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IPIE SPAUDĄ IR LAISVĘ
Keista, kad mums patiems taip daž­

ai besidžiaugiant ir besididžiuojant, jog 
esam laisvi lietuviai“, mūsų tarpe nuo- 
it iškyla mūsiškės spaudos laisvės klau- 
imas. Net ne klausimas, o stačiai teigi- 
aas, kad tos laisvės neturim, o turim tik 
paudos cenzūrų.. . Rodom atvejus, kai 
ieno nors, gal būt, svarbaus ir gerai 
•arašyto rašinio laikraštis nepriėmė, ir te- 
10 kreiptis į kitą ar net kelintą laikrašti- 
Vimanuojam, kad tam tikrų nuomonių iš 
dso neįmanoma pareikšti jokiame mūsų 
aikraštyje, nes „visur cenzūra išbraukia“, 
žodžiu, — nėra laisvės parašyti į laikraš­
čius, kas ką nori, kaip nori ar kada nori...

Tai, žinoma, tiesa. Bet ar tai tikrai 
.'eiškia, kad mūsų spauda neturi laisvės? 
Argi tai neįrodo, kad esama kaip tik prie­
šingai: būtent, kad mūsų spauda visiškai 
laisva: ką nori — rašo, ko nenori — ne­
rašo? Iš viso, kas tai yra spaudos laisvė?

Spaudos laisvės sąvoka teisinė. Įra­
šyta daugelio valstybių konstitucijose;
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kur ji apibūdina spaudos gamintoją san* 
tykį su valstybės valdžia. Spaudos laisvė 
yra ten, kur sąmoningas bei teisiška at­
sakingas asmuo ar asmenų sambūris, ne- 
siklausdamas valstybinės valdžios leidimo, 
gali spausdinti ir platinti laikraščius, kny­
gas ir kitokius leidinius, ir kur valstybi­
nė valdžia nesikiša į tą leidinią turinį.

Lietuvoje dabar tokios laisvės visiš­
kai nėra, šiek ar tiek ji būdavo apkar­
pyta ir nepriklausomoje Lietuvoje. Bet 
kraštuose, kur esam išeiviškai įsikūrę, to­
kią spaudos laisvę turim „visu šimtu nuo­
šimčių“. Tik pasinaudoti ja galim vien 
tie, kas mokam ir pajėgiam įsigyti bei 
suorganizuoti techninių ir intelektualinių 
priemonių spaudiniams gaminti ir platin­
ti. Kas tų priemonių grandinę susikuria, 
tas ir turi laisvę jomis naudotis, kaip tin­
kamas, ir neturi prievolės duoti jomis nau­
dotis bet kam, kas tik užsimanys. O kas 
nepajėgia tokių priemonių susiorganizuoti 
ar prisišlieti prie kieno kito, tam spau­
dos laisvė visur tereiškia tiek, kiek ne­
byliui žodžio laisvė.

Komunizmo teoretikai tokią spaudos 
laisvę vadina ne laisve, o tik „kapitalis­
tų privilegija“. Iš tikrųjų be kapitalo 
spaudos laisve pasinaudoti beveik neįmano­
ma. Nors riboto masto spaudos priemonių 
įmanoma susiorganizuoti ir menkiems „ka­
pitalistams“: žymią kapitalo dalį atstoja 
ir sumanumas, pasišventimas. Bet ko­
munistai tokiai vargingai galimybei ne­
teikia reikšmės. Ten, kur jie valdo, spau­
dos laisvės klausimą sprendžia visiškai 
iš kito galo. Paima visas spaudos gami­
nimo priemones — pastatus, mašinas, po­
pieriaus, dažų ir kitų spaudos reikmenų 
gamybą — monopolinėn valdžios dispozi­
cijon ir tik valdžiai palieka teisę tų prie­
monių duoti „kam reikia“. O valdžios ma­
nymu, jų paprastai reikia tik valdžios ša­
lininkams, aklai pasiduodantiens jos kont­
rolei. Nors mūsų turimoji spaudos laisvė 
ir ne visus džiugina ( ją tenka nepigiai 
pirkti), bet niekas šios laisvės nemainy­
tume į komunistinių valdžių nemokamai 
duodamąją spaudos „laisvę“.

Mūsų, tai yra lietuvių, išeivijos laik­
raščiai bei kiti periodiniai leidiniai irgi 
kartais pažada ar net ir pabando būti pa­
našiai liberalūs ir perleisti savo įsigytos 
laisvės dalį ne vien savo „vienminčiams“. 
Bet šykštumas vis dar nugali išmintį, ir 
mūsų laikraščiuose daugiausia tebevyrau­
ja „vienmintiškumas“. Skųstis dėl to ar 
tą reiškinį smerkti nėra pagrindo. Nebent 
— tų leidėjų gailėtis, nes šykštumas nuo­
monių laisvei, tas kone bailiškas įsikibi­
mas į „vienmintiškumą“, tas opus „lini­
jos“ saugojimas nuo konkuruojančių 
pažiūrų parodymo, nuo „kontroversijų“ 
skriaudžia labiau pačius laikraščių leidė­
jus, negu ką kitą.

Bet dalykai yra tokie, kokie jie yra.. 
Mūsų spauda naudojasi laisve taip, kaip 
nori. Nors ir nemaža turim laikraščių, 
nors ir ne visi jie vienodai griežtai „vien- 
mintiški“, nors jie aprūpina spaudos lais­
vės galimybėmis visą eilę mūsų visuomenės 
sektorių, vis dėlto ne visi mąstantieji tau­
tiečiai ir ne visoms savo pažiūroms pa­
kedenti randa vietos šioj mūsų spaudoj.

Tokios „laisvos spaudos“, kuri atskleis­
tų savo skiltis viskam, ką tik kas nors 
kada užsimanys parašyti, niekur nėra, be­
bus ir nereikia. Teisybė, dažno laikraščio 
leidėjai pažada, o kai kurie net ir nuo­
širdžiai stengiasi būti liberalūs ir neap­
siriboti vien savo pažiūrų dėstymu laik­
raštyje. Toks liberalumas plačiai prakti­
kuojamas daugelyje nelietuvių laikraščių. 
Juose gali matyti šalia vieni kitų kalban­
čius skirtingų ar net priešingų pažiūrų 
dėstytojus. Laikraščių leidėjai, nors pirkę 
galimybę naudotis spaudos laisve, didelę 
tos galimybės dalį perleidžia ir kitiems. 
Ir ne tik nereikaluja už tai atlyginimo, 
bet dažniausiai net gerai užmoka už kitų 
įnašus į jų laikraščio turinį. Taip elgtis 
leidėjus skatina nebūtinai idealistinis nu­
siteikimas spaudos laisvės labui, o taip 
pat ir išmintingas (sakytum, net gudrus!) 
apskaičiavimas, kad liberalumas pažiūro­
je į laikraščio turinį apsimoka ne tik po­
litiniu, bet taip pat — ar net dar labiau 
— ir finansiniu požiūriu .. .
Kas gi daryti tiems, kurie neranda? Ogi

TREČIOJI TAUTINIŲ ŠOKIŲ
Svarbių ar ir mažiau svarbių įvy­

kių, parengimų bei jų ruošos aprašymuo­
se mėnraštis neturi jokių galimybių kon­
kuruoti su dienraščiais ar kita už save 
dažnesne spauda. Galų gale mėnraštis net 
turėtų ir vengti dėti pasenusias, ir kitų 
jau spausdintas žinias.Tuo būdu grynai 
informacijos prasme mėnraščiui lieka gal 
tik tos žinios, kurias dažnesnė spauda dėl 
įvairių priežasčių — drovumo, nenoro pa­
piktinti mažutėlius ar tiesiog dėl pomėgio 
viską sacharinuoti — skaitytojams nepa­
teikia. Taigi, mėnraščiam ar ir dar retes­
niems leidiniams lyg ir būtų pareiga ban­
dyti nepalikti spragų savos visuomenės 
informavimo darbe ir, jei mūsų dienraš­
čiai ar savaitraščiai (ar jų tarpe esantieji) 
jau yra labiau linkę indoktrinuoti, negu 
informuoti, tai pareikšti, parodyti ku­
riuo nors būdu savai visuomenei, jog ji 
visgi nėra nepilnametė, nuo kurios peda­
goginiais sumetimais daug kas turėtų bū­
ti nuslepiama, nutylima. Be abejo, šioje 
mėnraščio funkcijoje irgi reikia prisilai­
kyti tam tikro saiko. Ne viskas skelbtina, 
kas siekiama nuslėpti. Ir šioje kategori­
joje dalykai skirstosi į svarbius, mažiau 
svarbius ir visiškai nesvarbius. Ir tik svar­
besnieji, mūsų nuomone, dalykai, nežiūrint 
geri ar blogi, turėtų kiekvienu atveju iš­
vysti dienos šviesą. Ir štai kodėl: jei gerų 
darbų iškėlimas skatina jų kartojimą, tai 
neigiamų faktų pateikimas gali su laiku 
paraginti du kartu apsigalvoti prieš jų 
sukūrimą. O kol prieisime prie kai kurių 
faktų, sustokime dar minutėlei ties:

PRASME BE IŠGRAŽINIMO IR 
BE NUVERTINIMO

III-ji Tautinių šokių šventė, įvyks­
tanti š. m. liepos 7 d. Čikagoje, yra su­
silaukusi užpelnyto dėmesio. Apimties at­
žvilgiu ji yra neabejotinai svarbiausias 
50-jų Lietuvos nepriklausomybės metinių 
vidurvasario įvykis. Vienok jos esmė ir 
prasmė nėra teisingai nusakoma, kai ji 

— naudotis spaudos laisve taip, kaip ir 
kiti naudojasi: susiorganizuoti savo prie­
mones. ..

Tokios yra sąlygos ir aplinkybės, ku­
rių išvada — dar vienas lietuvių laik­
raštis.

Jei tos sąlygos suprastos teisingai, 
tai jis nėra kitų laikraščių — nei dien­
raščių, nei mėnraščių — varžovas. Jis tik 
priemonė užimti bent kai kuriems tiems 
mūsų visuomeninio mąstymo takams, ku­
rių kiti vengė. Priemonė atvirai aiškintis, 
svarstyti ir vertinti mūsų tautos dabar­
tį svetur ir ypač namie, Lietuvoje. Prie­
monė, įmanomai plačiausiuose akiračiuo­
se apsidairant ir įvairiausiais požiūriais 
apmąstant, nuoširdžiai ir atvirai peržiūrė­
ti bei persvarstyti mūsų darbus ir žygius, 
nukreiptus į Lietuvos ateitį. Preimonė „ne­
palikti nė vieno nepavartyto akmenėlio ir 
neapžiūrėto takelio“, kuris galėtų būti tin­
kamas pasinaudoti kantriam, bet neatvan- 
giam siekimui tikrai laisvos, tikrai savai­
mingos, tikrai nuo svetimų valių nepri­
klausomos Lietuvos ateities.

ŠVENTĖ IR JOS PARAŠTĖS
iškeliama iki „svarbiausio įvykio šiais me­
tais Lietuvos laisvės kovoje“ ar vadina­
ma „visų lietuvių tautinės gyvybės išreiš­
kimo demonstracija“. Lygiai tokia pat ne­
teisybė, kai sakoma, jog tai esąs tik ne­
reikalingas pinigų švaistymas, nes esą, 
atimąs jėgas ir lėšas pvz. nuo L. Valiu­
ko komiteto rezoliucijoms pravesti. Tiek 
vienu, tiek kitu atveju turime reikalo su 
grubiu perdėjimu, nes Tautinių šokių šven­
tės prasmė nusakoma tik sąvokomis, ku­
rioms bet koks radikalumas yra svetimas.

Tautinių šokių šventės yra tik logiš­
ka išdava pačių paskirų tautinių šokių 
grupių egzistencijos bei veiklos. Tradiciš­
kai artimas ir dėl to aktyvus tautinių šo­
kių veiklos gyvumas pribrandino (tau­
tinių šokių šventę 1963 metais ir pakartos 
ją vėl 1972-ais. Prometėjiškų pastangų 
tam, atrodo, dar nereikės. Tačiau kiekvie­
nu atveju Tautinių šokių šventės yra svar­
bios kaip rodiklis, nurodantis, kokioje 
apimtyje tautinis šokis, kaip tam tikras 
mūsų tautinės kultūros elementas ir drau­
ge priemonė, yra pajėgus išeivijoje išlai­
kyti tam tikrą jaunimo dalį lietuvybės 
magnetiniame lauke. Iš turimų žinių atro­
do, jog ir III-ji Tautinių šokių šventė ro­
dys dar labiau pakilusią kreivę. Ir dėl to 
kiekvienas lietuvis turėtų tik džiaugtis.

Neišaukštindami ir III-sios Tautinių 
šokių šventės į amžinai išliekančio kul­
tūros paminklo ar lemiamo laisvinimo 
veiksnio pozicijas, nes ji tokia nėra, bet 
ir nesutikdami su jos nuvertinimu iki ne­
reikšmingumo, laikome ją gera priemone 
lietuvybei išlaikyti. Tegu Tautinių šokių 
šventės būna ne vien prašmatnūs pramo­
giniai sulėkimai, bet ir efektyvi priemo­
nė galimai didesniam skaičiui ne formalių, 
bet tikrai aktyvių lietuvių prisiauginti! 
Reikšmės gi perdėjimai inteligentiškam 
protui yra juokingi, lygiai kaip nuverti­
nimai liudija tik reikalo nesupratimą.

(tęsinys 15 psl.)
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POLITIKA

Dviejų Jkraštų .istorija

ATGIMIMAS PRIE DUNOJAUS

Kai 1956 m. lenkai ir vengrai išėjo į gatvę 
kovoti prieš savo engėjus, Čekoslovakijoje bu­
vo tylu. Vieni aiškino čekų laikyseną tuo, kad 
jų režimas buvo totalitariškesnis; kiti, kad tai 
čekų būdas, kuris taip vykusiai išreikštas karei­
vio Švejk (vokiškai: tylėk) tipu. Tačiau tai, kad 
čekai nebuvo tokie tylūs, pradėjo pamažu ryš­
kėti iš jų filmų ir knygų. Tai buvo pirmieji ženk­
lai to 20 metų stalinistinio režimo iššaukto nepa­
sitenkinimo, kuris šiais metais pasiekė net pačios 
partijos viršūnes. O būti nepatenkintais buvo 
dėl ko, nes 20 metų komunistų valdžios buvo 
privedę kraštą prie ekonominės krizės, nuvylę 
daugumą partiečių, terorizavo gyventojus, pri­
spaudė intelektualus ir nepatenkino slovakų. Kai 
Novotny norėjo panaudoti tą pačią darbininkų 
miliciją, kuri įvedė komunistų režimą 1948 m., 
prieš maištaujančius partiečius, armija atsisakė 
jo klausyti. Novotny liko be jėgos, ir jo šalinin­
kai, pajutę naujus vėjus, pradėjo trauktis, tarp 
jų ir jo asmeniškas draugas, generolas Jan Sej- 
na, kuris su visomis Varšuvos pakto paslapti­
mis pabėgo į vakarus.

Krašte pražydėjo nelauktas pavasaris: laik­
raščiai pradėjo diskutuoti visus reikalus be cen­
zūros; literatai atgavo savo organą „Literarni 
listy“, kurį Novotny prieš metus buvo atėmęs iš 
jų. Balndžio mėn. ČKP centrinis komitetas pa­
skelbė veiklos gaires, kad socializme žmogus tu­
ri turėti daugiau progų, negu buržuazinėje de­
mokratijoje, išvystyti savo individualią asmeny­
bę, kad ir mažumos turi teisę laisvai išreikšti 
savo nuomonę, kad intelektualai ir menininkai 
neturi būti varžomi. Reformų tikslas buvo atsi­
kratyti atgyvenusių metodų ir žengti į aukščiau­
sio laipsnio demokratišką ir čekišką socializmą. 
Ši partijos programa neliko tuščiais žodžiais, kaip 
parodo laisvieji laikraščiai ir naujieji čekų pasai 
su įrašu: galioja visiems kraštams pasaulyje.

Šie įvykiai krašte sukėlė didelį entuziazmą. 
Kai tamsus debesys pradėjo rodytis iš rytų, 
150,00 žmonių minia susirinko ant Rip kalno (če­
kų patriotizmo šventovė) susitikti su savo vadais 
ir parodyti solidarumą. Tačiau nors tas pavasa­
ris toks gražus, rimtos problemos laukia dar 
sprendimo ir sunkumai gal tik prasidėjo: reikia 
išspręsti praeities klausimus, sutvarkyti sugriu­
vusią ekonomiją, surasti santykį su vakarais ir 
rytais. Šiuose klausimuose naujasis partijos va­
das Dubček kovoja tarp dviejų frontų: tarp ru­
sų remiamų senųjų stalinistų ir už Dubček ra­
dikalesnių pažangiųjų.

Praeities atvėrimas atidengė džiungles, ku­
rias stalinistinis teroras buvo padaręs iš juridi­
nės sistemos: kaliniai pasakoja, kokiais būdais 
melagingi prisipažinimai buvo išgauti iš jų, ko­
kios baisios sąlygos vyravo kalėjimuose ir rodo 
viešai į tuos, kurie juos nuteisė ir kankino ir 
dar dabar sėdi tarnybose. Paaiškėjo, kad per pas­
kutinius 20 metų 160 asmenų buvo nuteisti mir­

timi už politinius nusikaltimus, 130,000 sėdėjo 
kalėjimuose, iš jų 30,000 partijos narių. Kas 
dešimtas gyventojas yra buvęs areštuotas už po­
litinį nusikaltimą. Šį terorą vykdė slaptoji po­
licija, remiama plataus šnipų tinklo, kuriam, 
manoma, priklausė kas penktas ar dešimtas gy­
ventojas ir į kurį buvo įkinkyta net čekų jau­
nimo organizacija.

Toks viešas kaltųjų aiškinimas jau turi re­
zultatų: prasidėjo nusižudymų banga: ypatingai 
tarp tų įsivėlusių į stalinistines bylas. Vien vi­
daus reikalų ministerijoj nusižudė 20 asmenų, 
tarp jų Vladimir Janko, gynybos ministerio pa­
vaduotojas. Nusižudė ir majoras Bedrich Po­
korny, saugumietis, kuris nustatė, kad Jan Ma­
saryk mirtis buvo nusižudymas. Bet kai kurie 
elgiasi kaip dr. Josef Urvalek, valstybės pro­
kuroras Slanskio byloje, kuris naiviai teigia, kad 
tikėjęs slaptosios policijos pateiktais faktais, be 
to, kaltinamieji patys prisipažinę. Paklaustas, ar 
sąžinė neskauda, atsakė, kad neketinąs nusižu­
dyti, nes kaltę neša kiti. Tie kiti — vis labiau 
ryškėja — buvo rusai, jų slaptoji policija, kuri 
aktyviai dalyvavo tardymuose. Stalinas pareika­
lavo iš čekų panašių bylų, kaip Lenkijoj ir 
Vengrijoj, ir čekai stalinistai, pasirodo, pristatė 
aukas, neklausdami, ar jos kaltos, ar ne. Didžiau­
sias kaltinimas šiai policijai yra Masaryk nužu­
dymas. Rusai čekų kaltinimus atsakė, pavadinda­
mi juos melu ir kaltindami, kad Tomas Masaryk, 
laisvosios Čekoslovakijos tėvas, buvo pasamdęs 
už 200,000 rublių žudiką, kad pašalintų Leniną. 
Tai tas Masaryk, prie kurio kapo balandžio mėn. 
naujasis Čekoslovakijos prezidentas Svoboda pa­
dėjo vainiką.

Ekonomijoje Čekoslovakijai reikia atsipalai­
duoti nuo stalinistines sistemos ir jos iššaukto 
ekonominio bankroto. Stalinistinis planavimas 
buvo centralizuotas ir nustatė kiekvienai įmo­
nei, kiek tonų prekių pagaminti, neatsižvelgiant 
į pareikalavimą tiems gaminiams ar pirkėjų sko­
nį. Ši sistema buvo katastrofiška pažangiai in­
dustrializuotai Čekijai. Taip pvz. vienas trakto­
rių fabrikas Brno mieste gamino per ilgus me­
tus pasenusį sunkų modelį, kadangi pagal pla­
ną tik sunaudoto plieno kiekis buvo svarbus, o 
ne traktoriaus tinkamumas ar jų skaičius. Tokio­
je sistemoje Čekoslovakija praeitais metais ne­
pardavė beveik už vieną milijardą dolerių paga­
mintų prekių. Taip, Čekoslovakija gamino daug 
mašinų, bet ne modernių. Kai vakarų valstybės 
modernizuojasi kas dešimts metų, Čekoslovaki­
joje per tą patį laikotarpį tik 10'/ fabrikų ar 
mašinų tebuvo sumoderninta. Tokia sistema ga­
lėjo išlikti tik su didelėm valstybės subvenci­
jomis. Tautai ji reiškė, kad gyvenimo lygis at­
siliko nuo moderniųjų industrinių vlastybių. Kai 
1939 m. čekų ir vokiečių gyvenimo standartas 
buvo maždaug lygus, 1963 m. vokiečiai gyveno 
dvigubai geriau už čekus.

Ekonomijai reformuoti yra paskirtas Ota Šik. 
Jis ieškojo būdo, kaip suderinti marksistinius 
liberalus komunistas, keliaudamas vakaruose, 
humanistiškus idealus su modernia technologi­
ne civilizacija. Išėjo kompromisas: kapitalizmo 
varžybos idėja ir suvalstybintos įmonės. Centri­
nis planavimas liks gan bendras, kiekvienas fab­
rikas galės nuspręsti, kokias prekes gamins, ir 
uždirbs tiek, kiek jis parduos, reiškia, turės at­
kreipti dėmesį į pirkėjus. Valstybės subvenci­
jos panaikintos. Fabrikai investacijai galės sko­
linti pinigus iš centrinio banko, bet už procen­
tus. Šik ieško prekybos su vakarais (dabar 70% 
prekybos vyksta su rytais), bet tam jis turi pa­
kelti prekių kokybę, kas reiškia — gauti mo­
dernių mašinų, kurių jis gali nusipirkti tik va­
karuose. Tam jam reikalingos paskolos. Iš vie­
nos pusės jis nesusilaukia simpatijų: rusai atsi­
sakė grąžinti dalį 800 milijonų dolerių, kuriuos 
jie skolingi čekams.

Nors Dubček pakartotinai įtikinėjo rusus, 
kad Čekoslovakija liks socialistiška ir priklausys 
Comecon ir Varšuvos paktui, bet neįtikina ru­
sų. Jie kaltina čekus, kad anie pastato rytų Vo­
kietijos saugumą pavojun, ardo Varšuvos pak­
tą ir socialistinio bloko vienybę. Rusams liko du 
būdai pasielgti su Čekoslovakija: įžengti kaip 
1956 m. į Vengriją arba sutikti su įvykiais. Už 
intervenciją buvę KP centrinio komiteto nariai 
Suslovas ir aukščiausias armijos politrukas ge­
nerolas Jepišev. Kariuomenės pastatymas pie­
tinėje Lenkijoje ir aukštų karininkų lankyma­
sis Čekoslovakijoje lyg rodė į tą kryptį. Šie de­
legatai, kalbėdami viešuose susirinkimuose, aiš­
kiai kišosi į vidaus reikalus, ragindami klausyto­
jus remti senąją gvardiją. Naujam ČSSR amba­
sadoriui Maskvoj (Koucky) prezidentas Podgor- 
ny neprašytas užtikrino, kad Sovietų Sąjunga 
rems čekus draugus prieš antisocialistus. Ko­
syginas užėmęs neva „balandžio“ poziciją ir ža­
dėjęs čekams finansinės paramos už sąjungą su 
Maskva ir komunistų partijos išlikimą valdžioj. 
Bet rusų spauda dar vis puola čekus ir jos kal­
tinimai aidi Varšuvos ir rytų Berlyno spaudoj 
ir radije. Rusijos tikras susirūpinimas glūdi ne 
tame, ką jie viešai pasako, bet daugiau tame, 
ką jie nutyli, kad Čekoslovakijos pavyzdys gali 
pasiekti Lenkiją ir net pačią Rusiją.

Į savo satelitų pasitarimus Rusija nekvietė 
nei Čekoslovakijos nei Rumunijos. Vengrai at­
važiavę priminė intervenciją 1956 m. kaip blogą 
pavyzdį ir pareiškė, kad socialistinės valstybes 
vidiniai reikalai yra jos reikalas. Lenkai su Ry­
tų Vokiečiais tačiau įspėjo Čekoslovakiją, kad 
ji, nutraukdama ryšius su socialistiniu bloku, 
atsiras viena prieš Vakarų Vokietiją. Varšuva, 
tačiau, laikėsi nuosaikiau, negu Rytų Vokietija, 
kurios Ulbricht žinomas kaip reikalavęs Dubček 
pasmerkimo ir intervencijos. Taip jo radijas 
pradėjo trukdyti Pragos programas vokiečių kal­
ba, o spauda ir laikraščiai skelbė net tiesiog me­
lus, kad amerikiečių kareiviai, apsirengę turis­
tais, važiuoja vakarų vokiečių autobusais į Če­
koslovakiją. Kaip tik šiuo metu Rytų Vokietija 
provokuoja vakarus, suvaržydama judėjimą į 
Vakarų Berlyną. Čekų KP organas „Rude pravo“
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POLITIKA

VILNIUS: 1968 m. rusų vieno dekadosPRAGA: Kai liaudis sprendžia saro ateitį; 
Lietuvoje dah/viai apžiūri Trakų pilį.

aiškina kodėl: vokiečiai tyčia išprovokuoja kri­
zę su vakarais, kad jos metu čekai vėl priartė­
tų prie rytinio bloko.

Ryšiun su sunkumais užsieny Dubček turi 
sunkumų viduje su liberalais, kuriems reformų 
vis dar negana. Dubček numato opoziciją, bet 
tik tas „seselių“ partijas, - socialistų, katalikų, 
slovakų, - kurios jau dalyvavo „tautiniame fron­
te“. Prieš tai pasisako filosofas Ivan Svitak, ku­
ris mano, kad maždaug 6,000,000 suaugusių če­
kų neturėjo dar progos pasireikšti politiškai ir 
norėtų juos sutraukti į opozicinę partiją, kuri 
tačiau nebūtų anti-komunistiška. Tačiau kiti, kaip 
Vaclav Havel, rašytojas, kelia klausimą, kad de­
mokratija tik ten, kur tauta laisvai apsprendžia 
kas ją valdo. Niekas nemano, kad komunistai 
rizikuotų pralaimėti laisvuose rinkimuose.

Kaip čekai buvo traktuojami satelitinių kraš­
tų, parodo, kad socialistinis blokas suskilo. Už 
griežtą liniją pilnai pasisakė tik rusai ir Rytų 
vokiečiai. Čekai buvo remiami pilnai Jugoslavi­
jos ir Rumunijos. Toks sąstatas primena prieš­
karinę mažąją „entente“ tarp šių trijų valsty­
bių, kas egzistavo prieš karą ir buvo globoja­
ma Prancūzijos. Kaip tik šiais metais de Gaulle 
lankėsi Rumunijoje, ragindamas atsikratyti pri­
klausomybės blokams ir eiti savo keliu.

INTEGRACIJA PRIE NEMUNO
Ne visur tokia tobula tvarka, kaip New 

Yorko ELTOS biuleteniuose. Kaip ir Vilniuje 
leidžiamojoje bendravardėje raudonojoje, ir čia 
kiekvienas aprašomas asmuo ar institucija ži­
no savo vietą. Vilniuje — Tarybų Sąjunga visada 
globojo ir tebegloboja Lietuvą, New Yorke — 
toje pačioje sąjungoje tebetrūksta šepečių ir tep­
tukų, kaip ir prieš dvidešimtį metų. Pagal abi 
agentūras gyvenimas Sąjungoje metai iš metų 
vertas lygiai, nuosekliai ir tobulai tų pačių epi­
tetų.

Tokios tvarkos nėra straipsnyje
V. Stanley Vardys „Altes und Neues in der so- 
wjetischen Nationalitatenpolitik seit Chruscht- 
schows Sturz“ — žurnale OSTEUROPA (Zeit- 
schrift fūr Gegenwartsfragen des Ostens), 1968 
m. vasario mėn.

Pagrindiniame to numerio straipsnyje dr. 
Vytautas Vardys, Associate Professor of Poli­
tical Science, University of Wisconsin - Milwau­
kee, dėsto Chruščiovo tautinės politikos pali­
kimą ir likimą 1964-1967 metais. <

Chruščiovas „ne vien bandė raketomis Ku­
bai radikaliai pakreipti tarptautinę pusiausvyrą

Įvykiai Čekoslovakijoje, gal būt, turės svar­
besnę įtaką ideologinėje plotmėje. Čekus paga­
vo vakariečių marksizmo vėjas, kuris pamažu 
pradėjo teigti demokratinius procesus, asmeninę 
laisvę ir taikią evoliuciją. Tokia pozicija buvo 
iššaukta stalinizmo režimo baisumo. Leninizmas 
ir stalinizmas pakeitė Markso revoliucijos kon- 
ceptą. Pagal Marksą — revoliucija turėjo bū­
ti demokratinė ta prasme, kad kapitalistinėj sis­
temoj beliks tiek mažai turtingų ir atsiras tiek 
daug vargšų, kad jie sudarys daugumą ir pa­
keis kapitalistinę sistemą. Leninas tačiau sukū­
rė elitą profesionalų revoliucionierių, nerasda­
mas Rusijoje masių, norinčių sukilti arba gana 
revoliucionieriško sąmoningumo. Šis elitas ma­
sę turėjo vesti prie šio sąmoningumo, ją auklė­
ti. Šis auklėjimas logiškai virto Stalino Teroru. 
Čekų bandymas skiriasi nuo Rumunijos ir Ju­
goslavijos kelių tuo, kad jie kuria ne tik tauti­
nį komunizmą, bet naują komunizmą. Čia glū­
di pavojus Rusijai. Savo bandymu gali parody­
ti komunistams, Europai ir visam pasauliui nau­
ją kelią: kaip pritaikyti komunizmo idealisti­
nius ir humaniškus pradus atominiam amžiui.

Dr. Rimvydas Šliažas

Sovietų Sąjungos naudai; savo kraštui jis pa­
skyrė ir neįmanomą uždavinį prilygti ir net pra­
lenkti Amerikos ūkio atsiekimus. Jis taip pat sva­
jojo ,proletariato diktatūrą4 pakeisti ,socialistine 
demokratija4 ir sulydyti gausias Sovietijos tau­
tas į vieną daugiau mažiau vientisą naciją.“

Tokia nerusiškų mažumų integracija turėjo 
vykti per ūkinį augimą ir supramoninimą. 
Chruščiovas save buvo pasiskyręs pirmininku 
komisijos, ruošusios naują sovietų konstituciją. 
Spėjama, kad ši konstitucija turėjusi labiau ap­
riboti atskirų respublikų autonomijas.

Po Chruščiovo pašalinimo (1964 m. spalio 
14) iš visų partijos ir vyriausybės pozicijų šven­
tos ramybės tikslu pasipylė naujosios Briežnevo 
- Kosygino klikos dovanos tautinėms mažumoms. 
Dr. Vardys tuos sovietinio dosnumo aktus at­
sargiai vadina išmaldomis (Almosen):

• tuoj pat po Chruščiovo buvo panaikinti Vi­
durinės Azijos ir Užkaukazio regionaliniai 
partijos biurai, 1963 m. įsteigti respublikinių 
biurų sąskaiton;

• dar gruodžio mėn. išnyko ir sritinės ūkio 

tarybos, vadovavusios kelių Vidurinės Azi­
jos respublikų ūkiui, o vėliau ir kitos res­
publikų galią siaurinusios institucijos;

• nuo 1965 pavasario atsirado kasdieninis tu­
ristinių laivų susisiekimas iš Helsinkio į Ta­
liną, o vėliau kiek retesnis į Rygą;

• 1965 m. rugpiūtyje Maskva aprobavo „pa­
grindinį laimikį“ — vienuoliktuosius vidu­
rinės mokyklos mokslo metus baltų respub­
likose, ko estai ir lietuviai veltui buvo pra­
šę Chruščiovo laikais;

• 1965 m. spalio dekretu Kazachų respublikai 
grąžinta Zelinyj Kraj sritis;

• ukrainiečiams buvo leista įsteigti ukrainų 
kalbos katedrą Maskvos universitete;

• gruzinai galėjo švęsti 800-jį rašytojo Šotos 
Rustavelio jubiliejų, o taip pat ir leisti so­
vietinę gruzinų enciklopediją;

• 1966 metais ir lietuviai galėjo pagaliau ati­
duoti spaudai dvitomės (?) enciklopedijos 
pirmąją knygą, iki tol užlaikytą cenzūros.

Dovanų maišelyje nebuvo užmiršti ir žy­
dai, ir Volgos vokiečiai, ir Kaukazo tautos bei 
Krymo totoriai.

Baltų respublikose „atmosfera tiek pasita- 
sė“, rašo OSTEUROPOS autorius, „kad galėjo 
atsirasti nelauktai objektyvios diskusijos tauti­
nių kultūrų klausimais. Greičiausiai, tai buvusi 
Maskvos kompensacija baltams, ypač estams ir 
lietuviams, už panaikintas ekonomines tarybas.“

Lygiagrečiai su šiomis Maskvos dovanomis 
tautinėms respublikoms tie patys oficialūs sluoks­
niai tebetęsė kalbas apie asimiliaciją, kurios pla­
nai buvo paskelbti dar 1961 m. partijos progra­
moje. Pochruščioviniais laikais šiai galybei vie­
nybėje siekti buvo ieškoma naujų metodų ir jai 
pridengti naujų pavadinimų.

Vietoje tautinių grupių sulydymo („slijani- 
je“) buvo kalbama apie jų suartėjimą („sbliže- 
nije“), rusų kalba vietoje pretenzijų tapti „ant­
rąja gimtąja kalba“ pasitenkino „susižinojimo 
priemonės tarp atskirų tautų“ role.

Keli per garsūs ir per ankstyvi vadų žodžiai 
apie „tautų sulydymą į vieną šeimą“ turėjo bū­
ti švelninami XXIII Sovietų Sąjungos KP su­
važiavime. Jo rezoliucijose minimas „draugišku­
mas ir broliškumas“, „glaudūs ryšiai“ ir pasisa­
koma už toleravimą „sovietinių tautų interesų“ 
ir „tautinių skirtybių“.

Genrikas Zimanas, lietuviškos sovietinės 
„Tiesos“ redaktorius, buvo sugalvojęs tautinio 
klausimo nagrinėjimą pavesti Mokslų akademi­
jai („Literatūrnaja gazieta“). Akademija pasiū­
lymu nepasinaudojo, tačiau nacionalinio klausi­
mo nagrinėjimo ėmėsi visa eilė laikraščių, žur­
nalų ir suvažiavimų. Labiausiai pažymėtinos dis­
kusijos žurnale „Voprosy istoriji“, spausdintas 
1966/67 metais. Iš Vardžio straipsnyje minimų tų 
diskusijų dalyvių pavardžių, šalia rusų, kauka­
ziečių ir azijatų, namatyti nė vieno lietuvio, lat­
vio ar esto.

Nors galima jausti Maskvos palankumą „sli- 
janije - sbliženije“ linijai, žurnale „Družba na- 
rodov“ ir net „Pravdoje“, buvo profederalistinių 
pasisakymų, kurių viename lietuvis politolo­
gas išskaito patarimą partijai „vietoje tautų asi­
miliacijos per prievartą imtis svarstymo, kaip 
geriau panaudoti nacionalizmo reiškinį sovietų 
sistemos stiprinimui“.

XXIIl SSKP suvažiavimo rezoliucijos greta 
mini „atskirų valstybės ūkio šakų centralizuotą 
valdymą“ ir „praplėtimą teisių sąjungos respu­
blikoms“.

1968 m. liepos mėn.
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LIETUVOS KRONIKA

JAUNIMO TEATRO

Yra susidariusi nuomonė, ne tik populia­
rioje žmonių galvosenoje, gi girdima paskaitų 
ir simpoziumų metu, kad Lietuvoje, nors kūry­
binė laisvė yra smarkiai suvaržyta, menininkai 
turi geras kūrybinio darbo materialines sąlygas. 
Jei tokia bendra išvada yra daroma, turint min­
tyje išeivijos lietuvių menininkų padėtį, kurie 
nedirba savo srityje ir kūrybai teskiria savo lais­
valaikį, tai ji tikriausiai yra teisinga. Kitokiu 
atveju šią generalizaciją reikėtų patikslinti taip: 
kai kurie menininkai Lietuvoje turi geras kūry­
binio darbo materialines sąlygas.

Plačiai paplitusi išvada teigianti, kad me­
nininkai Lietuvoje yra aprūpinti geromis kū­
rybinio darbo sąlygomis, kyla ne iš daugybės 
gerai aprūpintų menininkų atvejų pažinimo, o 
iš loginės išvados manančios, kad santvarka pla­
čiai vartojanti visų šakų meną, kaip priemonę 
savo politiniams tikslams įgyvendinti, sudaro me­
nininkams geras darbo sąlygas. Tokį galvojimą 
visokiais būdais skatina pats sovietinis režimas, 
dažnai kartodamas, kad „buržuazinėje“, tai yra 
nepriklausomoje Lietuvoje, menininkai skurdo, 
meninis gyvenimas vegetavo, o dabar jis ver­
da, veržiasi pirmyn, menininkams sudarytos ge­
riausios kūrybinio darbo sąlygos... Ypač jauna­
jai kartai, nepatyrusiai „buržuazinės reakcijos“ 
laikų, primygtinai pabrėžiama ir iki atsibodimo 
kartojama, kad tik tarybinės santvarkos dėka 
jiems atsivėrė naujos ir neribotos galimybės 
mokslo ir meno pasaulyje. Tuo pačiu nepamirš­
tami ir mes, išeivijos lietuviai. Apgailestaujami 
mūsų maži knygų tiražai, nors Lietuvoje nuolat 
neužtenka nei grožinės, nei mokslinės literatū­
ros leidžiamų knygų tiražų. Su užuojauta kalba­
ma apie išeivijos teatralų padėtį ir nepalankias 

' teatrinio darbo sąlygas, nors Valstybinis Jau­
nimo Teatras Lietuvoje kelinti metai kaip šau­
kiasi ‘r neprisišaukia pagalbos... Apie tai, čia 
ir pakalbėsime.

Teatro darbo sąlygos

Oficiali Jaunimo Teatro įsteigimo data 1965

INTEGRACIJA PRIE NEMUNO 
(atkelta iš 3 psl.)

Su tokia dviprasmiška partijos tautine po­
litika derinasi ir visai sąjungai nustatymas bend­
rų mokyklų programų ir įsteigimas centrinės 
švietimo ministerijos Maskvoje.

„Baigiant tenka pažymėti, kad partijos politi­
ka nuo Chruščiovo nuvertimo buvo be galo lanks­
ti, kad nerusų tautines grupes neišprovoka­
vus perdėtiems reikalavimams ar pasipriešini- 
nui. Žinant nerusų gyvą tautiškumą, toks san­
tūrumas išnyks, kai dabartinė vadovybė apsi­
spręs grįžti prie chruščioviško aktyvizmo. Ta­
čiau atrodo, kad Briežnevo - Kosygino grupė 
su dabarties sunkumais tikisi susidoroti vien 
palaipsnėmis nuolaidomis ir atsargiu tolesniu 
konsolidacijos plėtimu. Tokia galvosena šiuo at­
žvilgiu atrodo būsianti per optimistinė. Kaip jau 
yra užsiminę sovietai 1966 ir 1967 m. diskusijų 
dalyviai, Sovietų Sąjungai bręsta laikai į tau­
tiškumo problemą leistis atvirai ir sąžiningai. 
Pochruščiovinis laikotarpis buvo pasekmė val­
džių keitimosi, taigi pereinamasis. Tik ateityje 
bus galima pilnai įvertinti Chruščiovo tautinę 
politiką ir Sovietų Sąjungos esmę (Natur) ap­
lamai.“ (db)
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vasario 1 diena. Daugiau kaip po vienerių metų 
organizacinio ir pasiruošiamojo darbo 1966 ge­
gužės 27 dieną Vilniuje, Jaunimo Teatras pakė­
lė uždangą pirmajam savo pastatymui, Šekspyro 
„Romeo ir Džuljetai“. Naująjį teatrą sveikino iš 
arti ir toli. Sveikino Ryga, Talinas, Kijevas ir 
Maskva. Buvo pakili nuotaika, geras pastatymas, 
bet teatras nuo pat pirmųjų savo dienų tapo 
paženklintas savotišku gyvenimo tragizmu ir iro­
nija. Savame krašte Jaunimo Teatras nuo įsistei- 
gimo dienos prieš gerą trejetą metų, neturėjo ir 
neturi savo pastogės ir tinkamų teatrinio darbo 
sąlygų. Nežiūrint dažnų režimo teigimų, kad ta­
rybinė santvarka jaunajai kartai atvėrė neri­
botas galimybes mokslo ir meno pasaulyje, Jau­
nimo Teatro kūrybinė darbo aplinka prime­
na tą kermošišką atmosferą, kurioje mūsų išei­
vijos teatro mėgėjai vaidino prieš 15 su viršum 
metų, sakysim, Čikagos Halsted gatvėje esančio­
je Lietuvių Auditorijoje. Reikia iš anksto pasa­
kyti, kad sekančioji citata nevaizduoja „dypukų“ 
teatro Čikagoje ar New Yorke, bet Jaunimo 
Teatro darbo sąlygas Vilniuje.

„Net tom dienom, kai rodomi spektakliai, paskelb­
ta, taip sakant, teatro diena, rūmuose vyksta dar dau­
gybė kitų kultūrinių renginių: čia ir tradiciniai šo­
kiai (šeštadieniais, sekmadieniais), ir žiburėliai, gastro­
lierių koncertai, ir t.t. Žiūrovų salė blogai izoliuota, 
ir dažnai vargšė Džuljeta miršta pritariant džiasui, o 
Romeo — skambant bokalams bufete... Ir apskritai ne­
žinia, kokie netikėtumai laukia teatro kitame spektakly­
je. . Pasitaikė atvejų, kai teatras negalėdavo net laiku 
pradėti spektaklio, kol nesibaigdavo eilinis renginys ant­
rame aukšte. Sunku tokiais atvejais žiūrėti ų režisorių, 
aktorius, kurie, užuot susikaupę prieš spektaklį, tildo ir 
ramina kiekvieną vaikščiojantį erdviais rūmų fojė. Kū­
rybinė nuotaika...

Pribrendo reikalas apie tai prabilti visu balsu, nes 
čia toli gražu jau nebe organizacinis klausimas, o kū­
rybinis. Kaip dirbti toliau tokiomis sąlygomis? Ar ne 
per didelis „išbandymas“ jauniesiems? (Pergalė, 1967 
nr. 4. Daugtaškiai originale).

Po dviejų ir pusės metų teatrinio darbo ir 
nesėkmingų bandymų suorganizuoti normales­
nes kūrybinio darbo sąlygas, Jaunimo Teatro 
vadovybė, neturėdama kitos išeities, kreipėsi 
per spaudą į visuomenę. Teatro direktorius J. 
Didžiariekis, vyr. režisorė A. Ragauskaitė, par­
tinės organizacijos sekretorius K. Dapkus, prof­
sąjungos vietos komiteto pirmininkė B. Didžgal- 
vytė ir literatūrinės dalies vedėja G. Mareckai- 
tė parašė atvirą laišką - atsišaukimą į „Tie­
są“ (išspausdintas 1967 m. birželio m. 18 d. nr- 
je), kuris vaizdžiai nusako sunkias, teatrinį 
darbą smukdančias sąlygas. Štai šis laiškas, tik 
truputį patrumpintas:

„Kaip žinoma teatras pradėjo dirbti nenormalio­
mis sąlygomis, t. y. neturėdamas reikiamos bazės. Vi­
sus šiuos metus buvo ieškoma išeities ir bandoma orga­
nizuoti teatro darbą esamomis sąlygomis. Tačiau šios 
pastangos nedavė teigiamų rezultatų. Teatras nuomoja 
Profsąjungų rūmų salę, kuri nesuteikia normalių dar­
bo sąlygų. Teatras, negali vaidinti daugiau kaip dešimt 
spektaklių per mėnesį. Tai sunkina aktoriams tobulintis, 
trukdo užmegsti glaudesnį kontaktą su žiūrovais.

Ne kartą spaudoje buvo minėta, jog Jaunimo teat­
ro spektakliai vyksta triukšmingoje aplinkoje, šį triukš­
mą sukelia kitos tuo pačiu metu Profsąjungų rūmuose 
vykstančios priemonės (šokiai, žiburėliai, saviveiklos 
ratelių repeticijos ir kt.), tuo tarpu visa eilė mūsų teat­
ro spektaklių, kaip „Gintaro paukštė“, „Romeo ir Džul­
jeta“, „Žana“, reikalauja didelio kūrybinio tiek žiūrovų, 
tiek ir aktorių susikaupimo. Triukšmas .ir pašalinės 
kliūtys lydi ne tik spektaklius, bet ir repeticijas.

Retai rodomi spektakliai verčia teatrą nuolatos skir­
ti papildomas repeticijas, spektaklių patikrinimą tiek 

jų montažo, tiek interpretavimo, tiek aktoriaus darbo 
prasme. Skirtingai nuo visų teatrų turinčių savo pas­
tovias pagalbines patalpas ir dekoracijų sandėlius, mū­
sų teatras prieš kiekvieną spektaklį ir po jo privalo at­
vežti ir išvežti dekoracijas, jos genda, lūžta, nyksta 
jų meninė vertė.

Greta kūrybinių problemų iškyla visa eilė organi- 
zacinių-ūkinių klausimų:teatro dekoracijų cechas įkur­
dintas netinkamose patalpose ir nepajėgia atlikti visos 
eilės naujiems pastatymams būtinų užduočių, išsklaidy­
tas keliose vietose teatro ūkis apsunkina visą organiza­
cinio ūkinio aparato darbą. Jeigu kūrybinis personalas, 
susidūręs su sunkumais, palaikomas meninio entuziazmo, 
dar pajėgia laikytis, tai technikinis personalas nuolat 
keičiasi (nuo teatro įsteigimo dienos iš teatro išėjo apie 
80 techninių darbuotojų). Visi šie sunkumai atsispindi 
teatro finansinės meninės veiklos suvestinėse.

Dviejų su puse teatro darbo metų patirtis šiandien 
įrodė, jog tik skubus teatro darbo sąlygų sutvarkymas 
gali suteikti jam kokias ateities perspektyvas.

Teatras pageidauja tik vieno: bet kurios, kad ir 
menkos, pastovios patalpos, kuri įgalintų suburti ak­
torių kolektyvą naujoms kūrybinėms užduotims, įgalintų 
teatrą užmegzti tikrą kontaktą su žiūrovais, apsaugoti 
jį nuo galutinio organizacinio suirimo.

Pasvėręs visus šiuos klausimus, teatro kolektyvas 
kreipiasi šiuo laišku į „Tiesos“ redakciją giliai įsitiki­
nęs kad, nežiūrint padėties sudėtingumo, bus surasta 
bent minimali galimybė gyvuoti teatrui.“

. ’t * -

Tą patį apie netinkamas teatro darbo sąly­
gas pakartojo „Literatūra ir menas“ 1968 m. sau­
sio 6 d., o „Komjaunimo tiesa“ (1967 m. lapkri­
čio 5 d.), minint spalio revoliucijos penkiasde­
šimtmetį, įsidėjo Jaunimo teatro aktorių atsaky­
mą į klausimą „Kaip Jūs įsivaizduojat 75-ąsias 
Tarybų valdžios metines?“ Trumpas atsakymas: 
„Jaunimo teatro kolektyvas sutiks naujose pa­
talpose. . .“(daugtaškis originale).

Jei 30 jaunų aktorių trupė, po virš dvejų 
ir pusės metų netinkamų kūrybinio darbo 
sąlygų yra priversta viešai apeliuoti ir ieškoti 
viešosios nuomonės paramos, idant būtų „suras­
ta bent minimali galimybė“ teatrui gyvuoti, daž­
nai girdima išvada, kad sovietinis režimas Lie­
tuvoje yra sudaręs menininkams geras kūrybi­
nio darbo sąlygas, yra neteisinga. O pačio reži­
mo gyrimasis, kad dabar menininkams ir ypač 
jaunajai kartai atsivėrė neribotos galimybės Jau­
nimo Teatro atveju, yra tiesiog ciniškas pasity­
čiojimas. Jaunieji teatralai ne tik negavo, „kad 
ir menkos, pastovios patalpos“, bet greitai po čia 
spausdinto atviro laiško paskelbimo, prarado ir 
tą teatriniam darbui nepalankią Profsąjungos

Apie Lietuvą „Akiračiuose**

Daugumai Lietuvoje leidžiama spauda yra retai pri­
einama, o tiems, kurie ta spauda reguliariai apsirūpi­
na, nelieka užtektinai laiko atidžiai į ją įsigilinti. Juk 
išeivijos lietuvis turi sekti nemažą skaičių savo laikraš­
čių bei žurnalų (kuriuose apie Lietuvą žinių labai šykš­
tu) ir vietinę periodiką. Todėl „Akiračių** redakcija 
stengsis skaitytoją patenkinti kuo pilnesniu ir tuo pa­
čiu kuo trumpesniu Lietuvos gyvenimo nušvietimu.

Apie Lietuvos gyvenimą teiksime trijų rūšių medžia­
gą. Pirma, duosime išeivijos mokslininkų-žumalistų 
straivsnius avie įvairias Lietuvos problemas. Antra, pa­
teiksime kondensuotas mėnesines Lietuvos gyvenimo ap­
žvalgas. Trečia, parinksime straipsnius, kalbas (ar jų 
ištraukas) iš sovietinės spaudos ir tai perspausdinsime 
su minimumu sutrumpinimų ir komentarų. Sovietinės 
spaudos straipsniai bus parenkami problematiškumo ir 
aktualumo pagrindu, ir todėl pats parinkimo faktas ne­
reikš nei jiems pritarimo, nei pasmerkimo iš redakcijos 
pusės. Tikime, kad skaitytojas geriausiai pajus Lietu­
vos gyvenimo pulsą, perskaitęs straipsnius, kurie svars­
to Lietuvos problemas iš vietinės perspektyvos.

Vaizduodama Lietuvos gyvenimą, redakcija vado­
vaujasi teigimu, jog objektyvus tiek gerų, tiek blogų 
faktų iškėlimas, be ypatingų komentarų ar propagan­
dinių išvedžiojimų, yra pats geriausias būdas šiandie­
nine Lietuvą pažinti ir savo išgalėmis jai padėti. Tiki­
me, jog skaitytojas yra pilnai kvalifikuotas Lietuvos gy­
venimą suprasti, jei tik jis turi pakankamai žinių. O jų 
šiuose puslapiuose stengsimės pateikti kuo daugiausia.

Redakcija
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IŠ SOVIETINĖS SPAUDOS

Tai atsitiko vienos: turistinės kelio­
nės metu čekų žemėje. Mūsų gidas buvo 
labai simpatiškas vaikinas. Ir jis su di­
džiausiu užsidegimu pasakojo apie savo 
šalies karalius ir kunigaikščius, apie žmo­
nes sudegintus ant laužo ir stačiusius 
neįveikiamas pilis. Jis meistriškai suge­
bėjo surasti kažkokius lietuvių ir jų ša­
lies ryšius, kad mes, susižavėję vaikino 
žiniomis, klausėmės jo kalbų. Ir tada jis 

paklausė. Paklausė apie lietuvių ku- 
štį. O mes visi tylėjome. Buvome

ATSIGRĘŽKIME ATGAL

jauni, bet buvome mokyti, turėjome iš is­
torijos penketus, o tylėjome. Buvo didde- 
lė ir baisi gėda. Ir parsivežiau ją iš tos 
šalies namo. Ir negaliu dabar ramiai kal­
bėti. Ir su pasibaisėjimu žiūriu į patį 
didžiausią pažymį diplome — atseit, is­
toriją išmanau! Bet man pinasi kunigaikš­
čių vardai, aš nežinau, kaip klajojo senos 
lietuvių gentys, aš nežinau, kokius jie tu­
rėjo dievus ir kaip jiems meldėsi. Aš la­
bai mažai žinau, kokias senovėje dainuo­
davo dainas, aš tik girdėjau iš šalies (o 
mokė mane užuominom), aš nežinau, ar 
turėjo bent lašelį žmoniškumo ar vien 
tik garbėtroškos, anot to, buvo tie barz­
doti lietuvių kunigaikščiai. Bet pagaliau 
šalin tuos kunigaikščius ir stabukus! Man 
jų per daug ir nereikia. Šiaip, rodos, ne­
buvęs iš blogųjų moksleivių ir studentų, 
aš ieškau savo atminty senosios lietuvių 
kultūros pėdsakų. To pamatinio akmens, 
nuo kurio atsispirčiau ir galėčiau pasaky­
ti: „Štai aš sugebu savitai jausti ir pri­
imti viską, ką man pateikia gyvenimas.“ 
Negaliu taip pasakyti. Gal ir gerai, kad 
neturiu to mano kraštui būdingo reiški­
nių ir daiktų pajautimo. O gal ir negerai. 
Bet aš jaučiu tikrą gėdą, jog nežinau, kas 
guli šimtmečiais mindytoje ir sumindyto­
je žemėje po mano kojomis. Juk aš Čia 

gimiau. Ir laukai, ir daubos, ir Nemunas, 
ir Marios mane augino. O kas prie tų Ma­
rių buvo seniau? Aš noriu žinoti. Ir neno­
riu vėl rausti prieš žmogų, kuris to ma­
nęs paklaus. Juk viską po truputį, po grū­
delį surinkdami, kas išbarstyta prieš mus 
buvusių kartų — mes audžiame savo kul­
tūros audinį. Iš tikrųjų ant pliko akmens 
nieko neauga. Bet jeigu nepureni ir že­
mės— ten vien piktžolės želia. Mes jau pa­
stebėjome tas piktžoles ir visais keliais 
ieškome vaistų, kaip jas išnaikinti. O, tur 
būt, viena iš tų vaistažolių — šalia mūsų. 
Mačiau kraštoryrininkų parodą. Ir kaip 
susimąstę vaikai stovėjo prie senų pilių ir 
pilkapių nuotraukų ir patyliukais ilgai 
skaitė keistus, bet kažkuo sielą žavinčius 
senovinius padavimus. Reikia jau mokyti 
jaunus ne tik neigti, bet ir ieškoti gero 
kultūroje, kuri truko ilgus šimtmečius ir 
lokenom apsigaubusį barzdočių išmokė ste­
buklingai dailininko teptuku nupiešti 
„Ramybę“, pagaminti bene tiksliausias pa­
saulyje stakles ir visiems Žemės moksli­
ninkams paskelbti naujas tiesas tikimybių 
teorijoje.

O eina vaikinas per kapines ir iš ne­
turėjimo ką veikti daužo senus, kelis šimt­
mečius išgulėjusius antkapius. Kai aš 
norėjau sugėdinti jį, vaikinas atsmaukė 

ant pakaušio kepurę, paleido paskutinį 
akmenį į marmurinį užrašą ir pažiūrėjo 
į mane kaip į beprotį.

— Tai kuriems velniams jie čia kiūk- 
so, žolėms apaugę! Kas į juos čia žiūri! Ir 
kelmams reikia!

Kelmams — nereikia. Mums — rei­
kia. Mes esame žmonės.

— Mes esame žmonės, — atsakė 
Piktupėnų tarybiniame ūkyje. — Ir 
mums reikia gyventi...

Ir jauni, galingi vyrai, vadovybės 
paliepti, rovė iš senų kapinaičių antka­
pius ir vertė į namų pamatus. Tai bent 
galingas, tai bent ekonomiškai ir grei­
tai pastatytas namas! Bet gana juoktis 
pro ašaras, nes vaikai bėgioja po kapi­
nes ir spiaudo į išverstas duobes.

BuVo tokia sena evangelikų bažnyčia 
Pašyšiuose. Dar senesnis jos bokštas. Ti-

(tęsinys 7 psl.)

REDAKCIJOS PASTABA. Že- . 
miau pateikiame straipsnį, kuris buvo iš- 
spaudintas „Jaunimo Gretose" ,1968 m. 
8 nr., 26 - 27 pp. „J. G." yra leidžia­
mas Lietuvos komjaunimo ir yra skiria­
mas bendrai visam jaunimui. Iš patiekto 
straipsnio išliedžiame mūsų skaitytojui 
mažiau įdomią pradžią, kuri sudaro maž- 
maždaug ketvirtį straipsnio. Pastebėtina, 
kad straipsnyje liečiami ne fiktyvūs, bet 
tikri vardai, vietovės ir problemos. Straips­
nio autorius — žurnalistas Alfonsas Ju- 
džentis.

rūmų salę, kurią Jaunimo Teatras nuomuodavo 
savo pastatymams. Pasirodo, Profsąjungos salė 
neturėjo pakankamai išėjimų ir neišpildė kitų 
priešgaisrinių įstatymų reikalavimų. Taip maž­
daug prieš metus laiko Valstybinis Jaunimo Te­
atras tapo benamis. Vilniuje, savo tikruose na­
muose, nors jis yra labai laukiamas, Jaunimo 
Teatras pasirodo labai retai, tais išimtinais atve­
jais, kai kiti teatrai užleidžia jam savo sceną. 
Neturėdama savo teatro, jaunųjų aktorių trupė, 
tarsi minstreliai viduramžiais, keliauja per ma­
žesnius Lietuvos miestus ir miestelius.

Kodėl taip yra?

Kodėl taip yra? Vienos Lietuvos kritikės žo­
džiais tariant, ar visa tai ne per didelis „išban­
dymas jaunesniesiems? Reikia pridurti „išban­
dymas“ ne tik jauniesiems teatralams, bet tam 
tikra prasme ir bendrai teatro ir dramaturgijos 
progreso kreivei Lietuvoje.

Aktoriai negimsta per naktį ir neateina iš 
mokyklos suolo į akademinį teatrą. Jaunimo tea­
trai ne vieno krašto teatrinio darbo patirtyje yra 
tikrosios teatro mokyklos, kuriose jaunieji akto­
riai subręsta, save atranda, kai dramos mokyklos 
tik labai retais atvejais išleidžia subrandintą teat­
rinę asmenybę. Jaunimo teatrai taip pat nere­
tais atvejais būna eksperimentinės „virtuvės“, ku­
riose gimsta ir tampa išbandytos naujos drama­
turginės idėjos. Per šias institucijas jaunieji ak­
toriai, režisoriai, dailininkai ir dramaturgai įlei­
džia savo šaknis ir tampa neatskiriama meninės 
kūrybinės visuomenės dalimi. Susiformavęs stip­
rus jaunimo teatras yra ne tik pagrindinė ir tik­
roji teatrinio meno gyvenimiškoji mokykla, ku­
ri savo subrandintais vaisiais nuolat papildo aka­
deminio ir kitų teatrų kolektyvus, bet jis dargi 
yra stimulas tiems teatrams kita prasme. Jau­
nimo teatras neišvengiamai tampa savos rūšies 
menine opozicija. Atsiranda kūrybinė poliariza­
cinė įtampa, tam tikra generacijų ir meistrišku­
mo konkurencija, kuri skatina ir praturtina kū­
rybinį procesą. Jaunimo teatras nemažiau svar­
bus kultūriniam visuomenės gyvenimui, kaip te-

1968 m. liepos mėn.

atrinio žiūrovo augintojas. Per jį jaunimas daž­
niausiai ateina, pamėgsta ir visam gyvenimui 
susiriša su teatru. O teatras nėra vien kultūrin­
gesnė pramogos forma, bet vieta ir būdas geriau 
suprasti, kas yra žmogus, kas yra gyvenimas, 
gėris ir blogis.

Kodėl Jaunimo Teatras Lietuvoje neturi kad 
ir kuklaus savo teatro, kuriame galėtų netruk­
domai susitelkti kūrybiniam darbui? Jei šis rei­
kalas priklausytų nuo vietinės Kultūros Ministe­
rijos Vilniuje, ir jei ji turėtų pakankamai lėšų, 
problema būtų lengvai išspręsta. Bet taip nėra. 
Nors nuo 1945 m. iki 1966 m. išlaidos ar sumos 
skirtos socialiniams ir kultūriniams reikalams pa­
didėjo 12 kartų, 1966 m. socialinei - kultūrinei 
veiklai išleista 10'/ mažiau kaip 1945 m. ir 21% 
mažiau kaip 1955 m. Bet kurią, truputį didesnę 
investaciją, Vilnius turi pateisinti Maskvai, eko­
nomine ir ideologine nauda. Tuo tarpu Jauni­
mo Teatras nerodo didelių perspektyvų nei vie­
na, nei kita linkme. Lietuvos industrializacija 
Maskvai yra naudinga ekonominiu, politiniu ir 
kitais atžvilgiais, užtat ji vystoma tokiais tempais, 
kad pradeda trūkti vietinės darbo jėgos... Kul­
tūrinės priemonės, kurios išpildo ekonominius ir 
ypač ideologinius reikalavimus, yra remiamos, 
joms netrūksta nei įrengimų, nei pinigų. Pa­
lyginkime kiną su teatrais. 1940 m. Lietuvoje iš 
viso buvo 66 kino įrengimai, 1966 m. jų padaugė­
jo virš 20 kartų. Taigi, atsirado ir patalpos, ir 
finansai įrengti gerokai virš tūkstančio kino teat­
rų Lietuvoje, bet Jaunimo Teatrui nėra nei pa­
talpų, nei lėšų. Bendrai Maskvai Lietuvos teat­
rai tik tada terūpi, kai jie iškrypsta iš kelio... 
bet ir tas retai atsitinka, nors tai nereiškia, kad 
nebuvo pastatyta įdomių ir gerų dalykų. Pane­
vėžio teatras, dažnai Miltinio vadinamas, yra 
pagarsėjęs tolokai už Lietuvos ribų, jam net 
buvo pastatytas naujas teatras. Vienintelis teat­
rinis pastatas per visą sovietinį laikotarpį. O 
šiaip režimas teatro visiškai neliaupsino. Nuo 
1940 m. iki dabar profesinių teatrų Lietuvoje su­
mažėjo nuo dešimties iki septynių. Per tą patį 
laikotarpį visuose teatruose apsilankiusiųjų žiū­
rovų skaičius Lietuvoje padidėjo nepilnai du kar­

tus, tuo tarpu kino teatrų lankytojų skaičius iš­
augo daugiau kaip dešimt kartų. Ši kino ir teat­
ro lankytojų augimo disproporcija pasidaro dar 
dramatiškesnė, žinant, kad per tą patį periodą 
žmonių turinčių aukštąjį ar specialų vidurinį iš­
silavinimą, skaičius Lietuvoje išaugo nuo 21,000 
iki virš 160,000. Vadinasi, nors formalus kultū­
ringumo laipsnis pagal akademinį išsilavinimą 
Lietuvoje pakilo labia ryškiai, tų žmonių teat­
riniai poreikiai ar galimybės lankyti teatrą, pro­
porcingai žymiai sumažėjo. Šiais metais Lietuvos 
kino teatruose apsilankys virš 50 milijonų žiū­
rovų, o teatruose tik truputį virš milijono žiū­
rovų. Kitaip sakant, 1968 metais tik kas antras 
Lietuvos gyventojas apsilankys vieną kartą teat­
re, o kine kiekvienas gyventojas bus virš 16 kar­
tų.

Grįžtant prie Jaunimo Teatro problemos, ne­
įtikėtina, kad kraštas, kuriame pagal oficialius 
duomenis žemės ūkio produkcija nuo 1940 m. pa­
kilo beveik 3 kartus, o pramonės gamyba, apie 
20 kartų, kur gyventojų indėliai valstybės ban­
ke vien nuo 1950 m. išaugo apie 30 kartų, netu­
ri iš ko pastatyti dar vieną naują teatrą. Beje, 
dar reikėtų atsiminti, kad marksizmas moko, 
kad kylant žmonių materialiniai gerovei, kyla 
ir jų kultūrinio gyvenimo reikalavimai... Kas 
pasidarė: ar marksizmas Lietuvoje jau nebega­
lioja, o gal teatras ne kultūros apraiška? Kodėl 
Maskvoje net keli jaunų teatralų kolektyvai tu­
ri savo teatrus ir tinkamas kūrybinio darbo są­
lygas, o Vilniuje ne? Ar tai nėra nacionalinė 
diskriminacija? Pagaliau, kur tos neribotos kū­
rybinės galimybės, apie kurias sovietinis reži­
mas Lietuvos jaunajai kartai ir mums svetur 
taip dažnai kalba? Kodėl netrūko lėšų pastaty­
ti po naują plačiaekranį kino teatrą Anykščiuo­
se, Biržuose, Jonavoje, Joniškyje, Kretingoje, 
Palangoje, Pasvalyje, Šilutėje, Trakuose, Uteno­
je ir kituose Lietuvos provincijos miestuose 
ir miesteliuose, jau nekalbant apie naujus kino 
teatrus Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje, o Jaunimo 
Teatro pastatui Vilniuje staiga nėra pinigų, nėra 
galimybių?!

R. Tautrimas
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LIETUVOS KRONIKA

Pagal „Tiesą“ ir pagal „šluotą"

EUCHARISTINIAI METAI

Praėjusieji (1967) metai Lietuvoje 
buvo užtvindyti Rusijos revoliucijos minė­
jimais ir pagerbimais. Įpareigoją valdžios 
galią turinčių sluoksnių skatinimai ir dos­
niai tam reikalui paskirtos lėšos sudarė 
aplinkybes, kuriose tūkstančiai kūrybingų 
lietuvių veikliai dalyvavo iškilmių turinio 
kūrime ir rodyme, o dešimtys tūkstančių 
prisidėjo žygiavimu eisenų gretose ar sto­
vėjimu žiūrovų miniose.

Renginiai išėjo pakankamai didelio 
masto, kad pareigūnai, j juos 'odydami, 
galėtų tarti Maskvai, jog „visa Lietuva 
su jumis“. Maskvai tie renginiai savo ke­
liu davė progos dar kartą teigti viso pa­
saulio akivaizdoje, kad štai „Lietuva su 
mumis...“

Mūsų ginčijimas, kad tai netiesa, ne­
gali būti svarus, kadangi mums nepriei­
nami Maskvos teigimams priešingieji Įro­
dymai. Laimė, kad — ir be tų priešingųjų 
Įrodymų — tokie Maskvos teiginiai tarp­
tautinės viešosios nuomonės akyse irgi ne- 
larai svarūs, ir retas kas teskuba daryti 
iš jų galutines išvadas. Bet mums svar­
biau patiems neabejotinai įsitikinti, negu 
tarptautinę opiniją įtikinti, kad tos mani­
festacijos Lietuvoje tėra nenuoširdūs vai­
dinimai, atliekami iš prievolės, kurios neį­
manoma išvengti. Daugumas taip tikim, 
remdamies savais nusiteikimais ir sampro­
tavimais. Tokį tikėjimą patvariai palai­
ko ir mūsų laikraščių, o ypač VLIKo „El­
tos“ informacijos apie Lietuvą. Bet žinom 
ir tai, kad tos informacijos, kiek jos liečia 
tautos nusiteikimus, irgi remiasi daugiau 
tikėjimu, negu faktų žinojimu. O faktų 
sužinoti galima — tuo tarpu labai sun­
kiai ir labai mažai — tik asmeninio są­
lyčio būdu su žmonėmis Lietuvoje ar iš 
Lietuvos. Informuoto j ai tokių sąlyčių be­
veik neturi, jų netgi vengia, jų galimą nau­
dą rodo pro mažinamąjį, o galimą žalą — 
pro didinamąjį žiūrono galą.

Kas, tačiau, lankės Lietuvoje 1967 me­
tais, dažnas tas matė, ne vien tik entu­
ziazmą tenykščio penkiasdešimtmečio minė­
jimams. Pavyzdžiui, svečio žvilgnis kryps­
ta į stambų jubiliejinį ženklą — įvaini- 
kuotą „50“ skaitmenį — ant autobuso lan­
go. O palydovas, pastebėjęs tą svečio žvilgs 
nį, lyg atsitiktinai pastebi: „čia nieką 
ypatinga. Tai reiškia, kad autobuse 50 
vietų . ..“ Arba kultūrininkas pasakoja a- 
pie numatytus darbus ir šypsodamasis pri­
duria, kad „ypač šiais eucharistiniais me­
tais“ teksią pasitempti. ..

Smulkutės smulkmenos. Bet autentiš­
kos. Sakančios keleriopai daugiau už vir­
tinę išvadžiojimų, paremtų spėliojimais ir 
nuomonėmis. Tik ir jų, tų smulkių smulk­
menų dar baisiai maža tvirtesnėms išva­
doms paremti.
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ŠIEMET

Po „eucharistinių metų“ tebededamos 
pastangos, kad jubiliejinis judrumas ne- 
atslūgtų. Kone kas mėnuo vis dar išdygs­
ta koks nors penkiasdešimtmetis: ginkluo­
tų pajėgų, komjaunimo, senatvės pensijų, 
valstybinių archyvų, ugniagesių.. . Kone 
viskas, ko šiandien Lietuvoj yra, pasi­
rodo, prasidėję kokiu nors Lenino dekretu 
1918 metais.. . Vis dėlto šiųmečių penkias­
dešimtmečių minėjimai blankūs, forma- 
listiški, skęsta kasdieninių reikaliukų sro­
vėj. Nei vasario gale sušauktasis — skai­
čiumi dabar Lietuvoj didžiausios (per ket­
virtį milijono narių!) organizacijos — 
komjaunimo suvažiavimas neįskėlė dėme­
sį patraukiančios žiežirbos. Dar kuklesnis 
buvo „parlamento“ (aukščiausios tarybos, 
„liaudies atstovų“) šiemet pirmas ir tik 
vienadienis posėdis, skirtas tik buitinio 
gyventojų aptarnavimo (skalbyklų, kir­
pyklų, batų taisymo ir kitokių dirbtuvių) 
reikalams apsvarstyti...

MOKYTOJAI
Mokytojų suvažiavimas (kovo 25-26) 

— trečias Lietuvoj per 28 metus — savo 
turiniu liudijo, kad Lietuvos mokyklos jau 
visiškai uniformiškai persiūtos pagal da­
bartinį Rusijos mokyklų modelį ir kad Ru­
sijos švietimo administratoriai atidžiai 
prižiūri ir instruktuoja Lietuvos mokyto­
jus.

I pirmąjį tokį suvažiavimą 1940 m. 
vasarą sušaukti Lietuvos mokytojai bu­
vo apstulbinti tuo, ką ten išgirdo, ir tuo, 
kas tuo metu dėjos aplink. Dabar nauja 
mokytojų karta, pripildžiusi tą pačią Kau­
no sporto halę, buvo niekuo nebesistebin- 
ti smulkių pareigūnų minia, klausanti iš 
anksto žinomų pamokymų. Ši mokytojų 
karta dabar moko ir auklėja naują lietu­
vių kartą. Moko ir auklėja pagal Maskvos 
suformuluotą ieologiją ir programą.

Prileistina, kad mokytojai tą uždavi­
nį atlieka ne visai ir ne visiškai taip, kaip 
komunistų partijos vadovybė yra jį nu­
brėžusi. Tą galima pastebėti ir iš viešų 
partijos vadovų priekaištų „kai kuriems“ 
mokytojams. Bet tokia ir tik tiek teparem­
ia prielaida dar nepadeda nė apytikriai 
numatyti, kokia bus nauja lietuvių karta, 
išeisianti iš mokyklų ateinančiame dešimt­
metyje.

POLITMENAS

Ryškiausias (triukšmingiausias) pas­
tarojo pusmečio įvykis Lietuvoj — rusų 
meno dekada (10 dienų) kovo 12 - 22. 
Dešimties didžiųjų bei didesniųjų . Lietu­
vos miestų salėse per 10 dienų kasdien bu­
vo po vieną ar daugiau įvairių rusų sce­
nos menininkų koncertų - spektaklių. Ren­
gėjai džiaugėsi, kad visuose tuose rusų pa­
sirodymuose buvę pilna publikos, ir ta bu­

vusi įtikinanti lietuvių ir rusų tautų drau­
gystės manifestacija.

Toks teigimas politinę dekados reikš­
mę iškėlė aukščiau už meninę. Esamoje 
mūsų ryšių su Lietuva padėtyje mums ne­
įmanoma nė apie tai susidaryti patiki­
mą nuomonę. Didesniuose Lietuvos mies­
tuose šiandien jau pakanka rusų, kad jie 
vieni pripildytų sales savųjų menininkų 
koncertuose. Mes čia iš tikrųjų nežinom, 
ar lietuviai tais rusų pasirodymais gyvai 
ir noriai domėjosi, ar juos gal net boika- 
tavo. O jei domėjosi, tai vėlgi nežinom, ar 
tik menu, ar ir „tautų draugyste ...“ Tad 
mūsų komentarai apie rusų kovo mėne­
sio „invaziją“ į Lietuvą ir ypač apie lie­
tuvių savijautą jos atžvilgiu pasilieka ak­
la spekuliacija.

ŠELIEPINAS
Šeliepino vizitas Lietuvoj (balandžio 

22-24) politiniu požiūriu buvo, tur būt, 
reikšmingesnis —bent opesnis— įvykis už 
šešių šimtų rusų menininkų antplūdį. Še- 
liepinas „koncertavo“ tik keliems šimtams 
vietinių partijos aktyvistų. Bet tie paskui 
tą patį kartojo mažesniųjų aktyvistų rajo­
niniuose susirinkimuose, kurių dalyviai 
savo keliu girdėtus aiškinimus išnešiojo į 
partiečių būrelius įmonėse, įstaigose, ū- 
kiuose. „Pusiau slaptai“ skleidžiami politi­
niai paaiškinimai traugia smalsų dėmesį 
labiau, negu oficialūs komunikatai. Pro vi­
sus netyčia ir tyčia paliktus plyšius iš 
uždarųjų susirinkimų gandas sklinda į 
šeimas, tarp „nepartinių“ ir kitų, kuriems 
jį žinoti rūpi ar net ir nerūpi.

Viešai niekas neišpasakojo, ką iš tik­
rųjų šeliepinas Vilniuje sakė. Partijos ak­
tyvistai tik paskelbė, kad jie visų Lietu­
vos komunistų — o paskui ir visos Lietu­
vos! — vardu pritarė partijos CK Maskvo­
je nustatytai politikai dėl Vietnamo, dėl 
Izraelio, dėl Vakarų Vokietijos, o taip 
pat ir dėl „svetimų pažiūrų bei nuotaikų“.

Net ir nebuvus tuose susirinkimuo­
se, šiuo atveju nesunku numanyt, apie 
kokias „svetimas pažiūras ir nuotaikas“ 
buvo šnibždėtas!. Bruzdėjimai Varšuvoj, 
beveik perversmas Prahoj — užkrečiamos 
ligos. Jų akivaizdoj apsisaugojamoji de­
zinfekcija būtina. O kad bacilos iš Var­
šuvos ar Prahos jau nuo pernai vasaros 
buvo ėmusios pastebimai skverbtis į Lie­
tuvą — ne tiek tiesiog, kiek per Maskvą! 
— tai buvo galima patirti iš toj srity kiek 
patikimesnių šaltinių, negu „Tiesa“ ar 
„Gimtasis Kraštas“.

Mums iš tolo besidomint Lietuvos nuo­
taikų bangavimais, pravartu įsidėmėti šie 
du beveik nebeabejotinai paliudyti reiš­
kiniai. Vienas, kad režimo akyse nuodė­
mingomis atrodančios nuotaikos perisi ne 
tiek „liaudyje“, kiek prie pačių režimo vir­
šūnių arčiau esančiuose sluoksniuose. Ant­

ra, kad Vilniuje bet kokias „nuodėmingas“ 
mintis drįsta bent pusbalsiu prasitarti 
tik tada, kai išgirsta jas apyatviriai sklin­
dančias Maskvoj... Jei tai rezistencija, 
tai mūsų daugumui turbūt, teks revizuo­
ti susikurtą ar sąmonėj išlikusį lietuvių 
rezistencijos paveikslą.

GALVOSŪKIAI
VLIKo „Elta“ kiek suklydo, informuo­

dama mūsų spaudą, kad Maskva „staiga“ 
suvaržiusi ekskursijas į Vilnių. Teisybė, 
ekskursijų viešėjimo laikas Vilniuje su­
trumpintas iš 18 į penkias dienas, bet ta 
„staigmena“, greičiausiai, bus ėmusi bręs­
ti jau praėjusią vasarą, o galutinai nu­
tarta apie Naujus Metus ar gal ir dar 
anksčiau. Staigmena susidarė gal tik 
kai kurioms agentūroms, vėlai gavusioms 
pranešimą, arba jų klijentams, kuriems 
ta naujiena tik dabar tebuvo pasakyta. 
Todėl ir spėjamoji suvaržymo priežastis
— Prahos įvykiai — nepataikyta atspėti. 
Tikrai ne pastarieji Prahos įvykiai turė­
jo įtakos tam sprendimui. Ankstyvesnieji
— galėjo.

„Inturisto“ ar kokios dar didesnės 
valdžios (aiškiai ne Vilniuje esančios, 
nes toks pat suvaržymas palietė ir Rygą) 
sprendimas savotiškai sutampa ir su mūsų 
VLIKo politika. VLIKas, kad ir be entu­
ziazmo, maždaug aprobavo paskirų asme­
nų privačias keliones į Lietuvą, bet griež­
tai pasisakė prieš organizuotas. „Inturis- 
tas“ irgi: apkarpė ekskursijas (praktiko­
je sutramdė 1944m. pabėgėlių interesą eks 
kursijom's), bet pažadėjo praplėsti gali 
mybes lankytis ir ilgiau paviešėti paski­
riems privatiems asmenims.. . Kas iš tų 
privačiųjų kelionių išeis, dar sunku numa 
tyti. VLIKo „Eltos“ įtarimai dėl jų šie 
kia gana toli, bet tai jau „Inturisto“ bė 
da įrodyti praktiškai, ar jie nepagrįsti.

žinoma, ne VLIKui įtikti „Inturis 
tas“ apkarpė ekskursijų galimybes. Eks 
kursijos Vilniuje sukėlė bene daugiau keb­
lumų, kaip čia. Ypač „idėjiniai proleta 
rai“ iš Amerikos tenai pasirodė per daug 
kapitalistinio gyvenimo sąlygų išpaikinti 
jiems reikia patogių viešbučių, jie nepra 
tę laikyti liežuvį už dantų, ir iš viso „nėra 
liuoti“ — sunkiai pasiduoda išlaikomi ban 
doje.

Viešbučių Vilniuje — „ašaros“. O lan 
kosi daugybė tarnybinių vizitatorių ii 
Maskvos ar Leningrado, nuolat vyksta kon 
ferencijos ir menininkų gastrolės iš „bro 
liškų“ ir iš „liaudinių“ respublikų, atvyks 
te partiečių delegacijos ir iš toliau — ji 
visų nėra kur padėt, o čia dar draugai ii 
Čikagos ir Brooklyn©... šešiolikaukštii 
„Inturisto“ viešbutis jau pastatytas, be' 
dar tik maketo pavidalu - tinka tik skruz 
dėms apgyvendinti. Bet ir šis, kai kaž 
kada po keleto metų bus pastatytas tik

akiračiai nr
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ras, didesnio ilgai viešinčių ekskursijų 
antplūdžio neaprėps. O paleisti tuos „ne­
raliuotus“ ekskursantus nakvoti, kur kas 
pats susiras, reikštų — parodyti jiems 
ne paradines, o kasdienines gyvenimo są­
lygas. „Draugė Revoliucija“, nors jau ir 
į šeštą dešimtį įžengusi, vis dar nori ro­
dytis tik „jauna ir graži...“

Kaip pas mus, taip ir Vilniuj dėl 
svečių (lietuvių) lankymosi yra konser­
vatyvių ir liberalių pažiūrų. Kaip čia, 
taip ten — kovervatoriams svečiai nepa­
geidaujami ir žalingi, liberalams — nieko 
dėti ir įdomūs. Bet ir „liberalai“ netruko 
patirti, kad pasitaiko svečių „gerų“ ir „blo­
gų“. Staigmena, kad „blogų“ daugiau tarp 
senųjų idėjos draugų: su jais daug var­
go. Priešingai, tie iš „pabėgusių tautos 
atplaišų“ tarpo — visi „gana geri“. Ne 
tai, kad jie būtų tučtuojau pasidavę at­
verčiami „į tikrąjį tikėjimą“, o tai, kad su­
geba diskretiškiau laikytis, nedrąsūs, juos 
lengviau „ganyti“. ..

Turistų „ganytojai“ Vilniuje, atrodo, 
būna laimingi, kai pasitaiko proga — ypač 
„geram“ — turistui parodyti vietinės ad- 
minstracijos organų „suvereninę galią“. 
Tokia proga pasitaiko, kai turistas pa­
prašo iš anksto numatytos „privilegijos“: 
ilgiau pasilikti, išvykti Kaunan ar kur 
nors toliau provincijon, apsinakvoti ne 
viešbutyje, o pas gimines arba senus ar 
net naujus pažįstamus... Jei turistas iš 
pradžių savo gero vardo „ganytojų“ aky­
se nesugadino, tos privilegijos jam sutei­
kiamos, palyginti, gana liberaliai. Tačiau 
pastebėta, kad kai kada tokie „suvereni­
nės galios aktai“ tampa beveik neįmano­
mi, net ir visiškai „geram“ turistui. Tai, 
esą, atsitinka tada, kai tam tikras rusiš­
ka pavarde pareigūnas esti tarnybos rei­
kalais išvykęs į Maskvą. Be jo palaimi­
nimo vilniškiai „suverenai“ vis dėlto pri­
trūksta drąsos išdavinėti privilegiškus lei­
dimus. ..

Nebėr abejonės, kad Vilniuje dėl lie­
tuvių išeivių lankymosi esama dar paines­
nių galvosūkių, negu mūsiškės visuomenės 
viršūnėse New Yorke, Čikagoje ar Cleve- 
lande. Pavyzdžiui, pastarasis ekskursijų 
suvaržymas. Jis neužkirto kelio lankytis, 
bet jau paaiškėjo, kad ekskursijomis šie­
met bepasinaudojo beveik vien tik politi­
niu ir ypač kultūriniu požiūriu jau „iš 
mados išėjęs“ elementas (su „Vilnies“ 
Jokubka priešaky). Paskiriems asmenims 
pažadėtomis sąlygomis šią vasarą dar 
nebus galima naudotis. Be to, ne ekskur­
sijoj kelionė brangesnė. Prieš vilniškius 
lankymosi skatintojus atsivėrė ištuštėjęs 
veiklos laukas...

Susidariusius galvosūkius Vilniuje ne­
seniai sprendė net „parlamentinė“ komi­
sija, pasikvietusi talkon visus turizmo 
ir „bendravimo“ ekspertus. Kažką nuta­
rė. Ar išmintingai, — nėra iš ko spręsti. 
Bet jau ir dabar aišku, kad vienu punktu 
vilniškė komisija išėjo gudresnė už 1966 
metų Cleveland© konferenciją: savo nu­
tarimų nepaskelbė.

KONSEKRACIJA TELŠIUOSE
Vyskupo J. Pletkaus konsekracija Tel­

šiuose (vasario 25) — ne tik dabar Lie­
tuvoj retas, ne tik religinės, bet ir — net 
ypač — politinės reikšmės įvykis. Nesgi 
religinių funkcijų reglamentacija - komu­
nistinės valdžios politikos objektas.

Naujas politinis niuansas šiuo atve­
ju buvo ne leidimas vyskupą paskirti, ne 
leidimas iškilmingai ir gana viešai atlik­
ti konsekravimo apeigas, o to įvykio pa­
garsinimo būdas. Žinią apie iškilmes patei­
kė „Elta“’ — ne VLIKo, o „TASSO“ — 
valdinė žinių agentūra (kažkodėl nepasi­
ryžusi pasivadinti „ELTEESERTA“). 
Žinią paskelbė „Tiesa“ ir „Valstiečių laik­
raštis“ — laikraščiai, kurie, vienas ar ki­
tas, pasiekia beveik kiekvieną šeimą Lie­
tuvos miestuose ir kaimuose. Be to, „Gim­
tasis Kraštas“ — platinamas ne tik sve­
tur, bet ir Lietuvoje— palyginti, smulk­
meniškai parašė net liturgines konsekra­
vimo apeigas (ir tai visai rimtai, be pa- 

kinčiųjų, kaip žinia, nei tose vietose, nei 
aplinkui neliko, ir visai teisingai buvo su­
manyta čia įrengti kultūros namus. O 
kokie gali būti kultūros namai su bokštu!!

sišaipymų, be jokių nepalankių pastabų). 
Taip buvo padaryta pirmą kartą sovieti­
nės valdžios Lietuvoj viešpatavimo isto­
rijoj. Tai ypač atrodė nepaprastai, kai te­
begalioja standartas pranešimams apie 
naujų ministrų ar net premjerų paskyri­
mus: trys ar keturios eilutės „kronikoj“, 
paskutinio laikraščių puslapio gale.

Komunistų partija ir valdžia tuo, ži­
noma, nepakeitė savo principų religijos at­
žvilgiu ir nepakeitė teisinės (greičiau be- 
teisinės) religinių bendrijų padėties. Bet 
pasireiškė nauja tų principų bei nuostatų 
praktinio įgyvendinimo politika. Spaudoj 
jau kuris metas nebematyt specialių „an- 
tikuniginių“ reportažų diskredituoti dvasi­
ninkų luomui. Iš kaikurių partijos veikė­
jų pagailestavimų matyt, kad ir visa ateis­
tinė propaganda pastaruoju metu Lietu­
voj esanti netekusi kovingumo. Net ir „Ži­
nijos“ draugijos aktyvumas toj srity su­
menkėjęs.

NAFTA GARGŽDUOSE
Jeigu tai, kas įvyko šiuberių kaime 

ties Gargždais šių metų birželio 1 naktį, 
būtų įvykę Lietuvai esant nepriklausomai, 
tai tą rytą visa Lietuva būtų nesitverusi 
džiūgavimais. Gal ir nelabai pagrįstais, bet 
didžiai viltingais. Ištryško stipri geros pra­
moninės naftos srovė. Po 45-50 kubinių 
metrų (apie 12-13 tūkstančių galionų per 
parą). Lietuvos žemės gelmėse yra naftos!

Gal tie džiūgavimai būtų dar per 
ankstyvi (dar nežinia, kiek ten to turto). 
Gal šmėsteltų ir su tuo skysčiu susiję pa­
vojai (Lietuva tampa apetitą žadinančiu 
kąsniu didžiosioms galybėms). Bet kalbų, 
— tų kalbų būtų begalės.

O dabar jų nebuvo. Tik penktą ar sep­
tintą rytą laikraščiuose pasirodė vidutinės 
apimties pranešimai. Šiek tiek pasidžiau- 
gimo, šiek tiek ir pasigyrimo, bet... pra­
nešimai santūresni net už kokią nors di­
džią naujieną apie daug pieno primelžu- 
sią melžėją.

Kodėl taip?
Tą kiek paaiškina šios viešai žino­

mos aplinkybės. Šaltinis atrastas Lietu­
voj. (Tuo pačiu metu atrastas ir kitas pa­
našus šaltinis Rusijos provincija pavers­
toj Mažojoj Lietuvoj). Gargždų šaltinis 
išgręžtas daugiausia lietuvių (prof. J. Da- 
linkevičiaus mokinių) rankomis. Ir lėšos 
tam darbui daugiausia sudėtos iš kuklaus 
Lietuvos mokesčių mokėtojų uždarbio. Bet 
darbai buvo atliekami „didžiosios tėvynės“ 
įrankiais ir — svarbiausia! — jos valdžios 
pavedimu. Atrastas turtas, kiek jo bebū­
tų, automatiškai priklauso ne Lietuvai, o 
Sovietų Sąjungai. Imperijos mastu matuo­
jant, šis radinys — reliatyviai ne didžiai 
reikšmingas įvykis. Lietuvai jis prak­
tiškai reiškia ne ką daugiau, kaip tam 
pasakoriui apoteozinis pasakos pokylis: 
„Ir aš ten buvau, alų midų gėriau, bur­
noj neturėjau...“

Būdama nepriklausoma, Lietuva gal 
ir ilgiau būtų nesiryžusį ieškoti savo že­
mėj naftos. Vien savo jėgomis gal būtų 
nei nepajėgusi rasti. Bet ne patys savo 
kraštuose naftą atrado ir arabai, ar, pa­
vyzdžiui, venecueliečiai. Lietuvos pri­
klausomybės advokatai turės pagrindo aiš­
kinti, kad tik priklausomybės dėka tas tur­
tas Lietuvoj atrastas. Bet skirtumas tarp 
nepriklausomybės ir priklausomybės toks, 
kad dabar — tegu tie šaltiniai pasirodytų 
ir neišmatuojamai gausūs — Lietuva nie­
kad, kol bus priklausoma, neturės iš jų 
tokios naudos, kokią iš savo šaltinių pro­
porcingai turi, sakysim, Irakas ar Vene- 
cuela. Lietuvai iškyla prieš akis tik naujas 
rūpestis, kaip savo gamtą apsaugoti nuo 
naujo teršalų šaltinio.

ATSIGRĘSKIME ATGAL (atkelta iš 5 psl.)

Šalin bokštą! Nesvarbu, kad jis archi­
tektūros paminklas ir kad jis, tik jis puo­
šia tą seną mūrą. Šalin, vadinasi, šalin!

Jeigu tektų kam pro šalį važiuoti, už­
sukit, pasiklausykit, ką sako žmonės, žmo­
nės, kurie netiki dievais, bet jaučia po 
kojomis žemę.

Yra Lietuvoje Venecija! Yra nuosta­
bus savo keistu grožiu Minijos kaimas, 
kur .gatvė — upės vaga. Ir stovi senos 
trobelės, prigludusios prie vandens, ir 
traukia keliautojo, žvejo, dailininko akį. 
Tik bijau, kad mūsų Venecija tuoj ne­
paskęstų tarp žvyro kalnų. Jis čia pluk- 
komas varžomis ir verčiamas ant kai­
melio kiemų: ir didžiuliai jo kalnai už­
spaudžia pirkių duris, sienas ir naikina tą 
savitą kaimelio grožį. Rašinėjami raštai, 
prašoma liautis.. .bet jauni vaikinai švil­
paudami ir pasityčiodami toliau vykdo 
kažkieno nurodymus.

Bet tam, kad pakiltume aukštyn, mes 
turime nuo kažko atsispirti. Atsispirti — 
deja! — nuo žemės. Žemės, kurioje kadais 
tauro ragą pūtė pavojaus šauklys, seną 
bažnyčią statydamas savo prakaitu ir 
krauju aplaistė baudžiauninkas valstie­
tis, sukrypusioje trobelėj, slapta nuo vi­
sos imperijos, lietuviškos raidės mokė bu­
simąjį mokslininką senutė verpėja. Visi jie 
seniai guli kaimų ir miestų kapinaitėse, o 
eina vaikinas per jas išmintu taku ir svai­
do akmenis.

— Jis nežino, — sako Feliksas 
Užpelkis, komjaunimo rajono komiteto 
sekretorius, — Juk mūsų niekas nemo­
kė, kaip privalome su tom senienom elgtis.

Jau buvau išklausęs Felikso pasako­
jimo, kiek daug rajono komjaunuoliai nu­
veikė kultūros dirvoje. Džiaugiaus jų žy­
giais tėvų keliais ir gražiomis vasaros sto­
vyklomis, bet kniedėjo užklausti ir apie 
senus malūnus, Lietuvos Veneciją ir gra­
žius padavimus, kprių pilnas šis Lietuvos 
pakraštys.

Aš pats gimiau šiame krašte. Ir ge­
rai atmenu vaikų kalbas apie sugriauti! 
bažnyčių ir didžiulių mūrų likučius, kuriuos 
valstiečiai bekasinėdami užtinką savo dar­
žuose, padavimus apie miestelio senovę. 
Ir į viską, kaip buvo įprasta, žiūrėjau at­
sainiai, su kažkokia pašaipa: „Pasakėlės!“ 
Ir kaip nustebau, kai ne per seniausiai 
užtikau spaudoje, jog mano gimtasis Vai­
nutas prieš 400 metų jau turėjęs miesto 
teises ir savo herbą. Bet keisčiausia, kad 
daug vienadienių stebuklų ir pasakų, kuo 
tada žavėjomės, praėjo ir pasimiršo, o 
tie kasinėjimai, o tos kalbos, girdėtos bū­
nant visai dar vaiku, pasiliko iki šios die­
nos ir verčia, reikalauja kalbėti, jaudin­
tis, kasti supluktą žemę po kojomis.

— Tik tas darbas labai sunkus, — 
pasakė Feliksas. — Mes negalime kaip 
reikiant surinkti visos medžiagos apie 
įvykius, buvusius prieš dvidešimt metų, o 
čia praėjo šimtmečiai...

Pamėginkim! Miršta seniai su savo 
legendomis ir pasakomis, miršta audė­
jos su savo liūliuojančiomis dainomis! Ne­
leiskim numirti!

Tada mudu pasinėrėm į ilgas kalbas 
ir apmąstymus apie socialistinę kultūrą, 
apie naujoves — kokiais keliais ir kaip 
geriau jas' pateikti, kad kristų žmonėms 
giliai į širdis. Minėjome visiems žinomus 
žodžius apie kultūrą, kuriamą nacionaline 
forma ir socialistine savo turiniu. Ir su­
tikome, kad forma — tai ne vien saviveik­
lininkų tautiniai rūbai, kuriuos jie kuo 
greičiau stengias nusimesti, ar medinės 
klumpės. Kaip žmogus nuo mažens ug­
domas pajausti literatūros, poezijos, dai­
lės, muzikos kūrinio formą, taip jis turi 
išsiugdyti savyje ir nacionalinės formos 
pajautimą. Išsiugdyti savyje tą savitumą, 
kuris reikalingas priimant ir pritaikant 
naujoves. Juk jeigu visame pasaulyje vi­
si vienodai žiūrėtų ir tuo pačiu kurtų daik­
tus — nuobodi ir plika liktų žemė. Įvairo­
vė džiugina akį ir praturtina žmonių kul- 

turą. O tie, kas skrieja, skrajoja ir skrai­
do nuo nieko neatsispyrę, nors ir žvelg­
dami tik pirmyn — jie nieko vertingo ne­
sukurs, nes nežinos, kad namo pamatams 
reikalingi ne antkapiai, o akmenys, kul­
tūros namams reikalingas ne vien nuvers­
tu bokštu mūras, o ištroškę kultūros žmo­
nės. Žmonės, kurie sugebėtų kurti socia- 
listnę kultūrą taip, kaip jiems diktuoja 
jų prigimtis, savitas pasaulio pajautimas, 
tradicijos. Tik tas, kas žino, iš ko jis, 
žino ir tai, kas jis yra, ko vertas ir kaip 
turi ugdyti savyje naujoves. Tačiau daž­
nai, taip susimąstęs, pamatai, jog skrie­
ji erdvėje, kažkur XX amžiuje, nepažin­
damas kitų amžių purentos žemės, bet dėl 
to nė kiek nesisielodamas.

Mes ilgai kalbėjomės su Feliksu ir 
sutarėme, kad reikia pamėginti rinkti tas 
vaistažoles, prieš kai kurių jaunųjų a- 
buojumą, susmulkėjimą ir vidutinybę. O 
dabar šit sėdžiu Vilkiškių kaimo kavini- 
kėje ir neišeina visa tai iš galvos. Vis taip 
pat netikrame židinyje mirksi netikra ug­
nis, o direktorius, pritilęs ir parėmęs ran­
ka galvą, kažką mąsto. Sugūžėję iš ką tik 
kampe, skubėdami vakarieniauja jaunuo­
liai, o ant lango visu garsu rėkia jų atsi­
nešta „Spidola“: „Ir platus gi kraštas 
mūs gimtasis...“

— Mūsų svetainėje šitaip neturėtų 
būti, — piktai baksteli pirštu į triukš­
mautojus Bureninas. — Yra juk vietų, 
kur ir norėdamas nepatriukšmausi. Tar­
tum šventų vietų. Aplinka kuria žmogų.

— O, kad visi tai suprastų! — 
aš sakau.

— Supras, — atsako Nikolajus, 
— Ir greitai.

— Ir jūsų kaimynas iš Rambyno! 
Direktorius nutyli apie savo kolegą. 
Visai netoli nuo Vilkiškių, Lumpėnų 

kaime, šalia dainomis ir legendomis ap­
gaubto Rambyno kalno stovėjo senas vėji­
nis malūnas. .Įrengimai buvo savotiški, o 
pats malūnas niekam netrukdė, tik puošė 
kaimelį. Mokyklos vadovas Algirdas Ju­
saitis labai prašė tarybinio ūkio direk­
torių Antaną Laurinavičių perleisti ma­
lūną mokyklai, kuri buvo greta. Mokyto­
jai norėjo čia įrengti muziejėlį. Tikrai gra­
žų ir savotišką muziejų būtume turėję! 
Juk į Bitėnus — gretimą kaimelį— ne tik 
iš Lietuvos, bet ir iš visų kraštų važiuo­
ja žmonės, važiuoja pažiūrėti tos vietos 
kur nelegaliai buvo spausdinama „Iskra“. 
Ir čia tas muziejus! Kokia brangenybė! 
Bet veltui mokykla prašė atiduoti malū­
ną, kuris, be to jau buvęs paskelbtas ar­
chitektūros paminklu — direktorius nema­
tė iš to jokios naudos. Įsakė nugriauti! 
Bus medžių statyboms ir lentų! Nugrio­
vė. Medžiai puvo supuvo, lentos trūnijo 
sutūnijo. Aš labai norėjau pažiūrėti į šio 
direktoriaus veidą, bet jis buvo išvykęs į 
sostinę.. .pasiimti apdovanojimą! Aš ne­
mačiau direktoriaus, bet girdėjau kaip pa­
tyliukais man žmonės kuždėjo:

— Siena! .. Nepajudinama siena! ..
O Nikolajus Bureninas pataisė:
— Dabar jie ten griaužia nagus. 

Kad būtų žinoję, jog kils toks triukšmas...
Jei būtų žinoję!
Ne, aš dar labiau troškau pažiūrėti 

šiam gero ūkio geram ūkininkui į veidą 
ir paklausti: „Kokiame krašte tamsta gi­
mėt, Antanai Laurinaiti!“

Bet jau buvo naktis, ir ūkininkas mie­
gojo Vilniuje.

Mes išėjome iš kavinės. Vis dar ne­
sibaigė ginčas dėl naujosios seklyčios ar 
svetainės, kurią pasišovė įrengti Sarato­
vo krašte užaugęs ir išauklėtas Nikolajus 
Bureninas. Buvo žvaigždėtas dangus. Snie­
gas girgždėjo po kojomis. Bet kaime gir­
dėjom, kaip kažkur, kitame jo gale, vai­
kinai traukė seną lietuvišką dainą. Niko­
lajus Bureninas sustojo, įsiklausė ir jo 
rūstokame veide pasirodė šypsena.

— Gerai mūsiškiai dainuoja, — 
tarė.
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KULTŪRINIAI PASVIEČIAI

VYDŪNO ŠIMTMEČIO SUKAKTIES MINĖJIMAI LIETUVOJE

Šiais metais sukako 100 metų nuo šio įžy­
maus lietuvio - rašytojo, filosofo ir visuomenės 
veikėjo bei Mažosios Lietuvos žadintojo - gimi­
mo. Kad toji sukaktis buvo plačiai paminėta lais­
vojo pasaulio lietuvių spaudoje, yra visai natū­
ralus ir suprantamas dalykas. Vydūnas priklau­
so pačių didžiųjų tautinio lietuvių tautos atgimi­
mo vyrų būriui. Stasys Šalkauskis Vydūną dėl 
kultūrinio reikšmingumo lygino su M. K. Čiur­
lioniu ir Dambrausku-Jakštu, o Aleksandras Mer­
kelis Vydūną, kaip tautinio atgimimo veikėją, ly­
gina su Basanavičium ir Kudirka. Kaip filosofą, 
jį galima būtų lyginti ir su filosofu Stasiu Šal­
kauskiu. Abudu buvo gyvenimo filosofai, abu gy­
veno griežtai taip, kaip mokė — vienas Mažo­
joj, kitas Didžiojoj Lietuvoj. Lietuvoje literatū­
ros kritikas Jonas Lankutis Vydūną kaip dra­
maturgą lygina su Krėve, Sruoga ir Mykolaičiu- 
Putinu, o vokietis profesorius V. Falkenhanas 
apie Vydūną Vilniuj kartą pareiškė: „Tai buvo 
šekspyriškos dvasios žmogus“.

Išeivijos lietuvių tarpe Vydūnas yra plačiai 
žinomas ir, palyginus, mėgstamas žmogus - kū­
rėjas - filosofas, nors daugumai jo bent filosofi­
ja vis dar lieka kaž kas mistiško ir nesupran­
tamo. Teko pastebėti spaudoje, kad LE leidė­
jas ruošiasi leisti Vydūno raštus. Vieno dalyko 
— gilesnio filosofinio Vydūno įvertinimo — ga­
lima sakyti dar vis neturim, palyginus, pav., 
kiek yra padaryta vertinant St. Šalkauskį. Rei­
kia tikėtis, kad su jo raštais ir atatinkamo lygio 
filosofinė studija bus pateikta.

Vydūno vardas Lietuvoje dar vis yra žino­
mas ne tiesioginiai iš jo darbų, bet iš literatū­
ros istorijos ir literatūrinių periodikos straips­
nių. Ypač jaunajai kartai jis iš to ir težinomas. 
Kiek mums yra žinoma, iki šiol nieko svarbes­
nio iš Vydūno raštų nebuvo išleista. Pavarčius li­
teratūros bibliografiją nuo 1940 iki 1960 m. ran­
dame tik vieną Vydūno gabalėlį (neaišku ką), 
iš cistą antivokiškoje antologijoje „Amžinoji Ne- 
p /kanta“ 1942 m. Ir po 1960 m. atrodo nieko svar­
besnio nepasirodė.

Jei Vydūno raštai dar vis lieka Lietuvos ar­
chyvuose, tai bent jo vardas jau pristatomas li­
teratūros istorijoje. Jau 1958 m. išleistoje „Lie­
tuvių Literatūros Istorijoje“ (II t.) randame 
10 psl. apie Vydūną. Kodėl Vydūnas buvo paly­
ginus taip anksti „rahabilituotas“, nežiūrint jo 
idealistinių pažiūrų, aiškina dar 1942 m. išleis­
tos antologijos politinė reikšmė ir sekantis saki­
nys minėtoje literatūros istorijoje: „Vydūno kū­
ryboje pirmą kartą po Donelaičio „Metų“ taip

plačiai atsispindėjo Prūsijos lietuvių likimas, jų 
germanizavimas“.

Vydūno šimtmečio gimimo sukaktis Lietu­
voje buvo gražiai paminėta ir tai duoda vilčių, 
kad ir jo raštai pradės pasirodyti. Buvo viešų 
minėjimų (Vilniuj, Kaune) ir paskelbta eilė 
straipsnių laikraščiuose bei žurnaluose — „Li­
teratūroj ir mene“, „Pergalėj“, „Kultūros baruo­
se“ ir kitur. Tą faktą ypač pažymime dėl to, kad 
Vydūnas, kaip žinoma, buvo ne tik didelis hu­
manistas, patriotas, bet ir idealistinės pasaulė­
žiūros atstovas, nieko bendro su socializmu ar 
materializmu neturėjęs. Tai pripažįsta ir Vac­
lovas Bagdonavičius: „Ekonominės problemos 
jam buvo tolimos, o apie socialinę Lietuvos san­
tvarką visiškai negalvojo, nes, esant tautinei vie­
nybei, visus socialinius klausimus, esą, galima iš­
spręsti tuo pačiu moralinio tobulėjimo pagrindu. 
Todėl jis ir negalvojo, kad lietuvių tauta galėtų 

pasukti socialistiniu keliu. Tai visiškai supranta­
ma, nes Vydūnas, kaip filosofas ir veikėjas, bren­
do idealistinės filosofijos bei teosofijos įtakoje, 
aplenkdamas marksizmą“ („Literatūra ir me­
nas“, 1968 kovo 23, nr. 10).

Jau minėtas Jonas Lankutis „Pergalėje“ (1968 
nr. 3) nagrinėja Vydūno dramaturginius prin­
cipus. Straipsnis įdomus, dalykiškas, objektyvus. 
Autorius pažymi, kad „su istorinėmis sąlygomis 
yra susiję ir orginalūs Vydūno dramaturginiai 
principai, kuriems ypač didelį poveikį turėjęs 
lietuvių nacionalinio judėjimo idėjinis-romanti- 
nis patosas, moralizavimo ir švietėjiškumo ten­
dencijos, paveldėtos iš Rytų Prūsijos lietuvių raš­
tijos ir susijusios su ten vykusia kultūrine kova 
prieš lietuvių germanizaciją. Tačiau ir per šį is­
torinį sluoksnį jaučiame, koks aktualus tebėra 
mūsų kultūros raidai Vydūno siekimas suformuo­
ti tokią lietuvių dramaturgiją, kuri būtų esminė 
priemonė tautos dvasiniam savarankiškumui, pa­
tvarumui ir veržlumui išreikšti bei aktyvizuoti.“

Savo straipsny „Kultūros baruose“ (1968, nr. 
3), pavadintame „Vydūnas ir jo humanistinė tau­
tinės kultūros idėja“, tas pats Lankutis trumpai 
bet griežtai apibūdina Vydūno gyvenimą ir kū­
rybą. Jis rašo: „Mūsų krašto istorijoje netrūks­
ta įstabių žmonių, kurie su nepaprastu užside­
gimu yra dirbę įvairiuose kultūros baruose... 
Tačiau jų tarpe nedaug terasime tokių; kurie bū­
tų sugebėję savo veiklą taip giliai ir originaliai 
įprasminti, suteikti jai filosofinį orumą, o kartu 
apgaubti ją savotišku mistikos šydu, kaip tai yra 
padaręs Vydūnas.“ Toliau Lankutis pažymi, jog 
Vydūnui buvo svarbu, kad „žmogus išaugtų ir 
ugdytų savyje tai, ką jis paveldi iš amžių, ką jis 
turi nešti ateinančioms kartoms — būtent, aukš­
tą žmoniškumo idealą, laisvės troškimą, meilę 
savo kraštui.“ Straipsnio pabaigoje Lankutis taip 
apibūdina Vydūno kūrybos esmę bei reikšmę: 
„Gindamas tautinės kultūros interesus ne siau­
ru nacionaliniu, o plačiu humanistiniu požiūriu, 
Vydūnas savo pagrindiniais veikalais ir visos sa­
vo kultūrinės veiklos motyvais išliko gyvas, ak­
tualus mūsų laikams. Jo kūryboje rasime dauge­
lį šiandien keistai atrodančių teiginių ir vaizdi­
nių, susijusių su idealistine rašytojo pasaulėžiū­
ra, tačiau nesenstantis lieka jo optimistinis ti­
kėjimas neribotomis žmogaus tobulėjimo galimy­
bėmis, siekimas vispusiškai aktyvizuoti asmeny­
bę, įdiegti joje laisvės troškimą, pasipriešinimą 
dvasios vergiškumui ir buities inercijai. Dėl ši­
tokių savo siekimų Vydūnas yra vertintinas kaip 
vienas ryškiausių savitos ir giliai humanistinės 
lietuvių pasaulėjautos formuotojų.“

A. D.

SKAISTUS PASVIEČIAI

1968 m. gegužės 25 d. įvyko Santa­
ros-Šviesos Federacijos Čikagos skyriaus 
surengtas Metmenų žurnalui paremti va­
karas, kuriame svarbiausiu punktu buvo 
Jono Meko poezija ir filmai. Kadangi šis 
vakaras priklauso prie tų įvykių, kuriuos 
mūsų spauda pasitiko beveik tyla, bent 
Akiračia/ms be ypatingos priežasties jo 
užmiršti nederėtų. Tokią ypatingą prie­
žastį turėtume parankje, jei Jonas Me­
kas tebūtų grafomanas ir konomanas. Ta­
čiau prancūzų žurnalas Realites viename 
savo numerių Joną Meką priskaitė prie 
penkių svarbiausių dabartinio meto reži- 
sorių ir jo pavardė dažnai linksniuoja­
ma įvairiuose aukšto prestižo tarptauti­
niuose leidiniuose ir ypatingai filmo kri­

tikų ir mėgėjų lūpose. Gal ir dėl to jo 
pasirodymas Čikagos lietuvių tarpe tesu- 
žavėjo tik mažumą gausiai atsilankiusių­
jų, nes, kaip matyti iš mūsų periodikos 
filmų skyrių, nei filmo kritikų, nei mė­
gėjų, mokančių atskirti gerą filmą nuo 
blogo, lyg ir neturime. Parodytas filmas, 
ištrauka iš ilgesnio „Dienoraščio ir už­
rašų“, nesinaudojo įprastine kinematogra­
fijos technika, ir todėl ne vieną žiūrovą 
išmušė iš vėžių. Mekas erzino dėl to, kad 
nėra „realistas“.

Paprastai pas mus „realizmas“, ypa­
tingai dailėje, reiškia norą sukurti tikro­
vės kopiją, tikrovę „nufotografuoti“. O 
tai laikoma nesuderinama su dailės esme, 
ir todėl pasakymas, jog pvz., Rūkštelės 
paveikslai visai kaip nuotraukos, nėra kom 
plimentas, o papeikimas. Tada kyla min­
tis, jog jei ne dailė, tai bent fotografija 
turi teisę stengtis būti realybės kopija, ir 

tuo labiau kinematografija, kuri, valdyda­
ma judesio ir garso priemones, pajėgia 
pamėgdžioti pasaulį visu šimtu procentu. 
Tačiau Jonas Mekas visai ir nemanė tai­
kytis prie šios įprastinės, masių priim­
tos, filmo koncepcijos. Užuot davęs ver­
giškai tikslią bei ištikimą tikrovės foto- 
frafiją, Mekas davė staigių, vos vos be- 
sugriebiamų judesių, virpančių ir plau­
kiančių kontūrų, ūžiančių ir stelbiančių 
garsų pasaulį. Todėl jo filmas ir negalė­
jo daugumai teikti „malonumo“, nes ma­
lonumas vidutinio filmo žiūrovo akyse dar 
vis reiškia „realizmą“.

Mekas nėra „realistas“ ir ta prasme, 
kad jo filmo tematikoj vyrauja tik švie­
sūs, skaidrūs momentai. Jo pasaulyje ne­
užtiksi skausmo nei jokio šlykštumo. Tai 
ne kasdieninis pasaulis, net kaip jis pa­
prastai atsispindi filmuose. Meko filmą 
„galima rodyti vaikams ir jaunuoliams“, 

ir tai neimplikuoja skystumo, kvailumo 
banalumo. Mekas suvedžioja skaistumu ii 
beveik moteriškai švelniu lyrizmu. Jo pa 
saulis — pagražintas, išskaistintas, sudie 
vintas. Neveltui jis ir užbaigė filmą ati 
duodamas pagarbą Mozartui, kurį Die 
vas nubaudė ankstyva mirtimi, nes vogi 
muziką iš dangaus. O išėjus iš filmo, ma 
lonės veikimas nesibaigė, o įvyko realau 
pasaulio transformacija, visiems daiktam 
įgyjant neturėto raiškumo. Žvilgsnio į kas 
dieninį pasaulį perkeitimas — didžiau 
sias Meko filmo efektas.

Kiek jo filmas pasižymėjo laime H 
skaidrumu, tiek jo poezijoj apsispindėj 
vienatvė ir patirtų valandų našta. Ar bf 
tikėti, kad poetas Mekas ir filmininkas Mf 
kas tas pats kūrėjas? Ne, nereikia stebė 
tis didelio talento plačiu nesusmukusiu iš 
raiškingumu!

M. Drung

S akiračiai
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KULTŪRINIAI PASVIEČIAI

ISTORIKO ZENONO IVINSKIO 
SUKAKTIS

Šių metų gegužės 25 d. prof. Zeno­
nui Ivinskiui sukako 60 metų. Istoriko dar­
bų ir karjerą jis pradėjo labai anksti: 
jau nuo 1930 metų jis ėmė dirbti 
Kauno Universitete ir su maža pertrauka 
ten dirbo ligi 1943 m., įsigydamas eks­
traordinarinio profesoriaus titulą. Pa­
rašė kelias knygas (apie Lietuvos valstie­
čius, Lietuvos prekybą su Prūsais XVI a. 
pirmoje pusėje, Šv. Kazimierą), kai ką pa­
liko rankraščiuose Lietuvoje (ypač bran­
gią Lietuvos istorijos šaltinių medžiagą). 
Be to, visur pribarstė gausybę studijų ir 
straipsnių, kuriuos visus surinkus, tur būt, 
susidarytų stambokas dešimttomis. Pro­
duktyvus tebėra Z. Ivinskis dar ir šian­
dien (enciklopedijos, straipsniai ir studi­
jos lietuvių ir vokiečių kalbomis). Pagrin­
dinis Z. Ivinskio studijų laukas — vidur­
amžinė Lietuva - maždaug ligi XVI a. 
pabaigos.

Šičia keliais bruožais norėtume api­
būdinti Zenoną Ivinskį, kaip istoriką. Kad 
ir negausioje mūsų istorikų šeimoje gali­
ma sutikti bent kelis istoriko tipus. Vie­
ną grupę sudaro istorikai, prie kurių be­
veik negalima prisegti jokio būdvardžio. 
Tai tokie istorikai, kaip J. Totoraitis, K. 
Avižonis, I. Jonynas. Antroje grupėje ran­
dame filosofuojančius istorikus, kaip L. 
Karsaviną, J. Jakštą, J. Stakauską. Ze­
nonas Ivinskis priklauso trečiai grupei, 
kurią būtų galima pavadinti politikuojan­
čių istorikų grupe, prie kurios dar gali­
ma priskirti I. I. Lappo, J. Matusą, gal 
S. Sužiedėlį. Kol kas dar niekas nėra 
ryškiau pasireiškęs sociologuojančių isto­
rikų gretose, nors tos gretos, ypač Ameri­
koje, yra gana gausios. Gal tik A. Šapo­
ka buvo šiek tiek priartėjęs sociologuo- 
jančio istoriko tipui.

Be abejo, būtų neteisinga sverti, kat­
ros grupės istorikas yra geresnis. Kiek­
vienas istorikas, kuris ieško praeityje vien 
tik to, kaip iš tikrųjų buvo, yra geras is­
torikas. Iš mūsų čia suminėtų visi to siekė 
ir visi nusipelno istoriko vardo. Turėjome 
mes keletą neblogų ir istorikų mėgėjų, kaip 
A. Janulaitis, M. Biržiška ir kt.

Zenonas Ivinskis yra politikuojantis 
istorikas, išėjęs iš politikuojančios vokie­
čių istorikų mokyklos. Tokie ypač buvo 
tie vokiečių istorikai, kurie domėjosi Ry­
tų Europos istorijos problemomis. Z. Ivins­
kis savo studijų Vokietijoje metu daugiau­
sia su tokiais istorikais ir turėjo progos 
susidurti.

Joks istorikas negali visiškai atsikno­
ti nuo dabarties, tačiau politikuojantys 
istorikai paprastai ypač tvirtai stengiasi 
įsiremti į dabarties gruntą. Nors ir na­
grinėdamas Lietuvos viduramžį, Z. Ivins­
kis visados labai jaučia tą dabarties grun­
tą po savo kojomis. Dažnai jis nevengia 
net gana aktyviai reikštis dabartinėje 
politikoje, jis nevengia taip pat bent lai­
kinai paleisti tolimuosius šimtmečius ir 
įsigilinti į šiltas dabarties ar labai neto­
limos praeities problemas. Tačiau Z. Ivins­
kis pasiliko istorikas, išvengdamas visiš­
ko nukrypimo į politiką, kaip tai, pavyz­
džiui, atsitiko su A. Voldemaru.

REGINA ANDRIJAUSKAITĖ

LOPŠINE
Kokios karštos saulės rankos! 
Kokioj karštos sausos smiltys! 
Karštos, sausos visos akys, 
Karštos, sausos visos širdys 
Smerkia.
Smerkia.
Smerkia.

Tegul tau pro pačią širdį teka upė. 
Tyliai, tyliai sklinda bangos...

vėsios, vėsios... 
Tamsios iolės iš giliausio dugno 

rangos 
Ir ant smėlio tartum žalios sruogos 

driekias.

Žalios šaltos gelmių žuvys 
Švelniai glosto tavo skruostus, 
Tylios, ramios upės srovės 
Tyliai sklaisto tavo plaukus. 
Pailsėk...
Pailsėk...
Pailsėk...

Visos tikros žemės upės karščiais 
tvoskia,

Visos šnypščia, visos kriokia, 
ūžia, verda.

Tai jomis dažnai atplaukia kraujo 
putos,

Ir todėl neturi mano upė vardo.

Tegu tau pro pačią širdį upė teka.,, 
Vilniaus I vid. mokykla internatas

PETRAS BALČIŪNAS

ETIUDAS
Varva rylas moliu Ir viržiais, 
takuose šildo kojas ežiai. 
Išbraidytos rasotos biržės 
per ėriukų sapnus įstrižai.

Dar tik šįryt nukirstas medis. 
Įsirėžęs į rūką kniūbsčiom. 
(Kad galėtų žemę pradegint, 
kad galėlų sugert ją šakom...) 
Biržų raj., 
Medeikht vid. m la. XI kl.

Širmi pinte Višakio Rūdoje

DAILININKO V9KTORO VIZGIRDOS APLANKA PAVARČIUS

Be abejo, Z. Ivinskis žino, kaip sun­
ku būti savo krašto istoriku, gyvenant sve­
tur. Tačiau jis šiuo atžvilgiu gal kiek 
laimingesnis už kitus mūsų istorikus, kad 
jis pasiliko Europoje, o neiškeliavo toliau. 
Iš paskutinių jo studijų apie M. Giedraitį, 
protestantizmą ir katalikybę Lietuvoje 
XVI a. matytis, kad jis, turėdamas progos 
naudotis Vatikano ir kitais archyvais, ga­
li gerai apšviesti ne vieną tamsų Lietu­
vos istorijos kampelį. Tikimės, kad Zeno­
nas Ivinskis ir toliau eis tuo keliu ir, svar­
biausia, pabaigs ir išleis gerą ir objekty­
vią Lietuvos istoriją vokiečių kalba. Nie­
kas šiandien nėra labiau kvalifikuotas tam 
darbui atlikti.

V. Trumpa

V. Vizgirda, 16 spalvotų reprodukcijų 
ir P. Svičiulienės įvadas. Įvado re­
sume anglų, prancūzų, vokiečių ir ru­
sų kalbomis. Vilnius, Vagos spaus­
tuvė, 1967.

Godžiai vartau neperseniai Lietuvo­
je išleistą kolegos Viktoro darbų spalvotų 
reprodukcijų aplanką ir jo puslapiai nu­
skraidina mane j tuos laikus, kada brai­
dydavome gimtinės pievose ir žavėdavo- 
mės kaimyno darželyje pražydusiais jur­
ginais.

Nebe pirmas tai pastaraisiais laikais 
tėvynėje išleistas lietuvių dailininkų spal­
votų reprodukcijų leidinys, ir šiame, kaip 

ir kituose, stengtasi tas reprodukcijas 
atspausdinti kaip galima geriau. Ypatin­
gai man malonu yra versti lapą po lapo, 
atskleidžiantį Viktoro darbus, kurie buvo 
kuriami mano akivaizdoje.

Šį kartą mane labiau sudomino ne re­
produkcijų rinkinio išleidimo faktas, o lei­
dinio tekstas. Tai bene pirmasis reproduk­
cijas palydįs tekstas, kuris yra švarus 
nuo įpratinęs partinės terminologijos. Iš­
skyrus gal nieko bendro su menu neturin­
tį cituojamą Cvirkos pasisakymą apie 
„Ars“ grupės narių „tematikos siaurumą“ 
bei „aiškiai apibrėžtos programos“ ne­
turėjimą, P. Svičiulienė visai objektyviai 
pristato Vizgirdą, kaip „ryškios kūrybi­
nės individualybės“ dailininką, šalia bio­

grafijos, ji įdomiai aptaria ir dailininko 
tapybinius bruožus: tematiką, stilių, di­
namiką, spalvos ir formos sintezę, daiktų 
ir erdvės santykį, pateikdama ir aplinką, 
kuri atsispindi dailininko peizažuose, na­
tiurmortuose, portretuose. Šiame aptari­
me neberandame šūkių apie nacionali­
nę formą, o ir socialistinis turinys, atrodo, 
bus taip jau visiems įgrisęs, kad ir jam 
palankiausi dailininkai įkvėpimo jau dai­
rosi kur kitur. Jei Lietuvos dailininkai ir 
meno teoretikai eis šia linkme, tai gali­
me tikėtis, kad kada nors gal sulauksime 
ir Lietuvos meno istorijos, kurios auto­
riai labiau paisys meno vertinimo normų 
negu apdovanotųjų menininkų ordenų ran- 
£0, . Adolfas Valeška

1968 m. liepos mėn. 9
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KOLUMNOS

TARPUSAVIO SANTYKIAI

Turiu galvoj mūsų organizacijų santykius, 
kurių kaip ir nėra. Mūsų organizacijos tarpusa­
vy nebendradarbiauja ir net nebendrauja. Pa­
skirų asmenų išimtys taisyklės negriauja. Atei­
tininkai veikia sau, skautai sau, santariečiai vėl 
sau. Panašiai elgiasi ir kitos organizacijos. Visi 
kartu susirenkam Vasario 16 minėjimų proga ar 
kuriom kitom retom progom, kaip pvz. Jaunimo 
kongrese ar LB Seime. Tačiau tos retos progos 
mūsų tarporganizacinio šaltumo, abejingumo ar 
net atšiaurumo nenaikina. Mūsų privačiuose 
pokalbiuose nesunku išgirsti tokių nevisai drau­
giškų sušukimų kitų adresu: o tie juodžiai! o tie 
liberalai! o tie frontininkai fašistai! O iš tikrųjų 
jei ir rastume tose grupėse vieną kitą nesimpa­
tišką individą, tai daugumas jų apskritai yra šau­
nūs vyrai ir moterys, bičiuliškai nusiteikę, visi 
geri lietuviai patriotai, visi iš esmės siekią tų 
pačių bendrų visos išeivijos tikslų. Tad kodėl 
neatsisukti vieniems į kitus veidu, o ne nugara? 
Kodėl nedalyvauti vieniems kitų šventėse, suva­
žiavimuose? Kodėl nepasimokyti vieniems iš ki­
tų ar net vieni kitiems padėti? Kodėl nepakvies­
ti į organizacijos suvažiavimą prelegentą iš kitos 
organizacijos? Kai kurios organizacijos, tiesa, jau 
tai praktikuoja. Reikėtų, kad ir kitos tai pradė­
tų. Nes skirtumai tarp tų net ir ideologinių or­
ganizacijų nėra tokie jau dideli, kaip kartais vaiz­
duojamas!, kada visų ideologijų ragelių smai­
galiai šiandien jau gerokai aplaužyti ir kada 
bendrų reikalų yra nemažiau nei specifinių. Juk 
argi skirtumai tarp mūsų vadinamųjų liberalų 
ir katalikų nėra sumažėję, kada pačių katalikų 
tarpe šiandien yra gerokai padvelkę liberalėj i- 
mo vėjai?

Šių žodžių čia nereikėtų suprasti klaidingai 
— tuo visai nepasisakoma prieš ideologines ar 
kitokias organizacijas. Jos reikalingos. Jų įvai­
rumas rodo mūsų visuomenės pliuralistinį gy­
vumą. Jų nykimas rodytų mūsų bendruomenės 
gyvumo silpnėjimą. Šiais žodžiais tenorima pa­
sakyti, kad organizacijų nusiteikimas viena kitos 
atžvilgiu turėtų būti šiltesnis, draugiškesnis, vi- 
suomeniškesnis, labiau atitinkantis modernią 
ekumeninę linkmę. Ir šio laikraščio pasirodymas 
turėtų būti vertinamas ne kaip kovos iššūkis ku­
rioms nors organizacijoms, o kaip sudarymas są­
lygų laisviau pasireikšti nuomonėms, kurios da­
bartinėje spaudoj nevisada rasdavo vietos. Ant­
ra, jis turėtų parodyti, kad ir skirtingų pažiūrų 
žmonių bendradarbiavimas net viename laikraš­
ty yra galimas.

SUSIKLAUSYMAS IR DRAUSMĖ

Šiandien mūsų spaudoje dažnai rašoma su­
siklausymo ir drausmės klausimu taip, tartum šie 
dalykai būtų mūsų gyvenimo tikslas. Pavyzdžiui, 
Darbininkas (68.6.4) rašo: „Sporto susipratimo 
fakte visai neliečiamas klausimas, kas buvo ar 
yra didesnis patriotas, kas toliau numatantis po­
litikas, kas moraliai ar intelektualiai labiau kva­
lifikuotas. Liečiama tik bendruomeninio gyveni­
mo drausmė, susiklausymas.“ Vadinas, didesnis 
patriotizmas nesvarbu, numatanti politika ne­
svarbu, net moralinės bei intelektualinės kvali­
fikacijos nesvarbu — svarbu drausmė ir susi­
klausymas. O kaip toji drausmė ir susiklausymas
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pas mus suprantama, irgi matyti tame pačiame 
Darbininke: „Drausmė tarp išeivių tegali būti pa­
siekta savanoriškai, laisvu pagerbimu autoriteto 
tų institucijų, kurios yra sudarytos ar laisvės 
reikalui ar bendruomenės organizacinei tvarkai.“

Bet ką reiškia „pagerbimas autoriteto“? Ne 
ką kita, kaip atsisakymą savo nuomonės ir pri­
ėmimą autoriteto nuomonės, o tokiu atveju jau 
nebėra susiklausymo (dviejų ar kelių nuomonių 
suderinimo), o tik klausymas ar paklusimas 
(pritarimas vienai nuomonei), nepaisant „mo­
ralinių ar intelektualinių kvalifikacijų“. Toks au­
toriteto supratimas primena prezidento de Gaulle 
nuomonę apie savo autoritetą. Kai jis buvo pa­
prašytas įstoti Prancūzų Akademijon, de Gaulle 
atsakė: „Prancūzija nestoja Prancūzų Akade­
mijon.“ Kita proga de Gaulle pasakė: „Kai aš 
noriu žinoti, ką Prancūzija galvoja, aš klausiu 
save.“ Kaip faktai rodo, yra ir pas mus degoli- 
nės galvosenos žmonių, kurie nedvejodami sako: 
jei nori žinoti, ką visuomenė ar bendruomenė 
galvoja, klausk Joną ar kelis Jonus, kurie sto­
vi institucijų priešakyje. Toks sprendimas leng­
viausias, bet ar jis protingiausias ir naudingiau­
sias, tai kitas klausimas.

Toks autoritetas faktiškai yra tik formali­
nis autoritetas, kuris ant Antano Maceinos, yra 
būdingas Inkvizitoriaus karalystei, kurioje „žiū­
rima ne to, kas sakoma, bet to, kas sako“. Kai 
toks autoritetas „yra formalinės valios išraiška, 
jis yra antikristinė priemonė“(Didysis Inkvizi­
torius,193). Dėl to suprantama, kodėl daug kas 
ir nesižavi formaliniu autoritetu, iš kurio ne­
reikalaujama „moralinių ar intelektualinių kvali­
fikacijų“. Priešingai, daug kas pasigenda to tik­
rojo — moralinio bei intelektualinio autoriteto, 
nes kitoks, ypač mūsų sąlygomis, yra bereikš­
mis. Mums reikia autoriteto, kuris mokėtų ne tik 
savo nuomonę reikšti, bet ir kitas nuomones de­
rinti; kuris pajėgtų skirti, kas yra visų siekia­
masis tikslas ir kas tik priemonė į tikslą; kuris 
suprastų, kad drausmė ir susiklausymas tai dar 
nėra svarbiausias tikslas ir kad to susiklausymo 
nepasieksi pasmerkimais, niekinimais, anatemo­
mis. Žodžiu, mums reikia autoriteto, kuris atsi­
žadėtų puikybės nuodėmės, neklaidingumo pre­
tenzijos ir sugebėtų visų nuomones derinti ir 
tuo būdu visus vienyti.

A. Daugvydas

TEISININKIŠKI ĮTAIGOJIMAI

Turim savo tarpe triženklį skaičių teisinin­
kų, tiksliau — buvusių teisininkų, teisę beprak­
tikuojančių prisiminimuose.

Vienas kitas, tačiau, viešuose mūsų visuome­
nei rūpimų klausimų svarstymuose prabyla, lyg 
toga apsisiautęs. Girdi, aš, kaip teisininkas, ži­
nau ir suprantu tokias dalykų skirtybes, kurių 
jūs kiti, neteisininkai būdami, nesuvokiate, to­
dėl nepataikote nė teisingų išvadų pasidaryti... 
Šviežiausias pavyzdys — V. Vaitiekūno aiškini­
mai, koks skirtumas tarp okupacijos ir aneksi­
jos, ir kokia jo reikšmė lietuvių išeivių bendra­
vime su Lietuva.

Mums, tiems kitiems — neteisininkams ar te­
gu buvusiems teisininkams — tokių skirtybių 
smulkmeniškas aiškinimas didelio įspūdžio ne­
daro. Viena, tų sąvokų reikšmę suvokti ne taip 
jau sunku ir be teisininko diplomo. Antra, kai 
dabartinė Lietuvos padėtis trunka jau beveik 

30 metų ir gal dar gali nekliudoma trukti kita 
tiek ar ilgiau, tai nei mums, į tą padėtį iš tolo 
žiūrintiems, nei ypač tiems, kas ją tiesioginiai 
pergyvena dieną ir naktį, praktikoje visiškai ne­
bėra skirtumo, ar ta padėtis vadinama okupa­
cija, ar aneksija, ar inkorporacija, ar dar kaip 
nors kitaip. O ir iš tos padėties teisėtumo nepri­
pažinimų ne kažinkiek praktinės reikšmės, išsky­
rus skausmą šiek tiek raminančią paguodą.

Pakanka vien atodairomis težvilgterėti į mū­
sų viešųjų samprotavimų vystymąsi apie Lie­
tuvos bylą, ir jau akivaizdu, kad daugiausia esam 
buvę ir tebesam įtaigojami ne tiek politiško, 
kiek advokatiško mentaliteto. Mentaliteto, kylan­
čio (tur būt?) iš įsivaizdavimo, lyg byla dėl Lie­
tuvos ateities būtų sprendžiama civilinės teise- 
nos dėsniais besivadovaujančiame teisme, ir lyg 
mes toj byloj dalyvautume kaip šalis. O iš tik­
rųjų ta byla sprendžiasi visiškai kitokioj 
plotmėj ir kitokiu būdu. Būdu, kurį visi — tei­
sininkai ir neteisininkai — miglotai tepažįstame. 
Bandymuose įsiterpti į to sprendimo eigą teb­
esam žaliausi diletantai. Didžia dalimi ir todėl, 
kad įsisvajojusių teisininkų aplombiški įtaigoji- 
mai tebekreipia mūsų dėmesį ten, kur Lietuvos 
bylos nė darbotvarkėj nėra.

V. Rastenis

TEATRO TEMOM/S
—Aš žinau, ką tu sakysi... Tu juk apie ma­

ne niekada nieko gero nesi parašęs. Ir dabar 
sakysi, kad Anatolijaus Kairio veikalas yra blo­
gas, o ką tik Darius Lapinskas su juo padarė — 
viskas gerai, — kalbėjo „Curriculum vitae“ au­
torius po veikalo pastatymo Čikagos Jaunimo 
Centre. — Jeigu jau rašytum, tai bent nesuga­
dink nuotaikos jaunimui, su tokiu užsidegimu 
Įsijungusiam į darbą...

—Na, gal ir ne visai atspėjai, Anatolijau. Iš 
akmens, be abejo, varškės neišspausi, bet ne vis­
kas, ką Darius Lapinskas daro, būtinai turi man 
patikti. Šiuo atveju, žinoma, pati didžiausia jo 
klaida buvo veikalo pasirinkimas. Dargi su vos 
begimstančiu L. B. Jaunimo Teatru, (kurio su­
manytojas ir organizatorius yra tas pats A. Kai­
rys) apie teatrinį darbą neturinčiu veik jokio 
supratimo. Vis dėlto manau, kad nuo pat pir­
mo žingsnio aktorius turi įsisamoninti, jog teatro 
pagrindas kaip tik ir yra jis - aktorius, o ne fo­
nas, į kurį jis yra 'įstatomas. Butaforija ir viso­
kia moderni ar klasiška trikerija tėra tik tarp 
kitko... Ji turi aktorių iškelti, o ne jį paskan­
dinti ...

Pokalbyje prisiminiau kalbininką Petrą Bū­
tėną, mano buvusį gimnazijos direktorių. Mums, 
jau tada įsikalbėjusiems poetams, beletristams, 
literatams viena proga jis sakė: „O jūs, vyrai, 
vyrai bekelniai. .. Pirmiausia gerai Homerą įsi- 
skaitykite. Be Ilijados ir Odisėjos, nebūsit ra­
šytojais ...“ Perdėta? Gal būt, bet tik iš da­
lies. Mintį pratęsiant, būtų galima tarti, kad be 
Vinco Krėvės, Balio Sruogos, Kazio Binkio, Pet­
ro Vaičiūno, Sofijos Čiurlionienės nebus nė lie­
tuviško teatro, nė lietuviško dramos aktoriaus. 
Nemadinga? Neaktualu? Nemoderniška? Va čia 
kaip tik ir iškyla didžiulės galimybės ir perspek­
tyvos režisoriui...

Kada Vytautas Bagdonavičius MIC, Ana­
tolijaus Kairio „Viščiukų ūkį“ premijavusios ko-

(tęsinys 12 psl.)
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LIETUVIŠKOJI POLITIKA

Išeivijoje yra įprasta tikėti, kad visuomeni­
niam ir politiniam vadovavimui užtenka autori­
tetingų pareiškimų bei jų paskelbimo spaudoje. 
Žiūrėk, vyriausias veiksnys ar valdyba ar kokia 
taryba tarė, laikraščiai parėmė, ir atrodytų, kad 
visuomenės veiklos gairės nustatytos ir įvyk­
dytos. Iš tikro daug dėmesio nekreipiama, ar 
plačioji visuomenė tokiems pareiškimams prita­
ria ir ar ji jais vadovaujasi. Dažnai visas vado­
vaujančių organų vadovaujantis darbas ir susi­
deda iš rezoliucijų rašymų ir skelbimų, kai tuo 
tarpu visuomenė eina savo keliu.

Tai suprantama, jei atsiminsime, jog mūsų 
vadovaujantys organai, išskyrus bendruomenės, 
yra sudaromi netiesioginiu ir oligarchiniu bū­
du. Nenuostabu, tad, kad vadovaujantys jungi­
niai, visuomenės neišrinkti, savo veikloje į tos 
visuomenės nuomonę ir mažai atsižvelgia. Dėl 
to dažnai atsiranda didelis plyšys tarp deklara­
cijų ir plačiosios visuomenės nuomonės bei el­
gesio.

Tas plyšys dažnai yra palaikomas srovinės 
spaudos, kuri, užuot visuomenę informavus ar 
jos nuomonę bandžius išreikšti, atstovauja savo 
partijų nuomonę, kuri nesiskiria nuo veiksnių 
(tų pačių partijų pagrindu sukomplektuotų). 
Spauda tad yra linkusi sukurti iliuzinę vienybę 
tarp visuomenės ir veiksnių pažiūrų. Kaip vie­
nas akademikas yra neseniai išsireiškęs: Netu­
rime nepriklausomos spaudos, o turime veiks­
nių spaudą, ir dėl to išeivijos spauda visuome­
nės išreiškimo funkcijos negali pilnai atlikti. 
Tuo nukenčia ir patys veiksniai, nes ir jiems pa­
sidaro sunkiau sužinoti visuomenės nuomonę, jei 
spauda jai pasireikšti neleidžia. Anglosaksiško ti­
po spaudos trūkumas yra kita priežastis dėl tų 
dažnai atsirandančių plyšių.

■ ' jį

Visuomenė, veiksniai ir santykiai su tauta
Ryškiausias plyšys šiuo metu tarp deklaraci­

jos ir tikrovės yra dėl santykių su tauta. Kle- 
velande priimtas nutarimas, logiškai interpre­
tuojant, neleidžia santykiauti su tautos kamienu, 
visuomenė tačiau eina savu keliu. Tai ypač vaiz­
džiai rodo jau šiokie tokie empiriniai rezultatai, 
kuriuos gavo Laiškų lietuviams redakcija iš at­
sakymų į anketą dėl santykių su tauta. (Anketa 
buvo paskelbta 1967 m. gruodžio mėn., o atsaky­
mai į ją — 1968 m. vasario mėn.) Kadangi šie 
rezultatai nerado platesnio atgarsio ir įvertinimo 
spaudoje, verta juos trumpai pakartoti ir jų im­
plikacijas pasvarstyti.

„L.L.“ redakcija pateikė eilę klausimų, į ku­
riuos atsiliepė raštu 23 skaitytojai. Anot redak­
cijos, „atrodo, kad atsakiusieji atstovauja įvai­
raus amžiaus ir įvairių profesijų žmonėms“. Ži­
noma, tokį „sample“ negalima laikyti visiškai 
tiksliu, bet spontaniškumas ir atsakiusiųjų įvai­
rumas amžiaus ir profesijos atžvilgiu leidžia da­
ryti bent šiek tiek pamatuotą sprendimą, kaip 
visa išeivija dėl santykių su tauta pasiskirsto.
• Ar su lietuviais, gyvenančiais Lietuvoje, mes galime 

ir turime bendrauti, palaikyti kokius nors ryšius?
Atsakymas: vienbalsiai taip.

• Kaip vertinate šiuos faktus: kalbėjimasis su at­
vykusiais iš Lietuvos profesoriais, menininkais, žur­
nalistais, sportininkais; dalyvavimas lietuvių me­
nininkų koncertuose, parodose; krepšininkų išvyka?

Atsakymas: 21 teigiamai, 2 neigiamai; krep­
šininkų atveju 5 neigiamai.

• Ar galima (leistini) tik pavieniai ar ir grupiniai 
susitikimai su lietuviais?

Atsakymas: 18 atsakė nematą jokio skirtu­
mo tarp pavienio ir grupinio bendravimo.

• Ar mūsų kova pirmiausia turi būti nukreipta prieš 
rusus okupantus ar prieš komunistus?

Atsakymas: 4 — pirmiausia prieš komunizmą, 
17 prieš rusų okupantą.

• Kaip vertinate Klevelande 1966.1.22-23 veiksnių nu­
tarimą „ribotis privačiu bendravimu-“?

Pastabos apie veiksnių ir visuomenės santykį 
t f • ■ ’

PLYŠYS TARP DEKLARACIJŲ IR TIKROVĖS
. . • • • . iii

Atsakymas: 7 teigiamai, 11 neigiamai, kiti ne­
reiškė aiškios nuomonės.

• Pasigirsta nuomonių, kad pirmiausia turėtų būti sie­
kiama Lietuvai atgauti satelitines komunistinio 
krašto teises. Kaip tai atsilieptų į mūsų kovą už 
Lietuvos laisvę?

Atsakymas: 12 teigiamai, 6 neigiamai, kiti 
nepareiškė nuomonės.

Svarbiausia šių rezultatų implikacija, jog di­
delė išeivijos dauguma turi kitokią nuomonę ir 
kitaip elgiasi, negu nustatyta išeivijos veiksnių, 
kaip tai yra išreikšta eilėje pareiškimų, ypač va­
diname Klevelando pareiškime. Daugumos nuo­
monę, tur būt, gana tiksliai nusako neigiami pa­
sisakymai dėl Klevelando rezoliucijos. „L.L.“ re­
dakcija paskelbė tokias nuomones tuo klausimu:
• Klevelando veiksnių nutarimas ribotis privačių ben­

dravimu prieštarauja kitam tų pačių veiksnių nu- 
nutarimui, kad „Laisvieji lietuviai turi kuo glau­
džiau bendrauti su tauta“.

• Nutarimas ribotis privačiu bendravimu yra supran­
tamas ir pagrįstas, bet jis yra daugiau teoretiškas, 
kabinetinis, o ne praktiškas. Sąmoningi lietuviai pa­
tys gali nuspręsti, kaip elgtis, kaip derinti savo elg­
seną su laiko reikalavimais.

• Pervertinam savo įtaką pasaulyje! Mūsų privatus 
ar net grupinis bendravimas, deja, mažiau turi reikš­
mės, negu mums atrodo. Berods, ir iš Valstybės De­
partamento (State Department) buvo gautas pareiš; 
kimas, kad sportininkų išvyka į Lietuvą nereiškia 
okupanto pripažinimo tikruoju Lietuvos šeimininku.

Plyšiai kelia susirūpinimą, nes, jiems esant, 
vadovams, pasidaro neįmanoma vadovauti,.veiks­
mų autoritetas smunka, visuomenė tampa skal­
doma. Tik tas vadovas yra sėkmingas, kuris pa­
jėgia esamas tendencijas panaudoti savo tiks­
lams, o ne ignoruodamas jas bando tikslų siekti. 
Taip ir mūsų veiksniai, laikydamiesi griežtai 
nubrėžtos linijos, kuri nesiderina su daugumos 
visuomenės nuomone ir elgesiu, gerokai skaldo 
visuomenę, ugdo „raganų medžioklės“ dvasią, 
demoralizuoja visuomenę per vienašališką lega- 
listinį patriotiškumo konceptą ir veda prie ko­
miškų įvykių (kaip Vasario 16 minėjimo Kleve­
lande). Niekas kitas, tik Klevelando formulė yra 
atsakinga už Juliaus Smetonos išsišokimus Kle­
velande, už N. Y. Apygardos ultimatumus Čiur­
lionio ansambliui pašalinti chormeisterį dėl da­
lyvavimo išvykoje į Lietuvą, dėl VLIKo subyrė­
jimo vadinamoje „Vladimirovo aferoje“, dėl Kul­
tūros Tarybos subyrėjimo ir dėl visos eilės kitų 
patologiškų reiškinių.

Kas darytina?
Nedaug rasime žmonių, kuriems tokia padė­

tis, išplaukianti iš nesamo glaudaus ryšio tarp 
visuomenės nuomonės ir vadovaujančiųjų po­
zicijų, nesuktų galvos ir nekeltų susirūpinimo. 
Efektyvus politinis ir visuomeninis darbas to­
kioje atmosferoje darosi sunkus ir net neįma­
nomas. Kas darytina, tad? Čia nuomonių gali 
būti daug, bet svartymui pateiktina ir ši.

Jau norodėme, kad plyšiai atsiranda dėl ne­
tiesioginio ir oligarchinio vadovaujančių orga­
nų sudarymo būdo. Atseit, kol nebus demokra- 
tiškesnio veiksnių sudarymo būdo, tol ir visuo­
menės nuomonė neras atitinkamo atgarsio veiks­
nių rezoliucijose.

Šių veiksnių sudarymo demokratiškumo rei­
kalingumas yra ypač jaučiamas jaunojoje kar­
toje, kuri esamose sąlygose į veiksnių darbą ne­
gali būti natūraliai įtraukta. Tai matė Jaunimo 
Kongreso dalyviai ir tai buvo aiškiai pasisakyta 

to Kongreso rezoliucijoje „Politinės organizaci­
jos reikalu“.

„a. Kongresas, apsvarstęs reikalą ir galimybes jau­
najai kartai jungtis į bendrą lietuvių politinės veiklos 
organizaciją, laiko, kad dabartinės politinės vadovybės 
sudarymo būdas partiniu ar sroviniu pagrindu yra to­
kio įsijungimo kliūtimi.

Kitoje aplinkoje išaugusi jaunoji karta nėra orga­
niškai susijusi su išeivijon atsineštais politiniais lietu­
vių junginiais. Siekdamas efektingo organizacinio apjun­
gimo, kongresas tiki, jog politinė lietuvių išeivijos va­
dovybė turi būti sudaryta demokratiniu būdu, ją suda­
rant remiantis gyvomis visuomenės jėgomis, o ne pavel­
dėjimo principu ar fiktyviais politiniais vienetais.

b. Kongresas mano, jog per daugelį metų esmiškai 
nesikeitus įvairių centrinių politinių institucijų vadovy­
bių sąstatui ir to pasėkoje įsigyvenus vienodumui bei 
kūtybiniam lankstumui, reikia plataus politinės vadovy­
bės sąstato pakeitimo, kuris iškeltų lietuvių politinę veik­
lą į dabarties reikalavimus atatinkantį ir veiksminges­
nį lygį. Kol bus paruoštas kelias demokratiniam politi­
nės vadovybės sudarymo būdui, kongresas kviečia poli­
tinius junginius deleguoti naujų žmonių į esančias po­
litinės veiklos pozicijas.

c. Siekdamas sustiprinti darbą už lietuvių tautos 
interesus ir įjungti į tą darbą visus lietuvius, kongre­
sas prašo Pasaulio Lietuvių Bendruomenę, Vyriausią 
Lietuvos Išlaisvinimo Komitetą ir kitus atskiruose kraš­
tuose veikiančius politinius veiklos vienetus dar šiais 
Jaunimo Metais sušaukti konferenciją ar konferencijas 
reikalingoms reformoms paruošti.“

Siūlymas reformuoti politnę organizaciją taip 
ir liko neišgirstas. Tą faktą neseniai įdomiai pri­
minė Vokietijos Lietuvių Bendruomenės Tary­
ba, kuri savo sesijoje š. m. kovo mėn. 29-31 d.d. 
priėmė (10 balsų iš 13) sekančią rezoliuciją:

1. Taryba pritaria Pasaulio Lietuvių jaunimo kon­
greso rezoliucijai dėl lietuvių politinės organizacijos ir 
kviečia PLB Centro Valdybą Klevelande rūpintis mi­
nėtai rezoliucijai įgyvendinti;

2. Taryba mano, kad VLIKAS ne tik reikalingas 
jaunesnių darbininkų, bet taip pat turėtų savo tarpe 
astovų nuo lietuvių, gyvenančių laisvajame pasaulyje ir 
veikiančių dėl Lietuvos nepriklausomybės. Todėl reika­
linga, kad Pasaulio Lietuvių Bendruomenė siųstų į 
VLIKą žymų skaičių savo atstovų, per kuriuos nuolat 
galėtų atsinaujinti vyriausias Lietuvos laisvei atstatyti 
organas;

3. Taryba įpareigoja visus savo atstovus, kurie bus 
išrinkti į Pasaulio Lietuvių Seimą New Yorke, vadovau­
tis šia rezoliucija Seimo darbuose ir pasitarimuose.“

Kiek tai liečia specifinį santykių su tauta 
klausimą, juo reikės plačiau pasisakyti šiuose 
puslapiuose. Viena yra aišku, kad oficialioji li­
nija nėra veiksminga ir net kenksminga išeivi­
jos darniam laisvinimo darbui. Galimų alter­
natyvų Klevelando formulei jau buvo net pa­
skelbta. To pačio Jaunimo Kongreso rezoliuci­
jos santykių klausimu ir gana panašus Šiaurės 
Amerikos Lietuvių Studentų Sąjungos projek­
tas, pasiūlytas minėtoje veiksnių konferencijo­
je Klevelande 1966 m., gali būti pagrindu rea­
lesnei ir lankstesnei formulei santykiams su tau­
ta nusakyti.

Atėjo laikas nereikalingą ir žalingą „raga­
nų medžioklę“ užbaigti ir patriotiškumo apibrė­
žimą siaura legalistine pažiūra išbraukti iš mū­
sų žodyno. Kitokiu atveju pasieksime visišką iš- 
eivinį susmulkėjimą ir susiskaldymą. Tai, galbūt, 
turėtų būti pagrindinis PLB Seimo rūpestis, o 
ne kas į pirmininko sostą atsisės. Nors šio opaus 
klausimo paskelbtoje darbotvarkėje nesimato, 
dar yra laiko tai padaryti. Seimas, kuris dėl sa­
vo demokratiškesnio sudarymo būdo yra arčiau 
plačiosios visuomenės, būtų pats autoritentin- 
giausias veiksnys pasisakyti dėl santykių su tau­
ta ir politinės vadovybės sudarymo būdų.

Tomas Remeikis

1968 m. liepos mėn. 11
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LIETUVIŠKASIS ŠVIETIMAS

DIDELĖS AR MAŽOS MOKYKLOS?

Toks klausimas, greičiausiai, kiek prasmės 
turi tik Čikagoje, kur didesnis sąmoningų lie­
tuvių skaičius įgalina turėti ne vieną ar dvi, bet 
apie penkiolika įvairaus laipsnio lituanistinių mo­
kyklų. Kitur — ar tai dėl kolonijos mažumo, ar 
kaip pvz. New Yorke dėl nepakankamo sąmo­
ningų lietuvių skaičiaus — klausimas suprastė­
ja net iki, sakykim, hamletiškos parafrazės: vie­
na mokykla ar jokios!

TEATRO TEMOMIS
(atkelta iš 10 psl.)
misijos pirmininkas, veikalą aptardamas, knygos 
įžangoje jį iškėlė, kaip vos ne pasaulinio masto 
alegoriją, norėčiau spėti, A. Kairys maždaug 
šitaip nugalvojo: „Ar tai tik nebus geriausias ir 
lengviausias kelias tapti ir aktualiu ir išlie­
kančiu, būti moderniu, neatsisakant nė paties 
primityviausio konservatyvizmo. Abejojantiems 
šitokiu atveju irgi lengviausia replikuot: Tu ne­
priaugęs, tu modernios dramos nepažįsti, tu vei­
kalo minties nesupratai.. . Tu nesuvokei, kad 
veikale slypi mažiausiai dvidešimt penkios 
problemos, kiekviena su puse tuzino paskirų va- 
rijantų . .. Kiekviename lokalizme čia glūdėjo 
universalios idėjos, kiekviena aktualija buvo at­
remta į nesenstančias, antlaikines paraboles .. .

Ar iš tikrųjų taip jau ir buvo su „Curri­
culum vitae“ ir jos pastatymu? Didelė publikos 
dalis, žinoma, paklausta, tik patraukė pečiais ir 
viešai abejoti nedrįso: „Juk, žinai, jaunimas .. 
kad juos prie lietuviško darbo pririštum, reikia 
pagirti, reikia paremti...“

Dabar, kada abiejų čionykščių dienraščių 
recenzentai savo glostančią įprastinę duoklę jau 
atidavė, manau, galima išsižioti ir abejojančiam, 
vis dar rizikuojant, žinoma, būti apšauktam pa­
dėties nesupratimu ir kilnių jaunimo pastangų 
nevertinimu. Kiek tas begaliotų, turiu pridėti: 
pastangas vertinu, tik nenoriu, kad tas jų verti­
nimas pasidarytų pseudokūrybos pretekstu.

A. T. Antanaitis

„Curriculum vitae"' Čikagoje

Ilgametė Čikagos lituanistinių mokyklų pa­
tirtis rodo, jog mokinių skaičiumi gausios mokyk­
los (200 ar daugiau mokinių) įvairias proble­
mas sprendžia lengviau ir sėkmingiau. Pirmiau­
sia, jau pinigine prasme yra aišku, jog visos iš­
laidos (mokytojų samdymas, patalpos, kuras, švie­
sa, raštinės išlaidos ir t.t.), padalinus jas iš mo­
kinių skaičiaus, yra mažesnės vienam mokiniui, 
negu mokyklose su keliolika ar keliomis dešim­
timis mokinių. Tuo būdu stambiosios mokyklos 
Čikagoje bent rutinines išlaidas praktiškai ap­
moka iš mokslapinigių, kai tuo tarpu mažes­
niosios kartais net ir su stamboka visuomenės 
parama iš kasdieninių bėdų neišbrenda. Mate­
matika čia labai paprasta: mokykloje, kur išlai­
dos vienam mokiniui keleriopai didesnės, negu 
kitoje, piniginės bėdos niekad nesibaigs. Žinoma, 
visuomenėje, kur lietuviškasis švietimas nori­
mas rašyti didžiosiomis raidėmis, ir tokia padė­
tis turėtų būti priimtina, jei ji neišvengiama. 
Tačiau, kaip pamatysime vėliau, jau bent Čika­
goje yra geresnių alternatyvų.

Antra, didesnė ar didelė mokykla, atsirėmu­
si į pakankamą finansinį pagrindą, turi nepa­
lyginamai geresnes mokymo \ galimybes. Galė­
jimas naudotis parapinių mokyklų patalpomis ar 
įstengimas nuomotis šeštadieniais valdinių mo­
kyklų patalpas sudaro lituanistinės mokyklos 
veikimui normalius išorinius rėmus. „Vargo mo­
kykla“, kaip pvz.vienintelė lietuvių mokykla 
New Yorke griūvančiuose Brooklyno rajonuose, 
yra ne tiek pagalba vaikuose lietuvybei auklėti, 
kiek nebloga priemonė jiems nuo lietuvybės at­
baidyti, nes dalykai susieti su vargu, jei jis yra 
išvengiamas, niekad nėra patrauklūs gerovės 
akivaizdoje.

Didesnė mokykla taip pat pajėgesnė tobu­
lesnių mokymo priemonių įsigijimo bei naudo­
jimo požiūriu. Amžiuje, kur filmas ar kitos vaiz­
dinio mokymo priemonės įgyja vis daugiau svar­
bos, lituanistinės mokyklos neturėtų likti ilgai­
niui šios pažangos nepaliestos. Kristijono Done­
laičio dviejų laipsnių mokyklos Čikagoje tikrai 
jau būtų pajėgios be didesnių sunkumų minėtas 
modernesnes priemones į savo repertuarą pa­
laipsniui įvesdinti. Nedaug ko trūksta, gal tik 
kiek daugiau ryžto, kad ir kitos didesnės moky­
klos tai įstengtų.

Toliau: stambiosios mokyklos ne tik gana 
sėkmingai apsidirba su kasdieninėmis išlaidomis, 
bet, kaip patirtis parodė, įstengia net ir moky­
mo priemones gamintis. D. Veličkos ir J. Masi- 
lionio lietuvių literatūros vadovėliai buvo rašy­
ti Čikagos Aukštesniosios Lituanistikos Mokyk­
los šešėlyje, o jau minėtoji Kr. Donelaičio mo­
kykla įstengė paruošti ir išleisti seriją pratimų 
sąsiuvinių, kurie yra naudingi ne tik jos mo­
kiniams. Trejetą ketvertą šimtų mokinių turin­
čios mokyklos, atsirėmusios dar į atitinkamo 
skaičiaus tėvų pečius, turėtų būti pajėgios ne tik 
tam, bet ir dar kai kam daugiau.

Trečioji ir šiam kartui paskutinioji, bet tik­
rai ne mažiausioji didesniųjų mokyklų teigia­
mybė yra geresnės sąlygos naujiems, jauniems 
mokytojams paruošti. (Pastaroji problema yra 
itin aktuali. Gal ir kiek per daug pesimistiškai 
galvodami, kai kurie mano, jog mokytojų gali 
pritrūkti anksčiau, negu mokinių). Pedagoginį 
Lituanistikos Institutą Čikagoje baigusieji ar ku­
riuo kitu būdu tolygų lituanistinį išsilavinimą 
įsigijusieji jaunieji, palinkę į mokymo darbą, tin­
kamą mokytojavimo patirtį gali įsigyti tik dides­
nėse mokyklose, kur sistema yra pakeitusi ar 

keičia „vargo mokyklų“ improvizaciją. Toliau šios 
didžiųjų mokyklų teigiamybės gromuluoti neten­
ka, nes ji akivaizdi pati savaime.

Pačioje pradžioje užsiminę, jog klausimas — 
didelės ar mažos mokyklos? — šiuo metu yra 
aktualus gal tik Čikagoje, galvoje turėjome vie­
ną konkretų atvejį ir drauge galimybę. Būtent: 
Dariaus-Girėno mokykla, esanti Gage Parko ra­
jone, Čikagoje, turi viską, kas didelei, norma­
liai mokyklai reikalinga, išskyrus nepakankamą 
skaičių mokinių, kurių yra truputis virš šim­
to, kai čia galėtų būti ir tilpti trys, keturi šimtai. 
Ši lietuviška mokykla, besinuomojanti valdinės 
mokyklos patalpas iki šiol vertėsi sunkiai ir bu­
vo reikalinga stambios visuomeninės paramos. 
(Mažą mokinių skaičių galima aiškinti tuo, kad 
netoliese esančios trys kitos lietuvių mokyklos 
Dariaus-Girėno mokyklai, kaip vėliausiai atsi­
radusiai, nepaliko pakankamai jaunųjų „klien­
tų“. Tačiau šis aiškinimas, žinoma, nepasako vis­
ko, nes Gage Parko ir jo artimose apylinkėse 
lietuviškas mokyklas nelankančių vaikų yra dar 
tiek, jog jų užtektų dar bent porai naujų mo­
kyklų).

Iš kitos pusės, Čikagoje yra ir mažų mokyk­
lėlių (Roselande, Bridgeporte, Lemonte ir kitur), 
kurios yra tikros vargo pelės, negalinčios, ne­
žiūrint simpatiškiausių pastangų, nei būti, nei 
tapti normalia lituanistine mokykla. Ir, svarbiau­
sia, nereikėtų to nei bandyti, nes tam nėra ob­
jektyvių sąlygų.

1967 metais Lietuvių Bendruomenės Čika­
gos Apygardos Valdyba, pasitelkusi dar spe­
cialų komitetą, surinko mokykloms remti virš 
4,000 dolerių. Stambiausioji šios sumos dalis 
buvo išskirstyta mažosioms mokykloms (didžio­
sioms irgi duota, nors ir nelabai reikėjo, bet, 
mat, mūsuose bijomasi ne tiek diskriminacijos, 
kiek „diskriminacijos“. Suma dingo be pėdsakų, 
nes ją sugėrė kad ir neišvengiamos, bet ir ne­
populiarios išlaidos. Mažieji lyg perdžiūvusi že­
mė, vėl laukia tokio paties lietaus.

O kaip gi būtų, jei įvairių laipsnių bei gar­
bingumo švietimo tarybos, valdybos bei komisi­
jos, kurių ir Čikagoje turime daug ir kurios daž­
niausiai nežinia ką veikia, imtų ir išdrįstų pa­
sistatyti sau, pvz., tokį konkretų uždavinį: įtikin­
kime mažas mokyklas, kad joms neverta vege­
tuoti, sudarykime sąlygas vežioti šeštadieniais tų 
apylinkių vaikus pvz. į Dariaus-Girėno mokyklą 
ir išauginkime taip ar kitais būdais tą mokyklą 
iki, sakykim, trijų šimtų mokinių dydžio. Var­
gu, ar tai būtų neįmanomybė. Transportacija 
kainuotų, greičiausiai, mažiau, negu subsidijos 
mažosioms mokykloms, subsidijos, palaikan­
čios tik vegetavimą. O jei ir nemažiau, tai bent 
vietoj kelių mokyklėlių, kurios Čikagos lietuvių 
visuomenės pajėgumo akivaizdoje yra tik nesu­
sipratimas, turėtume Dariaus-Girėno mokyklos 
pavidalo dar vieną didelę instituciją, kuriai li­
tuanistinės mokyklos pavadinims galėtų būti 
taikomas be rezervų ne tik tikslų, bet ir prie­
monių prasme.

K. Drunga

Redakcijos prierašas: AKIRAČIAI numato skirti 
lietuviškojo švietimo reikalams pastoviai po vie­
ną puslapį. Laikome, jog lietuviškasis švietimas, 
neatsiejamai susietas su mūsų kultūrinės kūry­
bos skatinimu, yra nemažiau svarbus uždavinys 
už mūsų visuomenės politinius tikslus. Dar dau­
giau: manome, jog tik lituanistiškai išprususi ir 
kultūriškai gyva išeivija ir tegali turėti prasmin­
gus politinius tikslus. Kviečiame šiame skyriuje 
bendradarbiauti visus, kurie lituanistinį švieti­
mą supranta dinamiškai ir sieja jį su nuolati­
nės pažangos reikalavimu.
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Išeivijos politiniame, visuomeniniame 
r kultūriniame gyvenime ( ir žurnalisti- 
oje) dedasi daug įdomių dalykų, kuriuos 
ąmoningi visuomenės nariai turėtų ži- 
loti. Skelbiame visą eilę ne taip jau ma- 
onių straipsnelių, tikėdamiesi, jog tai 
urės terapinės reikšmės mūsų gyveni­
ne. Be to, kaip Amerikos Aukščiausio 
?eismo teisėjas Wendell Holmes yra išsi- 
eiškęs, tiesa esanti surandama idėjų Trin­
ioje. Tad pradėkime kad ir su sekančių 
įtraipsneliu.

OVOS METAI

Brooklyno tautininkų skyriaus valdy- 
>a — A, pasiūlė tautininkų centro val- 
iybai — B, kad ji įpareigotų VLIKe tau- 
ininkų vardu dalyvaujančio tautinio są- 
ūdžio valdybą — C imtis priemonių pa- 
;alinti iš VLIKo valdybos D jos vicepir- 
nininką ir visų VLIKo informacijų valdy- 
oją Juozą Audėną. Priežastis — Audėno 
nemuarai (Paskutinis posėdis), kuriuo- 
le autorius išaiškino, kaip jis 1940 metais 
itsisakė kovoti prieš Lietuvos okupaciją, 
r kuriuos dabar dėl to persispausdino Lie- 
;uvos okupantų laikraštis (Gimtasis Kruš­
as).

Šio kovos žygio strategijai išnarplio- 
i būtina žinoti, kas yra kas.

Valdybos A pirmininkas yra Algir- 
las Budreckis. Į valdybą B jis kreipėsi 
valdybos A vardu, kurioje dar yra A. Dir- 
ys, J. Kiaunė, D. Penikas ir Jurgėla (ne 
š Amerikos Balso).

Valdybos B pirmininkas yra T. Blins- 
rubas. Valdyba B yra delegavusi į val- 
lybą C penkis asmenis, jų tarpe A. Bud- 
eckį ir D. Peniką, abu iš valdybos A.

Valdybos C pirmininkas yra B. Ne- 
nickas. Jis ir valdybos D vicepirminin- 
:as, kaip ir J. Audėnas. Valdybos A pir- 
nininkas ir narys A. Budreckis yra ir 
raldybos D narys, tik ne kaip tautininkų, 
) kaip vilniečių atstovas VLIKe.

J. Audėnas yra PET (Pavergtų Eu- 
opos Tautų) Seimo narys. A. Budreckis 
ra samdomas PET Seimo spaudinių re- 
laktorius.

Žygis I) valdybos nepasiekė. Valdyba 
3 sumanymą be paraginimų perdavė val- 
lybai C, o ten sumanymas tapo įvertin­
as kaip nonsense.

IFICIALUMO IR PRIVATUMO SAMPRATOS

Baltiečių moterų organizacija šį pa- 
asarį buvo pasikvietusi Valstybės De- 
>artamento atstovą į savo susirinkimą. 
Pasai moterims ir jų svečiams vyrams, 
arp kita ko, apibūdino ir politiką bei tak- 
iką, kurios laikomasi santykiuose su Sov. 
>-ga, taikant Baltijos valstybių inkorpora- 
ijos nepripažinimo principą kultūrinių 
Bainų susitarimuose. Pabrėžė, kad - ne- 
ant Baltijos kraštuose pripažintų vyriau- 
ybių ir kompetencijos tų kraštų atžvilgiu 
— oficialūs ryšiai su Baltijos kraštų kul- 
ūrininkais bei jų kolektyvais neįmanomi.

JAV vyriausybė sąmonin­
gai atriboja kultūrinių mainų susitarimų 
su Sov. S-ga galiojimą nuo Baltijos kraš- 
:ų, kadangi tuos susitarimus Baltijos 
(raštams taikyti tebūtų įmanoma, tik pri­
pažinus Sov. S-gos administracijos kom­
petenciją juose. Jei praktikoje ir pasitai- 
<o susitarimų pagrindu į JAV ir iš Bal- 
;ijos kraštų atvykstančių menininkų, moks­
lininkų ar studentų, tai tik tuo atveju, kai 
jie siunčiami Sov. S-gos vyriausybės kaip 
3ov. S-gos piliečiai, įsakmiai nereprezen­
tuoją Lietuvos, Latvijos ar Estijos.

Tačiau į privatų santykiavimą su 
tautiečiais gimtuose kraštuose Valst. D-te 
3są žiūrima palankiai. Manoma, kad nau­
dotis susidarančiomis galimybėmis susi­
tikti, lankytis, susipažinti būtų naudinga 
ir pageidaujama. Todėl esą manoma, kad 
ir baltiečių organizacijų vadovai turėtų 
persvarstyti ligšiolinius savo nusistaty- 
mns šiuo reikalu.

Pastaroji pastaba sukėlė susirūpini­
mo užsiangažavusiems tramdyti tokius 
susitikimus bei lankymus. Viešai atsilie-

1968 m. liepos mėn.

pė R. Kezys, VLIKo valdybos sekretorius. 
Per „Laisvės žiburio“ radiją New Yorke, 
pagyręs Valst. D-to atstovo visus kitus 
pareiškimus, dėl paskutinės pastabos pa­
reiškė priekaištingą nusistebėjimą ir anga- 
žavosi ginčytis su tokia Valst. D-to nuo­
mone.

Ginčas tačiau neišsivystė. Į jį buvo 
iššauktas V. Sidzikauskas. Būtent, kitą 
sekmadienį per tą patį radiją pateikta­
me pasikalbėjime R. Kezys paklausė V. 
Sidzikauską, ką jis mano apie tą Valst. 
Departamento atstovo patarimą. Bet V. 
Sidzikauskas vikriai išsiangažavo iš 
ginčo. Stačiai ėmė ir išaiškino, kad nėra 
jokio pažiūros skirtumo, nes V. D-to at­
stovas pritarė privatiems santykiams, nei­
giamai pasisakė apie oficialius, o tai juk, 
esą, visiškai tas pats, ką ir mes seniai 
sakom!

Tik: jeigu tai iš tikrųjų tas pats, 
tai pasidarė nebeaišku, kodėl vis dėlto bu­
vo pasakytas patarimas peržiūrėti tuos 
„mūsų senus sakymus...“ Neaišku, žinoma 
tik tiems, nuo kurių V. Sidzikauskui 
pavyko ekvilibristiškai vikriai nuslėpti tai, 
kas ne tas pats.

„Mūsų“ supratimu, tuo, kuris vyrau­
ja rezoliucijose ir „rabinų“ aiškinimuose 
— kiekviena didelė ar maža grupė asme­
nų, kurie ką nors daro „iš anksto susi­
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tarę ir bendrai veikdami“ — jau esąs 
oficialus vienetas, ir jo pareiškimai ar 
veiksmai galį sukurti teisinių faktų net 
ir tarptautinėj plotmėj. Konkrečiai ■— to­
kių vienetų santykiavimas „su okupantų 
atstovais ar pareigūnais“ galįs būti aiš­
kinamas, kaip okupacijos pripažinimas, 
o tokie dalykai galį pakenkti ir visos ne­
pripažinimo politikos patvarumui...

Valstybės Departamento supratimu, 
oficialios yra tik valstybinės institucijos, 
veikiančios savo kompetencijos srity. Mū­
sų atveju tai rūšiai priklauso ir Baltijos 
valstybių pasiuntinybės, konsulai. Bet ne 
daugiau. Mes visi kiti — palaidi ar orga­
nizuoti, registruoti ar inkorporuoti — 
tuo supratimu, esam tik privatūs asme­
nys, privačios grupės, privačios tarybos, 
privatūs komitetai, oficialioms (valstybi­
nėms) institucijoms nei partneriai, nei 
konkurentai, nei pavyzdžiai. Tą pažiūrą 
V. D-tas gana įsakmiai išdėstė mūsų stu­
dentų sąjungos pirmininkui, paklaustas 
dėl krepšininkų ekskursijos politinės - tei­
sinės reikšmės.

Vadovaujantis Valst. D-to supratimu, 
sugriūtų visos „mūsų“ supratimu pagrįs­
tosios rezoliucijos, liečiančios „bendravi­
mą“. įtikinti Amerikos valdžią (arba bet 
kurią kitą valdžią), kad ne mes, o jie klai­
dingai supranta oficialumo ir privatumo 
sąvokas, — nėra vilties. Todėl, nenorint 
savų nusistatymų persvarstyt, nieko kita 
ir nelieka, kaip tik užsimerkti, skirtumo 
tų sąvokų supratime nematyti, jo kitiems 
nerodyti ir sakyti, kad jo nėra.. .

APSIVALYMAS KARTAIS GERAS DALYKAS

Dr. J. Balys mėgsta dažnai save ir 
kitus pagraudenti ir pagąsdinti. Šį kar­
tą jis su tokiu pagraudenimu ir pagąsdi­
nimu pasirodo Į laisve žurnale (1968, Nr. 
42). Tiesiogiai jis neva atsako į mano 
laišką praėjusiame to žurnalo numeryje, 
kur aš keliais sakiniais bandžiau patiks­
linti paties J. Balio kai kur spaudoje pa­
skelbtą tendencingą informaciją apie įvy­
kius Lituanistikos Institute ryšium su sta­
tuto pakeitimo bandymu. Atmetant viso­
kias negudrias J. Balio „filosofijas“, ku­
rios su Institutu nieko bendro neturi, ta­
me jo atsakyme yra keletas dalykų, kurie 
verti platesnės visuomenės dėmesio.

Pirmiausia, jis išvardina penkių In­
stituto narių pavardes (J. Aistis, T. Re- 
meikis, P. Skardžius, R. Šilbajoris ir V.M 

Trumpa), kurie balsavo prieš siūlomą sta­
tuto papildymą. Jaučiuos tikrai gerai, pa­
kliuvęs į tokių rimtų vyrų tarpą. Būtų ge­
rai, kad J. Balys paskelbtų dar 7 narių 
pavardes, kurie susilaikė, ir tų 18 narių, 
kurie balsavime visiškai nedalyvavo, nes 
laikė tą balsavimą (ir visiškai teisingai) 
neteisėtu. Vadinas, iš viso 30 vyrų (ir 
moterų), kurių grupėje, esu tikras, jau­
čiausi taip pat labai šauniai.Be abejo, ir 
iš tų 18, kurie balsavo už statuto papil­
dymą, vienas .kitas tai padarė, greičiau­
siai, tik dėl mokslininkams nesvetimo nai­
vumo. Vadinas, sąmoningų balininkų bū­
relis Institute tikrai mažas, ir jų pasi­
traukimas, gal būt, būtų naudingas ap­
sivalymas.

Antra, J. Balys šia proga nei iš šio 
nei iš to primena 1917 m. Petrapilio lie­
tuvių seimą, tik sąmoningai nutylėdamas, 
kad tos tariamos „zuikio dainos“ (kairių­
jų) „pravadyrius“ buvo kaip tik Petras 
Balys, Jono Balio brolis, kuris 1919 m. 
baltagvardiečių buvo sušaudytas. Tas gal 
šiek tiek paaiškina ir J. Balio kai kuriuos 
grubokus ėjimus.

Trečia, J. Balys rašo, kad juostoje 
yra užrašytos Filadelfijoje vykusios Li­
tuanistikos Instituto diskusijos. Tikiuos, 
ten yra užrašyta taip pat, kaip tuolaiki­
nis Instituto prezidentas Jonas Balys, išsi­

traukęs policininko švilpuką, ėmė daryti 
tvarką. Toks J. Balio elgesys, kaip ir jo 
įvairūs pasisakymai spaudoje ir laiškuo­
se, rodo, kad jis, gal būt, būtų neblogas 
kokios nors mažamečių nusikaltėlių insti­
tucijos prižiūrėtojas, bet ne Lituanistikos 
Instituto prezidentas^

Vincas Trumpa

KAS YRA TIE UŽHIPNOTIZUOTI 
PAUKŠČIUKAI

/ laisve žurnale yra toks žurnalistas, 
kuris užsimojo stovėti tautinės drausmės 
sargyboje. Jis pasirašo J. Žiograkalnio var 
du. Darbas kartais gal ir reikalingas. Bet 
J. žiograkalnis jį, atrodo, atlieka su di­
džiausiu uolumu, vis stengdamasis į savo 
saugojamą kamerą uždaryti naujus su- 
drausminimo reikalingus įnamius. Šį kar­
tą (Į Laisve 1968, Nr. 42).į jo rankas pa­
kliuvo net du tipeliai iš Aidų. Iš seniau 
jis ten uždaręs laiko Alseikaitę, Rannitą, 
Railą, visą būrį šviesiečių-santariečių, ke­
lis Lituanistikos Instituto narius, nekal­
bant jau apie vienybininkus ir kitus, žo­
džiu, darbo iki valios, o kai yra kas sau­
goti, kameros prievaizdas jaučiasi gerai 
ir mano, kad jis dirba baisiai svarbų dar­
bą. Dažnai jis net galvoja, kad ant jo 
pečių laikosi visi valstybės ir tautos reika­
lai. Tokia jau kiekvieno prievaizdos psi­
chologija, ir niekas, tur būt, nėra taip gi­
liai įsitikinęs, kaip Žiograkalnis, kad jis 
yra „švarios sąžinės ir jautresnės moralės 
žmogus.“

Negalima būtų pasakyti, kad J. Žio­
grakalnis neturėtų užuojautos ir pasigai­
lėjimo savo kameroje uždarytiems įna­
miams. šį kartą jis net pasinaudoja A. 
Maceinos parabole apie gyvatę ir paukš­
čiuką tai savo užuojautai išreikšti. Pasi­
guodęs, kad „atkritėlių“ nėra daug, jis 
rašo: „Tačiau rūpestį kelia kiekvienas už­
hipnotizuotas paukščiukas, artėjąs prie gy­
vatės nasrų.“ Koks humanizmas!

Palikus tą sentimentalų humanizmą 
nuošaly, reikia vis dėlto paklausti, kas tie 
užhipnotizuoti paukščiukai iš tikrųjų yra. 
J. Žiograkalnis mano, kad tokiais paukš­
čiukais yra visi tie, kurie pasisako už 
ryšius su okupuota Lietuva. Išeitų taip 
pat, nors to J. Ž. aiškiai nepasako, kad 
kraštas ir yra tie „gyvatės nasrai“, nuo 
kurių jis nori nekaltas aukas apsaugoti.

Mums, kurie nebijome ryšių su Lie­
tuva, visiškai neatrodo, kad tas kraštas
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būtų tie gyvatės nasrai, ir kad mes, ry­
šius palaikydami, jaustumės lyg užhip­
notizuoti paukščiukai. Priešingai, mums 
atrodo, kad kaip tik tokie žiograkalniai 
yra tie užhipnotizuoti paukščiukai, kurie 
kartais tik įsivaizdavę gyvatės nasrus pra­
deda be galo drebėti. Mes galime pasišne­
kėti ir su Vilniaus Universiteto rekto­
riumi, ir su Lietuvos Mokslų Akademijos 
nariais, ir su studentais-stipendininkais 
iš Lietuvos. Mes galime pasiklausyk anos 
pusės dainininkų ir ansamblių. Nebijome 
ir į okupuotą Lietuvą nuvažiuoti.

Iš antros pusės, negąsdina mūsų ir 
visokie emigrantiniai stabai. Nedrebame 
taip pat prieš visokius tautinės drausmės 
sargus.

Pabaigai vienas paguodos žodis. J. 
Žiograkalnis rašo: „Vienybės keliu pasu­
kę Metmenys visas kortas jau padėjo ant 
stalo ir savo konformine, neoriginalia, iš 
Amerikos kairiųjų-liberalų pasiskolinta 
ideologija ir jos pritaikymu lietuviškiems 
klausimams spręsti platesnės visuomenės 
nebedomina.“ J. Žiograkalnis gali būti ra­
mus. Metmenys pristatys dar ne vieną į- 
namį jo kamerai. Tautinės drausmės prie­
vaizdo darbas dar taip greitai neužsibaigs.

„DARBININKAS” ANT RIBOS

Komplimentai prašosi patys:

• laikraščio kalba pavyzdinė,
• išvaizda išdirbta, neatsitiktinė, pavyz­

džiui, antrojo puslapio skelbimų skil­
tis galėtų būti sektina ir kitų mūsų 
laikraščių;

• Užsienio politiniai pranešimai ir lie­
tuviškų laikraščių komentarai kalba 
apie gausią redaktoriaus lektūrą;

• laikraštis veda kovon prieš pornogra­
fiją, chaosą, anarchija, demoralizaci­
ją, principus, kuriais laikosi pas- 
saulis.
Kieno pasaulis?
Čia prisimena vokiečio Axel Sprin­

ger pasaulis - demokratinis (galvota „par­
lamentarinis“), proizraelinis, proameriki- 
nis, pasaulis už tvarką ir įstatymus.

Padarykime to pasaulio lietuviškojo 
išpažinėjo nuotrauką. Štai „Darbinin­
ko“ straipsnis „Galvos, kurios sukasi į kai­
rę“ (1968V.14 - 36 nr.), išsakąs ne tik 
to tvarkingojo pasaulio orientaciją, bet 
ir jo mintijimo metodą.

Kairę analizuojančio straipsnio rė­
mas paprastai ir aiškiai išsakytas antraš­
tėse:
• žodžio laisvė man, žodžio cenzūra - 

tau;
• smurtas prieš įstatymą yra pažanga, 

smurtas už įstatymą yra brutalumas. 
Argumentai:

• Amerikoje kairė atsakinga už negrų, 
Columbijos ir kitų universitetų riau­
šes, taip pat už Vokietijos ir Pran­
cūzijos studentų neramumus.

• kairė esanti už chaosą, pornografiją 
etc.;

• kairė demonstravo prieš nuosavybės 
teise Alex Springerio leidyklai Vokie­
tijoje;

• kairė pasisakanti už smurtą etc.
Viskas teisybė, išskyrus tą anonimi­

nę „kairę“. Kas ta kairė - draugija, par­
tija, internacionalas? Globalinė tamsos 
jėga a la pasaulinė žydija, pasaulinė ma- 
sonerija, už kurios vieno nario kaltę atsa­
kingi visi kiti?

Iš nuotraukos išdidinkime (ne padi­
dinkime) vieną detalę.

Pagal Darbininką, „tie, kurie mato 
policijos brutalumą, niekad (mūsų pabrau­
kimas - A.) nepakėlė balso prieš sovieti­
nės policijos žmonių grobimą, šeimų su­
ardymą ir deportavimą į Sibirą ar kon­
centracijos stovyklas, o dabar į ...be­
pročių namus.“

Šioje vietoje iš šalies pasipainioja ir 
priešingų faktų.

„Keli Vakarų rašytojai tuo pačiu me-

(tęsinys 15 psl.)
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RECENZIJOS

POLITPAMFLETAS APIE 
LIETUVA

V. Vaitiekūnas, Bendravimas su Lie 
tuva (LFB Studijų Biuro Leidinys, 
Lietuvių Pranciškonų Spaustuvė, Bro­
oklyn, N. Y.) Leidimo data nepažymė­
ta. 50 psl. Kaina nepažymėta.

Pasirodo yra žmonių, kurie tiki, kad 
gali „bendrauti“ su Lietuva. Tikrovė, at­
rodo, liudytų, kad gali tik „santykiauti“ 
su Lietuva. Vien šis, kad ir menkas, se­
mantinis skirtumas tarp bendravimo ir 
santykiavimo turėtų autorių įrikiuoti į ka­
tegoriją antros eilės politinių pamfletis- 
tų, kurių darbams paprastai recenzijų ne-- 
skiriama. Bet kadangi šis pamfletas bu­
vo plačiai, nemokamai ir neprašytai iš­
siuntinėtas lietuvių visuomenei, verta į 
jj šiek tiek kritiškiau pažvelgti, ypač kad 
iki šiol pasirodę pamfleto paminėjimai ne­
pajėgė kritiško įvertinimo duoti. Skaity­
tojui pateikiame dvi recenzijas, kurios 
viena kitą papildo.

PEREAT LITHUANIA, 
FIAT LIBERTAS LITHUANIAE!

Pagrindines savo mintis šiuo klausi­
mu autorius yra jau dėstęs Aiduose (1966 
Nr. 7 ir 8), o čia jas tik papildė įvairiais 
priekaištais bei kaltinimais kitų nuomo­
nių žmonėms; Autoriaus rašymo būdas pu­
blicistinis, o savo tezių gynimas advo- 
katiškas: kitų nuomonių esmės jis nesi­
stengia išdėstyti ir cituoja tik tokius posa­
kius, kuriuos lengva sukritikuoti. Savo tei­
gimus jis remia tokiais autoritetais: Lie- - 
tuvos Delegacijos Paverg. Europos Tau­
tų Seime pareiškimu (x1958), VLIKo nuo­
mone (1961) ir Klevelando veiksnių kon­
ferencijos (1966) pasisakymu. Kadangi 
veiksnių nuomonę šiuo klausimu jis laiko 
neklaidinga, tai, pasirėmęs tokiais autori­
tetais, jis stengiasi įrodyti, kad ir jo te­
zės neabejotinai teisingos, o kitaip manan­
čių visai klaidingos.

Pagrindinės jo tezės yra šios: 1. 
Svarbiau ne tautos gyvybė, o jos laisvė, 
nes „tautos laisvė yra sąlyga tautai nau­
dotis gyvybe“ (37); 2. Siekiant laisvės, 
negalima turėti reikalų (santykių) su a- 
neksuotos Lietuvos įstaigomis, pažymėto­
mis raidėmis LTSR, nes toks reikalų turė­
jimas gali būti suprantamas kaip „laisvų­
jų lietuvių sutikimas su Maskvos aneksine 
pretenzija, kaip jai nesipriešinimas“(21); 
3. Tie, kurie tautos gyvybę laiko svarbiau­
siu ir pirmuoju rūpesčiu ir kurie dėl to 
siekia bendravimo su tauta, nelaikydami 
reikalų turėjimą su aneksuotos Lietuvos 
įstaigomis atsisakymu nuo Lietuvos lais­
vės bei nepriklausomybės, tie, anot V.V., 
jau „nusiangažuoja“. šiuo nelietuvišku 
nusiangažavimo žodžiu jis vadina „sąmo­
ningą nusistatymą bendrauti išimti iš Lie­
tuvos laisvės kovos konteksto ir padaryti 
tik pamušalu nusistatymui nusiangažuoti 
laisvės kovos atžvilgiu“(36).

Pirmos tezės nelogiškumo ir net nemo­
ralumo daug įrodinėti netenka. Čia tik ga­
lime prisiminti, kad ji nėra pas mus nė 
nauja. Vienas Los Angeles publicistas, re­
cenzuodamas St. Raštikio atsiminimus, 
su gimnazistine bravūra įrodinėjo, kad 
lietuvių tauta turėjo verčiau žūti, bet oku­
pantui (rusui) nepasiduoti. Tą patį faktiš­
kai teigia ir Vaitiekūnas. Ir jam teigi­
mas „gyvybė yra sąlyga naudotis laisve 
— negalioja“ (37). Moralistai seniai at­
metė principą: pereat mundus, fiat iusti- 
tia (tepražūva pasaulis, tegyvuoja teisin­
gumas), bet V.V. ir šiandien kartoja: pe- 
reat Lithuania, fiat libertas Lithuaniae

u

BENDRAVIMĄ SU

Visa laimė, kad tautos instinktas daug 
sveikesnis, negu paskirų jos narių protai: 
lietuvių tauta niekuomet nestojo į tokią 
kovą, kurioje tektų rizikuoti sava egzisten­
cija, nes laisvė turi prasmės gyvam, o 
ne mirusiam. Gyvam visada yra vilties at­
gauti ir laisvę, o kapuose esančiam laisvė 
nereikalinga. Dėl to galime tik pritarti 
V. Mykoliačio-Putino principui: „Tauta 
turi būti priaugusi ne tik nepriklausomy­
bei, bet ii’ vergovei. Tada ji bus pribren­
dusi ir amžinybei.“

Nemažiau keista ir antra V. V. tezė, 
kuri faktiškai tėra garsios veiksnių Kle- 
velande paskelbtos formulės aiškinimas. 
Toji formulė sako, kad „laisvųjų lietuvių 
bendravimas su vadinamos „LTSR“ pa­
reigūnais, įstaigomis ar organizacijomis 
būtų tolygus Lietuvos Respublikos tęsti­
numo ir Lietuvos įjungimo į Sovietų Ru­
siją nepripažinimo atsisakymui“ (14). Va­
dinas, galvok kaip nori, būk didžiausias 
Sovietų priešas, didžiausias kovotojas už 
Lietuvos laisvę, bet jei tu turi reikalų su 
aneksuotos Lietuvos įstaiga, tu jau tuo 
pačiu reikalų turėjimo faktu pripažįsti a- 
neksiją. Iš to V. daro nuoseklią tolesnę 
išvadą: jei tu pats pripažįsti aneksiją, tai 
nenorėk, kad kiti (kitos valstybės) jos ne­
pripažintų, arba jo žodžiais: „jeigu tu 
pats laisvai prisiimi tau daromą ar pada­
rytą neteisę, ji tuo pačiu praranda netei­
sės pobūdį“(23). Bet čia ir yra klausi­
mo esmė, kurioje faktiškai glūdi du klau­
simai: a) kur ir kada emigrantai lėmė 
tarptautinius (pripažinimo ar nepripaži­
nimo santykius? ir b) kas, kur ir 
kada įrodė, kad faktinės padėties (okupa­
cijos ar aneksijos) pripažinimas (su ja 
skaitymasis) jau tuo pačiu reiškia ir tei­
sinės padėties pripažinimą? Iki šiol viso 
pasaulio tarptautinių santykių praktika 
aiškiai skyrė de facto ir de jure padėtį 
ir pirmos pripažinimo nelaikė pastarosios 
pripažinimu.

Tai rodo ir JAV Valstybės Departa­
mento pareigūno Walter J. Stoessel’io pa­
reiškimas lietuvių sportininkų išvykos or­
ganizatoriams : „Tokie privatūs veiksmai 
jokiu būdu nekeičia ir nepakerta Jungti­
nių Valstybių stiprios ir nuoseklios ne­
pripažinimo politikos, kiek tai liečia Sovie­
tų prievartinę Baltijos valstybių aneksiją“ 
(Metmenys, 1968, Nr. 15, p. 138). Iš tik­
rųjų daugiau pagrįsta būtų priešinga te­
zė: jei jūs emigrantai ar pabėgėliai ne- 
palaikot bendravimo su savo tėvyne, jei 
ji jums nerūpi, tai nenorėkit, kad ir mums 
(dabar tos aneksijos nepripažįstančioms 
valstybėms) ji daug rūpėtų. Kad tie ry­
šiai nenutrūktų, JAV politika, anot to pa­
ties Stoesselio, yra „žiūrėti simpatingai į 
privačiai pradėtus ir remiamus kontaktus 
su Rytų Europos žmonėmis“.

Dar keistesnis V. kalbėjimas apie nu- 
siangažavimą. Mes kviečiame V-ą pasa­
kyti aiškiai, išvardinti tuos asmenis, kurie 
„bendravimą išima iš Lietuvos laisvės kon­
teksto“. Kol jis to nepadarė, priekaištus 
apie nusiangažavimą tenka laikyti ma­
žiausia nesąžiningu darbu ar tiesiog de­
magogišku šmeižtu. Faktiškai padėtis yra 
priešinga: pasisakymas už bendravimą 
yra faktiškai angažavimasis kovai už lais­
vę ir pasisakymas prieš bendravimą (in­
dividualų ar organizuotą) faktiškai yra 
sąmoningas ar nesąmoningas nusiangaža- 
vimas nuo kovos už tautos gyvybę, o tuo 
pačiu ir už laisvę. Pasisakantieji prieš 
bendravimą faktiškai pasisako, kad jiems 
konkretus, šiandien gyvenąs lietuvis Lie­
tuvoje ar Sibire nelabai terūpi. Jiems dau­
giau rūpi valstybiningumo bei laisvės idė­
ja, kuri Sovietų Sąjungos teritorijoj gal 
ir bus įgyvendinta, kai Lietuvoje nebeliks 
lietuvių. Gal tuo nesirūpinimu konkrečiu 

lietuviu galima išaiškinti ir šiuos faktus, 
kad mūsų veiksniai tik dabar (po 25 me­
tų!) pradeda kalbėti apie lietuvių marti- 
rologinės medžiagos rinkimą, kad jie iki 
šiol neparašė nė vieno memorandumo trem­
tinių iš Sibiro grąžinimo ar religinio per­
sekiojimo reikalu, nors apie tai net Ame­
rikos senatoriai bei kongresmanai ne kar­
tą yra kalbėję. Kad mūsų veiksnių žmo­
nės bijo ar nemėgsta konkrečių lietuvių, 
rodo ir tas faktas, kad kai kurie jų, kaip 
Brakas (11 p), Audėnas (veiksnių konfe­
rencijoj Vašingtone), pasisakė net prieš 
paskirų asmenų bendravimą su aneksuota 
Lietuva ar susitikinėjimą čia, Amerikoj, 
su atvykusiais iš Lietuvos. Vietoj gyvų

ŠVELNIAI TARIANT, NESUSIPRATIMAS

Ši 50 puslapių knygelė bando patei­
sinti ir paaiškinti pagarsėjusios Klevelan­
do konferencijos nutarimus. Tie, kuriems 
Klevelando nutarimai dėl bendravimo su 
Lietuva yra tobuli, šventi ir nekritikuo­
tini, šią knygelę skaitys kaip šventą raš­
tą; kitiems ji bus toks pat nesusipratimas, 
kaip ir patys Klevelando nutarimai. Pil­
nai pritardami V. Vaitiekūnui, kad (36 
psl.) galima ieškoti kompromisų, nelaužant 
principų, bet negalima, kompromisų ieš­
kant laužyti principus, turime, deja, šią 
jo knygelę pavadinti, švelniai tariant, ne­
susipratimu. Ir štai kodėl...

Pakartotinai knygelėje pabrėžiamas 
reikalas laisvame pasaulyje gyvenantiems 
lietuviams padėti atstatyti nepriklausomą 
ir demokratinę Lietuvos valstybę. Ir čia 
pat nesigėdinama svarstyti, ar pagal 
Klevelando nutarimus galima ir leistina 
rašyti laiškus okupuotoje/Lietuvoje gy­
venantiems giminėms ar pažįstamiems. 
Nesvarbu, kad tiek Klevelando „veiksniai“, 
tiek V. Vaitiekūnas leidžia mums, tik pri­
vačiai (!) susirašinėti su giminėmis. Iš 
„politikierių“ galima tikėtis ir dar- bana­
lesnių „leidimų“. Svarbu yra tai, kad žmo­
nės, kurie galvoja, kad visuomenė iš viso 
turi teisę svarstyti, ar galima rašyti laiš­
kus, laužo pagrindinius demokratinės vi­
suomenės principus.

Ten pat (28 psl.) V. Vaitiekūnas nu­
rodo ir dar vieną, leistiną, ir tikslingą 
bendravimo atvejį, tai radijo translia­
vimas iš užsienio į Lietuvą. Leistina taip 
pat giminėms siųsti siuntinius, nors už 
juos ir reikia mokėti muitą. Ir dar daugiau 
panašių „leidimų“ prikrauta šioje knyge­
lėje, dėl kurių žmogus ir nežinai, ar čia 
juoktis, ar verkti.

Daug daugiau susipainioja reikalai, 
kai pradedama bendrauti su iš Lietuvos 
užsienin atvykusiais žmonėmis ar nuvažia­
vus į Lietuvą, nes ir V. Vaitiekūnas pri­
verstas pripažinti, kad ten beveik kiekvie 
nas žmogus yra koks nors „LTSR“ parei­
gūnas. Kadangi Klevelando veiksniai lei­
džia tik privatų bendravimą, tai, V. Vai­
tiekūno nuomone, su tokiais žmonėmis 
bendravimas leistinas tik „giminystės, ar 
draugystės, ar apskritai atsitiktinio susiti­
kimo pagrindu, be ryšio su jo tarnybos 
pareigomis“. Negalima kaltinti V. Vaitie­
kūno, kad šitokiuose bendravimo nutarimų 
aiškinimuose nedaug sąmonės, nesgi ne­
daug sąmonės ir tokiuose veiksnių nuta­
rimuose. Šitaip dalykus aiškinant, ekskur­
santas, sutikęs Vilniuje iš kolchozo atvežtą 
savo tetulę, gali jos klausti, kodėl Vilniaus 
Universiteto bibliotekoje naujos knygos 
daugiausia rusiškos, ir tuo nepakenkti 
Lietuvos aneksijos nepripažinimui. Negali­
ma tačiau paklausti tetulę, ar juodmar­
gės, ar žalmargės duoda daugiau pieno, 
nes tetulė gali būti „LTSR“ karvių nusi­
pelniusi melžėja. Gi Čikagoje sutikus 
prof. J. Kubilių galima šnekėti su juo apie 
karvutes, bet tik ne apie universiteto bi­
blioteką__

Labai teisingai ir tikslingai V. Vai­
tiekūnas pabrėžia reikalą skirti Lietuvos 
okupaciją nuo jos aneksijos (t. y. privers­
tino įjungimo į Sovietų Rusijos valstybę). 

žmonių bendravimo V. siūlo skatinti bend­
ravimą laiškais: „Bendravimas laiškais 
ypač turėtų būti skatinamas tarp laisvo­
jo ir pavergtojo lietuvių jaunimo“(28). 
Bet ar tai nėra skatinimas tik papildyti 
lietuvių Sibire skaičių?

Išvada belieka padaryti tokią: Vai­
tiekūno brošiūra, pripažindama tik vieną 
kelią į Lietuvos laisvę kaip vienintelį tei­
singą kelią ir darydama kitiems įžeidžian­
čius nusiangažavimo priekaištus, neprisi­
deda prie mūsų išeivijos vienijimo, o grei­
čiau prie susiskaldymo palaikymo. Nenuo­
stabu, kad ji buvo palankiai sutikta J. 
Smetonos su visais jo draugais iš konser­
vatorių klubo. A. B.

Nes okupacija yra faktas, kurio negali­
ma nei pripažinti, nei nepripažinti. Gi a- 
neksija yra teisinis (juridinis) veiksmas, 
kurio teisėtumo mes nepripažįstame. Ir to­
dėl V. Vaitiekūnas teisingai pastebi, kad 
bendravimas su Lietuva yra tikslingas tik 
tada, kai jis nepalieka įspūdžio, kad tuo 
mes pripažįstame Lietuvos aneksiją. Bet 
Čia ir yra pagrindinė 1966 metais Kle- 
velande įvykusio nesusipratimo priežas­
tis, nes Klevelando nutarimas nepajėgė at- 
skirti faktų nuo jų teisėtumo. Nes „lais­
vųjų lietuvių bendravimas su vadinamos 
„LTSR“ pareigūnais, įstaigomis ar orga­
nizacijomis“ nėra tolygus „Lietuvos įjun­
gimo į Sovietų Rusiją nepripažinimo at­
sisakymui“, kaip kad tvirtina Klevelando 
veiksniai. Šiuo metu Lietuvoje esančios ■ 
įstaigos, organizacijos, pareigos ir pa­
reigūnai reiškia faktus, kurie ten egzis­
tuoja, nors ir tik su okupanto palaimini­
mu ar tik iš jo malonės. Faktų gi nega­
lima nei pripažinti, nei nepripažinti: ga­
lima nepripažinti tik jų teisėtinumo.

V. Vaitiekūnas nuskrido į fantazijų 
pasaulį, tvirtindamas (32 psl.), kad JAV 
lietuvis studentas gali nuvykti į Sovietų 
Sąjungą studijuoti ir ta proga įsigyti Vil­
niaus universitete lituanisto specia- 
lybę, nesulaužydamas tautinės drausmės 
(t. y. nebendraudamas su to universite­
to pareigūnais). Kiekvienas žmogus, tu­
rėdamas bet kokių reikalų su Vilniuje e- 
sančiu universitetu, turės bendrauti su to 
universiteto pareigūnais: ir tai ne gimi­
nystės, ne draugystės, ne atstiktinio su­
sitikimo pagrindu. Ir toks bendravimas 
jau bus pagal V. Vaitiekūną, „tautinės 
drausmės“ arba tiksliau — Klevelando 
veiksnių laužymu.

Ir nedidelė čia tragedija, kad luš tie 
nevykę nutarimai: tol, kol mes, bendrau­
dami su okupuota Lietuva, laisva valia 
nevartosime tos „litovskos sovietskos so- ; 
cialističeskos respublikos“ terminologijos 
ir tuo nesudarysime įspūdžio, kad tuo pri­
pažįstame tos „sovietiškos respublikos“ tei­
sėtumą, toks bendravimas nebus žalingas, 
o kartais gal net naudingas. Šitokios iš-| 
vados keletoj vietų bemaž priėjo savo kny- 
gelėje ir V. Vaitiekūnas. Deja, kiekvieną 
kartą taip ir sumaišė košę tas Klevelando 
„privatus“ bendravimas su „pareigūnais“, | 
kai su „pareigūnais“ bendraujame kaip su 
„nepareigūnais“ ii- su „nepareigūnais“ 
bendraujame kaip ne su „pareigūnais“.. . .1

Nepriklausomybės laikotarpyje Vil­
niaus kraštas buvo Lenkijos ne tik oku- I 
puotas, bet ir aneksuotas. Kaip ir dabar, 1 
ir tuomet lietuviai buvo priversti skaity • 
tis su okupacijos faktu ir nepripažinti a- | 
neksijos. Ir jokia nepriklausomos Lietu 
vos vyriausybė bendravimo su okupuota­
me Vilniaus krašte gyvenenčiais lietuviais 
nepažabojo jokiais Klevelando nutarimais. | 
Panašių pavyzdžių galima įvairių tautu | 
istorijoje rasti. Gaila, kad V. Vaitiekūnas. J 
beieškodams argumentų Klevelando nesu-1 
sipratimams pateisinti, nerado reikalo si 
tokios visų nepriklausomos Lietuvos vy 
riausybių laikysenos nei paaiškinti, nei 
iš viso šio teisiškai visai analogiško fak­
to paminėti. _ , ..Z. V. Rekašius

akiračiai • nr. 1 į
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RECENZIJOS

SU ŽMONOM - PRAGARAI, BE ŽMONŲ NEGERAI

Aloyzas Baronas, Pavasario lie­
jas. Romanas. Išleido Nida, 1968 
261 psl., kaina '$2.00; (kietais. vir­
šeliais $3.00); nenariams 25 (A 
daugiau.

Paskutiniojo Aloyzo Barono romano 
antrame puslapyje duotas „to paties au­
toriaus“ parašytų knygų sąrašas siekia 

Inet aštuoniolikos. Prie geriausiai pavyku­
sių ir daugiausia pasitenkinimo autoriui 

I atnešusių, manau, reikėtų skirti prieš 
porą metų išleistą romaną „Trečioji mo­
teris“. Už jį autorius laimėjo ateitininkių 
„Giedros“ korporacijos skirtą tūkstantinę, 
jis buvo mūsų spaudoje gana plačiai ko­
mentuojamas ir, berods, gana gerai perka­
mas. Apie „Trečiąją moterį“ rašiusius 
daugiau ar mažiau imponavo kiek kito­
niška, bent A. Baronui nauja, romano for­
ma, veiksmo vystymas dviejose plotmėse: 
ten ir tada, čia ir dabar.

Iš tikrųjų toji „flash back“ forma 
|„Trečiojoje moteryje“ dar buvo gerokai 
forsuota, dirbtinai simetriška, sakytum, 
perdaug tvarkinga: vianas skyrelis čia, 

I kitas — ten, paskui vėl čia ir vėl būti­
nai ten ir t. t. „Pavasario lietuje“ ji na­

tūralesnė. I praeitį krypstama, tik atsira- 
Idus reikalui, kada norima duoti logiškas 

pagrindas veikėjų dabarties veiksmams.

„DARBININKAS" ANT RIBOS
(atkelta iš].) psl.)

tu protestavo prieš Daniel ir Ziniavskij 
suėmimą ir prieš Vietnamo karą“ rašo tų 
abiejų protestų dalyvis kairysis katalikas, 
rašytojas Heinrich Boell (Die Zeit, 1967. 
IX. 19 - 37 nr.). Jo parašas buvo taip pat 
po protestu dėl represijų sovietinės Vo- 

Ikietijos persekiojamam rašytojui Rolf Bi- 
ermann. Jis yra ir po Dutschkes atentato 
viešu pasmerkimu. Pastarajame yra ir 
parašas prof. Eugen Kogon, taip pat ne- 
spiingerinio kataliko (Die Zeit, 1968.IV. 
23 16 n r.).

Net kompartijos narys Peter Weiss 
(„M a ra t/de Sade“) nepritardamas rašy­
tojų varžymui Čekoslovakijoje, praėjusių 
metų rudenį savo pažadą dalyvauti Prahos 
tarptautiniame simpoziume rišo su rei­
kalavimu jame diskutuoti „žodžio ir įsiti­
kinimų laisvę, kūrybos laisvę ir reikalą 
panaikinti politinę cenzūrą“. (Die Zeit, 
1967.1 X. 19 - 37 nr.).

Galima pridurti, kad už šiuos pasisa­
kymus už laisvę ir prieš ją varžančius 

I komunistų pareigūnus yra ir social­
demokratas Guenter Grass, jei ko dar 
neįtikina jo nekomunistiškumas iš Die 
Blech from niel romane aprašyto Raudono­
sios Armijos jžygiavimo į Dancigą 1945 m.

Taigi, visa kairė nėra suvarstyta ant 
tos pačios virvutės, kurią piešia Darbinin­
kas. Labiau teisingas būtų teigimas, kad 
čia išvardintoji kairė pasisako už tuos pa­
čius principus, kuriuos bent žodžiais iš­
pažįsta ir vokiečių Springeris ir lietuvių 
Darbininkas.į

Kovotojus, kurių galvos sukasi į kai­
rę nuo kovotojų Darbininke skiria kovos 
priežastis, kuri Heinrich Boell verčia pro­
testuoti prieš bet kieno vykdomą priespau­
dą. Tuo tarpu Darbininkas iš laisvės pa­
žeidimų pasirenka tik tuos, kurie yra prie­
šingi mūšą interesams. Tai labiau žydiška, 
negu krikščioniška pažiūra. Tai paaiški­
na ir įstatymų, tvarkos ir nuosavybės ne­
liečiamumo kėlimą vietoje ne tiek svar­
bių atrodančių žodžių, spaudos kūkybos 
laisvių.

Darbininko aiškinimas kairės yra kar­
tu ir paties Darbininko aiškinimas. J 
Darbininko metodą, kuris yra jo portre­
to dalis, aiškumo įneša ir šiokia enciklo­
pedijos eilutė:

„Informacijų neišsakymas, praleidi­
mas, kėlimas iš konteksto išimtų faktų sto­
vi ant demagogijos ribos.“(Das Fischer- 
LeXikon, X t., 244 psl.) d b 

Net ir romano veikėjų rikiuotėje nebėra 
darnaus lygiavimo ir didžiausias nebūti­
nai stovi pirmoje gretoje.

Romanui „Pavasario lietus“ gal ge­
riausiai tiktų vieno jo skyrelio pavadini­
mas: „Žmonos“. Tiesa, visi svarbesnieji 
veikėjai yra vyrai, bet jie vien apie žmo­
nas kalba ir galvoja, jų laukia, joms dir­
ba, vien dėl jų gyvena. Juozas Vencius, 
suktumu iš samdinio berno išsimušęs į 
krautuvininkus, gi šiame krašte dirbąs 
vario fabrike, kala pinigus savo žmonai 
Onai iš Lietuvos atsigabenti. Povilas Rau­
dys, buvęs pasienio policininkas, nori nu­
dobti Laukaitį, paviliojusį jo žmoną Mar­
celę. (Iš tikrųjų net ne žmoną, o buvusią 
tarnaitę, sugulovę, nutarusią šiame kraš­
te „pasitaisyti moraline prasme“ ir ište­
kėti, žinoma, už kito). Dailininkas Anice­
tas Pajuoda paleistuvauja su krautuvi­
ninko Singerio žmona Julija. Bill’iaus 
Zuk’o iš Vokietijos atsivežtą „karo nuota­
ką“ Katy išprievartauja lytinis iškrypėlis. 
Silpnapročio Jurgiuko čičiaus nelaimingo­
ji žmonelė Elytė (Onos Vencienės sesuo), 
kad ir mirusi, romano turinyje yra pali­
kusi neišdildomus pėdsakus. Taigi vis tos 
žmonos. Ir savos, ir svetimos. Su jomis — 
visokie pragarai, bet ir be jų negerai. Net 
ir Petras Bareika, „cinikas bet ne niek­
šas“, „buvęs fabriko darbininkas stalius“, 
„keturiasdešimties metų plepys ir nugerė­
jus“ (29), po baru glosto ar spaudžia ran­
kas karčiamos savininko seseriai Kristi­

TREČIOJI TAUTINIU. ŠOKIŲ ŠVENTĖ IR JOS PARAŠTĖS 
(atkelta iš 1 psl.)

UŽRAŠAI PARAŠTĖJE

Pagal tradiciją ir skelbimus spaudoje 
vyriausiu III-sios Tautinių šokių šventės 
rengėjas yra JAV LB Centro Valdyba ir 
Kanados LB Krašto Valdyba. Pagal faktus 
kurių dažnesnė lietuvių spauda nepano­
ro visuomenės žiniai pateikti, padėtis chro­
nologiškai vystėsi maždaug taip:

1. Buvusioji LB Centro Valdyba, va­
dovaujama J. Jasaičio, 1967 m. birželio 
30 d. nutarė steigti Illsios Tautinių šokių 
šventės komitetą ir pakvietė jo pirminin­
ku būti L. Kriauseliūną, pavedant jam 
drauge ir sudaryti komitetą. Tame pačia­
me nutarime tuometinė Centro Valdyba 
pabrėžė įsakmiai, jog „. . .komitetas tie­
siogiai atsakingas Centro Valdybai.“

Tuo metu naujoji JAV LB Taryba 
buvo jau išrinkta ir jos sudėtis paskelbta.

2. L. Kriaučeliūnas apsisprendė pri­
imti komiteto pirmininko pareigas 1967 
rugsėjo 22 d. ir tą dieną DRAUGE buvo 
paskelbta atitinkama žinutė. Vieną dieną 
vėliau, rugsėjo 23 d., New Yorke Tarybos 
sesijoje buvo išrinktas naujas JAV LB 
Centro Valdybos pirmininkas, B. Nainys.

Iš Tarybos narių teko patirti, jog L. 
Kriaučeliūno paskyrimas, J. Jasaičio va­
dovaujamai Centro Valdybai jau tik lai­
kinai tebeinant pareigas, ir L. Kriauče­
liūno skubėjimas kad ir naujo CV pirmi­
ninko rinkimo išvakarėse priimti Tauti­
nių šokių šventės rengimo komiteto pir­
mininko pareigas buvo motyvuotas žinia, 
jog naujosios CV pirmininku nebebusiąs J. 
Jasaitis. Tuo būdu, kaip aiškinama, buvo 
siekiama naujajai JA V LB Centro Valdy­
bai padėti „miną su delsiamuoju degikliu“.

3. Spalio mėnesio laikotarpy L. Kriau­
čeliūnas atsisako šokių šventės reikalais 
bendradarbiauti su LB Čikagos Apygar­
dos Valdyba. Centro Valdybos bandymai 
nesusipratimus šalinti rezultatų neduoda, 
(šių metų pradžioje išrinkus naują LB 
Čikagos Apygardos Valdybą, padėtis kiek 
pagerėjo, nes jos pirmininkui A. Juške­
vičiui leidžiama dalyvauti palydoje).
Centro Valdybai bandant reikšti nuomonę 
Tautinių šokių šventės sąmatos sudaryme 
ar kituose svarbiuose reikaluose, L. Kriau­

nai, kurios „vyras vairuoja sunkvežimį ir 
kartais išvažiuoja keliom dienom“ (54).

Beje! Bareika šiame romane eina 
pareigas savotiško „karaliaus juokdario“ 
(„Trečiojoje moteryje“ tokias turėjo Ta­
das Su Kepure), be kurio teišsiverčia tik 
retas A. Barono romanas. Tai autoriaus 
lėkštokų pseudo-filosofinių nušnekėjimų 
garsiakalbis, pačiam romanui nedaugiau 
reikalingas, negu šuniui penkta koja. O 
išbraukti jį vis dėlto būtų gaila, nes ro­
manas nustotų bene geriausio skyriaus 
„Ryški tikrovė“ kuriame itin vaizdingai, 
o galgi net pirmą kartą lietuvių literatū­
roje išgyvenamas alkoholio pervartojimo 
sukeltas „delirium tremens“.

Iš tų kelių sakinių—liečiančių romano 
turinį skaitytojas galėjo susidaryti įspū­
dį, kad teigiamų personažų, bent svarbes­
nėse rolėse, šiame veikale kaip ir nėra. 
Vyrai—egoistai, sukčiai, šykštuoliai, mer­
gišiai, girtuokliai; moterys — savanau­
dės, kerštingos,neištikimos, pliuškės etc. 
Nenuostabu, kad ir pats autorius jų nie­
kur perdaug neglosto, į juos žiūri, saky­
tum, bareikiškomis ciniko akimis, kiek­
viena proga visus negailestingai karika- 
tūrindamas, pagal darbus ir nuopelnus 
kiekvienam atsaikėdamas tolygų atpildą: 
Jurgiukas čičius baudžia savo tėvus, Ven­
cius baudžia Jurgiuką, Ona baudžia Ven­
cių, gi Jurgiukas vėl savo ruožtu baudžia 
Vencienę; Marcelė baudžia Raudį, Ka­
ty baudžia Zuk’ą, Singeris baudžia Pa­
juoda ir Singerienę, o alkoholis baudžia 
Bareiką. Uždangai besileidžiant, į apytuš­
tį kovos lauką krinta „minkštas, šiltas,

čeliūnas, pirmiausia, atsisako kalbėtis su 
CV pirmininku B. Nainiu. Centro Valdy- 
dyba tada skiria kitus du savo narius san­
tykiams palaikyti, bet ir jie nesusilaukia 
geresnės sėkmės. Padėtis pažangėja ta 
prasme, jog kovo mėn. L. Kriačeliūnas 
jau atsisako kalbėtis su bet kuriuo CV 
nariu.

5. Bandydama dar kaip nors gelbė­
ti Bendruomenės rolę Tautinių šokių šven­
tės reikale, Centro Valdyba prisiima L. 
Kriaučeliūno jai uždėtą „embargo“ ir kvie­
čia JAV LB Tarybos prezidiumo pirmi­
ninką J. Kapočių būti Centro Valdybos įga- 
liotiniu-ryšininku tarp jos ir L. Kriauče­
liūno. Šios kovo mėn. darytos pastangos 
irgi rezultatų neduoda. L. Kriaučeliūnas 
nepriima J. Kapočiaus kaip CV įgalioti­
nio, bet pareiškia norą pasiduoti Tarybos 
prezidiumo dispozicijai, t. y. praktiškai 
niekam, nes prezidiumas Bostone.

6. Visoje šioje evoliucijoje, kai Cent­
ro Valdyba siekė vykdyti savo kaip vyr. 
rengėjo funkcijas, L. Kriaučeliūnas pra­
džioje grasino pasitraukti ir visą atsako­
mybę suversti Centro Valdybai. Tautinių 
šokių šventei artėjant, grasinimų pobūdis 
keitėsi ta prasme, jog L. Kriaučeliūnas 
angažavusi šventę rengti ir be Bendruo­
menės, kas iki šio meto sistematingai ir 
buvo siekta. Bandymai, progai pasitaikius, 
kur paklijuoti JAV LB Tarybos prezidiu­
mo etiketę ar proginis LB Čikagos Apy­
gardos V-bos pirmininko pavedžiojimas 
padėties esmiškai nekeičia.

7. JAV LB Centro Valdyba, reika­
lams atėjus ligi tokio taško, apsisprendė 
„Žalgirio mūšio“ nedaryti ir nutarė elgtis 
pagal posakį, jog išmintingesnis visad pa­
sitraukia iš kelio ....m!

8. Savo pokalbį, išspausdintą DRAU­
GE birželio 22 d., L. Kriaučeliūnas baigia 
žodžiais: „...tik tautinėje jungtyje, orga­
nizuotoje Lietuvių Bendruomenėje galime 
atlikti didelius ir reišmingus darbus“. Die­
vuli, kaip toli viens nuo kito žodžiai ir 
darbai!

9. Skirdama L. Kriaučeliūną komite- 
teto pirmininku 1967.VI.30, J. Jasaičio va­
dovauta JAV Centro Valdyba, kaip pra­
džioje minėjome, buvo įsakmiai nutarusi, 

gaivinantis, kaip Dievo malonė, pavasa­
rio lietus“, tuo pateisindamas knygos pa­
vadinimą. Kaip senais, gerais laikais...

Pagrindinė romano mintis — bepras­
mybė. Ją Aloyzas Baronas įkyriai kala 
skaitytojo galvon veik kiekviename skyre­
lyje kartojamu vaizdu. Tai senis italas 
pensininkas, ritinėjantis akmenis ir perka- 
sinėjantis žemes iš vienos aikštelės pu­
sės į kitą. Visos šitos alegorijos reikšmę 
A. Baronas paaiškina jau romano pradžio­
je Pajuodos lūpomis: „jis taip daro, kaip 
Albert Camus veikalo herojus Sizifas“

Ne vieno romano veikėjo manymu 
tasai italas Sizifas gal ir yra pats lai­
mingiausias. Savo gyvenimo beprasmybės 
jis nesupranta. Jis viską turi čia pat sa­
vo aikštelėje. Jam nereikia savo laimės ieš­
koti svetimuose kiemuose.

Aloyzo Barono stilių iškėlė bene kiek­
vienas jo vertintojas. Jo negalima nepa­
stebėti ir „Pavasario lietuje“. Beletristas 
A. Baronas yra savotiška humoristo, po­
eto ir literatūros vertintojo A. Barono sin­
tezė. Feljetoniškos situacijos ir (ypač 
ekskursijose į praeitį) tolygus jų trak­
tavimas, įkirus Maironio „tamsaus Nevė­
žio“ motyvo kartojimas, aliuzijos į Vie­
nuolio „Paskenduolę“, dažni ’įvairių dai­
nuškų posmai, veik ištiso VI. Šlaito eilė­
raščio atpasakojimas (neminint jo auto­
riaus pavardės) yra akivaizdžios šitokio 
„sintetinio“ stiliaus iliustracijos. Poetiš­
kai laiks nuo laiko neiškenčia nepagalvo­
ję nė proziškiausi romano veikėjai: 
,,.. .Vencių ima graudulys. Jis girdėjo, kad

(tęsinys 16 psl.)

jog „... komitetas tiesioginiai atsakingas 
Centro valdybai“. Gal būt, J. Jasaitis 
taip ir galvojo tuo metu, bet nesinorėtų 
lažintis nei iš vieno cento, kad J. Jasai­
tis nežinojo,, jog toks įpareigojimas L. 
Kriaučeliūnui bus tik krepšin mestinas po­
piergalis, jei naujuoju Centro Valdybos 
pirmininku bus ne jis, ne J. Jasaitis.

BAIGIANT ŠIAM KARTUI

Inteligentiškas skaitytojas, be abejo, 
supras ir skirs Tautinę šokių šventę su 
jos užpelnytu pasisekimu nuo paraščių. 
Tautinių šokių šventė kaip tautinio šokio 
judėjimo kelių metų darbo vaisius yra vie­
nas dalykas. JAV LB Centro Valdybos 
kaip institucijos, sudariusios patį Tauti­
nių šokių šventės komitetą, išjojimas iš 
Tautinių šokių šventės yra vėl kita isto­
rija. šios istorijos dalinis suviešinimas pa­
čios Tautinių šokių šventės blizgesio ne­
paliečia, nes funkcijonierių intrygos nė­
ra identiškos su tautinių grupių pastan­
gomis. Tuo pačiu ir L. Kriaučeliūno bei 
jo talkininkų pozityvios pastangos šventės 
pasisekimui užtikrinti yra vertos teigia­
mo įvertinimo, nes mums yra svetimas to- 
talistinis svėrimas: žmogus gali kai ką ge­
rai ir kai ką blogai daryti. Kas Tautinių 
šokių šventės komiteto gerai padaryta, 
jau anksčiau atraportavo mūsų dažnesnė 
spauda, ar tai savo iniciatyva ar tai ko­
miteto rūpesčiu. Mums gi liko nepopulia­
rios paraštės, gal ir vien todėl, jog AKI- 
RAČIAMS kurio nors asmens finansinis 
pajėgumas neimponuoja tiek, kad tai vers­
tų akis užmerkti.

O tylėt nebuvo galima nei prasmin­
ga, nes visuomenė turi teisę žinoti, kas 
darosi Bendruomenės viršūnėse. Kai kal­
bos apie bendruomeninį solidarumą nesi­
baigia ir plačioji visuomenė raginama 
jo laikytis, kai kurie JAV LB Tarybos na­
riai užsiima sistematingu JAV LB Centro 
Valdybos autoriteto griovimu ir itin gai­
la, kad į tas pastangas įsijungė ir JAV 
LB Tarybos prezidiumo pirmininkas J. Ka 
počius. Bet apie tai, jei reikės, kalbėsime 
kitą kartą, šiandien gi baigiame su giliu 
apgailestavimu, jog tie, kurie apie solida­
rumą garsiausiai trimituoja, jo mažiausiai 
savo tarpe parodo. Tikime ir drauge lin­
kime, kad Tautinių šokių šventė nebūtų 
nuo to bet kuria prasme nukentėjusi.

1968 m. liepos mėn. 15
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TIES LIETUVOS NEPRIKLAUSOMYBES 
IDĖJOS VERSMĖMIS

J. Vilkaitis, rėcenzuodamas antrąją 
Rapolo Skipičio atsiminimų knygą Nepri­
klausoma Lietuva, pajudino Lietuvos ne­
priklausomybės idėjos pradžios reikalą, 
dėl kurio verta istorikams pasisakyti. 
Ypač švenčiant Vasario 16 d. akto pen­
kiasdešimtmetį.

Pacitavęs vieną Skipičio sakinį, kad 
nors visi aušrininkai ir varpininkai no­
rėjo nepriklausomos Lietuvos, „tačiau pra­
eito šimtmečio gale ir šio šimtmečio pra­
džioje niekas to klausimo dar viešai ne­
kėlė“, J. Vilkaitis gana iš aukšto rašo: 
„Kam šiandien nėra žinoma, kad 1863 su- 
kiliminiais metais Lietuvos nepriklauso­
mybės klausimas jau buvo viešai iški­
lęs.“ Ir toliau priduria, kad net ir rusų 
dekabristų tarpe taip pat Lietuvos nepri­
klausomybės klausimas buvęs svarstomas, 
įspūdžiui dar sustiprinti, jis primena, kad 
Lietuvos socialdemokratų steigiamojo su­
važiavimo, įvykusio 1898 m. gegužės 1 d., 
programoje pagrindinis šūkis buvo „Ne- 
prigulmingoji Lietuva“. Ir tuos žodžius 
pats Vilkaitis riebiai pabraukia.

Po šios gana sunkios artilerijos šū­
vių, atrodo, Rapolo Skipičio teigimas ta­
po sutrintas į miltus. Deja, visi tie šū­
viai gerokai prašauna pro šalį.

Pirmiausia, dėl 1863 sukiliminių me­
tų, peržiūrėjus visą dokumentinę ir me­
muarinę medžiagą, niekur o niekur nete­
ko užtikti Lietuvos nepriklausomybės klau­
simo. Ir jo visiškai ir nebuvo, ir negalėjo 
būti. Visas tas sukilimas buvo lenkų - ru­
sų konfliktas, bet ne lietuvių - rusų. Tokio 
konflikto tuo metu dar visiškai ir nebu­
vo. Seniau vartojamas šiam sukilimui, 
kaip ir 1831 m. sukilimui, pavadinti lenk­
mečių vardas buvo labai tikslus ir teisin­
gas. Be reikalo jo mes dabar, lyg kaž­
ko gėdindamiesi, ėmėme vengti. Marijam­
polės mužikas Mikalojus Akelaitis, akty­
vus 1863 m. sukilimo dalyvis, išleido net 
savotišką laikraštį, kurį pavadino Žine 
apej lenkų, vajną su maskolejs. Iš tikrų­
jų, tai ir buvo rusų - lenkų karas, nors 
jame dalyvavo daug Lietuvos žmonių ir 
lietuvių (ypač daug valstiečių Kauno gu­
bernijoje). Lietuvių - rusų konfliktas tuo 
metu dar nebuvo prasidėjęs. Jis iškils fik 
vėliau, spaudą uždraudus, Aušrai ir Var­
pui pradėjus eiti. Užtat nebuvo to sukili­
mo metu jokios ir Lietuvos nepriklauso­
mybės idėjos.

Dėl dekabristų tai, tur būt, nei kal­
bėti netenka. Net ir dabartiniai Lietuvos 
istorikai, kurie kartais net per daug sten­
giasi pabraukti lietuvių - rusų santykių 
senumą ir glaudumą, nedrįsta tokios eks­
travagantiškos tezės skelbti.

Bet, atrodo, labiausiai J. Vilkaitis su­
sipainioja su socialdemokratais. Jų stei­
giamasis suvažiavimas buvo ne 1898 bet 
1896 metais. Jų priimtoje programoje nėra 
jokios kalbos apie „neprigulmingą Lie­
tuvą“, o tik apie „savystovią demokratiš­
ką respubliką, susidedančią iš Lietuvos, 
Lenkijos ir kitų šalių, paremtą ant liuo- 
sos federacijos“. Kitaip ir būti ne^hlėjo, 
atsiminus, kad ją lenkiškai surašė bajo­
riškos kelmės socialistai Domaševičius ir 
Moravskis. Pagaliau, nebuvo tada ir iš 
viso Lietuvos socialdemokratų, kurie at­
sirado tik 1906 m. susijungus vadinamai 
lietuviškajai socialdemokratijai su Lie­
tuvos pepesais, arba buvusiais Pilsudskio 
socialistais.

Ginčas, kada ir kas pirmas iškėlė 
Lietuvos nepriklausomybės idėją yra jau 
gana senas. Daugiausia pretenzijų į tą 
pirmenybę reiškė socialdemokratai, rem­
damiesi aukščiau minėta 1896 m. gegužės 
1 d. programa ir kitais dokumentais. Ta­
čiau ir suteikiant pačią plačiausią ir li­
berališkiausią interpretaciją tiems doku­
mentams, negalima pasidaryti išvados, 
kad juose jau būtų iškelta Lietuvos nepri­
klausomybės idėja, tokią kokią ją realiza­

vo 1918 m. vasario 16 d. aktas. Be to, so­
cialdemokratai vėliau dar daugiau pabrė­
žė bendros proletarinės kovos reikalą ne 
tik su lenkais, bet ir su tais pačiais rusais.

Varpe buvo daug kartų rašoma apie 
lietuvių tautos laisvę. Pavyzdžiui, 1893 m. 
pirmajame numeryje pats dr. Vincas Ku­
dirka, rašydamas apie darbininkų klau­
simą, sakė, kad lietuviams pirmiausia tu­
rėjo rūpėti „sava tauta laisva padaryti“. 
Tačiau aiškios Nepriklausomybės idėjos 
kudirkiniame Varpe dar nėra formuluo­
ta. Atrodo, Varpas tenkinosi autonomijos 
reikalu, kurį aiškiai iškėlė 1895 m. pirma­
jame numeryje, reikalaudamas Lietuvai 
Suomijos teisinio statuso.

Tik 1901 m. Varpe Povilas Višinskis 
išėjo aiškiai su laisvos, „neprigulmingos 
Lietuvos, nusikračiusios nuo svetimų ir sa­
vų despotų“ samprata. Sekančiais metais 
tas bus įrašytas ir į Lietuvių demokratų 
partijos programą, kurios pagrindinis 
autorius taip pat buvo Povilas Višinskis.

Aplamai, Lietuvos nepriklausomybės 
idėja iškilo ir galėjo iškilti ne tiek lietu­
vių - rusų, bet lietuvių - lenkų konflik­
to išdavoje. Tik kai Varpas ir vėliau iš 
jo išsivysčiusi Lietuvių demokratų parti­
ja įsirašė šūkį „Lietuva - lietuviams“, lie­
tuvių - lenkų konfliktas įgavo labai aštrią 
formą, ir to konflikto rezultatas buvo Ne­
priklausomos Lietuvos idėja. Ligi tol, tai­
gi maždaug per' visą XIX a. Lietuva te­
buvo lenkų - rusų konflikto laukas ir įran­
kis. Ji tame konflikte dažnai labai akty­
viai dalyvavo (1830 ir 1863 m. sukilimuo­
se), tačiau jos idealas tuo metu buvo ne 
Nepriklausoma Lietuva, bet senosios Len­
kijos - Lietuvos respublikos atstatymas, 
arba tiesiom kova dėl Lenkijos nepriklau­

Demonstracijos Rytuose ■ ■ ■ ir Vakaruose
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somybės, kuria eventualiai galėtų pasinau­
doti ir Lietuva.

Lietuvos nepriklausomybės . idėjos 
versmių reikia ieškoti lietuvių - lenkų kon­
flikto žadintojuose ir kurstytojuose. O 
tokiu pirmiausia buvo ne kas kitas, o mū­
sų Simonas Daukantas. Nors jis mažai 
tekalbėjo apie savo laikus, o dar mažiau 
apie ateitį, tačiau jau pats faktas, kad jis 
visiškai nesigailėjo, kad žuvo Lenkijos - 
Lietuvos respublika, ir faktas, kad visų 
Lietuvos nelaimių pirmuoju šaltiniu jis 
laikė jos nelaimingą uniją su Lenkija, 
įžiebė lietuvių - lenkų konfliktą ir ruošė 
dirvą Nepriklausomos Lietuvos idėjai.

Simono Daukanto mokiniu ir jo ičfė- 
jų sekėju galima laikyti dr. Joną Šliupą. 
J. Šliupas padėjo išpopuliarinti S. Dau­
kanto idėjas Amerikoje ir prūsiškuose lie­
tuvių laikraščiuose. Jis 1887 m. New Yorke 
išleido brošiūrą Lietuviai ir lenkai, kurio­
je labai aiškiai ir nedviprasmiškai tvir­
tino, kad „Lietuva nori politiškai būti ne­
priklausoma.“ Nepriklausoma pirmiau­
sia nuo lenkų, nes ligi to laiko ir net vė­
liau, maždaug ligi pat 1918 m. Nepri­
klausomybės paskelbimo ir dar po to (pe- 
oviakai) tikruoju Lietuvos nepriklausomy­
bės idėjos priešu buvo ne rusai, bet len­
kai. Tai, ką J. šliupas rašė 1887 m., vė­
liau kartos A.Dambrauskas-Jakštas, J. 
Tumas-Vaižgantas, J. Mačiulis-Maironis 
ir kiti.

Štai kur yra tikrosios Lietuvos ne­
priklausomybės idėjos versmės. Man at­
rodo, daugumas mūsų XIX a. istorikų ši­
tą faktą be reikalo išleidžia iš akių, per 
daug akcentuodami lietuvių - rusų (mas­
kolių) konfliktą. Tokio konflikto, bent ligi 
spaudos draudimo laikų, tikrai nebuvo, o 
buvo tik lenkų - rusų konfliktas, kuriame, 
be abejo, dalyvavo ir lietuviai, bet ne 
kaip savarankiškas veiksnys, o tik kaip 
daugiau ar mažiau reikšmingas įrankis.

V. Trumpa

atgarsiai
REIKALINGI „AKIRAČIAI"?

Daug mūsiškės spaudos balsų nepa­
tenkina nemažos viduriniosios kartos skai­
tytojų. O ką jau bekalbėti apie mūsų pačią 
jauniausią, priaugančią ją intelektualų 
kartą, kuriai mūsoji spauda atrodo visai 
nepatraukli. Žinoma, mes šioje vietoje ga­
lime guostis išimtimis, galime minėti var­
dus ir pavardes mūsų jaunimo atstovų, 
kurie gali turėti priešingą nuomonę, bet, 
kiekvienu atveju, tai bus tik išimtys.

Nepatenkintieji gerai supranta ma­
terialinę mūsų laikraščių padėtį. Taip pat 
jie nelaukia rungtyniavimo su vietinės ap­
linkos spauda. Teko girdėti pageidavimų, 
esą lietuviškoji spauda stipriau galėtų rū­
pintis savo turiniu ir žinių perdavimo for­
ma. Pagrindinis priekaištas mūsiškei spau­
dai — tai neskyrimas žinios nuo komenta­
ro. Be to, esą jaučiamas tendencingas 
žinių perdavimas, jų vertinimas. Mūsų 
laikraščių bendradarbiai labai lengvai 
sprendžiu nepaprastai painias pasaulio 
problemas, puikiausiai žiną atsakymus 
į painiausius klausimus, į kuriuos neran­
da skubių atsakymų ar sprendimų net pa­
čios didžiosios pasaulio galybės. Dar kiti 
bendradarbiai — užsienio politikos komen­
tatoriai neretai nusirašo ištisas vietas, kaž­
kada ir išvadas iš didžiųjų amerikinių žur­
nalų, dažnu atveju nepacituodami iš kut 
ima tą medžiagą bei pristatydami kaip sa­
vo kūrinius.

Lietuviškojo gyvenimo kronika, ap­
žvalga irgi esą labai dažnai pateikiama 
su išpūstais duomenimis. Pervertinamas 
kurio nors vietinio politiko dalyvavimo 
viename ar kitame mūsų pobūvyje, vienų 
ar kitų rezoliucijų ar protesto raštų įtei­
kimas įstaigoms ar asmenims, visiškai ne­
pažymint kokios reakcijos ar ir iš viso ko­
kio atsakymo susilaukta.

Al. Gimanto str. „Reikalingi nauji 
žurnalai?“ Tėviškės Žiburių, 1968, 
birželio 13 d. - 24 nr.

SU ŽMONOM
(atkelta iš 15 psl.)

žmogus žemėje paleistas kaip laivelis, ku 
rio pagrindinis tikslas nuskęsti. Kabinies, 
lyg nuorūka, rodos, visi vėjai neša j kram­
tą, o paskęsi, liks tuščia, ir nieks nebe­
atmins. Lėks į dangų margi drugiai, nau­
ji žmonės keliaus, kabinsis, kris atgal ir 
neišplauks, kai laivai“ (14 psl., pabrauk­
ta cituojant).

Galima sutikti, kad paskutinis ci­
tatos sakinys skamba lakiai ir vaizdin­
gai. Tai tipiška A. Barono stiliaus puoš­
mena. Kokio nors Bareikos pasakyta ji 
gal ir praeitų, bet Venciui ji tinka ne ge­
riau, negu’ cigaras ar pypkė jaunos gra­
žuolės lūpose. O šitokiais posmais, jeigu 
nenukalba, tai bent nugalvoja ne vienas 
veikėjas „Pavasario lietuje“. Kartais ir 
pats autorius susigriebia, jog tie išvedžio­
jimai nėra natūralūs ir taria: „Viso to 
nemokėtų pasakyti Vencius, bet tie visi 
daiktai yra netvarkingai sumesti jo pąsa- 
monėj.. .“(76). O visdėlto būtų geriau, 
kad autorius ir laikytųsi daugiau prie to. 
ką veikėjai galėtų pasakyti., apie jų pa- 
sąmonėse sumestus daiktus susivokti pa­
likdamas skaitytojui.

„Pavasario lietus“ yra aštuntas Aloy­
zo Barono romanas. Jokių ryškesnių po­
sūkių ar kryžkelių šio autoriaus kūrybo­
je jis neatskleidžia nei ydomis, nei dory­
bėmis, neiškrisdamas iš visos apydar- 
nės rikiuotės. Charakteringa nebent tai, 
kad, praeities prošvaistėms blėstant ir 
retėjant, ir A. Barono kūrybos tematinis 
laukas ima siaurėti ir trauktis į pilką 
šiandieninę tikrovę, egzilo buitį šiame 
krašte, mus visus vienodai gožiančią ir ali­
nančią. Titas Guopis
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