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Antiseimizmas
„Nuo šios dienos, jei bendruomenėj dar ką 

darysiu, tai visų pirma agituosiu vadus, kad ne­
berengtų seimų!..“

Taip antrąją PLB seimo dieną kalbėjo pa­
vargęs, nusivylęs ir net pasipiktinęs bendruo­
menės atstovas. Anot jo, jeigu mūsų seimų — 
ne tik šito, o ir kitų — rengėjai per tiek metų 
to amato neišmoko, tai ir nebeišmoks. Todėl tu­
ri rasti būdą susitvarkyti kitaip, be seimų, ypač 
be šitokių, kaip šis, kuris, anot jo, išėjęs tik be­
atodairiškas ir beprasmiškas laiko, energijos ir 
pinigų eikvojimas. ..

Žinoma, tas ir daugelis kitų į tokį tamsų pe­
simizmą nusmukusiu PLB seimo dalyvių gal,
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grįžę namo ir atsipeikėję, tokią nuomonę per­
žiūrės ir ją šiek tiek pakeis. Nes, šalia nerei­
kalingos ir nenusisekusios mišrainės, trečiaja­
me PLB seime buvo ir sveikos, netgi optimis­
tiškai nuteikiančios esencijos.

Niūrų „antiseimizmo“ nusiteikimą sužadino 
megalomaniškai suplanuota seimo programa. 
Rengėjams, matyt, atrodė, kad „Laisvės Kovos 
Metais“ įvykstąs seimas žūtbūtinai privalo būti 
didingas, o didingumas, atrodo, buvo supras­
tas taip, kad čia būtinai reikia apžioti ko dau­
giau ir ko didesniu kąsniu. Tad ir sudarė prog­
ramą, kuriai aprėpti seimą teko „išžiodyti be­
veik iki žiaunų išnarinimo“. O neapskaičiavo, ar 
seimui įmanoma tiek suvirškinti. Kai prireikė, 

tai ne tik nesuvirškino, bet net pačioj pradžioj 
pasiūlyta „virškinimo tablete“ (reguliamimu) ko­
ne paspringo...

„Antiseimizmo“ mintis kaikuriuose seimo 
dalyviuose pakilo iki „virimo temperatūros“ y- 
pač po to, kai drausmingieji atstovai, susodinti 
į autobusą ir įjungti į motorkadą (kiti sakė — 
„motorizuotą maskaradą“) turėjo „nešti Lietu­
vos laisvinimo idėją į gyvenamojo krašto mases“, 
— iš tikrųjų į futbolo aikštę, kur vietoj tų ma­
sių tik mūsiškių futbolo žiūrovų būrys buvo pa­
vaišinti šauniomis, patriotiškomis A. Vakselio 
ir V. Bražėno prakalbomis.
Kontrastas

Laikraštininkai nešykščiai ir įvairiai infor­
muoja visuomenę apie PLB seimą. Vieni rašė 
oficioziškus protokolus (kada prasidėjo, kas ati­
darė, kas sveikino, kas buvo prezidiume, kas 
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TAUTINIS KOMUNIZMAS

AUTONOMIŠKA RESPUBLIKINĖ KOMPARTIJA?
Tautinis komunizmas šiandieną yra 

pagrindinė pasaulinio komunistų judėjimo 
tendencija. Komunistiniam internaciona­
lizmui ir solidarumui priešingų nacionaliz­
mo ir tautinių interesų dominavimas ko­
munistiniuose kraštuose vis daugiau ir 
daugiau daro Markso šūkį „Visų šalių pro­
letarai, vienykitės!“ bereikšmiu. Chruščio­
vo paskelbtas skirtingų kelių į socializmą 
principas kartu su išscentrinėmis tenden­
cijomis Kinijoje, Jugoslavijoje, Rumuni­
joje ir kitur sukūrė gilius ir nepanaiki­
namus plyšius komunistų monolite.

Tautinis komunizmas iki šiol dar ne­
atnešė svarbesnių pasėkų daugiatautei so­
vietinei valstybei. Paskutiniai įvykiai ro­
do, kad ir pati Sovietų Sąjunga nebus nau­
jų vėjų lenkiama. Nedaug kas abejoja, kad 
nacionalizmas yra gajus Pabaltijo respub­
likose. Paskutiniais metais nacionalizmas 
ryškiai iškilo ir Ukrainoje ir eilėje kitų 
respublikų. Yra duomenų, rodančių ir šio­
kį tokį pavojų net pačios kompartijos 
vieningumui. Vėliausias to liudijimas atei­
na iš Uzbekistano.

Š. m. gegužės 29 d. laikraštyje Lenins- 
kij put (leidžiamame Samarkande) pa­
sirodė straipsnis iš paviršiaus nesvarbiu 
pavadinimu — Sovietų Sąjungos Komu­
nistų Partija — tarptautinė partija. 
Straipsnio pavadinimas slepia jo svarbą. 
Jo autorė Tamara Matviejeva, pacitavus 
Marksą, Engelsą ir Leniną apie solidaru­
mo reikalingumą pasaulio komunistų ju­
dėjimui, atsikreipia į pirmuosius tautinius 
komunistų sąjūdžius Sovietų Sąjungoje, 
kurie, autorės nuomone, neturėjo komunis­
tų ir plačiųjų darbo masių paramos. Ji 
primena Aštuntosios RKP(b) konferenci­
jos rezoliucijas, kad geriausias ir racio­

naliausias daugiatautės valstybės struktū­
ros principas esąs federalizmas, bet tai 
dar nereiškia, kad RKP(b) irgi turi susi­
dėti iš nepriklausomų partijų federaliniv 
pagrindu. Matviejeva nesutinka, kad ketu­
riolikos Sovietų Sąjungos tautinių respub­
likų komunistų partijos šiandieną turin­
čios būti organizaciniai nepriklausomomis. 
Reiškia, autorė atmeta bet kokį federaliz­
mą partijos struktūroje. Tarpe eilės ar­
gumentų autorė teigia: Nėra reikalo res­
publikų komunistų partijoms turėti savo 
programas ir statutus. Ir partinė discip­
lina yra ta pati visiems komunistams, ne­
žiūrint jų tautybės. Straipsnį autorė už­
baigia deklaracija: Komunistai, kuriuos 
veda tie patys tikslai ir kurie sprendžia 
tas pačias problemas ir centre, ir peri­
ferijose, ir partijos aukščiausiuose orga­
nuose, ir daugybėje pirminių organizacijų, 
žygiuoja monolitiškai artimoje vienybėje 
su neribota ištikimybe didiesiems komu­
nizmo idealams.

Paviršutiniškai žiūrint, straipsnis yra 
paprastas kompartijos vieningumo homo­
geniškumo pabrėžimas. Tačiau norom, ne­
norom kyla klausimas: jei partijos vieny­
bė yra savaime aiški, kam iš viso reikėjo 
svarstyti ir atmesti vadinamųjų sąjungi­
nių respublikų partijų programų ir sta­
tutų galimumą, atseit, kodėl respublikų 
partijų autonomijos mintis atmesta pa­
brėžtinai? Tikriausiai, prieš straipsniui 
pasirodant buvo pasiūlymas steigti auto­
nominę ar nepriklausomą respublikinę 
partiją Uzbekistane. Galima prileisti, kad 
tokių idėjų nešėjai nebuvo eiliniai par­
tiečiai, o žinomi asmenys ar net ištisos 
įtakingų žmonių grupės. Kitokiu atveju 
nebūtų buvę reikalo to viešai svartyti.

Toks straipsnio aiškinimas nėra be pa­
grindo. Tautinis komunizmas turi ne­
trumpą istoriją musulmonų srityse. Pir­
maisiais bolševikų valdžios mėnesiais, kai 
grėsė civilinis karas ir buvo pavojus su­
byrėti sovietų valdžiai, bolševikų vadai 
linko daryti nuolaidų, kad nepraradus są­
jungininkų. Siekdami musulmonų para­
mos, 1918 m. kovo mėn. bolševikai Mask­
voje įsteigė nepriklausomą Musulmonų So­
cialistų Komunistų Partiją. Nors ši parti­
ja buvo linkusi talkinti Rusijos bolševi­
kams, ji taip pat turėjo ir tautinių tiks­
lų, kurie nesiderino su RKP(b) organiza­
cija ir jos politine kryptimi. Todėl ne­
nuostabu, kad jau tų pačių m. lapkričio 
mėn. ši partija buvo priversta jungtis 
su RKP(b), kas savo ruožtu privertė, pvz„ 
žinomą musulmoną komunistą Sultaną Ga­
lieva susipykti su Maskva ir išeiti į po­
litinę opoziciją jai.

Tautinis separatizmas liko ir toliau. 
1920 m. sausio mėn. Penktoji regioninė 
Turkestano Komunistų Partijos konferen­
cija priėmė rezoliuciją, reikalaujančią įs­
teigti Turkų Respubliką, kuri apjungtų 
visus turkus Sovietų Sąjungoje, ir taip 
pat atskirą Turkų Komunistų Partiją. Ši 
rezoliucija, žinoma, buvo vetuota Maskvo­
je. Vėliau, Stalino teroro laikais, bet koks 
žymesnis tautinio separatizmo pasireiški­
mas buvo neįmanomas. Bet nei Stalinas, 
nei jo įpėdiniai nepajėgė sulaikyti nacio­
nalizmą keliančių sąlygų ir šiandieną 
centrinėje Azijoje tautinis komunizmas vėl 
iškyla kaip politiškai reikšminga jėga. 
Steigimas autonominių kompartijų sąjun­
ginėse respublikose šiandieną dar per 
ankstyvas, nes Sovietų Sąjungos Komunis- 
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tų Partija dar nėra silpna ar tiek libe­
rali, kad leistųsi į bet kokią decentraliza­
ciją.

Čia minėtos tendencijos Uzbekistane 
yra reikšmingos, nes jos rodo išcentrinių 
jėgų gajumą net centrinėje Azijoje ir tei­
kia vilčių, kad anksčiau ar vėliau, rusų 
hegemonija Sovietų Sąjungoje sužlugs iš 
vidaus ir pavergtos tautos taps bent auto­
nomiškomis, jei ne nepriklausomomis. Nuo 
tokių sąjunginio masto tendencijų priklau­
sys ir Lietuvos ateitis. To fakto įvertini­
mas mus lietuvius turėtų skatinti peržiū­
rėti savo santykius su kitomis rusų pa­
vergtomis tautomis, ypač su ukrainiečiais. 
Išeivijos politiniai vadovai tokių santykių 
iki šiol vengė. Jei šiame straipsnyje mi­
nima nacionalizmo apraiškų Sov. Sąjungo­
je vertinimas yra teisingas, lietuvių ir ki­
tų baltiečių užimta pozicija santykių su 
Rusijos pavergtosiomis tautomis iki šiol 
yra buvusi klaidinga ir nepageidautina.

PLB SEIMAS
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REPREZENTACIJA AR DARBAS?

Statutuose įrašyta ir spaudoje sakyta, 
jog PLB Seimas — tai organizuotos išei­
vijos dalies viršūnė. Trečiasis PLB Sei­
mas, įvykęs š. m. rugpiūčio pabaigoje ga­
na iškilmingoje New Yorko Statler Hil­
ton viešbučio aplinkoje, buvo tokia viršūnė 
atstovautų kraštų bendruomenių skaičiu­
mi, bet ne savo darbais. Išeivijos gyvybi­
niai reikalai, kaip švietimas ir kultūrinis 
darbas, nesusilaukė atitinkamo atstovų dė­
mesio ir diskusijos tais klausimais pasi­
žymėjo mažakraujyste. Seime surašyti ir 
priimti nutarimai buvo daugiausia nuta­
rimų komisijos kūryba, nedaug turinti 
bendro su vykusiomis diskusijomis. Viso 
šito priežastis — reprezentaciniai ir ša­
lutiniai parengimai nustelbė seimo progra­
mos darbo punktus.

Galima ginčytis, kad gal tai ir nieko 
blogo, juk, kaip jau praeityje yra buvę, 
seimas susirinko naują valdybą išrinkti,
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o ne ateinančio penkmečio darbo gaires 
nustatyti. Tačiau toks pasiteisinimas ne­
įtikinantis. Suvažiavo gausiai atstovai iš 
viso pasaulio, ir tos progos neišnaudoti 
esminių klausimų sprendimui yra, tiesiog, 
nuodėmė.

„DĖL TVARKOS!“
Kodėl reprezentacija nusvėrė darbą 

šiame seime*(ir daugelyje kitų didžiųjų 
mūsų suvažiavimų) galima nurodyti kele­
tą priežasčių.

Pirmoje vietoje, tiek rengėjai, tiek sei­
mo šeimininkai, atrodo, nesuprato seimo 
prasmės, kaip kad V. Rastenis tiksliai pa­
stebėjo savo straipsnyje praėjusiame Aki­
račiu, numeryje. Iš tikro, norėta padaryti 
iš seimo kultūrinį festivalį. Pačios iški­
liausios ir dalyviams maloniausios (ir bent 
kai kuriems jų prasmingiausios) progra­
mos dalys ir buvo kamerinės, simfoninės 
ir liaudies muzikos koncertai, literatūros 
vakaras, na, ir gražuolės rinkimai, pobū- 

viniai suėjimai ir didysis banketas. Ne­
nuostabu, kad simfoninės muzikos koncer­
tas ir buvo vienintelis momentas, atkrei­
pęs N. Y. laikraščio N. Y. Times dėmesį. 
Be minėtų pramogų, dar buvo organizuo­
tas „Jaunimo Festivalis“ su atitinkamo­
mis prakalbomis, futbolo rungtynėmis ir 
motorkada Lietuvos vergovei priminti N. 
Y. miesto gyventojams. Rimtoms seimo 
diskusijoms taip ir atiteko antraeilis dė­
mesys ar, iš viso, laiko pritrūko.

Antra, mes dar neišmokome vaisingai 
ir tvarkingai vesti didesnio susibūrimo 
svarstymo darbų. Gal būt, tautos parla­
mentarinių tradicijų silpnumas čia pasi­
reiškia, gal būt, iš viso, nenoras pasižiū­
rėti kaip legislatūros veikia. Atidaroma­
jame posėdyje įvykęs ginčas dėl parla­
mentarinių taisyklių sugaišino pusę die­
nos ir vaizdžiai parodė, kad dar daug van­
dens nutekės Hudsonu, iki lietuvis išmoks 
vadovautis parlamentarinėmis taisyklėmis.

Didesnių vienetų svarstymo darbas 
vyksta komisijose, sudarytose reprezenta-l 
ciniu-funkciniu pagrindu. Komisijos, aps- 
varsčiusios joms skirtus klausimus, išva­
das pateikia plenumo diskusijoms ir mi-
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komisijose ir t.t.), kiti ryškino „didinguosius mo­
mentus“, kiti savo informacijose prismaigstė ir 
rimtų arba net keistų kritikos pastabų, bet vie­
nas dalykas, atrodo, lieka ar nepastebėtas, ar kaž­
kodėl nutylėtas. Tai pačiose atidarymo kalbose 
iškilęs pažiūrų kontrastas, kuris nuo pat seimo 
pradžios šiureno seime „povandeninėmis srove­
lėmis“, nukreiptomis į naujos PLB valdybos rin­
kimą.

Pirmuose dviejuose seimuose vyko šiokios 
tokios varžybos tarp Kanados ir JAV veikėjų, 
kam teks imti PLB vairą. Šį kartą irgi buvo var­
žybos tarp „New Yorko“ ir „Clevelando“, bet 
šios geografinės etiketės jau buvo aiškiai pa­
muštos skirtingais politinės filosofijos pamuša­
lais. Esmėje tai buvo varžybos tarp „konserva­
tyvios“ ir „liberalios“ krypties bendruomenės 
veikime. Nors tiesiai to ir nepasakius, varžy­
bos buvo pareikštos pačioje seimo pradžioje.

Pirmasis tokį pareiškimą padarė „seimo šei­
mininkas“, tai yra, seimo rengimo komiteto fak­
tiškasis vadovas Aleksandras Vakselis iš New 
York.

Pats „šeimininko“ titulas seimo akyse iški­
lo jau su klaustuku. Suaugusių laisvų žmonių 
seimai ar kitaip vadinami susirinkimai paprastai 
jaučiasi patys sau šeimininkai, arba jie šeiminin­
ku vadina savo pirmininką ar prezidiumą. Ko­
mitetas, kuris prieš seimą atlieka jo ūkinius, 
technikinius bei administracinius darbus, yra 
greičiau tų darbų rangovas, bet ne šeimininkas. 
Šeimininko titulas šiuo atveju atsirado gal ir vi­
sai nekaltai, tik apyakliai išsivertus anglišką 
„host“ titulą, kuris iš tikrųjų reiškia — svečių 
sutikėjas, vaišintojas, priėmėjas, rūpintojas... 
Lietuviškas „šeimininkas“ turi ir tą reikšmę, bet 
neišvengiamai reiškia ir daugiau: šeimininku va­
dinam ir šeimos ar namų, arba ūkio ar institu­
cijos ir personalo valdytoją ar savininką, turin­
tį galią šeimininkaujamoje - valdomoje vietoje 
vadovauti ir net įsakinėti...

Seįmo rengimo komiteto vadovas, tačiau, 
nepasitenkino vien seimo pasveikinimu ir PLB 
valdybos pirmininko pakvietimu imti naudotis 
komiteto sutvarkytais reikmenimis. Jis pats ėmė 
nurodinėti seimui, kokius klausimus ir kaip sei­
mas turi spręsti, kokios politinės filosofijos lai­
kytis. Būdingiausias iš tų nurodymų bene bus 
buvęs šis:
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T eneranda vietos Jumyse Lietuvos laisvės klausimuo­
se tariami gudrūs posūkiai sugyvenimo ir susigyvenimo 
su Lietuvos okupantu...

Taip vadinamoji liberalinė srovė neša mus į komu­
nistų glėbį; konservatyvinė gi tvirtai laikosi nusistatymo 
kovoti už laisvą ir suvereninę Lietuvos valstybę. ..

Visiškas kontrastas buvo PLB pirmininko 
Juozo Bačiūno atidaromoji kalba. Tas sakė:

Mums bendruomenės organizacijoj reikia nusista­
tyt, — ar ugdyt jos paunksmėj įvairių pažiūrų šalininkų 
tolerantišką ir taikingą koegzistenciją, ar padaryt ben­
druomenę tik vienos kurios pažiūrų sistemos nuosavybe 
ir įgyvendinti tos vienos partijos bekompremisinę dikta­
tūrą?

Mums taip pat reikia nusistatyt, ar pajėgesnius lie­
tuvius, kad ir įvairių pažiūrų arba taktikos prisilaikan­
čius, stengtis mūsų visuomeniniam darbe išlaikyt, ar 
juos vieną po kito išvaikyt vien už tai, kad ką pasakė 
ar padarė ne visiškai taip, kaip kas nors kitas reikalavo?

Pagaliau, mums reikia nusistatyt, ar mes — susi­
kalę bendruomenės veikimui šiokį tokį pastatą — taip 
jame ir stovėsim, ligi sugriūsim, ar jau turim dabar 
pradėt rimčiau pasirūpint, kas tan pastatan galėtų ir 
turėtų ateit toliau darbuotis?“

Taip apibūdinęs „konservatoriškos“ ir „libe­
ralios“ krypties alternatyvas, J. Bačiūnas teigė, 
kad pastaroji PLB valdyba stengėsi vadovautis 
krypties rodykle, „kuri vedė į tolerantiškai tai­
kingą įvairių pažiūrų ar partijų koegzistenciją“. 
Ir dar pridūrė:

Vadovavomės ta rodykle ir toliau, už valdybos sie­
nų, — eidami į visas mūsų visuomenės šakas, ypač ei­
dami į jaunesniuosius, kad ir kritikuojančius, kad ir pa­
maišiaujančius, kad ir kaikada visiškai nepaklusnius, 
bet verdančius nuo karštos lietuviškai patriotiškos ini­
ciatyvos.
Kryptis

Pagal šias dvi kontrastiškas kryptis siūlėsi 
kandidatai į PLB vadovybę. Nominacijų komi­
sijos pirmininkas J. Kapočius atnešė ant prezi­
diumo stalo du kandidatų sąrašus. Juos vadino 
„Clevelando“ ir „New Yorko“ sąrašais, bet ne­
buvo jokios abejonės, kad viename susitelkė „li­
beralai“, o kitame — „konservatoriai“, pasišovę 
apsiyalyti nuo srovės, „nešančios į komunizmo 
glėbį“.

Tiesa, ’ „valytojai“ savo priešaky irgi buvo 
įsirašę J. Bačiūną su S. Barzduku, bet tiems 
pareiškus, kad jie negalį iš karto ant dviejų kė­
džių sėdėt, „New Yorko“ sąrašas liko visiškai ne­
dviprasmiškas. Seimas greit pasirinko kryptį: 
trim penktadaliais balsų pasisakė už sąrašą, ku­
riame matė ligšiolinės valdybos krypties tęsėjus.

\Tas pasirinkimas dar paryškėjo galutinia­
me balsavime už paskirus kandidatus. „Cleve- 
^ndo sąraše taip pat buvo keletas ryškių „bend­

ruomenės valytojų“ iš Clevelando „konservato­
rių klubo“. Bet už tą kryptį nebesusidarė nė pil­
no penktadalio seimo balsų.

Tam krypties pasirinkimui paaiškėjus, buvo 
komentarų, anot kurių tie rinkimai buvę „tau­
tininkų bandymas atskiesti frontininkų monopo­
linį viešpatavimą bendruomenėj“... Jei tas „fron­
tininkų monopolis“ bendruomenėj būtų negin­
čytinas faktas, tai tokios tautininkų pastangos 
būtų sveikintinas heroiškumas. Bet tasai pasi­
aiškinimas kelia stambių abejojimų. Ar tikrai 
mūsų bendruomenėj (ypač senoj ir naujoj PLB 
valdybos) yra tas „frontininkų monopolis“? Ir 
kodėl šiame seime operavusių tautininkų grupė 
taip atkakliai siekė alternatyvos, siūlančios ki­
tą monopolį — konservatyvių tautininkų, ne tiek 
„antifrontininkų“, kiek antiliberalų monopolį?! 
Ir kodėl tie tautininkai čia veikė prieš tauti-Į 
ninku kadais skelbtą dėsnį „Žiūrėkim visų pir! 
ma to, kas mus jungia, o ne to, kas skiria“?

Senas tautininkas Juozas Bačiūnas pačioj sei I 
mo pradžioj kvietė kiek galima daugiau išlaij 
kyti pajėgių lietuvių bendruomenėj. Jaunesni:! 
tautininkas („seimo šeimininkas“), kad ir nepa 
vartojo šį kartą žodžio „išvaikyti“, tai visgi imi 
pilkavo išvaikymo mintį, suskirstydamas mu.: 
tik į dvi sroves: konservatorių ir liberalų, kon 
servatoriams vieniems tepripažindamas Lietuvoj 
nepriklausomybės idėjos monopolį, o kitus skelb 
damas „nešančiais mus į komunizmo glėbį“..

Dabar dar per anksti spręsti, bus ar nebu: 
naujoj PLB vadovybėj frontininkų ar kokio kite 
„monopolio“ žymių. Dėl tautininkų, tai lieka 
įspūdis, kad šio seimo kuluaruose operavusieji 
tautininkai nelaimėjo, bet senasis tautininkų dės 
nis — lietuvius telkti, ne vaikyti — gal ir bu 
bent kiek laimėjęs, tegu ir ne registruotų tauti 
ninku pritarimu...

V. Rasteni
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LIETUVIŠKOJI POLITIKA

— nominacijų ir nutarimų. Šios komisi­
jos beveik ištisai posėdžiavo. Nominacijų 
komisija savo sunkią pareigą atliko tikrai 
ilgai besidarbuodama (nors jos pirm. J. 
Kapočius vėliau apgailestavo, kad negalė­
jo seimui pristatyti tik vieno kandidatų 
sąrašo, lyg tai būtų nusižengimas demo­
kratiniams principams turėti du sąrašus). 
Nutarimų komisija taip pat turėjo sunkią 
užduotį, nes ne seimo diskusijos daugumo­
je buvo rezoliucijų pagrindas. Priešingai, 
nutarimų komisijos galvos turėjo sugal­
voti, ką seimas nori nutarti. Tokiu būdu 
ir nutarimai tapo kažkokiu ritualu, ne­
daug bendro turėjusiu su seimo eiga ir nei 
nusakančiu, nei nurodančiu sekančiai val­
dybai gaires.

Galima teigti, kad seimas buvo teigia­
mas kultūrine ir pobūvine prasme, bet ap­
lamai nedaug nuveikęs, svarstant išeivi­
jos padėtį ir ateitį. Po trijų seimų reiktų 
sukauptą patirtį atitinkamai įvertinti ir 
griežtai atskirti darbinius ir reprezenta­
cinius seimo požiūrius, pirmąjį iškeliant, 
antrąjį sumažinant ar net visai perkeliant 
į kultūros ar pan. kongresus.

Tokios kritiškos pastabos, nukreiptos 
į ateinančių seimų rengėjus, nereiškia, kad 
visiškai nieko nebuvo seime atsiekta. Bu­
vo vistik išrinkta nauja valdyba, buvo ei­
lė vertingų pastabų apie įvairias mūsų 
problemas, priimti šiokie tokie nutarimai, 
išklausyti vertingi pranešimai, ypač St. 
Lozoraičio, jr. apie padėtį Lietuvoje ir dr. 
K. Keblio apie „tautininkų“ ir „valstybi­
ninkų“ konfliktą.

K4 GALIMA NUPIRKTI UŽ $5,000?

— Tris doktorantines stipendijas, iš­
spausdinti mokslinę studiją universiteti­
nėje leidykloje, keletą empirinių studijų 
lietuvybės išlaikymo temomis, keletą pa­
augliams reikalingų literatūrinių veikalų, 
visą eilę lituanistikos mokykloms reikalin­
gų priemonių, tris Lituanus numerius, 
mokslinės istorijos vieną tomą, mokslinės 
literatūros istorijos vieną tomą, ir šimtą 
kitų labai reikalingų dalykų.

Šis klausimas iškilo, pasižiūrėjus į 
PLB Valdybos finansinę apyskaitą. Pasi­
rodo, per paskutinius penkis metus Pa­
saulio Lietuvio išleidimui paskirta vidu­
tiniškai $5,000 per metus. Ir kyla klausi­
mas, ar mes esame susirūpinę lietuvybės 
išlaikymu ir Lietuvos laisvinimu ar abe­
jotinos vertės organizacinio prestižo pa­
laikymu? Ar nesame sumaišę vertybes ir 
nusistatę klaidingą prioritetą? Nežiūrint, 
kad tokie klausimai turėjo kilti pažvelgus 
į PLB Valdybos apyskaitą, niekas apie 
tai net neužsiminė, štai pateikiame pa­
grindines pajamų-išlaidų pozicijas, kaip 
jos yra pristatytos PLB Iždininko ataskai­
toje:
PLB Valdybos

pajamos 1963-1968 m. m... $32,688.02 
PLB Valdybos

išlaidos 1963-1968 m. m....... $30,806.09

(tarpe jų Pas. Lietuviui . $25,394.89)
Taigi, Pasaulio Lietuvis pareikalavo 

5/6 visų išlaidų. Toks finansinių resur­
sų vienašališkas naudojimas reikalingas 
revizijos.

Tuo nenorime pasakyti, kad PLB Val­
dybai nesvarbu turėti susižinojimo prie­
mones. Jos yra reikalingos, tik klausi­
mas, ar Pasaulio Lietuvis yra ta racio­
nali susižinojimo priemonė, kai jo sunau­
dojami finansiniai ištekliai galėtų būti 
bent dalinai sunaudojami daug kūrybiš- 
kesniems reikalams. Ar neužtektų valdy­
bai modernaus rotatoriaus, ypač, kai šian­
dien tokios priemonės yra pigios ir tobu­
los? Galų gale, ar valdybai neprieinama 
lietuviškoji spauda, kad ji turi savo visus 
pranešimus išleisti atskiru leidiniu masi­
niu tiražu? Tie klausimai yra taiklūs ir 
dėl to, kad PL nepasisekė pasidaryti laik­
raščiu pilna to žodžio prasme ir, iš tik­
rųjų liko paprastu organizacinių reikalų 
biuleteniu. Nežiūrint kaip būtų argumen­
tuojama dėl PL pajamų ar išlaidų, faktas 

yra, kad kas metai PLB valdyba būtų ga­
lėjusi beveik po $5,000 paskirti reikalin- 
giausiems lietuvybės išlaikymo reikalams.

KULTŪROS TARYBA:
KĄ KITI ATLIKO

„Bekonfliktiškumo“ teorija atsispindėjo 
ir Kultūros Tarybos pranešime, padary­
tame jos pirm. J. Puzino. Iš tikro, tai bu­
vo pranešimas ne apie Kultūros Tarybą, 
o apie kultūrinio darbo padėtį išeivijoje. 
Išvardinta kas kitų padaryta ar padary­
tina, bet beveik nieko apie pačios KT dar­
bą ar vaidmenį kultūrinį darbą organi­
zuojant (nebuvo nei seimo atstovų klausi­
mų apie tai). Pranešimas daugiau tiko 
Kultūros Kongresui (palyginus pirm, kal­
bas, turbūt, ir mažai skirtumo rasime) 
nei seimui. Pasigesta paaiškinimų, kas at­
sitiko su KT Kultūros Kongresą ruošiant, 
ar iš viso KT egzistavo, ar jos buvęs pirm, 
tik savo vardu kalbėjo, kas per penkme­
tį atsiekta, kokia KT rolė kultūrinį gyve­
nimą organizuojant ir ar jos struktūra 
atitinka tikrovės reikalavimus ir t. t.

Taigi, kultūrinio darbo organizacijos 
ir organizavimo, kaip ir švietimo, klausi­
mai praktiškai buvo apeiti. Ir pasiliko 
klausimas — kas ta Kultūros Taryba? 
Viena paguoda — dr. Klimas galės su ja 
daryti, ką tik išmanys. Ir taip sukuriame 
galybes institucijų, bet nesukuriame sis­
temos!

ŠVIETIMO DARBAS: 
„BUVO SVARSTYTA!“

Švietimo reikalai buvo antraeiliai tiek 
seime, tiek ir buvusios valdybos kadenci­
jos metu. Švietimo Valdybos reikšmingu­
mą ir darbą rodo kad ir PLB Valdybos 
finansinė apyskaita — tiems reikalams iš­
laidų kategorijos iš viso nėra. Kaip ten 
bebūtų, faktas yra, kad Švietimo Valdy­
ba praktiškai nieko neatliko, pranešimo 
seimui nepateikė, o jos darbą apibūdino 
PLB Valdyba savo pranešime trumpu 
poskyriu. Iš to trumpo pranešimo sužino­
ta, kad PLB savo Švietimo skyrių pertvar­
kė į švietimo Valdybą 1966. X. 31 posėdy 
su sekančiais uždaviniais: „Bendraisiais 
lietuvių išeivijos švietimo ir auklėjimo 
klausimais rūpintis, bendrajai darbo link­
mei studijuoti ir nustatyti, paskirų kraštų 
švietimo veiklai derinti, ryšiams palaiky­
ti, duomenis rinkti ir kitiems bendriesiems 
uždaviniams vykdyti. ..“ Abejoms švietimo 
institucijoms vadovavo Alf. Mikulskis. 
Pranešime taip pat pasakyta, kad pirma­
sis ŠV posėdis įvyko 1967. V. 29, kuria­
me „buvo svarstyta vadovėlių leidimo, mo­
kyklinių skaitinių rengimo, mokslo prie­
monių gaminimo ir kiti lietuviško švieti­
mo reikalai.“ Taip visas darbas ir užsi­
baigė — be rezultatų, ir niekas iš seimo 
atstovų neiškėlė nė mažiausio klausimė­
lio apie svarbią atrodančią išeivijos ins­
tituciją.

Tiesa, kaip sakoma PLB Valdybos pra­
nešime, „PLB Valdybai (bet ne PLB ŠV 
— Red.) pavyko gauti keturių bendruo­
menių švietimo darbo duomenis.“ Kas at­
sitiko su kitais kraštais, taip ir liko ne­
aišku.

Pagal duomenis, keturiose šalyse veikia 
77 įvairių kategorijų mokyklos su 5,011 
mokinių ir 455 mokytojais. Šiuose kraštuo­
se, įskaitant 20 m. prieauglį, naujųjų atei­
vių skaičius turėtų siekti arti 60,000. Pen­
ki tūkstančiai mokinių tokiam gyventojų 
skaičiui atrodo per maža. Jau vien patir­
tis rodo, jog didelis skaičius vaikų yra už 
lituanistinio švietimo ribų. Kodėl ir kas 
darytina šiai problemai išspręsti? Tai pa­
grindinis klausimas, jei mes esame rimtai 
susirūpinę lietuvybės išlaikymu, o ne vien 
kalbomis apie tai. Ir vėl, deja, reikia pa­
sakyti, kad niekas apie tai seime beveik 
ir neužsiminė.

Tiesa, buvo A. Rinkūno paskaita, ku­
ri dalinai lietė švietimo klausimus. Bet jo­
je pranešėjas siūlė įvesti beskyrinį litu­
anistinį švietimą ir pabrėžti auklėjimą, ne­

paliesdamas to, kas šiandien yra kritiš­
kiausia.

N E AU GINSIM „GĖLIŲ VAIKŲ“

Tarpe rezoliucijų švietimo srityje dė­
mesį patraukia pirmieji du paragrafai, 
kurie beveik pažodžiui paimti iš A. Rin­
kūno paskaitos seime. Pirmas paragrafas 
yra:

1.. .Turint galvoje lietuvių tautos cha­
rakteriui ir prigimčiai skirtingus elemen­
tus, kurie veikia jaunimą vietinėse pra­
džios, augėlesniosiose ir augštosiose mo­
kyklose, visa mūsų švietimo sistema turi 
būti daugiau pakreipta į lietuviškosios as­
menybės formavimą ir bendruomeninio 
sąmoningumo bei organizacinės atsakomy­
bės ugdymą, skiriant tam nemažiau dė­
mesio ir laiko už tiesioginį žinių pertei­
kimą.

Pagal šią rezoliuciją naujoji Švietimo 
Valdyba, kurios pirmininku tapo A. Rin- 
kūnas, turi panaudoti lituanistinio švieti­
mo sistemą apsaugoti mūsų vaikus nuo 
šios epochos demoralizuojančių įtakų. Tik 
pagalvokite, vos beišsilaikančios lituanis­
tinės mokyklos turės atlikti ir auklėjamą­
ją funkciją, kurią pagal rezoliucijos im­
plikaciją negali atlikti ar neatlieka regu­
liari gyvenamo krašto mokykla. Jei litu­
anistinės mokyklos pradės „nemažiau lai­
ko“ skirti kažkokiai neapibrėžtai „lietuviš­
kajai asmenybei formuoti“ kaip kad „tie­
sioginiam žinių perteikimui“, galime būti 
tikri lietuviško švietimo bankrotu. Ar su­
tarsime, kas yra ta „lietuviškoji asmeny­
bė“, ar mūsų mokyklos iš viso yra pajė­
gios naują kryptį įgyvendinti? Visais at­
vejais — labai abejotina. Kad tokia rezo­
liucija praėjo niekeno neužkabinta, rodo 
arba seimo atstovų visišką nesusigaudymą 
arba nesidomėjimą tuo, ką jie sankciona­
vo. O vistik lituanistinį švietimą iš pa­
grindų liečianti rezoliucija neturėjo pra­
eiti bent be šiokio tokio susidomėjimo.

Lygiai kontraversinis yra ir antras 
punktas: „Pradėti realias pastangas per­
vesti lietuviškas mūsų mokyklas į moder­
nią beskyrinę sistemą.“ Prie šio nutarimo 
irgi nebuvo sustota, tačiau jau dabar nė­
ra abejonių, kad tokie Rinkūno pasiūly­
mai nėra praktiški nei priimtini dauge­
liui mokyklų.

Senoji Švietimo Valdyba gairių nepa­
teikė, o naujosios pirmininkas savo idėjas 
be apsvarstymų pradeda įgyvendinti. Ga­
lima tikėtis, kad 1969 — Lietuviškos Šei­
mos ir Lietuviško Švietimo Metais — bus 
bent įdomios kontraversijos. Tai geriau 
negu nieko, nes kontraversija vers žmo­
nes pagalvoti ir pajudėti.

KONFLIKTAS DĖL STRATEGIJOS.

Seimo užbaigiamajame posėdyje buvo 
pateiktas prasmingiausias seimo praneši­
mas — dr. K. Keblio paskaita apie „Vals­
tybingumą ir tautiškumą“. Panaudodamas 
dr. Girniaus „valstybininko“ ir „tauti­
ninko“ sąvokas, dr. Keblys aiškino išei­
vijos pagrindinį konfliktą dėl santykių su 
kraštu, konfliktą tarp „kietos linijos“ pa­
laikytojų ir pragmatistų-realistų, kurie 
linkę santykius išnaudoti tiek Lietuvos, 
tiek ir išeivijos lietuvių naudai. Dr. Keb­
lys šias dvi kryptis, kurios paliečia visas 
partijas ir organizacijas, taip apibrėžė:

„Tautininkai“ teigia, kad lietuvių tau­
tos gyvybė, ir čia ir okupuotame krašte, 
yra pavojuje. Todėl, principe neatsisakant 
laisvės siekimo ir akcijos nepriklausomai 
Lietuvai atstatyti, praktinėj veikloj reikia 
akcentuoti tuos darbus, kurie rišasi su 
tautinės gyvybės išlaikymu. Tie darbai 
tai kultūrinis judėjimas — kūryba ir kul­
tūrinė veikla. Tauta kurį laiką gali gyven­
ti ir nelaisvėje, tačiau nepriklausoma vals­
tybė be tautos, tautai mirus, nustoja pras­
mės. Todėl kova už laisvę neturi būti 
vedama totalinio karo principe. Kovojant 
už nepriklausomybės atstatymą, negalima 

kompromituoti tautinės gyvybės išlaiky­
mo pastangų. Negalima kultūros pajung­
ti politinei veiklai — kūrėjo, intelektualo 
išsireiškimo laisvė negali būti saistoma po­
litiniais motyvais. Jei siekiame laisvės pa­
vergtai tautai, tai netikslu savo visuome­
nėj mindyti žmogaus laisvę. Pagrindinio 
tautos kamieno nusiteikimas turės daugiau 
reikšmės laisvos Lietuvos prisikėlimui, ne­
gu išeivijos pastangos ar tiesioginė Jung­
tinių Valstybių intervencija. Užtat yra 
svarbu palaikyti ryšius su pavergta tau­
ta, nešant į ją Vakarų pasaulio laisvės 
dvasią. Todėl kultūrinis santykiavimas su 
pavergtos Lietuvos žmonėmis yra viena iš 
svarbiausių priemonių ne tik tautos gy­
vybei palaikyti, bet ir tautos laisvei at­
gauti.

Tokia maždaug yra „tautininkų“ idė­
jinė pozicija. Visuomeniniu atžvilgiu jie 
yra mažuma. Politiniu — opozicija mūsų 
valdžiai, veiksniams. Todėl šio sparno 
žmonių pasisakymai dažnai pasižymi aš­
tria veiksnių, ypač VLIKo ir ALTo kri­
tika.

O kokia „valstybininkų“ pozicija? Jų 
pažiūros remiasi principu, kad valstybin­
gumo sąmonės ir laisvės siekimo reikala­
vimai nustato pagrindinę kryptį išeivijos 
lietuvių veiklai. Lietuvių išeivija tai po­
litinė išeivija, kurios egzistencija pateisi 
narna tik vienu — kova už nepriklausomy­
bės atstatymą. Išeivija yra nuolatiniame 
karo stovyje prieš okupantą, aneksavusį 
Lietuvą. Užtat visos pastangos ir visi re­
sursai turi būti telkiami laisvės kovai, po­
litinei akcijai. Neangažuota kultūrinė kū­
ryba totalinės kovos metu yra nesusipra­
timas. Politinė veikla yra svarbesnė už 
kultūrinį judėjimą. Kultūrinė veikla pras­
minga tik tiek, kiek ji tiesioginiai tar­
nauja laisvės kovai.

Toliau „valstybininkai“ teigia, kad iš­
eivijos politinė veikla remiasi Lietuvos a- 
neksijos nepripažinimu. Mes stengiamės 
išlaikyti diplomatinį nepripažinimą Vaka­
rų demokratijose ir uoliai demonstruoja­
me Lietuvos susovietinimo nepripažinimą 
patys ir privačiame ir organizuotame sa­
vo gyvenime. Lietuvos valstybės, o tuo 
pačiu ir politinės išeivijos priešu yra oku­
pantas, rusas — komunistas, bet taip pat 
ir kiekvienas lietuvis komunistas, ypač 
LTSR pareigūnas, nesvarbu ar politinėj, 
ar ūkinėj, ar mokslinėj įstaigoj. Bendrau­
ti su priešu — reiškia atsisakyti valsty­
bingumo principų, reiškia kompromituoti 
vieningą išeivijos laikyseną okupanto at­
žvilgiu. Todėl tautinė drausmė, politinio 
elgesio normų laikymasis yra principas, 
kūmam turi nusilenkti individuali min­
ties, žodžio ir veiksmo laisvė. Todėl tau­
tos vardu atsisakyti nuo laisvės kovos yra 
tas pat kaip pavergtą tautą išduoti. Tau­
tai gresia pavojus išeivijoje, bet ne Lie­
tuvoje. Tėvynėje tauta yra atspari. Ji iš­
liko per sunkesnius okupacijų metus, iš­
liks ir toliau. Tautiniu atžvilgiu išeivija 
savo pavergtiems broliams padėti negali, 
bet politiniu — gali. Todėl netikslu savo 
jėgas kreipti nuo laisvinimo akcijos į tau­
tinės gyvybės palaikymo pastangas. Užtat 
kultūrinis bendravimas su okupuota ir a- 
neksuota Lietuva ne tik nėra tikslingas, 
bet ir nepageidaujamas. Bendravimas yra 
pavojingas, nes, jam išsišakojus, bus kom­
promituojamas aneksijos nepripažinimas, 
bus slopinama kovos dvasia ir valstybin­
gumo sąmonė, bus patarnaujama okupan­
to kėslams.

Dr. Keblys daro išvadą, kad konflik­
tas liečia ne galutinį laisvos ir nepriklau­
somos Lietuvos tikslą, ką pripažįsta abi 
pažiūros, o tik strategiją ir taktiką to sie­
kiant. Todėl tarp tų dviejų krypčių nėra 
esminio skirtumo ir negalima nei vieniems, 
nei antriems atimti patrioto vardo. Bend­
ruomenės pareiga tai suprasti, toleruoti 
skirtingas pažiūras ir jungti visus į dar­
bą dėl to pačio tikslo. Jei bendruomenė 
šios pareigos neatliks, pasėkos gali išei­
viją tik suskaldyti.
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BABICKAS DAINAVO!
Kad dr. Keblio išvada nėra išeivijos 

vadovų suvokta, rodė ne tik isteriška reak­
cija į krepšininkų išvyką, „Vladimirovo 
aferą“, bet ir vienas įvykis, ruošiant tre­
čiąjį seimą. Tai būtų juokingas reikalas, 
jei jis vos nebūtų sugriovęs seimo paruo­
šimo. Problema įvėlė Rytą Babicką ir 
Čiurlionio ansamblį. Apie tai geriausiai 
kalba Čiurlionio ansamblio laiškas seimo 
atstovams:

1968 m. rugpiūčio mėn. 28 d. 
Gerb. Seimo Atstove,

Šiuo norime atkreipti Jūsų dėmesį į 
susidariusią padėtį susijusią su LTM 
Čiurlionio Ansambliu ir sportininkų išvy­
ką į okupuotą Lietuvą, kurioje dalyvavo 
Rytas Babickas.

Ansamblis buvo pakviestas ir sutiko 
išpildyti dalį programos PLB Seimo kon­
certe. įpusėjus intensyviems pasiruošimo 
darbams, iš Seimo rengimo komiteto vi­
cepirmininko buvo gautas pageidavimas, 
kad Ansamblio chormeisteris Rytas Ba­
bickas koncerte nedalyvautų. Ansamblio 
vadovybė savo posėdyje tą pageidavimą 
atmetė ir atatinkamai informavo Seimo 
rengimo komitetą.

Kiek vėliau buvo gauta telegrama, ku­
rioje iš Ansamblio buvo ultimatyviai rei­
kalaujama koncerte dalyvauti be Ryto Ba­
bicko ir duoti atsakymą 2Jį valandų bėgy­
je.

Ansamblio vadovybė atsidūrė kryžke­
lėje. Savo egzistenciją dalinai paremda­
mas koncertais, Ansamblis nenorėjo nu­
stoti progos dalyvauti pačioje svarbiau­
sioje lietuvių išeivijos funkcijoje, ir tuo 
pačiu gal būt apsunkinti galimybes toli­
mesniems pasirodymams. Iš kitos pusės, 
Ansamblis būdamas beveik, kaip tampriai 
sumegzta šeima, skaudžiai pergyventų sa­
vo nario neteisų diskriminavimą.

Paskubomis sušauktame posėdyje An­
samblio Taryba buvo pasiryžusi koncerto 
atsisakyti. Laike diskusijų Rytas Babic­
kas savanoriškai sutiko koncerte nedaly­
vauti, bet ir toliau tęsti meninės progra­
mos paruošimo darbą. Toks Ryto Babic­
ko pasielgimas įrodo jo gilų lietuviškų 
reikalų supratimą. Be Ansamblio jis inten­
syviai dirba su Cleveland’o lietuvių mo­
terų tinklinio komanda, kuri savo laimė­
jimais garsina lietuvių vardą visoj Šiau­
rės Amerikoj. Jis yra Cleveland’o lietuvių 
vyrų okteto vadovas ir Cleveland’o lietu­
vių sporto klūbo Žaibas dabartinis pirmi­
ninkas.

Mums būtų labai malonu, kad Jūs at­
kreiptumėte į tai mums palankų dėmesį 
ir tą klausimą apsvarstytumėte PLB Sei­
me. Mūsų nuoširdus pageidavimas yra, 
kad būtų išneštas atatinkamas nutarimas 
ir Rytui Babickui būtų suteikta galimybė 
koncerte dalyvauti. Kitu atveju jis būtų 
priverstas iš Ansamblio pasitraukti, kas 
apsunkintų tolimesnę veiklą. Būtų nenuos­
tabu, jei su juo iš Ansamblio pasitrauktų 
ir visa eilė čiurlioniečių. To rezultatas 
Jums turėtų, būti aiškus.

LTM Čiurlionio Ansamblis

Seimo „šeimininkas“ Vakselis ir sei­
mo atstovai nesiėmė to klausimo žodžiu 
ar veiksmu spręsti. Visuomenę tačiau ga­
lime informuoti, kad, nežiūrint rengėjų 
reikalavimų, Rytas Babickas dainavo su 
visais čiurlioniečiais. Tai savo akimis ma­
tėme. Jokių nemalonumų neįvyko, gal dėl 
to, kad Filharmonijos sceną per visą kon­
certą saugojo N. Y. policininkas, kuris 
net J. Bačiūno į sceną neįleido.

Galbūt, galų gale, supratome „tautinės 
drausmės“ sąvokos absurdiškumą. Reikia 
tikėtis, kad daugiau tokių tragikomediškų 
vaidinimų mūsų išeivijoje nebus. Didele 
dalimi šių lūkesčių pasitvirtinimas pri­
klausys nuo K. Keblio išvadų supratimo 
ir priėmimo tarpe tų, kurie vadovauja 
išeivijai.

RYŠIAI SVARBUS, BET...
Pažvelgus į seimo priimtus nutarimus, 

ypatingą dėmesį patraukia pasisakymas 

dėl ryšių su tauta. Tai rezoliucija, išplau­
kusi iš S. Lozoraičio jr. pranešimo apie 
padėtį Lietuvoje ir jo paties beveik išti­
sai surašyta, štai rezoliucijos tekstas:

1918 m. vasario 16 dieną Vilniuje pa­
skelbtas Lietuvos nepriklausomybės atsta­
tymas yra visos lietuvių tautos valios iš­
raiška ir todėl neatšaukiamas aktas, kuris 
įpareigoja kiekvieną lietuvį eiti už savąją 
valstybę dirbusių, kovojusių bei kritusių 
pėdomis ir visomis jėgomis siekti gimtojo 
krašto laisvės.

Šioje dvasioje Pasaulio Lietuvių Bend­
ruomenės III seimas ragina visus laisvėje 
gyvenančius lietuvius jiems prieinamomis 
ir gyvenamam istoriniam momentui pri­
taikytomis priemonėmis remti pavergtojo 
krašto kovą už laisvę, palaikant su tauta 
ryšius, kurie ugdytų bei stiprintų jos tau­
tinius, religinius bei laisvės idealus, keltų 
jos pasipriešinimą svetimiesiems, remtų 
savitos kultūros vystymąsi ir palaikytų 
solidarumo saitą tarp krašto ir užsienio 
lietuvių.

Seimas laiko, kad ryšiai su pavergtąja 
tauta ir su kiekvienu geros valios lietu­
viu, netarnaujančiu okupanto tikslams, 
yra viena svarbiausių priemonių lietuvių 
tautos kovai už laisvę remti ir išeivijos 
politinei bei kultūrinei misijai užsienyje 
stiprinti. Ryšių su kraštu klausimu sei­
mas ragina vadovautis bendru veiksnių 
nutarimu.

Jei nekreipsime laikinai dėmesio į re­
zoliucijos paskutinį sakinį, tai matysime, 
kad nutarimo argumentacija yra antiteziš- 
ka Klevelando formulei. Ji pragmatiškai 
pasisako už santykių plėtojimą „prieina­
momis priemonėmis ir gyvenamam isto­
riniam momentui pritaikytomis priemonė­
mis“, jei tai atlieka „nepriklausomybės at­
statymo“ ir „laisvės gimtajam kraštui“ 
siekimo dvasioje, čia nei privatumo sąvo­
ka įveliama, nei suvereniteto klausimas ke­
liamas nei rūšiuojami Lietuvos žmonės į 
režimo tarnus ir ne tarnus (Klevelando 
rezoliucijos punktai, sudoroję santykius). 
Seimo formulė, pvz., jau nebūtų kėlusi 
klausimą, ar krepšininkų turistinė išvyka, 
pasimatymas su aukštais pareigūnais Lie­
tuvoje ir išeivijoje ir t. t. yra leistini, ne­
leistini, smerktini ir pan. Bet.. .

Tas „bet“ visą rezoliuciją paverčia nie­
kais. O tai yra paskutinis sakinys: „Ry­
šių su kraštu klausime seimas ragina va­
dovautis bendru veiksnių nutarimu“. Jei 
tai reiškia, kad Klevelando rezoliucija ga­
lioja, tai visa seimo argumentacija yra 
nonsensas, nes seimo ir veiksnių formulės 
yra nei logiškai, nei realiai, nei legaliai 
sutaikomos. Bet, galbūt, galima aiškinti, 
kad paskutinis sakinys taip pat „ragina 
vadovautis“ ir pvz. Jaunimo Kongreso nu­
tarimais, kurie savo dvasia yra pilnai su­
taikomi su seimo pasisakymu?

Tas paskutinis „bet“ ir buvo pasiūly­
tas veiksnių pozicijas saugojančiųjų. „Pa­
taisymas“ buvo priimtas, nors ir visa eilė 
Lozoraičio pranešimo tezių prieštaravo 
Klevelando argumentacijai. Pvz., paklaus­
tas, ar platesnis santykiavimas su tauta 
galėtų sudaryti kokių nors teisinių prob­
lemų Lietuvos Diplomatinei Tarnybai, Lo­
zoraitis atsakė, kad tokių pavojų nema­
tąs, ką jau ne kartą yra nurodę tie, kurie 
į santykius žiūri realiai ir pagal tarptau­
tinės teisės principus.

Ryšių rezoliucija kelia įdomų klausimą 
apie seimo atstovų galvoseną. Iš vienos 
pusės, seimo atstovai galėjo ir nesusigau- 
dyti, kad paskutinis sakinys paneigia, kas 
buvo pasakyta prieš tai. Iš kitos pusės, 
gal jie ir gerai žinojo ką daro ir galvoje 
turėjo ne Klevelando nutarimą, o pvz. Jau­
nimo kongreso ir vadinamų „tautininkų“ 
argumentaciją. Kaip ten bebūtų, rezoliu­
cija tegali tik pratęsti esamą nesutarimą 
dėl santykiavimo, nes ja pasirėmę „vals­
tybininkai“ gali ir toliau karti ryšinin­
kus, o „tautininkai“ bus padrąsinti savo 
darbą ir toliau vesti, pasiremdami dvi­
prasmiškais rezoliucijos nurodymais.

LTSR PAVILJONAS LONDONE

SAVOTIŠKAS PRIPAŽINIMAS
(Laiškas iš Londono)

VILNIUS — LIETUVOS SOSTINĖ
Į Montrealį londoniečiai nebežiūri su 

ta beveik nuostaba, kartais įtarimu, kitais 
atvejais net su šiokiu tokiu pavydu, kaip 
seniau, po Ekspo 67, kada po visą lietu­
viškai dar nemirusį pasaulį sklido kalbos, 
nuogirdos ir net autentiškos informacijos 
apie bendravimą tarp lietuvių, gyvenančių 
užsieniuose ir Lietuvoje. Montreališkės 
nuosėdos dar daug mėnesių jautėsi išeiviš- 
kojoje spaudoje, įsiaudrinusiose nuotaikose 
ir pastaruoju metu beveik nebesibaigian­
čiosiose polemikose (kurios, beje, kartais 
juk būna visiškai Beprasmiškos, o ne vie­
nu atveju net kenksmingos!) Ir viso to, 
be abejo, negalėjo nepastebėti nė Londono 
lietuviai.

Sunkoka,, atvirai kalbant, susidaryti 
savo nuomonę mūsų spaudą beskaitaint — 
mažoka joje informacijų, bet lengva dėl 
to lengva ranka daryti viską aprėpian­
čias išvadas. .. Ir Londono lietuvių skers- 
piūvis yra maždaug normalus, drąsių iš- 
vadininkų nė čia netrūksta, bet, štai, da­
bar ne vienas londoniškis susimąstė, drą­
siųjų visažinančių išvadų mažai besigirdi, 
o ir Montrelio anas žėrėjimas jau neteko 
savo paslaptingumo.

ŠIUOLAIKINIS POBŪDIS
Earls Court’as yra viena didžiausių 

Londono parodų patalpų, kurioje Sovietų 
Sąjunga rugpiūčio 6-24 d. d. surengė sa­
vąją Prekybos ir pramonės parodą. Ir pir­
mą kartą Vakaruose tokioje parodoje Lie-

DEŠINIŲJŲ FESTIVALIS
Šeimininkas Vakselis susodino Seimo 

atstovus ir svečius į autobusus ir visai 
popietei išsiuntė į New York State Pavil­
lion buvusioje parodos aikštėje, į vadina­
mą „Lithuanian Youth Festival“. Tai tu­
rėjo būti masinis mitingas-šokių šventė, 
pristatanti Lietuvos klausimą amerikiečių 
masėms. Programa buvo vedama anglų ir 
lietuvių kalbomis, kad kitataučiai galėtų 
orientuotis kas vyksta.

Visa bėda, kad tų kitataučiu gal tik 
vienas kitas, pasitaikęs paviliono apylin­
kėje netyčia, atsilankė. Buvo taip pat ko­
kie 200 lietuvių, trečdalis maždaug atvež­
tų iš seimo. O pats mitingas buvo dar 
skurdesnis. Vos angliškai ištariąs šeimi­
ninkas Vakselis atpasakojo ilgoje kalboje 
Lietuvos istoriją ir okupaciją, o pagrindi­
nis lietuvių kalbėtojas V. Bražėnas išdro­
žė pamokslą JAV Valstybės Departamen­
tui ir veiksnių akivaizdoje išpeikė veiks­
nius už nepakankamą antikomunistinį ko­
vingumą. Dar turėjo kalbėti žinomas kon­
servatorius jėzuitas Daniel Lyons tema 
„The Enemy of Progress“, bet dėl neaiš­
kių priežasčių garbingas prelegentas ne­
pasirodė. Taip gera mintis ir buvo palai­
dota intelektualinio seklumo ir dešinio 
siaurumo festivalyje. Ką turėjo išgirsti vi­
sas pasaulis, išgirdo apie 200 lietuvių, d 
seimo darbas sutrumpintas puse dienos.

PABAIGAI
Tikime, kad nei PLB Centro valdybos 

nei bendrai visi, kurie nuoširdžiai darbuo­
jasi bendruomenėje, nesupyks dėl čia iš­
keltų kritiškų bendruomenės darbo požiū­
rių. Kritikos čia buvo daugiau', nes jos 
beveik nebuvo pačiame seime. O nekeliant 
tokių klausimų, kaip ši apžvalga kelia, ne­
galime tobulėti. Bendruomenės vadų dar­
bą įvertiname ir jiems priklauso visos iš­
eivijos nuoširdi padėka. Bet kaip tik iš 
LB vadovų tektų pirmoje eilėje tikėtis su­
pratimo atvirai kalbai apie silpnąsias pu­
ses, nes visų mūsų pastangų veiksmin­
gumas Lietuvos ir lietuvybės labui pri­
klausys nuo to, kiek mes įstengsime atpa- 
žinamas silpnybes paversti stiprybėmis. 

tuva, Latvija ir Estija turėjo savo atski­
rus skyrius. Vadinas, jau antrojoje liepos 
pusėje Londonan atskrido būrys vilniečių 
savojo skyriaus rengti. Vadovavo jiems 
Donatas Daniūnas, diplomuotas inžinie­
rius, aukštas mėlynakis blondinas, Vil­
niaus šlifavimo staklių projektavimo biuro 
vienas iš vadovų, kurio antrąją profesiją, 
tur būt, galėtume apibūdinti kaip paro- 
dininko; iš tiesų jis — Montrealio ir Lon­
dono lietuvių dvasinės giminystės savotiš­
kas simbolis, nes D. Daniūnas Ekspo 67 
parodos metu Montrealyje darbavosi aštuo­
netą mėnesių. Lietuviškojo parodos sky­
riaus direktorius D. Daniūnas Londone te­
išbuvo dvejetą mėnesių, tačiau išvažiuo­
damas jis prisipažino, kad nuo parodinin- 
ko profesijos žadąs atsisakyti — per daug 
tai varginančios pareigos.

Susipažinome dar prieš parodos atida­
rymą ir bematant suradome vieną bendrą 
pažiūrą, būtent, kad laikraštininkai yra, 
švelniai kalbant, keisti sutvėrimai. Ir su 
laikraštininku jis į ilgas kalbas nesileido: 
rudu kombinezonu pasidabinęs, visiškai 
nedirektoriškai plušo, kalė, tvarkė ir dar­
bininkams nurodinėjo, ką, kaip ir kur da­
ryti. Galvosūkių buvo daug, tačiau paro­
dos atidarymo dieną lietuviškasis skyrius 
jau laukė pirmųjų lankytojų.

Architekto Tado Baginsko (Vilniaus 
Eksperimentinės baldų gamyklos konstruk­
toriaus) suprojektuotasis lietuviškasis 
skyrius, iš tiesų, buvo jaukus. Sumaniai 
į bendrą ploto išdėstymą įkomponavęs sto­
vėjusį gremėzdišką mūrinį stulpą ir įdo­
miai vertikalę erdvę suskaldęs savotiško­
mis pinučių puslubėmis, Tadas Baginskas 
lietuviškajam paviljonui suteikė pabrėžti­
nai šiuolaikinį pobūdį. Vieno britų archi­
tekto nuomone, visoje parodoje savo sko­
ningumu teišsiskyrė du skyriai — pirmoje 
eilėje estų ir po to — lietuvių. Pagal li­
beralų News Comment skiltininkę (atseit, 
kolumnistę) Ann Sheldon Williams, po ka­
ringai nusiteikusių visokių sputninkų pa­
grindinėje halėje, maloniai nustebina va­
karietiškieji baltiečių skyriai.

Britų spauda sovietų parodai aplamai 
nebuvo itin maloninga. Nekalbant apie ko­
munistinį dienraštį Morning Star, tik Fi­
nancial Times dienraštis parodai paskyrė 
ištisą savo dalį, su palankiais aprašais, 
nors, kaip žinome, tokie laikraščių „sup­
plements“ yra ne kas kita, kaip apmoka­
mi skelbimai. Bene palankiausias parodos 
aprašas Londono spaudoje buvo skirtas lie­
tuviškojo skyriaus puošmenai — dail. Al­
gimanto Stoškaus spalvoto stiklo luitų vit­
ražai „Vilnius — Lietuvos sostinė“.

SKULPTŪRA AR VITRAŽAS?
Docentas, Vilniaus Dailės instituto Vi­

tražo studijos vadovas, nusipelnęs respub­
likos menininkas, moderniosios lietuvių vi­
tražo mokyklos kūrėjas, pripažintas pir­
maujančiu ne tik Lietuvos, bet Sovietų Są­
jungos ir aplamai rytų Europos vitražis- 
tu, 43 m. amžiaus Algimantas Stoškus 
kiekvieną kartą susiraukia, kai jo „Vilnių 
— Lietuvos sostinę“ kas pavadina skulp­
tūra. Tai vitražas! ! ! šiandieną juk nie­
kas nebestato gotiškų katedrų, kurių an­
gas reikėtų pripildyti spalvotojo stiklo de­
riniais. Kiekviena dailės šaka turi eiti su 
gyvenimu, prisiderinti prie buitinės gyve­
namojo laiko aplinkos ir architektūros. 
Funkciniai projektuotuose gelžbetonio mū­
ruose kauniškės Vytauto bažnyčios vitra­
žų neperkels! — jie netiks. Modernusis 
vitražas turįs vystytis organiškai, pagal 
savo medžiagos ir technikos specifiką...

Betgi senutė londoniškė The Times sa­
vo bene populiariausioje „Diary“ skiltyje 
skaitytojams antrašte pristatydama „a 
Lithuanian in Earls Court“ Stoškaus ku-
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Tado Baginsko parodos maketas Algimanto Stoškaus vitražas

Kompiuterinė muzika prie vitražinio mobile

rinį nežinojo kaip kitaip apibūdinti, kaip 
„sculpture/construction“.

Šis vitražo kūrinys iš tiesų yra 8 met­
rų (apie 24 pėdų) aukščio vadinamasis 
mobilas. Ant trijų statiškųjų vertikalių 
plieno ašių pritvirtinti gintarinių atspal­
vių stiklo luitai sąlyginiai vaizduoja ran­
kas aukštyn iškėlusią mergaitę, kurios del­
nuose įmatomi Gedimino pilies kontūrai. 
Aplink šią centrinę figūrą stovi keturi 
besisuką stiebai, prie kurių nevienodais 
tarpais ir skirtingais kampais yra pritvir­
tinti įvairiaspalviai stiklo luitai. Lėtai 
apie savo ašis besisukdami, pastarieji tei­
kia nuolatos besikeičiantį spalvų ir formų 
derinį. Vitražinei kompozicijai judant gro­
jama specialiai sukurta jauno kompozito­
riaus Felikso Bajoro kristalinė muzika, 
kurią „The Times“ kritikas, beje, priskyrė 
prie „kompiuterinio stiliaus“.

Algimantas Stoškus su šiuo savo kū­
riniu turėjo nemaža meniškų ir techniškų 
galvosūkių. Laiko turėjęs nedaug — vos 
šešetą mėnesių. Vilniuje tebuvo pasigami­
nęs du pirminius mažesnio formato mo­
delius — vieną statišką, kitą mobilų, o at­
sivežtojo originalo nebuvę laiko tinkamai 
namie išbandyti. Vien tik techniškiems 
klausimams išspręsti buvo pasitelkęs tris 
inžinierius. Vienas padėjęs spręsti stiklo 
gamybos technologiją, kitas darė konstruk­
cines kalkuliacijas (kiekvienas stiklo lui­
tas sveria apie 100 kg), o trečiasis rūpi­
nosi judėjimo mechanika. Pastarasis, inž. 
A. šešplaukis, taip pat buvo atvykęs į 
Londoną prižiūrėti kūrinio instaliavimo.

ĮVAIRŪS TURISTAI
Dar porą dienų prieš parodos atidary­

mą Londonan atskrido kitas vilniečių bū­
rys, kuris buvo eufemistiškai pasivadinęs 
„turistine grupe“. Tie turistai maždaug 
skirstėsi į tris grupes. Pirmiausia, joje da­
lyvavo penki menininkai: Vilniaus operos 
solistai Elena Saulevičiūtė (liaudies artis­
tė) ir Vacys Daunoras (nusipelnęs res­
publikos artistas) ir trys „Lietuvos“ an­
samblio muzikantai — kanklininkės Vida 
Gučienė ir Birutė Saplienė ir birbyninin­
kas Antanas Jonušas. Antrąją grupę su­
darė vienas asmuo — kino operatorius 
Petras Alenkevičius, Lietuvos respubliki­
nei kino kronikai susukęs nevieną kino 
juostą. Trečiąją grupę sudarė (1) Lietu­
vos Komunistų Partijos Centro komiteto 
Mokslo ir kultūros skyriaus vedėjas A. 
Rimkus (jam, atseit, yra pavaldžios bent 
trys dabartinės Lietuvos ministerijos), 
(2) dabartinės Lietuvos valdžios švietimo 
viceministras J. Kavaliauskas, (3) Lietu­
vos Draugystės ir kultūrinių ryšių su už­
sienio šalimis draugijos pirmininkas R. 
Petrauskas ir (4) LTSR rašytojų sąjun­
gos sekretorius, Pergalės žurnalo vyr. re­
daktorius, 1960 m. respublikinės premijos 
laureatas, poetas Algimantas Baltakis.

Šiuos turistus susiskirstėme pagal 

funkcijas. Pirmieji atvyko koncertuoti, 
antrasis — filmuoti, o tretieji? Be abejo, 
Inturisto globojami, jie visi gana uoliai 
užsiiminėjo ir turizmu, tiesiog amerikoniš­
ku tempu aplėkinėdami galerijas, architek­
tūros paminklus ir kitokias įprastines tu­
ristines atrakcijas. Tačiau jų atvykimas, 
iš tiesų, sunkiai teatsiejamas nuo tų prie­
žasčių, dėl kurių šioje sovietinėje parodo­
je aplamai buvo įrengtas lietuviškasis sky­
rius.

OLIMPINIS GREITIS IR 
PRIPAŽINIMAS

Parodos atidarymas, aišku, buvo iškil­
mingas. Jame dalyvavo Britanijos prem­
jeras H. Wilsonas ir kiti kabineto nariai, 
zujo policininkai, laikraštininkai, foto re­
porteriai ir kino operatoriai. Prakalbos 
buvo standartinės, jau daug kartų girdė­
tos. Tačiau lietuviškame skyriuje jautėsi 
įtampa, laukimas, nervuotumas: ar Wilso­
nas su savo svita ir čia apsilankys?

Apsilankė. Pražygiavimo tempas buvo 
olimpiadinis. D. Daniūno ir vertėjo Lai­
mio Valeikos (Vilniaus universiteto dėsty­
tojo) įrėmintas, britų premjeras, laiko ne­
gaišindamas, pro lietuviškąjį plotą pralė­
kė, kaip gimnazistas į pirmą pasimatymą. 
Žvilgterėjo šen, pažiūrėjo ten, o išstaty­
tuosius baldų komplektus pamatęs, burb­
telėjo: „Oh, yes, Lithuania is building 
good ships as well. ..“. Augaloti, kam­
puotais veidais pilki kostiumai jam ener­
gingai skynė taką, ir Wilsono nebebuvo.

Priėjo vienas vilnietis pareigūnas ir 
įvyko toks pokalbis:

— Anglai, rodos, nepripažįsta Ta­
rybų Lietuvos?

— De jure ne.
— Tai matai!
__ ? ? i• • •
— Jūsų Wilsonas apsilankė...
— Žinoma, apsilankė. Juk visi matėme.
— Tai, matyt, jau pripažįsta...
Tas pripažinimas, atrodo, ir buvo tas 

akstinas, kuris palengvino Maskvą įtikin­
ti, kad Baltijos respublikoms vis dėlto de­
ra duoti po atskirą skyrių šioje parodoje. 
Štai, Vilniun grįžęs, ir CK Skyriaus ve­
dėjas A. Rimkus Tiesoje rugp. 17 d. pa­
siguodė, kad Wilsonas „užsuko ir į Lie­
tuvos, Latvijos bei Estijos skyrius. Nors 
Anglijos oficialioji valdžia ir nepripažįsta 
šių tarybinių respublikų, tačiau Didžiosios 
Britanijos premjero vizitas — savotiškas 
jų pripažinimas“.

LA SCALA IR VARIETĖ
Trukdė techniškos kliūtys. Stoškaus vi­

tražas nežibėjo visu savo žavesiu vien dėl 
to, kad trūko stiprių prožektorių jį tinka­
mai apšviesti. Vitražo palydimoji muzika 
dažnai būdavo nustelbiama įprastinių pa­
rodų garsų, triukšmo, garsiakalbių pra­
nešimų. O labiausiai dėl to nukentėjo abu 
lietuvių koncertai parodoje. Aplamai abe­

jotina, ar mugėje įmanoma surengti rimtą 
koncertą.

Parodos koncertinis pavilionas buvo ne­
mažas, daugiau kaip tūkstantį talpinantis, 
bet nesandarus, pro plyšius skverbėsi jo- 
marko triukšmas, garsiakalbių praneši­
mai, pašalinė muzika. Savotiškas buvo ir 
parodoje nemokamai dalinamo „Soviet 
Weekly“ išankstinis pranešimas, kad bū­
siąs „varietės koncertas“. Varietės artis­
tu tokiu būdu buvo pristatytas ir Vacys 
Daunoras, operos solistas, dainavęs dauge­
lyje pasaulio kraštų, aštuonis kartus ir 
Milano La Scaloje.. .

Antrasis lietuvių koncertas sutraukė 
pilną pavilioną, jų tarpe ir nemažą lietu­
vių, o turint galvoje kuklų Britanijos lie­
tuvių skaičių, užsienio lietuvių koncerte ir 
aplamai parodoje buvo labai daug.

LASININKAI IR BRITANIJOS 
KOMPARTIJA

Rugp. 19 d. Shefieldo Morning Tele­
graph apžvalgininkas, apie parodą rašy­
damas, pastebėjo: „Baltų egzilų organiza­
cijos prie Earls Courto įėjimo uoliai dali­
no lapelius, bet rimtesnių susikirtimų ne­
buvo. O lietuvių skyriuje vienas pareigū­
nas su savo tautiečiais emigrantais deba- 
tavo beveik be pertraukos nuo pat paro­
dos atidarymo“.

Tokiu būdu ir anglų provincijos spau­
da pagaliau pastebėjo ir uždokumentavo 
užsienio lietuvių „tautinės drausmės“ lau­
žymą. Juk pareigūnas jau nebe privatus 
asmuo, o su tokiais „režimo patikėtiniais“ 
(terminologija p. Audėno) diskutuoti, kle- 
velandiškai samprotaujant, yra nebe ko- 
šer. Tačiau bendravimas, santykiavimas, 
net gal ir šioks toks bendradarbiavimas 
tarp išeivių ir vilniečių buvo šiek tiek pla­
tesnis, nei pastebėjo anglų laikraštininkas.

Ypač pirmosiomis parodos dienomis lie­
tuviškasis skyrius buvo pilnas lietuviško 
klegesio. O lietuviai, kaip sakoma, juk 
„pakalba, pakalba ir... išgeria“. Vadinas, 
ir tas bendradarbiavimas buvo visiškai 
tikroviškas, kai vilnietiškus gomurius vil- 
gino angliškas alus, o „Palanga“ (tai pa­
sak dalinamos brošiūros, „rusvai raudo­
nos spalvos, švelniai rūgštoko skonio su 
šermukšnių prieskoniu, malonaus kvapo, 
40 stiprumo trauktinė“) irgi ne vieną 
išeivį sužavėjo. Nesužavėjo išeivių lietu­
viškos cigaretės („tai prancūziškas taba­
kas“), o vilniečių — škotiška degtinė 
(„tai samagonas“).

Buvo ir rimtesnių nuomonių išsiskyri­
mų. Ketvirtis amžiaus, šiaip ar taip, yra 
nemažas laiko gabalas. Kultūrinė, sociali­
nė, politinė aplinka neišvengiamai sąlygo­
ja žmonių sąmonę ir pasąmonę. Nei Lie­
tuvos, nei užsienių lietuvių spauda pasta­
raisiais laikais nepasižymėjo itin objekty­
viu informacijų perteikimu. Tad galvose­
na, vertybių mastas, požiūriai ir net pa­
linkimai gerokai išsiskyrė tarp lietuvių 

Lietuvoje ir svetur. Ir jeigu rūpestis Lie­
tuvai abipus yra pastebimai nuoširdus, tų 
rūpesčių kasdienybė dažnai visiškai kitaip 
išgyvenama abejose tautos dalyse. Londo­
ne viešėję vilniečiai vis dėlto visi buvo „ta­
rybiniai“ lietuviai, ne būtinai komunistine 
prasme, bet bent psichologine. Ir tuo jie 
skyrėsi nuo užsienių lietuvių, nuo jų visų, 
pradedant, sakykime, lasininku ir baigiant 
Britanijos kompartijos nariu, atseit, „pa­
žangiuoju“.

TURĖKIM GALVOJE — 
EMIGRACIJA YRA

— Kiekvienas Tarybų Lietuvos pasie­
kimas, kiekviena gera žinia iš Lietuvos 
reakcionieriams kelia įnirštį. Tai jų ini­
ciatyva Erls-korte buvo platinami antita­
rybiniai lapeliai, — Tiesoje po parodos ra­
šė mums jau pažįstamas A. Rimkus.

Tuos lapelius išleido D. Britanijos Lie­
tuvių Sąjunga, didžiausioji lietuvių orga­
nizacija Britanijoje, kuri, pagal nusistovė­
jusią sovietinę terminologiją, tur būt, tei­
singai apibūdinta kaip „reakcinė“, nors 
vakarietiškąja prasme toks apibūdinimas 
gal ir nelabai tiktų. Tų lapelių turinys 
tikrai nebuvo „antitarybinis“, net nieko 
antikomunistiško jame nėra, bet jis buvo 
aiškiai antirusiškas. Tokias plonybes pa­
stebėti, rašant kompartijos organe Vilniu­
je, iš tiesų, nėra labai lengva.

Tų lapelių parodos metu buvo paskelb­
ta apie 10.000 egzempliorių, ir jie buvo 
ilgų diskusijų, aiškinimusi, kompromisų ir 
teisybės ieškojimo objektas.

Beveik keista, kad vilniečiai, net atsa­
kingieji jų žmonės, kuriems emigrantų 
nuotaikos vien tarnybiškai yra, palyginti, 
gerai pažįstamos, taip nuoširdžiai nustebo, 
kone apstulbo, sužinoję apie tuos lapelius. 
Londonas, kuriame leidžiamas „reakcio­
nieriškas laikraštukas“ (pagal Tiesą“) 
„Europos lietuvis“, kuriame aktyviai vei­
kia eilė politinių lietuvių organizacijų, pra­
dedant Lasu ir baigiant socialistais, ku­
riame darbuojasi Tautos Fondo Atstovy­
bė ir kuriame lietuviai aktyviai dalyvau­
ja Peto Delegatūroje, galima buvo juk ti­
kėtis daug veiksmingesnės reakcijos tokios 
sovietinės parodos metu. Vilniečių reakci­
ja į tuos lapelius buvo įvairi. Štai kelios 
versijos:

Oficialioji: žiūr. citatą iš Tiesos.
Oficialiai konfidencialioji: „Jūs vis- 

tiek tuo nieko nepasieksite, o mums pa­
kenksite“.

Konfidencialioji: „Maskvai toks jūsų 
šokinėjimas — tik nusispiauti, o centrinės 
įstaigos, norėdamos išvengti tokio erzėlio 
ateityje, lietuviams nebeduos parodose at­
skiro skyriaus“.

Nuoširdžioji: „Ak, kam jūs tuos lape­
lius platinat! Dabar turėsime nemalonu­
mų. ..“.

Visos versijos paprastai baigdavosi vi­
siškai nuoširdžiu prašymu sustabdyti la­
pelių platinimą.

DEŠINUS AR KAIRUS?

O kortos susimaišė. Tradicinė „kairė“ 
ir „dešinė“, „cicilikai“ ir „voldemarinin- 
kai“, „frontininkai“ ir „krikai“, kurių 
sąveika Londone niekados nebuvo itin 
skausminga, po parodos ir po tų lapelių, 
nūn, visiškai persigrupavo į tikroviškesnę, 
šiuolaikinę problematiką taikliau atitinkan 
čią diferenciaciją. Beliko maždaug dvi 
„partijos“, kurios JAV-se, berods, jau pra­
dėtos vadinti „tautininkais“ ir „valstybi­
ninkais“. Ir nebeaišku šiandieną pasidarė 
lietuviškuosiuose Londono veiksniuose, kas 
„dešinus“, o kas „kairus“.

O todėl, matyt, visiškai nuoširdžiai šį 
kartą galime pritarti Vytautui Kazakevi­
čiui, Vilniaus emigrantologui, kai jis Li­
teratūroje ir mene rugsėjo 10 d. pareiškė: 
„Tokie susitikimai, kaip mūsų menininkų 
svečiavimasis Montrealyje arba turistinės 
grupės lankymasis Londone turėjo didelę 
svarbą, plečiant naudingus kultūrinius 
kontaktus“.

R. E. Maziliauskas
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IŠ SOVIETINĖS SPAUDOS

EMIGRANTOLOGIJA

KAI LITERATAI ŽŪSTA JAUNI

Gretimai spausdinamas Vytauto Kazakevičiaus straipsnis. „Užgriuvusi sutema 
yra liūdna ir nejauki“ atspausdintas „Nemuno“ žurnale, kurį liedžia Lietuvos kom­
jaunimo LKJS Centro komitetas ir LTSR rašytojų sąjunga, šis Henriko Nagio žo­
džiais pavadintas straipsnis yra skirtas išeivijos kultūrinės kūrybos problematikai iš­
ryškinti ir cituoja bei plačiau ar trumpiau mini A. Škėmą, A. Mackų, J. Kaupą, L. Su­
temą, K. Ostrauską, J. Blekaitį, A. Landsbergį, A. Nyką-Niliūną, J. Meką, H. Na­
gi, K. Almeną. Tačiau jie minimi bei cituojami ne tiek skaitytojams pristatymo pras­
me, kiek kaip V. Kazakevičiaus nuožiūra pasirinkti faktai išeivijos kultūrinės kūry­
bos problemoms išryškinti ir savajai jų interpretacijai pagrįsti. Nežiūrint idėjinio 
kryptingumo V. Kazakevičiaus interpretacijoje, straipsnis pirmą kartą taip plačiai 

supažindina Lietuvos jaunimą su išeivijos literatūros avangardu.
Vytautas Kazakevičius dirba Kultūrinių ryšių su užsienio lietuviais komitete, yra 

to komiteto pirmininko pavaduotojas, ir bendrai specializuojasi išeivijos kūrybinio 
gyvenimo analize ir pristatymu Lietuvos spaudoje. Iš vienos pusės tikime, kad mūsų 
skaitytojui bus įdomu kaip jis išeivijos kultūrinius vaisius vertina. Iš kitos pusės, 
Akiračių redakcijai atrodo, kad V. Kazakevičiaus interpretacijos reikalingos revizijų. 
Todėl kreipėmės į eilę meno sociologų ir kritikų pasisakyti dėl V. Kazakevičiaus 
straipsnio. Čia spausdiname dr. Vytauto Kavolio ir dr. Kęstučio Keblio replikas. Vyt. 
Kazakevičiaus straipsnis gerokai sutrumpintas, bet tikime, kad jo minčių esmė liko 
neiškraipyta.

PRABĖGOMIS PRO VYTAUTĄ 
KAZAKEVIČIŲ

Tas laikotarpis, kada buvo domimasi bet ku­
riuo išeivijos įvykio paminėjimu sovietinės Lie­
tuvos spaudoje, jau praėjo. Dabar tokių paminė­
jimų net ir nebeskaitoma, jei juose nerandama 
įžvalgumo. Domina nebe tai, kad išeivijoje dar­
bų nenutylima, bet ar įžvelgiama, kas juose es­
miška. Greit gal net bus galima klausti: ar spe­
cifinė intelektualinė perspektyva, kurią turi įsi­
savinę sovietinės Lietuvos publicistai, žvelgią į 
egzilio kultūrą, įgalina juos atrasti joje ką nors 
naujo, ko mes patys, dažnai skirtingomis sąvoko­
mis galvodami, nesame pastebėję?

Tokie klausimai iškyla, skaitant Vytauto Ka­
zakevičiaus sovietinės Lietuvos spaudoje dažnai 
spausdinamas išeivijos kultūrinio gyvenimo ap­
žvalgas. Jų autorius jungia besąlyginį lojalumą 
politinei santvarkai, kurioje jis gyvena, ir jos 
konservatyviai ideologijai su ištikimybe faktams, 
leidžiančia kai ką nutylėti, bet reikalaujančiai 
neiškreipti to, kas aprašoma. Autoriaus ideologi­
ja, žinoma, atsispindi faktų interpretacijoje, bet, 
atskyrę jo cituojamus faktus nuo jo paties duo­
damos tų faktų interpretacijos, turime pripažin­
ti, kad su faktais jis elgiasi sąžiningai, kiekvie­
nu atveju sąžiningiau už didesnę dalį JAV lietu­
viškosios spaudos.

(Kazakevičiaus straipsniuose kartais jaučia­
ma, kad informuotasi iš antrinių šaltinių, ir ne 
visiškai suprantamas atskirų pasisakymų ar įvy­
kių konteksas. Bet visiško supratimo vargu ar ga­
lima laukti iš žmogaus, kuris, nors ir specializuo­
jasi „emigrantologijoje“, nėra emigrantų studija­
vęs natūraliojoje jų aplinkoje. Gal būt, tai mū­
sų laimė.).

Į Vytauto Kazakevičiaus komentarus verta 
atkreipti dėmesį labiausiai ne todėl, kad jis sa­
vo medžiagą kruopščiai išstudijuoja ir atsklei­
džia, kaip išeivija atrodo doram, bet konservaty­
viam komunistui, — bet todėl, kad jis protarpiais 
priartėja prie jautraus susirūpinimo pačiu savo 
studijų objektu, bandydamas jį suprasti tokį, 
koks jis yra. Tam supratimui jis naudoja intelek­
tualinius įrankius, kurių pagalba, neabejotinai, 
galima daug paslėptų tikrovės dimensijų viešu­
mon iškelti, išsamiai ją išstudijavus ir pačius 
analizes įrankius radikaliau išaštrinus. Pagei­
dautina, kad Vytautas Kazakevičius kada nors 
duotų išsamesnę egzilio kultūros kritiką. Tada 
pamatytume, ar marksistinė kritika pajėgi pa­
gauti tiesą, kuri yra gyvenime, bet lieka nesu­
prasta, kol jos kas nepavadina vardu.

Vytauto Kazakevičiaus politinė situacija ir 
jo intelektualinis angažavimasis tačiau ir apro­
buoja tai, ką jis gali pats suprasti ir kitiems iš­
aiškinti. Štai viename iš įdomesnių savo apžval­
ginių straipsnių „Užgriuvusi sutema yra liūdna 
ir nejauki“, išspausdintame Nemuno 1968 m. sau­
sio mėn. numeryje, V. Kazakevičius nagrinėja 
mirties temos prominentiškumo egzilio literatū­

roje klausimą, pirmą kartą iškeltą Antano Škė­
mos 1958 m. Santaros - Šviesos suvažiavime. Ka­
zakevičiaus straipsnis pagrįstas Algimanto Mac­
kaus ir Liūnės Sutemos poezijos, K. Ostrausko 
dramų ir visos eilės literatūrą lienčiančių straips­
nių citatomis. Jų reikšmė tiksliai perduota. Su 
daug kuo, ką Kazakevičius sako, šią medžiagą 
interpretuodamas, irgi būtų galima sutikti.

Tačiau jis visiškai nepastebi, kad mirties mo­
tyvas jo minimųjų egzilio rašytojų kūryboje yra 
žymia dalimi atsiradęs iš jų pajusto moralinio 
impulso šaukti prieš žmogui daromą skriaudą, 
nepaisant, kuri politinė sistema ir kurio tikėjimo 
vardu tą skriaudą darytų. Šį nusistatymą egzily- 
je pabudusiuose yra sukėlęs jų tautos likimo 
nacių ir sovietų okupacijoje pergyvenimas ir 
kitų skriaudžiamųjų — žydų Europoje, negrų 
Amerikoje — patyrimo liudijimas. Kiekviena 
žmogui daroma skriauda jį naikina, ir mirtis 
yra galutinis visų skriaudų simbolis. Apie mir­
ties skaudumą kalbant, sustabdomos visos prieš 
žmogų pakeltos rankos, „saviškių“ ir „svetimųjų“. 
Ši įžvalga yra universali, nesutapatintina su vie­
nos ar kitos sistemos žmonėmis. Tačiau politinė 
Sovietų Sąjungos piliečio padėtis smarkiai suvar­
žo galimybes šitokią įžvalgą viešai paskelbti, ir 
už tai mūsų pagarba visiems, kurie ją net ir 
užuominomis, perkelta prasme, skelbia.

Vytautas Kazakevičius taip pat neįžvelgia, 
kad mirties motyvas egzilio poezijoje yra atsira­
dęs dar ir dėl to, kad šiandieninis žmogus, vi­
same pasaulyje, turi klausti: kas iš mano egzis­
tencijos, iš mano darbų ir mano siekiamų tikslų, 
kas iš visuomenės, kurioje gyvenu, ir iš tikėji­
mo, kuriuo abejoju, turi išliekančią vertę? Al­
gimantas Mackus atsakė: tai, kas išlieka ir mir­
ties akivaizdoje. Todėl jis rašė apie mirtį, kadan­
gi viską savo egzistencijoje turėjo išbandyti: ar 
išliks tai ir mirties akivaizdoje, ar neišliks. Jis 
tegalėjo gyventi tuo, kas išliks. (Ž. mano Nuže­
mintųjų generaciją, kurioje šie klausimai bandy­
ta nagrinėti).

Konservatyviam marksistui šitoks klausimo 
kėlimas iš viso neįmanomas, nes jam doktrina 
iš anksto pasako, dar klausimo neiškėlus, koks 
yra atsakymas. Visi konservatyvieji, ar jie būtų 
komunistai, ar krikščionys, ar nacionalistai, žino 
atsakymus iš anksto, ir jie laksto gatvėmis šauk­
dami: kas turi klausimą, kurį aš jau esu atsakęs? 
Konservatyvus marksistas, kuriam išlieka visa, 
kas tarnauja imperijos, kurios viršuje tupi Polit- 
biuras, stiprinimui, negali išaiškinti, kodėl visur 
— net ir imperijoje, kuriai jis tarnauja — atsi­
randa žmonių, kurie klausia: kas išliks net ir 
mirties akivaizdoje, net ir mano mirties akivaiz­
doje?

Jei sovietinės sistemos politinė santvarka už­
daro duris viešam paskelbimui kai kurių mora­
linių įžvalgų, kurioms ir sovietinis žmogus ne­
svetimas, tai to žmogaus oficialus užsiangažavi­
mas konservatyviam marksistinio galvojimo mo­
deliui atima jo paties protui galimybę net ir su­

prasti kai kuriuos reiškinius šiandieninio žmo­
gaus dvasioje.

Gal būt, ir mūsų politinės situacijos ir in­
telektualinės perspektyvos riboja mūsų analizes 
ir sprendimus. Gal būt, mes sovietinio žmogaus 
tikrovę suprantame tik tiek, kiek Vytautas Ka­
zakevičius mūsiškę. Tačiau, jei jis ko nesuprato, 
jis galėtų pasiteisinti, kad „sistema neleido“. Bet 
jei mes nesuprantame, tai todėl, kad savu noru 
pasirenkame galvojimo modelius, kurie nepa- 
gelbsti suprasti, kurie tikrovės jau nebeapima. 
Vienintelis teisėtas mūsų pasiteisinimas, nesu­
pratus kokio sovietinio dalyko, būtų, kad „reži­
mas nuslepia kai kuriuos faktus“ (dažnai tuos 
pačius, kurie Vakaruose būna net per daug vie­
šumon iškeliami). Bet ko vertas ir tas pasiteisi­
nimas, jei mes vengiame pasinaudoti ir faktais, 
kurie paskelbiami, ir būdais tikrovę iš arčiau su­
prasti, kurie mums prieinami?

Bet į patarimą egzilio poetams, kad „norint 
suteikti savo kūrybai gyvybinės ugnies, reikia 
ją susieti su naująjį gyvenimą ir naująją kul­
tūrą kuriančia tėviške“, tegalima atsakyti vieno 
Vytauto Kazakevičiaus mėgstamo cituoti poeto 
pergyvenimu. Iš poeto kažkuris sovietinis žur­
nalas, rodos, Pergalė paprašė pasikalbėjimo. Poe­
tas atsisakė pasikalbėjimą duoti, kol jam neleis 
savo motinai kaime pasiųsti savo knygos. Iš sis­
temos, kuri bijo, kad senutė motina bus savo sū­
naus poezijos nuvesta blogais keliais, nelengva 
gyvybinę ugnį semti.

V. Kavolis

DAR PERANKSTI KALTI KARSTĄ

Kaip „doras, bet dar skirtingai galvojantis 
buržuazinės emigracijos tautietis“, negaliu per 
daug piktai atsiliepti į Vytauto Kazakevičiaus 
straipsnį „Nemuno“ žurnale (1968, nr. 1). Pykti 
iš tikrųjų nėra ko. Autorius, bene iškiliausias 
tarybinis ekspertas lietuvių išeivijos kultūriniais 
klausimais, duoda neblogą mūsų avangardinės 
literatūros apžvalgą, eilę Alg. Mackaus citatų, 
dar pridėdamas pluoštą mūsų rašytojų nuotrau­
kų. Tai neblogas kultūrinio bendravimo žestas, 
nors ir paspalvintas „naująjį gyvenimą kurian­
čios tėviškės“ semantiniais papuošalais. Kazake­
vičiaus interpretacija vietomis gana tiksli, ypač 
vedant paralelę tarp Škėmos, Mackaus, Ostraus­
ko kūrybos ir moderniųjų vakarų Europos lite­
ratūros srovių. Autorius pasako daug tiesos, o 
jei jo tarybinį žodžiavimą išverstume į mūsų kal­
bą, daug kur galėtume sutikti ir su kontraver­
siškai atrodančiais teigimais. Pavyzdžiui, kad ir 
išvados apie antikomunizmą. Ir mūsų pusėje čia 
mažai kas ginčytųsi, kad ne tik politinė laisvės 
kova („karingas antikomunizmas“), bet ir veikla 
už kūrybinę tautos laisvę („idealistiškas antiko­
munizmas“) tarnauja vienam ir tam pačiam tiks­
lui — sovietinės okupacijos pašalinimui. Arba 
atviro kultūrinio bendravimo problema — vi-
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siems mums, ne tik politikams, aišku, kad šiuo 
metu išeivijos rašytojų kūryba Lietuvoj galė­
tų pasirodyti tik tuomet, jei ji sutiktų paklusti 
komunistinio režimo pragmatiškiems reikalavi­
mams. Nors semantiškai kitoks, tačiau kultūri­
nio bendravimo pesimizmu Kazakevičius labai 
artimas mūsų veiksniams, arba jo terminu — 
„vaduotojams“.

Taigi daugeliu atvejų nėra ko pyktis su 
„Nemuno“ autorium kol jis kalba faktais, kad 
ir nelinksmais, kad ir savotiškai nupasakotais. 
Bet vietomis tenka jei ne pykti, tai bent nusi­
šypsoti. Ypač ten kur Kazakevičius bando mir­
ties ir nevilties kryptį Škėmos - Mackaus kū­

ryboje aiškinti išeivių buities arba išeivijos li­
teratūros neišvengiamo žlugimo motyvais. Ži­
noma, savo žemę praradusio žmogaus tragiką 
negalėjo nepaliesti mūsų kūrėjų. Aišku, kad jie 
giliai išgyveno nutrukusį ryšį su tautos kamie­
nu. Bet ne jie patys tą ryšį nutraukė. Jis nutrū­
ko tada, kai sunki sovietinė ranka užgniaužė pas­
kutinę laisvės žiežirbą Lietuvoje. Jie gerai ži­
nojo kas yra jų didžiojo praradimo kaltininkas. 
Todėl Kazakevičiaus sugestija, kad jie jautė gė­
dą dėl pasitraukimo iš ten kur buvo atimta 
laisvė jų žmogiškam pasireiškimui, nuskamba 
klaikiu neteisybės aidu. Aiškinti beviltiškumo 

ataudus Mackaus kūryboje gėdos ir nuodėmės 
motyvu, reiškia žaisti juodu humoru.

Negalėčiau sutikti, kad tamsokos išeivijos li­
teratūrinio gyvenimo perspektyvos kokiu nors 
tiesioginiu būdu iššaukė mirties ir nevilties nuo­
taiką mūsų avangardistų kūryboje. Man atro­
do, kad tai per daug konkretus ir gal per smul­
kus visumos bruožas, kad galėtų įtakoti rimtų 
literatų kūrybinę kryptį. Kazakevičiui atrodo 
kitaip. O mėgindamas įrodyti savo tezę, jis žvilg­
teli išeivijos literatūron per kreivą, savo paties 
gamintą veidrodį. Jo tezei reikia, kad lie­
tuvių literatūra laisvam pasaulyje būtų be prie­
auglio. Jei reikia, tai ir yra. O įrodymas? Ar-

UŽGRIUVUSI SUTEMA YRA LIŪDNA IR NEJAUKI
Vytautas Kazakevičius „Nemune“ apie emigrantų literatūrą

1958 metų rugsėjo mėnesį aktorius ir 
rašytojas Antanas Škėma jaunųjų Ame­
rikos lietuvių — liberalinių inteligentų su­
važiavime skaitė referatą „Lietuvių trem­
ties literatūros mirtis?“ Jame tarp kitų 
buvo ir toks teiginys: „Mirties momentas
— reikšmingiausia tikrovė.“

Beveik lygiai po trejų metų, taip pat 
rugsėjo mėnesį, Antanas Škėma, vykda­
mas iš kito panašaus jaunimo susibūrimo, 
žuvo autokatastrofoje. Netrukus jis turė­
jo atšvęsti penkiasdešimtmetį...

Beprasmiškas ankstyvas rašytojo žuvi­
mas virto tarytum savotiška dalies JAV 
jaunosios kartos lietuvių vėliava, ant ku­
rios išryškėjo tokios problemos kaip — 
mirtis, jaunosios emigracinės kartos liki­
mas ir lietuviškos išeivijos literatūros atei­
tis. Tuo pačiu A. Škėmos mirtis ne vienam 
tos kartos atstovui įgavo gilesnę, visos 
tos generacijos likimą liečiančią prasmę.

Pasakoja, kad A. Mackus ne kartą kal­
bėjęs, jog jis galįs žūti katastrofoje. Jo 
namai buvo tarytum užburti. Iš jų į pas­
kutinę, tragišką kelionę išvyko A. Škėma. 
A. Mackaus bute 1964 metais netikėtai 
mirė ir vienas pagrindinių jaunosios li­
teratų kartos atstovų Julius Kaupas 
0 po to, tais pačiais metais, atėjo eilė pa­
čiam A. Mackui...

Tokia mirčių, o taip pat žodžių apie 
mirtį grandinė pasirodė perdaug simboliš­
ka ir prasminga. Todėl A. Mackaus ir A. 
Škėmos draugai jų žuvimo prisiminimą 
pavertė savotišku ritualu, gedulo apei­
goms suteikdami ryškų deklaratyvų skam­
bėjimą. ..

Bet iš kur tas tragiškas mirties šokis 
jaunosios pokarinės kartos atstovų kuria­
moje išeiviškoje literatūroje?

Gal jis gimsta kaip tik beprasmės fizi­
nės mirties akivaizdoje? Gal jame svaigs- 
tama ir dėl mados, ir dėl susiliejimo su 
amerikietiškąja moderniąja dekadentine 
literatūra, gal tai noras „pataikyti į to­
ną“? Gal?...

Prie modernistinės
Vakarų literatūros prigludus

Pažintis su šiuolaikine kapitalistinio 
pasaulio literatūra, kurios niūraus bevil­
tiškumo, tragiško pesimizmo nuotaikas 
gimdo pati gyvenimo tvarka ir kupinas 
pasaulio kataklizmo pavojų XX amžius, 
negalėjo nepadaryti įtakos jaunosios kar­
tos lietuviams, atėjusiems į literatūrą ano 
pasaulio kūrybinėje aplinkoje, panūdu- 
siems išsivaduoti iš tradicinės lėkštos, 
pseudopatriotinės emigracinės literatūros 
tradicijos, kurią įkyriai puoselėja praeities 
jėgos. Tos literatūros tradicijos, apie ku­
rias A. Škėma kalbėjo pašaipiai ir pasi­
piktinęs :

„Praeitis nepaprastai tobula. Kiekviena 
žolytė, mergaitės atodūsis, net išgėrimas 
įgauna Ničės antžmogio spalvas. Kaimas
— šventadieniškas, apsikaišęs bijūnais ir 
architekto Muloko pastatais, baisiai svei­

kas — žingsniuoja odės metru, tarytum 
jis būtų įtakingas bajoras savo varda­
dienyje.“ Išeiviškosios literatūros jauno­
sios kartos atstovai, nepriglūdę prie kle­
rikalinės arba siaurai nacionalistinės ap­
linkos, negalėjo įžengti į kūrybą, kurio­
je, pasak to paties A. Škėmos, „kančia 
(ypatingai nekaltų vaikučių) pateikiama 
glostomuoju būdu“, kurioje žodžių išspaus­
tos ašaros „tučtuojau susifermentuoja sie­
los kiaurymėse į pasitenkinimo drumzles.“ 
Todėl jie pamėgino paskelbti išeiviškos li­
teratūros išsigelbėjimą, žengdami koja ko­
jon su modernistine užsienio literatūra, 
tačiau, suprantama, suteikdami savo kū­
rybinėms pastangoms specifišką, lietuviš­
ką, pagrindą. Tik nesuklyskime dėl vieno: 
jaunosios emigracinės kartos atstovų ku­
riama literatūra nėra grynai estetizūojan­
ti — ji visada idėjiška, o neretai ir su po­
litiškais atspalviais.

žodžiu, mirties ir nevilties kultas atsi­
rado dalies jaunųjų lietuviškos emigraci­
jos rašytojų kūryboje ir dėl modernistinės 
kitų tautų literatūros įtakos.

Gimtųjų dirvonų nepridengtos šaknys

Tačiau šį kultą pagimdė ne vien tai. Jį 
suformavo ypatingas tos kartos likimas. 
Kartos, kuri, būdama lietuviška, negali tu­
rėti tiesioginių kūrybinių šaknų amerikie­
tiškoje ar angliškoje literatūroje, bet kuri 
kartais beviltiškai ieško ryšio su visos tau­
tos kultūra blaškydamas! buržuazinės 
emigracijos klystkeliuose.

Liguistai jautrios šaknys tų jaunosios 
kartos literatų, kurie, nebegalėdami sutilp­
ti tvankioje ir konservatyvioje nacionalis­
tinės emigracijos aplinkoje, jautė gėdą ir 
nuodėmę dėl pabėgimo, veidmainiškai 
vadinamo tremtimi. Gelbėdamiesi, jie įsi­
kibo į amerikietiškos „demokratijos“ veži­
mą, patikėję „demokratiniu antikomuniz­
mu“, sąmoningai atsisakė tiesioginių dva­
sinių ir idėjinių ryšių su naująjį gyveni­
mą kuriančiu tėvų kraštu. Perdaug pa­
prasta, man atrodo, būtų pavaizduoti A. 
Mackų, kaip tai „Poezijos pavasaryje“ pa­
darė A. Baltakis, žmogumi, kurį „sutraiš­
kė sunkūs amerikietiškos tikrovės ratai“. 
Ir kažin, ar tokia būtų pagrindinė A. Mac­
kaus, gyvenime labai veiklaus žmogaus, 
poezijos pesimizmo priežastis: „Reakcinės 
lietuvių emigracijos aplinka, kuri supo 
jauną poetą, atliko savo pragaištingą dar­
bą, neleisdama jam suartėti su tais, kurie 
galėjo poetą išgelbėti iš dvasinės krizės“. 
Jeigu A. Mackus būtų norėjęs, jis ir ne­
paisydamas aplinkos galėjo ieškoti ryšių 
su tais, kurie būtų padėję išsigelbėti iš 
dvasinės krizės. Pagaliau nereikia tapatin­
ti pasaulėžvalgos, deklaruojamos kūrybo­
je, su pačiu poeto charakteriu: A. Mackus 
buvo labai aktyvios veiklos ir gyvenimu 
trykštantis žmogus. Jis buvo pabėgęs iš 
aplinkos. Už protestą, prieš tos aplinkos 
pamėgimą demagogiškai spekuliuoti „kan­
čia“, netekus tėvynės, už pastangas kri­

tiškai apmąstyti buržuazinės visuomenės 
praeitį, A. Mackus buvo apšauktas pro- 
komunistu. O jis juk, kaip ir kiti jo drau­
gai, matyt, naiviai tikėjo, kad gali būti 
kažkoks „demokratiškas“, idealistiškas an­
tikomunizmas. Matyt, jis nesuprato, kad 
toks nekaltas antikomunizmas nepajėgia 
ilgiau egzistuoti ir neturi prasmės be pa­
ties reakcingiausio imperializmui viešai 

tarnaujančio karingojo antikomunizmo, kad 
visokios antikomunizmo rūšys — „simpa­
tiškos“ ir „nesimpatiškos“ — neišvengia­
mai susilieja į vieną ir tarnauja tam pa­
čiam. A. Mackui buvo būtinas dialogas su 
nūdiene Lietuva, ir jis viešai apie tai kal­
bėjo. Bet šis pokalbis buvo reikalingas ne 
gilesniam suartėjimui su naują gyvenimą 
kuriančiu tėvų kraštu, o savo aplinkos po­
litinei egzistencijai įprasminti. Jis nepa­
jėgė, kaip kad J. Mekas, užėmęs jaunosios 
kartos tarpe atskirą vietą, pasakyti apie 
„vaduotojus“: „ir kas iš tikrųjų juose 
yra, ir ką jie turi galvoje, kai jie sako 
„Lietuva, Lietuva“, aš dabar jau nežinau, 
nei žinoti jau noriu.“ A. Mackus kvietė 
kalbėti apie kovingą kultūrinį bendradar­
biavimą, nes pražūtingu savo aplinkai lai­
kė tai, jog gimtajame krašte gali būti ig­
noruojamos kūrybinės buržuazinės išeivi­
jos pastangos.

Šitaip besiblaškantis idėjiniuose klyst­
keliuose jaunas intelektualas kūryboje pa­
teko į pesimizmo, nevilties, mirties apo­
logijos kelią. Mes suprantame jo padėties 
tragiškumą, jo skausmingą troškimą pa­
matyti kelius į gimtąjį kraštą, nes jo po­
ezijoje randame, kas būtų verta įlieti į 
naująjį gyvenimą kuriančios tautos kūry­
binį lobį. Tačiau žinome ne tik bendra- 
žmogiškąjį, bet ir konkretų socialinį jo pe­
simistinės pasaulėžvalgos pagrindą kūry­
boje.

Blaškymesi tarp antikomunizmo, tarp 
amerikietiškos demokratijos ir kelių į nau­
jąją Lietuvą ieškojimo atsiranda tragiš­
kos kolizijos, kurios skaudžiai išsilieja 
jaunosios išeivijos kartos kūryboje, daž­
nai gimdydamos nevilties, absurdo, bepras­
miškumo ir mirties apologiją.

„Tikiu, vakaras pavirs naktimi“

Yra dar viena aplinkybė, populiarinan­
ti mirties žodį čia minimoje jaunosios 
emigracinės kartos aplinkoje. Nesurasda­
mi kelio į Lietuvą, į jos naująją kultūrą, 
besiblaškydami buržuaziniame pasaulyje 
tarp jo idėjų, jausdamiesi žmonėmis, ku­
rių „šaknys, gimtųjų dirvonų neprideng­
tos nuo saulės ir vėjo, tapo liguistai jaut­
rios“, jaunieji literatai mato ir supranta 
dar vienos mirties realų pavojų: senka ir 
silpsta pati emigracinė literatūra.

Tai akivaizdus, labai juntamas pavojus. 
Gali kilti klausimas: kodėl gi čia nuolat 
minima „jaunoji karta?“ Mat, „jaunosios 
kartos“ terminas naudojamas kalbant apie 
literatus, pradėjusius aktyviai kūrybiškai 
reikštis prieš pat karą arba pokario me­

tais, jau emigracijoje, t. y. turinčius jau 
40-50 metų. Tarp jaunųjų išeivijos lite­
ratų nėra nė vieno, kuris turėtų mažiau 
kaip 30 metų, ir labai retas — jaunesnis 
negu 40-ties. Tuo nesunku įsitikinti ir var­
tant antologiją „Graži tu, mano brangi 
tėvyne.“ Po A. Mackaus joje nebėra nė 
vieno emigracinės poezijos atstovo... Išim­
tį, tur būt, tesudaro beletristas Kazys Al­
menas (g. 1935 m.), bet daugelis čia mi­
nėtų jaunosios kartos problemų, atrodo, jo 
nebeliečia. Studentiško jaunimo tarpe ne­
matyti žadančių literatūrinių pajėgų. Vie­
name straipsnyje jaunas kritikas Algirdas 
Titus Antanaitis (g. 1927 m.) rūpestingai 
išvardino gausybę jaunų žmonių, žadėju­
sių reikštis išeiviškoje literatūroje, bet tuo 
pat nutilusių.. . Tiesa, tokių autorių są­
rašus mes patys galėtume sudaryti begali­
nius vien iš gimnazijų literatų, bet ten, 
svetur, ši pavardžių gausumo „magika“, 
matyt, yra jiems savotiškas savęs ramini­
mas. .. Pagaliau, jeigu jaunų lietuviškų 
talentų potencialai ir būtų, jie nebeturėtų 
dirvos, nes neįmanoma kurti siaurai užda­
rą, nuo tautinės kultūros atitrūkusią lite­
ratūrą. Be to, jaunimas sparčiai nutau­
tėją. Gyventi iš kūrybos lietuvių kalba nė 
vienas jaunas žmogus negali. O pagaliau 
didžiausia problema — lietuvių rašytojas 
buržuazinėje emigracijoje stokoja skaity­
tojo. Ir rimčiausios emigracinės poezijos 
knygos metų metais guli neišparduotos, 
nors jų tiražai labai maži (300-500 egz.) 
Todėl emigracinė literatūra tiesiog dūsta, 
jai nepadeda jokie pagalbos šauksmai — 
ponija visuomet abejinga kultūrai ir ypač 
knygai. Daug prirašė raginimų pirkti kny­
gas ištikimi buržuazinei reakcinei emigra­
cijai rašytojai, bet tai nedavė jokių teigia­
mų rezultatų. Todėl net žinomi vyresnio­
sios kartos autoriai rezignuoja. Tuo tarpu 
fanatiška aplinka ir baimė trukdo pasiū­
lyti kūrybą Tarybų Lietuvos leidykloms. 
Susidaro užburtas ratas, iš kurio buržua­
zinės emigracijos rašytojai nebepajėgia iš­
siveržti. Taip gimsta mirties, nevilties mo­
tyvai, o „mirtis“ pradeda klaidžioti ir kaip 
buržuazinės emigracinės literatūros sau­
lėlydžio simbolis.

O gyvenimas rodo, kad kelias į išsigel­
bėjimą yra. Jį suras tie emigracijoje gy­
veną autoriai, kurie supras, kad pažan­
giausioji lietuviška kultūra kuriama gim­
tajame krašte, kad, norint suteikti savo 
kūrybai gyvybinės ugnies, reikia ją susie­
ti su naująjį gyvenimą ir naująją kultū­
rą kuriančia tėviške, kad tarnavimas reak­
cinei visuomenei, praeities jėgoms ir už­
darumas tik spartina išeiviškos literatū­
ros mirtį.

Beje, yra ženklų, jog atsiranda ten žmo­
nių, pradedančių apie tai galvoti ir, pir­
miausia, — ieškoti kelių į Lietuvą. O jei­
gu ši tendencija stiprės, mirties šmėkla 
bus vis mažiau bauginanti: mirs tai, kam 
lemta mirti, bet gyvens tai, kas pašaukta 
gyventi. Vytautas Kazakevičius

1968 m. spalio mėn. 7
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RŪPINTOJĖLIAI
Apsistojo laukuos 
Rūpintojėliai.
Kažkas savo širdies 
Nepakėlė.

Ir sudėjo visą skausmą 
Į medį. Į medį...
Ilgesiai sumedėjo, 
Dievo neradę.

O lydėjo į sukilimus 
Kryžiai mediniai. 
O lydėjo į sibirus 
Dievai mediniai.

Lyg paukščiai sustingę — 
Kryžiai laukuos.
Medinis dieve, 
O tave kas paguos?

Kruvinos sienos — 
Tavo vardu.
Peleną kalne 
Su mumis ir tu.

Kryžius ant lauko — 
Raudos ir žygio tąsa... 
Kryžių, girios — 
Praeitis visa. ..

1966

FINALAS

Tas nuostabus ir baisus apskritimas — 
arena? — scena? —

Apgaubtas debesim ir žvaigždėm, 
duonos ir ašarų skonio. ..

Kas čia? Cirkas —
su spalvota klounada ir parduodamu juoku, 
su mirties šokiu ant vielų įelektrintų, 
su Hirosimos juodąja magija? ..

Kas čia? Tragedija? — su žygdarbiais ir išdavystėm — 
žmonių ir dievų ginčas?
saulės ir atomo mūšis?

Kur ta riba,
kai juokas nutrūksta rauda?

Kur ta riba,
kai karstas pavirsta į lopšį?

. .. Tik amfiteatras tuščias.
Žiūrovų nėra.

Lieka tyliais žiūrovais
tik medžiai ir akmenys. ..

Kodėl taip baisiai paniekintos
upės, kalnai ir žolės?

Kodėl taip paniekintas
pabučiavimas, džiaugsmas ir oras?

Kodėl
kažkur

duoną sapnuoja vaikai?
Kodėl

kažkur
laisvę sapnuoja vidurnakčio žemė?

JUODASIS CHORAS:
Skriskite, juodi varnai, ir uždenkite gedulu 

žmogaus paniekintą žemę.
Skriskite, juodi varnai, ir uždenkit gedulu 

žmogaus paniekintą saulę.

BALTASIS CHORAS:
Lėkite, balti balandžiai — ir apklokite 

gydančiais savo sparnais 
žmogaus nuogą širdį.

Lėkite, balti balandžiai — 
tegul dangaus skeveldros 
raibsta jūsų sparnuos 
ir šiugžda žemiškas vėjas...

1966

ODISĖJAS
Bus visada grįžimas. (Grįžimas namo. Bet kur?) 
Per tūkstančius metų buvai Odisėjas ir būsi.
Ir ilgesio tvinksniai pakels iš karališkų guolių, 
Ir jūrą, ir audrą — priimsi — kaip savo būtį.
Bus visada grįžimas. (Grįžimas namo? Bet kur?) 
Nežinomose pakrantėse tykos dievai ir hienos.
Ir norės paversti tave besieliu vergišku gyvuliu.
Bet sirenų dainas — prisirišęs prie laivo stiebo — 

girdėsi tu vienas.
Bet tau — ir niekam kitam — iš vienakio kiklopo 

olos išvesti draugus
Ir jaunikius (pirklius!) iš savo menių išvyti — — — 
Bus visada grįžimas. (Grįžimas — bet kur?) 
Tu — Odisėjas. Tūkstantį pirmą sykį-----------
1966

gumentacija tikrai žavi: kad išeivijoj po Alg. 
Mackaus nėra nei vieno jauno poeto, esą gali­
ma įsitikinti, pavarčius antologiją „Graži tu, ma­
no brangi tėvyne“. Žodžiu, antologijos redak­
torius šaukia save liudyti savo paties byloj ir 
sako: jei aš neįtraukiau jaunųjų išeivijos poe­
tų savo antologijon, reiškia, jų nėra. Mums 
toks savęs citavimas, kad ir netiesioginis, ne tik 
neįprastas, bet ir juokingas. Bet gal tik mums. 
Gal tarybiniuose sluoksniuose tokia argumenta­
cija laikoma visai rimta? Juk ten ne tik litera­
tūroje, bet ir rimtesniuose užsiėmimuose, kaip 
tokioj istorijoj, žmonės ir įvykiai laikomi nebu­
vę, jei jie nepažymėti partijos aprobuotuo­
se vadovėliuose.

Galas žino — ir mes patys šioj pusėj daug 
prikalbam apie savo literatūrinio prieauglio skys­
tumą ir aplamai apie liūdnokas literatūrinės kū­
rybos tęstinumo perspektyvas. Pesimizmas už­
griūva ir mus, ir dažnai su pagrindu. Bet kad 
jau būtume nušiurę, kaip Kazakevičius mėgina 
sakyti, tai ne. Dar bent ne šiandien. Žinoma, ne­
turim nieko kas prilygtų Mackui. Bet neturim vi­
si — nei „buržuazinė“, nei „tarybinė“ Lietuva. 
Nes tokio dydžio poetai tautai nedalinami kas 
dešimtmetį. Tačiau ar tai reiškia, kad Mackui 
iškeliavus, išeivijos lietuvių poezija sustojo? Ar 
tai reiškia, kad teliko „senoji“ poetų karta?

Jei Kazakevičius tikrai mano (kuo aš neti­
kiu), kad mes jaunų poezijos kūrėjų neturime, 
tegu bus leista jam čia priminti keletą pavar­
džių, kad sekančio j savo antologijoj jų neuž­
mirštų. Sakykim, tokia Danguolė Sadūnaitė, tri­
jų poezijos rinkinių autorė — ar ne poetė? Ar­
ba, nors drovu sakyti, tokia Vitalija Bogutaitė? 
O Stasė Šakytė, ar Sės. M. Jurgita - Saulai- 
tytė, visos išleidusios po rinkinį? Gal apie jas 
Kazakevičius nėra girdėjęs? (Apie pastarąją gal 
ir ne, nes „Pergalėj“ ją vadina vienuole Marga­
rita.) Su rinkiniais dar nepasirodę, bet periodi­
koj įspaudę žadantį poetinį veidą vardai kaip 
Mirga Pakalniškytė, Danguolė Marcinkutė, Ri­
mas Vėžys, Bernardas Prapuolenis, Teresė Pau- 
tieniūtė irgi liudija, kad jaunajai išeivijos poe­
zijai dar per anksti kalti karstą. Net tada, kai 
reikia kokią nors šalutinę tezę įrodyti.

Kęstutis Keblys

VAIKELIAI, DARYKIT KAIP 
TĖVELIS DARĖ

— Jeigu šiandien aš turiu taip vadinamų 
„priešų“ tai tik todėl, kad lietuvybės primatą 
stačiau ir statau aukščiau bet kurio kito, — gi­
riasi Anatolijus Kairys paskaitoje, pavadintoje 
„Ar lietuvių išeivių kūryba yra lietuviška?“, skai­
tytoje šių metų „Varpo“ suvažiavime ir atspaus­
dintoje „Sėjos“ antrame numeryje. — Kas ne- 
tarnauja Lietuvai, tas netarnauja niekam, — dar 
priduria jis, neabejotinai įsikarščiavęs.

Anatolijus Kairys matomai jaučiasi ne „nie­
kam“ tarnaująs. Tai galima suvokti iš jo aukšto 
tono. Ir džiugu. Belieka palinkėti, idant visi jo 
priešai būtų kabutėse. O kad „lietuvybės pri­
mato“ pripažinimais jis taip pigiai nesisšvaisto, 
be kita ko, matosi ir iš kaltinimų be atvangos 
beriamų kairėn ir dešinėn.

— Ne vieną kartą esu pastebėjęs, kad Čika­
gos Lietuvių Opera nedaug duoda lietuvišku­
mui naudos.. .gerbiu ir vertinu savo operą, ne 
svetimą. Iki Gražinos pastatymo, mūsų opera ne­
buvo lietuviška, nors lietuviškai dainavo...

Suabejojęs gubų lietuviškumu A. Rūkštelės 
paveiksluose („ne kitaip rugiai statomi Latvijoj, 
Ukrainoj, Gudijoje, Lenkijoje, Vokietijoje“, dėl 
ko matomai kaltas ne kas kitas kaip A. Rūkštelė) 
Anatolijus nušneka sekančiai:

— Reikia pripažinti, kad tapyba yra labiau­
siai anti tautinė kūryba... Paryžiuje gyveną mū­
sų dailininkai Vytautas Kasiulis ir Pranas Gai­
lius, paminint tik du, iš tiesų, mažai lietuviški, 
tuo mažiau tautiški. Jų kūryba yra indiferentiš­
ka savo tautos laisvei ar, paprasčiausiai, identi- 
tetui bent savo žmogaus...

Mažiausia „lietuviško primato“ A. Kairys 
randa pas egzilinius rašytojus (juos nubaudžiant 
„būtų galima pageidauti, kad nelietuviško turi­

nio veikalai nebūtų premijuojami, nežiūrint kaip 
gerai parašyti“!), o ypač jaunesniosios kartos po­
etus, kurie (tik pamanykit!) „poezijos kaip rašė 
Maironis — neberašo“:

— Mūsų poezija išvirsta į beidėjinę poezi­
ją, pamėgdžiojimo, išblėsimo klaikų veidrodį... 
Dabartinė mūsų poezija veržiasi į mums tuščią 
erdvę, į astrahavimą, į lietuviškai sielai svetimą 
simboliką — be aiškaus objekto, be aiškaus tu­
rinio, be aiškaus vaizdo... Apgailestaudamas tu­
riu pasakyti, kad tokie poetai kaip Liūne Sute­
ma, Jonas Mekas, Danguolė Sadūnaitė, Vitalija 
Bogutaitė, Rimas Vėžys, Marija Saulaitytė ir ei­
lė jiems panašių reprezentuoja lietuviškąją poe­
ziją tik savo vardais, bet jokiu būdu ne kūryba.

O dramaturgija? Išvardinęs trejetą „didžių­
jų“, Algirdą Landsbergį, Birutę Pūkelevičiūtę ir 
Kostą Ostrauską (Savęs jis nemini gal ne tiek 
iš kuklumo, bet dėl to, kad bent „lietuvybės 
primato“ atžvilgiu jis į šitą „chebrą“ netinka), 
A. Kairys randa, jog tik pastarojo „Žaliojoj lan- 
kelėj“ yra aiškiai lietuviško kolorito drama“. 
Dar daugiau:

— Draminė kūryba yra labiausiai nulietu- 
vėjusi. Stengiamasi taip veikalus kurti, kad iš­
vertus juos į bet kurią svetimą kalbą, jie būtų 
lygiai priimtini.. . Nekurie mūsų dramaturgai 
nors rašydami lietuvių teatrams, savo veikalus 
taip išsunkia, kad lietuvybės ten reikia ieškoti 
su žiburiu.

„Tai ką.gi“, sakysite, „bedaryti doram, ,lie­
tuvybės primatu4 besirūpinančiam lietuviui? Jam 
belieka tik lietuviški laikraščiai...“ Bet ir čia 
suklysite:

— Aš drįstu teigti, kad mūsų lietuviški 
laikraščiai nėra lietuviškai redaguojami. Jie 
yra amerikietiškų laikraščių miniatiūrinės ko­
pijos, — atsako jums Anatolijus Kairys. O su 
juo ginčytis vargu ar būtų prasmės. Jis juk ne 
vien tik žurnalistas, rašytojas, poetas, dramatur­
gas, bet ir Lietuvių Rašytojų draugijos valdy­
bos narys, o taipgi LB Kultūros Fondo pirmi­
ninkas! Taigi tik sekite jį įkandin linksmai, dai­
nuodami tą (kiek parafrazuotą) dainelę, išmoktą 
vaikų darželyje: „Jūs, vaikeliai, taip darykit, kaip 
tėvelis darė..

Algirdas T. Antanaitis
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Bene pats artimiausias žmogui menas 
— literatūra. Gal ne tik dėl to, kad tai 
žodžio menas, o žodžiu jis ir pats reiškia 
savo mintis ir jausmus. Gal dar ir dėl 
to, kad žmogus su knyga gali susitikti vie­
nas — akis į akį, kad knyga pati jį at­
randa, kai jis jos reikalingas. Literatūra 
ne tik formuoja žmogų, ji padeda jam ir 
gyventi. Todėl jos ypatingi uždaviniai. Mes 
dažnai kartojame — atskleisti gyvenimo 
tiesą. Bet ir tiesa ne visų lūpose vienodai 
skamba. Každada tiesos vardu dangstėsi 
lakavimas, schematizmas ir paviršzitiniš- 
kumas. Vaikystėje mane labai sukrėtė pa­
saka apie dvi seseris — aklą teisybę ir 
reginčią neteisybę. Mūsų šalyje — didžiau­
sio humanizmo šalyje — teisybė privalo 
turėti erelio akis. Tai liečia ypač poeziją, 

kur kiekvienas žodis neša daug didesnį 
krūvį, negu prozoje. Tiesa poezijoje — tai 
sudėtingiausios būties problemos, žmogaus 
vidinio pasaulio gelmė, gyvas ir įvairia­
lypis tikrovės suvokimas, visos būsenos ir 
nuotaikos, visa PILNA žmogiškii minčių 
ir jausmų gama — nuo „būti ar nebūti11 
ligi odės džiaugsmui. Kiekvienoj gelmėj 
yra kažkas tragiško. Slėpti juodas ir pil­
kas žmogaus egzistencijos ir tikrovės pu­
ses — visai ne optimizmas. Tai bailumas. 
O bailumas ir menas — visai neuuderi- 
nama. V. Mykolaičio-Putino „pesimizmas“ 
man suteikė daugiau jėgų, negu ištisi to­
mai lėkšto „optimizmo“. Atverčiant gilu­
minius klodus, ne viskas atrodo švelniai 
rausva. (Be to,ir laimei — ne visų vie­
nodos akys. Būtų nuobodybė.) Bet mes pa­

kankamai stiprūs — ir tie, rašantieji, ir 
tie, skaitantieji, — kad visi drauge galė­
tume nuolatos — kasdien, kas akimirką 
— kurti vis gražesnę žemę — šitą krau­
juojančią ir vėjuotą planetą, skriejančią 
aplink saulę. Aplink Saulę. Todėl — Die­
na i?’ Naktis Jei ir niekad nebus amžina 
Diena, gal ir nereikia. Žmogui ir reikalin­
gi judėjimas, kova, tėkmė. Perpetuum mo­
bile. Tai visatos dėsnis. Žmogus ir taip 
moka mylėti gyvenimą ir kovoti už tiesą. 
Todėl ir poezija jam reikalinga didelė — 
nemažesnė už jį patį, — atvira, su pilna 
minčių ir jausmų gama — nuo „būti ar 
nebūti“ ligi odės džiaugsmui.

JANINA DEGUTYTĖ

SUSIPAŽINIMUI: JANINA DEGUTYTĖ

Išeivijoje turime įvairių literatūros 
premijų, o dar įvairiau jos skirstomos. 
Tačiau jos visos vardan lietuviškos kul­
tūros ir rašytojų paskatinimo. Ačiū Die­
vui, to pasėkoje bent išugdėme visą, eilę 
romanų kepėjų. Reikia tikėtis, kad pasiek­
sime kada nors pilną demokratiją: kiek­
vienas autorius bus su laurais ir kiekvie­
na pasirodžiusi knyga bus premijuojama.

Lietuvoje irgi nestokojama premijų. 
Svarbesnės, neskaitant lenininių, yra res­
publikinės, skiriamos už atsiekimus litera­
tūros, meno, muzikos srityse. Pasitaiko 
kartais laimė autoriams, kai mažai ką 
bendra su menine kūryba turinti knyga 
atžymima literatūros premija. Kaip dan­
guje taip ir žemėje. O antra vertus, argi 
taip svarbu: Gavus literatūrinę premiją, 
vargu ar ji atidarys duris į partijos spec- 
krautuves ir specpoliklinikas.

Šiemet LTSR „respublikinė“ literatū­
ros premija atiteko Janinai Degutytei už 
poezijos rinkinį Pilnatį. Negalima per 
daug priekaištauti: premija teko poetei už 
neblogą poeziją. Iš tolo žiūrint, Degutytei 
galėjo būti du rimti konkurentai:
□ Vytautė Žilinskaitė su Angelu virš 
miesto, kuri visa galva viršija anemiškus 
ir nejuokingus tradicinius sovietinės Lietu­
vos satyrikus ir
□ Romualdas Lankauskas su trigubo pa­
vadinimo trijų apysakų rinkiniu Klajojan­
tis smėlis; Žiaurūs žaidimai; Balta, juo­
da ir mėlyna. Jis jau kelintą kartą nebu­
vo įleistas nė į jury komisijos prieangį.

Degutytė (gim. 1928) pradėjo reikštis 
eilėraščiais periodikoje jau baigusi Vil­
niaus universitetą, mokytojaudama Taura­
gėje ir Nemenčinėje. Ji buvo tuoj paste­
bėta ir padedama literatų, ypač A. Balta­
kio, persikėlė į Vilnių. Dabar, berods, dir­
ba literatūros redagavimo srityje.

Pirmasis jos eilėraščių rinkinėlis Ug­
nies lašai (1959) buvo tikras poetinės ug­
nies suliepsnojimas to meto anemiškoje, 
emocijas praradusioje lietuvių poezijoje. 
Ypatingai imponavo atviras, jaunatviškas 
jausmas, įspūdinga ir gili emocija. Ir šian­
dieniniame fone šis rinkinėlis dar yra ryš­
kus ir savitas, o prieš dešimtį metų tai 
buvo tarytum iš naujo prasiveržęs šalti­
nis, kuris buvo išsekęs staliniškosios epo­
chos metais.

Degutytės pasaulis Ugnies lašuose ne­
platus temomis (toks jis ir iki šiol išliko), 
bet pastabiai pagautas ir jautriai perteik­
tas. Kiekviena emocija teikia eilėms ly­
riško ir paperkančio paprastumo. Net pir­
mame rinkinio skyrelyje, kuriame, pagal 
to meto reikalavimus, atiduota „duoklė 
dievams“, ji sugeba išvengti „kovinių“ 
standartų, kuriais pasižymėjo kitų autorių 
kūryba. Ryškiausiai skamba jos intymioji 
lyrika, čia prasiveržia poetės veržlumas: 

Taip. Besaikei teko man gimti. 
Atmatuoto - nemoku duoti. 
Atmatuoto — nemoku imti.

(Eil. Tu sakai — aš besaiko?) 
Rinkinėlyje daug reiklaus ilgesio, kar­

tais užsislėpusio poroje žodžių, kartais iš­
siliejančio visu eilėraščiu:

Jei ateisi,
Tai kaip saulė tik ateik.
Tik tokia skaisti, 
Ir tokia šventa.
Jei ne saulė tu, jei vario moneta, 
Nesiartink! Man tokios nereiks 

(Eil. Meilei)
Degutytė moka džiaugtis gamta. Jos 

pagautos detalės išsilieja jautriais šir­
dies virpėjimais — Man akyse — beržiu­
kas galvele iškelta (Teglamonės vidudie­
nis), Žalia kvapia šviesa ištryškęs rytas 
lemia gyvent, mylėt (Auštant), Iš pravėžų 
lenkiasi karūnom aukštos eglės (Po lie­
taus), Melsvas plentas įteka padangėn 
(Einant), Gyvenimą aptrauks balandžio 
spurgas žalias (Knyga), ... palytėsi — 
ir ištrykš daina (Pavasariui).

Ugnies lašai — tai jaunatviškas ir jau­
nyste plazdąs rinkinėlis. Iš kitos pusės — 
čia Degutytė dar ieško savo stiliaus, dau­
gelyje eilėraščių tebeseka S. Nerį.

Naujas rinkinys Dienos — dovanos 
(1960), yra menkesnis. Kartojasi ir temo­
mis, ir mintimis, ir įvaizdžiais. Ką pir­
mame rinkinyje išreiškė vienu žodžiu, čia 
dėsto ciklais. Nors yra rinkinyje ir dėme­
sio vertų eilių, bet jos dingsta tarpe mo­
notoniškųjų ir paviršutiniškųjų. Retkar­
čiais Degutytė stačiai kopijuoja S. Nerį. 
Daug kas rinkinyje atrodo nesubrandinta 
ir neišsijota.

Rinkinys Ant žemės delno (1963), taip 
pat neatnešė naujos lyrinės bangos. Vėl 
poetė skrieja tų pačių minčių rate, kai 
kuriuose eilėraščiuose neišvengdama dekla- 
ratyvumo. Ar tik ne įtaka taip Lietuvoje 
išgarsintų „publicistinių poetų“! Bendrai, 
ji neieško literatūrinių įmantrumų, išlie­
ka nuoširdi. Vidinis susikaupimas didėja, 
laisvėja eilėdara, bręsta mintys, bet žings­
nio pirmyn dar nėra. Tebėra pakibusi 
grėsmė likti vieno rinkinio poete.

Šita grėsmė nuslenka, išėjus naujam 
rinkiniui Šiaurės vasaros 1966). Čia De­
gutytės požiūris į pasaulį yra gilus ir pla­
tesnis, o požiūrio pagrinde — nepraeinan­
čios vertybės: tėvynė, žmogus ir gamtos 
meilė, nemarūs tapybos ir muzikos kū­
riniai. Rinkinio aplanke ji rašo:

Tik Odisėjas ir Hamletas, gotikos bokštai 
ir mūsų žeme vaikščiojančios madonos, De­
vintoji simfonija ir iš šimtmečių atplau­
kusi liaudies daina — visi jie kalba ta pa­
čia kalba, kaip mes, visi mes priglundam 
prie jų amžinasties su tom mažytėm Lai-

Vlado Žiliaus grafikos darbas iš „Teatro“ ciklo

Mūsų žeme vaikščiojančios madonos

ko nuotrupom — savo išgyvenimais. Bet 
ir tų milžinų papėdėje mes vis dėlto bū­
tume labai vieniši, jeigu neateitume vienas 
pas kitą su savo kančia ir džiaugsmu, su 
savo viltimis ir su savo alkiu — kasdieni­
nės tiesos, kaip kasdieninės duonos.

Šiaurės vasarose, palyginus su pirmuo­
ju rinkiniu, nebėra jaunystės žaismo, bet 
daugiau dramatiškumo ir nerimo. Gamta 
kupina iškilmingumo. Neatsitiktinai ak­
centuota gotika — tarsi, kilnių idealų sie­
kimo simbolis. Raudona spalva kalba apie 
negęstančią kūrybinę ugnį. Mirties temai 
skirta nemaža eilėraščių, bet jie ne verkš­
lenantieji, o greičiau dramatiškai lyriški:

Jei ateisi, tai belsk tik į mano duris. 
Mano mylimos žemės paliesti nedrįsk.. 
Ne griūtis būk ant miesto — čia miega 

visi...
Tyliai tyliai ateik — ir aš būsiu 

drąsi.. ..
(Iš ciklo Tau, kurios vardas mirtis).

Šiame rinkinyje vyrauja subrendusio 
žmogaus ir subrendusios poetės jausmas. 
Betarpiškai ir atvirai ji aptaria tiek ste­
bimo, tiek savo pačios gyvenimo detales. 
Naudojasi ir tautosaka, tačiau ji dažnai, 
neperleista per individualybės bei emocijų 
prizmę, lieka pabiromis citatomis.

Rinkinys Pilnatis (1967) dar kartą pa­
tvirtino, kad poetinis talentas veda Degu­
tytę tvirtais žingsniais į brandžios poezi­
jos aukštumas. Šiame rinkinyje ji tema­
tikos neplečia, bet auga ir gilėja dvasiš­
kai.

Stipriausią įspūdį daro pirmasis kny­
gos skyrius Kamienai. Jis visas persunk­
tas tautosaka, kuri, poetės interpretavime, 

savita dvasia nuspalvina posmus, kupinus 
pasaulis artojo meilę žemei poetė prabyla 
lietuviško alsavimo (Raudos, Rugiai ant 
paprastai ir įspūdingai:
kalno, Rūpintojėliai ir kt.). Apie seną kaip

Kokią naktį žemė atėjo į tavo širdį 
Gimtosios žemės koloritas yra apgaubtas 
iš prosenelių paveldėto gyvybingumo:

ir pasakė: Tu — mano?
(Cikle Rugiai ant kalno).

Tu atėjai prie sudeginto kaimo
ir atsiklaupusi įbėrei saują karštų

/pelenų 
į drobinę skarelę

ir paslėpei užantin.
Ir daužėsi juodas vanagas prie širdies,

O tu nuėjai
rauti linų,

duonos kepti 
ir sūnaus migdyti.

(Eil. Lietuvė motina).

Šitoks vitališkumas yra esminis ir Degu­
tytės kūrybos bruožas, kuris veda ją per 
kančią, gyvenimą — cirką ir klounadą — 
ir išveda į gilų tikėjimą šviesių pradų per­
gale.

Paliesti rinkinyje ir klasikiniai litera­
tūriniai siužetai (Rolės), bei istorijos ir 
etnografiški momentai (O svm cino plau­
kai, Bėgantis elnias), tačiau jų perteiki­
mas neišlaiko poetei būdingo lyrizmo ly­
gyje. Erudiciniai apibendrinimai nepa­
slankūs poetės plunksnai ir nuo jų gerokai 
nukenčia šilta, gaivi ir paprasta jos ly­
rika, kurioje ji sugeba sulieti gyvą mintį 
ir betarpišką jausmą.

J. Vėlaikis

1968 m. spalio mėn 9
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KOI.UAANOS

REZISTENCIJA PRIEŠ NUOSMUKĮ

Prisimename prieš 10 metų paskelbtą atsi­
šaukimą prieš kultūrinį nuosmukį. Šiandien jau 
galime stebėti ryškesnių smukimo apraiškų be­
veik visose (išskyrus ekonominę) srityse — nu- 
lietuvėjimą, nukultūrėjimą, nusipolitikavimą. Ne­
paisant mokytojų pastangų, mokiniai lituanisti­
nėse mokyklose ir organizacijų jaunimas stovyk­
lose tesikalba nelietuviškai. Nepaisant fondų au­
gimo ir jų premijų, šiemet nerasta nė vieno ra­
šytojo, verto Rašytojų draugijos premijos. Pa­
dalinta po pusę dviem rašytojams, bet jau su­
laukusiems pensininkų amžiaus, ir tai ne už ge­
riausius jų kūrinius. Nors politikierių ir politi­
nių organizacijų turime dar nemaža, bet už 
parapinių ribų prasiveržti jokiu būdu neįsten­
giame. Ar reikia geresnių nusipolitikavimo pa­
vyzdžių, kaip buv. Alto pirmininko A. Ru­
džio pastangos atsiriboti nuo latvių ir estų ir gau­
ti jubiliejinį pašto ženklą tik Lietuvai? Ar kitų 
veiksnių pastangos užkirsti kelią išeivių bend­
ravimui su tėvyne?

Dar turime žmonių, dedančių desperatiškas 
pastangas smukimą kiek galint prilaikyti. Bet 
ar tai įmanoma? Ar tai nėra tuščios pastangos? 
Problemą sudaro organizacinis klausimas. Iš vie­
nos pusės, turime profesionalų, intelektualų, spe­
cialistų, kurie organizacinio darbo imtis arba 
nenori, arba negali. Iš kitos pusės, turime ne­
maža pusinteligenčių, daugiau ar mažiau prasi­
lavinusių veikėjų, kurie kartais nenorom, tik 
iš reikalo, o kai kurie ir su dideliu noru imasi 
organizacijų vadovavimo darbo. Būtų idealu, jei 
tie intelektualai profesionalai planuotų, spręstų, 
o tie kiti vykdytų. Teorijoj taip, galima sakyti, 
ir yra. Kiekviena bendrinė organizacija turi ne 
tik valdybas (vyk. komitetus, bet ir tarybas, 
kurios turėtų planuoti ir spręsti. Deja, prakti­
koje daugiausia lemia valdybos. Juk ne kas ki­
tas, o tos valdybos Klevelande anais metais 
padarė sprendimą, kuris ir šiandien tebevargina 
mūsų visuomenę. Aišku, kad tokį svarbų klau­
simą, kaip išeivių santykiai su tėvyne, turėjo 
spręsti svarbiausi organizacijų organai, o ne eg- 
zekutyvai,

Kitas tos rūšies pavyzdys — JAV ir Kana­
dos LB valdybų ar tik jų pirmininkų pasišovi- 
mas spręsti, kas yra geras lietuvis, o kas nege­
ras, kas tinka kultūros kongreso programai vyk­
dyti, o kas ne. Kultūros kongreso programą pa­
ruošti ir prelegentus surasti buvo paprašyta PL- 
B Kultūros Taryba. Ji tai ir padarė. Bet atsira­
do Čikagoje veikėjų, kurie nusprendė, kad jie 
didesni kultūrininkai nei Kultūros Taryba ar ge­
resni politikai nei Vliko ir PLB vadovai ir nu­
tarė KT numatytus referentus išskrininguoti. Štai 
šita tendencija mūsų visuomenėje pavesti ne tik 
vykdytojo, bet ir sprendėjo vaidmenį pusinteli­
genčiui, technikui, rangovui, kurį turėtų atlikti 
aukščiausių kvalifikacijų žmonės, ir sudaro ge­
riausias sąlygas visokeriopam nuosmukiui. Mes 
laikome ne tik juokinga, bet tiesiog pražūtinga 
padėtimi, kai tokio lygio veikėjai, kaip buvęs 
Bendruomenės pirmininkas Jasaitis, vicepirmi­
ninkė Rudienė ir panašių kvalifikacijų žmonės, 
ima vertinti ir teisti tokius asmenis, kaip V. Ras­
tenis, kuris Vlikui tinka būti Eltos redaktorium, 
kaip V. K. Jonynas, kuris PLB tinka būti seimo 

meno parodos organizatorium ir vadovu, kaip dr. 
T. Remeikis, pastatęs „Lituanus“ žurnalą ant 
kojų ir pan. Mes norime stipriai pabrėžti, kad 
jeigu mūsų visuomenė tokią padėtį toleruos, tai 
daugelio, ypač jaunesnės kartos intelektualų at­
siribojimas nuo visuomeninės veiklos bus neiš­
vengiamas, kaip lygiai bus neišvengiamas ir 
spartesnis kultūrinis smukimas.

Ir dėl to keista, kad net toks gabus žurna­
listas kaip V. Rastenis nepajėgė to suprasti („A- 
kiračiai“, nr. 2, 12 psl.). O nepajėgė turbūt dėl­
to, kad apie kultūros kongreso ruošą jis tik šį 
tą nugirdo viena ausim, bet nepasistengė patik­
rinti faktų. Visi faktai užprotokoluoti pasku­
tiniame Kultūros Tarybos posėdyje, įvykusiame 
pernai gerokai prieš kultūros kongresą, kur bu­
vo vienbalsiai nutarta atmesti JAV ir Kanados 
LB valdybų (ar tik pirmininkų) siūlytą skrinin- 
gą kai kuriems kongreso referentams ar kore- 
ferentams. Taip pat užprotokoluota, kad jeigu 
tos valdybos vis dėlto nesutiks įsileisti minėtų 
referentų, tai Kultūros Taryba atsisako ką nors 
bendro turėti su kultūros kongresu ir tada 3 KT 
nariai, numatyti programos vykdymo dalyviais, 
atsisako vykti į kongresą. Tik vienas KT pirmi­
ninkas J. Puzinas vėliau nuo to vienbalsio nu­
tarimo atsimetė (galbūt dėl to, kad jis gi veiks­
nių žmogus), o visi kiti KT nariai (L. Dambriū- 
nas, V. Maciūnas, K. Ostrauskas, A. Salys, V. 
Trumpa ir A. Vaškelis) savo nutarimo laikėsi 
iki galo. Taigi Kultūros Taryba sugriuvo ne to­
dėl, kad 3 nariai pasitraukė, o todėl, kad fak­
tiškai visi pasitraukė (nors kiti 3 nerado reika­
lo to skelbti spaudoj), nebegalėdami bendradar­
biauti su pirmininku, kuris nesilaiko visos KT 
(taigi ir savo paties) nutarimo. Net ir pats pir­
mininkas pasitraukė iš pirmininko pareigų, apie 
tai pranešdamas visiems tarybos nariams raštu, 
datuotu 1967.10.3. Tik paskui jis vėl pradėjo'kaž­
kokiu būdu figūruoti kaip pirmininkas kultū­
ros kongrese ir šiemet PLB seime, nors to at­
sistatydinimo nėra atšaukęs, nieko apie tai ta­
rybos nariams nėra pranešęs ir jokio posėdžio 
nėra šaukęs per ištisus metus.

Ir Kultūros Tarybos nariai pasitraukė ne 
dėl „prestižo“, kaip rašo V.R., o protestuodami 
prieš kultūros kongreso techniškų rangovų skal­
domąją ir griaunamąją veiklą. KT ruošė kong­
reso programą su viltimi, kad gal bent šį kartą 
pavyks suvesti prie bendro stalo geriausius ir 
visokių pažiūrų kultūrininkus, savo sričių spe­
cialistus. Deja, tai nepavyko, nes kongresan ne­
važiavo ne tik KT nariai, bet ir kai kurie kiti 
jos numatyti referentai. Pusinteligenčiai rango­
vai laimėjo ir prie garbės stalo kongrese, vie­
toj KT numatytų kultūros veteranų, susėdo pa­
tys. Turbūt dėl to po kongreso ne vienas kal­
bėjo ir rašė, kad tai buvo bene paskutinis kul­
tūros kongresas. O jei ir įvyks, tai nebent toks, 
apie kokį iki šiol tik vienas turbūt V. Rastenis 
tegalvojo, būtent kaip „kultūrinės kūrybos der­
liaus šventė, kur vieta ne svarstyti, o pasirody­
ti“. Bet kas spręs, ką reikia parodyti toje šven­
tėje, kas vertins tą derlių ir kas planuos sėją 
ateičiai? Ar ir vėl rangovai?

A. Daugvydas

NAGV KRAMTYMAS

Vliko pirmininkas tikino PLB seimą, kad, 
pavyzdžiui, latviai tai nagus kremta, neturėda­
mi tokio Vliko, kaip mes.

Tad, susitikus su pirmu po seimo pasitaikiu­
siu vadovaujančiu latvių veikėju, žvilgsnis kry­
po ne į jo veidą, ne į akis, o į nagus. .. Bet na­
gai, kaip nagai. Nelakuoti, bet ir neapkramtyti.

Ar latviai tikrai gailisi, kad neturi Vliko? 
Ne, sako, nė kiek. Nei gailimės, nei pavydim. 
Vokietijoj, sako, bandėm lipdyt kažką panašų į 
specialią politinę vadovybę ar valdžią, bet ne­
užteko nei entuziazmo, nei pritarimo. O kai iš- 
sikėlėm į užjūrius, tai nė nebandėm.

Kaip latviai susitvarkė? Ogi, sako, turim 
kiekvienam krašte, kur gyvenam, savo „apvie- 
nybas“. Ne fizinių asmenų, o organizacijų sąjun­
gas. Organizacijos veikia, kaip jos nori, o są­
jungų vadovybės tą veikimą tik šiek tiek koor­
dinuoja ten, kur reikia sujungtų jėgų. Tam yra 
sąjungų seimai ir jų išrinktos valdybos kiekvie­
name krašte. Į seimus susirenka organizacijų 
siųsti atstovai (Amerikoj — po vieną nuo pilno 
ir nepilno šimto narių). „Pasaulinio masto“ rei­
kalams (daugiausia politiniams pareiškimams 
ar žygiams) yra visų kraštų sąjungų įgaliota 
„Laisvojo Pasaulio Latvių Sąjungos“ valdyba, 
veikianti irgi Amerikoje. (Jau keliolika metų 
pirmininkaujama profesoriaus Lėjinš).

Politinius žygius ar pareiškimus dažniau da­
ro Latvijos Laisvės Komitetas per PET Seimą ar 
kitaip (jis veikia sutartinai su „pasauline“ lat­
vių valdyba), taip pat ir tebeturimieji diploma­
tiniai postai, — kada kam tikslingiau. Varžybų 
dėl kompetencijos nėra. Protarpiais pasireiškia 
ir „privačios iniciatyvos“, bet pagrindinės sis­
temos tas neardo.

Politinės partijos? Nedėjom, sako, jokių pa­
stangų joms užsieniuose „atkurti“. Nes, esą, ko­
kia gi čia būtų jų prasmė? Turim, sako, tik iš 
jų liekanų susimetusius „atsiminimų klubus“. 
Pavyzdžiui, Ūkininkų Sąjungos (Ulmanio parti­
jos) keliolika buvusių veikėjų suvažiuojam kokį 
kartą per metus, pasivaišinam, pasikalbam „apie 
senus gerus laikus“, ir tiek. Išimtis gal tik social­
demokratai, kurių būrelis Stockholme dar ir vie­
šai kiek papolitikuoja.

Ar tai apatija? Na, kai New Yorke mes sei- 
mavom su PLB, tai latviai tas kelias dienas bu­
vo „okupavę“ Clevelandą su savo dainų ir šo­
kių švente. Mūsų „milijonas“ didžiojo koncerto 
metu nepripildė New Yorko Filharmonijos (apie 
pustrečio tūkstančio vietų, kurių geras trečda­
lis buvo tuščios). Latvių Amerikoje, sako, apie 
45 tūkstančiai. O Clevelando Public Audito­
rium Dainų Šventės metu (14,000 vietų!) buvusi 
prikimšta. Šiems jubiliejiniams metams ir lat. 
kaip ir mes, sudarė specialią šimto tūkstančių 
dolerių sąmatą. Kovo mėnesį jau turėjo bene 
64 tūkstančius, o liepos mėnesį jau visą šimtą 
su kaupu. Mūsų Jungtinis Finansų Komitetas 
telkimą pratęsė iki Kalėdų ir nei nesako, kiek 
jam dar trūksta iki užsimotojo šimto tūkstan- v • Cių.

Turbūt, jei kam ir ima pagunda nagą krims­
telti, tai tik ne latviams.

V. Rastenis

10 akiračiai, nr. 3
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RECENZIJOS

THE MAN FROM UNCLE 
KARALYSTĖJE

Jurgis Jankus PEILIO AŠMENIMIS, 
Trijų veiksmų drama. Išleista „Darbinin­
ko“ Brooklyne 1967. Aplankas ir iliustra­
cijos P. Jurkaus. 261 psl., kaina Jj dol.

Priešjubiliejiniai metai, tur būt, nega­
lėjo praeiti be duoklinio veikalo. Lietuvių 
rašytojų draugijos komisija pasinaudojo 
Jurgio Jankaus PEILIO AŠMENIMIS, 
premijuodama šį darbą kaip „geriausią 
mūsų grožinės literatūros knygą laisva­
jame pasaulyje, išleistą 1967 metais“ 
(Draugo kultūrinis priedas Nr. 206).

Nors knygos pirmame puslapyje pažy­
mėta, jog Peilio ašmenimis yra drama, ją 
perskaičius susidaro įspūdis, kad tai yra 
kaž kas daugiau panašaus į lietuviškos 
„Western“ filmos scenarijų negu į dramą. 
Ir kodėl gi ne? — Jankaus knygoje apstu 
susitikimų akis į akį su peiliais ir revol­
veriais, diskusijų apie prieš stribus nau­
dotiną strategiją, karate smūgių nevido­
nams, na, ir tos nesiliaujančios šnektos 
apie valgį. Veikalo herojei Laimai yra bū­
dingos dvi pozos: ji, arba mirtiname pa­
vojuje tapti partorgo Antano išprievar­
tauta, arba sukinėjasi virtuvėje, siūlyda­
ma Daugvydui kavos ( .. .kaip senais lai­
kais: giliukų ir miežių — Laima, psl. 30), 
rėždama kumpį ir dešras bei kimšdama 
skanėstus į partizanų kišenes. Rūpestin­
gi, kaip geros gaspadinės, tie mūsų dra­
maturgai. Teigiamuosius herojus jie ne tik 
apsaugoja, kad plaukas nuo galvos nenu­
kristų, bet ir pasirūpina, kad jie badu ne­
numirtų. Kaip ir pritinka veikalui su kil­
nia dedikacija, Daugvydas ir jo draugai 
visada laimi. Su priešais jie dorojasi taip 
gerai, jog darosi neaišku, kodėl jiems, iš 
viso, prireikė pereiti į pasyviąją rezisten­
ciją.

Įsigilinus į veikalo struktūrą, atrodo, 
jog Peilio ašmenimis autorius yra televi­
zijos late shows senų filmų uolus sekėjas. 
Viskas pas jį surežisuota pagal seniai iš­
bandytą formulę: stribai rengia partiza­
nams pinkles, partizanai tą patį ruošia 
stribams, herojė aplaistoma benzinu ir 
grąsinama padegti, bet paskutinę akimir­
ką — išsigelbėjimas. Tokio pobūdžio įvy­
kiai duoda progą no vienam atmintinam 
monologui ar prakalbai, kad ir šiam lie­
tuvių kalbos deimančiukui:

Daugvydas—
Atsimeni, kaip iš montekristo šaudy- 

davom vyšnias nuo medžio. Tikėk man, 
per tuos metus didelę pažangą padariau. 
Man tavo gyvybės nereikia, bet luošą vi­
sam gyvenimui padarysiu. Ir tuoj. Deši­
nės alkūnės paslėpti negali, o man dau­
giau ir nereikia. Sutrupinsiu, ir galėsi be 
rankos tarnauti savo dievaičiams. Nemė­
gink judinti rankos. Mažiausias krustelė­
jimas ir ji nukris, kaip pakirsta. At- 
gniaužk ranką ir paleisk peilį. Tik nemė­
gink smeigti. Įbrėžti gal ir spėsi, bet ne­
įsmeigti. Paleisk peilį. Aš nelauksiu am­
žius. Vienas, du...

(psl. 229)

Kažkaip nejučiomis ši citata verčiasi 
į:

... Z don’t want to kill you, but I’ll 
cripple you for life... Open up your hand 
and drop that knife. .. I won’t wait for­
ever. ..

Daug netrūksta, ir pasijunti Gunsmoke 
ir The man from UNCLE karalystėje.

Jei veikalo veiksmas užsitarnauja 
thriller statusą, tai ką nors pasakyti apie 
veikalo veikėjus beveik neįmanoma. Net 
ir vadinti juos kartoniniais ar vienos di­
mensijos, — būtų perdaug. Pavyzdžiui, 
vietinis komunistas, Antanas, Jankaus vei­
kėjų apybraižose (psl. 5) pristatomas 
kaip .. .žmogus su teroristiniais palinki­
mais. Jis taip Jankaus knygoje ir atrodo 
— jokių charakterio permainų ar psicho­
loginių užuominų, nieko daugiau pridėti 

ar atimti. Daugvydas, Laima ir kiti veikė­
jai irgi yra panašios iškamšos, kurioms 
apibūdinti pilnai užtenka pusės sakinio.

Draugo kultūriniame priede (Nr. 206) 
talpintame pasikalbėjime J. Jankus sakė­
si nežinąs, kokią formą jo knyga būtų 
turėjusi, jeigu Darbininkas nebūtų pano­
rėjęs jos išleisti. Mūsų nuomone, sumo­
derninus šaudymo ir gaudymo dalis, ji 
galėjo tapti pirmoji lietuviška comic strip 
serija — kažkas panašaus į Terry and 
the Pirates. Kiekvienos pastraipos gale 
Laimai gręstų neįsivaizduojamai šiurpūs 
pavojai, kurie būtų kitoje laikraščio lai­
doje pašalinami dar daugiau neįsivaizduo­
jamais išsigelbėjimais.

Įdomu, jog idėjiniu požiūriu Peilio aš­
menimis visai atitinka konservatyviosios 
mūsų visuomenės dalies reikalavimus. Pa­
gal Jankaus knygą, didžiausias lietuvių 
tautos priešas yra lietuvis komunistas. 
KGB karininkas Karpenko, tuo tarpu, 
veiksme beveik nedalyvauja. Jis pristato­
mas pusiau komiškoje rolėje pačiame ga­
le. čia jis bejėgiškai pyksta, skeryčiojasi, 
šokinėja ir elgiasi kaip į pensiją išėjęs 
dėdė Nikita.

Baigiant, turėtų eiti pesimistiška išva­
da mūsų literatūros stovio. Tačiau to ne­
galime padaryti, nes būtų neteisinga bra- 
dūnams, mekams ir kitiems, 1967 metais 
išleidusiems knygas, bet premijų nelaimė­
jusiems. Buvo tikėtasi, jog proginio im­
pulso pagauti kai kurie mūsų rašytojai 
prirašys ne vieną Peilio ašmenimis po­
būdžio knygą. Tačiau J. Jankaus knyga 
yra vienintelė. O tai jau komplimentas 
mūsų rašytojams ir rodo jų gerą skonį.

Liūtas Mockūnas

DROVIOS LIETUVIO SIELOS 
ATSPINDYS

Vytautas Volertas. Sąmokslas. Premi­
juotas romanas. Lietuviškos knygos klu­
bo leidinys. Čikaga, 1968. 279 psl. Kai­
na 3.50 dol.

Vytauto Volerto romanas savotiškai pri­
mena šiais laikais madingą „pop art“ ne 
ta prasme, kad jis būtų meno karikatūra, 
bet daugiau savo išraiškos priemonėmis. 
Vietoj daugialypio ir subtilaus šviesos, 
spalvų ir šešėlių santykiavimo pas Voler- 
tą randame tik stambias juodas linijas 
ant ryškiai balto fono, lyg tai būtų „pop 
art“ menininko nupiešti milžiniški gražuo­
lės dantys iš dantų pastos reklamos. Svar­
biausi romano herojai pilnai apibūdinami 
keliais žodžiais. Bill — nepaprasto darbš­
tumo, fantastiškai naivus, bet kartu ir 
George — tigro plėšrumo, be krislo sąži­
nės, karjeristas amerikonas, kurio min­
ties procesai neiškyla virš „praktiškų pa­
tarlių“ tokių, kaip „ko nepasiglemžei sau, 
tai nuostolis“, „laimi tas, kas trenkia pa­
kaušiu akmeniu iš užpakalio“’ ir panašiai. 
Lietuvos Joe (Juozas Buinys), karo pa­
mokytas, suprato, kad reikia visą laiką 
tylėti, gyventi taip, kad akli likimo pirš­
tai, braukiantys per žmonijos veidą, kaip 
per plytų sieną, tavęs neužkliudytų, nepa­
žeistų. „Joe — ir slapukavimas“, sako Vo­
lertas, ir to apibūdinimo visai gana.

Tačiau, jeigu „pop art“ stengiasi pa­
vaizduoti elementarinius žmogaus norus: 
sriubos, bučkio, lūpų pieštuko, su tokiu 
perdėtu intensyvumu, kad susidaro iliuzi­
ja lyg tai būtų patys giliausi, tragiškiau­
si sielos troškimai, tai Volertas elgiasi at­
virkščiai — jis išreiškia rimčiausias savo 
vertybes, brangiausius įsitikinimus taip 
schematizuotai, lyg paišydamas kokių nors 
„comic strip“ herojų konfliktus. Nėra sai­
ko subtilumo, proporcijos. Jeigu koks ap­
gavikas, sakysim, veidmainingai vaizduo­
damas draugą, pakrato ką nors linksmai 
už peties, tai pas Volertą ta scena išeina 
taip: „Net galva tabalavo, net sprandas 
girgždėjo, taip jį purtė išsišiepęs, dantis 

iškišęs George“ (105 psl.). Jei anksčiau 
buvusi palaida mergina, ištekėjus apsira­
mina, tampa ištikima, tai pas Volertą ji 
„atsitūpė ant kiaušinių, prisimerkė ir krio­
kia (!) perėdama, jei šeimininkas nume­
ta lesalo.“ (psl. 120). Be to, yra surrealis- 
tinių vizijų, audrų jūroj maždaug tokio 
smarkumo, kaip pasaulio galas, yra su- 
ragėjusia oda sunkiai apdribę senių pirš­
tai, yra katinai, kurie perkanda bemiegan- 
tiems gerklę, tuo būdu išgelbėdami jiems 
gyvybę (tai ten George vos neužduso 
narkotikų prisirijęs) ir taip toliau. Tikras 
„pop art“ efektas — autorius, norėdamas 
išlukštenti savo mintį, trenkia su kūju per 
riešutą.

Bežiūrint į tokio darbo rezultatus, susi­
daro iliuzija, kad to branduolio ir iš vi­
so nebuvo, kad nieko nei gilaus nei aiš­
kaus Volertas ir nenorėjo pasakyti. Radęs 
mintį, bijai patikėti, kad autorius rimtai 
ją nori savo mene įkūnyti, kaip netikėtum 
žmogui, kuris ant galvos atsistojęs šauk­
tų: „žiūrėkit, aš esu viską neigianti dva­
sia.“

Tačiau, jei jau sutiksim, kad pas Voler­
tą minčių yra ir kad jos gali būti reikš­
mingos ne tik jam, bet ir mums, tai pa­
grindinė idėja, turbūt, bus šitokia. Tikro­
vė yra neišvengiamybių grandinė — ne­
išvengiamybių, išplaukiančių iš gausiose 
gyvenimo kryžkelėse padarytų pasirinki­
mų. Bill, vokietis, apsisprendė dirbti, pa­
dėti kitiems. Amerikon atvažiavęs pama­
tė, kaip jį kiti stengiasi išnaudoti ir ap­
dirbs, vistiek padės, bet pilnai nieko ne­
betikės. Norėdamas padėti, Bill davė dar­
bą pas save nuskurusiam egoistui George. 
Neparodęs jam pasitikėjimo, jis patvirtino, 
„pašventįno“ George sieloj jau seniai tū- 
nojusią mintį, kad visas pasaulis gyvena 
smurtu ir apgavimais ir todėl tik vikriau­
sia ir plėšriausia žuvis išplauks į plačiau­
sius vandenis. George leidžiasi į begalines 
niekšybes, labai greit iškyla, bet dėl tų 
pačių niekšybių labai greit ir pražūva. 
Išeina, kad Bill prisidėjo prie jo žlugimo 
— tai jo nuodėmė.

Iš kitos pusės, Joe, būdamas Vokietijoj 
kada tik drįsdavo kilstelėti galvą buvo su­
muštas, šaudytas, badu marintas. Pasek­
mė — apsisprendimas būti kurmiu, knistis 
kuo tyliau, kuo arčiau prie žemės. Bill jam 
davė darbo, įvertino jo gabumus, spaudė 
jį nuolat prisiimti daugiau atsakomybės. 
Pasekmė: palaipsniui Joe persilaužia, ran­
da ryžto ir galų gale baigia tuo, kad įsi­
gyja fabrikėlį. Bet savo tylėjimu jis pa­
skatino Bill galvoti, kad Joe esąs kvailas, 
taigi, reikia jam lipti ir ant sprando, stum­
dyti, apgaudinėti. Tuo būdu, Joe, skatin­
damas Bill niekšiškumą, prisidėjo prie jo 
galutinio sutriuškinimo. Išeina gana įdo­
miai: du geri žmonės, per vieną savo ydą, 
užkirto niekšui kelią tapti geru ir jį su­
žlugdė. Mums gili pamoka: venkime ydų, 
nes negalim pramatyti, kiek jos pakenks 
ne tik mums, bet ir kitiems. Tegu ir „pop 
art“, bet vistiek išmintis.

Skaitant knygą, jaučiasi, kad iš visų 
trijų herojų Volertas tik vieną — Joe — 
tikriau suprato. Bil — kažkoks tai abs­
traktus darbštumo įsikūnijimas, šabloniš­
kas tipingo vokiečio įsivaizdavimas. Geor­
ge — amerikiečio blogybių karikatūra; to­
kiais dypukai prie stikliuko susėdę ame­
rikonus piešia, savo pačių kilnumu džiau­
giasi. Bet Joe tai labai tikras vienos lie­
tuvio rūšies tipas. Patylėk, nekišk nosies 
tarp durų, tegu niekas nežino, kad tu eg­
zistuoji, nes kas tave pamatys, tam būsi 
ir taikiniu. Tyli kiaulė gilią šaknį knisa, 
purvo lenkis ne iš baimės, bet dėl smar­
vės. Tai vis tokios lietuviškos išmintys, 
kurios daugeliui mūsų tautiečių šiame 
krašte neleido nei ko nors atsiekti, nei ką 
svarbesnio sukurti, nei duotą Dievo dova­
ną, talentą, kaip nors pateisinti. Už šitą 
kuklios, drovios lietuvio sielos atspindį, 
tegu ir primityviam veidrody — Volertui 
ačiū.

R. Šilbajoris

KAS NAUJO, KAS GERO 

KETVIRTOJOJE PRADALGĖJE

Ketvirtoji pradalgė - Literatūros 
metraštis. Redagavo K. Barėnas. 
Nidos Knygų Klubo leidinys Nr. 
65, 1967. 384 psl., kaina $2.50 
minkštais ir $3.00 kietais vir­
šeliais. Nenariams 25% daugiau.

Pirmąsias tris Pradalges skaičiusiam 
Ketvirtojoje pirmiausia krinta į akis tai, 
ko ten nebėra. O nebėra ištraukos iš Vy­
tauto Ailanto istorinės kronikos „Šventa­
ragis“, (Gal jau pasibaigė; gal autorius, 
užpildęs vos ne šimtą pereito sąsiuvinio 
puslapių, kiek pavargo?). Nebėra alfabe­
tinės (pagal autorių pavardes) eilės tvar­
kos. .. O yra ir keletas iki šiol Pradalgė­
se nematytų autorių: Pranas Visvydas su 
pluoštu poezijos, Nelė Mazalaitė su ilgo­
ku (36 psl.) legendinio atspalvio pasako­
jimu, Česlovas Grincevičius su apysakai­
te ir Pranas Naujokaitis su „žvilgsniu 
į Nelės Mazalaitės kūrybą“. Taigi ir iš 
tų naujų vardų mažiau girdėtas tėra ne­
bent Pr. Visvydas. O ir tai džiugina. Ypač 
dar ir dėl to, kad jo eilėraščiai skamba 
šviežiau ir brandžiau, negu viso būrio šia­
me numeryje besireiškiančių daugiau ar 
mažiau pripažintų poetų. Poezijos duoda: 
St. Santvaras, O. B. Audronė, K. Grigai- 
tytė, D. Sadūnaitė-Sealey, A. Tyrūolis, A. 
Giedraitis, A. Prižgintaitė ir J. A. Ju- 
ragis.

Daugiau negu ketvirtį metraščio pus­
lapių užima pernai mirusio mūsų litera­
tūros šulo bei klasiko V. Mykolaičio- 
Putino paminėjimas. Vos ne šimto pus­
lapių straipsnį apie velionį rašo poetas 
Stasys Santvaras. Ir rašo, matyt, galvo­
damas, kad jeigu, išskyrus jį patį, kas 
nors dar lietuviškai paskaito, tai būtinai 
griebiasi Pradalgių. Bent trečdalį straip- 
nių sudaro citatos. Kada dar cituojamas 
pats Putinas, prie jo kapo pasakytos kal­
bos, viskas atrodo gana natūraliai. Būtų 
pakenčiamos ir saikingos charakteringes- 
nės tenykščių kritikų pasisakymų citatos, 
nes šioje tvoros pusėje mažai kas beturi 
progos jas pasiskaityti. Žymiai blogiau, 
kada puslapių puslapiais cituojami: Ai­
dai, Darbininkas, Draugas, Keleivis, Lie­
tuvių Dienos, Naujienos ir kiti čionykš­
čiai šaltiniai, už Pradalges žymiai popu­
liaresni. O cituojami jie be jokio saiko ar 
diskriminacijos.

Ir memuarinę dalį S. Santvaras per­
duoda gana „santvariškai“, bandydamas 
„atskleisti tik vieną kitą ,nekaltą' išgy­
venimą, turintį daugiau reikšmės (jam) 
pačiam, bet pridedantis spalvingumo ir 
velionies Putino asmenybei paryškinti“ 
(69). Kiek tie išgyvenimai bepridėtų spal­
vingumo Putino asmenybei, bent Sant- 
varo asmenybė niekada nelieka nuskriaus­
ta. Net patsai straipsnio autorius nustem­
ba:
. . .kaip gi taip atsitiko, kad, įžengę į sau­
lėleidžio slėnį, neturėdami jokių ryšių, ne­
turėdami ir galimybių gyvenimo patirti­
mis pasidalinti, — mudu su Putinu atsi­
grįžo™ į erotines meilės apdainavimą 
(59).

Taigi, žiūrėkite, ir susilyginom į se­
natvę!. .

Nemanau, kad kalbant apie dideles 
asmenybes jų žmogiškojo gyvenimo deta­
lių atskleidimas turėtų būti vengiamas. 
Šiuo atveju abejonių kelia tik Santvaro 
šaltiniai: „neblogas mano pažįstamas ga­
vo žinią“, „man teko matyti laišką“, „kaip 
vienas bičiulis rašo“. Taigi: jis sakė, kad 
jam sakė... žinios iš tokių šaltinių pa­
prastai vadinamos pletkais, ypač kada rei­
kalas eina apie „senstančio poeto ir jau­
nos literatės meilę“, nežiūrint, kokia „ty­
ra ir skaisti“ ji bebūtų.
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LIETUVIŠKASIS ŠVIETIMAS

Putino kūrybos pavyzdžiuose, šalia 
visuose vadovėliuose ir chrestomatijose 
nuo seno užtinkamų eilėraščių (Pumpurė­
lis, Užgeso žiburiai, Rūpintojėlis etc.), 
duodamos ištraukos iš poemos „Prometė­
jas“ („Būties valanda“, 1963 m.), pora ei­
lėraščių iš paskutiniojo rinkinio „Langas“, 
o taipgi neoficialiais keliais šį kraštų pa­
siekusios odės Vivos plango ir Mortuos vo- 
co, jau gerokai anksčiau skaitytos Drau­
ge ar Aiduose, o be to, čikagiškio Peda­
goginio Lituanistikos Instituto išleistos 
atskiru leidiniu.

Skaudus Putino mirties atvejis gal 
ir buvo tąja priežastimi vertęs redakto­
rių atsisakyti nuo „demokratiškos“ (alfa­
betinės) straipsnių rikiuotės. Nepatogu 
juk Putiną nukišti kažkur už O. B. Au­
dronės, D. Burneikio, K. Grigaitytės ir 
kitų. .. Reikia tikėtis, kad redaktorius, vie­
ną kartą stojęs į tiesesnes vėžes, ir to­
liau jų laikysis.

Beje! Jau čia suminėtos poetės (K. 
Grigaitytė ir O. B. Audronė-Balčiūnie- 
nė) su St. Santvarų lenktyniauja ne vien 
poezijoj. Jos duoda nemažiau egocentriš­
kus, saldžiausiais sentimentais išmargin­
tus intymius laiškus kolegei Nelei Ma- 
zalaitei jos 60 metų amžiaus sukakties 
proga. Rimtesnio skonio į visą šitą sacha- 
rinišką sunką įneša Pr. Naujokaičio įžval­
gus ir sąžiningas straipsnis, apžvelgiąs 
sukaktuvininkės kūrybą.

Pačios N. Mazalaitės prozinis gabalas 
apie nelabąjį, gundantį gimtajame krašte 
pasilikusį jauną idealistą kunigą yra per­
dėm retoriškas, pilnas lėkšto politikavi­
mo aktualiais bendravimo su kraštu klau­
simais, naivių sofistiškų išvadžiojimų ir 
kitokios vatos. Tuščiavidūrė poza padvel­
kia. ir pompastiškai romantiško stiliaus, 
mistiškų situacijų Agnės Lukšytės nove- 
letėj „Ar meilės pasaka baigta?“ Pramo­
giniam pasiskaitymui kiek geriau tinka 
feljetoniškai realistišku stiliumi parašy­
ta Juozo Švaisto apysakaitė „Šviesiaplau­
kė Carmen“, tačiau ir ji geriau jaustųsi 
ne literatūrai skirtos perijodikos atkarpo­
se. Petronėlės Orintaitės apybraiža „Ka­
pas dirvoje“ yra intymus proginis duk­
ters sentimentas tėvui, be didesnių litera­
tūrinių pretenzijų.

Rimčiausią beletrisinį įnašą „Ketvir- 
tojon pradalgėn“ padaro Eduardas Cin­
zas novelėje „Spąstai“, perteikdamas ne­
mažiau intymų gyvenimo saulėlydin be­
žengiančio senio pasaulį. Kaip ir pirmykš­
tėje šio autoriaus novelėje („Viena direk­
toriaus diena“, žiūr. „Antroji Pradalgė“) 
siužetas ir čia matomai paimtas iš auto­
riaus gyvenamo krašto (Belgijos) buities. 
Tačiau skaitytoją užintriguoja ne tiek 
„nežinomoji egzotika“, kiek autoriaus su­
gebėjimas, palyginti, trumpuose gabaluo* 
se keliais brūkšniais sukurti autentišką 
„didburžuazinio luomo“ atmosferą, vidi­
niai turtingus ir įdomius charakterius, 
įsijausti į jų psichologiją ir jį atskleisti su 
visais spalvingais niuansais. Tvirta nove­
lės konstrukcija, vidine įtampa pulsuojan­
tis ritmas, saikingumas detalėse, manau, 
užangažuos kiekvieno skaitytojo dėmesį to­
limesnei šio autoriaus kūrybai. Būtų pa­
geidautina nebent geresnio stiliaus, ypač 
sintaksės išlyginimo.

Be jau minėtų, „Ketvirtojoje pradal­
gėje“ dalyvauja: Antanas Giedrius (iš­
trauka iš dramatizuotos eilėmis parašy­
tos pasakos „Žilvinas ir Eglė“), Jurgis 
Gliaudą (Anatolijaus Kairio komedijos 
„Viščiukų ūkis“ recenzija), Alf. šešplau- 
kis („Šekspyro atgarsiai Balio Sruogos 
raštuose“ — ištrauka iš spaudai paruoš­
tos knygos „Šekspyras ir Lietuva“), Juo­
zas Tininis („Mūsų laikų romanas“ — žy­
mių pasaulio rašytojų ir kritikų pasisa­
kymai apie šį .žanrą) ir Domas Burnei- 
Kis („Pasakojimai apie vysk. M. Valan­
čių“).

(Besidžiaugiant metraščio gyvavi­
mui ir įvairėjimu iš busimųjų Pradalgių 
norėtųsi daugiau kokybinio svorio, nors ir 
mažesniame kiekybiniame tūryje. Norėtųsi, 
kad redaktorius ir atrankoje parodytų 
daugiau redagavimo. - ----

Irena Trakelytė

STIPENDIJOS

STUDIJOS AR UŽDARBIAVIMAS?
šeštadieninėms pradinio ar vidurinio 

lygio lietuviškosioms mokykloms dar ne­
kliudo mokinių pasinešimas bėgt šeštadie­
niais kur nors pauždarbiauti. Tačiau su 
tuo reiškiniu, praretinančiu klasėse sėdin­
čiųjų eiles, susiduria aukštesnio tipo mo­
kyklos. Pedagoginis Lituanistikos insti­
tutas Čikagoje, pavyzdžiui, jau per eilę 
metų pamokas ryte pradeda su vienokiu 
studentų skaičiumi, o nuo vidurdienio jas 
tęsia jau su žymiai mažesniu. Dalis litu­
anistikos studentų, saulei pasiekus zenitą, 
persikeičia į padavėjus valgyklose, parda­
vėjus krautuvėse, krovikus sandėliuose ar 
užima kitas, jau tik ūkinio gyvenimo ro­
les.

Problema nėra paprasta — ji nei pa­
aiškinama keliais žodžiais, nei sutvarkoma 
rankos mostelėjimu. Tačiau to reiškinio 
priežastys daug kam aiškios, nes tais klau­
simais prirašyta daug straipsnių bei trak­
tatų, ir mūsuose, didesniuose ar mažes­
niuose rateliuose, ilgos valandos tomis te­
momis pridiskutuotos. Vienok, net ir pats 
tiksliausias šio reiškinio supratimas Ame­
rikos social-ekonominės struktūros kon­
tekste bus mažai naudingas, jei jis mums 
neįtaigos išvados ir nesiūlys patarimo, ką 
daryti, kad itin suūkinta aplinka neišvog­
tų, neišvyliotų mūsų jaunimo iš lietuviš­
kojo švietimo.

Logiškoji, nes paprasčiausioj i, išvada 
gi peršasi net ir neprašyta. Būtent, kur 
pinigas siekia tolyn nuvilioti, ten pinigo 
reikia, kad būtų galima atgal atvilioti. 
Be abejo, toks pareiškimas galėtų reikšti 
tik akmenį, mestą į idealizmo medumi per­
sunkta širšių lizdą. Kur gi girdėta, kad 
prisirišimą lietuvybei ar atsidėjimą litu­
anistiniam išsilavinimui tektų pinigu pirk­
ti? Baisu! Vienok, jei tik kitos, realesnės 
aplinkybės egzistuotų, nebūtų baisu ir ide­
alizmą vaidinančiųjų pasipiktinimą pasi­
tikti. Nesileidžiame į kovas su aklu išlik­
ti norinčiu idealizmu tik todėl, kad tos, jau 
užsimintos realesnės aplinkybės sako, jog, 
jei mes visi ir išverstūmėm visas savo ki­
šenes, vis dar trūktų nepaprastai daug iki 
to, kad bent kiek žymiau galėtumėm atsi­
spirti aplinkos poveikiams. Perdaug anks­
ti jaunuolis Amerikoje pradeda pažinti pi­
nige slypinčias galimybes, ir perdaug men­
kos yra mūsų tautinės grupės saviems vi­
suomeniniams reikalams skiriamos lėšos, 
kad amerikoniškomis priemonėmis naudo­
jantis galima būtų jaunuoliui ar mergi­
nai aukštesnių lituanistinių mokslų diplo­
mą ir nuosavo automobilio turėjimą pa­
daryti lygiai patraukliu.

Šiame taške atrodytų, lyg ir liepto ga­
las būtų prieitas, prisipažįstant, jog tik 
teoriškai papostringavome apie kąsnį, ku­
rio apžioti negalime. Tačiau gal padėtis 
ir neatrodytų tiek beviltiška, jei išdrįstu- 
mėme savęs paklausti, o kaip gi būtų, jei, 
kad ir neapžiojant visko, pabandytumėm 
atsikąsti bent gabaliuką?

Kokios galimybės?
Per eilę metų Pedag. Lituanistikos in­

stituto kai kurie lektoriai ar vadovybės 
žmonės yra privačiai rinkę žinias ir tyri­
nėję individualines, šeimynines bei kitas 
aplinkybes, vyliojančias ar Verčiančias in­
stituto studentus keisti lituanistikos pa­
mokas į apmokamą darbą. Nesileidžiant 
šiandien į turimas šiokias tokias statisti­
kas bei paskiras iliustracijas, norėtųsi pa-, 
sitenkinti vien tokiu daliniu apibendrini­
mu. Būtent, grupėje, kuri ieško uždarbio, 
apleidžiant mokymąsi, galima įžiūrėti to­
kias pagrupes:

1. Uždarbiauja, nors tam nebūtų ob­
jektyviai jokio reikalo. Tėvai aprūpina vis­
kuo imtinai su normaliai daugiau negu 
pakankamais kišenpinigiais. Siekiama pa­

pildomų pajamų, nes „tokie aplinkos pa­
pročiai“ ir, subjektyviai sprendžiant, no­
rima turėti ar su laiku įsigyti viską, „ko 
tik širdis trokšta“.

2. Uždarbiauja, nes tėvai aprūpina 
rūbais, kišenpinigiais ar tenkina kitus po­
reikius tik ribotai, nors ir turi galimybių 
pilnai aprūpinti.* Siekiama papildomų pa­
jamų, nes, anot tėvų, — gauni tiek ir tai, 
jei nori daugiau, užsidirbk pats (ar pati).

3. Uždarbiauja, nes tai neišvengiama. 
Šeima negali patenkinti net normaliųjų 
poreikių. Papildomų pajamų reikia ir kas­
dieniniams reikalams, ir susidaryti sutau- 
poms aukštajam mokslui eventualiai siek­
ti.

Įdomu pastebėti, jog 2-je, o ypač 3je 
grupėje yra žymi dalis tokių, kuriuos tam 
tikra stipendija sulaikytų nuo uždarbiavi­
mo ieškojimo lituanistikos mokymuisi skir­
tų valandų sąskaiton. Iš jų yra tekę gir­
dėti pareiškimų, jog mieliau būtų baigti 
institutą negu leisti valandas kad ir ap­
mokamame, bet intelektą bukinančiame 
darbe. Turint galvoje bendrą Amerikos 
ekonominio gyvenimo lygį, tur būt, nebūtų 
reikalo ir pabrėžti, jog 3-ji grupė yra skai­
čiumi mažiausia. Tačiau ši aplirikybė kaip 
tik ir paskatino instituto vadovybę priva­
čiai ir diskretiškai patyrinėti, ar mūsų vi­
suomenėje nebūtų galimybių surasti pra­
džioje bent vienam kitam 3-sios grupės 
studentui tokios stipendijos, kuri leistų 
jam likti institute pamokų metu. Tai ir 
buvo pradžia bandymo, kaip sakėme, atsi­
kąsti bent gabaliuką iš šiaip neapžiojamu 
atrodančio kąsnio.

SANTAROS-ŠVIESOS SUVAŽIAVIMAS

MAŽESNIS IR DIDESNIS PILSUDSKIS

PROGRAMA IR KOMENTARAI

Rugsėjo 5 d. — Ketvirtadienis
2 - 4 vai. po piet. Naujų lituanistinių stu­
dijų Amerikos universitetuose 1-asis semi­
naras — Skirmantė Makaitytė „Tautišku­
mo samprata 15-16 a. Lietuvoje“, Ramū­
nas Kondratas „Iš mokslų istorijos Vil­
niaus universitetuose“ ir Rimas Krikščiū­
nas „Lietuvių delegacija Paryžiaus taikos 
konferencijoje 1919 m.

Buvo įdomiau, negu tikėjausi. Nebuvo 
pastangų nustebinti pasaulį, o paminėta 
daug įdomių klausimų ir faktų, apie ku­
riuos žmogus pats vienas net nepagalvoji. 
Nors Makaitytė ir Kriščiūnas jau toliau 
nukeliavę, o Kundrotas dar tik savo darbo 
pradžioje, visiems jiems pasisekė klausyto­
jus sudominti savo keliamais klausimais. 
8 vai. vakaro. Dr. Vytauto Kavolio paskai­
ta „Prisikėlimo ir revoliucijos metaforos“.

Pirmą kartą po tiek metų galvoju, kad 
supratau Kavolį. Ir patiko, nors ir ne vi­
sai įtikino tos jo metaforos. Kavolis ma­
no, kad technologijos pažanga įgyvendina 
žmonijoje ekonominį gerbūvį ir lygybę, de­
mokratija žmogaus teisių lygybę, gi mora­
linė revoliucija įgyvendins lygybę ir ki­
tuose žmogiško gyvenimo aspektuose. Pui­
ku ir moralu, galvoju, bus, kai visos mo­
terys bus vienodai gražios... Tik — Die­
ve saugok, ne vienodai negražios!

10:30 vai. vakaro. Vilniaus vaizdų skaid­
rių rodymas.

Vilniaus katedra su sniegu, Vilniaus 
katedra be sniego, Vilniaus katedra... Yra 
pasirodo, fotografų, kurie galvoja, jei ne­
būtų katedros, nebūtų ir Vilniaus, žodžiu 
— nuobodu.

Rugs. 6 d. — Penktadienis
10-12 vai. ryto. Posėdis organizaciniais 
reikalais: centro valdybos, Čikagos, Bos-

Konkretus rezultatas
Pirmam bandymui buvo pasiteirauta 

pas instituto studentę Jūratę šuopytę, ne 
vienintelę, bet tikrai vieną iš tų, kuriems 
uždarbiavimas dėl šeimos padėties yra ne­
išvengiamai reikalingas. Iš jos buvo pa­
tirta, jog per 6 mėnesius, dirbdama po 
kelias valandas šeštadieniais vienoje iš di­
džiųjų Čikagos krautuvių, ji uždirbanti 
apie 200 dol. Taip pat buvo sužinota, jog 
ji mielai šeštadienius praleistų institute, 
jei kuriuo nors kitu būdu jos šeimos biu­
džete būtų užkimšta skylė, užkemšama 
šiaip jos uždarbiu.

Lygiagrečiai su šiuo pasiteiravimu bu­
vo pradėta dairytis „sponsoriaus“. Ne tiek 
dėl plano, kiek dėl alfabeto eilės, pirmąja 
auka atitinkamame sąrašėlyje atsidūrė 
Valdas Adamkus (Adamkavičius). Buvo 
į jį kreiptąsi žodžiu. Reikalą teko aiškin­
ti vos keletą minučių. Atsakymas? Ge­
rai, — parūpinsiu.

Išdavoje — 200 dol. stipendiją V. 
Adamkus parūpino š. m. sausio pradžioje. 
Birželyje Jūratė, niekam nekliudant, bai­
gė klausyti instituto kursą ir šiuo metu 
yra jo diplomantė. Be abejo, rezultatas 
kalba tik apie detalę visoje nutautėjimo 
problemoje, bet visgi jis yra pakankamai 
ryškus mums prieinamoms galimybėms 
nusviesti. Jei atsirastų dar bent keliolika 
asmenų ar grupių, norinčių pasekti V. 
Adamkaus pavyzdžiu, mes tikrai galėtu­
mėm pasakyti, jog dėl lietuvybės išlaiky­
mo, dėl aukštą lituanistinį išsilavinimą tu­
rinčio jaunimo prisiauginimo mes kovoja­
me nevien žodžiais, kaip daugiausia iki 
šiol, bet dar ir tuo, kas Amerikoje daugu­
moje atvejų yra pati veiksmingiausia prie­
monė. O investicija, kad ir kukli, į gyvą, 
jauną lietuvį yra žymiai vertingesnė negu 
šimtai tūkstančių, sukištų į marmurą, kad 
ir švęstu vandeniu nušlakstytą.

K. Drunga

tono skyrių pranešimai, revizijos komisi­
jos, Metmenų, Algimanto Mackaus fondo 
pranešimai ir einamieji reikalai.

Kad organizacijoje nedaug tvarkos, vy­
riausias revizorius A. T. Antanaitis, at­
rodo, visus įtikino. Bet kad reikia keist 
statutą, tai, atrodo, nei vieno neįtikino, 
nors tikino visą valandą. O man atrodo, 
kad reikia Centro Valdybai šviežio kraujo. 
2-3:30 vai. po pietų. Naujų lituanistinių 
studijų Amerikos universitetuose II-sis se­
minaras — Genius Procuta: „Sovietinio 
auklėjimo Lietuvoje disfunkcijos“.

Labai įdomi paskaita. Daug įdomių ci­
tatų, retai užtinkamos statistikos, tikslios 
analizės. Ir visa tai veda į labai neprole- 
tarišką išvadą, kad komunistinėje santvar­
koje durys į pažangą per mokslą atidary­
tos visiems. Tik nevisiems vienodai, ir ma­
žiausiai jos pravertos darbininkų vaikams.

Antra medalio pusė — daug skausmin­
gesnė. Kalbėti taip, kaip kalba Procuta, 
negalima. Per visą valandą nepabaigt nė 
vieno pradėto sakinio: na, žinoma, saky­
sim, savaime suprantama, sakysim, taip 
sakant, sakysim, be abejo, sakysim, reiškia, 
sakysim...

Ą-6 vai. po pietų. Prof. Alfred Senn, Jr. 
paskaita „Lietuvos nepriklausomybės at­
statymo procesas“.

Va, Senn’as tai moka įdomiai kalbėti. 
Nežiūrint, kad jo Pilsudskis daug didesnis 
už mano Pilsudskį, visvien — įdomu, ir 
baigta.

7:30-9 vai. vakaro. Antano Krauso pas­
kaita „Vydūnas ir jo kūryba“.

Pusė salės kramto lūpas rimtai, kita 
pusė juokiasi. O kodėl, pakalbėsim atski­
rai.

9 vai. vakaro.
Romo Šležo filmo rodymas.
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STUDIJŲ SAVAITĖ EUROPOJE

MACEINA IR MARCUSE

Lietuviškųjų studijų savaitės, kurios 
nuo 1954 m. kasmet vyksta V. Vokietijo­
je, yra daugeliu atžvilgiu įdomus reiški­
nys. Jos sutraukia intelektualiai pajėgių 
ir visuomeniškai veiklių tautiečių bemaž 
iš visų V. Europos kraštų, o pastaraisiais 
metais čia jau nebe retenybė sutikti ir di­
desnį skaičių iš užjūrio kraštų (Amerikos, 
Australijos). Jei iki šiol dar nebuvo sve­
čių iš Lietuvos, tai bent dalimi šių spragą 
užpildo naujausieji atvykėliai po 1960-jų. 
Dar labiau savaičių lietuviškąjį „ekume- 
niškumą“ atspindi įvairiaspalvė rengėjų 
ir dalyvių visuomeninė sudėtis bei pro­
graminis turinys. Pradžia, tiesa, davė ne­
gausus vad. frontininkų vienetas (ELFB), 
tačiau greitai rengėjų ratas buvo išplės­
tas, apėmė visas veiklesnes visuomenines 
organizacijas (ateitininkus, evangelikus, 
skautus), surado pastovų ryšį su PLB 
Vokietijos Kr. Valdyba. Įprasta, kad jų 
atstovai metų gale susirenka bendrai pa­
sitarti ir išrinkti asmenis, atsakingus už 
savaitės parengimą ateinančiai vasarai. 
Tik dėka tokio savalaikio ir sistemingo 
pasiruošimo savaitės išsilaikė akademinia­
me lygyje, kuriam toną davė buv. VDU 
Teol. filosofijos fakulteto dėstytojų triju­
lė (Grinius, Ivinskis, Maceina). Išsilaikė 
ir ta savotiška „rezistencinė“ nuotaika, 
kuri persunkia paskaitinę ir kitokią pro­
gramą, ją ankštai suriša su lietuviškos 
buities rūpesčiais tiek krašte, tiek išsi­
sklaidyme. Akylesnis stebėtojas galėtų iš­
skaičiuoti ir daugiau bruožų, kurie euro­
pinėms savaitėms suteikia išskirtinį pobū­
dį. Kaip ten bebūtų, jų reikšmė pripažįs­
tama ir reikia džiaugtis esamu nusistaty­
mu jas toliau tęsti, tokiu būdu žadinant

Dokumentinis Šležo filmas apie Ches- 
sapeake įlankos žvejus geras ir, be abe­
jo, bus įdomus po 50 metų. Reikėtų nepa­
miršt jį pakartoti šešiasdešimt penktame 
suvažiavime.
Rugs. 7 d. — Šeštadienis
10-11:30 vai. ryto. Mykolo Drungos pa­
skaita „Moralės vieta žmogiškajame paži­
nime“.

Vienoje rankoje dr. J. Girniaus knyga 
(jau parašyta), kitoje M. Drungos (dar 
neparašyta). Ir mala logiškas Drungos 
malūnas Girniaus argumentus, kad be Die­
vo neįmanoma moralė. Kad neišgąsdinti 
tikinčiųjų skaitytojų, reikia čia pabrėžti, 
jog Drunga neneigia Dievo buvimo, o tik 
teigia, kad moralė būtų įmanoma ir be 
Dievo, arba, kaip dabar madoje sakyti, jei­
gu Dievas numirtų.

Mykolas Drunga — ketvirtų metų stu­
dentas Čikagos universitete. O po jo pa­
skaitos žmogus ir vėl nebeabejoji, kad Či­
kagos universitetas vienas iš geriausių vi­
soje Amerikoje.
11:30-12 vai. ryto. Kęstučio Keblia prane­
šimas iš PLB seimo.

Kas nebuvo Bendruomenės seime, iš K. 
Keblio pranešimo susidarė maždaug tokį 
vaizdą, kad seimas buvo mažiau tvarkin­
gas už respublikonų konvenciją, bet ir ne­
buvo taip blogai, kaip pas demokratus. 
O rinkimuose Cleveland© konservatoriai 
gavo mažiau balsų, negu George Wallace 
Amerikoje. Taigi neatrodo, kad Alabamos 
Jurgis turės daug naudos iš lietuvių bal­
suotojų.
2-3 vai. po piet. „Naujos dinamikos Ame­
rikos jaunuomenėje“ simpoziumas

Keturi geri artistai (Drunga, Kriščiū­
nas, Makaitytė, Kundrotas) ir režisierius 
(Kavolis) ieško veikalo. O kai veikalo nė­
ra, tai ir vaidinti sunku. Ir išvada — nevi- 
sada daug dinamikos ten, kur daug triukš­
mo. O be to, anot Makaitytės, konformis­
tinės hipių uniformos perbrangiai kainuo­
ja. Taigi, nebuvo išvystyta darni veikalo 
visuma; jautėsi režisūroje ir vaidyboje 
skirtinga teatro mokykla.

fr palaikant mūsuose vis dar neįprastą 
periodinių, studijinių susitikimų reikalą. 
XV-ji LSS įvyko š. m. rugpiūčio 7-11 d.d. 
Huettenfelde-Romuvoje. Ryšium su šieme­
tine sukaktimi jos bendroji tema skambė­
jo: Lietuvos nepriklausomybės 50-tis a- 
teities perspektyvoje. Dešimtyje paskaitų 
istoriniu ir dabarties žvilgsniu buvo na­
grinėti atskiri politikos, kultūros ir reli­
gijos gyvenimo klausimai. Dr. K. J. Če­
ginskas (Uppsala) filosofavo apie rezis­
tenciją ir įvedė į diskusijas prof. H. Mar­
cuse mintis, kurios sulaukė praktiško at­
garsio sekančią dieną jaunųjų dalyvių pro­
teste (jis užsibaigė dviem programoje ne- 
pramatytais „savikritiniais“ pašnekesiais). 
Prof. dr. Z. Ivinskis (Bonna) apžvelgė 
nepriklausomojo laikotarpio politinę raidą, 
plačiausiai sustodamas ties nelemtu 1926 
m. perversmu. Nors griežti istoriko žo­
džiai iššaukė gyvas diskusijas, tačiau jos 
nepavirto žemo lygio ginču. Kun. prof. dr. 
P. Rabikauskas (Roma) aptarė katalikų 
darbus per pastarąjį pusšimtį metų. R. 
Bačkis (Paryžius) stengėsi įpiršti mintį, 
kad vienintelė reali viltis Lietuvai išsilais­
vinti — tai Europos apsijungimas. Senj. 
kun. A. Keleris (Bremenas) nušvietė Lie­
tuvos evangelikų darbus. Rašyt. R. Gied- 
raitis-Spalis (Halifaxas) aptarė Neprikl. 
Lietuvos jaunimą gyvenime ir literatūro­
je. Inž. J. Vilčinskas (Londonas) apžvelgė 
socializmo kelią Lietuvoje ir atsargiai kė­
lė evoliucinio išsilaisvinimo mintį. Dr. J. 
Grinius (Muenchenas) kalbėjo apie lietu­
viškosios literatūros ateitį, skelbdamas 
krikščioniškojo humanizmo reikalą. Pa­
siuntinybės patarėjas S. Lozoraitis jr. 
(Roma) nusakė okupuotos Lietuvos prob- 

3:30-5 vai. Politinis teatras (K. Almenas, 
S. Lozoraitis, Jr., J. Šmulkštys, L. Saba­
liūnas ).

Teatro tai čia nebuvo, bet malonu bu­
vo pasiklausyti žmonių, kai jie žino, ką 
kalba, žodžiu, vienas iš geriausių betkada 
Santaroje buvusių simpoziumų.
7:30 vai. vakaro. „Dainos ir žodžio vaka­
ras“. Dalyvauja: Vitalija Bogutaitė, Al­
dona Stempužienė, Liūne Sutema, Dalia 
Beliūnaitė, Jūratė Jakštaitė, Kazys Alme­
nas, Marius Katiliškis, Leonas Barauskas, 
Darius Lapinskas, Andrius Barauskas, Ri­
mas Vėžys.

Ir vėl gerai. Labai gerai. Po dviejų su 
puse valandos nesinorėjo eit iš salės. 
Rugs. 8 d. — Sekmadienis
10—12 vai. ryto. A. T. Antanaičio refe­
ratas „Patriotinis motyvas lietuvių egzi- 
lų poezijoje“.

Nieko čia neišsimeluosi — pusę Anta­
naičio pramiegojau. O gaila, nes Antanai­
čiui šį kartą gerai pavyko. Ir ne tik An­
tanaičiui — protarpiais poezijos ištraukas 
skaitė K. Almenas — gerai, ir V. Ruiby- 
tė — labai gerai.
12 vai. ryto. Suvažiavimo uždarymas.

Vadai kalba prakalbas, o aš sėdžiu 
salėje ir galvoju apie Kolumbiją. Nes te­
nai taip pat galvoja apie šį suvažiavimą 
Raimundas ir Dalia Mieželiai. Sentimen­
talu, bet... nieko nepadarysi, jei kai ku­
rie vardai į Santaros-Šviesos gyvenimą 
įsirėžia nebeištrinamai.
Taipogi, suvažiavimo metu vyksta Vilniaus 
Čiurlionio vardo Dailės mokyklos moki­
nių grafikos darbų paroda, bei veikia kny­
gų kioskas, kuriame galima įsigyti Met­
menis, Mackaus fondo leidinius bei rinkti­
nes lietuviškas plokšteles.

Propaganda gera, naudinga ir reika­
linga. O Vilniaus vaikų grafika į žiūrovą 
kalba daug, daug rimčiau negu kai kurių 
šarlatanų ištepliotos moderniškos drobės. 
Kaltink, jeigu nori, skaitytojau, mus su­
vaikėjimu, bet... patinka ir tiek. Daug ge­
riau už daugelį kitų matytų parodų.

Z. V. Rekašius 

lemas. Kun. A. Rubikas (Arnsdorfas) ap 
tarė katalikų rūpesčius Vatikano II susirin­
kimo nutarimų šviesoje, labiausiai susto­
damas ties pasauliečių vaidmeniu. Labai 
triukšmingai praėjo V. Banaičio (Bonna) 
vedamas simpoziumas laisvinimo klausi­
mais (dalyviai: mokyt. V. Bartusevičius, 
dr. Čeginskas, K. Dikšaitis, stud. A. Her­
manas, St. Lozoraitis jr.). Visų dėmesio 
centre buvo stud. Hermano išdėstytoji 
„evoliucinio“ kelio ir „mažų žingsnelių“ 
programa, kurios tikslas įjungti išeiviją 
pagelbininkų vaidmenyje į tai, ko šiuo me­
tu siekia kraštas. (A. Hermano pasisaky­
mas spausdinamas šiame numeryje. Red.) 
Reikia pažymėti, kad stud. Hermanas Lie­
tuvą paliko tik prieš keletą metų. Galima 
tik apgailestauti, kad kai kurie garbingi 
vyresnio amžiaus politikai tiesiog dema­
gogiškai mėgino iškreipti originalias ir 
įdomias rimto jaunuolio mintis, užuot pa­
sistengę pirma jas kaip reikaint suprasti. 
Diskusijos, labai temperamentingai provo­
kuojančio V. Banaičio kaitinamos, nusitę­

VIENMARŠKINIS VYDŪNAS

Prieš šimtą metų — 1868. III. 2 Ryt­
prūsiuose gimė rašytojas, mąstytojas ir 
kovotojas už lietuvių teises vokietinamuo­
se Rytprūsiuose — Vilius Storasta-Vy­
dūnas. Ši sukaktis buvo paminėta okupuo­
toje Lietuvoje ir, atrodo, paminėta be ko­
munistinės propagandos — visai nuošir­
džiai ir žmoniškai.

Išeivijoje ši sukaktis tik pradedama 
minėti. Bene pirmas toks bandymas buvo 
šių metų rugsėjo 6 dieną Santaros-Šviesos 
suvažiavime. Ten apie Vydūną kaip žmo­
gų kalbėjo iš Australijos atvykęs jo mo­
kinys ir gerbėjas A. Krausas.

Kaip mąstytojas, Vydūnas pasekėjų 
mūsuose beveik nerado — perdaug sveti­
ma jam buvo Vakarų civilizacija ir per­
daug mistiškas buvo jis Vakarams. Tačiau 
kaip žmogus — asketas, vegetaras, beveik 
klasikinis dorumo pavyzdys — šis lietu­
viškas Mahatma Ghandi tapo kone lengen- 
darine asmenybe. Ir todėl sunku įsivaiz­
duoti, kad apie tokį įdomų žmogų galima 
būtų taip neįdomiai pakalbėti, kaip kad 
buvo pakalbėta minėtame suvažiavime.

Vydūnas, kaip žmogus, buvo išmatuo­
tas centimetrais ir kilogramais. O svoris 
keitėsi su metais: paskutinį kartą, nebe­
prisimenu kuriais metais paskaitininkas

AGITPROPAS MUSŲ TARPE ?

Taip, tikriausia tiesa. Apie tai neseniai 
rimtai rašė didelis patriotas ir dėl Lietu­
vos laisvės kovotojas P. Stravinskas tokia­
me rimtame laikrašty, kaip Nepriklau­
soma Lietuva (68. 8. 28). Ar yra mūsų 
tarpe tikrų agitpropo agentų, P. S. palie­
ka „šį klausimą neatsakytą“. Tai jo pa­
slaptis, kurios turbūt taktikos sumetimais 
jis neišduoda. Tačiau nesąmoningų agit­
propo talkininkų, anot P. S., „mūsuose yra 
tiek ir tiek... juodoji agitpropo ranka dau­
giausiai reiškiasi Lietuvos laisvinimo sri­
tyje... čia agitpropas mus (persekioja) 
per savo agentus (ir agentų agentus), kar­
tais per patekusius į jo pinkles ir žaban­
gas kunigus, dargi ir per aukšto rango 
Bažnyčios prelatus, paveiktus bolševikinių 
sirenų...“.

Apie konkrečius pavyzdžius P. S. Nep. 
Lietuvoj nekalba, bet siunčia skaitytoją į 
Naujienas, kur jis parašė net keliolika 
straipsnių apie agitpropo agentus ar agen­
tų agentus, veikiančius prieš Vliką ar pa­
čiame Vlike. Naujienose jis nurodė ir kon­
krečius žmones, būtent kai kuriuos tauti­
ninkus ir kai kuriuos frontininkus, kaip 
V. Rastenį, dr. Br. Nemicką, V. Vaitiekū­
ną, St. Barzduką ir kt. Matote, koks suma­

sė iki vidurnakčio. Savaitės meninėje pro­
gramoje pasirodė Hamiltono Gyvataras, 
aktorė A. Eretaitė ir Mannheimo teatro 
styginis kvartetas, išpildęs lietuvių kom­
pozitorių kūrinius. XV-sios LSS paskai­
tinę dalį vedė Vasario 16 gimnazijos dir. 
V. Natkevičius, rengimo komisiją sudarė: 
O. Bartusevičienė, A. Grinienė ir mokyt. 
A. Krivickas. Kaip jau įprasta, savaitės 
dalyviai priėmė sveikinimą, kuris perduo­
tas per Vatikano radiją. Sveikinime tarp 
kitko sakoma: „ . .. ypač džiaugiamės, kad 
lietuvių jaunimas pavergtoje Lietuvoje 
myli savo tėvynę, gausiai veržiasi į spe­
cialiuosius ir aukšttiosius mokslus, steng­
damiesi padaryti Lietuvą vienu šviesiau­
sių ir kultūringiausių, kraštų. Mes džiau­
giamės, kad Lietuva yra pasiekusi žymių 
mokslinių bei technikinių laimėjimų, padi­
dindama savo mokyklų skaičių, įsteigda­
ma įvairių mokslinių institutų bei perei­
dama iš žemės ūkio į sudėtingą techniki­
nės pramonės visuomenę“.

Vydūną pasvėrė vien tik su marškiniais 
(I). Po to buhalterija rado reikalo at­
kreipti klausytojo dėmesį į tai, kad 1912 
metais Vydūnas išsitarnavo pensiją... Su­
žinojome, kad čiuožykloje Vydūnas buVo 
vikresnis už daugelį jo mokinių ir gerbė­
jų. Vydūnas skaitė paskaitas Kaune, Klai­
pėdoje, Šiauliuose, Skuode ir dar keliuose 
Lietuvos miesteliuose. Tik tiek —skaitė 
paskaitas — kada ir kur. Ir pagaliau 
griūdamas nusilaužė nosį ir po kiek laiko 
mirė.

Taip ir liko neatsakytas klausimas, ką 
gi blogo šioj žemėj padarė Vilius Storas­
ta, kad apie jį kaip žmogų būtų galima 
kalbėti taip buhalteriškai, biurokratiškai, 
beveik vulgariai.

Nemalonu rašyti apie tokius dalykus, 
kurių geriau nebūtų buvę. Bet rašyti rei­
kia, nes tokie minėjimai kartojami įvai­
riose vietovėse^ Ir Santaros-Šviesos fede­
racijoje gal nebūtų buvę padaryta tos ne­
skoningos klaidos, jeigu kas nors anksčiau 
būtų parašęs. Tik kaip apie tokius dalykus 
rašyti, neužgaunant žmonių jausmų, pa­
gerbiant jų amžių ir gerus norus? Mums 
šį kartą, deja, nepavyko liūdnos tiesos pa­
slėpti mandagiuose žodžiuose.

Z. V. Rekašius

nus tas agitpropas: vienus savo agentus 
ar agentų agentus įsodino į patį Vliką, ki­
tus į Vliko Eltos redakciją, dar kitus į LB 
vadovybę. Na, jeigu jau čia yra kad ir ne­
sąmoningų agitpropo agentų, tai ką be­
kalbėti apie ne taip jau budrias organiza­
cijas ir mūsų spaudą.

Mūsų šnipai betgi tvirtina, kad ir pats 
P. Stravinskas greičiausia kad ir „nesą­
moningai“ bus pasikabinęs ant agitpropo 
meškerės. Jie teigia, kad pirmasis agitpro­
po uždavinys yra skleisti išeivių tarpe ne­
santaiką, nepasitikėjimą vieni kitais, su- 
piūdyti juos, šmeižti, niekinti, prasimanant 
visokių kaltinimų, apšaukiant agitpropo 
talkininku kiekvieną, kuris turi kitokią 
nuomonę nei koks veiksnys ar veikėjas. 
Kad P. S. yra gal ir „nesąmoningas“ agit­
propo agentas, tai, mums rodos, labai gud­
riai atskleidė ir pats Nepr. Lietuvos laik­
raštis. Jis išspausdino didelėm raidėm P. 
S. straipsnio antraštę „šalin Siauraregys- 
tę“, apačioj mažesnėm raidėm padėjo au­
toriaus pavardę (P. Stravinskas), o patį 
straipsnį pradėjo šitaip: „Agitpropo tar­
nyboj P. Stravinskas..Ir surask tu man 
tokį išradingą būdą agitpropo agentams 
demaskuoti!

1968 m. spalio mėn. 13

13



KITOKIOS NUOMONĖS

Labai retai sutampa Naujienų, Drau­
go, Laisvosios 'Lietuvos, Dirvos komentato­
riaus Vyt. Meškausko, Darbininko kores­
pondento VI. Ramojaus ir Vienybės „as­
sociate“ redaktoriaus Ed. šulaičio nuomo­
nės. O vis dėl to toks stebuklas įvyko 
demokratų partijos suvažiavimo metu Či­
kagoje.

Kai maždaug prieš mėnesį Maskvoje, 
Raudonojoje aikštėje buvo užpulta, sumuš­
ta ir areštuota sovietų policijos maža gru­
pelė rusų intelektualų protestuojančių 
prieš Čekoslovakijos invaziją, mūsų spau­
dos simpatijos buvo sukruvintųjų pusėje. 
Buvo smerkiamas Sovietinės policijos žiau­
rumas. ... Tačiau nepraėjus nė mėnesiui, 
kai Čikagos gatvėse ir aikštėse buvo pra­
lieta daug daugiau kraujo, ta pati spauda 
net neturėdama savo korespondentų Čika­
gos gatvėse, stojo burmistro ir policijos 
pusėn. Kai virš 6 tūkstančiai šio krašto 
ir užsienio spaudos, televizijos ir radijo ko­
respondentų, stebėjusiųjų Čikagos įvy­
kius, buvo pasipiktinę burmistru ir jo po­
licija, mūsiškė spauda ją gynė.

Lietuvišką jai spaudai demonstruoti į 
Čikagą atvykusieji atrodė nusistatę prieš 
karą Vietname, vadinasi „komunistai“... 
„Kieno ideologijai demonstrantai Čikago­
je atstovauja? Jų užnugarį lengvai atspės 
ir džiunglių laukinis“ (Rugsėjo 12, Lais­
voji Lietuva). Pasaulinis dienraštis Drau­
gas. „The Lithuanian World-Wide Daily“ 
turįs didžiausią redakcinį štabą iš lietuvių 
laikraščių, rugsėjo 3 d. numeryje rašo: 
„Demokratų konvencijos metu Čikagoje bu­
vo nemaža sužeistų tiek iš komunistinių 
demonstrantų, tiek iš policijos“, o rugsėjo 
14 d.: „JAV-ių atstovų rūmų priešameri- 
koniškai veiklai tirti komisija spalio 1 d. 
pradės tirti, ar komunistai buvo užnugary­
je Čikagos konvencijos metu įvykusių riau­
šių“ (mano pabraukta). Draugas šią ži­
nią pavadino Komunistai riaušių užnuga­
ryje.

DEMOKRATU SUVAŽIAVIMAS

A LA KRAŽIAI

Rugsėjo 17 Naujienos irgi sutiko, kad 
demonstrantų užnugaryje buvę komunis­
tai, tačiau Naujienoms kaip ir į Tėviškės 
Žiburius rašančiam E d. šulaičiui ir į Dar­
bininką — VI. Ramojui, didžiausią pavojų 
sudarę Čikagai „hippiai ir jipiai“ ir „pa­
našus elementas“: „rugpjūčio paskutinė­
mis dienomis... barzdočiai bei plaukuo- 
čiai iš Čikagos išsinešdino“. (E. Šulaitis, 
T. Ž. rugsėjo 12). Jaunų ilgus plaukus ir 
nekonvencialius rūbus nėšio j ančių jų primu­
šimas mūsų spaudai nesudarė problemų. 
„Jeigu neskaityti policijos susikirtimų su 
Čikagon sugužėjusiais hipiais ir jipiais, 
tai viskas praėjo ramiai ir tvarkingai“, 
rašo Naujienų vedamasis rugp. 30 d. VI. 
Ramojus Darbininke (rugs. 10) sampro­
tauja maždaug taip: tiems, kurie atrodo 
kaip hipiai „pavartotos ir policijos lazdos, 
nuo kurių nuketnėjo ir eilė reporterių, sa­
vo išvaizda visai nesiskiriančių nuo hipių.“

Lietuviai yra tvarkingi, darbštūs ir 
pareigingi. Jie tikriausiai dar labiau negu 
vidutinis amerikietis mėgsta aiškias, nesu­
dėtingas ir absoliučias kategorijas. Polici­
ja reprezentuoja tvarką ir teisingumą. Iš­
kilus konfliktui tarp policijos ir „apžėlu­
sių kūtvėlų“ (Naujienos, sugsėjo 16), ku­
rie dar yra laikomi komunistuojančiais ar 
komunistų įtakoje, visiškai nėra abejonės 
kurion pusėn stoti. Apklausinėjus kelioli­
ka įvairaus išsilavinimo lietuvių virš 30 m. 
amžiaus daugiau 80% sutiko, kad Čikagos 
policija „nepersistengė“ ir nebuvo per 
žiauri. Didžioji dalis dar pridūrė, kad 
„jiems, t. y. demonstrantams, taip ir rei­
kėjo“, „reikėjo dar daugiau duoti, „polici­
jos vietoje aš jiems būčiau dar daugiau 
davęs“ ir panašiai. Pagal Gallup Poll Či­

kagos policijos veiksmams pritarė viso 
Amerikos krašto mastu 56% gyventojų, pa­
gal grupes: 58% virš 30 m. amžiaus, 71% 
Wallace rėmėjų ir 44% Humphrey rėmė­
jų. Nors lietuviškoji apklausa negali pre­
tenduoti į Gallup Poll tikslumą, tačiau jos 
daviniai drauge su lietuviškos spaudos po­
zicija parodo, kad šiuo klausimu mums 
atstovauja tūlas Wallace bendramintis, 
Algirdo Landsbergio komedijos persona­
žas Levas Bangžuvėnas, Lietuvos provin­
cijos miestely buvęs krautuvininku, Ame­
rikoje prasimušęs ir vos netapęs preziden­
tu. .. Bangžuvėnas savo karjeros aukštu­
moje deklaruoja: „mums reikia žygiuoti, 
žygiuoti per visą Ameriką ir kalti visiems 
amerikonams į galvas, kas yra Amerika! 
Taip... šita šalis melste meldžia tvarkos, 
ir aš įgrūsiu jai tvarką pro gerklę.“

Lietuvių spaudai ir jos bendradarbiams 
Amerikos spaudos ir kitų komunikacijos 
priemonių laikysena demonstrantų ir po­
licijos atžvilgiu buvo visiškai nesupranta­
ma. Kaip galėjo Amerikos spauda ir tele­
vizija būti demonstruojančiųjų pusėje, jei 
jie griovė tvarką, nors dauguma gyventojų 
pagal tos pačios spaudos pranešimus pri­
tarė Čikagos policijos veiksmams? Pir­
miausiai, nei spauda, nei televizija nepri­
tarė tvarkos griovimui ar anarchijos sklei­
dimui. Toliau, spauda ir televizija darė 
aiškų skirtumą tarp betvarkę ir neramu­
mą norinčių sukelti ekstremistų mažumos 
ir legalų politinį protestą reiškiančių de­
monstruotojų daugumos. Atsakingai, lais­
vai spaudai demokratiniame krašte svarbi 
ne tik , tvarka, bet ir teisingumas. Bloga, 
kai teisingumą pažeidžia paskiri žmonės 
ar jų grupės, bet dar blogiau, kai su tei­

singumu prasilenkia institucijos, kurioms 
visuomenė yra pavedusi saugoti ir palai­
kyti tvarką ir teisingumą. Spauda, televi­
zija ir radijas smarkiai puolė Čikagos po­
liciją ne dėl vieno kito atsitiktino prasilen­
kimo su teise, ko sunku išvengti ir sukon­
troliuoti, bet dėl to, ką aprašė Life žurna­
las, kuriam jokiu būdu negali prisegti „ra­
dikalus“ ar „kairio sparno“ vardą: „Prie­
kyje Conrad Hiltono, kai Čikagos policija 
beprotiškai įtūžusi pasileido tarp jaunų 
demonstrantų, mes matėme ne paskirus 
pavienių bepročių (madmen) veiksmus, bet 
staigią iracionalaus pykčio konvulsiją... 
ginkluotų ir uniformuotų suaugusiųjų bai­
sų įtūžimą prieš jaunuolių bejėgią ir di­
džiumoje nekaltą, palaidą minią.“ (Rug­
sėjo 13 nr.) The Christian Science Moni­
tor, nuosaikus vidurio linijos dienraštis, 
rugsėjo 6 d. rašė: „Kaip dabar yra gerai 
žinoma, policija puolė minią lazdomis dau­
žydami jų galvas ir kūnus ir žiauriai vil­
ko jaunuolius į policijos mašinas. Jie dau­
žė -neskirdami karingų ir taikingų protes­
tuojančiųjų, neišskirdami nekaltų stebėto­
jų“-

Nepateisinamas yra smurtas ir žiauru­
mai, kurie 1893 m. įvyko Kražiuose, kaip 
ir žiaurumai taip neseniai, tik kitokia for­
ma ir kitokioje skalėje pasikartoję Pra­
hoje ir Čikagoje. Laisvoji spauda anuo­
met rašė apie Kražius, kaip ji šiandieną 
rašo apie Prahą ir Čikagą...

Rusai užėmę Čekoslovakiją, pirmiau­
siai puolė naikinti laisvąją spaudą, tele­
viziją ir radiją. Ten žmonės liejo kraują 
ir rizikavo savo gyvybėmis, kad komuni­
kacijos priemonės skelbtų teisybę. Ir kaip 
ironiška, kad didelė lietuvių visuomenės 
dalis piktinasi, kad Amerikos spauda apie 
demokratų konvencijos įvykius rašė tai, ką 
ji turėjo rašyti, gi mūsiškė lietuviškoji 
spauda neverčiama sau užsidėjusi api- 
nasrį.

(gp)

NĖRA „TEISINGŲ" LITERATŪROS PREMIJŲ ?

Akiračių 2 nr. straipsneliu „Sonatos ir 
vyšnios“ buvo praneštas Lietuvių Rašytojų 
Draugijos (LRD) jury komisijos sprendi­
mas apie premijas laimėjusius 1967 m. 
veikalus ir čia pat įvertintas to sprendi­
mo menkumas bei daugelio rašytojų ne- 
kompetetingumas literatūros veikalus pa­
skaityti ir vertinti.

Jury komisija šiais metais buvo suda­
ryta iš Los Angeles aplinkoje gyvenančių 
Draugijos narių ir LRD valdybos patvir­
tinta, spėčiau, kaip turbūt jos nuomone 
kompetetinga. Komisija buvo sudaryta iš 
penkių narių draugiško susitarimo būdu, 
jaučiant, kad kas nors, kada kviečiamas, 
turi atlikti šią pareigą, dažniausiai nedė­
kingą ir pareikalaujančią nemaža laiko su­
sipažinti su visais leidiniais, juos pirkti ar 
gauti, paskaityti, apgalvoti...

Komisijos nariai savo pareigą atlikti 
ruošėsi individualiai. Man bendru sutari­
mu teko jai pirmininkauti tik per pasku­
tinį posėdį, kai turėjo būti priimti galu­
tiniai nutarimai. Vienas komisijos narys 
(Miltonas Starkus) neatvyko į prieš sa­
vaitę sutartą posėdį, kas sudarė kiek sun­
kumų balsuojant, pvz. kai balsai pasidali­
no lygiomis. Todėl įvyko net keturi balsa­
vimai, kol buvo pasiekti balsų daugumos 
reikiami rezultatai.

Pradėdamas posėdį, padariau sugestiją 
komisijai nutarti neskirti premijos už 1967 
m. išėjusius literatūros veikalus, perke­
liant ją kitiems metams, kadangi tikrai iš­
skirtinai pažymėtinų veikalų tais metais, 
mano nuomone, nebuvo pasirodę. Bet dau­
guma mano pasiūlymui nepritarė, tačiau 
sutiko premiją skelti pusiau ir apdova­
noti du to vertus autorių veikalus. Juo la­
biau, kad premijos mecenatas, Lietuva: 
Fondas, kaip buvo tvirtinama, nepanaudo­
tos premijos už 1967 metus greičiausiai 
nesutiktų laikyti sekantiems metams.
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Pats galiu liudyti, kad kiti trys jury 
komisijos nariai buvo tinkamai susipaži­
nę su visomis tų metų grožinės literatūros 
premijos kandidatų knygomis. Pasiūlymai 
ir motyvai, ką išrinkti premijoms, ir bal­
savimai buvo atlikti tvarkingai, džentel­
meniškumo ir tolerancijos dvasioje be ma­
žiausio priekaišto. Iš trijų jūsų bendra­
darbio paminėtų knygų, kurioms, esą, bū­
tų labiau negu kitoms reikėję paskirti pre­
mijas, dvi buvo pasiūlymuose ir ėjo per 
balsavimus, katrų viena (J. Meko Pavie­
niai žodžiai) ir finaliniame balsavime dar 
gavo vieną balsą, žinoma, nenulėmusį pre­
mijos prieš tą, kuri gavo tris balsus.

Tai yra aplinkybės, kaip premijos bu­
vo skirtos ir kaip dažniausiai jos yra ski­
riamos kolektyvinėje komisijoje. Be abejo, 
galėtų būti ir kitas metodas — vadistinis, 
kai LRD valdyba premiją nuspręsti paves­
tų vienam asmeniui, jei tokį dievažmogį 
mes turėtume ir jei juo būtų parinktas 
Akiračių bendradarbis... Tada jis pats 
vienas galėtų pritaikinti savo mastus, sko­
nius, kriterijus ir kompetenciją.

Ilgametė patirtis rodo, kad, ir ne tik 
pas mus, labai retai pasitaiko visiškai 
„teisingas“ literatūrinių premijų paskyri­
mas ir beveik niekad toks, kur visi spren­
dimui pritartų. Visada būna nepasitenki­
nimų, priekaištų ir, žinoma, jury komisi­
jos kaltinimų, kad ji buvo arba šališka, 
arba dalyko nesuprato, arba jos skoniai ir 
kriterijai buvę žemo lygio. Bent man, tai 
labai suprantama, nes dėl daugelio mūsų 
literatūrinių konkursų ar premijų laimė­
tojų aš, kaip skaitytojas, taip pat kartais 
turėdavau visiškai skirtingą nuomonę, ste- 
bėdavaus ir net liūdėdavau, kodėl ta, o ne 
kita knyga tą kartą laimėjo atžymėjimą.

Akiračių bendradarbis prideda, kad 
Aidų žurnalo ar V. Krėvės literatūrinės 

premijos beveik nesukeldavusios ’’nusi­
skundimų ar nepasitenkinimų“. Nenuosta­
bu, nes siauresnės apimties premijos, bū­
damos labiau specialios, turinčios reika­
lus tik su kokios grupės ar siauresnės sro­
vės rašytojų darbais, ir kontraversijų su­
kelia mažiau. Premijos, kurios skiriamos 
veikalams plačiausiu mastu — nuo deši­
nės ligi kairės, maža šansų teturi visiems 
įtikti ir patikti. Jas dažniau lydi nepasi­
tenkinimai ir skaudžios popremijinės po­
lemikos.

Antra vertus, tuo kaip tik galima 
džiaugtis. Tai yra žavūs gyvybės, esteti­
nės ir intelektualinės fermentacijos ženk­
lai. Man kaip tik labai patinka ir tai lai­
kyčiau itin teigiamu reiškiniu, kai po tei­
singų ar neteisingų premijų paskyrimo 
kyla dantų griežimas, užsiliepsnoja aistros 
ir diskusijos su stambiu lašu nervingumo. 
Tas padeda ir skaitytojams ir pačiam li­
teratūros ūgiui, apsaugo nuo pasikėlimo į 
puikybę laimėtojus ir, lyg balzamas, guo­
džia pralaimėjusius.

Atviro žodžio mėnraštyje aš tik būčiau 
norėjęs, kad jury komisijos sprendimo 
smerkėjas būtų nors kiek apčiuopiamiau 
ir kompetetingai įrodęs, kodėl komisija 
prasilenkė su savo uždaviniu, nepaskyru- 
si premijų kitoms knygoms, kurios, anot 
jo, buvo „tikrai brandžios“, „forminiai 
šviežios“ arba „tiek literatūriškai, tiek ir 
sociališkai reikšmingos“. Dabar tai tik 
skambūs, bet pliki žodžiai, į kuriuos to­
kiais pat ar panašiais žodžiais galėtų at­
sakyti ir premijuotųjų knygų gynėjai. Tai 
dar ne diskusija.

Jei šiuo atbalsiu čia pateikiau tuos ke­
lis paaiškinimus ar pasiaiškinimus, tai 
ypač dėl to, kad dar kitomis savo pasta­
bomis Akiračių bendradarbis man jau pa­
sirodė pusėtinai „disturbing“. Labai gerai, 
kad jis jury komisijos sprendimą kritikuo­
ja ir randa jį buvus netikusį, o čia pat 
pasisako, kaip būtų turėję būti teisingiau. 
Bet aš protestuoju, kai jis ta proga skel­

bia ir savo išsigalvotą, begėdišką insinu­
aciją, kad — „komisija, matyt, tų knygų 
neskaitė“ (!) ir čia pat nei iš šio, nei iš 
to dar prideda arogantišką klausimą apie 
visus rašytojus, ginčijantį jiems kompeten­
ciją literatūros kūrinius suprasti, — girdi, 
„Nejaugi rašytojai iš tikrųjų yra blogiau­
si skaitytojai ir vertintojai?“—

O iš kur mes galime žinoti mūsų kri­
tiko kompetenciją tatai nuspręsti, kai jo 
net parašo nėra po straipsniu?

Garbingame žurnalizme laikomasi dės­
nio, kad tas, kuris kitam ginčija kompe­
tenciją (šiuo atveju, pirmoj eilėj jury ko­
misijai, kurios narių pavardės žinomos ir 
skelbiamos), pats asmeniškai atsako už 
savo sprendimą ir jį pasirašo. Akiračiai 
oficialiai skelbia, kad „už nepasirašytus 
straipsnius atsako redakcija“, kuri šiam 
numeriui susideda iš... šešių daktarų, in­
žinierių ir t. t. Labai kvalifikuoti specia­
listai, kai kurie mano artimi draugai, bet 
literatūros akiračiuose kol kas dar ne ypa­
tingai plačiai išreiškę raštu savo pasiren­
gimus ir kompetencijas.

Aš nevisai suprantu priežasties, kodėl 
redakcijos nariams visai ne savo srityje 
atrodė smagu mesti rašytojams įtarimo 
šešėlį, jog šieji grožinės literatūros srity­
je yra „iš tikrųjų blogiausi skaitytojai ir 
vertintojai“. Man stigtų drąsos panašiai 
pasakyti pvz. apie kokį fizikos ar chemi­
jos veikalą, kuriam būtų specialistų pa­
skirta premija, kad paskyrimas buvo ne­
tikęs ir premija turėjo būti paskirta la­
biau kitiems veikalams, ir kad komisija, 
matyt, kitų veikalų neskaitė, ir iš viso, kad 
fizikai ir chemikai yra galbūt blogiausi 
savo srities knygų skaitytojai ir vertinto­
jai. ..

Dėl to ir buvau „disturbed“. Praam­
žius žino, — gyvename technologijos am­
žių. Gal chemikai ir fizikai jau tapo ir li­
teratūros autoritetai?

Bronys Raila

akiračiai, nr. 3
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LAIŠKAI, ATGARSIAI

laiškai
MĖGĖJIŠKOS PASTANGOS

(1968/1 nr. aplamai)

Lietuvoje yra daugiau lietuvių, negu 
Vakaruose ir ne visi yra išgamos (išga­
mų pasitaiko visur) ir jie nešdami oku­
panto jungų stengiasi daryti ką gali ir, 
man rodos, kad padaro. Tą įspūdį gavau, 
perskaitęs Akiračių Nr. 1.

Nesuprantu lietuviškos spaudos, kuri 
neigia bendradarbiavimą su okupotos Lie­
tuvos lietuviais. Ar mes susitikę su jais 
tapsime komunistais? Ir ar visi tik ko­
munistai liko Lietuvoje? Tikrai ne. Susi­
tikę su fanatikais, mes lengvai galime vi­
sus jų argumentus atremti ir sugriauti 
nuo A iki Z. Tad ko bijoti tų susitikimų.?

Esu iš tų, kurie dirbo ir prieš masko­
lius ir prieš nacius. 25 asmenys, mano ar­
timieji iškeliavo Sibiro, kulkos į pakaušį 
ir Laisvės Kovotojų keliais, tad tikrai ne­
su buvęs joks kolaborantas, ir nedirbau 
jokiems okupantams, bet kaip lietuvis ma­
nau, kad turime palaikyti ryšius, kaip lie­
tuvis su lietuviu.

Esu nustebintas neigiamais pasisaky­
mais dėl sportininkų išvykos į Lietuvą. 
Mano, kaip buvusio sportininko, asmeniš­
kai pergyvenusio susitikimą su Amerikos 
lietuviais 1936 metais Kaune, nuomonė yra 
ta, kad pastarosios išvykos vienintelė klai­
da buvusi nepakankamai pajėgi komanda, 
kuri būtų supliekusi visus susitikimus, 
kaip savo laiku išvykoje į Australiją.

Linkiu eiti drąsiai ir duoti tik tokią 
medžiagą per sekančius numerius, kokią 
davėte pirmajame numeryje, nes tik tokia 
medžiaga nesensta. Žinių ir politinių ko­
mentarų iš Vakarų tikrai nereikalinga, nes 
visi sekame bėgamąsias žinias vietinėje 
angliškoje spaudoje, per radio ir TV. Tad 
daugiau žinių iš lietuviškos veiklos (be pa­
negirikų) ir iš Pavergtos Lietuvos, nes 
tik tokios žinios visados yra įdomios ir 
aktualios.
Adelaide, Australija

Juozas Riauba

Tikrovės akivaizdoje naujo laikraščio 
gimimas gali būti aiškinamas arba nenu­
slopinamu noru sukurti nuosavą leidinį 
arba altruizmu lietuvių išeivijai. Pirmoji 
prielaida įtikinama „Akiračių“ subjekty­
viu skundu, kad jų bendradarbių rašiniai 
nebuvę įsipilietinusios spaudos redakcijų 
priimami. Antroji prielaida gali būti pa­
teisinama, pripažįstant, kad įsipilietinusi 
spauda vengia kritiškų pastabų išeivių gy­
venimo paraiškų ir linkmės klausimais. 
Mūsų tautinės mažumos ateitis, gi, reika­
lauja geros informacijos, konstruktyvios 
gyvenimo kritikos ir padorumo ribose iš­
laikytų diskusijų spaudoje. Priežasčių 
naujo leidinio atsiradimui, taigi, galima 
rasti.

Skaitančioji visuomenė spėjo sudaryti 
nuomonę apie Akiračius iš pirmojo nume­
rio. Ji, deja, neatrodė palanki. Medžiagos 
atžvilgiu, pirmas numeris sudaro pripuo­
lamai surinktų rašinių įspūdį. Rašiniai 
yra informaciniai, bet jie per ilgi ir ne­
žadina skaitytojo emocijų, neskatina išva­
doms ar veiksmui. Pirmąjį numerį baigus 
skaityti norisi tik pečiais gūžtelti ir tarti 
— na, tai kas? Tokį įspūdį galima būtų 
vadinti neutraliu, jeigu nebūtų rašinio 
apie tautinių šokių šventę. Pavėluotas, ne­
konstruktyvus ir neatsakomingas užkuli­
sių pristatymas nuteikia prieš leidinį.

Nežiūrint šių karčių žodžių, Akiračių 
naudai reikia pabrėžti leidėjų pasiryžimą, 
patrauklų apipavidalinimą ir gerai valdo­

mą lietuvių kalbą. Nesugebėjimas pirmuo­
ju numeriu pataikyti į skaitytojų skonį ir 
vienos nekonstruktyvios kritikos pavyzdys 
rašytini nuostolių pusėje, kurie yra žalin­
gi, bet gal ne pragaištingi.

Išvadoje, pirmasis Akiračių numeris 
turėtų būti vertinamas mėgėjiškų pastan­
gų plotmėje. Akiračiai turės dar daug pa­
sitempti, iki įsipilietins ir pajėgs konku­
ruoti su įprastine spauda ir pozicijoje 
esančiais visuomenės vadovais ir jų val­
domais „veiksniais“.
Los Angeles Liūtas Grinius

Akiračių tikslai yra aiškiai nusakyti. 
Turinys paliečia daug įvairių sričių. Lei­
dinio kalba yra be galo maloni ir švari, 
o pats leidinys yra labai įdomus mūsų 
spaudos papildymas. Asmeniškos intry- 
gos įdomios; senesnieji lietuvių veikėjai 
labai mėgsta asmeniškumus ir savo „aš“, 
nors jaunimas jaučiasi intrygų nepaliestas 
ir nenori apie asmeniškus kivirčius girdė­
ti. Akiračių atviri kabliukai užkabintus 
privers pagalvoti ir atsakomingiau elgtis 
bent viešame gyvenime. Pritariu „Atviram 
žodžiui“, jei jis vėliau neišsivystys į pa­
mazgų pilstymą. Finansai išspręs laikraš­
čio likimą,o susidomėjimas laikraščiu pri­
klausys nuo leidėjų vikrumo.
Los Angeles Nijolė Grinienė

JUODI KRANKLIAI AKIRAČIUOSE

(1968 / 2 nr., Pasklidusių lietuvių bendruo­
menė i?' Užkulisiniai aidai)

Šiandienine data turėčiau Akiračių. re­
dakcijai siųsti paskutinius šimtinei papil­
dyti 20 dolerių. Deja, to padaryti negaliu. 
Ir ne dėl to, kad jų neturėčiau. Bet visai 
dėl kitų motyvų. O tų motyvų pagrindinės 
priežastys yra šios:

1) , Man nesuprantama, kokiais sume­
timais Akiračiai pradėjo eiti prokuroro 
pareigas ginče tarp JAV LB valdybos, tik­
riau sakant jos pirmininko ir III šokių 
šventei rengti komiteto.

2) P-no Juliaus Smetonos elgesio š. 
m. vasario 16-sios minėjimo metu Cleve- 
lande negalima priskirti prie didžiųjų „do­
rybių“ rango. Bet jei mūsų didžioji spau­
da praėjo pro šį įvykį tylomis, neminėda­
ma p. J. S. pavardės ir net paties įvykio. 
Tai kokį moralinį pagrindą turėjo p. Vin­
cas Rastenis antrame Akiračių numeryje 
išdėstyti šį nedžentelmenišką elgesį su vi­
som detalėm ir net su tam tikra ironija 
visai Smetonų šeimai. Neužginčijamų nei­
giamų duomenų turi ir p. J. S. pono V. R. 
adresu. Ir jei p. J. S. juos panaudotų, jie 
būtų nemalonūs ne tik p. V. R., bet labai 
neskoningi ir jauniems Akiračiams. Kai 
organizavosi grupė žmonių leisti naują 
laikraštį Akiračius aš šventai tikėjau, kad 
tie žmonės tikrai pakels spaudos lygį į 
šviesaus intelekto, geros širdies, kilnaus 
būdo, atviros dvasios ir nemeluotos pakan­
tos aukštumų viršūnes. O dabar, kaip juo­
di krankliai nusileido į asmeninių rietenų 
nykias ir nemaloniu kvapu sklindančias 
kasdienines lygumas, šie ir kiti kai kurie 
motyvai verčia mane laikinai nuo Akira­
čių paramos susilaikyti.

I. Andrašiūnas 
Evanston, Ill.

POATOMINĖS ŽUVELĖS

(1968/2 nr. aplamai)

Susimildami — spirkitės prieš slydimą 
į nuolatinę smulkią kritiką smulkiu šriftu. 

Los Angeles J. A. Raulinaitis

Atrodo, neįmanoma visiškai atsiriboti 
nuo lietuvių. Kai Metmenys nustojo mesti 
tinklus gaudymui nors ir mažyčių, bet 

lietuviškų aukso žuvyčių ir įklimpo ne pa­
vasariniame gyvybę duodančiame, o rude­
niniame dumble (po vaisių surinkimo), pil­
name atgyventų simbolinių lukštų kurie 
dvokia mirtimi — pasirodė Akiračiai. Ir 
vėl bandoma atsikratyti dusinančio mela­
gio sentimentalizmo, pažvelgti bei pamaty­
ti daugiau negu savo nuosavą bambą ir 
nors viename žvilgsnyje pajusti, kad da­
bartinis žmogus priklauso poatominiam 
amžiui. Linkiu sėkmės ir negaliu suprasti 
to užsispyrusio optimistinio tikėjimo pa­
bėgusių bailių dvasiniu stoviu — o gal tai 
tėra būtinybė įrodyti sau patiems dar 
esant gyvais? Kaip bebūtų, kiekvieną gy­
vybės želmenį, nors ir iš senesnių sėklų, 
aš visada bandau paskatinti.

Pirmasis numeris buvo silpnokas, ant­
rasis mane įtikino — taigi, jeigu iš de­
šimties trys tars nors pusę burnos tai kas 
tikrai yra, jūs save pateisinsit.

Ar nevertėtų aprašyti policijos smurtą 
Čikagoje? — Objektyvią Amerikos politi­
nės situacijos analizę iš dviejų taškų: 1. 
žmogiškosios - humanitarinės (vidinės po­
litikos) ir 2. politinės - socialinės jėgos 
(tarptautinė plotmė) — aišku, abi plot­
mės tik logiškai, o ne tikroviškai yra iš­
skirtinos viena nuo kitos. Būtų prasmin­
ga tai padaryti prieš rinkimus.

Aplamai puikus straipsnis „Teatras ir 
tikrovė“, tik vienas sakinys padvelkė siau­
ro nacionalizmo galvosena (tai lyg su mo­
tinos pienu įgertas antikomunizmo ir pro- 
kapitalizmo skonis) — būtent: ...o Ame­
rika ginklu gins tautų, apsisprendimo tei­
sę nuo komunistinės agresijos Vietname. 
Amerikos politika tik retkarčiais tebuvo 
bazuojama idealistiniais principais—Viet­
namas yra idealų bankrotas ir tautinis bei 
tarptautinis skandalas, kuris išnaudoja 
komunizmo „grėsmę“ materialiniais tiks­
lais. Nebūkite naiviai siauri!

Detroit Alexis Lotas

MODERNESNIS ANTIKOMUNIZMAS

(1968/1 nr. aplamai)

... Negalima taip pat nuneigti tam tik­
ro mūsų spaudos didesnio ar mažesnio 
„vienmintiškumo“.

Kiek iš pirmojo numerio galima spręs­
ti, Akiračiai duos daug informacijos apie 
Lietuvą, o tą numerį suredagavusiųjų ra­
šiniai jau dabar užima aiškią poziciją pla­
tesniam bendravimui su kraštu. Kyla klau­
simas tik dėl Akiračių pavadinimo „atvi­
ro žodžio mėnraščiu“: Ar jie tikrai bus 
atviri ir kitaip galvojantiems? Pirmaja­
me numeryje nėra jokių diskusijų, kurio­
se dalyvautų skirtingai galvoją; dar svar­
biau — redakcija lyg privilegijuoja „kaip 
ji“ galvojančius, leisdama jiems pasirašy­
ti slapyvardžiu, o „straipsniai, su kurių 
tūriniu redakcija nesutinka, spausdinami 
tik pasirašyti“. Su tokiu privilegij avimu 
ir apribojimu Akiračiai vargiai gali iš 
plėsti mūsų spaudos laisvę, kurios sakosi 
pasigedę.

Jėzuitų Laiškai Lietuviams, 1968 m.

Iš tiesų, atidžiai sekus išeivių lietuvių 
spaudą, ypač JAV, reikia sutikti, kad aki- 
ratininkų žvilgsnis į mūsų išeiviškąją po­
litiką, į dabartinę Lietuvą, jų abejingumas 
visai eilei mūsų svetur susikurtųjų tabu, 
pagaliau jų pažiūros į patį žurnalizmą ge­

rokai skiriasi nuo įsibėgėjusių nuotaikų 
kitų laikraščių skiltyse, o Akiračius išlei­
dę, jie ir pasinaudojo teise savo požiūrį 
skleisti visuomenėje.

R. E. Maz. Europos Lietuvio 1968. IX.
3 numeryje.

Buržuazinės liberalinės išeivių inteli­
gentijos, besiburiančios apie akademinę 
Šviesos-Santaros federaciją ir „Metmenų“ 
žurnalą, atstovai senokai kėlė mintį, kad 
jiems reikalingas leidinys išreikšti savo 
pažiūroms į dabartinį emigracinį gyveni­
mą, į jos santykius su Tarybų Lietuva, 
į „vadavimo“ tobulinimą. Apie praktiškus 
žygius tuo reikalu teko girdėti ir iš met- 
metmenininkų bei jiems artimų „jauno­
sios kartos atstovų, viešėjusių Lietuvoje: 
jie rimtai planavo visuomeninį-politinį lei­
dinį, kuriame galėtų reikšti savo nuomo­
nę.

įnirtingas ir vieningas konservatyviųjų 
sluoksnių puolimas prieš sportininkų išvy­
ką į Lietuvą, besiplečianti nepaliaujama 
persekiojimų, grasinimų ir draudimų kam­
panija prieš norinčius ieškoti atviresnių, 
nuoširdesnių kelių į tarybinį kraštą, tur 
būt, ir padėjo įgyvendinti šią idėją. Ne­
atsitiktinai tarp naujo leidinio organiza­
torių ir įkūnytojų yra JAV krepšininkų 
išvykos į Lietuvą „koordinatoriai“ — R. 
Mieželis, T. Remeikis bei jiems artimi 
jauni žmonės.

Liepos mėnesį „Metmenys“ gavo savo­
tišką sąjungininką — pirmąjį „Akiračių“ 
numerį. Leidinys skelbiamas „atviro žo­
džio mėnraščiu“.

„Atviras žodis“ jame, matyt, reiškia 
tai, jog leidinyje ryžtingai pasisakoma 
prieš reakcingiausių emigracijos veikėjų 
mėginimus visokiais „nutarimais“ drausti 
išeivijos inteligentams bendrauti su Tary­
bų Lietuva.

Pirmame „Akiračių“ numeryje daug 
kas pasisako prieš „oficialią“ reakcionie­
rių liniją, prieš „tautinės drausmės“ rei­
kalavimus. „Akiračiuose“ pareiškiama: 
„Negąsdina mūsų ir visokie emigrantiniai 
štabai. Nedrebame taip pat prieš visokius 
tautinės drusmės sargus“, todėl, esą, ga­
lima kalbėtis ir su Vilniaus universiteto 
rektoriumi, ir su mokslininkais, ir su stu­
dentais, ir į Lietuvą važiuoti.

Tačiau „Akiračių“ leidėjai, kaip ir met- 
menininkai, savo liberalizmą naudoja ne 
pažangesnėms šio amžiaus idėjoms pažinti 
ar skleisti, bet „tobulesnio“, „modernes­
nio“ antikomunizmo poreikiams. Ypač aki­
vaizdžiai tai matyti rašiniuose apie šian­
dieninę Lietuvą, kur ryškus tam tikras 
„intelektualinis“ antitarybiškumas, atkak­
lios pastangos ieškoti tamsesnių mūsų gy­
venimo reiškinių, nedraugiškai parodyti 
mūsų žingsnius socializmo keliu. Todėl pir­
mojo numerio straipsneliai apie nūdienį 
Lietuvos gyvenimą yra beveik ištisai su 
neigiamu pamušalu, vienašališki, nors re­
daktoriai pažadėjo rašyti objektyviai — 
iškelti tiek gera, tiek bloga (žinoma, jų 
supratimu).

Kaip rodo naujojo leidinio medžiaga 
apie Lietuvą, liberalais besiskelbiančių 
žmonių akiračiai dažnai lieka tokie pat, 
kaip ir reakcingiausios „vaduotojų“ spau­
dos — tik žvelgiama pro „inteligentiškes- 
nius“, „subtilesnius“ akinius. Todėl po 
dažna „Akiračių“ informacija apie Lietu­
vą galėtų tikriausiai pasirašyti ir bet ku­
ris „tautinės drausmės sargas“.

Ar užteks jėgų peržengti ir šį „srovi­
nei spaudai“ būdingą slenkstį „vakarie­
tiškai“ politikuojantiems inteligentams, tu­
rėtų parodyti sekantys „Akiračių“ nume­
riai.

Vytautas Kazakevičius. Gimtasis 
kraštas. Kultūrinių ryšių su užsienio 
lietuviais komiteto laikraštis. Vilnius, 
1968 m. rugpjūčio mėn. 29 d.

1968 m. spalio mėn. 15
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LIETUVIO NOMINAVIMAS, AR 
TAI PER DEMOKRATUS, AR TAI PER 
RESPUBLIKONUS, Į KURI NORS POS­
TĄ VISAD YRA BUVĘS RETU POLI­
TINIO GYVENIMO ĮVYKIU. PIRMAS 
KARTAS, Iš VISO YRA NAUJOJO LIE­
TUVIŲ ATEIVIO, NE TIK KAD NEGI­
MUSIO ŠIAME KRAŠTE, BET DAR GI 
ATSIRADUSIO JAME NE VAIKU, 
NOMINAVIMAS I ATSAKINGAS PA­
REIGAS. TURIME GALVOJE VALDĄ 
V. ADAMKŲ, KURIO PAVARDĖ ŠIAIS 
METAIS ATSPAUSDINTA RESPUBLI­
KONIŠKAME SĄRAŠE KANDIDATU Į 
COOK COUNTY (APSKRITIES), ILLI­
NOIS VALSTIJOJE, „SANITARY DIST­
RICT“ PATIKĖTINIO (TRUSTEE) 
POSTĄ.

IKI ISTORIKAI NEĮRODYS KI­
TAIP, LAIKOME V. ADAMKAUS AT­
VEJĄ ISTORINIU ĮVYKIU LIETUVIŲ 
IŠEIVIJOS JAV-SE KELYJE. NEDRA­
MATIZUOJAME ĮVYKIO, BET DŽIAU­
GIAMĖS DĖL JO. TODĖL IR SU MA­
LONUMU TALPINAME SU V. ADAM­
KUMI REKORDUOTO PASIKALBĖJI­
MO TEKSTĄ. GALVOJAME, JOG TAI 
BUS ĮDOMU IR NE COOK APSKRITY­
JE GYVENANTIEMS AKIRAČIŲ SKAI­
TYTOJAMS. O DAR LABIAU TROKŠ­
TAME, KAD V. ADAMKAUS PAVYZ­
DYS TAPTŲ UŽKREČIANČIU MŪSŲ 
JAUNESNEI KARTAI VERŽTIS I JAV 
POLITINI GYVENIMĄ BE VISO KITO 
— DAR IR LIETUVYBĖS LABUI.

JAV-se kai kas priskaito iki miliono 
lietuvių, tačiau iki šiol nepajėgėme nuo­
lat turėti žmogaus ar žmonių, iškilusių 
kiek aukščiau į šio krašto politinio gyve­
nimo sritis. Kodėl taip yra?

Jei milionas lietuvių JAV-se ir būtų 
nediskutuotina realybė, tai reikėtų dar, 
kad tas milionas koncentruotųsi viename 
„steite“, valstijoje ar dar net ir glaudžiau, 
kad jo balsai galėtų būti efektyvūs kuriuo­
se nors didesniuose rinkimuose. Išsisklai­
džius gi po visas JAV, net ir idealiausiu 
atveju, ir jei net tikrai mūsų būtų mili­
onas, tai visgi šiam kraštui tai būtų dar 
labai mažas skaičius. Tai, tur būt, didžiau­
sia dalimi ir atsako į Jūsų klausimą, ko­
dėl niekas nepatenka iš lietuvių į kiek 
aukštesnes politinės struktūros plotmes.

Čikagoje, kur gyvena didžiausias lie­
tuvių skaičius, balsavimo dieną, kaip pa­
tirtis rodo, galima sukaupti vos 50-60 
tūkstančių lietuvių kilmės balsuotojų. De­
mokratų ir respublikonų partijos šį pajė­
gumą pažįsta, ir jis joms negalėtų atro­
dyti labai vyliojantis. Politinį JAV gyve­
nimą dominuojančios partijos sentimen­
tų nepripažįsta. Kandidatas, galintis ge­
riausiu atveju sutelkti tik siauresnį, ke­
letą dešimčių tūkstančių balsų skaičiuoja­
mą užnugarį, nėra joms įdomus kiek pla­
tesnių rinkimų atvejuje. Tai, mano nuo­
mone, yra antroji priežastis, kodėl lietu­
vių kilmės kandidatai yra aplamai tik re­
tais atvejais susilaukę reguliarių respub­
likonų ar demokratų partijų nominavimo. 
Kandidato pasirinkimą nusprendžia jo spė­
jamas ar žinomas sugebėjimas „prista­
tyti“ balsus ir jį kiek intymiau remian­
čios grupės pajėgumas suorganizuoti dau­
giau balsų negu faktiškai ta pati grupė 
tūri. Neišmokimas savo tautinės grupės 
kandidato labui išeiti už savo pačios ribų 
yra, mano nuomone, trečioji priežastis, ko­
dėl lietuviai, net ir galimybių teikiančio­
je Čikagoje, yra turėję, palyginus, mažai 
pasisekimo.

Jūs pats užsiminėte, kaip sunku susi­
laukti kurios nors partijos nominacijos net 
ir į žemesnes pozicijas. Įdomu, kaip Jums 
pavyko to pasiekti? Ir kokių patarimų ga­
lėtumėte šiuo klausimu duoti ateičiai?

Atsidūriau kandidatų sąraše ne atsi­
tiktinai. Tai aštuonių metų darbo respubli­
konų partijos eilėse išdava. Teko dalyvau­
ti talkininku daugelyje rinkiminių kam­
panijų. Šis darbas sudarė pažintis, sukū­
rė ryšius, sukaupė kreditų bei įvertinimo.

ĮSTATYMAS IR TVARKA 
MARQUETTE PARKE

(Pasikalbėjimas su Valdu Adamkum)

Tai, atrodo, ir lemiamai sustiprino mano 
poziciją nominacijų komisijoje. Be to, prieš 
du metus įvykusiuose rinkimuose buvę ne­
blogi respublikonų kandidatų pasisekimai 
rajonuose, kur gyvena daugiau lietuvių, 
atrodo, paskatino respublikonų partiją 
duoti lietuvių kandidatui ir lietuvių tau­
tinei grupei vėl galimybę pabandyti vir­
šyti save.

Visiems, kurie ateityje bandytų siekti 
politinio gyvenimo poziciją, teturėčiau 
šiandien vieną patarimą: nepradėkite sa­
vo politinės karjeros vien vad. tautybių 
komiteto sąrašuose, remiančiuose prezi­
dentinius kandidatus. Netoli nueisite! Pra­
dėkite savo kelią vad. partijos reguliario­
sios organizacijos vienetuose, kad ir nuo 
žemiausios pakopos. Kelias iš „precinct’o“ 
yra reliatyviai pats trumpiausias!

Kokios naudos teiktų aktyvesnis lietu­
vių įsijungimas į šio krašto politinį gy­
venimą ?

Žvelgiant iš lietuviško taško, įžiūriu 
dvigubą naudą: moralinę ir praktiškąją. 
Visuomet su pasididžiavimu prisimenu tą 
mažą skaičių lietuvių, įstengusių prasi­
mušti kiek aukščiau šio krašto politinia­
me gyvenime. Turiu galvoje pvz. A. Olį, 
J. Brenzą. Tikiu, kad esame pajėgūs duoti 
iš savo tautinės grupės ir daugiau žmonių, 
kurie savo darbu ir sugebėjimais įpilie- 
tintų mus stipriau šalia kitų tautinių gru­
pių.

Praktiškoji nauda gi ta, kad mažiau 
reikėtų, rūpintis savo su tautine kilme su­
sijusiomis problemomis, maldauti kitų pa­
slaugos. Per savo išrinktus pareigūnus ga­
lėtumėm betarpiškai ir tikslingai atkreip­
ti į save aukštų valstybės ir politinių vi­
suomenės organizacijų vadovų dėmesį. 
Štai, kad ir pirmoji po ranka pasitaikiu­
si geriausia iliustracija — Nixono dukterų 
dalyvavimas mūsų paskutinėje Tautinių 
šokių šventėje.

Kokia yra Jūsų siekiamos pozicijos 
trumpai nusakoma reikšmė? Ar ji gali 
tapti atrama tolimesnei politinei karjerai, 
pvz. kandidatūrai į kongresą?

Šiuose rinkimuose Cook county (aps­
kritis) renka 7 pareigūnus įvairioms pa­
reigoms. Jos visos lygiai reikšmingos ir 
svarbios, nes išrinktieji prisiims pareigas 
ir atsakomybę prieš beveik 8 milionus gy­
ventojų. Ateitis gi priklausys nuo darbo, 
ryžtingumo ir sąžiningo pareigos atlikimo. 
Nėra abejonės, jog geras, sėkmingas pasi­
rodymas „Sanitary district“ patikėtinio 
pareigose galėtų atidaryti duris į Jūsų mi­
nimus platesniuosius vandenis.

Kaip šiuo metu atrodo laimėjimo ga­
limybės? Kokią taktiką nusistatėte, ir kaip 
lietuviai galėtų padėti?

Atrodo tikra, jog krašte vyrauja res­
publikonams palankios nuotaikos. Vienok, 
laimėjimą ar pralaimėjimą nusprendžia 
kietas darbas ar jo stoka. JAV politinės 
tradicijos reikalauja iš kandidatų tiesio­
ginių ryšių su rinkikais palaikymo. Tad 
ir mano pastangos yra esmiškai nukreip­
tos į asmenišką, galimai didesnio rinkikų 
skaičiaus kontaktavimą. Prakalbos, susi­
rinkimai, apsilankymai, užkalbinimai, ran­
kos paspaudimai — viso to tiek, kiek tik 
žmogus gali spėti per parą ir daug kitų 
parų po paros.

Iš lietuvių visuomenės esu susilaukęs 
didžiulės moralinės paramos. Telieka tik 
vienas prašymas — lapkričio 5-tą dieną 
ne tik balsuokite už visus lietuvius 
kandidatus, bet prašykite dar savo kaimy­
nus, pažįstamus, bendradarbius kitatau­
čius, kad ir jie balsuotų už lietuvius kan­
didatus.

Kaip respublikonų, kandidatas, tikriau­
sia, esate dažnai klausiamas apie respub­
likonų programą. Mums, be abejo, svar­
biausia jų užsienio politikos linija. Ką 
respublikonai laimėjimo atvejuje žada Lie­
tuvos bylai, ko negalėtumėm tikėtis iš de­
mokratų?

Respublikonų 1968 metų platformoje 
ir pasisakymuose užsienio politikos klau­
simais nerasite tuščių pažadų. Rytų Eu­
ropos klausime aiškiai pasisakoma prieš 
maskvinę priespaudą. Pasižadama remti 
laisvės ir nepriklausomybės pastangas. 
Pabrėžiama, jog JAV užsienio politika bus 
paremta derybomis, einant ne nuolaidų ke­
liu, bet remiantis savigarbos ir stiprybės 
pozicijomis. Nemanau, kad šiuo metu ga­
lima būtų ko daugiau tikėtis. Demokratai 
net ir tiek nepasisakė.

Ar respublikonai nebus linkę trauktis 
iš pasaulinių antikomunistinių pozicijų ir 
biudžeto subalansavimo sumetimais grįžti 
atgal į savotišką izoliacionizmą?

Izoliacionizmo, traukimosi iš pasaulio 
laikotarpis JAV-bėms yra negrąžinama 
praeitis. Nematau nė mažiausio ženklo už­
sidarymui savyje atsikartoti.

Respublikonai savo kampanijoje pa­
brėžia įstatymo ir tvarkos — „law and 
order“ — šūkį. Varžovai teigia, kad tai 
reiškia reakcionieriškumą, nes siekiama 
problemas spręsti policinio režimo įve­
dimu, o ne šalinimu tų socialinių negero­
vių, kurios iššaukia audringus pasireiški­
mus. Atrodo, jog lietuviai šiuo klausimu 

yra ypač susidomėję. Ką iš tikro šis dė­
mesys „law and order“ atžvilgiu reiškia 
ir, specifiniai, ką tai reiškia, sakykim, Či­
kagos Marquette Parko lietziviams?

Uždavėte man klausimą, į kurį aš, res­
pektuodamas Akiračių skaitytojų inteli­
gentiškumą, nesiimu atsakyti keliais sa­
kiniais. Man reikėtų ilgas valandas uži­
mančio pašnekesio, kad galėčiau aiškiai ir 
ne dviprasmiškai, kaip kas nori, supran­
tamai išdėstyti savo pažiūras dėl reiški­
nių, kurie jaudina ne tik mus, ne tik JAV 
piliečius, bet, daugiau ar mažiau, ir visą 
pasaulį. Galiu Jums pasakyti trumpai tik 
tiek, jog nesutikau įtakingesnių respubli­
konų tarpe žmonių, kurie pasisakymą už 
įstatymą ir tvarką suprastų kaip pasisa­
kymą už suakmenėjimą. Esu susidaręs 
įspūdį, jog respublikonuose įstatymo ir 
tvarkos principas sūprąntamas ne statiš­
kai, bet dinamiškai. Kitaip sakant, įsta­
tymo ir tvarkos principas turėtų būti ke­
lias, ant kurio ne sustojama, bet einama 
galimai didesnio visiems teisingumo kryp­
timi. Man būtų įdomu patirti, ar tie, ku­
rie tokį nusistatymą vadina reakcionieriš­
ku, galėtų nurodyti ar net nurodo kitą ke­
lią, kuriuo einant teisingumą galimą būtų 
įgyvendinti dar geriau be įstatymų ir be 
tvarkos?

Ką įstatymo ir tvarkos principas reiš­
kia Marquette Parko lietuviams, nesiimu 
atsakyti, nepravedęs išsamios anketos ir 
neatlikęs masinių apklausinėjimų jų tar­
pe. Lietuviai yra dideli individualistai. 
Negalėčiau atsakyti net ir už privačius 
draugus, jų prieš tai nepasiklausęs. Galiu 
atsakyti tik grynai už save, kaip vieną 
iš Marquette Parko lietuvių. Būtent, nuo 
1940 metų, ypač naujieji ateiviai, pergy­
venome labai įvairių „law and order“ įkū­
nijimų. Pažinome ir valdžios ir minios 
kumščius. Ir nei vienas nebuvo mielesnis 
už kitą. Suradome įstatymą ir tvarką vėl 
tik po II-jo Pasaulinio karo susinormali- 
zavusiose Vakarų valstybėse. Ir nors žmo­
nijos istorija bei teisės filosofija moko, 
jog dar niekad įstatymas nėra buvęs tei­
singumo sinonimu, visgi tikiu, jog įstaty­
mas ir tvarka palieka viltį vis didesniam 
teisingumui, kai tuo tarpu „law and or­
der“ stoka gali nepalikti jokios.

Nixonas eilėje savo kalbų yra pareiš­
kęs, jog jis, tapęs prezidentu, sieks paskir­
ti federalinius fondus proporcingai įvai­
riems visuomenės sluogsniams. Atseit, va­
dinamoji vidurinioji klasė, priemiesčių gy­
ventojai gausią didesnės naudos iš fede­
ralinės programos. Įdomu, ar, Jūsų nuo­
mone, tokia politika nepalaikytų faktiškai 
esamus skirtumus tarp pasiturinčiųjų ir 
neturtingųjų. Ar nebus tuo tik pratęstos 
problemos, kurios, ypač miestuose, taip 
dramatiškai iškilo pastaraisiais metais?

Prisipažinsiu, — Jūsų keliamas klau­
simas man yra naujiena. Nesu girdėjęs 
Nixono pasisakant tokia prasme ir tikiuos, 
jog jis panašios programos neskatins. Tai 
būtų milžiniškas žingsnis atgal. Mano su­
pratimu, pažangos bus pasiekta tik tuo 
atveju, jei federaliniai fondai bus naudo­
jami pagal reikalą, siekiant ko didžiausio 
jų panaudojimo tikslingumo ir tuo pačiu 
veiksmingumo. Esu įsitikinęs, kad respub­
likonų administracija naudos federalinius 
fondus ten, kur jie labiausiai reikalingi, 
ir su tikslu bei apgalvota programa pa­
siekti to, kad su laiku, iš viso, praktiškai 
neliktų JAV-se visuomenės sluogsnių, ku­
riems betarpiška federalinė parama būtų 
reikalinga. Tai yra didelis ir sunkus užda­
vinys, bet jo sprendimo reikia atkakliai, 
sistematingai, apgalvotai siekti.

PRIE PATEIKTO PASIKALBĖJI­
MO PRIDEDAME TIK TIEK — KVIE­
ČIAME VISUS LIETUVIUS, KURIŲ 
RINKIMINĖSE BŪSTINĖSE BALSA­
VIMO LAPUOSE AR MAŠINOSE RA­
SIS V. ADAMKAUS PAVARDĖ, VIE­
NINGAI SAVO BALSĄ ATIDUOTI Už 
ŠI LIETUVIŲ KANDIDATĄ. ĮRODI­
NĖTI DAUGIAU NEBETENKA — ŽO­
DIS PER BALSAVIMĄ DABAR PRI­
KLAUSO MUMS, LIETUVIAMS!
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