ATVIRO ZODZIO MENRASTIS

Vos besibaigiant kalboms apie viena
- ,pasaulinj“ seimg, praéjusio gruodzio pra-
- dzioj buvo susirinkes ir kitas, ne maZiau
- ,,globalinis®, — Vliko seimas.

- RUTINA

Dr. Pranas Padalis, Lietuviy Fronto Bi-

' ¢iuliy atstovas, Siame antrajame vieSai pa-
- sisaké gerokai svyraves, — vaziuot jam
- i§ Detroito | ta Vliko seima, ar susilaiky-
' ti: i§ dienotvarkés projekto gaves ispiidi,
~ kad 8j kartg éia nieko svarbaus nebiisig. ..
- Tikrai, dienotvarké buvo tipiSkas meti-

" niame draugijos susirinkime atliktiny ru-
tininiy formalumy sarasas. Nebuvo nei to,
dazniausia dominanéio, kartais net jaudi-
nanc¢io dalyko — rinkimy. Vargas laik-
' raStininkams, turéjusiems vilties ¢ia is-
- peSti kokiag naujiena. Zinoma, vargas tik
tiems, kuriems nebeatrodo pirmojo pusla-

' pio didziosios antraStés vertomis naujie-
' nomis toki dalykai, kaip atidarymas, in-

turinyje
'VYRIAUSIAS KOMITETAS

. Véliausios vyriausiojo veiksnio bédos,
- paskutiniame seime.
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I5 CINIKO UZRAZY

Nauja kolumna apie dalykus, kuriuos
’redakcija praziopsojo.

DRAUSMES SARGYBOJE

Kas atsitiko su tais tukstanéiais doleriy,

| kuriuos pelné praéjusios Tautiniy Sokiy
| $ventés komitetas?

' DAINUOJANTI KOMETA
. Keletas pastaby apie Virgilijy Noreika,
Kiprg Petrauska, budreivas ir kitus.

'LEMIANTIS VEIKSNYS
,Common sense“ ir ,monsense* santykiuo-
gse su tauta.

TARP TVISTO IR VULGARAUS
SOCIOLOGIZAVIMO

Dialogas apie maujaji romanq Lietuvoje,
sqgmonés srautq ir vertinimo kriterijus.

ANGELAS VIRS MIESTO
Susipazinimui satyriké Vytauté
Zilinskaité ir jos kiryba.

APIE IMPOTENTUS IR KOLABORANTUS
Keletas kritisky pastaby apie ALTos

konferencija, veikla, finansus ir prasme.

PASKAITOS BOBELEMS
Veiksniy pirmininkai aiskina visai aiskius
dalykus (bent Akiraéiy korespondentams).

NUOMONES

Keletas lietuviams nejprasty paziury apie
negrus, Zydus, nacionalizmq ir
patriotizmaq.

TRUJU MINUCIY LAISVE
Sovietijos balsai pries agresijg
Cekoslovakijoje.

VLIK

akiraciai

DAR VIENAS SEIMAS

vokacija, vis tu paciy ,etatiniy“ kalbé-
toju sakomi sveikinimai, prezidiumo ir ko-
misiju sudarymai, pareiginiai pareiginy
pranesSimai, apyskaity-samaty ir kazkur
skubomis surasSyty nutarimy tvirtinimai
bei visko uzbaigimas himnu.

STAIGMENELES

O visdélto ir cia iSkilo du, palyginti,
staigmeniski ir — bent musiSkés visuome-
ninés veiklos kontekste — naujieny vardo
verti dalykai:

1. Prelatas J. Balkiinas, Vliko darba
léSomis apripinanéio Tautos Fondo valdy-
bos (ir Jungtinio Finansy Komiteto) pir-
mininkas tvirtai pareiSké pasitraukiags is
ty, beveik 12 mety eity pareigy. Pasitrau-
kianti ir visa to fondo valdyba.

2. Uzsimojes priimti dar vieng kietq nu-
tarima dél ,bendravimy®“, Vliko seimas
baigé tuo, kad atidavé tg uZsiriojiing pa-
bandyti Vliko tarybai, kadangi seime ne-
pavyko tueo klausimu nei susitart, nei ka
nors nutart...

KARTELIS

Prel. Balkiino ZodZiuose skambéjo prie-
kaiStinga nusivylimo gaida: visuomené
pasirodziusi tartum nevertinanti Lietuvos
laisvés idéjos, nes neparémusi jos tiel
kiek deréje Lietuvos Laisvés Kovos Me-
tais. .. Negerai buve su LB apylinkiy va-
dovais: Jungt. Fin. K-tas pasitikéjes, kad
1968-tiems metams ekstra wuzZsibréztosios
100,000 doleriy sumos didziuma bisianti
sutelkta per bendruomenés apylinkes, bet
septyni komiteto bendrarasé¢iai daugelyje
apylinkiy jklimpe gal kazkur sekretoriy
stalé¢iuose ir visuomenés nepasieke... Ne
rinkliavy tvarkytojy, o veiklos planuotoju
pareiga buvusi aiSkint, jei kas klausé,
kam to pinigo reikia...

Seimas energingai jtikinéjo prelata,
kad, kas bebiity buves kuo kaltas, tai tik
ne jis, todél primygtinai prasé jj pareigo-
se pasilikti. Byla bus sprendziama Vliko
taryboj.

GALVOSUKIS

Prelato Balkino prielaida, kad misy vi-
suomené gal jau nehelabai vertinanti Lie-
tuvos laisvés idéja, stipriai gincytina.

Suprantama, kad ne visi vienodai ver-
tina net ir tokia idéja. Bet galima gal-
va guldyt, kad pasklides skeptiskumas lie-
¢ia ne pacig idéja, o greifiau jai jgyven-
dinti vartojamgsias ar perSamagsias prie-
mones.

Galvostikis dél priemoniy vargina ir pa-
ti Vlika. Antai, paéiy kertiniy Vliko na-
riy (kriksc¢ioniy demokraty ir liaudininky)
pirmininkai seime tiesiog ,,kotavojo* Vli-
ko valdyba, kodél ji neiSdésciusi konkre-
éiy, priemoniy bent jos pacios paminétiems
artimiesiems Vliko uzZdaviniams vykdyti.
Valdyba atvirai atsaké: mnesugalvojom...
Sugalvokit, esa, jis, seimas: jisy gi dau-

giau galvy, turi biiti daugiau ir iSminties...
Nesugalvojo ir seimas.

KELMAS

Viena , konkreéiag priemoneg“ seimas vis-
gi buvo labai karStai pasiryzes sugalvot.
Biitent, priimt nauja, labai konkrecia re-
zoliucija vis dar dél to ,bendravimo®. Bet
tai buta kelmo, kuriam iSraut seime pri-
stigo ,,fizinio pajégumo®. (Taip ir buvo
pasakyta, kad seimas, matyt, Siuo metu
fiziSkai nepajégs to klausimo iSspresti,
nors toki dalykai, regis, ne tiek raumeni-
mis, kiek smegenimis sprendziami).

Svarsté i§ vakaro, svarsté i§ ryto. kol
i§ 39 ,balsingy‘ atstovy posédy liko tik
18, ir tie patys pasidalino pusiau —9 : 9.
Kaip dabar peikt visuomene uz ,,pasime-
tima“ tuo klausimu, kai pats Vlikas irgi
»pasimeté!

Seimas perdavé ta reikala tarybai
sprest, be termino. Vieni buvo nepater-
kinti, kiti mané, kad tokj svarstymg baigt
be nutarimo — pats iSmintingiausias pa-
sielgimas, kadangi Sitokiais atvejais verta
paklausyt senos romény patarlés: jei pa-
tylési, tai atrodysi, kad esi filosofas.

INTERVENCIJA

Mislingiausias seimo nutarimas bus tas,
kurs kalba apie Lietuvos Diplomatine
Tarnyba. Remdamasis tik puse lipy pra-
tartomis uZuominomis ir paties Vliko pir-
mininko suredaguotu nutarimo projektu,
seimas nutaré ,,jipareigoti Vliko wvaldyba
déti visas pastangas talkinti ty (Lietuvos
diplomatiniy) misijy veikimui ir aktyviai
pasipriesinti betkokioms pastangoms jy
egzistencijag ar veikla trukdyti‘.

IS tolo pastebima, kad nutarimo moty-
vai ir esencija glidi tik paskutiniuose Zo-
dZziuose, nuo ,aktyviai pasipriesinti“.
Klausimas, prie§ kieno trukdomgsias pa-
stangas jsipareigojama priesSintis. Jei ¢ia
btity turima galvoj Maskvos agentai ar
kiti panaSis pasSaliniai trukdytojai, tai
Vliko jsipareigojimas prieSintis jiems ga-
lioja gi, turbiit, jau 25 metai, ar ne? Nau-
jo kovos fronto atidarymas kvepia uZsi-
mojimu (dar karta?) griebtis intervenci-
jos i vidujinius LDT institucijy ar perso-
nalo santykius bei susitvarkymus.

Ar tikrai protingai seimas padaré net
vieSu nutarimu sukurdamas ,,juridinj pa-
grinda* tokioms intervencijoms Sioj srity?
Intervencijos — i§ viso nepopulliari poli-
tika Siais laikais. Negi Vlikas pasijuto Su-
kaupes savo pastogéj populiarumo pertek-
liy?

Teisybé, diplomatinéj tarnyboj irgi Zmo-
nés. Per ilga stagnacijos laika ju trapio]
administracinéj santvarkoj galéjo, gal ir
ne kartg, atsirasti natiraliy ar net ne-
natiraliy ir apgailétiny sutrikimy. Bet
ar Vlikas tikrai kompetentingas pats sau
iSduot tokioms opoms operuot kvalifikuo-
to chirurgo diploma? Vlikas, Zinoma, ga-
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li ,,aktyviai prieSintis prie§ visus nepa-
geidaujamus reiSkinius ar atsitikimus, bet
kiek jo aktyvi intervencija Siuo atveju ga-
li bati efektyvi ir kiek 1iSganinga, kaip
diplomatinei tarnybai, taip ir pa¢iam VIi-
kui, — visiSkai kitas klausimas.

Jei visuomené ir Sig ,konkrecia veiklos
priemone* sutikty skeptiSskai ar net nei-
giamali, tenepriekaistauja kas nors vél, kad
ir ¢ia visuomené pasirodanti kaip pacios
Lietuvos laisvés idéjos nebevertinanti.

(v. r.)

Kad ir nebebiidamas visai jaunas,
jau nunokes jaunuolis, prisipazinsiu
jums, kad prieSingai, kaip kad dau-
gelis pasisako, Siek tiek ilgiau orga-
nizacijose padirbéjes, a§ nenuvargau
nuo to darbo ir neturiu jokiy nusi-
jog tos pareigos bity
mane iSséme ir dvasia apkartine. Man
prie Sio
bendro, nesrovinio ir nepartinio lie-
tuvisko tikslo, tai buvo nuolatinis j-
kvépimas ir net protarpiais gaivus at-
sijauninimas. Kol nenukeliausiu | a-

skundimuy,

buvo malonumas prisidéti

tostogas, i§ kuriy niekas nebegrijzta,
as ir ateity stengsiuosi tag darbg pagal
iSgales testi.

Todél prasau nepriimti uz bloga ka-
daise mano jsidéméto didziojo Lietu-
vos raSytojo ir veikéjo Vaizganto pa-
naSaus pasakymo: per visa gyvenimag

dirbdamas ir siekdamas laimés ki-
tiems lietuviams — pats laimingas
tapau...

(PLB seime 1968 m.)

JUOZAS BACHUNAS - BAGIONAS
(1898 - 1969)
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Pradzioje ne pro Salj sau iSsiaiskinti ir ki-
tam ,,paaiskinti“ (nors tai ir nieko nepadeés) ci-
niko definicija:

A blackguard whose faulty vision sees
things as they are, not as they ought to be. Hence
the custom among Scythians of plucking out a
cynic’s eyes to improve his vision®“ (Ambrose
Bierce, The Devil’s Dictionary)

Sekspyras ir - - - Vydiinas?

Kaip ir dera cinikui, pradedu nuo piovimo
Sakos, ant kurios pats sédziu, — nuo Akiraciy.

Gerai, kad Akiraédiai uzsimojo pateikti bu-
dingesnes sovietinés Lietuvos spaudos istrau-
kas, pristatyti ir komentuoti tenykstj gyveni-
ma kritiSkiau, negu musuose jprasta. Taciau ge-
ry nory nepakanka.

Stai, kalbant apie Vydino Simtmedéio sukak-
ties minéjimus Lietuvoje, Akirad¢iuose rasSoma
(nr. 1, psl. 8): , Lietuvoje literattros kritikas Jo-
nas Lankutis Vydinag kaip dramaturga lygina
su Kreéve, Sruoga ir Mykolaic¢io - Putinu, o vo-
kietis profesorius V. Falkenhanas apie Vyding
Vilniuj kartg pareiské: ,Tai buvo Sekspyriskos
dvasios zmogus’.“ Deja, ¢ia kySo trys nesamoneés
ir viena kvailysté. Nesamoneé traktuoti Vydunag
tame paciame lygyje ne tik su Kreéve ir Sruo-
ga, bet net ir su Mykolai¢iu-Putinu, kuris, nors
ir menkesnis dramaturgas, negu romanistas, o
tuo labiau poetas, vis tiek gerokai prasoka Vydua-
no ,dramatiSkas trilogijas“, , misterijas“, , ai-
dijas“ ir kitokius ,,reginius“. O tiesiog kvailyste
kalbéti apie Vyding kaip apie ,,SekspyriSkos dva-
sios Zmogy“ (o, kad taip bity...) Sitokia pa-
laida Sneka tik rodo, kad V. Falkenhanas nezi-
no, kg kalba: jis nepazjsta Vyduno, o tuo labiau
Sekspyro. Jeigu Vydiinas yra Sekspyriskos dva-
sios, tai Sekspyras yra ne Sekspyras. Ka gi, ne-
tenka per daug stebétis: V. Falkenhanas — ne
literatas. P. J. Lankutis, atrodo, tiki ir dziau-
giasi, — kaip mums daznai pasitaiko, — bet kuo,
kg tik kitatautis, ypa¢ su titulais, vepteléjo tei-
giamai apie Lietuva ir lietuvi.

Gal ir nenuostabu, kad J. Lankutis Ssitaip
isibégéjo: imantriame ,reabilitavimo® procese
savaime, daznai tiesiog per jéga, ieSkoma teigia-
mybiy (prieSingu atveju buty ne ,reabilitavi-
mas*, o ,,demaskavimas®). Tac¢iau nuostabu, kad

Akiradiai, atrodo, apsvaigo iprastiniuose sukak-
¢iy smilkaluose ir prarado kritiSkuma bei saika.
O dar jdomiau, kad, pasirodo, kartais taip kars-
tai nudziungame tenyksc¢iais ,,reabilitavimais®,
kad net nematome juy skyliy ir duobiy.

P.S. Keista ir reta situacija: ,burzuazinis™
kritikas neigia ,tarybinio humanisto“ teigiamas
pazitras apie ,burzuazinj“ rasytoja. ..

A la recherche du temps perdu

Tarsi viduramziy teatriné trupé prauzé ,,gar-
susis ketvertas“: P. Andriusis, B. BrazdzZionis,
A. Gustaitis ir S. Santvaras — su impresariju
J. Kapoéium priesaky.

Ka gi, zingeidu buvo vél isvysti P. Andriu-

Sj_ — tikrgji Siy gastroliy atrakciong — ir pa-
tirti, kad jis dar sveikas ir drutas. Taciau ne-
jauku buvo klausytis jo skaitomos lyriskai tra-
pios Rojaus varty iStraukos, kuri, puiki knygo-
je, Siuo atveju, kermosSiaus aplinkoje, prasmego
kaip j bedugne. (Zinoma, kam P. Andriusis
vis dar tebéra tiktai Pulgis - juokdarys, tas ga-
léjo kiknoti, klausydamasis abejotino lygio fel-
jetono, kuris, tiesg sakant, Siam vakarui geriau
ir tiko). B. BrazdzZionis, tvirtai tebesilaikgs sa-
vo paties jsikalbéto ir adoratoriy uZantspauduo-
to pranaso vaidmens, griaudéjo tuséiai kaip ir
prie§ dvidesimt mety. A. Gustaitis, jau ir Siaip
apkeliaves beveik kiekvieng musuy parapija, ga-
linéjosi su neiSvengiama ir sunkia ,,overexpo-
sure nasSta, kuri del eiléras¢iy ribotos temati-
kos ir kartojimosi ne taip jau linksmai nuteike
ir klausytoja. Tad taip jau viskas susikloste, kad
Si karta programos humoristu, jam pac¢iam ne-
jaudiant ir jo paties nelaimei, tapo S. Santvaras
su savo vadinamais erotiniais eilérasciais, ku-
riais, kaip pats ne karta yra kukliai prisipazi-
nes, jis kartu su V. Mykolai¢iu-Putinu yra pra-
déjes nauja vagg miusy poezijos dirvoje. Jeigu
sitokia buty erotika, tai viso svieto mergelés lik-
ty ne tik netekéjusios, bet ir nekaltos. Galy ga-
le tai ne taip jau svarbu (o gal ir labai svarbu?).
Daug blogiau, kad tose eilése néra ne tik ero-
tikos, bet ir tikros poezijos. Tai popierinés geé-
lées — ir dar iSkvépintos abejotinos firmos ode-
kolonu. (To nepaneigia, — prieSingai, dar dau-
giau patvirtina, — vakaro metu pasigirde sens-
teléjusiy poniy atodisiai ir viena kita aSara).
Deja, klausantis ty eiliy, netrukus paaiskejo, kad
cia ne tiek juokinga, kiek patetiska.

Taciau patetiSkiausias buvo Siy gastroliy
pats raison d’etre — pastangos grazinti tai, kas
praéejo. Rezultatas — atsiminimy vakaras. Kai
kurie programos dalyviai, matyt, patys i§ anks-
to nujauté, kad ¢ia kazkas negerai. B. BrazdzZio-
nio oficioze Lietuviy Dienose, blgnijant Siuos
vakarus, S. Santvaras taré: ,,Su nerimu zvelgiu
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i susitikima po 20 mety.“ Nerimo buta ne be
pagrindo. O pats B. Brazdzionis tiesiog konsta-
tavo: , Tas pats niekad nebegrjzta.” Sventa tie-
sa.

Galima atsukti laikrodij, bet ne laika.

P.S. Sios pastabos tinka papildymu gastro-
liy aprasymui Lietuviy Dienose: ,Jie Los An-
geles baigé literaturing kelione.“

Knyga, tebeieskanti recenzento

Jau bene metai, kai pasirode ,,Ottawos Uni-
versiteto Lyginamyjy Pedagoginiy Moksly Cent-
ro direktoriaus, Psichologiniy ir Pedagoginir
Moksly Fakulteto ordinarinio profesoriaus, Tarp-
tautinio Pedagoginiy Moksly Zurnalo, leidziamo
UNESCO, pataréjo“ (taip surasyta tituliniame
lape) prof. dr. Antano P. Ramino knyga — IS
sutemy i ausra.

Vien tik autoriaus kredencialai ir knygos
antrasté rodo, kad tai ypatingas veikalas. Sj
ispudj dar daugiau sutvirtina knygos turinys. Né-
ra nei maziausios abejonés: tai tiesiog uniku-
mas visoje miusy rastijoje, turjs didelés tarptau-
tinés reikSmeés ir praSyte prasgsis iSverciamas
bent i kelias kalbas. Taciau kazkodél jis iki Siol
dar néra susilaukes priderancio démesio. ISsky-
rus bene vieng kiek kritiSkesne (bet ir tai sal-
doka) trumpg recenzijg, kol kas buta tik ke-
liy panegiriky, kuriomis autorius, kaip rimtas
mokslininkas ir kuklus vyras, tikriausiai, bodisi
ir, aiSku, laukia kritisko, iSsamaus zodzio. Ir, deja,
vis nesulaukia. Negi jau taip ir neatsiras re-

cenzentas, kuris sugebés tokj Zodj tarti? Suprar ‘ﬁ

tama, labai sunku rasti tokj rasto ir mokslo vy-
ra, kuris valioty apreépti Sio veikalo plotj ir per-
prasti jo gylj, t. y. tiesiog nejtikéting autoriaus
erudicija — nuo Paplausko iki Ramiino. Antra
vertus, reikia vis délto tikétis, kad dar esama
musy tarpe bent vieno kito, tremtyje dar nepa-
lazusio, intelektualo, kuris (Zinoma, su jvairiu
specialisty pagalba) sugebés jkasti §j opus mag-
num ir pristatyti ji tokj, koks jis yra ir ko jis
vertas.

SOKIY SVENTE

PULKININKU TAUTINE DRAUSME

pelno buta, tai komitetas, ypatingai spau-
dziant komiteto pirmininkui ir drauge
JAV LB Tarybos nariui dr. L. Kriaude-
liinui, ir toliau laikytysi visiSko nesiskai-
tymo su centrinémis LB institucijomis li-
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Misy veiksniai ir veiksneliai jvairiom
progom ir labai meiliai ragina eilinj tau-
tieti latkytis tautines drausmés, o dazZnai
net ir skaudziais zodziais smerkia jos dau-
giau ar maziau nesilaikanc¢ius. O tuo tar-
pu miisy veiksniy, nuolatiniy ar proginiy
institucijy ne tik kad tautinés, o, i$ viso,
elementarinés drausmés samprata dazZnai
bina itin keista. Atrodo, jog norima, kad
didZiojo drausmingumo pavyzdziu buty ei-
linis, kai tuo tarpu miisy visuomeninio
gyvenimo generolams ir pulkininkams nei

Drausmés sargyboje

drausmé, net nei paprasta tvarka néra
privaloma.

Stai, pavyzdziui, kad ir III-sios Tauti-
niy Sokiy Sventés komitetas! Mandata sa-
vo veiklai gaves i§ JAV LB Centro val-
dybos ir protokolu jsipareigojes ir |pa-
reigotas jai pateikti atskaitomybe ir per-
duoti léSas, net ir penkiems ménesiams po
Sventés praéjus nei vieno, nei kito néra
atlikes. Net ir visuontené nezino, ar finan-
sine prasme III-ji Sokiy Sventé buvo pa-
sisekimas ar ne. Tik privaéiai teko patirti
i§ kai kuriy Sventei rengti komiteto na-
riy, jog komitetas ir dabar dar néra apy-
skaitos suvedes. Jei gi paaiSkéty, jog

nijos. Pelna komitetas savo nuoziura per-
duoty ,kur nors“, bet tik ne Bendruome-
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nei, nors pats komitetas ir buvo JAV LB

Centro valdybos pagimdytas.

Stai, tautieti, kaip reikia suprasti
drausmés ir tvarkos pareigas, jei esi iS-
rinktas ar pakviestas j kokig nors insti-
tuecija. Iki esi eilinis, zadék ir drausme ir
tvarka, bet tik pakliuves kurion nors val-

dzion ir ypaé¢ ranka uzdéjes ant pinigo
maiselio, tark sau — esu dabar diktato-
rius ne i$§ keno kito, o tik Dievo malonés
— ir elkis taip, kaip Kudirkos rastuose

simpatiSkasis pavieto virSininkas.

Akiraciai.- 1969, Ni
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SANTYKIAI

Seniai seniai, vieng nebedaugelio beat-
simenamg vasarg teko keleta karty maty-
ti tokia sidabrais zZvilganéia ,,8luota* dan-
guj. Didieji — atseit, suaugusieji — sakeé,
kad tai kometa, ir labai daug apie ja kal-
béjo. Vieni aiSkino, ka buvo laikras¢iuose
apie ja skaite, kiti tik disavo galvomis
linguodami, kad bus blogai: arba ,,svieto
pabaiga®, ar, mazZy maziausia, ,vaina‘“ a-
teina. .. ,,Svietas‘ nesugriuvo, bet ,,vaina“
— pirmasis pasaulinis karas — neilgai
trukus uzsiliepsnojo. Tada prietaringieji
atsigriebé: ar nesakém, kad ne iS gera
Sluota danguj Svaistés/

Noreika irgi kaip kometa — ne dangui
Sviefianti, o salése dainuojanti — praskri-
do per kelias Siaurés Amerikos lietuviy
kolonijas ir kalby sukélé didziai panaSiuy
i anas, prie§ beveik SeSiasdeSimts mety
kalbétasias.

DAINU BERNUZELIS

Noreikos koncertuose (iSskyrus New
Yorka) ,,salés lazZo“ greifiausia ne dél to,
kad visi bitumém staiga nesutramdomai
isigeide isitikint, ka gi tenai toji ,tarybi-
né santvarka“ Lietuvoj iSugdé, arba — ap-
vertus kitaip — ka ten lietuviai, net ir
pavergti biidami, sugebéjo iSsiugdyt. Dau-
gumas dar nesam tiek suvaikéje, kad pati-
kétumém menininkg tinkant biti valdzios
_gerumo ar rezistencijos pries ja atsparu-
‘mo mastu. Jei toki dalykai pareitu nuo
valdziy bei santvarky, tai, pavyzdziui, ir
uz Kipra Petrauska turétumém buti dékin-
gi tik rusy monarchijai ir Siek tiek juy re-
voliucijai, nes tasai gi Lietuvoj atsirado
btidamas kaip tik tokio paties amziaus ir
panaSaus lygio dainininkas, kaip dabar
Noreika. O juk Petrauskas buvo iSugdy-
tas Petrapily, rusy konservatorijoj ir o-
peroj, caro Nikolajaus II vieSpatavimo ir
jo nuvertimo laikais...

Smalsumg ir sentimentus turbiit labiau
Zadino ne ,santvarkos produktas‘, o tas
jau ankséiau pasklides gandas, kad Norei-
ka, Kipro Petrausko mokinys, esas tikras
,naujas Kipras“, gal net geresnis! O ka-
dangi jau seniai turim legenda, kad tokiuy
dainininky, kaip Kipras Petrauskas, ,,pa-
sitaiko tik retoj tautoj ir tai ne daZniau
kaip karta per Simta mety”, tai kaip gi
¢éia dabar negaudysi tokios nepaprastos
progos savo ausim pasigérét tokiu visiems
lietuviams per toki trumpa laika antra
kartg i§ eilés pasitaikiusiu laimikiu, — ne-
paisant, kokiose aplinkybése atsiradusiu!

Ir neapsivylém, nes Noreika — tikrai
puikus ,,dainy bernuzélis“, kai ,atidaro
dainy skrynele‘.

Ar stebuklingas? Cia tai jau ima veikti
reliatyvumo teorija: priklauso nuo to,
koks kieno samonéj dainininko tobulumo
mastas.

Toks dainininko vertinimas i§ esmés ne-
tikes. Kas Kipra girdéjom, tai girdéjom
beveik vien operose. (Solo koncerty jis
vengé, ir toki jo pasirodymai buvo rete-
nybé). Noreikg ¢ia atvirkséiai — girdé-
jom tik koncerte, ne operoj. Tai vien dél
to lyginimas keblus, nes lyginamieji sto-
véjo ne toj pacioj plotméj. Ir ne tame pa-
¢iame laike, nes Kipro balsas, jei kam ir
aidi atminty, tai i§ maziausia trijy deSimt-
meciy atstumo, taigi arba kiek nublukes,
ar perdém suidealintas.

Ir i8S viso, — kg gi reiskia ,,antras Kip-
ras“? O kas gi tas pirmasis? Anuomet bu-
vom jsitaigoje, kad Kipras, tai mazdaug
aukséiausios dainininko tobulybés egzem-
pliorius, jei neiSskrides i Milano ar New
Yorko dainininky olimpus, tai tik todél,
kad nenoréjes, nes labai prie Lietuvos pri-
siriSes. Zinoma, Siek tiek klydom... Bet
tiek to. Kipras vistiek buvo visy misy
mirtingyjy akyse viena i§ reéiausiy rete-
nybiy, tegu tai ir nereiské, kad jis lygiai
taip turéjo atrodyti ir La Scala ar Met-
ropolitan opery kritikams ir nuolatiniams
lankytojams.

Tai kaipgi Zmogus susilaikysi nenusidé-
jes Noreikai ir nepalygines jo su ana re-
tenybe, tegu ir paédiu profaniskiausiu bei

1969 m. sausio men.

VIRGILIJUS NOREIKA

DAINUOJANTI KOMETA

subjektyviausiu biidu — atminty ,atga-
minta* prie§ 30 mety girdéta balsg greti-
nant su ¢ia pat girdimuoju. Koks jspudis?
Ogi, sakyéiau, kaip lie¢iant aksoma ir Sil-
ka. Noreikos ,,Silkas“ aiskiai ,,plonesnis“,
bet daug kur — net Kipro dainuotose dai-
nose — ijmantriau ir Zaismingiau iSpuos-
tas. O opery arijose Noreikos ,,Silke“
skamba Italijoj igytas instrumentas, ku-
rio Kipras neturéjo ir, berods, nei neban-
dé turéti. Su Siuo instrumentu Sis — vél
su Kipru lyginant, dar jaunas dainuy ber-
nuzélis — savo laiku gali ir uz Kipra to-
liau nuZengti. Jis gi dar tik toj daininin-
ko karjeros stadijos, kaip Kipras buvo
pirmajam T'raviatos spektakly Kaune.

KLASTINGA MESKERE

Greta su gandu apie ,antraji Kipra“,
sklido ir kitas — kad Noreika esas ne-
gandga pranaSaujas zZenklas misy padan-
géj. ,,Klastinga meskeré Lietuvos okupan-
tui besiprieSinanc¢ioms jégoms gaudyti ir
retinti; vylinga graziabalsé sirena, atsiys-
ta suzavét mus lietuviSskom dainelém, uz-
litilivot ir paviliot | susitaikyma su Lietu-
voj esama politine padétim®...

Ar gali taip but? Zinoma, gali — o ko-
dél gi ne!

Tik ar tokia misija bitinai turi pasisek-
ti? Nebiitinai. Ji net negali pasisekti, su-
sidirusi su tais, kuriy prieSinimasis kal-
bamajai Lietuvos padécéiai gyvas. Lengva
meskeriot tik tas iSeivijos vandenuy Zuve-
les, kurios tokio pasiprieSinimo niekad ne-
turéjo, ar kuriy gal kada ir buves pasi-
prieSinimas jau ir be Noreikos subliiisko.

rie mane, kad Noreikos ¢ia dabar atvyko

Turbiit reta tarp misy taip naiviy, ku-\

tik taip sau pasisveCiuot ir ta proga su- |
teikt mums malonumo. Juy iSleidimas ar, |

tiksliau tariant, nekaltu pavidalu apgaub-
tas atsiuntimas be abejo turéjo ir politinj
pamusala. Neturéjom kaip ta pamuSalg
iS¢iupinét, ir, tiesa sakant, nei netikslinga
bty buve ji perdaug akivaizdziai tyrinét.
Tokiais atvejais pakanka tik numanyt,
kad toks pamusSalas turi bat ir, greiéiau-
sia, yra. Ir dar numanyt, kad jis gali bat
net ir dvigubas.

Viena ty pasirodymy pamusSaliné paskir-
tis galéjo but, kaip misy visy budreivy ti-
kinama — pameskeriot simpatijy ,san-
tvarkai®“. Tas pamusSalas furéjo but jsii-
tas, vadovaujantis ,,santvarkiniais“ sume-
timais. Bet galima prileist — ir biity ne-
protinga uzZgincéyt galimybe, kad ta paédia
proga galéjo biut ir gal buvo ,savaime
isisiuves* ir kitas tos misijos pamusalas,
biitent ,,géliy kalbéjimu* perduot toje
,,santvarkoje“ besivyniojancéiy tautieciy
gal kiek ir priekaistinga ispéjima mums,
graudziai beaimanuojantiems dél tautie-
¢iy likimo tenai: — Ko nusimenat, jis,
zmonés menko tikéjimo! Mes gyvi ir ne-
zistam. Stengiamés iSsilaikyt ir iSsilai-
kom. Jei neturit kuo padét, tai bent nelai-
dokit misy gyvuy savo ir kity akyse...

KONTRA-MISIJA

Budreivos perspédinéja, kad iStikimybé
Lietuvos laisvés idéjai reikalaujanti san-
dariausiai uZmerkt akis ir uzsikimst ausis
nuo tokiy ,,grésmingy Zenkly padangése®,
kaip Noreika ar kas panasus.

Jei taip ir darytumém, tai reiksty, kad
esam apsésti visiSko savim nebepasitiké;ji-
mo komplekso. Sitaip neva vengdami ,,pa-
tarnauti pries$ui*, kaip tik piltumém dau-

giau vandens to prieSo propagandos ma-,

linan, kurs jau trecias deSimtmetis mala

ir mala pasakas, anot kuriy daugumas:
miisy esg seniai Lietuvos iSsiZzadéje ir nuo
jos atkakliai nusigreze. IS ty pacdiy mala- |
- pademonstruota, jei, pavyzdziui, visi tie,

ny beriamos pasakos tikina, kad j Vaka-
rus i§ Lietuvos pasitraukusieji esg arba
zvériski iSgamos, arba bukaproédiai kreti-
nai. Negi mes jau nesurandam sau kitos

misijos, kaip tik bégimu nuo kiekvieno mi-
sionieriaus ar zZvalgo i§ anapus patvirtin-
ti tokias pasakas?

Jei ne budindiose vadovybése, tai bent
,,mazai tenusimananéiuose eiliniuose‘ grei-
¢iau atsirado supratimo, kad esamose ap-
linkybése galim, tai ir turim atlikt tam
tikra kontra-misija prie§ tas pasakas: te-
gu visi ,,misionieriai“ i§ anapus, nesvarbu
koks jy misijy pamusalas, gauna ko dau-
giau proguy jsitikint, kad jiems pripusto-
je ,,santvarkinéje‘“ propagandoje apie mus
daug daugiau tyc¢inio Smeizto, negu tiesos.

Nekalbant apie kitus budreivy ujamus
atvejus, misy eiliné visuomené Noreikos
kometiSko praskridimo proga Sia kontra-
misija palyginti neblogai atliko. Jis pali-
ko savo jspidi mums, mes jam. Gal nepa-
taikém visiSkai gera jspudj sudary:. Gal
ne visais atzvilgiais ir esam tikrai Zza-
vis. .. Bet ir tiek mus tepazZine, toki ,mi-
sionieriai“ parveza ganda namo, kad tie

tamsiausiomis spalvomis nupiestieji tau-!

tiec¢iai svetur, visdélto, nei toki jau zZvérys,
nei vien bukaprociai.

NEW YORKO ISIMTIS

Girdét, tik New Yorke Noreikos koncer-
te salé ,neltizo* nuo publikos, netgi ,,Zio-
vavo“ mazdaug puse tuSéiy kédziy. Prie
dury net piketas buvo. Stai kur, kaikie-
no nuomone, dar veikia ,tautiné drausmé‘
Stai kur ,,parodém okupantui, kg mes apie
ji manom*!

saléj buvo tuSéiy viety, ar net keliskart
daugiau. Bet pikete buvo tik 15 (laikras-
¢iuose sakési, kad 30) jaunuoliy iS vie-
tinés Vyéiy kuopos, rikiuojamy poros pa-
nokusiu vyry. Ty atvesty jaunuoliy tarpe
buvo matyti Zinomai nesuprantanéiy lietu-
viSkai, vargu ar i§ viso ,kérinanéiy“ apie
lietuviy koncertus ir su jais siejama kaz-
kokia ,tautine drausme®. Argi tikrai tokia '
demonstracija kam nors ka nors pasaké?

Keli piketininky plakatai visi buvo pa-
raSyti angliSkai, taigi aiSkiai skirti ne
,,okupantui Noreikai“, o turbiit amerikie-'
¢iy visuomenei, kurios, taéiau, ten nebuvo
né gyvos dvasios...

Noreika, sako, rengéjuy ,koalicijos* bu-
ves jspétas, kad ,faSistai rengias pike-
tuot“. Budamas vaidintojas iS profesijos,
panudo ir ¢ia pavaidint mazZdaug ameri-
kinio tipo politikieriy, nebijantj ,heckle-
rig“. Priéjo prie jaunuoliy, pasisveikino,
paklausinéjo, ka jie ¢ia daro, ir paliko
nesusizgribusius, ka jam sakyt... Keli pi-
ketininkai paskui jslinke salén iSklausé
koncertg... O iSeidami pamatém ir kom-
promisinj plakata: Noreika Yes, Russians
No! Jei taip, tai kokia prasmé piketuoti
Noreika, ne rusus? Arba, jei Noreika —
,»rusy propagandos jrankis®, tai kodél
jam visdélto ,,Yes“? ‘

Kaikuriuose laikras¢iuose su pasididzia-
vimu buvo parodyta keliy piketininky nuo-
trauka, kurioj buvo matomas ir piketo
»ideologija‘“ turéjes iSsakyti plakatas: We
Support Free Lithuania, Not Communist
Lithuania!

Jei tai deklaracija amerikie¢iy visuome-
nei, tai kaip ta visuomené (jeigu bity ta
deklaracija maciusi) galéty iSspresti mijs-
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Virgilijus ir Zaneta Noreikai Cikagos scenoje.

Perdétas pasididZiavimas, jei net ir pri-
pazintum, kad iS viso biita ¢ia kuo didzZiuo-
tis. Salé New Yorke buvo pustusté ne dél
»tautinés drausmeés®, o daugiausia dél pa-
krikusios organizacijos ir, galbut, ypaé
dél ¢éia nepopuliarios ,koalicijos* rengimo
komitete, ] kurio rankas koncerto rengi-
mas visai be reikalo tapo sprauste jspraus-
tas daugiausia ,tautinés drausmés“ sar-
gu pastangomis (Koncerta rengti buvo
pasiSoves J. Stukas, bet tapo nubaidytas).

,Tautiné drausmé* biaty buvus ryskiau

kurie tariamai ,,drausmingai“ neatéjo i
koncertg, buty atéje j piketuotojy eiles.
Tokiy bty turéje biiti maziausia tiek, kiek

le, kas gi ten dabar dedasi su ta Lietuva:
ar jau yra ir Lietuvos dvi (kaip Vokieti-
ja, Koréja, Vietnamas) — viena ,laisva“,
kita ,,komunistiné*, jeigu vieng iS jy ¢ia
kazkas remia, o kitos ne?

Kaip bevartysi, vistiek iSeina, kad New
Yorke, aréiausiai prie vyriausiy ,tautinés
drausmés‘ sargy, nebuvo nei planingos,
nei spontaniSkai nusisekusios kontra-ata-
kos, ar kontra-misijos prie§ ,,noreikine in-
vazija‘. Kiekvienu atveju, nebuvo jos iS
ty sluogsniy, kurie Noreikos apsilankymg
iS anksto apibudino, kaip prieSo invazijg.
Iséjo tik nenuoseklus, susipainiojes ban-

dymas ne visai aiSku kam.
V' R‘
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SANTYKIAI

VISUOMENES NUOMONE

LEMIANTIS VEIKSNYS

Atrodo, kad visuomeniniame gyvenime
dazniausiai lemia sveikas protas, kas ang-
liskai vadinasi ,,commecn sense‘. IS tikryju
visuomenés vadai, autoritetai, musiskai ta-
riant veiksniai, tiek telemia, kiek ju spren-
dimai derinasi su sveikos visuomenés svei-

Tostas tiems, kurie sveikos nuovokos?

ko proto sprendimu. Jei nesiderina — jie
yra tyruose Saukianéiojo balsas.
Pavyzdziui, musy veiksniai buvo, o i8
dalies gal ir dabar yra uZéme negatyvia
pozicijg iSeiviy santykiavimo su tautie-
¢iais i§ Lietuvos ar Lietuvoje atzvilgiu.
Jie tai daro i§ baimés dél politiniy impli-

kaciju ar dél iSeiviy visuomenés suskili-
mo. Taciau sveikas protas sako, kad tokia
baimé neturi pagrindo. Dél to nedaug kas
klausési veiksniy patarimo nesikalbéti su
,, pareigiinais‘“ i§ Lietuvos ar nevykti ,or-
ganizuotai* | Lietuva. Dél to, kai Siais me-

tais vél pasitaiké naujas jvykis — Norei-
kuy koncertas Jungtinése Valstybése, veiks-
niai nebedrjso reaguoti. Jie tyléjo, ir tai
buvo bene iSmintingiausias jy Zygis.
Tiesa, kaip informuoja Al Gimantas
Téviskés Ziburiuose, ir §j karta ,noréta
atsiklausti miisy veiksniy nuomonés. .. bu-

vo posédziauta, skubomis tartasi, kas ir
kaip daryti, elgtis... bijota visiS8ko pasi-’
metimo, siekta bendro planavimo...“. Ta-|
¢iau §j karta vis délto sveikas protas lai-
méjo. Noreiky koncertas Jungtinése Vals-
tybése praéjo tiek pat sékmingai, kaip ir
Kanadoje. Tik Niujorke kazkas pasiunté
piketuoti kelis vyéius, kurie tokiuose rei-
kaluose nesiorientuodami, liepiami piketa-
vo, bet, atlike ,,pareiga®, esa paskui ir
patys suéjo i koncerto sale.

Si karta betgi misy veiksniy pareigas
perémé spauda, kuri nesitenkino nesSaliska,
objektyvia informacija. Ji jauté pareiga
buti visuomenés formuotoja, politinés li-
nijos nustatinétoja, nors, kaip daznai pa-
sitaiko, tas ,,Zygis“ pasirodé naivus ir pri-
mityvus. Tai rodo ir pats tas faktas, kad
reaguota labai nevienodai. Vieni laikras-
¢iai nieko nerasé, lyg nieko nebity buve,
kiti nei Siaip, nei taip, kad ir nenorom,
parasSé, o treti tepranesSé, kad vyéiai pike-
tavo Soviety atsiysta solisto koncertg.

Draugas, pavyzdziui, déjo skelbimus
apie koncertus ir po Noreiky pasirodymo
Cikagoje patalpino kultGriniame priede
Balio Chomskio trumpa koncerto muziki-
nj ivertinima. Taigi islaiké ,,objektyvuma®,
bet kartu ir ,,santirumg®“. Turbitt dau-
giausiai objektyvaus démesio parodé To-
ronto Téviskés Ziburiai, kurie, pvz., tre-
jose vietose viename numeryje apie tai
kalbéjo (1968.X1.28). Kaip ir buvo ga-
lima tikétis, Vienybé nukrypo i kita kras-
tutinuma, jvyki gal net pervertindama ir
paskirdama net visa iStisa numerj tai te-
mai. Naujienos, reikia pasakyti, padétyje
nesusigaudé, nes po liaupsinancio straips-
nio, jau gerokai po koncerty, nutaré, kad
jvykis buvo smerktinas. Naujieny vedama-
sis, kurj perspausdiname Siame numery;e,
turbiit yra vienas i§ ,politinés iSminties
perliuky®“. PanaSiai pasielgé ir Dirva, re-
aguodama negatyviai jau po fakto. Apie
Laisvosios Lietuvos laikyseng neverta nei
vietos gadinti.

Gudriausiai pasielgé Darbininkas. Jis,
matyt, nenoréjo, kad Noreikos koncertas
ten jvykty, todél jis ir ,reagavo‘ taip, tar-
tum jo ten neblity buve — né Zodziu ne-
paminéjo, o tik isidéjo nuotrauka su tokiu

uzrasu: ,,New Yorko vyéiy piketai lapk-
ri¢io 24 Brooklyne prie salés, kur buvo
Soviety atsiysto solisto koncertas®. Tik
tiek. Vadinas, redaktoriai nutaré, kad jy
skaitytojai neturi Zinoti, kad dainavo ne
koks rusas i§ Maskvos ar Leningrado, o
lietuvis i§ Vilniaus. Redaktoriams patj
fakta zinoti galima, bet skaitytojams ne.
Amerikiec¢iai tokj reiskinj pavadinty ,,in-
sult to the intelligence of the people*, bet
Darbininko redaktoriai tai laiko ,,auksta
politika®. Kita kartg, Maceinos ,,mintj pra-
tesdamas‘, Darbininkas (1968.X1.19) ra-
§é, kad Sovietai, siysdami ¢ia meninin-
kus, nori ,,sukir§inti lietuvius iSeivius vie-
nus pries§ kitus. .. kad blity susilpninta jé-
ga, didzioji jéga, kuri stovi skersai kelio
sovietiniam siekimui“. Dél to straipsnio
pabaigoj D. ragina ,8altai politiskai gal-
voti, vengti ekstremizmo i vieng ir i kita
puse ir tokiu buidu iSlaikyti vieninga iSei-
vijos jéga nesuskaldyta“. Deja, D. pats
to reakecinio, primityvaus ekstremizmo
vengti né nemano. Cia jis graZziai konku-
ruoja su Julium Smetona, kuris jau anks-
¢iau parasé tokj pat straipsni Dirvoje
(67. I. 13), tokius menininkus pavadin-
damas ,,bolSevikiSkais Trojos arkliais®, nes
bendravimas su tokiais ,skleidzia misy
tarpe komunistinés propagandos nuodus
ir zudo lietuviskojo pasipriefinimo dva-
sig®.

Bet kas yra ekstremizmas? Ne kas kita,
kaip nukrypimas nuo daugumos, nuo svei-
ko proto pasirinkto kelio. Mes manome,
kad tie tukstanéiai lietuviy, kurie klausé-
si Noreikos koncerty Kanados ir Jungti-
niy Valstybiy miestuose, ir yra sveiko ins-
tinkto, sveiko vidurio kelio Zmonés. Pagy-
rimo verti ir sumaniis koncerto organiza-
toriai, o labiausiai Virgilijus Noreika su
zmona, kad nepabijojo ,,pavojuy* ir kad at-
sivezé puikig, miisy visuomenei supranta-
ma bei jdomia programa. Sj ivyki — No-

et

reikos koncertus — mes laikome labai tei-

giamu reiskiniu lietuviy tautos gyvenime, .
kurio reikSmingumas iSryskés, reikia ma-

nyti, véliau. Kartu jis parodo, ir kas yra
lemiamas veitksnys ideiviy gyvenime — ne
tie keli ar keliolika, kurie tariasi tury ne-
klaidingumo dovana, o tie tukstanéiar, ku-
rie vadovaujasi sveika nuovoka.

NAUJIENU VEDAMASIS

NOREIKOS BALSO

Virgilijus Noreika, padirgines smalses-
niy misy tautieiy jausmus ir Breznevui
paSienaves geroka pluosta doleriy, jau se-
niai iSvaziavo, bet jo paleistas balsas dar
ir Siandien tebevirpuliuoja. Vieniems at-
rodo, kad Noreika, padainaves kelias sen-
timentalias lietuviskas dainas, pajégé pra-
lauzti tremtyje gyvenanciuy lietuviuy vienin-
ga fronta prie§ okupanta, o kitiems atro-
do, kad Noreikos kvietéjams pavyko sukel-
ti nepabaigiamus tus$éius gincus tremtiniy
tarpe.

Mums atrodo, kad krastutinumai Siuo
atveju netikslus. PasiryZimas ginti savo
krasto laisve biity labai jau silpnutis, jei
Noreikos balsas miisy pasiryzZéliams taip
lengvai bty iSmusSes karda i§ rankuy. E-
same jsitikine, kad tremtiniai prieSa labai
gerai pazjsta. Vieni turéjo progos ji pa-
zinti ant savo kailio, o kitiems tévai turé-
jo galimybés daug pasakyti. Nemanome,
kad musy. patriotai, pasiklause rusy at-
siysto Noreikos dainy, uzmirsty, ka oku-
pantas padaré ir tebedaro Lietuvoje.

Negarsinome Noreikos koncerto, nedéjo-
me ziniy, lieéian¢iy jo vizita Chicagoje ir
susitikimus su vietos lietuviais. Bendra-
darbiaujame su Amerikos Lietuviy Tary-
ba ir prisilaikéme jy patarimo neminéti
Sio reikalo. Zinojome, kad Virgilijus No-
reika neturi teisés daryti jokio biznio A-
merikoje. Jis buvo gaves asmeniskg turis-
to viza, kuri neleidZia jam uZsiimti jokiu
bizniu, tame skaiéiuje ir ruosti koncertus.
Jis galéjo padainuoti savo Zmonos gimi-
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néms, kuriy lankyti jis atvaziavo, bet ne
dideléje saléje.

O vis délto Virgilijus Noreika Chicago-
je dainavo, ir ne vien sukviestiems Zmo-
nos giminéms, bet visam tikstanéiui lietu-
viy tremtiniy. Jis neturéjo teisés imtis jo-
kio biznio, o vis délto sugebéjo apeiti ame-
rikie¢iy taisykles ir paruosti soviety im-
perializmui taip labai reikalinguy doleriy.
Pats Noreika savo rankomis doleriy galé-
jo ir neliesti, bet tai padaré apie koncerta
besisukinéjantieji gizeliai.

Kur nors buvo padaryta klaidy. Mano-
me, kad jau metas tas klaidas iSsiaiskinti,
kad pana$is dalykai nepasikartoty ateity-
je. Jeigu klaidy neiSsiaiS8kinsime, tai ne-
tolimoje ateityje Amerikos lietuviams ru-
sai ir toliau tebekirps vilnas, kaip nukir-

po kiekvienam pinigus mokéjusiam koncer-!"

to lankytojui.

Manome, kad Siuo atveju svarbiausia
klaida padaré Alto vadovybé. Vietoje tylé-
jusi, ji turéjo aiSkiai jspéti visa Amerikos
visuomene, kas yra Virgilijus Noreika, kas
ji ¢éia siunéia ir kas nusines$ viso koncerto
pelna. Visi Zinome, kad Noreika turi grazy
balsg ir gali graziai padainuoti, bet ne vi-
si Amerikos lietuviai zino, kad Noreika yra
visiSkoje Lietuvos okupanto priklausomy-
béje. Be soviety imperializmo atstovo jsa-
kymo Noreika negali vienos lietuviskos
dainelés padainuoti. Be ruso Zinios Norei-
ka negali uZsienin kojos iSkelti. UzZsienyje
jis privalo daryti tiktai t3, kas okupantui
yra naudinga.

Jeigu Sitas klausimas biuty buves laiku
paaiSkintas, tai esame tikri, kad daugelis
biity i koncerta néje. Zinoma, kad smalsuo-
liu biity atsirade, kurie nebtty kreipe dé-
mesio i jspéjima ir vis délto | koncerta
biity nuéje. Bet tokiy smalsuoliy skaiéius
nebiity gausus. Didelé lietuviy dauguma i
koncerta biity néjusi. Jeigu jiems bity
aiskiai pasakyta, kad koncerto pelnas eis j
Kosygino rankas, tai galite buti tikri, kad
ten savo uzdarbio jie biity nenese, nezii-

sk,

rint kokiag lakstingala okupantas ¢ia bity
pasiuntes. Daugelis ranka numoty, jeigu
zinoty, kad pelnu pasinaudos pati lakstin-
gala, bet jokiu buidu nesutikty savo uzdar-
bi atiduoti tam, kuris juos tremtin iSvaré.

Ateityje Amerikos lietuviy visuomené
turi bati i§ anksto ispéta apie okupanto
tiesiamus tinklus Siame laisvame kraste.
Zinantieji lietuviai klaidy nedarys ir oku-
pantui savo uzdarbio nenes.

(Naujienos, 1968.X11.12, 293 nr., 4 psl.)

Vyéiy piketai New Yorke: ,Noreika — yes, Russians — no*.

akiraciai nr. 5
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SANTYKIAI

ANTANAS MACEINA

TARP PAUKSCIU IR VEIKSNIY

I Laisve (1968, Nr. 43) paskelbé prof.
A. Maceinos atsakymus i jam pateiktus
klausimus. Tarp kity yra ir pasisakymas
iSeiviy kelioniy j Lietuva bei apskritai ,,ry-
Siy“ klausimu. Miisy skaitytojams gali ba-
ti jdomiis du Maceinos pasisakymo punk-
tai, dél kuriy misy spaudoje buvo nema-
7ai ginéytasi. Pirmas tai, ar lankymasis
pavergtoje Lietuvoje turi kokiy politiniy
implikacijy, ir antras — ar lankymasis
bei apskritai bendravimas su pavergtai-
siais yra naudingas. Abiem Siais klausi-
mais Maceina pasisako prieSingai, nei mi-
sy Veiksniai Klevelando konferencijoj yra
pasisake.

Pirmuoju klausimu Veiksniai teigé, kad
,Laisvyju lietuviy bendravimas su vadi-
namos ,LTSR* pareigiinais, jstaigomis ar
organizacijomis (kas yra neiSvengiama
lankantis Lietuvoje B. L.) buty tolygus
Lietuvos Respublikos testinumo ir Lietu-
vos ijungimo j Soviety Rusijg nepripazi-
mo atsisakymui“. Maceina sako prieSinga
»,O kas lankosi, tai tasai krasto pavergi-
mo nei pripazjsta, nei nepripazjsta. Nes
toks lankytojas yra arba naivus, arba
smalsus, arba turi simpatijuy valdan-
tiesiems, arba yra vedamas gilaus asme-
ninio sentimento. Visos Sios kategorijos ne-
turi tacdiau nieko bendro su tarptautine
teise bei su tarptautine Lietuvos padéti-
mi. Manau todél, kad nereikéty sveéiavi-

mosi bei rySiy matuoti politiskai®.

Antruoju klausimu Veiksniai teigé:
»Savo dvasiniam, kultiriniam bei tauti-
niam tapatumui su savo tauta iSlaikyti
laisvieji lietuviai privalo kuo glaudzZiau
bendrauti su Lietuva“. Maceina ir vél sa-
ko prieSingai: , Tautai kaip bendruome-
nei, manau, kad tokie apsilankymai bei
rySiai neturi jokios naudos... Juos reikia
matuoti psichologiskai ir vertinti kaip ne-
susigaudyma ir todél nesubrendimg laiko
dvasiai ir komunistinei taktikai suprasti‘.

Pirmu klausimu Maceina kartoja ta

pati, kas jau ir miisy spaudoj daug kar-
ty buvo rasyta, kad privac¢iy Zmoniy bend-
ravimas su Lietuva neturi jokiy politiniy
(aneksijos pripazZinimo ar nepripazinimo)
implikacijy. Deja, kai kurie misy teisinin-
kai, kurie giriasi esa dideli tos srities spe-
cialistai, ir Siandien vis dar kartoja ta
paciag plokstele: ,,Va, ty Maskvos aneksi-
niy pretenzijy i Lietuva plotméje, o ne
okupacijos plotméje, laisvyjy lietuviy
bendravimas su Lietuva gali turéti pasek-
miy okupuotos Lietuvos tarptautinei pa-
dééiai“ (V. Vaitiekiinas, Bendravimas su
Lietuva, 18).

SVECIAI 13 LIETUVOS

S. m. sausio mén. .'v'idu'ryje 20 turisty
grupé 18 Lietuvos lanké jvairius Amerikos
miestus, jy tarpe ir lietuviy centrus. Sve-
ciai turéjo progos susitikti ir su Amerikos
lietuviais. Sveéiy tarpe pazymétini ideivi-
jai gerai pazistamas zZurnalistas Vytautas
Kazakeviéius, kultiros ministras L. Sepe-
tys, operos solistas, E. Kaniava, aktorius
L. Noreika, pianistas Trinkunas, istoriké

R. Kulikauskiené ir eilé kity kultaros, vi-

suomenés ir mokslo darbuotojy. Grupés
menininkai mielai sutiko atlikti keleta
impromptu koncerty Amerikos lietuviams.

Nuotraukose: Trinkiinas, Kaniava ir No-
reika koncerto metu Cikagoje sausio 19 d.

- 1969 m. SaQuUsio men.

Antru klausimu misy nuomoné yra
prieSinga Maceinos nuomonei ir principe
sutampa su Veiksniy paziura, bet tik prin-
cipe, o ne praktikoje, nes ¢ia Veiksniai
bendravima varzZo minétom politiném prie-
laidom, kurios teisinga teorinj sprendima
beveik niekais paverc¢ia. Todél nors teori-
joj Maceinos ir Veiksniy nuomonés yra
priesingos, bet praktikoj jos reiSkia tur-
bit ta patj. Kodél M. bijo iSeiviy lanky-
mosi Lietuvoje? Leiskime jam paciam tai
paaiskinti: ,, Kodél komunistai trokste
troksta, kad kuo daugiausia laisvojo pa-
saulio lietuviy aplankyty savo krasta?..
Nejaugi komunistai, turj tiek akiy bei au-
sy visame pasaulyje, nezinoty, kad grijzu-
sieji i§ Lietuvos yra nusivyle sovietine san-
tvarka ir parsivezZe neigiamy jspudziy? O
jeigu jie tai Zino ir vis délto lankymgsi
skatina, tai Cia slypi kazkoks planas. Koks?
Jo turinio nezZinome, tagiau jo buvimu abe-
joti netenka. Viena tik aisku, kad Sis pla-
nas néra tam, kad sovietinei santvarkai
pakenkty, bet kad jai padéty bei jg stip-
rinty. Galimas daiktas, kad S§is planas yra
toks platus ir toks ilgametis, jog sovietai
sutinka tuo tarpu pakelti ir kai kuriy psi-
chologiniy nuostoliy, sudarydami blogo is-
piudzio atsilankantiems. Taciau ilgu nuoto-
liu matuodami, komunistai, matyt, tikisi
Siuos nuostolius atgauti su kaupu. Ar jie
tai pasieks, sunku pasakyti. Tacdiau man
neaisku, kodél turétume jsijungti i §i pla-
ng, pasiduodami soviety jtaigoms ir lan-
kydamiesi tévynéje? Juk argi jau taip sun-
ku — net ir jaunimui — suprasti, kad so-
vietai §] lankymgsj skatina anaiptol ne
zmoniskumo vedami... O jei visy Siy
sovietiniy paskaty pagrinde glidi ne
zmogiskieji motyvai, tai reikia tikrai bati
dvasiskai akliems bei kurtiems, kad nema-
tytum ir negirdétum visoje Sioje svecia-
vimosi propagandoje komunistiniy moty-
vy, tegu jie savo turiniu mums ir nebity
Zinomi*,

Pateikéme Sita ilgesne citata todél, kad
ji labai budinga gal net Zymiai musy vi-
suomenés daliai. Tai rodo ir Siy iStrauky
reklama kai kurioj misy spaudoj. Ka §i
citata faktiskai rodo? Ne kg kita kaip bai-
me. Bailios visuomenés dalj Maceina dar
labiau gasdina. Kodél reikia bijoti lanky-'
tis Lietuvoj, kokie gali biti to lankymosi
pavojai, Maceina sakosi nezZings. Bet ka-
dangi, anot jo, kvie¢ia komunistai, tai, ais-
ku, ne iSeiviy ar Lietuvos naudai, o grei-
¢iau juy praziéiai. Tuoj po karo, kai nieko
i§ uzsienio Lietuvon neleido, mes verzémés,
nepaisydami mirtiny pavojy. Dabar, kai

durys kiek prasivéré ir galima be pavoju\
apsilankyti, mes raginame nesilankyti. Tai'
primena man jvykj téviskéje. Sensteléjes
kaimo bernuzélis — molio motiejukas ieS-
kojo pacios, bet negaléjo rasti. PirSosi
vienai, antrai, trefiai — né viena neina.
Pagaliau atsirado tokia, kuri sutinka eiti.
Tada tas molio motiejus traukiasi atgal,
sakydamas: kas ¢ia per merga, kad sutin-
ka uz mane eiti? Taip ir liko nevedes.
Sitaip dabar elgiasi daugelis musy vadi-
namy kovotojy, rezistenty, frontininky bei
kitokiy veikéjy, kurie, sédédami uzZfronté-
je, kovoja skambiais, bet tuséiais Zodziais.
Jie bijo Lietuvon nuvaziuoti, bijo su i$
Lietuvos atvykusiu susitikti, bijo net laik-
rasSty kronikos eilute pranesti apie atvy-
kusj i§ Lietuvos — pvz. apie dr. A. Jus-
kos lankymasi Amerikoje nei Draugas, nei
Darbininkas, nei kiti laikrascéiai neprane-
$é, nors Kanados laikraséiai nebijojo apie
tai pranesti. Virgilijaus Noreikos koncer-
to kai kurie cikagiskiai laikrasc¢iai taip
pat negirdéjo ir nematé. Apie tai iSdriso
painformuoti tik Bradino kultirinis prie-
das.

Maceina karta komunistinius Rytus ly-
gino su didele gatve, kuri galinti vien tik
pazvelgimu uzhipnotizuoti pauks$éiukag ir
tuo biidu jj praryti. Esa tuo badu komu-
nistiniai Rytai uzhipnotizave nekomunisti-
nius Vakarus, kurie dabar iesko visokiy
rySiy-bei dialogy su Rytais. ,,Anas hip-
notinis miegas, raso Maceina, pamazu pra-
deda uzkrésti ir mus. Ir mes daromés kaz-
kodél neramiis, kaip tasai paukséiukas:
ieSkome santykiy su tévyne...“ Skirtumas
tarp kity vakarie¢iy ir lietuviy iSeiviy yra
tas, kad kiti vakarieéiai vis délto nedre-
ba ir dialogy bei rySiy nebijo, o dalis lie-
tuviy visa laika yra uzhipnotizuoti ir visa
laika dreba, o Maceina juos dar labiau
gasdina ir dar labiau veréia drebéti.

Kyla klausimas, kas po Sia baime sle-
piasi, kas sudaro jos esme? Atsakymas ¢ia
savaime aiSkus — visada bijo tas, kas jau-
¢iasi silpnas — fiziSkai ar dvasiskai. Ir
Maceina c¢ia daro tragiska klaidg, many-
damas kad Vakarai ieSko rySiy bei dialo-
go su Rytais, bidami ar jausdamiesi silp-
ni ir dél to lengvai uzhipnotizuojami. O
i§ tikryjy yra prieSingai. Vakarai, siekda-
mi rysiy bei dialogo, yra ofenzyvoj, o ofen-
zyvoj tegali biiti dragsuoliai. Bailiai yra
tik kai kurie miusiskiai, kurie net uzfron-
téje sédédami dreba. Baimé, kaip jau mi-
néta, rodo fizinj ar dvasinj silpnumg, sa-
vimi nepasitikéjimg. Kai kurie misiskiai
savo nuolatiniu baiminimusi parodo, kad
jie nepasitiki savimi, kad jie netiki misy
dvasiniy ginkly (laisvés idéjos ir lietuvis-
ko patriotizmo) pranasumu. ISeina,

nasumu ir dél to bijo iSeiti ofenzyvon pries
vergijg bei rusiSkg komunizmg. IS ¢ia ir

kad
jie tiki vergijos ir komunizmo idéjos pra- |

ju neiSpasakyta baimé lankytis Lietuvoj.
Bet kas nepasitiki savimi, savo idéja, kas
bijo ir dreba, kas vengia susitikimo su
prieSu ar tik tariamu prieSu net saugioj
uzfrontéj — tas faktiskai jau kapitulia-
ves. Tokie Zmonés dar kartais, jsivaizda-
ve kovotojais, pasikauja ar kitus paragi-
na Sitkauti, bet tai ir viskas. Kas gi to-
kiems belieka?

B. L.
OLIMPINIAI ZAIDIMAI
KUR VALYTOJAI?
Draugas paskelbé toki praneSimg:

,,Ukrainie¢iy protestas olimpiados komite-
tui. Kaip pranesa spaudos agentiros, lais-
vojo pasaulio ukrainie¢iy centrinis komi-
tetas spalio 5 d. pasiunté protesto rasta
Pasaulinés Olimpiados komiteto pirminin-
kui Avery Brundage, iSkeldamas Soviety
Sajungos tauty diskriminacijos ir kolonia-
lizmo metody vartojimg sporto srityje...

Nors pasaulinés Olimpiados nuostatai
draudzia tauty diskriminacijg — rasoma
protesto raste — taciau vyriausias Olim-

piados komitetas iki Siol toleruoja savo
nariy tarpe ta krasta, kuris diskriminuo-
ja Ukrainos, Gudijos, Lietuvos, Latvijos,
Estijos, Gruzijos ir kity pavergty tauty
sportininkus, neleisdamas jiems atstovauti
savo krastus ir jjungdamas juos i Rusijos
komandg, pasisavina juy pasiektus sporti-
nius laiméjimus. Ukrainiec¢iy protesto ras-
tas baigiamas pazymint, kad Siy mety pa-
saulinéje sporto olimpiadoje Meksikos
mieste dalyvauja 55 zZymiausi Ukrainos
sportininkai, 11 Lietuvos, 12 Latvijos ir
12 Estijos bei jvairiy kity tauty sporti-
ninkai“.

Kyla klausimas, ka veiké misy sporto
vadovai ir veikéjai? Kodél jie nieko pana-
Saus nepadaré? Juk jie Zinojo i§ anksto,
kad Lietuvos sportininkai dalyvaus sovie-
ty sportininky sudétyje ir bus vadinami
soviety ar rusy sportininkais. Kodél jie
nepainformavo apie tai bent Amerikos te-

levizijos reporterius, bent Meksikos spau- |

da? Pacioje olimpiadoje, kaip rasé misy
spauda, dalyvavo keliasdeSimt Amerikos
lietuviy su dr. J. Kazicku priesaky. Kodél
jie nieko nepainformavo ir nereagavo, kai
lietuviai sportininkai visg laikg buvo va-
dinami rusais?

Kai musy sportininky grupé anais me-
tais vyko | Lietuvg, kai kurie musy spor-
to veikéjai patriotai nesigailéjo rasalo,
prakaito ir plustamy ZodzZiy savo kolegoms
sportininkams suniekinti. Dabar, kai rei-
kéjo parodyti savo tautinj samoningumg
bei sumanumg, visi jie ,,miegojo‘. Kodél?
Ar jie mano, kad neverta ginti Lietuvos

, lietuvio sportininko garbe?

B.L.
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IS SOVIETINES SPAUDOS

DIALOGAS APIE NAUJAJI ROMANA

TARP ISSIKANKINUSIYU NUO TVISTO RITMO IR VULGARAUS SOCIOLOGIZAVIMO

1968 mety bégyje Lietuvos kultiriniuose sluogsniuose vyko pokalbis apie
kritika ir naujaji romang. Literatiira ir menas ir Pergalé tuo klausimu paskelbé
visq eile straipsniy. Juose jaunesnés kartos intelektualai nagrinéjo klausimus,
susijusius su dabartinés lietuviskos kritikos trukumais. Taip pat plaéiai buvo
paliesti véliausi M. Sluckio ir A. Bieliausko romanai (Adomo obuolys ir Kauno
romanas) ir samonés srauto ipilietinimo lietuviskame romane galimybés bei prob-
lematika. Diskusijose dalyvavo A. Bucys, E. Bukeliené, V. Areska, A. Gudelis,
L. Jacinavicius, B. Kuzmickas, V. Kubilius ir kiti. Daugumos straipsniy autoriai
parodé memazq zZiniy bagazq bei susigaudyma dabartinéje pasaulio literatiiroje,
ko jiems galéty pavydéti ne vienas vyresnés kartos kritikas iseivijoje.

Diskusijose apie kritika ir romana, apie literatiiros wvertinimo kriterijus,
svyravo tarp J. Maceviéiaus emocinio pasisakymo wuz socialisting realizma, (Ziar.
jo ,Nauji eilérasciai”, Pergalé, 1968, nr. 9), A. Baltakio bandymo surasti sa-
votiske sintez¢ tarp estetiniy ir partiniy vertinimo reikalavimy, (Zr. jo ,Krite-

rijai ne 18 piwrsto lauziami®, L.

ir M., 1968, nr. 43) iki beveik modernistiniy

kriterijy ipilietinimo reikalavimo V. Kubiliaus zZodyje (Zr. jo str. ,Kokia pers-
spektyva®, L. ir M., 1968, nr. 38) ir A. Gudelio straipsnyje (#r. ,I$paZistant

J. MACEVICIUS:

Sakai, kad tau gyvent
Nelengva ir nelinksma?

Tada pabukim ¢ia

Tarp Sity XX amziaus sfinksy,
Tarp Sity nepazjstamy,

Bet aiskiy ligi skausmo

Ir a lia mefistofeliy

Ir a lia fausty,

Tarp Siy iSsikankinusiy

Nuo tvisto ritmy

A lia ofelijy

Ir a lia margarity.

Pabukime ir mes
Neripestingai dosniis. —
Tegu taurelése liepsnoja kalvadosas.
Tegu palydi SnypS¢iant] Sampang
Kazkaip i§ Afrikos

Atklyde ¢ia tamtamai.
Pasiklausykime,

Kaip samojais ¢ia barstos
Ivairiaformeés

Ir jvairiaspalvés barzdos.
Tyliam kampe profesoriai jraude
Linksniuoja DZoisg, Jaspersa
Ir Froida.

Juodos kavos gurksnelj nugeria
Ir impotenty zvilgsniais
Glosto damy nugaras.

Ten, vystanéiy matrony
Priremtas prie sienos,
Skétriojasi

Nepripazintas genijus.
Pakampém Slaistosi

Ant kojy jau nestiprus
Veikéjai ir veikéjos

Ivairiy kalibry.

Veidai iSsekinti

Aistry ir godulio.

Jie nieko nekuria,

Bet viskas jiems netobula.

Cia kas Zmogus,

Tai ne Zmogus —
Pasigailétinas vaidmuo.

Cia ne gyvenimas,

O stovintis vanduo.

Gyvent nelengva.

Dar sunkiau stebéti Siag
Zmoniy,

Besiverzianéiy | dievus,
Komedijg.

V. KUBILIUS:

Siuo metu miisy kritikoje jauc¢iamas tam
tikras vertinimo kriteriju neaiSkumas. Po-
kario metais susidare kriterijai didele da-
limi neteko savo galios ir autoriteto. Ne
vien dél to, kad jie atsirado ant gana pri-
mityvaus teorinio pagrindo, kurj sudaré
daugiausia vulgarusis sociologizavimas ir
labai tiesiakaktiSkai taikomos literatiros
sri¢iai dialektinio materializmo tezés, bet
ir dél to, kad per §j deSimtmetj labai smar-
kiai pasikeité pati literatira. Jos nebega-
lima matuoti vakarykséiais matais, nes jie
nebeatitinka literatiros dabartinés buklés,
Siandieninio raSytojy galvojimo bido.
Svarbiausi 8iy pasikeitimy: 1) visi klau-
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simai sprendzZiami per ZmogiSkumo priz-
me, per gyva samonés lgstele, 2) meni-
nés analizés centre stovi ne apnuogintos
politinés ir socialinés problemos, o dau-
giau moralinés situacijos, dvasiné Zzmogaus
verté, kuri neisjungiama i§ visuomeniniy
salygy komplekso, bet vis délto tampa
svarbiausiu jo vertinimo kriterijumi; 3)
skaitytoja norima aukléti ne tiesioginiais
pamokymais ar teigiamais pavyzdziais, o
estetiniu pergyvenimu, kuriame gladi Zmo-
gu taurinanti ir tobulinanti jéga; 4) li-
teratiira vis labiau nori remtis objektyviu
tikrovés pazinimu, fiksuojanéiu ne tik tei-
giamas, bet ir neigiamas gyvenimo puses,
nes tik visapusiskas gyvenimo dialektikos
pavaizdavimas sudaro pagrinda wmeninei
tiesai, o tuo paciu ir skaitytojo aukléji-
mui; 5) vyksta intensyvi visuy literatiros
rusiy ir formy modernizacija, kuria dik-
tuoja tiek vidiné pacios literatires augi-
mo butinybé — literatiira vystosi resulai-
komai kaip gyvas organizmas, anot V. Be.
linskio, — tiek visa Siuolaikinio meno at-
mosfera.

Kai literatiira ima svarstyti vadinamus
amzinuosius zZmogiskos egzistencijos klau-
simus (meilés, mirties, gyvenimo pras-
més), 1 kuriuos ji turi duoti atsakymus
Siandieniniam skaitytojui, tokios literati-
ros (V. Mpykolaic¢io-Putino ,,Buties valan-
da“, Just. Marcinkevi¢iaus ,,Siena®) jau
neimanoma jvertinti vien politinio aktua-
lumo aspektais. Kai raSytojas pasineria i
painiausius Siandieninio Zmogaus psichi-
kos klodus (kuriuos taip pat kazkas turi
meniskai iStyrinéti), tokio kirinio (M.
Sluckio ,,Adomo obuolys“) jau nejmanoma
iSmatuoti tik sociologinémis formulémis.
Kai poetas raSo sudétingomis asociacijo-
mis, kalba kultiiros, meno ir istorijos j-
vaizdziais, reikalaujanciais i§ skaitytojo
didelio iSprusimo, tokio kiirinio (E. Mie-
zelai¢io ,,Era‘‘) nejvertinsi jprastais pri-
einamumo ir paprastumo matais.

Dabartiné literatira reikalauja nauju
kriterijy. Ta¢iau musy estetiné teorija, gal
labiausiai atsilikusi sritis per paskutinij
deSimtmetj, ju neparyoSia, todél meno
praktika eina savo keliu, o meno teorija
tebekartoja senas formules, kuriy mazai
kas paiso.

Grizimas Siandien prie senuyjy vertés
kriterijy, matuojanciy literatira didaktiz-
mo, i8 viso reiSkiniy sudétingumo iSskir-
to teigiamo prado aspektais, reikSty gru-
by Siandieninés litarattros prievartavima.
Negalédami iSsiugdyti Siandieninei litera-
tirai tinkanéios kriterijy sistemos, nema-
za kritiky pastaruoju metu nustojo rase.

Dabar kiekvienam kritikui reikia savo
ideologinius nusistatymus ne tiek dekla-
ruoti, kiek iStirpdyti juos savo dvasinéje
struktiroje, kaip padaré poetai, perkosti
jais patj estetinio suvokimo aparatg, mo-
kéti pasinaudoti marksistine teorija pa-
¢iose sudétingiausiose ir subtiliausiose

kaltes*, L. ir M., 1968, nr. 39)

Sis nuomoniy 1i8siskyrimas susilauké salia-

monisko i$risimo 1§ Literatiiros ir meno redakcijos. (Zr. 1968, Nr. 46).

Bendrai paémus, $ig diskusijg reikia jvertinti teigiamai. Pirmq kartg pa-
matéme, kad nuomoniy skirtumai yra ymanomi ir sovietinio reZimo rémuose, nors
ir toliau méra laisvés laisvai vertinimo kriterijus pasirinkti (socialistinio realizmo
varztai ir toliaw lieka). Nuomoniy skirtumas, kad ir ribotas, yra butinas bet
kokiam kuarybiniam progresui. Kaip garsus lenky wmarksistas filosofas, lenky
KP centro komiteto narys Adam Schaff yra pasakes, ,Tarpe opiausiy asmeni-
nés laisvés problemy yra sqzinés ir ZodzZic laisvé, t. y. laisvé galvoti ir kalbéti
pagal savo isitikinimus. .. Diskusijos laisvé, laisvas priedingy paziary susikirti-
mas, be abejo sudaro geriausias sqlygas mokslo ir bendrai kultiiros vystymuisi. ..
Marksizmas laiko Zinojima kaip miekad neuzbaigta procesaq, kurio mé viena dalis
néra nekintanti ar savyje atbaigta. Todél yra nuostabu, kad kartais marksisty
tarpe sutinkame priesingai praktikuojanéiy.” (A Philosophy of Man, psl. 123).

Norédami skaitytojus supazZindinti su vykusiu nuomoniy ,susikirtimu*‘, dia-
logo formoje (taip Sokratas irgi ieskojo tiesos) pateikiame i8kilesnes iStraukas

i§ Siame jwade minéty straipsniy.

ZzmogisSkumo bei meno sferose. Viso to
mums dar triuksta. Mes tebesijauc¢iame
tarsi sumiSe Siandieninés misy literatiros
akivaizdoje.

Siandieniné kritika, galima sakyti, atsi-
saké vadovavimo visam literatiiros proce-
sui funkecijos. Senasis vadovavimo stilius
(komandos, reglamentacijos, etiketés) su-
sikompromitavo, o naujasis stilius, kuris
turéty buti pagristas moksline analize, su-
gretinimais su kity tauty literattiromis ir
drgsiomis prognozémis, dar negimé,

Dabartiné kritika uzZsiima tik literatiiros
proceso komentavimu. Visa, kas egzistuo-
ja literaturoje, yra gerai. Viskas pripa-
zistama. Viskas pateisinama.

A. BALTAKIS:

Man rodos, miisy pokalbis apie kritika
bity daug naudingesnis, jei mes, uzZuot
demonstrave savo erudicija, nusileistume
i musy literatiros kasdienybe ir bendro-
mis jégomis pabandytume iSsiaiskinti, ko-
kiais gi kriterijais turime remtis, vertin-
dami Siandiening musy literatura.

Klausima taip staciokiskai kelti vercia
diskusijos metu ne kartg praskambéjes
tvirtinimas, kad musy kritikoje jauciamas
arba tam tikras kriterijy neaiskumas, ar-
ba i§ viso kriteriju stoka. Jeigu taip i§
tikro yra, tai galimos dvi iSeitys: arba
su Siuo faktu susitaikyti ir laikyti kritikos
padéti normalia, arba paméginti, iSeinant
iS musuy literatliros realybés ir tarybinés
visuomenés uzdaviniy, surasti tam tikrus
atsparos taskus, kurie, tegu nepretenduo-
dami j amzinumg, padéty musy literaturai
ir kritikai suvokti savo koordinates.

IS anksto turiu pasakyti, kad principia-
liai nesutinku su nuomone, teigiancia, jog
dabar i§ viso jauCiama kriteriju stoka.
PrieSingai, dar niekados miusy kritikoje
nebuvo tiek daug skirtingy nuomoniy, pa-
remty vienokiais ar kitokiais kriterijais.
Ir tam tikra miisy kritikos krize, apie ku-
ria kalba beveik visi diskusijos dalyviai,
nulemia ne kriteriju stoka, o prieSingai —
ju gausumas. Susidaro jspudis, kad miusy
kritikams Siuo metu riipi ne tiek pats li-
teratiiros procesas, jos tam tikru objek-
tyviy désningumy atskleidimas, kiek, A.
Zalatoriaus Zzodziais tariant, ,,proto gim-
nastika®, kuri, nuolatos atliekama, ,,suteik-
ty literatiiriniam gyvenimui judrumo, la-
vinty ir griadinty smegenis®.

Ka gi, tiek rasytojai, tiek, tur bit, ir
skaitytojai Siandien tikrai neabejoja V.
Kubiliaus, K. Nastopkos, A. Sluckaités,
A. Masionio ar to paties A. Zalatoriaus
erudicija, sugebéjimu lavinti ir gradinti
misy primityvius smegenis. Taé¢iau erudi-
cija, aktyvis literatiiriniai ginfai mums
reikalingi ne todél, kad paverstume kritika
sporto varZzybomis, o todél, kad Sie gin-
¢ai mums padéty priartéti prie daugiau ar
maziau objektyvios tiesos, pasitarnauty
misy tarybinés literatiros labui.

AKIRACIU redakcija

A. GUDELIS:

Ir dél daugelio kritikos bédy kaltas tas
pats ,nezinojimas“. Skaudziai atsiliepia
menkos Zinios i§ filosofijos, meno filoso-
fijos, estetikos, ty sri¢iy specialisty tri-
kumas. Jokio atgarsio pas mus nesusilau-
kia daugelis, netgi tarybinés filosofijos,
naujoviy. Taip, pavyzdziui, liko visai ne-
pastebéta ypaé svarbi 1966 m. kovo mén.
Maskvos simpoziumo ,,Asmenybé ir visuo-
mené‘‘ medziaga, kur buvo pripazinta, kad
ilga laika tarybinés filosofijos praktika

klaidingai traktavo marksistine teze ,,biitis 5

apsprendzia samone“, — tokia prasme, tar-
si kiekvienas socialinis stimulas formuoty
individo samone. Tuo tarpu sgmoné ne
tiek formuojama, kiek formuojasi tarpu-
savio saveikoje su aplinka. Dél silpno te-
orinés minties iSsivystymo Siandieniné kri-
tika nesugeba pazvelgti i literatira api-
bendrinanéiu zvilgsniu, neturi literatiros
proceso pajautimo, kuris turéty lydéti ir
maziausig kritiko darbag.

V. KUBILIUS:

Ryskiausiai Sitas komentatoriSkas kriti-
kos vaidmuo iSkyla vertinant kirinius,
paraSytus naujoviska forma. Tokie kiri-
niai (,,Siena“, ,,Kauno romanas“) meniniu
poziiriu visiSkai net nevertinami, kaip
daznai lieka nejvertinti meniskai ir tradi-
cinés formos kuriniai (,,Samokslas“). Kri-
tikai tik komentuoja autoriaus sumanyma
(pvz., A. Budio, J. Lankuéio, V. Areskos
paraSytos Siy kuriniy recenzijos), tik viso-
kiais buidais stengiasi iSaiSkinti tai, ka au-
torius noréjo pasakyti, o kaip jis tai pasa-

ké, kokia Sio kurinio meniné verté — tai
paliekama spresti vargsSui skaitytojui. No-
vatoriSkumas tapo savotiSsku tabu — kas

juo prisidengia, darosi nelie¢iamas. Kriti-

kas tiesiog bijo pasirodyti konservatoriumi

ir urmu giria visa tai, kas kitoniska. Tokiu
biidu yra iSliaupsinami ne tik antraeiliai
(,,Kauno romanas“) ar meniskai netobuli
kariniai (kai kurie E. Miezelai¢io, M. Sluc-
kio, J. BaltuSio kiiriniai), bet ir dezorien-
tuojamas skaitytojas, o naujosioms musy
literatiiros kryptims daromas meSkos pa-
tarnavimas.

Kriteriju stoka atveda kritikg i visiSka

nereiklumg. Bet dél to kalti ne vien kri- °

tikai. Naujosios miusy literataros kryptys

ir tie pakitimai, apie kuriuos buvo kal-

béta, skynési keliag per atkakly seny este-
tiniy normuy ir iprociy pasipriesinima. Ga-
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meninius polius, jtempta tarpusavio kova,
naudojantis visokiomis priemonémis, kri-
tika pastaté i labai keblia padéti, kur jai
sunku buvo islikti kaip objektyviai teisé-
jai. Pagaliau kiekvienas didesnis rasyto-
jas pas mus paverciamas savotiska vals-
tybine socialistinés kultiros nuosavybe,
apie ji susidaro nelieCiamybés zona, ku-
rios nedrjsta perzengti kritika. Ir taip is
kritikos lieka panegirika.

akiraciai nr. §
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IS SOVIETINES SPAUDOS

- Ka reikéty daryti?

Pirmiausia biitina susiriipinti, kad pas

mus atsirasty kritiky profesionaly, kuriem
; §is darbas buty kasdieniné duona, o ne
laisvalaikio uZsiémimas. Dabar tokiy kri-
_ tiky beveik néra. Gana zemi literatiirinés
% spaudos honorarai, beveik visy misy zur-
" naly iliustratyvinis-populiarinis, o ne in-
 telektualinis-teorinis pobiudis kol kas ne-
" duoda pagrindo atsirasti tokiai kritikai.
§ Reikéty kuo labiau skatinti nuomoniy
;kova kritikoje, leisti iSsakyti skirtingus
- pozilirius, spausdinti apie ta patji kirinj
“po 2 - 3 recenzijas, nenutyléti paskiry kii-
riniy.
. Reikéty iSgyvendinti i§ spaudos neapi-
‘bréztas formuluotes (,kai kurie rasytojai“
,.kai kurie kritikai‘“), kuriomis kazkas lyg
grasinama, kazkas lyg smerkiama, bet kas
— nezinia. Tos formuluotés nepaprastai
paplite, ir jose rySkiausiai atsispindi kri-
‘tikos bailumas, nenoras sakyti tiesa j akis,
‘kazka supykdyti.

"A. BALTAKIS:

Man tiesiog nepatogu kai kuriems iSsi-
~mokslinusiems kritikams priminti, kad
‘Siandien literatiirinj gyvenima, tame tarpe
kritikos uzdavinius, suponuoja visiskai ki-
‘ti faktoriai, iSplaukiantys i§ miisy socia-
listinés tikrovés, i§ Komunisty partijos
vadovaujancéio vaidmens. Nors ir turéda-
ma savo vidinius désnius, tarybiné litera-
tira visados vystési priklausomai nuo vi-
suomeninio klimato pakitimy. Mes nusi-
zengtume istorinei tiesai, jei imtume teig-
ti, kad tokia priklausomybé misy litera-
tirai visados buvo vienodai palanki. Vi-
‘siems gerai Zinoma, kokia Zala tarybinei
literatlirai padaré asmenybés kulto me-
‘tai, pagimde wvulgaryji sociologizavima.
Bet net ir Sis negatyvus faktas tik patvir-
tina, kokia reikSme miusy literatiriniam
gyvenimui turi visuomeniné atmosfera.

Man rodos, nereikty dirbtiniu btdu ies-
‘koti literatiiros vertinimo kriterijy, jei mu-
sy kritika, uzuot staciusi smélio pilis, dau-
giau atsizvelgty i dialektiska tarybinés li-
‘teratliros ir visuomenés saveika.

Kiekvienam rasytojui ir kritikui, akty-
viau dalyvavusiam misy literatiros proce-
se pastaraji deSimtmetj, visiskai aisku, kad
poslinkiai meno ir kultiiros srityje buvo
imanomi tik todél, jog atitinkami poslin-
kiai jvyko visame politiniame ir ekonomi-
niame Tarybuy Salies gyvenime. Savo ruoz-
ltu, tarybinis menas daug pasidarbavo, pa-
dédamas partijai nugaléti dogmatizmo re-
cidyvus, kovodamas uz naujuy principy j-
vertinima misy Salies materialinéje ir
dvasinéje kiiryboje.

. ..Konkretiis literatiiros uzdaviniai nu-
lémé kritikos krypti, jos kriterijus. ,Mu-
sy kritika, — rasé 1962 metais V. Kubi-
lius, — atsikraté formalizmo ir sociologi-
zavimo. Ji dabar turi pacia teisingiausia
ir zZzmogiskaiusia metodologija. Sios meto-
dologijos pagrindu galima sukurti didele
ir reikSminga kritikg. Siandien viskas pri-
klauso nuo paciy kritiky subrendimo, dra-
sos ir talentingumo* (straipsniy rinkinys
sNauju keliy ieSkant®, 1964).

O 1968 metais tas pats V. Kubilius rasSo:

psSiandieniné kritika, galima sakyti, atsi-
saké vadovavimo visam literatiiros proce-
sui funkecijos. Senasis vadovavimo stilius
(komandos, reglamentacijos, etiketés) su-
sikompromitavo, o naujasis stilius, kuris
turéty biuti pagristas moksline analize, su-
gretinimais su kity tauty literattiromis ir
drasiomis prognozémis, dar negimé®“. Jam
pritaria ir netgi griezciau iSsireisSkia A.
Zalatorius: ,,Zodziu, kritika sunkiai serga,
aiskiis vézio simptomai‘.
- Kur gladi tokios staigios metamorfozés
priezastys? Kodél dalis kritiky, ankséiau
kalbéje panegirikas miisy literattrai, stai-
ga ,praregéjo* ir émeé iS auksto | ja ziu-
réti, neigiamai vertindami tai, ka jie ki-
tados gyré?

A. GUDELIS:
Taciau sugrijzkime prie diskusijos apie

2;96'9 m. SAUSIO MeEn.

romana. V. Kubilius parasé tiktai reika-

linga straipsnj apie paskutiniuosius misy -

romanus. RaSyty kritikai daugiau tckiy
principingy straipsniy, ir, kol gyvos lite-
ratiirinés ambicijos, A. Zalatoriui, matyt,
nebetekty ripintis, kad kritikai ir rasy-
tojai neity kartu meskerioti... Straipsnyje
buvo iskeltas esminis klausimas dél tik-
rosios V. Sirijos Giros, A. Bieliausko, I.
Mero, M. Sluckio romany literatiirinés
vertés. Be abejo, vienas straipsnis negalé-
jo visko iSsemti. Ir kur silpna — ten
truksta. Perskaiéius straipsnj, problema-
tiskiausiu pasiliko klausimas dél nudienés
pasaulinés literattiros proceso, vidinio mo-
nologo romano santykio su lietuviskgja li-
teratiros tradicija. Kas gi turéty buti ma-
sy literatiiros siekimy objektu — ar euro-
piniai pasakojimo standartai (niekas ne-
neigs, zinoma, ir jy reikSmeés), ar savitas
literatiiros veidas? Kritika apeina klausi-
ma, kodél gi naujieji lietuviy romanai ar
kiti kiiriniai taip gausiai spausdinami uz
respublikos ribu? Ar ne todél, kad jie taip
lengvai pritampa prie masinés ne pacia
geraja prasme literatiiros, kuri lengvai
perzengia tautines ribas, nes yra per leng-
vai visiems suprantama, nes neturi nieko
sava, kurios nacionaliné specifika baigiasi
su iSvertimu i kita kalbg?

A. BALTAKIS:

A. Gudelis miisy literatiros paplitima
uz respublikos riby aiSkina ne jos priva-
lumais, o trikumais.

Tokie drastiski kaltinimai miusy litera-
tarai iki Siol dar nebuvo daromi, ir Siems
originaliems teiginiams reikéjo bent mini-
malaus argumentavimo. AS jau nekalbu
apie aristokratiSska pazitra | tokia litera-
tirg, kuriag galima nesunkiai suprasti. Ir
visas straipsnis paraSytas, ziirint j musy
literatiira iS tokiy auksStybiy, j kurias iki
Siol dar nebuvo pakilegs né vienas misuy
kritikas, netgi turjs solidy patyrima. Taip
ir norisi po straipsnio antraste padéti epi-
grafa: ,,Veni, vidi, vici!“ Beje, nepasaky-
¢iau, kad ypatingu kuklumu pasizyméty ir
kai kurie kiti literatiiros debiutantai...
Gal tai ir néra bloga, bet saiko jausma ir
¢ia reikia turéti.

A. GUDELIS:

Taciau faktas lieka faktu: kritikai daz-
nai ,nesuranda progos‘‘ daugelj tiesy pa-
sakyti tol, kol literatiriné praktika ir gy-
venimas jy nepavercia pirstu prikiSama
akivaizdybe. Ir daug blogiau, kai tos ak-
siomomis virtusios tiesos pas mus pavéluo-
tai tampa daugiazodisky pokalbiy objektu,
kai i§ ju kuriamos problemos, uZuot spren-
dus konkretesnius svarstytinus klausi-
mus. Tokia linkme, atrodo, pakrypo ,,Per-
galés* zurnale vykstanti diskusija apie ro-
mana, ypa¢ V. Areskos straipsnis.

O tai, matyt, nebtuty jvyke, jeigu misy
kritikai pati vidinio monologo problema
nebiity tokia nauja ir tokia problematiska,
kaip dabar atrodo, kad i ja buty paziuré-
ta i§ visos meno raidos aukStumos. (Su-
prantama, neiSleidziant i§ akiy naujyju
filosofijos ir psichologijos atradimu bei
pakitusio individo ir visuomenés santykio.)
Praversty prisiminti prie§ visa Simtmet]
pasakytus realistinio romano patriarcho
G. Floberto Zodzius: ,,Kas man atrodo nuo-
stabu, ka as norééiau sukurti — tai kny-
ga apie nieka, knyga be iSorinio sutvirtini-
mo, kuri laikytysi savaime, vidine savo sti-
liaus jéga, kaip kad Zemé, niekieno nepa-
remta, laikosi ore‘. Atiduoti laisve Zo-
dziams poetus kvieté Malarmé. Argi tai
ne tas pats ,,Zzodziy cementas‘ vidinio mo-
nologo romane, apie kurj kalba K. Man-
ji (ziar. V. Kubiliy)? Kartu tai tas pats
literatiiros krypimas j specifing iSraiskos
medziaga, faktira — Zodj, kaip tapybos —
i spalva, grafikes — | linija, i grynaja is-
raiskos forma. Vidinis monologas taip pat
atspindi viso niidienio meno kelia i iSrais-
kos mena, atsisakant parodymo, iliustra-
vimo.

Tac¢iau pasaulinio meno proceso suvo-
kimas yra tik viena medalio pusé. Tiek

pat giliai reikia jZvelgti nacionaling meno,
literaturos tradicija jos individualumo as-
pektu, norint pamatyti, kiek nattraliai ir
kokiu laipsniu bendriesiems meno désnin-
gumams paklasta savoji literatura. Kas
gi tai parodys?

Pasaulinio meno reiskiniy santykis su
lietuviskaja meno tradicija tebéra ,specia-
laus straipsnio klausimas‘ ,atskira prob-
lema*, kaip meégsta sakyti kritikai. Klau-
simas dél vertinimo kriterijy glaudziausiai
susijes su nacionalinés literatiros, meno
tradicijos pazinimu ir objektyviu jvertini-
mu. Siandien sakom, kad ankstyvieji, t. y.
pokario mety, kriterijai ,,paseno®. Tiek pat
svarbus klausimas, kodél jie paseno. Ar
vien todél, kad visi kriterijai sensta, ar ir
todél, kad buvusieji kriterijai buvo riboti,
per mazai atspindéjo amZinas meno ver-
tybes, buvo per daug laikini?

A. BALTAKIS:

Manau, niekas negali uzgincyti kriti-
kams teisés keisti savo estetines paziiiras.
Smarkiai pasikeitusios literatiiros is tikro
negalima matuoti vakaryksSciais matais.
Taédiau Sitoks beatodairiskas vakarykséiy
vertybiy vertimas aukStyn kojomis visy
pirma rodo misy kritiky blaskymasi, ju
neprincipinguma. Ir dabartine kritikos
kriz¢, mano supratimu, nulémé butent nu-
tolimas nuo bendro miisy literatiiros pro-
ceso, teorijos atitrukimas nuo praktikos.
Tai supranta ir patys kritikai, jausdami,
kokie nerealiis kai kurie vakarietiskos kil-
més receptai gydyti sergancéia misy kri-
tika, nes ,,ty vaisty jokia vaistiné nepar-
duoda* (A. Zalatorius).

Be abejo, dél Sitokio ,,vaisty* limitavi-
mo vieni gali apgailestauti, kiti — tam
pritarti. Bet viena turi buti visiems ais-
ku: teks gydytis savomis priemonémis, pa-
naudojant tokius senus, bet iSbandytus
,vaistus®, kaip literatiiros partiskumo ir
liaudiSkumo principai, kurie, beje, tik i$
pavadinimo seni, o i§ tikro yra nuolatinéje
kitimo bukléje, nuolatos praturtinami nau-
jais, efektyviais komponentais.

Misuy literatiiroje pastaruoju desimtme-
¢iu vyko intensyvus kirybinis darbas, at-
kakli kova uZ tarybinés literaituros stiliu
ir Zanry jvairove. Siame darbe ir kovoje
misy rasSytojams teko patirti ir Salto, ir
silto. Kova vyko dviem frontais: pries dog-
matine pazitra j literatiirg, i§ vienos pu-
sés, ir prie§ burzuazinio meno koncepci-
jos skverbimasi, i§ antros. Ir, deja, né vie-
nam rimtam misy rasSytojui nebuvo pro-
gos priprasti ,,prie olimpinés rimties*. Net
pats astriausias ir SmaikSc¢iausias litera-
turos kritiky Zodis, jei kada jis ir pasi-
girdo, tebuvo tik Svelnus gribsteléjimas,
palyginus su tomis batalijomis, kurias
misy literatirai teko pakelti ir i§ kuriy
ji i8éjo zymiai sustipréjusi ir iSaugusi. Sia
prasme ypac uzsigrudine yra miisy rasyto-
jai komunistai, kurie atskirais laikotar-
piais biidavo apSaudomi ir i§ primityvaus
utilitarizmo, ir iS ekstremistinio estetizmo
pozicijy, bet jie visados garbingai nesSé
miusu literatiros véliava, daré viska, kad
literatiiros procesas vystytysi teisinga
linkme.

Miusy literatiiroje ilgus metus buvo ko-
vojama ne uz bet kokios, o uz tarybinés
literatliros praturtinima, jos horizonty plé-
tima. Jei Siuo klausimu nebiisime princi-
pingi, neiSvengiamai leisime sukompromi-
tuoti iS esmés sveika ir teisingg musy me-
no jvairovés idéja. Kaip beatrodytu keis-
ta, silpnindami kova pries tendencijas,
svetimas tarybiniam menui, mes stiprina-
me dogmatizmo pozicijas.

L. IR M. REDAKCIJA:

Tarybinés literatiros teoretikai, esteti-
kos specialistai atidziai nagrinéja pagrin-
dines socialistinio realizmo koncepcijas,
ieSko ju tikslesnio grafinio vaizdavimo
(termino formos), analizuoja ju salytj su
niidieniu gyvenimu. To nagrinéjimo eigoje
neapsieinama ir be polemikos, taciau jos

tikslas — NE PAKEISTI pamatinius so-
cialistinio realizmo kriterijus, o juos PA-
TIKSLINTI, PRATURTINTI naujais,
efektyviais komponentais, atitinkanciais
Siuolaikinés literatiiros, meno ir visuome-
ninio gyvenimo dvasia. Sioje polemikoje
ne vienas teoretikas prieina iSvada, jog
mes ne tik kad neiSséméme, bet dar ir ne
iki galo supratome, kokias placias kury-
binio vystymosi galimybes atveria socialis-
tinis realizmas.

Kaipgi tuomet suprasti versija apie ne-
va susidariusia kritikos kriteriju krize?
Praskaidréjusi atmosfera, lenininiy ta-
rybinio gyvenimo normuy atstatymas, pra-
sidéjes po TSKP XX suvaziavimo, nau-
jam dvasiniam kuarybiniy jégy cuklestéji-
mui prikélé ne vieng asmenybe. Taciau
Sis, kaip ir kiekvienas moraliniy vertybiy
perkainavimas, kai kuriems kritikams pa-
sirodé gritvanc¢iu dangumi. O i§ tiesy juk
niekas nesikésino | kertinius tarybinés
literattiros ir kritikos principus; buvo nu-
vainikuoti tik DOGMATINES KRITIKOS
principai, pasmerktas vulgarusis sociolo-
gizavimas. Tarybinis kritikas A. Mecenko
straipsniy rinkinyje ,,Estetika sevodnia‘
(1968 m.) teisingai pazymi: ,kaip miusy
rasSytojams, patyrusiems jkvepianc¢ig leni-
niniy idéjy jéga, beblity sunkios asmeny-
bés kulto apraiskos, vis tik néra pagrin-
do tarybinés literatiiros istorijoje kokius
tai deSimtmecius vadinti ,,asmenybés kul-
to laikotarpiu‘. Geriausieji tarybiniai ra-
Sytojai, kuriems budingas tvirtas idéjinis
jsitikinimas ir aiSkus kurybos tikslo su-
pratimas, visada orientavosi j epochos in-
teresus, o ne j ,,sinoptiky‘ prognozes. Ir
»salny®, ir ,atodrékiy“ metu jie tikrino
savo kelia pagal liaudiSkumo ir partisku-
mo kompasa*.

Stebina kai kuriy kritiky (juo labiau
jaunyju) pretenzijos ne tik literaturai, bet
ir visuomeniniam, dvasiniam gyvenimui
apskritai. Jie apgailestauja dél ,,dvasiniy
ir meniniy imperatyvy“ stokos, pasigenda
,hugalin¢ios miisy amziaus prieStaravi-
mus iSminties, pakelian¢ios mus virs kas-
dienybés* (atseit, iSmintinga tik tai, kas
nekasdieniska), graudena skaitytoja, kad
jis beviltiskai atsilikes nuo dvideSimto am-
ziaus meno pasiekimy ir pan.

Neretai tokie autoriai, uzkope i ,,visos
meno raidos“ ir ,,pasauliniy standarty‘
aukStumas, atvirai demonstruodami savo
,erudicija‘, o i§ tiesy — nekurybiskg ap-
siskaityma, pasirodo besa maziausiai su-
siripine pacios lietuviy literaturos kas-
dienybe. Juy straipsniuose pasigendame i§
tiesy nuoSirdaus patriotizmo savajai, ta-
rybinei, lietuviy literattrai. Pasigendame
tvirtesniu sgsajy su visos lietuviy litera-
taros, praéjusios ilga ir garbinga kelia,
tradicijomis. Nepergyvendami dél savosios
literatiiros, neanalizuodami jos laiméjimy
ir nesékmiy, mes nepajégsime tos litera-
tiros prideramai ,investuoti’ tiek i dau-
gianacionalinio tarybinio, tiek ir ] pasau-
linio meno aruodus. Nes, A. Buéio Zo-
dziais tariant, ,, ..ir | pasauliniy proble-
rai apsiskaite svetimSaliy idéjy interpre-
tatoriai, o kaip SAVOS (pabraukta mi-
su — RED.) lietuviy literaturcs (vadina-

si, labiausiai bendrazmogisky!) istaky,
konflikty, problemu zinovai* (,,Tiesa®,
1966.X11.11).

Kritiskai vertinant kai kuriy autoriy
mintis, kartu reikia pasakyti, kad jos ne-
nukreipé pokalbio apie kritikg i Salj. Po-
kalbyje dominavo draugai, kurie objekty-
viai vertino Siandieninés kvitikos padéti,
iSkeldami jos privalumus ir trikumus, at-
kreipdami rimta démesj j kritikos idéji-
nius-politinius ir visuomeninius uzdavi-
nius. ISkelti turinio ir formos vienybés,
idéjiniy ir estetiniy kriterijy sarySio rei-
kalavimai susiSaukia su pastaruoju metu
tarybiniame literatiiros moksle pabrézia-
mu teigimu, jog lenininéje literaturos par-
tiSkumo sampratoje yra jkiunyta minties
ir jausmo, idéjiSkumo ir meniSkumo vie-
nove.


1966.XII.il

IS SOVIETINES SPAUDOS

SUSIPAZINIMUI: VYTAUTE ZILINSKAITE

| Kiekvienas rezimas maziau ar daugiau
| alergiSkas kritikai bei pasSaipai. Sovieti-
| nis néra iSimtis. Todél satyra ir humoras
buvo ir tebéra viena iS anemiskiausiy ir
nuobodziausiy literatiros Saky Lietuvoje.
Paskutiniaisiais metais, déka, tur bit, at-
laidesnés cenziiros ir kurybingesniu jau-
nyjy humoristy, pasirodé jdomesniy ir ori-
ginalesniy dalykéliy. Ypac¢ iSsiskiria V. Zi-
linskaités humoro, satyros ir parodiju kny-
ga Angelas virs miesto (1967).

Zilinskaité studijavo Vilniaus universi-
tete zZurnalistika, véliau kurj laika dirbo
Jaunimo grety zurnalo redakcijoje. Dabar,
anot jos, ,Jlaisvas paukstis“, atsidéjusi
vien kiirybai.

Humoreska buvusi jai prie Sirdies i§
pac¢iy pradziy ir su dziaugsmu ruosdavusi
sienlaikras¢iams humoristinius skyrelius.
Debiutavo su eilérascéiy rinkinéliu Nesu-
stok, valandéle (1961), o véliau iSspaus-
dino keleta apysaky. Tac¢iau mazai kuo is-
siskyré i kity bebandanéiyjy, ir, anot jos,
»grizau prie satyros kaip stnus palaidi-
nas‘.

Pirmoji humoro ir satyros knygelé Ne
1§ pirmo zZvilgsnio (1963) buvo tik bandy-
mai rasti savo Zodj ir savas temas. Deja,
ji buvo kaltinta ,,temy smulkumu*‘ ir ,,bui-
tiniu siaurumu‘‘. Rasta ,,daug kas satyri-
kés kuryboje nejprasta‘, svarstyta, ar ,,at-
sisakymas tradiciniy charakterio kurimo
principy néra mados dalykas ir iS viso ar
priimtinas miusy satyroje‘.

Taciau Zilinskaité, kritiky nesukapota,
éjo pradétuoju keliu. Humoresky rinkiny-
je Ir a8 ozius ganiau (1965) humoras j-
gauna asStresne satyrine potekste, atsiran-
da paslépta ironija bei dviprasmiska pa-
Saipa. Sabloniskos sovietinés savikritikos
temos, kaip miesc¢ioniSkumas, karjerizmas,
chuliganizmas bei kitos ,burzuazinés at-
gyvenos‘‘, sprendziamos, panaudojant sa-
mojingas detales ir komisSkas situacijas.
Knyga beskaitant ima aiSkéti savotiskas,
primenas rusy satyrika ZosSc¢enka, pasau-
lis. Naiviis ir su jvairiomis ydelémis pi-
lie¢iai tesiripina smulkiais dalykais bei
paciais elementariausiais sunkiai gauna-
mais reikmenimis. Juy gyvenima kompli-
kuoja jvairaus plauko biurokratai bei bu-
kaprotiski virSininkai.

IS visy humoresky iSsiskiria savitumu

,,Parodijos su obuoliu®, kuricse Zilinskai-
tei pavyksta keliais sakiniais apibendrin-
ti budingesnius poety karybos ir ju cha-
rakteriy bruozus. Pvz. parodijoje, skirtoje
Lenino laureatui Miezelai¢iui, pasiSaipo-
ma i§ jo eiliavimo manieros, tematikos,
zodyno ir t. t.:

ANTANINIS

Ir susukauw Sapiegynés kalny
pPaAnoramoms:

—  Obuolys!

Ir suriaumojo isalke kalny viduriai:

— O(pa)!

— O(zka)!

— O(ras)!

—  O(rkaité)!

—  O(riginalu)!

As méginau dar sudukti:

—  Antaninis!

Bet lediné kalny tustuma

Man atrézé

—  Ananasinis!

Tiems kalnams, tur but, gresia infarktas!

Tegu patys pasidaro kardiograma!

(Ir a8 ozius ganiau, pusl. 136-7).

PanaSios parodijos, o ypaé lie¢iancios
tokius asmenis, kaip MieZelaitis ar Venec-
lova, yra retos vieSnios. Tam reikia ne
vien drasios ir apséiai laimés, kad jos is-
vysty dienos Sviesa. ,,UzZtenka satyrikui
meniniame feljetone asStriau paliesti ne
kiemsargi ar gazuoto vandens pardavéja,
o ,solidesnés‘ profesijos atstovag, kai |
aukstesnes instancijas pasipila skundai
(dazniausiai anoniminiai) su placiomis
satyriko asmens .charakteristikomis* (Per-
galé, 1968, Nr. 9, pusl. 169). Tokios ,,cha-
rakteristikos‘* ne vienam uZdaré duris ku-
riam laikui j redakcijas bei leidyklas. Zi-
linskaité Angele viré miesto ne tik peste-
li eile ,,solidesnés‘ profesijos atstovy, bet
iSdrjsta pasiSaipyti i§ retai kritikuojamuy
naujojo gyvenimo budy. Vienas Zilinskai-
tés knygos recenzentas dziaugiasi, kad
,rasSytoja suranda toki humoro Zodj, ta
sidabrine kulkg, kuri ir patj velnia ima“.
(Literatiara ir menas, 1968, Nr. 34). Jis
Siek tiek perdeda. Yra dar ir nepaliesty
,velnig®.

Tematiniu atzvilgiu Angelas virs mies-
to mazdaug ankstyvesnio rinkinio tesinys,

tac¢iau zZymiai paasStréjusia satyra, dvi
prasmiSkumas; keletas humoresky prilygs-
ta geriausiems miisy satyros pavyzdziams.
Ypa¢ parodijos, sekant pasakos motyva
apie Jonuka ir Grytute, duoda taiklias
dabartiniy beletristy charakteristikas.
Nors Zilinskaité vaizduoja dabartinj
Lietuvos gyvenima, bet tam tikru budu
maskuojami kai kurie politinio ar opesnio
pobiudzio jvykiai. Pvz., astri satyra ,,Ko-
dél Sypsosi sfinksai‘ apie Stalino ir Krus-
¢iovo neklystanti ir visazinant] vadovavi-
ma nukelta | Egipto faraony laikus. Hu-
moreskoje ,,Optimistiskai neva aiSkinama
ateities Zmogaus savitumai, bet kiekviena
detalé rodo Siy laiky — ,kukurtzy, triu-
Siy ir metalo lauZo epochos* absurdisku-
ma. Vargana susovietintos moters dalia

ir iSpista, nenuoSirdi moters dienos pras-

mé (kovo mén. 8 d.) ironizuojama, su-
siejant su iSgalvota Zaguguly planeta
(,,Zagugulie¢iy atradimas”).

Paprastai Zilinskaité aprasinéja lyg ir
siaura objekta ar veiksma, bet detalése,
uzuominose bei potekstéje yra uzslépta gy-
venimo tikrové. Pvz., satyroje ,,Ranka“,
apraSydama savo susitikimg su dirbtinos
rankos iSradéju, ji turi omenyje sovietine
nutarimy bei balsavimy procediirg, kur da-
lyvaujantiems nereikia turéti savo nuomo-
nés. ISradéjas tikisi sutaupyti Zmoniy lai-
ka ir valstybés léSas: ,Mes siysime | su-
sirinkimus, konferencijas ar suvaziavimus
savo dirbtines rankas‘“. Jis net isivaizduo-
ja ,milziniska posédziu sale su visu mis-

ku ranky, dirbtiniy rainky. Ir Stai jos vi-
sos kaip viena pakyla“. Kalbant apie Zmo-
niy nemarumo priezastis viename komu-
naliniame name, iSaiSkéja naujyjy butu
ivairiausi kuriozai (, Nemirtinigumo prie-
zastis”). Pvz., viena i§ daugelio priezas-
¢iy: esg gyventojus nemarius padare ta-
rakony antplidziai. ,,Kg jie palie¢ia savo
ilgais tusais, tas ir liekas paZymétas ne-
marumo antspaudu. .. Ta tema apginta ke-
lios disertacijos. Po to atvykdavo iStisos
delegacijos pirkti arba vogti i§ misy ta-
rakony®. Kita, tur bit, tikroji nemarumo
priezastis — pro siauras duris ir korido-
rius nejmanoma iSnesti karsty. Arba kri-
minalistas, nubaustas uZ valstybinio tur-
to grobstyma, raso malonés prasymg, mal-
daudamas sumazinti bausme uz tai, kad
jo tévas buvo komunistas ir kovojo pries
nacius. Tac¢iau dar budingesné tos burzu-
azinés atgyvenos prasymo uzbaiga: , Atei-
tyje pasizadu sistematingai negrobstyti‘.
Tikras Zosc¢enkos kvailiuko brolis!
Zilinskaité vykusiai panaudoja eile tra-
faretiniy Stkiy, posakiy, paimty tiesiog is
spaudos, oficialiy kalby. Pvz., ,,sukéiauto-
jams ne vieta vieSoje maitinimo jstaigoje*;
»,Siuo atsakingu momentu, kai reikétuy su-
sivienyti prie§ importinés avalynés popu-
liaréjima, ,Raudonosios zZvaigzdés‘ atstovai
rodo patriotizmo ir pilietinés atsakomy-
bés stoka®. Kartais prie nunesSioty lozun-

.gu prikergiami dviprasmiski komentarai: R

,Pagrindinis miisy progreso stabdys —4
cigareté. .. Tiek pripucdia dimy, kad ne
susigaudome, nei kur einame, nei kada nu-
eisime*; ,,Stai dar naujas komunistinés
moralés daigas: Zmogus neatsisaké paro-
dyti nepazjstamai moteriai kelig*. Dvi-
prasmiskai satyrai iSreikSti uZtenka Zi-
linskaitei keliy trumpuy fraziy. Pvz., ,,Kai
kurie mano pazjstami dalija kySius j kai-
re ir j deSine. Zingsnio jie negali be ky-
sio. Uz tat ir Zengia energingai ir tiesiai
i tiksla‘; ,Ateities gyvenima as$ ijsivaiz-
duoju guminj. Zinoma, tai nereiskia, kad
ateitis artinasi i mus su kalioSais, nors
biity ne pro Salj — Sito gero vis dar triuks-
ta‘“; ,,Pripompuoji i guminj skrandj oro,
oro ir optimizmo, ir nieko jam daugiau
nereikia ir nieko nereikés. Koks krasto ge-
rovés kilsteréjimas, koks ekonominis su-
klestéjimas!“; ,,DZiaugsmingai kryksté ve-
ziméliuose miisy naujoji karta, kuriai teks
gyventi komunistinés visuomenés sgly-
gose““..

afrasfcalcrs

Kai miestg apgaubia ukanos ir ima ukauti chu-
liganai, musy, Ozky, gatvéje tylu ir ramu tartum
oazéj dykumos vidury. Tyla drumscia tik ritmingi
trijulés zingsniai — tai vaiksto draugovininkai,
musy Sventosios ramybés apastalai.

Ju pasirodymas visuomet mums kelia pagarba
ir pasitikéjima. Malonus saugumo ir pilietinés ne-
lieciamybés jausmas kutena mums gerkles, spau-
dzia dékingumo asSaras, stebint Sig létai plaukian-
cia eskadrile. Raudoni raisc¢iai ant juy rankoviy
tamsoje zéruoja tartum aguony ziedai, tartum jau-
ny Sirdziy zarijos... '

Stai Saunusis trejetas pasiekia gatvés galg. Ap-
sisuka. Eina j kita gala. Eina koja i kojg. Taip pa-
siekiamas antras Ozky galas. Vél 180° — ir zygis
i pirma gala. Ir taip be galo.

Kartais mes neiSkenciam ir iSslenkam j gatve
i§ arciau pasigéréti musy ramybés apastalais. Jau
tamsu, prieiname visai arti ir atidziai jsispitrijame
j trijule. Tai dvi labai simpatiskos senutés ir vie-
nas nemaziau simpatiSkas senukas su ryziy Siau-
deliy kepuréle, vedinas kokiy 200 gramy Spicu.
Jiems jau po septyniasdeSimt, bet, matyt, jie re-
guliariai lanko herontologijos kabinetg, o tai ir
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igalina juos dar pamatuoti Ozky gatve. Nezitrint
to, ju smakrai pastebimai kreta, o nugaros linksta
po sunkia mety nasta. Kartais darosi baugu, kad
kuris jy nesukniusty c¢ia pat, ant Saligatvio.

Mes prieiname visai arti.

— Aciu uz globg,— mandagiai dékojame, aki-
mis rydami raudonus rais¢ius.— Kas paskatino siai
kilniai misijai?

— Matot, wvaikuciai,— drebanc¢iu i§ senatveés
balsu paaiSkina viena senuciuké,— mes vis tiek
vakarais ¢ia pavaikstinéjam, Suniukg vedziojam.
Tad ir paprasé musy paneSioti raistelius vyrukai
i§ Stabo. Tokie augaloti. Kaip atsisakysi? O ir
raiSteliai dailus,— ji meiliai paglosto raistj.

Kiti du patruliai pritariamai linksi. Misuy aki-
vaizdoje jie stengiasi atrodyti Zvalus, stengiasi iS
paskutiniy jégy tiesiogine Sio Zodzio prasme. Nuo
ty pastangy net virpa lengvuté ryziy Siaudeliy ke-
pureélé ant senuko galvos.

Su deékingumo aSaromis akyse mes Zvelgiame
j Sias pusiau nezemiSkas butybes su 200 gramy
$picu prieSaky. Stai jie pamazi tolsta, vis dusliau
tauksi senuko lazdelé, vis blausiau Sviecia aguony
ziedai... Ir mes Umai susiprotéjame, kodél Ozky
gatvéje taip tylu ir ramu, kodél ¢ia neuzklysta né
vienas girtuoklis, kodél, pamate senukus, lyg pa-
baidyti zvirbliai purpsi j Salis chuliganai. Juk jei-
gu —neduok dieve — papusty stipresnis véjas...
O atsakyti, ko gero, tekty kokiam arciau besi-
Slaistan¢iam padauzai...

<t =ha

Prisipazinsiu: visa tai pasakoju todél, kad atsi-
liepty Zmogus, kurj pameciau i§ akiy. Buvau tik-
ra, kad po musy susitikimo jo vardas nuskambés
po visa Sali, bet nieko panaSaus neatsitiko. Tur
bat, nusikalstu, iSgarsindama jo atradimg, kuris
gal dar néra uzpatentuotas ir kurj, ko gero, pa
sisavins Kkiti. Ir vis délto ryZtuosi Siam gal ir ne-
leistinam zingsniui.

Tai atsitiko vasaros pabaigoje, kada, kaip pa
menate, sinoptikai Zadéjo giedrg, o lietus pyle
kaip i8 kibiro. Artéjo vakaras. Skutau plyna prie-
miescio gatvele, vildamasi pabégti nuo besivejan-
¢io debesies. Taciau jis pavijo mane; vos spéjau
paljsti po tankiu kastonu. Dangus be perstojo bug-
nijo, sakytum ten vyko neeilinis angely plenu
mas, o Zaibai stenografavo juy neginijamus nuta
rimus.

Atrodé, kad audra prats negreitai, ir a§ smalsial
apsidairiau po kaStono gaubiamg teritorijg. Pa
sirodo, c¢ia, be manes, lindéjo kazkokia susitrau-
kusi zmogysta, i kurig a$ neatkreipiau ypatingo
démesio, nes ji neturéjo nei gitaros, nei ,Spido
los”, nei kity budingy misy epochos Zymiy. Po
pazastim ji spaudé juoda aptriususj futliarg.

Audra smarkeéjo, pro kastono lapus prasibrav
davo vis daugiau lietaus lasy. Ir a$, ir nepazjsta
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KULTURA

Bendrai Zilinskaités medzZiaga satyrai
ir humorui paimta i§ kasdieninio gyveni-
mo: pastebéta gatvéje, autobuse, jstaigoje.
Seimoje ar uztikta laikrasScéiuose. Daugiau-
sia dominuoja smulkis, banalis Zmoniuy
rupesciai ir ju elgsena. Perduoti humoro
ar satyros formoje, atskleidzia taip vadi-
namo sovietinin Zmogaus charakterj ir jo
vidinge biukle. Cia yra jvairiausiy tipu,
sutinkamy visur ir visada: Siek tiek na’-
voki, kartais absurdiski, daugiau ar ma-

. ziau savanaudiski. Jy iSradingumas ir pri-
- sitaikymas prie naujuy socialiniy ir poli-

tiniy salygy daug kuo primena tuos nei-

- giamus tipus, kurie dominavo miusy dipu-

kiSkame gyvenime. Tiktai
apstus sustabaréjusiy

pasnekésiuose
laikrastiniy, daz-

- niausia pazodziui i§ rusy kalbos iSverstu

fraziy vartojimas rodo jyju sovietiSkuma.
Tai yra tam tikras sovietinis ritualas, ne-
turjs nieko bendro su kalbamuoju obljek-
tu. Pvz., virSininkas, raSydamas &venti-
nius jsakymus, iSpila absurdiSkiausia re-
torika: ,,Siandien musy jstaiga, kaip visa
Salis, gyvena didelj pakilima... Negrizta-

- mai nugrimzdo j praeitj slogis burzuazi-
nés priespaudos metai, visu savo milzinis-
~ ku tigiu iSsitiesé misy tarybinis Zmogus.

O rytoj? Rytoj jis dar placiau iSskleis sa-

- vo galingus sparnus, kildamas | kosmi-

nes aukStumas ir grezdamasis | Sachtu gi-

lumas. . .“ Tik paskutinéje jsakymo eiluté-

FEia s 2ot T T e sy T S U

je suzinai, kad jis raSo paskutinj papei-
kima naujajam sovietiniam Zmogui ,uz
nuolatinj vélavimasi ir pravaikstas darbo
metu®.

BetarpiSskai nepatyrusiam dabartinio
Lietuvos gyvenimo yra sunku suvokti vi-
sas uzuominas ir detaliy prasme. Daznai
i§ pirmo Zzvilgsnio jos atrodo mazareiks-
més ir be humoro. Kai kuriy humoresku
tematika per daug parapijiSska, ir vargu

~ ar tas sudominty uzsienietj. Kiek girdéti,
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. Lietuvoje Zilinskaités

knyga buvo is-

- graibstyta per kelias valandas. Jos sa-
. tyra téra akstinas skaitytoju reakcijai su-

kelti. Pvz., vienoje i§ labiausiai pavykusiuy
humoreskuy ,,Angelas vir§ miesto” | auto-
rés sufantazuota ir neva paleista skraidy-
ti vir§ miesto angela ,jvairiy saziniy, pro-
fesijy, sugebéjimy Zmonés demaskuoja sa-
ve ir pacdia tikrove. Ar tas ,angelas né-

- ra juodoji gyvenimo pusé, peréjusi per Zi-
* linskaités satyros ir humoro prizme?

J. Vélaikis
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HILFERDINGAS

VARPO IR DRAUGO ZINOVAI

1966 m., kalbédamas dr. K. Griniaus
Simtmetinés gimimo sukakties proga, vie-
mu sakiniu prisiminiau Imperatorinés
Moksluy akademijos nari korespondenta
Aleksandra Hilferdinga, kuris mazdaug
prie§ Simta mety ragino rusy Sviesuomene
susidométi lietuviy kalba. Ta proga iSna-
Soje pazyméjau, kad bostoniské enciklope-
dija ir kt. rasStai kartais neteisingai ta
akademika vertina (z. Metmenys, 13, 86
psl.). Dabar dél to sakinio ir tos iSnaSos
visu straipsniu pasisako Pr. Cepénas
(Varpas, 8, 133-139), o Draugo apzvalgi-
ninkas, recenzuodamas Varpe, tam Cepéno
straipsniui paskiria daugiau vietos, negu
kuriam kitam, pagirdamas Cepéna, kad
jis ,,Jabai taikliai, atsiremdamas ] faktus
ir Saltinius“ man atsaké.

Jauciuosi pagerbtas tokiu dideliu déme-
siu vienam sakiniui. Tac¢iau perskaites Pr.
Cepéno straipsnj ir Draugo ,Zinovo‘“ ap-
robata vis délto pasilieku prie savo nuo-
monés, kad enciklopedijos 9 eilutés, paskir-
tos Siam mokslininkui, ir jo apibtidinimas,
kaip ,reakcingo slavofilo ir rusifikato-
riaus, nepakankamas ir netaiklus. Pr.
Cepénas remiasi ,keliy autoritetingy as-
menu pasisakymais (tarp ju ir Ziugzdos),
bet kazkodél nepasiremia paciu Hilferdin-
gu, kuris 1863 m. paskelbé studijg Lie-
tuva 1r Zemaitija. Joje be aukS¢iau mi-
néto raginimo dométis lietuviy kalba, jis
dar désté, kad reikia kovoti Lietuvoje su
lenky jtaka, kad Kauno, Suvalky ir i§ da-
lies Vilniaus guberniju mokyklose désto-
maja kalba laikyti lietuviy kalbg, kad tri-
juose Rusijos universitetuose jkurti lietu-
viy kalbos katedras ir t. t. Be to, toje pa-
¢ioje studijoje jis désté, kad rusai neturi
tokios puikios gramatikos, kaip Schleiche-
rio lietuviy kalbos gramatika, kad Done-
lai¢io kuryba esanti ,,pirmos eilés stebuk-
las“ ir t. t. Nieko sau rusifikatorius! At-
rodo, nebuvo jis nei toks reakcionierius.

Tiesa, S. P. Mikuckio ir kai kuriy kituy
suklaidintas jis pritaré rusuy raidziy pri-
taikymo galimybei lietuviskiems rasStams,
bet reikia nepamirsti, kad tuo metu tai
buvo visy pirma priemoné kovai su lenku
itaka Lietuvoje, nes viskas, kas lotyniska,
atrodé ir lenkiska. Ir tai i§ dalies buvce

tiesa. Hilferdingas, Zinoma, netikéjo | lie-
tuviy separatizma ir ju savarankiSkumo
galimybes (,,apie savarankumg negalima
nei pagalvoti®, rasé jis), bet kas tada ir
i§ paéiy lietuviy tuo tikéjo. Nemanau, kad
P. Cepénas galéty surasti bent vieng.
Apie Hilferdingo tezes lietuviy reikalu
ligi Siol plaéiau pasisaké tik J. Basana-
vi¢ius Sliupinéje Apszvietoje (1892 m. J
Sapaliaus slapyvardziu). Gaila, P. Cepé-
nas tuo vieninteliu autoritetingu Saltiniu
nepasinaudojo. Ten jis rasty, kad ir prak-
tiSkai Hilferdingo tezés turéjo reikSmeés:
gimnazijose buvo jvesta lietuviy kalba,
prie Maskvos universiteto atidarytos sti-

pendijos lietuviams studentams ir t. t. Su-
prantama, kad J. Basanavic¢ius kritikavo

Hilferdingo nuomone apie lietuviy sava-
rankumg ir rusy raidziy pirSimg lietuviy
kalbai, bet juk tai buvo jau 1892 m.

Kaip ten bebiity, Hilferdingas dar lau-
kia iSsamesnés studijos, gal net disertaci-
jos ir tikrai jis nusipelno daugiau vietos,
negu koks nors nieko su Lietuva bendro
neturéjes vokie¢iy socialistas Rudolfas Hil-
ferdingas miisy bostoniSkéje enciklopedijo-
je. IS viso, reikia labai atsargiai elgtis su
kieno nors prisegtais reakecionieriaus, ar
rusifikatoriaus titulais. Palikime tai Ziugz-
doms ir kitiems panaSiems ,,autoritetams®.
Buéiau dékingas, jei Draugas mano Sias
pastabas paminéty Drauge, nes savo ten-
dencingai sustatyta P. Cepéno straipsnio
recenzija galéjo daug ka suklaidinti, lyg
ir prileisdamas, kad savo nuomone apie
Hilferdingg a$ biu¢iau pasisavines i§ Ma-
zosios tarybinés enciklopedijos.

V. Trumpa

- —— o— " 2 9w $ T T
L 2 ik = b '.-‘I)“:). ¢ P
e R i TR - T ihptl Py

» Y

Robertas Antinis, ,,Skausmas*

g

savo dirbtines rankas. Jose yra jmontuoti akusti-

~masis prislinkome arc¢iau kamieno; savo Sonu pa-
jutau nelabai Svelny futliaro prisilytéjima.

— Jus grojate orkestre? — paklausiau ne tiek
i$ smalsumo, kiek norédama, kad jis nustoty su
savo futliaru lamdyti mano Sonkaulj.

— Orkestre? Kokiame orkestre? — paklausé jis,
lyg nukrites su lietaus lasais i dangaus.

— AS turiu galvoje fleitg,— paaiskinau, ryztin-
gai stumtelédama nuo saves futliarg.

— Fleitg? Kokig fleita? — vél nesusigaudé jis ir
jbedé futliarg man kone j kakla.

Stiprus vejo Suoras nutrauké kastong ir trenkeé
jam j galva. Nepazjstamasis kraupiai sudejavo.

- — Nejaugi futliare ne fleita? — susidoméjau.

Pries atsakydamas, jis nesékmingai pabandé is-
‘rauti i§ pakauSio tvirtai jsmigusj kasStona.

— Futliare ne fleita,— susnibzdéjo.

Kurj laikg patyléjome, bauksciai laukdami kitos
bombos.

— Cia ne fleita,— dar karta paneigé nepazjsta-
masis,— ¢ia kai kas zymiai vertingesnio uz fleita.

Jis tiriamai pazZvelgé | mane. AS atlaikiau jo
zvilgsnj savo tyromis ir rimtomis humoristo aki-
mis.

— Siame futliare,— jau labiau pasitikin¢iu bal-
su tesé jis,— galima sakyti, sudétas visas mano
‘gyvenimas. Cia guli iSradimas, kuriam paaukojau
';septyniolika mety. Sj ryta kaip tik jj uzbaigiau.—-
Jis triumfali$kai pakélé akis j virdy, bet, prisimi-
‘nes kastonus, greit jas nudelbé Zemyn.

— Teskite,— paprasSiau.— Man neaisku.
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Tuojau paaiskes,— pazadejo jis, atidaryda-
mas futliarg.— Manau, kad neapsirikau, paauko-
jes Siam iSradimui graziausius savo gyvenimo
metus.

Jis atvere futliara iki galo, ir a$ nustebusi su-
rikau. Futliaro dugne, ant juodo satino, guléjo
ranka. Zmogaus ranka normalaus ilgio, su visais
penkiais pirstais, trumpai nukirptais nagais ir ra-
Saluotu smiliumi. Ranka atrodé tokia natarali, tar-
tum prieS pora sekundziy buty nupiauta ramiai
valgiusiam karbonada pilieciui.

— Neissigaskite,— Syptelejo
ranka yra dirbtiné. Paciupinékit.

Slepdama pasibiauréjima, palieciau ranka. Ji
buvo Salta, kieta ir slidi.

— Atkreipkite demesj,— priduré iSradéjas,—
kad tai desSiné ranka.— Jis reikSmingai patyléjo.—
Dabar suprantate?

— Deja,— guzteléjau peciais.

— Nesuprantate? — nustebo.— Keista.

Jis uzdare futliara.

— Ka gi,— atsiduso,— paaiskinsiu... Sit kaip tik
dabar a$ einu j ataskaitinj susirinkima. Ilgas va-
landas man reikéty jame sedeti ir Ziovauti vien
tik tam, kad pabaigoje, pasigirdus klausimui , kas
uz?", pakelciau deSine ranka. Sis iSradimas,— pa-
barbeno jis i futliarg,— ir iSvaduos mane, o ilgai-
niui ir mus visus nuo tos formalios proceduros.

— Kokiu budu?

— Uzuot patys vyke, mes siysime j susirinki-
mus, konferencijas, pasitarimus ar suvaziavimus

nepazjstamasis,—
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niai jtaisai. Pasigirdus klausimui , kas uz?", ran-
ka automatiskai pakyla ir laikosi vertikalioje pa-
détyje iki ,kas pries?" O jeigu,— jis vel meiliai
patapsnojo futliarg,— jeigu ten balsuojama su ur-
nos pagalba, tai reikes tik padéti ant urnos mag-
neto gabalg. Ranka pati prisliaus prie urnos ir
imes biuletenj. Po to kurjeris arba valytoja suran-
kios rankas ir i§siuntinés savininkams. Stai kaip
viskas paprasta... Jus jsivaizduojate, kiek Sis is-
radimas sutaupys zmonéms laiko, o valstybei —
lesy?

Isradéjas nutilo. Tyléjau ir as. Lietus jau rimo.
Angely plenumas éjo | pabaiga. Vel pajutau, kaip
i mano S$onkaulj stukteléjo juodasis futliaras.
Akies krasteliu zvilgteréjau j iSradéja. Jis stove-
jo jsitempes, su kastono spygliais galvoje, jsmei-
gé;s skvarbias kaip lazeriai akis | nematomus to-
lius. Ka jis ten mate? Mate, tur buat, milziniskg
posédziy sale su visu miSku ranky, dirbtiniy ran-
ky. Ir stai jos visos kaip viena pakyla...

— AS tikiuosi,— kukliai prisipazino iSradéjas,—
as esu jsitikines, kad susilauksiu tinkamo atly-
ginimo.

— Be abejo,— patvirtinau, ziurédama j kastono
spyglius jo pakausyje,— be abejo!

Vytauté Zilinskaité
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KOLUMNOS

ISTIKIMYBES ATSIZADEJIMAS

I hereby declare, on oath, that I absolutely
and entirely renounce and abjure all allegiance
and fidelity to any foreign prince, potentate, state
or sovereignty, of whom or of which I have
heretofore been a subject or citizen...“.

Jau keliolika mety, kaip retkarciais pazvelgiu
j Siuos zodzius, ir kaskart jie lieka daugiausia
natsakingi®, kad vis atidedu padavimg prasymo
Amerikos pilietybei jgyti.

Priezastis, zinoma, ne labai rimta: daugiau
sentimentali, negu racionali, bet... visdeélto, tai
baty priesaika sutvirtintas pareikimas, privalo-
mas iStart, priimant Amerijos pilitybe. Reikia
prisiekti kad ,,absoliuciai ir galutinai atsisakau
ir iSsizadu visokio jsipareigojimo ir iStikimybés...
valstybei,. .. kurios ligSiol esu buves pilietis®. ..

Kai pasitaiko amerikie¢iams bendradarbiams
ar virSininkams prasitart, kad dziaugiuos ne-
turédamas galvostikio, kg rinkti Amerikos pre-
zidentu, nes Cia nesu pilietis, priekaistingai nu-
stemba: kodél?

Ogi stai kodél. Amerikos valdzia tebepri-

| pazjsta teising Lietuvos valstybés egzistencija
. ir pripazjsta mano, kaip Lietuvos piliecio, statu-

sg. Mes, lietuviai, uz tai dekingi Sio krasto wval-
dziai ir nuolat jg praSom, kad ji to pripazinimo
ir toliau nenutraukty. Tai kodeél a§ turéciau ji is
savo pusés nutraukt pirma, negu Amerikos val-
dzia?
— Well, you have a good point, — papras-
tai pastebi pasSnekovas. Bet Zinau, kad ¢ia ne
esminés reikSmeés dalykas. Juk net ir musy ais-
kiausiy politiniy iSeiviy tarpe jau visiSskai mazai
beliko tokiy, kurie panaSiu ar kitokiu sumetimu
dar neprisieké, kad ,galutinai iSsizada jsiparei-

* gojimy ir iStikimybés valstybei, kurios buvo pi-

liec¢iai“, ir kurie dar nepadéjo savo lietuvis-

- ky pasy j nebegaliojan¢iy dokumentuy-suvenyry

dézutes. Pats VLIKo pirmininkas jau Amerikos
pilietis, o pasidairai, pavyzdziui, kad ir VLIKo
seime — kur nekur begali uztikt vieng kitg dar
yneissizadéjusj®. .. Cia galioja visai kita teorija,
— ir negin€iju jos racionalumo: Amerikos pi-
lietybés priémimo priesaikos tekstas tai tik for-
malumas, visiskai nevercigs nei minty, nei prak-
tikoj iSsizadét iStikimybés Lietuvai. Esg prieSin-
gai: budamas Amerikos pilietis, lietuvis dar dau-
giau gali padaryt Lietuvos labui.

Gerai. Keistas c¢ia tik vienas dalykas: kodél
kaikurie musy teisininkai, taip graziai iSteisine
tok' ,nereikSmingg formaluma®, kaip Kkitos
valstybés pilietybés priémima, pasilieka didziai
griezti dél kity, daug menkesnés reikSmés for-
malumy, jziGrédami juose pavojuy, kad jais ga-
lis buti pakirstas brangusis Amerikos vyriausybeés
nusistatymas nenutraukti teisinio Lietuvos pri-
pazinimo politikos. |

Pavyzdziui, esg, jeigu daug lietuviy, ypac
,pabégimu protestavusiy pries Lietuvos okupa-

cijg“ (Nota bene: dabar jau Amerikos piliec¢iy!)

imty lankytis okupuotoj Lietuvoj, tai sugundy-
ty Amerikos valdzig pamanyt, kad lietuviai jau
pripazjsta Lietuvos inkorporacijg ir su ja jau
susitaike. Tad valdzia, girdi, galéty pagalvot,
kad ir jai gal jau nebéra prasmeés tos inkorpo-
racijos vis dar nepripazint. ..

Amerikos valdzios pareigiinai, girdédami to-
kius samprotavimus, turéty pagrindo paklaust
— kuo gi jus mus laikot? Argi Amerikos politikg
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lems jusy keleto, ar tegu net keleto Simty, toks
ar kitoks pasielgimas?

IS tiesy, jeigu musy, ypa¢ ,,nuo okupacijos
pabégusiy®“ vadinamieji ,,konkliudentiniai veiks-
mai‘ turéty tokios teisinés bei politinés reikSmeés,
tai masinis musy jsipilietinimas Amerikoj buty
buves pati patogiausia vada laikyti Lietuvos klau-
simg jau ,,iSspresta”. Jei taip nebuvo, tai i§ kur
¢ia dabar kilty ,revoliucija®“ Amerikos uZsienio
politikoj dél kuriy nors Amerikos pilie¢iy (te-
gu ir ,lietuviy kilmés*“ amerikieciy) turistiniy
plany!

Ar nereikty tokias ,teisines“ teorijas skel-
biantiesiems prisimint, kad jeigu Lietuvos klau-
simo sprendime turi reikSmeés lietuviy ,,susitaiky-
mas‘ ar ,nesusitaikymas‘ su esama politine Lie-
tuvos padétim, tai ne ty lietuviy, kurie savo pa-
détj jau Amerikoj visiSkai kitaip susitvarke, o
ty, kurie patys toj padéty gyvena. Bandymai,
kam jmanomi, pamatyt, kaip ten ,susitaikyta“,
,nesusitaikinta“ ar tik kaip nors prisitaikinta, né
iS tolo neturi tiek teisiniam Lietuvos pripazini-
mui zalingo elemento, kiek, pavyzdziui, musy pa-
togus jsipilietinimas kituose kraStuose. Jeigu tas
nekenkia, tai visa kita — né to tiek.

V. Rastenis

APIE TEATRO FESTIVAL] CIKAGOJE

Ka istikryju naujo davé neseniai Cikagoje
pratzes teatro festivalis? Kokius autorius, rezi-
sorius ar aktorius jis iSkelée? Beveik nieko. .. Be-
veik jokiy... Ach, tiesa! Buvo pradeta ir uz-
baigta dar niekur nestatytais paties festivalio or-
ganizatoriaus Anatolijaus Kairio veikalais: ,,Dip-
lomuotas siuvéjas“ ir ,Sviesa, kuri uZsidegé“
(lyg dar baty ir tokiy Sviesy, kurios neuzside-
dega!). O tai juk modernaus dramaturgo mo-
derniis veikalai. ..

Saulius Simolianas (,,Naujienos®, 12.4.1968):
Cia Amerikoje turim dar du modernius drama-
turgus — Ostrauskg ir Landsbergi, o Lietuvoje
Saja, taciau tik vienas Kairys yra autentiSkai
naujas, betarpis ir tikrai Siuolaikinis. . .

(Taigi, teatro festivalis pagimdé naujg dra-
mos kritika!)

Stebétojas (,,Draugas®, 12.7.68): (Bet) jo per-
Samas ,,modernizmas®“ jau seniai paskutinj kva-
pa yra isleides, o pirS§lio nuovoka irgi téra men-
ka...

Liutas Mockunas: Kas dél Kairio ,,moder-
naus teatro“, tai juo maziau apie jj kalbét, juo ge-
riau. Net ir stipriau peikti reikSty sudaryti jam
reklama, kurios Kairio kuryba tikrai niekad
neuzsitarnavo.

Stasys Pilka: Nelabai daug kam reikalingi
tokie veikalai, kaip Kairio. Sita tematika daug
pladiau bandé Skéma. Landsbergis, o i§ dalies ir
Ostrauskas ... Tokiais veikalais arba reikia ka
nors pasakyti, arba i§ viso jy nerasyt...

(Senosios kartos Cikagos scenos mégéjai
dar tebeprisimena savo laiku modernuy ir popu-
liary vietinj dramaturga Broniy Vargsa. Tiesa,
jo dramy niekas tada nepremijavo, bet atrodes
jis Zymiai jspudingiau: buves litdnas, nesupras-
tas ir augines ilgus plaukus...)

Bet kaipgi su Sity naujenybiy rezisurine pu-
se? Kaip su aktoriais?

Saulius Simolitnas: Lapinskas surado savo
dramaturgg, o Kairys surado savo rezisoriy.

Stebétojas: Pagaliau ivyko losangelieciy dra-
sios rungtynés su A. Kairio miglotos simbolikos

ir pretenzingo teksto tragedijete ,Sviesa, kuri
uzsidegé®. Sios rungtyneés laimétos reZisierés Da-
lilos Mackialienés, parodziusios grynaji teatralis-
kumg ir sugebéjima.

Stasys Pilka: Los Angeles vaidintojai buvo
vienintelé grupé, kuri Zinojo scenos iSmatavimus
ir ta Zinojimag iSnaudojo. Mackialiené pasirodé
galinti dirbti. O ir jos aktoriy atZalynas, ypac
merginos pagrindinése rolése (berods Mazeikai-
tée ir Barauskaité) gana graziai iSsiskyré.

Liutas Mockunas: Man paaiskéjo D. Lapins-
ko pasisekimo priezastys dirbant su Jaunimo
teatru. Kol jo jaunieji vaidintojai vaidina rys-
kiai stilizuotose rolése, kaip pavyzdziui L. Ba-
rausko rezisuotame ,Prometéjuje” ar jo paties
J. Meko ,Pavieniuose zodziuose®, ten jie beveik
prilygsta geriems meégéjams, taciau jprastiniai
sukirptuose scenos vaizdeliuose, kaip Kairio
w,2Diplomuotas siuvéjas®“, kur reikia daugiau sa-
vistovios vaidybos rezultatai neprasoka skautu
lauzo pastatymuy lygio. ,,Nakties tyla“ ar ,Pro-
metéjus” todel atrodé pakenciamai, kad jie sta-
tiski ir stilizuoti.

Nesutinku su jo Meko poezijos interpreta-
cija. Jeigu Mekas pabrézia atskiry Zodziy reiks-
me ir ¢ia sukaupia savo poezijos prasme, tai La-
pinskas prasmes iesko paskiruose skiemenyse ar ©
garsuose. Rezultate tie visi ,,ga—ga—ga“ ir ,,§—
§—s* gal ir tinkamai imituoja mazo vaiko le-
liavimg ar gyvatés SnypStimg, bet nemanau,
kad Meko poezija tik tiek ir tereiskia. ..

Stebétojas: Repertuarg sudaré neblogos se-
nienos. .. (Tai) mazakraujysté, kurybingyjy mu-
sy dabarties dramaturgy nepaisymas. ..

Zina Katiliskieneé: | ,Mindaugo mirti“ nusi-
vezdama savosios lituanistinés mokyklos moki-
nes joms kalbéjau apie musuy didjji klasikg Vin-
ca Kréve, apie jo lietuviy kalbos grozj... Ir ka
gi? Pasiskundé didelés dalies nesupratusios... O
nesuprato ne del to, kad zitrovés lietuviy kal-
bos nemokéjo, bet kad ja permazai mokéjo pa-
tys vaidintojai... Nusivyliau taipgi veikalo ne-
sceniskumu. . .

Stasys Pilka: ,Mindaugo mirtis“ nebuvo sta-
tyta né profesionaliuose Lietuvos teatruose kaip
tik dél to, kad ji nejmanomai paraSyta. Net né
paties Mindaugo ten néra... Dauguvietis visaip
bande, prase autoriaus pataisymuy... Kréve pa-
sake: AS uzsakymg atlikau, honorarg gavau, o
dabar jus zinokités...

Ciurlionienés ,Pinigéliuose” detroitiskiams
labiausiai trako ritmo ir charakteriy iSradingu-
mo. Tai klasikiné komedija ir jg vaidinti reikia
tame paciame ritme, kuriame ji parasSyta. Pasi-
naudojant daugybés ligSioliniy pastatymuy patir-
timi buvo galima tikrai kg nors naujo duoti.

Sauliy sajungos vaidintojai tik savais Zo-
dziais atpasakojo ,,Ausros suny“ tekstg. Visa
Ciurlionienés stilistika iSnyko, lyg nebuvusi. ..

Vytautas Radzius: ,,Ausros sunus“ buvo vie-
nintelis vaidinimas, kuriame nejstengiau ilgiau
negu viena veiksma iSsédéti. ..

A. Ruko , Keturis keliauninkus®, man rocos,
klevelandiec¢iai parodé perdaug jau vienoj linijoj.

Stasys Pilka: Reikia dziaugtis, kad tiek gra-
zaus jaunimo j darba jjungé. Bet Keliauninkuo-
se perdaug ornamentikos, perdaug fanaberijos,
perdaug tustokuy ambicijy..

Bendros iSvados?

Stasys Pilka: Festivalis praéjo baznytkaimio
atmosferoje. Ir tai labai jau nuosSalaus baznyt-
kaimio. ..

Stebétojas: ...Turéjo daugiau visuomeninés,
negu meninés reikSmeés... Bet pats bandymas
pasirodé jvykdomas ir praSosi periodiniai kar-
toti. A. T. Antanaitis

akiraciai nr. 5
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ALT KONFERENCIJA

APIE IMPOTENTUS

Apie meting ALT konferencija, kuri j-
vyko 1968 m. lapkriéio 23 d. Cikagoje, né-
ra daug ka pasakyti. Tai buvo dar karta
eilinis suéjimas (nors ir ,kovos“ metaig),
su tradicine dienotvarke ir bereikSmiy svei-
kinimy virtine, pasiZyméjes idéjiniu im-

otentiSkumu ir_intelektualiniu bei poli-
, mu. Ir gal neturétumém dél to
"stebétis, nes pati organizacija yra sudaro-
ma oligarchiniu pagrindu, i jg susiuncia-

IR KOLABORANTUS

¢iai skirstyti. Demokratinis bendruomenés
pradas bent Siek tiek garantuos, kad pi-
nigas nebus be reikalo ir plano iSmétytas.

Kalbékim apie piniga konkreciai. Lais-
vés kovos mety bégyje ALT turéjo
$26,137.68 iplauky. Pagal pacio ,finansy
sekretoriaus‘ praneSimg, Stai kokios buvo
,Ssvarbesnés iSlaidos*:

1. Atlyginimas nuolatiniems ir

santykius su veiksniais. Neaisku, tadiau,
kodél svarstant santykius su kitais veiks-
niais reikalinga pabrézti su subversyviniu
elementu kovos reikalinguma? Nejaugi
VLIKo ir Bendruomenés veikéjuy gretos rei
kalingos iSvalymo? Jei veiksniais apibu-
dinami visi organizuoti vienetai, tai at-
rodo galima laukti, kad ne viena organi-
zacija, vietoj draugiSsky santykiy, pajus

BARTKUS IR BOBELIS
PASKAITA

Antraja paskaita Lietuviy Fronto bi¢iu-

grieztoje kovoje naudojamus ginklus.

Eilé klausimy lieka neatsakyti. Bet ka-
dangi rezoliucijoje pazadama griezta kova,
gal ima laukti, kad artimoje ateityje ta
kova duos pilnesnius atsakymus. Kaip ten
bebiity, esamo sastato ir nusistatymo ALT
yra neverta visuomenés pasitikéjimo ir
paramos.. Bent tokios rezoliucijos tokiy
iSvady persa.

BOBELEMS

buvo pirmininkaujanc¢io pastangos visus

ﬁ mi dazniausiai tie patys organizacijy at- 5 ?;f;?lemiug;?m‘::lk zrlr;ss i 36’283’33 liy rengtame C%kagoje pa.skaitu cikle lap- bauginti raudor.luoj}J baul?u te.:n, kur jOJ:-)
. stovai, kuriy dauguma apie politika ne- 3' Paétopgenklai s:iuntisr’liu pe.r.- ’_ kri¢io 22 d. ska..lté A.LT erm: E. .B.al"tkl.ls. nerasi. ne.i su.ilburlu..Nc.aJau‘gl.I.{. Bobelis
§daug iSmano. Bet ir pati valdyba nedaug‘ : Slartinne . $ 500,00 Tema % A}ll(::‘rlkOS lietuviy u'zd.avx.mal Lie- galvojo, jog ir pask.alto.]e g.us?rmke buvo
.riskiriasi. Kaip galima tikétis, pvz., i§ ei-| 4 Telef : l f ;"1"" d ’ tuvos laisvinime. Temos pasirinkimas zZa- tik ,skarelémis apsidangsc¢iusios moteré-
" linio buhalterio, kuris nemoka nei angly! X hee ?,m?’. SR IOTUE e déjo ne tiek nuveikty darby apzvalga ,kiek 1és“?

tance” islaldos . vsivees 0 $ 788,33

~ kalbos nei maSinéle padoriai paraso, kad |
- tinkamai atstovauty lietuviy interesus die-',

_organizacijos pobudis ilgainiui apatija tik
" ir atneSa. Taip pat maza vilties, kad pro-
“blemg iSriSty mirtis. Pati organizacija sa-
f; ves nereformuos, kol ji yra esamame sg-
- state, nes jvedus demokratines vidaus dar-
%bo taisykles reiksty veto teisés panaikini-
- m3 toms grupéms, kurios negali tikétis bet
‘kada sudaryti dauguma. Visuomenei, duo-

‘danciai sunkiai uzdirbta piniga, tad reikt\g‘
rimtai pagalvoti, ar tokia organizacija yra

verta paramos.

IS tikro, pazvelge | metines apyskaitas,
pamatome kaip neplaningai $30,000 iSmé-
toma kiekvienais metais. Ar galima patei-
sinti fakta, kad ALT neturi net metinio
biudzeto, i§ anksto apsvarstyto ir priimto?
Pasékoje to pinigai iSmétomi atsitiktinai
ir nepalieka rimtesnio iSliekanc¢io efekto
Lietuvos reikaly gynime. Vien dél to,

kad ALT yra praeityje padariusi nema-'
zai, nereiSkia, kad ji gali likti amiinai'!
phelieCiama karve®., Atéjo laikas Lietuviy'

Bendruomenei, kuri daugumoje ruosia va-
sario 16 minéjimus, suaukotus pinigus pa-

KOVA SU KOLABORANTAIS IR .
SUBVERSYVINIU ELEMENTU

(I8 ALT rezoliucijy)

Amerikos Lietuviy Taryba stengsis ir
toliaw vienyti lietuvius kovai pries Lietu-
V08 pavergéjus — sovieting imperializme.
informuos visuomene, ypaé jaunimeq, kel-
damas aikitén komunisty piktadarybes ir
aiskins jo klastinguma.

Amerikos Lietuviy Taryba atmetu bet
kokj kolaboravima tarp laisvame pasauly-
je gyvenanéiy lietuviy ir Lietuvos paver-
géju.

Amerikos Lietuviy Taryba kooperuos su
JAV wvaldzia, kuri mepripazista svelimos
valstybés smurto akto — Lietuvos jjun-
gimo | Soviety Sajunga ir kooperucs su
draugingomis kity tautybiy organizacijo-
mis.

Amerikos Lietuviy Taryba palaikys
dfaugingus santykius su letuviy wveiks-
niais, siekiandiais laisvés lietuviy tautai,
bet grieztai kovos pried subversyvinj ele-

wentq, besiverFiant] | lietuviy visuomene.

069 m. SAUSIO Men.

5. Pavergtyjuy Tauty minéjimas $§ 696,90

Skaitytojas gali pats susidaryti isSva-
das. Akiracéiy redakcijai, tac¢iau, Sie duo-
menys rodo visucmenés léSy neatsakingg
ir neefektyvy naudojima. ATEINANCIU
VASARIO 16 MINEJIMU SUAUKOTUS
DOLERIUS SIOLOME SIUSTI NE AL-
TUI, O LIETUVIU BENDRUOMENEI,
LITUANUS, BATUNUI, NAUJAI [SI-
STEIGUSIAI ASSOCIATION FOR THE
ADVANCEMENT OF BALTIC STUD-
IES IR KITOMS VEIKSMINGOMS INS-
TITUCIJOMS. Atéjo laikas jomarka uz-
baigti.

Grijztant atgal prie ALT metinés kon-
ferencijos, verta atkreipti démesj i jos pa-
reiskima, kurj pateikiame istisai Siame nu-
meryje. Tai irgi liGdijimas apie politinés
kompetencijos trukiima ALTe.

Suvaziavime jautési grieztesnis tonas
santykiy su Lietuva klausimu. Dr. Pijus
Grigaitis pranesé, kad ALT Valstybés De-
partamentui buvo jteikusi praSyma neis{
duoti vizos sol. Virgilijui Noreikai. Pagrin-
dinis paskaitininkas adv. Julius Smetona.l‘
atkreipé démesj j bendradarbiautoju de-
fektyvia logika ir i tokiy kontaktu pavo-
jus. Gale suvaziavimo priimtas ir minétas
pareiskimas tuo klausimu.

Pareiskime atkreiptinas démesys i §i
sakinij: ,,Amerikos Lietuviy Taryba atmeta
bet kokj kolaboravima tarp laisvame pa-
saulyje gyvenanciy lietuviy ir Lietuvos pa-
vergéju“. Koks susiprates lietuvis galéty |
prieSintis kolaboravimo pasmerkimui? Ta-'
¢iau, jei §i rezoliucija skirta Vilnies bend-
radarbiams, tai mazdaug devyniolikag metu
suvéluota. Bt jei su zodziu ,kolaboravi-
mas‘ noréta apimti visuomenei zinomi ban
dymai, tai kontakto su tauta problematika
aiskiai ir galutinai iSspresta. Nebelieka
Klevelando rezoliucijy neaiSkumy. Tie, ku-
rie dalyvauja kontaktuose, tampa kolabo-
rantais ir automatiskai ekskomunikuojami.

Démesio vertas ir paskutinis pareiskimo
sakinys; ,,Amerikos Lietuviy Taryba pa-
laikys draugingus santykius su lietuviy
veiksniais, siekianéiais laisvés lietuviy tau-
tai, bet grieztai kovos prie§ subversyvinj
elementa, besiverziantj i lietuviy visuome-
ne“. Sveikintinas nusistatymas palaikyti

plany iSdéstyma, zZvilgsnj | ateitj. Simti-
nés susirinkusiy vien vyresnio amziaus as-

organizavo Virgilijaus Noreikos koncerta'!

Cikagoje ir tame koncerte dalyvavusia
rinktine lietuviy visuomene vadino ,,ska-
relémis apsidangsc¢iusiomis moterélémis.
Idomu, kad Sio iSkreipto tvirtinimo pirmi-
ninkaujantis, net paraudonaves, laikési ir
po to, kai ten pat saléje buvo patikslintas
keletos asmeny, kurie pasisaké artimai sto-
véje prie koncerto organizavimo ir tame
koncerte dalyvave. Sunkiai suprantamos

J. K. VALIUNAS

PanaSaus pobiudZio jvykiai veréia rimtai

. ir iz B biso st Mo S TR susirtpinti. ISkyla ALT-os pajégumo ir
~ na i§ dienos Amerikos politikoje? Tokio- 6 {XLEel‘i’:rlxgzbiga;:‘loldeo globe $5.886,30 meny didZziam nusivylimui, ALT pirminin- ¥ Slon pateities d)z:.rbo klausim:s.J Paskaiti-
- se rankose ALT biuras tapo pliotkeliy/ A e L Lo S (gL kas perskaité per 20 mety surinkty rezo- fl . s od¥i R Kkal
. ’ e o 7. ALT suvaziav. iSlaidos 1967 $§ 404,98 tnitn yinking s . e s Ve ninkas nel vienu zodzlu aple S] reikalg
~ centru ir ,subversyviniy elementu* lietu- i liucijy rinkinj ir perpyné ji su Simtus kar- oo % Nei R 0 Wi 4
. a e 8. Mokeséiai nuo tarnaut. algy $§ 632,22 . ] . . .. o, neuzsiminé. Nejaugi nileko konkretaus ne
- viy tarpe demaskavimo instrumentu. ALT p ty spaudoje skelbtomis banaliomis frazé- ) : i tik s diirs ALT
- i W ok % 9. Istaigos remontas ......... $ 532,50 A 7 b o TR . planuojama ir tik susidiariama su 0s
- atliktas darbas, ypaé¢ Siais ,kovos“ me- : : . L mis apie prabégusius visuomeninius jvy- & bl ¢ Ank Kiek ileai
B . AT AT G L ; 10. Paskolinta Chicagos Lietuviy : : 3 g ; nepajegumo problema: Antra, Kiek ligal
 tais (tai tikriausiai kovos pries savuosius), Tarvhai rengiant Vasario 16 kius. Besiklausantiems iskilo klausimas, bus neatsakingai elgiamasi, susiZaukus!
kaip aiskiai matyti i§ pateiktos apyskaitos d ry.i;.li'fng a( kﬁa g kurgi tie Amerikos lietuviy uzdaviniai? Sfionce bansirinlimg, ir tan ’minint e |
~ir praneSimy, tokias mintis pilnai patvir- o tm)l JH0g. pas gra $3.000,00 Pasibaigus paskaitai, nattiralus atsakymas iskyrus tik tema kuriai toks susirinkimas !
~ tina. Litudniausia, kad §i organizacija gau- RN e sos ke i & WSO dél jos pasisekimo iSrySkéjo pirmininkau- e g B o nbh S 4
* T 2 : 3 11, Vasario 16 d. Lietuvos nepri- lehridE An: I Bohelint leviotn esti susauktas: Be to, kukll pastaba pa
‘na i$ visuomenés apie $30,000 pajamuy per 1 S S anc¢iam dr. K. Bobeliui pakvietus daly- skaitininkui — i vadovaujandiy asme-
‘metus, kurios taip be efekto ir be plano auslc{m.l.y és m;. U min€jl- vaujanc¢ius pradéti diskusijas. Susirinke ny, ypad viduriniosios kartos atstovy, lank-
'-\,_sunaudojamos. mg.a._c.lJa _(Spausu:_nl?l., ZUSI- (IAHNE JARMTTA IO Bt g e ey tin’a geresnio pasiruoSimo skaitant, norﬁf
% Tai, atrodo, jauté ir ALT Valdybos Pir- ;?S,lnﬁ“_mal’ DAgRIDINLAL aars $1,040,00 paskaitos tema, bet santarie¢iy nusikalti- . °° pasieatvts hokate llabovin ka
‘mininkas inz. Eug. Bartkus, kuris savo - :au) """ i D e (e duid mu iSskaic¢iavimu, krepsSininky kelionés i b . ka E. Bartk d ¢ "
3¢ . 2 5 A 12. Genocido parodal rengti is- L.- R s s a. Tai, ka . bartkus pademonstravo 1
praneSime apeliavo i ALT sudarnacias or- . ietuva prisiminimais ir Vilniaus operos .. tavta Tindiio skandiai not:minits]
Sriive sk s A ‘ 1aidng Lot S et $1,247,40 li k iy s . ... . 8] karta liudijo skaudziai net minimalau
- ganizacijas skirti valdybon narius, norin- ) solisto koncerto vertinimu. Pajvairinimui i istinio iZsilavini Yol Tewsd. ghat
= : R St 3 v . 13. Pagerbimas senat. Douglas, 1 G aase ik S e W ituanistinio issilavinimo stoka, kuri, atsi-
~¢ius ir galincius politinj darba sékmingai Hartke ir kitu igkiliai galima pridéti, jog Sioje susirinkimo daly-| ¥velgiant i ALTos pirmininko am¥iy, ne-
" atlikti. Esama padétis dar karta patvirti- BLURE WX Xy LRSI B je daugeli nustebino pirmininkaujantis,! 2sll Biti nel aubrasts; ek pateisintat
“no seniai keliama reformy klausimo aktu- v rIr{lenu k """ l k LoRes $ 500,00 )yuris, nesiskaitydamas su faktais, jtikiné- ; i
"aluma. NedemokratiSkas ir oligarchinis  BUVEL. PITRINAS, BLAFOCHS jo susirinkusius, kad komunisty agentai\ K. Bobelio biidas pirmininkauti — S§a-
; prenumerata, foto klisés ... § 325,00

kavimas, stengimasis pirmoje eiléje duoti
sau pac¢iam Zodj ir neatsakingy pareiskimy
bérimas — buvo naudingas bent tuo, kad
dar karta parodé kaip pirmininkaujantie-
ji neprivaléty elgtis. Zinoma, tokioje ro-
léje K. Bobelis nebuvo niekam naujiena.
Klausimas yra tik, kodél Lietuviy Fronto
bi¢iuliams butina klibinti pasitikéjima sa-
vo sugebéjimu suorganizuoti ir inteligen-
tiSkai pravesti paskaita su diskusijomis?

SENOSIOS PARTIJOS IR LOTERUA

Savaitgal] pries Kalédas Chicagos
Fronto Bic¢iuliai suruosé VLIK’o (t. .
Vyriausio Lietuvos ISlaisvinimo Komiteto)
pirmininko dr. J. K. Valilino paskaitg lais-
vinimo temomis. J. K. Valiinas kalbéjo
mazdaug 45 minutes, ir nepaminéjo nei
Vytauto DidZiojo, nei Zalgirio musio, ir!
kvieté perdaug nebarti ty, kurie kartais
pabendrauja truputi su Lietuva. Sitokio-
mis dorybémis politikuoti mégstantieji lie-
tuviai paprastai per daug nepasizymi, ir
Vliko pirmininkas Sia prasme buvo sveika
iSimtis.

Kad New Yorke dar egzistuoja Vlikas
c¢ikagieCiams lietuviams atrodo nelabai
svarbu; saléje buvo apie 250 Zmoniy, ma-
ziausia 50 i§ juy atéje kitais tikslais i ki-
ta paskaita meno temomis. Betgi rengéjai
(Santara-Sviesa) savo paskaita atidéjo
valanda véliau, kad ir menu besidomintie-
ji galéty pasisemti Siek tiek politikos. O
vis vien, labai jkyriai pirSosi mintis, kaq‘q

nebéra Chicagoje lietuviy, kurie nebﬁtu;
pensininkai. .. Gerai tai ar blogai, spresk

skaitytojau pats. ISvada taciau gana ais-
ki — jei misy ,,veiksniautojai“ ir,,politi-
kautojai‘“ nesugebés rasti bendros kalbos
su jaunesniaja karta, po deSimties metu
nedaug beliks klausytoju.

Apie Vliko ateities planus ir politinés
veiklos perspektyvas J. K. Valitnas be-
veik neuzsiminé — paminéjo tiktai, kad
reikés iSleisti dvylika knygeliy. Nedaug ka
teturéjo pasakyti ir apie dabarties veikla.
Pakartojes keleta gerai zinomu teziy (kad
Vlikas jsisteigé Lietuvoje, kad 1945 m. pa-
sitrauké | uZsienj, ir t. t. ) paskaitininkas

pla¢iau apsistojo ties bendravimo su Lie-
tuva klausimu. Jo nuomone, Clevelando
veiksniy rezoliucija noréjo sumazinti tuo
klausimu visuomenéje kylanéig jtampa, bet
praktikoje iSéjo beveik prieiSingai. Ir to-
dél ateityje Vlikas stengsis ta rezoliucija
geriau perrasyti.

Tie, kurie atéjo pasiklausyti patrioti-H
nés prakalbos, buvo patenkinti ir smar-!
kiai plojo. Tie, kurie tikéjosi bent Siek
tiek politinés analizés, ar bent ir vien tik ./
informacijos iSeivijos politinés veiklos |
klausimais, paskaita buvo apsivyle. Nega-
lima ¢ia zinoma per daug kaltinti paskai-
tininko, kad jis, buidamas Vliko pirminin-
ku, negali pasakoti apie Vlika to, ko
néra (o politinés iSminties pertekliumi se-
ny ir visuomenés atmesty rezoliucijy per-
rasinéjimas vis délto nepasizymi). Tacdiau
net ir apie politika kalbant norétysi vis-
délto i§ paskaitininky pageidauti, kad pa-
sakomis suaugusiy Kklausytoju nereikéty
migdyti. Jeigu klausytojai klausia, kodél
Vlikas batinai turi buti sulipdytas i§ mi-
rusiu ,,partiju‘, tai pasakeélés, kad su de-
mokratiskai iSrinktais Vliko atstovais de-
mokratiniy kraSty biurokratai nebeis
ylunéiaus®“ valgyti, per daug jau naivios.
Arba vél — klausytojai klausia kodél pi-
nigy vajus taip nepasiseké, o paskaitinin-
kas atsako kad loterija (!) visus reika-
lus pataisys; béda tik kad Amerikos kara-
lius ne visose valstijose loterijas leidzia.

Budami optimistai tikime, kad sekantj
karta Vliko paskaitininkai atvaziuos misy
parapijon su jdomesne ir aktualesne poli-
tine medziaga. Z. V. RekaSius
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Ponui Broniui Nainiui 1968 m. lapkric¢io 25 d.
Amerikos Lietuviy Bendruomenés

Valdybos Pirmininkui

6804 So. Maplewood Avenue

Chicago, Illinois 60629
Didziai Gerbiamas Pone Pirmininke!

Pranesu, kad Vyriausio Lietuvos ISlaisvinimo Komiteto Valdyba savo 8. m.
lapkriéio 21 d. posédyje apsvarséiusi Tamstos 1968 m. lapkri¢io 9 d. rasta priéjo
iSvados, jog néra tikslinga remti ,, The First Conference on Baltic Studies* abe-
jotinos vertés veiklag. Sios institucijos veiklos naudingumu okupuoty Pabaltijo
valstybiy — Lietuvos, Estijos ir Latvijos — laisvés reikalui verdia rimtai su-
abejoti kai kuriy temuy formulavimas, pagristas sovietinémis tezémis.

1. (a) ,Centralism vs. Nationalism in the Estonian CP (Rein Tagepera);

(b) ,Republic vs. Central Administration: Focus on the Latvian Com-

munist Party*“ (Andris Trapans).

Abi temos taip formuluotos, tartum Estijoje ir Latvijoje biity savarankis-
kai veikianéios savos komunisty partijos. Tuo tarpu gerai Zinoma, kad paverg-
tose Pabaltijo valstybése yra tik Soviety Sajungos centralizuotos komunisty par-
tijos skyriai, grieztai kontroliuojami ir valdomi i§ Kremliaus, neturj jokiy sa-
varankisky kompetencijy, o aklai vykdantieji okupanto uZmacias uzZimtuose kras-
tuose. Tiesa, sovietiné propaganda ryztasi suvaidinti nepriklausomy komunisty
partiju esimg. Tacdiau tikrovéje tokiu savarankisky komunisty partijy néra ir
todél, tokiy temy iSvystymas gali buti zalingas.

Antroji tema (Andris Trapans), atrodo, eina toliau ir | sovietinés pro-
pagandos tezes atsiremia dar labiau. Joje, sprendziant iS suformulavimo, bus
méginama nusakyti santykj tarp respublikos (vadinasi, sovietinés) su centrali-
zuota administracija (taigi, su vadinamaja sovietine federacija).

Lygiai ta pati tenka pasakyti ir apie treciaja tema — ,,Defining and Im-
plementing Republic Interests within the Centralized Soviet System: The Case
of Lithuania.”“ (Tomas Remeikis). Pabaltijo tautos, tarptautiné teisé ir visa
eilé laisvojo pasaulio krasSty vyriausybiy, neiSskiriant ir Jungtiniy Amerikos
Valstybiy, grindzia dabartinj de facto Pabaltijo valstybiy pavalduma Soviety
Sajungos okupuoto krasSto ir okupanto faktiniu santykiu, o ne federaliniu pa-
grindu. Tik Soviety Sajunga, siekdama Pabaltijo valstybiy inkorporacijai tarp-
tautinio pripazinimo, Sias okupuotas valstybes traktuoja savo vadinamosios fe-
deracijos nariais. Todél ir ¢ia atsiSliejimas | sovietinés propagandos tezes Pa-
baltijo valstybiy laisvés bylai yra zalingas.

Dar eilé temy pavadinimy, sukirpty ant Maskvos propagandos kurpalio:
2. (a) ,The Soviet Latvian Literary Scene in the Sixties“ (Rolfs Ekmanis);

(b) ,Recent Developments in Soviet Estonian Drama‘ (Mardi Valgemae);

(e) ,The Soviet Estonian Intellectual Scene in the Sixties* (Hellar Grab-

bi).

Sios trys temos byloja apie Latvija ir Estija, kaip sovietines respublikas.
Sovietinémis respublikomis jas laiko Maskva. Sovietiné propaganda tokia savo
teze grindzia ,liaudies seimy“ vadinamaisiais rinkimais, tariamai isSreiSkusiais
Pabaltijo tauty valig laisvu noru jsijungti j Soviety Sajunga, ir primestaisiais
inkorporacijos aktais, tariamai priémusiais i Soviety Sajunga Pabaltijo valsty-
bes jos federacijos nariais. Betgi mes gerai Zinome, kad rinkimai buvo farsas,
0 ,,isijungimas® — soviety smurto ir klastos aktas. Taigi ¢ia néra inkorporacijos,
iSplaukianéios i§ tautos valios, o turima reikalo su gryna okupacija, pasiekta
Soviety Sajungos politine klasta ir militarine jéga. Todél dabartiniu metu Pa-
baltijo valstybés yra ne Soviety Sajungos tariamos federacijos nariai ar so-
vietinés respublikos, bet Soviety Sajungos okupuoti krastai.

Cia iSdéstyti motyvai verté Vyriausio Lietuvos ISlaisvinimo Komiteto Val-
dyba suabejoti minétos konferencijos veiklos naudingumu Pabaltijo valstybiu
laisvés reikalui ir susilaikyti nuo bet kokios paramos.

Su pagarba,
Juozas Audénas
Vicepirmininkas, e. Pirmininko p.

Pirmosios Pabaltieéiy Mokslininky Konferencijos, jvykusios 1968 m. lapkriéio 28 —
gruodzio 1 d. d. Maryland Universitete, rengimo komitetas ir sekcijy vadovai. Orga-
nizatoriy tarpe matomi ir lietuviai: dr. J. Balys, Pr. Zundé, kun. dr. J. Bagdanaviéius.
Nuotraukoje triksta prof. Vytauto VardZio, vadovavusio politiniy moksly sekcijai.
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STUDENTY SUVAZIAVIMAS

TEISINGAS KELIAS — NE JUOKALI!

Kelias savaites po prieSpaskutiniojo
Siaurés Amerikos Lietuviy Studenty Sa-
jungos suvaziavimo, 1967 m. gale, Balti-
moréje grupé neolituany Drauge paskel-
bé laiSka, kuriame reikalavo Studentuy Sa-
junga grazinti | ,teisinga kelia“. Mat, a-
name suvaziavime nebuve pakankamai ce-
remonialo, nebuve, kur reikia, lietuvisky
véliavy ir t. t. Neolituanams tipingi prie-
kaiStai! Taciau savo laiSke jie kélé ir kai-
kuriuos svaresnius priekaistus, jy tarpe
tai, kad valdyba nenuveikusi dideliy darby
ir neturinti plany ateic¢iai. Kelis ménesius
po Sio laisko paskelbimo, ta pati grupé
neolituany tapo Studenty Sgjungos cent-
ro valdyba ir sukélé spéliojimus, ar atves
sajunga i ,,teisingg kelig“ ar ne. Naujas
suvaziavimas ju globoje ivyko per pra-
éjusi Padékos dienos savaitgali Cikagoje.
Ne tik kad ant jo prezidiumo stalo nebu-
vo lietuviskos véliavos, ne tik kad po
uzdaromojo posédzio nebuvo sugiedotas
net Lietuvos himnas, bet svarbiausia,
i§ valdybos praneSimo nebuvo matyti
jokie svaresni atlikti ar planuojami
darbai. Susidaré visiSskai merdinéios or-
ganizacijos jspudis. Nejaugi ,teisingas
kelias* veda miriop?

Laimei, ateitininky, skauty, gintarieciy,
santarieé¢iy ir kaikuriy gyvastingy neoli-
tuany déka buvo pravestos kelios rezoliuci-
jos, kuriuos uzsiangazuojama konkretiems
ir naudingiems darbams. Pvz., buvo nusis-
tatyta i§ visy studentiSkuy organizacijy at-
stovy sudaryti studijinius burelius trims
degantiems klausimams nusviesti: a) Stu-
denty Sajungos reorganizacija, b) iSeivi-
jos studenty santykiai su Lietuvos studen-
tais, ir c¢) studenty rysSiai su Amerikos
visuomene. Siy studijiniy bireliy vykdy-
mas gali prisidéti prie studenty intereso
savaja organizacija atgaivinti. (Idomu,
kad viena rezoliucija, pasisakanti uz tole-
rancija skirtingoms pazitroms ir uz atvi-
ros dvasios palaikyma lietuviy visuomené-
je buvo atmesta. Jai pasipriesino Algis
Modestavi¢ius-Modestas, kuriam pakluso
apie 100 neolituany. Dauguma jy nebuvo
posédyje, bet igaliojo uz save balsuoti Al-
gl Modesta. Kodél Sis nusprendé sutrais-

PROFESORIUS VLADAS STANKA

kinti demokratine teise iSreiSkianéig rezo-
liucija, yra visai neaiSku.)

Tiesa, negalima kaltinti vien neolituany
ir dabartinés valdybos uz tai, kad Siuo me-
tu Studenty Sajungoje niekas nesidaro.
Atsakomybe neSa daugiau maziau visi stu-
dentai, kurie dél vieny ar kity priezasciy
nebeprisideda prie organizacijos veiklos.
Taéiau dabartiné valdyba praSosi traukia-)
ma per dantj dél to, kad taip gyvai prie- !
kaiStavo buvusiai valdybai uZ idéju netu-
réjima, darby nedaryma, ir pati taip pre-
tenzingai viliojo ,teisingo kelio® svajone
ir tikrai suzadino smalsumg ty, kurie tg
,teisinga kelia“ buvo.pamete. ISéjo gi
SnipStas! "

Dabar yra viléiy ji atrasti, jei virSmi-
nétos rezoliucijos dél studijiniy bureliy bi-
ty igyvendintos. ReikSmingy sugestijuy Sia-
me kontekste dar suteiké ir suvaziavimo
pirmoji prelegenté Elona VaiSniené. Ji i-
taigingai argumentavo, jog studentai gali
labai apéiuopiamai prisidéti prie Lietu-
vos laisvinimo bent keliais biidais. Vienas
ju yra dvasiné ofenzyva i Lietuvos gyven-
tojus. Pagal ja, studentinés ir akademinés
veiklos ribose yra visai galima suorgani-
zuoti ribota pasikeitima studentais su tiks- ‘2
lu Lietuvos studentams padaryti prieina-!‘
mesniu vakarietiSkg gyvenimo supratimg,’
o iSeivijos studentams suteikti galimybe
pazinti i§ arcéiau Lietuva, kokia ji dabar
yra. Siame reikale reikia didelés atsargos
ir diskrecijos, kurios prisilaikius galima
gauti tikros naudos. Yra ir kitas veiklos
laukas, laukiantis studenty talkos, bitent
Batunas (Baltic Appeal to the United Na-
tions). Privaciuose pasiSnekéjimuose Elo-
na VaiSniené detaliSkai nusvieté Sios or-
ganizacijos pasisekimus, neduodant Lietu-
vos reikalu jvairioms pasaulio valstybéms
ramybés, ir jtikino dél Batuno didelio po-
tencialo, kuris gali biti iSnaudotas nesun-
kiu ir smagiu darbu. Paskutinémis savai-
témis Cikagoje kuriasi jvairiy ,,neramiy*
studenty branduolys, kuris kaip tik Sias
ir panasSias idéjas stengsis jgyvendinti ir
bendrai iesSkoti keliy, kaip veikti ,,Pro Pat-
ria‘ principu, atsizvelgiant i realias saly-
gas ir sugebéjimus.

MIRE SILPNUJU GYNEJAS

Praeity Kalédy dieng VasSingtono lietu-
viy kolonijg apskriejo Zinia, kad po trum-
pos ligos su ,,dziaugsmo pasauliu“ iSsi-
skyré prof. V. Stanka. Tie, kurie beveik
kasdien su juo susitikdavo Kongreso bi-
bliotekoje, dar prie§ kelias dienas maté ji
gyvai, nors ir sunkiai, pasirams$éiuojant
lazdele, ateinant j valgykla papietauti. Ne-
retai jis pralinksmindavo mus ir vienu ki-
tu SvieZesniu anekdotu.

Nors prof. Stanka buvo teisininkas, aka-
demine teisés moksly karjera pradéjes Pe-
trapilio universitete, véliau ja teses Kau-
no Vilniaus ir Pinnebergo universitetuose,
tacdiau buty per siaura jj pavadinti tik
teisininku. Jis pirmiausia, tur bit, buvo
filosofas, paskum istorikas, ir tik po to
teisininkas. Nepripazindamas jokios kon-
fesinés religijos, jis buvo religingas filo-
sofas ir religijos istorikas. Pagrindiniai
jo filosofijos stulpai buvo Asokos budiz-
mas, Kristaus pamokslas nuo kalno ir eg-
zistencialistiné dziaugsmo filosofija, kuriai
jis daugiausia paskyré savo paskutiniuo-
sius gyvenimo metus.

Toks buvo prof. Vladas Stanka, bent
paskutiniais savo gyvenimo metais. Visa-
dos optimistas, visados baisiai didelis to-
lerantas, visados pozityvus. Kartais apkar-
tusioje ir neapykantos nuspalvintoje mi-
sy buityje jis buvo ne tokia dazZna iSim-

tis. Kaip jis, pavyzdziui, mokéjo zavétls'

prezidentu J. F. Kennedy!
Atrodo, ne kitoks jis buvo ir visg savo

gyvenima (sausokas biografines Zinias
skaitytojas ras Lietuviy enciklopedijoje).
Vienu metu jis buvo gana smarkiai jsi-
véles i politinj ir revoliucinji Rusijos gy-
venimg, turéjes progos dalyvauti diskusi-
jose, kuriose dalyvavo ir Stalinas. Buvo
artimas Kerenskio bendradarbis, su kuriuo
ligi mirties palaiké artimus rySius, nere-
tai gindamas ji nuo monarchisty rusy puo-
limy. J
Lietuvoje jis ypa¢ pagarséjo nepopulia- |
riy byly gynimu. Klaipédos naciy gyni-;
mas vos nekastavo jam akademine karjers. }
Jo pagalbos susilauké ir nevienas ] béda
pakliuves komunistas. Prof. V. Stanka bu-
vo tikras internacionalistas. Jam pasaulio
istorijos dinamika ir Indijos filosofija kar-
tais rupéjo labiau negu savi ,,mazi reika-
liukai“. Tik emigracijoje atsidiires jis la-
biau susiriSo su lietuviskgja bendruome-
ne, i§ Vladimiro Stankevi¢iaus pavirsda-
mas | Vladg Stanka. Buidamas Pinneber-
go Baltijos universiteto prezidentas jis la-
bai graziai mokéjo derinti esty, latviy ir
lietuviy kartais prieSingus interesus. Bi-
damas i§ esmés silpny ir skriaudZiamy

gynéjas, paskutiniais metais jis ypaé do-

méjosi mazy tauty likimu ir verte, kurios
daznai didieji nenori suprasti, ypa¢ po II
pasaulinio karo.

VaSingtone gyvendamas prof. V. Stan-
ka labai gyvai doméjosi visais lietuviskais
reikalais.

Vincas Trumpa
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NUOMONES

. ,Misy tauta skyla j dvi bendruomenes:
juoda ir balta — skirtingas ir nevieno-
~das“. Taip raSo President’s Commission
~on Civil Disorders Amerikoje.

. Gia a$ bandysiu paliesti to skilimo reis-

~kinius, nors kiekvienas gerai juos Zino,

Ebandysiu saziningiau pazvelgti i ta klau-

" sima, stengsiuos iSkelti pastangas iSveng-

etl to skilimo tolimesnio vystymosi, ir pa-
llesm lietuviy galvojima Siuo reikalu.

51 Visi zino apie riauses, kurios vyksta A-
,merlko,]e jau poros mety laikotarpyje.
- RiauSés apima visag Jungtiniy Amerikos
{Valstybu; plota: ju yra ir Clevelande, ir
‘Detroite, ir Cikagoje, ir Los Angeles, ir
elleJe kity miesty. Bet ne visi zino, arba
nenori zinoti, kad ne vien tik kaitri saulé
‘yra riauSiy priezastis. Saulé gal tik uZde-
'ga jau rusenandias zarijas.

. Priezaséiy tu riauSiy yra keletas. Pir-
‘ma, negruy apgyventuose rajonuose miesto
krautuviy kainos yra pacios aukséiausios
. visame mieste. Viena negré moteris iSvazi-
‘néjo visa Gikaga patikrinti ir palyginti
f;kainas. Ji suzinojo, kad net ir priemies-
“C¢iuose, kur turtingesnieji perkasi, kainos
;,'yra Zemesnés kaip negruy rajonuose. Ka-
7 dangi krautuviy savininkai negry rajonuo-

* se dazniausiai yra Zzydai, negrai zydu ypa-

- tingai nekendia.

‘; Antra, didelius namus netoli negry ra-
Jonu superka tokie zZmonés, kurie, Zinoda-
mi, kad negry rajonai pleciasi, i§ anksto

)numato galimybes negrus iSnaudoti. Sa-
kySIm, vieno buto nuoma baltiesiems, kar-
1tu su Sildymu ir elektra, buvo 130 doleriy
fa ménesi. Nupirkes ta nama, biznierius

kiekviename kambaryje itaiso kranus van-

eniui ir visai negro Seimai iSnuomuoja vie-

a kambarj uz Simta doleriy. Tai yra fak-

as, neperdétas ir nepagrazintas.

Be to, iSnuomave tucs kambarius savi-

NEGRAI, ZYDAI IR LIETUVIAI

ninkai daugiau jais nesirtipina. 1968 m.
vasarg kilo skandalas miesto taryboje, kai
pasirodé, kad leidimai buvo iSdavinéjami
iSnuomoti tokius butus, kur vieneriy me-
tu laikotarpyje Zuvo net penki mazi vai-
kai, laizydami atSipusius dazus, kur Zmo-
nés turéjo uzkisti milziniSkas skyles du-
ryse tik tam, kad atsiginty nuo Ziurkiy.
Pasirodo, kad tokiems namuy savininkams
yra visai lengvai prieinamas kySiy davi-
néjimas.

Tckie negro iSnaudojimai, baltojo Zmo-
gaus vykdomi, ir veda prie neapykantos.
Ta neapykanta pagaliau iSsiverzia | degi-
nima ir pléSikavima.

Baltyju — negruy santykiy problemoje
yra ir baltoji pusé.

Kadangi didmiesc¢iuose dauguma netur-
tingyjuy yra negrai, valstybiné pasalpa yra
skiriama vien jiems. Cia ne viskas. Negrai
dazniausia neturi nei namo, nei Zemés, uz-
tat neturi mokéti nuosavybés mokesciy.
Baltieji juos moka ir yra nepatenkinti, kad
ju pinigai yra skiriami Zmonéms, kurie
nemoka mokescéiu.

Tiesa, visoje Amerikoje i neturtinguyju
zmoniy skaiciy tejeina tik 119% negruy. 89%
neturtingyjy, kurie taip pat pasSalpa i§
valdzios gauna, sudaro baltieji pietuose ir
Appalachia kalnuose, indénali, ir kiti. Ta-
¢iau mums téra aktuali negruy problema,
nes tik su jais didmieséiuose tesusiduria-
me.

Visuomené neturéty buti suskilusi i dvi
nelygiateises dalis. Ne tik moraliniai
principai tai draudzia, bet medziaginiai
iSskai¢iavimai priestarauja tokiam susi-
skaldymui.

Isijungdami i visuomene Zmoneés praran-
da daug savo laisviy. Prie ty laisviy ga-
lima priskaityti ir vogima bei apgaudiné-
jima. Uz ta praradima jie turi buti kuo
nors atlyginami. Vienas i§ tokiuy atlygini-
my ir yra lygios teisés visuomenéje. Jei-
gu ne visi lygias teises teturi, kai kas yra
jau nuskriaustas, apvogtas. Ir atimta iS
jo tai, kas jam priklauso. Cia jau mora-
lés klausimas.

Suskilimas yra nepageidaujamas ir me-
dziaginiu pozitriu. Ta visuomenés dalis,
kuri yra skriaudziama, turi moraline tei-
se¢ i§ visuomenés pasitraukti. Praktiskai
tai reiSkia, kad ji pradés nebesilaikyti tos
visuomenés jstatymuy. ,Jusu teisés néra
musy teisés, tad ir jusy jstatymai néra
miusy jstatymai‘“, Sitoks procesas, jstaty-
my nebesilaikymas, dalinai jau ir vyksta,
ir dél to yra milijoniniai nuostoliai.

Béra tik dvi galimybés: arba Jungtinés
Amerikos Valstybés turés visiSkai suskil-
ti i dvi visuomenes vienoje valstybéje, ku-
rioms turés buti ir skirtingi jstatymai, ar-
ba baltieji Zmonés turés visiSkai priimti
negrus i savo tarpa. Turés buti visy tei-
sés vienodos, ne tik politinés teisés, bet ir
ekonominés, ir mokslo.

Staigus priémimas negry lygiateisiais i!'
visuomeng¢ yra nejmanomas. Reikia jvado.
Pirma reikia geriau pazinti vieni kitus.

Televizijos programose jau matosi daz-
nas juodas veidas. Sj rudenj NBC rodo
serija apie negruy Seimyninius pergyveni-
mus. Taip pat jau ir filmose negrai reis-
kiasi (Sidney Poitier ir kiti). Tose pro-
gramose ir filmose Amerikos baltieji pa-
mato, kad negrai gali buiti pakenc¢iami zZmo-

nés, o Amerikos juodieji suzino, kad geres-
nis gyvenimas néra vien baltam Zmogui
skirtas.

Mokykly integravimas ir ,,open housing*
istatymai lietuviams yra ypatingai nepa-
kenc¢iami. Norédami savo vaikams duoti
geresnj iSsimokslinimg, jie siunéia juos i
katalikiSkas mokyklas, mokédami uzZ tai
aukstesnj mokestj. Negry mokyklose moks-
las bus Zemesnio lygio, o mokestis tas pats.
IS to ir kyla nepasitenkinimas. Taciau tuo-
jau buty galima paklausti, kokj iSsilavini-
ma nori lietuviai duoti savo vaikams. Jei
kriksc¢ioniska, tegu pratina vaikus su neg-
rais sugyventi; jei nekrisc¢ioniska, tegu
neleidzia ju i integruojamas mokyklas.

Sukildami prie§ ,,open housing‘ jstaty-
ma, lietuviai Marquette parke Cikagoje i-
kuiré Namu Savininky Draugija, kurios
veiklos tikslas yra neleisti negrams gau-
ti teise jsigyti nekilnojama turta ju gyve-
namajame rajone, Tie Zmonés sakosi turi
teise su savo turtu daryti kg nori. Bet su
,teise“ taip pat visaip galima Zaisti.

Amerikos pietinése valstijose | vienus
nakvynés namus jéjo negras. Kai jis pa-
prasé nakvynés, budétojas labai apgailes-
taudamas pasaké, kad tusSéiy kambariy
néra. Po penkiy minuciy jéjo baltasis, ir
tas pats rastininkas buvo tiek malonus,
kad net | kambari ta Zmogy pats nuvedé.

Zinoma, Zzmogus turi nattralia teise da-
ryti su savo turtu ka nori. Tac¢iau nereikia
tos teisés perdaug iSplésti, ir nereikia lai-
kyti ja vienasSaliSkai, Teisé pirkti parduo-
dama dalyka yra ne tik mano vieno teisé,
bet visy zmoniy teisé. Ji yra tokia pat di-
delé teisé, kaip ir teisé parduoti nupirkta
dalyka. Visi Zzmonés, kokios spalvos ju vei-
das bebtuty, turi turéti vienoda teise par-
duoti, pirkti ir nuomoti.

Aleksandras Pakalniskis jaunesnysis

PATRIOTIZMAS — §I,

: Zodis, pasakytas Pirmojoje Baltijos
g studijy konferencijoje, kuri jvyko Ma-

rylando universitete 1968 wm. lapkri-

éio 28 - gruodzio 1 dienomis.
fir Jeigu a§ suprantu teisingai, Siy miisuy
dlskusuq tema — komunizmas ir naciona-
gllzmas Baltijos respublikose, kaip faktas
ur kaip ateities veiklos programa. IS pa-
relkstu minéiy Siuo klausimu, man atro-
’do, persasi dvi iSvados:

1. nacionalizmas yra neabejotinas fak-
tas Baltijos respublikose;

2. | ta fakta reikia zitréti, kaip i nau-
dinga ir padrasinantj, ir délto nacio-
nalizma reikia skatinti, siekiant misuy
respublikoms nepriklausomybés.

Man norétysi kvestijuonuoti abi Sias is-
vadas ir sitlyti jas diskusijoms.

Man atrodo, tikraja prasme nacionaliz-
mo néra Baltijos respublikose. Pagal
Websteri, nacionalizmas reiskia iStikimy-
be ir pasiSventima savo tautai siekiant
' jos interesy, kaip, pavyzdziui, politinés ne-
priklausomybés.

©  Studijuojant dabartinj Lietuvos politinj
“ir kult@rini gyvenima néra jmanoma uz-
tikti nacionalizmo 8iy dieny Lietuvoje. Po
‘mazdaug 25 mety sovietinés valdZios Zmo-
‘nés tenai, kurie dar gali ka nors pasaky-
'ti dél savo krasSto ateities — kaip Komu-
‘nisty partijos nariai, rasytojai, istorikai
ir intelektualai, aplamai, yra realistali,
daug daugiau realistai, negu mes ¢ionai.
‘Jie labai gerai Zino, kad net vadinamos
Liaudies respublikos sunkiai, ir daZniau-
‘siai nesékmingai, kovoja dél savo labai ri-
‘botos nepriklausomybés islaikymo. Sovie-
tinése respublikose padétis yra kur kas
sunkesné. Jie taip pat Zino, kad naciona-
lizmas, kaip mes jj suprantame, yra jsta-
tymuy ir baudzZiamojo statuto draudzZiamas
‘ir smerkiamas. Ir jiems nereikia musy pri-
‘minimo, ka toks statutas reiskia. Délto bi-
ty per daug pavojinga net bandyti kas
‘nors Sia kryptimi.

R
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1969 m. sausio men.

NACIONALIZMAS — NO

Ka jie i§ tikryjuy bando, ir su tam tik-
ru pasisekimu, téra tam tikras patriotiz-
mas, kuris to paties Websterio Zodyno
aptarimu, yra meilé ir pasiSventimas sa-
vo krastui.

Pastaruoju metu patriotizmas yra tole-
ruojamas, bet irgi ne be varzty. Zinia, kaip
ne taip seniai Nikita Chruséiovas pasSie-
pé Lietuvos intelektualus, kurie, uzuot au-
gine kukuruzus, émé atstatinéti senas pi-
lis ir palocius.

Vis délto Siuo metu patriotizmas zZydi ir
klesti Lietuvoje ir kitose Baltijos respub-
likose. Poetai kuria tokias patriotines ei-
les, kokias jie nesukiiré net romantizmo
laikais, mazdaug 50 ar 70 mety atgal. Net
istorikams leidZiama pasisakyti patriotiz-
mo klausimu, jeigu tik jis néra nukreiptas
prie§ kitas komunistines Salis. Neseniai te-
ko skaityti vieno vadovaujancéio Lietuvos
istoriko straipsnj apie Zemaitija, kuri yra
vakariausia Lietuvos provincija. Kadangi
§i provincija pasiZyméjo kovomis pries
vokiskaji Drang nach Osten, to straipsnio
autorius lengvai galéjo liaupsinti Zemai-
tijos drasa, heroizma ir patriotizma. Nors
tas pat istorikas Nepriklausomybés laikais
skeptiSkai ir beveik ciniSkai Zitiréjo | pa-
triotizma ir nacionalizma. Tas rodo, kaip
giliai jsiskverbes patriotizmas yra Siu die-
ny Lietuveje. Prisimenant, kad vokiskasis
Drang nach Osten yra atitoles nuo Zemai-
tijos mazdaug uz tiukstanties kilometry,
galima jsivaizduoti, kokia tikroji tojo pa-
triotizmo prasmeé.

Neziurint | tai, esu jsitikines, kad nuo
tos rusSies . patriotizmo ligi nacionalizmo
dar yra gerokas kelio gabalas. Manau, to-
dél, kad dél nacionalizmo ir patriotizmo
Baltijos respublikose tebegalioja :

patriotizmas — taip,
nacionalizmas — ne.

Antras dalykas, ir galbiit gerokai svar-
besnis, dél kurio norééiau pasisakyti, tai
nacionalizmo pliusai ir minusai. Gana daz-
nai, bijau, mes linke pervertinti naciona-
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lizmo pliusus ir nepakankamai jvertinti jo
minusus.

Be abejo, nacionalizmas yra galingas
faktorius ir didelé jéga tautai kovojant
dél savo nacionalinio identiteto ir laisvés.
Tac¢iau neturétume pamirsti, kad naciona-
lizmas gali buti baisiai baisiai biaurus,
biauresnis negu beveik visa kas kita. Ne
taip labai seniai mes pergyvenome tokj na-
cionalizma. Blogiausia nacionalizmo pusé
— kad jis uzkreciamas ir kad jis neapsiri-
boja tik mazZomis tautomis. Buty baisiai
fain, jei nacionalizmas apsiribocty Balti-
jos valstybémis ir nieku daugiau. O kaip,
tac¢iau, su rusiskuoju nacionalizmu? Mazy
tauty nacionalizmas — mazi griekai, dide-
liy tauty nacionalizmas — dideli griekai.
Néra reikalo nei priminti, kas atsitiko su
Stalino nacionalizmu, pasléptu po sovieti-
nio patriotizmo kauke. Yra to pavojaus
zenkly ir Siandien.

Todél visiskai neSokinéjau i§ dZiaugsmo,
skaitydamas, kol kas daugiausia tik emi-
gracinéje spaudoje, apie tariamas nac1ona-
listines tendencijas Baltijos respubhkose
Man daug labiau patinka klausytis ju ko-

vos dél bendrazmogiS8ky vertybiy: asme-\

ninés laisvés, zmogaus vertés, tikros mei-
lés, mélynu aptempty kelniy, dziazo muzi-
kos, barzdy, bytniky (stiliagy) ir t.t. ir
t. t. Ne taip seniai Lietuvos raSytojai ir
kritikai gyvai diskutavo tiesos ar teisybés
problema. Many¢iau, kad tes rusies disku-
sijos turi daug daugiau reikSmés, negu
diskusijos apie nacionalizma. Tiesos, vidi-
nio dialogo literatiiroje, hipiy ir ypiy pro-
blemos taip pat uzkre¢iamos. Taciau, jos
nepavojingos. Tegu uzsikrecia jomis visi,
kas tik gali. Tegu viso pasaulio komunis-
tai gyvena jomis. Jokios bédos dél to. Bet

Dieve saugok mus nuo rusiSkojo naciona-

lizmo, kuri, deja, musiSkis nacionalizmas
kaip tik gali padéti iSprovokuoti.

Délto, susumuocdamas viska, kas lig Siol
pasakyta dél nacionalizmo ir patriotizmo
Baltijos respublikose, lygiai kaip dél esa-
mos situacijos dabar, kaip ir dél veiklos
programos ateiiai, noré¢iau uzbaigti ko-
vos Sukiu:

patriotizmas — si,
nacionalizmas — no.
Vincas Trumpa

13

i



14

RECENZIJOS

NUZEMINTUJU GENERACIJA

Vytautas Kavolis, Nuzemintyjy gene-
racija. Cikaga, 1968.

Vytauto Kavolio Nuzemintyjy generaci-
ja yra rinkinys straipsniy, pasirodziusiy
1960-63 laikotarpyje Naujienose. Juose V.
K. kalba apie kai kuriy musy vélesnés kar-
mas ties J. Meko, L. Sutemos ir, ypatin-
gai, ties A. Mackaus kiiryba. Knygos au-
torius savo rinkinj vadina ,,egzilio pasau-
léjautos eskizais”, tuo lyg ir norédamas
pabrézti, jog nesiimas gilesnés savo pasi-
rinktos temos analizés. NuZemintyjy gene-
racija susideda i§ trumpy, impresionisti-
nio pobudzio straipsniy, surikiuoty chro-
nologine tvarka. Pirmieji jyu nagrinéja
skirtumus tarp autoriaus pasirinktyjy ir
ankstesniyjy poety pasauléjauty. Toli-
mesnieji seka jy mintyjimo eigg per Die-
vo netekimo, beprasmybés ir istorijos la-
ziy balas, kol pagaliau V. K. juos jpilie-
tina kirybiniame uZsiangazavime ,ireiks-
minti visus skausmo pavidalus® (zZitur. Ne-
nusizeminusieji, Mums paliekantieji).

NuZemintyjy generacijos rasymo stilius,
iSskyrus skyrelius apie Zemés praradima
ir laisvés dviprasmybe, yra ankstyvesnio-
jo Kavolio rasymo bei kalbéjimo budo pa-
vyzdys. Si knyga primena dar tuos laikus,
kai autorius piknaudodavo savo Zymius
sugebéjimus susumuoti bei apibendrinti sa-
vokas (paskutiniuoju metu V. K. savo min-
tis désto Zymiai suprantamiau ir aiskiau).
Nevienas rinkinio skyrelis yra lyg laikro-
dzio atsukimas j praeiti, kada mégiamiau-
sias jumoristy sportas budavo ,,suzZmogin-
ti“ Kavolj. Tai ypatingai jauéiasi, kur au-
torius palie¢ia metafizinius klausimus. ¢ia
yra beveik nejmanoma atskirti pacio au-
toriaus teigimy nuo teigimy, priskiriamy
poetams. Vienok, Siose pastabose nesigi-
linsiu § V. K. rasSymo stiliy. Apie tai yra
buve ankséiau daug kalbéta. Viena taciau
aiSku — kai reikia sekti autoriaus paber-
ta savoky srauta, jo susintetintas minéiy
perdavimo biidas kartais darosi sunkiai
pakeliama naSta.

Kavolio analizés metodas néra sudétin-
gas. Knygos skyreliai dazniausiai prade-
dami kokios nors autoriaus tezés pristaty-
mu ar savokos aptarimu. Toliau mintys
iliustruojamos poezijos nuotrupomis ar pu-
blicistinémis iStraukomis. NuzZemintyjy ge-
neracijoje V. K. paliedia beveik visas zi-
nomas Siy laiky metafizines bei socialines
problemas. Tarp jy yra Zemés (Lietuvos)
praradimas, istorijos neteisingumas, tikeé-
jimo mirtis, laisvés dviprasmybé, patriotiz-
mo prasmé ir Dievo savokos evoliucija. Pa-
gal autoriy, visos jos yra turéjusios at-
garsio Mackaus, Meko ir Sutemos kirybo-
je.

Skaitant NuzZemintyjy generacijg kyla
klausimas, kiek Kavolio vartojamos poe-
zijos atrankos atitinka jo teoretinius
teigimus. Tam suzinoti, reikéty paski-
ry dalyky analizés ar bent teigimy, pa-
remty tokia analize. Kiurinys juk néra
paskiry sentimenty ir nuomoniy kratinys,
bet savyje uzbaigtas pasaulis, kurio dalys
turi prasme tiktai kirinio visumoje. IS
konteksto iSimta poezija nebutinai reiskia
tai, kg V.K. nori, kad ji reiksty. IeSko-
damas poezijoje sau pavyzdziy, V. K. daz-
nai naudoja savo intuicija. Rezultatai ne
sisur lygiai jtikina. Gal but labiausiai nu-
siseke eskizai yra tie, kur lie¢iamas mini-
my poety generacinis identitetas ir jy san-
tykiai su emigracine visuomene (Pvz. Lais-
vés dviprasmybé, Patriotizmas nuzemintie-
siems, Nenusizeminusieji, Mums paliekan-
tieji). Cia ir poezijos pavyzdziai labiausiai
itikina. Geriausiai nusisekusiose apybrai-
zose V. K. asmeniskas uzZsiangaZavimas,
artimos pazintys ir specialybé (jis socio-
logas) igalino ji duoti keleta jdomiy api-
bendrinimy, j kuriuos ateities literatiros
istorikai turés atkreipti savo démes;j.

Aiskindamas knygoje cituojamy poety
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kiirybinius pradmenis, V. K. perdém siilo
metafizinius-visuomeninius riupescius kaip
ju kiirybos versme. Sutinkant, kad tarp
V. K. apibendrinimy ir jo minimuy poety
kiirybos galima rasti kai kuriy paraleliy
pasikliauti vien tiktai ,,modernaus Zmo-
gaus dilema®, aisSkinti ta kiirybg ,buity ne-
tikslu. Istorijos luziai, visuomenés biuklé
ir metafizinis uZsiangazavimas yra svar-
biis, bet jokiu biidu ne vieninteliai fak-
toriai, jtakoja poety kiiryba. NemaZiau
reikSminga kiurybiniame procese (ypatin-
gai poezijoje) yra grynai asmeninio po-
budzio patirtis. Jaja labiausia ir pasi
kliaujama, tyrinéjant kirybinés genezés
raida. Kad ir priezasc¢iy A. Mackaus an-
gazavimuisi emigracinei (lietuviskai) veik-
lai norétusi ieskoti ne vien tik Kavolio nu-
sakomoje poeto moralinéje laikysenoje, bet
kartu ir Mackaus asmeniSkame gyvenime
— jo biografijoje. Tai teikty konkretumo
ir Kavolio nagrinéjimas generaciju klau-
simu. Dabar, Kavolio sinteziy Sviesojc,
Mackus primena kazkokj kantiskg ,,mora-
linio jautrumo* staba. O norétysi, kad Jis
kartu buty buves parodytas ir gyvu Zmo-
gumi.

Jau ankséiau minéjau, jog V. K. apy-
braizes turi tematine tasa. Tas ypatingai
rySku sarysyje su A. Mackumi. Jeigu tiks-
liai spéju, V. K. mintis: i§ susvetiméju-
sio hessiSsko steppenwolf’o, sistematiskai
abejojancio vertybémis, Mackus pavirto i
asmenybe, kuriai svarbi tapo miisy emi-
gracija. Su V. K. analizés antraja dalimi,
visi kurie bent Siek tiek paZinojome Mac-
ky, turétume pilnai sutikti. Jug visi ji

atsimename kaip dalyvavusj ivairioje veik-
loje: kalbéjusi per radija, organizavusi
teatralus ir redagavusi Zurnala.

Mackui prieSingybé yra Mekas. Nuze-
mintyjy generacijoje jis minimas reciau.
Jau 1959-ty mety studenty suvaziavime
Cikagoje sakytoje kalboje, kuria Kavolis
vietomis cituoja, Mekas vieSai atsiribojo
nuo musy, emigracinés bendruomenés. Nu-
sakes jos menkyste, jis pasitrauké j savo
privaty kiirybinj pasaulj ir lietuviy tarpe
retai kada pasirodo.

Tokios A. Mackaus ir J. Meko uzimtos
pozicijos misy visuomenés atzvilgiu netu-
réjo likti be atgarsio ir jy kiiryboje. Pa-
vyzdziui, Mackus i skaitytoja kreipiasi
kaip koks Senojo RasSto pranasas. Baro-
kiniai gotisky jvaizdéiy pagalba jo poezija
skelbia mirtj, generacijos prazitj ir iSei-
visko gyvenimo nevilti. Pagal pasirinkta
poza ir iSraiSkos priemones, Mackus at-
rodo ne i§ misy pasaulio, bet dar viena
koja bestovjs XIX-tame amziuje. Dar pra-
eitame Simtmetyje poetai kalbédavo uz ki-
tus, kaip Mackus. Musy laikais jie savo
rele suvokia zZymiai siauresnéje plotméje.
Kavolis teisus — Mackaus poezija daug
kur yra visuomeniSkai angazZuota. Taciau
nenoréciau, kaip Kavolis, tam angaZamen-
tui priduoti pozityvios reikSmés. Ryzto uz-
pildyti trikumus miisy emigraciniame gy-
venime arba, kavoliSkai tariant, ,,istikimy-
bés defektuotai bendruomenei“ Mackaus
poezijoje néra. To reikéty ieskoti jo visuo-
meninéje veikloje, bet ne kuryboje. Manau,
netikslu buity Macky per daug grieztai
atskirti nuo Zemininky. Jo, kaip ir L. Su-
temos kiiryba yra logiska atitolimo vyksmo
nuo savos zZemés iSdava. Ji Zenklina vaiz-
dinio rySio su savos Zemés gamtovaizdziu

palaipsnj praradima. (Vaizdiniai jy ku-
ryba kai kur dar rodo rysSius su savo kras-
tu, pavyzdziui, folkloriniy elementy nau-
dojimas Mackaus poezijoje.). Kartu, Zemés
praradimas pas Macky yra iSvirtes i
,,Weltschmerza*, kuris naudojamas iSreiks-
ti nepasitenkinimui esamu reikaly stoviu.
Visai naujas elementas Mackaus kiryboj
(lyginant su Zemininkais) yra revulsija
ir, tiesiog, bodéjimasis emigracine realybe.
Abiejuy kiiryba, ypatingai L. Sutemos, Zenk-
lina Zemininky kartos uzbaiga, jos temati-
nj iSsisémimg ir uzsidaryma (Mackaus ir
Sutemos atveju) hermetiSkame pesimiz-
me.

Visai kitoks yra J. Mekas. Jo Zodis yra
be ornamenty ir jis kalba pusbalsiu tarsi
pats sau. Meko poezijoje néra emigraciniy
,hang ups“. Jo balsas, tai Zmogaus ban-
dancio save suvokti ji supancioty daikty
aplinkoje, kartais pulsuojas atpazinimo
Siluma, kartais dvelkigs visiSsku susveti-
méjimu. Meko poezijoje nebéra generacijy,
prarasty Zemiy, mirties bei pozos. Téra
tik vieniSas Zmogus, J. Mekas, abiem ko-
jom tvirtai atsistojes XX-tame amziuje.
Atmetes emigracinj pesimizma ir surades
naujas iSraiskos formas, J. Mekas, be abe-
jo, stovi moderniosios lietuviskos poezijos
prieSakyje.

Mackaus ir Meko uZimtos pozicijos mi-

sy emigracinés visuomenés atzvilgiu yra‘

biidingos daugumai misy kiiréjy: vieni ju
yra jsijunge i kokig nors kultarine-visuo-
menine veikla; kiti, atsisake biti ,,prana-
Sais savose parapijose‘‘, yra nusiéme. Kaip
toks visuomeniniy roliy pasiskirstymas yra
atsiliepes i ju kiryba, yra klausimas, lau-
kigs atsakymo.

Littas Mockiinas

ZEMES IR BEZEMIU GENERACIJOS

»Zemé“ — taip vadinosi ,,naujosios lie-
tuviy poezijos antologija“, kuria, K. Bra-
diino redaguota ir 1951 metais isleista Los
Anzele, sudaré penkiy poety — paties K.
Bradiuno, A. Nykos-Nilitino, J. Kéksto, H.
Nagio ir V. Macernio — kiryba. Gal bit,
Si knyga emigracijoje ir biity likusi tik
pajégiu jauny poety tribiina, jeigu jos ne-
buty pasistenges filosofiSkai jprasminti
vienas kataliky ideology, biitent, Juozas
Girnius. Jis parasSé antologijai didele pro-
gramine 60 puslapiy jzanga, kurioje nesi-
émé konkreéiai nagrinéti spausdinamos ki-
rybos, bet tarytum pasinaudojo proga is-
déstyti savo krikscéioniSko egzistencializmo
filosofija ir po jos sparnu suglausti vi-
sus penkis autorius, nors kiirybiniu pozii-
riu toks suglaudimas biity ir nepagristas
ar nenuoseklus.

Taciau J. Girnius savo filosofine siste-
ma, pritaikyta jaunajai emigracinei kar-
tai, iSdésté labai nuosekliai, suprantamai,
jtaigiai, sumaniai, pavadindamas penkiy
kiiryba ,,Zmogaus prasmés Zeméje poezija*
ir paskelbdamas jos autorius ,,treéiaja kar-
ta* visoje lietuviy poezijoje. Neapsistojant
¢ia ties kurybine programa, kuri iSdésty-
ta J. Girniaus straipsnyje — tam gali at-
sirasti kita proga, — belieka pasakyti,
jog jauniems autoriams labai patiko per-
nelyg pretenzinga ,treciosios kartos“ au-
reolé, ir jie patys noriai vysté mintj jog
kaip tik jie buitent ir buve istorijos pa-
Saukti tarti ,nauja Zodi‘ visoje lietuviy
poezijoje (tarybiné literatura jiems tada
,,neegzistavo*). ,Zemininky“ terminas e-
migracinéje literatiiroje jgijo apibend-
rinanéiag prasme: juo vadinama jaunoji
karta, tvirtai iSeinanti | emigracinés lite-
ratiiros avangarda. Tame Zingsnyje buta
ir tam tikro, nors riboto, revoliucinio mo-
mento — jaunieji turéjo uzimti vieta, nu-
stumdami j Salj vyresnés kartos autorite-
tus, kultivavusius nacionalistinj-klerikali-
nj patriotizmg, kovodami prieS sustingusj
tradicionalizmg emigracinéje poezijoje. Ze-
mininky ratas iSsiplété ir jie susikuré sau

kovos tribiing — ,,Literattiros lanky* Zur-
nalg, nuo kurio atsirado dar vienas ,mais-
tautojy* pavadinimas — lankininkai. (Be-
je, apie visa tai esu jau Siek tiek rases,
minédamas A. Nykos-Nilitino literatiirine
kritika).

Po lankininky ir Zemininky pasirodymo
praéjo nemaza laiko, ir jie jau paliko gy-
vaja emigracinés literatiiros istorija.

Atéjo dar viena emigracinés poezijos ge-
neracija — jaunesné, su kitos aplinkos is-
ugdyta pasauléziira ir kirybine psichi-
ka. Atéjo ji, tiesa, be deklaracijy, bet ir ji
jau gavo savo filosofinj jprasmintoja. Juo
tapo jaunosios kartos sociologas, vienas i§
metmenininky ir Sviesos-santaros federa-
cijos ideology Vytautas Kavolis. Jis Sie-
met iSleido savo 1961-1966 metais rasSyty
straipsniy knyga, kuri sudaro vientisg,
nuosekly rinkinj, pavadintg ,,NuZeminty-
ju generacija‘., Tai gana abstraktis, daz-
nai atitraukti publicistiniai svarstymai,
kuriuose uz graziy zodziy ne karta pasi-
gendi nuoseklumo, aiSkumo, darnumo, ku-
ris, pavyzdziui, budingas J. Girniaus sis-
temai. Juose V. Kavolis taip pat nemégina
nagrinéti poetinés kirybos, bet ja panau-
doja savo teiginiams iliustruoti, pritaiko
prie savo Zvilgsnio | niidiene jaunosios e-
migracinés kartos bitj atskleidimo. Todél
tuose SviesieCiy-santarieéiy ,,egzilio pasau-
léjautos eskizuose®, kaip jis paaiskina sa-
vo knygelés Zanrg, stengiamasi per apta-
riamg poezija pirmiausia iSaiSkinti tam
tikra savo jaunosios emigranty intelektu-
aly kartos kredo.

,Nuzemintyjy“ terminas, tiesa, pasi-
rinktas gana nevykusiai. Mat pirmaja
prasme juo aiSkinami Zmonés, kurie yra
neteke Zemés, ir tai yra visiSkai netaisyk-
lingai sudarytas Zodis. Jis tinka kita V.
Kavolio naudojama prasme: Zmonés, ku-
riuos pazZemino, nuskriaudé istorija.

V. Kavoliui, matyt, ne tiek riipi poetiné
kiryba, kiek jis stengiasi jos pagalba ape
mastyti dalies jaunosios kartos pasaulé-
jautg, ir neatsitiktinai remiasi tik dviem

autoriais — Algimantu Mackum ir Lia-
ne Sutema (Zinaida Katiliskiene-Nagy-
te), kartais pasinaudodamas dar Jono Me-
ko citatomis, na, ir prisimindamas Anta-
na Skémg — ,pirmaji i§ nuZemintyjy®.
Tokio rasSytojuy skaic¢iaus iliustruoti kiry-
binei ,,generacijai®“, Zinoma, aiSkiai per
maza. V. Kavolis raso: ,,Algimantas Mac-
kus, Litiné Sutema ir, maZiau biudingali,
Jonas Mekas kalbéjo trisdeSimtyjuy mety
generacijai. Jy galutiniai riipesc¢iai nebu-
vo savi visai Siai kartai, bet jie iSreiské
tos generacijos savitumg: jos sgmoningy-
ju nariy pasauléjauta ir jy moralinj jaut-
rumg, susiformavusj egzilio patirties jta-
koje. Ir generacija savo dvasinj rysj su
Siais raSytojais — ir dar su jiems gimi-
niSku, amziumi vyresniu Antanu Skéma
— yra patvirtinusi gelminiu imlumu juy
kiirybai“.

Pagal V. Kavolj, poety karta, kuri buvo

laikoma jauniausia Vakary Vokietijos DP

stovyklose, pasirinkdama savo knygai ,,Ze-
més“ pavadinimg, liudijusi ,,savo natira-
Iylietuviska jsiSaknijimg, palikusj i§ at-

minties ir pasamonés jau nebeiStrinamuose

vaikystés pergyvenimuose‘’. Zemininky ki-

rybinés jégos kilo i§ nepertraukiame rySio |

su gimtaja Zeme, tarpininke tarp Zmogaus

ir prigimties. Tuo tarpu karta, brendusi

jau netrikus tiesioginiam rySiui su gimi-
mo krastu, neturi jZeme jleisti gysly, per
kurias galéty plaukti gyvybés sultys —

jiems tokiy Saknuy tegalima ilgétis. ,,Nu-
zemintyjy“ karta yra karta, praradusi Ze-

me, esanc¢ig ir priklausomybés prigiméiai,
ir istoriniy namy simboliu. Todél tos kar-
tos poezijoje nepulsuoja natirali, Zemiska
gyvybé. Jai lieka vienintelé tikrové — Zmo-
gus, kuris tada juo labiau pririStas prie

saves, nes negali nuo saves pabégti, nes
»Savyje — nebiitinai nuo kity izoliuotame

— jis turi atrasti viskg, i§ saves sukurti

viska, ko Zmogui reikia®“. V. Kavolis ,nu-
Zemintyjy“ kartos pergyvenimy neriboja
siauru lietuviSku ratu, bet nuolatos ,,is-

veda‘ j pasauling areng. Todél atpléstas

nuo Zemés ir nuo prigimties Zmogus jam

esgs ,,8iandieninéje civilizacijoje beveik u-
niversalus pergyvenimas®, kurj egzilis —

szmogaus istorijoje, o ypa¢ industrinés e-

akiraciai nr. 5
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LAISKAI, ATGARSIALI

laiSkai

~ SPECIALI SPAUDA

(1968 / 1-4 mr. aplamai)

Nustebau gaves AKIRACIUS. Ar ne-
~ buty buve papraséiau rasti formule Met-
meny silpnesniosios pusés pagyvinimui?
Talento, atrodo, netriuksta.

Huntington, N. Y. Jonas A. Bilénas

Netikiu, kad Sis laikrastis ilgai galés
“eiti. Jei sustos, Juis patys biisite jo duob-
~kasiai. Ligi Sio laiko ka daréte — viska
tik purvais drabstéte. Kad ir apie tautine
~ skauty stovykla aprasydami nieko gero ne-
~matéte, tik dulkiy ieskojote. Atrodo, lyg
~atvaziaves ponaic¢iukas-korespondentas hi--
~jojo, kad jo batai dulkémis neapsivelty,
“ir i8 automobilio lango zitirédamas apra-
~ 8é apie stovykla.
= Mat, galima juoktis, bet jei Jums atro-
dyty, kad pas mus lietaviskame gyvenime
~nieko gero nebeliko, galima gi rasyti ir
~specialiai tam reikalui leidZiamoje spau-
~doje.

Cikaga

Vytautas Kasnitinas

~ Per tris AKIRACIU numerius buvo
“Jstraipsniy, kuriems triko objektyvumo,
erdaug buvo sarkazmo ar snobizmo, ta-
“¢iau gerai, kad redakcija respektuoja au-
“torius ir straipsnius savo nuoziiira netai-
- s0. Tikékime, kad AKIRACIU leidimas
“paskatins laisvos, kritiSkos minties skel-
~bima ir kituose lietuviSkuose laikraséiuo-
'se. O tai jau biity laiméjimas.

ikaga Bronius Juodelis

LIBERALI POLICJA

(1968 / 3 mr., A la Kraziai ir 1968 | 9
., LaiSkai)

~ Atrodo, kad p. Sealey mano straipsnio

intencijos nesuprato. Jame net nebuvo mé-
" ginta atvaizduoti visus Cikagos demons-
tracijy aspektus, o ti tucs, kuriuos visa
~kita lietuviy spauda lyg susitarusi nuty-
1éjo. Nespastebéjau, kad dél tokio spau-

dos vienaSaliSkumo ar neobjektyvumo p.
Sealey biity vieSai skundesis. Tadiau,
kaip a§ iSkéliau ta nutyléta puse, p. Sea-
ley priekaistauja, kad liberaly spauda ne-
gerbianti teisingumo. Teisingumo ir ob-
jektyvumo reikia reikalauti ne tik i$ libe-
raly, bet visos miisy spaudos. Tuomet Ir
Akiraéiai neatrodys tokie liberalus.

Ponui Sealey biitinai reikia mirties, kad
Kraziy ir Cikagos jvykiai igauty panasu-

mo, lyg Simtai policijos lazdomis sukruvin-:

tu galvy, Sony, ranky, kojy nepakakty jvy-

kiy sugretinimui. Ne skaic¢iuje uzmusty ir

kokia priemone — kazoko kardu ar polici-
jos medine lazda Zmogaus kraujas buvo
pralietas, yra esmé Kraziy ir Cikagos jvy-
kiy panasumo. Esminis panasumas, mano
manymu yra tai, kad abiejose vietose tiek
zmoniy drjsusiy ginti Zmogaus (tikéjimo
ir politinés laisvés) teises, taip Ziauriai
ir nekaltai nukentéjo nuo policijos smurto.

Nors paciuose susirémimuose uzmusty
Cikagoje nebuvo, vienas jaunas indénas
— atvykes demonstruoti yippy, tapo nu-
Sautas. Policijai darant krata, jaunuolis
griebési ginklo. Ar jis, ji bity pavartojes
prie§ policininkus, niekuomet nesuzinosi-
me — policija buvo greitesné... Ponas
Sealey tvirtina, kad Cikagoje policija mo-
tery neskriaudé. Deja, Siuo atzvilgiu poli-
cija buvo labai ,liberali“, nedaré skirtu-
mo tarp vyry ir motery. Seka keletas pa-
lindijimy originalia kalba, kaip policija
elgési su moterim.

A young man and his girl friend were
both grabbed by officers. He screamed,
»We're going, we're going, ,,but they threw
him into the pond. The officers grabbed
the girl, knocked her to the ground, drag-
ged her along the embankment and hit
her with their batons on her head, arms,
back and legs. The boy tried to scramble
up the embankment to her, but police
shoved him back in the water at least
twice. He finally got to her and tried to
pull her in the water, away from the po-
lice. He was clubbed on the head five or
six times. An officer shouted, ,Let’s get
the fucking bastards!“ but the boy pulled
her in the water and the police left. The
girl required seven stitches in her head.

A well-dressed woman saw this incident

‘pochos Zmogaus likimo simbolis“ — tik

_paryskina.
“kai paaiSkinti konkreciy istoriniy-sociali-
“niy aplinkybiy salygojama jaunos emigra-
“cinés kiirybinés inteligentijos pasauléjau-
“ta bendromis imperialistinés civilizacijos,
Zmogaus egzistavimo joje problemomis, su-
“absoliutinti tas problemas.

© V. Kavoliui ,,nuZemintyju“ karta yra is-
~ torijos triuskinama, nes jos Zmogiskos po-
“tencijos uZslopinimo priezastis esanti ,be-
~namiSkumo prievarta®. Bet patirtoji
skriauda juos yra ,jjautrinusi visuotiniam
-~ Zmogiskos egzistencijos neharmoningumui
“ir i§ Sio pajutimo kylanéiai moralinei pa-
~reikai“. Tad — ir vél méginimas ,suvi-
suotinti“ ty poety kiirybos turinj. Pana-
 8ios pastangos tesiasi per visus V. Kavo-
_lio eskizus, kurie panaudojami iSsakyti jo,
~burzuazinio liberalo — anglosaksiskos de-
okratijos gerbéjo, santykiui su supanciu
“pasauliu, su jo problemomis. Taéiau ab-
strahuodamas, atitraukdamas Siuos santy-
‘kius nuo konkregiosistorinés-socialinés ap-
fginkos, absoliutindamas juos, kaip viso ci-
‘vilizuoto pasaulio reiSkinius, V. Kavolis
‘daZnai ,nuzZemintyjy“ poety kuryba aiski-
‘na be tikryjy, konkreéiyjy, Sakny, pritemp-
‘damas prie savo idéjy. Matyt, kad ji jam
‘patinka, kad ji jam artima, todél jis pa-
_grindzia tos kirybos prasme jvairiausiais
Eﬁspektais, kuriuose ypatinga vieta tenka
Siuolaikinés burzuazinés emigracijos egzis-
‘tencijai bei paskiréiai pateisinti.

- Taciau, norint suprasti kai kuriy jau-
_niausiy emigracijos poety kiirybos turini,
dvasig ir problemas, V. Kavolio knyga, be
“abejo, gali padéti daugiau, negu bet kas

1969 m. sausio men.

V. Kavolis tuo biidu mégina filosofi‘s'-.

kitas — Siaip ar taip, tai nuoSirdus zZvilgs-
nis i§ aréiau, iS saves. Nulukstenus skam-
bias, bet kartais ir temdanc¢ias konkretyjij
laiko turinj frazes, joje galima surasti j-
domiy pastebéjimy, savity iSvady, moké-
jimo panaudoti poezija savo pasauléjautos
aiSkinimui, pagrindimui. Nesutikimas su
idéjiniais principais Siuo atveju neleidzia
praeiti pro autoriy apriori kritiskai, nesi-
stengiant suprasti jo aiSkinimuy konkrecios
zmogiskos priezasties arba atmetant jo ra-
Symo buda.

V. Kavolis tvirtina, jog ,nuZemintyjy‘
kartos — ,,intelektualinés generacijos‘ —
segzistencijos pateisinimas, jos galutinis
ripestis yra visu skausmo pavidaly jreiks-
minimas, o kaip tik dvideSimtojo amziaus
samonei esanti badinga egzistencijos pa-
grindy samprata: ,,Skauda, taigi esu. Ki-
tu likimas man skauda, taigi esu ir jiems®.
Jis deklaruoja: ,,Nuzemintyju‘ generacija
néra nusiZzeminusi: nei pasidavimu liki-
mui, nei kity likimo skausmingumo uzZmir-
Simu‘. Bet ar tai néra daznu atveju vien
kilntis pareiSkimai, besidarantys nepake-
liama naSta tai karybai, kuriai apibudinti
skirti aptariamieji ,,pasauléjautos* eski-
zai — juk paciy poety téra du, ir tai vie-
nas i§ juy mires, o Salia nesimato né vie-
no, galin¢io ar noriné¢io pratesti ,,nuZemin-
tyju“ kartos kuryba.

O gal tada ,nuZemintyjy generacijos“
likime, ju kiirybos nevilties, pesimistinio
tragizmo motyvuose daug kg aiskiau ir
tiksliau gali paaiSkinti reali, konkreéiai
apskai¢iuojama emigracinio gyvenimo kas-
dienybé ir raSanéiyjy istoriné-socialiné
aplinka... (I8 Pergalés 1968 m. 11 nr.)

V. Kazakeviéius

and spoke angrily to a nearby police cap-
tain. As she spoke, another policeman ca-
me up from behind her and sprayed some-
thing in her face with an aerosol can. He
then clubbed her to the ground. He and
two other policemen then dragged her a-
long the ground to...paddy wagon and
threw her in. (The Walker Report)

Tokiy litdijimy galima nemuazai
rinkti. Iliustracijai gal pakaks?

pri-

(gp)

PROVOKACIJA
(1968 | 3 mr., Studijos ar uzdarbiavimas?)

Atsiliepdami | Akiraéiuose nagrinéta bei
iliustruota stipendijuy reikSme lituanistikos
studijoms testi, dr. Elona ir dr. Juozas
Vaisniai jteiké Pedagoginiam Lituanisti-
kos institutui 200 dol. c¢ekj. Sia suma p.
Vaisniai pavedé instituto vadovybei savo
nuoziiira sunaudoti stipendijai ar stipen-
dijoms, kurios sudarytuy juy gavéjams sg-
lygas savo laikg prasmingiau sunaudoti
instituto pamokose negu besivaikant pasa-
liniy uzZdarbiy lituanistinio iSsilavinimo
praradimo saskaiton.

Institutas savo didele padéka p. Vais-
niui, Yale universiteto fizikos profesoriui,
Siuo metu déstanc¢iam Illinois State uni-
versitete Urbanoje, ir p. VaiSnienei yra
jau iSreiSkes tiesiogiai. Sia proga noréjosi
dar pasinaudoti, prijungiant nuosSirdu aéia
Akiraciams, skiriantiems nuolatini ir ne-
maza démesj lietuviskajam Svietimui. Kri-|
tiski ir daznai aStrus Akiraéiy zodziai,

mano nuomone, sudaro teigiama provoka-;

cija lietuvybei naudingiems darbams beil
veiksmams iSSaukti.

Domas Velicka

Ped. Lit. Inst. Cikagoje direktorius

SLYKSTUS AKIRACIAI
(1968 | 3 nr. iliustracija ,,Viado Ziliaus
grafikos darbas 1§ ,Teatro ciklo)

Vlado Ziliaus darbas, jdétas treéiajame
AKIRACIU numeryje (9 psl.) ir AKIRA-
CIUOSE pavadintas , Miusy zZeme vaiks-
¢iojan¢iomis madonomis®, yra perfotogra-
fuotas i§ Jaumimo grety, kuriose jis du
kartu (ir pirma sykj didziausiomis raidé-
mis) vadinamas ,,Madona‘‘.

Nesaziningas elgimasis su naudojamaja
medziaga, nutyléjimai, iSkraipymai, per-
kriksStyjimai yra gerai zinomi Zenklai re-
daktoriy anoje puséje Gelezinés uzdangos.
Jeigu spaudos etika ,,atviro Zodzio ménras-
¢iui* tiek reikalinga, kiek ir kompartijos
dar SlyksStesni uz ta spauda tremtyje, ku-
ri paskatino ju atsiradima.

Paryzius Z. Miksys

(Laisko rasytojas neskiria kirinio pavadi-
nimo nuo redakcijos komentaro — Red.)

PASLAUGA DIRVAI

D. Blazys [ Laisve 1968 m. 43 nr.

Dirvoje pasirodzius dr. B. Jonaiéio
straipsniui apie sumaisytus vardus ir sq-
vokas, sekancio turinio laiskas buvo nu-
siystas minéto laikraséio redakecijai. Ne-
buvo gautas joks atsakymas, mebuvo jis
isspausdintas ir skaitytojy laisky skilty-
je. Tuo budu, jis ur atsiduré AKIRA-
CIUOSE.

Demokratija be opozicijos

Noreéjosi jsijungti i sumaisyty varduy ir
savoky konstruktyvia diskusija, bet dr. B.
Jonaic¢iui autoritetingai atémus balso tei-
s¢ mazumai, telieka tik nutilti, nebent tik
pusbalsiu bandant suSukti: tegyvuoja ne-
svyruojanti ir visad teisi dauguma!

Nedaktaras Al. Gimantas

ERRATA

Ketvirto numerio 7 psl., pirmoje skilty-
je vietoje ,lietuviy kalbos problema pasi-
darys dar aktualesné, nes nuo 1964-70
mokslo mety...“ turi bati ,nuo 1968-69
m. m.“.

'\1 atgarsiai

POBUDIS TAPES SKONIU

(1968 / 3 mr.; The Man from Uncle kara-
lystéje)

Mes nesutiktume su dar vienu L,.Mocki-
no teigimu, dél pacéios tematikos aptarimo.
Kritikas teigia: ,,Buvo tikétasi, jog pro-
ginio impulso pagauti kai kurie misy ra-
Sytojai priraSys ne viena Peilio asmeni-
mis pobudzio knyga. Taciau J. Jankaus
knyga yra vienintelé. O tai jau kompli-
mentas musy raSytojams ir rodo ju gera
skonj“. Sie sakiniai ir priverté mus dar
darta pasisakyti, kad skonio neliudija te-
mos pasirinkimas.

Kultiarinio Draugo priedo vedamasis,
pasirasytas Myk. Meliino pavarde
1969. I. 11.

BE KOVU
(1968 / 1-4 mr. aplamai)

Kovos iSSaukti iSéjo ir Akiradéiai. Tik
visi nustebo, kad tos kovos ¢ia nedaugiau
kaip ir kity lapuose, pasivadinusiuos tik
kitais vardais, nors kovos gal ir yra kiek,
o Siaip jau, iSskyrus keleta akiratéliy, ne-
labai ten pasizymima kovomis.

Humoristinis Draugo skyrius Spyg-

liai ir dygliai. 1969 m. sausio mén.
4 d.

NEGLADIATORIUS AISTIS
(1968 | 4 mr., Atvirai kalbant)

Aplamai Alg. T. Antanaitis Jono Aiséio
rec¢italj Chicagoje vertina neigiamai. Ta-
¢iau lyg ir abejodamas, kad savo autori-
tetu vargu galjs ijtikinti skaitytoja, den-
giasi dar Lituanistikos instituto direkto-
riaus Domo Velickos nuomone, atseit, zita-
rékite — net literatiros lektorius panasiai
galvoja kaip as.

Stebiesi tik vienu: kaip Institutui per
tiek mety dar nepritruksta studenty, kaip
misy jaunimas dar turi kantrybés moky-
tis tos lietuviy literatiiros, kurios kurso
vieng i§ gyvuyju klasiky pats Instituto li-
teraturos lektorius, jeigu tik jo mintj An-
tanaitis tiksliai paskelbé, iSvadina plepiu,
nuobodziu, banaliu.

Antanaitis turéjo zinoti, kur jis eina,
kad eina j normaliai pora valandy uZzsi-

. tesianti gyvojo rasSytojo reéitalj, kad to-

kiame recitalyje nereikia tikétis spektak-
lio, kur buity parodytas gladiatoriaus bal-
sas ir klouniskas linksmumas, kad asme-
nisko recitalio atveju musuy poezijos klasi-
kui jau neprivalu publika stebinti nie-
kur dar negirdétais vis naujais eiléras-
¢iais. Publikai Salia turinio ir interpreta-
cijos buvo nemaziau svarbu tiesioginis ir
akivaizdus kontaktas su paéiu raSytoju,
nereikalaujant iS jo, kaip iS kokio akto-
riaus, biiti scenoje kitokiu negu esas.

Tiesa, savo rasSte manevruodamas, An-
tanaitis dargi suSunka ir klausia: ,,Kas
gi 1§ musy nemégsta J. Ais¢io poezijos?
Kuris gi nevertina jo atsiekimuy literati-
roje? Taciau pagarba literatiirai Siuo at-
veju vargiai patikima, Saipantis i§ kone
fiziniy autoriaus bruozy. Ir tai nieko nau-
jo, nesgi ir Mozartas, jam gyvam esant,
buvo pravardziuojamas tuo paciu pagrin-
du.

Jeigu apie Alg. T. Antanaitj tik ka is-
éjusioje knygoje ,,Lietuviuy literatara sve-
tur 1945-67“ raSoma, kad ,,jis knyguy re-
cenzijomis ir literattriniy problemy kéli-
mu spaudoje Zymiai prisidéjo prie rimto
¢ionykscio skaitytojo literatiirinio forma-
vimo*, tai Sio recitalio atveju skaitytojai
— klausytojai tuo literatiiriniu susiforma-
vimu pasirodé Antanaitj pralenke.

1968 m. gruodzio mén. 21 d. Draugo
kultiirinis priedas.
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Tariamai vieningo sovietinés visuomenés
pritarimo invazijai i Cekoslovakija propa-
gandinis fasadas nejstengé nuslépti prasi-
skverbusiy Zenkly, liudijanéiy, jog visuo-
menés reakcija, i§ tikryjy, yra buvusi la-
bai jvairi: entuziastinga, kaip kad ofi-
cialiSskai teigiama, abejinga ir net kate-
goriSkai smerkianti. Savaime aiSku, S$iy
ivairiy reagavimuy proporcijos Siandien ne-
Imanoma nustatyti, taciau du dalykai yra
pakankamai iSaiskéje: (1) vyriausybé ne-
istengé nuo tautes nuslépti, kas i§ tik-
ryju darosi, ir (2) nepritarimas pasieké
tokios vidinés jtampos, kad kai kurie as-
menys, tiesiog, nevengé suémimo ir nu-
teisimo savo pasipiktinimui praventiliuo-
ti.

Ceky parodyta vienybé, parodyta pra-
dzioje pasitinkant invazija, asStriai skyre-
si nuo aiSkiai matomo susiderinimo stokos
sovietinéje puséje. Net pacioje sovietu po-
litikos virStinéje atsispindéjo tam tikras
neaiSkumus dél veiksmuy, reikalingu Ceko-
slovakijos padééiai perimti savon kontro-
lén. Soviety vadovy ripestis dél savo pa-
¢ios visuomenés reakcijos matési ju veiks-
muose: Vakary komunisty spauda, kriti-
kuojanti invazija, dingo bent laikinai is
Maskvos spaudos kioskuy ir uzsienio radi-
jo transliacijy trukdymas, sustabdytas A-
merikos Balso ir BBC (bet ne radijo Li-
berty) atzvilgiu nuo 1963 mety, vél buvo
pradétas.

Nedidelé, bet ryztinga sovietu pilieéiy
grupé, stebéjusi atydziai Cekoslovakijos
lvykius jau nuo sausio meénesio, pakélé
stiprios kritikos balsa pries invazija. Pa-
kankamas skai¢ius pranesimuy apie vieSas
demonstracijas ir rastiSkus protestus pa-
sieké Vakarus ir liudijo pasipiktinima dél
Cekoslovakijos suvereniteto pazeidimo.

Nacionalistiskoje Ukrainoje laisvés kva-
pas i§ kaimyninés Cekoslovakijos sklido
greit ir vedé prie fermentacijos, suémimuy
ir teismy. Ukrainie¢iy jaunimas pradéjo

reikalauti tokio rySio su Vakaru kultira,
koks yra imanomas Cekoslovakijai, Lenki-

jai bei Jugoslavijai. Aleksandras Botvin,
partijos Sefas Kijeve, rado net reikalo lie-
pos meén. Pravdoje pasmerkti ,,priesiska
propaganda, kelian¢ia socializmo ,sudemo-
kratinimo‘ ir ,suliberalinimo‘ butinuma®.

Zyvmus soviety fizikas prof. A. D. Sa-
charov rankrastyje, kurio nuorasai sklido
Maskvoje nuo pereito pavasario, gyré ce-
ku reformas ir sitilé savo vyriausybei jas
remti ir jvesti panasSias laisves Sov. Sa-
jungoje:

Siandien pazangi valdzios sistemos re-
forma zZmonijos labui glidi intelektualiné-
je laisvéje. Tai buvo suprasta, ypatingai
Cekoslovakijoje, ir neturéty likti abejoniy
parvemti Siai drasiai iniciatyvai, kuri yra
itin vertinga socializmo ir Zmonijos atei-
ciai.

Liepos mén. penki soviety pilieéiai, ju
tarpe gen. maj. Grigorenko, rasyt. Kos-
terin ir kolektyvinio tkio pirm. Jachimo-
vi¢, pasireiske su atvira, vieSa kritika jau
protestuose dél Gincburg-Galanskov teis-
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mo 1968 m. sausyje, iteiké Cekoslo{rakijos
ambasadai Maskvoje rasta, remiantj ¢ekuy
reformas. Buvo pranesta, jog jie net pla-
navo pritarimo demonstracija, nuo kurios
juos ¢eky ambasados nariai, siekdami is-
vengti soviety vadovy pagiezos, atkalbé-
jo.

Vienas i§ ty penkiy, A. Kosterin, 72
m. amziaus rasSytojas ir komunisty parti-
jos narys dar pries revoliucija, tuo tarpu
miré. Bet dar pries mirtj iSstojo iS par-
tijos, protestuodamas pries stalinistinius
metodus, praktikuotus Cekoslovakijos ir
skirtingos nuomonés sovietu pilie¢iy at-
zvilgiu: ,,...kas tik protestuoja prie§ Sa-
liskumus yra iSmetamas i§ partijos, at-
leidziamas i§ darbo, visur sekamas KGB
agenty ir susilaukia burnos uzéiaupimo
dar ir kitais, skandalingais budais.*

Liepos mén., keturias savaites prie§ in-
vazija, A. Marcenko, 30 m. amziaus dar-
bininkas, jau SesSis metus savo gyvenime
kalintas dél politiniu dalykuy, pasiunté il-
ga laiska ceky ir Vakary komunisty spau-
dai, apgailéstaudamas savo krasto ,,gédin-
ga* laikysena rySium su evoliucija Ceko-
slovakijoje. PareikSdamas, jog jis sekas
ivykius Cekijoje tiek atydziai, ,kiek tai
Imanoma miusy kraste”, ir esas tikras,
jog jo laiskas ,,nesas vienintelis tokie
laiskai musy kraste, tiesiog, neskelbiami‘
autorius tesia, sakydamas, jog soviety va-
dovai Cekoslovakijos jvykiy néra vien ne-
maloniai paveikti, bet ,,jie yra iSsigande‘:
,Jei Cekoslovakijai tikrai pavyktu jgyven-
dinti demokratiSska socializma, tai nebe-
likty jokio pateisinimo demokratiniuy lais-
viy stokai musu kraste, ir tada, kaip mes
zinome, musy darbininkai, tkininkai ir in-
teligentija pareikalauty faktiskos kalbos
laisvés, o ne tik ant popierio surasSytos®.

Savaite véliau Marcéenko buvo suimtas,
slaptai teisiamas rugpittyje ir pasmerk-
tas vieniems metams sunkiuju' darbuy. Jo
draugai, Pavel Litvinov, Larisa Daniel ir
eilé kity, jau patys turédami daug nema-
lonumy, paskleidé Maskvoje masinéle ra-
Sytu lapuky, pareikSdami juose, jog vie-
nintelis budas, ju manymu, padéti Mar-
¢enko yra suvieSinti jo reikala. Eilé kitu
suémimuy rysSium su c¢eky jvykiais jvyko
tuo pat metu.

Rugpituc¢io 21-a soviety tankai jsiverzé
Pragon. Viena diena véliau soviety poetas
Jevgenyj Jevtusenko, per eilg paskutiniyju
mety pasiZyméjes tiek savo atsargumau,
tiek ir atvirumu, pasiunté Breznevui ir
Kosyginui telegrama, kurioje zodziai ne-
vyniojami | vata:

NeZinau, kaip uZmigti. NebeZinau, kaip
toliaw gyventi. TeZinau tik, kad turiu mo-
raling pareigq isreikdti jums jausmus, ku-
rie uzZvaldé mane.

E'su giliai jsitikines, jog miisy veiksmai
Cekoslovakijoje yra tragiska klaida, skau-
dus smiigis sovieti-ceky draungystei ir pa-
sauliniam komunisty sajudziui.

Tai zemina wmiusy prestiza tiek
tiek musy paciy akyse.

pasau-
lio,

Glaudus rysSiai su draugais raSytojais
Cekoslovakijoje dar labiau baidé soviety
rasytojus nuo pritarimo savo vyriausybés
politikai. ,, Turiu daug asmenisky draugu
Cekoslovakijoje*, rasé JevtusSenko, ,,ir ne-
zinau, kaip begalésiu pazvelgti jiems | a-
kis, jei dar kada juos pamatysiu*.

Panasts jausmai, atrodo,- paskatino ki-
tus 88 zZinomus Maskvos rasSytojus pasiys-
ti rugpitcéio 23-¢ia laiska, iSreiSkiant so-
lidaruma su ¢ekuy rasytojais. ,,Laisvé Sian-
dien slopinama ne tik Cekoslovakijoje,
bet ir musuy kraste* taip, esa, rusy ra-
Sytojai yra pareiSke, atsipraSydami uz
negaléjima vieSai ginti savo kolegas c¢e-
kus:

Misy wvadovybés Siuo metu praktikuo-
jami stalinistiniai metodai ir visur bei vi-

sada esanti miisy saugumo organy kont-
rolé neleidZia mums mei momentui pakelti
balsa jums ginti. Nuo sausio mén. mes
stebime jusy kova su pavydu ir mums
buvo dzZiugu matyti bent viename slavis-
kame kraste minties, ZodZio ir elgsenos
laisve — komunistine laisve.

Sis dokumentas véliau pasieké The Ti-
mes of London, kuris ji paskelbé, bet ne-
minédamas pasirasiusiyjy pavardziy.

Yra akivaizdu, jog partija turéjo dide-
liy sunkumu intelektualy pritarimui sava-
vai akcijai iSgauti. Opozicija pasireiské
Rasytoju sajungoje, ir tik spalio 23-¢ia
partija jstengé paskelbti pritarimo pareis-
kima, pasiraSyta 39-iy RaSytojy sajungos
sekretarijato nariy, nors rasSytoju A.
Tvardovsky, K. Simonov ir L. Leonov pa-
rasy ir akibrokstiskai triuko. Estijos ra-
Sytoju sajunga, kur gerai matomos suo-
miu televizijos praneSimai apie invazija
sukiiré itin pro-céekiska atmosfera, kaip
praneSama, atsisaké paremti soviety ak-
cija Cekijoje. Taip pat buvo gauti prane-
Simai ir apie panasia opozicija ivairiuose
soviety Moksly akademijos institutuose, o
kompozitoriai Kabalevsky ir Scedrin bu-
ve ypatingai balsingi oponentai pries bet-
kurj partijos parémima Kompozitoriu sa-
jungoje. Pagal Italijos komunisty laikras-
ti Unita, vyr. soviety jaunimo zZurnalo Ju-
nost redaktorius ir RaSytoju sajungos se-
kretarijato narys B. Polevoj, nors véliau
ir pasirasSes partijos parémimo pareiski-
ma, Venecijoje jvykusiame raSytoju susi-
rinkime pasaké, jog soviety inteligentija
remia Dubceka ir Svoboda ir soviety tan-
kai turj apleisti Cekoslovakija.

Nedidelé ir labai trumpai tetrukusi pro-
testo demonstracija jvyko Raudonojoje
aiksStéje rugpitcéio 25 d. Pasaulis apie ja
suzinojo i§ poetés Natalijos Gorbanevska-
ja laisko. Ji buvo suimta drauge su Kki-
tais dalyviais, bet véliau su savo kudikiu
paleista. Jos laiSkas, kurio paskelbimas
New York Times, atrodo, buvo atsakingas
uz neuzilgo jvykusi Sio dienraSc¢io kores-
pondento R. H. Anderson iStrémima is
SSSR, aprasSo policijos naudota prie§ de-
monstrantus brutaluma, kai jie iSskleidé
plakatus su uzZrasSais ,,Salin rankas nuo
Cekoslovakijos®“. LaiSke nurodoma, jog
protestuotcjai sieké ,parodyti, jog ne vi-
si musy krasto pilieéiai sutinka su smur-
tu, vykdytu soviety tautos vardu®.

Atviri laiskai, protestuoja prie§ demon-
stranty suémima, buvo paskleisti dar pries
teismo datos paskelbima. Vienas i§ juy, da-
tuotas rugséjo 18-ta, buvo pasirasytas A.
Jakobsono, Zurnalisto-vertéjo. Cituodamas
Herceno pasisakymus dél laisvés, Jakob-
sonas gyré demonstracija ir gyné vieso
protesto teise:

Jau wvisad nuo Siniavski-Daniel teismo
1966 m. joks paskiras vadovy smurto ar
saliskumo aktas nebepraéjo be wviesy pro-
testy. Tai yra ypatingai vertinga tradici-
pradzia tautos issilaisvinimo i§ Zlug-

ja,

Plakatas Pragoje: Grizk, Vaniusa, namo
— viena neuZmingu.
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dancios baimés ir jvélimo | piktus veiks-
mus.

i
’

Kitame laiske, kurj pasirasé Grigoren-
ko ir Kosterin, apgailestaujamas atkriti-
mas i stalinizma, kvieiama ] masine pa-
ramg, reikalaujant demonstrantams vieso,
atviro teismo, ir nurodoma, jog viskas, kg
soviety vadovai ,,jstengé surasti pries nau-
jas ¢eky komunisty idéjas, buvo tik dur-
tuvai®. |

Penki rugpitacio 25-tos demonstracuos
dalyviai, juy tarpe ir Pavel Litvinov ir La-|
risa Daniel, buvo teisiami spalio 9 d. Teis-
mo procedira vyko jau pagal sovietiniu
Sablonu virtusia tvarka: teismo salé uz-
pildyta prie§iska auditorija; simpatikai —
uz dury, dalinantieji peticijas ir polemi-
zuojantieji su siaurazitiriais partijos na-
riais, pasiystais tvarkos palaikyti; teis-
mas, atkakliai paneigias kaltinamiesiems
leidima diskutuoti byla i§ teisinio tasko;
kaltinamieji, atkakliai atsisaka prisipazin-
ti kaltais ir besistengia diskutuoti bylos
problemas. 7

Teismo sprendimas buvo taip pat lygiai
i§ anksto nuspéjamas: kaltinamieji rasti
kaltais ir nuteisti jvairiomis kaléjimo ar,;
iStrémimo bausmémis. Jaunas poetas Va-|
dim Delone, jau antru kart susidures su
sovietiniu teisingumu ir nuteistas trimcg
metams kaléjimo, pareisSké: ,/Tris minutes
Raudonojoje aikstéje a$ jauciausi laisvas..
Man yra dziugu priimti uz tai jusy tris
metus“. O Larisa Daniel savo paskutinia,
me zodyje karstai gyné grupés pozmuai
,AS protestuoju pries sovietu kariuome-
nés izengima Cekoslovakijon ir 1'e1ka1au-;
ju, kad ji bity atitraukta. Tikéjau anks-‘i
¢iau ir tikiu dabar, jog kariuomenés jve-.
dimas Cekoslovakijon buvo musq vyriau-
sybés klaida“. :

U% teismo ribu ir slaptosios policijos:
akivaizdoje demonstratoriai samoningai
save dedikavo busimiesiems persekioji-
mams. Grigorenko, mojuodamas savo laz-1
da, dar karta pareiské: ,,Sov. Sajunga jsi-
brové i Cekoslovakija, nes ji isivedé Zo-_
dzio laisve. Sios laisvés gynimas yra ly-8

las‘‘. 3

Studenty neramumai dél invazijos pasi-
reiské Maskvos, Leningrado ir Novosibirs-
ko universitetuose. Litvinov-Daniel teis-3
mas buvo aiSkiai demonstracija tikslu uz-3
gniauzti ateityje panaSius pasireiskimus.§
Po to teismo yra dar praneSama apie Se-g
Siy kity asmeny suémima. Vienas i§ ju,|
ekonomistas Viktor Krazin pasira$é vasa§
ryje drauge su 11 kity intelektualy laiéka‘f
kuriame apgailestaujamas ,Zmogaus try-_
pimas“ Sov. Sajungoje. Kiti, du teisinin-®
kai ir trys inzinieriai, buvo suimti Lenin- 3
grade rySium su laiSku, iSreiSkianéiu sim-
patija A. Dubéekui.

Soviety akeija Cekoslovakijoje buvo di- |
dele dalimi iSdava Maskvos baimés dél uz- %
krétimo: susirtipinimas, kad soviety vi-*
suomené nepradétu reikalauti tu reformuy,
kurios vyko Cekijoje. Maziau iSraiSkinga, |
gal but, bet lygiai jdomi yra ta jtaka, ku- 3
ria disidentai pacioje Sov. Sajungoje yra |
i§ pradziy turéje liberalizacijai Cekijoje. :
Patys pirmieji ¢eku revoliucijos daigai ga @
li bati jzitGrimi ¢éeky RaSytoju sajungos
audringame posédyje 1967 m. birZelyje =
Tame posédyje vienas ¢eky dramaturgas
perskaité soviety rasSytojo A. SolZenycino
protesta prie$ sovietu cenziira, panaudo- |
damas tai ir kaip apkaltinima Novotnio |
rezimui. SolZenycino pareiSkimas, sudargs
telkimosi taska nekonformistiniams sovie-
ty intelektualams, tuo buidu virto panasia =
jéga ir pasipiktinusiems céekams. ;

Sunkios represijos Sov. Sgjungoje pa-
laipsniui padaré neimanoma patirti bei i§
matuoti tikraja visuomeninio nepasiten-
kinimo apimtj. Bet tuo tarpu, kai garses
nieji rezimo oponentai buvo jkalinti, i§
tremti ar uzdaryti psichiatrinése institu-
cijose, kiti perémé testi ju reikala su ly-
gia drasa ir isitikinimu. Kaip ¢&ekai, ¢
ankséiau lenkai ir vengrai, jie prieSpasta-
to soviety vadovybei paéia riméiausig i
visy gresmiy — uzsiangazavima demokra-
tinio socializmo formai, kuri pakeisty to =
talitaristinj rezima.
J. L. L
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