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GĖNRIKAS ZIMANAS PRAVDOJE

NUO NACIONALISTIŠKŲ PAKLYDIMŲ

NEAPDRAUSTI KOMUNISTAII
Kuone visose mūsų vadovybių prakalbo­

se ir atsišaukimuose skamba betkokius a- 
bejojimus atmetantys teigimai, anot kurių 

.maždaug visi lietuviai Lietuvoj liepsnote 
■ iepsnoją troškimu Lietuvai išsivadavimo,

turinyje
•

GĖNRIKAS ZIMANAS PRAVDOJE
Sovietinės Lietuvos žurnalistui Maskvos 
laikraštyje leista atgaivinti stalinistinė 
tautų integracijos — sovietinio patriotiz­
mo temą.

ANTANAS SNIEČKUS TIESOJE
Liberali) io galvojimo plitimas partijos 
žmonių tarpe gąsdiną partijos establis­
hment’ą.

CINIKO UŽRAŠAI
Trafaretiniai Vasario 16 minėjimai verčia 
pagalvoti apie Vatikano suvažiavimo tipo 
atsinaujinimą lietuvybės srityje.

GUNTHER GRASS APIE SOCIALIZMĄ
Gatvėse maištaują naujieji marksistai pa­
sirinko romantinį Che Guevarą vietoje 
konstruktyvaus Aleksandro Diibčeko.

laisvės ir nepriklausomybės. Kitaip sakant, 
Lietuva šiuo metu esanti neabejotinai per­
sisunkusi nacionalizmu.

V. Trumpa (žr. Akiračių 5 nr.) abejoja. 
Mano, kad Lietuvoj dabar gal nemaža pa­
triotizmo, bet vargu ar yra sąmoningo na­
cionalizmo, besireiškiančio aktyviu valsty­
binės nepriklausomybės siekimu. V. Trum­
pa, regis, mano, kad tuo tarpu taip net 
geriau, nes ryškus lietuvių nacionalizmas 
galėtų pažadinti priešingą rusų nacionaliz­
mą ir sukelti skaudžių represijų.. .

SPĖLIOJIMAI
Kaip prakalbinis optimizmas, taip V. 

Trumpos ar gal ir daugelio kitų skepti­
cizmas tuo klausimu nėra paremti konkre­
čiais įrodymais. Skepticizmas, tur būt, re­
miasi samprotavimu, kad ketvirtį amžiaus 
trunkanti tokia intensyvi vienašališka in- 
doktrinacija, suporuota su nebuvimu jokių 
prošvaisčių esamoj padėty, negalėtų būti 
likusi visiškai be pasekmių. O optimizmas 
daugiausia remiasi pliku tikėjimu, kad lie­
tuviai juk negali gi nenorėti nepriklauso­
mybės, — kaip gi kitaip! Bet įrodymų 
tiems samprotavimams bei tikėjimams pa­
remti neturim, neskaitant vieno kito gan­
do ar net ir gyvo liudininko, tvirtinančio, 
esą, „Lietuvoj dabar visi, ypač jaunimas, 
nekenčia rusų“, arba „visi šventai tiki, kad 
negali taip būti amžinai“...

Iš nuotrupų, kurios mus iš Lietuvos vie-
\ SĄMONĖS SRIAUTAS LIETUVOJE

Prie tvirtose pozicijose sėdinčių A. Sluc- 
kio ir A. Bieliausko, kultyvuojančių są­
monės srauto metodą literatūroje, prisi­
jungia Jonas Mikelinskas.

INTELIGENTŲ PALATA
Persekiojimo maniakai, kurie buvo gydo­
mi A. Vienuolio apysakoje, dabar vaikš­
čiotų laisvi.

BAČIŪNAS IR BALČIKONIS
Nekrologai Amerikoje mirusio ūkininko ir 

.. visuomeninko, stovėjusio virš politinių ir 
socialinei grupių, generacijų ir emigraci­
nių bangų ir Lietuvoje mirusio profeso­
riaus, Lietuvių kalbos žodyno pagrindinio 
autoriaus.[
NAUJA KRYPTIS LIETUVIŲ FRONTE
Labiausiai į „tautininkus“ ir „valstybi­
ninkus“ pasidalinusi grupė Los Angeles 
seminare pažėrė AKIRAČIAMS artimų 
rezoliucijų.

I
ESTŲ TECHNOKRATŲ ŽODIS

A. D. Sacharovo temomis Vokietijos laik­
raščiuose atspausdintas memorandumas.

KITOKIOS NUOMONĖS

LAIŠKAI IR ATGARSIAI

naip ar kitaip pasiekia, galima pasidaryti 
labai įvairių išvadų, netgi siekiančių iki 
to ar kito kraštutinumo. Gali atrodyti, kad 
nacionalizmo mielės Lietuvos visuomenę 
jau kuone „per briaunas varo“, bet gali 
atrodyt ir taip, kad ten vyrauja visiška 
apatija ir nėra jokio domėjimosi tautos a- 
teitim. Tai pareina nuo to, katras gan­
das bus pasiekęs ausį, ar su kuo iš tenai 
bus pasitaikę susitikti... Tiesa, turbūt, tū­
no kur nors tarp tų dviejų kraštutinumų.

ZIMANAS GERIAU ŽINO
Kad nacionalizmas (buržuazinis!) Lie­

tuvoj tebegyvas, patikimiausiai paliudija 
G. Zimanas Maskvos Pravdoj (1969 m. 
sausio 24 d.). Nors ir jo liudijimas, pa­
tvirtinęs patį nacionalizmo Lietuvoj buvi­
mo faktą, neatskleidė jo apraiškų apim­
ties. Priešingai, tą apimtį jis nuslėpė, 
stengdamasis rodyti ją verčiau per maži­
namąjį, negu per didinamąjį žiūrono galą...

Pranzūzų spaudos agentūra tą Zimano 
straipsnį išgarsino pernelyg išpūstą, pa­
vadinusi jį aštriu Lietuvos nacionalizmo 
puolimu Pravdoj ir pranašaudama, kad tas 
puolimas esąs ištisos puolimų grandinės 
pradžia, kad tokių puolimų greičiausia bū­
sią ir prieš kitas nerusų respublikas, ir 
kad tie puolimai tai pasirengimas komunis

(tęsinys 3 psl.)

Čikaga, 1969 metų vasario 16

«
Mielas bičiuli Vilnieti,

Ačiū už laišką, už mintis ir pastabas apie mus ir AKI­
RAČIUS. Nesistebime, kad skirtingose neklaidingumo sie­
nos pusėse gyvenant, nevisada viens kitą pilnai supranta­
me. Tavo klausimas, kas mes esame ir ko siekiame, mums 
atrodo nuoširdus, bet kartu ir labai paprastas: esame žmo­
nės, lietuviai; siekiame gerbūvio — sau ir kitiems; ieškome 
tiesos — savyje ir pas kitus; reikalaujame teisės suklysti 
— sau ir kitiems.

Lyg ir priekaištu nuskamba Tavo laiško mintis, kad 
mes nematome, ir nenorime matyti šiandieninėje Lietuvoje 
nieko gero, nei gražaus. Neįtikinsi, brolau, mūsų šiandien, 
kad Vilnius gražus miestas, nes jau prieš porą metų devy­
niolikmetė studentė iš Vilniaus grįžusi įtikino, kad tai gra­
žiausias miestas pasaulyje. O devyniolikmečiai gi dar ne­
meluoja.

Neveltui Tu didžiuojiesi Žirmūnais, Lazdynais, naujuo­
ju Vilniumi — stato jį lietuviškos rankos. O be to, gražūs 
miestai statomi nevien rankomis, bet ir širdimi.

Daug Tavo laiške tikėjimo ateitimi — gyvenimas gerė­
ja ir gerės. Galbūt. Norėtume, kad būtų taip, kaip Tu rašai. 
Tik ne todėl, kad jų tokia valia. Savame krašte, savomis 
rankomis žmonės siekia laimės žiburio — tokia buvo ir liks 
gyvenimo tiesa, deja ne ta, kurią jie Tavam mieste spaus­
dina ...

O galėjo būti ir kitaip.
Kas ir kokius miestus statytų šiandie Tavoj žemėj, jei­

gu aštuonioliktųjų metų kalendoriaus Vasario mėnesį nebū­
tų buvę Šešioliktos dienos?

Kokį žodį, ir kokias raides rastų berniukai ir mergaitės 
savo miesto ir sodžiaus elementoriuje?

Daug pasaulyje vargo ir skurdo. Klesti jis ten, kur gy­
venimas pavogė žmonių istoriją. Lydėtų vargas gyvenimą 
ir mūsų žemėje, jeigu tą dieną nebūtume išsaugoję savos 
istorijos, jeigu šiandie būtume žmonės be praeities.

Šimtai senų ir naujų tautų ieško vietos kalendoriuje, 
kad galėtų įrašyti savo viltis ir troškimus, savo teisę gy­
venti taip, kaip gyvena visi kiti. Kas pasauliui išsakytų 
mūsų svajones, laimėjimus, planus, jeigu tą Šešioliktąją 
dieną nebūtume pasilikę sau vietos Europos žemėlapyje?

Ir pagaliau, kokia kalba šiandie Tu rašytum mums, ir 
mes Tau, jeigu Vilniaus Vasaris būtų likęs be šešioliktos 
dienos?
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HUMORISTINĖ KOLUMNA

cinįko 
užrašai
VASARIO 16-SIOS PROGA

Šios mūsų šventės akivaizdoje paprastai pa­
kyla patriotizmo temperatūra: paaštrėja bend­
rumas, sutvirtėja kovingumas. Iš kitos pusės 
— kartais, deja,, apninka ir liūdnesnės mintys 
bei nuotaikos.

ŽIURKĖS PO TAUTOS PAMATAIS
Sovietinės spaudos targovlia šiame krašte 

paprastai verčiasi neaiškaus plauko tipeliai (ta­
čiau su labai aiškiais tikslais!). Vienok pasta­
ruoju metu pasklido gandas, kad šio biznio 
jau ėmėsi ir lietuviai. Pradžioje nesinorėjo ti­
kėti, kad lietuvis — iš prigimties toks moralus 
ir tautiškai susipratęs — imtųsi šitokio judo- 
šiško darbo. Deja, visas abejones išsklaidė ne­
seniai į rankas pakliuvęs Čikagoje (mūsų sos­
tinėje!) įsikūrusio knygyno SPAUDA (būdin­
ga — be adreso, tik pašto dėžutės numeris!) 
katalogas. Reiškia, faktas. Tarsi patys nujaus­
dami savo biznio išdavikiškumą (vagie, kepu­
rė dega!), knygyno kupčiai kataloge aiškinasi:

Kai kuriose tarybinėse knygose, o ypač periodi­
niuose leidiniuose kartais gausiai pasitaiko propagan­
dos, nepriimtinos nei išeiviams, nei netarybiniams 
kraštams. Visgi manome, kad tarybine spauda reikia 
domėtis:

1. Yra daug tokio turinio ir išvaizdos leidinių, 
kurie išeivijoje galėtų būti plačiai vartojami, skaitomi 
ypač jaunimo. Tai būtų papildymas sunkiai ir per 
šykščiai išleidžiamos knygos išeivijoje.

2. Tam tikra dalis tarybinių leidinių gali būti 
panaudojami arba ribotai arba vien informacijai. Ko­
kia dabartinio Lietuvos gyvenimo tikrovė bebūtų, vis 
tiek daug geriau ją pažinti, nei nieko nežinoti.

Nieko sau pasiaiškinimai. Komentarų jie 
nereikalingi. Pakaks tik pastebėti, kad šioje a- 
pologijoje daug kur kyšo tos pačios sovietinės 
tezės, kurias taip taikliai atidengė ir efekty­
viai sutriuškino VLIKo vicepirmininko raš­
tas Pabaltijo studijų konferencijos atveju (žr. 
Akiračius, 1969, nr. 1, p. 12). Iš savo pusės ga­
lima tik pridurti, kad ne atsitiktinai apologi­
joje čiulbama apie jaunimą — aišku, siekiama 
indoktrinuoti mūsų tautos žiedą ir ateitį. Ir vi­
siškai be reikalo postringaujama apie reika­
lingumą pažinti „dabartinio Lietuvos gyveni­
mo tikrovę“: mes juk ją geriau pažįstame ne­
gu gyvenantieji Lietuvoje.

Pagaliau štai dar vienas kupčių pasiaiški­
nimo perlas: „Kiekvienas mūsų turime savą 
pasaulėžiūrą, ir platinamos knygos, kaip ir kiek­
vieno mūsų skaitomos knygos, neatstovauja 
mūsų pažiūrų.“ Ak, tik žiūrėkit, kokia nekalty­
bė. Koks žodžio laisvės respektavimas, koks 
demokratiškumas! Deja, balandėliai, tuščios jū­
sų pastangos: ne taip jau sunku atpažinti vilką 
avies kailyje.

Tačiau makabriškiausia šioje istorijoje tai, 
kad, kaip skaudančia širdim teko patirti iš 
kompetentingų šaltinių, šio biznio savininkai, 
pasirodo, esą žinomi mūsų kultūrininkai, daž­
nai bendradarbiaują patriotinėje spaudoje! (Jų 
pavardžių čia neminėsiu, nes jos tik suterštų 
ramius ir mandagius Akiračių puslapius). Tad 
štai, gerbiamieji, kur puikus infiltracijos pa­
vyzdys! Ir toji spauda nedaro jokių išvadų. 
Tiesiog neįtikėtina.

Savaime aišku, šitokia padėtis reikalauja 
griebus Greitų ir griežtų priemonių. Jas gali­
ma trumpai aptarti žinomo mūsų demokrato 
ir kovu toju uz laisvą žodį dr. B. Jonaičio tiks­
liu terminu — „apsivalymas“. Nei mažiau, nei 
daugiau. Neabejoju, kad veiksniai imsis atitin­
kamų žygių, ir bus apsivalyta.

Nežiūrint to, nors ir nenorėdamas užbėg­
ti už akių, drįstu pateikti keletą praktiškų su­
gestijų. Siūlau pradėti akciją kukliai, kultū­
ringai — demonstracijomis bei piketavimais 
prie šios gėdos gūžtos. Galima būtų išgrūsti ir 
vieną kitą langą. Esu tikras, kad šis žygis yra 
labai lengvai Įgyvendinamas, nes turime, ačiū 
Dievui, puikių šios srities specialistų - profe­
sionalų. Pagaliau jeigu šitos priemonės neduo­
tų teigiamų rezultatų (priešas, kaip žinome, ga­
li būti labai atkaklus), kviečiu išgrobti visą 
to lizdo „turtą“, nugabenti į Marquette par­
ką, sukrauti laužą ir supleškinti. Toks auto da 
fe turėtų dar ir kitos naudos: 1. iš žiūrovų (esu 
tikras, jų prigužėtų) galima būtų imti mokestį 
ir tokiu būdu parinkti pinigų kultūriniams tiks­
lams, 2. neabejotinai atsirastų televizija — bū­
tų gražiai paskleistas Lietuvos vardas.

Konfidencialus P. S. — Tik ką išsiunčiau 
minėtam knygynui sieksninį norimų gauti kny­
gų sąrašą.

RIZIKINGA IŠPAŽINTIS
Bene pirmą kartą nenuėjau į Vasario 16- 

sios minėjimą: atidaviau piniginę auką (sąži­
nei nuraminti?) ir likau namie. Kodėl? Negi 
išgaravo tikėjimas Vasario 16-sios idėja? A- 
naiptol. Tikėjau ir tikiu individo laisvės būti­
numu, tad ir savo tautos nepriklausomybės 
reikalingumu. Tad kodėl vis dėlto likau namie?

Nusibodo minėjimų tribūnai - oratoriai, 
dažniausiai rėksniai, kurie vis tebedėsto mūsų
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tautos istorijos kursą, vis banaliai tebeįtikinėj 
elementariausiomis tiesomis, tarsi jų nieką 
nežinotų, ir, pasitelkę pseudopoeziją (o kas lie 
ka, kai neturi nieko konkretaus pasakyti?' 
svaidosi tuščiais pažadais ir pranašystėmi 
(„laisvės aušra jau švinta“ etc.), kurioms, nu 
lipę nuo tribūnos, jie ir patys vargiai tiki; vi 

, šlykštesni darosi vietiniai politikieriai: jeigi 
rinkimų metai, — patys atėję, o jeigu ne, - 
atsiuntę savo „atstovus“ (partinius raštinir 

ijkus bei šlavėjus), jie arba plepa tai, kas niek 
bendro neturi su minėjimo esme, arba saldžia 
liežuvauja kažkieno parašytu tekstu, kurį at 
kartoja tarsi papūgos, nei velnio nesuvokdam 
nei apie jo turinį, nei esmę; nebežavi ir rituah 
tapusių nusidainavusių chorų ir nusišokusii 
tautinių „ansamblių“ jau seniai išdainuotos dai 
nos ir atšokti šokiai („narodnyje tancy i plias 
ky“) j pagaliau atgal pro gerklę 
jimo „pobūvių“ dešros, kopūstai 
mis maukiamas konjakas...

lenda minė 
ir sklėnyčio-

Tad štai kodėl. Bet gal ir čia dar ne viso: 
ir net ne pagrindinės priežastys. Kaip ten be 
būtų, Vasario 16-sios minėjimas dar tebesu 
traukia daugiausia tautiečių. Todėl nejauku nu­
eiti, pasigesti kai kurių žmonių ir staiga patir­
ti, kad jų išvis nebėra — jau kapuos; nejauku 
išvysti ir dar tebegyvus vyresniuosius — vis 
daugiau besiraukšlėjančius, blėstančius, links­
tančius prie žemės ir dusliai kartojančius tikė 
jimo žodžius, kuriuose jau tiek maža vilties; 
pagaliau nesmagu matyti tik saujelę jaunimo 
ir žinoti, kad ir tasai yra daugiausia prievar­
ta atvarytas, su kreiva šypsena stebi visą ri­
tualą ir laukia, kad jis kuo greičiau pasibaig­
tų. ..

Žodžiu, nejauku susidurti akis akin su nuo­
ga emigracijos tikrove. Geriau likti namuos: 
čia lengviau save įtikinėti, kad dar ne taip 
blogai.

Visa išeivija džiaugėsi ir gėrėjosi ta 
didele iniciatyva ir darbu, kurį atliko gru­
pė jaunų New Yorko vyrų. Nupirktas New 
York Times puslapis, masinė demonstra­
cija Madison Square Gardens, 10,000 ei­
sena skersai Manhattan ir sustabdytas ju­
dėjimas, susirinkimas Dag Hammarskjold 
aikštėje prie Jungtinių Tautų, jaunų en-

Drausmės sargyboje

LAPKRIČIO 13 ŽYGIS

DAR NEBAIGTA ISTORIJA

tuziastų protestas JT Saugumo Tarybo­
je — tai keletas iškilesnių momentų, dar 
gyvų atmintyje, iš taip vadinamo Lap­
kričio 13 d. žygio į Jungtines Tautas, skir­
to atkreipti pasaulio opinijos dėmesį į da­
romą skriaudą lietuvių tautai.

Po žygio buvo padarytas viešas atsiskai­
tymas su visuomene. Tada paaiškėjo, kad 
liko apie $14,000 pelno. Kiek žinoma, žy- 
gininkai tikėjosi, kad šie pinigai bus su­
naudojami profesionaliniais pagrindais su­
organizuotam informacijos biurui. Buvo 
tartasi su VLIKo ir Bendruomenės žmo­

nėmis, bet dėl labai komplikuotų politinių 
problemų (kaip paprastai, mūsų politika 
yra tikrai „aukšta“) žygininkams nepasi­
sekė informacinę įstaigą suorganizuoti. 
Taip pat kiek yra žinoma, pinigų likutis 
taip ir liko.

Kadangi žygiui skirti pinigai buvo vi­
suomenės sudėti, su ja reikia ir atsiskaity­
ti. Bent taip turėtų elgtis visi visuome­
niniai komitetai ir fondai. Deja, iki šiol 
visuomenei dar nebuvo paaiškinta kas at­
sitiko su tais $14,000. Akiračių redakcija 
kviečia Lapkričio 13 d. Žygio į Jungtines 
Tautas Koordinatorius visuomenę painfor­
muoti. Atsakymą mielai atspausdinsime 
šioje vietoje.

Akiračių Redakcija

akiračiai nr. 2(6)
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POLITIKA

ZIMANAS

SOVIETINIS PATRIOTIZMAS AR LENININIS

TAUTŲ SAMBŪVIS

Š. m. sausio 24 d. maskvine Pravda pa- 
kelbė ilgoką G. Zimano straipsnį „Drau­
gystės ir brolystės dvasioje; apie inter- 
lacionalinį darbo žmonių auklėjimą“. G. 
Zimanas jau ne pirmą kartą rašo nacio- 
lalinių santykių klausimais. Tačiau šis 
o straipsnis, gal būt, vertas ypatingo dė- 
nesio ne tik dėl aplinkybių, kuriose jis 
įasirodo, bet ypač dėl savo vedamosios 
ninties. O toji vedamoji mintis, mūsų nuo- 
none, yra bandymas atgaivinti sovietinio 
>atriotizmo baubą. Mažiausia du kartus 
j. Zimanas kartoja šiuos baisius žodžius, 
airiuos mes jau buvome spėję pamiršti, 
caip labai neskanią stalininę atgyveną. Ką 
eiškė sovietinis patriotizmas anais lai­
tais,.visi labai gerai žino. Ypač to nereik- 
ų aiškinti Zimanui.

Visiškai galima būtų simpatizuoti su G. 
Zimanu, jei jo nugąstavimas dėl naciona- 
istinių apraiškų būtų teisingas. Mes tik 
nanytume, kad ne tik buržuazinis nacio- 
lalizmas ir šovinizmas yra smerktinas. 
Smerktinas yra visoks nacionalizmas ir 
iovinizmas. Kažin ar agituodamas už so­
vietinį patriotizmą G. Zimanas kaip tik 
lepradaro vartus į tokį nacionalizmą ir

G. Zimanas stengiasi savo tezes apie 
tautų draugystę ir apie internacionalini 
darbo žmonių auklėjimą paremti Lenino 
diktumais. Tačiau, atrodo, jis juos taiko 
visiškai ne tuo adresu. Leninas tvirtino, 
kad ir komunistai nėra apsidraudę nuo 
nacionalistinių klaidų, šventa teisybė. 
Tarpais komunistinis nacionalizmas, pri­
dengiamas abstraktaus sovietinio patriotiz­
mo vardu, beveik nieko nesiskiria nuo 
fašizmo. Tokį nacionalizmą, kaip ir mao- 
cetunginį nacionalizmą, be abejo, būtų pa­
smerkęs Leninas.

Kai Leninas šiuos žodžius tarė, jis tu­
rėjo prieš akis vien tik savos tautos na­
cionalistinio komunizmo pavojų. Jokiu bū­
du jis tuo negalvojo smerkti mažų tautu 
patriotizmą ir jų pastangas išsilaisvinti 
ir kurti savitas kultūras. Juk joms jis pri­
pažino apsisprendimo teisę, su jomis da­
rė sutartis, pripažino jas de facto ir de 
jure. Federacinė Sovietų Sąjungos konst­
rukcija buvo lenininės tautinės politikos 
vaisius. Deja, vėliau buvo grubokai pa­
žeistas lenininės tautų sambūvio politikos 
postulatas, atiduodant vienai tautai per 
didelį ponaujantį vaidmenį.

G. Zimanas bando pasirankioti pavyz­

džių, kuriais neva būtų galima įrodyti ta­
riamo buržuazinio, o gal ir ne visiškai 
buržuazinio, gal net ir komunistinio, na­
cionalizmo pasireiškimą Lietuvoje. Be abe­
jo, G. Zimanas, sėdėdamas Tiesos vyr. red. 
kėdėj ir būdamas Lietuvos komunistų par­
tijos centro komitete (?), gali geriau ma­
tyti buržuazinio ar kitokio nacionalizmo 
ar šovinizmo atgyvenas ir apraiškas, ne­
gu mes daugiau tik teoretiškai sekdami 
Lietuvos gyvenimą. Tačiau jo pasirinkti 
pavyzdžiai nieko absoliučiai neįrodo. Kad 
dėl butų stokos kenčia ne tik svetimtau­
čiai, bet ir patys lietuviai, tur būt, ir Zi­
manas nedrįs ginčytis. Bet ką tas bendro 
turi su nacionalizmu? Arba ką bendro su 
nacionalizmu turi savųjų kadrų puoselėji­
mas. Juk visą laiką pati Maskva ragino 
rengti savuosius kadrus. A. Sniečkus ir 
kt. pareigūnai nuolat apie tai kalbėjo. 
Kaip be savų kadrų galima svajoti apie 
ūkio ir kitų gyvenimo šakų pakėlimą. Ir 
prie ko čia nacionalizmas!

O jau tiesiog juokingai atrodo G. Zi­
mano bandymas formalizmą mene ir lite­
ratūroje laikyti nacionalizmo apraiška. 
Nieko nėra toliau nuo tiesos. Formalizmas 
yra priešingybė nacionalizmui, nes forma­
lizmas iš esmės yra antinacionalistinis, 
net antitautinis. Maždaug tą patį galima 
pasakyti ir apie Zimano vadinamas re­
ligines atgyvenas. Religija taip pat yra 
iš esmės antinacionalistinė apraiška.

Jeigu Zimanas tik tokius argumentus 
tūri tariamam nacionalizmui ir šovinizmui 
įrodyti, tai jis tikrai be reikalo pats save 

ir kitus gąsdiną. Visi jo pavyzdžiai ir vi­
sas Lietuvos gyvenimas, kaip apie jį ga­
lima spręsti iš spaudos, literatūros, meno, 
istorijos veikalų ir t. t., nereikalingas jo­
kio nacionalizmo etiketės. Jis telpa pa­
prasto natūralaus patriotizmo rėmuose. 
Patriotizmas virsta nacionalizmu arba šo­
vinizmu tik tada, kai viena tauta savo la­
bui ima skriausti kitas tautas, kai to siek­
dama ji skiepyja neapykantą kitoms tau­
toms. Lietuvoje tokių tendencijų šiandien, 
tur būt, ir su šakaliu nesurastum. Nesu­
rado jų ir G. Zimanas. Net kartais pasi­
reiškianti neapykanta vokiečių tautai kaž­
kaip nenatūrali ir kvepia kažkokiu dirb­
tinumu ar diktavimu iš viršaus.

Nesinorėtų manyti, kad G. Zimanas bū­
tų prieš patriotizmą. Jeigu jis iš tikrųjų 
šiuo savo straipsniu siekia Gleichschaltun- 
go (odnorodnost') labui sunaikinti visų 
Sovietų Sąjungos tautų patriotizmus ir 
tarp jų besivystantį gražų ir pažangų 
bendradarbiavimą, paremtą tautų solida­
rumo, sveikos konkurencijos ir lenktynia­
vimo dvasia, ir jų vietoje pastatyti kažko­
kį abstraktų sovietinį patriotizmą su sa­
vo labai neskaniomis atrūgomis, jis tikrai 
atsistoja ant labai slidaus ir net pavo­
jingo kelio. Nuo to kelio į nacionalizmo ir 
šovinizmo klystkelius tėra tik vienas žings­
nis. Jokiu būdu tokio kelio nebūtų galima 
suderinti su lenininės tautinės politikos 
principais ir su auklėjimu ne tik darbo 
žmonių, bet ir visos žmonijos sveiko in­
ternacionalizmo, tarptautinio bendradar­
biavimo ir tautų solidarumo dvasia.

(atkelta iš 1 psl.)

NUO NACIONALISTIŠKŲ...

tų partijos CK plenumui, kuris būsiąs su­
šauktas nerūsų respublikose kylančiai na­
cionalizmo problemai svarstyti.

Iš pažiūros sprendžiant, Zimano straips­
nis lyg ir nenusipelnė tokio įvertinimo, 
nes neatrodė toks kovingas, kaip apie jį 
skelbė. Štai, jo antraštėj nė vieno kovingo 
žodelio: „Draugystės ir brolystės dvasio­
je. Apie internacionalinį darbo žmonių auk­
lė jimą“. Prityrę maskvinės spaudos stebė­
tojai straipsnio grėsmingumą rado giliau.

— NEIŠNAIKINO
Nors to paties Zimano redaguojama Tie­

sa tebeteigia, kad visa Lietuva (99.96%!) 
savanoriškai nubalsavusi įsijungti į „bro­
liškų respublikų šeimą“, Pravdoje Zima­
nas aiškina, kad :

Pirmutiniais metais po Didžiojo Tėvynės 
karo Lietuvos TSR, pavyzdžiui buvo jun­
tama nacionalistinių nuotaikų gana pla­
čiuose gyventojų sluogsniuose. Tai buvo to­
dėl, kad Lietuvoj daugiau kaip 20 metų 
šeimininkavo buržuaziniai nacionalistai, 
kurie skiepijo gyventojuose nacionalisti­
nes pažiūras.

Čia, regis, norėta pasiteisinti prieš par­
tijos draugus Maskvoj dėl „nesklandumų“, 
dėl ginkluoto pasipriešinimo, ir besiteisi­
nant prisipažinta, kad priešinosi prieš sve­
timos valdžios įsigalėjimą ne kokios 0.04%, 
o platūs gyventojų sluoksniai, ir kad tai 
buvo ne „banditai“, ir ne „išnaudotojiškai 
prisigrobtą turtą ginantieji buožės“, o „na­
cionalizmu įskiepytieji“...

Respublikos komunistai stojo į ryžtin­
giausi puolimą prieš buržuazinio naciona­
lizmo ideologiją, — toliau aiškinasi Zima­
nas: — Kova prieš betkokias jo apraiškas, 
kaip atviras, taip ir šydais apgaubtas, bu­
vo visų partinių organizacijų idėjinio-auk- 
lėjamo darbo centrinis uždavinys. Ši sudė­
tinga kova davė vaisių...

O visdėlto, praėjus dar keliolikai metų 
po tų „vaisių davimo“, nacionalizmo ap­
raiškas vėl tenka skaičiuoti. Skaičiuoja Zi­
manas ir priemones, kurių partija Klaipė-
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doj, Vilniuj ir kituose Lietuvos miestuose 
griebiasi prieš „nacionalizmo atgyvenas“, 
bet kartu nurodo ir dvi pavojingas ydas 
pačioj partijoj: a) užsimerkimą prieš na­
cionalizmo pavojų ir su juo apsipratimą, 
b) įsitikinimą, kad nacionalizmas įgimtas, 
nenugalimas, todėl manymą, kad neapsi­
moka nė stengtis su juo kovoti. Zimanas 
nesigaili įtikinėjimų tų abiejų ydų pavo­
jingumui pabrėžti, ir tai atrodo lyg ir 
pripažinimas, kad tomis ydomis lietuvių 
komunistų jau gerokai užsikrėsta: kitaip
— kokia būtų prasmė taip uoliai nuo tų 
ydų grasyti...

KOVOT IR NUGALĖT!

Praktika rodo, kad tarybinėj socialisti­
nėj visiiomenėj būdingas yra atgyvenų nu­
galėjimas, o ne jų patvarumas, —teigia 
Zimanas, ir pranašauja, kad: Tolesnio so­
cialistinių, taiitų suartėjimo mūsų šalyje 
periodas yra periodas lemiamo puolimo 
prieš buržuazinio nacionalizmo atgyvenas, 
siekiant jį visiškai nugalėti dar tautoms 
tebeesant...

Šiame pranašavime, be abejo, ir glūdi 
grasymas nacionalizmo apraiškoms, ir gra­
symas „visasąjunginėmis priemonėmis“, 
kadangi Zimano užuominos sako, kad vie­
tiniai partijos organai, nors savo laiku toj 
srity ir narsiai kovojo, dabar jau daug ką 
pro pirštus praleidžia.

TAIKINIAI
Kur susilpnėja budrumas, ten neišven­

giamai pagyvėja ir sustiprėja atgyvenos. 
Mūsų grožinė literatūra, kuri tiek daug 
atliko kovoj prieš visas atgyvenas, ypač 
prieš smulkiasavinikišką godumą, religi­
nius prietarus, pastaruoju metu, mano 
nuomone, mažiau tekreipia dėmesio kovai 
prieš buržuazinio nacionalizmo atgyvenas, 
konkrečias jų apraiškas. Negalima nesu­
tikti ir su tais, kurie prikiša tą trūkumą 
ir periodinei spaudai...

Kovoj su buržuazinio nacionalizmo at­
gyvenomis nevalia pamiršt, kad jos susi- 
šūkauja ir su religiniais prietarais. Tai 
visai nereiškia, kad tikintis žmogus būti­
nai turi būti nacionalistas, bet religinga 
pasaulėžiūra, pati tikinčiųjų organizacija
— bažnyčia — padeda išlaikyti naciona­
listinę ideologiją, skleidžia nepasitikėjimą 

kitaip tikinčiaisiais. Tam padėti gali ir 
privačia savininkiški nusiteikimai, morali­
nis nepastovumas, nemoksliškos pažiūros 
įvairiose pažinimo srityse. Dažnai kelią 
į nacionalistines atgyvenas atveria klaidin­
gos estetinės pažiūros, pavyzdžiui, forma­
lizmas. ..

Šis antinacionalizmo atakos taikinių iš­
skaičiavimas ne tik įspėja, kam teks nedel­
siant pasisaugoti, bet ir pavaizduoja tos 
atakos kurstytojo mentalitetą. Faktas, kad 
tokių išvedžiojimų autorius jau beveik 30 
metų yra, šiaip ar taip, svarbiausio lietu­
vių kalba leidžiamo laikraščio vyriausias 
redaktorius, irgi gali būti nemenkas pa­
skatas nacionalizmui lietuviuose užvirti.. .

NIEKAS NEAPSAUGOTAS
Zimanas, kartodamas partijos progra­

mos mintis, mano, kad materialinių sąlygų 
suvienodinimas visose iš Maskvos valdo­
mose tautose, dildo ir visus kitus skirtin­
gumus, taigi naikina ir nacionalizmo pa­
grindą. Betgi rašo:

Tačiau visa tai toli gražu nereiškia, kad 
mūsų visuomenėj jau visiškai nugalėtos 
buržuazinio nacionalizmo ideologijos lieka­
nos. Tam, kad iki tokio ar tokio laipsnio 
pasiduotum buržuazinėms nacionalistinėms 
nuotaikoms, visiškai nebūtina pačiam būti 
kilusiam iš buržuazinės visuomenės, kaip 
tai kaikada primityviai įsivaizduojama... 
Ši ideologija gali įsiskverbti ir tokių žmo­
nių sąmonėn, kurie patys buržuazinės vi­
suomenės nė akyse nėra matę. Paskiri so­
cialistinės visuomenės nariai gali pasiduo­
ti pažiūroms, priešingoms jų pačių objek- 
tyviams interesams. Yra mūsuose žmonių, 
kurie priėmę socialistinę ideologiją apskri­
tai, tuo ar kitu klausimu iš dalies tebepasi- 
lieka nacionalistinių pažiūrų bei tradici­
jų įtakoje. Kaip žinoma, Leninas įspėjo, 
kad ir komunistai neapdrausti nuo nacio­
nalistiškų paklydimų.....................................

DAUGIAVEIDIS
Buržuazinio nacionalizmo atgyvenos pi­

nasi su visomis kitomis atgyvenomis ir yra 
nepaprastai daugiaveidės. Dar pasitaiko 
žmonių, kurie nepakankamai vertina di­
džiąją mūsų šalies tautų savitarpinės tal­
kos ir broliškos pagalbos jėgą, neįvertina 
kadrų mainų tarp SSSR tautų, kartais 

reiškia nepasitikėjimą kitataučiais parei­
gūnais, neobjektyviai elgiasi su kitomis 
tautybėmis. Dažnai tokios nuotaikos pasi­
reiškia nenoru kovoti su atgyvenomis sa­
vos tautybės atstovų tarpe. Atgyvenos ga­
li pasireikšti ir tokiose praeities liekanose, 
kaip tautinis egoizmas ir vietininkiškumas.

Neretai buržuazinio nacionalizmo ideo­
logijos atgyvenos apsireiškia ir mokslo pa­
žiūrose į tautos istoriją ir jos praeitį. Lie­
tuvos komunistams teko gerokai pasidar­
buoti, kad būtų nugalėti pasikėsinimai šlo­
vinti feodalinę praeitį ir nekritiškos pažiū­
ros į kaikuriuos buržuazinius liberalius 
veikėjus.

Vis dar esti atvejų, kur žmonės bando 
spekidiuoti savo tautine priklausomybe, 
gauti savo tautybės dėka tų ar kitų pri­
vilegijų. . . Ypač nacionalistiniai prietarai 
gyvi ir įvairūs kasdieninėj buity.
... Ypatingas nacionalistinių atgyvenų pa­
vojus yra tas, kad jos gali prisidengti 
net partijos politikos kauke ir dėtis kone 
pačiu tos politikos gyvendinimu praktiko­
je. Vietininkiškumas gali atrodyti lyg sie­
kimas savo respriblikos klestėjimo, nepasi­
tikėjimas kitataučiais pareigūnais — tei­
sėtos pastangos ugdyti tazitinius kadrus, 
bendravimo su kitomis tautybėmis vengi­
mas — noras pilnai išnaudoti savąsias ga­
limybes. Painiava susidaro iš to, kad tai 
toli gražu ne visada yra veidmainybė ir 
apgaulė, o dažnai nuoširdus paklydimas ir 
savęs apgaudinėjimas.. .

Išsiverskim šiuos Zimano aiškinimus iš 
„marksistinio“ žargono į paprastą žmonių 
kalbą (čia tėra vertimas iš rusiško bolše­
vikų žargono į lietuviškąjį), ir turėsim ga­
na įtikinantį žinančio asmens liudijimą, 
kad nacionalizmo — besireiškiančio dau­
giausia rezistencija prieš rusų ir jų įta­
kos infiltraciją į Lietuvą — Lietuvoj esa­
ma apsčiai. Ar visa tai reiškiasi protin­
gai ir pakankamai atsargiai bei gudriai — 
iš to dar negalima spręsti. Lygiai, kaip 
negalima to kategoriškai spręsti, remian­
tis patyrimais iš pasikalbėjimų su vos ke­
letu ar keliolika asmenų, ar net ir iš trum­
palaikių apsilankymų Lietuvoj. Ir nepa­
mirština, kad nei „truputis“ ar „šiek tiek“, 
nei „apsčiai“ ar „daug“ neatsako patenki­
namai į klausimą „kiek?“.
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GUNTHER GRASS

ALEKSANDRAS DUBČEKAS PRIEŠ CHE GUEVARĄ

Protestai yra reakcija prieš neteisybę. 
Nors neteisybė lieka, protestas pamažu nu­
tyla. Po to prasideda vėl kasdienybė. Kaip 
Čekoslovakija nustelbė Vietnamą, Biafra 
pradeda nustelbti Čekoslovakiją; protar­
piais dar žemės drebėjimai, prezidento rin­
kimai, nauji protestai, valiutos kurso svy­
ravimai.

Tačiau — nors momentui — palikime 
nuošaliai reakciją į laikraščių sensacijas, 
pažvelkime atgal, nes Čekoslovakijos oku­
pacija jau nebe naujiena, ir paklauskime 
savęs dėl mūsų pačių vaidmens.

Klausimai tokie: Kas mums iš to de­
mokratinio socializmo? Kiek esame mes 
kalti dėl laikino demokratinio socializmo 
nepasisekimo?

Būtų lengva įrodyti, kad buvusių šalto 
karo karių aplodismentai, kurie padidėjo 
ir yėlia virto telegenišku aimanavimu, 
kai Čekoslovakija buvo užimta, neša dalį 
kaltės dėl Čekoslovakijos tragedijos. Ta­
čiau mano klausimas nukreiptas į Euro­
pos kairiųjų, kiek jie save skaito, radika­
liais ar revoliucionieriškais, intelektualinį 
neapsižiūrėj imą.

Daugiau negu metus laiko nuo tada, kai 
rašytojai Vaculik, Klima, Havel, Kundera, 
Kohout ir Liehm, dar prezidento Antonin 
Novotny laikais, sakė savo kaltinančias ir 
kartu programines kalbas, turėjo revoliu- 
cionieriški Vakarų Europos kairieji ir tuo 
metu kylantis studentų protestas progos 
suprasti drąsų čekų ir slovakų bandymą 
ir padaryti jį savo reikalu.

Tačiau Berlyno ir Paryžiaus studentų 
pavyzdžiais netapo Vaculik ir Havel. Bu­
vo padarytas fotogeninis-estetinis pasirin­
kimas: Argentinos profesionalas revoliu­
cionierius Che Guevara buvo pasididintas 
iki „pin-up“ formato. Kitais žodžiais: kai 
Čekoslovakijos atnaujintojai nepalankiau­
siose sąlygose ir prieš pasipriešinimą, ku­
ris, kaip pasirodė, dar vis nenugalimas, 
mėgino pravesti savo reformas, Vakarų 
radikalioji linija — vadinama taip pat ir 
Naująja Kaire — įsimylėjo į savo pačios 
romantiškai-revoliucionierišką gestiką. Be 
programos ir nesuprantama dėl savo žar­
gono, ši kairė sugebėjo išeikvoti protestą 
ir išprovokuoti radikaliąją dešinę. Tai, ką 
buvo galima nujausti per Baden-Wuert- 
tembergo rinkimus, neužilgo įvyko Pran­
cūzijoje: niekad Vakarų Europos reakcija 
nebuvo stipresnė kaip šią vasarą.

Kaipgi jų konservatyviosios dvasios 
broliams taip aiškiai laimint, galėjo susi­
laikyti stalinistinė reakcija Sovietų Sąjun­
goj: ji tvojo. Policijos veiksmai Berlyne 
ir Paryžiuje ir okupantų pasielgimas Če­
koslovakijoj parodo, kaip harmoniškai Ry­
tų-Vakarų policinės valstybės mentalitetas 
susitiko negatyvioj ko-egzistencijoj.

Kai čekai ir slovakai reikalavo savo sis­
temos liberalizavimo ir kitaip galvojančių 
toleravimo, pas mus tolerancija buvo iš­
mesta ir liberališkumas paskelbtas revo­
liucijos mirtinu priešu.

Kai Pragoję ir Bratislavoj reformos ir 
jų teorijos turėjo drauge būti išmėgintos 
tikrovėje, pas mus reforma buvo aprėkta 
reformizmu ir teorija paversta plauko 
skaldymu. Vėl buvo panorėta: viso arba 
nieko. Tokie buvo rezultatai: tuščia tuš­
čioje saujoje.

Kai Čekoslovakijos studentai, rašytojai 
ir mokslininkai elgėsi blaiviai ir nepate­
tiškai, Vakarų kairieji pamėgo revoliucinę 
teatraliką. Naujoji Kairė Čekoslovakijoj 
tuo tarpu slopinama reakcijos pergalės; 
Naujoji Kairė Vakaruose sužlugo pati per 
save ir dėl savo nesugebėjimo suprasti 
Pragos pamoką. Ji tapo intelektualiniai 
lygiai taip pat kalta.

Vienų metų būvyje kalbėdamas diskusi­
jose, o kartu viešai susirašinėdamas su 
Pavel Kohout, stengiausi rtukreipti studen­
tų dėmesį ir mano generacijos rašytojų 

interesą į. socializmo reformą Čekoslovaki­
joj : su mažu pasisekimu. Atsiminsiu vi­
sad revoliucionierių iš per gerų namų juo­
ką ir kairiojo elito nesidomėjimą. Arogan­
cija išsireiškė taip: „Aniems juk trūksta 
revoliucinės perspektyvos. Ką tas profe­
sorius Šik ten mėgina, tai juk grynas li­
beralizmas, dar blogiau: socialdemokratiz- 
mas“.

SDS (Sozialistischer Deutscher Studen- 
tenbund) delegacijos keliavo į Pragą, kad 
su teutonišku išdidumu pamokintų čekus 
ir slovakus truputį seminarinio marksiz­
mo. Mandagi, bet esmėje nusivylusi čeko- 
riuos mums siūlo demokratiškas socializ­
mas.

Man, kaip socialdemokratui, tai reiškia: 
kaip kad socializmas mėgino artėti prie 
savo brolių iš Europos šviečiamojo am-

Gunther Gra«'a<t llwp Witt'n karikatūroje

slovakų reakcija yra sutelkta vieno jauno 
Pragos istoriko sakiny: „Jie visiškai nieko 
nežino, tačiau jie žino viską geriau“.

Štai vienas pavyzdys. Rašytojas Hans 
Magnus Enzensberger rašo apie Pragos 
studentų judėjimą taip: „Dokumentai liu­
dija itin siaurą horizontą. Jų politinė sub­
stancija skurdi. . . Jiems Rytų Vokietija — 
užsienio priešas. Jie turi simpatijų tik Ju­
goslavijai ir Rumunijai. Kubos ir Kinijos 
sampratos ir patyrimai ignoruojami arba 
visiškai atmetami“.

Pragos reformos pasirodė, palygintos su 
Hans Magnus Enzensberger reikalavi­
mais, vargingos ir nepatrauklios. Kitais 
žodžiais: Alexandro Dubčeko atsargiai su­
formuluota programa naujam demokra­
tiškam socializmui pralaimėjo prieš Che 
Guevaro kultą. Blaivus ir dėl reikalingų 
kompromisų jau tada varžomas vyksmas, 
kurį šiandien jėgos politika iš viso sulaikė, 
paskendo ritmiškuose plojimuose ir argu­
mentų stokojančiuose Ho-Chi-Minh šūkiuo­
se.

Jeigu kas mėgino paskleisti žinią apie 
Čekoslovakijos reformas, tas patyrė, ko­
kius puikius mokinius Josef Goebbels su­
rado Vakarų Europos radikalių kairiųjų 
tarpe.

Bet gal dabar mokiniai ir studentai su­
pras, kokios šarlatanerijos jie buvo ap­
gauti, kai jie manė, kad ateitis tarybų res­
publikos modely, kai tuo tarpu Pragoję ir 
Bratislavoje, visai arti, pirmą kartą buvo 
pamėginta nugalėti pasaulio padalinimą į 
dvi dalis ir nutiesti tiltą per socializmo 
ir socialdemokratijos priešginybę.

Jeigu šiandien klausiame: ar galime pa­
dėti Čekoslovakijai? — tai atsisakykime, 
pirmiausia, užuojautos, kuri nieko nekai­
nuoja, ir prisiimkime našiai darbus, ku- 

žiaus, būtent, prie pagrindinių demokrati­
nių teisių, taip socializmas dabar turėtų 
atsiskirti nuo trumparegio galvojimo apie 
poreikių aprūpinimą (Konsumdenken) ir 
suplanuoti socializmą sekančiai dekadai, 
kurioje galios ir gamybos kontrolė bus at­
siekta demokratišku būdu per kvalifikuo­
tą darbininkijos dalyvavimą ir atsakomy­
bės nešimą. Marksas nėra joks neklaidin­
gas bažnyčios tėvas. Dogmatinė jo raštų 
interpretacija privedė prie katastrofiškų 
išsivystymų socialistinėse liaudies respub­
likose. Šiandien žinome, kad pramonės nu­
savinimas socialistinėse liaudies respubli­
kose nebuvo nusavinimas, o tik jų perda­
vimas į valstybės rankas. Valstybinis ka­
pitalizmas nėra jokia alternatyva priva­
čiam kapitalizmui. Valstybės diriguojamos 
profesinės sąjungos nuo pat pradžių ne­
leido darbininkams dalyvauti sprendimuo­
se. Galime būti šiek tiek išdidūs, kad pro­
fesinės sąjungos parlamentarinėse demo­
kratijose nepakliuvo į valstybės rankas. 
Tegu jos naudoja savo laisvę ir supranta 
šūkį iš Pragos ir Bratislavos. Jeigu čekai 
ir slovakai su savo reformomis atėjo pusę 
kelio link socialistinių partijų Vakaruose, 
tai mums iškyla klausimas, ar norime lik­
ti, kur įklimpome, ar mes pasiruošę juos 
pasitikti.

Dabar, kai Čekoslovakijos socializmas 
po jo laikino nuslopinimo pasidarė reika­
lingas visam pasauliui, tegu jo pirma už­
duotis būna koordinuoti Rytų ir Vakarų 
pagalba tarpusaviam išsivystymui. Ypa­
tingai Vakarų socialistinės ir socialdemo- 
kratiškos partijos yra pašauktos paversti 
žodį koegzistencija realybe, būtent, su nau­
ja koordinuotos pagelbos programa baigti 
varžybas dėl galios tarp Vakarų ir Rytų.

Dvi peršertos pasaulio galybės pavertė 
durnumą į armijas ir atominius ginklus. 
Tarp jų, nuolat grąsinami peties paploji- 
mu iš vieno ar kito milžino pusės, sėdime 
mes ir pagaliau suprantame ją: Pragos 
pamoką. (Die Z eit, 1968. X. 8)

TARYBINIAI MOKSLAI

LITUANISTAS
Gimtasis kraštas (1968, Nr. 4) persi­

spausdino iš Mokslo ir gyvenimo įdomų 
prof. J. Jurginio straipsnį apie Lietuvos 
didžiąją kunigaikštystę. Suminėjęs įvai­
rias istorikų pažiūras į tą kunigaikštiją 
(man kunigaikštija geriau patinka negu 
kunigaikštystė) jis paneigia pokarinių so­
vietų istorikų pastangas smerkti D. L. 
K-ją, nes joje lietuviai neva esą engę ki­
tas, jos kunigaikščių ir feodalų nukariau­
tas tautas. Jurginis rašo, kad lietuviai bū­
tų turėję būti milžinai, jeigu jie būtų su­
gebėję užgrobti ir engti tokius didelius plo­
tus. O tokiais milžinais jie nebuvę.

Paminėjęs V. Pašutos veikalą apie Lie­
tuvos valstybės susidarymą, J. Jurginis 
rašo, kad Lietuva „tvirta siena atsistojo 
tarp Baltijos ir Juodųjų jūrų ir sulaikė 
vokiečių (kryžiuočių) ordino veržimąsi iš 
vakarų į rytus, ir totorių-mongolų iš ry­
tų į vakarus.“ Toliau jis įdomiai dėsto, 
kodėl toji valstybė vėliau susilpnėjo ir žlu­
go. Jis, tur būt ne be pagrindo, pakaltina 
tos valstybės vadus ir vadovaujantį sluoks­
nį, kad jie nesugebėjo suburti visas lie­
tuvių gyvenamas žemes į vieną teritoriją, 
nors Vytautas apie tai buvo užsiminęs. 
Dėl to lietuviams nepasisekė sukurti tau­
tinės valstybės, kuri būtų galėjusi atsilai­
kyti prieš kaimynus, nors M. Daukša ir 
reiškęs tautinės valstybės idėją. Būdama 
ne tautinė, ji turėjo suklupti tautinių 
valstybių tarpe.

Visa tai įdomu ir nauja. Ir Nemuno 
krašto redakcija gal ir teisingai pastebi, 
kad tas straipsnis „parašytas mūsų skai­
tytojams neįprasta sovietinio mokslo kal­
ba“. Tik, man atrodo, prof. J. Jurginis be 
reikalo rūšiuoja D. L. K-jos tyrinėtojus- 
istorikus į buržuazinius ir tarybinius. Is­
torikas yra geras, ar blogas, o jam pri- 
kergimas buržuazinio ar tarybinio būdvar-

JAUNIMO TEATRAS

SUDEGINO PREMJERAS

Prieš pusę metų, pirmame numeryje ra­
šėme apie Jaunimo Teatro kelių metų ne­
sėkmingus bandymus gauti teatrinį pasta­
tą, išsirūpinti savo kolektyvui tinkames­
nes kūrybinio darbo sąlygas, bendrame e- 
konominių rodiklių kilim of one. Neseniai, 
Tiesoje buvo rašoma, kad Lietuvos ekono­
miniai kilimo rodikliai viršija visasąjun­
ginį vidurkį, kad Lietuvos gyventojai su­
darydami 1.3% viso Sovietų Sąjungos gy­
ventojų skaičiaus, pagamina 1.5% visasą­
junginės gamybos. Tačiau Jaunimo Teatro 
pastatui lėšų vis nėra, kolektyvas yra pri­
verstas dirbti nenormaliose, kūrybinį dar­
bą trukdančiose sąlygose. Teatriniam se­
zonui prasidedant Jaunimo Teatras turė­
jo pergyventi keturis metus besikartojant- 
tį benamių likimą:

Svetingai kviečia į šventinius spektak­
lius daugelio teatrų afišos. Tačiau veltui 
jų tarpe ieškotume plakato su Jaunimo 
teatro emblema. O jei kuris žiūrovas toki 
plakatą ir pastebėtų, kažin ar skubėtų iš 
anksto nusipirkti bilietą: jis bijotų dar
kartą nusivilti.

O buvo taip: Jaunimo teatras nesenio 
paskelbė apie pirmąsias sezono premjera | 
— „Stiklinį žvėryną“ ir „Aš vejuosi va­
sarą“. Žiūrovui iš anksto nusipirko maž­
daug 1500 bilietų ir. . .nusvilo. Spektakliai 
neįvyko, teatras grąžino pinigus, bet nie­
kas nepaaiškino, kodėl taip atsitiko. Pasi­
rodo, premjeras „sudegino“. .. ugniagesiai.
Patikrinę Profsąjungų kultūros rūmų sce­
nos priešgaisrinius įrengimus, jie katego­
riškai uždraudė vaidinti. Taip jaunimie- 
čiai ir liko be scenos. O jaunimas — be 
savo teatro. Tie įrengimai dabar tvarkomi, 
bet ar nebuvo galima tai padaryti anks­
čiau, teatriniam sezonui dar neprasidėjus?

Literatūra ir menas. 1968. XI. 6.

MARKSAS
džio nieko nesako. Buvo laikai, kada isto- 
rikai buvo rūšiuojami į krikščioniškus ir 
pagoniškus, vėliau — į katalikiškus ir ki­
tatikius, bet visa tai dabar jau tolima prž 1 
eitis. Istorikui tokie epitetai taip pat ne­
reikalingi, kaip ir matematikui, fizikui, ar 
inžinieriui.

Tarybinio istoriko vardas galėtų tikti 
tik pokrovskinės mokyklos istorikams, ku­
rie iš istorijos buvo beveik visiškai paša­
linę asmenybės (individualinės ir tautinės) 
vaidmenį. Pokrovskinę mokyklą sukritika- 
vus ir pasmerkus nebeliko jokių tarybinių 
istorikų, o buvo tik rusų, ukrainiečių, gru­
zinų ir kt. istorikai, kurių vienus galima 
laikyti rimtais, o kitus — ne. Rimtiems ir 
geriems istorikams prikergimas „tarybi- : 
nio“ vardo turėtų būti laikoma tam tikru 
įžeidimu, juoba, kad ir pats Jurginis, ki­
ta proga (Tarybinis mokytojas, 1967. 2. 
25), tvirtina, kad istorija yra „mokslas, 
ieškantis objektyvios tiesos ir nesiduodan- 
tis surakinamas dogmatizmo ir schematiz- 
mo pančiais“.

Skaitydamas J. Jurginio knygą apie 
humanizmą ir renesansą Lietuvoje, kaip 
ir V. Pašutos veikalą apie Lietuvos vals­
tybės genezę, žmogus vargu gali suprasti, 
kodėl tuos istorikus reiktų vadinti tary­
biniais. Nebent kad jie vienoj ar kitoj 
vietoj pacituoja Marksą, Engelsą ar Le­
niną. Rimtas skaitytojas į tokias citatas 
žiūri tik kaip į nesusipratimą. Ką Mark­
sas ar Engelsas galėjo nusimanyti apie 
XIII a. Lietuvą, jeigu jie beveik nieko ne­
išmanė apie savo laikų Rusiją, apie kurią 
prišnekėjo visokių niekų.

Aplamai, „tarybinis“ kaip ir „buržu­
azinis“ istorikas yra kažkoks visiškai ne­
vykęs hibridas, kuris turėtų būti išveistas 
iš rimtos istorinės literatūros.
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NE VISAI TIKSLUS PRANAŠAS
Britų diplomatas Sir Horace Rumboldas 

pagaliau susilaukė savo biografo.
Jaunas Oxfordo istorikas Martin Gil­

bertas, tai biografijai rinkdamas medžia­
gą, Rumboldo asmeniniame archyve užti­
ko įdomių, iki šiol dar neskelbtų dokumen­
tų, kurių dalį išspausdino ir Londono The 
Times. Rumboldui ne kartą teko būti svar­
bių istorinių Europos įvykių dalyviu. 1933 
m. jis buvo Britanijos ministru Berlyne, 
tačiau mums, lietuviams, gal įdomesnė bus 
jo veikla 1920 m. Varšuvoje, kur jis tada 
buvo britų ambasadorium.

Kai Trockio vadovaujama raudonoji ar­
mija 1920 m. artinosi prie Varšuvos ir 
Lenkijai grėsė visiškas pralaimėjimas, D. 
Britanijos ministro pirmininko Lloyd 
George’o sekretorius Philip Kerr rašė į 
Varšuvą ambasadoriui Rumboldui:

Ministras pirmininkas lenkus visą lai­
ką atkalbinėjo nuo ją išpūstą aspiraciją... 
Jis jiems visuomet patarė griežtai at­
siriboti nuo ambicingą projektą ir ki­
virčą su savo kaimynais... Lenkai pasi­
elgė neteisingai, kai jie pasinėrė į užkaria­
vimus ir nuotykius, ir didžiosios valstybės 
jiems dabar padėti negali. ..

Rumboldo archyve išliko ir vienas anuo­
metinio karo reikalų valstybės sekreto­
riaus W. Churchillio raštas, kuriame, bol­
ševikų veržimosi į Vakarus akivaizdoje, 
samprotaujama:

Dabar niekas nebeišgelbės Lenkijos. Ru­
siškoji jos dalis, greičiausia, dviem eta­
pais bus prijungta prie rusiškosios siste­
mos. Aš numatau, kad tas pats likimas 
greitai ištiks Lietuvą, Latviją ir Estiją. 
Šitos Petro Didžiojo užkariautosios baltiš­
kos Rusijos provincijos niekados neišsilai­
kys už rusą bolševiką kontrolės. ..

Tačiau šitą buvusią rusišką valstybią, 

neturėjusią išmonės gintis bendromis jėgo­
mis, pakartotinis prijungimas prie Rusi­
jos imperijos — nors tai ir melancholiš­
kas įvykis — nėra lemiamas įvykis Euro­
pos istorijoje. Aš visuomet tikėjau, kad
Rusija atgaus savo 191b m. sienas ir ne­
nurims tol, kol to neatsieks.

Churchillio pranašystė, deja, pasitvirti­
no, nors jis 20 metų ir pasiskubino. Ta­
čiau jo 1920 m. samprotavimai mums šiek 
tiek paaiškina vakariečių laikyseną Jalto­
je 1945 m.

Vasario 16 proga pas JAV atstoviu rūmą pirmininką

Šeimininkas John W. Me Cormack, kongr. R. J. Madden, Ind. su iš Vilko ir Altos bičiuliais

ROGERS SVEIKINIMAS

PASIKEITIMAS JAV POLITIKOJE?

Vasario 16 d. tradicinis JAV Valstybės 
Departamento sveikinimas Lietuvos Pa­
siuntinybės Washingtone Charge d’Af­
faires Juozui Rajeckui buvo pasirašytas 
naujojo Sekretoriaus William P. Rogers. 
Sveikinimo tekstą, ir kartu JAV nusista­
tymą dėl sovietinės agresijos patvirtini­

mą, spausdiname ištisai. Laiškas mažai 
skiriasi nuo kitų metų sveikinimų, išsky­
rus paskutinio sakinio dalį, kuri pripažįs­
ta teisę Lietuvai apsispręsti. Teisės žino­
vai tokiame pasisakyme gali įžiūrėti JAV 
politikos pasikeitimą, būtent kad Lietuva 
nebuvo apsisprendusi ir todėl vietoj vals­
tybės atstatymo JAV reikalauja apsispren­
dimo. Iš kitos pusės, gal tai tik naujojo 
sekretoriaus neapsižiūrėjimas? Reikia ti­
kėtis, kad veiksniai abi galimybes rimtai 
pasvarstys ir padarys atitinkamus žy­
gius.

Su nuoširdžiu malonumu perduodu 
Tamstai sveikinimus ir geriausius linkė­
jimus Jungtinią Valstybią vyriausybės 
ir tautos vardu penkiasdešimt pirmąją 
Lietuvos nepriklausomybės metinių proga.

Lietuvos istorija yra nužymėta jos pa­
triotą narsa ir jos žmonią tvirtybe ne­
gando laikais. Tos gyvybiškos reikšmės 
lietuvių tautos savybės buvo daug kartą 
įrodytos svetimą viešpatavimą laikotar­
piais, ir 1918 metais Lietuva užėmė sau 
prideramą vietą tautzi bendruomenėj, pa­
skelbusi savo nepriklausomybę. Priversti­
nis Lietuvos įjungimas į Sovietą Sąjungą 
19b0 metais sužlugdė tą laimėjimą. Šio 
naujo bandymo metu lietuviai vistiek tebe­
rado ryžtą išlaikyti savo tautinę kultūrą 
ir sąmonę.

Amerikiečiai ir visi laisvi žmonės žvel­
gia su giliu atjautimu į lietuvių, tautos 
laisvės ir valstybinės nepriklausomybės 
siekimus.

Jungtinią Valstybią vyriausybė, savo 
nekintamu atsisakymu pripažinti privers­
tinį Lietuvos įjungimą į Sovietą Sąjungą, 
patvirtina savo tikėjimą Lietuvos teise pa­
čiai apsispręsti.

MAISKIO MEMUARAI

TAUTOS NE KARVĖS

1965 metais Maskvoje buvo išleista Sovietų Sąjun­
gos ambasadoriaus Anglijoje 1932 -1943 metais atsimi­
nimai. Tai Ivano Maiskio Vospominania sovetskogo 
posla: voina 1939-1943. (Šie atsiminimai taip pat yra 
išleisti angliškame vertime: Memoirs of a Soviet Am­
bassador (New York: Charles Schribner’s Sons, 1967). 
Atsiminimai paliečia ir Pabaltijį ir yra būdingi im­
perialistiniu požiūriu į Pabaltijo valstybių sunaikini­
mą 1940 metų vasarą. Tai retai sovietinėje spaudoj 
randama pažiūra, kuri tiesiog aiškina, kad Pabaltijo 
valstybės buvo Rusijos „nuosavybe“, žinoma užmirš­
tant amžinus Rusijos tų valstybių atsižadėjimus 1920 
metų taikos sutartyse ir Lenino tautų apsisprendimo 
teisės pripažinimą. Bet tegu kalba apie tai imperializ­
mo tarnas ir apologetas Ivanas Maiskis:

Kaip žinoma, 1940 metų vasarą Estija, Lat­
vija ir Lietuva įsijungė į TSRS-gą. Tų pačių 
metų rugpjūčio 15 d. aš apsilankiau pas Ha- 
lifaxą ir Sovietų vyriausybės vardu papra­
šiau jo imtis žygių britų misijoms bei konsu­
latams, veikusiems Pabaltijyje, likviduoti, o 
taip pat ir buvusioms pabaltiečių diploma­
tinėms atstovybėms Anglijoje uždaryti. Hali- 
faxas tiesioginio atsakymo į mano demaršą 
nedavė, bet vietoj to pasileido į ilgus išvedžio­
jimus apie tai, kaip reikėtų vertinti TSRS-gos 
veiksmus Pabaltijo valstybių atžvilgiu: agre­
sija tai ar ne agresija? Viską sudėjus, Hali- 
faxas darė išvadą, jog TSRS-gos veiksmus ten­
ka laikyti agresija su visomis iš to kylančio­
mis išvadomis.

Klausydamasis britų užsienio reikalų mi­
nistro žodžių, galvojau, kaip būtų geriausia rea­
guoti į jo argumentaciją. Savaime aišku, aš 
būčiau lengvai galėjęs savo atsakymą išreikš­
ti išmintingomis ir mums įprastomis marksis­
tinėmis - leninistinėmis formulėmis, vienok 
iš savo ilgos patirties žinojau, jog žmonės, pa­
našūs į Halifaxą, visiškai negali jų suprasti. 
Tos formulės atšoka nuo jų sąmonės, kaip žir­
niai nuo sienos. O man gi rūpėjo pasakyti Ha- 
lifaxui ką nors tokio, kas galėtų paveikti jo 
protą bei jausmus ir pastūmėtų jį padaryti ku­
rių nors žygių britų diplomatinėms atstovybėms 
Pabaltijyje ir pabaltiečių diplomatinėms atsto­
vybėms Anglijoje likviduoti. Reikėjo man tuo 
būdu rasti tokią kalbą, kuri būtų Halifaxui su­
prantama, ir įvilkti mano argumentus į tokius 
konkrečius pavyzdžius, kurie ką nors reikštų 
jo galvosenai ir fantazijai.

— Jūs žinote, lorde Halifaxe, — pradė­
jau aš, — jog esu siberietis... Taigi, dabar 
leiskite man papasakoti pasaką apie sibirietį 
ūkininką. . . Viename kaime gyveno ūkininkas 
vardu Ivanas. Jis sunkiai apsirgo, ir kaimy­
nai nutarė, kad jam lemta mirti.. . Tačiau ne­
laukiant pabaigos, vienas kaimynas paėmė ir 
nusivedė pas save jo arklį.. . Kitas kaimynas 
paėmė ir nusivedė pas savo jo karvę... Tre­
tysis kaimynas paėmė ir nusitempė jo arklą.. . 
Bet įvyko netikėtumas: sergąs ūkininkas pa­
sveiko ir pamatė, ką jo ligos metu padarė 
kaimynai. Tada jis nuėjo pas pirmą kaimyną 
ir tarė: „Atiduok man mano arklį.“ Kaimy­
nas pradėjo priešintis. Ūkininkas jam stipriai 
užkirto ir pasiėmė savo arklį. Po to ūkinin­
kas nuėjo pas antrąjį kaimyną ir tarė: „Ati­
duok man mano karvę.“ Antrasis kaimynas, 

matydamas, kas atsitiko pirmajam, patriukšma­
vo, pasikeikė, bet galų gale atidavė karvę be 
muštynių. Po to ūkininkas nuėjo pas tretįjį 
kaimyną ir pasakė: „Atiduok man mano arklą.“ 
Tretysis kaimynas po pirmųjų dviejų patirties 
jau nerizikavo nei barnių ir skubiai grąžino 
arklą jo buvusiam savininkui... Taigi štai, lor­
de Halifaxa, kas gi Jūsų nuomone, čia agre­
sorius: ūkininkas Ivanas ar jo kaimynai?

Halifaxas ilgai tylėjo po mano „pasakos“, 
po to pažvelgė į lubas, po to pasitrynė tarpu­
akį ir, galų gale, prabilo:

— Taip, tai įdomi pažiūra.
Be abejo, aš žinojau, jog pasaka apie si­

birietį ūkininką nėra paskutinis marksistinės - 
leninistinės teorijos žodis, tačiau praktiškų re­
zultatų ji davė: Halifaxas niekad daugiau ne­
vadino mus „agresoriais“, o, be to, kalbos apie 
mano „pasaką“ pasklido plačiuose parlamento 
ir spaudos sluogsniuose, ir daugelis ten kal­
bėjo: „O, gal, jis ir teisus.“ Tokia nuotaika 
buvo mums neabejotinai naudinga. Ji griovė 
tą priešsovietinę įtampą, kuri viešpatavo An­
glijoje po Pabaltijo valstybių įstojimo į Sovie­
tų Sąjungą...

Mums nežinomas tikras Halifaxo atsakymas Mais- 
kiui ar jo mintys tos imperialistinės tirados besiklau­
sant; tačiau, priešingai Maiskio implikacijoms, Anglija 
iki šios dienos laiko Pabaltijį rusiško imperializmo 
auka. Žinoma to Maiskis savo memuaruose negalėjo 
pasakyt. Kiek tai liečia karvę, Maiskio būtų galima 
paklausti (galbūt lordas Halifaxas tai ir padarė), ai­
tas „pasveikęs“ ūkininkas pirmojo vietoje nebuvo tą 
karvę pasigrobęs iš silpnesnio... Bet tai būtų bergž­
džia įrodinėti, nes pagal Maiskį, kur jėga, ten ir 
tiesa...

1969 m. vasario mėn.
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LIETUVOS KRONIKA

SĄMONĖS SRAUTAS

ESTETIKA IR IDĖJINIAI KRITERIJAI

Anąkart Akiračiuose iš tarybinės spau­
dos perspausdintieji pasisakymai literatū­
rinėmis temomis toli gražu dar neišsemia 
visos tos polemikos ir nepacituoja visų tuo 
klausimu rašiusiųjų. Iš tikrųjų atskirai 
rašiniai, kuriuos parašyti išprovokavo, at­
rodo, to vadinamojo sąmonės srauto atsi­
radimas dabartinėje lietuviškoje grožinė­
je prozoje, periodikos puslapiuose pradėjo 
rodytis dar 1967 m.

Toji polemika iš tiesų buvo plati, štai, 
pervertę vien tiktai Pergalės žurnalo są­
siuvinius, matysime, kad Alg. Bučys jau 
1967 m. balandžio mėnesį ten pradėjo 
krapštinėti tą temą, o savo straipsnį pra­
deda sakiniu: „Nelengva skaityti naujau­
sius lietuvių romanus“.. .

Šitas, objektyviai visiškai tikroviškas 
tvirtinimas iškelia vieną visos šitos disku­
sijos. požvilgį. Nors inteligentijos nuošim­
tis Lietuvoje pastaraisiais metais akivaiz­
džiai išaugo ir reiklių literatūros, taip 
sakant, „vartotojų“ skaičius padidėjo, net­
gi dar daugiau—•šiandieną Lietuvoje rim­
ta literatūra rimtai besidominančiųjų nuo­
šimtis, tur būt, yra didesnis, kaip dauge­
lyje Vakarų kraštų, taigi, nežiūrint viso 
to, Lietuvos literatūrinis gyvenimas apla­
mai, o tuo pačiu ir tų literatūros „varto­
tojų“ imlumas atskirai vis dėlto nėra vi­
siškai šiuolaikiškas. Dabarties Vakarų li­
teratūros įvaizdį ten vis dar didele dali­
mi sudaro Hemingway, Boell, dramatur­
gijoje — John Osborn. O toji pati Pergalė 
pastaraisiais mėnesiais Lietuvos skaityto­
jui pirmą kartą pristatė tokius autorius 
kaip Kafką, Malapartę ir Camus, kurių 
sekėjai ir epigonai, atvirai kalbant, jau 
seniau tiems skaitytojams yra pažįstami.

Kitaip sakant, Lietuvos literatūrinis gy­
venimas nuo pasaulinės literatūrinės eigos 
visą laiką yra šiek tiek atsilikęs. Tai, ži­
noma, nei Lietuvos skaitytojų, nei jos li­
teratų kokio nors įgimto „provincionaliz- 
mo“ išdava. Kaltė ieškotina Tarybų Są­
jungos, o tuo pačiu ir Lietuvos, kultū- 
niame izoliavimesi, kuris tik paskutiniais 
metais palaipsniui yra nugalimas. Intelek­
tualai, visuomet smalsesni už kitas visuo­
menės dalis, Lietuvoje net labai godžiai 
seka, kas šiandieną vyksta pasaulinėje li­
teratūroje. Ilgą laiką bene svarbiausiu to­
kiu langu į literatūrinius Vakarus buvo, 
palyginti, glaudūs Vilniaus literatūriniai 
ryšiai su Lenkija. Be to, daugeliui lietu­
vių lenkų kalba suprantama, o Lenkijos 
spauda ir knygų leidyba visą laiką buvo 
atviresnė Vakarams: — visas lenkų lite­
ratūrinis gyvenimas buvo ir tebėra vaka- 
rietiškesnis už tarybinį. Pagaliau pasta­
ruoju metu ir vadinamoji centrinė, atseit, 
Maskvos periodika ir leidyba vis didesnį 
dėmesį skiria šiuolaikinei Vakarų litera­
tūrai, ir tas kultūrinis izoliavimasis Lie­
tuvoje pradedamas vis mažiau jausti.

Tačiau platesnių sluoksnių pasaulinės 
literatūros dabartis taip greitai nepasie­
kia, ypač kai nėra to nevaržomo tarptau­
tinio informacijos srauto. Tik patys ar­
šiausieji, kaip dabar Lietuvoje kad sako­
ma, literatūros „sirgaliai“ (suprask: 
fans) pasistengs lenkiškuose šaltiniuose 
ar literatūriniuose rusų žurnaluose ar dar 
kur kitur pasiinformuoti ir sekti, kas šian­
dieną dedasi pasaulinėje literatūroje. Ei­
liniai skaitytojai su literatūrinėmis nau­
jienomis tesusipažįsta ir, gal būt, susigy­
vena tik tada, kai naujųjų autorių knygos 
jau būna išdėliotos knygynų lentynose. To­
dėl A. Sluckio „Adomo obuolio“ ir A. Bie­
liausko „Kauno romano“ tariamasis „džoi- 
siškumas“ daugeliui eilinių skaitytojų ir 
buvo savotiškas šokas. Ir ne vien tiktai 
eiliniams skaitytojams, nes juk ir literatai 
ne visi yra imlūs naujovėms. Antra vertus, 
eruditiškiems literatūros puristams anie 
du „modernistai“ galėjo pasirodyti net ne­
pakankamai „moderniški“. Iš tiesų, lygi­
nant tuos du romanus su tuo, kas šian­

dieną vyksta pasaulinėje literatūroje, jie 
visiškai jau nėra tokie naujoviški, tačiau 
jie turi kitą dorybę: jie neatitrūksta nuo 
lietuvių literatūros tėkmės ...

Atseit, akstino diskusijoms būta visiškai 
natūralaus ir literatūriško. Daugelis pole­
mikos argumentų ir didelė pasisakymų da­
lis ir išplaukė iš suminėtų aplinkybių. Ta­
čiau ne vien tiktai iš suminėtųjų. Mat, 
Tarybų Sąjungoje vis dar yra toks daly­
kas vadinamas socialistiniu realizmu, o 
tiems, kuriems to reiškinio klestėjimas rū­
pi, šiuo atveju parūpo, ar aplamai įmano­
ma Sluckio ir Bieliausko novatoriškumą 
į socialistinį realizmą įsprausti.

Socialistinis realizmas ten, žinoma, jau 
nebesuprantamas taip vulgariai, kaip se­
niau, dar Stalino laikais. Sąšlavynan nu­
dardėjus visokiom „teigiamo herojaus“, 
„bekonfliktiškumo“ ir panašiom tariamai 
literatūrinėm teorijom, tarybiniai rašyto­
jai jau galėjo laisviau reikšti savo kūry­
biškumą, didele dalimi net buvo atsikraty­
ta visokių literatūrinių nemokšų, kurie 
literatūros kūrinius prieš leidimą „taisy­
davo“ (J. Baltušis vis dar apgailestauja, 
kad „taisytojų“ sugadintasis Vienuolio 
„Pūodžiūnkiemis“ nėra atstatytas į pir­
mykštę autoriaus versiją). TSRS rašytojų 
sąjungos nuostatuose 1959 m. jau buvo 
aiškiai įrašyta, kad socialistinis realizmas 
„teikia rašytojams visapusišką galimybę 
laisvai kūrybai ir iniciatyvai visose turi­
nio ir formos sferose.. .“, netgi „skatina 
novatoriškumą visose kūrybos srityse“.

Šitas kūrybinio darbo sulaisvėjimas ne­
buvo vien tiktai deklaratyvus, nes knygų 
lentynose palaipsniui pradėjo ilgėti eilės 
knygų, kurios nebūtų galėjusios pasiro­
dyti anksčiau. Tačiau tas vadžių atleidi­
mas nebuvo besąlyginis. Bene didžiausias 
tarybinis kritikos ir literatūros autorite­
tas lietuviuose K. Korsakas neseniai pa­
brėžė, kad „partija, pripažindama rašyto­
jų kūrybinį savarankiškumą, nepalieka li­
teratūrinio proceso savieigai, o suteikia 
jam idėjinį vadovavimą...“. Svarbiausia, 
pasak Korsako, tarybinėje literatūroje e- 
sąs partiškumas, ir jis cituoja iš V. Ermo- 
lajevos ir V. Tolsticho veikalo: „Partiš­
kumas tik tada tampa kūrybą įkvepiančiu 
akstinu, kai jis yra vidinis, paties meni­
ninko įsitikinimas, jo per j austas ir pergy­
ventas“. Vadinasi, jeigu teisingai supra­
tome Korsaką ir jo citatas, partija iš ra­
šytojų Lietuvoje reikalauja nei daugiau, 
nei mažiau, kaip to, kad jie būtų įsitiki­
nusiais komunistais. Ir impresionistiška, 
ekspresionistiška, ar net džoisiška manie­
ra parašyti veikalai bus priskirti prie so­
cialistinio realizmo, jei tik jų potekstėje 
jausis tas partiškumas.

Abu rašytojai, kurių romanai sukėlė tas 
plačias diskusijas literatūrinėje Lietuvos 
spaudoje, yra seni komunistų partijos na­
riai, o M. Sluckis prieš kurį laiką ėjo at­
sakingas pareigas partijos organizacijoje. 
Atrodytų, kad jau vien jų personalinės an­
ketos užtikrina A. Bieliausko ir M. Sluc­
kio partiškumą, dėl ko, sekant Korsako 
samprotavimais, jų romanai jau savaime 
priskirtini prie aiškių ribų nebeturinčiojo 
socialistinio realizmo. Ir iš tiesų — pylos, 
bent viešai, ir iš, taip sakant, aukščiau, 
nei Sluckis, nei Bieliauskas nesusilaukė.

Jau anąkart Akiračiuose buvo cituotas 
Pergalės vyr. redaktorius A. Baltakis: 
„Visiems gerai žinoma, kokią žalą tarybi­
nei literatūrai padarė asmenybės kulto me­
tai, pagimdę vulgarųjį sociologizavimą. 
Bet net ir šis negatyvus faktas tik pa­
tvirtina, kokią reikšmę mūsų literatūri­
niam gyvenimui turi visuomeninė atmos­
fera“. Toji „visuomeninė atmosfera“, įvai- 
riop ir paveikė visą diskusijų eigą. Vie­
toj kalbėjus apie Sluckio ir Bieliausko ro­
manuose įdiegtą sąmonės srauto ir vidinio 
monologo metodą, pokalbyje bene daugiau­
sia buvo ginčijamasi, kokiais, būtent, kri­

terijais naujieji lietuvių romanai aplamai 
turi būti vertinami.

Diskusijos buvo užbaigtos spalio 29 d. 
Vilniaus Rašytojų klube Pergalės redak­
cijos surengtame pokalbyje, kuriame tą 
„visuomeninę atmosferą“ suglaustai ir ga­
na nedviprasmiškai apibūdino Rašytojų 
sąjungos sekretorius J. Macevičius. Pasak 
J. Macevičiaus, Rašytojų sąjungos valdy­
ba ir rašytojų partinė organizacija padė­
jusios nemaža pastangų, kad lietuviai kri­
tikai galėtų operuoti eile pagalbinių este­
tinių kriterijų. O didžiausias kritikos ir 
diskusijų trūkumas buvęs, kad pokalbinin­
kai kone visą svorio centrą perkėlė į este­
tinius kriterijus, kurie, pasirodo, tėra pa­
galbiniai, nes „nagrinėjant bet kurį lite­
ratūros kūrinį ar reiškinį, būtina idėjinės 
-estetinės analizės vienovė“.

Šitas idėjinis kriterijus maždaug ir ati­
tiks tam, ką K. Korsakas vadina partišku­
mu. Kompartijos Centro komiteto Kultū­
ros skyriaus vedėjo pavaduotojas J. Bie­
linis tad visiškai nedviprasmiškai susirin­
kusius literatus ir įspėjo, jog „negalima 
užmiršti, kad idėjinis literatūros vertini­
mas, aiškios pozicijos — neišvengiamos“. 
O ideologiniame kompartijos žurnale Ko­
munistas (1969 m. 1 nr.) J. Bielinis pa­
skelbė straipsnį „Apie principus ir krite­

NAUJOJI LITERATŪRA

PAMOKSLAI NUO OLIMPO

„Kaip danguj, taip ir ant žemės“ — sa­
ko senas lietuviškas priežodis. Praeitų me­
tų spalio 29 d. Rašytojų klube (Vilniuje) 
Pergalės redakcijos surengtas pokalbis dis­
kusijai apie lietuviškąjį romaną užbaigti 
dar kartą įrodė, jog, jeigu užkliudys! žy­
mesnį menininką, nežiūrint, ar jis būtų 
šiapus ar anapus Atlanto, — saugokis! 
Minėtame pokalbyje pirmą kartą viešai 
pasisakė M. Sluckis ir A. Bieliauskas, ku­
rių kūryba buvo labiausiai paliesta dis­
kusijose apie romaną. Abu rašytojai iš 
naudojo šią progą atsiskaitymui su savo 
kritikais, tam naudodami pačius primity­
viausius ždanoviškus argumentus. Vano­
dami savo kritikus, visgi, abu rado reika­
lą priminti, jog jie nesiilgi senųjų „kulto“ 
laikų: „Pasaulėžiūros ir idėjinės pozicijos 
vaidmuo rašytojo kūryboje — lemiamas, 
bet tai nereiškia, kad pasaulėžiūra — gar­
das ar lovys, kad idėjos primetamos kū­
riniui, prievartaujant charakterius ir siu­
žetą“ — sakė M. Sluckis; „...Nūdienėms 
idėjoms skleisti mes turime pasitelkti vi­
sas pažangiausias, labiausiai nūdienes 
priemones ir kūrybinės analizės būdus — 
priešingai dogmatikams, kurie linkę pa­
neigti visa, kas yra naujo ir nori grįžti 
vien prie seno; bet ir priešingai esteti­
niams nihilistams, kurie, iš viso, yra lin­
kę paneigti mūsų meno konstruktyvią ku­
riamąją funkciją“ — laviravo A. Bieliaus­
kas. Abu, Sluckis ir Bieliauskas, yra žy­
miausieji dabartiniai lietuvių romanistai. 
Suprantamas todėl ir jų užsirūstinimas 
prieš tuos, kurie bando šiek tiek apkarpy­
ti jų reputaciją.

„Estetiniai nihilistai“, į kuriuos Sluc­
kis ir Bieliauskas taip jautriai reagavo, 
buvo jaunieji kritikai su V. Kubiliumi 
priešakyje. „.. .Diskusija vyko ne tiek apie 
romaną, kiek apie V. Kubiliaus straipsnį“ 
— pastebėjo L. Jacinevičius, vienas iš po­
kalbio dalyvių. Savo ilgokame žodyje at­
sakydamas į mestus kaltinimus, V. Kubi­
lius daugumoj pakartojo savo mintis, pa­
skelbtas anksčiau (žiūr. Akiračių Nr. 5, 
„Tarp tvisto, etc.“), tarp kitko, pridėda­
mas, kad „Jei romanų autoriai ir jų gynė­
jai taip tvirtai įsitikinę kūrinių meniniu 
vertingumu, tai nežinia, kodėl jie meni­
nius argumentus pakeičia idecloginiais“. 
Taip pat jis pakartojo, „.. .kad socialiniai 
ryšiai negali išsemti viso žmogaus dvasi­
nio pasaulio, kad koncepcija, teigianti, jog 
žmogaus esmė glūdi tik darbe, o jo gyve­
nimas prasmingas tik tiek, kiek turi nau­
dos visuomenei, yra primityvi“ ir siūlė ro­

rijus“, kuriame maždaug susumuoja par­
tijos išvadas apie visą tą litetarūrinį po­
kalbį. Akysna, beje, krinta filologijos 
mokslų kandidato J. Bielinio akivaizdus 
išprusimas ir literatūrinis išsilavinimas, 
kas jam betgi neleidžia nė per jotą nu­
krypti nuo partijos nusagstytųjų gairių. 
Mat, šiandieną „tiek pačiai grožinei litera­
tūrai, tiek ir jos kritikai keliami nepap­
rastai dideli bei atsakingi komunistinio 
auklėjimo uždaviniai“, o ideologinė kova 
iš kritikų reikalaujanti ne tik „idėjinio ir 
estetinio įžvalgumo“, bet taip pat ir „par­
tinio principingumo“.

Vadinas, žodis tartas ir reikalas aiš­
kus. Ir šias pastabas diskusijų paraštėje 
šioje vietoje galėtume baigti, tačiau už­
sklandai čia dar pateiksime vieną citatą. 
Ji jau pati savime yra įdomi, tačiau 
reikšminga ji, gal būt, yra dėl to, kad Ra­
šytojų sąjungos sekretorius J. Macevičius 
šiuos žodžius užbaigiamajame pokalbyje 
aplamai rado reikalo pasakyti: „Kai ku­
riuose straipsniuose, mūsų rašytojų pasi­
sakymuose dėl kritikos problemų mūsų kri­
tikai neturėtų įžiūrėti to, ko juose iš tik­
rųjų nėra — blogos valios ir politinių kal­
tinimų. .. kai liečiami pozicijų, idėjinių- 
estetinių įsitikinimų klausimai“.

R. E. Maziliauskas

manistams „.. .ieškoti virpančioje žmo­
gaus psichikoje ne tik kasdienybės atšvai­
tų, bet ir gilesnių, visuotinesnių egzisten­
cijos prasmių bei dvasinių vertybių“.

Gal būt pats reikšmingiausias būvo 
LKP CK skyriaus vedėjo J. Bielinio pa­
sisakymas — vienintelio iš pokalbio da­
lyvių, kuris nebuvo literatas. Savo pasisa­
kyme J. Bielinis pabrėžė, kad tolerancija 
kitokiai nuomonei yra pagrindinė sėkmin­
go kūrybinio darbo sąlyga ir reikalavi­
mas. Literatūriniame gyvenime labai 
svarbu išsaugoti savitarpio supratimo at­
mosferą, įsigilinti į oponento mintis. „Su­
tinku, — pasakė V. Bielinis, — su V. Ku­
biliaus mintimi, kad būta gyrimosi mūsų 
literatūros pasiekimais ir nusiraminimo“. 
„Nors diskusijoje ir daug kur pasiduoda­
ma emocijoms, nereikia pereiti į kraštu­
tinumus, būtina suvokti sudėtingą meno 
raidos dialektiką“ — toliau dėstė K. Bie­
linis, taip pat pridėdamas, kad „negalima 
užmiršti, kad idėjinis literatūros vertini­
mas, aiškios pozicijos — neišvengiamos“.

Diskusija apie lietuvišką romaną paliko 
keletą neišspręstų klausimų. Tie klausi­
mai yra susiję su faktu, kad Lietuvoje vis 
dažniau pasirodo kūriniai, kurie visokerio­
pu atžvilgiu prilygsta ar net viršija bet 
kada ir bet kur rašytą lietuvišką prozą. 
Tokią kūrybą dabartinė Lietuvos kritika 
pasitinka labai atsargiai, lyg su aksomi­
nėmis pirštinėmis, aptardama ją bendry­
bėmis kaip kad atsitiko su L. Jacinevi- 
čiaus „Maratonu“ bei kitais kūriniais. Tuo 
būdu jie yra skandinami bendrybių srau­
te ir neišvysta dienos šviesos. A. Zalato­
rius, Literatūroje ir mene („Pusiaukelės 
akivaizdoje“ — L M Nr. 6) aptardamas 
1968-tųjų metų lietuvišką prozą, taip api­
bendrino dabartinės kritikos būklę Lietu­
voje:

Pagrindinis klausimas, man rodos, yra 
štai koks: ar mes pasiruošę atvirai sutik­
ti ir sąžiningai įvertinti aštrią socialinę 
prozą. Sakydamas „mes“, aš turiu galvoje 
leidyklų ir redakcijų darbuotojus, kritikus 
ir visus, kurie sudaro pereinamąją grandį 
tarp rašytojo ir skaitytojo. Juk socialinė 
proza — tai pirmiausia kritiška proza. Ir 
kritiška ji ne šiaip sau, a la „Šluota“ ir 
„Krokodilas“, o konfrontuojanti su įsise­
nėjusiomis, paplitusiomis ir gyvenimo 
stabdžiu tapusiomis normomis ir gyvenimo 
būdu. Sukritikuoti girtuoklį, biurokratą, 
visuomeninio turto grobstytąją ar kitokį 
dvasinį pašlemėklą — nepakankama. Turi 
būti išryškinamos ir objektyvios priežas-
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LIETUVOS KRONIKA

ANTANAS SNIEČKUS

AKIRAČIAI TVIRKINA DARBININKŲ KLASĘ?

Retas politikas sako nenuobodžias kal­
bas. Jau pats politiko metier, atseit, jo 
veiklos pobūdis pažaboja ir auksaburnį 
kalbėtoją, į gražbylystę įspraudžia jei ir 
ne visuomet paprastus melus, tai bent pu­
siau teisybes, o visą kalbėseną dažniausiai 
persunkia nenuoširdžiu patosu.

Aplamai šnekant, panašios yra ir sovie­
tinių politikų viešosios kalbos. Jos, gal būt 
tėra tik dar nuobodesnės, nes paprastai 
jos nepalyginamai ilgesnės. Tačiau vado­
vaujančiųjų sovietinių politikų kalbos vis 
dėlto būna reikšmingesnės, ir joms visoms 
laikraštininkai, politiniai komentatoriai, 
na, ir tie visokie kremlinologai skiria daug 
didesnį ir akylesnį dėmesį, kaip Vakarų 
politikų retorikai. Politikų kalbos sovie­
tuose dažniausiai būna beveik vienintelė 
nuoroda apie nuotaikas viršūnėse, apie 
politinę laikyseną ir pažiūras įvairiais 
klausimais. Todėl, sakykime, ir maratoni­
nės Brežnevo kalbos laikraštininkų yra 
nuodugniai skaitomos ir nagrinėjamos.

Mums, lietuviams, įdomiausios ir reikš­
mingiausios bene bus kito sovietinio po­
litiko — Antano Sniečkaus kalbos. Lietu­
vos kompartijos CK pirmasis sekretorius 
A. Sniečkus iš tikrųjų yra vadovaujantis, 
faktišką galią turintis Lietuvos politikas, 
sakytume, maždaug Brežnevo atitikmuo 
Lietuvos respublikos ribose. Jo politiniai 
sugebėjimai yra akivaizdūs: jis visoje So- 
vietijoje yra vienintelis CK pirmasis sek­
retorius, tas pareigas be perstojimo ei­
nantis nuo pat Stalino laikų. Ta prasme 

tys, gimdančios tokius žmones. Negi mes 
nepakankamai stiprūs, kad negalėtume su­
tikti tokios kritikos ugnies? Kodėl mes dar 
krūpčiojame, perskaitę tragišką ar liūdną 
novelę, neradę romane ar apysakoje pasi­
tikinčio entuziasto, kuris visus idėjinius 
priešus suriesty į ožio ragą? Kodėl kar­
tais dar tebekaltiname autorią tikrovės 
iškrypymu, kai jis kūrinio pabaigoje ne­
nuramina mūsą sąžinės šviesiais miražas? 
Bet gal mes norėtume matyti ne socialinę 
literatūrą, o tik jos imitaciją, kur visą 
socialumą sudarytą veiksmo vieta, perso- 
nažzi profesija ir gamybinią procesą ap­
rašymai, kaip buvo pokario prozoje? Ši­
tokia kryptis būtą ne pajudėjimas iš pu- 
siaukelės, o grįžimas atgal.

Norėtiįsi tikėti, kad prozininkai išsiverš 
iš šios inertiškos aplinkybės ir, nepraras­
dami įtikinamumo, psichologizmo, ištiki­
mybės tiesai, nepakantumo apriorinėms te­
zėms, modernios rašymo manieros, — viso 
to, ką iškovojo, — išves heroją iš miega­
mąją, kavinią, egzotišką gamtos kampe- 
lią ir panardins gamyklą, kolūkią, visą 
rangą įstaigą atmosferoje, ieškodami, ži­
noma, ne gamybinio darbo apybraižą ir 
konfliktą su laiminga pabaiga, o žmogaus 
likimo, elgesio, moralės ir psichikos deter- 
minantą, būdingą nuotaiką, pažiūrą ir 
santykią — visko, kas žmoguje išsaugo 
žmogą arba kas jį daro ciniku, konformis­
tu ir abejingu automatu. Tokia, man ro­
dos, galėtą būti masinanti kryptis (žino­
ma, ne vienintelė), kuri išvestą prozinin­
kus iš dramatiškos pusiaukelės. Bet kar­
toju: mums reikia išmokti tokią literatū­
rą sutikti.

Lietuvos kritikoje pasigirsta dar ir se­
noviško sociologizavimo balsų (pvz. A. 
Balsio, „Literatūriniai kojūkai ir tikrovė“ 
Tiesoje). Užmirštama, kad, jeigu atomo 
šiais laikais niekas neskaldo plaktuku, tuo 
labiau ir analizuoti moderniajai lietuviš­
kai literatūrai netinka moralizuojančio po­
būdžio argumentai. Kalba apie„kokia vi­
suomenė yra ir kaip ji turėtų galvoti“ ne­
pakeičia moksliškos (literatūros mokslo) 
analizės. Tik tokios analizės pagalba yra 
įmanoma suprasti modernios literatūros 
aliuzijų ir simbolių sistemą. 

gal tik Rytų Vokietijos W. Ulbrichtas A. 
Sniečkui nenusileidžia.

A. Sniečkus viešosios kalbos, iš tiesų, 
per daug neišskiria iš kitų sovietinių po­
litikų kalbų. Dažniausiai jos per ilgos, su­
redaguotos pagal jau nusistovėjusį tokių 
sovietinių kalbų ritualą, tačiau jos beveik 
visuomet yra vertos nuodugniai paskaity­
ti, nes atskleidžia tas nuotaikas ir pažiū­
ras, kurios tuo metu vyrauja Lietuvos 
kompartijos vadovybėje. O toji vadovybė 
faktiškai juk ir administruoja Lietuvą.

1968 m. gruodžio 16 d. A. Sniečkaus pa­
sakytoji kalba buvo skirta „1918-1919 m. 
proletarinės revoliucijos Lietuvoje“ sukak­
čiai paminėti. Ir gruodžio 16 d. neatsitik­
tinai tam buvo parinkta — 1918 m. tą die­
ną V. Kapsukas su Z. Angariečiu Vilniu­
je paskelbė tarybinę Lietuvos vyriausybę. 
Taigi, šioji gruodžio 16-toj i maždaug tu­
rėtų būti vasario 16-tosios atitikmuo... 
Šių eilučių tikslas nėra gilintis į anų lai­
kų įvykius, o ir polemizuoti su A. Snieč­
kaus teiginiais čia nesiruošiama, tačiau 
bent dėmesį atkreipti į kai kurias jo kal­
bos vietas vis dėlto verta.

Kalbėdamas apie nepriklausomąją Lie­
tuvą, A. Sniečkus beveik nieko naujo ne­
pasako — jis tekartoja jau daug kartų 
girdėtus tarybinių komunistų teiginius, 
menkinančius Vasario 16-tosios Lietuvą. 
Tačiau pasigirsta ir viena nauja gaida, 
kai A. Sniečkus apie nepriklausomybės lai­
kus sako:

„Reikia pasakyti, kad darbininkai ir 
valstiečiai, daugelis inteligentų dargi ir 
buržuazinės santvarkos sąlygomis nuošir­
džiai siekė statyti, puošti savo kraštą, šios 
pastangos davė kai kuriuos vaisius. Nors 
ir lėtai, bet vystėsi gamybinės jėgos, 
darbštūs Lietuvos valstiečiai pasiekė tam 
tikrų laimėjimų, užgydydarni kaizerinės 
okupacijos padarytas žaizdas žemės ūkiui. 
Nemaža nuveikė inteligentijos atstovai, 
vystydami švietimą, kultūrą, meną“...

Toks pripažinimas, nors ir sąlyginis, 
nors ir kvalifikuotas aibe visokių „bet“, 
bene pirmą kartą buvo viešai ištartas 
aukšto, vadovaujančio ir tikrai atsakingas 
pareigas einančio Lietuvos tarybinio ko­
munisto. Nukrypimai nuo įprastinės laiky­
senos ypač Sovietijos politikų kalbose nie­
kados nėra atsitiktiniai. Jie visuomet reiš­
kia tam tikrą poslinkį, jeigu ne strategi­
joje, tai bent taktikoje.

Gal būt, dar per anksti darytis plačias 
išvadas, gal būt, dar neturime pakanka­
mai duomenų, kad galėtume teisingai ir 
tikroviškai įvertinti tokių A. Sniečkaus žo­
džių. Tai pagaliau jau mūsiškių vilnologų 
dirvonai. Bet visgi jau šiokia tokia nau­
jiena, kai atsakingas Vilniaus kalbėtojas 
nepriklausomosios Lietuvos laikotarpį ne 
vien tiktai dergia ir plūsta.

Kone kiekvienoje svarbesnėje kalboje A. 
Sniečkus užsimindavo ir apie užsienių lie­
tuvius. Ir šioje kalboje A. Sniečkus nuro­
dė, „kad ašaros, kurias lieja dėl demokra­
tijos kai kurie buržuazijos šulai užjūryje, 
yra apgaulingos ir veidmainiškos. Jie ne­
galėjo nieko reikšmingesnio sukurti ir pa­
traukti paskui save ir šiais sukaktuviniais 
metais, kuriuos jie paskelbė tariamos bur­
žuazinės nepriklausomybės sukaktuviniais 
metais“...

Iš tokių A. Sniečkaus žodžių peršasi šio­
kios tokios išvados. Pirmiausia, susidaro 
įspūdis, kad užsienių lietuvių politinės 
veiklos poveikis, gal būt, vis dėlto yra di­
desnis, kaip kad tūlas tikroviškiau ir skep­
tiškiau padėtį vertinti bandantis manė, jei­
gu A. Sniečkus periodiškai randa reikalo 
apie tą veiklą savo kalbose užsiminti. Ta­
čiau, antra vertus, galima prileisti ir ki­
tokias priežastis, kodėl užsienių lietuvių 
veikla nuolatos užmenama Vilniaus poli­
tikų kalbose. Tos priežastys jau būtų sie­
tinos su maždaug Sovietų Sąjungos vidaus 

politika. Nurodymais į užsienių lietuvių 
politinį aktyvumą savaime primenama, 
kad Lietuva, kaip sąjunginė tarybinė res­
publika, vis dar nėra visuotinai priimtas 
ir pripažintas faktas, kad nė Lietuvos 
įjungimas į Sovietų Sąjungos sudėtį nėra 
Vakarų valstybių de jure pripažįstamas. 
Tokia padėtis Lietuvai, taip pat Latvijai 
bei Estijai, sovietinių sąjunginių respub­
likų tarpe suteikia specifinę padėtį, savaip 
išskiria iš visos Sovietijos, iškelia sovieti­
nei politikai ir specifinius uždavinius. Va­
dinasi, jeigu tokia prielaida teisinga, pa­
čiai Lietuvos tarybinei valdžiai turi būti 
sudarytos atitinkamos sąlygos ir suteiktos 
priemonės tokius uždavinius vykdyti, sa­
kykime, sudaryti sąlygas su užsienių lie­
tuviais ir betarpiškai, asmeniškai palaiky­
ti ryšius...

Atrodo, kad ne paskutinėje vietoje ir į 
užsienių lietuvius buvo nukreipti A. Snieč­
kaus žodžiai:

„Mums priešiška yra ne tik kraštutinė 
nacionalistinė ideologija, bet ir liberalinė- 
buržuazinė ideologija. Tiesa, mes vertina­
me kai kuriuos praeities liberalinius-bur- 
žuazinius veikėjus už demokratizmo ele­
mentus jų veikloje, bet mes negalime už­

Rimtauto Gibavičiaus ofortas Iš 1968 „Poezijos pavasario“

LAURINČIUKAS

ANTROJI ŽURNALIZMO PUSĖ

Neabejotinų gabumų tarybinis žurna­
listas, iš visokių pusių apžiūrėjęs ir ap­
rašęs dolerį, A. Laurinčiukas Tiesoje iš­
spausdino keletą reportažų apie Meksikoje 
vykusias olimpines žaidynes. Praeitų me­
tų lapkričio 1 d. jis Tiesos skaitytojams 
pasakojo, kaip tropiškas lietus pragraužė 
Olimpiados spaudos centro stogą, ir per 
lubas pradėjo bėgti vanduo. Kai vienas 
užsienio žurnalistas norėjo tekantį van­
denį filmuoti, pribėjęs meksikietis jam už­
dengęs objektyvą ir paklausęs: „Apie ką 
jūs atvykote rašyti: apie Olimpiadą ar 
apie prakiurusį stogą?“.

„Man labai patiko energingas meksikie­
tis, jis buvo karštas savo šalies patriotas“, 
prisipažino A. Laurinčiukas. Ir paaiškino: 
„Kas nori suprasti Meksikos gyvenimą, 
tas turi būti jos bičiuliu, o ne prakiuru­
sių stogų ieškotoju“.

Šitas, atrodo, visiškai nepolitiškas ir, 
gal būt, net simpatiškas A. Laurinčiuko 
žurnalistikos pavyzdėlis savotiškai paryš­
kina dvi žurnalizmo sampratas. Anas pra­
kiurusį stogą filmuoti šokęs žurnalistas 
juk buvo tikrai geras vakarietiškas repor­
teris. Čia pat jo panosėje netikėtai buvo 
įvykis, tikra laikraštinė naujiena, gal ir 
ne pirmojo puslapio medžiaga, bet vis dėl­
to medžiaga, ir jis sąžiningai šoko tai 
nufilmuoti. Tas žurnalistas asmeniškai ga­
lėjo būti didžiausias Meksikos draugas, 
bet, kaip žurnalistas, jis tebuvo lygiai toks 
pat įrankis, kaip ir jo kameros objekty­
vas. Vakariečio reporterio uždavinys yra 
užfiksuoti faktus, surasti laikraštines nau­

miršti, jog bet koks buržuazinis nacionaliz­
mas, tegu ir liberalinis, tvirkina darbi­
ninkų klasę, sunkina jos internacionalinį 
auklėjimą, sunkina mūsų pergalę kovoje 
prieš imperializmą.

Buržuazija bando pratempti savo ideo­
logiją, maskuodama ją demokratijos rū­
bais, neigdama Komunistų partijos vado­
vaujamą vaidmenį“...

Šiuose žodžiuose, atrodo, slypi visiškai 
nebedviprasmiškas įspėjimas ir tai išeivi­
jos daliai, kuriai jau nusibodo tos pater- 
nalistinės nuotaikos įvairiuose užsienių lie­
tuvių veiksniuose ir veiksneliuose, kuri ne­
labai linksta būti „tautiškai drausminga“, 
kuri savo pasaulėjautoje daugumoje yra 
liberališka ir kuri lietuviškajame gyveni­
me nori įdiegti ne tik tą „demokratizmą“, 
bet demokratiją iš esmės. O jeigu mes ir 
Akiračius priskirsime prie liberališkų lei­
dinių, tai, pagal A. Sniečkų, Akiračiai už­
siiminėja ne kuo kitu, kaip darbininkų kla­
sės tvirkinimu...

Tad, šią politiko kalbą kiek panagrinėję, 
joje randame ir visiškai nenuobodžių da­
lykų, kurie lietuviui — šiapus ir anapus 
— net gali būti reikšmingi.

R. E. Maziliauskas

jienas, o Olimpiados spaudos centro pra­
kiuręs stogas jau yra nekasdieniškas įvy­
kis ir savaime šiokia tokia laikraštinė nau­
jiena. Nesąžiningas ar blogas redaktorius 
tokią filmo juostą gali pabrėžti ir suteik­
ti jai nederamos reikšmės. Bet visokių į- 
vykių virtinėje, toks prakiuręs stogas gali 
būti labai įdomi ir jokio krašto neįžei­
džianti užskalnda.

A. Laurinčiuko žurnalizmo samprata, 
matyt, jau yra kitokia. Sakytume, jis yra 
kovingojo žurnalizmo šalininkas. Jis su 
tam tikra priegaide pastebi, kad anas žur­
nalistas, sutrukdytas filmuoti prakiurusį 
stogą, „ėmė garsiai aiškinti apie spaudos 
laisvę“. Vakarietiškai suprastoji spaudos 
laisvė raportuoti tai, kas yra, nepriklau­
somai nuo to, ar tai kam nors patinka, 
A. Laurinčiuko, atrodo, vertinama nepa­
lankiai, gal net ironiškai, geriausiu atve­
ju skeptiškai. Jo žurnalizmo samprata yra 
grynai utilitarinė. Jis nenori pripažinti, 
kad ir prakiuręs stogas, šalia kita ko, yra 
vienas iš mozaikos akmenėlių, visumos da­
lis, kuri užfiksuota tą visumą išryškina 
ir papildo.

A. Laurinčiukas su tuo prakiurusiu sto­
gu vis dėlto labai būdingai atskleidė ant­
rąją žurnalizmo pusę. Tai buvo savotiš­
kas Freudian slip, kaip anglosaksai kad 
pasakytų. Nors įdomiausia bene būtų tai, 
kad toji antroji žurnalizmo pusė toli gra­
žu nėra būdinga vien tiktai „tarybiniams“ 
lietuviams žurnalistams, bet tai jau kita 
istorija...

(rem)
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KULTŪRA

SUSIPAŽINIMUI: JONAS MIKELINSKAS
Nudievinus Staliną, lietuvių prozoje 

pirmiausia atgijo novelė bei apsakymas. 
Tada buvo madinga vadinti novatorišku 
kiekvieną šiek tiek savitesnį stiliaus bei 
temos atžvilgiu kūrinį. Tai tikrumoje daž­
nai tebuvo mėginimai sugrįžti į meninės 
kūrybos plotmę arba prie nepriklausomos 
Lietuvos literatūrinių tradicijų. Iš gausin­
go „novatorių“ — novelistų tarpo apie 
1960-sius metus ėmė išsiskirti jau arčiau 
prie to žodžio prasmės priartėję, kaip 
pvz., Mykolas Sluckis (g. 1928), Romual­
das Lankauskas (g. 1932) ir Jonas Mike­
linskas (g. 1922).

Pirmieji du buvo jau pažįstami skaity­
tojams. Sluckis buvo išleidęs arti 20 įvai­
rių knygelių, kurių dauguma, žinoma, da­
bar tėra medžiaga, norintiems pasekti 
bendrai rašytojo kūrybinių bandymų ir 
kūrybinio brendimo procesą. Lankauskas 
aktyviai reiškėsi vaikų literatūroje. Ta­
čiau Mikelinskas buvo naujokas. Nežiūrint 
to, su pirmu apsakymų rinkiniu Senis po 
laikrodžiu (1960) užsirekomendavo kaip 
pajėgus rašytojas, jau apvaldęs žodį ir su­
radęs savo temas. Pasirodo, kad ir jis 
praėjo netrumpą bandymų laikotarpį. A- 
not jo, keletą metų „slapukavęs“, rašyda­
mas „sau, retai kam rodydamas ir nie­
kam savo produkcijos nesiūlydamas“.

Kiekvienas iš minėtųjų novelistų sten­
gėsi savaip atskleisti pokario žmogaus pa­
saulėjautą. Pvz., Sluckis gilindamasis į 
veikėjo psichologinį išgyvenimą ir vaiz­
duodamas veikėjų jausmus ir reakcijas, 
visada sprendė iš užangažuotos moralinės 
bei politinės pozicijos. Lankauskas, pasi­
tenkindamas tik keliais paprastais ir pa­
grindiniais personažų pojūčiais ir kelio­
mis emocijomis, siekė gilesnės minties bei 
potekstės. Žmogaus subtilesnius išgyveni­
mus ir pasaulėjautą sugesti javo per išori­
niai aprašytus įvykius ir veiksmus. Tuo 
tarpu Mikelinskas dažniausiai pradėdavo 
nuo paskiro, nežymaus, kasdieniško daly­
ko, įvykio ar situacijos. Tarytum per mi­

kroskopą, išnagrinėjęs kelias būdingesnes 
detales ar refleksijas, išryškindavo perso­
nažo dvasinę būklę, vidinį konfliktą arba 
krizę. Kur kas daugiau jį domino pačio 
įvykio kilmė ir priežastys, negu kas ir kur 
įvyko. Kada Lankauskas linko į lakonišką, 
vaizdinį stilių ir siekė minties apibendri­
nimo, Mikelinskas taupiu, šiek tiek im- 
presionistišku sakiniu pasikliovė perdėm 
analitiniu metodu. Kada Sluckis išsiskyrė 
romantine, kartais sentimentalia nuotaika 
ir personažo jausmų su savaisiais subjek­
tyviu sutapatinimu, Mikelinskas tarytum 
su mokslininko objektyvumu stengėsi ty­
rinėti psichologinių ar moralinių proble­
mų dažnai perryškintas, padidintas deta­
les bei niuansus. Kartais baimės ar susi­
jaudinimo momentai įgaudavo kažką arti­
mą į surrealistinį tikrovės iškraipymą.

Vėlesniuose apsakymų rinkinuose (Šiltos 
rankos, 1962; Ir vėl mažasis, 1962; Paži­
nai tu jį, 1963; Žiupsnis smėlio, 1965) Mi­
kelinskas pratęsia pirmojo rinkinio tema­
tiką bei problematiką. Gilindamasis į są­
monės ir pasąmonės pasaulį, o ne į veiks­
mą, jis psichologiniu įžvalgumu analizuo­
ja kaltės, skriaudos, nusivylimų bei nepa­
sitenkinimo savimi psichiką. Tačiau čia 
nėra kraštutinių, dramatiškų situacijų ar 
katastrofų, kur būtų pastatoma aštriu 
kampu žmogaus likimas. Siekdamas at­
skleisti refleksų ir impulsų esmę, pasi­
kliauja gana santūriais, realiais bei sub­
tiliais personažo ižgyvenimo momentais. 
Gal būt todėl, beskaitant Mikelinsko nove­
les, susidaro įspūdis, kad tos psichologiš­
kai tikros psichinės būsenos bei subtilios 
problemėlės yra svarbios tiesioginiai jas 
išgyvenusiam, dėl kurių, anot Mikelinsko, 
„žmonės daugiausia ir vargsta, kenčia, 
net ir žudosi“. Tačiau skaitytoją, kaip 
taikliai pastebėjo kritikas V. Kubilius, 
„nei stebina, nei apvilia“.

Apsakymuose įvairauja visokių profe­
sijų personažai, tačiau didesnė jų dalis 
yra vienokiu ar kitokiu būdu susieta su 

auklėjimo bei mokymo institucijomis. Su­
prantama, kad šios srities problemos bei 
konfliktai yra arčiau Mikelinsko širdies, 
nes 1944-47 metais jis mokytojavo Saločių 
progimnazijoje, vėliau baigė Vilniaus is­
torijos-filologijos fakultetą (1952) ir vėl 
ištisą dešimtmetį dirbo mokytoju, mokyk­
lų inspektoriumi bei švietimo ministerijos 
tarnautoju. Taip pat ryšku, kad jis gana 
jautrus laiko tėkmei, gyvenimo praeina­
mumui. Tas ypač pastebima senų žmonių 
išgyvenimų aprašymuose, bet net jaunuo­
liai būna susirūpinę, kad „neapsakomai 
greit bėga laikas“, kad nebesuspės „nieko 
gero padaryti“.

Naujų amerikų neatvėrė pirmas Mike 
linsko romanas Vandens nešėja (1964). 
Sustiprėjusiu polinkiu į asociatyvinį meto­
dą ir nuoseklesnį pasakojimą tęsia apysa­
kų problematiką. Romano siužetu ima­
mas jaunos lituanistės pirmųjų metų pa­
tirtis provincijos vidurinėje mokykloje. Po 
tekstės centre yra mokytojos jaunatviško 
idealizmo konfrontacija su kasdienos ruti­
na, dogmatiniu inertiškumu, mokytojų 
miesčionišku abejingumu ir egoizmu. Paly­
ginus šį romaną su tos pačios tematikos 
J. Paukštelio romanu Pirmieji metai 
(1958), kuriame stengiamasi atkurti ne­
priklausomos Lietuvos gimnazijos dvasi­
nė atmosfera, nustembi, kad kiek besikeis- 
tų gyvenimas, žmogus panašiose situacijo­
se lieka toks pat.

Įpratusiam prie lėtos Mikelinsko meni­
nės evoliucijos, sekantis romanas O laikro­
dis eina (1966) buvo nelauktas šuolis. J. 
Zalatorius, paskutiniuoju metu visa gal­
va iškopęs iš jaunesniųjų kritikų tarpo, 
visai pagrįstai pripažino, kaip „brandžiau- 
sį autoriaus darbą“ ir „vieną iš nuošir­
džiausių pastarojo laikotarpio prozos kny­
gų, parašytą su didele vidine kultūra ir 
literatūriniu taktu“ ( Lit. ir menas, nr. 
52, 1966). Deja, iki šiol tebelaukiama ki­
tų kritikų atsiliepimų. Ar tai yra tylos 
sąmokslas? O gal kritikai tebėra užkerėti 
Sluckio ir Bieliausko romanų „sąmonės 
srautais“ ir „vidiniais monologais“?

Romano siužetas vystomas pagrindinių 
veikėjų — Šarūno ir Jūratės — išgyveni­

mų pasakojimu. Žuvus gaisre abiems Šarū­
no tėvams, jis turi nebaigęs palikti vidur, 
mokyklą ir šalia kitų rūpesčių turi globo­
ti mažesniuosius brolius ir seserį. Šarūną 
mylinti Jūratė jautriai pergyvena jo ne­
laimę, bet ypatingai ją sukrečia išaiškė- 
jusios šeimos nuslėptosios paslaptys, o 
ypač niekšinga tėvo praeitis. Jaunuoliai 
yra nelauktai atsidūrę pirmose savo gy­
venimo sprendimų kryžkelėse. Pirmą kartą 
pajunta, kad tam tikrais momentais neį­
manoma pasikliauti moraliniais nuostatais, 
bendromis tiesomis, kitų protingais pata­
rimais ar net gyvenimiška logika. Kuo va­
dovautis? Kaip apsispręsti? Pirmuoju sa­
varankišku sprendimu peržengiama ta ri­
ba, už kurios yra žmogiškoji sfera, arba, 
anot Mikelinsko, tenai „prasideda žmo­
gus“.

Ši intelektualinė potekstė perteikta su­
dėtinga kūrinio kompoziciia. išorinėmis

priemonėmis vykusiai suintensyvinant min­
ties ir emocijų turinį, kaip pvz., pavasario 
ledoneša, lietūs, naktis, rūkas, įvairūs gar­
sų ir šviesos efektai. Sapnais ir subtilio­
mis psichologinėmis detalėmis leidžiamasi 
į pasąmonės klodus. Per visą romaną tę­
siama perdėm sociatyvinė vaizdų, simbo­
lių, aforizmų, refleksijų, sugretinimų gran-

APIE TEATRĄ RAŠO KIEKVIENAS...

Lietuviškas žodis scenoje skambėjo kaip re­
tai kada: aiškiai ištartas, gerai sukirčiuotas, sa­
kinyje veik visada krintąs į autoriaus nurody­
tą vietą... Buvo smagu ne tik klausytis, bet ir 
stebėti scenoje Leoną Barauską, Julių Balutį, 
Joną Kelečių ar net jauniausiąją Laimą Pet­
ravičiūtę, stebėti jaukiai, su pasitikėjimu, kas 
minutę nesibaiminant, kad štai suklys, pasimes, 
ir visas tas darnus pastatas ims vyruoti tavo a- 
kyse... Buvo net momentų nejučiomis priver­
tusių užmiršti, kad veikalas yra archaiškas tiek 
savo tematika, tiek ir jos traktavimu, net ir mū­
sų literatūroje ar dramaturgijoje „kažkelintas 
vanduo nuo kisieliaus“, kad ta tekste poezija 
daugumoj perdėm „kukurūziška“ (corny), kad 
ir pastatyme didžiumoje tebuvo tik pergromu- 
luota tai, kas Vokietijoje kadaise sukurta ir Či­
kagoje prieš keliolika metų atkartota... Visus 
tuos dalykus užmiršti padėjo dargi liūdnos at­
minties neseniai čia pat įvykęs teatro festiva­
lis, su kurio programa palyginus šis pastaty­
mas jau reiškė klasę...

Kalbu, žinoma, apie Čikagos Scenos Dar­
buotojų šių metų pradžioje pastatytą Antano 
Rūko linksmą nutikimą „Bubulis ir Dundulis“, 
režisuotą Algimanto Dikinio, su dail. Jurgio 

Daugvilos dekoracijomis ir dail. Bronės Jamei- 
kienės kostiumais.

— Teatras tai neišsemiamas šaltinis visiems 
rašeivoms, — spektaklio išvakarėse Drauge ra­
šė rengėjų atstovė Zita Kevalaitytė - Visockie- 
nė, teigimą paremdama savuoju straipsniu. — 
Čia mes visi žinom: ką reikia daryti ir kaip da­
ryti, — pridūrė ji.

Deja, žinom. . . Ir tai ne vien teatro srityje. 
Žinom ir kaip reikia piešti ar nepiešti, rašyti 
ar nerašyti, groti... dainuoti... šokti... Žinom 
ir kaip reikia kraštą valdyti, su kitais kraš­
tais santykiauti, karą vesti, pavergtą tėvynę va­
duoti ir t.t. O ką? Gal Z. Kevalaitytė norėtų, 
kad nežinotumėm, kad tik ji viena težinotų? 
O kad jai viskas labai aišku ir paprasta paro­
do, nu, kad ir šitoksai sakinys:

— Ilgų metų bėgyje dažnai savęs klaus­
davau: kuris galas mane nutrenkė į tą dramą, 
į patį nedėkingiausią menų meną? Būčiau sau 
pasidariusi rašytoja ar dailininke. Pati sau po­
nia! Ir nuo nieko nepriklausanti! Turiu laiko, 
tai rašinėju ar tėplioju, kas man patinka. Per 
eilę metų vis suklijuočiau eilėraščių knygą, ar 
surengčiau parodą. Ir būčiau dirbanti, kurianti 
menininkė. (Pabraukta cituojant).

Taigi, apie menininkus—kūrėjus Z. Keva­
laitytė nėra aukštos nuomonės. Pagal ją, terei­
kėjo tik panorėt ir būtų pasidariusi rašytoja ar 
dailininke. .. O gal ji kiek geriau galvoja apie 
menininkus—interpretatorius? Ne kažinkiek:

— Jau nusibodo klausyti solistų, kurie trau­
kia 20 metų tas pačias arijas ir tas pačias liau­
dies dainas, — autoritetingai taria ji.

Tada pagalvosite, kad autorė tevertina tik 
„menų meną“ — dramą puoselėjančius meni­
ninkus - interpretatorius. Bet... ir čia nevi­
sai taip. Išvardinusi laikraštinių straipsnių ant­
raštes, po kuriomis kadaise liejosi didesnis ar 
mažesnis entuziazmas įvairioms scenos mene besi- 
reiškusioms grupėms, kaip Antram kaimui, Ke- 
lečiui - Martinaitytei, Atžalynui, D. Lapins­
kui, A. Giedraičiui ir kitoms, Z. Kevalaitytė su 
neslepiama ironija taria: „Ir kur jie dabar... 
„O dangau, kiek vandens ir koks skiedimas!“ 
Tada paaiškėja, kad pagyros iš tikrųjų tenu- 
sipelno tik... čikagiškė Scenos Darbuotojų są­
junga: „Mes ištęsėjom ir nesugriuvom!“ Tuo 
pačiu paaiškėja ir kas slepiasi už įvardžio „mes“, 
kuriuo, kaip ir „jūs“ tirštai išmargintas visas 
straipsnis. O kas gi yra tie „jūs“? „Jūs“ yra 
visi kiti, išskyrus scenos darbuotojų statytuose 
spektakliuose vien tik karštai plojusią publiką. 
(„O mūsų mielai publikai širdingas ačiū! Jūs 
mus pataikėt.“)

Būtų galima Z. Kevalaitytės straipsnyje 
rasti nieku neparemtų priekaištų kitiems, net 
užgauliojimų, nelogiškumų, arogancijos, bet iš­
šifravus, kad straipsnis tėra grynai propagandi­
nis, nebelieka nė noro, nė tikslo juos kelti. No­
rėtųsi tik priminti, kad ir atiduodant visus dera­
mus ir pelnytus kreditus straipsnio herojui - 
Scenos darbuotojų sąjungai, jų nė kiek nepa­
kels siauras tarpusavio adoracijos ir kitų igno- 
racijos požiūris. Nepakels nė išvados, kad „lie­
tuvybė išsilaikys tik mokyklų ir teatro dėka.“

Algirdas T. Antanaitis
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dinė. Kartais sunku suvokti jųjų reikšmę 
arba jie yra daugiaprasmiai, rebuso po­
būdžio.

Pastaruoju metu periodikoje pasirodę 
Mikelinsko kūriniai, kaip pvz., „Kūdikėlis“ 
(Pergalė Nr. 3, 1968) ir „Trys dienos ir 
trys naktys“ (Pergalė, Nr. 12, 1968) liudi­
ja didesnį susidomėjimų individo atsako­
mybės problematika, susieta su jojo poel­
giais ir veiksmais. „Kūdikėlis“ yra, gal 
būt, viena iš apysakų pokario Lietuvos li­
teratūroje kur sovietų taip vadina­
ma „klasių kova“ ir sovietinei santvarkai 
priešiški personažai vaizduojami gana ob­
jektyviai. Pvz., susitinka po keliolikos me­
tų du broliai, dviejų „klasių“ priešai — 
buvęs „banditas“ ir buvęs sovietinis akty­
vistas, bet abu pasilieka prie savo anksty­
vesnių įsitikinimų. Mikelinskui būdinga 
detalių ir vaizdų analizė atkūriama praei­
ties ir pajudinama gili humanistinė prob­
lema: ar galima žudyti žmogų, šiuo atve­
ju savo tikrų brolį, vardan idėjos ar įsi­
tikinimų?

Apysaka „Trys dienos ir trys naktys“ 
savotiškai pratęsia romano O laikrodis ei­
na žmogaus dvasinių kryžkelių analizę, pa­
naudojant panašių kompozicinę ir stilisti­
nę manierų. Mokyklų inspektorius — „die­
vas iš Olimpo“ atvyksta į vidurinę mokyk­
lų tikrinti mokytojų — „skruzdžių“ dar­
nus. Deja, keliose situacijose bei konfron­
tacijose su mokytojais bei mokyklos aplin­
ka jis praranda dvasinę pusiausvyrų. Iš­
kyla iš pasųmonės per kelius metus bren­

dęs konkliktas tarp dėsniais pasiremiančio, 
norom nenorom tapusio biurokratu ins­
pektoriaus ir sau nuoširdaus, atviro ir sa­
vo veiksmus analizuojančio individo — 
žmogaus. Jeigu žmogus nėra visiškai užsi­
daręs abejingumo ir egoizmo kiaute ir nors 
retkarčiais nuoširdžiau ir jautriau rea­
guoja į gyvenimo reiškinius, gali dvasi­
niai atbusti. Pvz., juristas Kęstutis, užsi­
daręs būtinybės ir pareigos sferoje, irgi 
pajunta pirmąsias pasąmonės reakcijas, 
pirmuosius žmogiškojo atbudimo simpto­
mus.

Recenzuodamas O laikrodis eina, Zala­
torius pastebėjo, kad dar vis „bėgama nuo 
didelių klausimų, kurie užgriūva šiuolai­
kinį suaugusį žmogų“, kad kartojamos iki 
nusibodimo „vaikystės, paauglystės ir jau­
nimo temos bei problemos“. Tarytum kri­
tiko padrąsintas, Mikelinskas čia minėtuo­
se dviejuose kūriniuose imasi kaip tik iki 
šiol vengtųjų problemų. Neveltui Mikelins­
kas yra pasirinkęs tarytum savo kūrybos 
motto: „Baimė suklysti yra pagrindinis 
klaidų šaltinis“. Tačiau sovietinės tiesos 
ir socialistinio realizmo doktrinos sargai 
nėra dar tiek atlaidūs suaugusiųjų pasi­
metimams ir svyravimams dvasinėse kryž­
kelėse, negu bręstančiam, ieškančiam ii 
klystančiam jaunuoliui. Tai kaip tik paliu­
dija V. Kadaičio (Lit. ir menas, Nr. 15. 
1968) pamoka dėl „Kūdikėlio“ ir A. Bal­
sio (Tiesa, Nr. 22, 1968) nepasitenkini­
mas, dėl „Trijų dienų ir trijų naktų“.

J. Vėlaikis

Arvydo Každailio ofortas Iš 1968 „Poezijos pavasario“

ARKLIAI ŠAIPOSI

Bene įdomiausias praeitų metų Lietuvos 
literatūrinio gyvenimo reiškinys buvo il­
gai užsitęsusi diskusija apie „sųmonės 
srauto“ (stream of consciousness) meto­
dų literatūroje. Diskusija lietė bendras sų­
monės srauto metodo problemas, bet kon­
krečiai ji ribojosi dviem Lietuvoje nese­
niai pasirodžiusiomis knygomis: M. Sluc- 
kio (g. 1928) Adomo obuolys ir A. Bie­
liausko (g. 1923) Kauno romanas. Pačio­
je diskusijos pradžioje buvo dar bandoma 
minėti J. Mikelinsko (g. 1922) O laikro­
dis eina, bet netrukus šis romanas buvo 
paliktas nuošalyje. Ir teisingai. Nors Mi­
kelinsko nuosavoje kūrybinėje kreivėje ši 
knyga ir buvo brandžiausias ir, iš tiesų, 
gana įdomus kūrinys, ji nepajėgia stovėti 
šalia tikrai neeilinį žingsnį priekin pada­
riusių Sluckio ir Bieliausko knygų. Bet, 
atrodo, Mikelinskas nežada pasiduoti. Pas­
kutiniame 1968-tų metų Pergalės numery­
je išspausdinta jo ilgoka apysaka Trys die 
nos ir trys naktys parodo, jog jei diskusi­
ja užvirtų iš naujo, jau nebūtų galima ap­
sieiti be Mikelinsko. Apysakoje Mikelins­
kas pasirodo puikiai įvaldęs sąmonės srau­
to metodų ir suradęs jam tinkamų ir sa­
vitų išreiškimo formų. Tai didelis atsie- 

I kimas, ypač kadangi Mikelinsko atveju jis 
pasiektas per ilgą ir atkaklų darbą. Spaus­
dintis Mikelinskas pradėjo vėlokai. Pirmą 
knygų išleido 1960-tais jau būdamas 38- 
nių, ir tame subrendusiame amžiuje jam 
prireikė šešių knygų kol su O laikrodis 
eina buvo peržengtas pabrėžtinai viduti­
niškas jo prozos lygis. Kritika jo daug ne­
peikė, bet ir neglostė. Jo novelės, roma­
nas Vandens nešėja, buvo parašyta be ypa­
tingų trūkumų, be sunkumų perskaitoma, 
bet taipogi labai lengvai pamirštama. At­
rodė, kad jis ir nepakils virš to vidurkinių 

(autorių lygio, kurie rašo tam, kad būtų 
kuo užpildyti žurnalų skiltis ir pakelti iš­
leistų knygų skaičių iki leidyklos planinių 
užduočių. Jau O laikrodis eina parodė, kad 
su Mikelinsku gali būti ir kitaip, bet po 
minėtosios apysakos abejonių nelieka. Mi­
kelinskas pasirodė kaip savo pasirinktų 
formą įvaldęs, žinąs ką ir mokąs kaip pa­
sakyti autorius.

Nelengva šių apysakų apibūdinti. Vyks­
ta ji keliose sųmonės ir prasmės pakopo­
se, sukuria stiprių, nuosekliai išlaikytų

J 969 m. vasario mėn.

IŠ PAREIGŪNO

nuotaiką, paberia saujas simbolių ir įvaiz­
džių ir galop, ne tai kad tiesioginiai at­
sako į iškeltus klausimus, bet įtikina skai­
tytoją, jog ne atsakyme, o pačiame klau­
sime yra esmė.

Lengviausia gal būtų pradėt nuo nuo­
taikos. Gal neklysiu spėliodamas, jog Mi­
kelinskui stiprų įspūdį paliko prieš kelis 
metus Lietuvoje rodytas Bergmano fil­
mas Žemuogių pievelė (taip Lietuvoje va­
dinama Bergmano Wild Strawberries). 
Nieko atkištinai nėra perimta iš Bergma­
no filmo. Mikelinsko apysakoje ir protago­
nistas, ir jo padėtis yra labai skirtingi, 
o, visgi, apysaką skaitydamas nuotaikos 
panašumu, gerąja prasme, negalėjau atsi­
kratyti.

Pati veiksmo eiga, kuo paprasčiausia.
Aukštas švietimo ministerijos atstovas 

Norvilas atvyksta į N vietovę patikrinti 
direktoriaus Railos vadovaujamą septyn­
metę mokyklą. Jis dar nesenas žmogus, 
mėgstąs tvarką, švarą ir pagarbą savo au­
toritetui. Jo paties žodžiais tariant, „sai­
kingai pražilusiais plaukais, su lengva, in­
teligentiško nuovargio išvaizda veide.“ 
Vietovėje N jį užklumpa tas literatūrai 
ir gyvenimui taip svarbus „vertybių per- 
kainavimo“ momentas. Tiksliau tariant, ne 
užklumpa, o prislenka, apsupa ir pagauna 
jį it žuvį tinkle. Joks sukrečiantis įvykis 
nepriveda oraus Norvilo prie šio jam iš 
pradžių itin nemalonaus momento; bend­
rai, sukrečiančių įvykių apysakoje nėra, 
bet nežiūrint to, dar prieš pasiekiant N 
vietovę visas Norvilo pasaulis lyg trauki­
nys, kuris būtų perjungtas į kitus bėgius, 
nesuvaldomai rieda savęs pažinimo link. 
Bėgių perjungimas prasideda trumpu 
bergmanišką nuotaiką turinčiu sapnu, ku­
riame Norvilas susitinka su žmogum „ku­
rio veidas buvo labai pažįstamas ir kartu 
nepažįstamas. Mudu žiūrėjome, baimingai 
ir vogčiomis, vienas į kitą ir stebėjomės. 
Tačiau netrukus aš supratau, atsidūriau 
prieš didžiulį viedrodį ir tuo pačiu metu 
aiškiai pamačiau savo kaktoje ir ant 
smakro dvi pūliuojančias žaizdas su tam­
siais geluonimis“.

Pabudęs Norvilas veltui stengiasi su­
grąžinti tikrumų savimi ir pasauliu. Nei 
jis, nei jį supanti aplinka, jau nebe ta. 
Pasaulis, tiesa, įkyriai varginančiai rea­

lus, bet beveik kiekviena tos realybės de­
talė turi simbolinę ar perkeltiną prasmę, 
į kurią Norvilas liguistai reaguoja. Pats 
miestelis ir tikrinama mokykla panašūs į 
tuos vienišumu dvelkiančius, vėjo nugai­
rintus Bergmano šiaurės peizažus. Vėjas 
šaudo durimis, nuplėšia autoritetų simbo­
lizuojančias skrybėles nuo galvų, pripildo 
naktį dvasiomis ir praeities atsiminimais. 
Net skanioje sriuboje, kurių išalkusiam 
Norvilai paduoda nervinga Railos žmona, 
randasi neišdarinėtas vištos skrandis. Nor­
vilas perkanda jį ir gleivus žvyras girgž­
da tarp jo dantų. Skrandis realus ir į 
sriubų jis patenka užtai, kad Railienė ner- 
vuota, bet tuo pat jis parodo, jog niekuo 
nebegalima pasitikėti ir jog pačioje dalykų 
esmėje kažkas yra bjauriai pašliję. Norvi­
las bando dangstytis savo autoritetu, bet 
veltui. Kiekvienų kartą kai jam tenka per- 
sikeist žodžiais su žmonėmis, gal iš esmės 
ir paprastuose atsakymuose jis girdi dvi­
prasmybes. Pavyzdžiui, mokytoja prasita­
ria apie dievus ir pusdievius (Stalinas ir 
jo įpėdiniai?); Maskvoje pabuvojęs moki­
nukas pabrėžtinai primena, jog jis ten va­
žiavęs „Apvaizdos ratu“ (šakotas simbo­
lis). Simbolių apstu, bet Mikelinskui ne 
tiek svarbu tų simbolių prikištinas įmini­
mas, kaip jų sukurta netikrumo nuotaika. 
Jog tas netikrumas yra realus ir egzistuo­
ja visai šalia Norvilo perdėtai jautria ta­
pusios sųmonės, Mikelinskas parodo ir tie­
sioginiai. Direktorius Raila nepriklauso 
prie fantazuotojų, ir štai kų jis pasako: 
„Ir aš daug ko nesuprantu, bet... dirbu. 
Dirbu, draugas inspektoriau. Pats plušu 
ir kitiems įsakau, bent netrukdau dirb­
ti. ..“

„— Pavyzdžiui, ko nesuprantat?“, agre­
syviai klausia Norvilas. Šis agresyvus pa­
brėžimas turėtų pokalbį ir užbaigti. So­
vietinėje visuomenėje yra paruoštų ir kiek 
vienam, ypač pavaldiniams, žinomų trafa­
retinių užglostančių atsakymų tokiems 
klausimams. Problema nustumiama į šalį 
ir vaidyba tęsiama toliau. Bet Raila ne 
toks žmogus; arba, tikslaiu tariant, Mike­
linskas ne toks rašytojas.

„ — Daug ko, draugas atstove, daug ko.
— Konkrečiai.
— Konkrečiai? O kų konkrečiai? Va 

garbinom, buvom, neklaidingu laikėm, o 
dabar...

— Tai išeina iš mūsų pokalbio ribų, čia 
ne mūsų kompetencija.

i. 7 Si*

— Tai kur ji, ta mūsų kompetencija? 
Aš tylėjau“.
Tyli Norvilas, atseit ministerijos, vald­

žios atstovas, ir geresnio atsako iš rašy­
tojo reikalauti negalima.

Apysakai besibaigiant sužinome, jog 
veiksnias vyksta 1957-tais, tuoj po Stali­
no pasmerkimo. Taigi, pateiktasis dialo­
gas lokalizuotas laike ir tai, matyt, jį at­
perka. Bet skaitant apysakų tas laikotar­
pio ribotumas nėra svarbus. Susidaro įs­
pūdis lyg veiksmas vyktų dabar, ir nors 
sovietinė realybė yra neatskiriama jos ap- 
lird<a, dalinai apysaka peržengia ir tos 
realybės rėmus. Klausimas, „Tai kur ji, ta 
mūsų kompetencija?“, galioja visur ir vi­
siems laikams. Mikelinskas jį čia stato 
taip, kad jo svarba neturime progos sua­
bejoti. Kitoje plotmėje jis pakartojamas 
sekančią apysakos veiksmo dieną, kai Nor­
vilas susitinka pokalbio su savo senu stu­
dijų draugu, kuris dabar yra vietovės N 
klebonas. Sovietiniam rašytojui tai itin 
slidi tema ir joje Mikelinskas nesuklum­
pa. Pokalbis išeina įtikinantis ir be to­
kiais atvejais primestino religijos niekini­
mo.

Norvilo gyvenimas ir toliau rieda savęs 
pažinimo link. Trečiąją dieną, nors jis 
trumpam ir atgauna savo valdiškų rolę ir 
orumą, tai jau yra tik vaidyba, kuria jis 
pats nebepajėgia tikėti. Po jos reikalai pa 
krinka visai. Dviprasmiškumas triumfuo­
ja. Norvilas jau nebepataiko į traukinius, 
iš jo šaiposi arkliai, nekreipia į jį dėmesio 
šuniukas, nebepajėgia jis susikalbėti net 
su tos pačios mokyklos, kurią jis kaip 
aukštas valdžios atstovas atvyko patikrin­
ti berniuku. Bent trumpam Norvilas ieš­
ko atvangos bažnyčioje.

Apysakos forma, kaip ir pats jos kelia­
mas klausimas, sudėtinga. Kol kas apibū­
dinau tik dalį jos sudėtingumo, nes pats 
minėtasis Norvilas yra lyg antro plano 
protagonistas, per kurio dienoraštį pirma­
sis apysakos pasakotojas, Kęstutis, per­
gyvena savo nuosavų „vertybių perkaina- 
vimo“ momentų. Kęstutis yra daug miglo­
tesnė ir tuo pat bendresnė asmenybė kaip 
Norvilas, ir per jį autorius pabrėžia savo 
tezės bendrumą. Sudėtingumas savyje ne­
būtinai yra dorybė, bet Mikelinsko atveju 
jis tarnauja ne tik autoriaus tezei išreikš­
ti, bet ir jai iliustruoti. Nelengvas tai už­
davinys, užtat juo svaresnis tampa Mike­
linsko pasisekimas. J. Sutkus
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KOLUMNOS

INTELIGENTŲ PALATA

Rašytojas A. Vienuolis yra parašęs žinomą 
apysaką, pavadintą „Inteligentų palata“. Joje 
aprašoma viena psichiatrinė ligoninė, kurios vie­
noje palatoje gydomi ligoniai inteligentai. Kai 
kurių jų liga pasireiškia tuo, kad jie nuolat „ko­
voja su priešais“.

Tą apysaką nenorom prisimena išeivių gyve­
nimo stebėtojas, nes ir tame gyvenime nesunku 
pamatyti panašių, nesveikumo reiškinių, ypač in- 

' teligentų tarpe. Mes turime inteligentų ar bent 
įvairių sričių specialistų, kurie savo visuomeni­
nę misija laiko kova su „priešais“. Jie labai uo­
liai tų priešų ieško, surando jų labai daug ir, ži­
noma, kerta jiems iš dešinės ir kairės nesigailė­
dami. Priešais jiems ne tik okupantas ir kiekvie­
nas komunistas, bet ir kiekvienas kolaborantas, 
o mūsų išeivių terminologija kalbant — kiekvie­
nas „bendradarbiavimo“ ar net „bendravimo“ ša­
lininkas, Vliko ar kurio kito Veiksnio kritikas, 
„drausmės“ laužytojas. Ir tokių kolaborantų jie 
randa ne tik šiaipjau visuomenėje, ne tik jauni­
mo tarpe, kuris esąs jau užsikrėtęs liberalių pro­
fesorių nesveikom idėjom, bet ir patriotiškiausio­
se organizacijose — PLB valdyboj, Čiurlionio 
ansambly, Lituanistikos Institute, net pačiame 
Vlike, nekalbant jau apie Santaros—Šviesos ar 
panašias organizacijas.

Štai vienas teisininkas kiek anksčiau parašė 
ilgą seriją straipsnių prieš Jaunimo Kongreso 
rezoliucijas, vadindamas jas „neišmanėlių dar­
bu“, „apgaulinga žmonių kalba“, „nusikaltimu 
prieš tautą“. Šiais (1968) metais jis suorganizavo 
Lietuvos priešų medžioklę pačiame Vlike, para­
šydamas vėl ilgiausią seriją straipsnių Naujieno­
se apie „agentus“ bei „agentų agentus“. Tokie 
esą V. Rastenis, B. Nemickas, V. Vaitiekūnas, 
St. Barzdukas ir kt. Kitas teisininkas iš konser­
vatorių klubo atsidėjęs ieško komunarų PLB val­
dyboj, pasiryžęs sulikviduoti kiekvieną, kuris pa­
sikalba su iš Lietuvos atvykusiu inteligentu ar 
kuris pats apsilanko Lietuvoje, kaip pvz. Čiur­
lionio ansamblio chormeisteris R. Babickas. Štai 
vėl tautosakininkas pila kovingus straipsnius kal­
tindamas jaunimą ir senimą, lietuvius bei ame­
rikiečius, demokratus bei liberalus, kurių jis ypač 
neapkenčia. Štai jis kaltina Aidus, kad jie įsidėjo 
straipsnį apie „išeivių santykius su tauta“, jis 
kritikuoja dr. K. Keblio paskaitą PLB seime apie 
„valstybininkus“ ir „tautininkus“ir tomis progo­
mis švaistosi kardu, kapodamas galvas, kas tik 
pasitaiko. Čia jis prisimena ir Hamiltono lietu­
vius, kurie esą iš salės „pašalino Lietuvos vėlia­
vą ir vytį“, ir Montrealio lietuvių parapijos kle­
boną, kuris „nusiėmė koloratką ir pasirišo kak­
laraištį“, kad „Lietuvos pareigūnams nesugadin­
to apetito“ ir dr. T. Remeikį, kuris pasidaręs 
„antiveiksniu“, ir B. Vaškelį, L. Sabaliūną, V. 
Trumpą, V. Kavolį, kuriems „ružavi JAV profe­
soriai išplovė smegenis arba jie visiškai sto­
koja charakterio ir principų“ ir dabar esą skelbia 
kad „nepriklausoma Lietuva yra visiškai nerealus 
dalykas, tuščios svajonės“. Prisimena jis ir „gru­
pelę“ žmonių, kurie „darė dideles pastangas 
sutrukdyti Lituanistikos Instituto veiklą, kuris 
savo darbuose vadovavosi lietuviška mintimi 
(Matot, buvo kadaise ir toks!).

Būdamas tautosakininkas, jis lengvai sukri­
tikavo ir baltų kalbotyros konferenciją, įvykusią 
1968 m. Pensilvanijos universitete. Nors joje da­
lyvavę lietuviai kalbininkai labai džiaugėsi ame­

rikiečių kalbininkų pranešimais, kurie buvo net 
svaresni už pačių lietuvių ar latvių pranešimus 
(Hampo, Fordo, Cowgillo), tačiau mūsų kriti­
kui tai buvo „tuščios pastangos“ (Mat, vienas jų 
žodį ugnis kirčiavo pirmame skiemeny, o mūsų 
kritikas nežino, kad tas žodis tarmėse ir šitaip 
kirčiuojamas). Ta proga jis dar daug įdomių da­
lykų pripasakojo: kaip jis dirbęs viename Ame­
rikos universitete, kur „nuolatos susiduriame su 
visiška paprasčiausio padorumo stoka“, kaip jis 
pareiškęs „griežtą protestą“ prieš „nemokšų mū­
sų kalbos žalojimą“, kaip po to išvykęs į Va­
šingtoną, kur vėl, matyt, pareiškęs „protestą“ ir 
gavęs metus nemokamų „atostogų“ Kongreso 
bibliotekoje. Tapęs Lituanistikos Instituto pre­
zidentu, jis tuoj užuodė jame Lietuvos laisvės 
priešų kvapą ir pradėjo „apsivalymo“ akciją. 
Pirmiausia išvalė vieną kalbininką, paskui isto­
riką, Iždo Tarybą, dar kiti patys pasitraukė. Pa­
galiau pasitraukė ir pats valytojas, tačiau apsiva­
lymo akciją jis ir dabar tebeveda bent spaudo­
je (Dirvoj, Į laisvę).

Įdomi tokių žmonių psichologija tuo, kad jie 
mato baisių blogybių, tiesiog nusikaltimų kituose, 
bet nepastebi nė mažiausių silpnybių savyje. Pa­
vyzdžiui, pirmas teisininkas kiekviename straips­
ny šaukia: būkime dori, teisingi, neįžeidinėkime 
kitų, o pats savo „priešus“ tituluoja agitpro- 
pais, nusikaltėliais prieš .tautą, puošia juos gra­
žiausiais epitetais ir nesijaudina. Arba štai kitas 
teisininkas visai nesiteisina, kad jo sūnus vyksta 
į komunistinį kraštą koncertuoti, kad jo draugas 
vežioja ir vaišina iš Lietuvos atvykusį „agentą“. 
Jis tokių žygių nesmerkia, bet smarkiai bara ki­
tus, kurie su tuo pačiu „agentu“ buvo susitikę, 
griežtai smerkia Babicką, kad jis ne Lenkiją 
(kaip to smerkėjo sūnus), o Lietuvą aplankė. To­
kiam kovotojui atrodo, kad ir visi išeiviai „bend­
radarbiauja“ su priešu, kurie klausosi solisto iš 
Lietuvos koncerto. Mat, tokie menininkai jam 
yra „bolševikiški Trojos arkliai“. Šitokius reiški­
nius Bronys Raila kartą švelniai pavadino „tar­
tum isteriškom gaidom“ savo straipsny „Bendra­
darbiavimas dainas klausant“. Arba štai iš mi­
nėto tautosakininko publicistikos atrodytų, kad 
jo esama pavyzdingo patrioto. Jis, be abejo, to­
kiu save ir laiko. Bet visai nesijaudindamas jis 
leidžia savo dukterį už „gero“ amerikono, visai 
nesijaudina, kad sūnus nieko bendro su lietu­
viais neturi. Ir kur turės, kad tėvelis jį siuntė 
ne į lietuviškas, o į amerikoniškas stovyklas, kur 
su lietuvių jaunimu jis susidraugauti neturėjo 
galimybių.

Nėra abejonių, kad tokie reiškiniai bent in­
teligentų gyvenime negali būti vadinami norma­
liais. Tiesa, tokių žmonių dar nėra daug ir į 
palatas jie dar neuždarinėjami, bet tai dar neį­
rodo jų sveikumo, ypač kai nuo jų priepuolių 
apsisaugoti kartais jau tenka šauktis ir polici­
ninko pagalbos. Tokio nesveikumo priežastys ga­
li būti „asmeniški palinkimai“, bet neabejoti­
nai prie to prisideda ir socialinė aplinka, kuri 
sudaro sąlygas jų polinkiams išsiskleisti. Todėl 
norint tokias ligas gydyti, reikia švarinti ir pačią 
aplinką. Bet tai jau kita tema.

A. Daugvydas

POLITINĖ CHEMIJA

Mintis apie politinės laisvės ilgesį Lietu­
voj ir apie svarbumą palaikyt jį neblėstantį — 
ne nauja. Naujesnis buvo tik jos priminimo pa­
vidalas praėjusį rudenį New Yorko komitetuo­
se, kai ta mintis buvo pakartota, pritaikius jai 
vaizdingą laisvės „deguonies“ metaforą. Mes — 
buvo sakyta — turim suteikt laisvės deguonies 
jo Lietuvoj stingantiems ir trokštantiems... Tik 
ar mokam su tokiu deguoniu apsieit?

Grįžę iš perkeltinės prasmės į tiesioginę, ži­
nom, kad „deguonis“ yra tik vardas gamtinės 
medžiagos, atliekančios tam tikrą vaidmenį de­
gimo, gyvybės bei įvairių rūgščių susidarymo 
vyksme. Chemijos mokslo kertiniam akmeny 
(Mendeliejevo lentelėj) tas vardas žymimas tik 
raide O, iš graikiškai-lotyniško tos medžiagos 
vardo Oxygenum („aštrybių, rūgščių gimdyto­
jas“).

Paminėjus deguonį, asociacijos keliu prisi­
mena ir angliarūgštė, tiksliau — anglies dvide­
ginis, CO: deguonies įkvėpę, iškvepiam anglies 
dvideginį — medžiagą, tinkamą nebe žmogui, o 
nebent augalui, ir tai tiktai dieną, ne naktį...

Nuo CO2 asociacija šuoliu permeta į... 
H2S su jo pūvančio kiaušinio kvapu ir H2SO4 
— į sieros rūgštį arba vitriolį, vieną iš barba­
riškiausių keršto įrankių pusprimityvių žmonių 
rankose.. .

Kad galėtum kam suteikt deguonies, reikia 
turėt parengtų jo atsargų, turėt tam tikrų įran­
kių, ir reikia mokėt, kaip visa tai panaudot. 
Negana vien pačiam turėt pakankamus plau­
čius ir „mokėt“ kvėpuot grynam ore.

Vėl persikėlus su tom sąvokom idėjinio — 
politinio vyksmo plotmėn, iškyla eilė opių klau­
simų.

Ar turim sukaupę Lietuvon perteiktinų lais­
vės deguonies atsargų? Ir ar dažnas esam ban­
dę bent apmąstyt (nekalbant apie sistemingą 
pasimokymą), kaip tokios atsargos teiktinos 
ten, kur jų reikia?

Ar neatsitinka daugeliu atvejų taip, kad 
tik patys laisvės deguonim natūraliai kvėpuo­
jam, gardžiuojamės ir tuo gardžiavimusi di­
džiuojamės, o tiems, kas dūsta „sunkiam ore“, 
vietoj laisvės deguonies prikvėpuojam tik dar 
labiau orą sunkinančios „angliarūgštės“?

Vietomis dar blogiau. Apsidairykim aplink 
ir atgal, — į tų mūsų „santykių su pavergta 
tauta“ eiga. Kiek laisvės deguonies, ir kiek pū­
vančio kiaušinio kvapo paskleista į ir aplink 
tuos neva santykius? Ir kiek vitriolio be atodai­
ros pritaškyta ir tebetaškoma į kone kiekvie­
no iš tenai mūsų tarpe pasirodančio tautiečio 
veidą!

Sakytum, vitriolis taikomas tik „okupanto 
agentams“? Bet, jeigu ir tikrai kas iš mūsų esam 
toki aiškiaregiai, kad iš tolo atskiriam, kas „a- 
gentas“, — argi ne juo labiau kaip tik tokius 
derėtų sutikt gaivinančiu laisvės deguonim, o 
ne primityviai kerštingu ir kerštą bei neapy­
kantą težadinančiu vitrioliu?

Žinoma, vitrioliu taškytis ar šiaip orą ga­
dint lengviausia, nes nereikia nei nusimanyt, 
nei rengtis. Bet jei tik tiek tesugebėtumėm šioj 
„politinėj chemijoj“, tai tuščia būtų svajonė ir 
veidmaininga būtų kalba apie tokį kilnų užsi­
mojimą, kaip teikimas Lietuvos žmonėms lais­
vės deguonies.

V. Rastenis
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IŠEIVIJOS KRONIKA

JUOZAS BAČIŪNAS

ŪKININKAS DAVĘS PAVYZDĮ VEIKSNIAMS

Nebūdamas tautininkas nei koks Juozo 
Bačiūno draugas ar artimas bendradar­
bis, galėčiau apie jį ir nerašyti, juoba, kad 
kitų jau nemažai parašyta iš pareigos — 
bendruomenininkų, kurių jis buvo vadas, 
ir tautininkų, kurių jis buvo garbės na­
rys. Aš gi rašau iš malonumo ir noriu 
pasakyti, ko kiti nepasakė, bet kas man 
atrodo įdomiausia ir reikšmingiausia.

Daugelį labiausiai stebino Juozo Bačiū­
no inteligentiškumas. Tai dažnai siejama 
su išsimokslinimu. Tačiau jokios enciklo­
pedijos apie Bačiūno išeitą mokslą nieko 

'nekalba, tartum jis būtų visiškas bemoks­
lis. O Bačiūno būta vis dėlto inteligento, 

■ su kuriuo daugelis ir aukštuosius moks- 

pus baigusių negalėjo lygintis, nes inteli- 
I gentiškumo esmę sudaro ne mokytumas, 

o žmogaus šviesumas (įgyjamas bendru 
•išsilavinimu, ne specialybės įsigijimu) ir
V o moralinis taurumas.
P Bačiūno šviesų inteligentiškumą sudarė 
Ijo akiračių platumas bei moralinių ver- 
I tybių gradacijos aiškus suvokimas, visuo­

meninėj srity teisingų ateities perspektyvų 
susidarymas ir pagaliau moralinėj srityj 

i — žmogaus gerbimas, kuris lietuvių bend- 
I ruomenėj reiškėsi pažiūrų tolerancija, mei­

le kiekvienam lietuviui, pastangom visus 
jungti ir vienyti. Dėl to suprantama, ko- 

I dėl Bačiūnas siaurose partijos rėmuose 
I tilpti negalėjo. Dėl to, ypač savo gyveni- 
I mo saulėlydyje, jis buvo ne tiek „tauti­

ninkas“ (iš tradicijos), kiek tautininkas 
I pagrindine prasme — tautos žmogus, o 
I mūsų sąlygomis bendruomenininkas, ne 
I tik formalus, bet ir realus laisvos lietuvių 

bendruomenės vadas.
Bačiūnas daug gražių žodžių yra prira­

šęs daugybėje savo straipsnių, bet ne šio 
rašinio tikslas juos čia nagrinėti. Užteks 
paminėti du paskutiniuosius, kuriuose su­
rašytas visas Bačiūno visuomenipis credo, 

I tad jie tuo pačiu yra ir bendruomenės va­
do testamentas. Turiu galvoj jo pasakytą 
žodį P LB Seimo atidaromajame posėdy, 

I o ypač paskutinį jo straipsnį „Lietuva ir 
t lietuviai mums reikalingi“ (Draugas, 1968. 
| 11. 4). Tartum nujausdamas nebeilgą vieš- 
I nagę savo bendruomenėj, Bačiūnas kalbė­

jo, pabrėždamas vis tuos svarbiausius da­
lykus — pažiūrų toleranciją ir meilę bro­

il iiui lietuviui, nes tik tai tėra vienintelė 
I mūsų vienybės ir tuo pačiu išsilaikymo 
I sąlyga.

Sveikindamas praėjusių metų Seimą, 
I Bačiūnas sakė: „Mums reikia nusistatyt, 
I ar pajėgesnius lietuvius, kad ir įvairių 
i pažiūrų arba taktikos prisilaikančius, 
I stengtis mūsų visuomeniniam darbe išlai­

kyt, ar juos vieną po kito išvaikyt vien 
už tai, kad tą pasakė ar padarė ne visiš­
kai taip, kaip kas nors kitas reikalavo?“. 
Ir paskutiniame straipsny tą mintį jis pla­
čiau aiškino: „Tas klausimas, kuris kilo 
ir seime, kils visuomet, kaip jau kilo ir 
netolimoj praeity. Kokia mūsų turėtų būti 
pastangų ir laikysenos norma: ar lietu­
vius nuo tautinės bendruomenės išvaikyti, 
jeigu jie mums kuo nors nepatinka, ar iš­
laikyti? Mes turime daug besimokančios, 
studijuojančios jaunuomenės, kaip, gal 
būt, niekad tiek neturėjome praeityje. Mes 
jau turime ir toli prasikišusių asmenybių 
kultūros, ypač mokslo, technologijos, išra­
dimų srityje. Turime gausėjantį būrį ta­

lentingų mokslininkų, universitetų ir kole­
gijų profesorių, įvairių sričių intelektualų. 
Tai didelė ir didėjanti mūsų jėga, mūsų 
smegenys, mūsų kultūriniai ir politiniai 
muskulai. Jų nutrupėjimas ar išvaikymas 
būtų begalinis mums nuostolis; jų išlai­
kymas, sugyvenimas, vienybėn susijungi­
mas — mūsų stiprybė ir svoris Amerikos 
ir po visą pasaulį lietuvių gyvenime. Jie 
jautresni, veiklesni, su jais būna daugiau 
ginčų ar nesusipratimų, kai jie dalyvauja 
ir lietuviškame gyvenime. Mes galime juos 
išlaikyti ar atstumti, priklausomai, kaip 
elgsimės, kaip mokėsime sugyventi ir įver­
tinti“.

Nesunku suvokti, kad šie žodžiai taiko­
mi kad ir mokytiems, bet stačiokiškiems 
publicistams, kurie šaukte šaukė: apsiva- 
lykim, pasmerkim, neeksponuokim ir pan. 
Tuo atžvilgiu Bačiūnas buvo pavyzdys ne 
tik publicistams, bet ir velkėj ams-politi- 
kams. Kai sportininkų grupę, keliavusią 
į Lietuvą, šoko spaudoje barti ir smerkti 
visi veiksniai bei daugelis veikėjų, tik vie­
na Bačiūno vadovaujama valdyba to ne­
darė — ji kalbėjosi su sportininkais pri­
vačiai. Ir tai buvo vienintelis išmintingas 
kelias, kurį pasirinko sveikos nuovokos ne­
praradęs ūkininkas Bačiūnas. Tuo būdu 
jis davė taktikos pavyzdį ir kitiems veiks­
niams. Tą pavyzdį turėtų turėti prieš akis 
ir Bendruomenės vadovybė, jei ji nenori 
nukrypti nuo tiesaus kelio į vingiuotus 
šunkelius.

Be abejo, Bačiūnas matė ne tik švieses­
nę, bet ir tamsesnę mūsų bendruomenės 
gyvenimo pusę, tačiau jis nebuvo pesimis­
tas: „Tebesu įsitikinęs, kad mes po kojų 
dar turime gana tvirtus pagrindus.. . dar 
ilgą laiką, bent Amerikoje, bent didesnėse 
kolonijose, lietuvybė neišnyks. Dalis, be 
abejo, nubyrės, — tai neišvengiama. Ma­
žiau nubyrės, jei lietuviai priklaus s ar 
dalyvaus stambesniuose sambūriuose, di­

desnėse organizacijose, kurių tarpe Lietu­
vių bendruomenė jau yra ir liks pati ge­
riausia organizacija“.

To paskutinio straipsnio paskutinė pa­
straipa yra bene gražiausia ir reikšmin­
giausia ir dėl to Bendruomenės vadovy­
bei ir visiems jos nariams įsidėmėtina 
kaip testamentinis palikimas:

„Tad telkime visus į lietuvių bendruo­
menę, apjunkime visus, nešokime per greit 
ką nors išskirti, išvyti, kad patys kada 
nors nepasiliktume vieni ir mažėjantys, be 
savo stipriausių ir vertingiausių žmonių. 
Partijos ateina ir praeina, valstybių sant­
varkos ateina ir praeina, vergijos užgriū­
va ir sulūžta, tironai užviešpatauja ir žū­
na, — bet tauta lieka ilgais amžiais, il­
giems laikams. Visi lietuviai reikalingi sa­

MILIJONO ŽODŽIU SAUGOTOJAIC

Vasario 5 dieną Vilniuje mirė akademi­
kas profesorius Juozas Balčikonis, eida­
mas 84 metus. Likimo jam buvo lemta 
dirbti įvairiausius darbus dažnai susidė­
jusių aplinkybių dėka. Nepriklausomoj 
Lietuvoj jam teko profesoriauti universi­
tete, kai K. Būga jau buvo miręs, o Jab­
lonskis jau nebegalėjo dėstyti. Kai priau­
go jaunesnių kalbininkų, Balčikonis pra­
dėjo redaguoti didįjį Lietuvių kalbos žo­
dyną (1930). Po karo, kai visi kalbinin­
kai pabėgo, Balčikonis nesiskyrė su savo 
didžiausiu turtu — milijonu žodyno korte­
lių. Tad jam ir vėl teko dėstyti universi­
tete, nes buvo vienintelis.

Balčikonis buvo daugiau kalbininkas 
praktikas — gimnazijos mokytojas, uni­
versiteto dėstytojas, žodyno bei kitų ra­
šytojų raštų redaktorius. O tų praktinių 
darbų anais laikais buvo daug, todėl ir 
atsidėti vien moksliniam darbui jam ne­
buvo galimybių. Versdamas Anderseno, 
Haufo, brolių Grimų ir kitų autorių pa­
sakas, Jule Verno bei kitų rašytojų kny­
gas, Balčikonis turėjo tikslą paruošti ge­
ros lietuviškos lektūros, kurios anuo metu 
ypač trūko mokykliniam jaunimui. Tą pa­
tį tikslą jis turėjo ir parūpindamas nau­
ją Valančiaus beletristinių kūrinių leidi­
mą. Redaguodamas Jablonskio raštų 5 to­
mus, turėjo galvoje mokytojų bei šviesuo­
menės reikalą: jie turėjo vienoje vietoje 
visus to bendrinės kalbos tėvo raštus, iš 
kurių daug ko galėjo pasimokyti. Mokslo 
reikalui jis paruošė fotografuotinį M. Pet­
kevičiaus katekizmo (1958) leidimą. Taip 
pat jau mokslo reikalui savo gyvenimo 
pabaigoj jis išvertė lenkų kalbininko J. 
Otrembskio Lietuvių kalbos gramatikos I 
ir III tomus, surinko ir paruošė Druski­
ninkų apylinkės liaudies dainų rinkinį.

Tačiau daugiausia laiko bei energijos 
Balčikonis skyrė didžiajam Lietuvių kal­
bos žodynui. Prie jo jis dirbo apie 30 me­
tų. Nuo 1930 metų Balčikonis buvo žody­
no medžiagos rinkimo organizatorius ir 
vėliau vyriausias redaktorius. Jo sureda­
guoti išėjo pirmieji du tomai — 1941 ir 
1947 m .po maždaug 1000 puslapių. Buvo 
suredagavęs ir trečiąjį. Bet jo redagavi­
mas nepatiko naujiems valdovams, ir tre­
čias tomas buvo perredaguotas pagal nau­
jas instrukcijas.

Po karo Balčikonis kurį laiką buvo 
Mokslų Akademijos Lietuvių kalbos insti­
tuto direktorius ir Vilniaus universiteto 
lietuvių kalbos katedros vedėjas. Parašė 
nemaža straipsnių kalbos klausimais, re­
dagavo pirmosios (D. Kleino) lietuvių kal­
bos gramatikos (1963) vertimą iš lotynų 
kalbos, M. Petersono „Lietuvių kalbos a- 
pybraižą“, paruošė naujus savo vertimų 
leidimus, vadovavo studentų moksliniams 
darbams. Vienas iš didžiųjų Balčikonio 
nuopelnų yra naujų lituanistikos kadrų 
paruošimas.

Kaip žmogus jis buvo įdomi asmenybė 
— labai darbštus, pareigingas, kuklus, tei­
singas, galima sakyti asketas (buvo ne­
vedęs), nes vienintelė jo mylimoji buvo 
lietuvių kalba, o vienintelė pramoga — bi­

vo bendruomenei. Ir Lietuva bus reikalin­
ga mūsų ir mes jos reikalingi. Tad aš 
nuolat kviečiu ir vis kviesiu palaikyti mū­
sų bendrą darbą, jame dalyvauti ir nuolat 
likti lietuviškos dvasios broliais“.

Toks buvo Juozas Bačiūnas. Tik dabar 
pajutome, ko netekome. Berašant šiuos žo­
džius, nenorom prisimena kitas plačia 
prasme tautininkas vieny toj as, ne skaldy­
tojas, Juozas Tumas-Vaižgantas. Iš tikrų­
jų tarp juodviejų, kaip visuomenininkų, 
nemaža panašumo. Bačiūnas tai Tumas- 
Vaižgantas išeivijoje. Todėl mes tikime 
Bačiūno nuoširdumu, kai jis savo gyveni­
mą apibūdino Tumo-Vaižganto žodžiais: 
per visą gyvenimą dirbdamas ir siekda­
mas laimės kitiems lietuviams — pats lai­
mingas tapau. A. Daugvydas 

tininkystė. Buvo didelis patriotas ir prin­
cipų žmogus. Kai Humanitarinių mokslų 
fakulteto profesoriai literatai ėmė neišma­
nėliškai ginti niekam tikusį Fausto Kir- 
šos parūpintą Kraševskio Vitolio raudos 
vertimą, Balčikonis protestuodamas pasi­
traukė iš to fakulteto. Kai iš Maskvos ir 
Kijevo suvažiavę žmonės primetė savo žo­
dyno redagavimo instrukcijas, Balčikonis 
atsisakė pagal jas redaguoti ir pasitraukė 
iš žodyno redakcijos, nors dar ilgą laiką 
buvo pajėgus darbininkas.

Aplamai nebuvo ir nėra turbūt žmonių, 
kurie galėtų ką nors neigiamo apie Bal­
čikoni pasakyti, išskyrus, žinoma, mūsų 
J. Aistį, kuris prieš pat Balčikonio mirtį 
spėjo jį tinkamai pagerbti: „Sekančių me­
tų vasarą ėjau Senąja Vilniaus gatve su 
vieno Rytų Aukštaitijos miestelio nuova­
dos viršininku. Jis buvo iš stuomens ir 
liemens impozantiškas vyras. .. Iš tolo pa­
mačiau energingai atskubantį profesorių 
Balčikoni. Kai priartėjo per trejetą žings­
nių, iš rankovės iki alkūnės išlindusia ran­
ka pagrąsė man kietai suspaustu kumščiu 
ir per dantis iškošė populiarų rusišką tri­
jų dalių keiksmažodį... Nuovados viršinin 
kas apstulbo. Jonai, tarė jis, aš patvar­
kysiu tą žmogų, nesuprantu, kas čia pas 
jus, laikinoje sostinėje, dedasi...“ (Drau­
gas, 1969. 1. 25). šitaip esą Balčikonis 
reagavęs į vieną Aisčio straipsnį. Kas Bal­
čikoni bent kiek pažinojo, tas paliudys,

kad tokie dargi nelietuviški keiksmažodžiai 
Balčikonio lūpuose buvo neįmanomi. Tai 
tik A. lakios fantazijos padiktuoti žodžiai. 
Bet pagaliau tuo daug stebėtis ir neten­
ka — tai juk iš Aisčio „elegijų“ prozinės 
kūrybos, kuri, kaip žinoma, angliškai va­
dinasi fiction.

D.
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IŠEIVIJOS KRONIKA

VASARIO 16 RINKLIAVOS

ORNAMENTAI BENDRUOMENĖS FASADE

Amerikoje aktyviai veikią lietuviai so­
cialdemokratai, tautininkai, katalikai ir li­
beralai sandariečiai, anot Naujienų, per 
darbą ir pastangas atėję į ALTą, nerado 
pakankamai pasitikėjimo ir paramos vie­
nos Atlanto pakraščio lietuvių kolonijos. 
Vasario 16 aukotojai, daugumas per 30 
metų amžiaus, tik 10% aukų patikėjo gim­
tinio krašto laisvinimui ALTos rankomis. 
Šiek tiek daugiau pasitikėjimo sulaukė 
VLIKas — 20%, gi didžioji aukų dalis pa­
čių aukotojų buvo paskirta JAV Lietuvių 
Bendruomenei.

Panašiai šalta ALTai Vasario 16 buvo 
ir kitur. Cicero, III. iš surinktos devynių 
šimtų sumos ALTai teko truputis per šim­
tą dolerių. Čikagos Marquette Parke AL- 
Tas gavo vos 21 dol. iš šešių šimtų bend­
ros, sumos. Visur, kur minėjimus ruošė ne 
pati ALTa, mažiausiai 50% aukų dosnių 
lietuvių buvo nukreipta į kitas, ne ALTos 
rankas.

Vasario rinkliavų dalis ir anksčiau nu­
eidavo ir kitiems išeivijos veiksniams, ne 
vien ALTai, kuri savo ruožtu jomis dalin­
davosi pusiau su VLIKu. Tiedu veiksniai 
iki šiol nepretenduodavo j įsakmiai kitiems, 
daugiausiai LBei skirtas aukas.

Padėtis pasikeitė po įvykių minimų 1968 
gruodžio 20 JAV LB CV aplinkraštyje:

Vasario 16-tos minėjimai daugumoje 
yra ruošiami LB apylinkių valdybų, arba, 
jų pastangomis sudaryti platesnių komi­
tetų. Didžiausią aukų dalį taip pat sudeda 
LB nariai. Iki šiol beveik visos Nepriklau- 
somybės Šventės minėjimų metu surinktos 
auko buvo skiriamos ALT’ai. Šių metų 
gruodžio 1-mos dienos posėdžio nutarimu, 
JAV LB Centro valdyba yra raštu pada­
riusi ALT'ai pasiūlymą šias aukas skirsty­
ti į po lygiai tris dalis: ALT’ai, VLIK’ui 
ir JAV LB Centro valdybai. Centro Val­
dyba aukų paskirstymo reikalu apygardų 
ir apylinkių valdybas tuoj pat painfor­
muos, kai iš tų dviejų veiksnių bus gauti 
atsakymai.

Abu veiksniai pasiūlymą atmetė. Tą 
veiksnių „ne“ Naujienų skaitytojai jau 
mėnuo vis pakartotinai kas pora dienų su­
žino iš redak. dr. P. Grigaičio ir A. Pu­
žausko straipsnių apie hitlerinį Bendruo­
menės Nainį.

Sekančiame sausio 26 LB CV aplinkraš­
tyje Vasario 16 minėjimų proga telkiamų 
lėšų reikalu prašoma:

JAV LB Centro valdyba, vadovaudama­
si 1969 sausio 11 dieną Toronte įvykusios 
PLB, JAV LB ir Kanados Krašto LB va­
dovybių konferencijos nutarimais ir pri­
imdama dėmesin Čikagos, Los Angeles ir 
Petersono LB apylinkių bei apygardų pir­
mininko suvažiavimų patarimus ir siūly­
mus, prašo apygardų ir apylinkių valdy­
bas:

1. Kur tik galimybės leidžia, organizuo­
ti Vasario 16-tos minėjimus, kviesti visus 
lietuvius skaitlingai juose dalyvauti ir gau 
šiai aukoti.

2. Aktyviai prisidėti ir talkininkauti ten, 
kur minėjimai yra ruošiami kitų organiza­
cijų.

3. Organizuoti aukų rinkimą bei pasi­
rūpinti, kad kiekvienam aukotojui būtų su­
darytos sąlygos savo auką skirti pagal jo 
paties pasirinktą tikslą atitinkamai insti­
tucijai (pav. Lietuvių Bendruomenei, 
ALT’ai, Tautos Fondui ar dar kitaip) 
lf. Aukotojų įsakmiai nenurodytas sumas 
skirti Lietuvių Bendruomenei.

5. Visas surinktas aukas siųsti JAV 
LB Centro valdybai, kartu nurodant ir jų 
paskirtį.

Bendruomenės instrukcija sulaukė Ame­
rikos Lietuvių Tarybos apgailestaujančio 
dėmesio. Vasario 12 Naujienose ALTa mė­
gina nežinoti apie kaikur jau šešti metai 
įvairioms institucijoms renkamas Vasario 

16 aukas, kaltina JAV LB žala Lietuvos 
laisvinimui ir ragina visas aukas šiemet 
siųsti tarybos adresu.

Šis švelniai formuluotas JAV LB CV 
potvarkis nerodo, kad Bendruomenė nebe- 
pasitenkintų kultūros sritimi ir veržtųsi į 
politiką, jeigu ne greta patiekiamas gaba­
las ideologijos:

Nei sąvokiniai, nei praktiškai Lietuvos 
laisvinimo pastangos nėra atskiriamos nuo 
lietuvybės išlaikymo darbų, lygiai kaip ir 
tautinio išsilaikymo pastangų negalima įsi­
vaizduoti be pilnutinio angažavimosi Lie­
tuvos laisvei. Bandymai lietuvybės darbus 
ir užsimojimus skirstyti į „politinius“ ir 
„kultūrinius“ terodo tik įžvalgos stoką ir 
mažina teisingą aukščiausiojo mūsų tiks­
lo supratimą. Mūsų galvojime negali būti 
atskirų „kambarių“ Lietuvos laisvinimo ir 
lietuvybės išlaikymo siekimams, nes dvie­
jų atskirų tikslų buvimas iš tikrųjų reikš­
tų, jog nėra vieno aukščiausiojo tikslo.

Iš to daroma išvada, kad Lietuvių Bend­
ruomenė pagal savo pobūdį natūraliai įpa­
reigota veikti abiem kryptim. Nors ir ne­
minėdama ALTos ir VLIKo nepajėgumo 
ir neprisiruošimo atlikti lietuviškosios po­
litinės srities darbų, toliau biuletenyje 
dėstoma, kad Bendruomenei taip pat lieką 
mažai teariami masinės informacijos dir­
vonai: Lietuvos reikalą bei padėtį mažai 
tepažįstančioji plačioji JAV visuomenė. Pa­
rodyti jai, kas didelio ir gero yra sukur­
ta tautinėje mūsų grupėje, yra didysis JAV 
LB uždavinys, tiesiogiai taip pat tamau-

LFB SEMINARAS

NAUJA KRYPTIS?

Katalikiškoji-frontininkiškoji spauda 
plačiai aprašė ir paskelbė išvadas Los An­
geles frontininkų suruošto seminaro apie 
Lietuvos laisvinimo racionalizaciją. Semi­
nare, įvykusiame š. m. sausio 25-26 d.d., 
pranešėjų tarpe buvo St. Žymantas, Ber­
nardas Brazdžionis, dr. Antanas Klimas, 
dr. Petras Pamataitis, dr. Jonas žmuidzi- 
nas, konsulas dr. Julius Bielskis, Leonar­
das Valiukas. Nors suminėti pranešėjai 
daugumoje yra politikos mėgėjai, diskusi­
jos atrodo buvo gana aukšto lygio. Kiek 
įmanoma spręsti iš paskelbtų aprašymų, 
pranešimai ir išvados (kurias skelbiame 
čia ištisai) buvo ypatingai kritiški dabar­
tiniam išeivijos politiniam „establišmen- 
tui“. Žinoma, tokią kritiką frontininkams 
palankūs sluogsniai nevadina „anti-veiks- 
nine“, kai tuo tarpu Akiračiai tokio epi­
teto susilaukia už panašią pažiūrą į veiks­
nius. Kaip ten bebūtų, paskelbtose studi­
jų savaitgalio išvadose matosi toli ir pa­
grindinai siekiančių reformų siūlymas, pa­
sisakymas už demokratinį-bendruomeninį 
pagrindą politinėje veikloje. Praktiškai 
prieinama prie siūlymo VLIKą ir ALTą 
transformuoti į bendruomeninius komite­
tus. Tokie pasiūlymai yra išvedami iš re­
alios padėties ir dabartinės politinės or­
ganizacijos riboto pajėgumo. Be abejo, to­
kios išvados plaukus šiaušia tiek biznie­
riui Valiūnui tiek ir inžinieriui Bartkui. 
Abejotina, ar kas iš tų reformų siūlymų 
išeis, nes institucijos savęs nelikviduoja 
prieš natūralią mirtį. Greičiausiai tokie 
sentimentai prives Bendruomenę prie po­
litinio darbo, kurį daugelyje atvejų ji jau 
sėkmingai veda. JAV Lietuvių Bendruo­
menės Centro Valdybos paskelbtas Vasa­
rio 16 aukų vajus tai akivaizdžiai rodo. 
Tuo tarpu girdisi desperatiški balsai iš 
„skriaudžiamųjų. . .“

Štai tos „anti-veiksninės“ išvados:
1 Lietuvių išeivija turi gausius inte­

lektualinių ir moralinių jėgų išteklius ko­
vai už Lietuvos laisvę vesti. Šių jėgų 
veiksmingumą esame pajėgūs paremti 

jas ir Lietuvos laisvinimui. Šiam didžia­
jam uždaviniui reikia visų išeivijos lietu­
vių jėgų ir visų sudedamų lėšų.

Dabartinė Broniaus Nainio centro val­
dyba nėra pirmutinė deklaravusi visų lie­
tuviškų sričių priklausomumą Bendruome­
nei. Ir Jono Jasaičio pirmininkavimo me­
tu netrūkdavo pasinešimų į laisvinimo po­
litikos sritį, — sritį su mažai patraukliais 
nekultyvuojamais dirvonais, tačiau su dė­
mesį patraukiančiais atstovavimais, repre- 
zentavimais ir lankymaisi. Dabartinės cent 
ro valdybos skelbiamas atliktinų politi- D. Bielskus

Vasario 16 pasiuntinybėje Urugvajuje.

Čibiras, Grišonas, Palacios (Venecuelietė),

lietuvių visuomenėje sutelktais finansi­
niais ištekliais. ..

2. Lietuvai praradus nepriklausomybę, 
Lietuvoje ir užsieniuose buvo sukurtos ko­
vai už laisvę centrinės organizacijos. Ru­
sų okupacijos pogrindyje Lietuvių Akty­
vistų Frontas ir vokiečių, — Vyriausias 
Lietuvos Išlaisvinimo Komitetas kovojan­
čios tautos vieningai buvo remiami. JAV- 
se visų patriotinių grupių sutarimu įkur­
ta Amerikos Lietuvių Taryba. Anuo me­
tu šios institucijos atsakė į laiko reikala­
vimus ir atliko reikšmingus darbus kovo­
je už Lietuvos laisvę. Daugiau negu šimt­
mečio ketvirtis atnešė didelių pasikeitimų 
pavergtoje tautoje, užsienio lietuvių dife­
renciacijoje ir sąlygose, kuriose kova už 
laisvę turi reikštis. Institucijos visada lin­
kusios sustingti formose ir veiklos meto­
duose. Neimlios laiko reikalavimams liko 
ir užsienio lietuvių laisvės kovai vadovau­
jančios viršūnės. Intelektualinis, kūrybi­
nis ir finansinis lietuvių visuomenės po­
tencialas nepakankamai panaudojamas 
laisvės kovai. Pasaulyje ir JAV-se įvykę 
pasikeitimai mums stato reikalavimus per­
mąstyti strategiją, patikrinti artimesnius 
ir tolimesnius kovos tikslus ir pradėti veik­
ti iš naujo. Vyriausio Lietuvos Išlaisvi­
nimo Komiteto ir Amerikos Lietuvos Ta­
rybos persitvarkymas stiprėjimo linkme 
— svarbus ir neatidėliotinas reikalas. Re­
formų delsimas nuostolingas Lietuvos. . 
laisvės kovai. Rūpestį laisvinimo institu­
cijas reformomis stiprinti sąmoninga vi­
suomenė atskiria nuo priešo pastangų jas 
griauti.

3. Demokratišku charakteriu ir prigim­
timi į laiko reikalavimus atsako Pasaulio 
Lietuvių Bendruomenė. Lietuvių Charta ir 
visuomenės valia Lietuvių Bendruomenę 
natūraliai įpareigoja rūpintis, kad laisvi­
nimo institucijos normaliai founkcionuotų. 
Įvykus sutrikimams, Lietuvių Bendruome­
nė imasi iniciatyvos kliuviniams pašalin­
ti, o reikalui iškilus, pati tiesiogiai ima­
si laisvinimo uždavinius vykdyti.

nės srities darbų katalogas verčia tikėti: 
jos nuoširdžiu pasiryžimu dirbti.

inant, kad dabartinėje valdyboje di­
delės įtakos turi Lietuvių Fronto bi­
čiuliai, dėmesį kreipia biuletenyje paskelb­
tas minėtas ideologinis fasadas. Pirmai­
siais pokario metais LF ideologas Anta- Į 
nas Maceina, deklaruodamas nepasaulė- 
žiūrinę politiką buvo atskyręs kultūros ir 
politikos sritis. Taigi, naujųjų ideologų 
formulavimas būtų žingsnis praeitin. Ar­
ba jis laikytinas tik neįgudusio politologo 
bereikšmiu ornamentu.

Rios Bruniera (nuncijus), del Valle, Grišonienė

4. Artimiausioje ateityje laisvinimo ins­
titucijos turėtų koncentruotis į šių kon­
krečių tikslų vykdymą:

a. Aktyviai siekti, kad JAV-bės ir kitų 
laisvojo pasaulio kraštų vyriausybės iš 
„Baltijos valstybių okupacijos nepripaži­
nimo“ politikos pereitų į nepriklausomy­
bės reikalavimo politiką. Šiam tikslui 
siekti gerai galėtų pasitarnauti JAV kong­
rese pravestoji HCR 416 rezoliucija.

b. Baltuosiuose Rūmuose suorganizuoti 
oficialaus nepriklausomos Lietuvos respu­
blikos atstovo priėmimą.

c. Išrūpinti lietuvių skyrių „Free E u-' 
rope“ radijo programoje.

5. Nuo kovos už laisvę pareigos neat­
leidžiamas nė vienas sąmoningas lietuvis 
net ir kūrybinės laisvės pretekstu. Tiesa, 
kūryba negali būti pajungta betkokiems 
tikslams, bet kūrybiniai laimėjimai gali 
ir turi būti panaudoti kovai už Lietuvos 
laisvę.

Į kūrybinių laimėjimų kategoriją įjung­
ti ir mūsų mokslininkų atsiekimai. Laisvų­
jų lietuvių, kūrybinei dvasiai kelti, kūry­
biniams laimėjimams ir kūrėjams pasau­
liui pristatyti įkurtina lietuvių mokslo ir 
meno draugija.

6. Didelės ir neišnaudojamos jėgos glū­
di jaunojoje lietuvių intelektualų kartoje. 
Racionalūs planai ir pastangos galėtų jas 
pilniau įjungti į aktyviąją laisvės kovą.

7. Kovai už Lietuvos laisvę turime daug 
draugių laisvajame pasaulyje. Yra būdų 
ir priemonių juos laimėti ir jų talką į- 
jungti į savo tikslių siekimą. Sektiną pa­
vyzdį svetimųjų talkos organizavime duo­
da Rezoliucijoms remti Komitetas.

8. Tautinio susiklausymo ribose jieško- 
ti kelių į pavergtą tautą ir joje palaikyti 
laisvės viltį. Daugeliu atvejų išvadas apie 
pavergtos tautos nuotaikas darome iš są­
lyčio su Vilniaus lietuviais. Provincija ir 
kaimu iki šiol mūsuose metodiškiau nebu­
vo domimasi.

9. Sėkmingam finansinių išteklių mobi­
lizavimui laisvinimo institucijos visuome­
nei turėtų pasiūlyti konkrečius veiklos pla­
nus. Klaidingas kelias — pirma organi­
zuoti finansus, o veiklos sritį užpildyti 
pažadais, kurie labai dažnai neištesiami.
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KITOKIOS NUOMONĖS

LIETUVOS PASIUNTINYBĖ

DOVANA
Pereitos vasaros vieną savaitgalį, kai 

Dainavos stovyklavietėje, Michigan© vals­
tijoje, buvo minima dr. A. Damušio 60 
m. amžiaus sukaktis, suskrido, suvažiavo 
gausus būrys tautiečių ne tik iš artimes­
nių, bet ir gerokai nutolusių vietovių. Spau­
dos darbininkui tai buvo itin puiki proga 
pasikalbėti įvairiomis lietuviškojo gyveni­
mo temomis, pasiklausyti, išgirsti įvairių 
nuomonių, pasisakymų vienais ar kitais 
mūsų gyvenimo reikalais. Ir kas gali būti 
tikriau, kaip vienu ar kitu reikalu išgirs­
ti beveik vienodus ar panašius pasisaky­
mus asmenų, kurie, regis, net ir tarpusavy 
nepažįstami, nors gyvendami šimtų mylių 
atstume, pateikia panašias ar net ir vie­
nodas nuomones.

šio autoriaus dėmesį patraukė diskusi­
jos, pokalbiai, liečią nepriklausomos Lie­
tuvos pasiuntinybių likimą, dabartines gy­
venimo ir veiklos sąlygas ir visą turimą 
aplinką. Atrodo, kad šiuo metu tautiečių 
tarpe nemažu susirūpinimu sekamas šių 
pasiuntinybių reprezentacinis statusas. Ne 
vienas baiminosi, kad dabartinės Lietuvos 
pasiuntinybės patalpos, na, kad ir tokia­
me Washingtone yra pernelyg kuklios, ne- 
'apozantiškos, jau nebetinkančios repre­
zentacijai. O kai vienas kalbėjusių prasi­
tarė, kad girdėjęs tūlų latvių planus ža­
dančius statyti naujas ir modernias Lat­
vijos pasiuntinybės patalpas JAV sostinė­
je, tuoj pat kilo gyvas pašnekesys, kad ir 
lietuviams nederėtų šioje plotmėje atsilik­
ti. Esą, kaip į reikalą bežvelgsi, veikianti 
pasiuntinybė yra tikra Lietuvos nepriklau­
somos valstybės dalis. Jau pereito Vasa­
rio 16 minėjimo vienas Washington© laik­
raštis pasišaipęs iš buvusio pasiuntinybė­
je minėjimo. Girdi, tai „ghost“ pasiunti­
nybė, kurioje buvo minima nebeesanti su­
kaktis. Tokie teigimai, aišku, turi pažeis­
ti kiekvieno susipratusio lietuvio ambiciją 
ir jausmus. Kiek anksčiau teko girdėti iš 
vieno jaunosios kartos studentijos atstovo 
pasisakymą, kuriame buvo teigta, kad, iš 
tiesų, atsilankius pasiuntinybėje, teko iš­
sinešti slegiantį įspūdį: patalpos senos, ne­
modernios, vidaus apstatymas, dekoracija 
senovinė, visa perdaug dvelkia gal senais 
sentimentais, bet jau jokiu būdu ne dabar­
timi. Visi suprantame, kad tai jokiu būdu 
nesanti kaltė Lietuvos diplomatinės tarny­
bos. Lėšos, aišku, kuklios, nepakankamos 
tėra vienintelė kliūtis,. Kad ir Lietuvos 
pasiuntinybė galėtų ne tik pasipuošti nau­
ju rūbu, bet gal būtų galima galvoti visai 
rimtai apie naujos patalpos statybą. Tau­
tiečių nuomone, tai ne fantazija, bet šios 
dienos tikras ir nemeluotas reikalas. Pa­
tinka kam ar ne, bet šiandien daug kur 
pasauly kreipiamas dėmesys ne vien į tu­
rinį, bet ir į reprezentacinę išvaizdą. Ne­
sibaidomą ir viešai pasišaipyti, jei randa­
ma ką nors neinančio su gyvenimu, jei 
perdaug kišama į priekį senokai prabėgu­
si praeitis. Panašiai gal ir neretas sve­
timtautis, gal ir kitų tautų diplomatinio 
korpuso nariai gali galvoti ir apie Lietu­
vos pasiuntinybės patalpas. Tai yra skau­
di ir galima pažeisti vieta. Todėl, jau ne 
iš vieno lūpų teko girdėti nuomonę, kad 
šioje plotmėje jau derėtų pajudėti ne ma­
žu žingsniu, bet dideliais ir skubiais žings­
niais pirmyn.

Į kai kieno teigimą, kad neturime lėšų, 
buvo atsikirsta, kad jei turime pinigų kop­
lyčioms, paminklams, tai įkurdinti nepri­
klausomos Lietuvos pasiuntinybę naujose 
patalpose, t. y. gyvam ir tikram reikalui, 
lėšų bus sudėta. Tautiečiai nėra šykštūs 
ir matydami reikalo svarbą, net ir be di­
desnių raginimų sudės reikiamą sumą. Šie 
mūsų vadinami Laisvės Kovos Metai vis 
jau turėtų likti bent kiek ryškiau atžy­
mėti. Tad klausiama, ar galėtų būti šian­
dien dar didesnis, kaip Lietuvos reprezen­
tacijos reikalas? Nereikalinga statyti pi­
lies ar kokios kitos prabangios „rezidenci­

jos“, tegu tai būna, kad ir neperdidelės, 
bet pakankamos, modernios, gal net ir lie­
tuviškosios architektūros bruožais apipa­
vidalintos patalpos, bet kad prie jų drą­
siai ir tinkamai galėtų būti iškeliama Lie­
tuvos vėliava, kad nebūtų gėdos tai pačiai 
vėliavai laisvai plevėsuoti Lietuvos terito­
rijos dalelėje Jungtinių Valstybių sostinė­
je.

Kilo mintis statyti naują didingą pa­
minklą trims Lietuvos prezidentams. Gal 
tai bus granito gabalas, obelisko, koplyčios 
ar dar kitokio pavidalo pastatas, bet sto­
vės gal net ir ten, kur mažai kieno dėme­
sį atkreiptų, išskiriant mus pačius. Gal 
derėtų pagalvoti, kad bene pats efektyviau­
sias ir geriausiai mūsų prezidentus pager­
biąs paminklas ir būtų nauji Lietuvos pa­
siuntinybės rūmai Washingtone? Yra kiek 
ir tūlų abejonių ar lietuviai tikrai būtų 
pakankamai duosnūs aukas renkant dar 
vienam paminklui, kurių, kai kieno nuo­
mone, ar tik jau ir neužtenkamai turima. 
Bet, visą projektą sujungus su naujų pa­
siuntinybės rūmų statyba, kaip dovana ne­
priklausomai Lietuvai ir kartu pagerbiant 
tris prezidentus, jau būtų galima tikėtis 
kurkas didesnio ir platesnio atgarsio. Ar 
nebūtų smboliškai prasminga, jei prie nau­
jųjų rūmų kabėtų pritvirtinta lenta, ku­
rioje būtų pažymėta, kad Amerikos lietu­
viai pagerbdami Lietuvos prezidentų gar­
bingą atmintį padovanojo savo senajai tė­
vynei šiuos reprezentacinius rūmus?

Al. Gimantas

VYDŪNAS

PALEISTI VIENMARŠKINI YRA AMERIKOJE MADA

Grįžęs Australijon iš PLS, vykusio New 
Yorke, pabuvojęs įvairiuose Dėdės Šamo 
miestuose, susidariau nuomonę, kad Ame­
rika yra turtingas ir gražus kraštas, bet 
be širdies, be sielos, vulgarus kraštas, čia 
tave gali dienos metu išrengti, atimti pi­
nigus ir kitus vertingus daiktus ir paleis­
ti vienmarškinį.

Daugelis PLS atstovų apsigyveno gar­
siame Statler Hilton viešbuty, kuriame ir 
pats seimas vyko. Kai kurie iš jų nuken­
tėjo nuo vagių prarasdami pinigus, kos­
tiumus. Būdingas Amerikoje vaizdelis, įvy 
kęs sekmadienį, dienos šviesoj to paties 
viešbučio 15 aukšte. Išsiveržė iš savo kam­
bario vyras susijaudinęs ir garsiai šauk­
damas prašė atpalaiduoti jo užpakalyje 
surištas rankas. Pasirodo, kad jis buvo 
trijų vyrų savo kambary užpultas ir api­
plėštas. O gi be kelnių negi eisi posėdžiau­
ti ir balsuoti!

Gerbiamas Z. V. Rekašius (Akiračiai, 
1968 m. Nr. 3) savo straipsny „Vienmarš­
kinis Vydūnas“ kaltina mane, kad aš San­
taros-Šviesos suvažiavime, Tabor Parmo­
ję, savo paskaita labai nuskriaudęs Vydū­
ną, paleidęs jį vienmarškinį ir „beveik vul­
gariai“ jį pristatęs klausytojams. Pas jus 
Amerikoje labai jau madoje paleisti vien­
marškinį. Aš būdamas nuo pat jaunystės 
dienų Vydūno mokiniu ir jo gerbėju pro­
testuoju prieš Z. V. Rekašiaus mano pa­
skaitos sukarikatūrinimą ir bandymą ma­
ne moraliai apiplėšti ir suniekinti. Vydū­
ną laikau viena žymiausia ir šviesiausia 
asmenybe lietuvių tautoje. Aš jo nepalei- 
dau vienmarškinio, bet priešingai. Kai Vy­
dūnas pasiekė iš Rytų Vokietijos Vakarus 
vos gyvas, apiplėštas ir sumuštas, aš pir­
masis jį ligoninėje suradau, sukrešėjusį 
kraują nuo jo kūno nuploviau, aprengiau, 
pamaitinau, parsivėždinau Detmoldan, sa­
vo kambariu pasidalinau, suradau jam 
ramų kampelį gyventi, parūpinau kuro, 
kad nešaltų, žodžiu, vienmarškinį ir karių 
Rytų zonoje apiplėštą Vydūną grąžinau į 
normalų gyvenimą ir sudariau sąlygas, 
kad jo gyvenimo saulėlydis būtų jaukes­
nis ir geresnis. Nevien kūno reikalais pa-

POZICIJA AR OPOZICIJA?

AKIRAČIUOSE gal per daug yra kri­
tikos kažkokiai lietuviškai pozicijai. Iš 
AKIRAČIŲ atrodytų, kad tą poziciją su­
daro konservatyvus ir beveik demagogiš­
kas visuomenės sluoksnis. Tačiau, ar tiks­
lus yra toks lietuviškos pozicijos apibūdi­
nimas? Atsakymas į šį klausimą yra gan 
aktualus, nes ir pačios kritikos prasmingu­
mas juk priklauso nuo kritikuojamo ob­
jekto.

Nesinorėtų sutikti su AKIRAČIŲ im­
plikuotu lietuviškos pozicijos apibūdinimu. 
Tačiau, prieš bandant šį apibudinimą pa­
keisti, pažvelkim į visuomenę iš taip va­
dinamos generacijų spragos taško. Spra­
gų ne mes vieni turim, tačiau išeivijoje 
generacijos skirtumus ypatingai paaštri­
na vakarietiškos kultūros įtaka. Nesiimsiu 
čia spręsti, ar vakarietiškos vertybės yra 
teigiamos. Tačiau, kokios jos bebūtų, jų 
įtaka stipriai jaučiama toje visuomenės 
dalyje, kuri brendo arba dar tik bręsta 
vakaruose; ir taip pat toje dalyje, kuriai 
vakarietiškos vertybės yra patrauklios, ne­
paisant jų amžiaus (amžius šioje grupė­
je darosi nebeesminė žymė), šiandien ši 
visuomenės dalis sudaro išeivijos daugu­
mą. Ateityje be abejo ta dauguma bus 
dar didesnė. Todėl būtų daug racionaliau 

sirūpinau, bet nugalėjęs įvairias kliūtis ir 
sukaupęs visas pastangas išleidau šiuos 
Didžiojo Lietuvio veikalus: Bhagavad Gi­
tą, indų šventraštį, jo verstą iš sanskrito 
kalbos, Kalėjimą-Laisvėjimą ir Tauresnio 
Žmoniškumo Užtekėjimą. Su nepaprasta 
meile ir prieraišumu globojau savo moky­
toją Vydūną, jo gyvenimo saulėlydy.

Atėjus jo gimimo šimtmečio sukakčiai, 
organizavau Australijoj platesnio masto 
akademijas, minėjimus. Atvykęs Amerikon 
skaičiau šešias paskaitas viešuose minėji­
muose, salėse ir devynis kartus kalbėjau 
per radiją įvairiose vietovėse. Visur su 
dėmesiu ir įvertinimu buvo išklausytos ma­
no paskaitos ir tinkamai pagerbtas Vydū­
nas. žinoma, jei būčiau galėjęs atsivežti 
ir chorą bei dailiojo žodžio menininkus, 
būtų minėjimai išėję įspūdingesni. Paskai­
tas paruošiau su nuoširdumu ir pietizmu, 
jas paįvairindamas deklamacijomis iš ra­
šytojo kūrybos.

Gerbiamas Z. V. Rekašius tvirtina, kad 
aš sakęs būk Vydūnas „griūdamas nusi­
laužė nosį ir po kiek laiko miręs“. Suka­
rikatūrinti galima kiekvieną dalyką. Vy­
dūnui nei aš, nei jis pats nenusilaužė no­
sies, jis mirė su nosimi! Kaltina taip pat, 
kad aš paminėjau Vydūną 1912 m. išsitar­
navusį pensiją, čia joks neigiamas daly­
kas. Rašytojui ir lietuvių tautai buvo la­
bai svarbu, nes Vydūnas be rūpesčio galė­
jo įsijungti per 40 metų į lietuvišką veik­
lą ir 100% pasišvęsti kūrybai, chorui ir 
vaidinimams. Gi tremtyje nereikėjo jam 
tiesti rankos vienai kitai markei gauti! 
Gerbiamam Rekašiui dabar pensija neak­
tuali, bet kai jis pasens, ji bus labai jam 
reikšminga ir nebekaitins svečio paskaiti­
ninko, apie pensiją prisiminusio. Paryški­
nau savo paskaitoje, kad Vydūnas buvo 
labai menkos kūno sudėties, bet milžiniš­
kos dvasios asmenybė. Tuo tik pabrėžiau 
rašytojo, filosofo, tautos auklėtojo dvasi­
nį didingumą ir nepaprastą jo asmenybę.

Mandagumas ir taktas reikalingas 
kiekvienam žmogui. Juo labiau mokslo 
laipsniais pasipuošusiam. Gerbiamo Z. V. 
Rekašiaus elgesys mane suniekinti ir šu­

tą daugumą laikyti lietuviškos išeivijos 
de facto pozicija.

Taip apibudinta lietuviška pozicija ar­
ba visuomenės dauguma nėra nei vienti­
sai liberali, nei konservatyvi. Tačiau, ly­
ginant su opozicijoje pasilikusia mažuma, 
ji yra daugelių atvejų liberalesnė, huma­
niškesnė, individuališkesnė ir turbūt prag­
matiškesnė.

Gi opozicija, iš jos drūtų pasisakymų 
sprendžiant, pažįstama kaip ultrakonser- 
vatyvizmo gynėja. Tas gynimas dažnai yra 
emociškas ar net dogmatiškas. Taip pat 
šiai opozicijai neretai stinga humanišku­
mo, kurios stoka kartais pasireiškia kaip 
silpnesnių ar skirtingų netoleravimas. Tai 
gan grubus opozicijos aptarimas, tačiau 
šie bruožai nėra iš piršto išlaužti.

Išsiaiškinus apie pozicijų ir opozicijų 
klasifikaciją, belieka grįžti prie AKIRA­
ČIŲ aštrios kritikos. Nemanyčiau, kad 
reikalinga daug rašyti ir aiškinti lietu­
viškai pozicijai apie pragmatizmą, indivi­
dualizmą ar net krepšininkų išvyką į Lie­
tuvą: tai savaime suprantami dalykai. 
Iš kitos pusės, taip pat nėra prasminga 
per daug aiškinti lietuviškai opozicijai: 
per vėlu įsitikinimus pakeisti; o be to, 
kam keisti? Jonas A. Bilėnas 

karikatūrinti mano paskaitą, kurią aš, 
kaip svečias su nuoširdžiu pietizmu skai­
čiau, yra arogantiškas ir vulgarus. Diplo­
matijos šefas min. S. Lozoraitis ir kiti, 
dalyvavę toje paskaitoje, dėkojo už ją ir 
mane pasveikino. Iš tos mano paskaitos 
Vydūno chaiakteristika buvo panaudota 
rašytojo minėjime Kaune ir gražiai išra­
šyta puošė parodos eksponatus vidury sta­
lo, nors ir be mano pavardės dėl žinomų 
priežasčių. Tamsta, pone Rekašiau, putlu­
mo ir nesvietiško pasipūtimo apsvaigintas 
bandai suniekinti mane, o pats nieko po­
zityvaus Vydūnui pagerbti jo jubilieji­
niais metais nepadarei, net klaidini skaity­
tojus nurodydamas netikslią rašytojo gi­
mimo datą (1868.3.2). Pakanta ir taktas 
privalomi ir daktaro laipsniais pasipuo­
šusiam !

Vydūnas man buvo ir bus gyvenimo kel­
rodžiu, kaip šviesiausioji žvaigždė dangu­
je šiame chaotiškame amžiuje.

Tu nemirei — Tu gyvas mūsų širdyse. 
Tavo kūnas tik iširo, bet dvasia bus gyva 
mūsų tautoje. Tu savo kalbomis, kaip bur­
tininkas, kaip tautos Žinys žavėjai mus, 
vos tik prisikėlusius tautos vaikus Amži­
nosios Ugnies tarnybai. Tu savo vaidybos 
menu sužadinai vaikščioti žvaigždžių Ta­
kais, o nuostabiai skambiomis dainomis 
bei giesmėmis atvėrei vidinio pasaulio pa­
slaptis ir grožį. Regiu Tavo malonias ir 
nepaprastai spindinčias akis, kurių švie­
sa įsiskverbė į pačias mano sielos gelmes 
Tau kalbant po ąžuolu Žemaičių giraitėje. 
Girdžiu gyvai dar šiandien Tavo nuosta­
bius žodžius apie žmogaus gyvenimo pras­
mę ir uždavinį, apie tautos ir žmonijos ke­
lią, apie Didįjį Slėpinį nuo Džiugo kalno, 
iš Dirkstelių miško, Masčio ežero pakran­
tės!

Tavo skelbtos idėjos yra gyvos mumy­
se ir mūsų tautoje. Jos bus amžinai gyvos 
ir vis skaidresnėmis spalvomis sužėrės te­
kančio naujojo amžiaus saulės šviesoje. Tu 
tvirtai tikėjai į mūsų tautos prisikėlimą, 
į visos žmonijos naująjį šviesesnį amžių. 
Mes, Tavo sužadinti tam didingam žygiui, 
Tau atsiskyrus su mumis, pasižadame ne­
išleisti iš akių to skaidriojo žvaigždžių ta­
ko ir visas jėgas sukaupę, tvirtai žengda­
mi, eiti naujuoju amžiaus keliu į Tėvynės 
laisvę, į laimingesnį žmonijos rytojų!

Antanas Krausas
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RECENZIJOS

ALBINO MORKAUS POLITINĖS KARIKATŪROS

Neseniai Vilniuje išėjo iš spaudos dau­
geliui čikagiečių gerai pažįstamo, prieš 
kelis metus į Lietuvą grįžusio žurnalisto 
Albino Morkaus knygelė „Vaduotojai“ iš 
arti. Ją įkvėpė pora metų praleistų Ame­
rikos Lietuvių Taryboje apmokamo tar­
nautojo pareigose. Knygelės turinį skaity­
tojas suvoks iš jos skyrelių pavadinimų: 
Biznieriaus (suprask: Dan Kuraičio) ma­
lonėje, Grigaičio kabinete, šis tas iš Alto 
istorijos, Trijulės (suprask: Šimučio, Gri­
gaičio ir Vaidylos) posėdžiai, Kaip gami­
namos idėjos, Kelionės ir „laimėjimai“, 
Metiniai Alto suvažiavimai.. .

Kad knygelės tikslas yra diskredituot’ 
Alto vyriausiojo organo žmones ir jų veik­
lą, manau nereikia nė aiškinti. Taipgi nė­
ra abejonės, kad, bent anoje tvoros pusėje, 
ji tai daugiau ar mažiau atsieks. Ypač 
tarpe skaitytojų, kurie nesugebės skaityti 
tarp *eilučių ir viską priims už tikrą pini­
gą. Štai jau ir dabar Pergalės Nr. 10. 
recenzentas Eug. Pronckus, pirmiausia iš­
kėlęs A. Morkaus dorybes ir nuopelnus, 
ima porinti, kad ši knygelė esanti „pa­
gimdyta pilietinės atsakomybės ir gilaus 
vidinio įsitikinimo“, rodanti „niekšingą ir 
skurdų ,laisvinimo' biznio įkvėpėjų dvasi­
nį pasaulį“, „jų kvailumą, mistiką, verkš­
lenimą“, „cinišką antikomunizmą“, „par- 
sidavėliškumą“ (kažin kam?), „dva­
sinę degradaciją“, ir t. t. Šitokių epitetų 
priglušintas imi net iš viso abejoti ar tą 

knygelę recenzentas skaitė. Galgi jam užte­
ko Viliaus Baltrėno įžangos:

„O argi galima tylėti, kai saujelė lė­
bautojų mulkina tūkstančius lengvatikių, 
išviliodama nelengvai uždirbtus dolerius? 
Argi galima tylėti, kai nešvaraus biznio 
vardan juodinama tėvų žemė, kai trypia­
mas žmogiškasis orumas?“

„. . .Tai knyga, atskleidžianti ,laisvini­
mo' biznio esmę ir užkulisius, iškelianti 
aikštėn tiesą, kurios bijosi Pijus Grigaitis 
ir jo bendražygiai“.

Kokius gi „užkulisius“, atskleidžia, ko­
kią „tiesą“ Albino Morkaus knygelė iške­
lia? Labai negilius ir netamsius užkulisius 
ir labai jau subjektyvią tiesą. Kažin ar ki­
taip galėjo būti.

Nesunku prileisti, jog A. Morkaus ap­
rašyti faktai nėra iš piršto išlaužti. Es­
mėje jie nėra tokie baisūs ar „niekšingi“, 
kaip bandoma vaizduoti. Keliais žodžiais 
nupasakosiu svarbesniuosius.

Prieš posėdžius, jų pradžios belaukda­
mi, Naujienų redaktoriaus kabinete (tuo­
met ten buvo ir Alto būstinė) Alto šulai 
šeimininko Grigaičio pavaišinami viena ki­
ta taurele. Kriminalas? Vargu. Ne viena­
me šio krašto įmonės viršininko kabinete 
rastum gėrimų spintelę. .. Daugelis pana­
šių posėdžių vyksta privačiuose butuose, 
kur forumo belaukiančius posėdininkus 
šeimininkai pavaišina stiklu alaus ar kok­
teiliu. šalia Naujienų. redaktoriaus kabi­
neto esančiame sandėliuke gėrimų, užsili­
kusių iš Naujienų gegužinių, niekada ne­
trūksta. Būtų žinoma daug blogiau, jei A. 
Morkus galėtų įrodyti, kad altininkai po­
sėdžiauja girti, bet jis to pasakyti, ma­
tyt, negali. Juk tai perdaug gerai pažįs­
tami žmonės.

Altas kartais posėdžiauja Erelio (anaip­
tol neištaigingame!) restorane, kur ir va­
karienę pavalgo. Kriminalas? Jokiu būdu. 
A. Morkus nepamini, kad į posėdžius jie 
suvažiuoja tiesiai iš darbo, nes gyvena 
per toli užmiesčiuose ar periferijose, kad 
galėtų prieš tai grįžti namo. Būtų tikrai 
per daug norėti, kad jie posėdžiautų be 
vakarienės, kuri šiame krašte, kaip visi 
žino yra pagrindinis pasistiprinimas. Kar­
tais ta vakarienė atkeliauja į jau minėtą 
kabinetą Vaidylos portfelyje. Tada, Mor­
kus sako, Vaidyla visiems padalina „do­
vanas“: konservų dėžutes, lenkišką kum­
pį, vokišką alų... Nežinančiam skamba 
gana egzotiškai, tačiau žinančiam, kad im­
portuoti konservai čia pardavinėjami kiek­

vienoje kaimynystės krautuvėje, kad im­
portuoti alūs čia geriami kiekvienoje skur- 
džiausioje karčiamoje, vaizdas kiek pasi­
keičia. Konservais čia minta daugiausia 
viengungiai ir tai dėl reikalo, o ne iš per­
tekliaus. Bene stambiausias A. Morkaus 
užmetimas Alto trijulei yra tas, kad ji 
„mielai ieško ir visada suranda progų pa­
keliauti Alto reikalais“ (108). Mat, tos 
kelionės sudarančios pagrindinę galimybę 
pauždarbiauti iš Alto kasos, nes iš jos pa­
imama „10 centų už kiekvieną pareigūno 
nuvažiuotą mylią, plius 20 dolerių už kiek­
vieną kelionėje sugaištą dieną...“

Nežinančiam čionykščio gyvenimo stan­
dartų, tos sumos gali pasirodyti gana 
stambios, tačiau iš tikrųjų taip nėra. Bent 
po 10 centų, dažniausia daugiau už my­

lią A. Morkaus aprašinėjamu metu savo 
tarnautojams, pardavėjams bei supirkė­
jams mokėjo ne tik privačios įmonės, bet 
ir valdiškos įstaigos, šioje srityje itin kon­
servatyvios. Automobilį nuomojant kainuo­
tų ir dar daugiau. Dvidešimt dolerių už 
sugaištą dieną krašte, kur pusėtinai kva­
lifikuotas amatininkas tiek pat uždirba 
per porą valandų tėra tik formos kom­
pensacija. Ypač turint galvoj, kad mies­
tuose, į kuriuos tankiausiai važiuojama, 
vienos dienos maistas (ir tai jokiu būdu 
ne liuksusiniame restorane) kainuoja maž­
daug pusę tos sumos. I tarnybines kelio­
nes šiame krašte niekas nežiūri kaip į ma­
lonumą, nors paprastai jos žymiai geriau 
kompensuojamos. Turint galvoje Alto tri­
julės amžių, tektų labai abejoti, kad tos 
tikrai varginančios pareigos būtų jų taip 
laukiamos ir mielos. Tų kelionių naudin­
gumo ar produktyvumo klausimas — ki­
tas reikalas. Betgi jis visada buvo, o ir 
tebėra nuolat keliamas spaudoje ir įvai­
riuose susirinkimuose. Įrodymų visada at­
siranda ir už ir prieš. A. Morkus šiame 
reikale mažiausiai kompetentingas. Jo be­
šališkumu, žinant, kieno suole sėdėjo kny­
gelę rašydamas, tikrai negalima tikėti. Jo- 
kaip teisėjo, poziciją silpnina dar ir tas 
faktas, kad niekur trijulės susitikimuose 
su valdžios pareigūnais jis nedalyvavo.

Savo aprašomuosius veikėjus stipriai su­
karikatūrinęs, A. Morkus nori įtikinti 
skaitytoją jų asmenybių menkumu. Maž­
daug, kad dr. Pijus Grigaitis yra naivus, 
suvaikėjęs senelis, „tuščiaviduris žmogus“, 
kad advokatas Antanas Olis buvęs ap­
sėstas didybės manijos, kad Leonardas Ši­
mutis — smaližius ir savanaudis, o Mi­
kas Vaidyla — pataikūnas ir neišmanėlis. 
Visu tuo patikėti būtų tolygu politinių ka­
rikatūristų saržus priimti kaip vaizduo­
jamųjų asmenybių portretus. A. Morkaus 
stilius primena kai kurių politikų šiame 
krašte priešrinkiminėse kompanijose nau­
dojamus metodus, bandant oponentą pri­
statyti galimai vienašališkiau, trokštant, 
kad rinkėjai patikėtų, jcg tai kaip sy­
kis ir yra ryškieji oponento asmenybės 
bruožai. Politiniai subrendę rinkėjai, bet­
gi, nesiduoda taip pigiai sukvailinami. Re­
aguodamas į panašaus pobūdžio A. Mor­
kaus rašinius tenykštėje spaudoje, jo bu­
vęs darbdavys Dan Kuraitis Naujienose 
davė ir gana tikslią A. Morkaus karika­
tūrą, nupiešta jo paties vartojamu stiliu­
mi. Pagal ją A. Morkus išėjo ne tik įvai­
rių manijų apsėstas, bet taipgi silpnava­
lis, tinginys, mergišius ir t. t. O kad jis 
buvo blogas automobilių pardavėjas, iš­
duoda užuomina knygelėje, būk iš jo bu­

vę reikalaujama kėlimo „atstovaujamų au­
tomobilių privalumų, dažnai žinant, kad 
tai netiesa „(pabraukta cituojant). Priva­
lumus kelti — taip, netiesą sakyti — jo­
kiu būdu. Tai žino kiekvienas geras par­
davėjas. Gal čia ir glūdėjo A. Morkaus 
nesėkmės priežastys? Tačiau tai iškelda­
mas, tenorėjau pabrėžti, kad kiekvienas 
veidas turi ir raukšlių ir gyvaplaukių ir 
spuogelių, tačiau visos tos detalės dar ne­
išsemia pačios veido esmės.

Skyreliai iš Alto istorijos ir apie idėjų 
„gamybą“ nupiešti ta pačia karikatūristo 
plunksna. Visokios partijų koalicijos ir ko­
lizijos, naujųjų ateivių bandymai paveržti 
senųjų užimamus postus ir senųjų pas­
tangos juose išsilaikyti, planai ir planeliai 
pavaryti didesnį ar mažesnį raktį oku­

pantui po nagu, iš tikrųjų, A. Morkaus 
tėra paremti daugiau gandais ir spe­
kuliacijom negu faktais. Žinoma, visa­
me šiame reikale nuneigti operetines pozas, 
tuštokas ambicijas, asmeniškas simpatijas 
ir antipatijas irgi vargiai būtų galima, bet 
taipgi aišku, jog žvilgsnis pro kitokius 
akinius į visiškai tą pačią medžiagą duotų 
diametraliai priešingos spalvos tikrovės 
paveikslą. Replika, tarta Vaidylos lūpo­

KELIASI SURAIŠIOTAS LOZORIUS

Poezijos .pavasaris. Vilnius: Vaga, 
1968. Atsakingas redaktorius Justinas 
Marcinkevičius. 229 psl.

Įdomią šio rinkinio dalį sudaro Fausto 
Kiršos eilėraščiai, rašyti vokiečių okupaci­
jos metu, kurių, kaip V. Kubilius pastebi, 
„poetas nespėjo pasiimti su savimi, trauk­
damasis iš savo gimtojo krašto“. Iš tie­
sų, dabartinių Lietuvos literatų pareiga 
būtų išleisti visus Kiršos „eilėraščių ir 
dienoraštinių užrašų“ sąsiuvinius, bet šiuo 
tarpu turim pasitenkinti tik redaktorių 
padaryta atranka, susidedančia iš lengvų, 
lyriškų eilėraštukų, persunktų švelnaus 
liūdesio, nuspalvintų liaudiškais tonais.

Vienas iš Kiršos posmelių:

Griki, kreivakoji, 
Gargožėli linksmas, 
Kai pritrūksim rugio, 
Tave duona rinksmės

gal gerai tiktų apibūdinti ir visą šių me­
tų Poezijos pavasario rinkinį, nes jame 
tikrai yra ir gero rugio ir grikių, o be to 
dar pakampėmis vešliai bujoja ir usnys. 
Vertingas indėlis yra keletos latvių poetų 
versti eilėraščiai, iš kurių vienas, Vizmos 
Belševicos Goja: „Saturnas ryja savo vai­
kus“ gali būti skaitomas ir kaipo apla­
mai protestas prieš visokiausius žmonijos 
prispaudėjus, naikinančius tuos, kas jiems 
patiems duoną augina, ir kaipo specifinė 
užuomina apie gerai žinomą posakį, kad 
kiekviena revoliucija (galbūt „iš bado bai­
mės“) ryja savo vaikus. Belševica klau­
sia:

O nelaimingas mano tėve su sūnų 
krauju ant lūpų,

Su bado graužiamais besočiais vidu­
riais. ..

Ką tu jauti, kai mūsų kaulai trupa 
Tau tarp dantų?
Kai mus draskai plėšriais 
Grobuonie pirštais?

Tokie klausimai —dviašmenis kardas, nau­
ja, šį kartą ne caro, o sovietinio pasaulio 
„Ezopo kalba.“ Iš mūsiškių poetų tos kal­
bos aidą galima nugirsti, pavyzdžiui, Ta­
tjanos Rostovaitės triptike „Vaikai“, kur 
motina rūpinasi, kad jos pačios sieloj, su- 
tekėjusioj į vaikų kūnus, dar daug bus 
likę senos baimės:

Tik jei drauge ten įsliuogė ir baimė, 
kuri tiek metų stingdančiais riešais 
man buvo surakinus galvą 
ir mintį smaugdavo dar isčiuj, 
jei jus jinai baugina 
tamsa, 

vienatve,
prievarta,

bausmėm, 
grąžinkite,
grąžinkit ją atgal!
Aš ją pati užmušiu, (pusi. 64)

Panašiai ir Juozas Marcinkevičius šne­
ka apie Kaino neišdildomą nuodėmę: 

mis, kad „Politikoj yra dalykų, kurie. ..g 
nebūtinai visuomenei žinoti“ (84) yra re­
alistiška ir jokiu būdu ne vienašališkai 
interpretuotina. Būtų daugiau negu naivu 
galvoti, kad ir mūsų politinėje veikloje, kiek 
gyvybiniai svarbi ji bebūtų mums patiems 
ir kokia juokingai bereikšmė pasaulinia­
me kontekste, kiekvienas ėjimas pradeda­
mas malda ir užbaigiamas tautos himnu.

Į A. Morkaus politinį pamfletą vis dėl 
to visiškai ranka numoti nederėtų. Žmo­
nėms, esantiems rampos šviesoje, knygelė 
turėtų nuolatos priminti, kad kiekvienas 
jų žingsnis yra sekamas, vienaip ar kitaip 
interpretuojamas ir todėl turėtų būti ga- 
limai tikslesnis, atsargesnis ir geriau ap­
galvotas. (at)

Aš — tarp visų.
Aš — viename.

Aš jūsų laukiu statomam name. 
Nakty ir kovoje, ir prie ugnies 
Lyg duonos gausit nuodėmės.

Užmuškite mane — 
aš akmeny!

Prigirdykit mane —
aš vandeny!

Sudeginkit mane —
aš ugnyje!

Užmirškite mane —
aš viduje/

(psl. 66)

Janina Degutytė praeities skriaudą ir 
ateities viltį sudeda į patį gimtą kraštą, | 
į jo žilų miestų poetiškai pergyventą kant­
rybę. Jos eilėrašty „Aikštės“ jaučiasi se-1 
nas Vilnius, katedros aikštė, daug kentė- 
jusios, tikėkime, nežuvusios Lietuvos šir- I 
dis:

Aikštės apvalios. Varpinės aukštos. 
Erdvė sudužus į keturis vėjus, 
čia tyliai vaikšto pilki balandžiai,

čia mes paklustam varpui skambėjimui. | 

Aikštės apvalios. Tolimos žvaigždės! | 
Čia saulei meldėmės, žemę tikėjome, j 
čia pasmerktųjų kolonom praėjome. | 
Aikštės — aukurai. Aikštės — kalė- I 

jimatjj 
(psl. 44)fl

Degutytės eilėraščiuose, kaip ir Justino 
Marcinkevičiaus, jaučiasi pilnai apvaldy­
tas poetiškas žodis, ir koks tai gilus siel­
vartas — tragiška dimensija, galų gale 
žadanti tikrą supratimą ir tikrą dvasios 
pergalę. Sovietų Lietuvos poezija jau tik­
rai pradeda kalbėti savo pačios kalba, ku­
rios nei laikas, nei biurokratų sauvaliavi­
mas nebeišdildys. Tiesa, kartais savito žo­
džio gilumas sumaišomas su paviršutiniš­
ku formos virtuoziškumu ir gaunasi, kad 
ir gražūs žiedai, bet vis greičiau usnys. 
Tas šiek tiek jaučiasi, pvz. Eduardo Mie­
želaičio prozos eilėraštyje „Orija Orione,“ 
kur, nežiūrint tragiško turinio, poetui, at­
rodo, labiausia rūpi pažaisti kalbos gar­
sais: „Alio, Ale! Alė? Alio, kaip gyveni? 
Pavasaris? Žalia, žalia, sakai? O obelys? 
Biougny? O oras? O Orijos ežeras? Eše­
rius gaudo padorius? Aš noriu prie jos — 
prie Orijos? Ar aš noriu, klausi? Jei oras 
ir.. . kitokios istorijos...“ Galbūt Mieželai­
tis jau per daug savimi, savo meistrišku­
mu pasitiki, arba, geriau pasakius, per 
daug tą virtuozo smuiką mėgsta. Jo talen­
tas neprastas, jis pats praišo poetą iš nau­
jo susimąstyti, nebedaryti to, kas lengvai 
plunksnai duodasi, dar kiek paklaidžioti 
savo kūrybinio veido beieškant.

Visame Poezijos pavasario rinkiny per­
daug vardų — pažįstamų ir naujų — kad 
galima juos būtų be didesnės apimties 
straipsnio bent po truputį aptarti. Apla­
mai paėmus, dvelkia iš jo talentu, dvelkia 
ir kokiu tai tragišku pragiedrėjimu: taip 
keliasi iš kapo suraišiotas Lozorius.
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LAIŠKAI IR ATGARSIAI

laiškai

NUOLAT JUDESYJE

(1968 / 1-5 nr. aplamai)

Akiračiai — kaip nenusitovėję svarstyk­
lės — nuolat judėsyje kaip ir pats gyve-

Polemika ir kritika, atrodo, bus bene 
stipriausios žurnalo savybės.

Neatstodamas nei kultūrinio žurnalo 
nei savaitraščio, Akiračiai surado ir už­
pildė spragą mūsų periodikoje.

Akiračių turinys nevisai atatinka žur­
nalo titulinės emblemos simbolikai (arba 
atvirkščiai).

Bendras fizinis ir meninis apipavidalini­
mas daro erdvų, nors kiek formalų įspūdi.

Sydney, Australija Algirdas Šimkūnas

Iš pasirodžiusių, rodos, penkių AKIRA­
ČIŲ numerių, susidaro įspūdis, kad esa­
te nukrypę nuo pagrindinio užsibrėžtojo 
tikslo — laisvojo žodžio išsakymo.

Norėtųsi matyti AKIRAČIUOSE dau­
giau aktualesnių, diskusinių straipsnių, o 
neviską neigiančių ir tik kitų darbus kri­
tikuojančių. Atrodo, kad tik Jūs vieni 
esate neklystanti.

Neklysta ir nedaro klaidų tik tas, kuris 
pats nieko nedaro!

Čikaga R. Merkys

MUILO OPERA

(1968 / 3 nr., The Man from Uncle 
karalystėje)

Draugo (Nr. 9, 1969) kultūriniame 
priede tilpusiame straipsnyje „Tema lite­
ratūroje negali būti kalta“ Myk. Meilūnas 
padarė porą pastabų dėl mano J. Jankaus 
,Peilio ašmenimis“ aptarimo.

Pirmiausia dėl priekaišto, jog aš nepri­
pažįstu patriotinės tematikos. Literatūroje 
patriotinė tematika reikšta įvairiais bū­
dais. Pripažįstu Krėvės Šarūno ar Skir­
gailos, Mickevičiaus Konrado Valenrodo ir 
net Landsbergio nuherointų veikėjų pa- 
triotiką, tačiau nepripažįstu ir nevertinu 
„comics’ų“ herojų patriotikos, pagrįstos 
progine retorika. Tokios patriotikos nepri­
pažįsta nei Myk. Meilūnas, kaip jis paste­
bėjo aname straipsnyje.

„Peilio ašmenimis“ yra tituluojama 
(žiūr. „PA” įžanginį psl.) ir buvo premi­
juojama kaipo drama. Jeigu ši knyga bū­
tų buvusi pristatyta kaip „muilo opera“, 
tinkanti kuriai nors ateities lietuviškai 
TV programai — perdaug nesiginčyčiau. 
Tačiau kai šis dalykas bandomas pristaty­
ti kaip drama ir vos ne kaip heroinis epas 
— nesutinku lygiai taip, kaip negalėčiau 
sutikti, jeigu Jules Verne „Aplink pasau­
lį per aštuoniasdešimt dienų“ būtų rikiuo­
jamas į tą pačią kompaniją pvz. su Levo 
Tolstojaus „Karu ir taika“.

L. Mockūnas

PROF. FORDAS GASPADINĖMS

(1968 / 4 nr., Generalinė valia)

Nr. 4-me K. Drunga kalba 
lituanistikos mokslininkų. Jo

Akiračių 
apie stoką 
manymu, kandidatus turėtų surasti JAV 
LB CV ir Švietimo Taryba.

Kažin, ar minėti komitetai šį užda­
vinį pajėgtų atlikti. Lingvistika iš viso nė­
ra populiari sritis. O lituanistika lietuviš­

ko jaunimo akyse tegali būti tik laisvalai­
kio darbas. Gal tas darbas ir labai ver­
tingas, dirbamas iš įsitikinimo, iš parei­
gos jausmo ar kitokių sumetimų, bet iš 
jo nesitikima pragyventi.

Rinkdamiesi studijų šaką, jaunuoliai ti­
kisi savo profesijai pašvęsti didžiąją dalį 
savo energijos, per ją ir vardą įsigyti ir 
duoną užsidirbti. Iš mažens įsitikinę, kad 
lietuviška veikla neišlaiko objektyvios kri­
tikos ir negali duoti uždarbio, jaunuoliai, 
savaime aišku, rimtai negalvoja apie pa­
sirinkimą lituanistikos kaip profesijos. Nei 
JAV LB CV nei švietimo Taryba į pro­
fesinį amerikietišką gyvenimą įtakos ne­
turi.

Lituanistika sudominti gali tik tie, ku­
rie dalinai kaip tik per ją ir vardą įsigi­
jo ir gražiai pragyvena: tai profesoriai, 
k. a. Senn, Salys, Gimbutienė, Klimas, 
Ford. Tik jie gali įtikinančiai ragint jau­
nuolius pagalvot apie lituanistiką kaip 
profesiją. Tik jie gali būt rimtai išklauso­
mi, kai sako, kad mokąs lietuvių kalbą, 
lingvistikoj turi daug privalumų.

Jei laikas rūpintis naujais lituanistais, 
tai reikia kreiptis į viršminėtus žmones. 
Moksleivių organizacijos turėtų kviesti 
juos į kiekvieną vasaros stovyklą. Juos 
kviest ne kaip „patriotus“, bet kaip pro- 
fesijonalus (dėl išlaidų padengimo būtų 
tikslu kreiptis į JAV LB CV).

Žinoma, jaunimui didžiausias įspūdis 
būtų išgirsti nelietuvį profesorių Gordon 
B. Ford iš Northwestern un-to, raginantį 
juos tapti lituanistais. Iš J. Prunskio ap­
rašymo ir iš K. Drungos žodžių gaunasi 
įspūdis, kad šis profesorius yra ir pasižy­
mėjęs savo srity ir palankus lietuviams. 
Jei taip, tai būtinai reikėtų Čikagos moks­
leiviams duoti progą jį išgirsti. Galima bū­
tų jį prašyt pvz. skaityt paskaitų ciklą 
vyriausiems šeštadieninės mokyklos moki­
niams (reguliarių pamokų metu). Tokių 
šešių ar astuonių paskaitų ciklas galėtų 
supažindinti su lingvistika kaip mokslu, 
pristatyt lietuvių kalbą bendros kalboty­
ros kontekste ir paragint pasinaudoti lie­
tuvių kalbos mokėjimu, pasirenkant šią 
mokslų sritį. Jeigu paskaitos to būtų ver­
tos, JAV LB Švietimo Taryba galėtų pa­
sirūpinti jų padauginimu ir išsiuntinėjimu 
mūsų mokykloms. O jei kitų mūsų litua­
nistų nuomone jos būtų išskirtinos, JAV 
LB CV galėtų su laiku jas gal net išleisti 
knygos forma.

K. Drunga siūlo studentams klausyt 
prof. Fordo kursą Northwestern. Ragint 
studentus imt kursą, apie kurį jie nieko 
nežino, nėra tikslu. Užuot bendrai rašius 
apie tokį kursą, verčiau reikėtų tiksliai 
paskelbt to kurso aprašymą kataloge, kam 
jis skiriamas (undergrad? grad?), ar jis 
laisvai pasirenkamas (elective) ar priva­
lomas lingvistams. Jei laisvai pasirenka­
mas, tai prie kokių kitų sričių jį galima 
naudingai derint, ar jį klausyt reikia būt 
prieš tai lingvistikos studijavus (kokie 
„prerequisites“).

Būtų taip pat verta tiksliai sužinoti, ar 
Northwestern un-te galima klausyt pvz. 
vieną kursą į semestrą. Jei taip, tada gal 
atsirastų moterų, kurios nedirba už namų 
ribų, kurių vaikai mokykloj ir kurios mie­
lai tęstų toliau nutrauktą mokslą, kad ir 
ne savo srity. Tikriausia tokių atsirastų. 
O tada ir prof. Ford’ui būtų linksmiau.

Elona Vaišnienė

LENGVI IR LIETUVIŠKI

(1968 / 4 nr., Užsilikusi Chruščiovo 
privilegija)

Straipsnyje apie grafiko Rimanto Giba- 
vičiaus kūrybą, yra patalpinta iš žurnalo 
Lit. ir menas citata, kurioje tarp kita ko 
parašyta „Raižinio apvadu lotyniški už­
rašai ir Stepono Batoro atvaizdas nesu­
kausto, o atvirkščiai — sustiprina iš pa­

žiūros nerūpestingą lengvumą“. Bet šalia 
įdėtame paveiksle, užrašai yra ne lotyniš­
ki, bet lietuviški.
Detroit Vincas Lingis

(1969 / 5 nr., Kur valytojai?)

Akiračių Nr. 5-me minimas ukrainiečių 
protestas olimpiados komitetui dėl kolo­
nializmo metodų vartojimo sporto srity. 
Straipsnelio autorius B. L., klausia, kodėl 
mūsų sporto vadovai ir veikėjai nieko pa­
našaus nepadarė.

Protesto laiškas buvo pasiųstas tarptau­
tiniam Olimpiados komitetui, visiems tau­
tiniams olimpiados komitetams, visoms 
tarptautinėms sporto draugijoms. Laiškas 
mini konkrečius atvejus, kada lietuvių, 
latvių ir estų tautinės komandos turi tei­
sę rungtynėse atstovaut savo tautas ir 
kada baltų sportininkai įtraukiami į rusų 
komandas, pvz. Olimpiados atveju. Siun­
čiu Akiračiams šio laiško kopiją. Laišką 
pasiuntė Batunas (Baltic Appeal to the 
United Nations).
Champaign Ill. Elona Vaišnienė

NEŠVANKESNIS JOMARKAS

(1968-9 / 4-5 nr.)

Jūs aiškiai pasisakote prieš Altą, pa­
tardami jo veiklai neaukoti ir sakote: 
„Atėjo laikas jomarką užbaigti“. Reiškia, 
siūloma Altą, o kartu, žinoma, ir Vliką 
sulikviduoti. Aš manau, kad kokį nors pa­
statą griaunant, reikia turėti su visomis 
detalėmis planus, jo vietoje geresnio pa­
stato pastatymui. Kitaip Jūsų siūlymas 
atsiduoda anarchija, arba visišku lietuvių 
visuomeninio gyvenimo pakrikdymu. Atro­
do, kad tie, kurie siūlosi pakeisti dabarti­
nes mūsų bendrines organizacijas, jau tik­
rai sukeltų labai nešvankų jomarką.

Šalę straipsnelio „Šokių šventė — pul­
kininkų tautinė drausmė“ patupdėte bul­
dogą. Priešais reikėjo patupdyti ir jo 
priešą — pasišiaušusį katiną. Būtų bent 
pavaizduoti du labai ambicingi bendruo­
menės vyrai.
Čikaga P. Venclova

NUOSMŪKINĖ KRITIKA

(1968 / 1 nr., Apsivalymas kartais ge­
ras dalykas)

Neseniai naujai pasirodžiusiame ambi­
cingų pretenzijų laikraštuke vienas kriti­
kas karštai įtikinėja, kad Lituanistikos 
Instituto balsavimuose daugumą sudarę 5, 
balsavę prieš, o ne 18, balsavusių už. Mat 
penketuke buvę visi sąmoningi mokslinin­
kai, o į 18-kos tarpą įkliuvę ir „dėl moks­
lininkams nesvetimo naivumo“ mokslinin­
kų. O kad argumentas skaitytojui atrody­
tų svaresnis, kritikas istoriko orumu pri­
deda, kad jo oponento brolis šio šimtme­
čio pradžioje baltagvardiečių buvęs sušau­
dytas.

Tai nuosmūkinė kritika.
Sąžininga viešojo gyvenimo kritika, at­

remta į teisingus faktus, visada yra gar­
binga, nors taktiškai kartais gali būti ir 
nereikalinga. Nuosmūkinė kritika klastin­
ga kaip vėžio liga: kai kada įsiveisia į 
rašalą ir tų, kurie prieš tą blogybę išeina 
kovoti.

D. Blažys 1968 m. rugsėjo mėn. Į Lais­
vę.

GALĖJO AR TURĖJO NEPATIKTI

(1968 / 1 nr. aplamai)

Visa esmė reikalo yra ne ta, jog nauji 
AKIRAČIAI tars apskritai „atvirą žodį“ 
— jie, kaip atrodo, tars, pirmiausa, skir­
tingą nuo visos sovietinės ir srovinės išei- 
viškos spaudos žodį. Antra, jie susirado 
savos nuomonės laisve savo „priemonę“ — 
negalėdami prieštarauti kitoje spaudoje 
dėl ryšių su šiandienine Lietuva ir dėl pa­
žiūros įjos vystymąsi, neturėdami kur 
liberaliau, atviriau pažvelgti į mūsų išei- 
višką buitį, „akiratininkai“ suorganizavo 
„atviro žodžio“ leidinį, kuris viešai nesu­
tiks su Clevelando nutarimų dvasia, ragan- 
gaudyste, krepšinio išvykos priešais ir pan.

AKIRAČIAMS rūpi ir sovietinė Lietu­
va. Jų autorių tarpe yra tokių, kurie bu­
vojo tenai, kurie turi gerų pažįstamų Vil­
niuje — ir nebūtinai vien giminių arba 
artimųjų. Bet sovietinės Lietuvos vaizda­
vime, man atrodo, jie beveik nesiskiria nuo 
tų pačių Draugo, Darbininko, Keleivio ar 
kurio nors kito mūsų laikraščio: žvilgs­
nis į tenykštį gyvenimą pirmajame Akira­
čių numeryje yra vien negatyvus. Tai pa­
stebėjo ir Gimtasis kraštas.. Ir nors ma­
nyje gali įtarti susitarimu su Vilniaus 
kultūryšininkų, drįstu tą mintį plačiau pa­
aiškinti. Štai straipsnių apie Lietuvą tu­
rinys AKIRAČIUOSE. Negerai, kad ne­
seniai įsteigtas Jaunimo teatras neturi sa­
vo rūmų, nors „užmirštama“, jog kiti te­
atrai, kurių nepriklausomoje Lietuvoje ir 
nebuvo, turi tinkamas sąlygas, yra vals­
tybės išlaikomi (tokiose miestuose, kaip 
Lietuvos, amerikiečiai net neįsivaizduoja 
teatrų) — daromas (pasinaudojant komu­
nistinės spaudos kritika) apibendrinimas, 
kad Lietuvoje teatriniam gyvenimui są­
lygos blogos. O kas bus, kai tas teatras 
gaus naujas patalpas, kai išaugs nauji 
operos teatro rūmai? Tad panašus viena­
pusiškas AKIRAČIU požiūris visiškai tin­
ka Naujienoms ir Darbininkzii. Pagal A- 
KIRAČIU pirmą numerį, nieko gero ne­
paaiškėjo mokytojų suvažiavime, jokio ma­
lonesnio jausmo nesukelia naftos atradi­
mas, abejotina, ar suteikė naudos įžy­
miausių, pasaulinio garso rusų menininkų 
koncertai ir t. t. Būtų galima pasidžiaug­
ti V. Vizgirdos albumu, bet ir tai darant 
neapseinama be privalomo politikavimo 
(kuris pasirodo, naudingas net mūsų li­
beralinei objektyviajai spaudai, bet draus- 
tinas bet kuriai sovietinei knygai ar žur­
nalui. . .) Net Vydūno pagerbimas neįma­
nomas parodyti toks, koks jis Lietuvoje 
yra, bet būtinai priekaištaujama, jog Vy­
dūno asmenyje ir kūryboje esama momen­
tų, kurie. .. galėjo sovietams nepatikti ar­
ba turėtų nepatikti. Nors ir Nemuno 
krašte senokai rašėme, jog Lietuvoje lei­
džiama Vydūno knyga, AKIRAČIAI dar 
liepos mėnesį abejoja: „Vydūno šimtme­
čio sukaktis Lietuvoje buvo gražiai pami­
nėta ii’ tai duoda vilčių, kad ir jo raštai 
pradės pasirodyti“.

Tad pirmame numeryje, man atrodo, dar 
nepateisintas buvo redakcijos pareiškimas: 
„redakcija vadovaujasi, jog objektyvus 
tiek gerų, tiek blogų faktų iškėlimas, be 
ypatingų komentarų ar propagandinių iš­
vedžiojimų, yra pats geriausias būdas 
šiandieninę Lietuvą pažinti ir savo išga­
lėmis jai padėti“.

Gimtojo krašto filialas vardu Nemuno 
kraštas 1968 m. 5 nr.
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DĖL A. D. SACHAROVO MEMORANDUMO

- Sakytoji buiššiūra yra įsidėmėtinas lei­
dinys mūsų neoficialiojoj literatūroj. Au­
torius, vienas iš tarybinės vandenilinės 
bombos konstruktorių, taigi bendrakalti-

KOEGZISTENCIJĄ IR

Mp W5Z
„MINČIŲ APIE PAŽANGĄ TAIKINGA

DVASINĘ LAISVĘ"
km ploto? Tuo pačiu metu kitų valstybių, 
nugalėtojų teritorijos beveik visiškai ne­
pasikeitė. Tas, gal būt, maloniai pakutens 
kai kurių aludinių patriotų didvalstybin-

-

ninkas to atominio akligatvio, Į kurį yra 
patekęs pasaulis, su didžia pilietine drąsa 
ir širdies skausmu iškelia eilę mūsų laikų 
problemų. Tai liudija, kad mūsų moksli­
ninkai ima išžengti iš savo siaurų specia­
lybinių tyrimų srities, ima svarstyti savo 
atradimų pasekmes ir apmąstyti sa­
vo veiksmų dorovinę reikšmę. Jie pagaliau 
ima suprasti savo žmogiškąją atsakomybę 
dėl tų mirtinųjų įrankių, kuriais jie pri­
pildė pasaulį.

Sacharovo memorandumo yra dvi da­
lys: „Pavojai“ ir „Vilties pagrindimas“, 
kuriuose yra pateikta praeities analizė, 
perskrodžiamos labiausiai baiminančios da­
barties problemos, piešiami kilnūs tikslai 
ir nurodomos priemonės jiems siekti. Pa- 
grindjniai to rašto teiginiai, žinoma, susi­
lauks visų mūsų visuomenės sąžiningų ir 
mąstančių žmonių pritarimo.

Šiame rašinyje mes nenorim kalbėt apie 
tai, kur su Sacharovu sutinkam, bet no­
rim atkreipti dėmesį į tas vietas, kur esam 
kitokios nuomonės ir kur turim šį tą pri­
dėti. Sacharovas, būdamas iš mokslininkų 
pasaulio, savo mąstyme turi įspaustą ati­
tinkamą žymę. Jis, be pagrindo, deda di­
džias viltis į mokslinius-techninius įtaisus, 
į ūkines priemones, į visuomenės vadų ge­
rą valią, į žmogaus sveiką protą; pagrin­
dines pasaulio krizės priežastis jis mato 
už mūsų visuomenės ribų. .. čia ir glūdi 
didžioji Sacharovo klaida; jis perskiria 
pagrindinį epochos lėmimą: mato priežas­
tis, iškelia išorines, materialines pagalbi­
nes priemones, o išsižada vidujinių, dva­
sinių, politinių, organinių priemonių.

1968 metų gruodžio mėnesio gale Vokietijos laikraščiuose pasirodęs „estų 
technokratų“ memorandumo turinys, be abejo, yra labai įdomus rusų inteligenti­
joj vykstančios minties fermentacijos liudijimas. Tiesiai sakom „rusų inteligen­
tijoj“, kadangi memorandumo turinyje sielojamasi dabartinės rusų visuomenės 
problemomis, ir visiškai nėra jokių specifinių estų problemų. Todėl manom, kad 
Estijos (vistiek, sri „SSR“, ar be) vardo paminėjimas paraše su estais greičiau­
sia neturi nieko bendra. Memorandumo autoriai gali būti Estijoj gyveną rusai, 
arba, greičiausia, visai kur kitur begyveną, o Estijoj gyvenančių vardu pasira­
šę tik tam, kad „pėdas sumėtytų“. Be to, visai galimas dalykas, kad koki iš jų 
„estai“, toki patys jie ir „technikai“.

Čia skelbiamo teksto trūkumas yra tas, kad į lietuvių kalbą jis verstas iš 
vokiško vertimo, tad kai kuriuose minties niuansuose gali būti kiek nutolimų nuo 
originalo prasmės. Tačiau rusiško originalo ir nemačius, yra pagrindo tikėti, 
kad tas memorandumas yra autentiškas, tai yra, tenai parašytas. Ypač tą 
patvirtina šio memorandumo tezė, kad pašalinus krikščionybę, materialistinė ideo­
logija jos neatstojusi ir susidariusi moralinė tuštuma. Tokią pačią tezę dėstė 
ir Vilniuje gyvenąs rusas N. Solovjovas, kalbėdamas apie skyrybų priežastis. 
. . .Daugelis žmonių nutolo nuo senų šeimą stiprinančių pagrindų, o prie naujų 
dar nepritapo. Perėjimas nuo vienų moralinių pagrindų prie kitų, reikalauja lai­
ko...). (Švyturys, 1968 m., Nr. 19). Matyt, kad tas moralės pagrindų klausimas 
rusuose (nekalbant apie užimtųjų kraštų žmones) opus. Šio memorandumo 
autoriai misų komunistų politikos kritikoj (gal ir savikritikoj) siekia daug giliau, 
kaip Sacharovas, bet išvadoje toliau prašymų esamiesiems vadams (vadovaujan­
čioms tautų bendruomenės galvoms, kur tautų bendruomene greičiausia vadi­
nama ne kas kita, kaip „lygiateisių broliškų tautų sąjunga“ — SSSR) nenueina: 
prašo juos susiprasti, geriau vadovauti, truputį pagraso, bet dar žada kurį laiką 
palaukti.. .

Visdėlto, siūlydamas atsisakyti nuo beprasmiško teritorijų prisigrobstym 
ir verčiau sukurti aplink save neutralių valstybių diržą, jeigu jis jau bent slap­
tai slankioja iš lūpų į lūpas tarp rusų intelektualų, yra sveikintinas reiškinys, 
ir jis daug palankesnė} šviesoj rodo ir rusų reikalavimus daugiau laisvės patiems 
sau.

Patiekiamas tekstas buvo paskelbtas Muncher Merkur 1968 m. gruodžio 
21-22 d. Sacharovo brošiūros pagrindinės mintys buvo atspausdintos 1968 m. 
AKIRAČIŲ 4 nr.

gurno jausmus, bet tai nė kiek nepadeda 
palengvinti tarptautinės įtampos, ir tai 
negali būti vertinama, kaip aukšto doro­
vingumo reiškinys. Mes turim atsisakyti 
to beprasmio teritorijų prisigraibstymo, te 
valstybės galios plėtimo ir agresyvios link­
mės, turim prisidėti prie neutralių vals­
tybių diržo aplink mūsų sienas sukūrimo 
JT piežiūroje, turim susitaikyt su kitomis 
valstybėmis, ir didžiumą valstybinių prie­
monių perkelti iš karinės mašinerijų sta­
tybos į kultūrinių ir ūkinių vertybių kury, 
bą. Kol esam tie, ant kurių krinta ne pusė, 
o didžioji atsakomybės dalis dėl pasauli­
nių įtampų, mūsų pareiga yra žengti pir­
mutinius ir svarbiuosius žingsnius į san­
taiką.

III. MATERIALINIS-ŪKINIS 
MOMENTAS

Ūkinis vystymasis, koks bebūtų greitas, 
pats vienas negali stebuklingai visuomenę 
pataisyti ir sutramdyti blogį joje. Jei ir 
sieki žmogų perauklėti, negali to padaryt 
vien per skilvį. Vilkas, net ir sotus, niekai 
netampa avinėliu. Jei mūsų tikslas yra si 
kurti aukštos moralės žmogų, tai materia 
linis-ūkinis momentas tam reikalui yra tik 
minėtųjų pirmųjų momentų papildinys bei 
natūrali jų pasekmė. Mūsų ekonomistams 
turi būti duota galimybė plačiau ir lais­
viau tirti bei atsipalaiduoti nuo senų tra­
faretų, kad galėtų aptikti tinkamesnio 
ūkinių reformų, kurios geriausiai tenkintų 
ne tiek valstybės, kiek visuomenės narių 
reikmes, žmonių dėmesio kreipimas dau­
giausia į materialines reikmes, lyg į sa-
vaiminį tikslą, yra didžiulė politinė klai-

I. MORALINIS-FILOSOFINIS 
MOMENTAS

Dvidešimtojo amžiaus politiniai sukrėti­
mai atvedė į pašalinimą iš visuomenės 
krikščionybės, kaip visuomeninės moralės 
vertybės. Naujoji materialistinė ideologi­
ja prarastosios vertybės neatstojo (nieku 
būdu ir negalėjo atstoti). Susidarė mora­
linė tuštuma. Tas suskaldė visuomenės as­
menybę. Iš vienos pusės iškilo išorinė ne­
va moralė, veidmainiška kolektyvo moralė, 
o iš kitos — vidujinė, slapta, egoistiška, 
primityviai instinktinė plėšikiška moralė. 
Tai sukūrė visuomenę, iš paviršiaus me­
chaniškai solidarią, bet iš tikrųjų suside­
dančią iš asmenų, kuriems visuomenišku­
mas svetimas, kurie savo artimu nepasiti­
ki, kurie jo bijo, kurie milžiniškos vals­
tybės mašinos akivaizdoje jaučiasi niekin­
gi ir vieniši. Tokioj sutrūni j usioj visuome­
nėj neįmanoma išvengti tų liūdnų reiški­
nių, kuriais pagrįstai susirūpino Sacharo­
vas. Kaip tik tie reiškiniai yra organiškai 
susiję su tokia visuomene.

Šioje vietoje štai kas turi būti iškelta: 
ar ne už per daug dalykų dedam atsako­
mybę demoniškajam Stalino pavidalui ir 
jam pasišventusią j am personalui? Už mi­
nėtus reiškinius gi tiesiogiai atsakinga vi­
sa visuomenė! Argi ne ji savo abejingu­
mu, nekritiškumu, pataikūniškumu, neiš­
manymu ir pagaliau stačiai grubumu iš­
šaukė visus tuos asmens kulto siautulius? 
Stabo juk nebūtų, jei nebūtų stabmel­
džių! Dar daugiau: jei kada iškiltų nau­
jas Stalinas, tai galimas dalykas, kad vis­
kas vėl pasikartotų iš pradžios. Tam pas 
mus yra ir moralinės-psichologinės sąly­
gos, ir tiesioginė socialinė bazė. Tik visuo­
menės moralinio lygio pakėlimas, pagyvi­
nimas sąmoningo pilietinio veiklumo, pa­
žadinimas asmeninės atsakomybės jausmo 
galėtų paveikiai pasipriešinti šiai kruvi­
nai bakchanalijai. Todėl visų pirma būti­
na sukurti nauja moralinių vertybių sam­
prata. Mūsiškė tautų bendruomenė turi ar­

ba pati susikurti, arba iš kur perimti nau­
ją moralės-filosofijos teoriją, — kiekvie­
nu atveju turi jos ieškoti ir ją rasti. To­
kios teorijos dar nėra. Bet, kas ieško, tas 
randa! Ši yra viena iš sąlygų mūsų vi­
suomenei morališkai pasveikti ir vertin­
gai vystytis.

II. VISUOMENINIS-POLITINIS 
MOMENTAS

.4. Savos valstybės plotmėje

Mūsų visuomenė dabar yra nepastovios 
pusiausvyros būsenoje; ji svyruoja ir yra 
apimta netikrumo.

Kiekvieną akimirką stipri asmenybė ga­
li pasiekti valdžios galią, atstatyti neo- 
stalininį režimą, įstumti kraštą į neteisės 
ir smurto bedugnę, ir tada Sacharovo mi­
nėtasis 10-15 milijonų aukų skaičius labai 
apčiuopiamai padidėtų.

Politinė (ne tik intelektinė) laisvė ir pi­
liečių aktyvumas yra kovos prieš neosta- 
linizmą priemonės. Visumos išlaisvėjimas 
neįmanomas be aktyvaus jos pačios daly­
vavimo. Toli siekiančios demokratizacijos 
mūsų visuomenei reikia taip, kaip reikia 
oro kvėpuoti. Mažumos teisė reikšti savo 
opoziciją turi būti laiduota įstatymo. Val­
džios institucijų veikla turi būti viešai 
kontroliuojama. Su galia susijusios pozi­
cijos nėra vien vadovaujančiai biurokra­
tijai paveldėtinės gėrybės. Aukščiausioji 
taryba turi būti tikras forumas, o ne 
vienbalsiškumo mechanizmas. Rinkimų sis­
tema turi būti sudaryta daugiapartiniu 
pagrindu. Mūsų visuomenės pirmaujančios 
asmenybės, jos kilniausi ir drąsiausi at­
stovai, kurie dėl savo drąsos turėti nepri­
klausomą nuomonę, savarankiškai kurti, 
mąstyti ir reikšti savo įsitikinimus, tapo 
apiplėšti laisvės, — turi būti neatidėliojan 
išleisti laisvėn, pradedant rašytojais Da­
nielių ir Siniavskiu ir baigiant dalyvavu­
siais 1968 metų rugpjūčio 25 d. Raudono­
jo; aikštėj įvykusioj demonstracijoj prieš 
Čekoslovakijos užėmimą (Pavelas Litvi­

novas, Dremliuga ir kt.). Tautybių klau­
simą pridera sutvarkyti teisingai; turi bū­
ti tautoms laiduota teisė turėti savo su­
vereninę, nepriklausomą valstybės vado­
vybę. Turi būti persvartyta vienos kla­
sės privilegijuotume koncepcija. Visi vi­
suomenės sluogsniai ir luomai turi gauti 
lygias teises. Nepagrįstai tvirtinama, kad 
politinės laisvės idealas mūsų tautoms e- 
sąs svetimas, ir kad jos tepripažįsta ma­
terialinius interesus. Jeigu tai ir būtų 
tiesa bent tam tikroje gyventojų dalyje, 
tai mūsų inteligentijes uždavinys gi ne tai­
kintis prie neišmanymo, o vesti liaudį prie 
demokratijos idealų, kelti jos dorovinį-po- 
litinį lygį. Tik demokratinė visuomenė yra 
tikroji humanizmo mokykla.

Neteisingai kai kurie mūsiškiai vadina­
mieji teoretikai ir paslaugieji šmeižikai 
kaltina pirmaujančią mūsų inteligentiją 
sionizmu ir kontrarevoliucija. Ne kontra- 
revoliucija, o kontrastalinizmas jų vėlia­
voj.

Dvylika metų praėjo nuo XX partijos 
suvažiavimo, ir mes vis dar tebelaukiam 
ir tebemeldžiam vyriausybę laisvėjimą ža­
dėjusių reformų; mes sutinkam ir dar ku­
rį laiką pamelsti ir palaukti. Bet galų ga­
le imsim reikalaut ir veikt! Ir tada šar­
vuočių divizijas teks siųsti nebe į Prahą 
ar Bratislavą, o į Maskvą ir Leningradą!

B. Tarpvalstybinėj plotmėj

Mūsų pareiga yra visų pirma savikri­
tiškai įvertinti mūsų pačių vaidmenį pa­
saulyje. Nesgi stačiai iš mūsų kyla kovin­
go, agresyvaus komunizmo doktrina! Tai­
kingos koegzistencijos doktrina buvo pa­
diktuota ne kokių humanistinių samprota­

vimų, o greičiau konjunktūrinių sąlygų 
ir stačiai baimės dėl savo saugumo. Ar­
gi tai nebuvo mūsų šalis, prie kurios 1939- 
1949 m. tarpe „prisijungė“ 700,000 kv. ki­
lometrų plotai, ir kuri vien Europoj įstei­
gė savo karinę-politinę kontrolę net aštuo- 
niose valstybėse, užimančiose 1,274,000 kv. 

da. Materialinės reikmės yra pateisinamos 
daugių daugiausia tik kaip priemonės pa­
siekti moraliniams tikslams, gėrio idealui, 
kurio šiame smurto ir pikto pasaulyje tiek 
reta.

Išvadoje to, kas čia sakyta, mes laikome, 
kad Sacharovo teorija yra papildytina šiuo 
būdu: reikia

1. ne tik pašalinti nesusipratmus tard
priešingų valstybių, bet ir jas tiesiogiai] 
suartinti, (I

2. ne tik koegzistencijos ir bendradar­
biavimo, bet ir susitaikymo,

3. ne tik kovos prieš fizinį badą, bet irj 
žmogaus moralinio alkio patenkinimo,

4. ne tik spaudos įstatymų, bet ir įs­
tatymų, laiduojančių asmens politinę lais­
vę,

5. ne tik stalinizmo atskleidimo bei! 
pasmerkimo, o ir jo visiško likvidavimo,

6. ne politinių kalinių amnestijos, o vi­
siškos jų rehabilitacijos ir laido, kad nie­
kad niekas nebus persekiojamas dėl savo 
pažiūrų,

7. ne tik šiokios tokios ūkinės refor­
mos, bet ūkinio persitvarkymo iš pagrin­
dų.

O visų pirma: ne tik nesusipratimų su 
kitomis valstybėmis išlyginimo, bet ir vals­
tybės viduje susvetimėjimo pašalinimo.

Baigdami kreipiamės į vadovaujančią­
sias tautų bendruomenės galvas: nesiribo- 
kit vien moksliniais-techniniais samprota­
vimais, maloniomis iliuzijomis ir rožiaspal 
vių vilčių žadinimu. Kurkit naujų visuo­
tinių moralinių vertybių! Numatykit nau­
jų visuotinių politinių ir ūkinių idealų! 
Duokit mums veiklos programą ir leiskit 
mums veikt patiems, jei mūsų prašymai 
dėl reformų nueitų niekais ir mūsų viltys 
pasirodytų buvusios tuščios: Ir pagaliau: 
stokit priešaky ir veskit mus, kai tai is­
toriškai reikalinga!

Daugelis Estijos TSR techninės 
inteligentijos atstovų
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