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LB TARYBOS SUVAŽIAVIMAS

SU DEŠINE KIŠENĖJE

Baigiantis 2-jam JAV LB veiklos de­
šimtmečiui, dar ir šiandien sunku pasaky­
ti, ar tos naujos bendrinės Amerikos lie­
tuvių organizacijos įsteigimas, ryšium su 
tremtinių atvykimu į JAV, buvo teigiamas 
reiškinys, davęs impulso naujam lietuviš­
kam atgimimui emigracijoje, ar tai buvo 
neapgalvotas žingsnis, suskaldęs senąją ir 
naująją Amerikos lietuvių kartą?

Galima priskaičiuoti nemažai argumen­
tų už ir prieš LB steigimą, tačiau turime 
skaitytis su faktu, kad toji organizacija, 
nežiūrint ilgų organizavimosi metų, pasi­
sekimų ir nepasisekimų, veikia iki šiol ir 
liko vienintele gyva organizacija, apiman­
čią kad ir nevisus, bet gan žymią dalį 
aktyvių Amerikos lietuvių. Žiūrint Į ateitį 
ir kalbant apie vad. veiksnius ir jų fizi­
ni bei potencialinį išsekimą — reikia ne­
išleisti iš akių tv.v.tai organizuotos ir ga­
linčios kalbėti emigracijoj gyvenančių lie­
tuvių vardu — L. Bendruomenės.

Be abejo, tai beveik šimtaprocentinė 
naujai atvykusių organizacija. Senos kar­
tos lietuvių skaičius yra labai nežymus, 
nes jie ir šiandien šnairuoja ir galvoja 
kad LB yra grynai dypukų organizacija, 
kurie nepanorėjo tilpti su senaisiais jų

turinyje
BENDRUOMENĖS TARYBOS
SUVAŽIAVIMAS
Nainio centro valdybai suvažiavime pavy­
ko gauti pritarimą savo darbui, tačiau 
pačiam suvažiavimui nevyko — neskai­
tant kelią išsamią pranešimą, laikas pra­
bėgo kalboms apie kompetencijas

LIETUVIŲ FONDO SUVAŽIAVIMAS
Angažavimasis svarbiems kultūros užda­
viniams verčia tikėti fondo narią kultūri­
niu nušvitimu. Blogiausiu atveju, tas 
komplimentas tenka jo valdybai.

TREČIOJI RUBLIO PUSĖ
Anksčiau Laurinčiuko, dabar Strumila 
dėstymai apie Vakarą pasaulio sugedimą, 
pritaikomi ir Rytams. Tai patvirtina gau­
sios užuominos tarybą Lietuvos laikraš­
čiuose.
LITUANISTINIS ŠVIETIMAS AMERIKOJE
JAV LB Švietimo Tarybos pirmininko 
pranešimas Tarybos sesijai 1969 balan­
džio 19 dieną Čikagoje.

SUSIPAŽINIMUI: SIGITAS GEDA
Savaiminga kūryba ateina viešumon jau­
nas Lietuvos poetas su kontraversiniu 
Strazdelio paveikslu — poema.

STATISTIKA APIE STATISTIKĄ
Jei statistika nematytą „privatininką“ 
sklypelią, tai pagal 1967 m. davinius kiau­
lės Lietuvoje turėjusios sverti po 65 cent­
nerius.
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garbingose organizacijose bei susivieniji­
muose. LB atliekami darbai kultūrinėje ir 
lietuvybės palaikymo srityse yra žymūs, 
naudingi ir čia Amerikoje, kur yra susi­
būręs didžiausias lietuvių skaičius emi­
gracijoje: LB pasidarė svarbiausiu lietu­
viško gyvenimo stūmokliu.

Kaip žinia, LB organizaciniai pagrin­
dai buvo surašyti Vokietijoje, nežinant A- 
merikos gyvenimo sąlygų, vėliau jie buvo 
keletą kartų perrašyti, pataisyti ir paga­
liau buvo priimta gan komplikuota orga­
nizacinė struktūra su įvairiom tarybom, 
seimu, valdybomis ir kitokiais beveik 
valstybinę sistemą primenančiais orga­
nais. Bet reikia pabrėžti, kad LB, turbūt, 
vienintelė organizacija, kuri nuo apačios 
iki viršaus renka savo organus visuotinu 
balsavimu.

Taigi, š. m. balandžio 19-20,. Čikagoje, 
Jaunimo Centre, įvyko JAV LB Tarybos 
sesijos suvažiavimas išklausyti valdybos 
atliktų darbų apyskaitos ir priimti veik­
los planus ateičiai. Kaip jau buvo rašyta 
pereitame Akiračią numeryje, tam suva­
žiavimui jau iš anksto buvo skirtas itin 
didelis dėmesys mūsų spaudoje ir taip va­
dinamų politikierių, opozicionierių, nepa­
tenkintųjų arba kaip norite vadinti asme­
nų tarpe. 7 Tarybos nariai, tariamai va­
dovaujami labai emocingo, bet užtat šal- 
takraujų veikėjų saviems tikslams itin iš­
naudojamo dr. L. Kriaučeliūno, raštiškai 
įteikė reikalavimą pašalinti esamą B. Nai­
nio vadovaujamą centro valdybą, o taip 
vadinama opozicinė spauda patrankų šū­
viais šaudė į nežinomus taikinius. Vadi­
nasi, minėtam suvažiavimui buvo tinka­
mai „pasiruošta“ ir prieš suvažiavimo ati­
darymą. Pasivaikščiojus po salę ir pasi­
šnekėjus su gerb. Tarybos nariais, aiškiai 
jautėsi, jog jų daugumas šneka vieną, o 
galvoja kitą ir dešinę ranką laiko kiše­
nėje. ..

Daug žodžių, kaltinimų, insinuacijų, ne­
suprastų sąvokų ir demagogijos buvo pa­
berta per dvi dienas trukusį suvažiavimą 
ir, jeigu reiktų visa tai surašyti, — pri­
truktų Akiračiuose puslapių, bet kas svar­
biausia — konkrečių nutarimų, rimtų 
svarstymų dėl ateities kultūrinės, lituanis­
tinio švietimo, organizacinės ir kitokios 
veiklos beveik nesigirdėjo, nes neliko lai­
ko. Visas suvažiavimo laikas buvo sunau­
dotas ginčams ir protokolo bei pranešimų 
skaitymams ir nereikšmingų procedūrinių 
klausimų svarstymams. Prie to nesupran­
tamo užtęsimo daug prisidėjo ir Tarybos 
p-ko netinkamas vadovavimas posė­
džiams, gi pavaduodamas jį Arvydas 
Barzdukas bandė gelbėti padėtį, bet įsi­
siūbavusius atstovus ir jam nelabai pa­
vykdavo atstatyti į protingas diskusijas, 
o kada kai kurie Tarybos nariai, protesto 
ženklan, pradėjo apleisti salę ir vienam 
daktarui, bandžiusiam ’š to daryti tolimas 
išvadas, pirmininkaujantis labai vykusiai 
atsakė:

— Gerb. daktarui turėtų būti žinoma, 
kad kiekvienas asmuo, po ilgo sėdėjimo, 
turi išeiti į lauką...

Gerb. Naujieną atstovas, sėdėdamas 
prie garbingo spaudos stalo, išgirdęs, kad 
apie kai kuriuos rašinius jo atstovaujama­
me laikraštyje nepalankiai atsiliepiama, 
kaip ir pridera garbingam piliečiui, ap­
leido salę, tik užmiršdamas vieną dalyką, 
kad toks protesto panaudojimas nepriklau­
so spaudos korespondentams, kurių parei­
ga kaip tik sėdėti salėje ir objektyviai iš 
pirmų šaltinių matyti įvykius. Akiračiai 
taipogi prisidėjo prie diskusijų tempera­
tūros pakėlimo, nes jie, kaip tyčia, vos 
prasidėjus posėdžiams, pasirodė nauju nu­
meriu salėje. Todėl nereikia stebėtis, jei 
vienas pagarbus kunigas, šitaip pažodžiui 
pareiškė:

— Matai, Centro Valdyba turi savo or­
ganą, kad apšmeižti Tarybos narius... —

Paskutinę suvažiavimo dieną pasidarė 
dar karščiau, kai buvo svarstomas valdy­
bai nepasitikėjimo klausimas. Po ilgų gin­
čų, ir šis 7 opozicijos narių patiektas ne­
pasitikėjimo raštas buvo daugumos atmes­
tas.

Paliekant nuošaly tas valandomis nusi­
tęsusias kalbas, ginčus ir vietomis labai 
jau žemą lygį pasiekusius pareiškimus — 
vis dėlto, šis Tarybos suvažiavimas pra­
šosi kai kurių išvadų.

Kiekvienas suvažiavimas yra šaukiamas 
apsvarstyti organizacijos padėtį ir nusi­
statyti dėl ateities darbų, šiuo atveju, LB 
prieš akis tūri labai daug naujų uždavi­
nių. Besikeičiančios sąlygos reikalauja 
rimtų svarstymų, idant rasti sveikiausius 
sprendimus. Praėjęs Tarybos suvažiavi­
mas praleido visą savo laiką kalbomis ir 
ginčams dėl praeities. Protokolo ir atski­
rų tarnybų pranešimų skaitymas turėtų

NORINČIŲ KALBĖTI PROTESTAI

Iš JAV LB Tarybos sekretoriaus Ar­
vydo Barzduko paaiškinimo spaudai.

Sesijoje buvo užsiregistravę 46 pagal 
JAV LB įstatus balso teisę Taryboje turį 
asmenys. Centro valdybos pasitikėjimo 
klausimą balsuojant, pagal užsiregistra­
vusių dalyvių sąrašą buvo išdalintos 39 
(trisdešimt devynios) balsavimo kortelės. 
Septynių užsiregistravusių sesijos daly­
vių (kun. Jutkevičiaus, kun. Trimako, B. 
Nemicko, V. Balčiūno, V. Adamkaus, P. 
Petrušaičio ir P. žumbakio) posėdžių sa­
lėje balsavimo metu nebuvo. Mandatų ko­
misijai vėl pagal vardinį sąrašą buvo su­
grąžintos 27 (dvidešimt septynios) bal­
savimo kortelės, iš kurią 24 buvo pažy­
mėtos „taip“ ir trys „ne“. Dvylika posė­
džio dalyvių, kai kurie pareiškę, jog tai 
daro protestuodami, balsavime nedalyva­
vo. Tuo būdu dabartinei centro valdybai 
pasitikėjimas pareikštas didele, dvidešimt 
keturių balsų prieš tris, dauguma.

JAV LB įstatų 41 str. nurodo, kad
.. Taryba klausimus sprendžia papras­

ta (pabr. cituojant) posėdžiuose dalyvau­
jančių narių balsų dauguma“. Pagal į- 
prastines parlamentarines taisykles ir šio 
krašto teisinę teoriją, paprasta balso dau­
gumą nustatant, susilaikiusią (nebalsa­
vusią) „balsai“ neturi jokios reikšmės ir 
jokiu būdu negali būti laikomi pritarią 
vienai ar kitai pusei.

būti išjungtas iš dienotvarkės, gi orgazi- 
zatoriai turėtų visą tą medžiagą gerokai 
iš anksto pasiųsti Tarybos nariams, kad 
jie susipažintų ir suvažiavę keltų tik kon­
krečius klausimus, o visą pagrindinį laiką 
skirtų atskirų sričių ateities planams 
svarstyti ir vykdyti. Suvažiavimui vado­
vauti turi būti parenkamas tinkamai in­
formuotas ir sugebąs tokį suvažiavimą 
vesti asmuo. Tokiais atvejais, galbūt, pra­
vartu turėti parlamentarą, kuris visus 
procedūrinius ir statutinius klausimus čia 
pat išspręstų ir nereiktų tada gaišinti 
daug laiko ieškant atsakymo į vieną ar ki­
tą klausimą.

Taip pat, atrodo, pribrendo pats vėliau­
sias laikas iš Bendruomenės tarpo iš­
mesti asmeniškumus, senas partines ambi­
cijas ir kitokius juokingumo pasiekusius 
vadinamų priešų ieškojimus, kurie ambi­
cinguose asmenyse sukelia bereikalingo 
karščiavimosi ir kartais sudaro klaidingą 
įspūdį apie vieną ar kitą kitaip galvojan­
tį asmenį, kad čia, Bendruomenėje, beveik 
dangus griūna, nes ji yra vadovaujama 
kažkokių nežinomų tautos priešų ar „špie- 
gų“, šnekant ano suvažiavimo demagogine 
kalba

Gi iš tikrųjų nieko panašaus nėra. Rei­
kia visiems tik džiaugtis, kad atsiranda 
mūsų tarpe asmenų, nuoširdžių lietuvių 
patriotų, kurie be jokios reklamos ir at­
pildo dirba labai didelį ir svarbų mūsų 
ateičiai lietuvišką darbą. Jie verti pagar­
bos ir mūsų visų paramos.

Kaip tik to labai trūko šio suvažiavimo 
nuotaikose, kalbose ir sprendimuose...

Henrikas Žemelis

Pasitikėjimo klausimą svarstant pirmi­
ninkavęs kun. Dabušis kaltinamas ,,ne­
demokratišku“ elgesiu ir „neleidimu kalbė­
ti“. Tuo reikalu kalbėti buvo leista ilgiau 
kaip valandą. Tačiau atsimenant, jog vie­
na, posėdžio dalyviai anksčiau jau buvo 
nubalsavę, sudarytam kalbėti norinčių są­
rašui išsisėmus, daugiau kalbėti neleisti 
ir antra, kad tie patys posėdžio dalyviai 
buvo nutarę patį pasitikėjimo klausimą 
spręsti balsavimo būdu, šiek tiek susigau- 
dančiam susirinkimų tvarkoj turėtų būti 
aišku, jog tolimesnis diskusijų tęsimas 
būtų buvęs ne demokratinių principų pai­
symas, bet jų, su daugumos balsavimo 
pareikšta valia nesiskaitant, sugriovimas. 
Kun. Dabušis visai tvarkingai leido no­
rinčiam paklausti, ar dalyvaują centro 
valdybos nariai turi balso teisę, bei davė 
žodį į klausimą išsamiai atsakyti. Ir tada 
vykdė balsavimą, nežiūrėdamas, jog vėl 
buvo „norinčių kalbėti“. Tokių visada bū­
na. Tik kartais pritrūksta klausančių.

Čia nurodyti Tarybos balsavimo duo­
menys nėra nei „oficialūs“, nei „neoficia­
lūs“, nei kokie kitoki. Jie yra vieninte­
liai, nes kitokių duomenų rėra. Gaila, kad 
sesijoje jie buvo mandatų komisijos ne­
tiksliai paskelbti. Kai kurioje spaudoje 
po to sudėliota įvairi „balsavimo rezul­
tatų aritmetika“ yra grynai jos skelbėjų 
vaizduotės kūrinys ir tendencingi bei ne­
mokšiški išvedžiojimai.
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KOLUAANA

ciniko 
užrašai

NAVIGACIJA TARPTAUTINIUOSE 
VANDENYSE

Visi žinome, kaip svarbu išplaukti mažos 
tautos kultūrai į tarptautinius vandenis. Tačiau 
ir sunku. Todėl ne be reikalo nuolat dūsauja­
me, kad toji navigacija kol kas dar labai ribo­
ta ir dažnai netiksli, ypač kai ją tvarko, nors ir 
geranoriai, kitatautčiai. Tad apima tiesiog nesu­
valdomas džiaugsmas ir pakyla tautinis pasidi­
džiavimas, kai užtinki atvejį, kur bent dalį mū­
sų kultūros saviškiai įplukdo pilnu garu į mi­
nėtus vandenis.

Toks laimingas atvejis yra Kindlers Litera- 
tur Lexikon — išsami tarptautinė iškiliųjų vei­
kalų enciklopedija, leidžiama nuo 1965 m., iš 
kurios numatytų septynių stambių tomų pa­
sirodė jau keturi (A-Mt). Joje garbingai figū­
ruoja ir mūsų literatūra. Esu tikras, kad skaity­
tojas dega nekantrumu patirti, kuriais veikalais 
ir autoriais reprezentuojamės. Tad štai sąrašas: 
„Ad astra“ (Petkevičaitė-Bitė), „Algimantas 
(Pietaris), „Altorių šešėly“ (Mykolaitis-Putinas), 
„Anapus ežero“ (Andriušis), „Anykščių šilelis“ 
(Baranauskas), „Aštuoni lapai“ (Pūkelevičiū- 
tė), „Atžalynas“ (Binkis), „Aukštųjų Šimonių 
likimas“ (Simonaitytė), „Baisioji naktis“ (Sruo­
ga), „Baltaragio malūnas“ (Boruta), „Broliai 
Domeikos“ (Dovydėnas), „Dėdės ir dėdienės“ 
(Tumas-Vaižgantas), „Dulkės raudonam saulė­
leidy“ (Ramonas), „Frank Kruk“ (Cvirka), „Her 
kus Mantas“ (Grušas), „Kaimynai“ (Paukštelis, 
„Kalvio Ignoto teisybė“ (Gudaitis-Guzevičius), 
„Karjeristai“ (Grušas), „Kauno romanas“ (Bie­
liauskas), „Kazimieras Sapiega“ (Sruoga), „Klai­
da“ (Lazdynų Pelėda), „Kraujas ir pelenai“ 
(Just. Marcinkevičius), „Kražių skerdynės“ (Jo­
nas Marcinkevičius), „Krintanti žvaigždė“ (My­
kolaitis-Putinas), „Laikinoji sostinė“ (Korsakie­
nė), „Laiptai į dangų“ (Sluckis), „Liūdna pa­
saka“ (Biliūnas), „Maras“ (Bradūnas), „Metai“ 
(Donelaitis) ir „Milžino paunksmė“ (Sruoga).

Kaip matome, sąrašas tikrai įspūdingas — 
išsamus ir, svarbiausia, tobulai atrinktas. Jis 
puikiai atspindi mūsų literatūros viršūnes. To­

dėl kritikuoti būtų tiesiog šventvagiška. Antra 
vertus, yra, kaip žinome, cinikų, blogos valios 
žmonių, kurie ir šiuo atveju liks nepatenkinti ir 
ims ieškoti priekabių. Pirmiausia, tur būt, ne­
va pasiges šio bei to. Pavyzdžiui, paklaus, o ko­
dėl nėra Krėvės — nei „Dainavos šalies senų 
žmonių padavimų“ nei „Dangaus ir žemės sū­
nų“. Atsakymas, žinoma, labai paprastas: ir ge­
rai, kad nėra. Juk pirmoji knyga tėra tiktai kai­
mo bobučių pasakėlės. (Su Vienuolio „Kaukazo 
legendomis“ dar blogiau — ten net ir pasa­
kėlės ne lietuvių). Na, o Krėvės „sūnūs“ yra 
daugiau žemės, negu dangaus: vysk. Padolskis 
savo laiku labai aiškiai įrodė, jog toji knyga pra­
silenkia su šv. Rašto tiesomis; o kada literatūri­
niame kūrinyje šlubuoja religiniai reikalai, tai, 
savaime aišku, labai abejotina ir tokios knygos 
meninė vertė. Piktai nusiteikęs tautietis, aiš­
ku, prirankios ir daugiau panašių „spragų“. Ta­
čiau visos jos bus nepagrįstos, — visas galima 
atremti, kaip matėme, tvirtais ir nesugriau­
namais argumentais.

Tad dar kartą: telieka tik džiaugtis. Ypač 
džiugu, kad neaplenkta ir naujoji mūsų litera­
tūra (šiapus ir anapus) ir taikliai atrinkta pa­
tys iškiliausieji jos kūriniai. Pavyzdžiui, kas gali 
abejoti, kad Pūkelevičiūtės „Aštuoni lapai“ yra 
vienas svariausių mūsų romanų? Juk Draugo 
konkursą laimėjo. O kad „Maras“ užima itin 
iškilią vietą ne tik Bradūno, bet ir apskritai vi­
soje mūsų poezijoje, pripažins, tikriausiai, ir 
pats autorius (ir, žinoma, Lapinskas). Tą patį 
drąsiai galima pasakyti ir apie tenykštės lite­
ratūros atrinktus kūrinius, ypač apie Korsakie­
nės „Laikinąją sostinę“ ir Gudaičio-Guzevičiaus 
„Kalvio Ignoto teisybę“, kurioje kai kurie mūsų 
„kritikai“ kažkodėl (matyt, dėl patriotizmo 
stokos) vietoje teisybės teranda tik daug propa­
gandinės grafomanijos. Puiku, kad įtraukta ir 
Sluckio „Laiptai į dangų“, — kaip matyti iš ant­
raštės, religinės minties nestokojanti knyga; o 
tai, priešingai anksčiau minėtam argumentui 
Krėvės atveju, savaime pakelia knygos literatū­
rinę vertę. Žodžiu, sumanumo bei kritiškumo 
parodyta ir šiaip jau gana klaidžioje tenykštėje 
mūsų literatūroje.

Tad kieno galų gale nuopelnas šis puikus 
mūsų literatūros įvedimas į tarptautinę areną? 
Jaučiu pareigą ir didelį malonumą pristatyti kal­
tininkus. Veikalus atrinko žinomas mūsų litera­
tūros istorikas ir kritikas A. Maceina, o juos 
aprašė (su viena kita išimtimi) J. Grinius (dau­
giausia pasidarbavęs), V. Natkus ir L. Baldau- 
fienė (nors specialybe germanistė, bet taip pat, 
pasirodo, ir didelė lietuvių, yapč sovietinės, lite­
ratūros žinovė). Visiems tvirtai spaudžiu deši­
nę ir tariu nuoširdų lietuvišką ačiū.
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AKIRAČIUOSE svarstytus dalykus. Laiškai kitomis temomis gali būti spausdi­
nami kaip straipsniai. • Metinė 10 numerių prenumerata JAV-se — $5.00; 
kituose kraštuose — $6.00; atskiro nr. kaina — $0.50. Prenumeratas ir aukas 
čekiais ar piniginėmis perlaidomis prašome išrašyti AKIRAČIŲ vardu ir pa­
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Tiesa, noriu padaryti ir vieną kitą pasta­
bėlę (jokiu būdu ne kritikuoti). Vis dėlto gaila, 
kad nepateko nei vienas- mūsų produktyviojo 
laureatų laureato J. Gliaūdos kūrinys. Juk jo 
kūryboje, remiantis net ir pačiais griežčiausiais 
atrankos principais, galima būtų rasti bent po 
vieną tinkamą romaną kiekvienai abėcėlės 
raidei. (Esu tikras, kad tai patvirtins ir pats J. 
Gliaudą). Taip pat apgailėtina, kad kažkaip pra­
smuko kitas Gudaičio-Guzevičiaus epopėjinis ro­
manas „Broliai“ ir Bieliausko „Rožės žydi rau­
donai“ (pastarajame rašoma apie pavasarį, ypač 
apie rožių žydėjimą). Be to, gaila, kad nėra ir 
Venclovos romano „Gimimo diena“, kuriame 
autorius taip dailiai aprašo savo gimtadienį. O 
visiškai sunku suprasti, kaip, įtraukus Ramono 
„Dulkes“ (aišku, visiškai pagrįstai), užmiršta jo 
„Kryžiai“: juk juose autorius taip tvirtai įrod 
tik vieno vienintelio doro kelio galimybę — į 
Romą. Na, o J. Griniaus laureatė „Gulbės gies­
mė“, tur būt, aplenkta iš bereikalingo drovumo... 
Kaip ten bebūtų, visa tai — tik smulkmenos, 
kurias, reikia tikėtis, bus galima sutvarkyti pa­
pildymuose.

Pabaigai dar viena smulkmena. Į minimą 
enciklopediją įtraukiama ne vien tik grožinės 
literatūros kūriniai, bet ir apskritai kultūros is­
torijai reikšmingi veikalai, ypač filosofiniai. Lie­
tuviškoje atrankoje kol kas kažkodėl apsiribota 
tik literatūra. Suprantama, A. Maceina — lite­
ratūros specialistas, o ne kultūros istorikas ir 
tuo labiau ne filosofas. Todėl jam sunku orien­
tuotis ne savo srityje. Tad gal jis ir gerai pa­
darė nekišdamas nagų ne į savo sritį, nes, ko 
gero, būtų tik klaidų privėlęs. Tai, žinoma, gir­
tinas mokslininko atsargumas. Antra vertus, rei­
kia vis dėlto tikėtis, kad ateityje A. Maceina pa­
rodys bent ribotos, lietuviškajam reikalui šiuo 
atveju būtinos drąsos ir įtrauks, nors ir ne iš 
savo srities, bent St. Šalkauskio Sur les confins 
de deux mondes.

RŪTELĖ
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DVASIOS ĮSISAVINIMAS

G. Česienė paruošė, JAV LB Švietimo 
Taryba patvirtino, o JAV LB Kultūros 
Fondas 1968-tais, Lietuvos Kovos Metais 
Čikagoje išleido lituanistinių mokyklų an­
trajam skyriui skirtą skaitymų knygą — 
Rūtelė. Gerai išleistoje knygoje, kurioje 
tik iliustracijos galėjo būti kiek įdomes­
nės, proza ir poezija atstovauja eilę mūsų 
rašytojų, jų tarpe ir K. Kubilinską, oku­
puotoje Lietuvoje jau mirusį poetą, rašiu­
sį daugiausia vaikams.

Čia greta spausdinamo folkloristinio K. 
Kubilinsko dalykėlio užteko, kad Kr. Do­
nelaičio ir Marquette Parko lituanistinės 
mokyklos neįsileistų Rūtelės į vidų. Nu­

Drausinės sargyboje

bausti, atsieit, buvo vaikai, lietuviai ra­
šytojai, autorė ir leidėjai — už K. Kubi­
linską, kuris jau nebepasiekiamas.

G. Česienė, įtraukdama K. Kubilinską, 
kaip ir kadaise B. Pūkelevičiūtė, pasinau­
dodama Žirginėliuose jo eiliuota pasaka, 
pasielgė kaip laisvas, taigi drąsus, žmo­
gus, ieškąs kūrinyje, pirmiausia, kūrinio, 
o ne autoriaus biografijos vertės. Kr. Do­
nelaičio ir kitos lituanistinės mokyklos 
vadovybės gi tik parodė, kiek toli jos jau 
yra pažengusios stalinistinės dvasios įsi­
savinimo keliu.

Ši istorija iliustruoja dar vieną išeivi­
jos problemą — t. y. jos visuomeninio gy­
venimo decentralizaciją. Net Švietimo Ta­
rybos patvirtinti vadovėliai atskirų moky­

klų vadovybių gali būti atmetami. Mums 
atrodo, kad toks mokyklų elgesys yra 
priešingas demokratiniams principams, nes 
jis atmeta demokratiniu būdu sudarytos 
institucijos autoritetą.

ŽALIA

Žalia rūtelė dygo, 
žalia rūta žaliavo. 
Vai lygo lygo lygo, 
žalia rūtelė dygo.

Nupiešiau aš rūtelę, 
Rūtelę žalią žalią.
Vai lygo lygo lygo, 
Rūtelę žalią žalią.

K. Kubilinskas
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LITUANISTINIS ŠVIETIMAS

LIETUVIŲ SKAIČIUMI 
SUSIRŪPINUS

1940 m., pagal tų metų gyventojų su­
rašymo duomenis, JAV buvo 272,680 lie­
tuviai. Prie jų vėliau prisidėjo apie 27,000 
naujų lietuvių ateivių, atvykusių po II-jo 
pasaulinio karo. Gyventojų skaičiui pa 
prastai didėjant, turėjo didėti ir minėta­
sis skaičius. Tačiau 1960 metų JAV sura­
šinėjimo duomenys rodo, kad tais metais 
lietuviais užsirašė jau tik 206,043 gyven­
tojai. Taigi, vietoj normalaus padidėjimo, 
lietuvių skaičius per 20 metų sumažėjo 
93,637, arba 31%. Tai įvyko per trumpes­
nį negu vienos generacijos laiką.

Tai verčia mus susimąstyti ir susirū­
pinti, juo labiau, kai mūsų tauta nedide­
lė ir pačioje Lietuvoje jos egzistencija yra 
pavojuje. Lietuvai atgavus laisvę, ūkiui 
atstatyti gausime kreditų ir iš svetur, ta­
čiau niekas nė už jokį pinigą neduos mum 
lietuvių, nors ir kažkiek būsime šiuo liki- 
miniu metu netekę. Savo tautine egzisten­
cija turime mes patys, ir tik mes patys 
pasirūpinti.

Todėl visai suprantama, kad po sukak­
tuvinių Lietuvos laisvės ir kovos metų

Jonas Kavaliūnas

seka Švietimo ir šeimos metai, nes ir 
šeima, ir mokykla pačiu savo pašaukimu 
rūpinasi ugdymu jaunosios kartos, nuo 
kurios priklauso mūsų tautos egzistencija 
ir ateitis. Šeima ir mokykla yra pirmieji 
iš keturių pagrindinių mokymo-auklėjimo 
veiksnių, kuriais laikomi šeima, mokykla, 
bažnyčia ir valstybė. Valstybė rūpinasi 
švietimu ir priverstinį mokymą ligi tam 
tikro amžiaus įvesdama, ir patį švietimo 
darbą administruodama ir iš savo biudže­
to efektyviai remdama. Įvesdama įstaty­
mo keliu priverstinį mokymą, valstybė re­
miasi faktu, kad visuomet yra tam tikras 
nuošimtis tėvų, kurie švietimo reikalo ne­
įvertina, gi švietimui dalį savo biudžeto 
skirdama remiasi kitu faktu, kad vieni 
tėvai nepajėgtų pakelti didžiulių švietimo 
išlaidų. Išeivijos gyvenime mes neturime 
savo valstybės lietuviškuoju švietimu rū­
pintis. Ta funkcija čia tenka Lietuvių 
Bendruomenei su jos institucijom ir ištek­
liais. Šeimai priklauso pirminė teisė ir 
pareiga savo vaikų lietuviškuoju švietimu 
rūpintis, tačiau, iš kitos pusės, kur tėvai 
supasuoja, ten turi įsijungti LB, kaip 
valstybinės funkcijos reprezentante, ir mo­
kykloms steigti, ir joms išlaikyti.

LITUANISTINIO ŠVIETIMO FAKTAI
1968-69 m. lituanistika JAV buvo dės­

toma 44 mokyklose. Jas, pagal gautus iš 
mokyklų duomenis, lanko 3217 mokiniai, 
dėsto 325 mokytojai (113 vyrai ir 212 
moterų). Pernai metais mūsų sąrašuose 
buvo 43 mokyklos su 3113 mokinių ir 307 
mokytojais (91 vyr. ir 216 mot.). Užper­
nai buvo paduodamas 3849 mokinių skai­
čius, tačiau jis buvo sudarytas apytikriu 
apskaičiavimu ir todėl negalima daryti iš­
vados, kad nuo 1966 ligi 1967 m. mokinių 
skaičius būtų keliais šimtais sumažėjęs, 
nors, bendrai imant, tas skaičius ir turi 
tendenciją mažėti.

J 969 m. balandžio mėn.

MAŽAI DUOSI, MAŽAI IR GAUSI
JAV LB Švietimo Tarybos pirm. J. Kavaliūno pranešimas 

Tarybos sesijai 1969 balandžio 19 dieną Čikagoje

Šiais metais nebeveikia (tikėkime, kad 
laikinai) Liet. Studijų Institutas Cicero, 
Mokytojų Kursai New Yorke ir New Bri­
tain pradžios mokykla. Įsisteigė Providen­
ce lit. mokykla ir K. Donelaičio lituanisti­
niai kursai New Caroltone. Šios abi mo­
kyklos yra pirmiausia skirtos senesniųjų 
ateivių vaikams, nebemokantiems ar silp­
nai mokantiems liet, kalbą. Be to, į mūs 
sąrašus įsijungė dvi jau seniau veikusios 
mokyklos, sėkmingai lietuviškojo švietimo 
darbą dirbusios, būtent, šv. Antano gim­
nazija Kennebunkporte ir Nekalto Prasi­
dėjimo seselių vedama aukštesnioji lit. mo­
kykla Putname. Ten seselės dėsto be jokio 
atlyginimo 7 pamokas per savaitę, o šv. 
Antano gimnazijoje yra kas savaitę 9 li­
tuanistinių dalykų pamokos, naudojantis 
didele lietuviškų knygų ir lietuviškos pe­
riodikos biblioteka, kuri prenumeruoja vi­
sus lietuviškus laikraščius bei žurnalus 
ir perka visas išeinančias lietuviškas kny­
gas. Be lituanistinių dalykų pamokų mo­
kiniai kasmet dar turi 3 - 4 aukšto lygio 
koncertus, kuriuos duoda pirmaeiliai solis­
tai ir muzikai. Pernai buvo atkviestas 
Melrose simfoninis orkestras iš Bostono, 
vad. Jeronimo Kačinsko. Taip pat metų 
bėgyje atvyksta bent 3 lietuviai rašytojai 
kalbėti mokiniams. Lietuvių kalba vyksta 
ir visi religiniai ir tautiniai minėjimai, 
pamaldos ir jaunimo organizacijų susirin­
kimai. Gimnazija, vadovaujama rektoriaus 
tėvo Leonardo Andriekaus, duoda puikias 
sąlygas liet, jaunimui mokytis, tačiau pra­
deda trūkti mokinių ir yra pavojus užsi­
daryti, jei lietuvių visuomenė neparodys 
jai reikiamo dėmesio ir nesiųs savo vaikų. 
Jai užsidarius, kitos tokios jau nebeatida­
rytume.

Iš šiais metais veikiančių 44 mokyklų 
3 yra reguliarios šio krašto mokyklos (mi­
nėta šv. Antano gimnazija, A. L. Montes­
sori Dr-jos Vaikų Namai ir Lietuviškas 
Montessori Židinėlis); 1 sekmadieninė mo­
kykla (Liet. E v. Liuteronų Tėviškės pa­
rapijos Čikagoje); 3 sen. ateivių vaikams 
su specialia programa (Ateities Atžaly­
nas Čikagoje, Providence lit. mokykla ir 
K. Donelaičio lit. kursai New Caroltone); 
1 mokytojų paruošimo institucija (Pedago­
ginis Lit. Institutas Čikagoje); 3 aukš­
tesniosios lit. mokyklos (Čikagoje, Cicero 
ir Putname); 8 lit. mokyklos, kur dėsto­
mas pradžios ir aukštesniosios mokyklos 
kursas: Cleveland© Vysk. Valančiaus (nuo
l. ligi 12. mokslo metų), Lemonto Mairo­
nio (nuo vaikų darželio ligi 12. mokslo 
metų), Rochesterio (nuo 1. ligi 12. m. m.), 
Bostono (nuo v. darželio ligi 11 m. metų), 
Cleveland© šv. Kazimiero (nuo 1. ligi 10
m. m.), K. Donelaičio Čikagoje (nuo v. 
darželio ligi 10 m. metų), Detroito LB 
(nuo v. d. ligi 9. m. m.), ir Los Angeles 
šv. Kazimiero (nuo v. d. ligi 9. m. metų); 
25 pradžios mokyklos, kurių 20 veikia šeš­
tadieniais ir 5 kasdien reguliarių pamokų 
metu (parapinėse mokyklose).

Mokinių skaičius šiais moks1© metais 
vienose mokyklose sumažėjo, kitose liko 
toks pat, o kitose padidėjo. Apskritai 
imant, turint galvoj 27,000 naujųjų atei­
vių ir bendrą 1960 m. užsiregistravusių 
200,000 lietuvių skaičių, mokinių skaičius 
turėtų būti keleriopai didesnis. Padidėjo 
šiose mokyklose: Ped. lituanistikos insti­
tute Čikagoje, Cicero aukštesn. lit. m-loje, 
Bostono, Cleveland© šv. Kazimiero, K. Do­
nelaičio Čikagoje, Lemonto Maironio, Ro­
chesterio, Baltimorės Karaliaus Mindau­
go, Brocktono, Dariaus-Girėno Čikagoje, 
LB Detroito apylinkės, Gary šv. Kazimie­
ro, Grand Rapids, Hartfordo, Kenošos, 
Melrose Parko Čikagoje, Rockfordo, Santa 
Monicos, A. L. Montessori Dr-jos Čikago­
je ir Liet. Ev. Liuteronų Tėviškės para­
pijoje Čikagoje.

Mokslas buvo einamas nuo 30 ligi 37 
savaičių ar šeštadienių (vienoj mokyk­
loj net 40), dėstant kas šeštadienį nuo 
2 ligi 4 vai. arba nuo 4 ligi 7 pam. per 
savaitę, jei pamokos buvo kasdien. Dau­
guma mokyklų moko nuo 33 ligi 36 sav. 
ar šeštadienių po 4 vai. ar 5 pam. kas 
šeštadienį ar savaitę.

PRIEŠMOKYKLINIO AMŽIAUS 
LITUANISTINIO AUKLĖJIMO 
SVARBA

Šios mokyklos veikia sunkiose išeivijos 
sąlygose, daliniu laiku, be valstybės finan­
sinės ir įstatyminės paramos. Darbas dir­
bamas daugiausia atliekamu laiku, kai ki­
ti ilsisi. Todėl jos nėra ir negali būti to­
kios pat, kokias turėjome Lietuvoje ir ko­
kios yra šio krašto reguliariosios mokyk­
los. Bet ar dėlto galime jas nuneigti ar 
nurašyti? Anaiptol! Jos yra vienintelės 
lietuviškojo ugydmo institucijos, kurias 
šiame krašte turime, jos nors tylomis, 
bet dieną iš dienos, savaitę po savaitės 
skiepyja ir ugdo lietuvišką mintį ir žodį 
mūsų jaunojoj kartoj, ir jų reikšmė daug 
didesnė, negu mums iš pažiūros atrodo. 
Todėl telieka tik daryti, kad jos būtų, kad 
daugiau mokyklų būtų ir daugiau moki­
nių jas lankytų, kad jų darbo sąlygos bū­
tų geresnės, lygis aukštesnis.

Mokinių skaičiui pakelti buvo 1968 
Laisvės ir Kovos Metų vasario 16 d. pa­
skelbtas mokinių telkimo vajus. Padėka 
spaudai, vajų rėmusiai. Bet apskritai, rei­
kiamo dėmesio nesusilaukta ir iš inercijos 
nepajudėta, šiais Švietimo ir šeimos me­
tais vajų atnaujiname, kviesdami į talką 
per LB Centro Valdybą visas LB apylin­
kes: asmeniškai kontaktuoti mokyklinio 
amžiaus vaikų turinčias šeimas, suregis­
truoti vaikus ir paskatinti leisti juos į lit.

Pralaimėję JAV LB Centro Valdybos vertėjai dr. K. Bobelis, dr. St. Biežis ir T. 
Blinstrubas JAV LB Tarybos sesijoje.

mokyklas. Tikime, kad, įsijungus LB or­
ganizaciniam aparatui, susilauksime gra­
žių vaisių.

Čia tenka ypatingai ir pakartotinai pa­
brėžti priešmokyklinio auklėjimo svarbą 
tiek apskritai, tiek ypačiai lietuviškajame 
švietime išeivijoje. Reikia, kur tik susi­
daro bent keletas vaikų, steigti prie mo­
kyklų vaikų darželius ir leisti į juos vai­
kus jau nuo ketverių ar net trejų metų, 
nes labai svarbu pradėti lietuviškąjį mo­
kymą prieš pradedant vaikui lankyti ame­
rikietišką mokyklą, kad vaikas laiku pasi­
savintų lietuvių k. garsus, rašmenis, pra­
moktų skaityti. Reikia, kad lietuvių k. jau 
priešmokykliniame amžiuje būtų ne tik 
įdiegta, bet kad ir tvirtai įsišaknytų, kad 
nebūtų vėliau svetimosios kalbos užgož­
ia. Nėra ko būkštauti, kad dėlto anglų k. 
nukentėtų: moksliniai tyrimai parodė, kad 
mažumos kalbai susiduriant su daugumos 

kalba, kuri vartojama ir gatvėj, ir darbe, 
ir mokykloj, ir teatre, ir televizijoj, ir 
spaudoj, pavojus nukentėti yra ne daugu­
mos, o mažumos kalbai. O iš kitos pusės 
patyrimas rodo, kad lietuvių k. mokėjimas 
ne kenkia, o padeda mokytis anglų kalbos.

Skatindami steigti vaikų darželius, ren­
gėme priešmokyklinio auklėjimo paskaitas 
ir kursus abiejose mokytojų studijų savai­
tėse ir praeitą mėnesį mokytojų suvažia­
vime New Yorke, informavome mokyklas 
mokslo priemonių įsigyjimo reikalu ir da­
vėme tam finansinę paramą. Todėl džiau­
giamės, kad vietoj pernai buvusių 12 v. 
darželių šįmet turime 18 su 240 vaikų. 
Būtų gera, kad kaip galima daugiau mūsų 
mokyklų turėtų ir vaikų darželius. Kur 
jų dar nėra, pačios motinos galėtų namie 
elementoriaus pagalba vaikus pramokyti, 
prieš pradedant leisti vaikus į amerikie­
tišką mokyklą.

REIKIA 10,000 VALANDŲ 
GIMTAJAI KALBAI

Kalbant apie mūsij lietuviškojo švietimo 
lygio kėlimą, išeivijos sąlygose žvilgsnis 
pirmiausia krypsta į šeimą. Jei sutiksime 
su prof. W. F. Twadelliu, kad vaikui rei­
kia šnekėti 10,000 valandų gimtajai kal­
bai išmokti, tai mūsų šeštadieninės mo­
kyklos ir per dvylika metų neteiks vaikui 
progos šnekėti nė dešimtos dalies minė­
tojo laiko. Taigi, lietuviškojo mokymo pa­
grindą reikia sudaryti namie, kalbant su 
vaikais namie tik lietuviškai.

Be mokyklų, tėvams čia ateina į talką 
jaunimo vasaros stovyklos. Gerai pravesta 
vasaros stovykla gali duoti net tiek, kiek 
vieneri metai lituanistinės mokyklos. To­
dėl jau antrus metus išsiuntinėjame va­
saros stovyklų lituanistines programas, 
parengtas Švietimo Tarybos narės sese­
lės M. Jurgitos, jaunimo organizacijoms 
ir stovyklų laikytojams naudotis kaip me­
džiaga bei sugestija.

Kad vaikai jau nuo mažumės įprastų 
skaityti liet, spaudą, remiame vaikų laik­
raštėlį Eglutę ir skatiname jį prenume­
ruoti. Susidomėjimui pakelti įvedėme Jau­

nųjų premiją, kuria vaikai skatinami iš­
rinkti, kurie Eglutės apsakymėliai buvo 
geriausi, švietimo Tarybos narės dr. Vaiš- 
nienės nuoširdžios iniciatyvos dėka jaunų­
jų susidomėjimas Eglute auga.

MOKYTOJAI IR ATLYGINIMAS

Mokyklos lygis daug priklauso nuo mo­
kytojų. Reikia mums naujų, nes jau trūks­
ta, reikia ir esamiems mokytojams pasi­
tobulinti bei prisitaikyti prie specialių išei 
vijcs mokyklų sąlygų ir uždavinių. Todėl 
rėmėme stipendijomis Pedagoginį Litua­
nistikos Institutą ir Fordhamo universi­
teto vasarinius lituanistinius kursus bei 
paskirus studentus lituanistikai studijuo­
ti. Vien šiais mokslo metais iš savo kuk­
laus biudžeto skyrėme stipendijoms $4,600.

Rengėme mokytojų studijų savaites, ku­
rios su kaupu pateisino įdėtąsias viltis,

(nukelta į 4 psl.)
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LITUANISTINIS ŠVIETIMAS

MAŽAI DUOSI...
(atkelta iš 3 psl.)

ir dėlto rengiame ir šįmet rugpiūčio 17- 
24 d. Dainavoje. I jas kviečiami ne tik 
mokytojai, bet ir tėvai, ypačiai šiais švie­
timo ir šeimos metais, nes yra daug už­
davinių, kurių įvykdymas priklauso nuo 
bendrų tėvų ir mokytojų pastangų, o taip 
pat ir bendruomenės nariai ir atstovai, 
nes bendruomenė yra reikšmingas švietimo 
veiksnys. Studijų savaite šįmet rūpinasi 
švietimo Tarybos nariai St. Rudys, E. 
Vaišnienė, A. Nasionis ir J. Tamulis.

Su mokymo darbu vietoje susipažinti 
bei jam padėti turime tris mokyklų ins­
pektorius: A. Masionį JAV lytinėse vals­
tybėse, St. Rudį — vidurio ir J. Danį — 
vakarinėse valstybėse. Visi trys buvę gim­
nazijų direktoriai Lietuvoje ir šiame kraš­
te turi turtingą profesinį patyrimą.

Esame nutarę įvesti ir mokytoju tarny­
bos lapus, kad reikale mokytojai gautų 
kreditus už savo darbą lituanistinėse mo­
kyklose.

Mokytojų profesinei informacijai lei­
džiame Švietimo Gaires. Jas redaguoja 
dr. E. Vaišnienė, J. Tamulis ir J. Plačas. 
Švietimo klausimams studijuoti nutarėme 
leisti metraštį. Jo redaktoriumi yra P. 
Maldeikis, o redakcijos nariais — V. Či- 
žiūnas ir A. Rinkūnas. Tikimės pirmąjį 
numerį parengti jau šiais švietimo ir šei­
mos metais.

Kai JAV vyriausybė prieš dešimtį me­
tų suskato kelti savo mokyklų lygį, pir­
miausia ėmėsi dviejų dalykų: rengti me­
tai iš metų po visą kraštą mokytojų vasa­
rinius kursus (institutus) ir kelti moky­
tojų atlyginimą. Tai davė vaisių — kur­
sai kėlė mokytojų profesinį pasiruošimą 
ir žadino kūrybinę iniciatyvą, o pakeltas 
atlyginimas skatino pajėgiuosius mokyto­
jus likti mokykloje, užuot pasitraukus į 
pelningesnes tarnybas pramonėje ir kitur. 
Ir vėliau, 1965-66 metais. JAV švietimo 
vadovybės (U. S. Dept, of Health, Edu­
cation and Welfare) pravesti platūs tyri­
nėjimai parodė, kad „the price of poor 
school support is poor education“, atseit, 
mažai duosi mokyklai, mažai ir gausi. Ty­
rinėjimo duomenis, tilpusius America)/ E- 
ducation žurnalo 1966 m. spalio numerio 
straipsnyje „How good are our schools“, 
vertėtų ištisai mūsų spaudoje paskelbti. 
Čia paduosime bent porą ištraukų. Ala- 
bamos, Floridos, Georgios, Mississippi, N. 
Carolinos, South Carolinos ir Tennessee 
valstybėse, kur vienam mokiniui iš viešųjų 
fondų buvo vidutiniškai per metus išleis­
ta $323 (ADA baze), 36.7stojusių į ka­
riuomenę neišlaikė egzaminų; gi Colorado, 
Illinois, Indianos, lowos, Kansas, Michi- 
gano, Minnesotcs, Missouri, Nebrascos, N. 
Dacotos, South Dacotos, Utah ir Washing­

ton© valstybėse, kur buvo vienam mokiniui 
metams vidutiniškai išleista $504, neišlai­
kiusiųjų nuošimtis buvo 12.6*#.

Kad ir mes jau rengiame mokytojų va­
sarinius kursus, minėjome anksčiau. Kiek 
mes skiriame lėšų lit. mokykloms? Iš esa­
mų 44 mokyklų čia trumpai paducsime 
40 m-lų duomenis, nes 3 mokyklos yra re­
guliarios o iš vienos mokyklos finansiniai 
duomenys negauti. Iš tų 40 mokyklų 5-se 
nėra jokio mokesčio už mokslą, o vienoje 
$9.00 metams už pirmą vaiką, leidžiamą 
į mokyklą, vienoje — $10.00 metams už 
pirmą vaiką, 3-se — 20.00, 1-je 22.50, 
4-se $25., 1-je 27.00, 6-se $30.00, 1-je - 
32.00, 1-je 33.00, 3-se 35, 1-je 36.0, 
6-se $40.00, l-$42.50, 2-se $45.00, l-$50.00, 
1-je $60. ir 1-je $66. Jei .iš tos pačios šei­
mos eina į mokyklą du ar daugiau vaikų, 
mokama daugiau. Pvz., jei už vieną vaiką 
30.00 metams, tai už du — $45.00, už 
tris — $55.00. Cleveland© šv. Kazimiero 
mokykloj. Jei už vieną vaiką $40.00 me­
tam?, tai už du — $70.00. už tris — 90.00 
(New Yorko Maironio mokykloje). Pa­
našiai įvairuoja ir mokytojų atlyginimas: 
vienur nieko nemokama (5 m-lose), kitur 
$1.35 už vai., kitur $2.00. 2.75, 2.50, 
kitur 3.00, o vienoje mokykloje 5.00 už 
valandą. Vidutinis atlyginimas yra 10.00 
už šeštadienį (4 vai.) arba po $2.5 už vai.

Būtų įdomu palyginti, koks mokestis už 
mokslą ir mokytojų atlyginimas kitų tau­
tybių panašiose mokyklose. Po ranka tu­
rime tik vokiečių šeštadieninės m-los New 
Yorke duomenis, kur vedėju yra lietuvis. 
Tenai už vieną vaiką moka $25.00, už 2- 
$50.00, už 3-$60.00 ir už 4-$65.00. Mo­
kytojai pirmus metus už valandos darbą 
gauna $6.00, o antraisiais metais — $7.00 
už valandą.

Švietimo metai galėtų duoti mums pro­
gos peržiūrėti kai kur ir mokestį už moks­
lą, ir mokytojų atlyginimą. Daug kur mo­
kamas nuo seniai tas pats atlyginimas 
mokytojams, nors šiaip atlyginimai darbe 
ir pragyvenimo lygis yra smarkiai pašo­
kę. Žinome atvejų, kur mūsų mokytojai, 
kad galėtų atlikti mokytojo ar vedėjo pa­
reigas mokykloje, atsisako šeštadienį savo 
darbovietėje antvalandinio darbo, nors ten 
jis gautų keleriopai daugiau ir dar kredit 
boso akyse. Arba ponios, savaitę išdirbu­
sios savo darbovietėje, užuot atlikusios 
per savaitę susikrovusius namų ruošos 
darbus, vyksta šeštadienį į mokyklą. Mo­
kytojo darbas yra profesinis ir jis turėtų 
būti pagal išgales atitinkamai atlygina­
mas.

Nors mūsų mokytojai ne dėl atlyginimo 
dirba, bet vistik reikėtų į šį reikalą realiai 
žiūrėti. Trūkstant mokytojų, reikia ir nau­
jus ruošti, ir darbo sąlygas gerinti. Pra­
dėję šių švietimo metų rudenį mokėti mo­
kytojams, vokiečių pavyzdžiu, po $15.00, 

už šeštadienį ir atitinkamai pakėlę para­
pinių mokyklų mokytojų atlyginimą, padė­
tį žymiai pagerintume, čia tačiau ne vien 
tėvų reikalas, nes niekur civilizuotame pa­
saulyje švietimo finansinė našta neuž­
kraunama ant vienų tėvų pečių. Reikia, 
kad čia įsijungtų bendruomenė, kaip vals­
tybinės funkcijos švietime reprezentante. 
JAV LB apygardų ir apylinkių veikla, LB 
Cicero apylinkės pirm. S. Ingaunio nuo­
mone, ir turėtų būti pirmiausia lit. mo­
kyklų rėmimas. Mūsų visuomenė, tiesa, 
yra neretai inertiška. Tačiau kur yra aiš­
kus reikalas, ji aukoja. Parengimais, laiš­
kais, aukų lapais galima sukelti lėšų. Ne 
tiek svarbu, kad vienas kitas daug duotų, 
bet kad visi, kad ir po truputį, prie rei­
kalo prisidėtų. Minėtoji Cicero LB apy­
linkė, išsiuntinėjus! nariams daugybę laiš­
kų, mano, kad jei kiekvienas grąžintų au­
kos voką bent su vienu doleriu, Cicero lit. 
mokyklos būtų materiališkai puikiausiai 
aprūpintos.

MOKYMO PRIEMONIŲ TELKIMAS
Mokymui reikia tinkamų mokslo prie­

monių. Ruošiami nauji vadovėliai ir pra­
timai, o esami gerinami, šiais mokslo me­
tais išleisti Kultūros Fondo pagalba du 
vadovėliai: G. Česienės Rūtelė, II sky­
riui, ir dr. Z. Ašoklio Lietuvos geografi­
ja. Parengtas ir atiduotas Kultūros Fon­
dui leisti E. Ruzgienės elementorius Gin­
tarėliai. šiuo metu rengiami katalikų ir 
evangelikų tikybos, visuomeninio auklėji­
mo, dainavimo ir IV pr. mok. skyriaus 
vadovėliai.

Parengti ir KF išleisti pr. mokyklos 
antros pataisytos laidos pratimai: G. Če­
sienės II sk., E. Narutienės III sk. ir S. 
Jonynienės IV sk. Parengta ar baigiama 
rengti ir kitų pr. mok. skyrių pratimų 
antroji pataisytoji laida. Ateinančius 
mokslo metus turėtume pradėti su naujais 
pratimais visiems skyriams. J. Juknevičie­
nė rengia priešmokyklinio auklėjimo, o J. 
Plačas — VIII sk. istorijos, geogr. ir lit. 
pratimus. Rengiamas Aiškinamasis lietu­
vių k. žodynas, red. dr. A. Klimo, Lietu­
vos žemėlapis mokyklos reikalui, braižo­
mas pulk. J. Andriaus, žemėlapį tikrina 
komisija iš dr. VI. Viliamo, dr. J. Puzino 
ir A. Bendoriaus. Kita švietimo Tarybos 
komisija — A. Rūgytė, dr. S. Dirmantas, 
kun. dr. A. Juška, V. Liulevičius, P. Lamp- 
satienė ir J. Dainauskas atrinko mokyk­
los reikalui istorinius Lietuvos žemėlapius, 
kuriuos rūpinsimės artimiausiu laiku iš­
leisti.

Mums labai reikia dailiojo žodžio plokš­
telių, įkalbėtų tiek žodžio menininkų, tiek 
pačių autorių, švietimo Tarybai pavedus, 
šiuo reikalu nuoširdžiai rūpinasi aktorė 
Zita Kevalaitytė-Visockienė.

Gera vaizdinė- priemonė yra skaidrės. 

Jas gamina lituanistinių mokyklų reika­
lui Kanados LB švietimo Komisija. Ska­
tinome ir finansiškai rėmėme mokyklas 
įsigyti tiek skaidres, tiek projekcinius a- 
paratus. Pasiekta, kad dabar jau daugiau 
kaip ketvirtadalis mūsų mokyklų jas nau­
doja.

Labai aktualus yra skaitinių vaikams 
ir jaunimui reikalas. Sudarome esamų 
pasiskaitymo knygų sąrašą. Parengę iš- 
siuntinėsime jį mokykloms naudotis moki­
nių laisvajai skaitybai. Atidavėme KF lei 
ti A. Giedriaus Mažąsias pasakas, Jukį 
ir Tėvų. pasakų II d., Č. Grincevičiaus 
apysakaitę Velykų dovanėlė ir seselės M. 
Perpetuos eilėraščių rinkinį vaikams. Ren­
giamos išleisti D. Augienės, M. Kižienės ir 
Narūnės spalvavimo ir eilėraščių knygu­
tės vaikams. Kadangi skaitinių sritis yra 
labai aktuali ir plati, sudaryta jais rū­
pintis komisija: švietimo Tarybos narys 
kun. S. Vaišnys, S. J., pirm., ir nariai: 
A. Baronas, O. Bindokienė, N. Užubalienė, 
V. Aleknavičienė ir O. Ruibytė. Naujiems 
skaitiniams jaunimui bei dramos veika­
lams vaidybai parašyti buvo paskelbtas 
konkursas. Konkursui buvo paskirtos dvi 
premijos, viena $1,000.00 ir kita $500.00. 
Jis baigėsi š. m. kovo 15 d. ir gauta 10 
kūrinių: 5 apysakos ir 5 dramos veikalai. 
Konkurso vertinimo komisiją sudaro: Vin­
cas Ramonas, pirm., Julija Gylienė, Sau­
lė Jautokaitė, Algimantas Dikinis ir My­
kolas Dranga. Vertinamos ir atrenkamos 
Lietuvoje išleistos knygos, ypačiai mažie­
siems. Vyresniesiems išleistos knygos per­
žiūrimos ir pritaikomos mūsų reikalams. 
Rūpinamės ir vertimais, kad juo greičiau 
ir daugiau knygų mūsų jaunimas susilauk­
tų. Čia mums į talką ateina rašytojas P. 
Gaučys.

Bendradarbiaudami su PLB Švietimo 
Taryba, kurią sudaro A. Rinkūnas, pirm., 
ir nariai J. Kavaliūnas, L. Tamošauskas, 
G. Rinkūnienė ir St. Rudys, skatinome mo­
kyklas dalyvauti tarpmokyklinėse varžy­
bose. Jų JAV pravedimu rūpinasi Švieti­
mo Tarybos narys St. Rudys. Mokytojai 
išdirbę išeivijos lituanistinėse mokyklose 
trejus ar daugiau metų, bus atžymimi 
diplomais.

Baigdamas šį pranešimą, noriu išreikš­
ti švietimo Tarybos vardu nuoširdžia pa­
dėką mūsų lietuviškajai šeimai, sudarna- 
čiai mūsų lietuviškojo švietimo patį pa­
grindą mokytojams, bendruomenei ir vi­
soms bei visiems, savo būdu savąją auką 
lietuvybei atiduodantiems. Išskirtinė pa­
dėka priklauso čia Lietuvių Fondui, jo 
kantriai surankiotoms lėšoms, gausiai švie 
timo darbą remiančioms. Kiek daug net 
ašarą išspaudžiančio idealizmo tuose vi­
suose darbuose! Susilieję į vieną srovę, 
jie kalnus verčia. Vardan tos Lietuvos vie­
nybė težydi!

Balandžio 17 d. sovietai buvo pasirengę 
vykdyti antrąją Čekoslovakijos invaziją, 
nes Dubčekas buvo priverstas atsistatydin­
ti ir krašte buvo laukiama riaušių. Jos 
neįvyko.

Turbūt pats Dubčekas pradžioje nenu­
matė, kur jį jo kelias nuves. Jis buvo savo 
laiku geras partijos „aparačikas“ Slova­
kijoje, atstovavęs daugeliui partijos na­
rių, kurie reikalavo iš Novotny ekonomi­
nių reformų ir lygybės slovakams. Kraš­
tas tačiau sutiko jį su didesnėmis vilti­
mis: laisvės! Norėdamas laimėti tautą par 
tijai, Dubčekas plėtė reformų sąjūdį, leido 
žodžio laisvę ir nekomunistinių organiza­
cijų veiklą. Kol Maskva įsikišo. Dubčekas 
laikėsi dar 8 mėnesius, darydamas kon­
cesijų, tačiau neatsižadėdamas pagrindinių 
reformų. Tuo tarpu sovietai darė spaudi­
mą ir ieškojo tinkamo įpėdinio jam. Jį 
rado.

Tai slovakas advokatas Gustav Husak, 
žinomas patriotiškas slovakas, realistiškas 
politikas ir konservatyvus komunistas. Ru­
sai išrinko jį tik tada, kada ir jiems pa­
sidarė aišku, kad senieji stalinistai tauto­
je neturi jokio užnugario. Husak užima

DUBČEKAS IR HUSAKAS

AR PASIBAIGĖ PRAGOS PAVASARIS?

poziciją tarp stalinistų ir reformų šalinin­
kų. Jis pvz. grasė rusams, kad visas KP 
partijos prezidiumas atsistatydins, jeigu 
įvyktų balandžio 1 d. rengiamas karinis 
pučas, ir tvirtino, jog čekai ir slovakai 
sugeba patys tvarkytis. Tautai jis buvo 
simpatiškas, nes kalėjo 1954-1960 dėl „ti- 
toizmo“; ir tik jo narsumas (jis nepasi­
rašė paruošto prisipažinimo, nors ir kan­
kinamas) išgelbėjo jį nuo kartuvių.

Dubčeko ruošiamos reformos rūpėjo jam 
tik tiek, kiek jos žadėjo autonomiją Slo­
vakijai. Prie Dubčeko jis buvo vienas iš 
penkių premjero pavaduotojų su pareiga 
paruošti Čekijos ir Slovakijos federaciją. 
Bet jau 1968 m. gegužį jis kėlė balsą 
prieš tvirto ideologinio pagrindo griovi­
mą per liberalėjimo procesą. Vėliau jis 
tylėjo. Sovietai antrą dieną po invazijos 
kreipėsi į jį, kad tarpininkautų tarp jų ir 
suimtųjų valdžios narių. Jis tai padarė ir 
grįžęs iš Maskvos pareiškė, kad ten Če­

koslovakijai įgrūstas diktatas buvo gar­
bingas. Dubčekas pats pavadina ją baisia 
tragedija.

Tvarkydamas Slovakiją Husak parodė, 
kad jis niekam neleis abejoti, jog galia 
KP rankose. Jis pradėjo uždrausti refor­
mų šalininkų laikraščius, matė dešiniųjų 
įtaką studentų riaušėse, reikalavo Smr- 
kovsky pasitraukimo iš parlamento prezi­
dento posto ir apvalė Slovakijos KP nuo 
liberaliųjų.

Sovietai viską pastebėjo. Invazijos metu 
Slovakiją užėmė tik maži sovietų daliniai. 
Pas Husak lankėsi Kuznecovas, Pelšė ir 
maršalas Grečko. Pamažu spaudimas 
prieš Dubčeką buvo didinamas: grėsė nau­
jų dalinių atvežimas ir tiesioginė sovietų 
karinė valdžia. Galų gale Dubčekui buvo 
pristatytas ultimatumas, reikalaujantis iš 
jo, kad jis viešai paskelbtų, jog Čekoslo­
vakijoje vyko kontrarevoliucija, kuri patei 
sino sovietų įsibrovimą, ir kad dėl kontra- 

revoliucijos buvo kalti laikraščiai, televi­
zija ir radijas. Partija turėjo būti apšva­
rinta, sumažinant jos narių skaičių nuo 
1,6 milijonų iki kieto 400.000 narių kad­
ro. Taip pat jis turėjo pasmerkti slaptus 
susitarimus tarp studentų ir darbininkų.

Dubčekas atsisakė išduoti savo refor 
mas. Bet jo užnugaris pačioj partijoj bu­
vo jau dingęs: iš 10 ck sekretorių aš- 
tuoni balsavo prieš jį, o tik du už jį. Ple­
nume iš 187 narių 87.6% (tarp jų ir Smr- 
kovsky) balsavo už Husak, tik likutis už 
Dubček. Dubček dabar eina neįtakingas 
parlamento prezidento pareigas.

Dabartinę partijos viršūnę sudaro 11 
narių, iš jų 6 Husak tipo realistai, 4 kon­
servatyvūs ir pats Dubčekas. Reformos už­
baigtos ir partijos biurokratijos monopo­
lis vėl atstatytas. Husak tikisi, jog suge­
bės išvystyti tautinį komunizmą ir kartu 
nepažeisti sovietų interesų, gale jis tik­
riausia atsiras toj pačioj pozicijoj kaip 
Lenkija ar Vengrija. Ar tuo Prahos pa­
vasaris pasibaigė, nežinia. Kad jo spindu­
liai pasiekė kitus satelitinius kraštus ir 
net pačią Rusiją, apie tai tenka vis daž­
niau girdėti.
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TREČIOJI RUBLIO PUSĖ

JEI BŪTŲ GALIMA PALYGINTI...
Žurnalistas Feliksas Strumilas, š. m. sausio 

mėn. lankęsis Amerikoje su turistų grupe iš 
Lietuvos, aprašydamas savo įspūdžius, kaip ir 
daugumas sovietinių žurnalistų, negali iškęsti 
nepastebėjęs „antrosios kapitalistinės santvar­
kos“ pusės. Rašydamas apie Washingtoną, jis sa­
ko: „Jeigu Washingtone 1967 metais buvo įvyk­
dyti 2429 ginkluoti apiplėšimai, tai 1968 metais 
šis skaičius išaugo iki 4600. Per tuos pačius me­
tus Washingtone buvo padaryta apie dešimt 
tūkstančių įvairiausių apiplėšimų“. (Literatūra 
ir menas, 1969 nr. 1).

Strumilo faktai tikriausia teisingi ir mums 
nereiktų dėl tų žodžių jaudintis. Problema yra 
tik tame, kad, kai sovietiniai žurnalistai patei­
kia tokius duomenis, iš vienos pusės jie nori 
įrodyti koks „supuvęs kapitalistinis pasaulis“, 
o iš kitos pusės — tokie dalykai nesidarą vadi­
namoje socialistinėje santvarkoje. Ir šiame nu­
meryje aptiekiami škicai akivaizdžiai rodo, kad 
tikrovė socialistinėje santvarkoje yra kiek kito­
kia. Visa bėda, kad ir Strumilas tikrai nežino, 
iki kokio laipsnio asocialumo fenomenas eg­
zistuoja socialistiniame krašte, nes jei statisti­
niai galėtume palyginti asocialumo reiškinius 
vadinamose kapitalistinėse ir socialistinėse sant­
varkose, kažin kuri pasirodytų tobulesnė...

ASOCIALAUS ELGESIO SOCIALIZME 
PRIEŽĄSTYS

Sovietiniai marksistai socialinę dezorgani­
zaciją aiškina kaip kapitalistinės santvarkos po­
žymį, kaip ekonominės nelygybės, klasinių an­
tagonizmų ir išnaudojimo išdavą. Gi socialisti­
nėje santvarkoje tie veiksniai yra panaikinti ir 
tuo pačiu asocialumo fenomenas išnyksta. Tad 
kaip dabar aiškinti asocialumo fenomeną vi­
suomenėje, kuri jau „stato komunizmą“? Ta­
čiau po sovietinės santvarkos penkiasdešimt­
mečio nusikaltimai, alienacija, apatija, alkoho­
lizmas, „blatas“ ir kitos visuomenės negerovės 
atrodo didėja, o ne mažėja. Kaip tai aiškinti?

1966 m. su šia problema rungėsi speciali 
teorinė konferencija, kurios medžiagą paskel­
bė du sovietiniai mokslininkai-profesoriai I. I. 
Karpacas ir V. N. Kadriavcevas maskviniame 
Kommunist (1966, nr. 12). Ši konferencija dar 
kartą pabrėžė marksistinį aiškinimą ir opti­
mizmą. Pagal šią konferenciją, „asocialus elge­
sys nėra biologinės žmogaus esmės išdava, bet 
yra socialinio ir istorinio pobūdžio reiškinys. 
Istorinėje plotmėje nusikaltimas atsirado su 
visuomenės susiskaldymu į klases... Kaip tik 
dėl to, kad pagrindinės kraštutinumų sąlygos 
likviduotos socialistinėje visuomenėje, atsiranda 
tikra galimybė ... sumažinti ir galutinai išnai­
kinti nusikaltimus mūsų šalyje.“ Arba vėl: „So­
cializme nusikaltimas nėra pačios socialinės sis­
temos išdava. Jis ’užpuola’ socializmą iš išnau­
dotojiškų socialiniai ekonominių struktūrų ir ta 
prasme tai galima laikyti praeities atgyveno­
mis žmonių galvosenoje ir elgesyje.“ Toliau au­
toriai nurodo, kad socializme visos priešingy­
bės nėra išnaikintos ir tai sudaro šiokį tokį pa­
grindą nusikaltimams. Kas yra sakoma apie nu­
sikaltimus yra taikytina ir visoms kitoms aso­
cialumo apraiškoms. Žinoma, toks aiškinimas 
visada galimas, nes visada įmanoma surasti ko­
kį nors atpirkimo ožį — kokią nors priešingy­
bę. Bet toks aiškinimas išvirsta į paprastą ban­
dymą pateisinti pseudo-mokslinę teoriją. Norint 
moksliniai įrodyti marksistinės teorijos teisin­

1969 m. balandžio mėn.
• ■* 

gumą asocialumo fenomeno atveju, reiktų sta­
tistiniai parodyti, kad socialistinėje santvarkoje 
kai kapitalistinės visuomenės žymės eliminuoja­
mos, mažėja ir socialinė dezorganizacija. Bet to­
kie faktai neegzistuoja, nes kitokiu atveju jie 
būtų buvę jau seniai paskelbti.

Galbūt mažiausiai pagrįstas pasiteisinimas 
už asocialaus elgesio buvimą socialistinėje san­
tvarkoje yra vadinamoji „imperialistinė propa­
ganda“. Minėtoje konferencijoje pirmoje vie­
toje buvo nurodyta, kad „imperialistinė propa­
ganda vadinamo ’laisvojo pasaulio’ patrankų ir 
buržuazinio individualizmo pažiūrų sklidimas 
turi įtakos tam tikroms gyventojų dalims“. To­
kiais nepagrįstais tauškalais atrodo netiki net 
daugumas sovietinių mokslininkų ir žmonių.

SOCIALINĖS PROBLEMOS — MODERNIOS 
VISUOMENES IŠDAVOS

Nemarksistinių aiškinimų randame net ir 
sovietinėje spaudoje. Pavyzdžiui galima pateikti 
ir rašytojo Juozo Paukštelio mintis jo 70-to gim­
tadienio proga (žr. Literatūra ir menas, 1969, 
nr. 9):

Apie mūsų jaunąją inteligentiją galiu pasakyti daug 
gerų žodžių — kiek puikių architektų, gydytojų, gabių 
literatų. Ir negaliu iškęsti neužsiminęs — blogai, kad 
jaunimo tarpe iškerojo abejingumas. Daug abejingų ne 
tik darbui, bet ir grožiui, gėriui, moralei. Galvoji, kuo 
čia tą dalyką paaiškinti, ir prieini išvadą, kad neigiamą 
darbą čia daro pats laikas, visame pasaulyje pasėjęs 
abejingumo, skepticizmo, nihilizmo sėklas, tam tikrą 
dvasinę krizę pergyvena visa žmonija. Pritrūkę didesnių 
idealų, žmonės ima blaškytis, ieškoti naujų; nerami ieš­
kojimų dvasia, žinoma, neblogas dalykas, kai tie ieško­
jimai nukreipiami pozityvia kryptimi. Tiesa, yra ir to­
kių, kuriems nieko nereikia — tik gero buto, mašinos. 
Tie daug graudžiau atrodo už besiblaškančius. Mes, kai

„Šluotos“ iliustracija ir parašas: „N. įstaigos darbuo­
tojai užverčia paskutinį savo užtrukusios darbo dienos 
puslapį“

buvome jauni, tai negalime skųstis, turėjome tikslų ir 
idealų — siekėme šviesos, mokslo, norėjome padaryti ką 
nors gera savo kraštui, savo žemei; tokias mintis sten­
gėmės reikšti ir savo kūryboje. .. .Dar, man rodos, vie- 

• ts nelinksmas dalykas yra šeimų netvirtumas. O kai 
netvirta šeima, netvirti darosi ir kiti dalykai.

Matot, socialinės problemos visada buvo gyvos ir 
svarbios. Be to, grubiai tariant, ne vien pavalgymas 
žmogui rūpi. Man atrodo, kad mes perdaug esame pri­
šnekėję ir dar tebešnekame apie materialinius dalykus. 
Nesupraskite, kad aš neigiu jų svarbą. Bet susitikda­
mas su žmonėmis — senesniais ir jaunesniais — aiškiai 
pajuntu, kad dvasinių problemų jie (literatūroje) yra 
labai išsiilgę. Šiame smarkiai komplikuotame pasauly­
je, kai žmogui tenka pajusti dvasinių vertybių krizę, 
jo psichikos, jo ieškojimų, jo gėrio, tiesos siekimo klau­
simus galima kelti atsietai nuo socialinės dirvos, bet vis- 
tiek jie turėtų būti keliami daug ryškiau. Pažįstų ne­
maža jaunų žmonių, žinau, kad jie domisi tokia lite­
ratūra. Beje, ir grynesnių socialinių problemų gana 
daug. Socialiniai žmonių santykiai kartais dažnai gana 
sudėtingi, todėl juos parodyti neužtenka tik įžvalgumo, 
reikia dar ir didelio talento.

Taigi, draugams marksistams galbūt gali­
ma pasakyti, kad vadinamoji kapitalistinė san­
tvarka ir vadinamoji socialistinė santvarka nei 
kokybiškai nei kiekybiškai tikriausiai daug ne­
siskiria socialinės dezorganizacijos, nusikaltimų 
ar alienacijos atžvilgiais. Jų priežasčių reikia 
ieškoti modernios, industrializuotos, urbanizuo- 
tos, specializuotos, fragmentuotos visuomenės 
esmėje. Nuo Emile Durkhaimo laikų (žr., pav., 
jo mintis apie anomiškumą) sociologai tai jau 
daug kartų empiriniai moksliniai yra įrodę.

IR SOVIETINĖ SANTVARKA YRA KALTA

Bet ne vien technologinės visuomenės esmė 
sąlygoja mūsų amžiaus visuomenės problemas 
— aišku kaltas ir jos antstatas — politinė sis­
tema. Nuo šios kaltės ir sovietinė santvarka nė­
ra laisva, nebent dar kas tikėtų utopijomis. Tai­
gi, ir socialistinė santvarka, arba jos variantas — 
sovietinė santvarka, kuri šiandieną egzistuoja 
Sovietų Sąjungoje, yra taip pat asocialumo fe­
nomenų versmė. Galima, pav., nurodyti, kad 
liaudies išnaudojimas, kurį vykdo Sovietų Są­
jungoje naujoji valdančioji klasė (kaip ją api­
brėžė Milovan Džilas), ugdo bent abejingumą 
visuomeniniam labui, ypač kai to visuomeninio 
labo nepaiso maža privilegijuotoji klasė.

Arba imkime vadinamąją „socialistinę de­
mokratiją“. Išsilavinusiam ir iš viso kiekvienam 
mąstančiam žmogui yra nei suprantama, nei pri­
imtina kompartijos neklystamumo dogma ir iš 
to išplaukiantis partijos jėgos monopolio patei­
sinimas. Ta žeminanti, antihumanistinė, anti­
demokratinė sistema kelia ne vien abejingumą 
sovietinei santvarkai ir jos propaguojamoms 
vertybėms, bet tiesiog veda ir į jos atmetimą.

Galų gale, sovietinė santvarka, pašalinus iš 
žmogaus gyvenimo krikščioniškąją moralę, ne­
sukūrė pakaitalo. 1969 m. pirmajame Akiračių 
numeryje buvo atspausdintas estų technokratų 
pasisakymas, kur tarp kitko buvo nurodyta: 
„Dvidešimtojo amžiaus politiniai sukrėtimai at­
vedė į pašalinimą iš visuomenės moralės ver­
tybes. Naujoji materialistinė ideologija praras­
tųjų vertybių neatstojo (nieku būdu ir nega­
lėjo atstoti). Susidarė moralinė tuštuma.“ Tokią 
pat interpretaciją randame ir jau cituotame J. 
Paukštelio pasisakyme. Marksizmas-Leninizmas 
yra praradęs savo visuomenės integracijos funk­
ciją, kaip kad visos utopinės, pseudo-mokslinės 
sistemos anksčiau ar vėliau tokią rolę praran­
da. Nenuostabu, kad tokioje visuomenėje jau­
čiama didelė moralinė tuštuma ir iš to kylan­
ti elgesio krizė.

Šiame numeryje pateikti pavyzdžiai šias pa­
stabas bent dalinai patvirtina. Bet nedžiūgaukit, 
broliai išeiviai, ir nepykit draugai Lietuvoje: tai 
rodo, kad esame daugiau panašūs negu skirtingi 
arba kad yra priešingai kas rytuose ir vakaruose 
dažnai deklaruojama. Žmogus dar nesurado 
utopijos. Faktas. Taškas.
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IŠ SOVIETINĖS SPAUDOS

IŠ TEISMO SALIŲ
Nepilnamečiai iš Kauno V. Astrauskas 

ir B. Lila nebuvo pažįstami su savo bend­
raamžiu iš Varėnos rajono J. Jaruševi­
čium. Tačiau jų pažiūros į gyvenimą ne­
siskyrė. Jie nenorėjo mokytis, sąžiningai 
dirbti. Vieną naktį Jaruševičius išdaužė 
Kaišiodorių rajono vartotojų kooperatyvo 
Neries kolūkio parduotuvės durų stiklus, 
pagrobė įvairių prekių. Po dviejų savai­
čių jis apiplėšė Varėnos rajono Gūdžių 
kaimo parduotuvės sandėliuką.

Varėnos rajono liaudies teismas nutei­
sė jį laisvės atėmimu dviejiems metams, 
atliekant bausmę bendrojo režimo nepilna­
mečių darbo kolonijoje.

Kauniečiai Astrauskas ir Lila, būdami 
neblaivūs, naktį išplėšė Kauno miesto 
maistprekybos kioską N r. 60, kuro konto­
ros išankstinės talonų pardavimo būstinę, 
kėsinosi išplėšti dviejų telefonų automatų 
kasas.

Kauno miesto Požėlos rajono liaudies 
teismas šią bylą išnagrinėjo išvažiuoja­
mojoje sesijoje Kauno mielių fabrike, kur 
dirbo Lila. Astrauskas nuteistas dvejiems 
metams, o Lila vienerems metams ir 6 
mėnesiams laisvės atėmimo, bausmę atlie­
kant bendrojo režimo nepilnamečių darbo 
kolonijoje.
Tiesa, 1969. II. 1

Telšietis Juozas Arlauskas buvo gero­
kai linkęs į stikliuką. Užuot sudraudęs, 
pats kartu gerdavo tarpkolūkines staty­
bos organizacijos stalių brigadininkas J. 
Igaris, kurio vadovaujamoje brigadoje dir­
bo J. Arlauskas. Iš darbo pastarasis nere­
tai grįždavo neblaivus, neretai su stikliu­
ko draugais girtuokliaudavo namuose. 
Šeimoje susidarė nepakenčiamos sąlygos. 
Girtas J. Arlauskas ieškodavo priekabių, 
mušdavo žmoną. Su mažamečiu sūnumi 
ji turėdavo ieškoti prieglobsčio pas kai­
mynus.

Jokie milicijos darbuotojų įspėjimai ne­
gelbėjo. J. Arlauskas buvo nubaustas ir 
turėjo atsėdėti paras, šitos pamokos irgi 
pasirodė maža. Tada buvo iškelta baudžia­
moji byla.

Liaudies teismas už sistemingą žmonos 
mušimą nuteisė Juozą Arlauską pusant­
rų metų laisvės atėmimu, atliekant baus­
mę sustiprinto režimo kolonijoje.

K. Viržinas 
Tiesa, 1969. III. 7

A. Baltusevičius už asmeninio ir vals­
tybinio turto vagystes praeityje buvo du 
kartus teismo baustas. Išėjęs į laisvę jis 
niekur nedirbo, bet organizavo nusikals­
tamą gaują. I ją įtraukė A. Usonį, K. Lu- 
kavičių, K. Adomaitį, M. Praščiūną, N. 
Simaniūkštienę, R. Bučinską 'r V. Gigelį. 
Dauguma šių sėbrų už įvairius nusikal­
timus anksčiau taip pat buvo teisti. 1967- 
1968 metais ši gauja Jurbarko, Kapsuko, 
Kauno, Kėdainių, Lazdijų, Prienų rajo­
nuose užpuldinėjo žmones, plėšikavo.

Kauno miesto Lenino rajono liaud:es 
teismas 1968 m. lapkričio 20 d. — gruo­
džio 2 d. viešame tiesmo posėdyje išnagri­
nėjo šią baudžiamąją bylą. Teismas nu­
teisė Baltusevičių, Adomaitį, Lakavičių 
po 12 metų laisvės atėmimo, Usonį, Praš­
čiūną — po 10 metų, atliekant bausmę 
griežto režimo pataisos darbų kolonijoje. 
Bučinskas nuteistas 7 metams, Simaniūkš- 
tienė ir Gigelis — po 5 metus laisvės atė­
mimo. Iš jų atiteistos piniginės sumos už 
piliečiams padarytus nuostolius.
Tiesa, 1969. II. 18

VERONIKOS ISTORIJA
Jaunimo kavinėje grojo orkestras, buvo 

tvanku nuo dūmų ir šilumos. Palubėj tin­
giai sukosi stiklinis rutulys, skleisdamas 
į šalis blausius spalvotus spindulius. Jie 
atsimušdavo į šokančiųjų veidus, primerk­
tas akis, nuslinkdavo mergaičių plaukais, 
kurios, įsikniaubusios į atlapotas vaikinų 

krūtines, įnirtingai trepsėjo kojytėmis. De­
šimtą valandą vakaro orkestrą jau nustel­
bė girtų balsų klegesys. Degtinės kavinė­
je „nėra“, padavėjos atneša tik Kauno 
karčiosios (40°), vynų ir kitokių gėrimų. 
Girtumo svaigulys vis labiau užvaldo gal­
vas: kažkas jau bando suvesti sąskaitas 
kumščiais. Jeigu išprašo laukan, tai są­
skaitos suvedinėjamos dar ilgai po vidur­
nakčio gatvėje, ties „Nemuno“ viešbučio 
langais.

Už trejeto — ketverto staliukų sėdi pa­
purusiomis šukuosenomis pasidabinusius 
mergaitės ir gurkšnoja kavą. Gurkšnoja 
ir laukia, kas jas išves pašokti, kurio gir­
tuoklio žvilgsnį pavergs Įmantri šukuose­
na. Po šukuosenomis slepiasi jauni vei­
dukai, visai jauni — gal penkiolikos, gal 
šešiolikos metų. Kad neatrodytų nepilna­
metės, veidukus padengia storu pudros 
ir dažų sluoksniu, antakius išraito ligi pat 
ausų, blakstienos plaikstosi kaip užuolai­
dos. Jos rūko cigaretę po cigaretės, pele­
ninėse šūsnys nuorūkų — padavėjos net 
valyti nespėja. Už durų stoviniuoja būrys 
jaunuolių. Jie nori pavakarieniauti su 
draugais. Tačiau ant durų nuo aštuntos 
vakaro jau kabo lentelė: vietų nėra. Mes 
stebimės, kaip tos mergaičiukės nenu­

AŠAROS ROJUJE
Keletas asocialaus elgesio pavyzdžiu 

socialistiniame krašte

pampsta nuo kavos, kaip neužtrokšta sa­
vo dūmuose.

Veronika, su kuria susipažinau kavinė­
je, jau porą kartų pabuvojo toje mokyk­
loje ir nepilnamečių kolonijoje. Pasigyrė, 
kad greit jai sueis visas dvidešimt metų. 
Ji sėdi kavinėje jaunesniųjų tarpe ir oriai 
dėsto savas gyvenimo tiesas. Veronika tu­
ri apie ką papasakoti nepilnametėms.

— Kodėl jūs per dienas sėdite kavinė­
je? — klausiu Veronikos.

— Ar „Pumpurėlyje“?
Šį „Tulpės“ filialą jos vadina „Pumpu­

rėliu“. Gal dėl to, kad visos lankytojos 
panašios į pumpurėlius: apvalainos, gra­
žiai nuaugusios, jaunais veidukais, tėve­
lių lepūnėlės.

— Taigi, „Pumpurėlyje“, ko sėdite?
— O kur mes galime susitikinėti? — 

klausimu į klausimą atsako Veronika. — 
Namuose neleidžia tėvai, gatvėje nepato­
gu, ilgiau ten nepasikalbėsi, o mes visos 
juk niekur nedirbame.

— Ir nesimokote?
Veronika juokiasi. įžūliai, ne pagal am­

žių užkimusiu gerkliniu balsu. Ne kitoks 
balso tembras ir jos artimiausios draugės 
Vidos, kuri neva baigusi muzikos mokyk­
lą, bet uždirbanti mažiau, negu jos mama 
daržovių parduotuvėje. Tik „pumpurėlių“ 
balsas dar kiek skardesnis. Kol kas. Sun­
ku patikėti, kad šie pumpurėliai duos nau­
dingų vaisių, jeigu jų laiku nepagydysime.

Veronika moka įžūliai meluoti. Ji žiūri 
tiesiai į akis nė nemirkčiodama, pasakoja 
neužsikirsdama ir aiškiai. Klausydamasis 
stebi jos dideles žalsvai mėlynas akis ir 
nejučiomis gali patikėti.

— Už ką pirmą sykį pakliuvai, kai ta­
ve pristatė į vaikų kambarį?

— Už niekus. Už šmeižtus, išgalvotus 
plepalus.

Veronikos mama gaudavo didelius siun­
tinius iš Amerikos, be to, dirba parduo­
tuvėje, ir dukra rengėsi pagal paskutinę 
madą. Turėjo pasisekimą vaikinų tarpe. 
(Sako, ir dabar turinti.) Tačiau trūko 
„smulkių“ kavinei. Tada ji su drauge pa­
vogė batus ir pardavė.

— Iš krautuvės vogiau ir negalvojau, 
kad tai yra nusikaltimas.

Aldona Paškevičienė (milicijos krimina­
linio skyriaus darbuotoja) priekaištauja 
Veronikai, kodėl ji neįsidarbina. Komisija 
nukreipė dirbti radijo gamykloje, bet ji 
neatėjo. Buvo pasiūlyta įsidirbti kitur, ta­
čiau Veronika vis vien nesiteikia dirbti. 
Dabar ji sako vasaros sezonui važiuosian­
ti Į pajūrį, ten įsidarbinsianti valgykloje. 
Ji kalba užsikosėdama ir akys nesveikai 
spindi. Aš abejoju, ar valgykoje ji galės 
dirbti, ten reikia sanitarinės knygutės. O 
Veronikos draugė nė neketina dirbti. Ji 
turi „simpatiją“, kurio tėvai gerai uždir­
ba mėsos kombinate, turi namą ir mašiną. 
Tėvai greit mirs, taip ji tvirtina, viskas 
atiteks sūneliui, tada jie pagyvensią. Kiti 
nelaukia tėvų mirties, patys ieško pramo­
goms lėšų, nebesitenkina nė „smulkiai­
siais“. Kaune yra vadinamas „dešrų ra­
jonas“ — nuosavais namukais nusėtas 
kvartalas prie mėsos kombinato. Namukus 
čia statėsi ir tie, kurie savo vaikus nuo 
mažens mokė, kad vogti valstybės turtą 
— ne nuodėmė, socialistinę visuomenę ga­
lima apgaudinėti, komunistinė moralė — 
niekis. Tame „dešrų rajone“ paprastai di­
delis nepilnamečių nusikalstamumas. Kau­

ne yra ir kitų rajonų, kuriuos būtų gali­
ma pavadinti „siūlų“, „kojinių“, „audi­
nių“ ir kitokiais vardais. Kriminalistikos 
darbuotojai neturi statistikos duomenų, 
kiek šiose šeimose sūnelių ir dukrelių lau­
kia ir nesulaukia savo tėvelių mirties, ta­
čiau žino, kad jaunuoliai lengvai švaisto­
si gautais pinigais ir veltėdžiauja.

. . .O mes dažnai gana abstrakčiai pos­
tringaujame apie miesčionis, jų estetinį 
skonį, apie gerovę ir žmonių sąžinę.

Ignas Pikturna, Literatūra ir menus, 
1968. VII. 27.

TELEFONAI BE RAGELIŲ
Įvairiomis progomis žmonės naudojasi 

telefonais automatais. įvyko nelaimė arba 
reikia su draugais pasišnekėti — jūsų pa­
slaugoms telefonai, pastatyti gatvėse ir 
sankryžose — dengti, kabinose arba pu­
siau atviro tipo.

Na, sakykim, pokalbį su draugais arba 
pažįstamais galima atidėti, o jeigu žmo­
gui reikia skubios medicinos pagalbos ar­
ba milicijos? Arba kilo gaisras? Čia be 
telefono — kaip be rankų. Štai lapkričio 
23 dieną Antakalnio gatvės gyventojui, 
kurio garaže kilo gaisras, prireikė telefo­
no. Puolė jis prie vieno — nėra ragelio, 
prie kito — taip pat, prie trečio, penkto, 
aštunto... — rezultatai tokie pat. Kaipgi 
taip — argi visame mieste nėra telefono 
ragelių? Žinoma, ne. Tačiau bėgioti ir ieš­
koti veikiančio telefono, kai dega gara­
žas. . .

Kaipgi atsitiko, kad tą dieną visa Anta­
kalnio gatvė liko be telefono ryšio? Štai ir 
tenka kalbėti apie tuos, kurie tyčia arba 
dar dėl kažkokių priežasčių suteikė nema­
žai apmaudžių ir neramių minučių ne tik 
nuo gaisro nukentėjusiam piliečiui, bet ir 
daugeliui kitų.

įvykiai vystėsi taip, šeštadienio vaka­
ras. Žmonės įvairiai praleidžia laisvalai­
kį. Vieni eina į kiną, kiti į teatrą. O Vil­
niaus politechnikumo moksleiviai Kęstutis 
Liogė, Gražvydas Stražnickas ir 31-osios 
vidurinės mokyklos mokinys Algis Bruz- 
gelevičius nutarė užsukit į „Eglutę“, čia 

nekalbėsime apie tai, ar turi tiesę paaug­
liai lankytis suaugusiems skirtose vietose, 
užsisakyti alkoholinių gėrimų... Svarbu 
rezultatai.

Ir štai ši įkaušusi trijulė, įkaitinusi ir 
be to nelabai išmintingas galvas, nutarė 
toliau linksmintis prie telefonų automatų. 
Užsuko į vieną kabiną — ir telefonas li­
ko be ragelio, užsuko į kitą — telefoną 
ištiko toks pat likimas. Ir taip visus aš­
tuonis.

— Kam jūs taip darėte? — klausiame 
mes dabar pritilusius, romius vaikinus, 
kurie, rodos, net musės nenuskriaustų.

— Šiaip sau, — atsako vienas.
— Nežinau... — pritaria kitas.
— Ausines norėjau pasidaryti, — su­

randa atsakymą trečias.
— Kokio įvykio garbei jūs surengėte iš­

gertuves? Juk, net jūsų kukliais paskai­
čiavimais, buvo išgerta nemažai — kele­
tas butelių alaus, du buteliai vyno, pusė 
litro degtinės?

— Gavome stipendiją, — sukonkretino 
K. Liogė.

— šeštadienio .proga, — pasakė G. 
Stražnickas.

— Šiaip sau, — atsakė A. Bruzgelevi- 
čius.

O štai ir kitas užsiiminėjęs panašiais 
darbeliais: A. Denisenka, gimęs 1951 me­
tais. Metė elektromechanikos technikumą 
Jis ir jo bičiuliai pažengė toliau — jie vi­
siškai nuplėšdavo telefono aparatus, iš- 
krapštydavo iš jų pinigus, o aparatus iš­
mesdavo.

Mes dalyvaujame tardant Denisenka. Jį 
klausinėja Vilniaus miesto prokuratūros 
vylesnysis tardytojas pirmos klasės juris­
tas J. čepulionis.

— Kiek gi jūs ten pinigų rasdavote?
— Viename apie 80 kapeikų, kitame — 

54 kapeikas, o paskutiniame — 12 kapei­
kų. . .

— Pinigus pasidalydavote?
— Po lygiai visiems.. .
Visiems... Kas gi šie „visi“? Vilniaus 

elektromechanikos technikumo moksleiviai 
Borisas Leiferis, Viktoras Archipovas, Va­
lentinas Korotkevičius, Viačeslavas Ka- 
pusta, Vladimiras Juškevičius.

— Ką jūs galvojote, nuplėšdami telefo­
nus? Ar jūs supratote, kad tai nusikalti­
mas? Juk jūs jau ne vaikai, — klausiami 
vaikinai.

— Aš nežinau... Aš nežinau, apie ką 
galvoju...

— Tačiau jūs negalėjote nežinoti, kad 
tai bloga?

— Aš apie tai nesusimąsčiau...
— Bet juk tai valstybės turtas!

J. Zavalkovskis 
Vilniaus miesto milicijos valdybos 

operatyvinis įgaliotinis,

(sutrumpinta) E. Drungienė
Komjaunimo tiesa, 1969. I. 8

SENIAUSIA PROFESIJA
Sėdėjau Kauno milicijos klubo salėje, 

kur vyko zonos vaikų kambarių inspekto­
rių pasitarimas-seminaras. Prityrusios pe­
dagogės, dabar dirbančios vaikų kamba­
rių inspektorėmis, susirūpinusios nagrinė­
jo nepilnamečių auklėjimo problemas, ieš­
kojo būdų nusikaltimams užkirsti. Su gi­
liu nerimu jos minėjo įvairius faktus, ro­
dančius, kad visiems mums — spaudai, vi­
suomenei — reikia žymiai daugiau skirti 
dėmesio jaunimo auklėjimo klausimams, 
būti labiau nepakantiems šaltiniams ir 
prielaidoms, skatinančioms ir padedan­
čioms nueiti klystkeliais.

Tuo metu prie manęs prieina Viešosios 
tvarkos apsaugos ministerijos darbuotojas 
Juozas Kekys, buvęs pedagogas, ir rodo 
pro langą:

— Žiūrėkit, eina paauglės, apie kurias 
mes tik kalbame.
Šaligatviu žingsniuoja dvi baltomis koji­
nėmis, trumpais mini sijonėliais, raudo­
nais paltukais, raudonai dažytais plaukais

Akiračiai Nr. 4(8)
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mergaičiukės. Staiga prie jų prieina du 
pagyvenę vyrai, apie kažką pasikalba, ir 
jau keturiese jie pasuka naujojo „Balti­
jos“ viešbučio link. Milicijos valdybos po­
skyrio viršininkas Juozas Grybauskas aiš­
kina, girdi, neturime teisės kištis į asme­
ninius piliečių reikalus, dienos metu į vieš­
butį svečiuotis gali ateiti bet kas. Jeigu 
jos būtų mūsų įskaitoje... Kur kas lais­
vesnes rankas turi spauda ir visuomenė. 
Mergaičiukes iš viešbučio išvijo valytoja; 
sužinojome, kad jos buvo aštuonioliktame 
kambaryje, jas atsivedė pagyvenę žmonės, 
kurių pavardės ir darbovietės žinomos. Ko 
dėl, tarp kitko, nepasidomėti tokių „dėdu­
lių“ elgesiu, kodėl jie turi likti lyg niekuo 
dėti?

Klaipėdoje, vieną naktį vaikštinėdami 
su kriminalinio skyriaus poskyrio virši­
ninku Eugenijum Paskariu, susitikome so­
lidų vilnietį, kuriam įsikibusi už paran­
kės žingsniavo geltonplaukė (jau trejetą 
kartų pakeitusi spalvas). Eugenijus — jis 
gerai pažįsta savo globotines, vardais ir 
pravardėmis jas vadina — susistabdė ją 
ir, pasikvietęs į šalį, pasiteiravo, ar jau 
įsidirbusi, ar baigusi gydytis. Jo palydo­
vas (tegul jo pavardė šį kartą liks pa­
slaptyje) baisiai užsigavo:

— Kaip drįstate? .. Kas jūs tokie?.. 
Čia mano gera pažįstama.

— Kaip tos panelės pavardė? — neiš­
kenčiau nepaklausęs.

Jis minutėlę sutriko nuo nelaukto klau­
simo ir pralemeno:

— Nepamenu, velniai žino, šiandien ge­
rokai išgėriau...

— Nors vardą pasakykite.
— Nebeatsimenu.
Klaipėdos miesto prokuroras, kada išsi­

kalbėjome, pasakojo, kad sunku kovoti su 
veltėdėmis ir vagilėmis, jei nuo tos kovos 
šalinasi visuomenė. Antai kaunietis N. 
solidus darbuotojas, atsisakė atvykti į 
teismą ieškovu, nors gerokai nukentėjo 
nuo vagilės. Jis maldaute maldavo:

— Manęs nelieskite, dar šeima suži­
nos. ..

Ignas Pikturna, 
Literatūra ir menas, 1968. VII. 27

STIKLIUKĖLIS MAŽUTIS ...
Neseniai mūsų spaudoje sensacingai nu­

skambėjo informacija, kad Prancūzijoje 
alkoholinių gėrimų suvartojimas vidutiniš­
kai vienam gyventojui per metus pasiekė 
28 litrus, skaičiuojant absoliučiu, t. y. šim­
taprocentiniu, alkoholiu. Mums pavyko pa­
skaičiuoti, kad Lietuvoje 1968 m. alkoho­
lio suvartota beveik 5 kartus mažiau. Bet 
per anksti džiaugtis! Kalbama apie „ofi­
cialų alkoholį“ — valstybinės ir koopera­
tinės prekybos kanalais realizuojamą deg­
tinę, vyną, alų ir kt. O mūsų kaime, kur 
gyvena didesnioji gyventojų dalis, nema­
žai vartojama ir kitų formų bei pavadini­
mų alkoholinių gėrimų. Ypač kai preky­
boje trūksta valstybinių gėrimų. Taigi, ly­
ginant prancūziškąjį rodiklį su mūsiškuo­
ju, neskubėkime nusiraminti: faktiškai vi­
dutinis mūsų suvartojamo alkoholio kie­
kis sudaro ne penktadalį, bet ketvirtadalį, 
o ko gero ir trečdalį prancūzų suvartoto 
kiekio. Be to, čia neužmirštinas dar vienas 
esminės svarbos momentas: prancūzai 

li. Kazakauskas 1968 15 „Šluotoje“

daugiausia geria vynus (jie sudaro 96 
procentus išgerto alkoholio), o stiprius 
spirituotus gėrimus, degtinę vartoja labai 
retai ir mažais kiekiais. Kitaip sakant, 
prancūzas per metus vidutiniškai išgeria 
ne vieną šimtą litrų vyno ir tik apie 2,5 
litro stiprių gėrimų. Mūsų krašte pagrin­
dinis gėrimas — degtinė (63 procentai 
suvartoto alkoholio). Tuo būdu Lietuvos 
pilietis, palyginus su prancūzu, degtinės 
išgeria daugiau nei tris kartus. Pasitelki­
me fiziologų tvirtinimą, kad degtinė ne­
palyginamai kenksmingesnė žmogui, negu, 
sakysim, sausas vynas, ypač kai ji varto­
jama dideliais kiekiais. Pridėję išgertą na­
mudinį alkoholį, nesunkiai įsitikinsime, 
kad vienam mūsų respublikos gyventojo 
skrandžiui per metus vidutiniškai tenka 
suvirškinti alkoholiinių gėrimų kiekį, žy­
miai viršijantį senąjį centnerį. O štai dar 
keletas duomenų palyginimui. Svaigina­
miesiems gėrimams išeikvota apie septin- 
tadalis visų pirkiniams skirtų pinigų, be­
veik trečdalis maistui išleidžiamų pinigų. 
Alkoholiui pirkti Lietuvoje išleista 4,4 
karto daugiau pinigų, negu pienui ir pieno 
produktams, 10 kartų daugiau, negu dar­
žovėms ir vaisiams, 2,8 karto daugiau, ne­
gu visoms kultūrinės paskirties prekėms.

Blogiausia, kad alkoholinių gėrimų var­
tojimas didėja. Nuo 1960 m. tas vartoji­
mas vidutiniškai vienam gyventojui Lie­
tuvoje išaugo daugiau' kaip 2 kartus. 
Ir nėra jokių požymių, kad to augimo krei­
vė artimiausioje ateityje pradėtų kristi 
žemyn. Atvirkščiai, atsiveria tolesnės ki­
limo galimybės. Didėjant žmonių paja­
moms, paklausa degtinei didės. Jau dabar 
degtinė tampa vis labiau deficitine preke, 
parduotuvių gėrimų skyriuose eilės vis il­

gėja (žinoma, kai atvežama gėrimų). Pa­
žvelgus į tas eiles, gali pasirodyti, kad 
pirkėjams pateikiama mažiau degtinės. 
Bet tai gali paneigti kiekvienas šios pre­
kybos srities darbuotojas. Alkoholinių gė­
rimų rinkos fondai kasmet didėja, preky­
bininkai darbuojasi intensyviau. Sunku 
pasakyti, kiek reiktų degtinės, kad jos nie­
kada netrūktų. Reikia pažymėti, kad kai 
kur labai uoliai stengiamasi šiuos porei­
kius patenkinti. Užmirštama visa kita; 
pirmoje vietoje — apyvartos planų įvyk­
dymai ir viršijimai. Ir išeina, kad vieša­
sis (visuomeninis) maitinimas kai kuriose 
respublikos vietovėse faktiškai virto vie­
šuoju (visuomeniniu) girdymu. Įdomu, ar 
kupiškėnai užpraeitais metais buvo labai 
patenkinti, kai jų rajono viešojo maitini­
mo apyvartos didesnę pusę sudarė alko­
holiniai gėrimai ir tabakas. 1967 m. į „vie­
šųjų girdyto jų“ titulą drąsiai galėjo pre­
tenduoti Vilkaviškio, Kaišiadorių, Kauno 
rajono, Pasvalio, Švenčionių kooperatinin­
kai, Šiaulių miesto prekybininkai. Supran­
tama, toks būdas labai patogus: nereikia 
stengtis virti, kepti kuo daugiau ir ska­
nesnių patiekalų, turėk tik degtinės.

Apie alkoholio vartojimo žalą žmogaus 
organizmui nemažai kalbėta ir kalbama. 
Pažvelkime į šią problemą ekonominiu as­
pektu.

Visiems žinoma, kaip plačiai išbujojęs 
požiūris, kad alkoholis labai pelninga pra­
monės šaka. Spirito gamyba atsieina ka­
peikas, o degtinė parduodama su pasakiš­
ku pelnu. Juo daugiau išgeriama alkoho­

Sakoma, kad niekas nemirė nuo dar­
bo. Kam rizikuoti! Kodėl tapti pir­
mąja auka!
A. Krizas 1968.14 „Šluotoje“ 

lio, tuo didesnės pajamos. Štai čia, girdi, 
glūdįs net girtuokliavimo ekonominis pa­
grindas. Bet tai paviršutiniškas ir, deja, 
klaidingas požiūris. Pajamos greičiau ap­
skaičiuojamos, negu gaunamų nuostolių 
dydžiai. Tuo tarpu visiems puikiai žinoma, 
kad ir blogiau dirbama, ir silpniau vykdo­
mos darbo užduotys fabrikuose, gamyklo­
se, statybose „po algos“, pirmadieniais ir 
po švenčių. Kas suskaičiuoja, kiek dėl to 
visuomenė praranda? ! O kaip nuo „bute­
lio draugų“ nukenčia technika, produkci­
jos kokybė. Kiek sugadinama daugiau me­
džiagų, kiek padaugėja broko ir t. t. Mes 
vis dar turime rūpintis dėl nepakankamų 
darbo našumo didėjimo tempų, o susimąs­
tykime, kiek jie nukenčia nuo alkoholio. 
Skaudi gamybos rykštė — nepastovūs kad­
rai. Aštriausia šios rykštės šaka — gir­
tuokliavimas.

„Alkoholizmas ir traumatizmas — dvy­
niai, jie susieti viena priežasties — pa­
sekmės virvute“, — rašo žymus demogra­
fas ekonomikos mokslų daktaras B. Urla- 
nis. Iš tiesų, ką darbe neblaiviam bereiš­
kia saugumo technika, gatvėje — judėji­
mo taisyklės, vandenyje — atsargumas ir 
t. t. Sumažinkim alkoholio vartojimą, ir 
traumatizmas bei nelaimingi atsitikimai 
sumažės ne keliais procentais, o kelis kar­
tus. O ką bekalbėti apie autoavarijas ke­
liuose. ..

Neseniai spaudoje buvo rašyta, kad, 
pvz., RTFSR praeitais metais girti įvyk­
dė pusę visų teisės normų pažeidimų, 65 
procentus pavojingų nusikaltimų ir sąmo­
ningų žmogžudysčių, 71 procentą sunkių 
kūno sužalojimų, 90 procentų visų chuli­
ganizmo aktų. Kitose respublikose šie skai­
čiai, tur būt, irgi panašūs. Tad ar reikia 
aiškinti, kad nusikaltimai brangiai kai­
nuoja visuomenei? žūsta, luošinami žmo­
nės, naikinamas, gadinamas turtas...

Galų gale valstybei įkainuoja“ ir tų 
nusikaltėlių baudimas. Kiek visuome­
nės išlaidų negrąžinamai nusineša alko­
holis, pražudydamas žmones, kuriuos vals­
tybė savo sąskaita mokė, auklėjo? Kokius 
neapskaičiuojamus nuostolius girtavimas 
neša žmogaus psichikai, žmonių tarpusa­
vio santykiams.

Visų sričių, kur alkoholis gali padary­
ti visuomenei ekonominę žalą, čia ir ne­

suminėsi. Ne viską galima apskaičiuoti. 
Sakysim, kokią ekonominę žalą atneša šei­
mos santykių korozija, likimų užnuodija­
mas ir t. t.? Esu įsitikinęs, kad mes smar­
kiai nustebtume, sužinoję, kiek alkoholio 
atnešami nuostoliai viršija pajamas.

Reiktų pasakyti, kad alkoholinių gėri­
mų kainos kitų prekių kainų atžvilgiu mū­
suose yra vienos žemiausių pasaulyje. Ir 
neabejotinai būtų sveika dar sykį sude­
rinti kainų mechanizmo svertus taip, kad 
kainos alkoholiui dar pakiltų, o ta sąskai­
ta būtų sumažintos kainos kitoms, labiau 
reikalingoms prekėms. Žinoma, alkoholio 
valstybinė kaina viena gija surišta ir su 
naminės varymo kiekiais, jos kaina ir spe­
kuliacija. Todėl valstybės organams sun­
ku taip suderinti savo galioje turimus 
ekonominius svertus, kad alkoholio varto­
jimas imtų mažėti. Ir, matyt, vien tik eko­
nominiais svertais alkoholizmo nesunai- 
kinsim. Susiduriame su poreikio (o porei­
kis nesutelpa į ekonominius rėmus) alko­
holiui didėjimu. Dažna kompanija dabar 
geria, nelaukdama kokios nors ypatingos 
progos.

Aplaistomos premijos už planų įvykdy­
mą ir papeikimai už jų neįvykdymą, so­
cialistinio lenktyviavimo pergalės ir ne­
sėkmės, asmeniniai, valstybiniai ir pasau­
liniai įvykiai.

Dažnai keliamas klausimas, kodėl tas 
poreikis alkoholiui auga ir kaip mums elg­
tis su tuo „geru kipšu“. Yra nuomonių, 
kad alkoholinių gėrimų poreikis mūsuose 
išaugo pirmiausia dėl padidėjusio proeš- 
taravimo tarp materialinio ir dvasinio- 
kultūrinio progreso.

Materialinės gamybos progresas mūsų 
santvarkoje objektyvus ir nesustabdomas 
procesas. Todėl, sprendžiant bet kokį at­
eities klausimą, negalima pamiršti, kad 
gyventojų pajamos, materialinė gerovė au­
ga ir augs. Dvasinis, kultūrinis gyveni­
mas privalo neatsilikti nuo materialinio 
progreso.
Iš Sauliaus Razmos straipsnio, Literatūra 
ir menas, 1969 nr. 13.

DVIGUBI STANDARTAI
Nagrinėjant konkrečias baudžiamąsias 

bylas, į akis krinta tai, jog teisingumo 
organai ir dalis visuomenės dažnai nevie­
nodai įvertina nusikaltimą. O to neturėtų 
būti. Juk teismas nuosprendžius skelbia 
ir bausmes skiria vallstybės vardu. Ta­
čiau, kaip bebūtų paradoksalu, nepaisant 
teisingumo organų veiklos suintensyvini- 
mo bei profilaktinio darbo sustiprinimo, 
kai kurių nusikaltimų ir nusikaltėlių vi­
suomenė nepasmerkia, nesudaro jiems ne­
pakantumo atmosferos, dargi atvirkščiai 
— juos toleruoja ir žiūri su užuojauta, 
„tai, žiūrėkite, vargšas pakliuvo“. Ypač 
dažnai nepasmerkiami valstybinio ir vi­
suomeninio turto grobstyto jai.

Neseniai Vilniaus mėsos kombinate įvy­
ko Spalio rajono liaudies teismo išvažiuo­
jamoji sesija, kurioje buvo nagrinėjama 
grobstymo baudžiamoji byla, ši byla buvo 
paprasta ir aiški: vienas kombinato dar­
bininkas vogė mėsos produktus. Tačiau by­
los nagrinėjimo procesas vyko normaliai 
tiktai iki valstybinio kaltintojo kalbos. Jei­
gu, kalbant teisiamojo gynėjui, buvo ga­
lima girdėti skrendant musę, tai prokuro­
ro kalbą lydėjo šnaresys, bruzdėjimas. 
Toks žmonių elgesys aiškiai parodė kolek­
tyvo nuomonę dėl nusikaltimo ir nusikal­
tėlio. Ir ko galima tikėtis iš šio kombi­
nato darbuotojų, jeigu kasmet įmonė duo­
da apie 25 20 baudžiamųjų bylų, neskai­
tant kelių šimtų asmenų, nubaustų drau­
giškojo teismo. Tai rodo, kad mėsos kom­
binate niekas nesirūpina visuomeninės 
nuomonės formavimu, nesirūpina, kad 
įmonėje būų pasmerki valsybinio turto 
grobstyto j ai.

M. Lopšys 
Vilniaus miesto 

Spalio rajono 
liaudies teismo teisėjas 

Komjaunimo tiesa, 1969. III. 9.
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KULTŪRA

SUSIPAŽINIMUI:

Sakoma, kad mes esame poetų tauta: 
nepraktiški, jausmingi, dainingi. . . Poetai 
visada sudarė didžiąją rašytojų dalį. Jei­
gu kas tuo abejotų, tegu paskaičiuoja mū­
sų eiliuotojus nepriklausomybės metais. 
Kol kas ir išeivijoje poetai skaičiumi ne­
pasiduoda kitų žanrų puoselėtojams. Šiuo 
metu Lietuvoje poetai — avangarde (Tai 
nereiškia, kad jie jau paveržė avangardiš- 
kumą iš komunistų partijos!).

Kalbant apie poezijos ateitį išeivijoje, 
imi ir suabejoji, ar tik mes neprarandame 
poetiškumo. Gal reikėtų skirti kasmet 
tūkstantinę už eilėraštį ar poemą? Argi 
ne premijomis ir panegyrika prisiaugino­
me tiek romanistų, kad jau ne juokais 
veržiasi į pryšakį pro retas pradedančiųjų 
poetų, ar tikriau poečių, gretas. Lietuvoje 
poezijos ateitis, atrodo, šviesesnė. Gausias 
eiliuotojų eiles kasmet papildo vis nauji 
vardai. Telieka vaižgantiškai juos sutikti 
ir kantriai laukti. Ypatingai teikia vilčių 
Sigitas Geda (g. 1943), užsirekomendavęs 
poetinių talentu pirmaisiais eilėraščiais 
periodikoje (nuo 1958) ir eilėraščių rin­
kinėliu „Pėdos“ (1966). Poema „Strazdas“ 
(1967) dar daugiau pateisino lūksčius.

Rinkinėlyje „Pėdos“ eilėraščiai labai į- 
vairūs turiniu, bet jie pajungti vienai te­
matikai — Lietuvai, tiksliau, jos kraštui, 
istorijai. Tarytum, poetas stovėtų kažkur 
jo gimtosios Dzūkijos laukuose, apžvelgda­
mas jos gamtovaizdį, stabteltų ties ryš­
kesniais peizaže užtinkamais objektais — 
paukščiais, čia plaukia viena po kitos į- 
vairios asociacijos, padriki vaizdai, maty­
ti, girdėti, įsivaizduoti:

Arkliai siūbuoja žalią .horizontą, 
Stačiom galvom iš žemės lenda 
Išsiskėtė beržai vyturiai,
Ir laukia žalio žaibo —
Senoji šiaurė.
Molio Lietuva.
Dangus sapnuodamas kažką jau žada.
Nedalomai įaugo į peizažą
Du medžiai. Ežeras. Ir motinos galva.
Aukšti kalnai. Visur ledyną žymės.
Kai, būdavo, susprogsta žalios žievės, 
Atšilus, po pagoniškos maldos, 
I pelkę žmonės vijo mamutus.
Nuo ežerą parjoja sūrūs tėjęs
Kaip Dovydas per jūrą žolę — tėvas, 
Šakom aprietus šviesą erdvės plotą, 
Vėl žydi grūšia, šobliom apkapota.
Tėvynės, Motinos 
Ir Žemės jausmas.

SIGITAS GEDA
Didžiulis, kosminis 
Žibuoklės džiaugsmas.

Tebus šviesu,
Tebus labai šviesu —

Žibuoklė auga lig už debesą. (p. 45)
Lietuva Gedai viena, nedaloma, nuo ži­

lųjų amžių egzistuojanti. Suformuota ka­
rų, lažų, ledynų; su tūkstančiais įmintų 
pėdų ir kvepianti protėvių kūnais. Jis no­
ri suvokti lietuvišką būtį, įsijungti, įsi­
jungti į tą gamtos ir žmonių vientisą, ko­
ne panteistinę, realybę:

Atodrėky atmirko ežerai ir amžiai — 
Lekiu šnopuodamas per žemę.
Į žmones, į knygas lendu, 
Apuostinėju tūkstančius pėdą.
I erdvę žemė beržus paskubom 

išstūmė..
Ant kerpėto puntuko, po beržais, 
Genties pėda —
Ližės didumo,
Užkulniais šleivais.
Suplyštą milijardai —
Kiek pėdą
Paliko žmonės, jaučiai, žagrės!
Dėk savo kreivąją
Ir tu,
O kad netilps —
Visiems taip regis! (p. 5)

STRAZDAS

POEMA

SUARTĖJIMAS

Kai Drazdauskas iš po medžią 
Kartą rinko uogeles, 
Tai žiūrėjo tartum magas 
Į gamtos akis žalias.

Su galvijais, su vaikais 
Jau šienavo Lietuva. 
Besikeičiančiais vaizdais 
Švietė didelė galva.

Štai Drazdauskas girdi strazdą 
Leidžiant balsą per miškus 
Apie tai, kad lazdos žalios 
Sukuproja mužikus.

Ir ūmai pasaulis plečias — 
Keliasi erdvė kaip gaubtas — 
Ar ne angelas čia plazda, 
Išvarytas iš dangaus?

O, kaip jūs ilgai artėjote — 
Miškas — laukas — ganykla — 
Žalias paukštis ir gamta — 
Žemiška kažkas ir dieviška.

Vartosi prie žemės lygūs — 
Žmonės — paukščiai —

gyvuliai, —
Savo kelio atkakliai
Nuolat ieškanti gyvybė.

Ir Drazdauskas pasiryžo — 
Didelė gamta tylėjo, — 
Kai Žmogus į Paukštį grįžo, 
Paukštis gi — į Žmogą ėjo.

Atsivėrė Žmogui akys, 
Paukščiui — plėtėsi širdis, 
Du sparnu padangėj plakėsi 
Kaip visa visa Būtis.

Kai dabar Drazdauskas traukė — 
Pusė paukščio ir žmogaus — 
Buvo — tarsi koks kentauras, 
Žmogą — paukštį žemė jautė.

Stačios akys medinią dievuką — 
Ar ne mano, 
Ne tavo akys?

Kaip arti jūs,
Protėviai mano! (p. 13)

Kartais lietuviškas gamtovaizdis per­
teiktas impresionistiškais vaizdais ir sub­
tiliu poeto jausmu:
Stotelė. Nemunas. Ir mano kaimai. 
Geltona peteliškė mišką uždengė sparnu, 
Čiurlionis vaikšto čia tarp žemės ir

dangaus, 
Beržai šaką nepavelka pavasariais — 
Čia visad buvo šilta nuo beržą.
Ateina dienos didelės. Apžioja horizontus, 
Ir tėviškė kaip vėliava jau plakas, 
Į erdvę mano jausmo iškelta, (p. 12)

Gedai būdingi staigūs peršokimai, kon­
trastingų, nesusietų įvaizdžių sugretinimai 
ir bendrai gana laisvas, improvizacinis 
eiliavimas. Tuo jis pralenkė kitus pana­
šios manieros poetus, kaip pvz., Maldonį, 
Martinaitį bei Vaičiūnaitę. Greta papras­
tų ar net primityvių įvaizdžių, randamos 
subjektyvios, tiesiog baltrušaitiškos meta­
foros: „amžių versmėj“, „molio sapną“, 
„dangaus ąsočiuos“, „laiko paukščiai“ ir 
pan. Nors perdėm vyrauja regimosios ap­
linkos įvaizdžiai, dalis jų artimai asoci­
juojasi su mūsų tautosaka bei tautos is­
torija.

Poemoje ,,Strazdas“ Geda ne tik pratę­
sia „Pėdų“ kompozicinę ir stilistinę manie­
rą, bet žmogaus-paukščio metafora orga­
niškai įjungia peotą-^kunigą Strazdą į „Pė­

SIGITAS GEDA

ŽEMĖS ARIMAS

Šitos bitės, kamanės,
Šita amžią galybė, 
Virš apgriuvusią kaimą — 
Rausva amžinybė.

Atsiverkite, žaros, 
Man į amžius senus, — 
Iškėtojęs sparnus, 
Strazdas Lietuvą aria.
Gėriukėliai po pievas. 
Plaukia upės. Kalnai. 
Danguje dyvinai 
Žydi saulė ir dievas.

Tarp dangaus ir tarp žemės 
Žalio paukščio sparnai. 
Bliauna jaučiai tenai.
Verkia vaikas. Sutemus

Vyras, paukštis, poetas 
Dar ilgai ieško peno — 
Viešpatie' mano, 
Kokios baisios jo pėdos!

O iš rūko lyg sapno 
Kyla mano tėvynė — 
Senas laikas ir samanos — 
Lietuva baudžiavinė.(
Kaulakys. Kamamykas.
Dominykas. Siratos.
Vyžos. Senas giesmynas.
Ir Drazdauskas, ir Strazdas

Žalią sparną ištiesia, 
Kad net saulė — žalia, 
Jo šešėlis žole —
Šviesios bangos per Lietuvą.

Tiek regėjimuos šėlus — 
Mėnuo — miškas — rasa — 
Lietuva — ji visa — 
Dideliam jo šešėly.

Spurda, lekia gyvybė, 
Eidama spirale.
Viršum jos — begalybė, 
O kentauras — šalia. 

dose“ sukurtą, čia daugiau detalizuotą, 
Lietuvos gamtovaizdį, į stichiškai suvoktą 
lietuvišką būtį. Tarsi didesniam autentiš­
kumui išgauti paseka mūsų liaudies dainų 
struktūrą bei ritmiką, nevengdamas net 
barbarizmų ir primityvaus žodyno. Poe­
mos aplanke gana „gėdiškai“ paaiškina 
priežastis, paskatinančias imtis šios poe­
mos:
Motina, eidama į ežerą skalbti, nešdavosi 
ir mane. Prisižiūrėjau visokią paukščią, 
žuvą ir gyvulią, dar nemokėdamas kalbėti. 
Abiejuose ežero galuose kitados stovėjo po 
karčiama.

Gal būt, todėl sugrįžau prie Strazdo.
Jis buvo aprėpęs Lietuvą — jos žmones, 

jautelius, pasvydusią Aušros žvaigždę, už­
tvindęs begaliniu savo širdies gerumu; vis 
ką troško išsaugoti, išgelbėti nuo Nebūties.

Ir visa tai man pasirodė esą nesenstan­
tys dalykai.

Žinoma, dvi Gedos knygutės tėra pirmie­
ji poeto žingsniai, bet jie nuo pat pradžios 
tvirti ir savarankiški. To trūksta ne tik 
pradedantiesiems, bet kartais jau visuome­
nės pripažintiems poetams. Pvz., kritiš­
kiau peržvelgus Lietuvoje gyvenančius po­
etus, terastume vos keletą pilna žodžio 
prasme poetų. Dabar dar per anksti spė­
lioti, ar Gedai bus lemta patekti į tikrųjų 
poetų eiles, bet jis jau išsiskiria ne tik 
iš jaunesniųjų, bet ir daugumos vyresnių­
jų eiliuotojų tarpo savita pasaulėjauta, 
stipriu poetiniu jausmu ir ekspresyvia, 
organiška forma.

J. Vėlaikis

KARČIAMA

Kėpso stalas ąžuolinis, 
Indas liejasi molinis — 
Karčiamėlė, karčiama — 
Arielkėlė geriama.

Vyrai mūrai: ūkinykai, 
Sukčiai, kupčiai, maininykai, 
Kožnas pagal savo stoną, 
Leisdami ratu uzboną.

Šoka trypia girtos moterys 
Ir mergelės tartum voverys, 
Pasirišęs kreivą šoblią, 
Šlėkta šaukia: oplia-oplia.

Diedai seni ir kuproti 
Irgi puola tanciavoti. 
Nors lazdomis pasirėmę, 
Kratosi, barzdas surėmę, — 
Oplia-oplia.
Dideli balti stalai
Kyla tarsi angelai,
Šlėkta po stalu voliojas — 
Kiaulė jam paslūgavoja, — 
Oplia-oplia.

O pačiam kampe kentauras — 
Pusė paukščio ir žmogaus — 
Su baudžiauninkais bendrauja — 
Tai paguodžia, tai išmaukia,

Tai priglobia kokią Ievą... 
Per žvaigždynus lėkdama, 
Čia didžiulė, čia bejėgiška, 
Šoka trypia Lietuva.

Gaivalingos jėgos siaučia, 
Siaučia žemė ir dangus, 
Čia užvaldo žmogą paukštis, 
Čia prasimuša žmogus, — 
Oplia-oplia.

MOTERIS

Ėjo Strazdas namo, 
Truputėlį išgėręs, — 
Sužydėjo ūmai, 
Dangą uždengė gėlės.

Žmonės ritino akmenis, 
Ganė karves, avis.
O virš jo — Moters Akys — 
Augo, plėtėsi vis.
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Atšuoliavo, iškilo — 
O, gyvybės rasa — 
Stačiakrūtė juokinga, 
Nuogutėlė visa.

Nuo Homero laikų 
Tokias grobė kentaurai, 
Kai iš ilgesio staugė 
Tarp medžių lieknų.

Strazdas puolė ją vytis — 
Žolės lenkėsi aukštos — 
Kas ji: Stirna? — Žuvis? —• 
Gulbė? — Moteris? — Paukštė?

Vaikėsi, kol sutemo, 
Ištrempė visą pievą — 
Volungės šaukė: „Ieva, 
Gultumeis ant sutanos.."

Pagaliau pasigavo — 
Žvaigždės didelės keliasi — 
Atlošė Moters galvą 
Ir — suklupo ant kelių.

Žmonės ėjo per akmenis,
Ginė karves, avis,
O virš jo — Moters Akys — 
Augo, plėtėsi vis.

Kaip didžiulės plaštakės 
Virš visos Lietuvos — 
Pirmykštės spalvos 
Šviečiančios Moters Akys.

Didelės kaip Žemelė, 
Kaip Saulė, Dangus. 
Ir suklupo ant kelių 
Vyras — Paukštis — Žmogus.

RAUDA

Pasiklausė rudenio vėjo, 
Pasisiuvo terbą ilgesnę 
Ir, traukdamas šventąją giesmę, 
Per Aukštaitiją ėjo.

Kalnai visą dieną šviečia, 
Vingiuoja upės raudonos, 
Strazdeliui atneša duonos 
Bulves kasantis svietas.

Antanas Strazdas
Dailininkas E. Remeris

Žiūri — pro ąžuolynus, 
Erdvėje iškapotus,
Pabaisos nagais geležiniais — 
Senos, kuprotos.
O, kiek j os žmonių suėdė, 
Išniekino Žemės moterų, 
Nei dievo tėvo, nei Motinų 
Jos nesigėdi —

Nustūgavo gūdžiai
Šungalvių kaimenė, 
O žemėje guli
Suėstas kaimas.

Pirkiose, jaujose
Didelės geldos
Pripiltos kraujo 
Mažų žmogelių.

Sulėkė žmonės.
Sklido raudos tenai.
Jau ruduo, ir raudoni 
Buvo Paukščio sparnai.

Jo didžiulė galva, 
Ąžuolynai ir debesys — 
Kaip danguje deganti 
Dieviškoji spalva.

Apspito žmogeliai
Jo kojas, rankas —
Švietė Paukšty kažkas 
Begalinis — raudonas.

Mirusius palydėjo, 
Pašventino jų namus — 
Gal senovinis dievas 
Iš baltos tolumos.

Jis šviesa ir likimas —
Amžina Paslaptis —
Galingoji — laukinė — 
Didžioji Būtis.

Vasarą — žaliuodama,
Rudenį — raudona 
Už žmogaus nužudymą 
Ji nedovanoja.

Erdvėse lekiodama, 
Ji — pasaulį myli.

Ir visi raudojo.
Meldėsi už mirusius.

ERDVIŲ ATSIDARYMAS

Kažkas virš žemės plauko —
O, didelė šviesa — 
Įsitempė visa
Žemelė — tarsi lauktų.

Ir atsidaro žaros —
Ir viskas auga, plečiasi — 
Iš Paukščių Tako žemėn — 
Šventieji paukščiai lekia...

Ir pasirodo Paukštis — 
Pasenęs kaip miškai — 
Raudoni — statmenai 
Į jį Pasaulis plaukia.

Į dangų šunes loja —
O kaip seniai — seniai — 
Šita erdve — klajoja — 
Padangių šviesulai.

Kaip šviesulus numėto 
Nematoma ranka —
O Lietuva — erdvėj toj — 
Nejau — tiktai auka?

Nuo skliauto iki skliauto — 
Lėtai be galo modamas — 
Jis savo krašto laukia — 
Sunkus — tamsiai raudonas.

Tarsi erdves kilnotų —
Iš Nežinios atėjęs —
Lyg koks — Raudonas Vėjas — 
Beribiuos erdvių plotuos.

Ir Lietuva ateina —
Kaip kitados — prie stabo, 
Žmogeliai geria pieną 
Už ąžuolinio stalo.

Raudonam — šiaurės — moly — 
Jų — milijonai — guli, 
Ir plakasi kaip gulbės 
Prie vyrų — baltos moterys —

Plevena visos žalios — 
Dar bus — šviesos gyvos —

Jis — tėvas Lietuvos — 
Ir akys jo — kaip žalčio.

TARDYMAS

Kai seniausi malūnai 
Jau pavasarį jautė, 
O iš tvartų sulūžusių 
Ėjo žmonės ir jaučiai,

Kilo stiebėsi žalios — 
Žydros žolės ant šlaitų, 
Strazdas Vilniun važiavo — 
Gal knygelę išleistų.

Apdainavo jis žmogų, 
Paukštį, gyvulį, žuvį, — 
Kas gi žemėj pranoko
Dieviškąjį liežuvį?

Visą šitą pasaulį 
Jis į giesmę sudėjo. 
Giesmėje apsaugoti 
Akmenėliai kalbėjo

Skraidė moterys baltos.
Kažkokioj erdvėje 
Kaip vėlė, kaip dvasia 
Visas gyvis nekaltas.

Žydra žydra. Ten angelas 
Ant žagrelės — danguos — 
Ten išgelbėtas, atpirktas — 
Su jauteliais žmogus

Tarsi kūdikis juokiasi, 
Anei menkas, nei mažas. 
.. . Galgi būtų šlajukėmis 
Lietuvą ir išvežęs.

Bet apspito jį ponai, 
Svetimtaučiai klebonai 
Knygą atėmė, arklį, 
O jį patį — ištardė:

Koks vardas?
Kokia pavardė?
O šita raidė —
A ar B?

Iš kur toks ėmeisi?
Turėjai moterį?
Sukalbėk poterį.
Užtrauk „Kyrie eleison“.

Aha, papuolei!
Prieš valdžią dar šiaušiesi!

Traukitės, ponai, 
Aš — laisvas paukštis! ! !

Parbėga Strazdelis, 
Skvernais paplasnodamas.
Neišleido knygelės
Už pazikštiškas nuodėmes.

SMURTAS

Puolė vienas kaip velnias.
Sako — žmoną laikai.
Tai ne aš, tai strazdelis... 
Jo žmona ir vaikai.

Patys irgi juk griebiat 
Kur skanesnį kąsnelį. 
Dievas sūnų turėjo, 
Tai ir man ne pro šalį.

Chamas. Skelbė lygybę.
Apie bobas giedojo.
Pažabot chamų giminę.
Lai sau gieda už grotų.

Aręs žemę ir siautęs 
Palei dangų ir debesis, 
Žalias paukštis — strazdelis 
Ponzf, rankose. Auštant

Aplanko iliustracija Sigito Gedo „Straz­
dai“. Dailininkas Petras Repšys

Bąla medžių veidai.
Ir lelijos, ir molis.
Vaikšto Žemė ir Motina — 
Atsibuskit, vaikai.

Kelkit vandenį, duoną, 
Skruzdės, kregždės, driežai, 
Atsimerkit, beržai, 
Eisim Strazdo vaduoti.

Ąžuolai išlapoję,
Strazdą vaikosi ponai: 
Koks čia paukštis, psiakrev, 
Šaudyk, gaudyk jį, griebk.
Guli Strazdas alksnyne.
Išmušė valanda. 
Parsidavusias minios 
Jį apspjaudo. Tada

Muša paukštį per veidą
Ir, sušaukę tarnus, 
Jam išlaužo sparnus.

I beprotnamį veža.

MAIŠTAS

Per Lietuvą veža Strazdą 
Raudonais plačiais arkliais. 
Geltona gamta prasiskelidžia, 
Pakvimpa karklynų lazdos.

Ant kalno pabaisos staugia — 
Debesis varinėja — 
Lietų paleidžia, vėją, — 
Laižosi — Strazdo laukia.

Pečius jam ir snapą gelia — 
Suraišiotas, parduotas...
Raudonų paukščių keletas 
Išlaužtus — rado — sparnus.
Negalima nieko žudyti — 
Sukilo visa gamta.
Baltuodama — dreba galva 
Pazzkštelės mažytės.
Užsisklendė kaip žiemą 
Ir Saulė, ir žiedai, 
Visi paskui vežimą — 
Ir žuvys, ir žiogai.
Ir visas gyvis šliaužia — 
Peizažai su kirviu.

Paukščius ir žmones lazižo — 
Pagirdysim krauju! —

Strazdelis atsistoja — 
Užtraukia šventą giesmę.

Dievai, uždekit šviesą, 
Palaiminkite kovą.
Pakelkite, mužikai, 
Tuos amžinus kirvius.
Jau išrikiavo miškas
Medžius kaip kareivius.

(nukelta į 10 psl.)
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DANA

LIETUVIŠKOS DP BŪTIES VERDIS

i.
Pasibaigus antrajam pasauliniam ka­

rui, DP stovyklos Vokietijoje yra keistas 
ir originalus naujųjų laikų reiškinys. Ka­
ro sunaikintos Vokietijos griuvėsių fone 
primityviuose barakuose be civilizuotame 
gyvenime įprasto komforto susispietė tūks­
tančiai žmonių. Ne šiaip sau žmonių, bet 
nieko bendro nei su Vokietija, nei su vo­
kiečiais neturinčių rytinių Europos kraštų 
įvairių įstaigų tarnautojų, meno ir moks­
lo žmonių, jaunų ir senesnių, su šeimomis 
ir su karo maišaty išsibarsčiusiomis šei­
momis. Margą šių žmonių sudėtį papildė 
gausūs pripuolami bėgliai, miestelėnai ir 
kaimiečiai, ramūs ūkininkai, amatininkai 
ir įvairiausi spekuliantai. Visų jų bendra 
ypatybė — jie išvietinti, savame krašte 
palikę ne tik savo turtą ir visuomeninę 
padėtį, bet ir palikę kažko belaukiu ateity. 
Iš nugalėtojo aruodų išlaikomi, DP užsi­
iminėjo kuo kam patiko: pramogavo, snū­
duriavo, rūpinosi menais ir mokslais, kor­
tavo, pletkavo, spekuliavo ir t. t. Jie sva­
jojo grįžti į tą aplinką, kurioje anksčiau 
gyveno, ir būti tuo, kuo jie anksčiau bu­
vo. Kadangi jie bėgo nuo bolševikų gelbė­
dami jei ne gyvybę, tai bent laisvę, tai 
kažkodėl save laikė savo kilmės kraštui pa­
bėgimu nusipelniusiais. Savo gimtojo kraš­
to pasiilgimą, svajones, patriotizmą ir sa­
vo pačių likimą DP suplakė į vieną eg­
zaltuotą jausmą, kuriam, deja, buvo lemta 
išblėsti, nes teko visas svajones nulaužti 
ir realiai kurtis gal ir nesvajotuose kraš­
tuose.

Ne vienoje europiečių operoje ir operetė­
je yra prireikę čigonų. Tas čigonų moty­
vas per ilgesnį laiką jau gan nusivalkio­
jo, bet vis nuo scenų nenueina. Viena — 

tuos čigonus įamžino daugelis gerų kūri­
nių, ir antra — čigonų motyvas labai sce­
niškas, duoda daug galimybių ne tik au­
toriams, bet ir scenos darbuotojams.

DP — naujas čigonų variantas.

2.
Stasys Santvaras rašė libreto, o Julius 

Gaidelis — muziką. Iš šio bendradarbia­
vimo gimė opera „Gyvanašlė“. Nors ope­
ros vardas buvo labai tinkamas ir sim­
boliškas DP visuomenei, bet buvo pakeis­
tas gražesniu, nors ir nieko nereiškiančiu. 
Tai buvo krikštas, opera gavo „Danos“ 
vardą.

Pirmykštis „Gyvanašlės“ vardas simbo­
liškas, nes pati DP visuomenė buvo gyva­
našlė savo krašto ir savo tautos atžvilgiu. 
Operos veikėja Dana iš tiesų yra lyg DP 
dvasios santrauka, konspektas, išraiška. 
Nuo šios pareigos Daną autoriai atleido 
tik pačioje operos pabaigoje, atleidę nuo 
pareigos emigruoti į Ameriką, leidę jai 
nusižudyti. Bet ir tas nusižudymas argi 
nėra lygiagretus su emigravimu į Ameri­
ką? Juk ir nusižudymu ir emigravimu — 
abiem būdais žuvo DP dvasinis paveikslas, 
bent svajonės sudužo biauriai.

„Danoje“ DP išgyveno operą, o aplink 
sukiojosi, net ir į sceną užsukdamas Ne­
pažįstamasis. Kas jis? Konkrečiai jis — 
iš tėvynės atklydęs kovotojas ir Danos vy­
ras. Bet jis neatrodė nei kaip vyras, nei 
kaip kovotojas. Jis buvo niekas kitas tik 
šmėkla iš tėvynės, Danai ir visiems DP 
priminusi jų nuodėmes. Atėjo į sceną kaž­
kas kiek panašaus į Kristų iš Dostojevs­
kio „Inkvizitoriaus“.

Taigi, operoje čigoniško pobūdžio DP 
stovykloje klaidžioja gyvenimo prasmingu­

mo šešėliai. Libreto autorius, pats DP, po­
etas ir teatralas, turimą medžiagą naudo­
jo santūriai ir meistriškai. Jo libreto, kaip 
literatūrinis kūrinys, nepalyginamai ver­
tingesnis už ne vienos pasaulinio garso 
operos libretą. Tai, ką jis sukūrė, negali­
ma sakyti, kad jis sukombinavo. Ne, jis 
tai atrado.

„Danos“ turinį atpasakoti galima ir vi­
sai trumpai: Lietuvoje karo nublokšta nuo

Julius Gaidelis

savo vyro Dana gyvena DP stovykloje ir 
yra viliojama kitų vyrų. Bet stovykloje 
atsiranda jos tikrasis vyras, ji nusišauna. 
Tokį nesudėtingą turinį, trumpą žinutę iš 
laikraščio kronikos, išplečia DP gyvenimo 
simbolinė prasmė ir veikėjų asmenybės.

Danos širdį užkariauja muzikas kompo­
zitorius. Jo varžovas — tuščios dvasios 
buvęs karininkas. To karininko siekia Da­
nos draugė. Na, beveik ir viskas. Dar pri­
dėsime kai ką iš to kompozitoriaus veik­
los, jo kantatos fragmentų, vieną kitą DP 
visuomenės bruožą ir beliks priminti deko­

racijas — vokišką viešbutį su subombar­
duotu galu ir tolumoje išdidžius Bavarijos 
kalnus (lyg veizint iš Traunsteino, kur 
komp. J. Gaidelis stovykloje gyveno).

Paprastai operos neapsieina be baleti- 
nių intarpų. Tai ir čia baletas buvo. Ba­
letas buvo geras, tik labai nesiderino su 
visa kita sugriuvusia aplinka. Mat, bale­
tas buvo iš kunigaikščių dvaro, ne iš griu­
vėsių.

Kūrinio vieningumas pareikalavo tam 
tikro schematiškumo atskirų veikėjų cha­
rakterius bei pergyvenimus vaizduojant. 
Pvz. operose įprasta, kad žūvantis hero­
jus arba herojė ilgai kankintųsi ir su sa­
vo žuvimu sudėtingai psichologiškai susi­
gyventų. Taip įprasta, kad herojus ir mir­
damas dar nenumirtų bent vienos jėgas 
išsemiančios arijos nepadainavęs. Gi šio­
je operoje Dana mėgėjus tiesiog apvylė — 
nusišovė be didesnio psichologinio pasiren­
gimo ir be arijos. Manyčiau, kad čia yra 
operos stiprybė, o ne yda. DP stovykla vis­
gi kai kuo skyrėsi nuo čigonų taboro, griu­
vėsių aplinkoje neturėjo būti perdaug di­
delės nuostabos, jei kas išeina iš gyveni­
mo. Čia drama buvo ne sprendžiamą va­
landą Danos apsisprendimas, bet drama, 
nesvarbu, ar. ji heroiška ar menkystė, yra 
visa opera.
3.

Julius Gaidelis kaip kompozitorius pasi­
reiškė dar Lietuvoje, o ypač DP stovyklo­
je. Ką jis kūrė, tai vis atrodė, kad tai 
daro be didesnio įsitempimo. Atrodė, kad, 
reikalui prispyrus, jis lengvai galėtų duo­
ti daugiau. Kaip reta kas, jis iš prigimties 
apdovanotas melodijos dovana. Nesimetė 
jis į pošenbergines modernizmo prašmat­
nybes, bet jo harmonija suspindo tarp lie­
tuvių savotišku šviežumu bei naujumu. Jo 
muzikoje jautėsi palinkimo į dramiškumą, 
sceniškumą. Pvz. iš anų laikų, dar iš 
Lietuvos, plačiau girdėtoje dainelėje „Nak-

Lyg prie Tigro, prie Eufrato 
Skamba didysis varpas.
Erdvėje pažaliavęs
Išlenda — juodas varnas.
Pila ponai iš pulverių, 
Puola paukščiai ir vyžos. 
Ak, nabagėlės purvinos, 
Kruvinos guli visos.

Lenda iš jury, raudonos — 
Amžinosios pabaisos — 
Vienas paukštelis — raudodamas 
Eina sau — nieko nepaiso.

Uždenkite žmones skvernais 
Ir paukščių ilgais sparnais! ..

IŠLAUŽYTOS GIESMĖS

Molio giesmės — 
Medžių giesmės — 
Kaip gyvensim, 
Kuo tikėsim?

Žemės giesmės — 
Saulės giesmės, — 
N ebelieskit, 
Nebelieskit!;

Mes neturim
Rankų, kojų,
Mus šalta
Migla užklojo.

Niekados
Neatsikelsim, 
Nebesėsim, 
Nebearsim.

Ir su moterim, 
Su vyrais 
Nebesrėbsim 
Šilto viralo.

Nepakelsim
Storo šaukšto — 
Ir žmonių — 
N ebesušauksim.

Guli —
Nieko nebemato — 
Strazdo giesmės, 
Giesmės mano.

ŠUNGALVIAI

Iš visos Lietuvos, 
Iš Rusijos, Lenkijos 
Šuniškom galvom 
Viens prieš kitą lenkiasi.

Kuria laužus,
Atrajoja,
Ant mažų
Žmogelių joja, 
Kojas ir rankas išlaužo.

Veža avilius,
Gėles,
Nužudytas 
Mergeles.

Viskas išnešta,
Išplėšta.
Kur jūs Lietuvą nuvešita?

Juodos galvos,
Juodos dienos.
Danguje nerasi kelio. 
Jokios saulės. Jokio dievo. 
Jokio gyvulio, paukštelio.
Tik vaikai
Veidais žaliais
Kasasi
Po ąžuolais. ..

Staugia ir ėda.
Ėda ir staugia.
Ėsdami staugia.
Staugdami ėda.

O Paukštis — daužosi 
Po tokį svietą, 
Sparnai išlaužyti, 
Kraujo varvėta.
Kolei parbėgo, 
Kol parsirado —

Krito ant sneigo, 
Guli be žado.

Kelkim patį skaisčiausią 
Suplėšytos saulės gabalą — 
Sulėkė žmonės ir prausia — 
Didelę Paukščio galvą.

PABUDIMAS

Medžiai ar vėliavos?
Plakasi plakasi, 
Seniai jau apakusi, 
Guli erdvėj, 
Miškuose, žmonėse — 
Paukščio dvasia.

Ieško teisybės,
Ieško ji laisvės
Nuo Kamajų iki Sibiro, 
Nuo Sibiro lig Pažaislio.

Užgula ąžuolus — 
Daužosi, dažosi, 
Keliasi bėga — 
Visa Lietuva.
Besparnė — berankė...
Bėga į erdvę, 
O ten negyva — 
Riogso išvirtusi — 
Beržo galva —

Nuprauskime- dangų! ! !

SUGRIŽIMAS

Raudonos — ištiškusios 
Obelys — prie dvaro. 
Sūnų jo — Pranciškų — 
I Sibirą — varosi.

Tėve, kam daužai tu 
Savo seną galvą?
Man tavęs labai, 
Pranciškau, gaila.. t

Atmeni — žuvaudavom, 
Pievoj vartaliojomės... 
Tėve, rublį davė 
Kunigas kelionei...

Tėve, tu jau žilas... — 
Žydi obelis — 
Joškė — senas žydas 
Verkia už kelis.

Skruzdėlės raudonos, 
Saulė ir būžys, 
Vandenys ir duona — 
Viskas nebūtis.

O iš to pasaulio
Baltas — nebylias
Atneša vaikeliai 
Strazdui lelijas.

EPILOGAS

Šneka pusprotis vienas, 
Kad turėjo sparnus.
Kaip Pažaislyje, viešpatie, 
Išlaikyti durnus!

Guli senis ant krosnies —
Tie ilgi vakarai —
Paukščio snapas — ar nosis, 
Plunksnos — ar skudurai...

Buvo paukštis — nebuvo...
Gal visai netiesa
Tie Sapnai apie Būtį, 
Ta Raudona Šviesa.
Rudeninį dirvoną
Verčia kiaulė knysle, 
Miega sapnas raudonas 
Ąžuolų šaknyse..

O Būtis kaip padūkus 
Lekia lekia ir skambina — 
Giesmę, šaukia, man duokit, 
Vardą duokite amžiną! ..

Vilnius, 1967
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tis prie Nemuno“ jis nedavė vien saldų 
romansų, bet išieškojo to, kas galėtų 
klausytoją supurtyti vien tyru, net abejo­
nių nekankinamu, meilės jausmu.

Kūrė Vokietijoje jis daug. Net ir pats 
ne visada žinojo, kur jo rankraščiai nusi­
meta. Yra stambi jo simfoninė poema 
„Alarmas“. Nežiūrint kai kurio santūru­
mo modernizmo atžvilgiu, „Alarme“ pado­
raus įprasto trigarsio nedažnai pasitaiko. 
Tai yra griaunamo žmonių gyvenimo, griu 
vėsiuose žūstančiųjų siaubo šauksmas. Aš 
manau, kad ši poema labai tiktų prieš 
pradedant „Daną“ pagroti įvadu, milži­
niška uvertiūra.

Vėliau Gaidelis atsidūrė Amerikoje. 
Kompoziciją čia studijavo iš naujo. Kaip 
bebuvo, bet susidaro pagrindo kalbėti apie 
naują J. Gaidelio kūrybos periodą. Nuo 
eilinio žmogaus kompozitorius nutolo giliu 
susimąstymu. Gaidų lapuose šalia jaunys­
tės Gaidelio, blizgančio lengvai suvokia­
momis melodijomis, išryškėja susimąstęs 
ir gyvenimo atsigėręs ligi soties Gaidelis 
su ne taip lengvai pajuntamais grožio 
vaizdais.

„Dana“ yra po „Alarmo“ sugriauto 
krašto griuvėsių muzika. J. Gaidelio mu­
zika daug kam tinka, bet DP būčiai at­
vaizduoti ji nuostabiai tinka.

Orkestro pritarimas daug kur lyg siekia 
užgožti solistus ir net chorus. Atskiro 

žmogaus, kad ir solisto, balsas čia plū­
duriuoja aplink beverdančio gyvenimo fo­
ne. Žmonių gyvenimo, kaip kokio turgaus, 
garsai nėra suderinti į širdį maloniai ku­
tenančias saldžias harmonijas, nors tie 
garsai kai kuriems dėsniams ir apvaldūs.

J. Gaidelis taikėsi prie operos pastaty­
mo galimybių. Už tai operos chorai, nors 
nelengvi, bet vis tik parašyti įmanomes- 

Nuotaikingas momentas „Danos“ repeticijoje: J. Vaznelis, A. Brazis, D. Stankaitytė, 
R. Mastienė ir St. Baras.

niais sąskambiais. Kas kita orkestras, 
kurs neturi vargo su tono išlaikymu ir la­
biausiai ausį rėžiančiame sąskamby. Solis­
tų partijose kompozitorius taip pat ne­
daug varžosi dėl techninių padainavimo 
galimybių.

J. Gaidelio „Dana“ reikia klausyti bent 
kelis kartus, kiekvieną kartą muziką se­
kant bent iš klavyro. Mat, vienu metu 

daug kur praeina net ligi keturių skirtin­
gų ritminių ir melodinių kombinacijų. To­
kią muziką nedaug įgudusiam sunku sek­
ti. Išeina, kad mūsų publika su „Dana“ 
apturėjo tik pirmąją paviršutinišką pa­
žintį, ne daugiau.

Šioks toks kompozitoriaus taikymasis 
prie chorų ir solistų pajėgumo ir nesivar­
žymas interliuduose daro stiliaus nevieno­
dumo įspūdį. Tikrumoje žymesnio stiliaus 
svyravimo nėra, pavartotų priemonių at­
žvilgiu opera vientisa. Pvz. dvylikatoniš- 
kos muzikos čia veik nėra.
4.

„Dana“ dar ir tuo ypatinga, kad ji tai­
kinta Čikagos Lietuvių Operai. Nežinoma­
sis — Daumantas — rolė ir balsas pri­
taikintas Jonui Vazneliui, Dana ir yra Da­
na Stankaitytė, Stanaitis yra Stasys Ba­
ras, Pakalnis — Algirdas Brazis, Daugir­
daitė — Ramutė Mastienė, choras — Čika­
gos Lietuvių Operos choras. Tokiu būdu 
Čikagos Lietuvių Opera čia turi savo o- 
perą. Taip, kaip Kauno opera turėjo Gra­
žiną, o Milano Scala — Verdi operas.

Visa sudėjus, ši’emetinis Čikagos Lietu­
vių Operos pastatymas yra didelis lietu­
vių kultūrinis laimėjimas, toli prašokan­
tis visa, ką ligi šiol šis kolektyvas yra 
padaręs. Iš kūrybinių laimėjimų aruodo 
čia išgrėbtas laimėjimas, kuris įprasmina 
išeivius. Juozas Kreivėnas

IŠ POOPERINIŲ PAŠNEKĖSIU

Veik kiekvienas iš mūsų, ar tai imdamas į 
rankas knygą, ar eidamas į koncertą, meno pa­
rodą, teatrą, jau turi savotišką apriorinį nusitei- 
mą, dar neskaitęs, nematęs ar negirdėjęs. Ir tai 
natūralu. Kiek blogiau, kada tas nusistatymas 
yra toks stiprus, jog jis, tartum stiprūs spalvo­
ti akiniai, nebeleidžia matyti kūrinio tokio, koks 
jis ištikrųjų yra. Taigi trukdo jį išgyventi, pa­
justi, suprasti, o svarbiausia — juo pasidžiaug­
ti Ne vienas tokį nusistatymą atsinešėme ir į 
operos „Dana“ pastatymus.

— Koks ten iš Gaidelio muzikas... Skai­
čiau prieš metus Drauge, kaip jo kantatą tar­
šė. .. Girdėjau savo bičiulį choristą pasakojant, 
kad dirigentas Kučiūnas iš aštuonių storų parti­
tūros knygų vos tris bepalikęs. ..

— Nemėgstu Santvaro poezijos. Skaičiau tą 
jo libretą... Ir žinai, broleli, ten tai jau kiek­
vienas veikėjas Santvaro eiles deklamuoja...

— Žinai, ta Stankaitytė, tai man niekad ne­
patiko. .. Tas jos balsas mane pjauna lyg sker­
su peiliu per lėkštę...

— Jeigu jau taip blogai, tai kam gi dar to­
kius brangius bilietus pirkot?

— Nu, matai, lyg ir nepatriotišką būtų... 
Žmona naują sukenlę pasisiuvo... Operos tai 
jau ne vienos neapleidžiam...

— Mano burdingierius mat dainuoja chore. 
Susirenka pas jį kartais draugai iš operos ir 
jau kad užplešia...

Iš tikrųjų ne vienas žiūrovas, kartais ir pla­
tesnio akiračio, atėjo paieškot medžiagos savo 
jau minėtam aprioriniam nusistatymui patvir­
tinti. Nenuostabu, kad ir nuomonių skalė poo- 
periniuose pašnekesiuose svyravo nuo juodo 
iki balto.

— Tokia jau čia ir opera, kad nė viena me­
lodija į galvą neįstringa. Jokios skambesnės ari­

jos. . . Tik nesakyk, kad aš nemuzikalus, ar klau­
sos neturiu! Ir Traviatą ir Carmen ir Rigoletto 
beveik ištisai moku.

(— O kažin kiek kartų esi tąsias Travia­
tos ar Carmen arijas girdėjęs koncertuose, ra­
dijo programose, plokštelėse?.. Pašvilpk man 
ką nors, sakysim, iš „Rožių kavalieriaus“. O gal 
„Skrajojančio Olando“? Gal „Cavaleria Rusti- 
cana“?)

— Nusivedžiau ir sūnų šiais metais. Traukė 
pečiais sėdėdamas, raukėsi... Kažkaip man net 
gėda pasidarė: tokios klaikumos sakėsi dar ne­
matęs. ..

(— Kiek jūsų Rimukui metų, ponia? Jau 
keturiolikos? Negali būti! Argi čia seniai dar, 
rodos, trumpom kelnytėm, o dabar jau į operą! .. 
Nors dar tik pirmą kartą, sakot...)

— Bet kad jau viskas ir nugrajinta! Nuo 
„Madame Butterfly“ iki „Baltos gėlės“... Visos 
antro veiksmo arijos atliepia pigių valsiukų me­
lodijas. .. Atomazginis „Tėve mūsų“ gi iš Gruo­
džio nurašytas...

Balys Chomskis (Draugas): ... Danos ari­
ja „Gėlių žiedai“ ir Stanaičio „Regiu Antakal­
nio pušyną“ — laikytinos geru spektaklio mo­
mentu. .. Trečiojo veiksmo finalo choro scena 
„Tėve mūsų“, kurią galima pavadinti dramatine 
emocijų simfonija, yra parašyta labai talentin­
gai, tiesiog meistriškai. ..

Vytautas Alantas (Dirva): .. .Gaidelio o- 
peroje mes labai aiškiai girdėjome modernios 
muzikos motyvų, lietuviškų muzikos elementų 
ir net klasikinės operos atbalsių, tik man kilo 
kai kurių abejonių, ar kompozitoriui bus pavy­
kę tuos visus elementus „surikiuoti“ į vieną 
darnų, vieningą, individualų kūrinį?..

Mano kukliu žiūrovo supratimu, V. Alantas 
paskutiniu sakiniu, kaip amerikietis pasakytų, 
muša vinį per galvą, padarydamas rimčiausią 
ir tvirčiausiai pagrįstą priekaištą „Danai“. Ta­
čiau taipgi nuoširdžiai norėčiau jungtis ir į jo 
entuziastingą aplodismentą: „., .lietuviai vis dėl 
to padarė: parašė, pastatė ir suvaidino naują, 
originalią lietuvišką operą! Kokia tautybė Ame­
rikoje gali pasididžiuoti tokiais mostais? Jokia.“

Algirdas T. Antanaitis

PINIGĖLIAI

Jei Vasario Šešioliktoji būtų ne diena, o 
žmogiška asmenybė, tai šiemet ji, turbūt, būtų 
pabėgusi iš mūsų tarpo, gėda nesitverdama. Nes 
argi būtų smagu, žmogau, jei taip tavo viešų pa- 
gerbtuvių rengėjai susiskibtų į čiupras, dėl pi­
nigų, kuriuos jie tariasi surinksią tavo gimtadie­
nį švęsdami!

Bendruomenės valdyba pirmoji ne laiku, 
ne vietoj ir netinkamai — su temperamento per­
teklium, o takto nepriteklium — prabilo, rei­
kalaudama sau didesnio pripažinimo „politi­
nėj“ veikloj. Bet šalia pretenzijos į politinius 
veikimus, prasikišo pretenzija ir į pinigus... Kad 
gi bent — į kaip reikia pinigus! Pikčiausia, kad 
čia buvo pretenzija tik į pinigėlius, užkampinė- 
se vietovėse Tarybos nepasiekiamus ar net ir 
pamirštamus... Vaje, koki neverti buvo tie 
pinigėliai tokio LB valdybos dėmesio... Ypač 
Vasario 16-sios išvakarėse.

Juo keisčiau, kad toks mažavertis reikaliu­
kas Naujienose sukėlė tiesiog nesuvaldomą kin­
kų drebėjimą ir g voltą, esą, „nainininkai“ maž­
daug stačiai iš mūsų Tarybos kišenės pinigus 
grobia! Tiesa, su tautininkų ir krikščionių de­
mokratų talka, Naujienos čia, sakytum, kilnes­
nius dalykus — Tarybą, kitas visuomenės insti­
tucijas, netgi pačią Bendruomenę — gynė nuo 
„Nainio kėslų“. Šioj tonacijoj tas „jungtinis cho­
ras“ galėjo ir kilniau praskambėti, jei nekreip­
tum dėmesio į pastangas ginti pūstažiedį pres­
tižą. Bet šiuo atveju iš tų giesmių nuolat kyščio­
jo irzlus šūkalojimas — gelbėkit, mūsų pinigė­
lius kėsinasi pagrobti

Tai buvo primityvi, šykštuoliška, godulinga 
reakcija. „Nainio netaktas“, koks jis bebūtų bu­
vęs, nublanko ir liko vargiai bepastebimas, ne­
bereikšmingas akivaizdoje tokio neregėto gru­
baus gvolto.

Neprikalusomybės Diena — tik diena, ne 
žmogus. Bet argi mes už ją nebuvom apimti gė­
dos, kad jos minėjimą taip užgožė karčiaminio 
lygio rėkavimai dėl pinigo? V. Rastenis

1969 m. balandžio mėn. 11
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VACLOVAS SIDZIKAUSKAS

IŠEIVIŠKOSIOS POLITIKOS FENOMENAS

Prieš kelioliką, o gal net prieš kelias­
dešimtį mėnesių Bronys Raila vienoje sa­
vo „akimirkų“ su nuostaba, ir beveik gal­
vą kratydamas, bet ir su jaučiama admi- 
racija rašė apie tą išeiviškosios mūsų po­
litikos fenomeną — Vaclovą Sidzikauską. 
Pasak Railos (o ir šioji jo įžvalga iki 
šiol, atrodo, nebuvo paneigta), Sidzikaus­
kas beturįs pačią politiškiausią politiko 
savybę — mokėjimą prisitaikyti prie be­
sikeičiančių aplinkybių ir.. . išlikti.

Sidzikauskine tema Raila susidomėjo jau 
tada, kai J. Bačiūnas Amerikoje Bendruo­
menei dar nebuvo uždėjęs galutiną res- 
pektuotinumo antspaudą ir kai visokių mū 
sų nerinktų komitetų žmonės dar maždaug 
visuotinai į Bendruomenę šnairavo ir nė 
kiek nesuabejodavo savuoju primatu. O 
šit, Sidzikauskas, vieno tų komitetų pir­
mininkas, ne tik kad kandidatavo į JAV 
LB tarybą, betgi ir buvo išrinktas. Žino 
Sidzikauskas, iš kur vėjas pučia, anąkart 
samprotavo Raila ir labai praktiškai nu­
rodė, kad Sidzikauskas bene būsiąs vie­
nintelis išeiviškasis mūsų politikas, nuo 
pat karo pabaigos sugebėjęs pragyventi 
vien tiktai iš tosios politikos...

Aplinkybės, ypačiai politiniuose žaidi­
muose, žinoma, visą laiką keičiasi, ir šian­
dieną jau niekas nebesistebėtų, jeigu visa 
Vliko valdyba in corpore kandidatuotų į 
Bendruomenės organus. Nūn jau kitoniš­
ki skersvėjai drumsčia veiksniais nusags­
tytas mūsų išeiviškas marias, o todėl, kai 
Europos lietuviuose pasklido žinia, kad 
„Vakarų Europos sostines ir lietuviškuo­
sius veiksnius lankys V. Sidzikauskas su 
ponia“, ir Akiračiu korespondentas pasiry­
žo žūt būt asmeniškai įsitikinti, ar V. Si­
dzikauskas ir šiais, 1969-siais Mūsų Vieš­
paties Metais, „žino iš kur vėjas pučia“.

Vienoje tų europietiškų  jų sostinių, Lon­
done, V. Sidzikausko gegužės 3 d. dary­
tasis politinis pranešimas sutraukė iš tie­
sų nemenką lietuvių būrį. Emigracijos 

dvidešimtmetis šiaip ar taip daugelį bu­
vusiųjų dypukų jau gerokai atbukino, jų 
skeptiškumo koeficientas jau gerokai iš­
bujojo, o visokias politines kalbas jie vi­
si jau beveik atmintinai iš anksto žino. 
V. Sidzikausko pranešimo išklausyti susi­
rinkęs, palyginti, didelis moterų skaičius, 
gal būt, paaiškinamas ir visiškai normaliu 
moterišku smalsumu (ponia Sidzikauskie- 
nė Londone lankėsi pirmą kartą), tačiau 
tas Anglijos lietuvių dėmesys V. Sidzi­
kausko vizitui, tur būt, negalėtų būti iš­
aiškinamas nė ta jo nuotraukų gausa, ku­
riomis nuolatinai yra puošiama Acen 
News ir Amerikos lietuvių spauda.

Juk ir Anglijoje Akiračių skaitytojų 
(o gal ir „akiratininkų“) skaičius auga, 
o jie jau žino, kad ano garsiojo „Cleve­
land© nutarimo“ sponsoriumi ir pravedė- 
ju buvo ne kas kitas, kaip Vaclovas Si­
dzikauskas. Ano nutarimo gimimas ir mir­
tis iš tikrųjų juk ir yra toji ašis, apie 
kurią sukasi visa tikroviškoji mūsų išei­
viškosios politikos problematika. Tad vie­
ni atvyko Sidzikausko pranešimo pasiklau­
syti, matyt, norėdami būti patvirtinti sa­
vo ,,kieto j e“ laikysenoje, o kiti, gal būt, 
aplamai atviresni nuomonių įvairybei, su­
sidomėjo, ką šiandieną galvoja Clevelan- 
do nutarimų sponsorius ir amerikietiško­
jo Lietuvos Laisvės komiteto maždaug 
nuolatinis pirmininkas.

Pranešėjas, atrodo, patenkino abi klau­
sytojų grupes. „Kietumo“ šalininkai ga­
lėjo pritariamai linkčioti galvomis, kai Si­
dzikauskas su pasitikėjimu tarė: „Mums 
Amerikoje padėtis aiški!“ Kas tie „mes“, 
pranešėjas neaiškino, bet susirinkusieji 
netrukus išgirdo ir tokį jo teiginį: „Mums, 
tiems, kurie nepriklausomą Lietuvos vals­
tybę kūrė ir asmeniškai dalyvavo jos tvar­
kyme, yra savaime suprantama, kad sava 
valstybė yra būtina sąlyga tautai išlikti“. 
Tačiau kitoje savo pranešimo vietoje Cle­
veland© nutarimų sponsorius praskambėjo 

jau visiškai tautininkiškai. Esą, nežiūrint 
pačių palankiausių tarptautinės padėties 
aplinkybių, galutinėje išvadoje tautos liki­
mą sprendžia pati tauta. „Tautos atspa­
rumas, jos pasiryžimas ir kovingumas yra 
valstybės atstatymo pagrindas“, tvirtino 
V. Sidzikauskas. Prileidę, kad pirmasis 
prelegento teiginys yra teisingas, matysi­
me, jog antrajame jis išdavą jau pavertė 
priežastimi. Arba atvirkščiai.. .

Poleminis atspalvis pasigirsdavo, kai 
pranešėjas užsimindavo tuos, kuriuos jis 
vadino „akademiniu jaunimu“. Kadangi 
Anglijoje lietuvišką akademinį jaunimą 
maždaug pusantros rankos pirštais suskai­
čiuotume, galime prileisti, jog V. Sidzi­
kauskas, Londonan atvykęs, išskaičiavo A- 
merikos lietuvių akademinio jaunimo klai­
das. O tas akademinis jaunimas (atseit, 
tie, iš kurių turės ateiti busimieji išeivi­
jos vadai), pasak pranešėjo, skirtingai 
galvojąs. Akademinis jaunimas pradedąs 
ieškoti tarpinių sprendimų, pradedąs ieš­
koti dialogo su kraštu. V. Sidzikauskas 

V. Sidzikauskas JAV Valstybės Departamente 1966.VIII.21 su tuometiniu valstybės 
sekr. padėjėju Europos reikalams W. J. Stoessel, Jr. ir Jaunimo Kongreso atstovais.

tokias galimybes nedviprasmiškai atmetė: 
ko tarpiniai sprendimai esą verti, parodę 
pastarieji įvykiai Čekoslovakijoje.

Pranešimo pabaigoje buvo klausiami 
klausimai, kurių įdomiausias bene bus iš 
Paryžiaus atvykusioj© pik. Juozo Lansko- 
ronskio, buvusio Lietuvos kariuomenės ka­
rininko ir diplomato, kurį taip pat galime 
priskirti prie tų, kurie nepriklausomą Lie­
tuvos valstybę kūrė ir asmeniškai dalyva­
vo jos tvarkyme. Ir pik. J. Lanskoronskis 
užminė pastaruosius įvykius Čekoslovaki­
joje. Ten krizės metu visa visuomenė bu­
vusi nuostabiai vieninga ir drausminga, 
nors ir vadovaujama komunistų vadų. Ar 
ir Lietuvoje negalį atsitikti, kad Lietuvos 
laisvės kovos vadais bus ne kas kitas, 
kaip lietuviai komunistai?

V. Sidzikauskas, padėkojęs už „labai 
įdomų klausimą“, nurodė, kad panašias 
mintis reiškiąs ir tas akademinis jauni­
mas. Tačiau čia esąs svarbus juridinis 
momentas, o, be to, iškyląs ir primate 
klausimas, nors smulkiau to „juridinio mo-

VLIKO TARYBOS PAREIŠKIMAS

Veiksnių konferencijos Klevelande (1966. 
2.22) pareiškimas bendravimo su Lietuvos žmo­
nėmis reikalu daug ką nepatenkino tuoj pat, 
kai tik jis buvo paskelbtas. Pasirodžius spaudo­
je kritiškiems pasisakymams, ir patiems veiks­
nių žmonėms paaiškėjo, kad pareiškimas toli gra­
žu nėra pavykęs. Todėl 1967 spalio mėn. veiks­
nių konferencijoj Vašingtone nutartą tą kleve- 
landiškį pareiškimą „išplėtoti“. Tuo turbūt no­
rėta pasakyti, kad reikia jį plačiau bei tiksliau 
paaiškinti. Deja, to paaiškinimo niekas nesuge­
bėjo paruošti per metus su viršum laiko. Ne­
nuostabu, kad klausimas vėl iškilo Vliko meti­
niame seime 1968 gruodžio 7-8 d. Ir čia, anot 
V. Vaitiekūno, „tik per plauką išvengta Vliko 
kompromitacijos“. Išvengta tuo būdu, kad Sei­
mas, nepajėgęs susitarti, pavedė Vliko Tarybai 
„suformuluoti Vliko pažiūrą, neišeinančią iš Kle- 
velando konferencijos sutartos bendravimo for­
mulės principinių rėmų, bet konkrečiai atsi­
liepiančią į gyvenimo keliamas bendravimo ak­
tualijas“ (Į Laisvę, 1968, Nr. 44, 28). Čia įdo­
mu pažymėti, kad aukštesnė instancija — Sei­
mas, nepajėgęs nieko sutarti ir suformuluoti, nu­
sikratė ta atsakomybe ir pavedė tai atlikti že­
mesnei instancijai — Tarybai. Toji pagaliau 
1969.2.1. posėdy nutarimą padarė.

Ilgiausią to nutarimo teksto dalį sudaro oku­
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panto kėslų aiškinimas, kuris tėra daug kartų 
anksčiau atliktų aiškinimų kartojimas, o pati nu­
tarimo esmė išreikšta vienu sakiniu: Taryba 
„kviečia veikliai stiprinti lietuvių tautai naudin­
gą ryšį su pavergtais broliais abipusiu asmeni­
niu pagrindu, o iškylančias abejones aiškintis su 
Vyriausiu Lietuvos Išlaisvinimo Komitetu“. Va­
dinas, per trejetą apskritų metų keliolika vy­
rų galvojo ir sugalvojo tik tą vieną sakinį. O 
žadėta juk Klevelando nutarimus „išplėtoti“, ar­
ba, anot Vaiktiekūno, „suformuluoti Vliko pa­
žiūrą, konkrečiai atsiliepiančią į gyvenimo aktu­
alijas“. Kurgi tad tas išplėtojimas, tas konkretus 
atsiliepimas?

Iš tikrųjų Niujorko pareiškimas skiriasi nuo 
klevelandiškio tuo, kad jame išbrauktas juokin­
gas sakinys apie tai, kad bendravimas su LTSR 
pareigūnu jau reiškiąs „Lietuvos Respublikos 
tęstinumo ir Lietuvos įjungimo į Sovietų Sąjun­
gą nepripažinimo“ atsisakymą, ir kitam sakiny, 
kalbant apie leistiną bendravimą, posakis „pri­
vačioj asmeninėj plotmėj“ pakeistas posakiu apie 
ryšį „abipusiu asmeniniu pagrindu“. Taigi iš­
brauktas tik vienas žodis „privačioj“. Visa kita 
liko, kaip buvo. Bet kągi iš tikrųjų reiškia tie ry­
šiai abipusiu asmeniniu pagrindu? Ar tai reiš­
kia, kad bendrauti tegali vienas asmuo su vie­
nu asmeniu? O kas bus, jei vienas susidurs su 
dviem, trim ir daugiau asmenų? Ar tai jau bus 
neleistinas bendravimas? O kas bus, jei, sakysim, 
išeivis studentas Lietuvoj pateks į dainų šven­
tę, operą, studentų susirinkimą ar iškylą? Ar 
tai jau nebebus bendravimas asmeniniu pagrin­
du? O koks bus bendravimas, kai tūkstančiai iš­
eivių eina į lietuvių iš Lietuvos koncertą Ame­
rikoj? Ar dalyvavimas V. Noreikos koncertuose 

jau buvo nebe „asmeniniu pagrindu“ ir dėl to 
neleistinas? Bet tuose koncertuose dalyvavo 
juk tūkstančiai lietuvių patriotų, kurių tarpe, 
anot V. Kutkaus, buvo narių iš Lietuvos Sukilė­
lių vyriausybės, Ateitininkų Federacijos Tary­
bos, JAV LB Tarybos, Detroito Organizacijų 
Centro, Žurnalistų Centro Valdybos ir t.t. (Laiš­
kai Lietuviams, Nr 3, 144). Ar tie žmonės ma­
žiau išmano, kas leistina ir kas neleistina, negu 
tas Vliko Tarybos būrelis? Kokius specialius 
mokslus to būrelio žmonės yra išėję, kokių kva­
lifikacijų įsigiję, kad drįsta tik save piršti pa­
tarėjais visuomenei? Ar visa ta kelių metų ma­
kalynė, tas pasišovimas aiškinti ir nepajėgu­
mas išaiškinti nerodo, kad veiksniai neturi tam 
uždaviniui priaugusių žmonių? Iš tikrųjų, kaip 
faktai rodo, tai darbas ne pagal jų pajėgumą.

Niekas, žinoma, nekaltina žmonių vien dėl 
to, kad jie ko nors nepajėgia. Priekaištauti gali­
ma dėl to, kad jie per drąsiai imasi darbo, kuris 
jiems per sunkus, ir nenori skaitytis su nusi­
statymu plačios visuomenės, kurioje vis dėlto 
yra daugiau pajėgiančių ir reikalą išmanančių. 
Kai šitaip yra, veiksniai eina sau, visuomenė sau. 
Veiksniai galbūt save teisins rusiška patarle 
načal’stvo lutše znajet, o visuomenė atsakys 
lotyniška patarle vox populi vox Dei.

Kad paskutinis Vliko Tarybos pareiškimas 
nereikšmingas ir niekam neįdomus, rodo ir tas 
faktas, kad niekas jo ir nekomentavo spaudoj, 
o kai kurie laikraščiai net visai jo neskelbė. Šis 
antras komentaras Akiračiuose yra išimtis mū­
sų spaudoje ir greičiausiai bus paskutinis. Ar tai 
nėra reikšminga? Ar tokių ir panašių pareiš­
kimų autoriai neturėtų pasidaryti atitinkamas 
išvadas? ♦ A. Daugvydas

: Akiračiai Nr. 4 (8)
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mento“ ir „primato“ prelegentas ir neapi­
būdino. Pasak V. Sidzikausko, dialogas 
tarp išeivijos ir tautos kamieno Lietuvoje 
aplamai neįmanomas. Kas gi galįs kalbėti 
už tautą Lietuvoje? Nejaugi mes dialogą 
vestame su Sniečkumi ir Paleckiu? — re­
toriškai klausė pranešėjas. Galop V. Si­
dzikauskas vėl priminė tam akademiniam 
jaunimui, kad reikią kovoti ne dėl dialogo, 

f bet sukurti sąlygas, kad toks dialogas ap­
lamai būtų įmanomas.

Bet kokį bendravimą su lietuviais iš Lie­
tuvos maždaug visiškai uždraudusio Cle- 
velando nutarimo sponsorius ii’ visokių 
dialogų pasmerkėjas V. Sidzikauskas, at­
sakydamas į rašytojo Fabijono Nevera- 
vičiaus paklausimą, pagaliau prisipažino, 
kad ir jis vis dėlto bendravęs su lietu­
viais iš Lietuvos (tiesiogiai ar per tre­
čiuosius asmenis, tiesa, iš pranešėjo for­
mulavimo nebuvo aišku). V. Sidzikauskas 
pareiškė, kad iš Lietuvos Amerikon atvy­

ATEITIS

IDILIŠKA AR PROBLEMATIŠKA?
Mūsų tradicinės organizacijos — skau­

tai, ateitininkai, neolituanai — išeivijoje 
atlieka svarbų vaidmenį: be Lietuvos jos 
sukuria lietuvišką aplinką. Bet kartu gy- 

| veni nelietuviškame krašte, kuriame lan- 
Ikai universitetą ir kuriame ruošies užimti 

savo vietą visuomenėj. Kartais ši lietuviš­
ka idilė ir Amerikos realybė susiduria.

Prie Amerikos gyvenimo, vadinasi ir 
prie čia gyvenančių lietuvių gyvenimo 
prisideda: rasių problema, narkotikų nau­
dojimas, pacifizmo sklidimas tarp studen­
tų. Faktai, su kuriais susitinki kasdien ir 
kurių negali ignoruoti. Kad jie lietuvių 
jaunimui opesni negu minėjimai ar veiks­
nių pareiškimai, rodo tai, kad lietuvių jau­
nime apie tuos dalykus ir daugiausia kal­
bama.

Ateitininkai savo susirūpinimą šio kraš­
to ir kartu savo gyvenimo problemomis 
pradėjo reikšti Ateities žurnale: jame pra­
dėjo sąžiningai atsispindėti, kas rūpi čia 
Amerikoje gyvenančiam jaunam lietuviui 
katalikui: nuotraukos rodė apšepusius A- 
merikos didmiesčius, straipsniuose reiškė­
si kritiškas žvilgsnis į buržuazinį sukietė­
jimą mūsų visuomenėje jautrioms sąžinės 
problemomis — negrai, narkotikai, Viet­
namo karas. Žurnalas, vienu žodžiu, pasi­

LIETUVIŲ FONDAS

TARP ESTABLIŠMENTO IR KULTŪROS

1917-os gyvųjų ir 372 mirusiųjų lietu­
vių fondas vis daugiau atsiveria gyvosios 
lietuvybės reikalams. Lietuvių Fondas, me­
tinio suvažiavimo metu, kovo 29 d. bankų 
seifuose valdąs 533.658 dol., užplanavo 
užsakyti impozantišką trijų tomų Lietu­
vos istoriją už 16,500 dol. Juos gaus prof. 
Zenonas Ivinskis Bonoje, Vokietijoje už 

LIETUVIŲ FONDO PELNO SKIRSTYMAI

kelių tūkstančių puslapių veikalą, kuris 
planuojamas užbaigti 1975 metais. Pra­
dinis 5,500 dol. čekis jau išsiųstas.

Iš pagrindinio kapitalo prieauglio, ku­
rį atneša procentai ir akcijų spekuliaci­
jos, šiemet net 26 </<> skirti lituanistiniams

1969 m. balandžio mėn.

kusių inteligentų sužinojęs ir apie Lietu­
ves jaunimo laikyseną Čekoslovakijos įvy­

kių metu. Lietuvos jaunimo nuotaikos bu­
vusios labai neramios ir įaudrintos, vy­
resnieji net labai bijoję, kad tos nuotai­
kos neprasiveržtų į viešumą, o tada Mask­
vos reakcija Lietuvoje būtų buvusi dar 
aršesnė, negu buvo Čekoslovakijoje. .. Be 
to, pranešėjas nurodė, kad satelitinės vals­
tybės turinčios geresnes sąlygas, kaip Bal­
tijos kraštai, kurie yra Sovietų S-gos a- 
neksuoti. O šitas pripažinimas kažkaip 
sunkiai teprisiderina prie ankstesnio V. 
Sidzikausko teiginio, besąlyginiai pasmer­
kusio tuos visokius „tarpinių sprendimų“ 
ieškotojus. . .

Po pranešimo susirinkimui pirmininka­
vęs D. Britanijos Lietuvių S-gos pirmi­
ninkas Juozas Vilčinskas V. Sidzikauskui 
padėkojo ir užtikrino, kad „Anglijos lie­
tuviai pritaria pranešėjo mintims“. ..

(rem)

darė aktualus. Aišku, galima prikišti, kad 
ne tam Ateitis skirta, juk ji moksleivių 
žurnalas, o moksleivis turi pirma sutvir­
tėti savo ideologijoj ir nesikišti į gyveni­
mą, vadinasi, mokintis, o ne kritikuoti ar 
politikuoti. Teoretiškai aiški pozicija, bet 
ar ji praktiškai tikslinga — ne labai.

Be to, kur gi jaunieji ateitininkai ir bū­
tų galėję reikšti savo nuomonę, savo susi­
rūpinimą? Studijas baigusiųjų tarpe bu­
vo gan dažnai pasikalbėta, kad reiktų sa­
vo organo, kuris atspindėtų dabarties gy­
venimą ir jame gyvenančių nuotaikas. Ta­
čiau rimtų žingsnių niekas nesiėmė ir taip 
Ateitis visai natūraliai atspindėjo savo re­
daktorių, kurie metams slenkant iš moks­
leivių tapo studentais, interesus.

Ateitis reiškė keletos sąžiningų ir užsi­
degusių studentų redaktorių nuotaikas. 
Studentijos masė liko pasyvi, kaip visa­
da. Bet kam naujoji linija tikrai neįtiko, 
tai — vyresniems. Pasipildavo tėvų laiš­
kai: kam dėt tokias bjaurias nuotraukas? 
Kam kalbėti apie nemalonius daykus? 
Kam kelti problemas, kurios neliečia Lie­
tuvos? Kur tie patyrusių ir pamėgtų pa­
mokslininkų straipsniai ir pamokslėliai 
jaunimui? Paaiškėjo, jog konservatyvioji 
mūsų visuomenės pusė nepatenkinta žur- 

istorijos ir kalbotyros veikalams. Skirsty­
mo komisijos nuomone šie kūriniai gali 
pasigirti virš partiškumu ir virš konfesiš- 
kumu. Dar tokiais visuotinai lietuviškais 
žurnalas, Čikagos skautų stovyklavietė, 
reikalais yra ir buvo laikomi Lituanus 
vaikiškieji Tėvynės žvaigždutės skyriai 
Drauge bei nežinomos datos krepšinio iš­

vyka į nekontraversinius kraštus. Žinoma, 
neginčytiniausia sritimi iki dar nesenų lai­
kų buvo tik lietuvybės išlaikymo vardu 
vadinami kultūros konservavimo darbai: 
lituanistinės mokyklos ir jaunimo auklė­
jimas. Daliniais ir todėl neremtinais fon-

LITUANUS

VIDUTINIO IŠSILAVINIMO PATARIMAI
Kad Lituanus pergyvena tam tikrą kri­

zę, ne vienas, tur būt, jaučiame, nors 
nieko tikro nežinome. Neperiodiškas pa­
sirodymas ir redakciniai pasikeitimai liu­
dija, kad kažkur kažkas netvarkoj. Pi­
niginio vajaus komitetas maldauja pini­
gų. Be pinigų nieko nepadarysi. Bet ko­
dėl sumažėjo pinigai? Kodėl redakciniai 
pasikeitimai? Kodėl staiga iškrenta išti­
si redakciniai kolektyvai, net jų nariams 
nepranešus ir „nepadėkojus“ už pridėtą 

nalo turiniu, kuris drumstė patogią ra­
mybę ir priminė nemalonius šio gyvenimo 
faktus. Tada buvo atsiminta, jog Ateitis 
juk skirta moksleiviams ir kad Moksleivių 
Sąjunga žurnalo gaspadorius. Pretekstas 
buvo patogus ir žygis sekė tuoj pat: A- 
teitis buvo atimta iš redakcijos ir perkel­
ta atgal į Niujorką. Ji tapo tikrai ne­
kalta: visi vaikai gali iš jos pasisemti 
dvasinio peno, pozityvios laikysenos, pa­
triotizmo ir t. t. žurnalas atrodė tinka­
mas vaikams, nors, kiek jis jiems įdomus, 
reiktų dar patirti. Kas atsitiko su atei­
tininkų karta, kuriai A teitis pradėjo dary­
tis jų organu?

Ateitį iškėlus, didžioji čikagiškio bran­
duolio dalis tapo naudinga dviems laik­
raščiams: Laiškams lietuviams ir AKI- 
RAČIAMS. Jaunų nulaikraštintųjų katali­
kų generacija buvo vieni iš naujo laik­
raščio — AKIRAČIŲ iniciatorių. Be abe­
jo, dalis Ateities aktyvistų dar iki šiol 
niekur nėra pritapę.

Su šiais metais Ateitis vėl pakilo Čika­
gon: įvairūs nemalonūs asmeniniai įvy­
kiai išblaškė idiliškos linijos Niujorko re­
dakciją. Pirmasis čikagiškis numeris jau 
spaustuvėje.

Naujasis redaktorius Jonas Šoliūnas A- 
merikos politikos mastu laikosi humanisti­
nių katalikų linijos karo ir rasių atžvil­
giu. Lietuviškojoje politikoje — kadaise 
jo straipsnis Drauge, skeptiškai aprašęs 
tradiciškai suruoštas Niujorko masines de­
monstracijas už Lietuvos išlaisvinimą, bu­
vo priežastimi sudeginti visą laidą.

Šalia kito šoliūno generacijos sporti­
ninko Povilo Žumbakio kiti artimesnieji 
naujosios Ateities žmonės yra Čikagos a- 
teitininkų dvidešimtmečių elitas.

dininkų organai dar ne per seniai buvo 
radę Katalikų mokslo akademijos leidinius 
ir Dariaus Lapinsko dainų plokštelę.

Paskutiniųjų metų atsikreipimą į kūry­
binės lietuvybės sritį nulėmė ne tik skirs­
tymų komisijos sudėtis (1968 m. dr. J. 
Valaitis, dr. K. Ambrozaitis, V. Kutkus, 
A. Šantaras, kun. J. Borevičius S. J. ir 
J. Kavaliūnas), bet ir tiksliai iš anksto 
pramatoma suvažiavimų eiga, ši nepagei­
daujamoms diskusijoms sandari procedū-
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ra panaši į praktikas, kurias naudoja A- 
merikos pramonės korporacijos, o taip pat 
ir Amerikos Lietuvių Taryba. Šiemet LF 
naujų tarybos narių rinkimuose buvo sėk­
mingos tik pirmosios šešios kartu pasiūly­
tosios pavardės. (db) 

darbą! Visuomenei tai būtų įdomu žinoti. 
Visuomenei taip pat būtų įdomu žinoti, 
ką mano iš Lituanus padaryti nauji re­
daktoriai A. Klimas ir K. Skrupskelis. 
Visa tai kol kas tebėra paslaptis.

Tiesa, neoficialiai šią paslaptį šiek tiek 
praskleidžia S. R. Kutra Į Laisvę žurna­
le (1968 gruodžio m.). Jis džiaugiasi, kad 
pasitraukė T. Remeikis („puiku“), ir kad 
Lituanus paima redaguoti dr. A. Klimas 
ir dip-K. Skrupskelis (Remeikiui ir dak­
taro titulo pagaili), iš kurių rankų išė­
jęs Lituanus ,,pilnai ir tinkamai garsins 
Lietuvą ir lietuvių reikalus kitataučių 
tarpe“. Kas buvo blcgo sename Lituanus? 
S. R. Kutra mano, kad „šiuometinis Li- 
tuanus.. . be vargo galėtų būti aprobuo­
jamas Lietuvos okupanto“. Užtat „pa­
triotiškai nusiteikusi lietuvių visuomenė 
tokio Lituanus žurnalo remti negali“.

Ligi šiol maniau, kad Lituanus neski­
riamas nei okupantui, nei patriotiškai vi­
suomenei gąsdinti. Okupantas ne taip 
greitai nusigąsta, o patriotiška visuome­
nė, atrodo, ir be Lituanus galėtų būti 
patriotiška. Tikram „patriotui“, berods, 
nepadoru skaityti žurnalą svetima kalba.

Ligi šiol rašydamas ką nors Lituanus 
(o prirašiau nemažai, ir, gaila, kol kas 
nei vieno mano straipsnio okupantas ne­
aprobavo) savo skaitytojų tarpe įsivaiz­
davau R. Europos kilmės emigrantus, ku­
riems šios srities problematika arčiau 
prie širdies, ir Amerikos universitetų 
žmones ir šiaip plunksnos darbininkus, 
kuriems tos Europos dalies problematika 
įdomi, žodžiu, įsivaizdavau skaitytoją, 
kuris gerokai nusimano apie dalykus ir 
kuriam betką pigiai neįmeluosi. Ir sten­
giausi, bent sąmoningai, nemeluoti. Ir ab­
soliučiai visiškai nekreipiau dėmesio, ar 
tai patiks ar nepatiks „patriotiškai“ mū­
sų visuomenei.

Pasirodo, pagal Kutrą, klydau. Litu­
anus pirmiausia privalo užganėdinti 
„patriotišką“ mūsų visuomenę, o paskum 
apeliuoti į „vidutinio išsilavinimo asme­
nis“ (amerikiečius, anglus, kanadiečius, 
australus), nes jie valdą „angliškai kal­
bančius kraštus“. Nebuvau tokios blogos 
nuomonės apie angliškai kalbančių kraš­
tų valdytojus, manydamas, kad net jau­
nos Lietuvos valdytojų daugumas buvo 
daugiau negu „vidutinio išsilavinimo“. 
Bet, iš antros pusės, Lituanus straips­
nius netaikiau į jokius ,,valdytojus“, o 
į šiokius tokius mokslo žmones bei plunks­
nos darbininkus.

O, po teisybei, džiaugiausi, jei vienas 
kitas mano straipsnis (pvz., apie 1863 
m. sukilimą) nepatiko mūsų „patriotiš­
kai“ visuomenei, nes buvau nuomonės, 
kad ir dr. T. Remeikio redaguojamas Li­
tuanus kartais per daug patriotinis (pvz. 
straipsniai apie birželio sukilimą ar lie­
tuvių kalbos — sanskrito santykius).

Jeigu iš tikrųjų naujieji redaktoriai 
Lituanus taikins į mūsų „patriotišką“ vi­
suomenę ir į vidutiniško išsilavinimo ang 
liškai suprantančius, jie galės spausdin­
ti apie „iš amžių glūdumų ateinančią Lie­
tuvą“, apie lietuvių studentus Platono ar 
Aristotelio akademijose, apie lietuvių vy­
rų išskirtinį didvyriškumą ir taurumą, 
o lietuvaičių išskirtiną dorą ir gražybę 
ir t. t. Džiaugsis tuo t,patriotiška“ vi­
suomenė ir vis greičiau nutautės, patikės 
gal koks ir gimnazistiško išsilavinimo 
angliškai kalbantis, arba aplamai senojo 
vyšnių sodo „teligentas“.

Nežinau, ar galėtų atsirasti lietuvių 
kilmės Amerikos universiteto daktaras 
ir fakulteto narys, kuris nesigėdytų to­
kį žurnalą redaguoti ir jame bendradar­
biauti. Tikiu, kad S. R. Kutros straips­
nis tėra kažkoks nesusipratimas, kuris 
neatstovauja net ir Į laisvę žurnalo re­
dakcijos, ir ypač jo skaitytojų nuomonės.

Lituanus žurnalas nusipelno daug rim­
tesnių svarstymų. V. Trumpa
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RECENZIJOS

PENKTOJI PRADALGĖ

JAUNIEJI

(Penktoji pradalgė. Literatūros metraš­
tis. Redagavo K. Barėnas. Nidos Knygų 
Klubo leidinys. Kaina nariams — minkš­
tais viršeliais 2.50, kietais — £3.00. Ne- 
nariams — 25 % daugiau. Nidos adresas: 
1 Ladbroke Gardens, London, W. 11, Gt. 
Britain).

Amžiumi dar jaunas, bet jau tvirtai nū­
dieniame Vilniaus literatūriniame estab- 
lišmente įsitvirtinęs poetas, pavadinkime 
jį B., Vakaruose turizmu užsiimdinėda- 
mas, ne labai seniai vakarų praleido ir 
vienoje emigracinėje seklyčioje. Šnekos, 
rodos, savaime nukrypo į literatūros dir­
vonus, o B. visiškai neblogai pažinojo ir 
išeiviškąją mūsų raštiją, bent Metmenis 
tikrai buvo visus rūpestingai perskaitęs.

— Jaunieji bus mūsų, — su šiokia to­
kia patoso priegaide jis deklaravo.

— Kas tie 5,mūsų“ ? — teiravomės, o 
B., priėjęs prie šeimininko knygų lenty­
nos (ir jų dar pasitaiko lietuvių namuos), 
išsitraukė N eomamentuotos kalbos gene­
raciją ir augintinius, paskleidė lapus ir 
pradėjo deklamuoti eilutes iš Jureko.

Skaitė pasiskonėdamas, su jaučiama pa­
garba Mackaus kūrybai. To „mūsų“ jis 
taip ir nekonkretizavo, tačiau jeigu tas 
„mūsų“ buvo manytas ideologiškai arba 
politiškai, nūn B. būtinai turėtų labai ati­
džiai perskaityti ilgėlesnį R. Šilbajorio 
straipsnį Penktojoje pradalgėje, pavadin­
tą „Algimantas Mackus ir tobula trem­
tis“.

R. šilbajorio interpretacijoje Algimanto 
Mackaus poetinė pasaulėžiūra ir pasaulė­
jauta aplamai, vargu, ar įspraudžiama į 
kokią nors aiškią stovyklą. O į ortodok­
sines religijas ar partiją — tikrai ne. 
Būtinai užsispyrus Mackų sukolektyvinti, 
apskelbti jį ^mūsų“ gal tegalėtų tie, ku­
rie patys save yra pasmerkę būti vieni­
šais ir gyventi be Dievo... Pasak R. šil­
bajorio, Mackus — tikras ir tobulas trem­
tinys.

Mackui, be abejo, lemta būti vienu iš 
tų poetų, apie kuriuos bus daug daugiau 
prirašyta, negu jie patys parašė. Jau da­
bar, palyginti, nedaug laiko praėjus nuo 
jo mirties, taip yra. O R. Šilbajorio 
straipsnis bene bus vienas iš vertingiau­
sių ir išsamiausių, kuriame trim atskirais 
skyriais nagrinėjama ir aiškinama trijų 
Mackaus knygų potekstė. Jį išspausdinda­
mas, Pradalgių redaktorius Kazimieras 
Barėnas savaime pakėlė penktojo metraš­
čio tomo lygį.

Kalbant apie Penktosios pradalgės ge­
rąsias puses, pirmiausia turime atkreipti 
dėmesį į Eduardo Cinzo novelę „Moriso 
Bredo užrašai“. E. Cinzas aplamai laiky­
tinas įdomiu fenomenu dabartinėje mūsų 
literatūroje. Savotiškas Man who came in 
from the cold, jeigu Belgiją šiuo atveju 
prilyginsime šalčiui. Rodos, nei iš šio ir 
nei iš to, literatūriniame gyvenime visai 
negirdėtas, E. Cinzas pradėjo spausdintis 
Pradalgėse. Ir, berods, vien tiktai Pradal­
gėse — bent iki šiol. Jo novelės iš karto 
atkreipė literatūros sirgalių dėmesį. Lie­
tuvių literatūroj jis prabilo cinziškai nau­
jai: nauja jo tematika, nauja piešiamoji 
aplinka, lietuvių literatūroje netgi tam 
tikra prasme nauji jo sukurtieji žmonės, 
kurie visi yra nedviprasmiški kapitalisti­
nės visuomenės atstovai. Savo būties su­
vokimu E. Cinzas yra egzistencialistiškas. 
Iki šiol spausdintose jo trijose novelese 
herojai visi yra aukštosios buržuazijos at­
stovai, tačiau rašytojas nepiešia sociali­
nio prieštaravimo, skaitytojas toki prieš­
taravimą gali susikurti pats iš poteksčių. 
Cinzas užsispyręs skverbiasi į savo hero­
jų vidų, gvildena jų jauseną ir mąstyse­
ną, visur objektyviai stengdamasis išryš­
kinti subjektyvųjį jų pasaulį.

Penktojoje spausdintasis „Morisas Bre- 
das“ savo užmanymu yra savotiškas tour
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de force, kurioje lėbauti mėgstantis fab­
rikantas suserga amnezija ir atsiskleid­
žia jo alter ego, kita jo asmenybė. Nežiū­
rint šios gana įmantrios konstrukcijos, 
Cinzas ir šitą novelę „išvežė“, įtikino, kad 
jo Morisas Bredas yra tikras, gyvas žmo­
gus.

Būtų pernelyg pigu Eduardą Cinzą ap­
skelbti kokio nors egzistencialisto epigonu, 
bet prancūzų egzistencialistų mokyklos įta­
ka jo kūrybai yra ryški. Ir labai puiku, 
kad tokio braižo pajėgus rašytojas įsilie­
jo į lietuvių literatūros srautą, o jeigu 
Pradalgės ir nieko kito gero nebūtų pa­
siekusios, tai vien tik Cinzo atradimas 
daugiau negu pateisintų jų atsiradimą.

M. Mykolaitytė-Slavėnienė — Putino se­
suo — spausdinasi su savo prisiminimais 
apie brolį. Tai žiupsniai, fragmentai, už­
sklandos, kai kurios su ryškiu anekdotiš- 
kumu, bet labai gerai, kad tokia medžiaga 
užrašoma ir skelbiama — ji taipogi pra­
vers Putino prieštaringą asmenybę išryš­
kinti ir itin pravers busimiesiems jo bio­
grafams.

M. Katiliškis Penktojoje spausdinasi su 
apsakymu „Senatvėje“. Pastaraisiais me­
tais periodikoje spausdinamoji Katiliškio 
proza, atrodo, palaipsniui vis labiau nusi­
suka nuo ,,lietuviškosios“ tematikos, kuriai 
savo vietą užleidžia emigracinė. Ši jo no­
velė ta prasme yra savotiškas kompromi­
sas: veiksmas užsimezga Lietuvoje, o iš- 
siriša jau Amerikoje. Novelė, matyt, ne­
prilygsta geriausiesiems Katiliškio kūri­
niams, bet ji vis dėlto dar yra pakanka­
mai katiliškiška ir vertinga, o įdomi ji sa­
vo tematika, kuri liečia lietuvių ir žydų 
santykius. Tai opi tema, kuria susidomi 
ne vienas rašantysis, bet lietuvio plunks­
nai iki šiol kažkaip vis nesiseka sukurti 
gyvą ir išraiškų Lietuvos žydo charakterį 
(gal tik su viena išimtimi Krėvės „Silkė­
se“). Ir šioje novelėje Katiliškis, įtikinęs 
savo Juozapu čeponiu, žydų šachmanų vis 
dėlto nesukūrė taip gyvai, o amerikietis 
Jokūbas šachmanas skaitytojui teįsimena 
kaip statistas, autoriaus atsiųstas atmegz­
ti intrigos mazgą. Lietuviui rašytojui įsi­
skverbti į Lietuvos žydo vydų, gal būt, yra 
itin sunkus uždavinys, gal čia įtakos turi 
net (jungiškai suprastas) kolektyvinis 
lietuvių kaltės pojūtis?..

Vytautas Alantas ir šioje Pradalgėje 
duoda keliasdešimties puslapių ištrauką iš 
savo „XIII amž. kronikos“ Šventaragio, 
kurioje nepaprastai išmintingas, gudrus 
ir narsus jaunas kunigas Šventaragis vo­
kiečių riteriui Rygoje nukapoja galvą, ši­
toje „kronikos“ ištraukoje vokiečiai visi 
pavaizduoti blogi, o lietuviai — geri. Tik 
vienas prancūzas riteris pavaizduotas 
maždaug neutraliai, beveik simpatiškai. 
Laiminga, žinoma, Prancūzija, su Lietuva 
niekados neturėjusi bendros sienos...

Juozo Kralikausko „Saulelė raudona“ 
savo fabula, bet ne literatūriniu įtaigumu 
■kiek primena Ramono „Kryžius“. Karolė 
Pažėraitė duoda blankų ir naivoką frag­
mentėlį iš romano „Anapilio papėdėje“, 
Antanas Tulys spausdinasi su įprastinio 
savo braižo apsakymu „Mergina ir kas­
pinas“, Irena Joerg — moteriškų maga­
zinų nuotaikų apsakymu „Kaimynai“, o 
Liudas Dovydėnas šįkart atpasakoja pen­
kias liaudies pasakas. Jo kalba sklandi, 
sakiniai trumpi, bet Dovydėno šiose pasa­
kose taip ir nesijaučia.

Poezijai ir eilėraščiams Penktojoje bene 
skirta daugiau puslapių, kaip prozai ir 
straipsnaims. Eilėraščių mėgėjui šioji Pra­
dalgė beveik gausybės ragas. Ir pradeda­
ma Penktoji vienu vienutėliu Jono Aisčio 
eilėraščiu „Išėjusiai“, po kurio įkandin se­
ka 20 Gražinos Tulauskaitės eilėraščių. 
Aisčio penkiaposmis yra dabartinis, o ir 
Tulauskaitė išlieka ištikima sau pačiai. 
Albinas Baranauskas bene bus įdomesnis 
poetas, kaip prozininkas (ką jau senesnių­

jų Pradalgių skaitytojai galėjo pastebėti), 
šį kartą davęs 16 eilėraščių. Agnė Lukšy­
tė spausdina ilgesnį eiliuotą darbą, pava­
dintą ne itin originaliu pavadinimu „Pa­
geltus, aplaužytų kampų nuotrauka“. Du, 
matyt, maždaug viduriniosios kartos au­
toriai — „anglas“ č. V. Gbcarskas ir ka- 
lifornietis P. Visvydas — savo eilėraščiais 
skiriasi, nors jiem bendra tai, kad jų 
pasaulėjautos jau susiformavo ne lietuviš­
kosios kultūros įtakoje, bet, geriausiu at­
veju, gal dviejų kultūrų įtampoje. Be to, 
abiem, atrodo, sunkoka kartais nugalėti 
eilėraščio formą. Pagaliau 11 eilėraščių 
spausdina B. Rutkūnas, o keturis (1946 
m. rašytus) — Mykolas Vaitkus.

Gaila, kad Kazys Bradūnas, tas bene 
„pagoniškiausias“ išeivijos poetas, iš savo 
„Donelaičio kapo“ tepateikia keturis eilė­
raščius. Asociacijomis teužmindamas done­
laitiškąją temą, poetas, pernelyg pasimis- 
tiškai nusiteikęs, sako: ,,Dabar vakarė­
jant grįžtu' prisipilti dar ašaruvę vėsos...“

Vladas Šlaitas, išties, produktingas po­
etas, maždaug kas antri metai išleidžian­
tis po rinkinį, Penktojoje duoda 17 naujų 
eilėraščių. Poetas poezijos mėgėjams jau 
pažįstamas: savitas jo braižas, kažkokia 
liūdna nuotaika, žvilgčiojimai į savąją bū­
tį, dažnai labai taikliai išieškoti žodžiai 
jo eilėraščius ir padaro nepakartojamai 
šlaitiškais. Ir šiame pluošte jis išlieka iš­
tikimas savo eilėdarai ir savo nuotaikoms. 
Tik kai jis pasiduoda pagundai būti di­
daktišku, nori pamokyti, jo eilėraščiai kar­
tais tarsi išvirsta į aforizmus.

Įdomiausias ir poetiškiausias šlaitas, 
kai jis kuria iš savo betarpės pažinties. 
Kai jis rašo iš knyginės pažinties, eilėraš­
čio poetiškumas jau dažnai nukenčia (sa­

KRAŠTOTYRA

SENI NAMAI IR SENI PARTIZANAI

Skelbiama, kad 1969 metais valstybinė 
„Vagos“ leidykla Vilniuje išleisianti kny­
gą Gaidės ir Rimšės apylinkės. Leidinyje 
tilps vad. kompleksinės ekspedicijos me­
džiaga, kurią surinko Vilniaus kraštoty­
rininkai 1966 metais. Apžvelgiama šių a- 
pylinkių, į rytus nuo Dūkšto (šiaurės-rytų 
Lietuvoje), istorija, etnografija, kaimo sta­
tyba, liaudies menas ir tautosaka.

Tai būsianti jau ketvirtoji panašaus po­
būdžio knyga, leidžiama oficialiai vad. Lie­
tuvos TSR Paminklų Apsaugos ir Kraš­
totyros d-jos. 1964 išleista Žervynos, kur 
telpa 1962 metų ekspedicijos medžiaga iš 
to dzūkų kaimo Marcinkonių apylinkėje 
(vyr. redaktorius Vacius Milius). 1966 m. 
pasirodė Ignalinos kraštas (vyr. red. A. 
Tyla) su 1964 metų ekspedicijos medžia­
ga iš vadinamojo Ignalinos draustinio. Tai 
keli kaimai į šiaurę nuo Švenčionių, tarp 
Lūšių, Dringių, Baluošo, Ukojaus ir kt. 
ežerų. Tos apylinkės kaimai ir miškai nu­
tarta išsaugoti, kaip gamtos rezervatas 
arba draustinis, atviras turistams. Negir­
dėti, kad ten būtų įsileidžiami užsienio tu­
ristai, išskyrus iš Rusijos. 1968 m. išleis­
ta knyga Dieveniškės (vyr. red. V. Milius) 
su 1965 metų ekspedicijos duomenimis iš 
dabartinės Lietuvoj teritorijos Dieveniškių 
apylinkės į pietų rytus nuo Vilniaus, iš 
visų pusių apsuptos Soy. Gudijos. Tai ti­
piškai lietuviškas kraštas, jau seniau ty­
rinėtas kaip būdingas savo etnografija ir 
tautosaka. Pastarosios dvi knygos gerai 
iliustruotos nuotraukomis ir piešiniais.

Dar buvo atliktos šios ekspedicijos:
1966 m. Eržvilko apylinkėje buv. Taura­
gės apskrityje, dabar Jurbarko rajone;
1967 m. Merkinės apylinkėje; 1968 m. Du­
bingių apylinkėje, į šiaurę nuo Vilniaus, 
netoli Giedraičių. Dar nepaskelbta, kada 
būsiančios išleistos knygos apie tų trejų 
metų tyrinėjimus. Ekspedicijose dalyvau­
davo apie 60 mokslininkų ir mėgėjų.

Be minėtųjų knygų, Kraštotyros d-ja 
išleido keturis Kraštotyros tomelius: 

kykime, „Nefertitės-apyrankė“), šlaitiška- 
jai poezijai žodžio išieškojimas yra būti­
nas, o todėl ir „liūdesį reprezentatuojan- 
čios chrizantemos“ kažkaip primena pre­
kybos agentus, o ne liūdesį... Vis dėlto 
Vladas šlaitas yra vienas pačių origina­
liausių ir įdomiausių išeivijos poetų.

Pradalgių redaktorius K. Barėnas jau 
anksčiau iš, berods, A. T. Antanaičio ir 
kitų apžvalgininkų susilaukė priekaištų, 
kad metraščius redaguodamas jis nepa­
kankamai atrankus, kad net, gal pdėl šven 
tos ramybės“, atskirus kūrinius spausdina 
pagal autorių pavardes abėcėlės tvarka, 
kad, trumpai kalbant, permažai redaguo­
ja. Jau Ketvirtojoje redaktorius medžia­
gą suskirstė atskirais siužetiniais skyre­
liais, o pastarajame tome skyrelių nebėra, 
bet ir medžiaga sudėliota nebe pagal abė­
cėlę. Vadinas, galime prileisti, kad redak­
torius, kūrinių eilės tvarką parinkdamas, 
jau savotiškai ir vertino arba bent rodė 
pirmenybę.

Priekaištai dėl kokybinės atrankos sto­
kos, gal ir nevisiškai pagrįsti. Pradalgėse 
šalia menkų ir užmirštinų gabalų vis dėl­
to spausdinami ir tikrai vertingi išeivių 
kūrybos pavyzdžiai. Jei vidurkis itin ne­
sužiba, turėtume sutikti, kad visas išei- 
viškosios mūsų literatūros vidurkis jau 
nėra toks labai aukštas, o ta prasme Pra­
dalgės kaip tik ir dokumentuoja mūsų li­
teratūrinio gyvenimo kasdienybę. Juk bū­
tų liūdna, jei metraštis nebegalėtų ateity­
je beišeiti. . .

Metraštis, beje, vejasi laiką. Penktoji 
pradalgė atžymėta 1968 metais, bet iš tie­
sų iš rišyklos teiškeliavo šių metų balan­
džio pabaigoje.

R. E. Maziliauskas

1963, 1965, 1966 ir 1967. Juos redagavo 
E. Dirvelė, B. Vaitkevičius ir kt. Atspaus­
dinta K. d-jos veiklos apžvalga, daug trum­
pų straipsnių istoriniais ir etnografiniais, 
klausimais ir paskelbta šiek tiek naujos 
tautosakos. Kaip ir reikia tikėtis komunis­
tiniame režime, visuose Kraštotyros drau­
gijos leidiniuose skirta vietos ir naujųjų 
laikų politiniams dalykams, kaip komunis­
tinis pogrindis Nepriklausomojoje Lietu­
voje, sovietinių partizanų veikla karo me­
tu ir kolūkių kūrimas. Tie dalykai neside­
rina su lietuviškąja etnografija ir Lie­
tuvos kraštotyra, bet yra neišvengiami da­
bartinėse sąlygose. Nežiūrint šiokių ar to­
kių trūkumų, Kraštotyros d-jos darbuoto­
jai ir leidinių autoriai bei redaktoriai yra 
atlikę labai reikšmingą darbą senajai lie­
tuvių kaimo kultūrai tirti ir jai knygose 
įamžinti.

Jei etnografiniuose ir kaimo architektū­
ros tyrinėjimuose atlieka gražaus darbo, 
tai išlikusiųjų paminklų apsaugoje reika­
lingieji darbai dar prieš akis. Tuo klau­
simu gana dramatiškai ir atvirai pasisa­
ko St. Daunys Kultūros Barų 1968 m. rug­
sėjo m. numeryje straipsniu „Koks bus 
etnografinių paminklų likimas“. Autorius 
nurodo eilę pavyzdžių, kaip atrinktosios 
tipiškos kaimo sodybos ir trobesiai nyksta 
apleisti, nors jie ir atžymėti, kaip valsty­
bės saugomi architektūros paminklai. Pa­
našiai nyksta ir šimtai senųjų kryžių bei 
koplytėlių, atžymėti lentelėmis, kaip kultū­
ros paminklai, bet iš tikrųjų nekonservuo­
jami ir nesaugomi. Skaudžiai paironizuo- 
ja S. Daunys: „Atrodo, kad drovimasi to, 
kas šimtmečiais buvo pačių kurta, kai tuo 
tarpu džiaugiamės ir didžiuojamės knygo­
je ar muziejaus archyve radę tradicinės 
sodybos, pastato, seklyčios interjero, vie­
no kito baldo nuotrauką ar piešinį“. Lai­
kas parodys, ar tokie ir panašūs Lietu­
vos visuomenės balsai pagelbės išsaugoti 
ir pačius lietuvių kultūros paminklus, kiek 
jų dar yra išlikę.

J. Gimbutas
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LAIŠKAI, ATGARSIAI

laiškai
KO AKIRAČIAMS DAR TRŪKSTA?

(1968-69/1-7 nr. aplamai)
1. Geresnės korektūros priežiūros. Per 

dažnai pakeičiamos ne tik raidės, bet ir 
žodžiai. Pvz. Maceina komunistinius rytus 
lygino su didele gatve (tūrėjo būti: gyva­
te)', šūkis bus paleistas (t. b.: pakeistas); 
Kelneris vietoj Keleris; Estonian SP vie­
toj Estonian C P (Comm. Party). Netu­
rint vokiškų raidžių-umlautų, reikia rašy­
ti Koelnas, bet ne Kolnas ar Kelnas.

2. Nuoseklumo vartojant linksnius. Ra­
šoma: išleisti Solzhenitsyno, Djilas ar Mi­
losz knygas. Nuoseklumas reikalauja, kad 
rašant Solženicino (ne Solzhenitsyno), tu­
ri būti rašoma ir Djilaso ar Miloszo. Ra- 
ššoma: retas težino Guenter Grass ar Vla­
dimir Nabokovą. Reikia: ... Guenterl 
Grassą ar Vladimirą Nabokovą.

3. Nuoseklumo rašant miestų vardus. 
Galima rašyti Chicaga, Washingtonas, 
Clevelandas, New Y orkas arba Čikaga, 
Vašingtonas, Klevelandas, Niujorkas. Bet 
negalima, net tame pačiame straipsny, ra­
šyti Čikagoje, bet Washingtone, Clevelan­
ds.

4. Kaip kartais visiškai nesiorientuoja­
ma skyryboje, rodo pvz. toks R. Tautri- 
mo sakinys: „Su tokia pažiūra, Sovietų 
ambasadorius Maiskis, galėjo atstovauti 
ir Jo Imperatoriškai Didybei Carui Nika- 
lojui I, ar bet kokiam kitam Rusijos Im­
perijos autokratui“. Sudėti net 3 kableliai, 
nors čia nė vieno nereikia.

B. L.

Man patiko Jūsų atviras žodis. Tikėda­
masi, kad ateity Jūs įžiūrėsit mūsų išei­
vijos visuomeninio, kultūrinio ir politinio 
gyvenimo netik neigiamąsias puses, bet ir 
gerąsias, kurių ištikrųjų yra nemažai, už­
siprenumeruoju Akiračius visiems me­
tams.

Danguolė Markutė-Bielskienė

KOMISARAI IR JOGAI

(1968-69/1-7 nr. aplamai)
Gavau naują numerį ir vėl nepatiko 

jūsų „nepagydoma“ (rodos) liga: visais 
klausimais „iš aukšto“ žiūrėti į kas lie­
tuvių dirbama Lietuvoje. Tiesa, ten daug 
komisarų, bet be abejojimo yra ir jogų. 
Šių gal net gausiau, nes lietuviai nėra 
iš kanapių išspirti Pilypai ir gudresni 
didrusių. Šia kryptimi gal didžiausias 
skirtumas tarp Vienybės ir Akiračių. Su 
kitomis kryptimis abu spaudos organai 
idėjiškai artimi ir tiek sveiki, kad, kaip 
sakote, Los Angeles© „ininkai“ rezoliu­
cijomis pritarė mūsų idėjoms.

Sveikinu jūsų norą Akiračius žurnalu, 
ne laikraščiu daryti. (? - Red.) Deja, 
tos pastangos dar vaisiaus nedavė. Veik 
visi iki šiam paskelbtieji straipsniai ne 
žurnalistiniai, arba žurnalistiniai mūsų 
prasme, bet ne tokie, kokius, pavyzdžiui, 
matome amerikiečių žurnaluose — net 
New Republic ar Nation skiltyse. Žur­
nalo straipsniai, kaip tai, skamba stam­
biau ir rimčiau — labiau artėja akade­
miniam, negu poleminiam tonui. Na, bet 
Roma juk negimė viena diena.
Nashua, N. H. Vytautas Sirvydas

ERRATA

(1969/ nr., Išeivijos kronika)
Mokytojas Teodoras Blinstrubas nors ir 
nebaigęs universiteto buvo gavęs cenzą už 
kitus privalumus.

KAS YRA NACIONALIZMAS?

(1969/1 nr., Patriotizmas — si, nacio­
nalizmas — no)

Vincas Trumpa savo žodyje Pirmoje 
Baltijos studijų konferencijoje skyrė na­
cionalizmą ir patriotizmą, pažymėdamas, 
kad Baltijos respublikose esama tam tik­
ro patriotizmo, bet nėra nacionalizmo, kad 
„nuo tos rūšies patriotizmo ligi nacionaliz­
mo dar yra gerokas kelio gabalas“. Išei­
tų, kad nacionalizmas yna aukštesnio 
laipsnio ar intensyvesnis patriotizmas, ku­
ris, anot V. Trumpos, ,,siekia politinės ne­
priklausomybės“.

Tačiau teigiant, kad Lietuvoje nesą na­
cionalizmo, apimančio nepriklausomybės 
siekimą, kyla klausimas, kuogi pasire­
miant tai teigiama? Iš to fakto, kad ten 
nepriklausomybės siekimas negali viešai 
kokiu nors būdu reikštis, vargu galima da­
ryti išvadą, kad iš viso jo ten nėra. At­
sargiausiai kalbant, galima būtų teigti, 
kad mes apie jo buvimą mažai ką žinom 
ar nieko nežinome, o leidžiantis į spėlio­
jimus, esama nemažesni© pagrindo spėti, 
kad jo ten esama, negu pagrindo spėti, 
kad jo nėra.

Reikia dar pažymėti, kad anglosaksų 
kultūroj nacionalizmo ir patriotizmo sąvo­
kos yra identiškos. Pagal Websterio žody­
ną nationalism — loyalty and devotion to 
a nation, o patriotism — love for or de­
votion to one’s country. Tai faktiškai tas 
pats. Tad nacionalizmas yra pozityvus da­
lykas. Jo priešybė čia vadinama šoviniz­
mu ar kartais džingoizmu (jingoism). To­
dėl suprantama, kodėl konferencijos V. 
Trumpos oponentai jam prikišo žaidimą 
žodžiais, nes nacionalizmo ir patriotizmo 
griežtai atskirti negalima.

A. Daugvydas

AŠAROS IR CINIKAS

(1969/6 nr. Laiškas vilniečiui ir Ciniko 
užrašai)

Su pasididžiavimu skaičiau savo tėvui 
Akiračių „Laišką Vilniečiui“ ir matydama 
jo akyse ašaras priminiau, kad tai rašo 
mano kartos žmogus. Džiaugiausi galėda­
ma parodyti, kad ir mano karta yra jaut­
ri gal jau tik iš pasakojimų pažįstamai 
Lietuvai ir kad ji gyvai ir giliai supran­
ta Vasario 16-sios prasmę.

Kaip skaudu todėl buvo atvertus sekan­
tį puslapį skaityti Ciniko žodžius skirtus 
tai pačiai Vasario 16-tąjai. Tiesa, jis pa­
sisako tikįs Vasario 16-sios idėja, bet tai 
taręs, jis jaučiasi laisvas išjuokti vyres­
niosios kartos pastangas šią šventę pami­
nėti.

Kadangi vyresniesiems Akiračiai kalba 
mano kartos vardu, jaučiu reikalą pasisa­
kyti, kad kaip ir daugelis kitų mano am­
žiaus žmonių ėjau į Vasario 16 d. minė­
jimą ir atidaviau savo auką ne ,sąžinei 
nuraminti“, bet todėl, kad mes, mano kar­
ta dar nesuruošėm tobulesnio minėjimo, o 
net ir Cinikas pripažįsta kad Vasario 16- 
sios idėja minėjimo verta.
Čikaga Danutė Korzonienė

Sulaukiau Akiračių Nr. 6 — kaip vi­
suomet, su smalsumu.

Pagyvėjo laiškai. Gražus laiškas vilnie­
čiui. Pastebiu, kad jau iš žadėtų 1 šeši 
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numeriai išvežti — atsieit, 0,6 pažado iš­
pildyta — puikus darbo kryželis — turbūt 
daug dirbta, dar daugiau pasimokyta... 
būtų galima šią patirtį į šoną numesti, 
netęsti. Taigi, vilties ir atkaklumo!
Riverside, Calif. Liūtas Grinius

SENOS DVASIOS SENUOSE NAMUOSE

(1969/6 nr., Dovana)
Al. Gimantas užsinorėjo naujų atsto­

vybės rūmų Washingtone (Ž. Akiračiai, 
1969, 6 nr., Lietuvos pasiuntinybė). Esą 
tai „ne fantazija, bet šios dienos tikras 
ir nemeluotas (kas čia ką meluoja? A. 
D.) reikalas. Patinka kam ar ne, bet 
šiandien daug kur pasauly kreipiamas 
dėmesys ne vien į turinį, bet ir į repre­
zentacinę išvaizdą. Nesibaidomą ir viešai 
pasakyti, jei randama ką nors neinančio 
su gyvenimu, jei per daug kišama į prie­
kį senokai prabėgusi praeitis“.

Dabartinėj atstovybėj yra didžiulis Va­
sario 16 akto pasirašymo paveikslas. Ar 
Al. Gimantas nori, kad vietoj tos praei­
ties būtų dabartis — Aukščiausios sovie­
tinės tarybos Vilniuje paveikslas? Bet 
čia tik juokai. O rimtai kalbant, realybė 
Štai kokia. Neseniai Amerikoj lankęsis 
Diplomatinės Tarnybos šefas St. Lozorai­
tis teigė, kad diplomatinės tarnybos atei­
tis neaiški, nes sunku rasti „pakaitalus 
kai kuriem jau vyresnio amžiaus sulau­
kusiems diplomatams ir atstovams“. Bet 
jeigu šitaip, jeigu personalinė problema 
neišspręsta ir nesprendžiama, o viskas 
palikta „savieigai“, tai ar yra prasmės 
net galvoti apie naujų rūmų statybas? 
Kas bus, jei naujus rūmus bestatant, ims 
ir numirs atstovai? Juk vienas jau sep­
tintą, o kitas aštuntą dešimtį varo. Pa­
našaus amžiaus ir daugumas kitų. Ar 
tokiomis aplinkybėmis ir naujų rūmų sta­
tybos siūlymas neskamba kaip pasityčio­
jimas?

Antra vertus, naujus rūmus buvo ga­
lima lengvai įsigyti, nes šiuos senuosius, 
kiek mums žinoma, norėjo atpirkti tie, 
kurie pasistatė didžiulius, modernius rū­
mus, sudurtus siena su Lietuvos atstovy­
be. Bet mūsų atstovas jų kažkodėl ne­
panoro parduoti. O tie atstovybės rūmai 
didžiuliai — keturių aukštų, bene 25 kam­
bariai. Kurį laiką juose gyveno 4 žmonės, 
o dabar tik 2, nes 4 kažkodėl ,,netilpo“. 
Suprantama, kad dviem tokiuose rūmuo­
se nelabai jauku. Kambariai tuštumos 
nemėgsta; jei ten negyvena žmonės — 
juose apsigyvena dvasios (ghosts).

Pagaliau daug kas kitaip supranta ir 
pačių atstovybės rūmų misiją. Washing­
tone gyvena daug lietuvių intelektualų, 
bet ten nėra jokios lietuvių parapijos, 
jokio kultūros centro. Daug kas mano, 
kad atstovybė čia galėtų būti ne tik lie­
tuviškos politikos, bet ir kultūros cent­
ras, kuriame būtų biblioteka, su naujau­
sia literatūra ir naujausia spauda, ku­
riame tie intelektualai galėtų rasti pa­
togią vietą susirinkti padiskutuoti lietu­
viškas problemas, kurti projektus, iš kur 
sklistų visokie įdomūs sumanymai. Deja, 
nieko panašaus nėra. Atstovybė vieną 
kartą per metus Vasario 16 suruošia ba­
lių, tai ir viskas. Yra čia kelios organi­
zacijos (Bendruomenės apylinkė ir kitos), 
bet atstovybės rūmuose jos negali pada­

ryti nė paprasčiausio posėdėlio. Sunku 
pasakyti kodėl. Gal dėl to, kad ne tik 
atstovybės rūmai seni, bet ir jų gyven­
tojai seni, kuriems bet koks veikimas jau 
sunkiai bepakeliamas. Mūsų išvada — 
daug svarbiau žmonės nei namai.

A. D.

VIŠČIUKŲ ŪKIS

(1969/5 nr., Apie impotentus ir kolabo­
rantus)

Ar Akiračių redakcija mano, kad poli­
tinė (ALT) organizacija, įpareigota kiek­
vieną dieną pasitikti galimus naujus, neti­
kėtus politinius įvykius, reikalingus lėšų, 
yra viščiukų ūkis, kurio savininkas iš anks 
to numato, kiek augins vištų ir kiek jos 
padės kiaušinių.

Pagaliau ALT as nėra ir valstybė, biu­
džetiniu būdu iš anksto galinti planuoti 
savo pajamas (iš pastovių mokesčių) ar 
nustatyti atitinkamas išlaidas.

Amerikos Lietuvių Bendruomenei statu­
tą paruošė ir patvirtino Lietuvių Bendruo­
menės Organizacinis Komitetas — LOK’as. 
Po ilgai trukusių diskusijų buvo balsuo­
jamas statutinis straipsnis, kuri turi būti 
bendruomenės rinkimų sistema — pažori- 
tarinė (asmenų), ar proporcinė (grupių).

Šiam atvejui yra būdinga lietuvių liau­
dies pasakaitė apie vėžį ir lydeką. Du’ bi­
čiuliai, sutarę pažvejoti, nutarė žvejybos 
laimikį tiksliai pasidalyti pusiau. Vienas 
jųdviejų Jonas (sakysim, frontininkas), 
o antras Petras (tebūnie tautininkas). 
Kai baigė žvejybą, tai paaiškėjo, kad yra 
pagautas vėžys ir lydeka, čia Jonas ir sa­
ko Petrui: „Man, — sako, — vistiek — 
arba aš imu lydeką, o tu imi vėžį; arba 
tu imi vėžį, o aš imu lydeką“. Jonas pa­
kartotinai ir įsakmiai dar patvirtina: „Ar­
ba tu, Petrai, imsi vėžį, o aš imsiu lyde­
ką; arba aš imsiu lydeką, o tu imsi vėžį 
— man visiškai vistiek!“ Ir dalyba baigta 
taip, kad Petras pasiėmė vėžį, o lydeka 
atiteko Jonui. Panašiai įvyko ir balsuojant 
Bendruomenės rinkinių sistemos klausimą: 
vienas tautininko balsas nulėmė, kad buvo 
priimta mažoritarinė Bendruomenės rinki­
mų sistema, kurios ir iki šiol laikomasi. 
J. Va. 1969. III. 25 Naujienose.

KONSERVATORIAI AKIRAČIUOSE

(Akiračiai aplamai)
Dar dešimtmetis ir nebebus tų vyresnių­

jų, iš kurių būtų galima juoktis. Savo dar­
buose mano karta visiškai nusistos: vie­
nas kitas taps pilnu profesorium geruose 
universitetuose, vienas kitas gaus atsako- 
mingą antraeilį postą valdžoje, vienas ki­
tas taps savarankišku stambesniu preky­
bininku. Jie gins „status quo“ ir dėl ne­
ypatingos vaizduotės bei kūrybingumo, kas 
šiandien matosi iš Akiračių, atsistos Ame­
rikos konservatorių pusėn.

Nesigilinant į atsitiktinius akiratininkų 
įtikėjimus, galima pasakyti, jog Akiračiai 
atstovauja koegzistencijos pažiūrą: lietu­
vių tauta išeivijoje yra vakariečių orbi­
toje, o krašte rusų orbitoje, greito Lietu­
vos išlaisvinimo nebus, o šiandien reikia 
ieškoti bendros kalbos su komunistais lie­
tuviais.

Paviršutiniškai žiūrint, ši pažiūra at­
rodo savaiminga bei sąmoninga. Tačiau 
iš arčiau pažvelgus ji darosi lėkšta. Vaka­
rų, t. y. Amerikos, ir Rusijos sferų pasi­
dalinimas yra prasmingas tik šių jėgų po­
litikai. Visos kitos mažesnės jėgos nori iš­
vengti šios polarizacijos ir ieško savo ke­
lio.
Juozas Nendriūnas. 1969. III. 20 Naujie­
nose str. „Užuominos apie Akiračius“.
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Kiekviename, be išimties, šių metų Tie­
sos ir Komjaunimo Tiesos numeryje skai­
tytojas randa kokį nors paraginimą ruoš­
tis tinkamai atžymėti V. Lenino gimimo 
šimtąsias metines. Taip kiekvieną dieną 
vis kalamas ir kalamas tas pats primini­
mas sukelia įspūdį, kad tuos laikraščius 
teskaito labai silpnos atminties žmonės. 
Nepriminsi jiems bent vieną dieną, kad 
artėja „atlaidai“ — ims ir pamirš. Užtai 
labai nustebino balandžio 22 dienos kom­
jaunimo ir „komsenimo“ organai, prane­
šimai, kad tą dieną jie mini V. Lenino 
gimimo 99-tas metines. O po to ir vėl — 
ruoškimės tinkamai paminėti šimto metų 
sukaktį. Reiškia, kad ta pati propagandinė 
plokštelė bus be pertraukos grojama dar 
ištisus metus. Na ir kantrybė tų žmonių
— blizgint vienus ir tuos pačius batus — 
tris šimtai šešiasdešimt penkias dienas.. .

Žirmūnų priemiestyje, keturi su puse 
kilometrų nuo katedros aikštės, jau gyve­
na apie 50,000 vilniečių. Balandžio 15 die­
ną buvo užbaigti pirmieji trys namai (150 
butų) naujame Vilniaus priemiestyje — 
Lazdynuose. Šiais metais numatoma už­
baigti 58 namus, vidurinę mokyklą, vaikų 
darželio ir krautuvės patalpas, o taip pat 
nutiesti į Lazdynus naują tiltą per Ne­
ries upę. Kai bus baigtas statyti šis nau­
jas priemiestis (nenurodoma kada), jame 
gyvens 45 tūkstančiai gyventojų. Kiti Laz­
dynų ateities skaičiai: 152 penkiaaukščiai 
namai, 25 — dvylikos aukštų, 6 — šešio­
likos. Be to 11 vaikų darželių, 3 vidurinės 
mokyklos, 4 prekybos centrai ir t. t. Už­
baigus Lazdynus numatoma statyti Karo- 
liniškių, o po to Viršuliškių priemiesčius. 
Taigi, ateityje anapus Neries, priešais 
Vingio parką gyvens apie 100000. vilniečių. 
Atrodo, kad ir architektūriniu požiūriu 
jaunasis Vilnius nedarys gėdos senajam
— jeigu gerų ir labai urbanistiniu požiū­
riu įdomių planų nesugadins nevisada per­
daug geri statybininkai ir biurokratai.

Gegužės 3 ir 4 dieną visa Lietuva buvo 
padalinta į dvi dalis. Tomis dienomis buvo 
uždarytas pravažiavimas iš Vilniaus į Uk­
mergę, Panevėžį ir Pasvalį, nes buvo ban­
doma nauja dujotiekio linija iš Vilniaus Į 
Rygą. Gyventojai buvo įspėti 200 metrų į 
abi puses nuo dujotiekio linijos nelaikyti 
įrengimų, gyvulių ir žmonių, nes, sprogus

KAS NAUJO TIESOJE

DANGORAIŽIAI IR ŠVENTIEJI

dujotiekiui, pasekmės gali būti sunkios. 
Jokių techniškų duomenų apie šią dujo­
tiekio liniją, kurie paaiškintų tokias ne­
paprastas atsargumo priemones, tenykštė­
je spaudoje nebuvo.

Viena iš grubiausių kapitalistiškuose 
kraštuose vargstančių darbo žmonių iš­
naudojimo priemonių yra loterijos. Mūsų 
nuomone, nėra nieko žemesnio ir šlykštes- 
nio, kaip iš vargstančio, viltį praradusio 
žmogaus azartinėmis priemonėmis vilioti 
sąžiningai uždirbtus skatikus. Alksta ir 
skursta vaikai šeimose, kurių uždarbis nu­
eina loterijų pelnui. Neveltui pažangesnių 
kraštų vyriausybės loterijas ir panašias 
azartines žmonių išnaudojimo priemones 
draudžia įstatymais. Loterija yra nei 
moksliška, nei dialektiška, ir svarbiausia, 
socialiniai neteisinga priemonė visuome­
nės gerbūviui išlyginti, nes ji kaip tik 
labiausiai skriaudžia silpnesnius, vargšus, 
daugiau reikalingus paramos, ne apgau­
lės. Šiuo atveju mūsų pažiūra labai so- 
cialistiška: pažangioje visuomenėje loteri­

Suėjo 20 metų nuo intensyvaus žemės ūkio kolektyvizavimo pradžios. Per šį laiką 
Lietuvos kaimas buvo radikaliai pertvarkytas, atsirado kolūkiai ir naujos kolūkinės 
gyvenvietės, pakeitusios kaimiečių lūšnas. Pateikiame pavyzdinio Černiachovskio ko­
lūkio (Kapsuko rajone) naujos ir modernios gyvenvietės vaizdą. („Tiesos“ nuotr.)

joms — šiai žiauriai ir šlykščiai žmonių 
išnaudojimo priemonei — neturėtų būti 
vietos.

Kovo mėnesį Tiesa rusiškai paskelbė 
valstybinės „CCCP“ loterijos laimėjimų 
lentelę (nors anksčiau ragino pirkti bi­
lietus lietuviškai). Taigi pirk TSRS, lai­
mėk CCCP! Na ir to dar negana. Tą pa­
tį mėnesį ta pati Tiesa ragino mus pirkti 
ir LTSR loterijos bilietus. Tą patį mėnesį 
ta pati Tiesa skelbia valstybinės išlošia- 
mosios^paskolos laimėjimų lentelę. Tą pa­
tį mėnesį ta pati Tiesa skelbia ir taupo­
mųjų kasų išlošiamųjų indėlių laimėjimų 
lentelę.

Tikrai moksliškai socialines ir ekonomi­
nes problemas sprendžia marksistinė ideo­
logija.

„Kapitalistai ir jų pataikūnai — ypač 
iš ridikinių revoliucionierių tarpo — įro­
dinėja, kad rezultatai galėjo būti geresni. 
Gal ir galėjo. Ir tuos galimuTnus komu­
nistai nagrinėja ir nagrinės. Bet kada jūs, 

ponai, apsižiūrėsite, kokie jūs juokingi, 
mokydami savo nugalėtojus“. Taip rašė 
G. Zimanas balandžio 30 Tiesoje, ši cita­
ta iš ilgo straipsnio pabaigos. To paties 
straipsnio pradžioje ponas Zimanas rašė 
truputį kitaip: „Deja, būtent šiemet su 
skausmu širdyje galvojame apie tas spra­
gas, kurios pastaruoju laiku susidarė 
tarptautiniame komunistiniame judėjime. 
Laikotarpiu tarp praėjusios ir šiemetinės 
Gegužės Pirmosios šventės pergyvenome 
nemaža sunkių valandų.

Būtent šiuo laikotarpiu skaldytojai su 
gebėjo daug žalos padaryti čekoslovakijo- 
je. Maoistai kojomis trypia proletarinio 
internacionalizmo ir marksizmo — leniniz­
mo principus.. .“

Šis straipsnis G. Zimano pavardintas 
„Mūsų pavasario rytas“.

Antanas Jonynas balandžio 22 Tiesoje 
išspausdino eilėraštį „Balandis“.

Man patinka šis nerimo mėnuo. — 
Žydras varpas 
Vis dunda, 
Vis gaudžia...
Ne, ne varpas! —
Aliarmo sirenos
Laisvės žygin pakilusiai 
Liaudžiai.
Jis lemtingas planetos likimui, 
Atmintin ir širdin įsirėžęs.
Juk balandy — 
Ir Leninas gimė, 
Ir Jo — 
SAULĖJ SUTVISKUSIOS 
Tezės —
RE-VO-LIU-CI-JOS tezės!

Prisiminė čia ir Salomėja Neris:
Juk Stalinas atvėrė 
Plačiai vartus į saulę 
Laimingi mes gyvensim 
Laisvam plačiam pasauly.

Ir liaudies motyvais:
Vai kalu, kalu per dieną
Tą eilėraštį, tik tą vieną...

O naujos recenzijos šitokiai ,,poezijai“ ne­
bereikalingos. Dar praeitame šimtmetyje 
šitokius eilėraščius Vincas Kudirka apibū­
dino maždaug taip: .. .dėl trupinio aukso, 
gardaus valgio šaukšto...

Z. V. Rekašius

STATISTIKĄ APIE ŽEMĘ

Maskvos Lietuvai apibrėžtas žemės plo­
tas dabar yra 65,300 kvadratinių kilomet­
rų arba 6 milionai 530 tūkstančių hekta­
rų.

Maždaug 28.4 % to ploto ,1966 metų 
lapkričio 1 d. duomenimis, (kurie ir dabar 
tebėra beveik nepasikeitę), būtent, 1 mili- 
onas ir 861 tūkstantis hektarų yra mies­
tai, keliai, valstybiniai miškai ir kiti vals­
tybės priklausomybėj laikomi plotai. Liku­
sieji 4 milionai ir 669 tūkstančiai hekta­
rų yra paskirti žemės ūkiui, šis plotas 
yra padalytas kolchozams, sovchozams ir 
„sklypininkams“, tai yra, žemės ūkio ir 
iš dalies pramonės darbininkų bei tarnau­
tojų šeimoms.

Kolchozams tos žemės yra pavesta 2 
milionai 922 tūkstančiai ha, arba beveik 
63% visos žemės ūkiui naudojamos žemės. 
Sovchozai tos žemės valdo 1 milioną ir 
466 tūkstančius ha, arba per 31%. Asme­
niniam naudojimui yra išskirstyta 281 
tūkstantis ha. Taigi vadinamajam socia­
listiniam ūkiui atiduota 94% žemės ploto, 
o „privatininkiškam“ tik 6%.

Bet ir šiame plote nemaža dalis yra 
ūkiui netikusios ar dėl kitų priežasčių ne­
naudojamos žemės (keliai, pastatai, kie­
mai, gatvės, aikštės...). Kolchozuose ga­
mybai nenaudojamos žemės 27%, sovcho- 
zūose 26, bet sklypeliuose — tik 3%. Tad 
naudmenų (ariamos žemės su pievo­
mis, ganyklomis ir sodais) lieka: kolcho­
zuose 2 mil. 131 tūkst. ha, sovchozuose 1 
mil. 211 tūkst. ha, o sklypeliuose — 272 
tūkstančiai ha. Naudmenų santykis tarp 
kolchozų-sovchozų ir sklypelių — 92.2 
ir 7.8%.

Reikšmingiausias yra ariamos žemės 
pasiskirstymas. Iš viso ariamos žemės 
skaičiuojama 2 mil. 505 tūkst. ha., tai 
yra kone 500 tūkst. ha mažiau, kaip 1939- 
40 metais. Kolchozuose ariamos žemės 1 
mil. 551 tūkst. ha, sovchozuose 732 tūks­
tančiai, o sklypeliuose — 222 tūkstančiai. 
Nuošimčiais — kolchozai-sovchozai turi 
91.14% ariamos žemės, o sklypininkai — 
8.8%. O apytikriai, bet vaizdingiau, tai 
galima skaičiuot, kad šalia maždaug kiek­
vienų 10 ha dvaro dirvų yra beveik 1 ha 
kumetyno daržų.. .

Kolchozų Lietuvoj dabar 1519, o sov- 
chozų — 310. Jie nevienodi, bet apskai­
čiavus’vidurkį, jie štai koki atrodo:

Kolchozas — 1404 ha naudmenų, iš jų 
1022 ariamos žemės. Sovchozas atitinka­
mai turi 2777 ir 1894 ha. Kolchozas apima 
vidutiniškai 171 kiemą, o dirba jame (ne­
skaitant administracijos) 215 žmonių. Įsi­
dėmėtina, kad tik iš maždaug ketvirtada­
lio kiemų kolchoze dirba po du žmones, 
o iš visų kitų tik po vieną. Tokia pati 
dirbančiųjų proporcija buvo ir 1960 me­
tais, ir 1955-tais. Bet nuo 1955 metų (per 
11 metų) kolchozininkų kiemų sumažėjo 
visu šimtu tūkstančiu: buvo 360,200, o 
liko tik 260,200. Ir dirbančių kolchozuose 
iš beveik 450 tūkstančių liko tik 326 tūks­
tančiais. Į sovchozus pateko apie 83 tūks­
tančius (nes sovchozų vietoj 87 dabar 310, 
prisidėjo 223, kai kolchozų per tą patį 
laiką sumažėjo 265-kiais). Apie 41 tūks­
tantį, matyt, pabėgo į miestus, o iš ten 
gal ir visokias tolimas ,,komunizmo sta­
tybas“. ..

Sovchoze vidutiniškai dirba 327 darbi­
ninkai ir 29 administracijos pareigūnai.

(ELTA)

STATISTIKA APIE STATISTIKĄ

Mus pasiekė metų pradžioje Vilniuje iš­
leistas žaliais plastikiniais viršeliais to­
melis sekančiu skambiu pavadinimu:

„Lietuvos TSR ekonomika ir kultūra 
1967 metais. Statistikos duomenų rinki­
nys.“

Atrodytų, lyg būtų metais pavėluotas 
leidinys, bet žinoma, ruošti statistiką tai 
ne malkas skaldyti! Tą pripažįsta ir lei­
dinio rengėjai. Trumpame 5-to puslapio 
įvadėlyje skaitome:

„1966 metų ir kai kurių kitų metų duo­
menys atskirais atvejais yra patikslinti 
palyginti su seniau paskelbtaisiais.“

Kukliai išsireikšta. Vartome tad 360 
smulkaus šrifto puslapių pripildytų pa­
tikslinta, socialistinio gyvenimo pranašu­
mą ir visuotiną liaudies gerbūvį įrodan­
čia statistika. Skaičių tų daug, štai 159- 
tame puslapyje, pavyzdžiui, skaitome jog 
Panevėžio rajonuose yra 500 kiaulių. 
Ne taip jau įspūdinga, kol neatverti 163- 
čio puslapio ir neperskaitai, jog, būtent, 

Statistikos duomenų rengėjai 
pagal kategorijas

visuotinas 
skaičius

iš to skaičiaus 
lietuviai

kitų 
tautybių

absoliutus
skaičius procentais p. ocentais

viršininkai 1 0 0 100
viršininko pavaduotojai 2 1 50 50
skyrių viršininkai * 13 4 31 69
vyresnieji ekonomistai 20 3 15 85
visų kategorijų 36 8 .21 ' C 79

tame pačiame Panevėžio rajone 67-tais 
metais supirkta 32.2 tūkstančiai centne- 
rių kiaulienos! Pas mus naudojama arit­
metika skaičiuojant išeitų, jog ir visas 
kiaules pardavus jos būtų turėjusios sver­
ti po 65 centnerius, žinoma, ką tie skai­
čiai parodo yra dar stulbinančiai didelį 
„privatininko“ įnašą į „liaudies gerbūvį.“ 
Nors Lietuvoje (pusi. 227) dabar yra 
11.4 tūkstančiai agronomų ir zootechnikų, 
tačiau ne jų valdomi ūkiai, bet bebučių 
(skaičius neduotas) sklypeliai pateikė 70% 
kiaušinių ir 60 % kiaulienos. (Puslapiai 
118 ir 120) Neparodyta tai taip akį ba­
dančiu būdu, bet yra skiltis užvardinta 
„visų kategorijų ūkių gamyba“ ir yra „ko­
lūkių“ plius „tarybinių ūkių“ skiltys. Te­
reikia paprastos dalybos.

Skaičių daug, daug prireikė ir rengėjoj 
šiam leidinėliui; 3-čiame puslapyje jų su­
skaičiuojame net 36. Deja, pačių statisti­
kos rengėjų šis statistikos duomenų rinki­
nys neanalizuoja... Nusprendėme mes. 
tad, užpildyt šią spragą:
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