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Komunikatai, išleisti išeivijos veiksnių po 
pasimatymų su JAV valdžios nariais, praeityje 
būdavo labai trumpi ir mažai ką pasaką apie 
JAV Valstybės departamento, o ypač 
vyriausybės tikrą pažiūrą ir politiką Pabaltijo 
valstybių atžvilgiu. Kartais tie komunikatai 
būdavo tiesiog sąmoningai klaidinantys, 
prisimenant veiksnių teigimus apie 
bendradarbiavimo su Lietuva neva neigiaihas 
pasėkas Lietuvos juridiniam statusui. Taip, 
nežiūrint, kad Valstybės departamento 
pareigūnai daugelį kartų yra pasakę, jog 
privačių asmenų ar organizacijų santykiai su 
žmonėmis ir net pareigūnais iš Lietuvos neturi 
jokios juridinės reikšmės JAV vedamai 
nepripažinimo politikai, ir net teigė, kad tokie 
ryšiai yra naudingi, veiksniai vis klaidindavo 
priešingais teigimais, kaip kad garsioje 
Klivelando rezoliucijoje.

Tokioje padėtyje tikrai buvo naudinga, kad 
JAV Lietuvių Bendruomenės Centro valdyba 
pasikvietė pranešimui JAV Valstybės 
departamento atstovą — Europos reikalų 
pasekretorių ir Baltijos stalo viršininką Doyle 
Martin į politinį seminarą, įvykusį 
Filadelfijoje 1971 m. gruodžio 11-12 dd. Šio 
oficialaus pranešimo mintis čia ir pateikiame, 
tik kiek sutrumpinę ir atpasakoję į magnetinę 
juostą įrašytą kalbą.

APIE STUDIJAS IR KURSUS

Spausdiname oficialias taisykles bei nurody­
mus užsienio lietuviams, kurie nori studi­
juoti Vilniaus universitete.

Novelė vėl tapo pirmaujančiu žanru pro­
zoje, o jos vienas iškiliausių atstovų — mūsų 
pristatomas autorius.

Ekologijos problemos nemažesnės ir vadi­
namose socialistinėse šalyse kaip kapitalis­
tinėse — jos neaplenkia ir Lietuvos.

Baigiame Lietuvos 
nisterio L. Šepečio 
dailę.

valdžios kultūros mi- 
straipsnį apie išeivijos

Pradedame keturių straipsnių serijų apie 
Lietuvos socialdemokratiją, kuri istoriogra­
fijoje yra pamiršta, nežiūrint jos svaraus 
įnašo moderniajai Lietuvos istorijai.

Pokalbis su Vytautu Kavolių apie 
sociologiją, sovietų filosofijų ir išeivijos 
problemas.

V ALGA

DOYLE MARTIN PRANEŠIMAS

JAV POLITIKA RYTŲ EUROPOS IR PABALTIJO ATŽVILGIU

NACIONALIZMAS RYTŲ EUROPOJE

Pranešėjas ilgiau sustojo ties Rytų Europos 
nacionalizmo istoriniu išssivystymu ir 
dabartiniu jo pobūdžiu. Nacionalizmas buvęs 
įvairių veiksnių — istorinių, etninių, religinių, 
politinių, ekonominių ir socialinių procesų — 
išdava ir jis buvo bei yra gajus Rytų Europos 
erdvėje, nežiūrint stalinistinio siekimo 
sunaikinti nacionalizmą kaip giliausių žmonių 
norų išraišką. Vietiniai kompartijų vadovai, 
kiek jie asmeniškai bebūtų Maskvai 
įsipareigoję, turėjo daryti šiokias tokias 
nuolaidas savo pavaldiniams, kad išgavus iš jų 
bent minimumą bendradarbiavimo, vykdant 
komunistinius visuomenės vystymo planus. 
Stalinas ir jo įpėdiniai tokias tendencijas 
bandė tramdyti, ne dėl to, kad jos tarnavo 
įvairių tautų interesams, žmonių gerovei, bet 
dėl to, kad nacionalizmas prieštaravo 
Maskvos dominacijos užmačioms. Pirmas 
konfliktas tarp nacionalizmo ir. stalinizmo 
įvyko Jugoslavijoje dar 1948 m., vėliau 
I.en’Jinje F Vengrijoje, Rumunijo e ir 
Čekoslovakijoje. Visuose atvejuose vietiniai 
valdovai siekė masių pritarimo per 
nacionalistinių interesų patenkinimą, patys 
tapdami savotiškais nacionalistais. Maskvai 
tai atrodė pavojinga tendencija, kuri galėtų 
užkrėsti ir pačios Sovietų Sąjungos žmones. 
Tokios pažiūros pasėkoje buvo įvykdyta eilė 
represijų ir invazijų, ir tik viena Jugolsavija 
iki šiol sėkmingai atsispyrė sovietinei jėgai.

AMERIKOS POLITIKOS BRUOŽAI

JAV politika Rytų Europos atžvilgiu, o 
specifiškai —jos reakcija į nacionalizmą, buvo 
suformuota dar 1949 metais ir bendrai ji 
galioja iki šiandien. Ši politika išplaukė iš 
Jugoslavijos pastangų atsikratyti stalinistinės 
dominacijos. Pagal šią politiką, JAV yra 
pasiryžusi laikyti satelitines vyriausybes tiek 
nepriklausomomis, kiek jos savo elgesiu 
pasiteisina, kiek jos nėra linkusios būti 
Sovietų Sąjungos marijonetėmis ar subversijos 
eksporto punktais. JAV padeda tokioms 
vyriausybėms politiniai ir ekonominiai, kiek 
jos savo tarptautiniu politiniu ir ekonominiu 
elgesiu tai pateisina ir kiek jos tikrai 
suinteresuotos savo žmonių gerbūviu. Virš 
visko, jei jos tikrai bando tapti
nepriklausomomis pagal savo interesus, JAV 
nesiekia to fakto išnaudoti, kiek tai liečia jų 
santykius su Sovietų Sąjunga, nuo kurios 
satelitai nėra apsaugoti. Todėl JAV atsisako 
organizuoti bet kokią subversyvią ar 
revoliucinę veiklą, nukreiptą prieš satelitinius 
režimus ar pačią Sovietų Sąjungą.

Ši politika pasirodė sėkminga Jugoslavijoje, 
šiek tiek vaisių davė Lenkijoje ir dar nežinia 
kas bus Rumunijoje. Kituose kraštuose nebuvo 
progos ją išbandyti. Bet svarbiau yra pačios 
politikos buvimas, nes ji yra labai patraukli 
visoje Rytų Europoje, kaip ir ,, Bendroji 
Rinka“ ekonominėje -srityje. Rytų Europa 
šiandiena jau yra visiškai skirtingas pasaulis 
negu prieš ketvirtį šimtmečio, ir evoliucijos 
tempai ateinančiais metais turėtų labai 
padidėti.

RYTŲ EUROPOS POVEIKIS 
SOVIETŲ SĄJUNGAI

Pranešėjas daug kalbėjo apie Rytų Europos 
evoliuciją, nes, jo nuomone, ta evoliucija liečia 
ir pačią Sovietų Sąjungą, kurios valdovai 
susiduria su tomis pačiomis problemomis kaip 
ir satelitinių kraštų. Jis priminė kasdien 
iškylančius protestus Sovietų Sąjungoje ir 
specifinius tautinių bei žmogaus teisių 
pažeidimus, kurie yra dažni ir Lietuvoje. 
Netik tautos protestuoja prieš sovietinę 
priespaudą (pvz. lietuvių intelektualų peticija 
Pasaulio psichiatrų kongresui Meksikoje), bet 
ir patys rusų intelektualai reikalauja savo 
valdovų laikytis savo pačių įstatymų. Sovietų 
valdovų reakcija į šiuos protestus yra kvaila, 
nes jie, pripratę prie monolitizmo, nežino kaip 
elgtis su disidentais šiandien ir nedrįsta jų 
mesti j kalėjimus, nors fizine prasme tai galėtų 
padaryti. Jei Sovietų valdovai nori pajungti 
savo žmonių energiją tolimesniam visuomenės 
vystymui, jie negali grįžti į stalinistinio teroro 
laikmetį. Tam tikrą iniciatyvą ir laisvę reikia 
palikti, kad komplikuota visuomenė galėtų 
funkcionuoti. Bet tuo pačiu — truputis laisvės 
yra pavojingas dalykas. Taip Sovietų valdovai 
atsidūrė prieš dilemą: išlaikyti ir savo 
pozicijas ir pajungti visuomenę savo planams 
įgyvendinti.

Sovietų Sąjungoje taip pat vis daugiau 
pajuntama, kad technologinis atsilikimas nuo 
Vakarų didėja. Kaip spręsti pagrindines 
ekonomines problemas to plyšio nemažinant, 
neatsiveriant Vakarams? Ir vėl aiškios
implikacijos partijos jėgos monopoliui. 
Pranešėjas, atrodo, yra įsitikinęs, kad čia 
minėti veiksniai veda Sovietų Sąjungą prie 
neišvengiamų rimtesnių vidinių lūžių, kurių 
pobūdžio neįmanoma atspėti. Ir, kaip jis savo 
pranešimo pabaigoje susumavo,
parafrazuodamas Amalriką, — „Ar Sovietų 

Sąjunga išliks iki 1984 metų esamoje 
santvarkoje?“

KĄ JAV GALI DARYTI?

JAV vyriausybė yra spaudžiama įvairių 
grupių padaryti ilgalaikius įsipareigojimus 
Sovietų Sąjungos ateities klausimu. Yra 
žmonių, kurie argumentuoja, kad rusai daug 
greičiau pareikštų savo interesus prieš 
priespaudos sistemą, jei Amerika garantuotų, 
jog Sovietų Sąjunga nebus skaldoma. Iš kitos 
pusės, JAV vyriausybe yra spaudžiama 
pasisakyti vienaip ar kitaip vienos ar kitos 
Sovietų Sąjungos dalies ateities klausimu. 
Dažnai tokie žmonės siekia netik 
įsipareigojimo iš JAV atskirti tam tikrą dalį 
nuo Sovietų sąjungos, bet ir iš anksto nustatyti 
tos dalies sienas ir jos politinę santvarką.

Kadangi neįmanoma iš anksto pasakyti, 
kaip visos Sovietų Sąjungos žmones galėtų 
pasisakyti ateities klausimu, būtų aukščiausia 
beprotybe JAV-ems tapti pranašu ir 
įsipareigoti specifinei politikai. Be to, joks 
prezidentas ar valstybes sekretorius negali 
padaryti įsipareigojimų, kurie galiotų 
sekančioms administracijoms.

JAV NESIEKIA
LIETUVOS

NEPRIKLAUSOMOS

Pranešėjas pabrėžė, kad JAV nesiekia 
nepriklausomybės Lietuvai. JAV siekia laisvo 
apsisprendimo Sovietų Sąjungos žmonėms del 
jų politinės ateities. JAV mano, kad yra gana 
aišku kajp apsispręstų tie žmones tose vietose, 
kur v r a st ipri tautinė sąmonė ir istorinė 
nepriklausomybes tradicija. Tačiau JAV 
nemano, kad reiktų iš anksto nustatyti 
specifinį ateities sprendimą. Nėra nei JAV, 
nei vietinių žmonių interesas išjungti 
galimybes Lietuvai sueiti į kokią nors sąjungą 
su kaimyninėm tautom. (įjvz. Baltijos
konfederacija, __ Skandinavijos-Baltijos
konTecIeracija, Lietuvos-Lenkijos komonveltas

teisę žmonėms laisvai apsispręsti, bet yra 
priešingos bet kokiam įsipareigojimui iš 
anksto nustatančiam apsisprendimo kryptį ir 
pobūdį. Nei JAV, nei Amerikos lietuviai 
negali nustatyti Lietuvos ateities Tik lietuviai 
Lietuvoje tok) .-.prendimą galės padaryti. JAV 
vyriausybei ir Amerikos lietuviams lieka 
pareiga padaryti viską, kas galima, kad 
sąlygos laisvam apsisprendimui būtų 
sudarytos. To, pavyzdžiui, nebus įmanoma 
padaryti, iškeliant Pabaltijo bylą Jungtinėse 
tautose, nes ji ten būtų žiauriai pralaimėta. 
Geriausiai. kiek įmanoma, nuolatos tą 
klausimą priminti tarptautiniuose forumuose 
ir skleisti pasaulyje pačių Lietuvos žmonių 
kovos už savo teises dokumentus.

PABALTIJO KLAUSIMAS IR 
TARPTAUTINIAI POKALBIAI

Pranešėjas pastebėjo, kad ryšium su 
Prezidento Nixono kelione į Pekingą ir 
Maskvą, ateina visa eilė prašymų ten iškelti 
vieną ar kitą klausimą. Visa tai, žinoma, 
tvarkoj, tik daugelyje atvejų prašymai yra per 
ankstyvus. Prezidentas vyksta Maskvon ne 
specifiniais klausimais^kalbetis, o patirti, ar 
Maskva yra linkusi leistis j prasmingas 
derybas.

Pranešėjas taip pat pabrėžė, kad JAV 
nežada siekti Europos saugumo konferencijos, 
kol Sovietai neparodys tikro noro pašalinti 
pagrindinius įtampos veiksnius Europoje. JAV 
nesileis į tokią konferenciją, jei nebus gana 
aiški perspektyva, kad esminiai susitarimai 
galėtų būti pasiekti.

Kiek tai liečia Pabaltijo klausimą galimoje 
Europos saugumo konferencijoje, pranešėjui 
a Įrodė. jog Pabaltijo klausimas yra pi r m a e i 1 e s
svarbos, nes juk Europos įtampos priežastys 
nebus pašalintos, kol bent viena iš jų bus 
ignoruota. Vienok susidarė įspūdis, jog
pranešėjas abejoja, ar tokia konferencija gali 
į\\kti artimoje ateityje ir. jei ix vktn Pabaltijo 
klausimas bptų pirmaeilis, tik nepasakė kaip 

. . išrišimą J AV vyriausybė galėtų

.'• -įsivaizduoti. Vėliau, diskusijų metu, buvo 
užklaustas, ar nepripažinimo politika vra 
„negotiable“. kaip kad Valstybės
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POLITIKA

Iškilus priešingom nuomonėm tarp ALT ir 
JAV Lietuvių Bendruomenės politinio darbo 
srityje, visi kas tik gali šoko gelbėti padėtį ir 
bandyti atstatyti pašlijusią vienybę“. Be 
„taikos konferencijų", iš kurių niekas neišėjo, 
bet daug laiko ir pinigo buvo išleista, mūsų 
didieji veiksnių tūzai — Brazaitis, Barzdukas, 
Butkus, Valiūnas, Bobelis ir kiti, pasišovė vėl 
įvesti darną Amerikoje. Taip paskutiniuoju 
metu daugiausia visuomeninės energijos ir 
buvo išeikvota likviduoti Lietuvių 
Bendruomenės pastangas pasireikšti 
politinėje srityje. Visi kažkaip tos vienybes 
trokšta — tai jau beveik šventenybė — bet tuo 
pačiu tik savo vienybes sampratą tesileidžia 
įgyvendinti. Niekam nekyla mintis, kad 
tokioje Amerikoje tik pluralistinė visuomenine 
organizacija gal ir teįmanoma.

Į taikytojų eiles neseniai bandė įsijungti ir 
kanadiškiai kaimynai. Štai Tėviškes Žiburiai 
savo 1971.XII.2. vedamajame rašo:

Šiuo metu turime gana plataus masto 
konfliktą JAV-se, kur gyvena bene 
ketvirtadalis mūsų tautos. Tai susirėmimas 
tarp ALTos ir Bendruomenes. Tasai konfliktas 
gana ryškiai matomas spaudoje, bet dar 
ryškiau — neviešaame gyvenime. Jis nėra 
principinio, ideologinio pobūdžio. Galimas 
dalykas, jame glūdi užkulisiniai politiniai 
motyvai, bet tai nėra kova su „farmazonais“. 
Toje kovoje prasikiša ne tiek principai, kiek 
ragai, išaugę vadovaujančiose viršūnėse. Juk 
ir vienai, ir kitai grupei nuoširdžiai rūpi 
Lietuvos laisve ir išeivijos likimas. Kovojama 
del frontų pasidalinimo, rikiuotes, vadovybes 
tuo metu, kai Lietuvai ir lietuvių tautai gresia 
didžiausias pavojus. Kol gaisrininkai susitars, 
rūmai bus jau sudegę. Tai skaudi ironija, už 
kurią atsakingos pirmoj eilėj veikėjų viršūnės, 
kur yra išaugę didžiausi ragai. Jei minėtasis 
konfliktas ilgesnį laiką nesibaigs, visuomenė 
nusisuks nuo betkokios veiklos. Pirmiausiai 
reikėtų grįžti į geros valios kelių. Kur 
atsiranda gera valia, išryškėja ir taikos 
galimybes. Antra, turėtų būti sustabdyta 
nevalyva kompanija spaudoje prieš 
nepatinkamus veikėjus. Nedera plakti tuos 
kurie ir taip didelį vežimą tempia. Bizūno 
reikia ne tiem, kurie veikia, bet tiem, kurie 
neveikia, o tiktai kitus kursto. Trečia,

TAIKOS APAŠTALŲ INFLIACIJA
konfliktas įmanoma baigti tiktai susitarimu. 
Būtų idealu jeigu JAV lietuviai sušauktų 
bendrą, visus apimanti seimą ir iš esmės 
pertvarkytų visuomeninę veiklą, kurių dabar 
su skaudančia širdimi seka viso pasaulio 
lietuviai.

Taigi, vėl ta vienybė kaip būtinybė. . . Nors 
ir galime sutikti su Tėviškės Žiburiais pirmųjų 
pasiūlymų atveju, paskutinysis Amerikos 
aplinkoje vargiai ar pateisintų viltis. Siūlomas 
seimas kažin ar vienybę atstatytų, greičiau dar 
didesnę painiavą įvestų.

Panašiai jau kuris laikas perša dr. A. Butkus, 
kuris vienas pasiryžęs viską sutvarkyti. Reikia 
pastebėti, kad jo veikla PLB valdyboje 
praėjusiais metais vien tokiomis pastangomis 
ir apsiribojo, jo dėka ir vadinama spaudos ir 
radio diena išvirto forumu savo idėjų 
skleidimui. Kaip ten bebūtų, dr. Butkus ir vėl 
prabilo 1972.1.2. Dirvoje su raginimu sušaukti 
Lietuvių Seimą ir puolimu JAV LB Centro 

Valdybos, kuri ant greitųjų jo pasiūlymų 
nepriėmė. Visa bėda su dr. Butkum ir jo planu 
yra ta, kad jo suprantama vienybė nėra 
pagrįsta pakanta visų organizacijų, jo 
vienybės samprata nesiekia tarp- 
organizacinio bendradarbiavimo veiklą 
suderinti ir bereikalingus pasikartojimus 
pašalinti, o, anaiptol, darbo sritis tarp 
organizacijų griežtai padalinti ir pašalinti ką 
jis vadina „dvigubą politinę vadovybę JAV- 
se“. (Čia jis ir užmiršo, kad turime ne 
dvigubą, ar trigubą, gal net keturgubą ar ir 
daugiagubą politinę vadovybę — VLIKą, 
Rezoliucijų Komitetą, BATUNą ir 1.1.). 
Žinoma, dr. Butkaus vienybė būtų atsiekta 
vienos organizacijos sąskaita. Kaip ir 
dauguma vienybės ieškotojų, dr. Butkus 
nepajėgia suprasti, kad pluralizmas nebūtinai 
yra žalingas, o gal net ir naudingas. Geriau, 
kad jis, kaip ir kiti taikos apaštalai, daugiau 
susirūpintų konkrečia veikla lietuviams ir 
Lietuvai ir mažiau energijos išleistų utopinei 
organinei vienybei sukurti.
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JAV POLITIKA...
(atkelta iš 1 p.)
departamento pareigūnas Loy Henderson yi 
išsireiškęs dar 1941 m. liepos mėn 
rekomenduodamas Lietuvos okupacijos aki 
nepripažinti teisėtu. Martin atsakė, ka 
Lietuvos okupacijos nepripažin i m o ~poT7 tik 
šioje administracijoje yra saugi, bet negal 
garantuoti apie sekančias administracijas.

Pranešėjas baigė savo kalbą, ragindami 
skleisti pasaulyje lietuvių tautos laisvės kove 
pastangas ir išreiškė viltį, kas Soviet 
sąjunga esamoje santvarkoje negali isTOT 
J AV Valstybės departamento paži ū r o j e, toki 
galimi vidiniai pasikeitimai sudarys nauja 
galimybes ir Lietuvos žmonėms vienaip t 
kitaip savo Ii

JAV LB centro valdybos ruoštasis politini', 
studijų savaitgalis, vykęs 1971 m. gruodžio 1 
ir 12 d.d., Philadelphijoje, lietuvių visuomene 
buvo sutiktas su nemažu susidomėjimu, 
Dalyvavo arti 80 žmonių. Didesnę pusę ji 
sudarė tremtyje subrendę ir mokslus ėji 
žmonės. Išskirtina dalyvių dėmesį kėlė JA) 
Valstybės Departamento pareigūno p. Doyl 
V. Martin dalyvavimas ir jo kalba apie JA^ 
pažiūrų į Pabaltijo valstybių okupaciją. 
Nuotraukoje, dalis studijų savaitgalio dalyviu 
Pirmoje eilėje, iš k. į d., Valstybe: 
Departamento pareigūnas Doyle V. Martin 
konsulas Anicetas Simutis ir dr. Petra 
Vileišis.

<imą pakreiptj- į

Šitokį patarimą išeivijos lietuviams 
studentams 1972 metų sausio 5 d. išspausdino 
Dirva. Tą patarimą sausio 13 Drauge 
pakartojo J. Žvibl. (redaktorius J. Prunskis — 
Akiračių red.) Kad nebūtume apkaltinti 
neteisybes skleidimu, pakartosime tą patarimą 
pažodžiui.

„Lituanistikos studijozų, siekiančių toje 
srityje doktoratų, gali būti tik vienas du. Tos 
mokslo šakos praktiškasis taikymas užsienyje 
lygus nuliui. Tik pasiryžę likti ok. tėvynėje 
asmenys turės praktišką to mokslo 
panaudojimą".

Drausmės sargyboje

„Praktičeskoje primenenije"

NEBŪK KVAILAS NESIMOKYK LIETUVIŠKAI!

Žmonės, kurie rašo šitokius patarimus 
studentams nesimokyti lituanistikos, yra labai 
nuoseklūs. Jie ir patys lietuviškai jau silpnai 
bemoka. Tiesą sakant, tai ir visai 
nebemoka — net dviejų sakinių dorai 
lietuviškai suregzti.

Skaitydami šį straipsnelį, raginantį 
studentus nevažiuoti studijuoti į Vilniaus 
universitetą, mes tik retkarčiais užtinkame 
sakinį, parašytą be klaidų. Pavyzdžiui, 
rašydamas, kuo priversti gaišinti laiką 
Vilniaus studentai, „tautinės minties“ 
straipsnio autorius rašo — „dėl leninkų 
įskaitų“. Lietuvis, į klausimą „kuo“, 
niekuomet neatsakys žodžiu „dėl“! 
Norėdamas pagrasinti, kad, grįžę iš Vilniaus į 
laisvą pasaulį, studentai būtų saugumo sekami 
ir turėtų vargo gauti darbą, autorius vėl rašo, 
kad „jie atsidurtų tam tikrų sekimo įstaigų 
dėmesin". Atsidurtų kur? — dėmesin! Kai taip 
beveik kiekviename sakinyje daiktavardžių 
linksniai su veiksmažodžiais derinami netaip, 
kaip įprasta lietuvių kalboje, tai savaime 
iškyla klausimas, iš kurios gi kalbos išversta 
visa šita „graždanka“?

Mums atrodo, jog čia vertimas iš rusų 
kalbos. Kad ir tas sakinys apie „panaudojimo 
turėjimą“ — taip jau jis nuostabiai atitinka 
visus rusų kalbos žodyno ir gramatikos 

reikalavimus. Tik pasiklausykite. Tolko 
rešivšijesie otstatsia na ok. rodinie budut 
polzovatsia praktičeskom primenenijem etoj 
nauki.

Apie tai, kaip tokių „praktičeskų 
primenenijų“, autorių straipsniai patenka į 
tautinės minties laikraštį, galima būtų tik 
spėlioti. O tai jau nebe mūsų reikalas — 
tespėlioja to laikraščio skaitytojai. Mums 
atrodo, kad jei šitaip pagal rusų gramatikos ir 
žodyno taisykles lietuvių kalbą imtų 
prievartauti bent vienas komunistinėje 
Lietuvoje leidžiamas laikraštis, tai mes čia, 
turbūt, pasiųstume iš piktumo, bešaukdami 
apie rusifikaciją. Betgi Lietuvoje rusiško 
žargono lietuviškuose laikraščiuose nėra. O 
kad šitaip lietuvių kalba teršiama ir 
prievartaujama išeivijoje, dargi tautinės 
minties (!) laikraštyje, tai dėl to nei šuo 
nenusičiaudo. Teisingiau sakant — tik 
Akiračių buldogas tenusičiaudo. . .

J. Prunskis nepritaria išeivijos studentų 
studijoms Lietuvoje. Tačiau, jis nekartą ragino 
studentus studijuoti lituanistiką Amerikos 
universitetuose, rašė apie amerikiečius, ne 
lietuvių kilmės, kurie studijavo lituanistiką, 
išmoko lietuviškai ir šiuo metu lituanistiką 
dėsto kitiems. Visuose šiuose jo straipsniuose 
niekada nėra buvę užuominos, kad lituanistiką

studijuoti nenaudinga. Dargi ir pats, jaun 
būdamas, studijavo vieną iš pači 
„nepraktiškiausių“ mokslų — teologij
Negalvojame, kad ir dabar jis žmogai 
gyvenimą seikėtų tik trupinio aukso ir gardai 
valgio šaukšto mastu. (O gal mes klystam 
Mums atrodo, jog ir dabar jis nebūtų pritar 
„praktičeskoje primenenije“ ideolog 
mintims, jei būtų jas truputį atydžn 
perkaitęs. . .

Šiuo metu Amerikoje ilgose eilėse bedarb, 
pašalpos laukia šimtai „praktiškųjų“ moksl* 
žmonių. Gi bedarbio lituanisto, bent me 
nežinome nei vieno. Ir todėl studentam 
norintiems studijuoti lituanistiką, „tautini 
minties praktičeskų primenenijų“ patartun 
neklausyti. . .

Lietuviškų laikraščių redaktorii 
prašydami skaitytojų aukų neaiškina, kad j 
už tuos pinigus galėtų „turėti didesi 
praktišką panaudojimą“ nusipirkę akcijų. . . 1 
lietuvišką spaudą remdami, neturėsim 
didelės „praktičeskos primenenijos“. Ači 
Dievui, kad lietuvišką spaudą skaito ne tk 
kurie ten ieško „panaudojimo turėjimo“. T 
deja, negalime pasakyti apie visus spaudoj 
rašančius. Ypač tuos, kurie rašo api 
„praktičeskas primenenijas“. . . Jie tai, turbū 
tiktai dėl to ir rašo. . .
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APIE STUDIJAS IR KURSUS VILNIAUS UNIVERSITETE
AUKŠTOJO IR SPECIALIOJO VIDURINIO

MOKSLO MINISTERIJA
VILNIAUS V. KAPSUKO UNIVERSITETAS

ATMINTINĖ
UŽSIENIO LIETUVIAMS,
STOJANTIEMS MOKYTIS

VILNIAUS V. KAPSUKO UNIVERSITETĄ

I. BENDRIEJI NUOSTATAI

Į Vilniaus universitetą priimami lietuviai iki 
35 m. amžiaus, į aspirantūrą — iki 40 m. Stažuo­
tis ir j lietuvių kalbos kursus priimami be am­
žiaus apribojimo.
Mokytis universitete priimami asmenys, turintys 
vidurinio mokslo baigimo dokumentą (certifika­
tą), o į aspirantūrą ir stažuotis — aukštosios mo­
kyklos dokumentą (diplomą). Į lietuvių kalbos 
kursus — išsilavinimo dokumentą (certifikatą). 
Stojantys i universitetą, atsiunčia dokumentus 
universiteto Rektoriaus vardu adresu: Lietuvos 
TSR, Vilnius, Universiteto g 3. Į aspirantūrą iki 
balandžio mėn. 1 d., o stažuotis ir į lietuvių kal­
bos kursus iki vasario mėn. 1 d. reikia pristatyti 
šiuos dokumentus lietuvių, rusų arba anglų kal­
bomis:
a) pareiškimą Rektoriaus vardu,
b) vidurinio mokslo dokumento nuorašą, patvir­

tintą notaro,
c) medicinos pažymą (patvirtintą valstybinės me­
dicinos įstaigos), kad kandidatas neturi medi­

cininiu kliūčių mokvtis Tarybų Sąjungoje,
d) anketą (2 egzempliorius),
e) 6 fotografijas,
f) stojantiems i aspirantūrą — aukštojo mokslo

pažymą apie išeitas disciplinas (nurodyti 
kiekvienos disciplinos valandų skaičių, Įver­
tinimą ir paskelbtų darbų sąrašą);
Stojantiems į lietuvių kalbos kursus — išsila­
vinimo dokumentą (certifikatą).

daba: medicinos pažymėjimo formą ir anketą galima 
gauti Tarybų Sąjungos pasiuntinybėje arba konsulate. 
Asmenims, neįstojusiems į universitetą, dokumentai 
grąžinami.

II. MOKYMAS PARENGIAMOJOJE GRUPĖJE

Asmenys, silpnai mokantys lietuviškai, priimami 
į parengiamąją vienerių metų grupę. Atvyks­
tantiems stažuotis ilgiau negu vienerius metus, 
tokie kursai organizuojami iki 6 mėnesių.

Be lietuvių kalbos, parengiamojoje grupėje 
mokoma matematikos, fizikos, chemijos, biolo­
gijos, braižybos, istorijos, geografijos, rusų kal­
bos ir kt. dalykų priklausomai nuo pasirinktos 
specialybės. Tų disciplinų mokymo tikslas — 
supažindinti su specialiąja lietuviškąja termino­

logija ir sulyginti užsienio lietuvių ir vietinių 
stojančiųjų išsilavinimą.

5. Mokslo metų pabaigoje parengiamojoje grupėje 
iš išeitų dalykų laikomi egzaminai. Stojantys 
Į aspirantūrą laiko egzaminą iš savo specialybės. 
Išlaikę egzaminus, gauna pažymėjimą ir priimami 
į universitetą.

III. MOKYMAS UNIVERSITETE
6. Mokslo metai universitete prasideda rugsėjo 1 d. 

Priimti į universitetą turi atvykti rugsėjo 1 d., 
aspirantai ir stažuotojai — spalio 1 d. Universi­
tete mokoma lietuvių kalba. Universitetas sutei­
kia visas sąlygas, kad besimokantys gautų tin­
kamą išsilavinimą ir Įgytų aukštą pasirinktos 
specialybės kvalifikaciją.

7. Mokymas, kaip ir visose Tarybų Sąjungos mo­
kyklose, nemokamas. Įstoję Į universitetą aprū­
pinami bendrabučiu (be šeimos) lygiomis teisė­
mis su tarybiniais studentais, aspirantais ir sta­
žuotojais.

8. Asmenys, priimti Į universitetą, turi lygias teises 
su tarybiniais studentais, aspirantais ir stažuo­
tojais:
— nemokamai naudojasi laboratorijomis, moky­
mo kabinetais, skaityklomis, bibliotekomis ir 
kitomis pagalbinėmis mokslo Įstaigomis, taip pat 
universiteto sportine baze ir Įrengimais;
— dalyvauja katedrų mokslo tiriamajame darbe, 
aukštųjų mokyklų katedrų ir studentų moksli­
nių draugijų studentų moksliniuose būreliuose.

9. Kaip ir visiems universiteto studentams, išduo­
damas studento liudijimas ir Įskaitų knygelė, 
aspirantams ir stažuotojams — atitinkamas doku­
mentas.

10. Už gerą pažangumą ir aktyvų visuomeninį dar­
bą studentai užsienio lietuviai apdovanojami 
Įvairiomis skatinimo priemonėmis.

11. Studentui, Įvykdžiusiam mokymo plano ir pro­
gramos reikalavimus, leidžiama ginti diplomini 
projektą (diplomini darbą) arba laikyti valsty­
binius egzaminus. Studentui, išlaikiusiam vals­
tybinius egzaminus arba apgynusiam diplomini 
projektą (diplominį darbą), valstybinės komisi­
jos sprendimu suteikiama kvalifikacija pagal 
įgytą specialybę ir įteikiamas nustatyto pavyz­
džio diplomas su Įrašais dviem kalbomis (rusų 
ir užsienio kalba pagal absolvento pageidavimą) 
su priedu, kuriame nurodytos visos išeitos dis­
ciplinos ir visų egzaminų Įvertinimas.

Absolventui kartu su diplomu Įteikiamas 
aukštojo mokslo ženklelis.

Pasižymėjusiems studentams universiteto ta­
rybos sprendimu nustatyta tvarka įteikiami dip­
lomai su pagyrimu.

IV. ASPIRANTŪRA
12. Kandidatai į aspirantūrą turi būti su aukštuoju 

išsilavinimu, turėti gabumų mokslo tiriamajam 

darbui ir po aukštosios mokyklos baigimo turėti 
paprastai ne mažesnę kaip 2 metų praktinio 
darbo patirtį pagal pasirinktą specialybę.

Asmenys, stojantys į medicinos aspirantūrą, 
turi turėti ne mažesnę kaip 3 metų darbo gydy­
mo įstaigose patirtį arba prieš tai turi būti bai­
gę dvimetę ordinatūrą.

13. Fakulteto taryba patvirtina mokslinio tyrinėji­
mo temą, mokslinį vadovą, aspiranto individua­
laus darbo planą visam aspirantūros laikui.

14. Aspirantai, neparodę gabumų mokslo darbe, taip 
pat nustatytu laiku neįvykdę individualaus dar­
bo plano, iš aspirantūros šalinami.

15. Aspirantas, būdamas aspirantūroje, pagal indi­
vidualų planą nustatytu laiku privalo:
a) periodiškai atsiskaityti katedrai apie indivi­

dualaus plano vykdymą ir kasmet gauti iš 
mokslinio vadovo atestaciją. Rektoriaus pa­
tvirtinta atestacija perduodama aspirantui.

b) išlaikyti kandidatinius egzaminus iš filosofi­
jos, lietuvių kalbos ir specialybės, atitinkan­
čios disertacijos temą.
Specialybės kandidatinio egzamino medžia­
gos apimtį nustato katedra. Kandidatinius 
egzaminus aspirantai laiko universitete.

c) parašyti ir su katedros leidimu fakulteto ta­
ryboje apginti kandidato disertaciją. Diserta­
cijoje turi būti naujų mokslinių išvadų ir 
praktinių rekomendacijų, parodyta aspiranto 
sugebėjimas savarankiškai dirbti mokslo dar­
bą, geras išsilavinimas iš disertacijos srities.

16. Baigusiems aspirantūrą ir apgynusiems kandida­
to disertaciją suteikiamas mokslų kandidato 
laipsnis, atitinkantis Jungtinių Amerikos Valsti­
jų specialiųjų mokslų (technikos, chemijos ir kt.) 
daktaro mokslinį laipsnį ir jam ekvivalentišką 
kitų šalių mokslo laipsnį.

Aspirantui išduodamas mokslų kandidato 
diplomas.

Nustatytu laiku neapgynus kandidato di­
sertacijos, išduodamas pažymėjimas apie 
aspirantūros baigimą, bet mokslo laipsnis ne­
suteikiamas.

V. STAŽAVIMAS

17. Stažavimo tikslas — pakelti mokslinę kvalifika­
ciją. Stažuotis Vilniaus universitete priimami 
dėstytojai, mokslo darbuotojai ir kiti asmenys 
su aukštuoju išsilavinimu. Maksimalus stažavi- 
mosi laikas — 2 metai. Stažuotojui, atvykusiam 
ilgiau negu 1 metams ir blogai mokančiam lie­
tuviškai, sudaromos sąlygos universitete ne il­
giau kaip 6 mėn. mokytis lietuvių kalbos.

18. Stažuotojui universitetas skiria mokslinį vadovą 
iš labiausiai patyrusių mokslinių-pedagoginių 
darbuotojų. Atvykęs Į universitetą, mokslinio 
vadovo vadovaujamas, stažuotojas per 7 dienas 
sudaro individualų stažavimosi planą, kurį pa­
tvirtina katedra.

19. Stažuotojas periodiškai atsiskaito katedrai apie 
nuveiktą darbą, numatytą plane.

20. Stažavimosi laikui pasibaigus, stažuotojas turi 
pranešti katedrai apie atliktą, darbą per visą 
stažavimosi laiką. Ataskaitą apie stažuotojo dar­
bą tvirtina rektorius.

Stažuotojas, išėjęs numatytą kursą, gauna 
nustatytos formos pažymėjimą.

VI. LIETUVIŲ KALBOS KURSAI
21. Lietuvių kalbos kursai organizuojami užsienio 

šalių piliečiams, norintiems geriau išmokti lietu­
vių kalbą. Kursai vyksta kiekvieną vasarą nuo 
liepos mėnesio pradžios 6 savaites. Į kursus 
priimami suprantantys lietuviškai arba mokęsi 
lietuvių kalbos.

Atrinkdamas asmenis į lietuvių kalbos kursus, 
universitetas kreipia dėmesį į lingvistinius ga­
bumus, pedagoginę, žurnalistinę ir visuomeninę 
veiklą.
Atvykusius į kursus universitetas aprūpina 
bendrabučiu, stipendija. /4 . . .1 J (tęsinys 4 p.)

22.
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Vienas būdingiausių sovietinės spaudos 
bruožų — visuomenę informuoti tik apie 
komunistinei santvarkai naudingus bei 
palankius dalykus ar kasdieninio gyvenimo 
įvykius, kurie politiškai yra neutralūs (pvz. 
sporto rungtynės ar pan.)- Nepalankius ar 
nenaudingus įvykius bei žinias tenykštė 
spauda nutyli net ir tokiais atvejais, kai jie 
liečia Lietuvos gyventojus, net ir kai apie juos 
rašo šimtai ar tūkstančiai užsienio laikraščių. 
Taip atsitiko Simo Kudirkos atveju. Tokia pat 
tyla Lietuvos spaudą palydėjo ir 1971 metų 
gale du Lietuvos kunigus, nuteistus neva tai 
už privatų religijos dėstymą vaikams. 
„Komsenimo“ Tiesa (1971.XII.2) ta proga 
betgi išspausdino G. Erslavaitės straipsnį 
„Klerikalai ir Lietuvos mokyklos“, kuriame 
įrodinėjama, jog Lietuvos mokyklose religijos 
laisvės nebuvo. . .1922-26 metais. Kodėl šitoks 
straipsnis kompartijos laikraščiui staiga 
pasidarė aktualus 1971 metų pabaigoje, daug 
spėlioti nereikia. Vietiniams skaitytojams, 
kurie apie kunigų teismus šį tą girdėjo, reikėjo 
paaiškinti, kad „prieš pusę šimto metų anie 
irgi negeresni buvo“. . .

Nauji Sporto rūmai Vilniuje — vaizdas nuo Gedimino kalno

Gruodžio mėn. užbaigta statyti Sporto 
rūmai Vilniuje. Tai vienas didžiausių pastatų 
Lietuvoje. Jo tūris — 118 tūkstančių kubinių 
metrų. Jame 2830 nuolatinių sėdimų vietų. 
Likusios vietos keičiamos pagal parengimo 
pobūdį. Pavyzdžiui, ledo rutulio varžybose — 
3500 vietų, krepšinio rungtynėse — 4500, 
bokso — 5500 iki 6000. Rūmai taip pat 
pritaikinti koncertams. Ilgai užtrukusiai jų 
statybai paspartinti buvo keletą kartų 
organizuotos visuomenės talkos.

Netrukus po atidarymo, šiuose sporto 
rūmuose pradėtos visos SSSR vyrų ir moterų 
krepšinio pirmenybės.

ČIURLIONIS JAU KOMPARTIJOS GLOBOJE \J
— E, pas jus čia rojus, — pušynai, 

Nemunas, — pavyduliavo kartą vairuotojas iš 
Naujosios Akmenės. — Pagyventumėt pas 
mus. Padoraus medelio dar nėra mieste 
pasislėpt nuo karščio. Cemento dulkės į gerklę 
lenda. Niekur nuo jų pabėgt negali. Ant laukų 
ir kelių gula. Kai užlyja, asfaltas pasidaro 
slidus kaip per plokšalą. Pamiršk tada, kad turi 
stabdžius. . .(Tiesa, 1971.XII.5)..

Toje pačioje A. Marcinkevičiaus 
apybraižoje apie Alytaus komunistą 
vairuotoją Antaną Saulevičių randame ir 
daugiau įdomių smulkmenų. Pavyzdžiui, 
kad. . . „jis negali nesijaudindamas 
pravažiuoti pro pakelėse stovinčius kuklius 
kryželius, kažkieno rūpestinga ranka padėtus 
vainikus, gėlių puokštes; šioje vietoje buvo 
avarija, žuvo žmogus.“

Apie tai, kad kryželiai pakelėse kartais 
pastatomi ir „Žinijos“ draugijos lektoriams, 
perdaug skubėjusiems į ateizmo paskaitas, 
apybraižoje neužsimenama.

Daugelį išeivijos lietuvių, be abejo, domina 
klausimas, kiek užsienio lietuvių per metus 
apsilanko Lietuvoje. „Inturisto“ Lietuvos 
skyriaus valdytojas Albinas Sutkus teigia, kad 
1971 m. Lietuvą aplankė maždaug 1200 
lietuvių turistų iš užsienio, daugiausia iš J.AV 
ir Kanados.

Gruodžio 7 d. Vilniuje buvo atidengta 
paminklinė lenta revoliucioneriui Kazimir 
Cichovskij.

Ką bendro Kazimir Cichovskij turi su 

Vilniumi ar Lietuva? Gimęs ir augęs jis 
Lenkijoje, dvarininkų šeimoje. Studijavo 
Belgijoje ir Prancūzijoje. 1915 m. jis atvyko į 
Rusiją. Po revoliucijos Rusijoje buvo Lenkijos 
reikalų komisaro pavaduotoju. Tik 1918 metų 
lapkričio mėn. pirmą kartą „užklydęs“ į 
Lietuvą, jau sekantį mėnesį su Kapsuku ir dar 
šešiais liaudies komisarais pasiskelbė Lietuvos 
„bielaruskos“ respublikos valdžia.

Nuo 1921 metų Cichovskij - Podgurski vėl 
Lenkijoje, o 1932 m. persikelia j Maskvą. 1937 
m. Cichovskij vėl kariauja už 
„nepriklausoybę“ — šį kartą Ispanijoje. Už 
šiuos internacionalinio komunizmo statybos 
nuopelnus partija Cichovskiui - Podgurskiui 
turėjo atsilyginti — 1940.VI.22 jį Maskvoje 
sušaudė.

1940 metų birželio 22 „bielaruskos“ 
respublikos steigėjai Lietuvoje nebebuvo 
reikalingi — savo darbą jie jau buvo atlikę. O 
Vilniuje prikalta paminklinė lentelė labai 
prasminga — krašto gyventojams ji primena, 
kad 1919 metais Kapsuko partija net 8 
komisarų nepajėgė surasti Lietuvos gyventojų
tarpe. . .

Gruodžio mėnesį Lietuvos spaudoje trumpa 
ir keista žinutė: Lietuvos komunistų partijos 
CK paskyrė komisiją dailininko ir 
kompozitoriaus M. K. Čiurlionio 100 metų 
gimimo sukakčiai paminėti. Keisti šioje 
žinutėje du dalykai. Visų pirma, Čiurlionis 
gimė 1875.IX.22, taigi iki minėjimo dar beveik 
keturi metai. Dar keisčiau, kad minėjimą 
rengti užsimanė kompartiją. Net ir 
komunistinėje santvarkoje mokslininkus mini 
mokslininkų organizacijos, dailininkus — 
dailininkų sąjunga, ir panašiai. Partija mini 
tiktai savus „partejcus“ revoliucionierius.

Norint Čiurlionio minėjimui suteikti 
daugiau iškilmingumo, galima buvo jį skelbti 
kad ir Aukščiausios tarybos ar sovietinės 
vyriausybės vardu. Dabar gi „tavarišč“ 
Čiurlionis jei ne kūnu, tai bent dūšia pikiuotas 
į revoliucionierius, socialistinio realizmo 
statytojus. . . Ko gero, dar ir į partiją ta proga 
bus priimtas. . .

Ir keisti dalykai betgi turi savo priežastis. 
Šiuo atveju atrodo, jog partiją rengti 
Čiurlionio minėjimą įkalbėjo žmonės, 
nuoširdžiai besirūpiną išsaugoti Čiurlionio 
palikimą ateities kartoms. Šio lietuvių dailės 
genijaus paveikslų blunkančios spalvos ir 
popierius reikalingi geriausių restauratorių 

pagalbos. Ir tai dar negarantuoja tobulo 
kūrinių išsaugojimo. Būtina todėl jau dabar 
pagaminti kiek galima tikslesnes spalvą 
fotoreprodukcijas. O visa tai reikalauja 
geriausių užsienio specialistų talkos ir, 
svarbiausia, — užsienio valiutos. Apie šį 
reikalą neperseniai Maskvos leidinyje 
Literaturnaja gazeta rašė eilė lietuvių ir 
kitataučių kultūrininkų.

Lietuva Čiurlionio palikimui išsaugoti 
padarė tai, ką pati galėjo. Paveikslai randasi 
naujose patalpose su reguliuojama 
temperatūra, drėgme ir šviesa. Tolimesnėms 
pastangoms jau reikia tikrosios valdžios 
palaiminimo. Štai, kodėl kompartijos įsikišimą 
į šį čiurlionišką reikalą mes bent šiuo metu 
linkę vertinti teigiamai. Gi po keturių metų 
dalykai bus labai aiškūs — arba Lietuvos 
kompartijai pavyks Maskvoje šį reikalą 
teigiamai išspręsti ir partija galės didžiuotis 
nuopelnais lietuvių kultūrai, arba bent jau 
nebereikės ieškoti kaltininkų. Kiekvienu 
atveju, Čiurlionio nusisavinimas partijai 
uždeda didelius įsipareigojimus. Ir žiūrėsim, 
kas iš to išeis. . .

Prieš Naujus metus Elektrėnų šiluminėje 
jėgainėje paleistas dar vienas 300,000 k\\ 
galingumo energetinis blokas. Paleidus į 
darbą šį bloką, bendras visų elektros jėgainių 
galingumas Lietuvoje pasiekė 1,750,000 
kilovatų, iš kurių vien Elektrėnų jėgainei 
tenka 1,500,000 kilovatų.

Pagal planą šis septintasis blokas turėjo 
būti paleistas į darbą 1972 m. antrajame ket­
virtyje. Paskutiniuoju metu statyba buvo; 
žymiai paspartinta — darbininkai dirbo 
viršvalandžius, iš „broliškų“ respublikų buvo ■ 
atsiųsta daugiau montuotojų, kaikurie net 
miegodavo pačioje elektrinėje pastatytose 
sudedamosiose lovelėse. Kodėl statybą' 
prireikė taip drastiškai paspartinti, spauda 
nerašo. Galima tik spėlioti, kad Pabaltijo 
elektros tinkluose pradėjo trūkti energijos. 
Šiuo metu Elektrėnuose statomas paskutinis 
300,000 kW blokas. Jį planuojama užbaigti 1 
1973 m. Elektrėnų jėgainė tada pasieks 1.81 
mil. kW galingumo (t. y. 50% daugiau, negu 
pradžioje planuota) ir toliau, atrodo, nebebus 
plečiama. 1

Be Elektrėnų šiuo metu dar statomos: 
jėgainės Kaune (pagrindinis tikslas — karštas 
vanduo apšildymui) ir Mažeikiuose (statomai 
naftos valyklai). Abiejų šių jėgainių 1 
galingumas vra po 160,000 - 180,000 kW.

Z.V.R.

APIE STUDIJAS IR KURSUS...
(atkelta iš 3 p.)

Kelionę Į kursus ir atgal apmoka atvykstantys. 
Studentams taip pat teikiama nemokama medi­
cinos pagalba.

VII. BESIMOKANČIŲ UNIVERSITETE UŽSIENIO 
LIETUVIŲ PAREIGOS

23. Gyvenantys užsienyje lietuviai, priimti į univer­
sitetą, turi:
— vykdyti tarybinius įstatymus, gerbti papro­
čius ir Tarybų Sąjungos tautų gyvenimo tradi­
cijas;
— vykdyti universiteto nuostatus;
— laikytis nustatytų užsienio piliečiams Tarybų 
Sąjungos teritorijoje gyvenimo ir keliavimo tai­
syklių;
— sistemingai ir išsamiai mokytis bei tobulinti 
savo įgūdžius pagal pasirinktą specialybę ir kel­
ti savo mokslinį-techninį lygį;
— griežtai laikytis mokymo drausmės, lankyti 
visus būtinus užsiėmimus (paskaitas, seminarus, 
praktikumus), nustatytais terminais įvykdyti vi­
sas užduotis, numatytas planuose ir progra­
mose;
— laiku išlaikyti numatytus mokymo plane eg­

zaminus ir įskaitas, atsiskaitinėti už darbą ka­
tedrose;
— griežtai laikytis vidaus tvarkos taisyklių 
studentų bendrabutyje, dalyvauti savitvarkoje.

24. Studentas, dėl pateisinamų priežasčių neišlaikęs 
už tam tikrą kursą įskaitų ir egzaminų, rekto­
riaus sprendimu išimties tvarka gali būti palik­
tas kurse antrus metus. Studentas, neišlaikęs 
įskaitų ir egzaminų dėl nepateisinamų priežas­
čių, šalinamas iš universiteto.

25. Už mokymo drausmės, vidaus taisyklių pažei­
dimą arba netinkamą elgesį užsieniečiams, kaip 
ir tarybiniams studentams, taikomos drausmės 
nuobaudos iki pašalinimo iš universiteto.

26. Užsieniečiai studentai, aspirantai, stažuotojai, 
lietuvių kalbos kursų dalyviai, piktnaudžiaujan­
tys tarybiniais įstatymais, nustatyta tvarka iš­
siunčiami už Tarybų Sąjungos ribų. Asmenys, 
įvykdę kriminalinius nusikaltimus, traukiami 
baudžiamojon atsakomybėn pagal veikiančius 
Tarybų Sąjungos įstatymus.

VIII. STUDENTŲ, ASPIRANTŲ, STAŽUOTOJŲ 
IR LIETUVIŲ KALBOS KURSŲ KLAUSYTOJŲ 

APRŪPINIMO SĄLYGOS

27. Asmenys, priimti į universitetą studentais, ap­
rūpinami 90 rb. stipendija mėnesiui. Socialisti­
nių šalių studentai, aspirantai ir stažuotojai gau­

na stipendiją pagal esančius valstybinius Tary-i 
bų Sąjungos ir atitinkamų šalių susitarimus.
Aspirantai gauna 100 rb., stažuotojai — 150 rb. 
lietuvių kalbos kursų dalyviai — 90 rb. per mė­
nesį.
Stipendija paskiriama nuo priėmimo į univer 
sitetą momento ir mokama universiteto nustaty 
tais terminais. Už vasaros atostogas besimokan­
tys gauna stipendiją nepriklausomai nuo atosto­
gų praleidimo vietos. j

Asmenys, pavėlavę į eilinių mokslo meti 
pradžią po atostogų, už praleistą studijų laik. 
stipendijos negauna. • ’

Visos stipendijos mokamos tarybine valiuti 
ir į užsienio valiutą nekeičiamos.

28. Studentams, aspirantams ir stažuotojams, vasa 
ros atostogų metu pasiliekantiems Tarybų Są1 
jungoje, universitetas padeda organizuoti poilsį 
Šiems tikslams skirtos lėšos besimokantiem: 
į rankas neišduodamos.

29. Studentams, aspirantams ar stažuotojams, ato 
stogų važiuojantiems į tėvynę arba kitą šalį• 
kelionės išlaidų universitetas neapmoka. i

30. Baigusiems mokslą universitetas apmoka kelione i
iš Vilniaus iki tos šalies, iš kurios jie atvyko 
sostinės. ;

31. Studentams, aspirantams, stažuotojams, išėju 1 
siems iš universiteto savo noru arba pasalintiem: 
už nepažangumą ar netinkamą elgesį, kelionė:' 
išlaidos nemokamos.
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LIETUVOS KRONIKA

APRAUDOTI AMERIKOS EŽERAI 
LIETUVOS GAMTĄ MARINANT

1967 metų pabaigoje Tiesos vedamasis, 
sveikindamas gamtos apsaugos įstatymo 
įvedimą Lietuvoje pirmiausiai apgailestavo. . . 
Mičigano ir Ontario ežerų užteršimą, pacitavo 
Karolį Marksą ir padarė išvadą: 
„Kapitalizmas elgiasi su gamtos turtais būtent 
grobuoniškai. Jis negailestingai juos 
panaudoja, negalvodamas apie ateitį. Kitaip 
sakant, kapitalizmas ne tik apiplėšia gamtos 
turtus, bet ir užkerta kelią jų atkūrimui. 
Pavyzdžių tam pakanka. Kas buvo 
kapitalistiniuose kraštuose ir matė upes su 
juodu kaip smala vandeniu, tam nereikia to 
įrodinėti“. Toliau vedamasis dar prisiminė, 
kaip sunkiais 1920 metais Leninas rado laiko 
rūpintis gamtos apsaugos reikalais. . .

VANDENYS VANDENĖLIAI

Nei vieneriems metams nepraslinkus, Tiesos 
vedamojo sveikintos institucijos — Gamtos 
apsaugos komitete vyresnysis inspektorius L. 
Juknevičius su Respublikinės vandens ūkio 
inspekcijos vyresniuoju inspektorium E. 
Maikovu ir žurnalistu Vytautu Žemaičiu 
KomjaunimoTiesoje apgailestaudami 
pranešė, jog „kiekvieną parą daugiau kaip du 
milijonus kubinių metrų vandens nuleidžia j 
Lietuvos upelius, upes ir ežerus fabrikai, 
gamyklos, įmonės. O valymo įrengimuose 
apvaloma tik vienas dešimtadalis šio vandens. 
Likusi dalis negailestingai žudo žuvis, 
augmeniją, žaloja krantus. Ilgą laiką šią 
gamtos skriaudą mes tiesiog nutylėdavom“. 
Toliau šie trys autoriai sustoja prie specifinio 
atvejo, parodančio, kaip naujai statomos 
įmonės pro pirštus žiūri į gamtos apsaugos 
reikalus. Prieš kelis metus naujai pastatytame 
Utenos trikotažo fabrike gamyba buvo 
pradėta prieš įrengiant valymo aparatūrą. 
„Kai į fabriko sandėlius nukeliavo pirmoji 
produkcija, į Raudesos upelį pasruvo 
dažymo cecho užteršti vandenys, vėliau — ir 
mazutas. Tik tuomet, kai jau kone visa 
Raudesa pasruvo mazuto ašaromis, fabriko 
direktoriaus V. Monstavičiaus kabinete 
susirinko komisija priežastims išaiškinti. (. . .) 
Kol važinėjo įvairiausios komisijos ir rašė 
protokolus, o statybos vadovai 
dalinosi. . .premijas, mazutas ramiausiai 
skverbėsi į Raudesą. . . Respublikinė vandens 
ūkio inspekcija apskaičiavo, jog vien nuo kovo 
11-os iki 16-os diepos į Raudesos uelį 
nutekėjo 84 tonos mazuto. Paskaičiavo ir tai, 
kad 1 kg. mazuto gali užteršti 10 tūkstančių 
tonų vandens. O jeigu prisiminsime, kad 
mazutas Raudesos upelyje pasirodė ne kovo 
11, o dar vasario 16-tąją?“

Maždaug tuo pačiu metu Ministrų tarybos 
reikalų valdybos referentas inž. Skirkevičius 
skundėsi, jog didelių pramoninių įmonių 
valymo įrengimų konstrukcijoje ir kad miestų 
neišvalyti nutekamieji vandenys eina į upes. 
Jau vien iš laikraščių antraščių matėsi, kad 
socialistinė pramonė ir „pažanga“ Lietuvoje, 
lygiai taip, kaip kapitalistinė — Vakaruose, 
gali būti žalinga ir net mirtina upėms, ežerams 
ir jų gyvūnijai bei augmenijai. „VENTA 
PLAUKIA MAZUTAS“, „KODĖL PAJUODĘ 
BABRUNGO KRANTAI“, „UPĖMS 
DAUGIAU PAGALBOS“, „MIRUSI UPĖ IR 
GYVYBINGOS PROBLEMOS“.

SOVIETINIAIS TEMPAIS

Dabartinis sovietinis režimas greitą 
pramonės ir miestų augimą laiko pažangos 
ženklu. Tačiau, paėmę bet kurį sparčiai 
augantį Lietuvos miestą, pvz. Šiaulius, 
matome ką kitą. S. Ramanauskas, LTSR 
Liaudies kontrolės komiteto inspektorius rašo: 
„Miestas ir pramonė dažnai yra didžiausi 
švaraus vandens priešai. Jų kaimynystė mūsų 
upėms ir ežerams būna pražūtinga tais 
atvejais, kai į gamtą žiūrima 
nešeimininkiškomis akimis. Pavyzdžių? Jų

LIETUVOS EKOLOGIJOS PROBLEMOS — I

daug. Štai Kulpė, į kurią Šiauliai išmeta savo 
nutekamuosius vandenis, yra labiausiai už­
teršta upė respublikoje. Į ją suteka „Elnio“ 
odos-avalinės kombinato, Šiaulių mėsos kom­
binato, komunalinio ūkio ir gyventojų buitinio 
aptarnavimo bei kitų pramonės įmonių bei 
organizacijų nutekamieji vandenys. Si upelė 
jau mirusi. Visą kelią iki pat. . . kur ji įteka į 
Mūšą, teka iš tolo dvokiančio, drumzlino 
vandens srautas. Jokios gyvybės šiame sraute 
nėra: skurdi pakrantės augmenija. Savo 
vandenyse Kulpė neša pražūtį ir Mūšai“.

Nevalomas užterštų ar užnuodytų mažesnių 
Lietuvos upių vanduo įteka į didesnes upes, 
tekančias pro didesnius miestus ir pramonės 
telkinius kaip Panevėžys, Kaunas ir Vilnius, 
nuodydamas ir didelių upių vandenį. 
Dauguma didžiųjų ir gražiųjų Lietuvos upių, 
paskutinių 10-15 metų bėgyje, be minimalios 
priežiūros ir apsaugos, tapo paverstos į 
pramonės ir miestų užteršto vandens 
nutekamuosius kanalus. Prieš du metus 
Lietuvos Žemės ūkio mokslinės-techninės 
draugijos vandens ūkio kolegijos narys 
Leonas Rinkūnas Mokslo ir technikos žurnale, 
davė liūdną Lietuvos upių vaizdą:

Vilija, mūsų upelių motutė,
Dugną tur aukso, o veidą kaip dangų;
Vandenis semia lietuvė sesutė, 

— džiaugėsi Adomas Mickevičius, siedamas į 
vieną tyrą visumą ir mūsų upes, ir mūsų 
liaudį. Tačiau mūsų tyrosios Neries jau 
nebėra. . . Taip, nebėra. Jos tyras vanduo 
paverstas į nešvarų mišinį: pagal užteršimą 
organinėmis medžiagomis ji ištisus 50 km. 
žemiau Vilniaus visiškai purvina, o iki pat 
žiočių neleistinai užteršta bakteriologiškai, 
naftos produktais, įvairių metalų junginiais.

O kur tas Stanevičiaus apdainuotas Nevėžis, 
kuris. . . „nuo amžių pro Raudoną Dvarą šystą 
vandenį savo ing Nemuną varo“? Si upė 
nelygioje kovoje kovodama klupo, kėlėsi ir vėl 
klupo. Ir dabar mūsų kartai atrodo jau keista, 
kad tas purvinas Nevėžis, smarkiai teršiamas 
Panevėžio pramonės ir miesto nutekamaisiais 
vandenimis, ne kartą išnuodijęs gyvybę, 
kažkada netgi gryną vandenį turėjęs. . . Ir 
Šventosios švariu vandeniu papildomas, jis 
baigia uždusti. Arba prisimenate „Kur bėga 
Šešupė, kur Nemunas teka...“ Ir bėgo ji — 
Šešupė, nerūpestinga, švari ir gryna. Ji ir 
kovojo, eilę metų didvyriškai grūmėsi. Bet vis 
dėl to ji mirė. Neatsilaikė prieš Kapsuko 
cukraus fabrikų. Jo išleidžiamos atliekos 
masiškai ištroškino žuvis. Ir didysis Nemunas 
sunkiai kvėpuoja — jį nuodija Kaunas, 
nuodija Sovetskas. . . Mirė mažoji Kulpė, 
nespėjusi net atsikvėpti, užtroško iš karto.

Tas paL autorius nurodo, jog gali „mirti“ 
Kretingos Akmena, Klaipėdos Dangė, Venta, 
Rokiškio Laukesa, Telšių Svaigė, Kaišiadorių 
Lomena. Pagal L. Rinktiną, nuo 1962 m. iki 
1968 m. vien tik per komunalinę kanalizaciją 
(neįskaitant pramonės įmonių tiesioginiai į 
upes nuleidžiamo nevalyto vandens) upių 
užterštumas Lietuvoje padidėjo apie 2.5 karto. 
Ten pat jis nurodo, jog „dabartinė vandens 
ūkio problema Nr. 1 yra masinė valymo 
įrengimų statyba, įgalinanti efektyviausiai 
išsaugoti upes nuo užteršimų. Pavyzdžiui, 
pilno biologinio valymo įrengimai iš 
nutekamųjų vandenų gali pašalinti apie 94- 
96% ir daugiau organinių medžiagų, t. y. 20 ar 
dar daugiau kartų sumažinti jų užteršimą. 
Tačiau dabar respublikoje biologiškai valoma 
iš viso vos apie 8% visų išmetamų užterštų 
nutekamųjų vandenų (apie 16 mln. kubinių 
metrų per metus). Tai labai mažai. Pramonės 
specialistai perdaug abejingai žiūri į 
nutekamųjų vandenų valymą ir skiria per 
mažai lėšų valymo .įrengimams statyti. 
Komunalinis ūkis suinteresuotas, bet lėšų 
gauna per mažai. Statybininkai dažnai laiku 
neužbaigia valymo įrengimų statybų, grubiai

„KODĖL PAJUODI BABRUNGO KRANTAI?"
pažeisdami priimtus Vyriausybės nutarimus 
vandens telkinių apsaugos srityje. O dėl jo 
didėja upių užteršimas, užtrokšta vis naujos 
upės“.

IR ORAS KINTA, IR GAMTA

Pramonės įmonės teršia taip pat orą. Tik čia 
žala netaip akivaizdi, nes atmosferiniai 
užteršimai nėra taip ryškiai pastebiami kaip 
upių vandenų užteršimas. Kai kuriuose Kauno 
miesto dalyse oro užteršimas yra „net dešimt 
kartų viršijantis leistinas normas“, — rašo 
Jurgis Petrulis, Statybos ir architektūros 
instituto vyresnysis mokslinis bendradarbis 
Kultūros Baruose. Tame pačiame šių metų 
vidurvasario numeryje Kauno Medicinos 
instituto katedros vedėjas doc. Eduardas 
Kanopka pastebėjo, kad „Panemunės pušynas, 
tręšime jį ar netręšime, išnyks, jei teršiantys 
orą ,Drobės* ir kiti Šančių fabrikai neįrengs 
filtrų surenkančių žmogui ir gamtai 
kenksmingas dujas, kurioms ypač jautrūs 
spygliuočiai medžiai. Todėl pramonės įmonės 
privalėtų dalį pelno išleisti išmetamųjų dujų, 
sunaudotų vandenų valymui. Tai yra bendras 
visos visuomens reikalas, nes užteršta aplinka 
ne tik naikina gyvąją gamtą, bet ir ardo žmo­
nių sveikatą, sukelia ligas.“ Apie Kėdainių 
„chemijos milžino“ atmosferinius užteršimus 
neperseniausiai rašė „The New York Times“.

Estetinės taršos pavyzdys — Šiaulių vaizdas šiandien.

Didėjant oro, vandenų ir aplinkos užteršimui, 
keli Lietuvos mokslininkai siūlo steigti vieną 
kompleksinę instituciją, tiriančią visų rūšių ir 
visos aplinkos užteršimą. Jie nori „sukurti ir 
aprobuoti iš principo naujus pramoninių 
atliekų valymo, užteršimo analizės ir tyrimo 
metodus bei ekspresanalitinę aparatūrą 
remiantis vieningu teoriniu pagrindu, sukurti 
ir pagrįsti kompleksinių oro, vandens ir dirvos 
užterštumo kriterijus. Čia pasiūlytos 
programos įgyvendinimas, mūsų nuomone, 
leistų žymiai efektyviau spręsti visą eilę taip 
aktualių gamtinių resursų apsaugos klausimų, 
užkirstų kelią vis augančiam gamtos 
užterštumui“. Taip rašė prieš vienus metus 
Tiesoje I. Nečajus ir P. Korkutis, abu 
geografijos mokslų kandidatai ir vyresnieji 
inžinieriai Hidrometeorologinėje
observatorijoje.

Tame pačiame Tiesos vedamajame, kur 
buvo rašoma apie gamtos apsaugos įstatymų 
įteisinimą Lietuvoje, buvo pasakyta, jog 
„Rūpestingai prižiūri savo gimtojo krašto 
gamtą ir Lietuvos darbo žmonės. Buržuazinių 
valdovų iškirsti ir apnaikinti miškai, kuriais 
savo laiku buržuazinė vyriausybė lopė visas 
biudžeto skyles, šiandien saugomi. (. . .) Mūsų 
visuomenėje nėra kapitalistinių grobuonių, 
kurie kėsintųsi į gamtos turtus dėl pelno.“ 
Kapitalistinių grobuonių tikrai nėra. Jų vietoj 
atsirado . daug daugiau įvairiausių 
„socialistinių grobuonių“, kurie jei ne dėl 
pelno, tai dėl „plano“, „premijų“ ar 
„pasipelnymo“ žaloja Lietuvos gamtą ir jos 
turtus tokiais tempais, kokiais „kapitalistai“ 
nei iš tolo neprilygo, nes „kapitalistinės“ 

pramonės, kaip ir pačių kapitalistų Lietuvoje 
mažai buvo. Taip pat yra nesąmonė teigti, kad 
Lietuvos darbo žmonės rūpestingai prižiūri 
savo gamtą. . . Kam tuomet reikėtų įvesti 
gamtos apsaugos įstatymą, baudas už gamtos 
žalojimą, periodiškai raportuoti įvairiausius 
gamtos žalojimo atvejus?

Neabejotina, jog daugelis Lietuvos žmonių 
myli savo krašto gamtą ir ja rūpinasi, bet, 
deja, daug dalykų gamtos apsaugos reikaluose 
ne nuo jų priklauso. Susirūpinimą kelia, jau ne 
pirmą kartą, net kaimo žmonėse pastebėtas 
pernelyg didelis praktiškumas, abejingumas 
gamtai, jos grožiui. Pasidžiaugęs kaimo 
žmogaus kylančia medžiagine gerove, poetas 
Albinas Bernotas Literatūroje ir mene 
sunerimo dėl kaikurių nykstančių kaimo 
žmogaus dvasinu bruožų. Jis pasakoja: „kai 
kartą paklausiau, kodėl kolūkietis savo naujos 
sodybos gyvenvietėje neapsodina medžiais, jis 
man abejingai atsakė: ,Medis dabar ne mada*. 
Tur būt, todėl dabar kaime daugiau kertama, 
negu sodinama, arba visai nieko nesodinama. 
Vidurlaukėse, kai kokiose stepėse, stovi 
prašmatnūs, bet nejaukiai pliki pastatai. Į 
kelmus atidaužytą kirvį galima nesunkiai 
pagaląsti. O kaip ir kuo išgaląsi žmogaus 
estetinių pojūčių aštrumą? Kaip jam grąžinti 
nuo seno būdingą jautrią meilę gamtai, jos 
grožiui? Tai didelė, sudėtinga ir, matyt, ne 
taip jau lengvai sprendžiama problema“.

O kas, jei taip galima paklausti, „atšipino“ 
kaimo žmogaus jautrumą gamtai ir jos grožio 
pajutimui? Man regis, jog už tai daugiausiai 
atsakingi tie visi paskubomis vykdyti ir nuolat 
keisti „didieji kaimo pertvarkymai“, 
gamybiniai ir žinybiniai „planai“, įvairiausi 
„paskatinimai“ ir „premijos“, rajkomų 
nemokšų pamokymai, „soclenktynės“ ir visa 
kita „priešakinė“ technika ir metodai, dažnai 
mechaniškai iš kitur atkelti ir prievarta 
Lietuvos kaimo žmogui įbrukti. Santvarka, ar 
ji būtų „kapitalistinė“ ar „socialistinė“, 
kurioje vadovaujančių institucijų veiksmai 
skiriasi nuo jų propaguojamų idėjų ar siekimų, 
neišvengiamai sukelia kokias nors negatyvias 
socialines pasekmes.

DAUGIAU CENTNERIŲ HEKTARUI. . .

Ne tik Lietuvos kaimas, jo architektūra, 
tradicijos ir žmonių santykiai, bet ir visa 
aplinka — gamta ir pati žemė, tapo paliesta 
neatsargios, greitu pelnu suinteresuotos 
valdiškos rankos. Melioracija ir chemizacija, 
panašiai kaip ir skubi, ir vis besiplečianti 
industrializacija ir urbanizacija, yra padariusi 
daug žalos žmogui ir gamtai. Melioracijos ir 
chemizacijos tikslas, kad per ko trumpesnį 
laiką būtų pasiekti kuo didesni derliai. Aišku, 
kad padidinus apsėjamus plotus vienu 
milijonu hektarų ir panaudojant apie 5 
milijonus kilogramų pesticidų ir dar 
tūkstančius tonų cheminių trąšų per metus, 
derlingumas žymiai padidėjo. Tačiau kokia 
kaina?

(nukelta į 7 p.)
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LIETUVOS SPAUDOJE

LIONGINAS ŠEPETYS

Lietuvių 
dailė svetur-H
(PRADŽIA AKIRAČIŲ 1971 m. 10 nr.)

i? L. Šepečio straipsnio apie
išeivijos dailę antrąją dalį. Straipsnis pasirodė 
Pergalės žurnalo 1971 m. 10 nr. Išeivijos 
menininkai ir meno kritikai turėtų į šį 
straipsnį atsiliepti, nes jame yra. ir daug kc 
abejotino. Tuo tarpu norime priminti dar 
kartą tas preliminarines pastabas, kurias 
surašėme pristatydami pirmąją straipsnio dalį.

Straipsnio autorius yra sovietinės valdžios 
Lietuvoje kultūros ministeris. Straipsnis 
įdomus netik savo tema, apimtimi, bet ir 
specialistui būdingu kritiškumu, o protarpiais 
net ir dideliu įžvalgumu.

Neviskas betgi šiame straipsnyje įtikina 
skaitytoją, juo labiau su kaikuriais autoriaus 
teiginiais nesutiks kai kurie išeivijos 
dailininkai. Manome, jog atviro žodžio vardan 
verta susipažinti su autoriaus mintimis, kurias 
galima būtų apibūdinti inteligentiško 
komunizmo vardu. Tuo pačiu verta pažymėti, 
jog autorius, žvelgdamas į išeivijos dailę iš 
marksistinės perspektyvos, neišvengė 
ideologinio ribotumo ir su tuo susijusio šiokio 
tokio tendencingumo.

Pavyzdžiui, labai lengva ranka autorius 
„susitvarkė“ su Čiurlionio galerijos „rūsiu“ 
Čikagoje. Šitokiu metodu nesunku būtų 
„nurašyti į nuostolius” ir daugelį muziejinio 
tipo Lietuvos įstaigų, kuriose taip pat nerasi 
„aistringų meno kovų ir eksperimentų 
įkarščio“.

Visiškai kitokiu — folklorinio pagraudenimo — keliu siekė ar 
siekia išlaikyti nacionalinę tradiciją tokie dailininkai, kaip A. Var­
nas, A. Rūkštelė, M. Šileikis, O. Stančikaitė. Tai daugiausia šalto, 
akademiško realizmo atstovai. Jų meno santykis, su tėvyne — taip 
pat ne dialogas, bet ir ne vidinis rėmimasis ja, o daiktiški jos pri- 
siminimeri. Jiems kūryba — nei ieškojimų kančia, nei atradimų 
džiaugsmas, nei gyvenimo teigimas. Jie atmintinai kartoja gerai 
išmoktą pamoką — įsimintus tėvynės gamtos ir buities vaizdus, 
liaudies meno motyvus, savo pačių paveikslų fotografinės formos, 
kompozicijos, išblėsusio kolorito sprendimus. Išnaudodami savo tau­
tiečių meilę tėvų žemei, pataikaudami neišprususiam skoniui, jie 
fabrikuoja standartinius, tariamai lietuviškus peizažus su merge­
lėm, trobelėm, pakelių kryžiais, pamiškių ežerėliais, rugių gubomis 
siauruose rėžiuose. Nesunku suprasti, kad patriotinio meno etikete 
prisidengęs diletantizmas suduoda didžiausią smūgį tautiško savi­
tumo idėjai, kompromituoja ją, atbaido nuo jos gabų jaunimą.

Tarp sentimentalių gimtinės vaizdų, tendencingų antitarybinių 
kompozicijų ir bereikšmių pusiau abstrakčių peizažų blaškosi J. 
Pautienius. Apie jį užsimename dėl to, kad jo meniniai principai 
būdingi ir kai kuriems kitiems dailininkams.

Net prabėgomis peržvelgus J. Pautieniaus paveikslų reprodukci­
jas, negali patikėti, jog nuo Kauno meno mokyklos baigimo 1924 m. 
iki emigracijos meto tenupiešusiam vieną portretą ir vieną vaizdelį 
eksdailininkui staiga „vėl kilo noras dar kartą pasirodyti meno 
scenoje ir išbandyti savo gabumus tapyboje". Labiau įtikėtina, kad 
šis „noras" kilo grynai utilitariniais sumetimais — užsitikrinti įvai­
rių vaduotojų moralinę ir materialinę paramą. O čia dar po ranka 
pakliuvo keletas Vakarų meno muziejų, kuriuose esą sektinų auto­
rių. Šias mintis patvirtina daugelio jo paveikslų antitarybinė kryp­
tis („I nežinomybę", „Tremtiniai ūkininkai"), sentimentalūs prisi­
minimai („Nemuno kilpa", „Nemunas", „Bažnytkaimis", „Rugiapiū- 

'ė"), saloniniai portretai (ponios J. A., žmonos). Atrodo, kad J. Pau­
tieniaus norai tik iš dalies išsipildė: jis tapo Įvairių paguodos pa­
rodų dažnu dalyviu, bet ant tikros meno scenos taip ir neužlipo.

Metaline plokštele — „špachteliu" — „padidinęs" Siora ir Sin- 
jako puantilistinės tapysenos taškelius iki didelių stačiakampių fak­
tūrinių potėpių, J. Pautienius lipdė pilkų tonų mozaiką ant drobės. 
Dėl savo mozaikinio plokštumo, virtusio savotiška formule visiems 
atvejams — portretui ar peizažui, jo paveikslų gamta, žmonės at­
rodo negyvi. Šis įspūdis neišsisklaido net ir didesnėse, šiaip kiek 
labiau vykusiose laisvose kompozicijose „Arklių ganykloje", „Sie­
lininkai". Jų dekoratyvinė rimtis — negyvos gamtos rimtis.

Nėra ko tikėtis, jog išeivių dailė būtų apsiribojusi folklorinių 
nacionalinių tradicijų traktavimu ir išvengusi dar buržuazinėje Lie­
tuvoje pasireiškusio agresyvaus estetinio nacionalizmo. Nemaža dai­
lininkų, ypač pirmaisiais emigracijos metais, atidavė duoklę įvai­
riems antitarybinės tematikos parodoms, kur jų darbai nuo papras­
tų folklorinio tipo paveikslų skyrėsi ne tik savo tendencingu siu­
žetu, aiškiai reakcine idėja, bet ir išraiška. Šie paveikslai galėjo 
būti Įvairesnio realistinio stiliaus, bet būtinai su stilizuoto liaudies 
meno ar buržuazinės valstybės atributikos priedais. Pavyzdžiui, L. 
Vilimas, K. Žoromskis į šias parodas pristatydavo siužetinius, pseu- 
donacionalinio stiliaus darbus, nors kitiems poreikiams kūrė ir mo­
dernistinius, abstrakčius. Matyti, savo vaidmenį čia suvaidino ir 
daugelio šių parodų dalyvių bei organizatorių diletantizmas, blogas 
skonis.

Ryškus tokios dailės pavyzdys — buvusio teatro ir kareivinių 
dekoratoriaus J. Juodžio kūryba. Jo paveikslai — neperdedant — 
nuovadų valdininkų skonio: čia lekia skrieja riestasprandžiai žir­
gai, žygiuoja, sėdi stumbro ragais pasipuošę senovės riteriai, kuni­
gaikščiai, o jiems moja Vilniaus katedros fone stovinčios ilgakasės 
merginos, pokario metų nacionalistiniai banditai. Ir viskas čia — 
merginų prijuostės, puošnūs banditų mundurai, žirgų žąslai — iš­
puošta buržuazinės valstybės regalijomis, lietuviškų audinių tul­
pėmis. ..

Panašių ultrapatriotinių paveikslų kompozicija taip pat būdinga: 
teigiami herojai dideli, patalpinti viršuje, mažyliai ir silpnučiai nei­
giami — apačioje.

Vaikščiodamas po buržuazinių klubų sales, kurių sienos nulo- 
pinėtos panašiais paveikslais,- pasijunti lyg patekęs į istorijos mu­
ziejaus saugyklas. Viskas dvelkia negyvastim, užmirštim. Tik vie­
nas kitas itin žiaurios neapykantos sklidinas akselbantuoto, šal­
muoto kariškio portretas nuvaro per nugarą šiurpulį, verčia atsi­
gręžti, nes, rodos, ims ir iš pasalų šaus į nugarą, kaip kadai­
se. . .

„Tai ne menas, jis nieko bendro neturi su mumis", — gali pa­
sakyti kiti išeivijos dailininkai. Deja, iš dainos žodžių neišmesi. Si 
pseudonacionalinio stiliaus produkcija buržuazinių emigrantų žur­
naluose, parodose yra talpinama greta kitų dailės kūrinių, išleidžia­
mi jų reprodukcijų rinkiniai. Įvairūs veiksniai stengiasi juos Įbrukti 
į mūsų turistų lagaminus, platinti tarptautinėse organizacijose.

Ką gi, tokia dailė vaidina tam tikro kolektoriaus vaidmenį, ku­
riame „nusėda", kondensuojasi dauguma būdingų emigrantinio me­
no nešvarumų, o ypač neapykanta tarybinei Lietuvai, jos liaudies 
gyvenimui. Ši dailė priglaudė daugiausia savamokslių, diletantų. Vi­
sa tai likusiai išeivių dailei leidžia natūraliau vystytis kaip meno 
reiškiniui, nors, kaip minėta, ir riedant tam tikrais specialiais bė­
giais.

Prof. A. Varnas į lietuvių dailę atėjo dar šio 
šimtmečio sąvartoje. Reikia todėl turėti 
nemažai drąsos, paminėjus vos vieną vėlesnių 
šio garbingo amžiaus sulaukusio dailininko 
darbų,, taip visai jį sumenkinti. Ir tai vien 
todėl, kad jo darbuose randasi temų, kurios 
straipsnio autoriui yra ideologiniai 
nepriimtinos.

Manome, kad išeivijos skaitytojui bus 
įdomu netik susipažinti su Lietuvos 
kultūrininko požiūriu į išeivijos dailę, bet ir šį 
požiūrį saistančiomis ideologinėmis ribomis.

Nerealistiška išeivių dailės dalis didžiausia. Ją sudaro nemaža 
vyresnės kartos dailininkų, visiškai ar iš dalies pabėgusių nuo rea­
lizmo, o taip pat gausus būrys jaunųjų, jau „iš prigimties" antirea- 
listų.

Populiariausia srovė antirealistų tarpe tebėra Įvairių rūšių ab- 
strakcionizmas, nors aplamai Vakarų dailėje jo prestižas smarkiai 
krito. Apie tebesilaikantį abstrakcionizmą galima spręsti iš emigran­
tų dailės leidinių, parodų, kuriose natūraliausiai pasireiškia jų este­
tiniai skoniai. Pavyzdžiui, reprezentaciniame leidinyje „Vienuolika 
lietuvių dailininkų Australijoje" aštuoni dailininkai reprodukuoja 
abstrakčius paveikslus, skulptūras. Antroje lietuvių tarptautinėje 
meno parędoje Toronte 1963 m. iš 21 dalyvio didesnė dalis pateikė 
abstrakčius darbus.

Sunku konkrečiai atsakyti, kodėl išeivijos dailė taip stipriai su­
rišo savo likimą su srove, kuri labiausiai niveliuoja kūrybinį veidą,

taip reikalingą po visą pasaulį išsisklaidžiusioms tapytojams ar gra 
fikams lietuviams, kuri negailestingai naikina bet kokį nacionalin 
savitumą. Nors abstrakcionizmas gimė konkrečiose valstybėse, ta­
čiau jis ribtapo nacionalinio meno kryptimi. Jis neperėmė jokio: 
tautos meno tradicijų ir jų netęsė. Tai kosmopolitinis reiškinys. Jei 
gu tautos turėjo savo baroką, gotiką, tai visiškai neturi savo ab 
straktaus meno, kuris skirtųsi tautinėmis formos apraiškomis a 
vidine sandara. Kai kurios tautos turi garsių abstrakcionizmo atsto 
vų, geriausiu atveju besistengiančių asmeniškai kažkuo išsiskirti į 
kitų, bet neturi savo abstrakcionizmo. Mondrianio geometrinis at 
strakcionizmas yra individualus, bet niekas nedrįs rimtai teigt 
jog jis atspindi kokios nors tautos dvasią.

Antra vertus, niekam nepavyksta įrodyti, kad abstrakcionizmo 
yra internacionalus menas, Jis susideda iš įvairių tautų atstovų kl 
rybos, bet ši suma mechaninė, neturinti svarbiausio ryšio — tauto 
jungiančios pažangios idėjos. Tai betautis, kosmopolitinis mena

Vyresnės kartos dailininkų skausmingus ieškojimus ir blaški 
mąsi, jų bandymus abstrakčioje dailėje išsamiausiai, nors ir ind. 
vidualiausiai, charakterizuoja Adomo Galdiko kelias. Žiūrint į j< 
triptiką Lietuvos buities tema, sukurtą per vieną mėnesį tarptauti 
nei 1937 m. parodai Paryžiuje ir ten laimėjusį Didžiąją premiją, sun 
ku įsivaizduoti, kad eilės tvarka sunumeruotos gausios abstrakčio 
temperos, primenančios Aršilo Gorkio fantastiškus peizažus, yra t( 
paties autoriaus. Aiškus, kiek folklorišku siužetu paremtas triptik 
turinys, stipri, suvokiama forma, rodos, niekada negalėjo to patie 
tapytojo drobėje suirti, susimaišyti į beformį spalvų sūkurį. Pasirc 
do, galėjo, nors tam prireikė net dvidešimties visuomeninių ir a: 
meninių lūžių metų, kai atrodė, jog visa realioji tikrovė yra nūs. 
stačiusi ir prieš žmogų, ir prieš jo kūrybą, kai autorius galvoje 
jog vienintelė išeitis — bėgti nuo tokios tikrovės ir „ieškoti už jo 
nematomos, bet jaučiamos tikrovės."

Į trečią išeivijos dailės kelio stotį A. Galdikas atvyko pagarsėję 
kaip abstrakčios dailės atstovas, bet ne visiškai pasitraukęs ir no 
realistinės dailės. Kai sielą užliedavo tėvynės ilgesys, kai ypač ai 
kiai ir skausmingai iškildavo senosios Žemaitijos vaizdai, dailini! 
kas realistiškai, su subtilia pagarba gamtai perkeldavo juos ar 
drobės.

Tapytojo kelionė abstrakčion dailėn buvo nelengva, prieštaring 
Daugelis saitų nuolatos trauke grįžti realizmai!. O svarbiausias - 
tėvynės gamta, žmonės, kuriuos norėjosi tapyti tik realistiškai, ai 
kiai, paprastai, kaip palikta liaudis, jos menas. Gal dėl to paski 
finis, jau neužbaigtas jo darbas buvo Žemaitijos peizažas. Net 
tada, kai tėvynės vaizdai palaipsniui pradėjo abstraktėti, jie v 
tiek prašėsi realios formos. Jos reikalavo ir savitas, gilus gamt 
pajautimas, tiesiog augmenijos kultas, įprasmintas tarpiniuose,p 
siau abstrakčiuose peizažuose, natiurmortuose („Gotiškas peizažas 
„Senkapiai", „Lietuviškas peizažas"), o taip pat Freiburge suku 
tuose spalvų ugnimi degančiuose Svarcvaldo gamtovaizdžiuose, k 
rie savo metrika irgi kalbėjo apie Lietuvą. Šiuos paveikslus pav 
dinčiau vidinės kovos ir abejonių paveikslais. Jie pilni švelnaus 1 
lizmo ir maištingų jausmų, išsakytų subtilia menine kalba. Spalvi 
ne skaisčiai grynos, kaip vėlesnių abstrakčių darbų, o prisotinti 
tamsesnių tonų, kontrastingų persiliejimų. Daiktų forma apibendrii 
ta, gotiškai veržli. Tapysena drąsi, plati, primenanti gyvus akvar- 
linius nutekėjimus.

A. Galdiko abstraktūs aliejaus, temperos darbai taip pat rod 
jog juose esama kažko daugiau, negu vien spalviniai deriniai. M 
tyti, tas „kažkas" yra įgimtas gamtos sudievinimas. Gamta kovoj 
su savo priešybe — abstrakcija, ir ši kova verčia dailininką siek 
turinio ir abstrakčioje tapyboje. Del to jo pavasarinis ciklas („P 
vasaris bunda", „Pavasaris", „Pavasaris skleidžiasi", „Pavasariop 
bendra nuotaika, menine kalba iš esmės skiriasi nuo rudens cik 
(„Tamsus ruduo", „Neramus ruduo", „Rudens judesys"). Siloki 
nuotaikos diferenciacijos,- pavyzdžiui, nėra V. Kandinskio abstra 
čiose akvarelėse ar D. Poloko drobėse.

Abu ciklai muzikalūs. Paveikslo „Pavasaris bunda" lengvi, grak 
čių vertikalių linijų ritmai šviesiame ramiame fone asocijuojasi ■ 
arfos muzika, o „Pavasaris skleidžiasi”, kur griežtas gana taisyklė 
gų vertikalių ir horizontalių plokštumų persipynimas ryškėja pi 
minkštas, šviesias spalvines dėmes, nuskamba galingu vargonų ako 
du. Jau nusistovėjęs, išsiskleidęs „Pavasaris" skamba lygiai, ramie 
švelniai — lyg vestuvinis mergaičių šokis. Kitokios rudens cik 
spalvos, kiloki ritmai — tamsa, sodrumas, kontrastingumas, nets 
syklingumas — verčia atidžiau įsiklausyti, susikaupti, kažko ga 
Ietis.

Paprastuose reiškiniuose A. Galdikas sugebėjo rasti ir parody 
vidinio nepaprastumo, pakilumo pradus. Tai aplamai visos jo t< 
pybos jėga. Kaip tik šito ir nepajėgė suprasti emigrantinė aplink 
dailininko kūryboje teieškojusl ryšio su savo smulkiu pasaulėliu i 
žinoma, jo tenai neradusi.

A. Galdiko abstrakti kūryba, palyginus ją su kitų vyresnės ka. 
tos eksrealistų abstrakčiais opusais, dar kartą įrodo paprastą tiesi 
jog meninė individualybė būtina kiekvienoje meno srovėje.

K. Žoromskio, A. Tamošaitienės, A. Tamošaičio, J. Kelečiat. 
B. Murino, E. Kubbos ir kitų vyresnės kartos atstovų abstrakti 
darbai rodo, kad savo kūrybinį metodą jie pakeitė žymiai lengvia 
Priežastys gali būti įvairios. Matyt, jų ryšys su savo ankstesne ir s 
lietuvių liaudies meno kūryba nebuvo toks daugiaplanis ir atšaki 
mingas. Gal būt, pernelyg norėta išpopuliarėti. Dėl to minėtų da 
liniukų abstrakti kūryba šaltesnė, schematiškcsnė. Pavyzdžiui, A. T 
mošaičio abstraktūs paveikslai, primenantys apšalusių langų slikli 
saulėtą dieną, sukurti nuolatos ir metodiškai prievartaujant ja 
taip gerai pažįstamo lietuvių liaudies meno ornamentiką, simboiik 
Vienodomis tapybos priemonėmis tuos elementus jis išdžiovina, i 
sunkia bet kokius gyvybės ir savitumo syvus, nesuteikdamas jokit 
kitos prasmės, emocijų. Dėl to dailininkas, pirmuoju darbu išsisk 
ręs iš kitų, toliau liko visiškai vienodas, įkyriai nuobodus.

A. Tamošaitienė, taip pat giliai pažindama mūsų liaudies auc‘ 
nius, ilgai ir kantriai siekė iš jų spalvinių derinių sukurti saviti 
abstrakčius tapybos paveikslus. Iš tiesų dėmesį patraukia vertikalė 
spinduliuojantys ritinai, žalsvų, violetinių, raudonių spalvų gy, 
kontrastai. Tačiau lai ir viskas. Audinių ornamentika, technišk 
gana gerai transformuota į molbertiuę tapybą, liko tokiu pat p 
viršiaus dekoru, spalvų ir linijų ritmo žaismu. A. Tamošaitiene
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abstrakčios aliejaus drobės taip pat tėra jos pačios išaustų visiškai 
neblogų gobelenų ar kilimų atšvaitai.

Kai kuriuose australietės E. Kubbos abstrakčiuose paveiksluose 
pastebima tendencija remtis ir varijuoti M. K. Čiurlionio tapybos 
motyvus.

Tai maždaug ir visos pastangos pasukti plačią abstrakčiosios dai­
lės tėkmę į siauresnę nacionalinių meno tradicijų vagą. Kaip ma­
tome, jos nedavė lauktų rezultatų; šio pobūdžio dalbai — tai ne ab­
straktaus meno ir lietuvių liaudies meno gyva sintezė, o mecha­
niškas jų junginys. Nepriklausomai nuo menininkų pastangų ir ga­
limybių abstraktaus meno bangose žūsta tautiniai elementai, tautinis 
savitumas.

Tuo tarpu eksrealistų B. Murino, K. Zoromskio, o ypač ,,apsi­
gimusių" abstrakcionistų tapyboje nematome pastangų kaip nors 
realizuoti tautinę meno idėją. B. Murino gaivališkos abstrakčios 
akvarelės („Metamorfozė", „Formų variacija", „Serenada"), kai ku­
rie aliejinės tapybos pavyzdžiai dar kartą patvirtina mintį, kad dai­
lininkas, abstrakčion dailėn atėjęs iš akademiško realizmo, tampa 
labai ekspresyviu abstrakcionistų. Jeigu jo realistiniuose kūriniuo­
se viskas buvo aišku, nelikdavo vietos žiūrovo meniniam suvoki­
mui, tai abstrakčiuose darbuose — viskas neaišku, viskas palikta 
žiūrovui. Autoriaus pastangos suintriguoti žiūrovą kokia nors išraiš­
kesne detale nepadeda suvokti paveikslo esmės; ji dingsta spalvose.

K. Zoromskis — bene plačiausias (ir chaotiškiausias) iš vyresnės 
kartos išeivių abstrakcionistų. Kas paveikslas — tai vis naujas brai­
žas, kitoks spalvų derinys. Čia sutiksi visų abstrakcionizmo atmai­
nų pėdsakų, kurie dar labiau komplikuoja ir taip jau nelabai pa­
gristus, chaotiškus spalvų derinius.

Jaunieji (K. Zapkus, J. K, Račkus, S. Cipkienė, A. Kurauskas, 
P. Gailius, R. Laniauskas, A. Balukas ir kt.) bando atsispirti nive­
liacijai, kurti savo stilių, neieškodami rezervų nei realizme, nei na­
cionalinėje tradicijoje, o tik pačiame abstrakcionizme, gi vos spal­
vos potencinėje jėgoje, jos ritmų žaisme.

Labai drąsiai, sakyčiau, savitai abstrakčiojoje dailėje reiškiasi 
K. Zapkus. Jo įvairiaspalvių kryžminių juostų sistema, perpinta ma­
žesnėmis geometrinėmis stačiakampėmis formomis, savotiškai ap­
stulbina žiūrovą, verčia jį prisimerkti nuo spalvų ir šešėlių optinio 
gaudesio. Paveikslas „Tapyba", primenantis optinį meną, skamba 
prasmingai, lyriškai ir duoda pagrindo manyti, jog autorius talen­
tingas.

J. K. Račkus nori suteikti savo paveikslams tematinę, emocinę 
kryptį, ir pavadina juos: „Žalių laukų prisiminimas", „Skulptūrinė 
tema", „Pirmoji kelionė" ir pan. Žiūrint į sunkaus, faktūriško kolo­
rito, plačių ramių dėmių ir nerviškų brūkšnių bei linijų persipy­
nimą, sunku, žinoma, teigti, kad žiūrovas būtent taip ir suvoks tą 
ar kitą temą. Vienok šie paveikslai, kaip ir kitoks dekoratyvinis 
akcentas, gali sukelti tam tikrą nuotaiką, žadinti estetinį skonį.

Jautriai suvokta spalva pasižymi S. Cipkienės tapyba. Pradėjusi 
savo kūrybinį kelią nuo žavėjimosi A. Gudaičiu, A. Samuoliu, ii atėjo 
į dinamišką, sūkuringą, skaidriai spalvingą abstrakcionizmą. Norė­
dama kiek suvaldyti, sudrausminti spalvas, gausiuose natiurmortuose 
dailininkė naudoja buitiškumo elementus, griežtesnę kompoziciją.

Priešingai, P. Gailius nedrausmina savo geltonų ir juodų spalvų, 
nesilaiko jokių kompozicijos dėsnių. Tai, atrodo, plačios stichijos, 
intensyviai ieškantis dailininkas.

Kai kurie jaunesnieji taip pat neišvengia aiškesnių paralelių su 
abstrakcionizmo garsenybėmis. Atskirose L. Urbono, M. Nasvyčio, 
A. Kurausko tapybos drobėse, lino spaudiniuose jaučiama atitinka­
mai Z. Vilono, D. Poloko ar Hartungo Įtaka. Be to, A. Kurausko 
dekoratyvios tamsios violetinės dėmės primena A. Matiso „džiazo" 
ciklo žaismingas dėmes.

Abstrakcionizmo prigimtis neleidžia metodiškai, remiantis este­
tiniais principais, grupuoti jo konkrečius darbus. Tuo labiau tai 
sunkiau atlikti, neturint galimybės pamatyti visus vieno ar kito 
autoriaus kūrinius, jų originalus. Tačiau bendras vaizdas vis tik ryš­
kėja: tai gabūs, bet savo talento negailintys dailininkai.

Abstraktaus meno dogma, audringai plisdama, nuslopinusi daug 
kitų meno srovių srovelių, dabar pati estetiškai senka. Ieškodami 
naujų plastinės ir dvasinės harmonijos reiškimo būdų, dailininkai 
šiandien metasi į kitus kraštutinumus. Modernizmo horizonte iškilo 
nebereikalingų daiktų koliažas — lavonu atsiduodantis pop-menas, 
akis skausminantieji optiniai triukai — op-menas, kinetinis menas 
ir 1.1. Tačiau šių srovių pastovių pasekėjų tarp išeivijos ir lietuvių 
kilmės užsienio dailininkų nedaug. Matyti, neleidžia tradicinis pri­
sirišimas prie kolorito, kuriam kaip tik nėra vietos naujausiuose 
,,-izmuose".

Išimtį sudaro op-menas, kildinąs save iš Siora ir Sinjako puanti- 
listinių dėmių spalvingo mirgesio. Dėl to jis susilaukė kiek didesnio 
išeivių dailininkų dėmesio. Kai kurie iš jų, pavyzdžiui E. Urbai- 
lytė, bando rasti kompromisą tarp realistinės skulptūros, realistinės 
tapybos ir optinės dailės. Viename paveiksle ji jungia griežių kon­
tūrų, lygių matinių paviršių susikertančias spalvotas plokštumas 
su skulptūrų, įvairių daiktų schematiškais plokštuminiais atvaiz­
dais. Suprantama, kad tokiu atveju paveikslas praranda tradicines 
tapybos savybes, pavirsta dekoratyvia dėme. Siame dekore domi­
nuoja raudonos, geltonos spalvos.

Kompromiso keliu eina ir A. Krivickas, kuriantis plastines spal­
votas kompozicijas, kurias jis vadina piešiniais medžio skulptūroms. 
Šios dekoratyvines figūros plastiniu įvaizdžiu, proporcijomis iš pir­
mo žvilgsnio primena šviesoforus su geltonomis, žaliomis „akimis". 
Jos ir veikia panašiai kaip šviesoforai — pačia konfigūracija ir švie- 
sos-spalvos deriniais.

Dailininkas kuria ir tipiško op-meno pavyzdžius. Norėdamas 
savo bandymams suteikti savitumo, jis pasiteikia liaudies audinių, 
ypač lovatiesių, raštus. Op-darbuose vyrauja kiek prislopintų rau­
donų, geltonų, žalių, violetinių spalvų deriniai juodame ar tamsia­
me fone. Liaudiškas spalvų derinys suteikia šiems darbams lygsva­
ros, rimties, sumažina op-menui būdingą pretenzingumą. Būtent šis 
bruožas teikia vilties, kad autorius nepaskęs bendrame karštligiš­
kame op-meno virpesių šokyje.

Grynai optinius darbus prieš penketą metų šiuolaikiniuose me­
no muziejuose pradėjo eksponuoti čikagietis K. Varnelis. Jo brai­
žas pasižymi stačiakampių plokštumų ir įstrižų linijų susikirtimo

sukeltu ramiu virpėjimu, primenančiu tai lininių audinių smulkų 
raštą („Pulsuojantys segmentai", „Kvadrato apoteozė"), tai moder­
niško miesto monotonišką vaizdą iš lėktuvo („Pseudolabirintas"). 
K. Varnelio paveikslai kruopščiai nutapyti, panaudojant dažniau­
siai juodas ir baltas spalvas, ir tokiu būdu išgaunant pilką toną. 
Jeigu autoriaus uždavinys — sukelti sterilaus, ramaus dekoraty­
vumo įspūdį, tai žaismingi, tvarkingi, minties krūvio neturintys si­
metriški jo margumynai tokį įspūdį žiūrovui sukelia.

Išeivių dailės keliai ir takai turėtų, nuosekliai galvojant, atvesti 
į platų siurrealizmo traktą. Nepastoviai, aikštingai išeivio mūzai, 
rodos, turėtų patikti siurrealizmo iracionalus pasąmonės pasaulis, 
žmogaus išvirkštinės prigimties kultas. O tradicinėje dailėje išau­
gusiam dailininkui turėtų imponuoti siurrealizmo siužetiškumas, pie­
šinio, tapysenos tvirtumas, aiškumas. Tačiau taip nėra. Gal dėl įgim­
tos pagarbos menui ar dėl kilų priežasčių siurrealistinių kūrinių ma­
žai sutinkame-vyresnės kartos išeivių dailėje, ne ką daugiau — 
jaunesniųjų kūryboje.

Kiek plačiau šios krypties darbais reiškiasi J. Mieliulis, Z. So- 
deikienė, N. Banienė, L. Urbonas, D. Ramanauskaitė, dar keletas ta­
pytojų. Bene artimiausi siurrealizmo tapybai yra vyresnės kartos 
čikagiečio dailininko J. Mieliulio darbai. Jo siurrealizmas yra mis­
tinio bei simbolinio pobūdžio. Faktiškai tai akivaizdinis priedas prie 
religijos, tiksliau — prie jos skelbiamos žmogaus menkumo dog­
mos. Jo paveiksluose „Žmogus stabmeldžio rolėj", „Aerodrome", 
„Jis prisikėlė" maža žmogaus figūrėlė, apsupta nykios, slogios ap­
linkos, nuolat lankstosi antgamtinei jėgai — atominiam stabui, juo­
dai lemčiai prieštvaninio žiogo ar plėšrių paukščių pavidale ar olai, 
iš kurios turi ateiti Mesijas. Norėdamas sukelti gyvenimo nykumo 
įspūdį, dailininkas pasirinko tinkamą formą: jis tapo kietai, sausai, 
jo paveikslai itin išbaigti, o kartu — nuobodūs...

Kitokį — estetinio neutralumo — įspūdį daro Z. Sodeikienės 
siurrealistinio pobūdžio paveikslai, autorės vadinami figūrinėmis, ta­
pybinėmis kompozicijomis. Jų teminis sumanymas nėra piktas ar 
agresyvus. Tai daugiau mėgavimasis žmonių, daiktų forma, kuri 
savo vidiniu efemeriškumu, tuštumu primena oro pripūstus plast­
masinius kūnus. Būtent šis oras, tuščiavidurė nematoma jėga ir su- 
kiloja, supučia viską — žmones, medžius, paslaptingus daiktus — 
į alogišką padėtį.

Siurrealistinės tapybos atstovai savito kelio ieškojimais lenkty­
niauja su kitų modernizmo srovių pasekėjais. Jeigu, pavyzdžiui, 
D. Ramanauskaitė pasąmonėn keliauja daugiau .konkrečių 'daiktų 
pagalba („Klastinga žuvis", „Pirnatė”), tai L. Urbonas imdamas 
pagrindan abstrakciją („Ciklas A. Nr. 280"). Jo vaizduojami daiktai 
konkretūs tik kokia nors viena detale, toliau ši konkreti užuomaz­
ga nyksta, paskęsta miglotame švelnių spalvų pasaulyje. Tiesa, kar­
tais jis visiškai pameta konkretaus daiktiškumo siūlą ir nugrimzta 
į gryną abstrakciją („Kryžmos"). Šiuo pusiniu daiktiškumu auto­
riui pavyksta patraukti žiūrovą, ir jis pradeda dalyvauti gaudynėse 
užrištomis akimis.

Suprantama, šios krypties darbuose neteko užtikti pastangų šlie­
tis prie liaudies meno, ieškoti tautinio savitumo. Tautinis savitumas 
ar konkretumas yra svetimas bendražmogiškam, tiksliau sakant, 
bendraantižmoniškam siurrealizmui.

„KODĖL PAJUODI 
BABRUNGO KRANTAI?"
(atkelta iš 5 p.)

Tik dabar, daugiau kaip po dvidešimties 
metų pesticidų vartojimo Lietuvoje, 
pripažįstama, kad padaryta didžiulė žala. 
„DDT pradėtas naudoti dar 1948 metais. 
DDT padaryta žala per tuos metus šiandiena 
sunkiai aprėpiama“, neseniai rašė V. Liauška 
Komjaunimo tiesoje Kadangi pesticidų 
vartojimas buvo iš aukšto aprobuotas ir 
padėjo didinti žemės ūkio gamybos rodiklius, 
populiarioje spaudoje per paskutinius 
kelerius metus buvo tik vieną kita bendra 
užuomina apie pesticidų kenksmingumą, 
neišryškinant jų ilgalaikės biologinės žalos 
žmonių sveikatingumui. Tai tik patvirtina jau 
cituoto Gamtos apsaugos komiteto pirmininko 
K. Giniūno neseniai pasakytus žodžius — 
„mūsuose dažnai paisoma tik .centnerių 
vienam hektarui“ “.

Tų „centnerių“ ir valdininkų suplanuotų 
„rodiklių“ besivaikant, dažnai gaunasi 
priešingi rezultatai, jau nekalbant, kad 
visiškai be reikalo yra išvarginami žmonės, 
pažeidžiamos ar sunaikinamos ištisos 
ekologinės sistemos, kurių sutrikusiom bet 
reikalingom funkcijom atstatyti reikia imtis 
dirbtinų procesų. Tas paprastai užima daug 
laiko ir kainuoja daug pinigo, o be to, bandant 
atrasti dirbtinus būdus pirmykštei ekologinei 
lygsvarai atstatyti, galimybės vėl pažeisti 
gamtą ir tuo pačiu žmogų, yra labai didelės.

Ne taip seniai žurnalistas R. Ozolas Švy­
turyje rašė:

Salia bendrų veiksnių, veikiančių Vakarų meno tematiką bei 
idėjinę kryptį, išeivių dailė turi specifinį pretendentą į savo dva­
sios vadovą — emigrantinę katalikų bažnyčią, kuri periodiškai ren­
gia religinio meno parodas, spausdina dailės darbų reprodukcijas 
knygose, periodiniuose leidiniuose, dailininkams užsako sukurti ati­
tinkamus darbus ir t.t.

Siu parodų tematika būna gana griežtai apibrėžiama. Dėl įvai­
riausių sumetimų, o gal paprasčiausiai dėl žemo skonio ir toleran­
cijos stokos emigrantinių religinių parodų, leidinių teminis akiratis 
yra siauresnis nei kitų, ne emigrantinių panašaus pobūdžio renginių, 
juos užpildo daugiausia religinius siužetus, milus vaizduojantys pa­
veikslai. Štai, pavyzdžiui, 1964 m. Lietuvių meno religinėje paro­
doje iš 141 darbo tik 10 nebuvo tiesiogiai susiję su religiniais pa­
davimais, apeigomis ir pan. Būdinga, kad tą dešimtuką pateikė jau­
nesnės kartos dailininkai. Bažnytinė spauda tada rašė, kad jie „re­
ligijai paramos nesuteikė".

Užtat šiose parodose mielai eksponuojami antitarybinio, nacio­
nalistinio pobūdžio paveikslai.

Tipiškas pavyzdys — A. Varno paveikslas „Marijos apsireiški­
mas Šiluvoje", O. Stančikaitės „Istorikas“, G. Pocevičienės „Gedu­
lingas budėjimas". Pavyzdžiui, G. Pocevičienė, norėdama įprastiniam 
tipiškam siužetui — Kristaus prisikėlimui — suteikti tautišką cha­
rakterį, paveiksle panaudoja daug įvairių „lietuviškų" elementų. 
Antai ant karsto su Kristumi, prie jo budinčių romėnų kareivių 
raiškiai palinksta nuo Aukštaitijos pakelių atkeliavęs kryžius, to­
lėliau, stūksančio Gedimino kalno papėdėje, atsiranda Vilniaus ka­
tedros ir Kauno Čiurlionio dailės muziejaus pastatai... Nors ši at­
ributika ir konkreti, autorei nepavyko sukurti nei meniško, nei tau­
tiškai savito kūrinio. Ir ne dėl to, kad čia yra gyvenimo tikrovės 
neatitinkančių sugretinimų, o dėl to, jog visas kūrinys nepagrįstas 
nei gyvenimiška, nei menine tiesa, neturi realaus pagrindo, o, be 
lo, autorei stokoja meninės nuojautos. Tai mechaniškas atskirų nai­
vių piešinių junginys.

Atsakant į pradžioje iškeltą klausimą, geriausia pacituoti išei­
vijos gabų dailininką R. Viesulą, kurio darbų didelę parodą nese­
niai matėme Krokuvoje: „Čia, svetur, mes esam daugiau pa­
vieniai, paskiri meno individai, negu grupė kokia nors prasme. 
Kiek tų bendrų bruožų buvo, jie ištirpo, mums augant paskiruose 
svieto kampuose". Norint išlikti ar tapti nacionalinės meno tradi­
cijos tęsėju, reikia, anot jo, „savos žemės". Pridursime — reikia 
jos visos, visaapimančios, o ne gabalėlio.

PABAIGA

1972 m. sausio mėn.

„. . .dauguma gamybininkų gamtą laiko 
kažkokia priešiška, beatodairiškos ir netgi 
grubios jėgos reikalaujančia materija. O kaip 
nepajėgiama suprasti gamybos ir gamtos 
santykio, su gamtos pertvarkymu susijusios 
veiklos, kultūros klausimas darosi žymiai 
sudėtingesnis. (. . .) Gamybinės veiklos 
uždaviniai žmogui yra aiškūs. Juos nurodo 
planai. O kas gi tie specifiniai gamtos 
gyvenimo dėsniai, kuriais remiantis, 
gamybininkui, vykdančiam užduotį, reikia 
elgtis taip, o ne kitaip, dažnai atsisakant 
lengvesnio kelio? Suprasti šių alternatyvą ir 
jos pagrindu organizuoti gamybą ir reiškia 
kovoti dėl gamybos kultūros. Juridiškai 
organizatorius niekuo neįpareigotas, tad 
gamybos kultūrą lemia jo sąmoningumas, 
išugdytas mokslinių žinių pamatu. Deja, 
tokiomis savybėmis nedaugelis tegali 
pasigirti. Viena rimčiausių priežasčių — 
išsilavinimas. Aukštosios mokyklos parengia 

siauro akiračio specialistus. . . Jaunoji 
techninės inteligentijos karta vis atkakliau 
formuluoja savitą kultūros koncepciją, ne tik 
be saiko išaukštinančią, bet ir savotiškai 
fetišizuojančią technikos vaidmenį. 
Literatūroje ši koncepcija žinoma ,techninės 
kultūros" vardu.

Tačiau čia duodamas tik problemos 
konstatavimas. Jei nebūtų amerikonišką 
gigantomaniją primenančių valstybinių planų, 
nereikėtų gamtos ir žmogaus taip 
beatodairiškai grubiai spausti, ir ši problema 
savaime sumažėtų. Įvairiaiausios valstybinės, 
visuomeninės (politinės) paskatos, galiojanti 
teisė ir visa auklėjimo sistema netik skatina, 
bet tiesiog padaro „techninę inteligentiją“ ir 
gamybos vykdytojus tokiais, kokie jie yra. Tai 
rodo, kad sovietinės gamybos sistemos bazėje 
ir jos filosofijoje kažkas iš esmės yra klaidinga 
(panašiai kaip ir kapitalistinėje gamyboje), nes 
kitaip šie gamybos būdai nebūtų tokie 
kenksmingi gamtai ir organizuotai žmonių 
visuomenei.

PABAIG A
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KŪRYBA

Nežiūrint į kai kurių kritikų entuziazmą dėl 
sustiprėjusio romano žanro Lietuvoje, vis dėl to daugiau 
imponuojanti yra paskutinio laikotarpio smulkioji proza: 
novelė ir apsakymas. Galima būtų išvardinti visą eilę 
meniškai stiprių, išbaigtų novelių, ką vargiai ar teigtume 
apie praėjusio dešimtmečio nors ir geriausius romanus.

Po novelės atsinaujinimo apie 1960-sius metus kurį 
laiką tęsėsi trepsėjimas vietoje. Net tokie pajėgūs 
novelistai, kaip Lankauskas, Mikelinskas, Sluckis, iš 
esmės daug naujo nejnešė, o kartais net nuvylė. Tačiau 
jau maždaug nuo 1965-jų metų smulkioji proza, tarytum, 
nepasiduodama liaupsinamam romanui, vėl prasišovė į 
priekį. Ji pasižymėjo ne tiek naujomis stilistinėmis 
kryptimis, kiek šviežiu, savitu, gilesniu įžvelgimu į 
šiuolaikinio žmogaus dvasinį pasaulį. Prie šio smulkiosios 
prozos pakilimo prisidėjo gana gausus novelistų būrys. 
Vienas tokių novelistų yra Raimondas Kašauskas (g. 
1934).

Kašausko literatūrinio vystymosi kelias panašus į 
daugelio šiandieninių rašytojų: pirmieji bandymai — 
mokantis Telšių vidurinėje mokykloje, o studijuojant 
Vilniaus universiteto Istorijos-filologijos fakultete (1954- 
58) jau spausdinami apsakymai spaudoje. Po to sekė du 
rinkinėliai: Salose (1960) ir Žmonės iš arti (1961). Tačiau 
Kašauskas mažai kuo jais išsiskyrė iš visuomet gausingų 
vidutiniųjų rašytojų gretų. Pirmuoju brandesnių kūriniu 
laikytina apysaka Senojo miesto amžius (1966). Nuo 1966 
metų pasirodžiusios Pergalės žurnale novelės bei 
apsakymai ir 1969 metais išėję atskiru rinkiniu 
Suaugusiųjų žaidimai, be abejonės, leidžia priskirti 
Kašauską prie pirmaujančių novelistų Lietuvoje.

Kašausko aprašoma aplinka ir žmonės niekuo 
ypatingu nepasižymi. Nėra nei išoriniai pastebimų 
didelių konfliktų, nei dramatiškų katastrofų. Paprasti, 
eiliniai žmonės atlieka paprastus, kasdieniškus dalykus 
darbovietėse, savuose namuose, laisvalaikio pramogose. 
Žiūrint iš tolo, tai darbo bitės, o tikrumoje — tai maži 
užsukti rateliai didelėje gyvenimo mašinoje. Skuba, 
pluša, lenktyniaudami vienas su kitu, nepagalvodami ar 
tai yra tikslinga ir teisinga. Ateina momentas, kada per 
dienų dienas besikaupiantys pasąmonėje išgyvenimai 
užkrečia juos kažkokiu nerimu, nepasitenkinimu, 
išmesdami iš inertiškos gyvenimo rutinos. Neva save 
gindami, neva ieškodami dvasinės ramybės ar išeities 
taško tie mažakalbiai žmonės - automatai prapliumpa 
žodžių srautu. Jie pasakoja apie save ir tokie pasakojimai 
išsikristalizuoja į išraiškingas noveles. Dažnai novelėse 
veikėjui pasakojimo eigoje ima aiškėti jo nužmogėjęs 
moralinis veidas, tačiau jis nebeturi nei kelio atgal, nei 
sugebėjimų ką nors atitaisyti.

Sprendžiant iš kritikų bei rašytojų pasisakymų 
Lietuvoje, nūdienos žmogaus ir jo būdingųjų bruožų 
pavaizdavimas yra gana aktuali problema. Tai liudija ir 
eilė novelių bei romanų. Kašauską reikėtų laikyti vienu 
tų rašytojų, kurie ne tik sėkmingai prasiskverbė pro 
kasdienybės šydą į vidinį tarnautojo, šoferio, mokytojo, 
pensininko pasaulį, bet ir jį vaizdžiai perdavė su visa 
aplinkos ir laiko atmosfera ir sudėtingumais. Rašytojas 
M. Sluckis, beskaitydamas Kašausko novelę Suaugusiųjų 
žaidimai' buvo sužavėtas:

Kašausko apsakymas naujas ir reikšmingas tuo, kad 
stiliaus melodingumas ir vaizdinis sodrumas išgautas 
(ne — plėšte išplėštas!) iš gyvenimo tirštumos, iš 
nūdienos buities, gamtos, iš nūdienių žmonių santykių, 
kuriuos sąlygoja begaliniai keliai ir tstumai, judėjimas iš 
vietos į vietą, tam tikra materialinių ir kitokių vertybių 
stoka ir tuo pat metu jų švaistymas. Laiko problemos, 
šiandieną galingai veikiančios kiekvieno žmogaus 
psichiką ir jausmus, čia atspindimos kasdieninėse 
situacijose ir detalėse, per atsitiktinius susitikimus, 
nugirstus pokalbius, pakelėmis mirgančius statiniu 
siluetus. Visa tai sodru, apčiuopiama, nesušukuota, 
autorius drąsiai maigo gyvenimo molį.

(Literatūra ir menas, Nr. 51, 1966)

Sis Sluckio pasisakymas, be abejonės, tinka ir kitoms 
Kašausko novelėms.

Kašauskas ne kartą renkasi nužmogėjimo, 
susvetimėjimo temą, paliesdamas ją įvairiais aspektais, 
parinkdamas veikėjus iš įvairių socialinių sluoksnių. 
Keliais išskirtinais bruožais išsiskiria apysaka Senojo 
miesto amžius. Pirma, į šiuolaikinio miesto gyvenimą 
pažvelgiama buvusio fabriko darbininko Končiaus,
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dabar pensininko, bet dar dirbančio miesto sodininku, 
akimis. Iki tol novelių ir romanų pagrindiniai veikėjai 
buvo daugumoje jauni, stiprūs, visuomeniniame 
gyvenime aktyvūs žmonės, o senieji dažniausiai būdavo 
paliekami fone arba paliečiami apybraižiškai, tarsi jų 
gyvenimas niekuo nepatraukia rašytojo dėmesio. Antra, 
berods, pirmą kartą pokario literatūroje Lietuvoje 
nuodugniau atskleidžiama tėvų ir vaikų santykių 
tragiškoji pusė: vaikai, užimti savais rūpesčiais bei 
interesais, neturi nei laiko, nei noro suprasti ir gilintis į 
senų tėvų padėtį, tepalaikydami su jais formalius, 
mandagius santykius. Jie palieka tėvus tuščiuose 
namuose gyventi praeities prisiminimais ir laukti mirties. 
Trečia, gana savitai išryškinama senojo Končiaus dvasinė 
bei moralinė būklė. Bekalbant apie save, tarytum 
pasakotų psichoanalistui, Končius suvokia, kad jo 
gyvenime būta daug suklydimų, daug skriaudos 
padaryta artimiesiems žmonėms. Atrodo, jis buvo 
darbštus, sąžiningas žmogus: gyveno fabrikui, savo 
namo statybai, šeimos gerovei ir miestui. Tačiau, 
sukaupdamas visas savo jėgas darbui ir turto įsigijimui, 
nejusdamas tapo svetimu ir žmonai, ir sūnui, ir broliui. 
Žmonos jis niekad nesuprato, niekad su ja neišsikalbėjo 
ir, anot jo, „ji taip ir pragyveno mano nepastebėta“.

Niekad nepajėgė būti brolis savam broliui,—jie visada 
buvo „tarsi svetimi“. „Kaip vilkai neapkęsdami vienas 
kito“ gyveno su vyriausiuoju sūnumi. Končius jautėsi 
patogiai ir jaukiai tik su daiktais. Jam jie buvo tarsi 
gyvos būtybės: „atpažįstu juos ne pagal didumą ir 
spalvą, bet pagal balsą“. Pvz., Končiaus prisirišimas prie 
namo įgauna liguistą pobūdį:

Namas kaip namas. O man — gyvas padaras, kuris mato, 
girdi ir daugel gali pasakyti. Iš kurios pusės prie jo 
besiartinčiau, jis mane sutinka pilku savo akių žvilgsniu, 
ir mudu žiūrime vienas į kitą lyg du suokalbininkai, 
surišti tik mudviem težinomų paslapčių. Kartais šios 
akys atrodo klausiančios, kartais — priekaištaujančios, o 
kartais — kupinos nerimo ir susirūpinimo.

(p.12)

Končius gailisi, kad buvo neteisus ignoruodamas savo 
artimuosius, ypač žmoną, bet jis niekada nepajėgė net 
nuoširdžiai su jais pasikalbėti. Jis norėtų teigti sau, kad 
jis privalėjo imti iš brolio tai, kas jam priklausė, bet tai 
nepadeda nuraminti gyvos, ėdančios sąžinės. (Panaši 
situacija yra būdinga ir vėlesnėms Kašausko novelėms). 
Končius tekalba atvirai su savimi ir todėl nemažėja jo 
gilus nerimas. Mirus žmonai, dukteriai išvykus 
studijuoti, sūnų suėmus už vagystes, Končius lieka 
vienišas ir psichiniai praradęs pusiausvyrą, kad net jo 
vieninteliai „draugai“ — daiktai „pasisuka kažkokia 
nepažįstama puse, atrodo nesuprantami“, ir jis jaučiasi 
„lyg patekęs į nežinomas vietas“.

Novelėje „Žaizdos“ (1969) taip pat atskleidžiama 
seno kaimiečio, gyvenančio pas sūnų inžinierių mieste 
tragizmas. Nuoširdus, paslaugus, skrupulingai teisingas 
darbo pelė dabar yra tapęs lyg ir daiktu sūnaus akyse 
Su juo sūnus nesikalba, pas jį neužeina, nors gyvena 
gretimame kambaryje. Kaimietis, sėdėdamas sūnau; 
mašinoje „ant užpakalinės sėdynės tarp daiktų“, mąstc 
apie savo praeitį, dabartį. Sūnus išsodina jį neto! 
gimtinės laukų, o pats nuskuba tolyn nes jis, anot tėvo, 
„gimtinės nebeturi, tik važinėja iš miesto į miestą“ ir 
„vis neturi laiko“ pasikalbėti su tėvu, kaip su žmogumi 
Tėvas stovi pakelėje ir kalba sau apie pergyventus 
sunkius laikus, savo šeimą, kaip tas Čechovo vežikas 
kuris išsakė savo sielvartą arkliui, kada niekas nenorėję 
jo klausytis ir nesidomėjo jo nelaime.

Nužmogėjimo viršūnė tėvo ir sūnaus santykiuose 
pasiekiama novelėje „Tėvo miestas“, kur tėvas su 
sūnumi, gyvendami tame pačiame name metai iš metų, 
yra tarsi bežadžiai: „Mudu nesikalbame, niekas pas mus 
namie nesikalba, net gi vienas kitam į akis nepažvelgia“.

Šioje novelėje atsiskleidžia sūnaus Vidmanto vidine 
drama. Jis paaukštinamas įstaigoje, paveldi tėvo namą ii 
mašiną, bet, viską palikęs, išvyksta pats nežinodamas 
kur. Kodėl taip pasielgė šis „dailus, šiuolaikinis 
žmogus?“ Nuo vaikystės jautrus veidmainystei, po eilės 
nusivylimų asmeniniame ir visuomeniniame gyvenime 
ima atlikinėti viską automatiškai, kaip robotas. Jis ypač 
skaudžiai pergyveno, sužinojęs, kaip tėvas apgaudinėjc 
motiną. Vidmanto viduje kaupėsi nepasitenkinimas 
savimi ir pasibjaurėjimas kitais, ypač savo tėvu, iš ko 
palaipsniui išbujojo abejingumas žmonėms, jų tarpe ii 
artimam vieninteliam draugui. Beviltiškumo momentai.' 
ne kartą užvirdavo pagieža ramiai miesčioniškai tvarkai 
ir norėdavo daužyti langus, išlieti susikaupusį šleikštuli 
aplinkai. Pagaliau išvyksta iš „tėvo miesto“, tarsi 
ieškodamas savojo, bet iš tikrųjų bėga nuo savęs, 
nešdamasis drauge giliai įsišaknijusį egoizmą ir liguistą 
baimę būti kam nors nuoširdžiu.

Novelėse „Šauksmas“ ir „Šiaurės vandenų šviesa' 
pagrindiniai veikėjai, kaip ir Vidmantas, iš šono žiūrint 
atrodo gyvena sėkmingą, pilnakraujį gyvenimą. Tačiai 
jie patys, gyvendami pagal priimtas visuomenės norma; 
ir darydami viską, ko iš jų laukiama, pajunta, kad ji 
gyvenime yra- kažkas esminiai klaidinga, bloga, kažka 
biauraus. Pvz., mokyklos direktorių Petkų („Šauksmas“ 
žmonės laikė garbingu, doru žmogumi. Tačiau ji: 
neapkenčia žmonos, sūnaus ir tos namų kasdieniško 
aplinkos, kurią jis pats susikūrė — veidmainišką, piln; 
netikrumo ir nuobodulio. Jis gyvena nulatiniu troškimu 
kaip greičiau iš jos ištrūkti nors kelioms valandoms. I 
taip jo gyvenimas bėgo „tarp dviejų pasaulių“ — 
kasdienybės ir išvykų. Visur ir visada vaidino 
veidmainiavo sau ir kitiems ir ilgą laiką buvo ne 
laimingas. Bet nelauktai ateina baimė, kad „kažkas im 
ir pasakys — tu ne tas, kuo dediesi“. Laikui slenkant 
šita baimė sukelia tokią krizę, kad ima jį kankint 
nemiga, košmariniai sapnai. Tačiau jis nesupranta, ka< 
kažkas sukilo jo pasąmonėje prieš jo paties gyvenime 
būdą. Tik automobilio katastrofos metu žmonai pašauku: 
jį vardu, kurio seniai negirdėjo iš jos lūpų („jie laba 
seniai nebešaukia vienas kito vardais, niekaip 
nebešaukia“), šmekšteli mintis apie jų gyvenime 
absurdiškumą ir susvetimėjimą. Bet susirūpinimas, kiel 
nuostolių padaryta automobiliui, vėl nustelbia šį trump; 
prablaivėjimo momentą.

Inspektorius Antanas („Šiaurės vandenų šviesa“' 
taip pat kaip ir Petkus, bodisi miesčioniško gyvenime 
rutina ir atsigauna tik išvykose į provinciją. Čia praded; 
meilės aferą. Vengdamas atsakomybės ir neįpratęs būt 
nuoširdus, tik lengvabūdiškai žaidžia su moterimi. I 
kartą pajunta, kad jo viduje sukyla prieš jį

kažkas grandioziškas ir sunkus, kurį nešuosi iš toli, ga 
būt, dar iš kaimo; seniai jį aprengiau gerais drabužiais 
išmokiau sakyti teisingus ir protingus žodžius, vežioja 
automobiliais ir kartkartėmis pagirdau konjaku. Jis 
tebėra gyvas! Gal būt, tai sąžinė. O gal kažkokia bais 
pirminė jėga, grąsinanti sugriauti tai, ką iki šiol buva\ 
sukūręs.
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Ta „pirminė jėga“, tarsi savotiškas sargas, supurto ne 
vieną Kašausko veikėją ir prikelia iš dvasinio letargo. 
Ties ta riba Kašauskas ir padeda tašką. Kol kas jis 
analizuoja nužmogėjimo, susvetimėjimo procesą, 
atidengia to viso priežastis ir padarinius — dvasiniai 
sužalotus žmones, bet koks bus tolimesnis tokių 
prabudėlių, kaip Antano, Vidmanto gyvenimas lieka 
mįsle.

Beveik visose novelėse Kašauskas pakartotinai iškelia 
žmonių dviveidiškumą, nenuoširdumą, pridengtą 
išoriniu mandagumu, ir panašias ydas, susietas su taip 
vadinamais „suaugusiųjų žaidimais“. Žmonės 
santykiuose su kitais atlieka, tarsi, gerai išrežisuotas 
roles ir, atrodo, kad tai yra pagrindiniu visuomeninio 
gyvenimo sėkmės masteliu. Tačiau tragiškoji veiksmų 
pusė yra ta, kad žmonės elgiasi lengvabūdiškai, iš esmės, 
kaip vaikai tebežaidžia ne tik savo, bet ir kitų žmonių 
jausmais, gyvenimais, likimais. Tai ypač pabrėžiama 
novelėse „Motinos akys“ ir „Suaugusiųjų žaidimai“.

Vaclovas („Motinos akys“) išaugo vaikų prieglaudoje 
ir, baigęs amatų mokyklą, pasilieka elgesiu ir galvosena 
nesubrendęs. Blaškosi be tikslo, vienišas, nesuprastas ir 
nesupratęs kitų. Jam gyvenimas yra „sunkus žaidimas“, į 
kurį neįstengia įsijungti: „Esu valkata, visi man svetimi, 
visi kažką daro, žaidžia kažkokius žaidimus, o man 
nesako taisyklių, aš vaikštau kaip lunatikas“. Todėl jis 
ima skaudinti visus, jų tarpe ir vienintelę mylimą seserį. 
Tuo pačiu metu trokšta būti kankiniu, būti 
skriaudžiamas. Ši dvilypė asmenybė yra liguistai jautri 
veidmainystei, nenuoširdumui, nuoskaudai, bet jis pats 
veidmainis, klastingas ir savyje užsidaręs. Jis daug kuo 
primena Dostojevskio herojų iš „Užrašų iš pogrindžio“.

Kada Vaclovas nesuvokia savo žaidimų 
pražūtingumo, šoferis Bronius („Suaugusiųjų žaidimai“), 
tolygiai dvasiniai ir psichologiškai didelis vaikas, 
supranta, kad

seniai visi jį praaugo, užimti rimtais dalykais, o jis 
sustojo ant slenksčio, skiriančio vaikus ir suaugusius. Jam 
kartais baisu pasijusti, kad jis didelis. Tai pernelyg 
sunku. Ir jis vėl bėga ten, kur visi dideli tampa maži, kur 
visi — dideli ir maži — žaidžia vaikiškus žaidimus.

Pasipinigaudamas išmaišęs Sibirą, Kazachstaną, sėdėjęs 
kalėjime, bet niekur neradęs „vienintelio savo žmogaus“, 
Bronius ima ilgėtis artimųjų, kuriuos seniai paliko, jais 
niekuomet nesirūpino, nes jų „jam niekad nereikėjo“. 
Nesąmoningai, bet intensyviai ieško kadaise jį 
mylėjusios moters, kurios meilė jį, temylintį mašinas ir 
techniką, bijantį bet kokios atsakomybės, tada gąsdino. 
Kada atsitiktinai Bronius sutinka tą pačią moterį ir ši 
atmeta jo pasiūlymą vykti drauge, jis pasijunta dar 
daugiau vienišas ir pirmą kartą suvokia, kad jis niekada 
neturėjo atsakomybės jausmo, meilės žmogui ir tai 
pavertė jį bastūnu — be šiemos, namų, draugų, be 
artimųjų. Motorizuotam klajūnui telieka vienintelė 
išeitis — bėgti:

Jis išvažiavo į plentą, negyvą, be šviesų, be žmonių, 
kur vaikščiojo tik nakties vėjas, kraupiai ošdamas 
liaunuose berželiuose. Plentas bėgo į jį, niro po ratais, ir 
liko už nugaros. Ir gyvenimas buvo visur, per kurį jis 
važiavo su savo mašina, ir ten, toli priekyje, ir čia, ir ten, 
kur jau buvo pravažiavęs. Jis buvo truputį tolimas, 
truputį viliojantis, bet ir pavojingas, nes jau nebegalima 
su dideliais žmonėmis žaisti vaikiškų žaidimų.

Suaugusiųjų žaidimų rinkinio aplanke pastebima, 
kad, nežiūrint veikėjų „skirtingo amžiaus, skirtingos 
profesijos“, jų „elgesyje, mąstysenoje, dvasiniuose 
ieškojimuose“ yra nemaža giminingų bruožų. Šie 
pranašumai norom nenorom išplaukia iš visus supančios 
miesčioniškos buities ir dvidešimtojo amžiaus 
susvetimėjimo atmosferos. Jiems yra įgrįsusi ta aplinka ir 
jie ilgisi kažko nekasdieniško, „kažko šviesaus“, „kažko 
tikro, kas niekad nesikeičia, nesusidevi“ arba svajoja ir 
svajonėms tiki „lyg burtais“. Ypatingą įtaką į Kašausko 
personažus turi saulėlydžiai; jie užlieja nekasdienišku 
ilgesiu ir ramumu. Vieni personažai, tarytum, atitrūksta 
nuo kasdienybės ir viskas jų gyvenime „darosi paprasta 
ir aišku“. Kiti pamato, kad „pasaulis vis dėlto mielas, 
nepaprastas,, keistas“ ir „ne vienas žmogus stabtelėjo, 
ne viena jautresnė širdis suvirpėjo kažko nepasiekto 
ilgesiu“ („Tėvo miestas“).

Saulėlydžiai ir Kašauskui, atrodo, turi kažkokią 
magišką jėgą ir jau vaikystėje jie užkrėsdavę jį „keistu 
tolumų ilgesiu“, priartindami jo svajonių „tolimas šalis“. 
Suaugęs ir pamatęs daug romantiškų šalių, supranta, kad 
„paskutinės pačios gražiausios šalies žmogus niekada ir 
niekur negali surasti. Ji visada bus priešakyje, visada 
šauks ir vilios, ta tolima saulėlydžio žarų, blyškaus 
šiaurės ilgesio, nuostabių susitikimų ir liūdnų išsiskyrimų 
šalis“ (Tarybtį Lietuvos rašytojai, 1967, p. 532).

Šis esmėje romantiškas „tolimų“ troškimas nėra tas 
romantikus kankinęs ir vertęs bėgti nuo žmonių į 
egzotinius kraštus. Jis skatina žmogų atsiplėšti nuo 
supilkėjusios kasdienybės, nuo sušabloninto gyvenimo, 
nuo „suaugusiųjų žaidimų“. Atrodo, galima tikėtis, kad 
šito „tolumų ilgesio“ užteks dar gausiam ir ateityje 
įvairiapusiškesniam Kašausko kūrybos srautui.

B. Vaškelis

APIE MIEGĄ IR SAPNUS

PATS LAIKAS PAŽINTI SAVE
Trečdalį savo amžiaus žmogus praleidžia 

miegodamas ir sapnuodamas. Nuostabu tad, 
kad šituo žmogaus gyvenimo trečdaliu 
mokslininkai ėmė domėtis vos prieš 15 metų. 
Teisybė, sapnus žmonės „tyrė“ nuo 
neatmenamų laikų. Bet toki tyrimai veikiau 
priklausė monų, o ne mokslo sričiai. Bet ir 
moksliški miego tyrinėtojai priėjo nuostabių 
išvadų. Viena jų — sapnas yra būtinas 
gyvenimo kompenaatas. Potencialūs bepročiai 
nesapnuoja. Nesvarbu šiame sąryšyje, ar 
žmogus atsibudęs sapną „prisimena“. 
Moksline prasme sapnas sudaro objektyvinį 
fenomeną — įrodomą, matuojamą.

Panašios mintys kilo, bevartant kongreso 
„The Nature of Sleep“ medžiagą. Kongresas 
įvyko Wuerzburge, Vokietijoje, rugsėjo 
pabaigoje. Ten susirinko ne sapnininkai, bet 
gydytojai, biologai, farmakologai, psichologai 
ir psichiatrai. Beferentų tarpe — ištisa grupė 
Kauno Medicinos instituto mokslininkų. Kaip 
jie čia pateko? Kongreso rengėjai į lietuvius 
atkreipė dėmesį, studijuojant sovietinę 
medicininę literatūrą. Kauno Med. institutas, 
jų nuomone, netik vienintelis domisi šia 
tyrimo sritimi, bet pravedęs ir tarptautinio 
dėmesio vertų eksperimentų. Todėl kauniškis 
prof. dr. Algis Mickis ir buvo išrinktas į 
kongreso mokslinę tarybą — prezidiumą. 
Kongrese dalyvavo apie 180 mokslininkų iš 
viso pasaulio, jų tarpe ir amerikietis prof. 
Kleitman — naujos mokslo šakos tarsi 
protėvis. Pateikta 110 referatų, nagrinėta 
miegas įvairiais aspektais.

Du referatu pateikė kauniškiai 
mokslininkai. Abu lietė, mėgėjiškai tariant, 
„saikus bei matus“, tiksliau, — miego 
fenomenų sekimo, registravimo, fiksavimo 
metodologiją. Antai, elektrokortigramos 
davinius miego vaistų poveikyje nagrinėjo 
visa grupė — profesoriai Kęstutis 
Grincevičius, Aronas Gutmanas, Bimvydas 
Miliauskas, talkinami inž. Antano Maslausko. 
Jų darbas netik atskleidė nekurias miego 

vaistų (barbitūratų) specifines savybes, bet 
kartu pateikė metodiką miego fazėms tiksliau 
ištirti.

Antrojo lietuvių darbo autoriai — prof. 
Mickis ir dr. Vanda Lisienė. Jie tyrė vad. 
paradoksinio miego fazę, t. y. momentą, kada 
žmogus dažniausia sapnuoja: vienu metu 
sutampa giliausias miegas ir kartu didžiausias 
budrumas (todėl ir „paradoksu“). Kaip tai 
paaiškinti? Gal kur nors paslėpta metodinė, 
matavimo-skaičiavimo paklaida? Abu lietuviai 
mokslininkai darė atitinkamus bandymus, 
kaitė matavimo prietaisų elektro-frekvenciją, 
naudojo vienus ar kitus vaistus, bandė 
padaryti išvadų iš ekstreminių davinių 
dažnumo ir pan. Apie gautus rezultatus prof. 
Mickis (beje, vienintelis iš šešių mokslininkų 
atvykęs į kongresą) davė trumpą papildomą 
pranešimą. Svečias savo pastabas perskaitė 
vokiškai (oficiali kalba buvo anglų), tuo 
maloniai nustebindamas šeimininkus. Bene 
įdomiausia buvo faktas, kad minimu klausimu 
tuojau susidomėjo plenumas. Vienas 
amerikiečių profesorių, papildomais 
klausimais dar kartą patikrinęs referento 
eksperimentus, konstatavo, kad panašūs 
bandymai su panašiais rezultatais buvo 
pravesti ir JAV. Apgailestavo, kad toliau 
nebesidomėta šia svarbia problema, 
siūlydamas, kad tuo specifiniu klausimu 
dabar — prof. Mickiui priėjus panašių 
išvadų — reikėtų organizuoti atskirą tarpt, 
simpoziumą.

Lietuvis mokslininkas paliko teigiamą 
įspūdį ir simpatiškai nuteikė auditoriją (deja, 
jo atstovaujamos Sovietų Sąjungos atžvilgiu). 
Antra vertus, mažai čia kas kreipė dėmesį į 
kokį „atstovavimą“. Juk vyko čia ne politinių 
sistemų varžybos. Gi mokslo pasaulyje vis dar 
neapsieinama be asmenybių. Kongresas, beje, 
buvo labai jau „vokiškas“. Čia net miegą 
svarstė iš visokių būtų ir nebūtų požiūrių: 
pagal tyrimo metodiką, pagal elektro-

encefalografijos ypatumus, hipnozės, 
psichologijos, psichopatijos, neurofiziologijos, 
gerontologijos požiūriais. Žodžiu, visokiais 
galais — išskyrus polit-ideologiniais. Sakot, 
tai ir būtų ne vietoje? Kaži? Mokslo atradimai 
dažnai išgarsėjo — pritaikant juos blogam, 
piktnaudojant (žiūr. atomines bombas). Bet čia 
dar kas kita. Miego bei sapno fenomenas tai 
maža fiziologinė iškarpa to, kas anksčiau 
vadindavosi žmogaus „dvasiniu pasauliu“.

Religijų dominavimo laikais ši 
problematika laikyta — išspręsta. Atsakymą 
duodavo tikėjime apreiškimas. Gal ir tas 
atsirado nepripuolamai. Gal prieš tą erą stojo 
laikai, kai žmogaus troškimas pažinti save 
privedė žmoniją beveik iki savižudybės? Kas 
ten dabar žino. Aišku tik tiek, kad moksliškai 
tirtas tasai pasaulis nelabai buvo. Atsirado net

nuomonė, kad vad. „dvasinis pasaulis“ tėra 
materinio pasaulio miražas, atspindys, 
gaubtas ar anstatas, nerealus kliedėjimas, 
netgi demagogų išradimas kitiems „monyti“. 
Nuomonė kaip nuomonė, bet „moksliška“ jos 
nepavadinsi, o hipotezių daug. Dvasinį 
pasaulį moksliškomis priemonėmis ištirti, 
tiesos beieškant, tik dabar tepradėta. Malonu 
atžymėti, jog vieni pirmųjų čia įsijungė 
lietuviai mokslininkai, šiuo metu net skaitomi 
tos srities pionieriais Sovietų Sąjungos 
sudėtyje. Turbūt nepripuolamai. Tegu didieji 
jau dirba didžiuosius darbus — tegu įsisavina 
erdves, užkariauja gamtą (tik — tegu jos 
nesunaikina). Mažų tautų atstovams geriau 
dera dirbti mažuosius darbus, pvz. ten, kur 
žmonės siekia galų gale pažinti patys save. 
Pats laikas, beje. . . ,J vh
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SKILTYS

JAUNIMO KONGRESO TIKSLAI

Nors kongresas jau čia pat, bet apie jo tikslus 
nedaug dar tekalbėta. Tik vienas Kęstutis Girnius tą 
klausimą gerokai pakedeno Aiduose (1971.nr. 8), o 
kiek vėliau ir V. Kleiza Ateityje (1971. nr. 7). 
Girnius priminė, kad pirmas kongresas aiškių 
uždavinių neturėjo. Tada tik vyresnieji jaunimą 
gyrė, mokė, stengėsi uždegti politinei propagandai. 
Pats jaunimas buvęs pasyvus. Todėl ir kongreso 
rezultatai buvę menki. Pats K. Girnius taip viską 
reziumavo: ,,Pirmas jaunimo kongresas nepasiekė 
savo tikslų, nes patys tikslai nebuvo aiškūs, 
nenustatė jaunimui konkrečių gairių, pasitenkino 
patriotiniais šūkiais. Jaunimas susirinko, išsiskirstė, 
ir liko atsiminimai, o ne darbai“.

Tad kas turėtų būti tie kongreso tikslai, kuriuos 
pasiekus, liktų ne tik atsiminimai, bet ir darbai? 
Kęstutis Girnius yra susirūpinęs esama ir vis 
blogėjančia išeivijos padėtimi. Jis pastebi, kad 
jaunimas šiuo metu neblogai jaučiasi, kol turi 
„vyresniųjų užnugarį“. Bet kas atsitiktų, jei tas 
užnugaris staiga dingtų? į tai jis atsako, kad „tuoj 
pat sunyktų mūsų kultūrinis ir visuomeninis 
gyvenimas“. Tačiau tokia padėtis neišvengiamai 
artėja — to užnugario po 10-ies ar kiek daugiau 
metų nebebus. Dėl to svarbiausias jaunimo 
uždavinys ir būtų tinkamai pasiruošti tai netolimai 
ateičiai.

Tuo tarpu ne tik to ruošimosi, bet net ir rimtų 
diskusijų tuo klausimu nebuvo. Dėl to K. Girnius ir 
rašo, kad „tikrai laikas, jei jau ne per vėlu, pačiam 
jaunimui pergalvoti, ką jie patys mano apie 
lietuviškos išeivijos ateitį, ir nuspręsti, kaip jie 
ryžtasi šią ateitį patys kurti. Nėra geresnės progos 
šitiems klausimams iškelti ir išdiskutuoti, kaip 
rengiamasis jaunimo kongresas“.

Dėl to K. Girnius siūlo tenkintis paskaitom 
pačiame kongrese ir stovyklose, o studijų dienas 
skirti „paties jaunimo reikalui — išdiskutuoti esminį 
išeivijos prasmės klausimą, kaip jie supranta 
tautinius išeivijos uždavinius, ko jie patys siekia, 
kokius kelius numato savo siekimams įvykdyti“. 
Kitaip sakant, K. Girnius pageidauja „ne savo 
žiniomis dalytis (kaip buvo jaunų mokslininkų 
suvažiavime), o visiems bendrai aptarti savo 
lieuviškąją ateitį ir nuspręsti bent šiokias tokias 
gaires tolimesnei veiklai“.

Bet ir pats K. G. supranta, kad vien klausimo 
iškėlimo bei diskusijų ta tema nepakanka. Reikia tas 
diskusijas „įjungti į prasmingus rėmus, kuriuose 
būtų galima planuoti ir tolimesnę veiklą. Nepakaks 
vien klausimus pergalvoti, bet taip pat reikės ieškoti 
būdų sprendimams įgyvendinti“. Čia ir priėjom 
patį svarbiausią dalyką — kaip sprendimus 
įgyvendinti? Jei jaunimas po visų diskusijų 
padarytų nutarimą, kad jis nori pratęsti lietuvišką 
kultūrinį bei visuomeninį gyvenimą tolimesnei 
ateičiai tai ką konkrečiai jis turėtų daryti? K. 
Girnius atsako į tai neduoda. Mums atrodo, kad 
visai konkretūs uždaviniai jaunimui būtų šie:

a) pramokti pakankamai lietuvių kalbos, kad jis 
galėtų lietuviškai ne tik pakalbėti, bet ir rašyti;

b) geriau pažinti lietuvių tautos kultūrą bei 
istoriją;

c) geriau susipažinti su dabartine Lietuvos 
padėtimi bei lietuvių tautos politinėmis 
aspiracijomis.

Mums rodos, kad be šių trijų dalykų tolimesnis 
kultūrinio ir visuomeninio gyvenimo pratęsimas 
būtų neįmanomas. Todėl ir ateities lietuviškas 

gyvenimas išeivijoje, išnykus dabartinei „vyresniųjų 
atramai“, bus toks, kokie bus tie žmonės, kurie tam 
gyvenimui vadovaus. Jei jie bus įsisąmoninę 
minėtus tris dalykus, tai ir jų tolimesnė veikla bus 
prasminga ir reikšminga. Jei ne, tai bus tik 
„socialinio bendravimo“ banalybė ir daugiau nieko.

Bet kaip padaryti, kad jaunimas minėtus dalykus 
įsisavintų? Kas galėtų pažadinti jaunimo jei ne 
entuziazmą bei užsidegimą, tai bent norą geriau 
pažinti savo tautos kalbą, kultūrą bei arspiracįjas? 
Tam, deja, universalaus recepto nėra. Jaunimo 
kongreso rengėjų sąmoningas ar nesąmoningas 
kongreso reikšmės suvokimas remiasi turbūt 
prielaida, kad jau pats didžiulis lietuviško jaunimo 
susibūrimas pažadins dvasią, kuri būtina 
konkretiems darbams inspiruoti bei vykdyti. 
Vadinas, viso ko pradžia yra dvasiniame 
nusiteikime. Tik susidarius tinkamai nuotaikai, 
galima leistis į diskusijas konkrečioms priemonėms 
apsvarstyti. Todėl bene svarbiausias kongreso 
tikslas būtų sukurti tinkamą nuotaiką ir sudaryti 
tinkamas sąlygas minėtiems klausimams pasvarstyti.

Besvarstant tuos dalykus, iškiltų gal klausimas, 
kokiu būdu lengviausia pramokti kalbos. Ar tam 
užtenka vadovėlių ir kokių nors kursų, ar gal reikėtų 
pagyventi grynai lietuviškoj aplinkoj. Ar norint 
geriau pažinti lietuvių kultūrą bei lietuvių, ypač 
jaunimo, aspiracijas, užtenka knygų, ar gal reikėtų 
geriau pažinti gyvą šių dienų Lietuvos jaunimą? 
Kitaip sakant, ar mūsų jaunimas, nematęs Lietuvos 
ir neturėdamas jokių pažinčių su šių dienų Lietuvos 
jaunimu, gali likti lietuviškas ir tęsti toliau 
prasmingą kultūrinį bei visuomeninį darbą? Apie 
tai reikėtų pakalbėti kiek plačiau. Gal sekantį kartą.

A. Daugvydas

APIE TEATRO ATEITĮ —
Šviesesnėmis spalvomis

— Paruoštą veikalą leisti nukristi užmarštin po 
vieno spektaklio yra nedovanotinas nusikaltimas. 
Kada spektaklio uždanga nusileidžia, aktoriai 
jaučiasi labai nusivylę. . . , — taria Los Angeles 
dramos sambūrio režisorė Dalila Mackialienė 
pašnekesyje teatro temomis, atspausdintame 
Dirvoje’ sausio 14 d. Ji pasako ir žymiai daugiau 
karčios teisybės apie sceninę veiklą išeivijoje, 
prieidama neišvengiamos išvados: „Jeigu greitu 
laiku nebus imtasi kokių nors konkretesnių teatrui 
palaikyti priemonių, tai pamatyti lietuvišką 
spektaklį teks vykti į Kauną ar Vilnių“.

Pasikalbėjimą su D. Mackialiene skaičiau kiek 
„sumaišytais jausmais“ (amerikietišką išsireiškimą 
naudojant), iš vienos pusės niekuo perdaug 
negalėdamas atremti jos kietos pesimistinės logikos, 
iš kitos — kaitinamas ką tik pergyvento įvykio 
įžiebtų optimizmo liepsnelių. Buvau mat tik ką 
grįžęs iš čikagiškio Akademinio skautų sąjūdžio 
surengto dramos vakaro, kuriame Laima Rastenytė- 
Lapinskienė, Leonas Barauskas ir Jonas Kelečius 
išpildė keletą ištraukų iš Justino Marcinkevičiaus 
dramos „Mindaugas“, o taipgi (pastarieji du) 
įscenizavo Antano Vaičiulaičio satyrinę pasaką 
„Uodas“. Nepaprastai entuuzistiški žiūrovų 
plojimai rodė, kad šis trumpas vakaras ne man 
vienam paliko geriausius įspūdžius.

Pirmajai vakaro daliai iš J. Marcinkevičiaus 
draminės poemos buvo pasirinkta keletas dialogų, 
kuriuose Juodojo Metraštininko ir Mindaugo roles 
atliko J. Kelečius, gi Baltojo Metraštininko ir 
Daunsprungo — L. Barauskas. Dainiaus Kintibuto 
raudą bei trumpesnes Mindaugo dukters Ramūnės 

ir jo žmonos Mortos dialogines nuotrupas 
intermedijose koncertine forma perdavė L. 
Lapinskienė. Ne visi pasirinkti gabalai buvo 
veikalui būdingiausi, ar stipriausi. Šitai, manau, 
suprato ir patys interpretaroriai, kurie betgi dar 
geriau žinojo praktiškųjų galimybių ribas, laiką, 
sąlygas, priemones ir daugelį kitų dalykų, kurių 
žiūrovas paprastai nežino. Tą patį būtų galima 
pasakyti apie pastatymo pobūdį ar formą. Tačiau 
svarbu ne plačiau apžioti, bet švariau nukąsti ir 
suvirškinti. O kad sau pasistatyti įsipareigojimai tų 
galimybių ribose buvo su kaupu išpildyti, ypač 
ryškiai atsispindėjo „Uodo“ įscenizavime, kur abu 
interpretatoriai parodė reto lygio tarpusavį 
„susižaidimą“, šią. iš tikrųjų gana vidutiniokišką 
satyrą paversdami spalvingu scenos 
deimančiuku. . .

Kiekvienu atveju didžiausiu laimėtoju išėjo 
lietuviškas žodis, aktorių perduotas su jam derama 
pagarba, skambėjęs itin aiškiai, turiningai ir 
išraiškiai.

Atiduodamas aktoriams ir rengėjams prideramus 
kreditus, noriu įspėti, jog ne recenziją rašyti buvau 
pasišovęs. Man labiau rūpėjo iškelti grynai 
praktišką (administracinę, statistinę, ar dar kitaip 
kaip pavadintą) pusę. Buvo duoti du pastatymai, 
penktadienio ir šeštadienio vakare, „Menės“ salėje, 
talpinančioje nuo šimto iki pusantro šimto žiūrovų 
(priklausant nuo jų susodinimo tvarkos), turinčioje 
nedidelę, bet gana patogią sceną su minimaliniu, 
bet pakankamu apšvietimu, lokalizuotoje 
parankioje vietoje — Marquette Parko lietuviškos 
kolonijos širdyje. Be didesnės reklamos, 
penktadienį spektaklį aplankė apie 70 žiūrovų, gi 
šeštadienį salė buvo sausakimšai pilna. Esu tikras, 
kad dar dviem pastatymais būtų galima sutraukti 
kitą tiek. Tai jau kelintus metus iš eilės įrodė kad ir 
„Antras kaimas“, toje pačioje salėje su nauja 
programa pasirodydamas nuo penkių iki septynių 
kartų ir veik visada salę žiūrovais užpildydamas. 
Prieš keletą metų su nemažesniu pasisekimu čia 
reiškėsi J. Kelečiaus ir Martinaitytės vaidybinis 
duetas. Praėjusį rudenį D. Juknevičiūtės ir M. 
Smilgaitės pastangomis čia buvo parodyta A. 
Škėmos „Ataraxia“ ir K. Ostrausko „Lozorius“ prieš 
tai statyti Santaros-Šviesos suvažiavime. Taigi, 
kiekvienas pastatymas buvo bent pakartotas, 
sudarant vaidintojams galimybę nors šiek tiek 
„įsibėgėti“; ne vienu atveju susilaukta ir gastrolinių 
pasiūlymų, nes mažesniam vienetui, dekoracijomis 
ir butaforija perdaug neapsikrovusiam, vis lengviau 
(ir pigiau) pajudėti. Mažesnė salė, kuklesnės 
auditorijos įgalina glaudesnį, intymesnį kontaktą 
tarp vaidintojo ir žiūrovo, kas leidžia išryškinti 
subtilesnius niuansus. Tadgi esama ir gerų 
privalumų.

Labai teisinga D. Mackialienė jausdama, „kad 
dalis vyresnio amžiaus žiūrovų pasitraukė iš 
auditorijos, nepajėgdami suprasti eksperimentų, 
simbolinių ar absurdinių apraiškų scenoje“, o dar 
teisingesnė — pripažindama, jog „jaunesnieji jau 
pageidauja moderniškesnių pastatymų“, o 
teisingiausia — suprasdama, jog jų „nepasotinsi su 
ant greitųjų sumestu veikalu (. . .) scenos melo 
nepaslėpsi po vaidybine maniera, o stoką talento ir 
pasiruošimo — po grimu ir puošniais rūbais“. 
Šiandien tų „jaunesniųjų“ gal dar ir mažiau negu 
„vyresniųjų“, tačiau didesnio pastovumo ar ilgesnio 
išsilaikymo besivildamas mūsų išeivijos teatras 
privalo derintis prie tų reiklesnių jaunesniųjų, kad 
ir rizikuodamas vyresniuosius dar daugiau 
„atbaidyti“. . .

Iš tikrųjų, jeigu tris-keturis kamerinio pobūdžio 
pastatymus mato du-trys šimtai žiūrovų, dargi 
parodančių pakankamai imlumo, mano supratimu 
nė režisoriai, nė vaidintojai dar neturėtų pagrindo

10 akiračiai nr. 1 (35)
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SKILTYS

jaustis nuskriaustais ar neįvertintais, netgi ir viena 
kita (tegul bus — neišmanėlio) recenzento špilka 
bakstelėti. Neišparduoti vos keliašimtiniai knygų 
tiražai rodo, jog išeivis rašytojas su tąja padėtimi, 
apsipratęs jau nebe dešimt ar penkiolika metų J 
Perdaug dažnai jis netgi tos vienkartinės (o taip’ 
saldžios!) publikos ovacijų paskatos neturi progos 
išgyventi. . . Algirdas T. Antanaitis

BENGALIJA

Praėjusio gruodžio antrosios savaitės vidury 
klusterėjau šviežiai iš Vliko seimo grįžusį kaimyną, 
ką jie tenai tarė apie Bengaliją. Regis nieko, sako. 
Netekę girdėt, kad kas būtų užsiminęs.

Keista.
Per Kalėdas pasitaikė sueit su detroitiškaisi, 

sėdėjusiais Vliko seime už spaudos stalo, — jiems 
pasipasakojau savo nusistebėjimą. O tie, — žinot 
ką? Jiems ne Vlikas, o greičiau aš pasirodžiau 
keistas! Vienas stačiai ir sako, — o kuriem, girdi, 
galam Vlikas turėtų kalbėt apie tą Bengaliją? Ar 
maža jam savų problemų?

O vistiek keista. Keista ir tas, kad netgi kolegoms 
laikraštininkams nekeista, kai Lietuvos 
nepriklausomybės kovos, nagi, pats, vyriausias 
štabas nepasidomėjo kitos tautos nepriklausomybės 
kova. . . Teisybė, Vlikas turi problemų, bet 
svarbiausia jo problema juk ir yra nepriklausomybė, 
ar ne?

Maždaug kas kelinta savaitė vis kas nors iš Vliko 
mus įtikinėja, kad jie ten per dienas ir naktis vis tik 
žiūri ir žiūri į tarptautinius politikos įvykius ir vis 
tik jieško ir jieško, ar nepamatys ko tinkama 
Lietuvos nepriklausomybės labui pasinaudot ar 
pasimokyt. O iš ko gi geriausia proga pasimokyt, jei 
ne iš kitų nepriklausomybės kovotojų patyrimo?

1971-ieji buvo Bengalijos nepriklausomybinės 
kovos metai. Pavasarį pundžabai suniokojo 
bengalus už nepriklausomybės įsigeidimą pikčiau 
Illi II ■■ ■■ I. I I ■ ■ ■■ I I ■!■■■■■■ ■     ■ ■■ — — .   ■ . —. „ 

kaip rusai anamet vengrus ar čekus. Vasarą buvo 
melancholiškai kalbama, kad vargšai bengalai 
supratę, jog niekas jiems iš šalies nepadės ir teks 
jiems dar ilgai išsivadavimo laukt. O lapkrity 
Indijos kariuomenė pakilo žygin, ir pačiose Vliko 
seimo išvakarėse Bengalijos nepriklausomybės kova 
jau buvo atsidūrusi lemiamoj ir labai viltingoj 
stadijoj. Bengalijos klausimas prieš pat Vliko seimui 
susirenkant, jau buvo galvotrūkčiom atsidūręs JT 
Saugumo taryboj ir net plenume.

Tai argi tikrai „kuriem galam Vlikas turėtų apie 
Bengaliją kalbėt“? O gal, — kuriem galam iš viso 
dairos į tarptautinius įvykius, jei šitokio įvykio 
nepastebi?

Lietuvos nepriklausomybės bylos gynybai 
Bengalijos pavyzdy padrąsinimo nedaug, gal net nė 
kiek. Bet pasimokymo tai apstu. Gali sakyt, atsivėrė 
pilnutinis paveikslas tarpvalstybinių santykių 
klimato, sudarančio sąlygas priklausomybėj 
atsidūrusios tautos išsivadavimo aspiracijoms 
susilaukt vaisių. Ir buvo proga pamatyt, kad tas 
klimatas beveik ištisai ne toks, kokį mes visi kadai 
vaizdavomės, ir kokį daugumas, imtinai su Vliku, 
ligšiol tebesivaizduoja ar prakalbose vaizduoja.

Apie prakąstos dešros pavidalo stalą sėdi 14 
delegatų: penki dideli JT Saugumo tarybos nariai, 
septyni ne toki dideli, o prie galų du visiškai ne 
nariai, tik susikirtusių šalių atstovai, indas ir pakis. 
Indas aiškinasi vaduojąs bengalus iš pakių 
(pundžabų-afganų-kašmirų) priespaudos, o pakis 
dievažijasi nepaleisiąs. Indas prašo, — leiskit 
bengalui pačiam pasisakyt, ko jis nori, o pakis — 
kokiam bengalui! Aš už kiekvieną bengalą kalbu, ir 
niekad nesutiksiu, kad čia būtų kam nors pripažinta 
teisė kėsintis prieš Pakistano nedalomybę!

Taryba, susėdus bengalų likimo spręst, pačių 
bengalų nepanoro nei matyt, nei išklausyt. Betgi 
klausia, — kas dar būtų suinteresuotas dalyvaut šio 
reikalo svarstyme?

Bematant pasisiūlo toks plike ir elgesiu į 
Chruščiovą panašus arabas. Ką tik atėjo iš plenumo 
salės, kur, be eilės įsibrovęs tribūnon, privertė 
nutraukti posėdį ir paskui apstumdė (TV 
akivaizdoj!) JT sekretariato augštą pareigūną. Toks 

„unguided missile“, anot ambasadoriaus Bush. Tai 
jam atsirado vieta prie stalo, kur nebuvo vietos 75 
milionų bengalų atstovui. . . Nepamirškim, kad 
taryba buvo sušaukta ne padėt, o sukliudyt 
bengalams nepriklausomais tapt. Ir sukliudyt 
indams, kad nepadėtų. Tokios tai esama JT 
Saugumo tarybos, į kurią ir su Lietuvos klausimu 
įsiprašyt besistengiant jau tiek mūsiškių pastangų 
sukrauta. . .

Žiūriu ir klausau, kas labiausiai gina Bengaliją 
apkėtusio Pakistano neliečiamybę. Ogi visų pirma 
tai taryboj kojų dar nesušilusieji kom-kinai, — iš 
kurių mes kai kas dairomės pagalbos nuo rusų 
atsikabint. O drauge ir mūsų mieloji Amerika, — 
seniausia visų nepriklausomybės netekusiųjų viltis 
ir paguoda. . .

O kas bengalus užstoja? Kas gina jų teisę į 
nepriklausomybę? Akimis-ausimis nepatogu 
patikėt, betgi tai kom-rusų Malikas! Ir kaip 
atkakliai gina, veto kirviu atsikapodamas! Tartum 
visokia logika būtų augštyn kojom apvirtus. . .

Net tas arabas griebias už galvos ir šaukia, — 
drauge Malikai, ką darai! Ir pas tave gi gali kas 

užsimanyt atsiskirt, ką tada sakysi! (O ką sakė 
vengrams, čekams? Arba, ką sakė apie Biafrą?) Va, 
sako, mane čia sekioja toki baltiečiai emigrantai. . . 
O, prašau nepamanyt nieko bloga, aš jų, tų 
emigrantų neklausau, sakau jiems, kad jie nieko 
nereiškia, nes tik savo krašte gyvenantieji žmonės 
turi balsą! Bet visgi pagalvok, drauge Malikai, o 
jeigu ir pas jus koki baltai ar kiti imtų bruzdėt ir kas 
nors iš šalies, kaip dabar, va, indai, užsimanytų 
tiems subruzdėliams padėt atsiskirt, — ar būtų 
gražu, ar sutiktum? . .

Kone pusę diskusijų laiko užėmė „senų 
kameradų“ (kinų-rusų) sąskaitų nuo Adomo-Jievos 
laikų suvedimas ir savitarpinis išsiplūdimas, o dėl 
Bengalijos, tai surėmė veto prie veto ir pasitvirtino, 
kas iš anksto žinota, Saugumo taryba nepajėgia 
priimt jokio nutarimo. Atidavė plenumui. Kitą 
dieną plenumas nutarė, — nesvarbu ką, nes vistiek 
nėra priemonių įvykdyt.

Nei Amerika, nei Kinija, nei visa JT nepajėgė 
sukliudyt Bengalijos nepriklausomybės. Ar ne
keista? V. Rastenis

Lietuvių Fondo metinis palūkanų 
paskirstymas įvairiems reikalams pradeda 
susilaukti jau seniai reikiamos viešos kritikos 
ir pastabų. Pinigo skirstymas iki šiol buvo be 
ypatingo plano, skirstymai per daug 
susmulkinti, kai kurie darbai visai užmiršti. 
Dalinai surasti atsakymą kaip finansinius 
išteklius tiksliau naudoti ir buvo surengtos 
svarstybos praeitų metų gegužės mėn. 
Lituanistikos Instituto suvažiavimo metu. Bet 
pasirodo, kad ne vien skirstymo kryptis yra 
problema, bet ir tai, kad LB Centro Valdyba, 
oficialiai turinti 50% balsų skirstymo 
komisijoje, nepajėgia skirstymą pakreipti kita 
negu ikišiolaikine kryptimi. Pasirodo, kad LB 
atstovai (Kairys, Kavaliūnas ir Borevičius) 
skirstymo komisijoje atsisakė vadovautis 
Centro Valdybos nurodymais pinigų 
paskirstyme. Nenuostabu, kad LB Centro 
Valdybos narys kultūriniams reikalams A. 
Vaškelis išėjo į viešumą. Štai 1972.1.7. Dirvoje 
išspausdintas jo ilgesnis laiškas, kuriame jis 
atkreipia dėmesį į minėtas svarstybas 
Chicagoje ir ten iškeltus skirstymui 
pasiūlymus:

Nesmulkinti pašalpų į mažas subsidijas, bet 
remtinus reikalus finansuoti stambesne 
parama. Pirmiausia kreipti dėmesio į 
išliekamos vertės turinčius lituanistinius 
mokslo darbus. Masinio pobūdžio lietuvybės 
išlaikymo programos turėtų būti 
finansuojamos vien tik tam tikslui sukeltu 
kapitalu. Tautinių šokių šventėm, dainų 
šventėm, jaunimo kongresam, kultūros 
kongresui ir kitiems panašaus pobūdžio

LIETUVIŲ FONDAS

KODĖL NESILAIKOMA LB GAIRIŲ?
parengimams neturėtų būt naudojama LF 
ištekliai. Užsakant atskirus mokslinius darbus, 
pirmiausia kreipti dėmesį, ar mes dabartiniu 
metu tam turime pakankamai stiprių jėgų. 
Išreikšta pageidavimas, kad skiriant šalpą 
lituanistiniams dalykams, būtų naudojamasi 
Lit. Inst, patarimais. Taipogi paminėtina V. 
Rastenio iškelta mintis, kad metai iš metų 
organizuojant kapitalą kultūriniam
gyvenimui finansuoti ir, tam reikalui skiriant 
tik procentines nuotrupas ar tuo nedaroma 
skriaudos mūsų kultūrinei dabarčiai?

Atrodo, kad Lietuvių Bendruomenės Centre 
Valdyba pabandė įgyvendinti tam tikrą 
„kultūrinę politiką“, instruktuodama 
skirstytojus. Tai Vaškelis primena, siekdamas 
atsakyti į kaltinimus, kad Centro Valdyba pati 
atsakinga jei pinigai nepaskiriami kaip ji nori. 
Vaškelis toliau rašo:

Bet štai dr. K. Amhrozaitis, 1971 m. gruodžio 
mėn. 17 d. Drauge, kalbėdamas jau apie 
šįmetinį (1971) LF pelno paskirstymą: ,,40.000 
dolerių lietuvybės reikalams“, tarp kita ko 
įterpė ir šią pastabą: „Išskyrus LB Švietimo 
tarybą, kitos centrinės įstaigos, organizacijos 
bei kultūrininkų susibūrimai jokių formalesnių 
pasiūlymų komisijai nepateikė“.

Tikrovė gi štai kokia: JAV LB c. v., ne ką 
laimėjusi „reformų srityje“, išsikvietė prie LF 
pelno komisijos atstovą p. Anatolijų Kairį, su 
kuriuo iki detalių išdiskutavus kiekvieną 

prašymą, turint galvoje anksčiau išdiskutuotas 
principines gaires, sužymėjo labiausiai 
pašalpos reikalingus prašymus. Prieita 
nuomonės, kad šįmet bus stengiamasi baigti 
mokėjimus pernykščiams įsipareigojimams 
(užsakymams), nes 35.000 dol. suma (tuo metu 
tik ši suma figūravo), padarius 5.000 dol. 
įsipareigojimą Pasaulio lietuvių jaunimo 
kongresui, nepakankama naujų projektų 
užsakymams. O jie C. v-bos planuose rikiavosi 
šia eile: 1. Paremti Vatikano archyvuose 
besidarbuojančius mūsų istorikus: kun. P. 
Rabikauską SJ. kun. R. Krasauską ir kun. P. 
Jatulį. 2. Paremti kolektyvines pastangas, 
ruošiant Lietuvių literatūros istoriją anglų 
kalba, turint galvoje, kad galėtų būt išleista ir 
lietuvių kalba. Autoriai: dr. V. Maciūnas, 
rašyt. A. Vaičiulaitis, poetas ir kritikas Alf 
Nyka-Niliūnas, dr. K. Ostrauskas, dr. R. 
Šilbajoris ir kritikas VI. Kulbokas.

Atkreipti dėmesį į šias galimybes: ar 
neįmanoma pas pasaulinio masto meno 
istoriką prof. J. Baltrušaitį užsakyti studiją 
apie M. K. Čiurlionį? 4. Ar neverta LF 
pastangų, kad pasaulinio garso susilaukęs 
semiotikos specialistas dr. A. J. Greimas, būtų 
žinomas ir lietuvių kalboje?

Aptarus apverktinoje padėtyje atsidūrusį 
Pasaulio lietuvių archyvą, dabartiniu metu 
esantį sandėliniame stovyje pas tėvus jėzuitus, 
nutarta prašyti maksimalinės pašalpos (ne 

mažiau kaip 3.000) suradimui šiokių tokių 
patalpų. Archyvinis mūsų turtas turi būt 
prižiūrimas ir apsaugotas nuo tolimesnio 
nykimo. Ir tai turi būti padaryta šiandien.

Labai gražiai skamba, kad komisija 
„nedideles simbolines sumas kai kam paskyrė 
ir be prašymų.“ Reikia tikėtis, kad tie 
„laimingieji“ nepasididžiuos ir atsiims. Taip 
pat gal P. Naujokaičio rašomoji Lietuvių 
literatūros istorija yra labiau remtinas 
reikalas, negu kokio tai kolektyvo. . . Bet gi 
vėl, kai pagalvoji, kad Pasaulio lietuvių 
archyve nėra net elektros lemputės, kad 
lietuviškos kultūros išsaugojimo entuziastų 
sukaupta lituanistinė medžiaga nyksta, nes ji 
sukrauta netinkamose patalpose, pradingsta 
bet koks turėtas entuziazmas, kad, štai, mes 
jau turime net 40,000 dol. mūsų kultūriniams 
reikalams.

Prie to visko dar norėtųsi pririkiuoti ir dar 
vienas klausimas: ar dabartinė LF pelno 
skirstymo komisija su ramia sąžine vis kartos, 
kad niekas, išskyrus JA V LB švietimo tarybą, 
„formalinių pasiūlymų“ komisijai nepateikė? 
Taip pat, ar LF komisijai nebuvo iki šiol 
girdimas kone nuolatinis mūsų spaudos 
pageidavimas: LF pelno skirstymo komisija 
neturi imtis „Kalėdų senio“ pareigų?

Žinoma, vistiek LB Centro Valdyba negali 
visiškai nusiplauti rankų. Vistiek galime 
paklausti — jei skirstytojai gairių nenori 
laikytis, kodėl kitus skirstytojus nepaskirti? 
Deja, kartais ir nemalonios operacijos 
reikalingos, kaip šiuo atveju ir Lietuvių 
Fondo lėšų skirstymo procedūroje.

1972 m. sausio mėn. 11
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ISTORIJA

LIETUVOS SOCIALDEMOKRATIJA — I

YRA APIE KĄ PAKALBĖTI
TEBEŽAIDŽIA

Kartą 1961 metų vasarą Committee for a 
Free Lithuania patalpose Kipras Bielinis 
rausėsi Lietuvos Socialdemokratų Partijos 
(LSDP) praeityje. Stabtelėjęs ties LSDP 
spauda, paaiškino, kaip tarpkario metų 
tautininkai ilgą laiką socialistams neleido 
turėti nei savo laikraščių, nei žurnalų. 
Valdžios nuolaida atėjo tik 1939metais. Anot 
Bielinio, vidaus reikalų ministeris Silvestras 
Leonas socialistams leido • „pažaisti“ 
žurnaliuku. Tokiu būdu tada Lietuvoj 
pasirodė trumpaamžė Mintis — pasirodė ir 
tuojau dingo kartu su nepriklausoma 
Lietuva. Bet štai šiandien, po gerų trijų 
dešimtmečių, ant stalo vėl Mintis — politikos 
ir kultūros žurnalas, Nr. 1 (1971), Londonas. 
Vadinasi, LSDP tebežaidžia.

HEROJŲ GAMYBA

Minties prisikėlimas yra gera proga 
pakalbėt apie LSDP. Žinoma, šnekai apie 
LSDP iniciatorius yra ir daugiau priežasčių — 
pvz., partijai padarytoji skriauda. Pasitaiko, 
kad tam tikro laikmečio didžiūnai, kaip 
valstybininkai, istorikai, o taip pat ir mažesnio 
rango plunksnavaldžiai, smulkiausiai

objektas. LSDP egzistencija pasidaro 
nelyginant savo pačios „klaidos“ laidas. 
Sakytum, ji testudijuojama „lenininei tiesai“ 
paryškinti.

Mainės herojai ir jų gamyba. 1921 metais 
Liudo Giros redaguotas Lietuvos albumas 
Antanui Smetonai apibudinti skyrė penkis 
puslapius, o Steponui Kairiui vos vieną. 
Panašiai su šiandienine Tarybine 
enciklopedija: dešimt skilčių V. Mickevičiui- 
Kapsukui, viena Steponui Kairiui. Proporcijos, 
žinoma, reikia. Tik bėda, kad ji 
neproporcinga.

ASFALTUOTAS PLENTAS

Trys pagrindiniai nepriklausomos Lietuvos 
politiniai telkiniai — katalikų, liaudininkų ir 
tautininkų — buvo tautiniai sudėtimi ir 
pobūdžiu. Su socialdemokratija jau painiau. 
Jos pradininkai vos tesigraibė lietuviškai; 
partiečių tarpe ilgokai viešpatavo lenkų kalba. 
Tarp steigėjų ir veikėjų buvo lietuvių, lenkų, 
gudų ir serbų. LSDP politika tautiniu 
klausimu bent iš dalies skyrėsi nuo kitų partijų 
laikysenos. Akivaizdoje nacionalizmo triumfo 
1918-1940 metais, sakytum jog visa tai 
nuostolinga. Bet. . .

TRECIOJI ALTERNATYVA

Senoji socialdemokratija verta dėmesio ne 
tik todėl kad ji buvo, bet ir todėl, kad turėjo 
ką pasakyti. Daugumo mūsų politinių partijų 
pažiūra į Lietuvos valstybingumą iš esmės yra 
vienokia. Jų Lietuva yra nepriklausoma 
Lietuva. Visiškai priešingam nusistatymui 
atstovauja komunistai, kurie su šiuo) 
egzistenciniu klausimu susidoroja Lietuvą 
jungdami prie Rusijos. LSDP idealas yra 
trečia alternatyva.^ Jų pirminis projektas 
ateities Lietuvą vaizdavosi kaip vieną iš 
sudėtinių federacinės valstybės dalių. 
Sprendimas, paprastai pasakius, toks: 
kaimyninių kraštų federaciją be Rusijos, jeigu 
galima, su Rusija, jeigu reikia.

Lietuvos ateities ir santykių su kaimynais 
klausimus LSDP apčiuopė jau 1895-1897 
metais. Jau tada tie reikalai jiems atrodė 
esminiai. O kaip šiandien? Ar anų laikų 
rūpesčiai mirę, kaip mirę Moravskis ir 
Domaševičius? Ar tautinis klausimas 
išspręstas visam laikui?

Margo svieto rūbai tebesimaino. Tautinis 
klausimas tebėra gyvas; jis nėra išspręstas

Minties žurnalo atbudimo proga talpiname 
keturių straipsnių eilę apie senąją Lietuvos 
socialdemokratiją, ją vadindami 1905 metais 
priimtu Lietuvos Socialdemokratų Partijos 
(LSDP) vardu. Pradedame paaiškinimu, kodėl 
apie tą sąjūdį verta kalbėti. Kitam numery — 
keli žodžiai apie žydus ir lenkus. Šaltinių 
nuorodos bus š. m. Slavic Review žurnale.
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galutinai nė SSSR valdovų. Stalino d 
dešimtmečiais buvo vienaip, o šiandien yra n 
kiek kitaip. Akademikai ir politikai bando Si 
suvokti kas vyksta ir kas darytina. Vieni kalba 
apie SSSR tautų „klestėjimą“, o kiti mato net 
jų „suartėjimą“. Vieniems dabartis reiškia 
tautinių skirtumų „nykimą“, o kitiems net 
eventualaus tautų „susiliejim

| Kiekviena samprata turi savų im 
'tą žada, ir šiuo tuo baugina.

Taigi, knyga dar neužversta. Vienaip 
tautines problemas rengėsi spręsti LSDP, P* 
kitaip į jas buvo pažiūrėjusi nepriklausoma H 
Lietuva ir dar kitoniškesnę išvadą padarė 
sovietų Rusija. Ir kas gali pasakyti, kaip bus 
po dešimtmečio, kito? Klausimas aktualumo 
neprarado. Yra apie ką pakalbėti. ei

kt 
Leonas Sabaliūnas

S1 (Tęsinys kitame numeryje)

o“ pradžią, 
plikacijų ir šį
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išblusinėja vienas temų ir problemų virtines, o 
kitoms — niekaip nesuranda laiko. Kartais 
taip įvyksta todėl, kadangi to laiko ponija yra 
gobšiai atsikreipusi į savąją genealogiją. Na, 
ir susikuria tam tikra įvykių interpretuotė, 
paprastai palanki to meto dvasiai ir tos 
sistemos pradininkams. Laikai, įvykiai ir 
žmonės, kurie netelpa tą laikotarpį 
įprasminančioje sisteminėje visumoje, 
atsiduria įvykių tėkmės išorėje.

Istoriografijos pašalėj kiūti ir LSDP — jos 
organizacija, programos, vardai ir darbai. 
Priežastis bene dvejopa. 1927-1940 metų 
Lietuva ir jos raštija favorizavo 
nuosaikesniuosius atgijančios tautos sąjūdžius 
Tokią atranką liudija paveiksluose įrėmyti 
ūsočai. Tai buvo žmonės, kurie iš liaudies 
sukūrė tautą — lietuvių tautą. Lietuvą jie 
stiprino visų pirma ūkiškai ir kultūriškai. Ir tai 
jie darė ekonominių bei socialinių sluogsnių 
telkties, o ne skaldos, pagrindu. 
Socialdemokratija negalėjo prie jų visais 
požiūriais pritapti. Teko posūnio vieta.

Atėjo bolševikmetis ir daug kas virto 
aukštyn kojom. Naujai santvarkai teko 
įsipilietinti pačiu plačiausiu mastu. Nerta tos 
ideologinės krypties versmių problematikon. 
Tautinės darnos mokytojus bandyta išversti 
istorijos šiukšlynan, norėta juos paversti 
nebuvėliais. Imta tyrinėti ir aukštinti 
revoliucinė, tarptautinė ir, svarbiausia, 
prorusiškoji linkmė. Dėmesys revoliucine bei 
komunistine tėkme pavirto pagrinde pramone. 
Štai rezultatai (Komunistas, Nr. 7, 1971): Penki 
tomai Lietuvos Komunistų partijos 
atsišaukimų ir dokumentų rinkiniai Leninas ir 
Lietuva, 1905-1907 metų revoliucija Lietuvoje 
ir Kova dėl Tarybų valdžios Lietuvoje 1918- 
1920 m. V. Kapsuko, Z. Angariečio, K. 
Požėlos, K. Didžiulio ir K. Preikšo rinktiniai 
raštai ir visa eilė monografijų revoliucinės 
veiklos temomis. LKP istorijos klausimų išėjo 
dešimt tomų. Lietuvos Komunistų Partijos 
istorijos apybraiža paskelbta 1967-1968 metų 
Komunisto žurnale. Tarp 1949-1970 metų, 
parašytų disertacijų aštuonios skirtos 
revoliuciniam sąjūdžiui iki 1917 metų, o 
penkiasdešimt dvi 1917-1940 laikotarpiui. 
Pagaliau, trys Mažosios lietuviškosios 
tarybinės enciklopedijos tomai. Iš viso Partijos 
istorijos instituto žmonių triūsu pasirodė 220 
KNYGŲ.

O kaip su LSDP? Tiesa, ji studijuojama, gal 
net daugiau negu kitados. Tačiau ji visvien 
lieka naujųjų milžinų paunksmėj. Susidaro 
įspūdis, kad ji nėra savaimingas studijų
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Casimir Delavigne. Paris.

Rytų Europa buvo ir tebėra tautų ir tautelių 
kratinys. Sugebėti tokioj daugiatautėj aplinkoj 
gyventi neprarandant žmoniškumo — taip, 
kad nereiktų vieniems kitų lietuvinti, 
nulietuvinti ar atlietuvinti — reikalingi 
tinkamas nusiteikimas ir nemaža patirtis. Šiuo 
požiūriu LSDP kredencialai turbūt 
įspūdingesni už kitų sąjūdžių patirties 
rodiklius. Tai numanė ir kaikurie Lietuvos 
žadintojai, pvz., Kazys Grinius. Kai šimtmečio 
pabaigoj lietuvybės smogiamieji daliniai ėmė 
gaubti Vilnių, teko kreiptis į LSDP, prieš 
Pilsudskį pastatant Domaševičių. Reiškia, 
Lietuvos socialdemokratija greičiau už kitus 
galėjo pradėti kalbą su mišriataučiu Vilnium. 
O ar nebūtų buvę naudinga tą strategiją 
pavartot pusšimtmečiu vėliau? Ar ne tiesa, 
kad 1939-1940 metais Kauno ryšiams su 
Vilnium trūko kai ko daugiau, negu asfaltuoto 
plento?

Ko trūko vakar, gali prireikti ir rytoj. Rytų 
Europa juk buvo ir tebėra daugialypė. Tai jos 
pelnas ir nuostolis. Jeigu LSDP tipo veiksnių 
nebūtų, juos būtinai reiktų išrast. Na, bet 
šitaip bastytis po praeitį ir ateitį būtų galima 
visą kiaurą naktį, o geroj kompanijoj — dar 
ilgiau.

Z. IVINSKIO NETEKUS a

NUKENTĖJO LIETUVOS ISTORIJOS MOKSLAS
1971 metų gruodžio 24 dieną Bonoje, 

Vakarų Vokietijoje, mirė istorikas prof. dr. 
Zenonas Ivinskis, tesulaukęs tik 63 metų 
amžiaus. Kažkaip mirtis mūsų istorikus gal 
labiau pamėgo, negu kitus mokslininkus. 
Adolfą Šapoką, Konstantiną Avižonį, Joną 
Matusą — visus juos gana jaunus aplankė 
mirtis. Jeigu visiems sunku gyventi toli nuo 
savo krašto, tai istorikui gal dar sunkiau. Prof. 
I. I. Lappo, garsusis XVI a. Lietuvos ir ypač 
Lietuvos statuto tyrinėtojas, revoliucijos 
priverstas pasitraukti į Čekoslovakiją, baisiai 
kentėjo. Ir kai Kauno universitetas jį vėl 
pakvietė dėstyti privatdocento teisėmis kai 
kuriuos epizodinius kursus, jis jautėsi lyg 
ūkininkas, vėl sugrįžęs prie savo žagrės. Tur 
būt, verta pakartoti jo žodžius, kuriuos jau 
citavome Adolfo Šapokos mirties atveju. I. I. 
Lappo rašė savo monumentalaus tyrinėjimo 
„1588 metų Lietuvos statutas“ pirmojo tomo, 
kuris pasirodė 1934 m. Kaune. įžangoje: 
„Mane jau buvo bepagaunanti mintis, kad tas 
darbas tampa man nebegalimas. Įgytoji per 
dešimtis metų atkakliu triūsu archyvuose ir 
bibliotekose medžiaga, o taip pat tyrinėtojo 
minties darbo rezultatai, man rodėsi, turės likti 
be naudos mokslui. O žmogui, atidavusiam 
savo gyvenimą mokslui, kažin ar begali kas 
nors būti skaudžiau“.

Istorikui be savo istorinių šaltinių kartais 
dar sunkiau kaip ūkininkui be savo žagrės ir 
be savo žemės. Žagrę ir lauką galima ir kitur 
susirasti, bet ne istorinius šaltinius ir istorinę 
literatūrą. Zenonas Ivinskis šiuo atveju buvo 
truputį laimingesnis. Atsisakęs keliauti į daug 
ką suviliojusius tolimesnius kraštus, jis 
pasiliko Europoje, kur Lietuvos istorijos 
tyrinėjimo darbą truputį lengviau dirbti negu 
kur kitur. Ypač daug žadėjo dar Lietuvos 
istorikų palyginti mažai tyrinėti Vatikano 
archyvai. Z. Ivinskio mokytojas prof. kun. 
Jonas Totoraitis jau prieš II Pasaulinį karą 
buvo ėmęs nurašydinti kai kuriuos 
svarbesniuosius Lietuvos bažnytinei istorijai 
dokumentus iš Vatikano archyvų, kurie turėjo 
būti kaupiami prie Lituanistikos instituto.

Z. Ivinskis atrodo gana laisvai galėjo 
naudotis Vatikano archyvais. Mokėdamas 
gerai lotynų, viduramžinių vokiečių ir italų 
kalbas ir gerai pasiruošęs dirbti su archyvine 
medžiaga, Ivinskis galėjo plaukioti tuose

šaltiniuose, kaip gulbė ežere. Pagrindinis šio b 
laikotarpio veikalas apie vysk. M. Giedraitį ir 
jo laikų Lietuvą ir yra atremtas daugiausia į S1 
Vatikano ir Jėzuitų archyvus. Tik maža dalis 
šio darbo buvo atspausta Aiduose ir P 
Conimentatior.es Balticae' I t. Reikia tikėtis,
kad atsiras lėšų šiam veikalui išleisti. Lietuvių n 
fondas, kuris pastaruoju metu taip dosniai r- 
švaistosi pensijomis ir pašalpomis, turėtų 
rimtai susirūpinti prof. Z. Ivinskio paliktu
rankraštynu. Šalia minėtos monografijos apie 
vysk. Giedraitį, berods yra taip pat beveik 
visiškai paruoštas pirmasis Lietuvos istorijos 
tomas ir Lietuvos istorija vokiečių kalba. Be 
abejo, tame rankraštyne yra ir daugiau 
Lietuvos istorijos mokslui svarbios medžiagos.
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Z. IVINSKIS - L
POLITIKUOJANTIS ISTORIKAS g

Nesigilinant į Z. Ivinskio biografiją, kurią, 
beje, skaitytojas ras bostoniškėje \ 
enciklopedijoje ir jos papildymuose, svarbiau, ., 
man rodos, aptarti jį kaip istoriką, jo istorijos 
sampratos pagrindinius bruožus ir jo raštų 
stilių bei formą. Jau esu kartą pastebėjęs, kad 
Ivinskis priklausė politikuojančių istorikų ., 
grupei. Ne tik dėl to, kad jis savo laiku labai
aktyviai įsijungė į XX amžiaus redagavimą ir ne 
tik dėl to, kad vienu metu Vakarų Vokietijoje 
jis ėjo net vilkinės vyriausybės užsienio 
reikalų valdytojo ar ministerio pareigas. Bet 
svarbiausia dėl to, kad ir savo istoriniuose 
darbuose jis dažnai mėgsta atsiliepti į 
momento reikalavimus. Tarp vokiečių 
istorikų, pas kuriuos Ivinskis mokėsi 
Miuncheno ir Berlyno universitetuose, buvo 
ir prof. Otto Hetčas (Otto Hoetzsch, 1876- 
1946), kuris buvo kaip tik toks politikuojantis 
istorikas ir kuris galėjo turėti įtakos Ivinskiui.

Z. Ivinskis nebijojo, bet tiesiog mėgo 
provokuojančias progas. Pavyzdžiui, 1934 m. 
štiėjo 500 metų nuo Jogailos mirties. Žinoma, 
niekas nei negalvojo apie šios sukakties tokį 
pat iškilmingą paminėjimą, koks buvo
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suruoštas Vytauto Didžiojo penkiašimtmetinės 
mirties sukakties proga. Bet iš antros pusės,
jau daug kam ėmė atrodyti, kad lietuvių-len­
kų impasas tapo politiškai nenaudingas, o b 
Jogailos ir Zigmanto II Augusto akių badymas H 
istorijos vadovėliuose vaikiškas. Jogailos k 
penkiašimtmetinės sukakties proga jauniejiii

12 akiračiai nr. 1 (35,1

12

Conimentatior.es


IŠEIVIJOS KRONIKA

PAUDOJE PASIDAIRIUS

JAUNIMO KONGRESAS IR VLIKAS
VLIKo Seimo metu 1971 m. gruodžio 6 d. 

'etroite VLIKo pirm. dr. Kęstutis Valiūnas 
:rodo buvo labai susijaudinęs^ kad 
įeinančiame Jaunimo Kongrese jaunuoliai 
epriimtų rezoliucijų be VLIKo aprobato, ir 
endrai reiškė nepasitenkinimą dėl jaunimo, 
eprašiusio iš VLIKo'gairių. Štai ištrauka iš 
r. Valiūno kalbos (atrodo yra išrašyta iš 
lagnetinės juostos), kaip ją perteikė VI. 
elenis 1971 m. gruodžio 22 d. Drauge:

Jeigu mes kalbame apie jaunimo kongresą, 
iriam ir kuriame, kaip planuojama, bus 
leista 160,000 dol., tai, man atrodo, kelerių I 
etų Altos, Bendruomenės ir Vliko biudžetas. I 
’j_visos lietuviškos organizacijos pripažįsta, 
id Vlikas yra vyriausia Lietuvos akcija, bet 
ėra paprašytas duoti linijos, nei ką nors 
asakyti kongresui. Tai kas jame kalbės? Kas 
ves? Kas jame dalyvaus?

Mes visuomenė, turime sutraukti 160,000 
oi. Lietuviai, senieji lietuviai, nusipelnę 
ovotojai, ėję per stovyklas, per kalėjimus, ( 
uite apkaltinami, kad jūs priklausote 
ižkokiom ten išmirusiom partijom arba 
rupėm. Dabar yra žmonių, kurie atrado 
aliamono kokią tai mintį ir išves jaunimą 

kažkur tai tolyn, j saulę, į laisvę, į 
pasididžiavimą.

Gerbiamieji ir gerbiamosios. Tas kongresas 
Įvyksta už pusės metų. Tai yra tragiška ir 
tokių dalykų mes turim vengti. Ir aš labai esu 
tuo dalyku susirūpinęs ir tikiuosi, kad rytoj 
mes turėsim progos pasikalbėti apie jaunimą. 
Bet aš turiu jums pasakyti visai nuoširdžiai, 
kad aš ne tik didžiuojuos mūsų jaunimu, bet ir 
jumis visais, baigė Vliko pirmininkas.

Vlikas šimtu procentų pritaria jaunimo 
kongresui, bet nereikia iš jaunimo kongreso 
daryti ko nors, kad būtų tiktai „mūsų“.

Kas yra Bendruomenė? Mes visi esam 
Bendruomenė. Ir Vliko nariai ir seimo nariai.
Mūsų vaikai turi važiuoti į tą kongresą. Man 
pvz. įdomu, kaip ten bus pristatomi politiniai 
klausimai. Sakoma, kad per ryšininkus galima 
tai padaryti, bet kažkodėl nebuvo tai 
padaryta. Kodėl mes negalime visi kartu 
spręsti tų svarbiųjų klausimų? Spaudoje, kaip 
jūs matėt, yra balsų: mums neaišku, kas tame Į 
kongrese vyks. Jau yradaug jaunuohų^kurie t 
sako — mes nenorim paskaitų, mums neįdomu

Ir čia tas politinis Lietuvos laisvinimo 
momentas turėtų būti įjungtas. Ir čia kaip 
tiktai Bendruomenė turėtų pasakyti Vitkui, 

kur mes ten galime prisidėti. Bet Vlikas 
nenori, kad gautųsi kokios nors rezoliucijos, 
kurios, kaip praėjusiame kongrese, paskui 
spaudoje iššaukia tam tikrų nesusipratimų. 
Vietoje neaiškumų, aš noriu tik aiškumo. Mes 
visi sudėsim pinigus tam kongresui, mes 
duosime jų, kiek reikia, duosim ir daugiau. 
Bet reikia, kad būtų vieningumas ir 
tikslingumas iš Lietuvos laisvinimo požiūrio 
taško. Jums pasirodė, kad aš esu prieš jaunimo 
kongresą. Priešingai.

Po šių pasisakymų buvo bandyta jaunimą 
gelbėti. Galų gale ir pats dr. Valiūnas. atrodo, 
patenkintas išvažiavo, nes buvo įtikintas 
specialiai padėtį gelbėti iškviesto Jaunimo 
kongreso Rengimo komiteto pirm. R. 
Sakadolskio, kad kongresas būsiąs pravestas 
patriotinėje dvasioje ir su veiksnių pritarimu. 
Tuo klausimu Seimo priimtoji rezoliucija išėjo 
jau gerokai sušvelninta bet vistiek su aiškiu 
nepasitikėjimu jaunimo sugebėjimu 
formuluoti Lietuvą liečiančias rezoliucijas. 
Štai tos rezoliucijos tekstas:

10. Vliko seimas džiaugiasi lietuvių 
jaunimo konkrečiais darbais ir pastangomis 
Lietuvos laisvei atgauti; pritaria projektui, 
kad II Pasaulio lietuvių jaunimo kongresas 
pasisakytų Lietuvos laisvinimo klausimais; 

SPAUDOJE PASIDAIRIUS

PASIILGO CARINĖS OKUPACIJOS

pageidauja, kad Kongreso rengimo komitetas, 
planuodamas Kongreso pasisakymą Lietuvos 
laisvinimo klausimais, palaikytų ryšį su Vliko 
valdyba; prašo Vliko valdybą teikti Kongreso 
rengėjams ir pačiam Kongresui visokią galimą 
paramą.

Kaip ten bebūtų, žodžiai, pasakyti ne ko 
kito, o VLIKo pirmininko, rodo vis didelį 
nepasitikėjimą jaunosios kartos laikysena 
Lietuvos atžvilgiu. Bijomasi, kad gali būti 
pareikštos kitokios nuomonės, negu oficialiai 
veiksnių priimtos. Ir, iš tikrųjų, jei Jaunimo 
kongreso rengėjai atiduos VLIKui ir 
panašiems veiksniams „gaires nustatyti“, tai 
šis kongresas nebus autentiškas jaunimo 
balsas, bet senų melodijų atgarsys. Jaunimo 
kongresas turi sudaryti visas galimybes 
jaunimui nuoširdžiai išreikšti savo nuomonę 
tais klausimais, įskaitant ir Lietuvos reikalus 
be vyresniųjų „direktyvų“. Tik tuomet 
žinosime kur stovime, tik tuomet galėsime 
realiai kalbėti ir turėti tikresnį vaizdą apie 
jaunąją kartą. Jei Jaunimo kongreso rengėjai 
tokių sąlygų nesudarys ir pasiduos dr. Valiūno 
direktyvoms, tuomet savo autentiškumu šis 
kongresas nei kiek nesiskirs nuo komjaunimo 
suvažiavimo, kuriam„liniją nustato“ taip pat 
politiniai komisarai.

no meto istorikai organizavo kolektyvinį 
iidinį Jogailai paminėti. Jį suredagavo 
idolfas Šapoka. Z. Ivinskis tame leidinyje 
andė rehabilituoti Jogailos vaidmenį 
ietuvos istorijoje. Juk Jogaila buvo pa- 
rindinis Vakarų krikščionybės Lietuvoje 
/ėdimo kaltininkas. O šalia Vokiečių ordino 
avojaus, kurio sutriuškinimas buvo galimas 
ik jungtinėmis lenkų ir lietuvių jėgomis, 
emažesnis pavojus grėsė Lietuvai tapti 
utinės krikščionybės kraštu. Kokios būtų 
uvusios to pasekmės, šiandien galima tik 
pėlioti.

Tikros Jogailos vietos Lietuvos istorijoje 
tstatymo mintį Ivinskis vystė ir toliau. Bene 
askutinį kartą ties šiuo klausimu Ivinskis 
□stojo 1956 m., rašydamas straipsnį apie 
□gailą bostoniškei mūsų enciklopedijai. Ten 
:s tarp kita ko rašė: „Istorijos rėmuose 
tsistoja klausimas, ar už vėliau nueitą 
.ietuvos valdovų ir politikų (didikų) kelią 
alima bent dalimi uždėti J(ogailai) 
tsakomybę“. Drąsesnis istorikas galėtų 
asakyti, kad Lietuvos-Lenkijos unija buvo 
ienas patvariausių tarpvalstybinių sandėrių, 
tsilaikęs keturis šimtmečius. Net Simonas 
)aukantas dėl to sandėrio Jogailos nekaltino. 
Laitas tebuvo Lietuvos vadovaujantis 
luoksnis, kuris nesugebėjo to sandėrio 
.naudoti mūsų tautinės kultūros labui.

Nors ir labai mėgdamas politinį ir 
isuomeninį gyvenimą, Ivinskis vengė, 
tenorėjo, o gal net nedrįso kištis į labiau 
ontroversiškus dalykus. Taip, kilus nors ir 
lerimtam ginčui dėl karalių ir kunigaikščių, 
nnskis privatiškai pasisakė tik už 
□nigaikščius ir savo straipsniuose tik taip 
jetuvos valdovus (išskyrus Mindaugą) ir 
itulavo. Bet viešai į šį ginčą nesikišo, nors jo, 
aip vieno žymiausių medievalistų, 
pasisakymas būtų žymiai padėjęs išsklaidyti 
liglas, kurias ėmė pūsti visokie 
lutosakininkai, beletristai ir vadinami 
latriotai. Gaila, savo nuomonės Z. Ivinskis 
epareiškė nei dėl princo ir diuko 
ontroversijos, pasirodžius pirmajam mūsų 
ngliškosios enciklopedijos tomui.

ENONO IVINSKIO FORTE

Stipriausia Z. Ivinskio, kaip istoriko, pusė 
uvo nepaprastai platus istorinių šaltinių ir 
teratūros pažinimas. Šiuo atžvilgiu retas 
uris galėtų su juo konkuruoti. Tai pripažino 
•, tur būt, talentingiausias jaunesniosios

Į Laisvę žurnale (1971, nr. 53) 
tebenagrinėjamas „komunizmo ir rusiškumo 
santykių“ klausimas. A. Musteikis parašė gana 
ilgą straipsnį, kalbėdamas apie kažkokius 
hibridus, nors nieko naujo nepasakė, ko 
nebūtų buvę 
ankstesniame A. 
mes bėgome“. 
apie abstraktų komunizmą, kurio nėra, ir 
užmiršta realaus komunizmo variantus, kurie 
vienas nuo kito gerokai skiriasi. Mūsų spauda 

yra labai pav°ydėtina savybe. tai tą medžiagą ^Drangas ir kt.) dažnai primena Bažnyčios 

apdorojant ir verčiant į galutinį produktą — 
straipsnį ar knygą — skubotumas dažniausiai, 

jeigu ne visada, yra labai pavojingas. Kai 
kuriuose Z. Ivinskio rašiniuose kaip tik ir 
jaučiama tas skubotumo kvapas. Labai sunku 
daug ir gerai rašyti. Tai jautė kartais ir pats 
Ivinskis. Taip, pavyzdžiui, 1934 m. 
pasirodžiusios jo knygos (habilitacinio darbo) 
Lietuvos prekyba su Prūsais įžangoje jis 
prisipažino, kad tai buvo daugiau žaliava 
būsimam istorikui negu užbaigtas kūrinys. 
Tokis pasiteisinimas toli gražu negali būti 
priimtinas. Istorikui turi lygiai rūpėti ir kiek 
galima platesnis šaltinių ir literatūros 
pažinimas, ir istorinės analizės ir formos bei 
stiliaus reikalai. Pastarieji dalykai iš tikrųjų 
yra svarbesni, negu medžiagos surinkimas. 
Didieji istorikai paprastai ne tik gerai pažįsta 
savo nagrinėjamą dalyką, bet moka jį įvilkti į 
puikų rūbą.

Zenonas Ivinskis nepasižymėjo stiliaus 
puošnumu. Užtat jį kartais gana sunkoka 
skaityti. Palyginkite, pavyzdžiui, Ivinskio Šv. 
Kazimierą (1955) su Simo Sužiedėlio Šv. 
Kazimieru (1947). Medžiagos pas Ivinskį 
rasite gerokai daugiau, bet koks malonumas 
skaityti Sužiedėlį, ir kaip sunku skaityti 
Ivinskį. Gal būt, čia šiek tiek kalta ir mokykla: 
Ivinskis vokiečių universitetų (Miuncheno ir 
Berlyno) auklėtinis. Formos ir stiliaus 
plonybėmis vokiečių istorikus dažnai gerokai 
pralenkė prancūzai, anglai, arba net ir lenkai. 
Žinoma, apibendrinimai čia yra pavojingi.

Tačiau nežiūrint tam tikrų ribotumų, bet 
kaip tik dėl aukščiau minėtų stiprybių, 
Zenono Ivinskio per ankstyba mirtis yra 
didelis ir sunkiai pakeliamas smūgis Lietuvos 
istorijos mokslui. Reikia tikėtis, kad jo 
rankraštynu bus pilnai pasinaudota. Būtų 
gerai kad ir Lietuvoje pasilikęs rankraštis apie 
Lietuvos istorijos šaltinius gautų šiokią ar 
tokią eigą.

stambi rankraštinė Z. 
studija apie Lietuvos istorijos 

kuri ypač būtų naudinga jauniems 
istorijos studentams. Z. Ivinskis 
ne tik labai kruopščiai, bet ir 
greitai surinkti apie kokią nors

kartos mūsų istorikas Adolfas Šapoka. Gaila, 
Lietuvoje paliko 
Ivinskio 
šaltinius, 
Lietuvos 
sugebėjo 
palyginti 
istorinę problemą visus prieinamus šaltinius ir 
literatūrą. Užtat beveik kiekvienas jo 
straipsnis yra kartu ir bibliografinė studija.

Tačiau jeigu medžiagą renkant greitumas

Vincas Trumpa

nr.

pasakyta dar ilgesniame 
Maceinos straipsny „Nuo ko 

Abu autoriai vis dar kalba

padėtį Lenkijoj ar Jugoslavijoj, kuri yra 
žymiai geresnė nei Sovietijoj. O taip yra todėl, 
kad lenkiškas ar jugoslaviškas komunizmas yra 
kitoks nei rusiškas komunizmas. Apie tai 
plačiau jau buvo rašyta A. Blažio straipsny 
Nuo ko gi mes bėgome? (Akiračiai, 1971, nr. 
8).

Šiame pastarajame Į Laisvę numery 
skelbiama dar vieno „specialisto“ tuo klausimu 
nuomonė, kad žiauriausi ir Lietuvai 
pragaištingiausi komunistai yra ne rusai, o 
lietuviai. Jurgis Gliauda_ rašo: „Ir dabar 
neatitinka istorinei tiesai nuomonės, kad tik 
rusai, tik importuoti komunistai kalti dėl 
tautos nelaimių. Jeigu nebūtų lietuviškų 
kvislingų ir ši okupacija būtų paviršutiniška, 
kaip tai buvo su carine okupacija. . . Šį istorinį 
faktą privalėtų įžvelgti. . .“ Istorikas Gliaudą, 
matyti yra ištyręs „istorinį faktą“, kad tik 
Paleckis su Sniečkum prikalbėjo Beriją su 
Sierovu pasirašyti įsakymą deportuoti į Sibirą 
700,000 lietuvių. Be lietuvių kvislingų, anot 
Gliaudos, rusai būtų ištrėmę gal tik keletą 
lietuvių vadų, ir tai tik tokių, kurie nenorėtų 
būti lojalūs režimui, kaip tai darė caras, 
tremdamas Kapsuką, Aleksą-Angarietį ir 
panašius.

Jeigu mūsų gliaudiniai rezistentai tikrai 
ištyrė, kad rusai komunistai būtų daug 
švelnesni, negu lietuviški kvislingai, tai jiems 
nebelieka 
paprašyti 
ir kitus 
pakeistų 

nieko kito, kaip nuolankiai 
Maskvą, kad ji Sniečkų, Šumauską 
dabartinius lietuvius kvislingus 

ruskeliais iš Maskvos. Ir tada 
bus bent tiek malonu, kaip caro

laikais, nes okupacija bus „paviršutiniška“. Ir 
mes esame linkę tikėti, kad mūsų rezistentų 
prašymą Maskva mielai patenkins.

Tame pačiame Į Laisvę numery yra ir dar 
vienas žodis tuo pačiu klausimu. V. Akelaitis, 
rašydamas apie Maceinos pasisakymą prieš 
santykius su kraštu, rašo: „Nesunku suprasti, 
kad visas tas bendravimo problemas būtų 

galima lengvai išspręsti, nukertant šį 
Gordijaus mazgą vienu kardo smūgiu: 
atsisakyti bet kokio bendravimo. Bet tada kyla 
klausimas, ar tai nebūtų atsisakymas vienos iš 
svarbiausių tautinių pareigų? Atrodo, kad 
taip. Netgi dar daugiau: atsisakymas 
bendrauti su tautiečiais reikštų dezertyravimą 
ir musų tremties prasmės sumažėjimą bent 90 
pfoc. Kaip bebūtų sunkus, komplikuotas 
pavojingas tas uždavinys, mes visi, kuriems 
rūpi mūsų tautos ateitis, privalome jo imtis“.

Pasakyta savaime aiški tiesa, daugelio jau 
seniai skelbiama. Gaila tik, kad žurnale, kur 
dominuoja gliaudiniai politikai, bei istorikai 
akelaitiniai žodžiai tėra, deja, dar išimtis.

KĄ NESUPRANTA LIETUVIAI

Tėviškės Žiburiuose (1972.1.20) 
apžvalgininkas V. Kst. rašo apie Vilniaus 
universiteto rektoriaus prof. J. Kubiliaus 
kvietimą (Gimtajame Krašte) išeivijos 
lietuviams studijuoti Vilniuje. Studentams 
žadamos geros stipendijos, o lietuviškai gerai 
nemokantiems bus surengti specialūs lietuvių 
kalbos kursai. Komentuodamas tą kvietimą, V. 
Kst. nurodo, jog tuo pat metu ir Komjaunimo 
Tiesoje buvo paskelbtas pranešimas apie 
teisės fakulteto studentų surengtą mokslinę 
ateistinę konferenciją „Vatikanas ir 
antikomunizmas“. V. Kst. iš to daro tokią 
išvadą: „Tokias mokslines konferencijas 
ateizmui skleisti turbūt rengia ir kiti 
fakultetai, kuriuose tektų studijuoti ir 
tobulintis išeivijos lietuvių jaunimui“.

V. Kst. gąsdina, rašydamas tai, ko nežino. 
Tai rodo ir jo vartojamas „turbūt“. Yra 
žinoma, jog tokios ateistinės konferencijos ar 
kokios nors ideologinės paskaitos užsienio 
studentams neprivalomos. Tai liudija ir ten 
studijavę užsieniečiai — norvegas Helge 
Rinholmas (žr. Akiračiai 1971, nr. 3), anglas 
Rufus Price (Nepr. Lietuva, 72.1.12) ir kt. 
Jeigu jie nebijojo studijuoti, tai kodėl lietuviai 
turėtų bijoti bent pamėginti? Tas anglas savo 
laiške Europos Lietuviui rašė: „Ar tikrai gali 
laikyti save lietuviu tas, kuris nenorėtų 
praleisti bent metus savo tėvų žemėje? Tegu 
važiuoja Lietuvon išeivių sūnūs ir dukterys; 
labai reikalinga užmegzti artimesnius ryšius 
su Lietuva visose sferose. Reikia pradėti 
pirmuosius žingsnius, reikia bandyti“. Deja, 
tai, ką supranta anglas, dar nesupranta 
daugelis lietuvių.

972 m. sausio mėn. 13
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IŠEIVIJOS KRONIKA

APIE LIETUVIŠKOS VEIKLOS PRASMĘ

PASISAKYMAS BE SAVĘS APGAUDINĖJIMO

Po ilgo laiko vėl šį tą surenčiau. Tai išdava ilgų diskusijų su mano kitataute žmona ir su 
Brazaičiais. Mums atrodo, jog tai ir geriausias kelias mišriai šeimai. Pirma pradžia šia 
kryptimi padaryta. Parašėme straipsnį apie Vilniaus universiteto bibliotekos 400-tų m. 
jubiliejų į „Zeitschrift fuer Bibliographic — und Bibliotheksvvesen“, kuris bus patalpintas 
šio žurnalo š. m. pirmajame numeryje. Brazaitienė sakitys dvi paskaitas vokiečių publikai 
apie Bobrovskio kūrybą, atkreipdama dėmesį į jo baltišką koloritą. Ateičiai mudu su žmona 
nutarėm sudaryti vokiečių kalba lietuvių pasakų rinkinį ir atspausdinti serijoje „Die 
Maerchen der Voelker“, kurioje jau pasirodė apie 100 tomų kitų tautų pasakų rinkinių. 
Taigi, jei pasiseks, neliksime vien su tuščiais žodžiais. . . Šiaip gi nutarėm daugiau j 
vidinius lietuvių kivirčus nebesikišti.
Dar noriu kiek paaiškinti, kodėl pasirašau „Hermann“. Tai opozicija dar iš gimnazijos 
laikų. Ten plūsdavo tuos, kurių pavardės buvo suvokietintos. Girdi, „kas tu do Petrat ar 
Puškat. Esi Petraitis, esi Puškaitis“. Nuo to laiko — aš tik Hermann, nes pavardės negalima 1 
darkyti pagal anuos išvadžiojimus. Tik vardą, kaip internacionalinį, palikau sulietuvintą. 
Muenchen, Vokietija

Arturas Hermann

skaičiuojamų pareigų, kuriomis kaip tik 
veikliausi apsikrovę. Tesugriūva devynios iš 
dešimt organizacijų, ir tai išeis tik į gerą. 
Žvilgsnį nestingdinti tik lietuviškame 
gyvenime, bet kreipti jį į kitataučius! Tuomi 
sumažės ir barniai tarpusavy, nes dabar jie tik 
todėl iškyla, kad nemokame iš šito ankšto 
lietuviško dvasinio rato išsiveržti ir minam
vieni kitiems ant kojų. Žinoma, pakeitus 
veiklos kryptį, teks daugiau pasitikėti savo 
asmeninėmis jėgomis, nes veikimo laukas taps 
daug platesnis, bet jau seniai pastebima, kad
kaip tik vien pavieniai asmenys ar mažos
grupės daugiau pagarsino Lietuvą, 
mūsų užsidariusi bendruomenė.

nei visa

Gal kai kam čia atrodys, jog siūlau
atsisakyti ir ryšių su Lietuva. Anaiptol. Tik

NEO. . .DVASIOJE

turės kisti šių ryšių intencija. Bus daugiau 
palaikomi ryšiai privačia iniciatyva, asmuo su 
asmeniu, interesų grupė su interesų grupe, 
nelaukiant pasikeitimų ar naudos sau, tautai
ar Lietuvai. Kati tai betgi Lietuvai bus 
naudinga, nereikia abejoti, bet nereikia iip 
perdaug kalbėti. Daug liežuvių burnoje tik/j 
patys sau kliudo. Tikiu, kad užsienio lietuviai 
pagaliau išdris parašyti į Lietuvos spaudą 
kultūrinėmis ir techninėmis temomis.11 
Įmanoma yra, pradžia jau padaryta. Šiuo keliu® 
galėtume Lietuvai tiesioginiai suteikti stambuJ' 
įnašą. Nors ir pirmiausia norint čia, Vakarams.^ 
lietuvišką koloritą ir kultūrą perduoti, anij 
ryšių negalima atsisakyti. Jie gali būti tilfP 
geresnė pradžia. I

Artūras Hermann3
A

s
I

Lietuviškos veiklos prasmę išeivijoje vis iš 
naujo apsvarstyti yra netik gera, bet ir būtina. 
Laikas nenumaldomai reikalauja prisitaikyti 
prie naujų gyvenimo sąlygų. Laikas yra taip 
pat didžiausias priešas, jei ne mirtis, išeivijai. 
Vyresnioji karta, suaugusi su lietuviškomis 
problemomis, išmiršta, o jaunimo, norinčio 
tęsti lietuviškumą, kas metai mažiau subręsta. 
Ir jėgų mažėjimas metų eigoje, lyg paleista 
sniego gniūžtė pakalnėn, vis didės ir didės. Ir 
baisu, kad mums taip nenutiktų, kaip lenkų 
1830 metų emigrantams, kurie tik tada 
susirūpino išeivijos likimu, kai vos keletą liko! 
gyvųjų tarpe.

Jaunimas — lietuvybės ateitis! Skamba 
iškilmingai, bet kiek lietuviškas tas jaunimas? 
/Atsakymas labai pesimistiškas: grynai
lietuviško jaunimo išeivijųje daugiau 
nesimato, yra tik keletą tūkstančiu jaunuolių, 
dar besidominčių lietuviškumu. Jaunimas jau 
tiek įsigyveno šiuose kraštuose, jog jam 
lietuviškumas geriausiu atveju yra laisvalaikio 
paįvairinimas, tam tikras išsilaisvinimas ir 
atsigavimas nuo kasdieniškų įspūdžių bei 
kartais vienišumo išvengimas. Reikalui esant, 
lietuviškumas pritaikomas prie kasdieninių šių 
kraštų gyvenimo reikalavimų, bet niekuomet 
atvirkščiai. Lietuviški laikraščiai ir knygos tik 
tada juos sudomina, kai jie paliečia šių kraštų 
ar definityviai jaunimo problemas, lietuviška 
kultūra — tik ta dalis, kuri padeda sukelti! 
linksmumo ir bendrumo jausmą, t. y. dainos ir 
kiek šokiai. Visa kita — nei traukia, nei 
domina. Žinoma, pasitaiko dar išimčių, bet, 
pagal vokišką patarlę, išimtis patvirtina tik 
dėsnį.

Tad reikia manyti, kad dabartinis jaunimas 
savo vaikams jau neįstengs netgi lietuviškumo 
t r upinių perduoti? kas betgi visom s 
emigracijoms, nesudariusioms visiško geto, 
yra tipiška. Ir atrodo, kad tai yra geriausia, 
nes silpna ir mirštanti būtų ta tauta, kuri 
mažumų neįstengtų absorbuoti. Taip mes 
džiaugiamės, jei Lietuvoje lenkų ir gudų 
mažumos matomai lietuvėja, o jei dar 
išgirstam, kad ir dalis rusų jau į šį procesą 
įsilieja, džiūgaujam. Taigi, o dabar at.sukim tą 
smilių į save, išeivius svetimame krašte.

DAR VIDURINIOJI KARTA

Ilgus metus po karo išeivija savo prasmę 
matė Lietuvos išlaisvinimo pastangose. 
Paskutiniame dešimtmety ta prasm ė 
persisvėrė į lietųyiškiuno išlaikymą ir jo 
perdavimą jaunimui. To siekdama, vidurinioji 
karta, užaugusi kare ir lageriuose, kantriai 
perėmė sukurtas organizacijas ir jų siekius, 
nors su daug kuo nesutiko bei vidinio sąryšio 
stokojo. Bet vardan lietuviškumo tąsos mūsų 
viduriniosios kartos geriausios jėgos tempė šį 
beirstantį vežimą vis blogėjančiu keliu. Jie 
bandė pagyvinti pavargusias apylinkes, 
tempia pasenusias pasaulėžiūras vien tik iš 
baimės, kad, „seną ir jau išbandytą“ stovį 
sugriovus, naujai pradžiai neturės jėgų. Tik 

akcentą, tik siekių pirmenybę, t. y. Lietuvos 
laisvinimą į lietuvybės palaikymą tedrįso 
pakeisti. Tikrumoje visi ginčai dėl 
b e ndradarbiavimo su Lietuva vyko tik šit o 
pakitimo atspindy. Jis tapo ta uola, prie kurios 
visa vidurinioji karta glaudėsi. Tai buvo 
išdava jų daugiau tautiškos, o ne valstybiškos 
laikysenos, jų noras tiek Lietuvoje padėti 
lietuviškumui bujoti, neatsižvelgiant į jos 
prarastą valstybiškumą, tiek per ryšius čia 
užsienyje lietuvybę paskatinti. Bet kaip V. 
Rastenis Akiračių 33-me numeryje sako: „Tie 
susitikimai nepakėlė nei Lietuvoje, nei 
i s e i v i j o je lietuvių tautinio susipratimo“. Ta i 
skauditiesa. Bendradarbiavimas 
lietuviškumui nei nepakenkė, bet ir nepadėjo, 
šią viltį tenka palaidoti. O kito kelio perduoti 
jaunimui lietuviškumo jausmą nei žinom, nei 
numatom. Tad čia ir dabar reikia pasakyti, 
kad perduoti lietuviškumą išeivijoje per kartų 
kartas yra beviltiška ir anakroniška. Čia nėra 
tikslo mūsų mažas jėgas sunaudoti, mūsų 
gabesniems ir energingesniems tautiečiams 
sutrūnyti. Kas nori per generacijas išlaikyti^ 
lietuvybę, tegrįžta į Lietuvą.

Vidurinioji karta yra laimingoje padėtyje, 
galėdama jaustis ir gyventi lietuviu, bet ir 
pilnai įsijausti į jų gyvenamų kraštų 
problemas, kultūrą ir techniką. Tai yra 
vidurinės kartos charakteristika, kurios nei 
karta prieš ją, nei po jos negalės savintis. 
Tačiau šiuo lobiu vidurinioji karta per maža 
pasinaudojo. Kaip minėjau, ji savo dėmesį 
sutelkė į lietuvybės darbą lietuviškoje dirvoje. 
Bet manyčiau — tai klaidinga. Vidurinioji 
karta yra vienintelė, kuri gali sugebėti ' 
lietuvišką kultūrą į jų gyvenamų kraštų 
kultūrą įpinti ir jiems perduoti, ji yra 
vienintelė, kuri gali Lietuvą pasaulyje 
pagarsinti. Tiesa, yra jau imtasi pirmų 
žingsnių šia kryptimi, kaip kad kai kurių 
lietuviškų kūrinių vertimo ir 1.1. Bet tai buvo 
dar per daug daroma atsižvelgiant j atgarsį 
lietuviškoje visuomenėje ir perdaug tuos 
vertimus taikant nutautėjusiems, buvusiems 
lietuviams. Mūsų kultūrininkai tedrįsta 
originaliai, pasiremiant lietuviška tradicija, 
pasireikšti nelietuviška kalba, mūsų technikai 
tepristato jų kolegų Lietuvoje atsiekimus, 
mūsų visa bendruomenė tepagalvoja, ką ji 
galėtų čia, Vakaruose, palikti apie Lietuvą, 
kad jos buvimas dar liktų ilgą laiką 
apčiuopiamas. Pagaliau politikuojantieji gali 
taipogi įsilieti į esančias politines jų 
gyvenamų kraštų sroves, kad tuomi Lietuvos 
bylą palaikytų. Gi betkokie lietuviški 
politiniai vien etai Čia užsienyje jau galutinai 
praranda reikšmę.

KAS TOLIAU

Nėra tikslo laukti, kad jaunimas šiuos 
uždavinius perimtų. Jaunimas daugumoje 
nesugebės, o pavieniui bus jau per silpni. Visa 
tai įmanoma tik dabar, kol vidurinė karta dar 
pačiam žydėjime. Tad laukti nėra ko. Bet tam 
reikės atsisakyti visų tų dešimtimis

„VARPO" REDAKTORIUS PRIEŠ MOKSLININKUS

Skaitant redaktoriaus Antano Kučio 
vedamąjį ir Lituanistikos instituto 
suvažiavimo aprašymą paskutiniajame Varpe 
(nr. 10, 1970-1971), nenoromis prisimena 
Vinco Kudirkos senajame Varpe pasakojimas 
apie žydelį smuklininką, į kurio lūpas Kudirka
įdėjo šiuos žodžius: „Jonai, nenoriu sakyti, 
kad tu kvailas, bet tu kvailas.“ Antanas Kučys, 
dabartinio Varpo redaktorius ir uolus 
liberalizmo kritikas, minėtajame 
vedamajame apie 1969 m. Mokslo ir kūrybos 
simpozijumą, rašo: „Kiekviena tauta 
didžiuojasi savo mokslininkais ir kūrėjais.“ Ir 
toliau: „Lietuviškoji visuomenė myli ir gerbia 
savuosius mokslininkus.“ Net pagaliau: 
„Pilnai dr. Kavoliui pritariam. Jaunimui reikia 
drąsių, naujų ir net, reikalui esant, radikalių 
variantų.“ Šiuos tris sakinius skaitydamas, 
tikrai gali pagalvoti, kad čia anas Vincas 
Kudirka kalba.

Deja, tai maždaug viskas, ką gero gali 
pasakyti apie mokslininkus A. Kučys 
dviejuose pusilgiuose straipsniuose 
paskutiniame Varpo numeryje. Toliau 
prasideda tiesiog Kryžiaus karas prieš mokslą 
ir mokslininkus, vis, kaip anas Kudirkos 
Jankelis, atsiprašinėjant,, kad kas jo 
nepakaltintų „išpuoliu prieš intelektualizmą“. 
Jis tik kovojąs „prieš mūsų tarpe įsišaknijusį 
pseudo-intelektualizmą“. Ir į tą tariamą 
pseudo-intelektualizmo katilą jis suvertė 
beveik viską: ir dr. V. Kavolį, ir Baltų studijų 
skatinimo draugiją, ir Lituanistikos institutą. 
Tas abi institucijas A. Kučys kažkodėl vadina 
„antropologinių lietuvybės studijų orga­
nizacijomis“ ir tuo piktinasi; piktinasi, 
kad „per daug proistorės ir žilos senovės“. 
Jeigu, iš tikrųjų, tai ir būtų buvę, tai kaip tik 

’ turėtų apsidžiaugti A. Kučys, vieno kon- 
servatyviškiausio žurnalo redaktorius. 
Šalia Naujosios vilties. Beje, N. V. redaktorius 
pareiškė, kad jis galėtų pasirašyti beveik po 
visais Varpo straipsniais.

Iš tikrųjų ne antropologija ir žiloji senovė 
Kučį erzina. Jį erzina šioji diena. Jis jokiu 
būdu negali suprasti, kaip kam nors gali ateiti 
į galvą mintis remti studentų vykimą į Vilnių 
studijuoti. Juk nei tam Vilniuje, nei toje 
Lietuvoje nieko gero nėra. Net nei tautos 
papročių, nei tradicijų ten nebelikę. 
„Pavergtos Lietuvos papročiai ir tradicijos — 
tai rusų okupantų ir bolševizmo vergija“. 
Įdomų, ko išmoko A. Kučys Vilniuje, 
studijuodamas nacių okupacijos m etų.

Per abu savo straipsnius A Kučys a p k a 11 i n a 
jo vadinamos vidurinės kartos „pseudo- 
intelektualus“ (V. Kavolį, Z. Rekašių, V. 
Vardį, ir kt.) „susipainiojimu“, „paklydimu, 
logikoje!“ (su šauktuku), „mokslinio metodo 
nesupratimu“, „nepatyrimu dirbti mokslinį 
darbą“, „demagogija“, o visą Lituanistikos 
institutą „mumijų“ rinkiniu. Šitaip drąsiai 
kalbantį apie Harvardo, Purdue, Minnesotos 
ir kitų universitetų daktarus, apie rimtų 
mokslinių institucijų profesorius norėtųsi 
paklausti: „O iš kur, tamstele, 'taip gerai 
išmanai logiką, taip labai esi prityręs dirbti 
mokslinį darbą ir 1.1.“ Sušukti valio Jonui

Mekui ir Rudžiui Dutschke dar nereiškiar 
neužsiiminėti demagogija, arba būti pažangiu. 
Nieko čia nepadės ir šaukimasis į pagalbą W.
F. Buckley.

Ginčydamasis savo straipsnyje apie • 
Lituanistikos instituto suvažiavimą su P.
Skardžiumi, A. Kučys vėl, kaip anas Kudirkos 
Jankelis, vadina jį „mūsų žymiuoju^ 
kalbininku“, bet čia pat priduria, kad jis nori 
paversti Institutą — „archeologinių ir ( 
antropologinių studijų centru“, ir kad tokiame 
institute galėtų rasti vietos ir tie ,kurie yrav 
priešingi Lietuvos nepriklausomybei“. Tiesa5' 
A. Kučys jų net nevadina komunistais, nes irv 
komunistų dauguma kovojanti už laisvą5' 
Lietuvą. Institutas esą kažkas blogiau —Sl 
„mumijos“. c'

Kalbant rimčiau sunku suprasti, kodėl kaip 2 
tik Varpo redaktorius turėtų taip žeminti j 
mokslą ir mokslininkus, norėdamas paversti į 
visa tai politikos tarnaite. Tikrai tai nėra , 
kudirkinio Varpo tradicija. Vincas Kudirka, , 
išaugęs Varšuvos universiteto pozityvistinėje 
dvasioje ir visi vėlesnieji varpininkai beveik 
visados mokslą rašė didžiąja raide ir lenkė 
savo galvas prieš mokslą ir mokslininkus. Negi 
A. Kučys naujavarpiškai tikėtų, kad į 
išprievartavus mokslą ir mokslininkus būtą , 
pasitarnauta Lietuvos išlaisvinimui?

V. Trumpa
1

ŪKININKŲ PARTIJA

TRUPUTIS PARTINĖS
STATISTIKOS

r

i:

p
Nepriklausoma Lietuva 1971.XII.15, nr.

1276, talpina pasikalbėjimą su VLIKo pirm 
dr. K. Valiūnu. Žemiau pateikiame 
pasikalbėjimo ištrauką, kurioje itin vaizdžiai s 
pailiustruojama kaip mūsų veiksniuose j 
sprendžiasi išeivijos visuomenės reprezen į 
tacija. ii

N L: Kaip žinome, Vliko narius deleguoja 
politinės partijos ir vadinamieji kovos 
sambūriai. Kokiai partijai Vlike atstovaujate 
Jūs?

JKV: Aš atstovauju Vlike Lietuvių Ūkininku

d 
L 
k 
r

d
Sąjungą. .

NL: Kada Jūs pasidarėte Sąjungos nariu?
JKV: 1946 metais. g
NL: Kokia yra Sąjungos politinė laikysena.

platforma, tikslai, kuo ji skiriasi nuo kitų 
partijų?

JKV: Sis klausimas yra nepaprastai platus ir 
todėl tegaliu tik trumpai atsakyti, kaa 
Lietuvių Ūkininkų Sąjunga, kaip jos vardai 
sako, savo tikslu statė lietuvio ūkininke 
gerovę, jo nuosavybės apsaugojimą, ii 
demokratinį veikimą grindžia krikščioniškąja 
morale.

NL: Kiek Ūkininkų Sąjunga išeivijoje turi 
narių, prijaučiančių?

JKV: Mūsų partija išeivijoje turi daugiau 
kaip šimtą narių. . .

akiračiai nr. 1 (35)
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LAIŠKAI

laiškai
ASAKORIAI PIETŲ AMERIKOJE 
1971/31 nr., Tik vieną kartą gyvenime)

Malonėkite neatsisakyti patalpinti keletą 
Jano patikslinimų, dėl p. O. A. Mikulskių ir 
L Babicko pareiškimų pasikalbėjimo metu su 
ūsų bendradarbiu tik kiek tai liečia 
fenecuelą.

. . .ne pasiūlyti to krašto vyriausybei, bet 
•rašyti per Vyr. šventės organizacinį 
comitetą, kad sutiktų globoti Čiurlionio 
msamblį, jo koncertų-viešnagės metu 
/enecueloje.

Iniciatyvos ėmėsi Jurgis Bieliūnas (ne LB 
teigėjas), bet vienas iš pirmųjų Venecuelos 
uB steigėjų, nes organizacinis komitetas 1948 
n. buvo sudarytas iš 3-jų asmenų.

Visais Čiurlionio ansamblio atsikvietimo, 
iropagandos bei programų sudarymo 
eikalais, rūpinosi Venecuelos LB centro 
'aldyba su VLIKO atstovybe, padedant 
įsiems geros valios lietuviams.

ALTERNATYVOS ATNEŠ GYVYBĖS VISUOMENEI

atkelta iŠ 16 p.) 

aizduotėje. Ką visuomenė padaro žmogaus 
objektyvumui? Kiek žmogaus subjektyvumas 
eikia visuomeninius procesus? Šitaip 
uvokta, meno sociologija yra pačiame 
ociokultūrinių mokslų ir civilizacijos kritikos 
entre.

AKIRAČIAI: Pereitų metų Santaros-Šviesos 
federacijos suvažiavime, analizuodamas 
bendrąjį šiandieninį kūrybinį judėjimą, jame 
išskyrėte dvi pagrindines fazes — vaizduotės 
išlaisvinimą ir etines teorijos konstrukciją — 
pastebėdamas, jog, bent čia Amerikoje, o ir 
kai kuriuose Vakarų Europos kraštuose dabar 
iš pirmosios fazės jau pereinama į antrąją. Kiek 
ii evoliucija liečia lietuviškąjį kultūrinį 
gyvenimą išeivijoje ir gimtajame krašte? 
Kokiomis kryptimis kristalizuojasi antroji 
fazė?

KAVOLIS: Santaros suvažiavimo paskaita 
ėmėsi prielaida, kad civilizaciniame procese 
ipskritai galima išskirti vaizduotės 
šlaisvinimo ir etinės kūrybos fazes. Ameriką 
juo metu pergyvena „avangardinių menų“ 
šsisėmimą, kalbama apie „avangardo galą“ar 
,krizę“ ir Lt., o iš kitos pusės joje 
gyvenantiems iškyla vis daugiau, sprendimų 
eikalaujančių socialinių problemų, kurių 
tegalima išspręsti, neišsiugdžius naujų etinių 
tagrindų galvojimui apie žmogų ir jo 
antykius su kitais žmonėmis. Todėl aš Tabor 
•’armoje iškėliau tezę, kad Amerikoje (arba 
>ent jos „priekinėse linijose“) vaizduotės 
šlaisvinimas tampa mažiau, o etinė kūryba 
langiau reikalinga negu anksčiau. Kadangi jų Į 
abiau reikia, galima laukti ir daugiau etinės I 
airybos pastangų. Etinių pastangų čia reikia\ 
te vien socialinėm problemom spręsti, bet —‘ 
kas rečiau suvokiama — ir „tikrovės, 
iefinavimui“ — patirties gabalų surinkimui į\ 
tikinančias gyvenimo būdo sampratas. R. D. 
-ai n g „ontologinio nesaugumo“ pastebėjimas 
The Divided Self knygoje čia geriau tinka

Anot Ryto Babicko, kai J. Bieliūnas lankėsi 
Klivelande pernai vidurvasaryje, jis jau turėjo 
Venecuelos vyriausybės įgaliojimus mus 
kviesti. Šis R. B. pareiškimas visai neatitinka 
tiesai, nes Jurgis Bieliūnas turėjo įgaliavimą 
ne Venecuelos vyriausybės, bet šio krašto 
Lietuvių Bendruomenės centro valdybos.

Kun. Mykolas Tamošiūnas, SDB absoliučiai 
neturi nieko bendro, nei su Grandinėlės, nei 
su Čiurlionio ansamblio atsikvietimu bei 
gastrolėmis Venezueloje.

Grandinėlės gastrolių Venecueloj.e 
įkvėpėjas yra p. Vytautas Biliūnas gyveną^ 
Clevelande’ su kuriuo teko susipažinti 1969-70 
m. jo atostogų metu Maracay mieste, p. V. J 
Bieliūnų privačioje rezidencijoje. Iš Vyt. 
Biliūno gavęs p. Sagių adresą ir pradėjau 
susirašinėjimą Grandinėlės atsikvietimo 
reikalu. Nuo pat pirmųjų dienų labai 
nuoširdžiai bendradarbiaujame su Dr. St. 
Siručiu-Lietuvos konsulu Kolumbijoje.

Pirmasis Čiurlionio ansamblio koncertas 
Įvyko birželio 29 d. Caracas ne plaza Bolivar, 
bet plaza San Jasinto (priešais Simon Bolivar 
gimtuosius namus). Vyr. organizacinio 
komiteto nuomone, minėtoji aikštė talpina 

negu kur kitur, nors jo siūlomas sprendimas 
netinka niekur.

Etinei kūrybai netrūksta čia ir galimybių, 
nes galima ne tik laisvai vystyti naujas etikos 
sampratas, bet ir keisti (nors tai jau žymiai 
sunkiau) visuomenės institucijas, kad jos toms 
sampratoms atitiktų. Aš netvirtinau, kad 
Amerikoje artimiausioje ateityje būtinai turi 
įvykti koks nors etinis renesansas, bet tik 
teigiau, kad galimybės reikšmingai kūrybai 
vis labiau persikelia Tš meninės į etines j 
kūrybos lauką.. Jei ko nors reikšmingai naujo 
galima laukti, tai pastarojoje srityje. Kiek 
panašią tezę yra pernai dėstęs ir Paul 
Goodman The Ne Rgfo r m at ion knygoje. 
Šiuo metu tačiau, man rodos, šis procesas ne 
tiek aktyviai vyksta, kiek jam kaupiama 
žaliava. Tai, tur būt, paliks būdinga R. Nixono 
prezidentavimo periodo žymė.

Rytų Europoje, atvirkščiai, vaizduotės 
išsilaisvinimas dar nėra jvvkes ir todėl 
,, meninis avangar d i z mas“ ten dar tebestovi 
prieš dideles galimybes žadančius uždavinius. 
Iš kitos pusės, etinei kūrybai Rytų Europoje 
(išskyrus Jugoslaviją) Čekoslovakijos invazija 
yra užkirtusi kelią. Vaizduotės išsilaisvinimui 
galimybės tebeegzistuoja, nes „išsilaisvinta 
vaizduotė“ reikalinga mokslinei pažangai, o 
režimui svarbus prestižas, kurį I 
„avangardiniai“ menininkai jam pasaulyje! 
užkariauja. Todėl aš galvočiau, kad jeigu Rytų\ 
Europa artimoje ateityje gali ką nors duoti/ 
šiandieniniam civilizaciniam procesui, 
duos meninės kūrybos 
išlaisvindama savo pačios 
neišsipildžiusią vaizduotę.

Lietuviškosios išeivijos padėtis šių procesų 
atžvilgiu yra panaši, kaip Rytų Europos. 
Etinių problemų praktiškai mes mažai 
tegalime spręsti (tik tiek, kiek dalyvaujame 
amerikietiškajame gyvenime), o savo 
intelektualinės ir meninės vaizduotės dar 
nesame išlaisvinę. Todėl aš Santaros-Šviesos 

tai ji 
plotmėje — 
dar savęs

pie 6000 asmenų, bet dėl vėlyvo laiko (apie 
10 v. ir po geros Yolanda Moreno programos) 
daugelis žiūrovų pradėjo išsivaikščioti, 
pareikšdami, kad tokios sentimentalios ir dar 
nesuprantama kalba dainos „se provoca 
sueno“ (sužadina miegą-snaudulį). Alma 
Llanera, kurios visi taip laukė, dar nebuvo 
tinkamai išmokta, nors gaidas buvau pasiuntęs 
maždaug prieš 6 mėnesius. Bendrai, apie 
žiūrovų skaičius kaip šiame taip ir kituose 
koncertuose geriausiai būtų, kad pasisakytų 
svečiai — lietuviškųjų laikraščių kores­
pondentai iš JAV-bių nes jeigu jie vienu kitu nu-l 
liu ir suklystų. . . tai pagal šiuolaikinę žurnalis-j 
tinę etiką — jiems dovanotina.

Kuri nors televizijos stotis užrekordavusi 
bet kokią programą, kitoms televizijos stotims 
jos neskolina ir todėl Čiurlionio ansamblio 
programa tebuvo perduodama tik per TV7 
penktąjį kanalą — valstybinę televizijos stotį.

Liepos 3 dieną Čiurlionio ansamblis 
koncertavo Valencijos miesto teatre (Teatro 
Municipal) rinktinei publikai. Teatras yra 
labai geras ir ką tik naujai atremontuotas, 
talpinąs apie 950 žiūrovų; čiurlioniečių 
koncertan teatsilankė apie 300-350 žiūrovų. 
Valencijos koncertuose jau buvo dainuojama 

suvažiavime ir teigiau, kad mūsų pagrindinis 
uždavinys: suteikti erdvę dar neužbaigtam 
lietuvių vaizduotės išsilaisvinimui.

Visa tai yra žymiai komplikuočiau negu aš 
čia galėjau keliais žodžiais atpasakoti, ir prie 
tų klausimų dar tefcs sugrįžti Metmenyse. 
AKIRAČIAI: Esate mūsų šiandieninės 
išeivijos viduriniosios kartos atstovas, taigi, 
sakytum, reprezentuojate grandį, jungiančių 
vyresniąją ir jaunesniąją kartą. Su jaunesniąja 
šio krašto karta turite nuolatinį kontaktą 
dėstydamas universitete. Šią vasarą, kaip 
žinote, įvyksta mūsų išeivijos Antrasis 
Jaunimo Kongresas. Žiūrint iš jūsų taško: 
kokie turėtų būti šio kongreso uždaviniai, 
siekimai ir iš viso jo paskirtis?
KAVOLIS: Kiekviena generacija turi pati 
pasirinkti savo programą ir pati išspręsti savo 
problemas (arba pati paliudyti, kad jai jokios 
problemos neegzistuoja). Todėl šiuo atveju 
apsiribosiu tik dviem „techniškom“ 
sugestijom.

Pirma: Jaunimo Kongresas pagyvėtų, jei jo 
rengėjai jame pristatytų alternatyvias 
koncepcijas visais jaunus žmones liečiančiais 
klausimais, tiek, kiek tokios koncepcijos mūsų 
visuomenėje egzistuoja, ir suorganizuotų visą 
kongresą, kaip dialogą tarp skirtingų 
koncepcijų mūsų galvojimui ir mūsų 
gyvenimui suorganizuoti. Kaip tik šito 
elemento — alternayvių, gerai išdirbtų, 
protingų, bet esmingai skirtingų koncepcijų 
kovos — mūsų gyvenime ir trūksta. Iš dalies 
dėl to jisai toks nedinamiškas. Jeigu 
alternatyvios koncepcijos atsiranda, tai jos 
palieka menkai išgirstos, ignoruojamas, lyg 
prileidžiant, kad visuomenės vadų tikslas yra 
kažką nuo kažko apsaugoti, o ne atrasti ir 
visuomenei pristatyti tai, kas galėtų jai. 
suteikti naujos gyvybės.

Antra sugestija: kad kongresas sudarytų 
nuolatinę jaunosios kartos atstovybę, kuri 
galėtų stipriau, nemaldaudama, reikšti 
jaunosios kartos balsą, koksai jis bebūtų, tarp 
kongresų. Iš jaunosios kartos nieko negalim 
laukti, kol ji nesusidarys sau galimybės veikti 
savo pačios galia.

ir Alma Llanera, nes publikai reikalaujant 
(buvome įtraukę į programą), teko 

t paskubomis visai pakenčiamai pramokti- 
I susidainuoti dienos metu Circulo Militar 
-(karininkų ramovės patalpose Maracay 
mieste.

Čiurlionio ansamblis Venecuelos himną 
giedojo labai gerai su kariško orkestro palyda, 
o Lietuvos be, nes kur tik kreipėmės niekas 
„nesuspėjo“ laiku prisiųsti Lietuvos himno 
gaidų pučiamųjų orkestrui. Dabar jau turime, 
nes mano mielas prietelius, muzikas Bronius 
Jonušas prisiuntė man.

Čiurlionio ansambliui kaipo padėka, 
iškilmingojo akto metu buvo įteikta gražiai 
įrėmuota specialaus metalo, tik jau ne auksinė, 
kaip sako R. Babickas, lenta. Žinant p. 
Mikulskių vaišingumą, ar tik ir nebuvo visų 
pažiūrėta į minėtąją padėkos lentą-plakėtę 
per auksinės spalvos čėrkutes?!

A. M.: . . .Va, čia, aukštųjų svečių tribūnoje, ( 
tarpe įvairių valstybių atstovų sėdi ir Sovietų ) 
Sąjungos ambasadorius. . . ’

Maracay kaipo valstijos (Estado) Aragua 
sostinė, jokios ypatingos reikšmės Venezuelos 
politiniame gyvenime, šiuo metu nebevaidina, 
todėl savaime suprantama, kad ir jokia 
užsienio valstybė čia nei savo atstovybės, nei 
konsulato neturi,. Antra vertus, juk visiems yra 
aišku, kad valstybės 150 metų 
nepriklausomybės paskelbimo sukakties 
pagrindinis minėjimas įvyko sostinėje — 
CARACAS, dalyvaujant Respublikos I 
Prezidentui, vyriausybės nariams, 
kariuomenės vadovybei, Diplomatiniam 
korpusui ir 1.1, ir 1.1. Savaime aišku, kad kartu 
su kitais ambasadoriais dalyvavo ir Sovietų 
Sąjungos ambasadorius su visa svita, kaip 
numatyta pagal specialų protokolą.

Tai kas sėdėjo Maracay tribūnoje, apie kurį 
taip išdidžiai kalba A.M.

Va, čia, tai ir suklupo genialusis anekdotų 
pasakorius, maestro A. M.

Venecuela
Vladas Venckus

Is Omahos reikalai atrodo geriau 
(AKIRAČIAI aplamai)

Kiek pastebiu, vis dar kovojate su 
kraštutiniais lietuviais — vezdininkų puolimai 
retėja, todėl būtų labai gerai, jei Akiračiai 
pagaliau pasivytų ir net pralenktų 
kalendoriaus mėnesius.

JAV7 lietuviams reikia gero, įdomaus ir 
patraukiančio nepartinio laikraščio. Šiek tiek 
persitvarkę ir šį tą naujo pridėję, juk 
galėtumėte šią spragą užpildyti. Be politinių 
ir kultūrinių sričių, gyvenime dar esama ir 
visokių kitokių dalykų, kurie žmones domina. 
Kodėl nepabandyti? Jei jau išdrįsote gana 
blogais laikais pradėti, kodėl gi bijote ar 
nenorite bent savo turiniu kiek labiau 
praplisti.

Jei to nepadarysite šiandien, rytoj jau bus 
pervėlu.

Omaha,Nebr.
V. Šarka
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Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą.
Vardas ir pavardė: ...............................................................................................
Gatvė: ....................................................................................................................

Miestas: ........................................... Valstybė:...................... Zip: ...................

Prenumerata kitur: $6 00 
Prenumerata JAV: $6.00

AKIRAČIAI Ak- <
6821 So. Maplewood Ave. U 3’
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį: $ ..........

972 m. sausio mėn. 15

15



AKIRAČIAI: Pernai pavasarį Čikagoje 
įvykusiame Lituanistikos Instituto 
suvažiavime siūlėte kūrybos skatinimą 
remiantis dviem kriterijais: I) ko lietuvių 
kultūrai labiausiai trūksta ir 2) ko iš mūsų 
labiausiai reikia dabartinei Lietuvai. Ten pat 
pabrėžėte, kad „avangardiškiausi mes 
galėtumėm būti socialiniuose moksluose ir 
idėjų kritikoje, kur Lietuvoje dar viešpatauja 
Viduramžiai — atrodo, tamsesni negu 
Leningrade.” f Akiračiai’ Nr. 5(29). Sį jūsų 
teigimą ryškinant, pirmiausia norėtųsi jūsų, 
kaip sociologo, paklausti: kokia gi konkrečiai 
yra šios mokslo šakos apimtis šio krašto 
aukštosiose mokyklose, koks yra jo stovis ir 
kokiomis kryptimis jie šiandien vystosi?
KAVOLIS: Mano pastaba Lituanistikos 
Instituto suvažiavime neturėjo tikslo iškelti 
Amerikos sociologijos kokiu nors ypatingai 
prasikišančiu avangardiniu reiškiniu. Didesnė 
dalis Amerikos sociologijos yra be galo 
nuobodi buhalterija, vykdoma tik todėl, kad 
yra taisyklės, nustatančios, kad tokius ar 
kitokius faktus reikia užfiksuoti popieriuje. 
Antrasis būdingas .Amerikos sociologijos 
bruožas yra noras ,,daryti gera,“ nežinant 
kaip.

""^domiausias reiškinys dabartinėje 
Amerikos sociologijoje yra atsiradimas 
alternatyvų įsigyvenusiesiems galvojimo 
stiliams. Nuo II Pasaulinio karo vyravusi 
Talcott Parsons mokykla nebesuteikia visiems 
„privalomos krypties.“ Tos mokyklos 
dominavimas niekada nebuvo toks visiškas.
kaip jį vaizduoja A. W. Gouldner veikale The 
Corning Crisis of Western Sociology. Tačiau ji 
buvo paveikusi ne vien Amerikos, bet ir visą 
Vakarų sociologiją teigiamai — savo visa 
apimančiu universalumu, sociologijos ir 
gelminės psichologijos integracija, o 
neigiamai — savo abstrakčiu schematiškumu 
ir nejautrumu prieštaravimams bei
konfliktams visuomenėje. Parsons mokykla 
prileido, kad visuomenė remiasi maždaug 
v i šuoliniu sutarimu dėl pagrindinių vertybių.
(Kaip tik dėl tos prielaidos ji pradeda patikti 
kaij<uriems^ sovietų sociologams, Jačiau tikj,ų 
p^njXįsuomenj^afflrjnėjant^

Pereitame aėsimtmetyje išpopuliarėjo dvi 
alternatyvos šiai mokyklai. Iš vienos pusės, 
labiau „studentų sukilimo“ negu kokių nors 
naujų teorinių laimėjimų įtakoje atgimė 
Frankfurto kilmės ..kritine sociologija.“ savo 
pagrindiniu uždaviniu laikanti ne žmogaus 
priderinimą prie visuomenės, bet jo 
išlaisvinimą. Si mokykla prileidžia, kad 
kiekvienos visuomenės institucijos yra 
priverstinės; kai kurie jos atstovai daro 
skirtumą tarp reikalingos prievartos ir 
„priespaudos pertekliaus“ (H. Marcuse),v 
kurio reikią nusikratyti. Įdomu, kad šioje 
mokykloje esąs marksistinis elementas beveik 
visada arba jungiamas su freudiniu, arba jos 
atstovai laiko save „hegeliniais marksistais“ 
(dabartinio vokiečių filosofo J. Habermas 
pasekėjai), arba Markso įnašas 
transponuojamas per istoriškai ir 
psichologiškai gilesnes Max Weberio analizes.U 
Si mokykla kritiškai ananzuoja~egzistuojančios 
kultūros ir visuomenės santykį, prileidžia 
prievartos ir komlikto visuotinumą? 17 
labiausiai rūpinasi, kaip pakeisti visuomenę. 
Jos atstovų yra ir Rytų Europoje, išskyrus
Sovietų Sąjungą.

ALTERNATYVOS ATNEŠ GYVYBĖS
Antroji „nauja“ alternatyva Amerikos 

sociologijoje buvo fenomenologinė ir 
etnometodologinė mokykla. Jinai rūpinasi 
klausimu, kaip iš žmonių bendravimo kvla 
abipusiai galiojančios reikšmės taisyklas 
elgesiui reguliuoti, kaip yra santykyje su kitais 
suko nstruojama ..socialinės tikrovės* *
vienokia ar kitokia samprata, kodėl tokiomis
konstrukcijomis tikima arba nustojama tikėti, 
kaip jos keičiasi (A. Schutz, J?^ JĮerger, E. 
Goffman, H. Garfinkel). Si mokykla kilo iš 
pagilėjusio tikrovės problematiškumc
pajutimo; „tikrovė“ jai visada atvira, 
neprimetanti savęs žmogui, bet savo
interpretacijomis jo nuolat pastatoma ir vėl 
sugriaunama? Pagrindinis šios mokyklos 
privalumas yra, kad ji nesuabsoliutina pati
savęs, kaip tai dažnai atsitinka „kritinėje 
mokykloje“. Fenomenologai, jų pačių
nuomone, yra radikalesni už „kritikus“, 
kadangi jie, galutinėje išvadoje, studijuoja, 
kaip atsiranda jų pačių prielaidos, kodėl jie 
jas priima, ir kas atsitinka, vienokias arba 
kitokias prielaidas priėmus. Tačiau 
fenomenologai negali duoti gairių socialinei 
p o 1 įtikai — spre n dimui________ stambioj ų
visuomeninių problemų, kurios kaip tjk šiup 
metu Amerikoje vra paaštrėjusios. F a k t i š k a i 
jie iš viso nedaug tėra davę, išskyrus 
Goffmano ankstyvesnius darbus apie 
„totalines institucijas“ (psichiatrines 
ligonines, kalėjimus, vienuolynus ir pan.)

Nei „kritikai,“ nei „fenomenologai“ nėra 
užvaldę Amerikos sociologijos. Joje apskritai 
yra susilpnėjusi bet kokio establishmento 
kontrolė: kiekvienas, kas žino, ko ji nori, 
„Saro savo dalyką“. Vartosenon grįžtą 
„socialinės patologijos“ sąvoka, kurią prieš 
dvidešimt metų buvo tiek stengtasi, 
„objektyvumo dėliai,“ pakeisti „spcialinių 
problemų“ ar „nukrypstančio elgesio“ 
sąvokomis, kurios neimplikavo normatyvinių 
kriterijų. (Visa tai apžvelgta ką tik 
pasirodžiusioje E. Rubington ir M. Weinberg 
The Study of Social Problems: 5 Perspectives.) 
Vyksta šioks toks istorinės sociologijos, 
interdisciplinarinių civilizacijos studijų ir kitu 
A merikoje iki šiol apleistų sričių atgimim a s.

Stengiamasi giliau suvokti pažengusios 
pramoninės visuomenės, ir jos kultūrinių 
apraiškų charakterį. Geriausias sios srities darbininkija Vakaruose yra ne taip blogai jau 
veikalas palieka prancūzo A. Touraine T/iel\J ir dabar susiorganizavusi. Jeigu kam 
Post-Industrial Societu. Įdomūs ir EX^Bejl’ Amerikoje reikia susiorganizuoti, tai slumų 
vėliausi straipsniai Deadalus, The Public,, gyventojams, moterims ir vartotojams, 
Interest, ir Social Research žurnaluose, tik kuriems ir verslo įmonės, ir valdžios kontrolės,
juose per daug demokratinio socialisto 
nusivylimo, kad racionalaus humanizmo vizija 
neišsipildė. Bell todėl iškart ir pernelyg 
pesimistiškai vertina „neracionaliuosius“ 
šiandienybės reiškinius, ir priskiria jiems per 
daug svorio. (Suinteresuotiems būtų verta 
paskaityti jo „kapitalizmo kultūrinių 
prieštaravimų“ teorijos kritikai skirtą The 
Journal of Aesthetic Education 1972 m. sausio 
nr.)

Prie sociologams įdomių reiškinių 
priskirčiau ir „psichoistorikų“ sąjūdi (E.( 
Erikson, JL JĮ. Lifton ir 1.1.), siekiantį giliauj 
iš ryšiunti^asm e n y^ės vystymosi- ir istorinių 
procesų susikirtimus individo patirty. Iškėliau 
čia tik kai kuriuos, man įdomesnius, 
avangardinius reiškinius Amerikos 
sociologijoje. Yra jų, be abejo, ir daugiau.

Visai nepaliečiau analitinių community 
studies, kur amerikiečiai tebėra itin stiprūs, o 
sovietai itin silpni. Kad Vilniuje pasirodytų 
M. ^/ejri, The^Ęcfįj2se^of Community ar A. 
V i ąic h i r J, ens m an Sipall^T o u>l}_j n^Majs 
Society lietuviškieji atitikmenys, tur būt, dar 
negalima įsivaizduoti.

Sovietinė sociologija apskritai savo pačių 
visuomenės studijose nesinaudoja nei savo 
teorinio bagažo gilesniaisiais sluogsniais, nei 
kritine vaizduote, pasitenkindama statistinėm 
lentelėm ir biurokratine retorika. Čia ir glūdi 
pagrindine priežastis jos atsilikimo nuo to, kas 
geriausia dabartinėje Vakarų sociologijoje.
AKIRAČIAI: Tame pačiame suvažiavime 
Mykolas Drunga, aptardamas ir vertindamas 
jūsų daugiausiai Metmenyse paskelbtus 
straipsnius, liečiančius šiuolaikines socialines 
problemas, iškėlė jūsų susižavėjimą tuo, kuo

šiandienybė sugėdino tiek krikščionybę, tiek 
ir marksizmo šalininkus jų hipokrizėje. 
Šitokiomis jūsų nuotaikomis, atrodo, nė 
krikščionybės nė marksizmo sekėjai anaiptol 
nesižavi. Atsiliepdamas į Metmenyse (Nr. 17) 
mestą šūkį „Kiekvienam sąjūdžiui jo paties 
revoliucija ir lygios teisės visoms 
revoliucijoms” okupuotoje Lietuvoje
leidžiamame žurnale Komunistas.(1971. Nr. 8) 
docentas V Lazutka įtikinėja, kad jūsų 

i revoliucijoT’^oncepcprT ,,iškraipo jos tikrąjį 
turinį” ir ,,yra patraukli viešpataujačioms 
klasėms”. Jis netgi teigia: „svarhiauusia 
socialinės revoliucijos liberalinės koncepcijos
paskirtis — sutrukdyti darbo žmonėms 
organizuotis.” Gal šia proga galėtumėte kiek 
paryškinti savąsias revoliucijų koncepcijas?
KAVOLIS: Jeigu kas nors sovietinėje 
Lietuvoje galvoja, kad plačiosios Amerikos

sąvokoje.u

darbo žmonių masės savo veiklos gaires 
semiasi iš Metmenyse spausdinamų prof. 
Greimo ir mano straipsnių, tai ten su 
empiriniais sociologiniais tyrinėjimais žymiai 
prasčiau negu čia įprasta manyti.

Mano straipsnių serija apie šiandieninį 
žmogų nebuvo programinis socialinio elgesio 
normų skelbimas, (atsakąs į klausimą: „ką 
darytj?“), bet „kultūrpsichologinė“ kintančių 
pergyvenimo formų analizė (atsakanti į 
klausimą: „kas darosi?“). Vienas iš šių pakitimų 
yra įvykęs 
Pažengusiuose pramoniniuose Vakarų 
kraštuose universitetiniam jaunimui ir su juo 
s i e j a m i e ms visuomenės sluogsniams ši sąvoka 
turi mažiau ekonominę-pojitinę, daugiau 
moralinę-emocinę reikšmę. Įie neišeina kelti 
„revoliucijų“ vardan savo grupės ekonominių 
ar politinių interesų, bet išreikšdami savo 
individualią emocinę reakciją. Tuo teigimu jiš 
nepaneigiau ekonominių ir politinių elementų 
net ir „studentų revoliucijose,” tik teigiau,
kad šių elementų reikšmė yra sumažėjusi. Be 

Uabejo, visuose veiksminguose socialiniuose 
Į pakitimuose tenka laukti kokios nors 
•„idėjinių“ ir „materialinių“ interesų 
konvergencijos. Tačiau „idealiniai** motyvai 
tose sąlygose, kuriose mes gyvename, pradeda 
reikšti daugiau negu grynai marksistinė 
analizė gali įžvelgti.

"Masių organizavimo srityje manau, kad

ir darbininkų profsąjungos jų pačių j 
neatsiklausę primeta savo valią. Tačiau šiems j 
elementams (išskyrus slumų gyventojus, kurių 
ten amerikietišku mastu nėra) būtų pravartu 
susiorganizuoti ir Sovietų Sąjungoje. 
Organizacijos žmonėms neatstoja žmonių 
susiorganizavimo.

Doc. Lazutkos išvada, kad „lietuviškieji^ 
liberalai“ „siūlo visuomenei žengti religijos, 
mistikos, fideizmo keliu“ yra paremta dr. 
Girniaus citata, kad „galutinė žmogaus 

k/paskirtis yra sielos išganymas — amžinojo 
gyvenimo laimėjimas“. Ar tik ne dėl tos 
citatos doc. Lazutkai ir reikėjo dr. Girniaus, 
svarstant „liberalinį kapitalizmo krizės 
suvokimą“? (galutinė žmogaus paskirtis, gal 
būt, yra būti geru humoristu.)

Mano 1966 m. pastaba, kad „iš visų 
. tradicinių pasaulėžiūrinių sistemų, įskaitant jų 
/tarpan ir komunizmą, krikščionybė šiandien 

• yra intelektualiai vitališkiausia“ yra 
^nepakankamas pagrindas išvadai, kad „visas“ 

mano straipsnių tikslas yra skaitytojams 
„įpiršti“ „seną idealistinę, religinę 
pasaulėžiūrą“ „ir tuo būdu išsaugoti istoriškai 
susikompromitavusią kapitalizmo sistemą“.

Apskritai toks vienapusiškas religijos 
(funkcijų „išaiškinimas“ teliudija tik tai, kad V.

Lazutka nėra susipažinęs su modernia 
‘ funkcinės analizės metodika, išdirbta R? K.

Merton, bet naudota jau ir K. Markso. Jeigu 
Lazutka būtų įsigilinęs į konkrečias 
implikacijas Markso teigimo, kad religija yra 
ne tik „minių opiumas“, bet ir „beširdžio 
pasaulio širdis“, tai tas teigimas jam būtų 
suteikęs neblogą įžvalgą ne tik į priežastis tos 
„misticizmo bangos“, kurią jis mato šiandien

VISUOMENEI įj
i| 
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užliejančia kapitalistinį pasaulį, bet ir į| 
klausimą, kodėl religija yra išlikusi gyvjl 
Sovietų Sąjungoje, kapitalizmą panaikinusi 
nors ji tenai ir persekiojama policinėms 

r priemonėmis.
Kas liečia mane, tai teisybė, kad nevisai 

,, fi d e iz mo ‘ formas šiandieniam pasaul; ■ 
laikyčiau tokiu beviltišku reikalu kaip; 
pavyzdžiui, tai, kad šiandien Amerikoj 
universitetuose dešimt kartų daugiau studentjj 
studijuoja astrologiją negu astrofiziką (arbH 
kad laikraščiai vis dar skelbia, ką Vatikanui 
galvoja gimdymų kontrolės klausimais). Ar 
šiuo atveju pagrindinį skirtumą matau ne tar i 
„ f i d e i z m o“ ir „materializmo,*' bet tai1 į 
arogantiškų ir savikritiškų (..revizionistinių ‘ 
tikėjimų formų, į ką bebūtų tikima, (plg. šių! 
klausimu Ch. Hampden-Turner Radical Man' 
Turiu vienok prisipažinti, kad šiandien pf
Lazutkos cituota mintimi nebepasirašyčiai 
savikritiško krikščionių galvojimo lyg !<( 
prasidėjęs šioks toks renesansas man tuome 
atrodė realesnis negu atrodo dabar. (| 
marksistų galvojimas šiandien yra pasidart 
truputį subtilesnis net ir tame krašte, kuris 
buvo labiausiai užleidęs — Sovietų Sąjungoj* 
ir į jį todėl natūraliai atkreipiama daugia 
dėmesio.

Apskritai kalbant, J. A. Zamoškin ir N. \ 
Motrošilova Voprosy filosofu 1971 m. Nr. 
analizuodami T. Roszako ir Ch. A. Reicl 
populiarius raštus, yra sėkmingiau išvenj 
grynai propagandinių elementų negu do 
Lazutka savo šiaip jau rimtai svarstytin 
straipsnio išvadinėję pastraipoje. Gal Soviet 
Sąjungoje sociologinių analizių objektyvui! 
atžvilgiu tebegalioja „Quod licet Jovi, ne 
licet bovi“ principas, nepalankus provincije 
mokslininkams- Kitą vertus, reikia pripažint 
kad Lazutka rašo įsijautęs į savo nagrinėjan 
straipsnių toną ir su tam tikru intelektualini

]

integralumu pristato nuomones, kurias ji 
kritikuoja (be jo jis, žinoma, prarastų sav *
įtikinamumą). Tuo atžvilgiu jis palanki! 
lygintinas su tuo, ką daro Aidai ar Varpas s 
savo „priešais“ išeivijoje.

AKIRAČIAI: Mykolas Drunga taipgi išsitarė 
kad jūsų socialinių ar filosofinių teorijų tezė! 
daugiau pagrįstos intuicija negu mokslu, jut 
patį laikydamas daugiau poetu negu 
mokslininku. Jūsų susidomėjimas grynaisiav
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menais atsispindi tiek lietuviškai paskelbtuose 
naujosios mūsų poezijos vertiniuose 
(Nužemintųjų generacija/ tiek ir anglų kalb 
parašytuose veikaluose (Artistic Expression - 
a Sociological Analysis/ Kokius ryšiu 
randate tarp meno ir socialinių mokslų? I 
KAVOLIS: Nužemintųjų generacija su mani . 
profesija neturi visiškai nieko bendro. Ta . 
knygutė, išreiškianti asmeninį santykį su tar 
tikru egzilio poezijos kūrinių universu. Sav> | 
metodu ji gal šiek tiek lygintina, kuklesnji
mastu, su Susan Sontag rinkiniu Agains j
Interpretation rašytu lygiai tuo pačiu meti 
(nuo 1961 iki 1966 m.), kai aš rašiau , 
Nužemintųjų generaciją vėliau pakliuvusiu 
straipsnius ir paskaitas.

Vizualinių menų sociologija, kitą vertus 
šešis metus buvo pagrindinė mano tyrinėjing 
sritis. Jos įdomumas kaip tik ir yra, kad ryšia 
tarp meno ir socialinių reiškinių dar nėr 
įtikinamai išanalizuoti. Kai bus išspausdinta 
mano antrasis tomas ir ilgas straipsni 
Encyclopaedia Britannica busimojoje laidoje 
tam tikra sistema bus išryškėjusi — ne tokk 
subtili, kaip Francastel interpretacijos, n>
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tokia dramatiškai tezinė, kaip G. Lukacs ir L 
Goldmann darbai literatūros sociologijoje, be • 
plačiau apimanti ir stipriau empiriška > 
pagrįsta. Dar turėtų būti trečias tomas, bet j 5
beveik visas ir taip išspausdintas žurnaluose.

Meno svarba sociologijai kyla iš prielaido t 
kad meno kūriniai atskleidžia pergyvenimų 1 |<
santykių su daiktais, gamta, žmonėmis a J 
simboliais „emocines kokybes“, kurių joki-or / 
kitom priemonėm neįmanoma užfiksuoti. N į 
vien meno sociologams, bet ir iš vis jį 
socialiniams mokslams svarbu suvokti, kol 
yra ryšys tarp apčiuopiamųjų socialine < 
egzistencijos faktų ir subjektyvaus to < 
egzistencijos kokybės pajutimo žmoni

(nukelta į 15 p .
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