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Į ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

VAŠINGTONO POLITIKA IR PAŽIŪROS
LIETUVOS LAISVĖS REIKALU

Savo žygiuose dėl Lietuvos išeivija rėmėsi 
ir toliau remiasi JAV nepripažinimo 
politika ir laiko JAV kertiniu veiksniu 
Lietuvos ateities sprendime.
Deja, objektyviai žiūrint,’po ketvirčio 
šimtmečio tokios nepripažinimo politikos 
ryškiai matosi ir jos ribotumas.

Algio Gurecko pranešimas Akademiku 
skautų studijų savaitėje 1971 m., paremtas 
eile pokalbiu su oficialiais J?\V pareigūnais, 
siekia išsiaiškinti ka JAV politika 
Lietuvos atžvilgiu reiškia ir ką 
nereiškia.

Man labai malonu būti šioje akademikt 
skautų stovykloje. Mano pranešimas bus in­
formacinio pobūdžio — kiek mums Washingto- 
ae žinoma, kokia yra Valstybės departamen­
to ir Amerikos vyriausybės politika Lietuvos 
klausimu.

Bijau kau neapvilčiau jūsų. Dabar, po Aukš- 
Siausio teismo sprendimo būtų galima atideng­
ti visas paslaptis. Deja, tų paslapčių nėra. Kiek 
pra buvę pasikalbėjimų su Įvairiais pareigū­
nais Valstybės departamente ar prezidento Įstai­
goj, jie niekad nėra užsiminę, tiesioginiai pa­
sakę ar implikavę, kad kas nors būtų slėpti­
na, kas nors būtų laikytina konfidencialiai. 
Priešingai, vienu atveju Įsakmiai buvo pabrėž-

turinyje
NEPAISO LENINO PRISAKYMO
Nepateisinamai apleisti restauracijos darbai 
Lietuvoje.

JETUVOS STATISTIKA IR TIKROVĖ
Vėliausio Lietuvos gyvenimą nušviečiančio 
ttatistikos rinkinio kai kurie daviniai ir kiti 
Lietuvos gyvenimo fragmentai.

PAGARBA GAMTAI MASKVOS GLOBOJE
Tęsiame pokalbį daugiausiai Lietuvos gam­
tos mylėtojų žodžiais, apie ekologines tėviškės 
Orohlemas.

&AŪSŲ SVEČIAI:
AUSTRALIJOS LIETUVIAI POETAI
Persispausdiname keletą eilėraščių iš Austra­
lijoje leidžiamo kūrybos leidinėlio „Poezijos 
r Prozos Lakštai“.

'YDAI IR LENKAI SD EILĖSE
\ntras straipsnis (iš keturių) apie Lietuvos 
tocialdemokratiją.
■

|Ž SAVARANKIŠKUMĄ
:aip dabar Čilėj
Pokalbis su žinomu Lenkijos politiku Ste- 
'an Korbonski apie lenkų išeivijos pažiūras 
Į Lenkiją, apie lietuvių-lenkų santykius ir 
ūtus ir lietuviams aktualius klausimus.

KILTYS, LAIŠKAI
PAUDOS APŽVALGA

ta, kad jie labai norėtų, kad Amerikos lietuvių 
visuomenė būtų informuota, kokia yra Ameri­
kos vyriausybės politika Baltijos kraštų atžvil­
giu ir kad suprastų motyvus dėl ko Amerikos 
politika yra tokia , o ne kitokia, nes jie yra 
Įsitikinę savo politikos teisingumu ir blaivumu 
ir mano, kad jeigu Amerikos lietuvių visuo­
menė būtų tinkamai informuota, ji būtų ma­
žiau tai politikai priešiška. Visais atvejais, jie 
jokios paslapties iš savo politikos Baltijos kraš­
tų atžvilgiu nedaro.

Informacinio pobūdžio pranešime žinoma, 
labai svarbu šaltiniai iš kur gautos informa­
cijos. Daugiausia tai yra Įvairių mūsų delega­
cijų ir atskirų asmenų kontaktai su oficia­
liais žmonėmis. Vienas tačiau šaltinis, kuris 
labai daug medžiagos suteikė, buvo lietuvių

JAV nepripažįsta Baltijos kraštų prijungi­
mo prie Sovietų Sąjungos. Bet faktą Amerika 
neneigia.

grupės susitikimas — vakaras praleistas su vie­
nu buvusiu Valstybės departamento pareigūnu, 
kuris yra kurį laiką buvęs taip pat ir Baltijos 
valstybių poskyrio vedėju, bet dabar jau išė­
jęs Į pensiją, taigi yra visiškai laisvas pilietis ir 
gali kalbėti laisvai, nesurištas su tarnybiniais 
apribojimais, su kuriais turi skaitytis kiekvie­
nas oficialus pareigūnas. Jis labai nuoširdžiai 
kalbėjo, tiesiog davė savo patarimų, kaip mums 
reikėtų elgtis, kaip mums reikėtų savo klausi­
mą pateikti, kad mes būtume efektyvesni, kad 
i mūsų pageidavimus būtų atkreipta daugiau 
dėmesio, taip pat ko būtų realu siekti esamo­
se aplinkybėse ir ko ne. Tai tiek dėl šaltinių.

Dar prie pačios politikos. Jungtinės Ameri­
kos Valstybės nepripažįsta Pabaltijo kraštų 
prijungimo prie Sovietų Sąjungos, bet faktų 
Amerika neneigia. Yra faktas, kad Lietuva y- 
ra Įjungta Į Sovietų Sąjungos sąstatą ir nie­
kas to fakto nemano nuneigti. Amerika tik nei­
gia, kad šitas faktas yra teisėtas, kad Baltijos 
kraštų priklausymas Sovietų Sąjungai būtų 
pastovus ir Amerikos priimtas ir todėl iš to fak­
to Amerika atsisako daryti teisines išvadas. A- 
merika laiko kad Lietuva, Latvija ir Estija tu­
ri apsisprendimo teisę, kuri apima teisę būti 
nepriklausomomis valstybėmis, o ne Sovietų 
Sąjungos dalimi. Amerika gana konsekventiš­
kai laikosi tos politikos, pvz. teismų spren­
dimuose ir kitais Įvairias valdžios veiksmais, Į- 
vairiom detalėm Lietuva laikoma atskira vals­
tybe. Įžengus pro didįjį Įėjimą i Valstybės de­
partamentą yra didelė salė, kur kabo visų 
valstybių vėliavos su kuriom Amerika turi dip­
lomatinius santykius. Tarp jų matysite ir Esti­
jos, Latvijos ir Lietuvos vėliavas. Tai yra to­
kia maža simbolinė detalė, bet ji užtinkama 
visur. Pav., jūs paprašysit pašto biuletenio ir 
pasižiūrėsi t kokios valstybės ten yra ir kiek 
reikalinga mokėti už laiškus ir pan., jūs rasi­
te Pabaltijos valstybes kaip atskirus kraštus iš­
vardintas. Tad konsekventiškai tos politikos 
laikomasi, nors visa tai yra tik daugiau ar ma-

(tęsinys 12 p.)

TIK LIETUVA

Nedaug bėra pasaulyje tautų, kurios savame krašte neturi teisės paminėti 
savo valstybinės Nepriklausomybės šventės. Viena tokia tauta gyvena 
Lietuvoje.

Kai jos nevalia minėti savame krašte, Vasario 16-toji Įgauna skirtingą 
reikšmę ir išeivijoje. Tai proga pagalvoti apie savo tautos tikslus ir siekimus, 
jos dabartį ir ateitį. Taip pat ji tampa diena, kada reikia padaryti ir savo pačių 
tautinės sąžinės sąskaitą.

Vasario 16 prasmė šiandie nebėra vien tik valstybinė Nepriklausomybė. 
Šiandie ji yra laisvės simbolis. O simboliai ir vertybės ypač brangios tada, kai 
jos prarandamos. Ir todėl nėra jokios abejonės, jog laisvė lietuvių tautai 
šiandien yra pati didžiausia vertybė. . .

Laisvė reiškia daug ką — taip pat ir Nepriklausomybę, nors 
Nepriklausomybė nevisada yra lydima laisvės. Ir mūsų tarpe yra žmonių, 
daug ’bančių apie Nepriklausomybę, ir tuo pačiu su malonumu 
paneigiančių laisvę kitam žmogui ir kitaip galvojančiam lietuviui.

Mūsų tautos kelias ’ XT<anriklausomybę neprasidėjo aną Vasario 16, ir 
atvedė į ją nevien tik savanorių aukos ir kraujas. Kova už laisvę prasidėjo 
daug anksčiau — su Valančiaus mokyklomis, Basanavičiaus Aušra, Kudirkos 
Varpu, knygnešio iš Prūsų nešama draudžiama knyga.

Tai buvo kova — tikrąja to žodžio prasme kova. Ir knygnešys, ir 
savanoris, ir draudžiamos spaudos darbininkas, ir slaptos lietuviškos mokyklos 
mokinys rizikavo laisve, gyvybe, Sibiru, kartuvėmis, kalėjimu. Užtai juos 
šiandie minime su pagarba.

Deja, netiktai minime, bet kartais iš jų kovos nesąmoningai ir 
pasityčiojame. Tada, kai kalbame apie savo pačių kovą už laisvę, išeivijos 
kovą už Nepriklausomybę. Kova, kurioje nėra rizikos, kuri nereikalauja aukų, 
kurioje kartą per metus užtenka atiduoti vienos dienos uždarbį, nėra kova. Tai 
miglos pučiamos patiems sau. Tai iliuzija ir tuščiažodžiavimas, nuvertinantis 
tikros kovos ir aukos prasmę. Ketvirtis šimtmečio yra labai ilgas laiko tarpas. 
Pakankamai ilgas įrodyti, kad svetur kovos už savo kraštą nėra, nebuvo ir 
negali būti. Kovoti galima tik savame krašte. Išeivijoje galima tik dirbti. Netik 
galima, bet ir būtina.

Po ketvirčio šimtmečio nebereikia didelės drąsos pamiršti skambias, 
jausmus ir kraują uždegančius posakius, karingus patriotinius šūkius, 
didvyriškumą žodžiais. . . Po ketvirčio šimtmečio ir mes nebeklausiame, kaip 
už Lietuvą kovoti. Lieka daug santūresnis ir prasmingesnis klausimas — kuo 
mes galime Lietuvai padėti?

Padėti Lietuvai — kuriai? Tarybinei, ar pavergtai, komunizmą statančiai, 
ar už laisvę kovojančiai? Kuriai Lietuvai?!

Kuo mes galime padėti Lietuvai? Nei tai, nei anai. Tik — Lietuvai.
Ir kuo Lietuva gali padėti mums.
Prieš ketvirtį šimtmečio mūsų tautos likimas atrodė liūdnas ir beviltiškas. 

Jei 25 metus užtrukus okupacija — neliks nei Lietuvos, nei lietuvių tautos. 
Draugai Asmenybės Kultai betgi spėjo numirti, nespėję išnaikinti mūsų 
tautos. Tauta šiandie gyvena ir mirti nesiruošia.

Daugelio pasaulyje žmonių gyvenimas be vilties. Mūsų tauta, valstybinę 
Nepriklausomybę praradus, neprarado vilties. Sunkiu, kruopščiu darbu ir 
išmintimi ten statoma ateities Lietuva. Ir stato ją pati tauta. Jų pastangas ir 
at.siekimus reikia suprasti, žinoti, įvertinti. Kad lengva ranka neatiduotume 
nuopelnų kitiems. . .

Nelengva išeivijoje išmokti džiaugtis šiandieniniais Lietuvos laimėjimais. 
Iškyla klausimai — kurios Lietuvos.

Nei tos, nei anos. Tik — Lietuvos.
Nelengva taip pat atsakyt ir į klausimą, kuo mes galime Lietuvai padėti. 

Bet pagalvoti apie tai yra kiekvieno mūsų tautinės sąžinės reikalas.
Tautų kelias į laisvę dažnai būna ilgas ir lėtas. Šį kelią kartais pagreitina 

karai, revoliucijos ar kitokios žmonijos nelaimės. Betgi nevisada. Ir niekada 
niekas nekovojo už kitų žmonių laisvę. Niekas dėl kitų tautų laisvės nekovoja 
šiandien, nekovos ir ateityje. Ir mūsų laisvės viltys ne karuose, revoliucijose, 
nelaimėse. Mūsų viltys tik savoj tautoj. Kad jos gyvenimas kaskart būtų 
geresnis, gražesnis, laisvesnis.

Vasario 16 mūsų mintyse Lietuva. Tik Lietuva.
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

SPAUDOJE PASIDAIRIUS

BRADŪNO DIALOGAS SU KELIUOČIU
Praėjusių metų Kultūros Barų gruodžio 

men. numeryje prabilo senas kultūros 
darbuotojas — katalikas žurnalistas Juozas 
Keliuotis. Prabilo išeivijos su tauta 
bendravimo klausimu. Jis rašo: ,,Susidaro 
gana paradoksali padėtis: valstybės su 
skirtingomis visuomeninėmis santvarkomis bei 
skirtingomis vyraujančiomis ideologijomis 
stengiasi ir neretai gan vaisingai 
bendradarbiauja, pavyzdžiui, kultūros, 
mokslo, technikos, prekybos bei kitose srityse, 
tuo tarpu žmones, susieti gimtosios kalbos, 
krašto istorijos ir kultūros, bet vienų ar kitų 
gyvenimo aplinkybių atskirti nuo tėvynes — 
nesuranda su ja bendros kalbos netgi 
kultūrinio bendravimo plotmėje“. Toliau 
Keliuotis dar priduria, kad „reikia daugiau 
tokių abipusių kontaktų — dainininkų, 
teatralų, muzikų apsilankymų, dailės parodų“. 
Žinoma, jis turėjo prirašyti ir mums savaime 
suprantamą įspėjimą; „Bet kurie kultūriniai 
ryšiai, kontaktai neturėtų būti nukreipti prieš 
Tarybų Lietuvą“. Be tokio įspėjimo ne pats jo 
straipsnis greičiausia būtų neįmanomas.

K. Bradūnas savo kultūriniame priede 
Drauge sausio 22 d. visą tą Keliuočio straipsnį 
vadina gudriu masalu neišmanėliams 
išeiviams užsikabinti ant, turbūt, okupanto 
meškeres. Savo straipsnio pabaigoje jis šitaip 
atsikerta: „Jeigu okupacijos pripažinimas ir 
jos garbinimas yra leidimo broliams 
pasikalbėti sąlyga, tai šitaip lietuviškąsias 
žuvis meškeriojantis, matyt, dar mažai jas 
pažįsta.“ Bradūnas, pasirodo, nieko gražesnio 
neranda, kaip tą seną, išgverusią plokštelę: 
bendravimas su tautiečiais iš tėvynės jam vis 
dar reiškia „okupacijos pripažinimą ir jos 
garbinimą“. Bet juk tūkstančiai visokių 
bendravimų yra jau įvykę šiapus ir anapus. 
Tad ir klausiame gerbiamą redaktorių 
Bradūną: ar visi tie bendrautojai jau yra 
pripažinę Lietuvos okupaciją? Kiek mums 
žinoma, ir pats Bradūnas yra buvęs Virgilijaus 
Noreikos koncerte Čikagoje. Neteko girdėti, 
kad jis būtų dėl tos nuodėmės kaip nors 
atgailavęs. Jeigu taip, tai kažin ar taip jau 
gražu vienaip kalbėti, o kitaip daryti. Bent 
seniau poetai taip nedarydavo.

Teisingai Bradūnas pastebi kontrastą 
Lietuvos rašytojų knygų galima kiek nori, 
nusipirkti Cicero mieste pas Kreivėną, o 
išeivių literatūros Vilniaus knygynuose ar 
kioskuose negausi. Nelygybė aiški. Bet tą 
nelygybę palaiko ne lietuviai, o okupantai

APIE BAUDŽIAVOS PANAIKINIMĄ LIETUVOS

TARYBŲ SOCIALISTINĖJE RESPUBLIKOJE

Drausmės sargyboje 

rusai, kurie labai bijo naujų idėjų, tos, anot 
komunistinio žargono, „ideologinės 
diversijos“. Vis dėlto išeivių rašytojų knygos 
pasiekia ir Vilnių, ir pats Bradūnas nekartą 
yra gyręsis, kad „žemininkų“ poetų įtaka 
jaučiama Lietuvoje:

Antra vertus, bendravimas nėra vien tik 
galėjimas nusipirkti kitur gyvenančio 
tautiečio knygų. Keliuotis kalba apie žmonių, 
apie mokslininkų bei menininkų bendravimą. 
Jis, matyt, supranta, kaip .ir daugelis šiapus 
gyvenančių supranta, kad, nepaisant koks tas 
bendravimas bebūtų, jis negali būti ir 
šimtaprocentiniai apolitinis. Ir tylėdamas 
žmogus politikuoja. Qui tacet clamat. Tik 
visiški bukapročiai gali nesuprasti, kad 
lietuvių tarpusavio bendravimo mažiausia 95 
nuošimčiai eina lietuvių, o ne okupanto 
naudai. Dėl to tie iš mūsiškių, kurie vis dar 
kovoja prieš lietuvių bendravimą, faktiškai 
eina išvien su rusais, kuriems toks 
bendravimas nereikalingas ir nenaudingas. 
Nenuostabu tad, kad kai kurie mūsų 
laikraščiai bei jų skaitytojai rusus net ir 
komunistus jau laiko naudingesniais Lietuvai 
negu lietuvius komunistus. . .

PRAŠO REAGUOTI

Mūsiške Elta informuoja (Draugas, 
1972.11.15) apie tokį Vliko vicepirmininko 
Jliozo Audėno žygį:

„Praėjusių metų gruodžio 18 d. jis buvo 
Vliko tarybą painformavęs apie sovietų 
rengiamą JAV-se kilnojamą meno ir amatų 
parodą. Buvo paskelbta, kad eksponatai 
numatyti iš 15 respublikų, atseit, ir iš Baltijos 
valstybių. Tarybai pritarus, valdyba savo 
raštais atkreipė dėmesį Lietuvos atstovo 
Washingtone J. Kajecko, Altos bei JAV Liet. 
Bendruomenės centro valdybų. JAV vyriausy­
bei nepripažįstant Baltijos valstybių įjungimo 
į Sovietų Sąjungą, šių tautų eksponatai ne­
turėtų būti leidžiami sovietams rodyti jų 
parodose. Todėl tose vietovėse, kur sovietų 
meno paroda bus atidaryta, vietos gyventojai 
(lietuviai, latviai ir estai) turėtų būdų atitinka­
mai reaguoti“.

Reaguoti prieš ką? Turbūt prieš Amerikos 
vyriausybę, nes ji juk leido Sovietams tokią 
parodą ruošti zkmerikoje. Čia būtų tokio pat 
pobūdžio reagavimas (prieš Valstybės 
Departamentą), kaip ir Simo Kudirkos atveju. 
Taip tada, taip ir šiuo atveju viskas vyksta su

Daug neaiškumų išeivijos spaudoje sukelia 
klausimas, kada gi buvo įkurta LTSR. 
Lietuvos Tarybų Socialinė Respublika. 
Lietuvos spauda beveik kasdieną primena 
savo skaitytojams, kad Tarybų Lietuvą 
Kapsukas sukūrė jau 1918 metais. (Tokie dažni 
priminimai daromi todėl, kad žmonės 
šitą „teisybę“ linkę labai greit pamiršti). 
Išeivijoje gi aiškinama, jog Tarybų Lietuva 
pagaminta tik 1940 metais. Ir kad patys 
proletarinės revoliucijos Lietuvoje darytojai 
apie Kapsuko respubliką pradėjo šnekėti tik 
po karo. Turbūt irgi buvo pamiršę. . .

Rimti mokslininkai istorikai Tarybų 
Lietuvos įkūrimą aiškina kitaip. Jų nuomonė 
visiškai skiriasi tiek nuo Lietuvos spaudoje 
propaguojamos kapsukiškos teorijos, tiek ir 
nuo buržuazinės išeivijos spaudos aiškinimų.

Akademinis „Lietuvos TSR istorijos“ 
veikalas savo istoriją pradeda nuo neatmena­
mų laikų, dargi net prieš Mindaugą. Pagal šią 
istorijos akademiko J. Žiugždos redaguotą kny­
gą, Lietuvos TSR istorija, taigi ir pati LTSR, 

Valstybės Departamento leidimu. Bet kai 
raginama liaudis reaguoti, tai kyla klausimas, 
ką veikia vadai? Ką veikia Altą, kuri visą 
Ameriką laiko savo veiklos lauku? Ar Altos 
vyrai, kurie dažnai lankosi Valstybės 
departamente, kalbėjosi kada ir šiuo reikalu? 
Ar jie įteikė kokį memorandumą? Juk tokia 
paroda nebe pirmoji. O be to, Sovietai savo 
žurnale USSR, kuris platinamas Amerikoj, 
nuolat rodo Baltijos šalis kaip Sovietų 
sąjungos dalis. Ką tuo reikalu padarė Altą ar 
kiti veiksniai? Kaip turėtų reaguoti 
gyventojai, kada nereaguoja patys vadai ir net 
nenurodo prieš ką ir kaip reaguoti?

VASARIO 16 MINĖJIMAI
Keleivis (11.22) siūlo atsisakyti minėjimų 

šablono, padaryti juos įdomesnius. Bet 
tokiems minėjimams „reikia ruoštis kelis 
mėnesius iš anksto, o dabar šventės 
organizatoriai pradeda rengtis tik prieš porą 
savaičių ar net prieš savaitę. Dėl to ir ta 
didžioji šventė darosi lyg kažkokia „valdiška 
pareiga“, nors ji turėtų ilgam laikui atšildyti 
žmonių širdis.

Del to ir jaunimo minėjimuose būna tiek, 
kiek jo dalyvauja programoje, po kurios jis 
skubiai išnyksta iš salės ir visiškai neklauso 
jokio „pagrindinio kalbėtojo“.

Taigi ar ne geriau būtų net mažesnėse 
kolonijose vietoje „įsiteisinusių kalbėtojų“ 
kviestis žodžio menininkus, aktorius su 
atitinkama programa? Ar nevertėtų bandyti 
Vasario 16-ją paversti kiek galima daugiau 
jaunimo švente, kur • jaunimas ne tik 
programoje, bet ir viso įvykio organizavime 
daugiausia dalyvautų? Pagaliau ir pats tasai 
pagrindinis kalbėtojas turėtų būti jaunosios 
kartos intelektualas, šviesios ir naujos minties 
nešėjas, o ne jau girdėtų atsiminimų 
pasakotojas“.

Nors šie metai pavadinti jaunimo metais, 
bet minėjimuose beveik visur kalbėjo senas 
senimas. Jaunimas, jei ir buvo kur kviečiamas, 
tai tik tautiniams šokiams pašokti. Bet ar 
nebūtų įdomiau, jei jaunimas pakalbėtų, kaip 
jis beveik visuose minėjimuose kalbėjo prieš 
keletą metų, o senimas pašoktų. . .

KAS PUČIA MUILO BURBULUS

NAUJIENOSE, 1972.11.12, net pačiame 
vedamajame, reaguojant į AKIRAČIUS, nr. 
10/34, buvo parašyta taip:

. . .Dr. Bobelis yra pasakęs kelias kalbas ir 
padaręs kelis pranešimus, bet nei viename 
nesame girdėję, kad jis būtų „vadavęs“ 
Lietuvą. Ne tiktai Dr. Bobelis tokio dalyko

egzistavo jau tada, kai Kapsukas buožių 
kiaules ganė. . .

Tiesa, ir pačioje LTSR istorijoje neišvengta 
nenuoseklumų. Pavyzdžiui, Mindaugas senu 
įpratimu visvien tebevadinamas Lietuvos, ne 
LTSR, karaliumi. Šitokių smulkmenų galima 
būtų paminėti ir daugiau. Svarbiausia betgi 
yra tai, kad ir patys LTSR istorijos autoriai 
šiuo klausimu nesutaria.

Vienas iš LTSR istorijos, apimančios taip 
pat ir baudžiavos laikotarpį, autorių yra 
akademikas J. Jurginis. Tačiau, savo paties 
1962 m. išleistoje knygoje šio laikotarpio 
Tarybų Lietuvai jis nepriskiria. Priešingu 
atveju savo knygą būtų pavadinęs 
„Baudžiavos įsigalėjimas LTSR“ (ne 
Lietuvoje). Istorikų tarpe yra ir kitų, kurie 
prieškarinių laikų nepriskiria LTSR istorijai. 
Pavyzdžiui, kad ir monografiją apie 
darbininkų judėjimą prieš fabrikantus 
akademikas drg. Žiugžda be abejo būtų 
pavadinęs „Darbininkų kova prieš 
išnaudotojus Lietuvos TSR“. Tuo tarpu jos 
adtorius pasirinko mažiau tarybišką 
pavadinimą. . .

Nemažiau painiavos šiuo Lietuvos - LTSR 
klausimu ir kitose mokslo šakose. Prielaidą, 
kad LTSR ar Tarybų Lietuva vartojama
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nepasakė, bet to nesakė nei vienas prieš L1, 
Bobelį Altui vadovavęs šios galingi 
organizacijos pirmininkas. Taip niek? 
netvirtino inž. Eugenijus Bartkus, tokio žod: 
nevartojo inž.
neprasitarė 
Leonardas 
priešakyje 
lietuviai pareigūnai tokio dalyko negaliu 
sakyti, nes Altas niekad neturėjo tokių tiksiu] 
Tokį dalyką gali tvirtinti tiktai intelektualu 
kuris nori politikuoti, bet nesirįžta tzrctel 
pažinti politinių jėgų. ki

la

O tuo tarpu LIETUVIŲ DIENOSE, 19°' 
vasario mėn., numeryje net pats dr. ’’ 
Bobelis, pasirašydamas, tvirtina taip:

Rudis, taip niek?

Alto pirminink č. . Stos organtzacų 
ir dabar esanti^

Antanas 
ilgametis 
Šim utis.

buvusieji

Ypatingai didelį vaidmenį Lietuva 
atsikūrime suvaidino Amerikos lietuviai. 
jautriai išgyveno visus Lietuvos vargus b ‘ 
džiaugsmus ir niekada neužmiršo savo tėt 
šalies. Todėl ir komunistiniam okupant 
užgrobus Lietuvą 1940 metais, jie pirmity 
išėjo viešai tą smurto aktą paneigti ir Lietuvą 
interesus ginti, kur tik galėjo, laisvajai! 
pasaulyje. Jų įkurtoji Amerikos Lietui a 
Taryba jau virš 30 metų vadovauja sunkiam y 
atsakingam Lietuvos laisvinimo darbui. n

LTSR. Prof. P. Sivick'e
31
3£
31
D.

;>u

Ir belieka tik klausimas, — ar nebūtų geriat 
jei pagaliau ALTos oficiozas NAUJIENĄ 
susitartų su ALTos pirmininku g3*
semantikos — kas „vaduoja“, kas „laisvins?4 
kas „nevaduoja“, kas „nelaisvina“, k’a 
„intelektualas“, kas „inteligentas“ ir kas, ga^* 
gale, niekais nuleidžia ALTai surankiot 

. . ikpinigus.
—— -ąi

žmogaus veiklą liečiančiuose klausimuose,;u 
Lietuva — gamtos ir geografijos veikaluose 
sugriauna beveik visi geografijos veikalą 
(LTSR fizinė geografija, ir 1.1.). Gamt/i 
moksluose painiava dar didesnė. Antai, knvg14 
„Vadovas Lietuvos TSR piktžolėms pažinti 
įtaigoja, kad piktžolės Lietuvoje tarybinės <l 
socialistinės. . . Parazitai gi kolkas nepriskiP* 
nei Lietuvai nei 
vadovėlį „Parazitų apibūdinimas“ perskaitę 
studentas taip ir nežinos, ar tie parazič 
Lietuvos, ar LTSR. . .

Tik žemės ūkio moksluose daug aiškiau, k; 
priklauso Lietuvai, o kas LTSR. PagVe 
kandidatinių dizertacijų pavadinimus, ženk 
ūkyje beveik viskas LTSR — iška. Išskynę 
kiaules. 1969 m. grupė mokslininld 
apdovanota respublikine premija už. sa 
Lietuvos baltųjų kiaulių veislės išvedimą. Štvi 
va kokia — mokslinėje terminologijoje gf 
dialektinė „svinstva“. Kiaulėms apibūdint 
kolkas dar tinka ir nesutarybinti vardai. Nom' 
ir tai dar klausimas, kaip būtų buvę, jei nauj?r 
išveistų kiaulių spalva nebūtų buvusi balta, ‘° 
sakykim, raudona. . .

Atrodo, jog 
mokslininkams 
terminologinės linijos.

re
ar LTS™' 
drausming^

iž

Lietuvos 
trūksta
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LIETUVOS SPAUDOJE

. . .V. Leninas rašė, kad „. . .visą senovę mes 
rivalome rūpestingai apsaugoti ne tik kaip 
leno paminklus. — tai savaime aišku, — bet ir 
aip senųjų laikų buities ir gyvenimo 
aminklus“.
Paminklų saugyklų Lietuvoje yra 25, ir 

iekviena jų, priklausomai nuo savo profilio ir 
ietos, rūpestingai globoja kažką kita, kažką 
ava.
Kauno Literatūros muziejuje galima 

amatyti rečiausius mūsų klasikų rankraščius, 
ūmuosius Maironio ir P. Cvirkos juodraščius, 
iaulių „Aušros“ muziejuje rasi 
epakartojamų lietuvių liaudies tapybos lentų 
• paspalvintų medžio raižinių popieriuje, 
abuvojęs Palangoje, Gintaro muziejuje, 
ažinosi, kaip senovėje laidojo lietuves, 
apuoštas gintaru ir žalvariu.
Norint surinkti ir apibūdinti visus Lietuvos 

luziejus, susidarytų ilgas sąrašas tų, kurie 
ikaupė visais atžvilgiais vertingus paminklus j 
ieną aruodą, metų metais valydami juos nuo 
žneštų dulkių ir etikečių tekstais aiškindami 
štuntokui eksponatų istoriją. Ir, gal būt, tik 
aminklų saugotojai — muziejininkai žino, 
okiais keliais ir kokia kaina šios vertybės 
ateko į apsaugos tvirtoves.
Muziejų ekspozicijose rodomi paminklai, 

adaryti iš įvairiausių medžiagų: geležies ir 
ledžio, gintaro ir popieriaus, drobės, vilnos, 
ipso, marmuro, žalvario, odos ir kt. O 
iekviena medžiaga nėra amžina: popierius 
lyšta, pelyja; medis supūva, sutrūnija, geležis 
įrūdija. Neretas muziejininkas pasakys, kad 
kspozicijoje rodoma toli gražu ne viskas, nes 
iti. nors ir reti eksponatai, — vos tik 
Įkosi. . . Ir kiekvienas nūdienis aštuntokas 
eblogai nusimano, ką reiškia žodis 
•estauravimas“. Paklaustas, dažniausiai 
:sakys: „Kai iš seno padaro naują. . .“ Tik, 
ai būt, ne visai įsivaizduoja, kad tai „darosi“ 
bai sunkiai ir ilgai, nes „naują“ reikia 
adaryti iš „seno“, visai subyrėjusio, 
ajuodusio arba išblukusio. Gal kiek labiau 
Sčiuopiamas restauravimas architektūroje, 
SS sukrypusį pastatą visi atmintinai žinojo ir 
atė, — ir štai iškilo sveikas konkretus 
įstatas su bokšteliais, karnizais ir arkomis, 
raeiviai komentuoja — „atrestauravo“. . .
Muziejaus salėje, daugelio kitų eksponatų 
rpe, kabo aliejiniais dažais tapytas 
įveiksiąs. Gražus, vertingas, ir tapytas ne 
ūsų amžiuje.-Tačiau vargu, ar kas nors žino, 
id jis jau restauruotas, ir kaip jis atrodė iki 
fStauravimo. (Gal reikėtų pagalvoti ir apie 
i, kad ekspozicijoje po restauruotu 
ęsponatu liktų restauratoriaus pavardė?). Ir 
11 tik pats paveikslas gali būti dėkingas už 
ivo antrą gimimą. Po kurio laiko lankytojas 
imatys prieš 3 tūkstančius metų drožtą iš 
ėdžio „Dievą“, tačiau vargiai sužinos, kad 
i 1969 metų eksponatas gulėjo giliai žemėje, 
aip pat nepamatys, kaip dreba pirštai, 
•Įtaikydami kiekvieną medienos plaušelį, 
(geriantį tvirtinančius „vaistus“, kaip per 
istauratoriaus veidą srūva prakaito lašai, 
irių jis, pasiryžęs išgelbėti ir atgaivinti 
enintelį ano meto meno ir buities pavyzdį, 
sjunta.
Prieš porą metų vilniečiai matė parodą, 
irioje Dailės muziejaus restauratoriai bandė 
įrodyti, kas tai yra restauravimas ir kokią 
ikšmę jis turi mūsų kultūrai ir tautai. Ten 
ivo ir pavardės tų, kurie savo gyvenimą 
įskyrė šiai iš tiesų garbingai ir kilniai 
•ofesijai. Jų buvo nedaug — iš viso tik 9. 
evyni — visai Lietuvai! Dabar turime 15. Jie 
įdaro Lietuvos dailės restauravimo centrą, 
ūkiantį LTSR Dailės muziejaus žinioje.
Dabar šiek tiek statistikos. Lietuvoje veikia 

i muziejai. Kiekvieno jų ekspozicijų salėse — 
augelis išstatytų eksponatų, o fonduose 
ugoma 10 kartų daugiau. Dabar per metus 
enas restauratorius atrestauruoja apie 20 
dėžinių kryžių viršūnių (vien Šiaulių 
Lušros“ muziejaus fonduose jų yra 250). Per 
etus vienas restauratorius atrestauruoja 30 
afikos darbų (LTSR Dailės muziejaus 
nduose jų yra apie 20.000). Per metus vienas 
stauratorius sutvirtina 50 vidutinio dydžio 
edinių etnografinių eksponatų (Kretingos 
raštotyros muziejaus fonduose jų 
(suskaičiuosi). Dažnas nusišypso — darbo 
teks ir anūkams. Iš tiesų užteks ne tik

PAMINKLŲ APSAUGA

NEPAISO LENINO PRISAKYMO
anūkams, bet ir proanūkams, bet ar minėti 
eksponatai sulauks anūkų? Kodėl? Todėl, kad 
jau šiandien daugelis jų sulaukė paskutinio 
atodūsio.

Visų skyrių restauratorių 1970 metų 
planuose išryškėjo svarbus punktas —
sudaryti Lietuvos muziejuose esančių
restauruotinų eksponatų kartoteką. Kovo 
pradžioje žalsva „Latvija“ išriedėjo į
Žemaitiją. Šeši įvairių specialybių 
restauratoriai akylai stebėjo Kėdainų, Šiaulių, 
Telšių, Kretingos ir Klaipėdos ekspozicijas, 
naršė fondų stalčius, spintas, stelažus. 
Pastebimai augo krūvelės kartotekos lapelių 
su įrašais: „avarinis“, „restauruoti pirmoje 
eilėje', „suėstas kandžių“, „bėgioja 
vabaliukai“ ir t. t. Negausūs muziejų 
darbuotojai vos spėjo suktis — painaudojant 
proga, reikėjo viską parodyti ir pasikonsultuoti 
eksponatų saugojimo klausimais. Džiugu buvo 
matyti, kad sukrautiems turtams muziejininkai 
ne tik neabejingi, bet deda visas pastangas, 
turi geriausius norus išsaugoti būsimoms 
kartoms.

Apsilankius penkiuose muziejuose, 
restauratoriams buvo pagrindo rimtai 
susimąstyti. Visų pirma dar kartą paaiškėjo, 
kad milžiniškas restauruotinų eksponatų 
skaičius yra vienas kraštutinumas, o kuklios 
restauratorių gretos — kitas kraštutinumas. 
Ypatingai tai liečia medžio ir metalo dirbinius, 
kurių kiekis muziejų fonduose yra milžiniškas, 
ir bet kokia kaina juos reikia išgelbėti. Palikti 
fonduose gulėti yra pavojinga, nes jau dabar 
daug ko negalima pajudinti — mediena byra 
sugraužta ir graužiama vabzdžių, diena iš 
dienos metalas vis labiau rūdyja. Be to, nė 
vienas muziejų neturi sąlygų sveikus 
eksponatus izoliuoti nuo apkrėstų 
mikroorganizmais ir vabzdžiais. Kaip 
neatrodytų keista, bet fondams muziejai skiria 
tik atliekamas patalpas (rūsiai, palėpės), 
neturinčias net elementarinių sąlygų jiems 
išsaugoti, juo labiau, kad ir tokiose patalpose 
vargais negalais telpa turimi fondai.

Apžiūrėjus minėtus muziejus, paaiškėjo ir 
tai, kad patys restauratoriai ne viską gali 
padaryti. Visų pirma daugeliu atvejų fondai 
sukrauti, nesilaikant jokios sistemos. Vadinasi, 
trūksta tikro šeimininko. Pavyzdžiui, graviūra 
tikrai išliktų sveika, jei iš rėmo laiku būtų 
pašalintos sudužusio stiklo šukės. Reta 
lietuvio kaimiečio sermėga gal ir nebūtų taip 
smarkiai suėsta kandžių, jei nekabėtų palėpėje 
po storu dulkių sluoksniu, o būtų suvyniota 
nors ir į laikraščius ar padėta į dėžę.

Restauruojama Bernardinų bažnyčia Vilniuje (kairėje) ir baigianti griūti Biržų pilis (dešinėje).

Geriausiai būtų, jei bent kartą per metus 
muziejų darbuotojai fonduose galėtų 
suorganizuoti švaros savaitę, pašalinant 
voratinklius ir nuvalant dulkes. Man rodos, 
kad šiuo atveju neatsisakytų patalkininkauti ir 
mokyklų kraštotyros būreliai.

Yra spragų ir muziejų ekspozicijose. Ne 
viena reta knyga ar vertingas senas žemėlapis, 
visiškai nepridengtas stiklu, dulka 
eksponuotas prie sienų. Tokį apdulkėjusį 
eksponatą geraširdė valytoja nuvalė drėgnu 
skuduru, palikdama beveik nepašalinamas iš 
popieriaus įsigėrusio purvo žymes. Vertingi 
dokumentai dažnai klijuojami klijais 
betarpiškai ant presuotų drožlių plokštės, 
nudažytos aliejiniais dažais.

Tokia apverktina padėtis daro labai 
slegiantį įspūdį. O ypač skaudu 
restauratoriams matyti, kad prieš kurį metą jų 
rūpesčiu atgaivintas eksponatas jau 
apiplėšytas ir dėmėtas.

Negalima nepasakyti „verba veritatis“ ir 
„Dailės“ kombinatui, kuris, kaip žinia, 
muziejų ekspozicijoms gamina interjerus ir 
atlieka eksponavimo darbus. Vitrinos dažnai 
būna taip įmantriai įstiklintos, kad nei pačiam 
pažiūrėti, nei kitam parodyti. Tokiose, 
atsiprašant, vitrinose eksponatai tvirtinami 
visiškai nemokšiškai (ypač tai liečia Kėdainių 
Kraštotyros muziejaus ekspoziciją). Nejaugi 
architektai-projektuotojai tikrai nesugeba 
atsižvelgti į muziejinius reikalavimus?

Susidaręs įvairių specialybių restauratorių 
kolektyvas visuomet yra pasiruošęs konkrečiai 
padėti Lietuvos muziejams. Tokie susitikimai, 
pasidalinant teorijos ir praktikos žiniomis, 
būtų iš tiesų efektingi ir abipusiai naudingi.

Ką galime padaryti šiandien? Metalo 
restauratorius yra tik vienas. Vadinasi, pilnai 
atrestauruoti ir užkonservuoti 250 surūdijusių 
kryžių viršūnių, esančių tik Šiaulių „Aušros“ 
muziejuje, prireiktų 12 metų, o norint 
atrestauruoti 20.000 grafikos lapų (tiek yra 
LTSR Dailės muziejaus fonduose, prireiktų 
222 metų; (popierių restauruoja trys 
restauratoriai). Be to, negalima užmiršti, kad 
muziejai kasmet savo fondus papildo. 
Komentarai nebereikalingi. Panaši padėtis yra 
ir kituose skyriuose. Atrestauruotų objektų 
kiekį ir kokybę nulemia dar vienas 
faktorius — bazė. Paveikslų galerijos Vilniuje 
vienoje koplyčioje prisiglaudę vienas prie kito 
ilsisi garsieji Svirskio koplytstulpiai. Jų laukia 
paruošta konservavimo ir restauravimo 
metodika, skirta specialiai jiems. 
Restauratorių, chemikų ir biologų kolektyvas 

ilgai tarėsi, darė bandymus, kol priėjo 
vieningos nuomonės, kokiais būdais pratęsti 
koplytstulpių egzistavimą. Trūksta, 
svarbiausia, vieno — didelių, specialiai 
įrengtų vonių, kuriose galima būtų atlikti 
numatytus procesus. Vonioms reikalingos 
atitinkamos patalpos, kurių restauratoriams 
stokoja. O kiek tokių stambių objektų 
beviltiškai laukia savo eilės! Kėdainiuose 
aliarminėje padėtyje laukia restauratoriaus 
reto grožio medine sakykla ir paneliai.

Tuo tarpu institutuose ar mokyklose 
paruošti restauratorių kadrus galimybių nėra. 
Juos gali paruošti tik ilgalaikis atidus darbas, 
nes, restauruojant kiekvieną objektą, būtina 
laikytis atskiros restauravimo metodikos ir 
naudotis atitinkamomis medžiagomis. Šiokią 
tokią mokslinę paramą teikia Centrinė 
restauravimo mokslinė tyrimo laboratorija 
Maskvoje, tačiau joje nedirbama su objektais, 
charakteringais Lietuvai (ypač tai liečia 
medį).

Restauratoriai apsidžiaugė, sužinoję, kad 
vyriausybė, įvertindama restauravimo svarbą, 
tam tikslui išskyrė buvusius Oginskių rūmus 
(tarp Rūdninkų ir Arklių gatvių). Gaila, kad 
projektinės-statybinės organizacijos tą 
džiaugsmą labai jau temdo, nors restauratorių 
kolektyvo optimistai jau kuria planus ateičiai.

Pasvajokime kartu su jais:
15 restauratorių kolektyvas padidėja 3 

kartus. . . Kiekvienas skyrius (aliejinės 
tapybos, popieriaus, metalo, medžio, 
skulptūros, tekstilės, baldų, freskos) turi gerai 
įrengtus darbo kambarius su reikalinga 
aparatūra, presais, staklėmis, džiovintuvais, 
voniomis. Surūdijusiam metalui restauruoti 
įrengtos elektrolizės vonios ir 250 geležinių 
kryžių viršūnių vienas restauratorius 
atrestauruoja per dvejus metus! 
Restauratorius negaišta laiko atskiro objekto 
restauravimo metodikai nustatyti. Visus 
cheminius-fizinius-biologinius tyrimus atlieka 
laboratorija, drauge nustatydama medžiagų 
sudėtį ir naujus metodus. Rentgeno 
nuotraukos tiksliai parodo užtapymus 
paveiksle ir drobės autentiškumą. 
Fotolaboratorija fiksuoja visus restauruojamus 
objektus ir darbo procesus makro ir 
mikronuotraukose, apšviečaint įvairiais 
spinduliais. Konservavimui ir restauravimui 
reikalingos medžiagos ir chemikalai gaunami 
šalyje, kai kurie — įvežami iš užsienio. 
Vadinasi, beliktų tik dirbti! O juk taip jau 17 
metų dirba Lenkijos Valstybinė paminklų 
konservavimo dirbtuvė.

G. Drėmaitė

(Ištrauka iš MUZIEJAI IR PAMINKLAI, 1970 
gruodis, Lietuvos TSR Dailės muziejaus 
leidinys)

?72 m. vasario mėn. 3
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Pietiniame Vilniaus pakraštyje, prie plento į Eišiškes, 
pastatyta nauja automobilių taisymo stotis. Pagal dabar 
Lietuvoje įsivyravusią madą, automobilių taisymo 
dirbtuvės irgi vadinamos. . . angliškai. Taigi, pastatytas 
„autoservisas“. . . Ritmenbliūzai, stiuardesės, 
autoservisai, kempingai — vis tai 20 amžiaus Lietuvos 
civilizuotų bajorų žargonas. Devynioliktame amžiuje 
rusų valdomoje Lietuvoje bajorai taip pat nekalbėdavo 
nei lietuviškai, nei rusiškai. Buržuazija, pasirodo, visais 
laikais ieško žodžių, kurių liaudis nesupranta. Nors ir 
nežmoniškai, kad tik kitoniškai. . .

Naujoje automobilių taisymo dirbtuvėje vienu metu 
bus taisoma 20 automobilių. Per metus ji aptarnaus apie 
5000 automobilių. Joje dirbs 240 aukštos kvalifikacijos 
darbininkų.

Šioje automobilių „ligoninėje“ žadama įvesti daug 
naujovių. Pavyzdžiui, mechaninė automobilių 
plovykla — besisukančių šepečių miškas. Kita 
naujovė — apsaugoti automobilius nuo korozijos, jų 
apačią bus galima padengti antikorozinėmis dervomis. 
Dar viena naujovė — sugedusias dalis galima bus 
iškeisti į jau suremontuotas. Betgi didžiausia naujovė — 
po remonto įmonė automobilių savininkams išduos 
ilgalaikę garantiją.

Visos šios naujovės mūsų skaitytojams, turbūt, 
nelabai įdomios, kadangi čia jos yra jau nuo 
neatmenamų laikų. Betgi — ir Lietuvoje gyvenimas 
nestovi vietoje.

Panašios’ automobilių aptarnavimo stotys jau 
suprojektuotos Kauno, Klaipėdos ir Šiaulių miestams. 
Vilniuje iki 1975 m. bus pastatyta dar viena, žymiai 
didesnė (50 vietų) remonto stotis.

Sovietinės spaudos pranešimai apie naujas dirbtuves, 
kuriose dirbs šimtai darbininkų ir kurios aptarnaus 
tūkstančius automobilių, išeivijoje paprastai 
praleidžiami negirdomis. Taip jau stipriai mūsuose 
įsivyravus nuomonė, jog visuose šituose sovietiniuose 
skaičiuose, pasigyrimuose ir statistikose teisybės — nei 
už centą. Sąžiningai gi kalbant, atrodo, jog informacijos 
ir teisybės šiuose sovietiniuose skaičiuose labai daug. Tik 
nevisad jau lengva juos suprasti. Iš pirmo žvilgsnio — 
kuo didesni skaičiai, tuo turėtų būti geriau. Betgi, jau 
minėtos naujos „autoserviso“ įmonės Vilniuje skaičiai kaip 
tik ir sukelia daug neaiškumų.

Penki tūkstančiai suremontuotų automobilių per 
metus, tai, maždaug, 420 automobilių per mėnesį. 
Įmonėje gi dirbs 240 darbininkų. Skaičiuojant 
vidutinišku darbininko mėnesiniu uždarbiu 110 rublių, 
jiems per mėnesį bus išmokėta apie 26 tūkstančiai rublių 
Taigi, vieno automobilio remontui vien darbo išlaidos — 
62 rubliai. Skaitant, kad dalys ir medžiagos, 
amortizacija ir kitos išlaidos siektų maždaug tiek pat, 
gauname vieno automobilio vidutinę remonto kainą — 
124 rublius. O tai jau daugiau, negu vidutinė 

dirbančiojo mėnesinė alga. Kiekvienu atveju, pagal 
sovietinės spaudos skaičius, naujas Vilniaus automobilių 
„servisas“ turėtų būti pati nenašiausia įmonė pasaulyje.

Mes, žinoma, netvirtiname, jog ten, kaip bitelės 
apspitę, vieną automobilį ištisą dieną remontuos 12 
darbininkų. Galbūt, į tą 5000 automobilių skaičių 
neįskaityti smulkūs remontai ar patarnavimai, gal yra 
dar kokių „nežinomųjų“. Tačiau, galbūt yra ir taip, kad 
tame 240 darbininkų tarpe įskaičiuotas įmonės 
direktorius, partinės grupės apmokamas sekretorius, trys 
inžinier' ii, vyr. buhalteris, trys buhalteriai, 12 
sąskaitininkų, sandėlio viršininkas, darbo apsaugos 
inžinierius, keturi brigadininkai, proforgas, šeši 
kontrolieriai, 3 inspektoriai, direktoriaus pavaduotojas 
kultūros reikalams, kadrų skyriaus viršininkas, penkios 
sekretorės, tuzinai kitų biurokratų ir, pagaliau, 
dvidešimt automechanikų, kurie, remontuodami kasdien 
20 automobilių, turės uždirbti duoną ir visiems 
biurokratams.. . .

Įmonėje, kurioje vienu metu aptarnaujama 20 
automobilių, turėtų dirbti nedaugiau 50 darbininkų. Net 
ir dirbant trim pamainom, užtektų 150. Bet tokiu atveju 
ir suremontuotų automobilių skaičius turėtų būti

LIETUVOS SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVOS STATISTIKA IR TIKROVĖ

maždaug 3 kartus didesnis. Žodžiu, .skaičiai kad ir 
teisingi, šį kartą atrodo gana neįspūdingi.

Pusė Lietuvos pionieriaus gruodžio 25 d. numerio 
aiškina, kodėl reikia mokytis rusų kalbos. Visko ten 
prirašyta — ir apie lietuvių ir rusų kalbų giminystę, ir 
kad rusų kalba — tai taikos ir draugystės kalba, ir kad 
mažoms tautoms tarpusavyje bendrauti ar moksline 
literatūra naudotis tenka rusų kalba.

Visuose šituose „pionieriškuose“ išvedžiojimuose yra 
ir nemažai tiesos. Rusų kalbą verta išmokti dėl tų pačių 
priežasčių, dėl kurių verta mokytis ir kitas didžiąsias 
kalbas. Kada tačiau visa šita teisybė pritaikoma tik 
vienos tautos kalbai, tuomet jau kvepia šovinizmu. O 
šovinizmas niekuomet neišsiverčia be kvailysčių. 
Lietuvos pionierius tokių kvailysčių šįkart susirado V. 
Majakovskio eilėraštyje:

Nors būčiau aš negras,
paliegęs visai,
ir tai,
nė sekundės nevėlinęs
išmokčiau aš rusų kalbą
už tai,
kad ja
kalbėjo LENINAS.

Taigi, angliškai tariant, if I were a nigger. . . Bent 
Amerikoje negrams šitokie patarimai jau iki kaklo įgrįsę. 
Todėl ir tokius patarėjus „fadermakeriais“ vadina. 
Turbūt todėl, kad nemoka rusiškai. Jei mokėtų, galėtų 
„mytvaibatininkais“ vadinti, .č.

„Gervių klyksmas girdėti dieną ir naktį. Pirmasis šauksmas 
nuaidi apie vidurnaktį. Sakoma, kad senovėje Lietuvoje, kai 
laikrodžiai dar buvo nepaplitę, žmonės iš gervių šauksmo 
nustatydavę nakties valandą. . . Nusausinus ir intensyviai 
eksploatuojant didžiausias pelkes, gervių pas mus lieka vis 
mažiau. Dabar gervės dar peri Rūdninkų girioje, Žuvinto 
ežero pelkėse, Praviršulio Tyrulyje, Gervėčių pelkėje 
(Ažvinčių miške) ir vienoje kitoje didesnėje pelkėje. Tai 
saugomas paukštis, jį medžioti draudžiama.*'

Iš K. Balevičiaus Lietuvos Gamtos Paminklai

Buržuazijos valdymo metais Jonavoje nebuvo jokios 
ligoninės. Gyventojus aptarnavo du gydytojai 
Keturiasdešimtaisiais atsidarė gimdymo namai, buvę 
imtasi statyti medinę ligoninę. Karas sutrukdė 
Pirmaisiais pokario metais susikūrė nedidukė, dešimties 
lovų ligoninė. Vėliau ji dešimteriopai išaugo ir išsiplėtė 
O šiandieną naujame kvartale ant kalno, tarp 
daugiabučių gyvenamųjų namų, iškilo erdv 
penkiaaukštė trijų šimtų lovų rajoninė ligoninė ir 
poliklinika, kurioje dvidešimt penki gydytojai kasdiei 
aptarnauja penkis-šešis šimtus lankytojų. Iš viso šioje 
modernioje gydymo įstaigoje — septyniasdešimt penk 
gydytojai.

Ligoninė, kurios statybai valstybė skyrė daugiau kaip 
pusantro miliono rublių, aprūpinta naujausia šiuolaikine 
aparatūra. Puikiai įrengtuose rentgeno, fizioterapijos bei 
kituose kabinetuose stovi prietaisai, pagaminti netil 
mūsų šalyje, bet ir Vengrijoje, Čekoslovakijoje 
Vokietijos Demokratinėje respublikoje.

(S. Zienius, Tiesa, 1972.1.8

Kad Jonavoje pastatyta nauja (o greičiausiai ir gera 
ligoninė, mes neabejojame, juo labiau, kad Tiesojt 
išspausdinta naujo pastato nuotrauka atrodo visa 
neblogai (tik laikraštinio popieriaus kokybė neleidžia 
šios nuotraukos persispausdinti ir Akiračiuose}. Truput 
abejonių tačiau sukelia Tiesos korespondente 
informacija apie „buržuazijos“ Jonavą. Visi buržuaziniai 
šaltiniai, lyg susitarę, tvirtina, jog ligoninė Jonavoje 
buvo jau žymiai anksčiau. Prie buržuazinių šaltinių | 
tenka priskirti ir Mažąją tarybinę lietuviškąją I 
enciklopediją. . . „Mažoji tarybinė“ irgi užsispyrusiai . 
tvirtina, kad ligoninė Jonavoje įsteigta dar I-jc 
Pasaulinio karo metu. . .

Po 1970 m. gyventojų surašymo Lietuvoje pasirodė I 
kaskart daugiau informacijų apie gyventoji] ,■ 
pasiskirstymą tautybėmis. Pavyzdžiui, pirmą kartą buvę 
užsiminta apie atskirų rajonų lietuvių nuošimtį (žiūr 
AKIRAČIAI, 1971 m. nr. 8/32) bei Klaipėdos gyventoji 
tautybes. Šį kartą vėl truputis informacijos apie Siaubi 
ir Panevėžio miestų gyventojus. 1959 metais Šiauliuose 
gyveno 81.6% lietuvių, 13.1% rusų, 0.3% lenkų, 0.97 
gudų ir 4.1% kitų tautybių. 1970 m. lietuvių nuošimti; 
pakilo iki 84.1, rusų — 11,4%, lenkų — 0.4%, gudų 0.97c 
ir kitų tautybių 3.2%. Panevėžyje 1959 metais buvę , 
84.7% lietuvių, 11.5% rusų, 0.8% lenkų, 0.7% gudų ii 
2.3% kitų tautybių gyventojų, gi 1970 metais — 88.97 ‘ 
lietuvių, 8.3% rusų, 0.6% lenkų, 0.6% gudų ir 1.6% kitų. J 
Iš penkių didžiųjų Lietuvos miestų Panevėžys yra pat; • 
lietuviškiausias.

Tarp kitko, šio mėnesio pradžioje Šiaulių gyventojų ; 
skaičius pasiekė 100 tūkstančių. j

.1

Naujausiame statistikos rinkinyje yra ir daugiau . 
įdomių smulkmenų. Viena iš jų — lenkiškas mokykla; - 
lankančių mokinių skaičius. 1965-66 mokslo metai; 
lenkiškas mokyklas lankė 23 tūkst. mokinių (4.87 
bendro mokinių skaičiaus). Po to kasmet mokinių I 
skaičius lenkiškose mokyklose sumažėdavo maždaug pc 
tūkstantį. 1970-71 mokslo metais lenkiškose mokyklose . 
mokinių skačius nebesumažėjo. Tais metais 19 tūks. šia: i 
mokyklas lankančiųjų sudarė 3.5% bendro mokinii ; 
skaičiaus. Šis nuošimtis yra perpus mažesnis už lenki 
gyventojų nuošimtį.

Rusiškas mokyklas lankančių mokinių skaičius nuo 6’ 
tūkst. 1965-66 m. išaugo iki .67 tūkst. 1970-71 metais | 
Kadangi bendras mokinių skaičius pamečiui daugėjo 
rusiškas mokyklas lankančiųjų nuošimtis — 12.6% per- ti 
laikotarpį liko nepasikeitęs. Tokiu būdu per tą pati

akiračiai nr. 2(36)
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laikotarpį nežymiai padidėjo lietuviškas mokyklas 
lankančių mokinių nuošimtis — nuo 82.6% iki 83.9%.

Bendras pradinių ir vidurinių mokyklų mokinių 
skaičius nuuo 527 tūkstančių 1969-70 m. paaugo iki 533 
tūkstančių 1970-71 m. Tai yra mažiausias mokinių 
skaičiaus padidėjimas per paskutinius 10 - 15 metų. Toks 
mažas mokinių skaičiaus augimas yra paskutiniais metais 
smarkiai sumažėjusio natūralaus gyventojų prieauglio 
išdava.

Nuo 1969 metų iki 1970 metų natūralus gyventojų 
prieauglis liko nepasikeitęs: 8.9 — tūkstančiui 
gyventojų. Šiuo laikotarpiu mirimų skaičius ir toliau 
didėjo, (nuo 8.7 iki 8.9 tūkstančiui gyventojų) dėl 
padidėjusio vyresnio amžiaus gyventojų nuošimčio. 
Truputį optimistiškiau nuteikia faktas, jog truputį 
padidėjo ir gimimų skaičius (nuo 17.4 iki 17.6 — 
tūkstančiui gyventojų.)

Toliau didėja ir skyrybų skaičius. 1970 metais 
tūkstančiui gyventojų užregistruota 9.5 vedybos ir 2.2 
skyrybos (1969 metais — 9.7 ir 2.1).

Iš visų dabartinį Lietuvos gyvenimą liečiančių 
statistinių duomenų patys įspūdingiausi ir kartu 
sunkiausiai suprantami yra duomenys apie statybas. 
Pagal tą statistiką, gyvenamųjų namų statyba per 
paskutinį dešimtmetį išaugo beveik trigubai. Jei 1960 
metais gyventojams pastatyta (arba patys pasistatė) 
753 tūkst. kvadratinių metrų gyvenamo ploto, tai pernai jo 
pastatyta virš 1900 tūkstančių. Tiek atvažiuojan­
tieji iš Lietuvos, tiek ir Lietuvoje pabuvoję išeivijos 
lietuviai pasakoja, kad statybos ten vykdomos labai 
plačiu mastu.

Nepaslaptis betgi ir tai, kad butų trūkumas Lietuvoje 
dar vis labai didelis. Dar pernai Lietuvos spaudoje teko 
skaityti, kad, pavyzdžiui, Klaipėdos mieste yra šeimų, 
kurios buto laukia eilėje jau 10 ar net ir 12 metų. Kai 
jaunoms šeimoms tenka gyventi prisiglaudus 
kambarėlyje pas tėvus, bendrabučiuose ar net ir 
atsiskyrus, tai tokio masto butų trūkumo jau nebegalima 
laikyti trūkumu. Tai yra butų krizė tikrąja šio žodžio 
prasme!

Ir, visdėlto, mūsų nuomone, informacija apie 
gyvenamųjų namų statybą yra esmėje teisinga, ir gana 
tiksli. Ir štai kodėl.

Pagal sovietines normas (10-11 kvadr. metrų 
gyvenamo ploto vienam žmogui) dabar per metus 
pastatoma namų maždaug 175 tūkstančiams žmonių. 
Tikrovėje, žinoma, taip gerai nėra. Norint, kad žmonės 

negyventų perdaug susigrūdę, reiktų vienam žmogui 
skirti bent 15 kv. m. Bet ir tokiu atveju per metus buto 
sąlygas galėtų pagerinti apie 120 tūkst. gyventojų, o tai 
yra maždaug 3 kartus daugiau, negu metinis gyventojų 
prieauglis. Dalį lūšnų ir senų, nebetinkamų remontui 
namų, žinoma kasmet reikia nugriauti ir jų gyventojus 
kur nors patalpinti. Tačiau ir prie dabartinių statybos 
tempų butų trūkumas palaipsniui mažėja. Jei 1965 
metais vienam miesto gyventojui teko vidutiniškai 10.5 
kv. m., tai 1970 metais jau 11.5. Visdėlto bent iki 
minimalinės 15 kv. m. normos dar labai toli. Ir priežasčių 
tam reikia ieškoti pirmajame pokario dešimtmetyje. Jei 
per visą pokario laikotarpį (1946-1970 m.) pastatyta apie 
18mil. kvadr. m. ploto, tai per pirmuosius penkis 
metus — tik 1.6 milijono. Dar liūdnesnė sekančių 5 metų 
(1951-55 m.) statistika — tik 1.25 milijono, tai yra, tik 
apie 250 tūkst. kv. m. per metus. Netgi pagal mini- 
malines sovietines normas, karo apgriautoje Lietuvoje 
tuo metu kasmet buvo pastatoma naujų namų tik 25 
tūkstančiams gyventojų. Natūralus gyventojų prieauglis, 
neskaitant migracijos iš Rusijos, tuo metu svyravo tarp 
30 ir 35 tūkstančių žmonių. Tokiu būdu apie karo žaizdų 
užgydymą tame laikotarpyje negalėjo būti nei kalbos — 
nauja statyba nepatenkino netgi natūralaus gyventojų 
prieauglio poreikių. Toks ano stalininio laikotarpio 
sustingimas (ir tai netik statyboje, bet ir kitose 
ekonominio gyvenimo srityse, ypač žemės ūkyje) yra 
sunkiai įsivaizduojamas net ir didelės ekonominės krizės 
metu.

Nuo 1955 metų statybos tempai nuosekliai didėjo. 
Tačiau, tuo pat metu labai sparčiai ėmė augti miestai. 
Kaimo gyventojų skaičiui mažėjant, mažėjo ir kaimo 
sodybų skaičius, o tai butų padėtį mieste dar labiau 
pasunkino. Štai kodėl mieste butų trūkumas, nežiūrint 
sparčių statybų, tęsis dar gana ilgai. Ir dabartiniai 
penkmečio planai apie butų trūkumo pašalinimą dar 
neužsimena.

Mūsų nuomone, LTSR statistikos duomenys 
neprieštarauja gyvenimo tikrovei. Atydžiau pažvelgus, 
jie atskleidžia ir stipriąsias ir silpnąsias tenykščio 
gyvenimo puses.

Šiais metais Lietuvos gyventojams numatyta 
parduoti 5000 naujų automobilių — maždaug dvigubai 
daugiau negu pernai. Tai bene pirmas atvejis, kai 
sovietinėje Lietuvos spaudoje nurodytas automobilių 
skaičius. Anksčiau šios rūšies informacija ribodavosi tik 
nuošimtiniais ar santykiniais palyginimais su 
ankstyvesniais metais.

z. v. r.
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„Medium“ — tai studentų tarpsemestris, pažymėtas 
įdomiom ceremonijom. Iš universiteto studentai su vėliavom ir 
žibintais eina į Gedimino kalną simbolinėms apeigoms. Šiuo 
metu Lietuvos aukštosiose mokyklose studijuoja apie 58,000 
studentų.

Ir vis tik kodėl aš čia taip plačiai kalbu apie 
daugelį dalykų, kurie žinomi kiekvienam, kas 
tik nėra abejingas mūsų šiandieninės kultūros 
kūrybai, jos teigiamiems poslinkiams?

Deja, tenka ir, matyt, dar ne kartą teks 
grįžti prie elementarių dalykų, kada tik kalba 
pasuka į tokį sudėtingą reiškinį, kaip ryšiai su 
lietuviškąja emigracija.

Įvairiais laikais ir įvairios politinės — 
socialinės priežastys suformavo lietuvių 
išeiviją, todėl natūralu, kad ji toli gražu nėra 
vienalytė. Tas jos daugiasluoksniškumas, o 
ypač iš esmės skirtingos besikonfrontuojančios 
visuomenės santvarkos, kuriose jau daugiau 
kaip ketvirtis šimtmečio gyvena išeivija ir jos 
gimtasis kraštas, gimdo tokius prieštaravimus, 
kurie sąlygoja ir kultūrinius ryšius. Susidaro 
gana paradoksali padėtis: valstybės su 
skirtingomis visuomeninėmis santvarkomis bei 
skirtingomis vyraujančiomis ideologijomis 
stengiasi ir neretai gan vaisingai 
bendradarbiauja, pavyzdžiui, kultūros, 
mokslo, technikos, prekybos bei kitose srityse, 
tuo tarpu žmonės, susieti gimtosios kalbos, 
krašto istorijos ir kultūros, bet vienų ar kitų 
gyvenimo aplinkybių atskirti nuo tėvynės, — 
neranda su ja bendros kalbos netgi kultūrinio 
bendravimo plotmėje.

Kokios priežastys? Kur to nesutaikomumo 
šaknys?

IŠEIVIJA IR TAUTA
TILTAS, KURIO DAR NĖRA

Ištrauka iš Kultūros barų. 1971 m. nr. 12.

Jų esmė, matyt, tokia: emigracija (šiuo 
atveju turiu mintyje politinę emigraciją), nori 
ji to ar nenori, yra dėl pačios savo specifikos 
priversta-gyventi vakarykščia diena, kai tuo 
tarpu jų gimtasis kraštas, o su juo ir visas 
tautos kamienas, natūralu, gyvena šiandiena ir 
rytdiena. Tokia gyvenimo dialektika, ir niekur 
nuo jos nepabėgsi. Reikalauti, kad tauta savo 
gyvenimą vertintų ir matuotų nuo jos 
atitrukusios emigracijos kriterijais — 
geriausiu atveju naivu, o negalėjimas ar 
nenoras pripažinti realios tikrovės — 
prietaras. Apgailėtinas, o neretai ir tragiškas.

Tėvynė ir jos žmonės, savo kūrybinėmis 
galiomis siekiantys pažangos, gamta, tautos 
istorija ir nacionalinė civilizacija, gražioji ir 
turtingoji mūsų kalba — štai tie didieji pradai, 
kurie ir Tarybų Lietuvoje, ir svetimuose 
kraštuose gyvenantiems lietuviams begaliniai 
brangūs ir bendri. Netekę ar išsižadėję kurio 
nors iš šių pradų, mes virstume kosmopolitais, 
nebeturinčiais ryšių su tėvyne, kuri mus 
pagimdė, nebeturinčiais amžinųjų tautos 
tradicijų, mus įgalinančių individualiai ir 
originaliai kurti vis naujas kultūros vertybes. 
Jų netekę, mes pasidarome moderniškais 

barbarais, atskalūnais ir nelaimingais 
klajūnais, nebeturinčiais kur galvos priglausti. 
Be jų mes galime tik paskęsti svetimose 
jūrose, virsti svetimos civilizacijos putomis 
arba tragiškai nudžiūti kaip šakos, nukirstos 
nuo gimtojo kamieno. Juk mes visi puikiai 
žinome, jog nukirstas medis, praradęs savo 
šaknis ir savo gimtąjį kamieną, daugiau 
nebeauga ir nebežaliuoja, daugiau nebežydi ir 
nebeduoda vaisių. . .

Antrasis pasaulinis karas ypač nemaža 
lietuvių nubloškė į svetimas šalis. Ten jau 
išaugo nauja generacija, kuri niekad Lietuvoje 
nėra buvusi. Žymi jos dalis yra prie 
nutautėjimo slenksčio ne tik todėl, kad tos 
šalys iš viso linkusios permalti kosmopolitizmo 
girnomis kiekvieną ateivį, ne tik todėl, kad ten 
užsidaro paskutiniosios lietuviškosios 
mokyklos, bet — būkime iki galo atviri — ir 
dėl prietaringo jų tėvų požiūrio: jeigu nėra 
Lietuvos tokios, kokios mes norime, 
skaitykime, kad iš viso jos nėra. . . Žinoma, 
tuomet galima ne tik piketuoti, bet ir viešai 
apspiaudyti iš Lietuvos atvažiavusį 
dainininką, galima nuneigti viską, kas čia 
pasiaukojančiu darbu nuveikta didelio ir 

reikšmingo.
Mes nuoširdžiai vertiname užsienyje 

gyvenančių lietuvių pasiekimus meno, mokslo, 
kultūros srityse, su gera linkinčiu dėmesiu 
stebime, kaip jų apsilankymai Lietuvoje 
apvaisina jų kūrybą. Reikia daugiau tokių 
abipusių kontaktų — dainininkų, teatralų, 
muzikų apsilankymų, dailės parodų. Žinoma, 
su viena sąlyga: bet kurie kultūriniai ryšiai, 
kontaktai neturėtų būti nukreipti prieš 
Tarybų Lietuvą.

Kai kurios šio mano pasisakymo mintys gal 
ir išeina už „Kultūros barų“ žurnalo pradėto 
pokalbio rėmų. Bet, antra vertus, kodėl mes 
turėtumėm moralės ir etikos problemas 
suvokti tik siaurai buitinėje plotmėje? Už ką 
aš atsakau? Už žmogų, bėgantį ledu? Taip. Už 
gimtojo krašto gamtą? Taip. Už žmonių 
tarpusavio santykius? Taip. O už nacionalinę 
lietuvių kultūrą, jos tolesnį vystymą, 
sutelkiant visas kūrybines jėgas? Matyt, irgi 
taip. Ir jeigu upės krantus skiria pavasarinė 
srovė, nešanti lytis, tai nereiškia, kad reikia 
bėgti per lūžtantį ledą. Reikia statyti tiltą. Tik 
ne tokį, kurio sprogdinimo įrenginiai iš anksto 
skirti ideologinei diversijai, o tikrą kultūrinio 
bendravimo tiltą, paremtą kūrybos ir gilios 
atsakomybės už gimtojo krašto kultūrą 
konstrukcijomis.

J. Keliuotis

1972 m. vasario mėn. 5
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LIETUVOS EKOLOGIJA— II
(TĘSIAME PASTABAS APIE LIETUVOS

PAGARBA GAMTAI MASKVOS GLOBOJE GAMTOS NAIKINIMĄ. PRADŽIA SAUSIO

MĖN. 1972 M. AKIRAČIŲ Nr-je)

SOCIALISTINĖS IR KAPITALISTINĖS 
LENKTYNĖS — B ALTIJOS J ORAI
PRIBAIGTI

Šioje vietoje galima sugrįžti prie pačioje 
pradžioj šios apžvalgos cituoto Tiesos 
vedamojo, kuriame buvo jaudinamas! (tik 
kažin ar nuoširdžiai) dėl Mičigano ir Ontario 
ežerų užteršimą ir sakoma, jog ,,kapitalizmas 
elgiasi su gamtos turtais. . . grobuoniškai“. 
Sovietams jėga užėmus Lietuvą, kraštas buvo 
kone pastoraliniame stovyje: upės ir ežerai 
švarūs, žuvingi ir vėžingi. Oras, dirvožemis, 
miškai ir laukai neužteršti kenksmingom 
cheminėm medžiagom. Beveik po 
trisdešimties metų „socializmo statybos“ ir 
socialistinės „priešakinės“ praktikos, gamtos 
padėtis gana radikaliai pasikeitė į neigiamą 
pusę. Neneigtam daug kartų padidėjusios 
pramoninės gamybos ir kai kurių laimėjimų 
žemės ūkyje. Tačiau šių laimėjimų aukšta 
gamtinė, ekologinė ir, ne paskutinėje 
vietoje,—socialinė-kultūrine kaina, verčia 
rimtai susimąstyti ir kritiškai juos vertinti, juo 
labiau, kad tiktai dalis tų brangiai kainavusių 
ekonominių laimėjimų pasilieka Lietuvoje. 
Kita dalis, ir tikriausiai žymiai didesnė, nueina 
Sovietų Sąjungos militariniams, politiniams- 
ideologiniams tikslams, jų aparatui išlaikyti, 
erdvės lenktynėms ir politiškai motyvuotai 
karinei ir ekonominei paramai užsienyje. Mes 
nematome jokios prasmes, kodėl Lietuvos 
gamta, žmonės ir jų gyvenimo būdas turėtų 
būti eksplotuojamas tiems abejotinos vertės 
tikslams, kai pačioe Lietuvoje chroniškai 
trūksta gyvenamųjų namų, kultūrinių- 
rekreacinių pastatų (kaip teatru, restoranų, 
valgyklų, šokių salių jaunimui, vaikų darželių, 
muziejinių saugyklų, restauracinių dirbtuvių 
ir 1.1.), medicininės ir mokslines aparatūros, 
popieriaus knygom, mokyklų, miestiniam 
susisiekimui autobusų, geresnio ir įvairesnio 
maisto, ir visos eilės prekių bei buitinio 
aptarnavimo galimybių, kurios yra normalus ir 
kasdieninis reiškinys kituose ekonomiškai 
išsivysčiusiuose kraštuose.

Reikia pabrėžtinai įsidėmėti, kad, kol 
egzistuojančios pramonės įmonės Lietuvoje 
nėra aprūpintos veiksminga aparatūra, 
pašalinančia visus kenksmingus komponentus, 
tolimesnis pramones augimas yra netik, kad 
nepageidautinas, bet žalingas Lietuvos gamtai 
ir visuomenei. Tolimesnis pramonės augimas 
taip pat yra kenksmingas savo šalutiniais 
padariniais, būtent urbanizacija. Nei vienas 
dabartinis Lietuvos miestas neturi pilnai 
veiksmingos kanalizacinio vandens valymo 
sistemos. Miestų augimas neišvengiamai 
padidina jau taip kritišką Lietuvos upių 
užteršimą. Industrializacija smarkiai mažina 
Lietuvoje turimus darbo jėgos išteklius, atima 
iš kaimo ir žemės ūkio pajėgiausią darbo jėgą, 
paversdama Lietuvos kaimą vyresnių ir semi 
žmonių sritimi. Spartų darbo jėgos mažėjimą 
kaime, išlaikant tą patį darbo intensyvumą ir 
produktyvumą, bandoma atsverti 
mechanizacija, melioracija ir chemizacija. Šios 
priemonės, ypač paskutiniosios dvi, yra 
padariusios daug žalos Lietuvos gamtai, 
kraštovaizdžiui ir ekologinei lygsvarai. Senojo 
kaimo naikinimas turi ryškių neigiamų 
socialinių, psichologinių ir kultūrinių 
pasekmių, o taip pat dalinai prisideda prie 
ekologinių sistemų pusiausvyros išardymo.

Per planus ir premijas pamiršę žmogų ir 
gamtą, ilgą laiką sovietinio režimo valdininkai 
ir propagandistai Lietuvoje gamybinių 
rodiklių kilimą bandė sutapatinti su žmogaus 
gerovės ir kultūros augimu, na ir žinoma, 
sovietinės sistemos pranašumu. Taip savo 
„priešakine“ pažanga besidžiaugdami, 
centrinius planus bevykdydami ir 
beviršydami, ir „kapitalizmo“ užterštais 

Mičigano ir Ontario ežerais besimėgaudami, 
draugai nepastebėjo, jog viena po kitos 
numirė poetų apdainuotos ir liaudies 
numylėtos, gražiausios Lietuvos upės, o jų 
užteršti vandenys (su kitomis panašiomis 
„socialistinėmis“ ir „kapitalistinėmis“ upėmis 
belenktyniaujant) baigia nuodyti Baltijos jūrą. 
To nereikės ilgai laukti. Prof. Jacques Piccard 
teigimu, viena iš pirmųjų numirs Baltijos 
jūra — dar šio šimtmečio pabaigoje. . .

TU, GIRELE. TU, ŽALIOJI. . .

Prieš du metus Literatūroje ir Mene 
Mykolas Overka rašė: ,,. . .ir jeigu mano 
žemiečiui šiandien kasnors gnybia širdį, tai 
pirmiausia ir labiausia jo ištikimo draugo — 
žaliojo miško — likimas“. Ilgesne ištrauka iš 
M. Overkos straipsnio pažiūrėkime kas 
šiandieną dzūkams „gnybia širdį“.

Gamtos apsauga šiuo metu — visuotinai 
populiarus klausimas. Mano kaimo gyventojai 
musteikiečiai ir apskritai visi dzūkai gamtos 
apsaugos Įstatymus žino gerai, he t praktikoje 
kai kada mato visai kita —gamta jų šiluose ne 
saugoma, o žalojama. Paradoksas? Taip.

Baltijos jūra ties Palanga. Ar ilgai ten dar galės žmonės maudytis? . .

Žalojama ir net naikinama, nors apie tai daug 
kalbama, rašoma, priimami ryžtingi nutarimai 
ir potvarkiai.

. . .Einu Musteikos upokšnio pakrantėmis 
aukštyn, į Viršumusteikį. Prieš pusę amžiaus 
tais pačiais takais vaikščiojo Tadas 
Ivanauskas, ieškodamas juodųjų gandrų, 
vanagų lizdų. Su jaunais ir senais 
musteikiečiais jis gaudė čia retesnius žalčių 
bei gyvačių egzempliorius. . . .O dabar aš einu 
tais pačiais takais takeliais ir nepažįstu 
Viršumusteikio girios. Jos vietoje — plyni 
kirtimai. Jei ne kelmai, nepagalvotum, kad čia 
kerota miško. Štai buvusių lapuočių plynė. Čia 
augo medžiai iki 30 metrų aukščio, čia žiemos 
metu rasdavo pašaro briedžiai, stirnos, šernai. 
Vasarą negalėdavai praeiti. Būdavo klampu. 
O dabar — sausa. Visur pilna automašinų 
vėžių. Pasikeitė ir miško sąstatas: vietoje 
vertingų medienos atžvilgiu veislių (eglių, 
uosių, kur sausiau — pušų) želia be jokios prie­
žiūros skurdžios liepaičių, drebulių, kai kur — 
beržų bei alksnių atžalos. Labai panašų vaizdą 
pamačiau ir musteikiečių bei jų kaimynų 
vadinamoje Gegučių saloje, kur tik liko 
metrinio skersmens eglių, pušų, ąžuolų 
kelmai. Šauniai buvo viršijami medienos 
paruošimo planai, kuriuos lydėjo solidžios 
premijos ir kitos materialinės paskatos šių 
darbų vykdytojams — miško pramonės ruošos 
punktams.

Beklaidžiodamas po tėviškės miškus, 
atsiradau Tiltavietėje. Čia buvo daug drevių. 
Jose kas vasarą dūzgė bitės, kas rudenį dzūkai 
kopė iš jų baltus užsakytus medaus korius. Tų 
drevių kelmai stūkso ir šiandien. Kirto mišką, 

vykdė medienos ruošos planą, nepaliko ir 
drevių.

Dažnai kirtoine ir tebekartame mišką 
negailestingai, kartais — visai neapgalvotai. 
Buvo atvejų, kai Marcinkonių miško ūkio 
ribose buvo iškirstas 15-metis jaunuolynas, 
kurio mediena ir malkoms netiko! 
Kirtavietėje, žinoma, buvo pasodintas naujas 
miškas. Atseit, buvo įvykdyta kažkokia 
kirtimo užduotis ir sudarytas frontas vykdyti 
miško apželdinimo planą. . . Dabar griūva 
jaunas miškas Zagotinėje, ruošiamasi, matyt, 
naujam gerai neapgalvotam eksperimentui. 
Miškas kertamas mechanizuotai, drumsčiant 
pavasarinį pasaulio prabudimą. Vadinasi, 
kalbama viena, o praktiškai — vyksta visai 
kita! Kam reikia taip skubiai iškirsti tą jauną 
mišką?

Miško sąvoka aš suprantu kaip miško turtų 
kompleksą. Kirsdami miškus, mes keičiame to 
rajono gamtini landšaftą, ardome per šimtus 
metų nusistovėjusį gyvąjį ir negyvąjį miško 
pasaulį. Mes pagrįstai stebimės, kodėl 
miškuose mažėja žvėrių paukščių. Nieks dabar 
Musteikoįe nemato juodojo gandro, pelėdos, 
kovų. Mažėja kurtinių skaičius. Visa tai 

labiausiai susiję su neapdairiu miško kirtimu, 
kuris baigia naikinti miško gyvūnijos 
egzistencinę bazę. Kad galutinai neišnyktų 
Dzūkijos miškuose žvėrys ir paukščiai, šliužai 
bei vabzdžiai (pavyzdžiui, uoliausi miško 
sanitarai — skruzdėlės ir skruzdėlynai), reikia 
visiškai sustabdyti bet koki miško kirtimą 
pavasario ir vasaros laiku, nuo balandžio 
mėnesio pradžios iki rugsėjo pabaigos. Reikia 
uždrausti kirsti jaunuolynus tariamos 
rekonstrukcijos priedanga. Tai visai 
n e re i ka l i ngas, b i oi o gis k a i ne pa t e is i na mas 
žmogaus kišimasis į miškų augmenijos 
formavimąsi.

MINIS TE RIJ OS V AI TOJ A

Nors Literatūros ir Meno redakcijos 
prierašas po M. Overkos rašiniu sugestionavo, 
kad tai parašyta „gal būt. . . kiek 
subjektyviai,“ remiantis asmeniška patirtimi 
(o kaip kitaip žmogus gali suvokti aplinką, jei 
ne per savo asmeninę patirtį?), savaitę vėliau 
Tiesoje paskelbtas Miškų ūkio ir miško 
pramonės ministerijos miškų naudojimo 
skyriaus viršininko pavaduotojo J. Juospaičio 
laiškas oficialiai patvirtino plačiai paplitusią ir 
skandalingą miškų žalojimo praktiką 
Lietuvoje. Atrodo, kad Miškų ūkio ir miško 
pramonės ministerijos miškų naudojimo 
skyrius turėtų turėti pilną valstybinį autoritetą 
sustabdyti ir nubausti tuos nusikaltėlius, 
darančius krašto ūkiui ir gamtai didelę žalą. 
Tačiau visa to departamento galia, deja, yra 
konstatuoti tik tarpžynybinę anarchiją ir 
apgailestauti, kad miškai yra naikinami. . . Tai 

yra absurdas! Kam gi yra reikalinga Mišk 
ūkio ministerija ir Miškų naudojimo skyrių 
kam reikalingas ministerijos rango Gamtc 
apsaugos komitetas prie Ministrų tarybos, jt 
tos ministerijos per eilę metų nesugeb 
apsaugoti miškų ir gamtos net nu 
paprasčiausių statybinių organizacijų a 
rajonų komitetų užgaidų.

J. Juospaitis savo laiške rašo: „1967 met 
rudenį viesulas sunaikino daug vakarini 
respublikos rajonų miškų. Keli tūkstanči. 
hektarų miškų sunaikinta ir pajūryje, bet 
likusių kažkodėl negailima. Tiesiant dujotiel 
į N. Akmenės cemento gamyklą, savavališka 
buvo iškirsta trasa N. Akmenės girininkijc 
miške, beveik pačiame jo pakraštyje. Tar 
dujotiekio trasos ir lauko likęs siaura 
eglinėlis dabar p. merktas žūti. Tiesiar 
dujotiekį į Palangą, plati jo tras 
suprojektuota per gražų Silkės miške! 
Nežymiai pasukus trasą į šoną, šis Kretinga 
miškininkų pasodintas eglinėlis išlikti! sveika 
Palangos miesto valymo įrenginiai, Sventosic 
link suprojektuoti per patį Naglio kaina 
vakariniais miškų pakraščiais. Daug kalbam 
apie Neringos kopų ir želdinių grožį, bet ir j 
negailim. Plečiant Neringos kurort 
numatoma iškirsti net 90 hektarų apsaugini 
miškų. Negalima ir prie didesnių miest 
esančių miškų. Ypač tai liečia vilnieči 
mėgiamus Panerių miškus. Prie pat jų, o tai 
pat ir juose pastatyta ar numatoma statyti vis 
eilė gamyklų, kitų objektų. Būdinga, kai 
projektuotojai pradžioje prašo leisti iškirsti ti 
vieną ar porą hektarų miško, o vėliau praded 
be galo plėstis. Gal būt, projektinės i 
statybinės organizacijos labiau tausotų miškį 
jeigu joms tektų mokėti už iškertamu 
medžius.“
BURŽUAZINIS AR SOCIALISTINIS — 
KAPITALIZMAS VISUR VIENODAS

Šią vasarą Kultūros Barų „apskritojo stalo 
pokalbyje architektas Vytautas Žemkalni 
pareiškė „Reikia tik stebėtis, kaip dažnai yr. 
kartojamos senos klaidos, ir perspėjanti 
mokslininkų specialistų balsas lieka b 
atgarsio. O juk nerūpestingas elgesys s 
gamta gali turėti pražūtingų padarinių ne ti 
ateities kartoms, bet ir mūsų kartai, tode 
būtina moksliškai derinti krašto urbanizacij. 
su landšafto (plačiausia prasme) apsauga.“

Sovietinė spauda, o taip pat ir turistai (j 
tarpe ir lietuviai), lankydami Jungtine 
Amerikos valstybes, neretai stebisi, kai ' 
amerikiečiai nesirūpina savo gamta, negerbi 
istorinių, architektūrinių vietų paminklų. Je 
tik „biznis“ reikalauja ir žada didesnį pelną 
be gailesčio griaunami seni, istorini . 
architektūrinę vertę turį pastatai, nauji 
pramonė beatodairiškai ryja vis naujus žaliu 
žemės plotus, kad tik išspaustų daugiai 
dolerių. . . Tačiau ar neironiška, jog š 
„kapitalistinį“ godumą pelnui, išreikšt. '
žinoma ne doleriais, bet rubliais ar metiniai j 

bendrosios produkcijos augimo rodikliais, | 
Lietuvą atnešė sovietinė santvarka. Neveltui 
sovietinė sistema dažnai yra vadinam; 
„valstybiniu kapitalizmu“. Sovietams tai laba 
nepatinka, bet patinka ar nepatinka, o šimtą 
ir tūkstančiai pavyzdžių rodo, jog gamyboje 
gamtos turtų eksploatavime, žmogau 
gyvenimo reglamentavime ir kitose sritys 
sovietai, kaip ir kapitalistai, nepripažįsta joki 
„sentimentų“. Prieš pelną ir čia ir tenai tu! 
lenktis istorijos bei architektūros paminklą 
gamta, grožis ir net pats žmogus. Visiška ! 
nenuostabu, jog Lietuvos kaimo žmonės 1 
nyksta per ilgus amžius susiformavęs, tiesiog 
„įgimtas“ grožio pojūtis ir meilė gamtai, jei 
remiantis „ekonominiais — organizaciniai 
motyvais“ (taip išsireiškė Valstybinio statybų 
reikalų komiteto Kaimo statybos viršininkas
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valstybiniu mastu ir jėga yra likviduojami 
vienkiemiai, organiškai ir estetiškai įaugę j 
Lietuvos gamtą ir kraštovaizdį.

„Senosios gyvenvietės pasižymi organišku 
ryšiu su vietove - reljefu. . . ir želdiniais, dėl to 
gyvenvietės tarsi įaugę į kraštovaizdį. Jose 
gausu želdinių. Pagrindinis naujų gyvenviečių 
trūkumas — to ryšio nebuvimas. Naujosios 
gvvenvietės neapželdintos, jos dažniausiai 
statomos tuščiuose laukuose, ir kol pasodinti 
medžiai suaugs, praeis dešimtmečiai. Net ten, 
kur auga medžiai, statant jie žalojami, 
neišsaugojami. Taip ir kyla visoje respublikoje 
baltų plytų ir pilkų stogų namai išrikiuoti 
palei tiesią gatvę, disonuojantieji ir 
nemaloniai ryškūs,“ sako A. Miškinis, 
Statybos ir architektūros instituto žemės ūkio 
statybos sektoriaus vyr. inžinierius. Naujose 
gyvenvietėse „išėjęs į kiemą, žmogus mato 
lygiai tokį pat namelį, medžiais nepridengtą 
silikatinių plytų sieną, nykiai šviečiančią 
vakarėjant. Kiemas nedidelis — kaip 
miestelyje. Neduos pavėsio tos kelios 
obelaitės. . . Trūksta, iš tiesų trūksta kažko. 
Per daug viskas vienoda, sakytum, su 
uniforma. . . Iš tikrųjų kur tą medį sodinti? 
Sodybvietė lyg ir mažoka, visos gyvenvietės 
išplanavimas kažkoks valdiškas: išsirikiavo 
nameliai palei vieškelį, ir tiek,“ rašė prieš 
kelis metus H. Cigriejus Švyturyje-

Serijinis naujasis kaimas, ar taip 
vadinamos gyvenvietės, yra statomos pagal 
kelius tipinius modelius. Tai netik niveliuoja 
ir standartizuoja paskirų žmonių estetinius 
pojūčius bei jų aplinką, bet drauge naikina 
nepakartojamą Lietuvos etnografinių rajonų 
charakterį, savitą architektūrą ir grožį. 
Užpraeitų metų viename Kultūros Bart} 
vedamajame buvo apgailestaujama šiais 
žodžiais: „Standartinis gyvenviečių
išplanavimas panaikina bet kokius savitus 
urbanistinius bruožus; ir aukštaičiams, ir 
dzūkams, ir žemaičiams primetamas tas pats 
buto standartas, visoje respublikoje 
naudojami tie patys menkaverčiai tipiniai 
gyvenamųjų namų projektai. Tuo tarpu jau 
prieš 10 - 15 metų Čekoslovakijoje, 
Rumunijoje, Bulgarijoje kiekvienoje etninėje 
srityje buvo naudojami skirtingi tipiniai 
projektai. . .“ Tame pačiame numeryje 
Bronius Grušas atsargiai siūlo ar prašo: „gal 
nereikėtų ir dabar, naudojantis statybinės 
industrijos paslaugomis, kelių metų bėgyje 
nusėti visą Lietuvą vienodo tipo nameliukais, 
kur vienodas vidaus išplanavimas, vienodas ir 
interjeras“.

„1921 m. nuo eigulio B. Špokevičiaus rankos krenta paskutinis stumbras Belovežo girioje. . .
1969 m. stumbrų gavo ir Lietuva. Du grynaveisliai iš Maskvos srities Prioksko-Teraso rezervato 
perkelti į Panevėžio rajono Pašilių mišką. Jie čia gyvena aptvare. Iš kažkur į respubliką atklydęs 
dar vienas stumbras taip pat Čia įkurdintas. Šiuo metu į tą patį mišką atgabenti dar 6 stumbrai.“

Iš K. Balevičiaus Lietuvos Gamtos Paminklai.

SĖDI STIKLO NAMELYJE — 
NESIMĖTYK AKMENIMIS

Sovietinė spauda dažnai užsimena ir 
smerkia Vakarų pasaulio „masinę kultūrą“ 
gyvenimo standartizaciją ir iš to kylantį 
žmogaus susvetimėjimą. Kiniečių „kultūrinės 
revoliucijos“ metu ta pati spauda, 
pasipiktinusi, garsiai smerkė „maobernių“ 
kultūrinių istorinių vertybių bei paminklų 
naikinimą. O tačiau Lietuvoje individualinių 
skirtumų niveliacija, skubus žmogaus aplinkos 
standartizavimas, beatodairiškas gamtos 
eksploatavimas bei istorinių, etninių ir 
architektūrinių kaimo savybių likvidacija, jau 
yra pristatoma kaip „pažanga“ ir socialistinės 
santvarkos „pranašumo“ išdava! Kur ir kokia 
čia logika ar nuoseklumas? Svarbu prisiminti, 
jog daug seniau ir labiau supramonintų bei 
urbanizuotų Vakarų Europos kraštų, kaip 
Anglijos ir Vokietijos, kaimas dar iki šiai 
dienai išlaikė savitą regijoninį charakterį, 
atskirom vietovėm būdingą architektūrą, 
kaimų ir vienkiemių išdėstymą.

Net ir unikaliausios Lietuvos gamtinės 
vietovės, kurios įkvėpė ir kuriomis gėrėjosi 
patys didžiausi Lietuvos talentai bei paprasti 
žmonės, besivaikant materialinio pelno tapo 
sudarkytos. Paimkime Raigardą. Prieš kelius 
metus Česlovas Kudaba, Vilniaus valstybinio 
iniversiteto Gamtos - geografijos fakulteto 
lekanas Kultūros Baruose rašė: „Nuostabus 
gamtos tvarinys yra mūsų Raigardas. Brangus 
jis nūnai dar ir dėl to, kad kiekvienas, 
stebėdamas jo grožį, lenkiamės didiesiems 
dzūkų dainiams M. K. Čiurlioniui ir V. 
Krėvei. . . Dėl daug ko galima ginčytis, bet dėl 
Raigardo — ne. ,Tokį mes jį radome, tokį ir 
paliksim“, — sako dzūkas. Pritarkime. 
Palikime įamybėje Raigardo duobę. Ji 
nepakai cojamai graži, jei čia ieškosime jos 
grožio. Raigardas turi savo spalvą, nuotaiką, 
sielą. Raigardas ir neprašo jokios pagalbos, 
išskyrus apsaugą. . . Kol dar neįvyko 
nepataisoma klaida, reikia išvežti drenažo 
vamzdžius ir mašinas iš Raigardo.“ Praėjus 
kuriam laikui, Romas Sadauskas, jaunas 
žurnalistas, pykdamas kalbėjo, — „pernai 
rudenį pirmkart pamačiau numelioruotą 
Raigardą. Stovėdamas ant aukšto skardžio, 
žiūrėjau į slėnio pilkumą ir vijau nuo savęs 
mintį apie mūsų sugebėjimą dėl materialinių 
vertybių pakęsti išsigimimą.“

Deja tai nėra koks nors pavienis 
„išsigimimo“ atvejis, o dėsninga pasekmė to, 
kas vyksta aplinkoje. Negalima tikėtis žmonių 
pažiūrų ir charakterio pastovumo. Kaip 
aplinka yra paskubomis ir radikaliai keičiama, 
negalima tikėtis iš individų jautrumo bei

„Seniau gi visas kraštas viena giria niūksojo“.
Iš Vytauto Ylevičiaus fotografijų albumo Tėviškė.

pagarbos gamtai ir grožiui, kai pačios 
valstybinės institucijos metai po metų savo 
darbais ir sprendimais rodo neigiamą pavyzdį. 
Marksistams tai turėtų būti aišku be 
paaiškinimų. Pavyzdžių šiame straipsnyje jau 
duota kelios dešimtys. Išreiškiant bent dalį tos 
žalos doleriais ir rubliais, tektų paminėti, jog 
vien tik vandens užteršimas per vienerius 
metus Sovietų sąjungoje padaro virš šešių 
bilijonų dolerių žalos, kurią apskaičiavo ir 
paskelbė Boris Bagdanov, Žemės ūkio 
ministerijos Gamtos apsaugos departamento 
direktorius, Maskvoje išeinančiame žurnale 
Ekonomika Selskovo Choziajstva. Pagal Kazį 
Giniūną, Gamtos apsaugos komiteto 
pirmininką, Lietuvoje šiais metais per gegužės 
ir rugsėjo mėnesius pramoninis upių vandens 
užteršimas išnuodijo žuvų už virš pusės 
milijono rublių.

Kaime, kaip ir mieste, iš visų pusių 
skatinama ir dažnai tiesiog reikalaujama, kuo 
skubiau ir kuo daugiau gaminti. Nėra laiko

POETAI IR POLICININKAI

MILICININKO APOLINARO TEISYBĖ

Nuo kada poetai užstoja ir gina ir palaiko 
karvedžių, policininkų ir generolų pozicijas, 
neperseniai retoriškai klausė Jonas Mekas.

Dėl policininkų lietuviuose čia greitą 
atsakymą būtų galima gauti ir šiapus ir anapus 
geležinės uždangos: visais laikais atsirasdavo 
tvarką ir jos saugotojus mėgstančių literatų. 
Dar neseniai išeivių laikraščiuose, kaip 
taisyklė, su literatais gausiomis redakcijomis 
mirgėdavo Thomas J. Dodd, vadinamas 
laisvės kovotoju, ar giriamas kaip labiausiai L. 
Valiuko inspiruotai rezoliucijai pasidarbavęs 
Amerikos politikas; amerikiečių tarpe—jis 
labiau žinomas kaip buvęs saugumietis, vėliau 
kaip JAV senatorius, galiausiai kaip piniginių 
mįslių slegiamas subjektas. Gi ir Čikagos 
Lietuvių Tarybos (ALT) pirmininku taip pat 
neseniai buvo taip pat buvęs FBI žmogus 
Alphonse F. Wells.

Už jūrių marių dar gražiau. Ten ta poetų 
policininkų draugystė net pasiekdavo 
tobulybės: grožio kūrėjas ir tvarkos gynėjas 
yra nekartą susitikę viename asmenyje. Štai, 
nepriklausomybės pradžioje Liudas Gira 
(„Gale lauko toli“) tapo krikdemų vyriausybės 
„hoover’iu“. Po dvidešimt metų busimasis 
nusipelnęs meno veikėjas ir romanistas 
Aleksandras Guzevičius („Kalvio Ignoto 
teisybė“) Raudonosios Armijos dėka iškilo 
Lietuvos NKVD šefu.

Ir dabar vyksta draugystė tarp kalavijo ir 
plunksnos, anot tenykščios terminologijos ir 
stilistikos. Vidaus reikalų ministerijos (VRM - 
MVD - NKVD) atsakingų darbuotojų 

apsvarstyti, patyrinėti ir pagalvoti, ką tie 
skubūs gamybos tempai, greita gamtos 
eksplotacija ir žmogaus aplinkos radikalūs 
pakeitimai reiškia, kur jie veda. Svarbu tik 
gaminti greitai bei daug ir vykdyti 
„socialistinius įsipareigojimus pirma laiko“. 
Kaip, kokia kaina, kokiomis priemonėmis ir 
pasėkomis tai atsiekiama, atrodo, jau yra 
pasidaręs antraeilis dalykas. Tas valstybinis 
gobšumas ir, tiesiog, barbariškas 
nesiskaitymas su gamta bei jos ištekliais, yra 
persimetęs į visuomenės narius. „Aštri 
problema yra žmogaus santykis su gamta. Jis 
darosi pernelyg plėšrus ir racionalus. Tasai 
godus gamtos gėrybių medžiojimas! Tarsi be 
grybų ar spanguolių stiklainio numirsime 
žiemą badu. . . Tai ir viskas, ką daugelis 
išsineša iš savo Motinos Gamtos, — dažnai ją 
nualindami ir sužalodami, o tuo pačiu 
nuskurdindami savo sielą, — neseniai 
pareiškė rašytoja Vytautė Žilinskaitė 
Literatūros ir meno anketoje.

susitikime su rašytojais, buvo skatinama 
„daugiau rašyti apie pilną konfliktų, 
sudėtingą milicijos tarnybą“, sužinome iš 
Literatūros ir meno pasikalbėjimo su Lietuvos 
TSR vidaus reikalų ministro pavaduotoju, 
trečio rango milicijos komisaru Apolinaru 
Liustiku.

„Šiandien malonu matyti“, ten rašoma, 
„kad tai nebūta tuščių kalbų. Sukūrėme VRM 
ir Rašytojų sąjungos visuomeninę tarybą. 
Respublikos spaudoje dažniau pradėjo rodytis 
apsakymų, apysakų, publicistinių straipsnių 
milicijos darbo tematika. Rašytojai ėmėsi 
talkininkauti Vidaus reikalų ministerijai, 
ruošiant grožinę-dokumentinę knygą, kurioje 
atsispindėtų Tarybų Lietuvos milicijos veikla 
nuo jos pirmųjų žingsnių iki šių dienų. Šia 
kryptimi sėkmingai darbuojasi Raimondas 
Kašauskas, Algirdas Pocius ir kiti rašytojai. 
Aplankyti anykštėnų — buvusių 1918 metų 
milicijos pareigūnų — su Vidaus reikalų 
ministerijos komandiruote išvyko rašytojas 
Jonas Dovydaitis“.

Tokie bendravimai nė vienos pusės 
nežemina ir socialine prasme: milicijos 
pareigūnai nėra kokie šuns kumpiai, kurių 
draugystę retoriškai bodisi geras, bet 
„stichiškai anarchiškas“ Jonas Mekas. Jie ne 
tik „gina nuo nusikalstamų kėslų liaudies 
interesus“, bet ir yra „partijos ir vyriausybės 
rūpestingai atlyginami geromis darbo ir 
buities sąlygomis“, didžiuojasi Apolinaras 
Livstikas.

(db)

1972 m. vasario mėn.
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2 SYDNEY 1970 ^POEZIJOS PROZČS CISU^4I

MUSŲ SVEČIAI:
AUSTRALIJOS LIETUVIAI POETAI

Australijos lietuvių gyvenimas mums gana mažai žinomas. Jų spaudą retas kuris skaitom, o 
šiaurės Amerikos spaudoje žinių maža. Todėl gal ir nenuostabu, kad nustebom, gavę „Poezijos 
ir Prozos Lakštus“. Tai atrodo neperiodinis laikraštukas, kurio 2 nr. turinį pateikiame 
susipažinimui. Iš spausdinamų poetų tik Vincas Kazokas yra kiek geriau pažįstamas. Kiti — 
nauji vardai, jauni, bandą savo sugebėjimus kūrybiniame pasaulyje.

ALYKNk VEŠČIŪNAITĖ

ŠYPSENOS LAPŲ ORNAMENTE

JUOZAS ALMIS JŪRAGIS

LAIKO RANKA

Įbrėžė kūdikis 
pajūrio smėlyje 
pirštu 
nežinomas raides. 
Greita banga 
staiga 
užtrynė jas...

Ir mūsų pėdsakus, 
brangioji, 
audringi vėjai užsijoja...

Ką tu statei, 
ką aš stačiau, 
ką kurti šaukė mus 
mintis gili, 
laiko ranka 
viską nušluos, 
užtrins staiga, 
kaip vaiko brėžinius 
drėgnam smėly...

MOREE

pasidedu 
didelĮ akmens luitą 

kaip pagalvę 
po savo galvos 

sapnuosiu 
tavo skreito šilumą 

švelnias krūtų kalvas

ošia miškas 
nuskendęs nakty

be valdžios palikti 
sapno vėjai 

panardina mane
Į gelmes 

kurias girdo 
karštųjų šaltinių vanduo

ir į moterj 
virsta akmuo

pasakoja
l a P a r i s i e n ne kavinės katinai, 
grakščiai užraitę uodegas, ilgas 
dryžė t as pasakas, 
lentynose arkadų itališki moliai dega, 
paukščiai gieda vazonuose, 
sidabriniais dviračiais les 
parapinis de Cherbourg

nuvažiuoja, 
miesto akmenis sidabru nutaškę, 
žodžius dainos palikę laiptuose, 
mėlynumą vasaros.

Kasdieniški žvirbliai laipioja dienos 
pakraščiais.

Galvas užvertę milžiniški medžiai 
gainioja debesis, 
tarp medžių slepias 
didelės plaštakės, 
raudonos poinsetijos, 
pavėsiuose 
dar miegančios magnolijos.

Aukštai languose Įsižiebus saulė 
sriautais stogų j pačius tolimiausius 
Sydney priemiesčius, 
tiltais išbėgusias šviesias gatves 
ir prieplaukas užtvinsta.
Meškeriotojai, užmiršę valandas.

Gates closed at sunset. Bet dar toli. 
Kišenės pilnos nuotykių 
ir nuo dainavimo šiurkštumas

medžių žievėse.

LIETUS

MARTIN PLACE

tik žingsniai 
ir lietus 
ir
dideli 
spalvoti 
lietsargiai 
mergaitės veidus 
aisuka
l gėles

Martin Place 
medžiai 
ir žodžiai 
žemėti 
niekaip negali 
pasiekti 
dangaus

JURGIS JANAVIČIUS JUOZAS MIRŠTĄS M. MALAKŪNIENĖ M. SLAVĖNIENĖ

DAR SAULES DAUG

Alg. J.

Dar saulės daug, 
vi d ud ieniais t v an k ūmo...
Dar žydi belladonnas 
ir žydi imbiras ir sau 
sapnuoja vasaros ramumą.

KAIP ATSAKYT I LAIŠKĄ?

Ir, o ir bet dar vis 
tą patį reiškia. Ir dai­
nos, sako, nepasikeitė. 
Bet žodžiai — visa 
likusi kalba...
Ir kaip, neapviliant 
ir nieko nepamynus, 
atsakyt į laišką?

KILIMĖLIS

Raštas: Namo, namolei, namitužėlio
Dydis: Viskas, ką nešam 
Užbaigimas: Kryželiai

IR DYKUMA MUMS SUŽYDĖTŲ

Ir dykuma mums sužydėtų, 
Jei dykumoj ABU gyventum. 
Laimingi laimės pavydėtų, 
Ir niekad niekad jau nesentam.

į ateiti likimas geras
Mums tiestų kilimą gėlėtą.
Išnyktų maras, badas, karas, 
Nes meilė viską nugalėtų...

Ir žemės' amžinuos ledynuos
Mums palmės tropinės žaliuotų. 
Upokšniuose sroventų vynas, 
Ir naktj saulė spinduliuotų.

Visas ligas, net dažną gripą, 
Tvarkytum be penicilino.
Į aukštą kalną įsilipę, 
Pasiektum norimą žvaigždyną.

Į bendrą džiaugsmą susilydę, 
Džiaugsmu uživindytum visatą. 
Stebėdami, kaip viskas žydi, 
Gyventum milijoną metų!...

Ir pragare surastum dangų, 
Jei pragaran ABU patektum. 
Į dangų sau prakirstam langą, 
Vartus atvertumėm be raktų.

RAMUNĖLĖ BALTOJI LAUKŲ

Tiek aplinkui žiedų, 
tiek žiedų!
Dainuoja visi pakeliai.
Tiktai aš verkdama 
čia viena sugrįžtu, 
kur vakar dar tu 
l dangų žiūrėjai skaidriai, 
ramunėle baltoji laukų.

Mano Meilė ir aš 
čia stovėjom kartu — 
tarp žiedų, tarp žiedų...
Ir nuskyniau tave, 
ramunėle laukų, 
ir be žodžių prašiau:

“Su kiekvienu savosios širdies 
lapeliu tu sakyk jam, 
ko pati pasakyt negaliu, 
tu sakyk jam tik vieną, 
tik tą vieną MYLIU“

Mano mielas nematė 
tavųjų žiedų — 
mano mielas nemyli 
manęs...
Mudvi mirsim drauge, 
mudvi mirsim kartu, 
ramunėle baltoji laukų!

LASIJANDRA

Tu žydi ištisus metus.
Tokia liūdna.
Tokia gedulinga 
savo violetiniais žiedais. 
Liūdna.
Tarsi tik ką išėjusi 
iš Alyvų Daržo Didįjį Penktadienį.

Veltui saulė vidudieniais apsmaigo 
tave savo auksiniais spinduliais. 
Veltui linksmos plaštakės, 
prigludę prie tavęs, 
lipšniai bučiuoja plačias akis.
Tavo žiedai nesiliauja niūniavę 
ilgesj ir skausmą.

Kiekvieną kartą, 
grįždama namo, 
plačia, dūzgiančia gatve 
tave pirmą pamatau prie vartelių, 
užsimetusią violetine skraiste. 
Priartėjusi, girdžiu tave niūniuojant: 
“Čia ne tavo namai, 
čia ne tavo namai...”.

8 akiračiai nr. 2(36)
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PAJAUTA VINCAS KAZOKAS BRONIUS ŽALYS

JAUČIU TAVE LYG SODĄ PO LIETAUS SAULES GARBINTOJAI

Poete, Tu būsi didelis. Didesnis net už tą, kuris da­
bar gyventi turi. Tu toks nepaprastas ir kartu toks 
paprastas. Tu jaunas ir senesnis už seniausią senį.
Jaučiu Tave lyg sodą po lietaus, kur netoliese ir 
kaip ligonis mylimiausius daiktus išsidėsčiusi, taip 
švelniai, pagarbiai Tave mylėt norėčiau.
Neturiu Tau maldos, kuri žmones į krūvą burtų. Tu 
nepriklausai draugijai nė jokiai; o kas Tave mylės, 
visuomet jausis, jog vienišas visam pasauly džiau­
giasi Tavim.
Atstumtas Tu, ir esi priglaustas; surinktas ir iš­
barstytas Tu esi. Šypsais, bet Tu ir apsiverkęs. 
Mažytis Tu kaip dulkė ir didelis, kaip karalystė.
Norėčiau eiti nuo svetimų man slenksčių, kur iš­
maldą tik duoda nenorom. Bet kelių daug ir jie 
klaidūs, o žiburėlis nedega namuos, kuriuose norė­
čiau pasišildyti.
Nakties tamsoj Tave kaip turtą atkasu, ryte užkei­
kiu vėl ir saugau, kaip devyngalvis slibinas. Kelias 
į Tave toks tolimas, žolėm apaugęs. Ar vienas Tu 
esi? O gal, širdie, ir tolimais man slėniais vaikštai?
Laikau Tave aš rankose kaip krištolini indą. Ir jeigu 
dužtum, kaip lietus pavasario šiltas man ant veido 
mažom žvaigždutėm kristum. Norėčiau būt Tavy, 
kaip nežinomas metalas bazalte, bet stoviu tik pa­
pėdėj kalno, kurio viršūnės vardo nežinau. O gal 
esu tik riksmas skausmo, maža mažytė didžiulėj 
tamsumoj? Gal esu tiktai prosenelio maldos aidas 
minatere vakaro žaroj?
Kas, kad noriu sulaikyti Tave? Tu tik sau priklau­
sai, svečias esi, kurs atsisveikina ir vėl išeina. Lieka 
vien tik begalinis liūdesys...
O ilgesys lyg aras lekia kalnais ir klonia’s išdidus. 
Pavargsta... O gal aš tik menkas žmogus?
Ir vėl einu viena tolyn. Juk veltui stoviu prie šven­
tyklos vartų basom kojom... Tik liūdną Tavo veidą 
matau, lyg būtum bučiavęs vaikus, kurie verkė prie 
motinos kapo...
Tavo rankose palaima, kaip rožės...

Australijos lietuvio dailininko Henriko Šalkausko seriografas

TU GRAŽI! TU DIEVIŠKAI GRAŽI!

Tu graži! Tu dieviškai graši!
Kalbėjo mylimasis mylimajai.

O aš, sutikęs gatvėj senę žvairom akim, lig * 
kelių drimbančiu pilvu, išklišusiom šlaunim, raup­
lėtu veidu, stebėjausi — iš kur ši pajuoka? Iš kur? 
Ir kas galėtų ją pakęst ir net mylėt? Bet štai pri­
eina vyras, jai paima iš rankų ryšulį, pagarbiai 
pabučiuoja ir ją paėmęs už parankės nueina iš­
didžiai, kaip su kilniausia karaliene

Dabar žinau: tik meilė,
Tik ji paverčia viską grožiu!
Nes ar yra gyvenime tokių,
Kuriais grožėtumės jų nemylėdami?

ANT KAPO ŽYDI PIENE

Ant tavo kapo žydi pienė.
Ir laukia vėjo. Laukia vėjo------------
O tu buvai juk vėjas, 
Gal vėtra, gal audra?
Dabar, kai jau tavęs nėra, 
Prisimenam — — 
Kitiems nešei palaimą 
Supūsdamas lapus, 
Kitus tu iš šaknų išrovei 
Atverdamas kapus------------

O pienė žydi, noksta, laukia vėjo, 
Neklausdama, kas buvo, kas praėjo----------- - 

Auksinių saulės spindulių lietum nulieti maudos 
Jaunų mergaičių ir jaunuolių liemens, bronzos 

atspindžiais apkritę,
Stačiuos krantuos ir upėje žalsvoje susipynę, 
Tarytum grupės statulų šventovėj Afroditės.

Ir šaukia jų kūnai į saulę: “Spindulių ir laisvės!“ 
Bangų takšnojime girdi, kaip kraujas jųjų šaukia:

Saulės... Saulės!.. Telieja spindulius dangus!..” 
O upė neša vandenis purslotus ir jie plaukia, 
Drauge nunešdami atodūsius jaunų širdžių...

Ir kai į vakarus jau saulės diskas krypsta,
Išlipusi jauna minia smėliu krantų,
Lėkštame pliaže klaupiasi, rankas švieson ištiesia, 
Tartum sudie sakytų šaltiniui spindulių...

Tiktai su prie temom pakyla jie ir žengia, 
Ir kurčiai dunda žingsniai jų tamsiuos šlaituos... 
Kažkur miškų gelmėj paskendo saulė,
Ekstazė baigėsi vienos dienos.------------

ANTANAS GASIŪNAS

SOL RE

Nuimki baltą rūbą prieš mane.
— Tu vaidilutė —
O aš?
— Kankles mylėjęs nebylys.

Šventajam pajūry mums reikia melstis.
Ir melsimės mes

— Mildai.
Ir garbinsim
— Perkūną...

Tik meilės maldoj
DEGA
Smėlis,
Jūra,
RIBA

Tarp dviejų,
Tarp nuogų, besiliečiančių kūnų.

JEI JŪS BE NUODĖMĖS

Jei jūs be nuodėmės — užmuškite mane.
Tik nepalaidokit bendrakeleivio mano — kūno.
Išblėsusių akių tuštybėje,
Vitražuose neradęs vietos,
Tegul pailsi iš toli atėjęs spindulys, 
Senelė motina tegul neatpažįsta savo kūno vaisiaus 
Ir tėvo rankose nevirpa karstui plaunama pušis.

Jei jūs be nuodėmės,
Pamirškite mane giedojus Sandus.
Klūpo j us su vaikais...
Kasdienės mūsų duonos...
Šią dieną duok!
Ir duok rytoj.
Duok tiek, kad būtų sieloje ramu.
Ir ne tulžies!
Vandens!
Vandens ir vyno.
Ir kraujo duoki man, kad neužtrokščiau jūsų 

taurumu.
Užmuškite mane!
Atidariau duris nepaprašytas.
Per slenkstį peržengiau, plaukais nešluostęs kojų.
Prekyvietė. —-------
Minia.
Gūdu.------------
Tik akmenys juos metančių kančia vaitoja.

1972 m. vasario mėn.
■
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SKILTYS

VASARIO 16 LIŪDESYS

Toji diena lietuviams yra liūdna ne vien todėl, 
kad tą dieną tenka minėti atgavimą laisvės, kurios 
vėl netekome, bet ir todėl, kad ta proga, kaip tyčia, 
dažnai ryškiau pasireiškia išeivijos nuosmukis. 
Tokia proga norėtųsi laukti, kad kas nors pasakys 
kokį reikšmingesnį žodį, iškels kokią viltingą mintį, 
atskleidžiančią šviesesnes perspektyvas, 
stiprinančią išeivių dvasią, įkvėpiančią pasiryžimą 
nekapituliuoti, ką nors reikšmingesnio bei 
didingesnio nuveikti.

Seniau tokiais sutemų laikais lietuviai rasdavo 
paguodos Baranausko ar Maironio ugninguose 
žodžiuose: Kad tu, gude, nesulauktum. . . O tačiau 
Lietuva tik atbus gi kada, ne veltui ji tiek 
iškentėjo. . . Tik, vyrai, pajudinkim žemę! Kiekviena 
šventė — religinė ar tautinė — tiek yra reikšminga, 
kiek ji kelia švenčiančiųjų dvasią. O kad ji būtų 
tokia, jai atitinkamai ir ruošiamasi. Užtat prieš 
Kalėdas yra adventas, o prieš Velykas gavėnia. O 
kaip gi mes ruošiamės Vasario 16 šventei? Būtų, 
rodos, natūralu ir reikalinga, kad prieš tokią svarbią 
šventę mūsų vadovaujančių organizacijų vadovybės 
iš anksto paruoštų ir paskelbtų atitinkamą 
priminimą, kuriame būtų nurodyti jei ne visai tikri 
bei teisingi keliai į tautos laisvės atgavimą, tai bent 
kokios nors gairės ilgalaikei kovai, kokios nors viltys 
tai kovai laimėti ir kokie nors konkretūs uždaviniai, 
kuriuos reikėtų atlikti šiais metais, siekiant to 
bendrojo tikslo. Bet ką gi mūsų veiksnių vadovybės 
padarė?

Jos visos paskelbė ant greitųjų suregztus 
atsišaukimus, kurių turinį sudaro priminimas, kad 
Vasario 16 buvo paskelbta nepriklausomybė, kad 
Lietuva dar nelaisva ir kad tos datos minėjimuose 
bus renkamos aukos ,,laisvinimo reikalams“. O kad 
aukų būtų daugiau, dar priminė Kudirkos, 
Simokaičių ir Bražinskų reikalą. Tokių priminimų 
pastebėjome bent šešis — Vliko, JAV LB centro 
valdybos, bendrą Vliko ir Altos su Valiūno ir 
Bobelio parašais, du Altos atsišaukimus su Bobelio 
parašu ir Čikagos Altos. Išskyrus Vliko ir Lietuvių 
Bendruomenės, visų kitų atsišaukimų svarbiausias 
tikslas, atrodo, buvo paraginimas daugiau aukoti 
pinigų.

Nesmagiai nuteikia jau pati tokių atsišaukimų 
infliacija, parodanti tiek daug pretendentų į tautos 
vadus, dar nesmagiau daugelio jų banalus, tuščias 
turinys, ir nesmagiausiai — viso reikalo siejimas su 
pasipinigavimu. Juk iš tikrųjų kokia prasmė rašyti 
bent šešis tokio turinio priminimus, kurių nemažai 
prirašo mokinukai Tėvynės Žvaigždutėje? Smagu 
paskaityti, kai apie Vasario 16 parašo mokyklų 
vaikai, bet visai nesmagu, kai juos pamėgdžioja 
suaugusieji ir dargi vadinamieji vadai. Tačiau 
liūdniausia, kai visa simfonija baigiama pinigo 
akordu.

Žinoma, reikalingas ir pinigas. Bet ar būtina jį 
sieti su patriootizmu, su Vasario 16 priminimais? Ar 
negalima apie tai kur kitur pakalbėti? Kai 
patriotizmas siejamas su pingiu, visada nukenčia 
patriotizmas.

Šitais metais tuose atsišaukimuose paaiškėjo ir 
dar vienas dalykas. Vliko pirmininkas dr. Valiūnas 
šiais metais jau nebeprašė aukoti Tautos Fondui 
(Vliko reikalams), bet prisidėjo prie dr. Bobelio
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raginimo viską dėti į Altos kasą. Bet Altą, kaip 
žinoma, tik trečdalį (kartais ir mažiau) skiria Vlikui, 
o du trečdalius pasilieka sau (Žr. AKIRAČIUOSE J. 
Skorubsko finansinį pranešimą Altos metiniame 
suvažiavime, 1971 m. lapkričiom mėn.). Išeina, kad 
arba Vlikui pinigai nelabai reikalingi, arba Vliko 
pirmininkas Altos darbą laiko svarbesniu nei Vliko 
dirbamą darbą. Bet koks tas Altos darbas? Per 20 
pastarųjų metų ji surinko apie milijoną dolerių. Bet 
jei paprašytum parodyti kokį konkretų, 
reikšmingesnį darbą, ji galėtų nurodyti Kersteno 
komiteto raportus ir neseniai išleistą knygą 
„Amerikos Lietuvių Taryba“, kurios išleidimas 
kainavo 13,000 dolerių. Visa kita suėdė 
administraciniai reikalai ir kelionės į Vašingtoną. O 
tai ir yra, jau keliolika metų, svarbiausias Altos 
darbas Lietuvos vadavime.

Pradėjome naują dvidešimtmetį ir antro milijono 
rinkimą laisvinimo reikalams. Po sekančių 20 metų 
išleisime naują „Amerrkos Lietuvių Tarybos“, laidą, 
kurioje bus aprašytos tokios pat kelionės į 
Vašingtoną ir kurios bus vadinamos dideliais, 
svarbiais žygiais. . . Bet ar tokia kova, mielas 
skaitytojau, nuteikia tave optimistiškai? Mane, 
dievaži, ne — liūdžiu dvigubai: kad Vasario 16 
negalime minėti tėvynėje, kad išeivijoje tik tokius 
tegalime turėti laisvintojus ir kad tokiu laisvinimu 
daugelis bent atrodo pilnai patenkinti.

A. Daugvydas

NO BELINIO POBŪDŽIO ŽURNALISTIKOS 
PREMIJA

Neseniai Drauge buvo paskelbta, jog „Lietuvių 
katalikų mokslo akademijos Kunigo Juozo Prunskio 
žurnalistikos premijos 1971 metų laureatas“ yra 
prof. Juozas Brazaitis. Po jo nuotrauka Draugo 
1972.11.12. kultūriniame priede rašom:

Jury komisija (kun. L. Andriekus, dr. D. Jasaitis, 
dr. J. Stukas, dr. V. Vygantas, dr. Br. Radzivanas) 
500 dol. premijų J. Brazaičiui paskyrė vienbalsiai 
už brandų bei svarų įnašą į lietuvių periodinę 

spaudei per 50 metų.’ Kaip žinome, prof. Juozas 
Brazaitis buvo ne tik Vytauto Didžiojo universiteto 
literatūros profesorius, stambių literatūros mokslo 
veikalų autorius, bet ir XX amžiaus vienas iš kūrėjų 
ir vienas pagrindinių jo redaktorių. Išeivijos 
spaudai metų metais teikė ir teikia įžvalgiai 
paruoštas politines pažvalgas, įvykių komentarus 
bei lietuviško gyvenimo problemų svarstymus, 
vertino ir vertina naujai išėjusias grožinės 
literatūros knygas ir kt.

Mano supratimu, ši žinutė suredaguota gana 
nežurnalistiškai, perdaug pasitikint skaitytojo 
žinojimu ir magiškuoju „kaip žinome“, nubraukiant 
esminius faktus. Virš dvidešimt metų reguliariai 
skaitau veik visus išeivijoje leidžiamus lietuviškus 
laikraščius, bet, iš tikrųjų, nežinau, kur prof. J. 
Brazaitis politikos apžvalgas, problemų svarstymus 
ar literatūrinius vertinimus teikia. Spėčiau, kad 
Darbininke, Į laisvę, arba Lietuvių dienose 
Pastarajame žurnale betgi panašiais inicialais po 
recenzijomis, berods, pasirašinėja ir pats 
redaktorius, poetas Bernardas Brazdžionis. Niekur 
nei prieš šios premijos paskelbimą, nei po jo nesu 
užtikęs, kokios yra premijai laimėti sąlygos, kokie 
darbai buvo ar yra svarstomi.

Kreipiaus į patį premijos mecenatą. Iš j 
sužinojau, jog jis fondą tik įkūręs ir premijai lėša 
pasiryžęs teikti kiekvienais metais. Dar daugiai 
sužinojau, jog kun. J. Prunskis planuoja ir metin 
$1,000 premiją už mokslo veikalus. Tačiau premij n 
skirstymą jis pavedęs LKM akademijai. Nežinąs, a E 
kokios sąlygos buvę kur nors skelbtos, bet maną: r 
kad kandidatus galėtų siūlyti visuomenė. ’

Tikiu, jog komisija svarstė sąžiningai, tikiu, jo f 
J. Brazaitis laurų nusipelnė. Abejonių sukėlė tikta 
šios, palyginti, kuklios premijos tiesiog „a la Nobel y 
skambantis pateisinimas: „už brandų bei svar s 
įnašą (. . .) per 50 metų.“ Jeigu premijos tikslas yr į 
pakelti šiandieninės išeiviškosios žurnalistikos lyg s 
nemanau, kad tokiu būdu jis būtų atsiekta s 
Nusipelniusių žurnalistų veteranų, žinoma, čia da i 
turime daug, nors nevisi jie tolygiai aktyvi; ( 
reiškiasi. Bet per 50 metų! . . Šitokiais pretekstą. 1 
juos premijuojant, šiandien tikrai pajėgiam i . 
aktyviam spaudos darbininkui premiją bei. j 
artimoje ateityje laimėti nėra jokios vilties. . . į

Argi, iš tikrųjų, nieko nebuvo premijuotino 197 1 
metais? Galėčiau išvardinti nevieną įdomių ii 
aktualių reportažų seriją, publicistinius straipsnius 
vedamuosius, skiltis. Galėčiau specifiniai iškelti ka j 
kurių laikraščių akivaizdžią pažangą redagavime 1 
Nejaugi komisija nepastebėjo to, kad nuola 1 
keliama net eilinių „skaitytojų laiškuose“?

Nežinau, kas premijos mecenatui iš tikrųjį ( 
rūpėjo ir kokius pageidavimus jis skirstytojam: 1 
reiškė. Gal plačiau šito skelbti nenorima vien dėlto i 
kad premijos tikslas tėra paremti katalikišką spaudi 1 
ar jos darbuotojus. Nieko blogo, bet šit , 
pagarsinimas jau reikštų lyg ir premijos 4 
nuvertinimą visuotinumo prasme. . . <

Algirdas T. Antanaiti: »

GUSTAINIS, GRICIUS. . .

Tie du anuomet Kaune buvę oficiozinio 
dienraščio redaktoriai, Valentinas ir Augustinas. 
Gustainis ir Gricius, vienas praėjusį rudenį ką tik 
pabaigęs, kitas ateinančio pavasario nepalaukęs, 
abu išėjo nebegrįžtinai.

Abu visai neseniai iš anapus (Atlanto!) į šiapus 
rašytuose laiškuose beveik tais pačiais žodžiais s 
kartojo savo žavėjimąsi tebeklestinčiais Lietuvos 1 
gražumynais. *

Abu tą pačią 1928-to vasario pirmąją — vienas iš * 
Lietuvio, kitas iš Lietuvos redakcijų — atėjo į tada 
naują tų dviejų dienraščių junginį, užsidėjusį s 
devynetą metų anksčiau iš Vilniaus parsineštą * 
Lietuvos Aido kepurę. s

Vienas organizavo turinį, kitas tvarkė pavidalą. I 
Vienas rašė vedamaisiais tada vadintus editorialus, 1 
kitas feljetonais vadintas pašaipas. Vienas tikrąja S 
Gustainio pavarde buvo pažįstamas visai 1 
išprususiajai šviesuomenei, kitas prasimanytu 
pivošos plunksnavardžiu buvo žinomas visai bent * 
kiek paskaityti mokančiai visuomenei. Vienas i 
užsiangažavęs ideologas, kitas neutralus sąžiningas I 
pareigūnas. Vienas piršo kryptį, kitas vykdė i 
pavedimus. Tad vienas kapitono tiltely išsilaikė i 
penkerius metus, kitas katilinėj kone ištisą 
dvylika,------ ligi pat galo. 1

akiračiai nr. 2(36
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IŠEIVIJOS KRONIKA

'URNALISTŲ SĄJUNGA

AR SPAUDOS DARBUOTOJŲ DRAUGIJA?
Žurnalistų S-gos vardas pradėtas linksniuoti 

nūsų spaudoje, ypač išrinkus naują valdybą ir 
leseniai Čikagoje suruošus pirmą didesnio 
nasto spaudos balių. Kartu su tuo vėl 
Skyla seni nesutarimai dėl sąjungos veiklos 
jobūdžio ir bene svarbiausia — dėl pačio 
(Sininio klausimo — kas yra žurnalistas?

Ar tai yra profesinių asmenų sąjunga, ar tai 
rra, kaip anksčiau Pulgis Andriušis 
akydavo — bezprizornikų organizacija, 
curioje kiekvienas narys, pasipuošęs 
įurnalisto vardu, nė velnio neišmano apie 
■puudos darbą. . . Šia prasme žurnalistų s-ga 
iusiduria su tom pačiom bėdom, kaip kitos 
šeivijos visuomeninės ir politinės 
irganizacijos, kurios savo egzistenciją 
>ateisina nepriklausomoj Lietuvoj 
teikusiomis organizacijomis, visokiais 
ęstinumais, titulais, ar kitokiais patriotiniais 
notyvais. O kai tie šventi motyvai perkeliami 
| išeivijos gyvenimo realybę — jie netik kad 
netenka tariamai turėtų juridinių pagrindų, 
>et ir pasidaro juokingi, nerealūs ir dažnai 
:ampa visokių ginčų šaltiniu.

Negalima perdaug peikti visų emigrantų 
noro gyventi praeitimi ir puoštis visokiais 
urėtais ar neturėtais titulais. Tai yra 
kiekvienos emigracijos sentimentų sritis, kai 
kam atrodanti juokinga, nereali, bet 
leišvengiama. Užtat nenuostabu, kad savo 
tarpe turime netik visokių politinių partijų, 
kurių eilė net Lietuvoje jau buvo mirę, bet ir 
įvairiausių naujų organizacijų, sambūrių, 
profesinių, religinių, pašalpinių ir kt.
I Bepigu tokiom kaimynų pagrindais 
yeikiančiom organizacijoms, kaip, pvz. dzūkų 
ir žemaičių klubams. Narių priklausomumą 
5ia nesunku nustatyti. Jei moki žemaitiškai 
įpliorpti“ ir ilgesnį laiką gyvenai Plungėje ar 
Gargžduose — gali drąsiai priklausyti 
šėmaičių klubui, bet su žurnalistų s-ga 
susidaro daugiau keblumų ir skirtingų 
aiškinimų.

Nepr. Lietuvoje ir kituose Vakarų kraštuose 
žurnalizmas yra profesija, reikalaujanti 
mokslo ir darbo kvalifikacijų taip, kaip ir 
kiekviena kita profesija — gydytojų, 
inžinierių ir 1.1. Išeivijoj žurnalistų s-ga šito 
kriterijaus pradėjo nesilaikyti. Jei dar 
Vokietijoj žurnalistų s-gon buvo priimami 
daugiau ar mažiau kvalifikuoti asmenys, tai 
čia Amerikoje sąjungon buvo priimamas 
maždaug kiekvienas, kas tik norėjo pasipuošti 
žurnalisto vardu.

Tokiu būdu, dabartinėje žurnalistų s-goj 
didesnę pusę narių sudaro tie asmenys, kurie 
galėtų pretenduoti į žurnalistus — sudaro 
mažumą arba, išviso, į sąjungą nestoja. 
Naujoji s-gos valdyba, paskelbdama savo 
veiklos gaires, atrodo, tuo keliu žada eiti 
toliau nes, be kitų tikslų, „stengsis į LŽS 
pritraukti daugiau spaudos darbuotojų“.

Neturiu po ranka statistikos davinių, kiek 
dar yra tokių asmenų, kurie viena ar kita 
proga yra pasiuntę laikraščiams iš savo 
kolonijų gyvenimo kokį nors pranešimą ir dar 
nepriklauso žurnalistų s-gai, tačiau, man 
rodos, dabartinės ir ankstyvesnės s-gos 
valdybos nelaiko sąjungos profesine 
organizacija, bet asmenų sambūriu, kurie 
vienu ar kitu būdu turi ryšį su spauda, ją 
remia, skaito ir 1.1. Todėl būtų visiškai logiška 
iš sąjungos
„žurnalistų“ 
bendradarbių, 

pavadinimo
ir pavadinti

darbuotojų,

išimti žodį 
ją spaudos 
mylėtojų ar

rėmėjų draugija.
Tada tokioje draugijoje lengvai galėtų tilpti 

ir tie asmenys, kurie kada nekada pasiunčia 
laikraščiui kokį pranešimą ar korespondenciją, 
ir taip pat tie, kurie, net ir pagal nepalankius 
išeivijos standartus, save galėtų skaityti 
žurnalistais. Gi jei bus nusistatyta laikytis 
žurnalisto vardo, tai reikėtų griežčiau laikytis 
tų principų, kuriais vadovaujasi laisvojo 
pasaulio spauda. Tad ir veiklos gairėse 
neužtektų akcentuoti vienybės siekimo, ar 
„sutartinai dirbti tam pačiam tikslui — 
Lietuvos prisikėlimui“. Tie šūkiai, nors ir 

gražūs, nedaug ką turi bendro su žurnalizmu.
Profesinės žurnalistų s-gos pagrindinis 

uždavinys ir pareiga yra kelti profesinį 
žurnalistų ir mūsų spaudos lygį, teisingai 
informuoti ir interpretuoti įvykius, ginti 
spaudos laisvę bei etiką ir neleisti žurnalizmo 
vardu prisidėti prie mūsų politinio ir 
kultūrinio gyvenimo nuosmūkio.

Tačiau čia ir prieiname prie akligatvio, nes 
tie pagrindiniai žurnalizmo principai pas mus 
aiškinami ir suprantami kitaip. Jie daugumoj 
sukirpti pagal reikalą, partinį išskaičiavimą ar 
kitokį neva patriotiškai skambantį motyvą. 
Todėl nenuostabu, jog visi kalba apie 
atsakingus žurnalisto uždavinius, spaudos 
laisvę, etiką, teisingą ir objektyvią 
informaciją, bet tie visi kalba apie savo 
spaudos laisvę, apie savo etiką, apie savo 
objektyvią informaciją.

Galima būtų priskaičiuoti daug 
nenormalumų, pasitaikančių mūsų spaudos 
praktikoje ir čia profesinė žurnalistų s-ga 
galėtų suvaidinti nemažą vaidmenį, atstatant 
vienodą sąvokų aiškinimą ir jų pritaikymą tiek 
žurnalistams, tiek ir laikraščių redakcijoms.

Tad pasirinkimas, atrodo, yra aiškus — arba 
mes turime profesinę žurnalistų s-gą, arba 
spaudos bendradarbių ar rėmėjų draugiją? 
Bet kiekvienu atveju netinka turėti profesinį 
vardą neprofesinių asmenų sambūriui. . .

Henrikas Žemelis

MINĖJIMAI

MAXWELL GATVĖS OPERA
Prieš 40 metų kovo 2 Metropolitain opera 

Niujorke suruošė „Didįjį operos netikėtumų 
vakarą“, kuriam užverbavo iš esmės visas 
vieneto jėgas. „Vakaras“ buvo ruoštas muzikų 
atsarginiam fondui ir, kaip pranešta, sutelkė 
28,000 dol. Pirmoji programos dalis susidėjo iš 
eilės grupinių numerių, paimtų iš tų metų 
repertuaro. Antroji dalis — „netikėtumų 
vakaras“ — pradėta „Tarptautine uvertiūra“, 
su pažįstamais tonais iš bent keturių 
operų, kurią sekė The-Star-Spangled Banner, 
kartu diriguota aštuonių įžymybių. Antrajame 
paveiksle, gališkajama programos numeryjee, 
pavadintame „Prancūziško šampano 
kontrabanda“, atsidarė paprastai šampano 
buteliams naudojama dėžė ir pasirodė Lily 
Pons dainuodama FrČre Jaques. Po to, per 
parterį pražygiavo pučiamųjų orkestras, 
vadovaujamas raudonu lietsargiu mosuojančio 
kapelmeistro Michaelio Bohnen’o. Paskui jį 
sekė šokinėjąs bulius, kuris vėliau pasirodė 
esąs Lohengrino gulbe. Jį vedė Alpių 
kalniečio skarmalais apsirengęs Lauritz 
Melchior, kuris tvirtino beesąs Tannhauseriu! 
Ir, pagaliau, Beniamino Gigli, persirengęs į 
Karmen, publikai smarkiai džiūgaujant 
padainavo Habanerą.

Ar ne puiki tai būtų Lietuvos 
Nepriklausomybės šventės minėjimo 
programa? Opera. Įžymūs vardai. Puiki salė. 
Potencijuota patriotika. Puošni, bet liaudiškus 
juokus vertinanti publika.

O gal mūsų patarinėjimai po laikui. Juk 
šiemetiniame minėjime Čikagoje, Auditorium 
Theater salėje, daug ano pavyzdinio 
parengimo elementų jau panaudota. Na, tik 
repertuaras gal dar tik pusiaukelėje į aną 
1932-siais. Ir orumo pas mus tik pusiau anojo.

Amerikietiškąjį skelbimą pasiskaičiusieji 
(pavyzdžiui Chicago Guide) 3 vai. po pietų 
pateko į „Lithuanian Opera Company“ 
pasirodymą. Gi lietuviai, pagal skelbimus

Dail. Adolfo Valeškos eskizas kostiumui 
Čikagos Lietuvių Operos statomai K. V. 
Banaičio operai Jūratė ir Kastytis.

patriotinėje spaudoje, buvo kviečiami į 
Vasario 16 minėjimą tą pat dieną ir vietą, 
tačiau 2 vai.

Lyg koks biznieriškas triukas, kur tas pat 
gaminys pardavinėjamas su dvejopomis 
etiketėmis. Truputis Čikagos Maxwell Street, 
ar ne?
P. S. Kieno žinios nėra nusidriekusios į tokią 
tolimą praeitį, tas gali Lily Pons (dainavusią ir 
Margučio) koncerte) pakeisti Lilija Šukyte, o 
prancūzų Varpo dainą į Čigonai kūrė ugnelę. 
Michael Bohnen’ui atitiktų Bronius Jonušas, 
Lohengrino gulbei — gen. Silvestro Žukausko 
žirgas, o Lauritz Melchior'ui — Kipras 
Petrauskas. Na, o Gigli dar turbūt 
prisimenamas.

Beje, čia minimas aprašymas paimtas iš 
High Fidelity Magazine. (db)

Paskui — vienas laikinai pamirštas liaudies 
iriešas, kitas greit i Tiesą kelią parodytas tarybinis 
urnalistas.

Ir vėl, staiga, tą pačią naktį to paties ištrėmimo 
mūgio ištikti. Bet ir vėl, ilgai netrukę, likimai 
šsiskiria priešingom kryptim: vieną neša pačion 
remties gilybėn, kitą šaukia iš rytų šalelės 
ekančios saulelės Lietuvai skelbti.

Pagaliau ir vėl, bent gyvenimo saulėleidyje, abu 
;avam krašte, — kad ir vienas tik kaime šiaip taip 
oleruojamas rehabilituotas liaudies priešas, kitas 
lostinėj nuopelningu rašytoju-kultūrininku 
nepažintas, — abu tariasi atidavę, kaip geriausiai 
nokėjo ir galėję, savo duokles tai pačiai savo 
gražumo vistiek, nepaisant visų negandų, 
lepraradusiai tėvynei Lietuvai. , .

Prieš 12 metų Gricius man rašė: Štai dabar 
lėdžiu Palangoj vienišas (turėjo ten kažkaip įsigijęs 
lamelį, ir jame pažiemodavo, kai Palanga būdavo 
tuščia), žiūriu pro langą į puošniai apšarmojusias 
liepą šakas. O jos, ir mano širdis, kužda man: ot, 
šitaip ir rašyk“. . .

Na, ir rašė. Tiek ir taip, kad net ligšiol neatspėsi, 
kas širdies, o kas kokių „liepos šakų“ diktuota.

Negali gi neimt dėmesin aplinkybės, kad rašo, šiaip 
ar taip, ne tik tautietis, ne tik buvęs kolega ir 
bičiulis, bet ir visada sąžiningas pareigūnas, — 
turbūt, kaip anuomet buvo, taip ir dabar beesąs 
neutralus sąžiningas pareigūnas.

Marijos Kasakaitytės paskelbti Gustainio laiškai 
(Dirva, 1972 vas. 18) — vertingiausias momentas 
visuose pomirtiniuose jo pagerbimuose — nekelia 
abejojimų, kad tie tai rašyti tik adresatams, o ne tuo 
pačiu metu ir kokiai ten pro petį žiūrinčiai „šakai“ 
įtikti. Jeigu to, ką rašė savo ištikimiems jaunystės 
komiltonams, nebūtų manęs, tai jam gi nebūtų buvę 
priežasties tą ir rašyti. Tad ką parašė, tai tikėtina, 
jog taip nuoširdžiai manė ir norėjo, kad ir svetur 
esantieji jam mieli žmonės tą žinotų. Tai neįtartino 
tautininko veterano nesuklastotos mintys. 
Atmintinai išmoktinos:

Labiausiai man patinka Vilnius. . .ypač kai čia 
pasitaiko susitikti su jaunesniąją kartą šauniais 
atstovais — susipratusiais inteligentais, kurie 
reiškiasi kaip gabūs savo sričių specialistai — 
architektai, dailininkai, muzikai ir apskritai mokslo 
bei meno barų atstovai. Dabar jų jau dideli skaičiai. 

ir savaime suprantama, kad ją tarpe yra daug 
sąmoningų, gerai galvojančią asmenybių. Mums 
seniams tai yra didelė paguoda, kad jaunesnėse 
kartose matome tiek daug ir tokių gabių mūsų 
tautiečių. Mūsą žmonės dirba daug, gyvenimas 
kunkuliuoja, vietoje nestovi. Tai matant, man 
visuomet atsigauna mano, turbūt, įgimta 
optimistinė nuotaika ir dėl ateities.

Arba vėl:

Tikrai, ne tik pas jus, bet ir pas mus yra daug 
puikaus susipratusio lietuviško jaunimo, kurs 
gražiai pasižymi įvairiausiose kūrybinio gyvenimo 
srityse. Mane tai labai optimistiškai nuteikia dėl 
mūsų tautos ateities.

Taigi. . .
Kažin, ar vien tik savam rately Lietuvos alfą ir 

omegą bepripažįstantieji neolituanų-tautininkų 
vėliavnešiai Amerikoj pastebėjo tą Neo-Lituanijos 
pradininkų pradininko testamentišką liudijimą, kad 
Lietuvos naujoji viltis — jaunojoj Lietuvos 
šviesuomenėj.

V. Rastenis

1972 m. vasario mėn. 11
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POLITIKA

VAŠINGTONO POLITIKA IR 
PAŽIŪROS LIETUVOS LAISVĖS

REIKALU
(atkelta iš 1 p.)

žiau simbolinio pobūdžio veiksmai. Todėl ky­
la klausimas, ka visa tai reiškia praktiškai?

Iš tikrųjų, kada sakoma kad Jungtinės A- 
merikos Valstybės nepripažįsta Pabaltijos repub- 
likų prijungimo prie Sovietų Sąjungos, tai tiek 
ir tereiškia, kas pasakyta. Mes turim tendenci­
ją iš to daryti logiškas išvadas ir dar pridėti 
tam tikrų implikacijų tam nepripažinimui, 
bet Valstybės departamento interpretacijoj to­
li gražu tos implikacijos ir logiškos išvados ne­
seka. Gal būt viena iš didžiausių klaidų yra, 
kad mes galvojam, kad jeigu Amerika nepri­
pažįsta Pabaltijo kraštų prijungimo prie So- 
ietų Sąjungos, tai ji yra pasiruošusi ir pasiry­
žusi ką nors konkretaus daryti, kad sovietų 
okupacija Pabaltijo kraštuose baigtųsi ir kad 
tos valstybės galų gale taptų vėl nepriklauso­
mos. Deja, taip nėra. Amerika tokių išvadų iŠ 
savo nepripažinimo politikos nedaro. Amerika 
nesijaučia, kad ji yra įsipareigojus ką nors 
konkretaus daryti, imtis kokių nors ar tai mi- 
litarinių ar politinių žygių, kad Pabaltijo kraš­
tai būtų išvaduoti iš priklausomybės Sovietų 
Sąjungai. Jie tik nepripažįsta aneksijos teisėtu­
mo ir tiek. Ir kyla klausimas ką tai reiškia. Ar 
tai nereiškia, kad Pabaltijo kraštai yra nu­
rašyti ir pasmerkti likti Sov. Sąjungos okupaci­
joje, kad visas šis nepripažinimas yra daugiau 
ar mažiau tuščias mostas?

Teisingai ar klaidingai, bet Valst. departa­
mente atrodo yra įsitikinimo, bent tų žmonių, 
kurie turi su Pabaltijo kraštais reikalų, kad 
padėtis nėra tokia beviltiška. Jų manymu, per 
ilgesnį laiką, įvykių eiga ir jų išsivysimas 
veikia ta kryptimi, kad Sov. Sąjunga artėja, kad 
ir lėtai, į savo galybės žlugimą. Jie mano, kad 
laisvėjimo prcesas, nors jis eina pirmyn ir vėl 
atgal, vis dėlto galutinam rezultate šiek tiek 
daugiau palaisvėjimo atneša, ir jis veda prie 
Pabaltijo kraštų išsivadavimo, išsivadavimo 
savo pačių jėgomis. Atrodo keista galvoti apie 
Baltijos kraštų išsivadavimą iš Sov. Sąjungos, 
ir aišku, kad tai gali įvykti tik jei Sovietų Są­
jungos galybė būtų palaužta, gal ir santvarka 
pasikeistų tik tada gali atsirasti proga tokioms 
skirtingoms tautoms kaip Baltijos kraštams 
atsiskirti nuo Sovietų Sąjungos. Maždaug toks 
vaizdas — kaip tas konkrečiai įvyks jie nesiima 
nagrinėti —tik yra bendras įsitikinimas, kad 
Sovietų Sąjunga nėra pastovus valstybinis vie­
netas. Kaip ir kitos imperijos, Sovietų Sąjun­
ga turi savy žlugimo sėklą, turi didelių prieš­
taravimų, kurie nėra išsprendžiami, kurie ankš­
čiau ar vėliau prives prie tos valstybės disin- 
tegracijos. Žinoma, būtina.išsivadavimo sąlyga 
yra ta, kad lietuvių tauta išliktų ir išlaikytų 
savo pasiryžimą valstybę atstatyti. Jų nuomo­
ne, kurią jie gali pagrįsti paskutiniais statisti­
niais duomenimis yra visai aišku, kad lietu­
vių tautai šiuo metu negręsia išnykimo pavo­
jus .artimoj ateity. Lietuvių tauta šiuo metu vi­
sai nemažėja. Savo krašte ji proporcingai, 
kad ir labai nedideliu skaičiumi, yra paaugusi. 
Visai kitaip yra su Latvija, su latvių tauta, 
bet aš neesu informuotas kokios jų nuo­
monės tuo klausimu, tik aiškiai matome ,kad 
Latvijos padėtis yra daug žiauresnė.

Taigi kertinė mintis kuri lieka diskutuo­
jant ką reiškia nepripažinimo politika yra ta, 
kad JAV Valstybės departamentas mano, kad 
Pabaltijo kraštai turi patys ieškoti progų, turi 
laukti progų išsivaduot savo pačių jėgomis. 
Sunku pasakyt kiek mūsų veiksniai, kiek mū­
sų visuomenė laukia išskirtinai Amerikos arba 
Vakarų paramos. Tačiau yra aišku, kad Valst 
departamentas nemano, kad mūsų siekimai tu­
rėtų būti šimtu procentų surišti su Amerika. 
Jie aiškiai galvoja, kad lietuvių tauta turi 
daug savo pastangų padėti, kad išliktų ir kad 

išshaduotų atėjus palankiam momentui, o pa­
ti Amerika nieko kito, be savo teikiamos mo­
ralinės paramos, nėra įsipareigojusi daryti. Ži­
noma, tai nereiškia, kad niekas nieko ir neda­
rys — jie tik nėra Įsipareigoję. Eventualiai, jei­
gu bus jos interesas, ji gali kuo nors padėti, 
bet čia priklausys nuo konkrečių aplinkybių, 
kokios eventualiai gali susidaryti.

Valstybės Departamentas mano, kad Bal­
tijos kraštai turi patys ieškoti progų, turi 
laukti progų išsivaduoti savo pačių jėgomis-

Kada sakome, kad Amerika nėra įsipareigo­
jusi, tai kyla klausimas argi Amerika tikrai nė­
ra teisiškai įsipareigojusi ką nors daryti, kad 
ir pav., tokiu dokumentu kaip Atlanto charta, 
kuri buvo surašyta Antrojo Pasaulinio kart 
metu. Skaitant tą dokumentą yra visai aišku, 
kad tos valstybės, kurios yra pasirašiusios char- 
tą, t. y. Jungtinės Amerikos Valstybės ir Didžio­
ji Britanija, vėliau kitos prie tos Chartos prisi­
dėjusios, kaip ir pati Sovietų Sąjunga, žada at­
statyti visų tų valstybių nepriklausomybę, ku­
rios neteko savo nepriklausomybės Antrojo pa­
saulinio karo metu. Tas apima, be abejo, ir Bal­
tijos kraštus, bent niekas nėra teigęs, kad At­
lanto Charta neturėtų būti taikoma Baltijos 
kraštams, nebent sovietai. Deja, Atlanto Char­
ta šiuo metu nelaikoma tikru, gyvu įsiparei­
gojimu. Ji laikoma istoriniu dokumentu ir tai 
gana nemaloniu prisiminti. Karo metu daug 
kas yra daroma, kad tik kuo greičiau karą lai­
mėti. Amerikos Valstybės departamentas nelai-

AMERIKOS LIETUVIŲ TARYBOS 
PAAIŠKINIMAS

Kaip Valstybes departamentas aiškina 
apsisprendimo teisę

si būti laisva ir joks naujas tau­
tos apsisprendimas nereikalingas.

D. Martin paaiškino, kad Vals­
tybes dep-tas vartoja šį tautos ap­
sisprendimo terminą, turint gal­
voj galimą Europoj kitokią, negu 
griežtai atskirų suvereninių val­
stybių santvarką, po to, kai Bal­
tijos tautoms bus lemtą atgauti 
laisvę. Galimas dalykas, kad bus 
sukurtos Europos Jungtinės Vals­
tybės, į kurias įsijungs ir Baltijos 
valstybės arba^bus sukurtos Jung 
tinės Baltijos Valstybės- Tuomet 
Baltijos tautų suverenitetas būtų 
apribotas, todėl JAV nori vartoti 
pačią plačiausią sąvoką, kuri ne­
apribotų lietuvių tautai apsispręs 
ti ir kitaip, negu už pilną neap­
ribotą suverenitetą. Nežiūrint to, 
D. Martin sutiko, kad tik pilną 
savo suvereninių teisių vykdymą 
atgavus tauta gali nuspręsti, kad 
jos suverenumas būtų apribotas,

Toliau pokalby buvo paliestas 
jau anksčiau keltas Baltijos kraš­
tų diplomatinių ir konsularinių 
atstovybių išlikimo klausimas, 
kuris buvo paliktas svarstyti Vals-

Praeitą savaitę ALT p-kas dr. 
Kazys Bobelis ir vicepirmininkas, 
dr. Kazys Šidlauskas buvo nuvy­
kę į Wasliingtoną dalyvauti Va­
sario 16 d. minėjime JAV senate 
ir atstovėj rūmuose.

Šia proga ALT atstovai aplan­
kė Valstybės departamento rytų 
Europos skyriaus vicedirektorių 
Doyle Martin, su kuriuo turėjo 
visą valandą užtrukusį pokalbį. 
Kai D. Martin kalbėjo lietuviams 
Philadelphijoj, tai jo kalbos pa­
sėkoj lietuvių spaudoj pasirodė aiš 
kinimų, kad JAV Baltijos tautoms 
pripažįstama laisvo apsisprendi­
mo teisė (self-determination) 
nebūtinai reiškianti teisę į ne­
priklausomybę. D. Martin buvo 
paklaustas, kodėl Valstybės de­
partamentas kalba apie tautos ap­
sisprendimą, o ne apie lietuvių 
tautos suvereninių teisių vykdy­
mo atstatymą, kuris buvo Sovie­
tų agresijos sutrukdytas. Mes skai­
tome, kad lietuvių tauta 1918 m. 
vasario 16 d. aktu, kurį patvirti­
no Lietuvos steigiamasis seimas, 
yįsiems laikams yra apsisprendu- 

ko, kad šiuo metu tie įsipareigojimai, tada pa­
daryti, Amerikos politikų rištų.

Dabartinė Amerikos politika Rytų Europos 
atžvilgiu galutinai susiformavo Vengrijos suki­
limo metu ir tuoj po to. Gana ryškiai jaučia­
si, kad Valstybės departamentas ir kitos įstai­
gos buvo Vengrijos sukilimo labai sukrėstos ir 
dėl to sukilimo esama neabejotino kaltės pa­
jutimo. Kiek jų žinioje veikiančios radijo sto­
tys davė vengrams vilčių ar nedavė, bet fak­
tas, kad buvo skelbiama išvadavimo politika 
kada Dulles buvo Valstybės sekretorius ir su­
kilimui įvykus, nieko nebuvo daroma tam suki­
limui padėti. Buvo bijoma, aišku, trečiojo pa­
saulinio karo, atominio karo. Bet kokios ten 
priežastys bebūtų, valstybės departamentas, 
Amerikos vyriausybė jautėsi, tikrai sukrėsti, ir 
tas sukrėtimas dar ir dabar jaučiasi. Jie bijo 
duoti kokių nors vilčių, daryt kokių nors pa­
žadų, kurių jie negalėtų įvykdyti ir kurie 
sukeltų rizikingų žygių ir nepateisinamų vil­
čių Rytų Europos kraštuose. Po Vengrijos ir 
Čekoslovakijos jie labai gerai supranta, kad pa­
dėtis Rytų Europoj yra labai įtempta, kad 
pavergti kraštai toli gražu nėra susitaikę su 
savo likimu. Jie tai žino ir apie Pabaltijo kraš­
tus ir žino, kad neatsargus veiksmas labai leng­
vai gali sukelti sukilimą, • kuris būtų apmo­
kėtas labai dideliu skaičium aukų, o pati Ameri­
ka, žinoma, nesijaustų galinti rizikuoti kuo 
nors, rizikuoti trečiu pasauliniu karu ir savo 
krašto su kitais kraštais susinaikinimu, kad 
kuo nors konkrečiai tiems kraštams padėtų. 
Tas irgi didele dalimi lemia jų politiką mūsų 
atžvilgiu ir kada mes raginam kelti Pabaltijo 
tautų klausimą Jungtinėse Tautose ar įvesti 
drąsesnę radijo programą i Rytų Europos 
kraštus, jie klausia ko mes visu tuo norim at­
siekti. Kada šalia visų motyvų mes paminim, 
kad tai būtų viena iš priemonių išlaikyti lais­
vės viltį Baltijos kraštuose, jie aiškiai pasako, 
kad jie bijo, kad nebūtų tokia viltis sukelta, 
kuri yra nepateisinama, kuri yra tokia kokios

____________________________ JI*
Amerika bijo sukelti viltis, kurios yra ne''ie 

pateisinamos, kurių Amerika nesiryžtų sav)m 
veiksmais paremti. Ji bijo įsipareigojimų, 
bijo neatsakingų žygių. 1

i 

i

_________ __so 
Amerika nesiryžtų savo veiksmais paremi 
Jie bijo įsipareigojimų, jie bijo neatsakirų. 
žygiu-__________________________________’°

Gal būt kiltu klausimas kiek Šitokia poli. . , . ,.... mka yra tvartą, kiek tas nepripažinimas yra tvi 
tas. Vistiek praėjo trisdešimt vieneri metai ni 
to laiko, kada Amerika padarė pareiškimą, k“ 
ji nepripažįsta Baltijos kraštų įjungimo į S 
vietų Sąjungą, dvidešimt šeši metai praė 
nuo Antrojo Pasaulinio karo galo ir šis n 
pripažinimas darosi savotiškai geistas. Pade
Pabaltijo kraštuose jau maždaug dvidešimt $ 1 
ši metai perdaug nekinta, bent jų tarptautr. 1 
padėtis visai nekinta, yra visiškai sustingu— 
Kaip ilgai tokia padėtis gali tęstis? Susida 
Įspūdis, kad tokia padėtis gali tęstis gana įtil 
gai. Tiesa, mes bijome kas bus su mūsų diur 
lomatine tarnyba. Užšaldyti fondai baigiat 
Artėja laikas kad išsibaigs Lietuvos lėšos, kur 
rios yra Amerikoje — iš kurių vi^os pasiur05 
tinybės yra išlaikomos. Amerika atsisako pripį ' 
žinti naujų diplomatų įvedimą į Lietuvos dij“ 
loma.tinę tarnybą, nors ir nedaug tokių žmcu 
nių yra, kaip Lozoraitis junjoras, kuris vade" 
vauja Lietuvos atstovybei prie Šventojo Sos:n 
Romoje. Tačiau, jis nėra skirtas paskutinės LiPs 
tuvos vyriausybės —jis yra jaunas žmogus i® 
žinoma, tuo laiku negalėjo būti diplomatu, F 
neturi paskutinio Lietuvos prezidento' palvi® 
tinimo — dėl to Amerika nelaiko jo pilnateis® 
atstovu, atsisako jam skirti ir pervesti lėšas S1 
Lietuvos' fondų. Faktinai tie pinigai yra Lieti® 
vos, bet Valstybės departamentas atsisako ju:u 
pervesti. Kyla klausimas kiap ilgai diplomatic 
tarnyba iš vis dar galės veikti. 'e

Čia iškyla vėl kita aplinkybė, kitas Pabalį*1 
jo valstybių aneksijos nepripažinimo politikė

ty.bes dep-to teisiniams eksper­
tams. Šiame sąryšy D. Martin pa­
lietė mūsų anksčiau keltą dvigu­
bos JAV ir Lietuvos pilietybės 
klausimą, nes Šią galimybę buvo 
pripažinusios paskutiniosios Lie­
tuvos konstitucijos. Kiek šis klau­
simas liečia tarptautinius santy­
kius, D. Mattin pareiškė, kad JAV 
pilietis negali būti laikomas turįs 
ir kurio nors kito krašto piliety-
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Jei eitų reikalas apie pripažini­
mą kokios nors egzilinės vyriau­
sybės arba kokio kito organo at­
stovauti pavergtai tautai, tai pir­
moj eilėj reikėtų nustatyti, ar JA- 
V piliečiai nelemia ir nediriguo- 
ja tokio organo veiklos.

Pokalbio eigoj buvo paminėtas 
faktas, kad estai esą Švedijoj for­
muoją Estijos egzilinę vyriausy­
bę, kuriai sieksią JAV pripažini­
mo. D. Martin pasakė, kad šiuo 
atveju reikėsią aiškinti tos vy­
riausybės sudėtį ir jos teisinį pa­
grindą.

ALT atstovams apleidžiant D. 
Martin kabinetą, jo prieangy jau ! 
laukė priėmimo Estijos general!- I 
uis konsulas, New Yorke, einąs 
Estijos atstovo pareigas prie JAV 
vyriausybės Jakson.
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(Draugas, 1972.11.25.)
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POLITIKA

rietas. Valstybės departamentas neriša tų 
jų klausimų. Nepripažinimo politiką ir dip- 
Utinių tarnybų funkcijonavimą jie laiko 
irais klausimais. Jų nuomone, jeigu ir vi- 
jasiuntiniai išmirtų, pinigai išsibaigtų, ir 
s pasiuntinybės turėtų užsidaryti, vistiek 
nuo to Amerikos nepripažinimo politika ne- 
ikeistų. Amerika vistiek nepripažins Pabal- 
valstybių prijungimo. Žinoma, tas jau la- 
susilpnintų matomą jų aneksijos ncpripa- 

jno išraišką, tačiau jie tu dviejų dalykų 
uriša.

Nepripažinimo politiką ir diplomatinių 
tarnybų funkcionavimą Valstybės departa­
mentas laiko atskirais klausimais ir net jei 
risos Lietuvos atstovybės turėtų užsidaryti, 
nstiek dar nuo to Amerikos nepripažinimo 
politika nepasikeistų.

Kaip ilgai gali aneksijos nepripažinimo po- 
ka išlikti, jei diplomatinė tarnyba pagaliau 
ėtų užbaigti savo dienas? Žinoma, i tai bū- 
galima tik tada atsakyti, jei tikrai žino- 

ne dėl ko Amerika tos nepripažinimo politi- 
» laikosi, koki jos motyvai. Visus juos atspė- 
yra gana sunku, kai kur yra gan aiškių in- 
,'acijų, bet kai kurie motyvai darosi gan spe- 
liatyvūs. Be abejo yra moralinis aspektas, be 
ėjo Amerika sutinka, kad Baltijos valstybių 
eksija buvo vienas iš bjauriausių prievar- 
; veiksmų tarptautinėj valstybių bendruo- 
anėj. Mes žinome, kad santykiai tarp valsty- 
4 yra neteisingi ir žiaurūs. Antrojo pasauli- 
o karo metu nutiko labai daug žiaurių Įvy- 
ii su žmonėmis ir tautomis. Tačiau, jei mes 
gilinsim i Pabaltijo valstybių ir tautų liki- 
ą, pradedant slaptais Molotovo-Ribbentropo 
Sutarimais tarp sovietų ir nacių, paskui visi 
i grubūs sovietų apgaudinėjimai ir prievarta, 
jportacijos ir žudynės, daugybė kraujo, kuris 
ivo išlietas, visa tai pasvėrus pamatysim, kad 
iltijos valstybių užgrobimas lieka vienas iš 
įČių biauriausių nusikaltimų šių laikų isto- 
joj. Jis turi daug panašumo su Lenkijos-Lie- 
ivos valstybės padalinimu aštuonioliktojo 
mtmečio gale, kada visa Europa iki pat tų 
dstybių nepriklausomybės atstatymo nesusi- 
pvcno su mintimi,, kad Lenkija visiems lai- 
iunas būtų išbraukta iš Europos žemėlapio. 
Morališkai visi palaikė Lenkijos teisę į nepri- 
lausomybę. Retai kas tikėjo, kad Lenkija am­
inai liks svetimųjų valdžioje. Pabaltijo kraš- 
liįžymiai mažesni už Lenkiją ir mažiau už ją 
inomi, bet dauguma tų kurie yra susipažinę 
u.jų likimu, Pabaltijo tautų padėti panašiai 
■ertina.

Kitas motyvas yra iš tikrųjų tas kuri jau 
ninėjau — tai gana nuoširdus Įsitikinimas, 
tad Pabaltijo kraštai gali išsivaduoti, kad ir 
olimoj ateity. Būtų labai didelis Amerikos mo­
dalinis laimėjimas, jei taip tikrai nutiktų, jei 
tiems kraštams išsivadavus, po- daugelio me­
tų, Amerika taip ir būtų likus niekad jų oku­
pavimo nepripažinus. Kada būtų kalbama apie 
tuos kraštus, tas nepripažinimas visada būtų 
prisimenamas ir tai būtų laikoma Amerikai di­
deliu moraliniu nuoplenu.

Dabar, einant prie paprastesnių, tiesiogi­
nių motyvų, tarpe jų be abejo yra ir mū­
sų visuomenės spaudimas. Visuomenės spau­
dimas, žinoma, veikia ne valstybės departa­
mentą, bet prezidentą ir jo aplinkos asmenis, 
ypatingai partinę, politinę jo štabo dalį. Kong­
resas, Atstovų rūmai ir senatas taip pat daug 
padeda ir Valstybės departamente yra susida­
riusi nuomonė, kad Baltijos kraštų klausimo 
geriau per daug nejudinti, dėl to, kad jei pa­
balį iečiai pamato ar mano, kad jų klausimas 
yra atsidūręs pavojuj, tai tada greit išgirsti iš 
kongresmanų ir senatorių — vieni skambina, 
kiti raštą parašo, trečias ir pats atvyksta pasi­
teirauti. Tuoj reikia aiškintis ir rašyti raštus, 
atsakinėti. Vienu žodžiu, atsiranda daug bėdos 
ir jeigu galima, tai geriau jos išvengti. Pa­
galiau dar ir tai reikšminga, kad Valstybės 
departamentas yra labai inertiška Įstaiga. Tai

1972 m. vasario mėn.

milžiniškas pastatas su daugybe žmonių Kur 
dalykai darosi labai lėtai. Ir jei nėra būtino rei­
kalo ką nors keisti, ten dalykai gali išlikti labai 
ilgai nepasikeitę. Žinoma, tai atrodo gana juo­
kingas motyvas, bet jis yra tikras.

Dalykai daug greičiau vyksta prezidento 
aplinkoj. Ten daromi sprendimai, ten žiūrima, 
kad jie būtų spračiai vykdomi. Valstybės de­
partamentas veikia lėtai. Jis yra didelis, inertiš­
kas, apsunkintas ilga istorija ir tradicijoms, vis­
kam skeptiškas, surištas diplomatinėm for­
mom. Vienos Kongreso laikais nustatyto man­
dagumo taisyklėmis ir kitais dalykais, kuriuos 
visus jei taip reikalinga, labai lengvai, preziden­
to štabe jo patarėjai nutraukia ir ten randamas 
lengvas, greitas, tiesioginis kelias.

Labai tvirta nepripažinimo politika nėra. 
Gal būt didžiausias povojus yra tas, kad ji yra 
mažai žinoma .Kada kyla koks nors triukšmas, 
kaip Kudirkos atidavimas, visus priverčia apie 
tai pagalvoti. Bet vis mažiau ir mažiau apie tą 
nepripažinimo politiką žino Amerikos visuome­
nė. Vis mažiau ir mažiau žino ir pačios Ameri­
kos Įstaigos. Reikia pasakyt, kad net ir paties 
-prezidento aplinkoj jo patarėjas nustebo, suži­
nojęs, kad Lietuvos ir Latvijos pasiuntinybės 
Washingtone yra ne dabartinių, komunisti­
nių bet senųjų vyriausybių pasiuntinybės. 
Kai apie tai buvo užsiminta ponui Kajeckui, jis 
visai nenustebo ir pasakė, kad tą klaidą daug 
kas daro. Daug kas galvoja, kad Lietuvos ir 
Latvijos pasiuntinybės Washingtone yra sovie­
tinės Lietuvos ir Latvijos pasiuntinybės. Tokiu 
atveju pasiuntinybių buvimas iš dalies jau 
nustoja savo prasmės, jei žmonės nežino ką tos 
pasiuntinybės atstovauja. Tokiu būdu ir ta poli­
tika neturi tvirto užnugario. Ji turi tendenci­
jos išvirsti savotiška keistenybe, apie kurią 
mėgsta parašyti laikraštininkai, kai pritrūksta 
aktualių žinių, kaip pav. Los Angeles Times 
parašė. Ją nebūtų sunku pakeisti, jei iškiltų 
tikras reikalas.

Kas iš tos politikos seka? Konsekventiškai, 
jeigu Amerika nepripažįsta Baltijos valstybių 
aneksijos, tai visi santykiai su tais kraštais tu­
rėtų būti nutraukti. Amerika neturėtų pripa­
žinti jokių ten sudarytų dokumentų, neturė­
tų palaikyti jokių santykių per okupacines Į- 
staigas nei su tuo kraštu, nei su jo žmonėm. 
Tai būtų konsekventiškas kelias. Tačiau Vals­
tybės departamento pareigūnai sako, kad to-

Nepripažinimo politika neturi tvirto už­
nugario. Ją nebūtų sunku pakeisti, jei iškil­
tų tikras reikalas.

kia politika turėtų visiškai priešingų rezulta­
tų negu Amerika siekia. Savo nepripažinimo 
politika Amerika siekia padėt Pabaltijo kraš­
tams. Ir čia išeitų kad ji kenkia. Toks boikotas 
Baltijos tautas visiškai izoliuotų nuo Ameri­
kos ir nuo Vakarų. Ir čia galiu jums pažodžiui 
perduoti vieno Valstybės departamento pareigū­
no, Pabaltijo skyriaus vedėjo pareiškimą, ku­
ris sako, kad tokiu atveju išeitų, kad už pa­
vergimą Amerika baudžia ne pavergėją bet pa­
vergtus. Jo nuomone toks boikotas, toks Visiš­
kas Baltijos kraštų uždarymas nuo Vakarų, So­
vietų Sąjungai tik Į naudą išeitų. Todėl 
Amerika visiško boikoto politikos ir nesilaiko. 
Ir jie sau pasilieka labai laisvas rankas nustaty­
ti ką nepripažinimo politika reiškia. Jie sako, 
kad tiktai JAV vyriausybė nustato kokias iš­
vadas daryti iš nepripažinimo politikos, ir nie­
kas kitas. Kada mes priimam kurį nors iš Lie­
tuvos atvažiavusių žmonių ar vykdome kokius 
kultūrinius pasikeitimus su Lietuva, Valstybės 
Departamente tuoj pat prisistato sovietų parei­
gūnai ir tvirtina, kad tai reiškia Amerika jau 
pripažino Baltijos kraštus Sov. Sąjungos dali­
mi. Bet jiems atsakoma, kad ne, nieko pa­
našaus, mes ir toliau nepripažįstame ir nėra 
jokių dėsnių ką iš tikrųjų nepripažinimas 
turėtų reikšti, kaip Amerika turėtų elgtis ne­
pripažindama. Tik pati Amerikos vyriausybė tai 
nustato, ir čia ųieko negali pakeisti nei Sovie­
tų Sąjunga, nei Sovietų Sąjungos* piliečiai, nei 
Lietuvos ar Amerikos piliečiai, nei jokios jų 

organizacijos, politinės, visuomeninės ar kito­
kios.

JAV nepripažinimo politikos nesilaiko 
konsekventiškai, visiškai izoliuodama Baltijos 
kraštus nuo Vakarų, nes, tai išeitų Į naudą 
tik Sovietų Sąjungai.

Čia aš norėčiau atkreipti dėmesį, Kad čia ir 
buvo mūsų veiksnių ir taip vadinamų Cleve- 
lando nutarimų klaida. Taip, pagal tarptauti­
nę teisę jie buvo teisūs, labai konsekventiškai 
nepripažinimą turėtų sekti visiškas boikotas. 
Betgi nepripažinimo politika yra politinis 
sprendimas iš kurio plauktų poltinės išva­
dos. Valstybės departamentas, darydamas po­
litinį sprendimą, pasilieka sau laisvę iš to 
daryti teisines išvadas. Taigi tuo būdu priėjom 
prie pačio jautriausio santykių su kraštu klau­
simo — kaip Valstybės departamentas Į tai 
žiūri. Tiesioginis jų atsakymas į tą klausimą 
yra labai paprastas — kad Valstybės departa­
mentas, neturi jokios nuomonės tuo klausi­
mu, tas klausimas jų visai neliečia. Reiškia, 
Amerikos lietuvių visuomenės, jų organizaci­
jų ir asmenų bendravimas su Lietuvoje esan­
čiais asmenimis ar organizacijomis nepripažini­
mo politikai neturi jokios reikšmės. Privačiai iš­
sikalbėjus išryškėja jų nuomonė, kad jei mū­
sų visuomenė atsisakytų kontaktų su Lietu­
va, tai būtų naudinga tik sovietams, o lietu­
vių tautai tai kenktų. Jiems atrodo, kad mums 
būtų tikslinga daryti visa tai, kas padėtų lie­
tuvių tautai išlaikyti savo vakarietišką kultū­
ros pobūdį ir išvengti kultūrinės izoliacijos. 
Taip pat labai svarbu, kad bent valdantieji 
sluoksniai, naujoji klasė būtų galimai geriau 
informuota kas darosi pasaulyje ir aplink juos, 
Rytų Europoje. Tam jiems reikalingi kontak­
tai visomis kryptimis.

Taigi esu pasiruošęs eiti prie išvadų — 
kalbėt apie savo nuomones, kuriomis norė­
čiau su jumis pasidalinti. Pradėsiu nuo pa­
čios ryškiausios — man daro gan didelį Įspū­
dį, kad daugelis labai skirtingų stebėtojų So­
vietų Sąjungą nelaiko pastoviu vienetu, nema­
no, kad Sovietų imperija bus pastovi ir kas ji 
išliks neribotiem, nepramatomiems šimtme­
čiams. Tokie žmonės kaip Almarikas iš Sovietų 
Sąjungos vidaus, tokie skirtingi politiniai fakto­
riai kaip Mao Kinija ir Valstybės departamen­
tas čia Amerikoj, visi sutaria, kad Sovietų Są­
junga nebus ilgalaikis reiškinys. Žinoma, ru­
sų tauta ir Rusijos valstybė yra pastovus vie­
netas, bet sovietinė imperija nėra laikoma pa­
stovia.

Kiek reikšminga ta nepripažinimo politika 
mums patiems ir svarbiausia lietuvių tautai? 
Man atrodo, kad ji vis dėlto labai reikšminga, 
nors konkrečiai šiuo momentu ji labai mažai 
duoda. Man atrodo, kad yra dvi reikšmingos 
Lietuvos valstybės liekanos, ir viena iš jų yra 
aneksijos nepripažinimas Vakaruose, ypatingai 
Jungtinėse Amerikos Valstybėse, nes jis yra 
ryškiausias. Antra yra Sovietų Sąjungos konsti­
tucijos nuostatas, kuriuo sąjunginės respubli- 
Iš pirmo žvilgsnio atrodo, tai tik tušti žo­
džiai, taip kaip atrodo tuščias ir nepripažini­
mas — ir jis nieko konkretaus šiuo momen­
tu neduoda.

Tačiau sakoma yra toks istorijos patvirtin­
tas dėsnis, kad grynai deklaratyvinės ir forma-

Yra dvi reikšmingos Lietuvos valstybės 
liekanos, viena iš jų yra aneksijos nepripaži­
nimas Vakaruose, antra yra Sovietų Sąjun­
gos konstitucijos nuostatas, kuriuo sąjungi­
nės respublikos turi teisę pasitraukti iš Sovie­
tų Sąjungos.

linės teisės, kada už jų stovi realios jėgos, turi 
tendencijos įgaut realų turinį. Taip gali nutik­
ti ir vienu ir kitu atveju — tiek ir aneksijos 
nepripažinimo, tiek ir išstojimo iš Sovietų Są­
jungos teiės atžvilgiu. Visais atvejais, grynai 
teisiniai, nekreipiant perdaug dėmesio i politi­
nius faktus, analizuojant Lietuvos padėtį pagal 
Sovietų Sąjungos konstituciją, reikėtų padary­

ti išvadą, kad Lietuva yra vis tiek dar quasi su­
vereninė valstybė, kad Sovietų Sąjunga yra są­
junga, konfederacija, o ne federacija, nes pa­
skutinis lemiamas suverenumo žygis, atsisky­
rimas nuo Sov. Sąjungos priklauso Lietuvai. 
Tokiu būdu pagal pačių sovietų teisę Lietu­
vos valstybė nėra išnykusi, jinai tik nesinaudo­
ja savo suverenumu.

Deja, ir viena ir kita Lietuvos valstybingu­
mo liekana visiškai nepriklauso nuo lietuvių 
tautos. Viena yra Vakarų valstybių ir Ameri­
kos rankose —nepripažinimo politika gali bū­
ti, bet kada pakeista Amerikos vyriausybės nu­
tarimu; taip pat teisė išstoti iš Sov. Sąjun­
gos, bet kada gali būti panaikinta pakeičiant 
Sovietų Sąjungos konstituciją. Kitaip sakant 
abu dar išlikę valstybingumo reiškiniai yra ne­
tvirti ir nuo mūsų nepriklausomi, tačiau šiuo 
momentu jie abu egzistuoja. Nepripažinimas 
mums svarbus, nes jis atkreipia pasaulio dėme­
sį į neišspręstą problemą ir į didelę neteisybę. 
Net jei nepripažinimo politika išvirstų į visiš­
ką keistenybę, kurią prisimintų tiktai žmonės, 
kurie nori papasakoti neįtikėtinus įvykius, ir 
tai atkreiptų dėmesį i Baltijos kraštus. Taip 
yra buvę su Lietuvos-Lenkijos valstybe, kada 
senoji mūsų valstybė buvo padalinta ir žlugo. 
Gal jums kai kam yra žinoma, kad pvz. Tur­
kija per 123 metus niekad nepripažino Lenki­
jos - Lietuvos valstybės galutinio padalinimo 
ir kada būdavo priėmimai pas Turkijos sulto­
ną, jo rūmų pareigūnas, pristatęs visus amba­
sadorius ir svečius, garsiai sultonui pranešda­
vo, kad Lechistano (t. y. Lenkijos) karaliaus 
ambasadorius negalėjo į šį priėmimą atvykti. Ir 
tai turėjo tam tikros reikšmės. Tai buvo keiste­
nybė, anekdotas, bet tai atkreipdavo dėmesį Į 
Lenkija. Caro ambasadoriui ta Ceremonija bu-

Nepripažinimo politika taip pat išlaiko 
lietuvių tautos viltį išsivaduoti.

vo visai nejuokinga ir jis iš piktumo netverda­
vo. Taip ir dabartinė nepripažinimo politika at­
kreipia dėmesį Į Pabaltijos kraštus ir gali su­
kelt susidomėjimą jais ir jų likimu.

Nepripažinimo politika taip pat išlaiko lie­
tuvių tautos viltį išsivaduoti. Lietuvių tauta 
per Amerikos balsą, per kitas radijo storis ži­
no, kokia yra padėtis, ir tas suteikia jiems 
jausmą, kad Baltijos kraštų klausimas vistiek 
dar nėra galutinai išspręstas. Jis verčia ir so­
vietus daugiau skaitytis su Pabaltijo kraštais, 
vengti labai drastiškų žygių, kurie atkreiptų 
pasaulio dėmesį Į Pabaltijo kraštus. Yra sako­
ma, kad dėl to net tarp Sovietų Sąjungos ko­
lonistų esama tam tikro netikrumo, kad patys 
pajėgiausi rusai, pvz. profesoriai, mokslininkai 
norėtų apsigyventi Taline ar Vilniuje, bet jie 
nevažiuoja iš Maskvos, nes jiems atrodo kad 
šitie kraštai yra ne tik kad nedraugiški, bet 
ten ir padėtis netikra ir jei ji pasikeistų gal reik­
tų grįžti i Rusiją ir ten iš naujo kurti savo 
gyvenimą.

Nepripažinimas išlaiko Lietuvos valstybės 
tradicijas ir kartu su atsiskyrimo teise valsty­
bingumo tęstinumą. Atsiradus sąlygoms išsi­
vaduoti, tai padėtų sutaupyti labai daug jėgų, 
išvengti daug sunkumų ir užtikrintų galimy­
bę atsiskirt nuo Sovietų Sąjungos daug leng­
vam negu kurioms kitoms Sovietų Sąjungos 
pavergtoms tautoms. Net ir patys rusų emi­
grantai, rusų nacionalistai, rusų pasipriešini­
mo sąjūdžiai, kurie veikia ' pačioj Sovietų Są­
jungoj, pripažįsta, kad Pabaltijo kraštai yra skir­
tingi ir jei Rusija taptų laisva, jie niekad nesu­
tiktų su Ukrainos, Gudijos ir kitų respublikų 
atsiskyrimu, bet Baltijos kraštų atžvilgiu, 
bent demokratiškų rusų dauguma sutinka, 
kad tai yra skirtingi kraštai, kurie turi skirtin­
gą padėtį ir su jų atsiskryimu gali tekti su­
sitaikyti. Ateityje visa tai gali Įgauti didelės 
reikšmės.

ALGIS GURECKAS
(Mūsų Vytis, 1971 m. nr. 4)
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ISTORIJA

LIETUVOS SOCIALDEMOKRATIJA — II

ŽYDAI IR LENKAI SD EILĖSE
Minties žurnalo prisikėlimo proga tęsiame 

keturių straipsnių eilę apie senąją Lietuvos 
socialdemokratiją, ją vadindami 1905 metais 
priimtu Lietuvos Socialdemokratų Partijos 
(LSDP) vardu. Pradėjome klausimu, kodėl 
apie tą sąjūdį verta pakalbėt. Dabar keli 
žodžiai apie žydus ir lenkus, o kitą kartą — 
LSDP raidą. Šaltiniai nurodomi š. m. Slavic 
Review žurnale.

Agrarinis krašto pobūdis, rusų priespauda 
ir, bene svarbiausia. įvairių tautų santalka — 
tai bruožai tos istorinių aplinkybių visumos, 

kurioje Lietuvos Socialdemokratų Partija 
(LSDP) kūrėsi ir kuri ją įtakavo Norint LSDP 
kilmę geriau pažinti, verta visų pirma stabtelti 
ties Lietuvos žydų veikla. Del įvairių 
priežasčių Rusijos žydų dauguma būrėsi 
vakarinėse imperijos srityse, jų tarpe Lenkijoj 
ir Lietuvoj. Gana gausi Lietuvos žydų 
bendruomene augo toliau. Negalėdami tapti 
žerndirbiaias, žydų ateiviai telkėsi miestuose, 
dar labiau sunkindami per aukštos darbo 
pasiūlos kamuojamą ūkį. Žydų, kaip ir kitų, 
darbininkų dalia buvo nelengva, ir 
socializmas rado juose atbalsio.

Žydiškasis elitas

1892 metais žydų socialdemokratija 
Lietuvoje jau buvo pusėtinai organizuota. 
Slaptos grupeles atsirado pirma Vilniuj, o 
paskui Kaune ir kitur Lenino draugas J. 
Martov, kuriam 1893-1895 metus teko prabūti 
Vilniuj, savo atsiminimuose apraše tų laikų 
Lietuvos žydų s. d. elitą. Pasak jo, grupes 
vadovas buvo A. Kremer. Agitatorius jis buvęs 
prastas, bet turėjęs gerą galvą, mokėjęs 
įtikinti ir buvęs gerai susipažinęs su slaptąja 
veikla. Kremer tad buvo organizacijos galva, 
tačiau jos siela buvo moteris vardu M. D. 
Srednickaja. Nors fiziškai silpnoka, ji buvo 
nuolat ant kojų, visada geros nuotaikos, 
pasinėrusi kasdieniniuose organizacijos 
reikaluose.

Labiausiai išprusęs marksizmo teoretikas 
buvo L L. Aizenštat, o jo propagandiste 
žmona, L. Levenson, populiarėjo darbininkų 
tarpe. Propagandos ir organizacijos srityse 
svarbų vaidmenį vaidino ir S. Gožanski. Nuo 
policijos priežiūroj gyvenusių bendradarbių 
jis skyrėsi tuo, kad buvo ,,legalus“ asmuo, 
žydų mokyklos mokytojas. Gožanski domėjosi 
teorijos klausimais ir stengėsi žydų veiklą 
susisteminti. Pagaliau. C. Kopelzon 
specializavosi tarpgrupinių reikalų tvarkyme.

Si socialdemokratų viršūne, prie kurios būtų 
galima pridėti ir kitų vardų, turėtų gauti gana 
aukštas vietas Rusijos marksizmo panteone. 
Bent du jos nuopelnai verti dėmesio: 
priėmimas naujos strategines priemones 
klasiniams interesams ginti ir pastangos 
suteikti Rusijos žydų s. d. sąjūdžiui 
organizuotą pobūdį.

S T R A TE CINIS POS ŪKIS

Nepaisant eilės atsiekimų, žydų vadai savo 
veikla nebuvo visiškai patenkinti ir ją 1893- 
1894 metais nuodugniai persvarstė. Jų 
ligšiolinis triūsas, apibūdintas ..propagandos“ 
terminu, buvo daugiausia savišvieta ir 
susipažinimas su marksizmo pagrindais. Svar­
biausia. visa jų veikla ribojosi mažais darbi­
ninkų rateliais. Laikui bėgant tai pasidarė 
problema. įsitikinta, kad ..propagandos" 
būdu nebuvo galima pasiekti ir įtraukti s. d. 
veiklon platesnių žydų darbininkų sluogsnių. 
Teko pasukti galvas.

Naujoji alternatyva, atėjusi iš Lenkijos, 
vadinosi „agitacija“. Jos pagalba buvo 
užsimota veržtis darbininkijos vidun. Nutarta 
į darbininkiją apeliuoti jos kasdieninių 
rūpesčių, o ne ideologinių teiginių, pagrindu.

O ir ryšių priemone priimta ta kalba, kurią 
vartojo žydų darbininkija — žydų kalba, o ne 
rusų. „Agitacija" rėmėsi viltim, kad pradinė 
kova už darbininkų ekonominę gerovę 
ilgainiui subręs į politinę klasių kovą.

Naująją kryptį reikėjo apipavidalinti raštu. 
Tai atliko Kremer ir Martov, paruošę brošiūrą 
.Apie agitaciją. Joje apibendrintas naujasis 
kelias pradžioje sulaukė stipraus 
pasipriešinimo tiek Vilniuj, tiek Petrapily, kur 
ji atsidūrė 1894-1895 metais. Bet kai opozicija 
supasavo. „agitacija“ pasidarė svarbia Rusijos 
proletariato kovos priemone.

BUNDAS

Jau 1895 metais Vilniaus žydams atrodė 
reikalinga savo visuomeniniam veikimui 
suteikti daugiau vidinio ryšio ir linkmes. 
Martov teigimu, jie norėjo vienų žydų 
organizacijos, kuri žydų darbininkiją lavintų 
ir jai vadovautų. Galutinis tokios organizacijos 
tikslas būtų ūkinis, pilietinis ir politinis 
Rusijos žydų darbininkijos išlaisvinimas. Tais 
pačiais metais Vilniuje įvykusi konferencija, 
atstovavusi kelis miestus, šitokiam sumanymui 
pritarė.

Organizacija, žinoma kaip žydų Bundas 
įkurta 1897 metais Vilniuj. Steigiamojo 
suvažiavimo dalyviai galvojo, kad galimybe 
visus Rusijoj veikiančius s. d. vienetus sutelkti 
vienon partijon (užuomina apie kitais metais 
įsikursiančią Rusijos Socialdemokratų 
Darbininkų Partiją, RSDDP) skatino ankstesnį 
vien žydiško junginio sudarymą. Tik vieningas 
'ydų proletariatas, jie manė, gali tikėtis 
suvaidinti Rusijos partijoj svarbų vaidmenį ir 
joj išsikovoti norimą autonomiją.

Bunda atsiradimas buvo didelis įvykis tiek 
rusų, tiek žydų socialdemokratijai. (1904 
metais jo gretose buvo apie 23.000 narių. Rusų 
partija 1905 metais galėjo turėti apie 8,400 
narių.) 1898 metais Bundas dalyvavo RSDDP 
įkūrime, ir ton partijon pats įsijungė 
autonominio vieneto pagrindu. Vienok žydų 
tautines užmačios netrukus Bundą įvėlė į 
ginčus su daugeliu RSDDP narių ir jų 
bendradarbiavimo kelias pasidarė duobėtas.

SVEČIAS iŠ VARŠUVOS

Žydų socialdemokratijos išsivystymas 
paaštrino santykius tarp darbininkų ir 
darbdavių. Norėdami savo veiklą sustiprinti ir 
jai surasti paramos, kaikurie žydų vadai bene
1891 metais kontaktavo lietuvius. Jie siūle 
lietuviams pradėti s. d. veikimą Vilniaus 
krikščionių darbininkų tarpe. Sis žydų 
žingsnis buvo paskata lietuvaims.

Revoliuciniai ir socialistiniai būreliai 
krikščionių darbininkų eilese ėmė kurtis 1889-
1892 metais. Tas ankstyvasis judėjimas iš lėto 
dalijosi į dvi tautines stovyklas, lenkų ir 
lietuvių. 1892 metais sudaryta Lenkų 
Socialistų Partija (Polska Partia Socjalistyczna, 
PPS) norėjo savo veikla apimti ne tik Lenkiją, 
bet ir Lietuvą. Apimties prasme PPS planai 
nebuvo nieko nauja. Daugeliui Lietuva 
tebuvo Lenkijos dalis, o Lietuvos 
separatizmas tikra herezija. Pačioj 1893 metų 
pradžioj keletas Vilniaus lenkų inteligentų 
buvo susirinkę išklausyt ir pasvarstyyt vieno 
Varšuvos veikėjo pranešimo. Tas svečias, S. 
Mendelson, susirinkusiems pasiūlė Vilniuje 
įsteigti PPS skyrių. Nors vienas kitas mane 
esant reikalinga turėti atskirą lietuvių 
organizaciją, dauguma svečio nuomonei 
pritarė. Tokiu būdu Vilniuj atsirado lenkų 
socialistines veiklos centras. Jo- vadovas — .A. 
Sulkiewicz.

Nors PPS vadovybe darbui Lietuvoje skyrė 
nemaža svarbos, daug kuo pasidžiaugti ji visgi 
negalėjo. Besirūpindama daugiausia savo 
spausdinių platinimu, PPS rėmėsi vietine 
lenkų inteligentija; darbininkų tarpe plataus

PAGROBTAS LIETUVIŲ DRAUGAS

Prieš dvejus metus (Akiračiai 1970 vasaris) įdėjome Vilniuje esančio namo nuotrauką s. ' 
spėjimu, kad tai gal tas namas, kuriame 1918 metais buvo pasirašytas Lietuvoj 
nepriklausomybės paskelbimo aktas. Pasirodo, — ne. *

Nuotrauka greta vaizduoja kaip atrodė tikrasis namas praėjusių (1971) metų vasaroj 
pabaigoj. Tai namas, anais laikais žymėtas Didžiosios gatvės 12-tu numeriu, dabar žymima. 1 
Gorkio 38. Anuomet antrajame jo augšte buvo Lietuvių nukentėjusiems nuo karo šelptai 
komiteto būstinė. Joje ir buvo susirinkusi Lietuvos Taryba to istorinio akto priimti ir pasirašyti. 1

Namas nuo tų laikų mažai tepasikeitęs: tik pirmasis augštas atrodo kiek atnaujintas, į vartų I 

įdėtos durys. 1940 metų vasario 16-tąją iškilmių metu prikaltosios paminklinės lentos, žinomi ,s 
seniai nėra. Į vartus įstatytose stiklinėse duryse yra užrašas, kad name dabar įsikūrę! • 
VISASĄJUNGINIS TECHNINĖS ESTETIKOS MOKSLINIO TYRIMO INSTITUTAS®* 
Vilniaus filialas (Rusų kalba instituto vardas užrašytas tik inicialais). Prekylangiuose — bald. I 

modelių (be abejo, estetiškų!) piešiniai. Taip pat ir instituto plakatas — te, atseit, technic * 
estetika. Gretimuose namuose kairėj parduodamas pienas ir dešros, o dešinėj baltiniai. Priešais! 
vietoj karo metu sugriauto senojo Vilniaus centrinio pašto pastato laužiškai atrodant:’ 
automašinų stovėjimo ar taisymo aikštelė ir dirbtuvė. Vilniuje nebedaug, bet dar yri 1 
atsimenančių, kas buvo tas namas 1918 metais. *

- ----- ---- -------- ------- ---- ---------- ————  --- —   ——«—•   - į 
YUN IR ŠUKYTĖ-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- i

Iš padorių namų kilusi ir pripažintų 
politinių principų besilaikanti lietuvaitė 
pradės 1972 m. olimpinius žaidimus veikalu 
apie žemėn nusileidusį angelą. Korėjiečio 
kompozitoriaus Yun I Sang operos angelas 
Sim Tjong vyksta žemėn pasaulį padaryti 
geresniu. Vienai pagrindinių rolių 
kompozitorius angažavo pusiau Niujorko, 
pusiau Miuncheno operose dainuojančią Liliją 
Šukytę.

Yun I Sang yra kilęs iš pavyzdines Korėjos 
dalies — Pietų Korėjos respublikos. Apie 
angelus ir peteliškes rašančio kompozitoriaus 
istorija ir mūsų išeivijos griežtosios linijos 
veikėjams galėtų būti pavyzdžiu tyros 
antikolaborantiškos linijos. Pagal Pietų 
Korėjos valdytojų autoritetinę tvarką ten nėra 
pakenčiami kontaktai su šiaurės korėjiečiais ar 
komunistais. Del to po lankymosi šiaurėje Yun 
I Sang kitaip buvo sutiktas negu po keturių 
metų į kitą taip pat nepripažintą kraštą vykęs 
Richard M. Nixon. 1967 metais Pietų Korėjos 
saugumas jį slapta pagrobė iš Vakarų 
Vokietijos ir nugabeno tėvynėn.

Kai Bonoje vyko premjera jo operos 
Peteliškės sapnas, džiovos varginamas 
kompozitorius policijos prižiūrimas gulėjo 
Seulo ligoninėje. Iki 1968 m. Korėjos 

atgarsio nesulaukta. Lenkų-lietuvių 
socimtynės dėl persvaros Vilniuj tęsėsi iki 
1906 metų, kada PPS satelitai Lietuvoje 
įsiliejo į LSDP.

Leonas Sabaliūnas 
(Tęsinys kitame numeryje) 

saugumas iš poros šimtų ieškomųjų jau bin 1 
parsigabenęs 34 savo tautiečius. Yun I SangįJ 

kiti korėjiečiai intelektualai ir menininką 1 
gyveną Vokietijoje, Prancūzijoje, Australijoj: ] 
ir JAV buvo kaltinami šnipinėjim ( 
šiauriečiams. Du profesoriai buvo nuteisi .J 
miriop, Yun I Sang gavo 15 metų, kuriuofi 
apeliacija sumažino į 10.

Šie kaltinimai kitaip atrodė vakariečiam 
stebėtojams: pagal demokratinius įstatymu 1 
jie nebūtų buvę nė teisiami. Teisimi® į 
nepritarė ir protestavoo 167 žinomi Vakar | 
pasaulio muzikai, kartu su Igoriu Stravinsku | 
Paslaptingieji pagrobimai sukiršino 
demonstracijoms studentus keliuose V.a 
Vokietijos universitetuose: buvo aišku, kadi | 
pagrobimams nebuvo priešinamasi. Bonofl 
ambasadorius Korėjai buvo sugrąžintai j 
pasiaiškinimui.

Šukytės gerbėjas, moderniosios klasikine 
muzikos kūrėjas 1956 metais yra studijaveį | 
Valstybinėje muzikos konservatorijoje'! | 
Paryžiuje. Nuo 1957 i 
Valstybinėje aukštojoje muzikos mokykloj'^ 
Vak. Berlyne. Vėliau iki pagrobimo gyveno r, > 
kūrė Vak.
Vokietijojee.

P. S. Padorių vietų pasaulyje turbūt jatfl 
nebeliko. Vargšė Lilija Šukytė! Ir ji pakeliui j 
bendrautojų sėbrus. Kaip gaila, kad neturint : 
„Hondūro“, kur būtų galima nugabeni 
teismui pagrobtus lietuvius išeiviu;^ 
krepšininkus ir koncertininkus. A 
nesusigundys mūsų ekstremistiniai patriotu 
keltis į tvarką mėgstantį Seulą?

iki 1959 mokslą tęs | 
‘ mil’yil'nc m b 11 L' 1 rif Lt

Vokietijoje. Dabar jis ve®

(db
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LAIŠKAI

Už SAVARANKIŠKUMĄ KAIP DABAR ČILĖJ
POKALBIS SU STEFAN KORBONSKI

■mačiau Lenkiją, man neaišku kodėl jūs čia 
tasilikote gyventi! Jei būčiau jūsų vietoje tai 
ažiuočiau Lenkijon. O jei jūs važiuotumėt, tai 
r as mielai su jumis važiuočiau“. Taip sakant, 
aan atrodo, yra paradoksų. . . Bet esmėje 
utinku su Jūsų nuomone, kad jie jau nelabai 
rokiški. Bet, tuo pačiu, jų žinios apie Lenkiją 
Ta daug platesnės kaip kad jų senelių.
I; Labai gerai! . . Dabar leiskite paklausti: ar 
ponija yra susiskaldžiusi kas liečia pažiūras į 
labartinę Lenkijos valdžią? Kadangi aišku, 
og didelės dalies Bolonijos politiniai interesai 
;ertasi su dabartine valdžios sistema Lenkijoj, 
ai turėtų būti gana natūralu, jei lenkai čia, 
remtyje, būtų linkę neigti viską, net ir 
pozityvius dabartinės Lenkijos valdžios 
itsiekimus. Reiškia, tendencija juodinti 
ituaciją. . . Tai būtų lyg kažkokios sienos 
nurijimas tarp Bolonijos ir Lenkijos. Kokią 
varbą ta problema turi jūsų visuomenėje?
G Nu, šį klausimą galiu atsakyti pateikdamas 
:eletą faktų. Birmiausia, prieš atsakydamas 
įsų klausimą, norėčiau pabrėžti tai, jog mūsų 
■suomenėje dar vis yra skirtumai tarp karinių 
r pokarinių imigrantų ir senosios Bolonijos, 
pokariniai imigrantai nejaučia, nesutinka, kad 
ie būtų Bolonijos dalis. Visai ne! Visiškai 
le. . . Kodėl? Tai yra, didžiumoje, 
fflsuomeninis klausimas. Dauguma
frieškarinių imigrantų buvo ūkininkai, 
Bežemiai. . . Baprasti valstiečiai, kurie čia 
ipsigyvenę dirbo paprastus fizinius darbus. O 
pokariniai imigrantai buvo inteligentai. Tai 
lidaro gana didelį skirtumą. Tarp kultūrinio 
r mokslinio dviejų imigracijų lygio. Bet kas 
fečia Lenkiją, — pas mus nėra nuuomonių 
lirtumų tarp senosios ir naujosios Bolonijos. 
Mes sutariame, jog Lenkiją reikia šelpti 
įkonomiškai, jog reikia bendravimo 
adtūrinėje plotmėje, turizme. . . Duoti viską 
cas tik įmanoma Lenkijai! Nors, į tai grynai 
ichniškai žiūrint, duodame komunistų 
Slidžiai, — visvien, būtinai reikia duoti! 
tokią galvoseną ir reprezentuoju savo 
lialoguose su senatoriais, kongreso atstovais 
T Užsienio reikalų ministerija. Reiškia, mes 
lorime, jog visi galimi keliai Lenkijon būtų 
Itvin, ir norime Lenkijai pasitarnauti betkuo 
cas jai eitų į naudą. Ir kam mes norime 
Jasitarnauti? — Tik ne komunistų partijai, bet 
Inkams! Lenkams, kaipo Lenkijos žmonėms! 
A Na, sustokime prie paskutinės temos, — 
prie tos mūsų tautų draugystės, kuri metų 
Sigoje yra perėjusi įvairias stadijas. Gal 
turėčiau panašiai šį klausimą pristatyti: Ta 
naujoji, ta demokratinė Lenkijos valstybė, 
kurios jūs siekiate, — kaip jūs pramatote tos 
Valstybės santykius su kaimynais rytuose ir 
Šiaurėje; atseit, su ukrainiečiais, lietuviais ir 
baltarusiais?
K: Nu. . . Žinote, mes tarpusavy esame 
praleidę daug laiko svarstydami tą klausimą ir 
mėgindami išdirbti tam tikrą planą. Kas liečia 
Lenkijos Ūkininkų partiją, mes jau esame 
išdirbę tam tikrą idėją. Būtent, kad „vis-a-vis“ 
Rusiją, mūsų rytinės žemės buvo jėga 
pagrobtos. Reiškia, Lvovas, Vilnius, Binskas ir 
Lt. „Vis-a-vis“ Rusiją. . . Bet, atsižvelgiant į 
Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos žmones, — 
tai jau kyla kitas klausimas. Turime 
jtaktomušom susidurti su šia problema ir

(atkelta iš 16 p.)

taikiai, — taikiai surasti sprendimą. Visa 
tragedija yra tame, kad. . . Baimkim, 
pavyzdžiui, Lvov’ą. Lvov’as yra grynai 
lenkiškas miestas, apsuptas ukrainiečių kaimų. 
Ir Vilnius, Dauguma gyventojų buvo lenkai, 
apsupti lietuviškų kaimų. Tai ir yra ta būtinai 
spręstina problema. Nenoriu perdaug liesti 
Lietuvos klausimo, nes man trūksta toje srityje 
žinių. Bet norėčiau kaiką papasakoti apie 
baltarusius ir ukrainiečius. Kai 1939-tais 
metais prasidėjo karas, baltarusiai buvo vieni 
iš sąžiningiausių lenkų armijos karių. Jie iki 
pat galo kovojo lenkų kariuomenėje. O 
ukrainiečiai, tuo metu, bėgo iš kariuomenės. . . 
Karo metu pusė mūsų šiaurinių partizanų 
buvo baltarusiai, pusė lenkai, — nors visi 
dėvėjo lenkiškas uniformas, su lenkiškais 
ereliais. O Ukrainoj, pietinėj Lenkijoj, 
ukrainiečių sukilėliai, ukrainiečiių pogrindinė 
kariuomenė buvo atskilusi; — ir gana 
dažnai net prieš lenkus kovojo! Bandžiau 
ištirti kodėl taip buvo. Ir sužinojau baltarusių 
vadų nuomonę. Jie kalbėjo: „Mes renkamės 
stoti su Lenkija. Bet ne kaipo lenkai, bet kaipo 
savarankiškas sąjunginis vienetas. Mes 
nekenčiame Rusijos, mes nekenčiame. . . Ir 
prasčiokai baltarusiai taip galvoja. Mes 
pasirinkome. . . Ateityje mes su jumis norime 
būti“. Taip sakant, kas liečia baltarusius, 
mano nuomone, čia buvo padėtas labai stiprus 
ateities bendradarbiavimui pagrindas. Man 
atrodo, kad ir su Lietuva taip pat. Bet čia, 
matot, kas link Lietuvos, tai mes jaučiamės 
kalti. Turime kaltės jausmą. Užtai, kad 
jaučiame, jog esame stipresnė tų politinių 
jungtuvių pusė, ir 1.1., ir 1.1., ir 1.1. . .
A: Jūsų nuomonė apie baltarusius įdomi. . . Ar 
•nemanytumėt, kad, galbūt, jų tautinis 
susipratimas dar nėra pakankamai išssivystęs, 
dar ne toks kaip, pavyzdžiui, ukrainiečių?
K: Na, bet visvien jie tam tikrose situacijose 
yra sudarę savo tautinę atstovybę. . . Atmenu, 
jog 1917-tais metais buvo ten kažkoks 
baltarusių valstybinis komitetas, kažkokia 
aukštesnioji jėga jau buvo pasirodžiusi. . .

Gerai. . . Bet baigiant šią temą: — turėtume 
surasti kažkokią. . . sakysim, jog anksčiau ar 
vėliau Rusija paleis tas žemes, kurių 
gyventojai trokšta būti laisvi. Arba, sakykim, 
bus taip kaip Almarikas pranašauja, — kad 
1980-tais metais Sovietų Rusija žlugs. Tai 
tada, jei mes galėtume patys tvarkyti 
tarpusavio santykius, mano nuomone, tautų 
sąjunga atrodytų lyg turėtų būti labai geras 
dalykas. Jungtinė Rytinė Europa. Gal dar 
vėliau, sekanti stadija būtų Jungtinė Europa. 
Maždaug taip kaip dabartiniu metu vakarų 
Europos valstybės pamažėli atsisako savo 
savivaldos teisių. Dabar jie vis daugiau ir 
daugiau kalba apie politines. . .
A: Na, sąjungos gali turėti labai įvairius 
pagrindus, užtai ir nekalbėkim apie tai. . . Bet 
jei ir būtų kokia nors sąjunga, sakykim, kaip 
Jungtinės Valstijos, kur skirtumai tarp tų 
valstijų yra grynai administraciniai, visvien 
reikia kokių nors sienų tarp jų.
K: Žinoma, nes, vienas dalykas, mes kalbame 
skirtingomis kalbomis. . .
A: Ir ne tai esmė. . . Sakykim, kad kalbėtume 
ta pačia kalba. Kaip Maryland’o gyventojai ir 
Virginia gyventojai. Bet čia vistiek yra sienos 

tarp tų valstijų!
K: Bet praktiška prasme tos sienos nieko 
nereiškia! Teisiniai. . .
A: Ot ir reiškia! Reiškia mokesčius, reiškia 
įstatymus, reiškia konstituciją, — labai daug 
dalykų reiškia! Ir, mano nuomone, sakykim, 
jei būtų sąjunga tarp Lenkijos ir Ukrainos, tie 
skirtumai labai, ir labai būtų realūs. Ir dar 
daugiau skirtumų atsirastų! Čia reikia 
atsižvelgti į istoriją, į kalbą, į religiją. Užtai 
sienų klausimas čia būtų nepaprastai svarbus!

K: Svarbus, — taip, bet, visvien, — tai detalė! 
Bagrindinė idėja. . . Bavyzdžiui, p. Levitsky, 
kuris labai entuuziastingai propagavo 
Ukrainos ir Lenkijos uniją. Ir jis kalbėdavo 
apie Lvovą ar panašiai: „Žiūrėkit, Ukraina net 
iki Kaukazo išsiplečia, — nejaugi mes dabar 
pešimės dėl to mažo žemės plotelio ir 1.1. . . 
Mes susitarsim. . .“ Žinote, yra įvairių 
galvosenų ryšium su ateitim. Gal 
dabar peranksti kalbėti apie sąjungas, 
unijas. . . Bet sąjunga, kuri jau savyje neša 
atskirų valstybių organizaciją, sienas ir 
panašiai. . . Galbūt toks formatas labai mūsų 
planams atitiktų.

A: Jei Jus teisingai supratau, tai tokia jungtinė 
valstybe priimtų tokias, pavyzdžiui, sienas, 
kad Lvovas atitektų Lenkijai. . .

K: Nežinau. Gal Ukrainai. . . Nežinau. . . Gi 
negalime visiškai neatsižvelgti į skaitlingas 
dabartines permainas, žinote. Jei Lvov’as būtų 
ukrainiečių apgyvendintas, manau, jog būtų 
kvaila juos iškraustyti. . . Na, čia tik mano 
spontaniškos mintys. . . Aš nebandau formuoti 
programos. Bet viskas priklauso. . . 
Briklauso. . . Suprantu, kad Vilnius lietuviams 
brangus; tai jų istorinė sostinė. . . Na, jei 
galėsime kaip nors susitarti, tai, žinoma. . . 
Dabar paimprovizuosiu: Kuo glaudžiau 
Lietuva bus su Lenkija susijusi, tuo lengviau 
bus Vilnius pripažįstamas kaipo Lietuvos 
sostinė. Jei ryšiai būtų silpni, tai lenkai jokiu 
būdu to nepripažintų! Bet tai tik 
spėliojimai. . . Kalbame politinėj tuštumoj. . .
A: Nenoriu Jūsų primygtinai spausti. . . Mes 
šių klausimų nekeliame, — tie klausimai 
egzistuoja realybėje. Negalima kitaip. . .
K: Leiskite duoti Jums pavyzdį. Bavergtųjų 
Europos Valstybių Seime yra 
reprezentuojamos devynios rytų Europos 
valstybės. Retkarčiais mes visi susirenkame. 
Bet, žinoma, visi reprezentuojame tam tikras 
politines organizacijas;—aš atstovauju 
Lenkų susivienijimo sąjungai Amerikoje, p. 
Sidzikauskas atstovauja Lietuvai. . . Ir mes 
turime kaip nors žaboti savo liežuvius. . .

A: Turite atstovauti programai. . .
K: Je. Vieną kartą ir mano žmona buvo 
viename tų subuvimų. Ji, paprastai, 
nevažiuoja, nes yra perdaug užsiėmusi. Na, ir 
apsupo ją būrys ponių, kurių ji prieš tai 
niekuomet nebuvo sutikusi. Ir jos ėmė 
kalbėtis. Lietuvės, latvės, estės, bulgarės, 
vengrės ir 1.1. . . Atlikę visus įžanginius 
formalumus ponios pradėjo apkalbėti mus 
vyrus: „Visi tie kvaili prieškariniai ginčai, — 
tai jų kaltė. Gi buvo baisi kvailystė ginčytis 

dėl tų visų klausimų. . . O dabar, Hitleris mus 
pamokė labai gerą pamoką. Užtai, kad mes 
buvome susiskaldę. Jokiu būdu neturėtume tą 
klaidą ateityje pakartoti“. Tai buvo vieningas 
balsas. . . Bonios iš devynių pavergtų tautų. . . 
Taip, tai buvo kvailas elgesys. . .

laiškai
REIKALINGA IR „YLA“
(Yla, AKIRAČIAI, nr. 9/33, 1971)

V. Rastenis atodairos skiltyje Akiračių 9(33) 
numeryje VLIKO delegatės įsiterpimą į 
Tarpparlamentarų konferenciją Baryžiuje, 
kaip ir nepriklausomos Lietuvos laikais 
Ženevoje Augustino Voldemaro ar Vaclovo 
Sidzikausko įsiterpimus tarp didžkių — 
Briando ar Edeno, prilygino iš bežemio 
trobelės į kaimo kalvę atbėgusio piemenuko 
įsiterpimui į susirinkusių ūkininkų šnekas apie 
mašinų bei padargų taisymus ir pavasario ūkio 
darbus. Visa tai ką ūkininkai kalbėję, 
piemenukui buvę labai įdomu. Bagaliau jis 
pasakęs kalviui: „Dėde, ir mes šiemet ylą 
kalsimi“

O vistik, šiuo savo įsiterpimu į ūkininkų 
kalbas, piemenukas atkreipė į save ūkininkų 
dėmesį ir jie, „nuolankiai šyptelėjo“. Atseit, 
visi „didžkiai“, kas jie bebūtų, panašiai 
pasielgia su „mažiukais“.

Kai VLIKo atstovė įsiterpė į konferenciją ir 
jos dalyviams padalino VLIKo paruoštą 
antisovietinę literatūrą, vieni ją priėmė 
susiraukę, kiti su šypsena, treti — rodydami 
gana rimtą veidą, o JAV delegacijos 
pirmininkas kongresininkas E. Dervinskis su 
pilnu pasitenkinimu ir nuoširdžia padėka.

Brieš porą metų susitikau iš Lietuvos į New 
Yorką atvykusį savo gerą pažįstamą, labai 
aukštos inteligencijos asmenį, kuris gerai 
žinojo mano visuomeninę padėtį ir patį 
VLIKą. Tarp kitko jis ir klausia: „Ar jūs 
manote kada nors išlaisvinti Lietuvą iš 
sovietų?“ Aš jam atsakiau, kad mes esame ir 
būsime Lietuvai labai reikalingi ir daug 
padėsime pavergtajai tėvynei išsilaisvinti. 
Bateikiau jam ir pavyzdį iš ne taip jau tolimos 
mūsų tautos praeities.

Bo 1831 ir 1861-63 metų nepasisekusių 
sukilimų daug lietuvių ir lenkų pabėgo į 
užsienius. Babėgėliai lenkai susiorganizavo, o 
organizuotai ilgai ir plačiai jie garsino 
Lenkijos bylą. Babėgėliai iš Lietuvos įsiliejo į 
lenkų eiles ir jie drauge su lenkais garsino 
Lenkiją, o Lietuvos — niekas. Atėjus 
sprendžiamajai valandai atstatyti 
nepriklausomybę (1917-1919), Lenkiją žinojo 
visas pasaulis ir ji greitai buvo pripažinta. Tuo 
tarpu Lietuvai, iki jos nepriklausomybe 
įvairių „didžkių“, buvo pripažinta, teko daug 
ir labai sunkiai kovoti. Todėl dabar mes 
turime eiti anuo lenkų eitu keliu.

VLIKas, tvirtai stovėdamas ant Lietuvos 
valstybės atkūrimo pagrindų, kaip ligi šiolei, 
taip ir toliau ir dar toliau, turės saugoti 
Lietuvos valstybės atstatymo idėją ir dėl jos 
be pertraukos kovoti. Kita mūsų emigrantų 
didžioji idėja, lietuvybės išlaikymo idėja, jei 
neužplus nauja ateivių banga, pamažu 
blėsdama, gali išnykti, bet valstybinė idėja — 
neišnyks. Tai rodo praeities faktai, kad 

žmonės, ir savo tėvų kalbos nebemokėdami, 
padeda daug pastangų Lietuvos valstybei 
atkurti.

Todėl nors laikui bėgant VLIKo forma gali 
būti ir kitokia negu dabar yra, bet jo Lietuvos 
nepriklausomybės atkūrimo idėja, iki ji bus 
įgyvendinta, neišnyks: BOLITINIAI VALS­
TYBINIO IDEALIZMO ĮVAIRIOSE MŪ­
SŲ BŪSIMOSE KARTOSE NEBRI- 
TRUKS NIEKUOMET.

J. Audėnas
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Akiračiai: Kadangi esat ilgametis Ūkininkų 
partijos valdybos narys, tad ir pradėkim nuo 
ūkinių problemų. Palyginus su kitom 
valstybėm už geležines uždangos. Lenkija yra 
gana savitoj padėty žemes ūkio vystymosi 
srityje. Išskyrus Jugoslaviją tai ir yra 
vienintelė nekolektyvizuota valstybe. Kokia 
Jūsų nuomone apie šią padėtį: — ar tai kenkia 
ar padeda Lenkijos ūkiui?
Korbonski: Labai padeda. Kai tik
kolektyvizmą panaikino, tai tuojau ir gamyba 
pakilo! Ir žemes ūkio padėtis pasidarė 
geresne, negu kad buvo buvusi anksčiau. Nors 
ir buvo kai kurių produktų, kaip mėsos, 
trūkumas, bet del to tai reikia kaltinti 
eksportą. Jie eksportavo mėsą, nes jiems 
rūpėjo gauti kietos valiutos. Mano nuomone, 
padėtis jau buvo pradėjusi smukti, nes prie 
Gomulkos jau buvo įnešti nauji įstatymai 
pagal kuriuos valstybe turėjo teisę perimti 
mažiau produktyvius ūkius iš pavienių 
ūkininkų. Bet pastaruoju laiku valdžia pakėlė 
ūkininkų produktų kainas ir sumažino arba 
visiškai panaikino verstinas duokles. Kitaip 
sakant, žemes ūkis yra, iki tam tikro laipsnio, 
nevaržomas. Tai yra produkcijos proceso ir 
ūkinių produktų pardavimo atžvilgiu. Tai 
šiuose aspektuose aš tikrai matau daug naudos 
ir Lenkijos ekonomijai kaipo tokiai ir patiems 
ūkininkams.
A: Gerai. . . Bet ar šių reliatyviai smulkių ūkių 
palaikymas nekliudo modernių ūkininkavimo 
metodų, ypač įvairių ūkinių mašinų įvedimą į 
ūkinį gyvenimą? Kitaip pasakius, pats 
Lenkijos ūkių dydis yra labai mažas.
K: Je. . . Tai tiesa. . .
A; Ir mažuose ūkiuose moderni mechanizacija 
nepritaikoma. . .
K: Tai tiesa. Bet, žinot, aš manau, kad čia yra 
komplikuotesnis dalykas. Pirmiausia, kaip 
žinote, mano nuomone, visi ūkininkai, — 
lenkai, lietuviai, vengrai, — visi yra labai 
prisirišę prie savo žemes sklypo. Jie jau 
šimtmečiai, kai dirba tą žemę, jie gimę, būtent, 
tame kaime, jiems jis patinka, jie jį myli ir tiki, 
jog vienintele pastovi vertybe visame 
pasaulyje — tai žeme. O del mechanizacijos, 
tai lenkai ūkininkai. — ir aš tai gana gerai 
žinau, nes esu Ūkininkų partijos narys ir mes 
sugebam palaikyti tam tikrus ryšius su 
Lenkija, — tai ūkininkai labai paprastai ta 
tema pasisako: „Aš nenoriu jokios 
mechanizacijos savo ūkyje. Kodėl? Užtai, kad 
tuomet aš priklausyčiau nuo valdžios. Man 
reikėtų alyvos, o alyva gaunama vien iš 
valdžios. Bet jei aš laikau arklį, esu 
nepriklausomas“. Kaip jie ironizuodami sako: 
„Gi negaliu sekmadienį važiuoti bažnyčion 
traktoriumi! Man daug maloniau važiuoti taip 
kaip mano senoliai važiuodavo, — vežimu". 
Čia komplikuotas reikalas.
A: Bet paimkime Jungtines Valstijas. Sakysim, 
kad ir čia tas smulkus ūkininkas buvo lygiai 
taip prisirišęs prie savo žemes kaip lenkas 
ūkininkas, bet, nebojant to, jį visvien nustūmė 
nuo tos žemes. Jis jos jau nebeturi. . .
K: Spaudžiamas ekonomines padėties. Mano 
nuomone, Amerikos ūkiai tai jau nebe 
ūkiai. — tai fabrikai! Ūkiniai fabrikai. Labai 
dideli, viskas juose motorizuota, 
mechanizuota. . . Mes net negalime pradėti 
juos lyginti su rytines Europos ūkiais! 
Pastarieji yra senoviški. Daugiau kaip 30, 50 
metų atsilikę.
A: Dabartinėse sąlygose, tokia Lenkijos žemės 
ūkio padėtis gali egzistuoti vien todėl, kad tai 
yra uždara visuomene. Bet, pavyzdžiui, jei 
Lenkijai pavyktų įstoti laisvo ūkio valstybių 
šeimon, — ar lenkas ūkininkas tokiu atveju 
išsilaikytų?
K: Ne! Tikrai ne! Jau dabar jie atsilikę. 
Dabartinė padėtis, — tai ekonominių ir 
politinių priežasčių kombinacija, kuri sulaiko 
ūkių modernizaciją. Ūkininkas nuolat gyvena 
kolektyvizmo baimėj. Ir todėl jis fanatiškai 
spaudžiasi prie to savo žemės ploto, negalvoja 
apie jokį progresą; — jis turi išlikti. Ir, 
žinoma, išlaikyti savo žemę. Bet visa tai yra 
glaudžiai surišta su komunistine sistema. 
Daleiskim, jog komunistai staiga imtų ir 
pranyktų Lenkijoj. Ir, žinoma, jei mes 
jungtumės su vakarų Europa, tuomet mes 
turėtume pasirinkti: arba turėtumėm 

bankrutuoti, arba sutikti visuotinam 
perorganizavimui, — ir savininkystės sąvokos, 
ir 1.1. Kitaip ūkininkas neišsilaikytų! Bet dabar 
pažiūrėkim į Bendrajai rinkai priklausančių 
valstybių padėtį. Reiškia, žemės ūkio padėtį. 
Manau, prisimenat kai tūkstančiai ūkininkų 
plūdo Briuselin, kur net ir kraujo buvo išlieta. 
Kodėl? Užtai, kad 9 milijonai vakarų Europos 
ūkininkų yra žymiai paliesti to visų ūkininkų 
lyginimo fakto. Ir, esą, vyriausi Bendrosios 
rinkos specialistai remiasi taisykle, jog 
silpnieji turi mirti ir išlikti vien tik didieji, 
stipriausieji ūkiai.
A; Toks jau kapitalizmas. . .
K- Tai panašios problemos. . . Žinoma, nega­
lime lyginti padėtį, uždarbio ar produkcijos 
lygį Vakaruose ir Rytuose, bet. vėl: jie turi 
savo problemas, o Vakarų ūkininkai savo.
A. Žinoma, tai tiesa. Taigi, pavyzdžiui, ar jūs 
turite sudarę kokią nors žemės ūkio programą 
Lenkijai?
K: Mes turime programą, ir, mano nuomone, 
jei Lenkija taptų laisva mes, reiškia. Lenkijos 
Ūkininkų partija, mėgintume tą programą 
įgyvendinti, nes aš galvoju, jog ji dar vis yra

UŽ SAVARANKIŠKUMĄ 
KAIP DABAR ČILĖJ

tinkama. Tai yra kooperatyvai. Individuali 
žemės savininkystė, ir kooperatyvinė 
mechanizuotų įrankių, sėklos savininkystė.
A; Žinau, kad kooperatyvų sistema gana 
sėkmingai veikia kas liečia produktų 
pardavimą. Bet kas link kooperatyvinės 
savininkystės. . . Neturiu apie tai pakankamų 
žinių.
K; Matot, savininkystė yra palaikoma
ūkininkų. . .
A; Bet, sakykim, traktorius priklauso
kooperatyvui.
K: Je, je. . . Supirkimo ir pardavimo 
kooperatyvai. . . Bet, taipogis, jei keli 
ūkininkai turi labai mažus sklypus, jie gali 
kokiu nors būdu kartu tuos sklypus dirbti, gali 
organizuoti tam tikrą kooperatyvinį vienetą. 
Tai būtų, reiškia, smulkių ūkininkų naudai.
A; Tai koks, tokiu atveju, būtų skirtumas nuo 
kolchozo?
K: Savanoriškumas, — tai pagrindinis
skirtumas. Niekas negali būti verčiamas tapti 
kooperatyvo nariu. Vien tuomet kai jis 
įsitikins, jog jam bus pelninga, jog jis 
uždirbs, — tuomet jis sutiks. Niekeno 
negalima varu varyti kooperatyvam Viskas 
turi būti savanoriška. Jei ne Sovietų Rusija, jei 
lenkai būtų savarankiški, tai, manau, kad 
būtų. . . Dabar, gal, ir nustebinsiu Jus, — 
manau, kad padėtis būtų panaši j dabartinę 

Čilės padėtį. Kraštutiniai kairi valdžia, bet ne 
komunistine. Ne komunistinė. Savininkystės 
pasilaikymas, bet ribotos savininkystės. Tą jau 
mes prieš karą skelbėme. Mes rėrnėme bankų, 
fabrikų, geležinkelių valstybinimą.
A; Tvarkoj. . . O kokiu pagrindu jūs čia, 
Vakaruose, atstovaujat Lenkijos Ūkininkų 
partijai?
K: Taip išpuolė, kad iš paskutiniosios laisvai 
išrinktos Lenkijos Ūkininkų partijos 
vadovybės ir pirmininkas, ir du 

vicepirmininkai, generalinis sekretorius ir du 
aukščiausiojo vykdomojo komiteto nariai 
turėjo 1947-tais metais gelbėdami gyvybę 
pasitraukti. Ir mes susiorganizavome tremtyje. 
Ir mes dar vis palaikome Lenkijos Ūkininkų 
partijos aukščiausio autoriteto tęstinumą. 
Žinoma. Lenkijoj komunistai suorganizavo 
tam tikrą „coup d'etat“ ir pasodino savo 
žmones mūsų partijoj, ir mūsų partija, kuri 
dabar vadinama „Suvienyta ūkininkų partija“, 
yra valdoma komunistų agentų. Bet, kaip 
minėjau, mes dar vis palaikome ryšius su savo 
sekėjais Lenkijoje, ir esame gerai informuoti. 
Nenorėčiau dalyko perdėti: — mes esame 
Lenkijos Ūkininkų partijos valdžia išeivijoje. 
A; Taip. —suprantu. Kaip jūsų valdžia 
sutaria su kitom partijom ir su Lenkijos 
valdžia tremtyje?
K: Įsivaizduokit, jog visos mūsų tradicinės 
prieškarinės demokratinės partijos yra 
organizuotos panašiai kaip ir mūsų partija. 
Pavyzdžiui: Valstybinė demokratinė partija, 
Darbininkų partija, Lenkijos Socialistų 
partija. . . Visos draugėje sudaro Tautinės 
vienybės stovyklą. Apgailėtina, bet prieš kiek

POKALBIS SU STEFAN KORBONSKI

Stefan Korbonski yra ilgametis Lenkijos 
ūkininkų partijos valdybos narys, lenkui 
rezistencijos nacių laikotarpiu organizuotojas 
ir nuo 1941-mų metų jos Varšuvos poskyrio 
vadovas. Po karo buvo seimo narys kaipo 
Ūkininkų partijos delegatas. 1947-tais metais 
jis ir eilė kitų tuometinių nekomunistų seimo 
narių buvo priversti pabėgt iš Lenkijos. Nuo 
to laiko Korbonski yra vienas iš 
vadovaujančių lenkų emigracijos narių. Šiuo 
laiku ACEN (Assembly of Captive European 
Nations) pirmininkas. Sis pokalbis su p. 
Korbonski buvo užrašytas juostelėje (anglų 
kalba) jo bute Washington, DC. Pateikiamas 
kiek sutrumpintas, bet tikslus vertimas.

metų London’e įvyko tam tikras skilimas tarp 
Lenkijos (egzilų) vyriausybės ir tarp šių 
demokratinių partijų koalicijos. Nuo to laiko ir 
yra pagrindinis skirtumas. Viena valdžia yra 
Londone, vedama p. August Zaleski, 
prezidento tremtyje. Tai viena politinė grupė 
suorganizuota tremtyje. Kita, kai minėjau, tai 
Tautinės vienybės stovykla, kuri sudaryta iš 
prieškarinių demokratinių partijų, kurios prieš 
karą oponavo Rydz Szmigly vadovaujamai 
valdžiai.
A; Na, nors nežinau detalių, ko nors panašaus 
ir tikėčiausi natūralioj įvykių eigoj, nes kai jūs 
pabėgot. . . Tai buvo 1948-tais metais, taip? 
K: Gale '47-tų.
A: Gale '47-tų. Taip. Tada jau ir valdžia, ir 
Partijų sąjunga egzistavo ir veikė. Tai jūs 
buvote, taip sakant, nauji ateiviai. Manyčiau, 
jog tai sudarytų tam tikrų sunkumų.
K: Teisingai. Kai p Mikolajczyk. p. Baginski, 
kuris buvo vicepirmininkas, ir aš, — tuo metu 
aš buvau mūsų Valstybinio vykdomojo 
komiteto narys, — kai mes atbėgom į 
London’ą, jau ten radom savo valdžią: 
prezidentą ir parlamentą tremtyje. Tuomet 
mes nusprendėm prie jų neprisidėti. 
Apleidome Londoną, atvykome į Jungtines 
Valstijas ir čia sukūrėme atskirą organą. Mūsų 
nuomone, tai buvo mūsų prieškarinės valdžios 
tęsinys, ir mes nutarėm savo politinę 
organizaciją bazuoti grynai demokratiniu 
pagrindu. Ir ši padėtis tęsėsi. Bet p. 
Mikolajczyk mirė, tuo pačiu metu, kaip 
sakiau, Londone įvyko skilimas ir kitos 
demokratinės partijos apleido p. Zaleskio 
valdžią. Taip, trumpai tariant, rnes pagaliau 
susibūrėme į vieną organą.
A: Taigi, — turėjote bendradarbiavimo
programą ir su socialistais?
K: Mes niekuomet. . . Na, labai trumpam 
buvome sudarę dirbtiną koaliciją su 

valstybiniais demokratais. Bet iš 2® 
atgautos nepriklausomybės metų, man at- 
jog 18 metų mes bendradarbiavomU 
Lenkijos Socialistų partija. Ir čia, tre 
mes turime tam tikrą sutartį su 

.Socialistų partija. Mano nuomone, tai 
darbininkų-ūkininkų koalicija 
demokratiniais principais. Mes 
fanatiški demokratai. Mes žinome.
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labai paini, lėtai veikianti, labai neoperŽ 
sistema. Bet nematome, kad kur būtų gere. 
A: Tai Amerikos politinėje plotmėj® 
būtumėte kairiame Demokratų p« 
sparne?
K: Teisingai. Teisingai. . .
A; Gerai. Dabar, gal, pakalbėkime apie 
visuomenę Jungtinėse Valstijose, kuriaB 
esate jau 20 metų stebėjęs. Pirma. — koki® 
įspūdžiai po tų 20-ties metų? Ar Jum at|| 
kad lenkų visuomenė Jungtinėse Valsife 
pasiekė tai. ko buvo viliamasi pasiekti?
K: Mano nuomone. Polonija veržiasi pirjg 
Kai čia atvykau 1947 metų lapkričio me|| 
mane užplūdo visokį kvietimai kaį 
įvairiuose lenkų subuvimuose. Tuomet jį 
kad ryšiuose tarp anglosaksų 
Polonijos, Polonijoj reiškiasi 
menkavertiškumo jausmas, 
žmonių buvo darbininkai.
Pennsylvanijon, — kalbėjau 
buvau Detroite, — kalbėjau Fordo fabi 
darbininkams, ir 1.1. Daugiausia darbinu* 
Bet laikui bėgant, per tą 20 metų, intelig® 
procentas lenkų tarpe labai užaugo. Taipl 
ir atmosfera pagrindiniai pasikeitė. Jie <:>; 
jaučiasi esą amerikiečiais, ką daug nia® 
jautė jų tėvai ir seneliai, ir jie žino ir supili 
savo, kaip amerikiečių, teises šiame kni 
Dabar jie jau nebebijo siekti tam t| 
pozicijų Jungtinėse Valstijose. Mes dabar g 
jaučiame, jog esame pakankamai subre: 
jog taptume Amerikos jėgų sąstato da! 
Kai prisimenu Polonijos vadus, kuriuos i 
teko sutikti prieš 20 metų, ir palyginu 
dabartiniais, — matau naują 
drąsią, labai energingą. Ji 
„lenkiškus juokus“, ji stengiasi 
ir lenkus sąryšy su tuo 3 1/2 
sunaikinimu karo metu. . .
A: Ar nemanote, jog tos jėgos ir d r® 
išugdymas šį, tą kainavo? Būtent, ar nebfi 
prarasta tai ką būtų galima vadinti kfl 
„siela“, jų tautinis identitetas?
K: Tas tiesa. . . Teisybė. . . Teisybė. . . 
jau sakiau, jie jau nebe tiek lenkiški kai® 
tėvai. Mažiau lenkiški. . . Jie jau daug dau® 
suamerikonėję. Bet, tuo pačiu, jie dfl 
daugiau domisi lenkų literatūra, Lenk”' 
istorija, lenkų kultūra kaip kad jų tėvai, k-l 
buvo tos kultūros dalimi. Tai yra savotišl 
paradoksas . . .Žinot, kai čia atvykau, tuo® 
nebuvo jokių lenkų kultūrinių sąjuil 
susidariusių daugiausiai iš lenkų jauni® 
Leiskite man duoti tokį palyginimą: Kai ii| 
tenka sutikti žmogų virš 70-ties, jis gerai kai 
tarmiška, ūkininkiška lenkų kalba, ir laužg 
angliškai. O kai susipažįsti! su jo vaikaičiu# 
tas kalba puikiai angliškai ir laužyta lt:; 

kalba. Bet jis daug daugiau nusimano a# 
Sienkewicz, apie mūsų literatūrą, negu# 
tėvas. Užtai, jog jis priklauso lerl 
kultūrinėm sąjungom, kurios organizuojar| 
įvairių lenkų draugijų, kad žmonės gal® 
mokytis lenkų literatūros, istorijos. Ir | 
jaunuoliai atranda naujus pasaulius! ffl 
nuvažiuoja Lenkijon ir pamato savo prote® 
žemę. Galėčiau duoti labai įdomių pavyzd-i 
Naujųjų, pokarinių imigrantų vaikai. | 
vaikai, kurie beveik vien tik angliai 
tekalba, daug geriau negu lenkiškai. . . H 
toki nuvažiuoja Lenkijon, tai grįžta visi- 
pakitę! Jie didžiuojasi, jog jie lenkai! Šiaip r 
akimis žiūrint: „O, tėtė ir mama p 
tremtiniai! . . Jie vis kalba apie karą, a|| 
pogrindį, apie savo prieškarinius turtus. . .a 
kas? ! Aš esu amerikietis!" Ir toks nuvažii y 
Lenkijon. Pamato, pavyzdžiui, Kroke® 
Vavel, mūsų karalių kapus, ir 1.1. Tampa naw 
žmogumi! Man teko stebėti tokį epizodą: - 
čia gimęs berniukas, labai suamerikont 
nuvažiavo Lenkijon aplankyti giminių, 
kelių mėnesių grįžęs sako tėvams: „]______

(tęsinys 15®
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