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į ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

SIMO KUDIRKOS IŠDAVIMAS

I VARTOTINA IR JĖGA
Užpraėjusiojo lapkričio tragiškas įvykis JAV 

pakrančių sargybos Vigilant laive tapo gyvų 
diskusijų tema Siaurės Amerikos ir kitų 
lietuvių tarpe. Šis įvykis sudarė progą 
apsvarstyti ne tik Simo Kudirkos tragedijai, 
bet ir Lietuvos tragedijai aplamai.

Apie šį žygį daug buvo prirašyta ir 
prikalbėta. Taigi, nėra prasmės šios istorijos 
kartoti. Šia proga iškeliami keli šios bylos 
momentai, kurie palyginamai dar mažai ar ir 
visai nežinomi.

Renkant medžiagą knygai apie Vigilant 
incidentą, teko gana nuodugniai ištirti visas 
įvykio aplinkybes. Kalbėjausi su visais, kurie 
vienaip ar kitaip galėjo šiam Įvykiui pridėti 
naujos šviesos, taigi, pradedant admirolu 

•William B. Ellis’u baigiant Vigilant 
jūrininkais. Teko lankytis laive, vaikščioti 
Simo Kudirkos pėdomis, apžiūrėti visas jo 
vilties, pasmerkimo ir kančios stotis, 
perskaityti ištisą eilę liudininkų parodymų, 
Sudarančių daugiau negu 1200 puslapių, ir su 
daugeliu jų patiekėjų dar asmeniškai 
pasikalbėti.
' Remdamasis visa šia savo patirtimi bandau 
atsakyti į klausimus:
E Kas buvo ir tebėra atsakingas už Kudirkos 
išdavimą? ir
K Kaip elgėsi ir reagavo į netikėtai 
užklupusią padėtį tie, kurių rankose buvo 
Simo Kudirkos likimas?

Iš jų reakcijos ir samprotavimų, manau, 
galima nors iš dalies suprasti, kodėl šis 
gėdingas išdavimas galėjo iš viso įvykti.
| Kas iš tiesų yra atsakingas už Kudirkos 
grąžinimą? Keliu šį klausimą dėl to, kad 
lietuvių visuomenėje ir kitur yra daug 
tebemanančių, kad Kudirkos grąžinimas įvyko 
su State Department žinia arba net įsakymu.
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Tai yra netiesa. State Department as, 
prisipažino Edward Killham, vedėjas 
padalinio vadinamo Bilateral Section of the 
Soviet Union Desk, buvęs nepakankamai 
paslankus („dynamic“) ir išradingas 
(„imaginative“). Tai nereiškia, kad Simo 
Kudirkos grąžinimas išplaukė iš tam tikros 
nustatytos politinės linijos. Jo grąžinimas, tai 
rezultatas ignorancijos, nejautrumo, 
apsileidimo ir biurokratinio nepaslankumo, 
kurie yra būdingi visoms didelėms 
Įstaigoms — tiek valdžios, tiek privačioms.

Kaip žinome, tiesiogiai atsakingi buvo 
admirolas William B. Ellis, kapitonas Fletcher 
Brown Jr. ir komanderis Ralph Eustis, 
Vigilant laivo kapitonas. Kpt. Brown ir kmd. 
Eustis abudu svyravo tarp Įsakymo Kudirką 
grąžinti ir žmoniškumo ir moralės jausmo jį 
priglausti. Manau, kad komanderiui Eustis’ui 
sąžinė prikaišiojo labiau negu kapitonui 
Brown’ui.

Tačiau, pagal karinę komandą, atsakomybė 
siekia aukščiau, būtent iki tų pakrančių 
sargybos karininkų, ktirie dar ir šiandien 
tebesėdi Vašingtone, Pakrančių sargybos 
centriniame štabe. Ta atsakomybė ypatingai 
slegia admirolą Robert Hammond’ą. Šis 
admirolas atrodo lygiai atsakingas, kaip ir iš 
tarnybos atleistasis admirolas EIlis. 
Hammondas iš savo paties ankstyvesnio 
patyrimo gerai žinojo su kokia dilema Bostono 
distriktas susidurs norėdamas gauti State 
Departmento patarimą. Dėl biurokratinės 
sistemos ir dėl eilinių valdininkų nenoro bei 
baimės daryti svarbius sprendimus, tokių 
patarimų tenka labai ilgai laukti. Adm. 
Hammond tai žinojo, nes jam panašiai buvo 
atsitikę, kai, jam vadovaujant 17-jam distriktui 
Aliaskoje, buvo suimtas rusų laivo kapitonas. 
Tačiau admirolas neperspėjo nei Bostono 
pakrančių sargybos distrikto, nei savo 
pavaldinių Vašingtone, kad jie priimtų 
Kudirką ir nieko nedarytų iki atsakymo iš 
State Departmento. Admirolas Vašingtonu 
abejojo. Jo žodžiais, kuriuos man vėliau 
perdavė kpt. Brown, Vašingtone daromų 
žygių pagrindinis Įspūdis liečiąs šioje byloje 
atsakingus centro karininkus, . . buvo tas, 
kad. . . jiem tai nerūpėjo („They. . . 
didn’t. . .care. . . ho-hum.“). Adm. Hammond 
nesiteiravo savo štabo teisininkų ar kitų 
karininkų nuomonių. Jis tik Įsakė vienam savo 
pavaldiniui susisiekti su State Departmentu 
nors žinojo, kad atsakymo greitai nesulauks. 
Nei adm. Hammond, nei kiti jo štabo 
Vašingtone karininkai tą dieną nesikreipė į 
savo teisės patarimų skyrių, nors žinojo, kad 
tuo skyriumi dažnai naudojamasi, kai 
susiduriama su sovietus liečiančiomis 
problemomis.

Kai kurių Pakrančių sargybos karininkų 
nuomone, šis admirolas turėjo būti nubaustas 
kartu su adm. Ellis’u, kpt. Brown’u ir kmd. 
Eustis’u. Pakrančių sargybos karininkų tarpe 
ir šiandien yra piktinamasi, kad teisingumo 
principas ne visiems lygiai taikomas. Yra 
tokių, kurie sakėsi išsižadėsią tolimesnės 
karjeros šioje įstaigoje, nes neesą tikri, ar 
teisingumas ir jiems būsiąs lygiai taikomas.

Yra ir dar aukštesnio rango admirolų, negu 
Hammond, kurie tą vakarą girdėjo žinią apie 

Kudirkos grąžinimą, bet nė vienas dėl to 
nesijaudino ir nesiteiravo priežasčių. Jų tarpe 
yra ir adm. William Bender, Pakrančių 
sargybos viršininkas, ir adm. Thomas Sargent 
III, kuris pats pravedė šio Įvykio tardymą. 
Tačiau jų rolės nebuvo ištirtos, nes kas iš 
pakrančių sargybos ar Amerikos valdžios 
norėjo ar galėjo išvalyti visą Vašingtono štabą 
dėl šito ar kito incidento. Jau pats įvykis ir 
trys atleidimai buvo pakankamai nemalonūs 
Pakrančių sargybos įstaigai. Kudirkos byla tą 
dieną ėjo per rankas, kol pagaliau visi, kurie 
su šia byla buvo susidūrę, vėliau pergalvoję 
tarė: „Viešpatie, ką mes padarėme?“ Ir Brown 
sekančią dieną savo kolegai karininkui 
susijaudinęs pasakė: „Atrodo, kad vakar 
vakare būsiu pasiuntęs žmogų mirčiai“.

Killham, turįs 18 metų patyrimą valdžios 
biurokratijoje, delsė su patarimu iki paties 
Įvykio — nušokimo. Jis tik patarinėjo: 
„Praneškite, kai jis jau bus laive ir tada gal 
mes jums galėsime padėti“. Killham’o 
supratimu, kol nušokimo faktas nebuvo 
Įvykęs, jokia problema neegzistavo. Tai 
klasiškas biurokratinės galvosenos pavyzdys.

Tačiau Killhamo naudai tenka pripažinti, 
kad kpt. Wallace Dahlgren, Pakrančių 
sargybos saugumo skyriaus vedė,as, iki darbo 
dienos pabaigos nieko daugiau nepatyręs iš 
Bostono, kuris nieko naujo neišgirdo iš 
Vigilant, Killham’ui pranešė telefonu, kad 
pabėgimas turbūt neįvykęs. Tuo metu 
Vigilant laivo karininkai mėgino siųsti raštu 
pranešimą Į Bostoną, bet ir jų, ir Bostono 
komunikacijos sistemos buvo sutrikusios.

Vėliau, apie 8 vai. vakaro, kai State 
Department pareigūnai jau buvo patyrę apie 
Kudirkos bylą, juos pasiekė žinia, kad Kudirka 
grąžinamas. Valdininkai padarė išvadą, kad 
byla jau baigta. Tačiau, tuo metu kmd. 
Eustis’ui grumiantis su savo sąžine ir tikintis, 
kad pagaliau iš kur nors ateis kitoks 
sprendimas, Kudirka dar tris su puse valandos 
buvo laikomas laive. Deja, niekas nei Bostone, 
nei Vašingtone nežinojo, kad Eustis dar bando 
išlaikyti Kudirką.

Edward Killham’as po incidento kurį laiką 
dar ėjo savo ligšiolines pareigas, gi vėliau 
tyliai buvo perkeltas į JAV7 ambasadą 
Kopenhagoje pirmuoju sekretoriumi. Tas 
perkėlimas atrodo lyg pažeminimas.

Daug valdininkų yra kaltinami apsileidimu 
Vigilant incidente, bet apsileidimą pareigose 
biurokratijoje yra sunku Įrodyti ir todėl 
nesunku kaltinimą nukreipti prieš pačią 
biurokratiją.

Adm. Ellis ir kpt. Brown atleisti, o kmd. 
Eustis buvo perkeltas, nes viešoji nuomonė' 
reikalavo jų galvų. Jie ir šiandieną būtų savo 
vietose, jeigu šis įvykis nebūtų buvęs taip 
plačiai išgarsintas. Jų atleidimas iš pareigų ir 
šiandieną kelia daug neaiškumų.

Nė vienas nebuvo atleistas už Kudirkos 
grąžinimą, nes nėra įstatymo, kuris tokį 
grąžinimą draustų. Procedūra buvo 
netinkama, bet tai valdžios akyse ne 
nusikaltimas. Pakrančių sargybos čia susidūrė 
su painia teisine dilema. Buvo kalbama apie 
kariuomenes teismą, bet tai atpuolė adm. 
Ellis’ui ir kpt. Brown’ui atsistatydinus. Brown 
tai padarė tuojau, o adm. Ellis pats pasitraukti 
atsisakė, kol bauginamas teismu. Jis man 
aiškino: „Aš nenoriu pasitraukti, kol virš mano 
galvos kabo kariuomenės teismas. Atrodys, 
lyg aš būčiau bandęs jo išvengti“.

Visa eilė peticijų jo labui, jo 
pavyzdžio minėjimas JT susirinkimuose ir 
spaudoje rodo, kad Simo Kudirkos byla 
dar nebaigta. Šį kartą pateikiame 
skaitytojui kiek retesnį žvilgsnį į 
Kudirkos tragediją — kaip ją matė 
amerikiečiai karininkai, dalyvavę 
Kudirkos sugrąžinime sovietams. Mūsų 
reporteris — Algis Rukšėnas, neseniai 
baigęs rašyti knygą apie šį įvykį.

Spauda buvo pranešusi apie Ellis’o 
pasitraukimą, kad išvengus kariuomenės 
teismo, bet tai ne visai tiesa. Admirolas buvo 
pasiruošęs stoti teisman, nes tikėjosi ir 
tebesitiki, kad teismo būtų buvęs išteisintas. 
Tačiau publika bet kokia kaina reikalavo jo 
galvos. Tada valdžia jį išgrūdo į pensiją, tuo jį 
pašalindama.

Protestuodamas dėl patirto pažeminimo, 
apeliacijoje jis tvirtina, kad esąs kaltas dėl 
„error of judgment“, bet niekas nėra įrodęs, 
kad jis būtų padaręs kokį kriminalinį 
nusikaltimą. Čia reikia prisiminti, kad ne pats 
adm. Ellis, bet kpt. Brown komanderį Eustis’ą 
paskatino įsileisti rusus į Vigilant laivą, 
įsakydamas: „Vartok jėgos tiek, kiek jos bus 
reikalinga“.

Adm. Ellis iš tikrųjų buvo labai sukrėstas, 
kai sekančią dieną sužinojo, kad rusai buvo 
įsileisti j Vigilant. Jis buvo labai kritiškas dėl 
Eustis’o pasielgimo. Šiuo atžvilgiu kpt. 
Brown’ui tenka daugiau kaltės. Vėliau, 
Pakrančių sargybos tardymo komitetas 
išskaičiuodamas kaltinimus Brown’ui, jokių 
kaltinimų nerado adm. Ellis’ui. Gi Brown 
buvo kaltinamas ne dėl Kudirkos grąžinimo, 
bet, kad nepainformavo Vašingtono apie 
įvykių vystymąsi ir nelaukė patvarkymo iš ten. 
Taigi, kaltas todėl, kad nesilaikė nustatytos 
tvarkos — komandos kelio, bet už tai, kad 
patvirtino Ellis’o įsakymą grąžinti Kudirką.

Admirolą Ellis’ą apkaltino ne Pakrančių 
sargybos tardymo komitetas, bet pats adm. 
William Bender, Pakrančių sargybos 
viršininkas. Tame kaltinime buvo minima, kad 
Ellis nesilaikęs JAV politikos linijos, pagal 
kurią politiniai pabėgėliai yra priimtini. 
Tačiau tas kaltinimas irgi gan šalutinis, nes 
labai lengva įrodyti, kad tikroji Amerikos 
valdžios politika yra neskatinti politinių 
pabėgimų. Ta prasme Ellis būtų nekaltas. 
Labiau jis yra kaltinamas, kad būdamas 
sirgimo atostogose sauvališkai įsiterpęs į 
komandos grandinę ir įsikišęs Į laikinai jo 
pareigas einančio kpt. Brown’o patvarkymus.

Taigi, Transporto departamentas, kuriam 
priklauso pakrančių sargyba, įsiteikdamas 
publikai apkaltino Ellis’ą, nors tardymo 
komitetas jo ir nerado kaltu.

Man vienas Bostono distrikto karininkas 
pasakė, manąs, kad tai buvęs pataikavimas 
etninėms možumoms ir priminė, kad John 
Volpe, Transporto departamento galva, buvęs 
prezidento Nixono patikėtiniu etniniams 
reikalams 1968-ųjų metų rinkimuose.

Adm. Ellis ir adm. Bender’is, tas pats, kuris 
Ellis’ą apkaltino, ligi tol buvo geri draugai: jie 
kartu lankė pakrančių sargybos mokyklą. Po 
šio įvykio jie daugiau nebesikalba.

Pagaliau, kariuomenės teismo kaltinimai 
admirolui Ellis’ui buvo nutraukti ir tada jis

(tęsinys 3 p.)
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IŠEIVIJOS KRONIKA

TYLĖJIMO KAINA

Kada tik pažvelgiu i N L puslapius iš 
įpratimo ieškau anų vedamųjų, kuriuos 
parašydavo šviesios atminties velionis J. 
Kardelis, o vėliau tradiciniai tęsė ir dr. H. 
Nagys.

Laikraščio vedamuose, tartum, gyvenimo 
veidrodyje atsispindėdavo bėgamojo laiko 
įvykiai formuodami mūsų pažiūras vienokia ar 
kitokia linkme.

Šiuo metu, kada pergyvename įvairių 
krizių metą, kada netaip jau gausi mūsiškių 
grupe stengiasi visomis išgalėmis palaikyti 
ryšius su pavergėju, kada sutinkama mokėti 
kad ir brangiausią kainą — TYLĖTI DĖL 
LIETUVOS PAVERGIMO.

Laikraštyje ir aiškaus pasisakymo būtinai 
reikalinga. Už prekę, kurią okupantas mums 
siūlo, reikalauja ne tik tylėti, bet dar 
privalome smerkti išeivijoje egzistuojančius 
centrinius laisvinimo organus, įtraukdami 
jaunimą į bendruomenę turime nuslėpti 
tautinio nepriklausomumo rūpestį. tuo 
padarydami jaunimą priešui patrauklesniu. O 
smerkiant vyresniąją kartą atsipalaiduojame 
nuo gyvųjų liudininkų, kurie savo jaunystėje 
patys mate ir pergyveno didžiąją tautos 
tragediją — pavergimo procesą.

Nusikalst ūme, jei kas iš mūsų pradetume 
propaguoti mintį, kad jaunimas mūsų eilese 
nepageidaujamas. Idealistiniai sąmoningas 
jaunimas jau dabar turėtų būti pasiruošęs 
pradėti ateiti pakeisti natūraliai išeinančiąją 
generaciją. Mūsų puslapiuose turėtų būti 
nagrinėjamos jaunimo idealistines bei tautines 
savybės. Juk jie siekia to paties idealo, 
teisingumo, tautų laisvės, kilnių demokratinių 
principų įgyvendinimo. Neturėtume ateiti į 
talką savuose puslapiuose populiarindami 
mūsų tautoje niekad neprigijusias priešo 
skelbiamas idėjas. Jaunimas jų užtektinai 
prisiklauso universitetų ir kitų aukštųjų 
mokyklų suoluose.

NL iš seno eina pasirinktuoju atviro žodžio 
keliu. Tautinė demokratinė mintis jungiant ją 
prie laikraščio šūkio „Už Lietuvos 
išlaisvinimą" niekuomet neturėtų būti 
pažeista. Šis pažeidimas būtų lygus dideles 
daugumos N L. bičiulių pažeidimui.

Ir vidurinioji karta neturėtų nurimti, 
prarasti orientaciją, pavargti ir trauktis nuo 
degančių problemų svarstymo. Neturėtų leisti 
savąjį laikraštį nutolti nuo visuomenės, 
nežiūrint kokios generacijos ji bebūtų. Lygiai

L. J. Girinis — Norvaiša 
„Nepriklausomos Lietuvos" B-vės Pirm.

N L neturėtų pasinešti į destruktyvią kritiką, 
kuri tik pagreitintų mūsų skaldymąsį ir 
paskubintų išeivijos nutautėjimo procesą.

Lietuvių tautos ir Lietuvos laisvės 
klausimas musų laikraščio puslapiuose turės 
stovėti pirmose eilese. Naujoji N L b-vės 
valdyba privalės stengtis, veikti, rūpintis, 
sielotis, atlikti akcininkų-šėrininkų uždėtą 
pareigą, nors ir nepigi kaina tai būtų. Didelės 
moralinės ir materialinės talkos būsime 
reikalingi. Bet istorijoje dar nebuvo tautos, 
kuri tylėjimo kaina laimėjo tikslą. 
Neprivalome tylėti ir mes. Visų pastangomis ir 
talka darysime taip, kad N L dar daug metų 
primintų ateinančioms generacijoms apie 
pirmųjų kūrėjų įdėtą rūpestį ir tikslą.

L. Girinis-Norvaiša

N. Lietuvos B-ves Pirmininkas

Nepriklausoma Lietuva, 1972 m. kovo 29 d.

LB RINKIMAI VOKIETIJOJE

AR GALIMA KO NORS 
PASIMOKYTI?

Jau gerokai išsivysčiusios pramonės laikais, 
kai būdavo specialistai paruošiami tos pačios 
pramonės, liko vis dar geras paprotis iš 
senovės: jaunus specialistus, jiems pradedant 
pastovų darbą, pasiuntinėti per keletą svetimų 
įmonių — darboviečių, kad jie daugiau 
susipažintų su tais pačiais darbais kitokių 
papročių aplinkoje. Ir daugumoje iš tokių taip 
vadinamų zimagorų, išsivystydavo geriausi 
darbininkai. Vokietijoje tokie „keliautojai" 
yra vadinami Hamburgeriais. Ir yra net 
šiandien pasilikęs geras paprotys, jeigu 
meisteris ar įmonė neturi tokiam pro šalį 
keliaujančiam darbo, duoti nors porą markių 
kelionpinigių, kad jis galėtų nealkanas toliau 
sau darbo ieškoti.

Atrodo, tai turėtų visur taip atrodyti. 
Žmogus, daugiau pasaulio pamatęs, turėtų 
būti inteligentiškesnis ir daugiau susipratęs. 
Bet, deja, toks palyginimas atrodo visai 
neatitinkąs tikrovės lietuviams, gyvenantiems 
Vokietijoje. Gyvename Vokietijoje virš 25 
metų, bet pereiti rinkimai į Vokietijos 
lietuvių Bendruomenės Krašto Tarybą parodė, 
jog vietoj demokratinio išsilavinimo pasiekėm 
žemiausią politinio nusmukimo, kurio tik 
begalima tikėtis.

Naudojuos pačios Rinkimų Komisijos 
duomenimis. Tik, žinoma, turėjau tuos 
„žibučius“ tai šen, tai ten surankioti. Jie 
nebuvo pateikti vienoje vietoje — rinkimų 
pranešime.

Gal tai ir nesugebėjimas, bet gali būti ir 
sąmoningas narių netikslus informavimas. 
Vokietijos Lietuvių Bendruomenės 
informacijose, 1971 metų 12-tame numeryje, 
trečiame puslapyje, pateikiami naujos 
Tarybos rinkimų rezultatai, o tik devintame 
puslapyje, tarp visų apylinkių pirmininkų 
pranešimų, įterpiami tie rinkimų rezultatai, 
kurie parodo Lietuvių Bendruomenės tokį 
žemą politinį nusmukimą.

Pačios rinkimų Komisijos duomenimis: buvo 
išsiuntinėta 906 rinkimų lapeliai. Po rinkimų 
grįžo atgal 685. Galiojančių buvo 647. Tas 
parodo, kad negrįžo atgal 221 lapelis. Iš 
grįžusiųjų buvo 38 negaliojantys. Spėju, kad 
jie buvo grąžinti balti, t. y. nepanaudoti. 
Suskaičiavus juos kartu su negrąžintais, 
gaunasi 259 lapeliai. Prie to skaičiaus reikia 
dar pridėti protesto pareiškimus pareikštus 
Komisijai dėl rinkimų „tvarkos“, kurių 
skaičius sieke, pačios Rinkimų komisijos raštu, 
žinoma, neoficialiu, — 250 protesto raštų!

Darant rinkimų balansą, reikia palyginti 
teigiamą pusę su neigiama. Neigiamoje pusėje
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randasi negrąžinti rinkimų lapeliai, proteste 
raštai, sudarą šią sumelę:

Iš išsiųstų 906 lapelių, teigiamai atsiliept 
(nors ir dantim grieždami) 647 lapeliai.

Neigiamai:250 protestų, 221 negrąžintų | 
lapelių, 38 negaliojantys — iš viso 509 naria 
atsiliepė neigiamai į tuos rinkimus.

Palyginant su išeities suma 906 lapeliais 
gaunasi neigiama pusė — virš 50%.

Tai tokia padėtis, kokios nei joks diktatorius 
pasaulyje nepergyventų. O štai mūšy 
Vokietijos Krašto Valdyba, net nei 
neparaudonuodama tvirtina „Rinkimai buvo 
tvarkingai pravesti“.

Žinoma, mūsų tautiečiai Lietuvoje 
gyvenantieji, gal tų rezultatų ir nepatirs. Bei 
dėl to jų netenka apgailestauti, nes tokius j 
politinius rezultatus matant, dar iš tokių J 
Tautiečių, kurie bando kelti net kažkokias ' 
vadavimo ambicijas, politiniai susipratusiai! 
tautiečiui tenka tik iš gėdos raudonuoti.

O politiniai nesiangažuojančiam tik šypsotis? 
ir džiaugtis, kad tokie „politikeriai“ randasi 
kažkur už Tėvynės ribų ir Tautai (gal? 
tiesioginės nenaudos ir nepadarys.

Faktas lieka, jog, eidami per pasaulį, jai ? 
dvidešimt penki metai politiniai nieke. < 
neišmokome. Gyvename vien tik atsiminimais, 
saugodami kažkokius atsivežtus ar išsigalvotus 
titulus ir dejuojame, kad jaunimas nebeseki 
senių pėdomis. O, kad tų pėdų jau mažai kas | 
beliko, nes trypiame vietoje, mažiausiai apie 
tai turbūt pagalvoja tie, kuriems reikėtų diem 
ir naktį tik apie tai galvoti. Lieka tik pridurti 
kad tie rinkimai kainavo 125 narių vienų mėty 
nario mokestį!!!

Į rinkimus kandidatavęs darbininko titulu

Vakarų Vokietija
J. Petraitis

TAUTINĖS DRAUSMĖS KOVOJE

DAR VIENAS „LAIMĖJIMAS"

Drausmes sargyboje

„Šiuo metu, kada pergyvename įvairių 
krizių metą, kada netaip jau gausi mūsiškių 
grupe stengiasi visomis išgalėmis palaikyti 
ryšius su pavergėjų, karia sutinkama mokėti 
kad ir brangiausia kaina — TYLĖTI DĖL 
LIETUVOS PAVERGIMO.“

Taigi. Šiuo metu, kai bandome rašyti ilgais 
sakiniais, pasitaiko kartais viduryje sakinio 
pamiršti, ką pradžioje norėjome pasakyti. Ir 
padedame tašką, nebaigę minties. Taip kovo 
29 d. atsitiko ir L. Girniui — Norvaišai, 
naujam Nepriklausomos Lietuvos redakcinio 
kolektyvo pirmininkui.

Nuostoliai nedideli — ir iš nepabaigto 
sakinio aišku, kad jo autorius išėjo į karą prieš 
tuos, kurie palaiko santykius su Lietuvos 
pavergėjais.

Gerai, kad p. Norvaiša su jais kariauja. Tik 
gaila, kad nepasako, kas tie nelabieji yra. Kaip 
ir dauguma drausmės sargybinių, jis savo 

karinių paslapčių kolkas nelinkęs išduoti.

Naujoji laikraščio valdžia jau pirmame 
vedamajame prisiminė ankstyvesniuosius 
redaktorius—J. Kardelį ir dr. H. Nagį. Gi 
paskutiniajam redaktoriui R. E. Maziliauskui 
net padėkoti pamiršo.

Žmonių tarpusavio santykiuose už darbą 
įprasta padėkoti net ir tada, kai darbdaviai 
atliktu darbu nevisai patenkinti.

Bet „paslaptys“ ir nejučiomis išsiduoda. 
Kaip žinia, kovo 19 d. Nepriklausomos 
Lietuvos ir jos leidėjų bendrovės susirinkime 
p. Norvaiša buvo išrinktas to laikraščio ir 
bendrovės nauju pirmininku. Buvęs 
redaktorius R. E. Maziliauskas iš pareigų 
pasitraukė. Taip skaitytojus painformavo jau 
naujos redakcijos, naujos išvaizdos ir žymiai 
karingesnė (prieš tuos, kurie mūsų laikraščių 
skiltyse populiarina priešo skelbiamas idėjas!) 
Nepriklausoma Lietuva.

įprastinio mandagumo taisyklės pamirštamos 
tai skaitytojui nebevisai aišku, ar pasitraukė 
buvęs redaktorius, ar išmetė jį naujoji valdžia

O galėjo ir taip būti. Nes nauja redakcija 
„nepamiršo“ išspausdinti kolkas vienintelio 
laiško apie „komunistinių minčių 
importuotojus. į N. L. skiltis“. Šio laiško 
autoriaus nuomone N. L. jau pertoli išvažiavo 
į lankas savo turiniu. „Red. su Tamsta 
sutinka“, —pritarė šio laiško autoriui naujieji 
redaktoriai.

Pamiršta padėka ar mandagumas, tai 
smulkmenos, dėl kurių nederėtų perdaug 
jaudintis. Juo labiau kad kartais nuo „tautines 
drausmės“ linijos nukrypusiems redaktoriams 
būna dar blogiau. Anąmet vieno Australijos 
lietuvių laikraščio redaktoriui net kumščiu 
galvon šventos dvasios prikrėsti pabandė. 
Taipgi už „tautinės drausmes“ nesilaikymą. . .

Prieš ketvirtį šimtmečio išeivijos spaudoje 
vyko kautynės tarp VLIK’o ir diplomatų. Po to 
kariauta už demokratinę konstituciją, fašistų ir 
tautininkų išmetimą, 1926 metų sukilimą 
Dabar kariaujame dėl tautinės drausmės. O ui 
ką kariausime dar po 10 metų?
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POLITIKA

SIMO KUDIRKOS IŠDAVIMAS

(atkelta iš 1 p.) VARTOTINA IR JĖGA
pasitraukė iš pareigŲ. Ellis apeliavo, bet jo 
apeliacija buvo atmesta. Manau, kad ne tik 
dėl jo nusikaltimo, kiek dėl viešosios 
nuomonės spaudimo. Pakrančių sargyba čia 
susidūrė su dilema: nors kriminalinio 
nusikaltimo įrodyti negalėjo, turėjo jį pašalinti 
dėt krašte sukelto moralinio pasipiktinimo. Jei 
nebūtų buvusios tos viešosios nuomonės, 
manau, kad jis būtų likęs savo pareigose.

Jokių kaltinimų nebuvo kmd. Eustis’ui, 
tačiau jis gavo raštišką papeikimą ir buvo 
perkeltas į Niujorką. Per vieną pasikalbėjimą 
jis pasisakė nesijaučiąs pažemintas pareigose. 
Jis gavo papeikimą už „ill-judgement“ 
leisdamas rusams įlipti į Vigilant brutaliems 
veiksmams. Už išdavimą sovietams jam nieko 
nesakoma.

Simo Kudirkos grąžinimas pakrančių 
sargybos ir kitų valdžios įstaigų akyse yra ne 
nusikaltimas, bet „error of judgement“ — 
klaidingas sprendimas.

Kudirkos išdavime nusikaltimas yra tik 
moralinėje plotmėje, ir tai tas nusikalstamumo 
jausmas apsiribojo tik atskirų karininkų ir 
pareigūnų širdimis. Legaliai jie gali jaustis 
teisūs. Tačiau moralinė Amerikos publikos 
reakcija parodė, kad visuomenė juos laiko 
kaltais. Ta reakcija kilo iš susijaudinimo ir 
todėl ji nebuvo racionaliai tiksli. Todėl keletas 
žmonių, kurie dar tebėra savo postuose, būtų 
buvę apkaltinti, jeigu įvykiui nagrinėti būtų 
buvę daugiau legalaus pagrindo.

Lieka įkyrus klausimas: kodėl Kudirka iš 
viso buvo grąžintas? Į šį klausimą bent iš 
dalies galima atsakyti panagrinėjus ne vien 
Pakrančių sargybos karininkų naivumą šiuo 
atveju, bet ir mokytų ir aukštos vietas 
užimančių amerikiečių naivumą aplamai.

Adm. Ellis dar ir dabar tebetvirtina, kad jis 
pasielgė teisingai, kad jo sprendimas buvęs 
korektiškas. Jis tačiau sutinka, kad lemiamas 
žodis turėjęs ateiti iš Vašingtono, ir Kudirka 
turėjo būti grąžintas, jo žodžiais tariant, „in a 
controlled fashion“. Vis dėlto, kalbant su 
Eilis’u man susidarė įspūdis, kad antro tokio 
sprendimo jis nebedarytų. Jis sakė, kad šito 
įvykio prisiminimas jį persekioja, tačiau, 
matyti, nepakankamai, nes jis iki šiol 
nepasirūpino ištirti aplinkybių, kurios privedė 
prie jo karjeros galo. Jo žodžiais: „Aš netikras, 
ar jis (kapt. Brown) sakė, kad tas žmogus yra 
lietuvis. Manau, kad tai nebūtų turėję 
reikšmės, jeigu tai būtų ir buvę. Vistiek jis 
buvo sovietų pilietis“. Ellis tai pasakė žymiai 
vėliau po įvykio ir atrodo, kad jis nieko 
nežinojo apie Pabaltijo valstybių politinį 
statusą Amerikos vyriausybės akyse. Tokia 
ignorancija negali būti suprantama žmogaus, 
stovinčio tokioje aukštoje vietoje, kaip adm. 
Ellis.

Ellis man pasakė, kad tuo metu nežinojęs, 
jog Amerika nepripažįstanti sovietų 
okupacijos Lietuvoje. Kai aš paklausiau, ar tai 
būtų jam sudaręs skirtumą, jeigu tai būtų 
žinojęs, jis atsakė: „Abejoju, kad būtų sudaręs. 
Kiek žinau, jis iššoko iš laivo bėgdamas nuo 
rusų“. Pagal adm. Ellis’o karišką galvoseną, 
Kudirka buvęs paprastas dezertyras. Ellis 
priedėjo, kad ir savo jūrininką bėgantį iš laivo 
irgi būtų čiupęs. Taigi, atrodo, kad jis visiškai 
nepažįsta politinės situacijos pasaulyje ir 
nepajėgia atskirti paprasto dezertyro ir 
asmens ieškančio azilio nuo priespaudos.

Tokia galvosena neįtikėtina žmogui su 
admirolo rangu, bet taip šiuo atveju yra.

Adm. Ellis sakosi žinąs, kas visą šią akciją 
prieš jį pradėjo. „It was a number of 
Lithuanian patriotic groups“, aiškino jis, 
atrodo, su karčiu pripažinimu ir tam tikru 
respektu lietuviams, kurie prieš jį laimėję.

Kpt. Brown prarado gal net daugiau, negu 
Ellis, kuris ir taip už keturių mėnesių turėjo 
pasitraukti. Brown, atrodo, nesužinojo, kas 
pasirūpino jo karjerai padaryti galą. „Radicals 
brought it out“, jis man paaiškino, 

atskleisdamas savo tikrą visos situacijos 
supratimą. Iki šiol jis dar nežino, kas tie 
„radikalai“, kurie taip giliai palietė jo 
gyvenimą. Mano, kad tai hipiai. Patį Kudirkos 
incidentą jis vadina menkniekiu: „I lost my 
career because of a penny-ante like this“. Jis 
jaučiasi to įvykio pasekmių labai nuskriaustas, 
nes savo karjeroje daug kartų yra rizikavęs 
savo gyvybe gelbėdamas žmones iš jūros — jis 
yra buvęs malūnsparnio pilotu. Jo atleidimas 
po Vigilant incidento jam atrodąs labai 
ironiškas.

Kudirkos grąžinime kpt. Brown elgėsi kaip 
nesuinteresuotas valdininkas už rašomojo 
stalo toli nuo įvykio vietos ir sukeltų emocijų. 
„Tą žmogų reikia grąžinti“, pareiškė jis 
bejausmiai kitam karininkui tą popietį, prieš 
tai pasitaręs su adm. Ellis’u.

Šia mintimi jis vadovavosi ligi galo, išskyrus 
kelis nukrypimus ir svyravimus. Kai laivo 
kapitonas kind. Eustis jam priminė, kad 
Kudirka baiminasi dėl savo gyvybės, Brown 
jau buvo pasiryžęs atlikti savo pareigą taip, 
kaip adm. Ellis’o jam buvo įsakyta. „Aš 
jaučiausi gavęs įsakymą ir jis, žūt būt, turėjo 
būti įvykdytas. Juk už tai aš gaunu algą. Tai 
yra mano tarnyba. Aš nejaučiau, kad tai būtų 
nelegalus įsakymas“. Tokiais motyvais 
vadovavosi Brown’as visą aną istorinę dieną.

Atrodo, šis incidentas mažiau paveikė jo 
vidų, negu admirolo Ellis’o, kuris kenčia, 
manau, didesnį sąžinės graužimą.

Gi kmd. Eustis savo veiksmus teisino, 
sakydamas turėjęs vykdyti įsakymą, nors ir 
prisipažįsta, kad visą vakarą jis svarstęs, ar 
įsakymas buvęs legalus. Ištiesų, vienas jo 
karininkų, jo Executive Officer patarė 
nepaklusti įsakymui ir. pasiūlė savo ir įgulos 
paramą.

Tačiau Eustis, pasvyravęs, nusilenkė 
griežtam karinės drausmės reikalavimui. 
„Mūsų sistema remiasi pasitikėjimu 
viršininkais“, jis man pasakė. Jis sakėsi 
nežinąs, kodėl Kudirka grąžinamas, bet 
manęs, kad tam įsakymui adm. Ellis ir kpt. 
Brown turį rimtų priežasčių, nes gali būti 
svarbių politinių užkulisių. Čia kmd. Eustis’as 
tragiškai apsiriko.

Kpt. Fletcher W. Brown: „Nusprendeme, kati 
sugrąžinimui į laisvę galima vartoti ir jėgą“.

Abejonės tarp įsakymo ir sąžinės, kas 
teisinga, ir kas legalu, ar panašios yra 
vyraujanti tema ir dilema ne tik šių dienų 
Amerikoje. Dilemos šaknys turbūt siekia 
Niurnbergą, kur buvo teisiami naciai karo 
nusikaltėliai. Vokiečių vadai ten visaip 
teisinosi, kartais ir absurdiškais 
samprotavimais.

Argi ne keisti ir tokie kai kurių Kudirką 
išdavusiųjų karininkų pareiškimai.

Kpt. Brown: „Mes nusprendėme, kad to 
žmogaus sugrąžinimui į savo laivą galima būti 
vartojama ir jėga“.

Ltn. Leo Morehause, Pakrančių sargybos 
atstovas iš Vašingtono įstaigos tą dieną: „Gal 
jie ir daužė tą žmogų per galvą su švininiu 
vamzdžiu, tačiau jie tai darė su saiku (they 
weren’t hitting him to an extreme), todėl aš 
nerandu reikalo jo gailėtis“.

Atrodo, jau nebesvarbu, kad žmogus 
daužomas per galvą. Svarbu, kaip smarkiai ir 
kuo daužomas.

Arba jūrininkas klausinėjamas per 
Pakrančių sargybos tardymą: „Taip, jis buvo 
sužalotas. Jo galva buvo daužoma į laiptelių 
atramą“.

Advokatas: „Juk tai geležis, ar ne?“
Jūrininkas: „Tai nebuvo stora geležis, 

manau, tikrai, kad nebuvo stora geležis“.
Toliau jūrininkas: „Kai tik jie užlaužė jo 

galvą ir nusigabeno į laivą (Kudirka buvo 
ruošęsis šokti į vandenį nuo Vigilant) ir ten 
buvo dar vienas (sovietas), taigi, spėju, kad 
ten jie buvo tryse. . . Jie pasiėmė jį iš ten ir 
tada prasidėjo grumtynės“.

Advokatas: „Tai kas pradėjo?“ — lyg 
Kudirka pats už viską būtų buvęs kaltas.

Kitas pavyzdys.
Jūrininkas: „Kraujo aš nemačiau“.
Advokatas: „Nei sulaužytų kaulų, nei 

kraujo?“
Jūrininkas: „Nė kraujo“.
Advokatas: „Tai Jūs nepastebėjote

akivaizdžių sužalojimų?“
Jūrininkas: „Ne.“

Kraujo akivaizdumas, čia, atrodo, tapo 
centriniu tašku. Kmd. Eustis dėl to paties 
motyvo abejojo brutalumo laipsniu—juk 
nesimatė kraujo.

Vadinasi, jei Kudirka būtų buvęs užmuštas 
be kraujo praliejimo, tame žmogžudystės akte 
nebūtų brutalumo, jei vadovautumės tik ką 
minėto pavyzdžio logika.

Stebėkime toliau tardytojo samprotavimus. 
Vienu metu sovietų jūrininkas griebė iš 
amerikiečio jūrininko telefono laidą ir bandė 
užvynioti Kudirkai ant kaklo. Tas laidas yra 
svarbus laivo komunikacijos tinkle ir, žinoma, 
nevartotinas kuriam kitam tikslui.

Advokatas: „Ar kuris nors rusų bandė 
pasigriebti telefono vielą ar ką nors 
panašaus?“

Jūrininkas: „Taip, buvo bandoma.“
Advokatas: „Kokiomis aplinkybėmis?“
Jūrininkas: „Vienas rusų jūrininkas pačiupo 

telefonisto kabelį. Nežinau, kokiu tikslu. 
Telefonistas tuoj pat išplėšė iš jo tą kabelį.“

Advokatas: „Ar Jūs galvojate, kad jis tai 
pagriebė su tikslu?“

Jūrininkas: „Taip atrodė.“
Advokatas: „Susidariau vaizdą, kad tas 

žmogus bandė ištrūkti, o jo persekiotojai 
bandė jį suimti. Ar nebuvo logiška iš jų pusės 
pasistverti ką nors, kas padėtų jį nuveikti, 
prieš užsigabenant viršun į savo laivą?“

Jaunas eilinis jūrininkas atsakė: „Aš Jūsų 
nesuprantu“, tuo atidengdamas absurdišką 
advokato galvojimą.

Pagal advokatą, rusai turėjo teisę iš 
jūrininko pasigriebti telefono kabelį. 
Advokatas svarstė vien iš praktiškumo, o ne iš 
moralės taško. Toks pavyzdys rodo sujauktą 
galvoseną ne vien advokato, bet ir kitų 
karininkų susidūrusių su Vigilant incidentu.

Šitokia galvosena, manau, išreiškia ir 
amerikiečių daugumos bendrą toną smurto ir 
brutalumo atžvilgiu. Tai galvosena, kuri, 
atrodo, smurtą ir brutalumą toleruoja.

Daugelis pakrančių sargybos karininkų taip 
pat nelabai nusivokia politikoje ar istorijoje, 
kaip motyti iš tokio pavyzdžio:

Lt. kmd. Fidell’is per tardymą paklausė 
adm. Ellis’o: „Kodėl jums atrodo, kad jis 
neturėjęs pagrindo ko nors bijoti?“

Ellis: „Aš nesakau, kad jis neturėjęs 
pagrindo baimei. Man atrodo, kad tose 
aplinkybėse kiekvienas drebėtų dėl savo 
gyvybės. Aš negalvojau ir vis dar negalvoju, 
kad būtų įrodymų, kad rusai apsisukdami 
žudo žmones.“

Advokatas: „Ar Jūs prisimenate Berlyno 
sieną ir perėjimo punktus toje sienoje 
pradžioje šeštosios dešimties (early fifties) 
ryšium su pabėgėliais iš Rytų Vokietijos?“

Ellis: „Dabar yra 1970-ieji.“
Čia matome naivumą ne vien Ellis’o, bet ir 

advokato. Pirma, Berlyno siena buvo 
pastatyta 1961 metais, ne „early fifties“. Tai

Kpt. Ralph W. Eustis: „Mūsų sistema remiasi 
pasitikę j i m u v i ršininkais' 

faktas, kuris, atrodo, buvo advokatui 
nežinomas, ar jo užmirštas. Antra, kai Ellis 
atsakė, kad dabar 1970, advokatas toliau tos 
minties nebeplėtė, bet perėjo prie kitų 
klausimų. Jei jis būtų žinojęs daugiau istorinių 
pavyzdžių, būtų galėjęs Ellis’ui nurodyti ir 
sovietų smurto aktus dar neseniai prieš 
Kudirkos bėgimą, bet to advokatas nedarė, 
nes turbūt daugiau čia nenusimanė.

Aš paklausiau Ellis’ą, kodėl jis atsakęs, kad 
dabar 70-tieji ir priminiau jam sovietų 
įsiveržimą į Čekoslovakiją, kaip žinoma, dar 
neseną sovietų nusikaltimo pavyzdį.

Ellis mikliai atsakė, beveik susigėdęs: 
„Well, yes, Czechoslovakia,“ lyg tai jis būtų 
tik dabar atsiminęs. Jis dar pridėjo: „Aš 
netikiu, kad jie tą vyruką parsigabens ir 
sušaudys. Aš vis dar nenoriu tikėti, kad jie 
taip elgiasi (they do business that way). Kaip 
jie sprendžia tokius klausimus ir jų teismo 
pobūdis rodo, kad. . . jie yra šiurkštūs. Jų 
įstatymai sako, kad jei kas bando bėgti, tai 
išdavystė. Anuo metu ir aš to nežinojau“. 
Atsiminkime, kad čia kalba trečiasis aukštumu 
pareigose visoje Pakrančių sargybos įstaigoje.

Ar Ellis vėl tokį patį sprendimą pakartotų, 
jei dar būtų pareigose? Jo atsakymas: „Po 
viso, ką akivaizdžiai patyriau apie azilj, sunku 
savo sugrąžinti į tokią padėtį, kad galėčiau 
atsakyti į Jūsų klausimą“. Šis atsakymas yra 
svyravimas, o gal ir nenoras atvirai prisipažint 
padarius klaidą Kudirkos atveju. Bet jis, 
atsižvelgiant į jo sielojimąsi ir tylias 
reflekcijas mano pasikalbėjimo metu, 
sakyčiau, kad, be abejo tokio paties 
sprendimo nedarytų, nors dar ir dabar bando 
pateisinti aną savo įsakymą. Tas įsakymas 
kankins jo sąžinę dar ilgą laiką. Pats įvykis 
buvo precedentas. Pats įvykis buvo pamoka 
Pakrančių sargybai ir State Departmento 
biurokratams. Dabar lieka tą pamoką 
pritaikyti.

Algis Rukšėnas

1 972 m. kovo mėn.
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Apie tai, kad Lietuvoje šiuo metu galėtų įvykti 
kokie nors rinkimai, kuriuose pasiūlyti kandidatai 
negautų 99.9% balsų ar netgi ir visai būtų neišrinkti, 
atrodo, nėra prasmės net svajoti. O visdėlto tokie 
rinkimai kovo mėnesį įvyko Mokslų akademijoje.

Akademijos prezidentu perrinktas J. Matulis. Jis 
akademijai pirmininkauja jau nuo 1946 metų, šiuo metu 
yra 73 metų amžiaus, ir todėl buvo lauktina, jog jo 
pareigas perims kasnors iš jaunesnių mokslininkų. Jei 
šis vyresniosios kartos mokslininkas ir toliau liko daug 
darbo ir energijos reikalaujančiose pareigose, tai 
galima spėlioti, jog dėl naujo Akademijos prezidento 
nepavyko susitarti nuosaikesniems (Brežnevo - 
Kosygino tipo) kompartijos vadovams su kitos 

(stalinistinės) linijos šalininkais.
Akademijos viceprezidentais išrinkti A. Žukauskas 

ir J. Požėla (iki šiol buvo tik vienas viceprezidentas — 
A. Žukauskas), sekretoriumi — K. Meškauskas Be jų, 
Akademijos prezidiume dar yra P. Brazdžiūnas, L. 
Kairiūkštis, V. Niunka, K. Korsakas ir J. Kubilius.

Naujais akademikais išrinkti: muzikologas J. 
Gaudrimas, Miškų ūkio instituto direktorius L. 
Kairiūkštis, matematikas V. Statulevičius. Nariais 
kandidatais tapo matematikas B. Grigelionis, istorikė 
R. Kulikauskienė, kalbininkai V. Mažiulis ir K. 
Ulvydas, kibernetikas J. Mockus, chemikai A. 
Prokopčikas ir R. Višomirskis, biochemike L. 
Rasteikienė, biologas P. Sadauskas, fizikas J. Viščiakas 
ir kompartijos istorijos centro komiteto direktorius R. 
Šarmaitis.

Šarmaičio pavardės įrikiavimas greta moks­
lininkų, be abejo, Vakaruose. daug ką 
nustebins. Jo mokslinis darbas yra atrinkti partijai 
naudingus faktus. Pavyzdžiui, suskaičiuoti, kiek 1940 
metais buvo traktorių Lietuvoje ir Bielorusijoje, ir iš to 
padaryti „mokslinę“ išvadą, jog Lietuva žemės ūkyje 
buvo atsilikusi netgi nuo Gudijos. Niekam todėl 
ne paslaptis, kad Akademija Šarmaitį išsirinko ne iš 
noro, bet iš reikalo.

Iš kitos pusės, į akademikus buvo pasiūlytas ir 
buvęs Tiesos, o dabar Komunisto redaktorius G. 
Zimanas. Šalia tiesioginių redaktoriaus pareigų, G. 
Zimanas retkarčiais parašydavo ir apie „tarybinių 
nacijų“ suartėjimo ir supanašėjimo filosofiją. Atrodo, jog 
šio „moksliško“ darbo užteko, kad Vilniaus 
pedagoginis institutas profesorių Zimaną pasiūlytų į 
akademikus. Apie Zimano profesoriavimą anksčiau 
nebuvo skelbta — profesorium, atrodo, pasidarė iš 
vakaro prieš kandidatuojant į akademikus. Zimanas į 
akademikus visdėlto nebuvo išrinktas.

Ta pačia proga buvo patvirtinti ir Akademijos 
institutų direktoriai. Tiesos pranešime betgi 
nepaminėtas Istorijos instituto direktorius. Tai duoda 
pagrindo spėlioti, jog buvęs Istorijos instituto 
direktorius J. Žiugžda, prieš porą metų iš tų pareigų 
neva tai „dėl sveikatos pasitraukęs“, dar tebebando 
atgauti „istorijos komisaro“ vietą. Naujo Istorijos 
instituto direktoriaus nepatvirtinimas leidžia spėlioti, 
jog Žiugžda, Zimanas ir dar vienas kitas „stalinizmo 
mokslininkas“ bando ieškoti teisybės partijos įstaigose 
Vilniuje, o gal ir Maskvoje. Ar jiems pavyks — parodys 
ateitis.

Žiugždos vaidmuo Lietuvos istorijos moksle labai 
panašus į visame pasaulyje pagarsėjusio „biologijos 
komisaro“ Lisenkos vaidmenį Rusijoje. Kuris iš šiuo 
dviejų pseudomokslininkų savo srityje padarė daugiau 
žalos, sunku nustatyti.

Vagos leidykla neseniai išleido P. Pečiūros knygą 
jaunimui — „Šventi ir užkeikti akmenys“. Tai 
beletristiškai parašyti pasakojimai iš religijos istorijos. 
Knygos autorius, žinomas dabartinės valstybinės 
religijos Lietuvoje — ateizmo — propaguotojas,
knygoje pasakoja apie primityviuosius tikėjimus, 
krikščionybę Viduramžiuose, stebuklų atsiradimą, 
inkviziciją Lietuvoje ir senovės lietuvių tikėjimą.

Gaila, kad knygoje nepaminėti dabartinės 
valstybinės religijos šventieji akmenys. O tokių irgi yra. 
Antai, pernai išleistoje kitoje knygelėje apie „šventojo“ 
Kapsuko vardu pavadintą Marijampolės miestą įdėta ir

LIETUVOS SPAUDOS APŽVALGA

APIE DUJAS IR AKADEMIJAS
vieno tokio švento akmens nuotrauka. Tas šventasis 
akmuo guli prie Šumsku bažnyčios šventoriaus tvoros.

Pagal naujosios religijos padavimus, ant šito akmens 
pasilipęs Kapsukas kadaise skelbė savo naują religiją iš 
bažnyčios einantiems senosios religijos tikintiesiems. 
Knygelės apie Kapsuką autoriai aiškina, jog šį „šventą“ 
akmenį dažnai aplanko pionierių, komjaunimo ir 
revoliucinio judėjimo dalyvių ekskursijos.

įdomu, kiek dienų „atlaidų“ gauna prie šito akmens 
pasimeldę „davatkos“. Akmuo gi tikrai turėtų būti 
stebuklingas, nes jį buvo palietęs paties „šventojo“ 
batas (o gal net ir basa koja).

Knygelę apie Kapsuką verta paskaityti visiems, 
ypač valstybinio ateizmo apaštalams, nes tai beveik 
klasiškas naujojo religinio fanatizmo pavyzdys. 
Fanatizmo, kuris pajėgia parašyti knygelę apie 
Marijampolės praeitį ir dabartį ir nepamatyti tenai 
nieko kito, išskyrus savo „religijos“ pranašus, skelbėjus 
ir. . . šventuosius akmenis.

Knygelės autoriai — Pačėsa ir Sideravičius.

Dujotiekio linijos Lietuvoje: 1 — veikiančios, 2 — 
statomos.

KAIP PADIDINO KAINAS MAŽMENINĖMS PREKĖMS
Jūs neragavote Telšių 

konservų fabriko „Mėgėjų 
salotų"? Jeigu ne. nenusimin­
kite, galite paragauti Telšiuo­
se pagamintų „Salotų su 
obuoliais". Iš esmės tai vie­
nas ir tas pats. Matote, fab­
riko specialistai nutarė pa­
įvairinti asortimentą: girdi, 
reikalauja pirkėjai. Atnauji­
no salotų receptūra — pridė­
jo šiek tiek mažiau morkų, 
truputi daugiau burokėlių, 
pakeitė obuolių rūšį. Gautą 
mišinį paragavo ir pripažino, 
kad jis maistui tinka. Pavadi­
no „Salotos su obuoliais". O 
jeigu kitas pavadinimas, va­
dinasi. kita turi būti ir kai­
na. Salotu kaina padidėjo 9 
kapeikomis.

Telšiškių „novatorių" pa­
sekėju atsirado ir Vilniuje. 
Ukrainos maisto pramonės 
įmonės gamina konservus 
..Daržovių mišinys". Konser­
vus faktiškai pagal ta pačią 
receptūra ėmė gaminti ir 
Vilniaus maistininkai. Pava­
dino juos „Ruduo". Patikri­
nimas parodė, kad „Ruduo" 
— tai tas pats „Daržovių mi­
šinys". Pasikeitė tik kaina: 
„Daržovių mišinio" dėžutė 
kainuoja 7.5 kapeikas, „Ru­
dens" dėžutė — 1 rb. 04 kap. 
Tiesa, kainas tvirtinančios 
įstaigos laiku apkarpė perne­
lyg didelius konservavimo

meistrų apetitus Ir nustatė 
kalnas, atitinkančias tikrąją 
produkto vertę.

Tačiau, matyt, ne veltui 
sakoma’ kas ieško, tas bū­
tinai ras landa ir tankiau­
sioje tvoroje. Vilniaus maisto 
produktų parduotuvėse da­
bar retai galima pamatvti pa­
prastu koldūnų. Yra tik 
„Ekstra". Vienas jų kilogra­
mas 64 kapeikomis branges­
nis, negu paprastų. Neturime 
nieko prieš „Ekstrą", tačiau 
tebūnie greta ir paprasti^ 
Kiekvienas nusipirks, kas 
jam patinka ir prieinama.

Jaučiu, kad Vilniaus mė­
sos kombinato vadovai, kai 
kurie respublikos Mėsos ir 
pieno pramonės ministerijos 
darbuotojai prieštaraus. Sa­
kys. kad korespondentas ne­
suprato jų labai gerų keti­
nimų. Jie stengėsi patenkinti 
išaugusius vartotojų porei­
kius. o juos už tai kritikuo­
ja!.. Štai statistika, kurios 
komentuoti nereikia: virtų 
dešrų gamybą kombinatas 
per dvejus metus sumažino 
3.7 karto, užtat 3,5 karto 
daugiau ėmė gaminti brangių 
dešrų. Kombinate būtų dar 
labiau „paįvairinę" asorti­
mentą. jeigu jiems nebūtų 
sutrukdę Respublikinis kainų 
komitetas sumažino mažme­
nines kalnas pusėje projektų,

Kovo 11 d. Valstiečių laikraštis pranešė, jog 
užbaigta dujotiekio į Alytų statyba. Į Alytų pravesta 50 
km ilgio Vilniaus — Kauno dujotiekio šaka. Tuo būdu 
gamtinėmis dujomis aprūpinti penki iš šešių didžiųjų 
Lietuvos miestų: Vilnius, Kaunas, Šiauliai, Panevėžys ir 
Alytus. Šį penkmetį gamtinių dujų magistralės pasieks 
dar 16 miestų, jų tarpe Kretingą, Telšius, Plungę. 
Radviliškį, Kėdainius. Iki 1980 m. dujotiekį planuojama 
išplėsti beveik į visus rajonų centrus.

Išeivijoje apie Lietuvos dujofikaciją nedaug 
terašoma ir nelabai džiaugiamasi, nes tai stiprina 
Lietuvos priklausomumą nuo Rusijos ekonomikos 
(dujos į Lietuvą atkeliauja iš Ukrainos ir Rusijos 
šaltinių).

Lietuvoje nėra didesnių kuro ir energijos telkinių, 
todėl norom ar nenorom juos tenka įsivežti iš kitur. Gi 
krašto geografinė padėtis yra tokia, kad kurą tenka 
importuoti iš Rytų — vamzdžių per Baltijos jūrą 
nepravesi. O ir Vakarų Europoj kuro trūksta.

Mums čia, gurkšnojant dujomis išvirtą kavą, lengva 
filosofuoti apie Lietuvos ekonominę izoliaciją nuo 
Rusijos. Filosofija būtų žymiai komplikuotesnė, jei 
prieš tai reikėtų išeiti laukan paskaidyti malkų. . . Užtai 
Lietuvoje dar nė viena šeimininkė neatsisakė dujinės 
viryklos ir neliko prie malkomis kūrenamo pečiaus, 
idant nebūtų ekonomiškai pririšta prie Rusijos. . .

Danutė Kadžiulytė kovo 25 d. Tiesoje aprašė LTSR 
rašytojų sąjungos atvirą partinį susirinkimą. Viena šio 
aprašymo ištrauka turėtų būti įdomi ir išeivijos 
skaitytojams.

Susirinkime, aptariant naujausius jaunųjų 
kūrybinius darbus, ne kartą remtasi jau publikuotais 
kritikų pasisakymais, jų išsamia analize. Teigiamai 
įvertintas padidėjęs reiklurnas pirmiems žingsniams. 
Deja, kritinis nagrinėjimas neretai sutelpa estetinio 
vertinimo ribose, ne visada kritika padeda jaunam 
rašytojui plačiau ir giliau suvokti kūrybos visuomeninę 
paskirtį. Net keli draugai kalbėjo apie Vytauto 
Kubiliaus straipsnį „Nemuno“ žurnale „Talento

kuriuos 1971 metais patvir­
tinti jam pateikė Mėsos ir 
pieno pramonės ministerija.

Stebies ir neatsistebi, ko­
kie dabar išradingi ūkio 
darbuotojai. projektuodami 
kainas. A. Siaučiūnaitės tri­
kotažo fabrike prie gaminių 
ėmė prisiuvinėti mezginius. 
Jie dabar brangesni už patį 
daiktą. Siuvimo fabrikas 
„Dubysa paruošė gamvoai 
kostiumėli mnkvklinio am­
žiaus mergaitėms ir, norėda­
mas padidinti kalną, darbo 
sąnaudas sarafano siuvimui 
nepagristai padidino 50 pro­
centų. Gerai, kai kompeten­
tingos įstaigos pastebi tokius 
prirašinėjimus, užkerta jiems 
kelią ir vartotojas nenuken­
čia. kaip buvo šiais dviem 
atvejais. Tačiau vra eilė ša­
kų. kurios yra ypatingoje pa­
dėtyje. įmonėms, išleidžian­
čioms suvenyrus ir liaudies 
meistrų gaminius, suteikta 
teisė pačioms nustatinėti 
mažmenines kainas. Kai kur 
tuo piktnaudžiaujama. Pa­
vyzdžiui. kai kurių suveny­
rų. gaminamu „Metalisto" 
įmonėje rentabilumas siekia 
150 ir net 200 procentų.

Neseniai įvykusioje TSRS 
Aukščiausiosios Tarybos se­
sijoje vėl buvo priminta, kad 
būtina griežta! vykdyti parti­
jos Ir vyriausybės nurody­

mu? dėl kainų visose liau­
dies ūkio grandyse, griežtai 
kantroliuoti kainų sudarinėji- 
ma ir sudaryti nepakantumo 
atmosferą valstvbinės kainų 
drausmės požeidinėjimui.

Lietuvoje šiuo požiūriu da­
roma nemaža. Kainų komite­
tas. liaudies kontrolės orga­
nai surengė eilę patikrinimų, 
kaip įmonės ir ištisos pramo­
nės .šakos vykdo valstybinę 
kainų politiką Ryžtingai tai­
somos klaidos ir piktnaudžia­
vimai. Tačiau būna, kad Kai­
nų kom'teto. Liaudies kont­
rolės komiteto pastangos at­
simuša j barjerą. Kai kurių 
įmonių vadovai, atskiri res­
publikos ministerijų darbuo­
tojai, vadovaudamiesi grynai . 
žinybiniais interesais, daro 
■žalą bendravalstybiniams in­
teresams.

Partiniams ir tarybiniams 
organams reikia griežčiau 
žiūrėti i mažmeninių kainų 
padidinimo faktus. Kaip pati 
prekė, taip ir visi jos kainos 
komponentai gimsta įmonė­
je.. Kaip tik čia ir reikia pir­
miausia užkirsti kelią valstv­
binės kainų politikos pažei­
dimams.

A. RUDZINSKAS
„Pravdos"' koreso.

Pravda*

3 pjl. 197! m. gruodžio 10 d.
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Dešimtas 1971-jų metų Pergalės numeris jau 
tapo retenybe. Jis buvo išpirktas per pora 
dienų. Išskirtinio skaitytojų susidomėjimo 
šiame šiaip litaratūros, meno ir kritikos 
žurnale susilaukė agronomo Petro Vasinausko 
straipsnis apie žemės ūkį. Jo pradžią 
spausdiname šiame Akiračių numeryje.

Petras Vasinauskas, gimęs 1906 metais, 1930 
m. baigė Lietuvos žemes ūkio akademiją 
Dotnuvoje. 1935-36 metais buvo vienas iš 
Užnemunės ūkininkų streiko organizatorių, 
antifašistinio liaudies fronto komiteto narys, 
nuo 1945 metų 'Žemės ūkio akademijos 
docentas. Be to 1956-65 m. buvo Žemdirbystės 
instituto direktorius, o protarpiais ir LTSR bei 
SSSR Aukščiausiųjų tarybų narys.
Straipsnis įdomus todėl, kad į dabartinio 
kolūkinio Lietuvos kaimo padėtį ir probleinas 
autorius žvelgia ne siauru, tik sava sritimi 
besirūpinančio specialisto žvilgsniu. Autoriui 
rūpi Lietuvos kaimo ateitis — jis yra prieš 
kolūkių stambinimą, prieš kaimo 
sumiestinimą.
Į šį straipsnį netrukus labai piktai ir grubiai 
Tiesoje atsiliepė dabartinis Žemės ūkio 
instituto direktorius A. Būdvytis. Jis, net 
nepaminėjęs Vasinausko straipsnio, tik 
pasityčiojo, kad yra žmoniii, kurie galvoja 
valstietį pririšti prie žemės, suteikdami jam 
teisę laikyti arklį. . . Kiti atsiliepimai Lietuvos 
spaudoje mandagesni (o jų yra nemažai).
Ar prievarta sukolūkintam Lietuvos kaimui 
būtų naudingesni stambesni ar mažesni ūkiai, 
— išeivijoje, mūsų nuomone, objektyvią 
pažiūrą sunku susidaryti.
Straipsnį spausdiname todėl, kad jis, mūsų 
nuomone, labai vaizdžiai parodo nūdienos 
mūsų kaimo tikrovę

AKIRAČIŲ redakcija

PETKAS VASINAUSKASKaimas musų mielas
KAIMO GYVENTOJŲ SKAIČIAUS MAŽĖJIMAS — 
NATŪRALUS REIŠKINYS.. .

Pradedant tarybini gyvenimą, kaimuose gyveno 77% Lietuvos 
gyventojų. Kai susikūrė kolūkiai, kai laukuose pradėjo dirbti trak­
toriai, kai mašinos pradėjo vis daugiau pavaduoti žmonių rankas, 
daug kas net skundėsi, kur reikėsią dėti žmonių perteklių.

Kai susikūrė pirmasis Kėdainių rajone Marytės Melnikaitės kol­
ūkis, mums, Dotnuvos bandymų stoties darbuotojams, teko pirmie­
siems jį šefuoti, agronominį mokslą taikyti, darbus naujais pagrin­
dais rikiuoti. Dirbo valstiečiai tada dar visai senoviškai.

Nuvažiuoju, pamenu, kartą į brigadą-ir randu didelį moterų 
būrį begrėbiant šieną. Balti lengvučių grėblių kotai tik švysčioja 
saulėje, o patenkintas brigadininkas Monkevičius vienmarškinis 
laksto tarp jų, nurodinėdamas, kur kupetėles krauti.

Aš žiūriu į šią darbo organizaciją visai nepatenkintas: brigados 
kieme keli suvisuomeninti arkliniai grėbliai, dobilienoje ganosi 
dyki arkliai, o čia, prie šieno, vargsta moterys.

—- Susirinkime, rodos, buvome susitarę kitaip šienapiūtę orga­
nizuoti? — priekaištauju.

Brigadininkas, labai malonus ir mandagus žmogus, daug patyri­
mo turįs valstietis, už mane keieriais metais vyresnis, paaiškina:

— Buvome susitarę grėbti arkliais. Kas tiesa, tai tiesa. Bet va, 
rytą suėjo visos brigados moterys ir paprašė darbo. Kiekviena, sa­
ko, norime uždirbti darbadienių.

Tie laikai seniai praėjo. Dabar niekur kolūkių laukuose balta- 
kočiais grėbliais šieno nedoroja. Niekur šakėmis nebekrato mėšlo. 
Niekur neberiša pėdų, nebestato gubų Per 25 metus mechanizacija 
viską pakeitė. Tiek daug darbo rankų žemės ūkyje nebereikia, jų 
ir nebėra.

Plačiai svarstoma, kaip toliau žemės ūkį mechanizuoti ir indu­
strializuoti. Sutinku Kapsuko rajono „Tarybų Lietuvos“ kolūkio pir­
mininką L. Statulevičių. Jis man pasakoja, kad projektuojamas 

kiaulidžių kompleksas, kuriame bus laikoma 12 tūkstančių kiaulių. 
Vien paršavedžių — 900. Visas kompleksas užims 8 ha žemės. Pir­
mininkas pasakoja, kaip čia viskas bus mechanizuota, kaip maža 
reikės darbo ranku, kokia pigi bus kiaulienos gamyba.

Regint tokias naujoves, nebedaug ir fantazijos bereikia pridėti. 
Galima įsivaizduoti, kad netolimoje ateityje melioratoriai mums 
atiduos kilometrų kilometrais plytinčius laukus, kuriuose dirbs grei­
taeigiai traktoriai, plačiabarės mašinos, kombainai, kurie kartu ir 
dirvą įdirbs, ir sėklą išbers. Laukus tręš ir. pasėlius purkš lėktuvai. 
Mechanizuotos karvių fermos-fabrikai po 1000--2000 galvijų, kiau­
lių po kelias dešimtis tūkstančių, o paukščių po kelis šimtus tūks­
tančių. Žemdirbiai gyvens didelėse gyvenvietėse, daugiaaukščių 
namų moderniškuose butuose. Jiems nerūpės nei daržas, nei karvė. 
Gyvens kaip miestiečiai, visais buitiniais ir kultūriniais patogumais 
aprūpinti. Ir išvis žemės ūkyje dirbančių žmonių liks labai nedaug.

Amžiais buvo nusistovėjusi tokia tvarka, kad viską, ko žemdir­
biui reikia, jis atsiveždavo iš miesto, o užaugintus produktus vež­
davo ar nešdavo irgi į miestą. Dabar jau skystą kurą, trąšas, tech­
niką kaimui pristato miesto kontoros. Pieninės didžiulėmis cisterno­
mis pasiima pieną, skerdyklos — gyvulius. Kiek čia betrūksta, kad 
iš miesto atvažiuotų brigados laukų tręšti ir apsėti, o elevatorių 
darbininkai nusiimtų grūdų derlių. Kapitalistiniame pasaulyje taip 
jau praktikuojama. Girdėti, kad Kanadoje esą organizuotos tokios 
kombainų brigados, kurios važiuoja iš vieno ūkio į kitą. Jos pra­
dedančios darbą šalies pietuose ir pamažu slenkančios į šiaurę. Tuo 
būdu žymiai pailgėja mašinų darbo sezonas, o ekonominis efektas 
be galo didelis. Gal apie tokią organizaciją galima galvoti ir Lie­
tuvoje? Sakysim, pirmomis rugsėjo mėnesio dienomis galima pra­
dėti kviečius sėti Šiaurės Lietuvoje, o rugsėjo antroje pusėje užbaig­
ti Suvalkijoje. Taip ištisos sėjamųjų šimtinės, aprūpintos automa­
tiškais sėklų pripylėjais, per dvi tris savaites apsėtų visą respubli­
ką. Esu tikras, kad ekonomistai, paskaičiavę, kiek sumažėtų darbo 
sąnaudos, apstulbtų. ..

Viskas atrodo taip aišku ir logiška. Urbanistai seniai išsprendė 
kaimo likimą. Reikia tik laukti, kad greičiau tai įvyktų.

Bet yra ir kitos aplinkybės, kurios atskleidžia kitą tiesą.

MECHANIZACIJA DIDĖJA, O DARBO RANKŲ 
VIS TRŪKSTA

Žemdirbys papratęs kuo nors skųstis. Amžiais jis skundžiasi dėl 
blogo oro. Nežinau, ar kur nors yra buvusi tokia vasara, apie kurią 
žmonės būtų pasakę: užtenka visko — ir lietaus, ir šilumos. Tai

(tęsinys 6 p.)

mįslės“. Antanas Jonynas susirinkime šį straipsnį 
pavadino „gluminančiu talento mistifikavimu“. Apie 
šio straipsnio įdėjinio kryptingumo stoką kalbėjo ir pats 
„Nemuno“ žurnalo redaktorius Antanas Drilinga.

Antanas Jonynas šiame partijos susirinkime kalbėjo 
daugiausia. Jo pranešimo tema—„Laikas ir jaunųjų 
rašytojų kūrybos problemos“. Jonynui jauni rašytojai 
nelabai patinka — jų kūryboje perdaug 
eksperimentavimo, trūksta idėjinio kryptingumo, 
pilietiškumo, klasinio paprastumo, kovingumo. Visi 
šitie su literatūra nieko bendro neturintys žodžiai 
reiškia tik tiek, jog seniems politliteratams nepatinka, 
kad jauni rašytojai neužsiima agitacija ir politine 
publicistika. Nenuostabu, jog A. Jonynas, poemos 
„Laiškas vadui“ autorius, stebisi ir piktinasi, kad kiti 
rašytojai tokios „literatūros“ neberašo.

Jauni Lietuvos rašytojai, atrodo, mokosi iš gyvenimo, 
taigi taip pat ir iš A. Jonyno. Jie žino, kad vadas, kuriam 
Jonynas eilėraščiuotus laiškus rašinėjo, po mirties 
smarkiai apsikiaulino taip, kad dabar net pačiam 
Jonynui nesinori šitokios „kūrybos“ prisiminti. Taip ir 
nuėjo kiekvienas savo keliu: rašytojai literatūron, o 
Jonynas kovinguman, kryptinguman, publicistinėn 
„poezijon“.

Amerikos lietuvių graudžiai tautinės minties 
laikraštis neseniai rašė, kad V. Kubilius ir dar penki 
Lietuvos komisarai, politrukai ar prievaizdos važinėja 
Maskvon ir iš ten parsiveža nurodymus, kaip prižiūrėti 
ir tvarkyti Lietuvos rašytojus. Atseit, grįžęs iš Maskvos 
V. Kubilius pliaukši botagu, o vargšai rašytojai — 
Jonynas, ir kiti — dreba iš baimės. . .

Tai va kas atsitinka, kai karingi „jumoristai“ 
pradeda šlapia mazgote taškyt per veidą kiekvienam 
Lietuvos kultūrininkui.

Kai Dirvos laikraštyje pasirodė grasinimai, kad 
išeivijos studentai nevažiuotų studijuoti į Vilnių, jei 
nenori atsidurti „po tam tikrų sekimo įstaigų dėmesiu“ 
ir turėti bėdų darbe, tai Gimtasis kraštas šitą 
pagrasinimą kovo 16 d. numeryje pakartojo su

1 972 m. kovo mėn.

malonumu. Anot Gimtojo krašto, demokratijos ir 
visiškos laisvės šalyje reikia bijoti saugumo!

Ir pabandyk, kad nori, dabar įrodinėti, jog Amerikoj 
dar nėra taip blogai, kaip kad rašo Dirva ir pakartoja 
Gimtasis kraštas.

„Visi grasinimai ir gąsdinimai turi savo silpnąją 
pusę: jeigu jų prireikė, vadinasi, kitos priemonės 
nebepadeda, tenka griebtis , primityviausių“—rašo 
toliau Gimtasis kraštas, ir klausia, ar kartais ir pati 
Dirva nepabandys palengvint tų „tam tikrų sekimo 
įstaigų“ triūso. . .

Visokių, pasirodo, išeivijoje yra. Vieni pasitiki 
lietuvišku jaunimu, kiti. . . . amerikietišku saugumu. 
Kiekvienam laisvė pasirinkti, kuo pasitikėti. . .

Šiuo metu Vilniuje studijuoja septyni užsienio 
lietuviai. Gražina Žvirėlaitė iš Lodzės (Lenkija) 
studijuoja mediciną. Dvi seserys, Kristina ir Teresė

Iš kairės: Kristina Dapkevičiūtė, 
Teresė Dapkevičiūtė, Jonas 
Malinauskaitė ir Gražina Žvirėlaitė.

Dapkevičiūtės, studijuoja ekonomiką, o Valda 
Malinauskaitė — žurnalistiką. Jos visos trys yra baigę 
Punsko lietuvių gimnaziją. Jonas Gavėnas, iš Lenkijos, 
studijuoja teisę. Miunchenietis Rudolfas Landas 
studijuoja mediciną. Jis neseniai baigė Vasario 16 d. 
gimnaziją Vokietijoje. Urugvajaus lietuvis Povilas 
Debesys studijuoja gamtos mokslus ir lanko dainavimo 
pamokas konservatorijoje.

Ateinantiems metams universitetas jau yra gavęs 
pareiškimų iš Amerikos, Kanados, Vokietijos, Lenkijos 
ir Australijos lietuvių. Atrodo, jog nuo kitų metų 
užsienio lietuviai galės studijuoti ir kitose Vilniaus 
mokyklose: pedagoginiame institute, konservatorijoje,, 
dailės institute, inžinerinės statybos institute ir 
politechnikos aukštesniosioseYnokyklose. Norintieji gali 
kreiptis į šių mokvklu rektorius. .

(z. v. r.)

Povilas Debesys,
Gavėnas, Valda
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LIETUVOS SPAUDOJE

Kaimas musų mielas
(atkelta iš 5 p.) 

sausra, per ilgai užsitęsusi, žlugdo gražias viltis, tai nesiliaujantis 
lietus temdo visų lūkesčius. Žemdirbiai skųsdavosi ir skundžiasi 
visokiomis bėdomis. Kadaise juos kamuote kamavo žemės mokes­
čiai. Skolos, dalys varė iš proto. Visa tai dingo.

Kai susikūrė kolūkiai, ilgą laiką jų vadovai labiausiai skundėsi, 
kad trūksta trąšų. Žinoma, skundėsi ir nepatyrusių traktorininkų 
darbu, ir jaunais agronomais, ir mirkstančiomis žemėmis, bet trąšų 
badą minėjo kas žodis, kas žingsnis. Maža pagamindavo mėšlo ir 
tiek nedaug gaudavo mineralinių trąšų.

Buvo ir kitų bėdų pirmaisiais kolūkinio gyvenimo penkmečiais. 
Truko pasagvinių, geležies. Gedo traktoriai, stovėjo kombainai. 
Neaugo kukurūzai. Vis neužtekdavo atsarginių dalių žemės ūkio 
mechanizmams.

Negali sakyti, kad visos čia paminėtos ir nepaminėtos bėdos 
būtų visai išnykusios. Jų dar yra, bet jos jau nebeparaližuoja ga­
mybos, ir kolūkių vadovai taip nebedejuoja.

Dabar visuotinis skundas — stinga žmonių. Skundžiasi va­
dovai, skundžiasi ir patys žmonės.

— Kodėl tiek maža auginate runkelių?
— Trūksta moterų. ..
— Kodėl nekraunate šieno į žaginius?
— Trūksta žmonių. . .
— Kodėl neskutate ražienų?
— Trūksta traktorininkų. . .
- - Kodėl tyla kultūros namuose?
— Nebėra jaunimo.. .
— Kodėl sujungėte brigadas?
— Nebėra žmonių. . .
Ir taip be galo.
Pamenu, prieš koki dešimti metų sutikau Marytės Melnikaitės 

kolūkio laukuose vieną kolūkietį, seną savo pažįstamą, kaimyną, 
ir paklausiau:

— Kiek jūsų brigadoje dabar dirba vyrų?
— Tokių, kaip aš — du.
O jis tada ėjo bene aštuntą dešimtį. Pamaniau — žmogelis juo­

kauja.
Nuvažiavome prieš aštuonetą metų iš Žemdirbystės instituto Į 

Šiaulių rajono ,,Tarybų Lietuvos" kolūkį, kurio ribos prasideda 
10—15 km už miesto. Mūsų tikslas — ištirti kolūkiečių socialinę 
padėtį atsilikusiame kolūkyje. Einame iš vieno vienkiemio į kitą 
ir niekur nerandamo darbingų žmonių, tik senius ir vaikus.

— Kur jaunimas, darbe?
— Taip, darbe, - - atsako mums kiekvienoje gryčioje.
— Kur, ką dirba? Laukuose nė vieno nematyti.
— Šiauliuose, fabrike...
Kolūkio jaunimas išėjo į fabrikus, o kolūkyje viskas apleista. 

Kodėl taip? Jaunas kolūkio pirmininkas ir energingas agronomas 
skėsčiojo rankomis:

— Fabrikuose daugiau uždirba. ..
Dabar jau kiek kitaip. Dabar kolūkiuose paprastas žemdirbys 

dažnai uždirba daugiau, negu fabriko inžinierius. Dabar bemaž 
kiekvienoje kaimo gryčioje televizorius, dujos, skalbimo mašina, 
.šaldytuvas, nauji baldai. Dabar dažnas jau turi susitaupęs „Mosk- 
vičiui” ar „Volgai". Bet jaunimas kolūkiuose vis liek nepasilieka.

Statomos naujos kolūkių gyvenvietės. Kur benuvažiuosi, kasmet 
visur ilgėja baltų mūrinukų virtinės. Naujose gyvenvietėse dau­
giausia spiečiasi dabartinis kolūkio aktyvas: traktorininkai, vairuo­
tojai, melžėjos, kiaulių, veršelių šėrikės. Iš pirmo žvilgsnio atrodo, 
kad procesas natūralus, logiškas. Vienkiemiuose baigia dienas se­
niai, kurie mokėjo dirbti tik su arkliais. Naujose gyvenvietėse ku­
riasi naujos šeimos, kurių nariai jau dirba mechanizuotai. Auga 
nauja kolūkinė pamaina.

Tačiau pamėginkite pakalbėti su senstančiais arba dar jaunais 
tėveliais, įsikūrusiais gyvenviečių mūrinukuose. Visi jie už vieną 
ir tą patį: vaikus reikia leisti į mokslus. O paklauskite bet kurį 
tokį kolūkietį, kur dirbs jo vaikas, baigęs mokslus. Ar bent vienas 
numato, kad sūnus ar duktė grįžtų į namus?

— Ko jiems čia grįžti? Gaus darbo mieste. . .
Tos gražios trobos statomos ne tam, kad jose gyventų vaikai 

ir vaikų vaikai.
— Didelio čia daikto? Čia parduosiu, Kaune ar kitur su vaikais 

kooperatinį pasistatydinsiu.
Prieš metus, dėstydamas pirmininkų pasitobulinimo kursuose 

prie žemės ūkio akademijos, paprašiau savo klausytojus, kad sura­
šytų, ko jiems labiausiai trūksta gamybos vystymui (melioracijos, 
technikos, trąšų ir t. t.). Klausytojų tarpe buvo ir Socialistinio dar­
bo didvyrių, ir eilinių pirmininkų. Jie buvo susirinkę iš įvairių 
Lietuvos vietų — iš derlingųjų respublikos žemių ir iš smėlynų. 
Ii visų jų atsakymai buvo vienodi: labiausiai trūksta darbo jėgos.

Kaip čia dabar? Žemės ūkį mechanizavome, o darbo rankų per­
tekliaus taip ir neturime. Rugiapiūtės melu dirba kombainai, kurie 
pavaduoja dešimtis kirtėjų, rišėju, kūlėjų, bet, nuimant derlių, 
žmonių stinga kaip ir seniau. Juo daugiau mechanizmų, juo 
labiau skundžiamasi darbo jėgos stoka. Paradoksas?

Kita vertus, žinovai nuolat tvirtina, kad mūsų respublikos kai­
muose gyvena palyginti labai daug gyventoji} ir kad dar geroką 
iu d.iii galima nukreipti į pramonę ar į kitas liaudies ūkio šakas.

'i RA ŽMONIŲ — NĖRA ŽMOGAUS ..

1971 m. surašymo duomenimis, Lietuvos kaimuose (suprantama, 
ir vienkiemiuose) gyvena 49,8% žmonių, miestuose — 50,2%. Že­
mės ūkyje dirba apie 30% visų darbingų žmonių. Kai šiuos duomenis 
palygini su kitų šalių statistiniais duomenimis, darosi keista: Dani­
ja — sena, labai aukšto gamybos lygio žemės ūkio šalis, o čia (1965 m. 
duomenimis) žemės ūkio gamyboje dirba tik 16% darbingų žmonių. 
Tas procentas, kiek teko girdėti, vis mažėja. Anglijos, Kanados že­
mės ūkyje dirba dar mažiau. Atrodo, mums būtų gėda skųstis darbo 

jėgos stoka žemes ūkyje.
Bet atidėkime kol kas šių skaičių analizę. Aplankykime Kemsi. 

brigadą.
Nepasakosiu šio kaimo, kuris yra Joniškio rajono „Pergalės 

kolūkyje, istorijos. Pats kaimo pavadinimas ir dabar jau kultūrinei 
mų laukų pavadinimai patys už save kalba. Brigadininkas A. Jaraį 
vedžioja mane po tuos laukus, mostelia ranka į vieną pusę, moste 
lia i kitą ir vis porina:

— Rūdabala. .. Čia skųsdavo gyvuliai, o dabar, matai, linai ne­
blogi. Versmė. .. Šaltinis ant šaltinio, upeliukas rangėsi, įdėjon 
drenas ir turime kultūrinę. Spanginė.. . Vaikai rinkome spanguo­
les, bruknes. . . Savų uogų ir grybų Kemsių gyventojams užteko 
Beržynėlio bala, Apinojus. . .

Tarp balų ir kemsynų, tarp krūmų ir brūzgynų buvo ir ariama 
lopinėlių: Vidlaukis, Skaisčiai. . .

— Kiek čia buvo akmenų! Kiek jų išvežėm, ir kiek dar reikės 
išvežti. Tik prie plento geros žemės. . .

Žiūriu į saule Įdegusį raukšlėtą veidą, klausau kiek nervingos, 
ne sakiniais, bet atskirais žodžiais sukapotos Jaro kalbos, teiraujuos 
apie savo pašnekovo išsimokslinimą, apie jaunystę.

— Tėvas žemės neturėjo, bet buvo kietas. Kurį laiką net malū­
ną nuomojo. Seniai tas malūnas sugriuvo. Skirstant Petraičio dvarą,| 
ievas gavo 9 ha žemės. Koks mano mokslas? Nė vienų mokslo metų 
laiku nepradėdavau, laiku neužbaigdavau. Reikėjo ganyti. O kai 
pasitaisydavo rogių kelias, važiuodavau su tėvu į mišką. Ir pamo­
kas vėl praleisdavau. Tad ir tebaigiau tris skyrius. Tarnavau Lie­
tuvos kariuomenėje. Grįžęs vedžiau. Gavau žmoną ir 20 ha 
pliko lauko. . . Turiu kuo pasigirti. Per savo gyvenimą išstačiau 
tiis ūkiūs: tėvo — 9 ha, savo — 20 ha ir Kemsių brigados — 
583 ha, — šypteli senasis brigadininkas.

Aleksas Jaras Kemsių brigadai vadovavo daugiau kaip 20 metų. 
Tai tipiškas jau praeinančių laikei kolūkio brigadininkas su daugy­
be teigiamų ir, dabartinėmis akimis žiūrint, neigiamų bruožų. Be 
galo rūpestingas, be galo darbštus. Rūpestingumas ir darbštumas 
ne savo, o brigados, žmonių naudai.

Jaras visada domėdavosi agronomijos naujovėmis. Savo ūkyje 
jau buvo įsiruošęs kultūrinę ganyklą. O Kemsiuose sukulturintil 
žemę, pritaikyti visas agronomijos priemones — jo dvidešimties 
metų svajonė ir ryžtas. Daug jis su savo žmonėmis ir nuveikė.

Tad susipažinkime ir su kitais Kemsių brigados žmonėmis.
Visas tas Iris dienas, kol aš čia buvau, Jarą graužė viena neri­

mastis. Nemanau, kad, norėdamas atsikratyti manęs ir mano klau­
simų, jis vis kartojo:

— Padėkite man. Patarkite, kaip organizuoti šienapjūtę. Padė­
kite. Nei pirmininkas, nei agronome nieko nežada. „Manykis tuo, 
ką turi." O ką aš turiu? Du vyrus. ..

Nuo tų dviejų vyrų viskas ir prasidėjo. Kolūkio ekonomistas: 
man buvo davęs Kemsių brigados gamybinę užduotį. Gamybinė I 
užduotis —- tai 24 puslapiai, prirašyti skaičių. Žinau, kad skaityto­
jams skaičiai ne itin įdomūs, bet be kai kurių skaičių vis tik sunku 
apsieiti.

Kemsių brigadai priskirti 73 darbingi žmonės: 18 vyrų, 43 mo-l 
terys, 8 nusenę ir 4 paaugliai. Iš tų 73 vyrų ir moterų 23 dirba gy-| 
vulininkyslėje ir 50 laukininkystėje.

Perskaičiau tai Jarui ir sakau:
— Kam krėsti juokus, brigadininke. Juodu ant balto parašyta:I 

turi penkiasdešimt darbininkų laukininkystėje ir negali organizuoti 
šienapiūtės?

Brigadininkas nė kreiva akim nežiūri, kas parašyta brigados 
užduotyje, vis tvirtina savo:

— Brigadoje tik du vyrai ir septynios moterys.
Vėl žygiuojame su brigadininku per laukus, vėl ranka jis rodo' 

į vieną vienkiemį, į kitą ir smulkiai aiškina, kur gyvena jo žmonės 
ir ką jie pajėgia dirbti. Į vieną kitą trobą užsukame pasitikrinti.

— Čia Kaikarjs, Jasulis, Daunys, Strakas, Gilys, — vardija bū­
dingas Kemsių kaimo gyventojų pavardes, vis pridurdamas apie 
kiekvieną: tas pensininkas, tas amžinas ligonis, tas „ant biuletenio" 
ir t. t. Labai kantriai• išanalizuojame visą 50 asmenų sąrašą. Iš tie­
sų, neskaitant šešių traktorininkų, kurie priskirti brigadai, randa­
me tiktai du vyrus ir septynias moteris, kurie gali eiti į šienapiūtės 
darbus. Kiti tinka tik akmenėliams rinkti, aptvarams taisyti, pakink­
tams lopyti, arkliui pavedžioti.

Taigi, yra žmonių — nėra žmogaus. Yra žmonių, kurie sudaro 
49,8% Lietuvos kaimo gyventojų. Yra žmonių, kurių pagal sąrašus 
tenka po 70 ir net daugiau, vienai brigadai. Bet kai reikia juos į dar­
bą kviesti, randi, kaip pas tą Gogoli, mirusias sieias.

KELIAUJANTIS ŽEMDIRBYS. . .

Savotiška padėtis yra tuose respublikos rajonuose, kur dėl įvai­
rių įvairiausių priežasčių po karo mažai beliko vietos gyventojų. 
Tai vadinamasis Klaipėdos kraštas — Klaipėdos ir Šilutės rajonų visa 
vakarinė dalis. Pasitraukusių klaipėdiečių vietoje šias žemes pradė­
jo dirbti atsikėlę žemaičiai. Daugiausia čia (bent Šilutės rajone) bu­
vo sukurti tarybiniai ūkiai. Vilkiškių tarybinio ūkio direktorius 
N. Bureninas man pasakojo, kokia čia Įdomi darbo jėgos apyvarta. 
Vieni išvažiuoja, kiti atvažiuoja. Atvažiuoja užsidirbti, o užsidirbę 
skuba išvažiuoti. Atvažiuoja iš kitur išvyti, bet ir iš čia reikia juos 
vyti. Kasmet pasikeičia 40—50 šeimų. Net ir tie, kurie čia nusiper­
ka arba pasistato namus, ilgai nenori gyventi. Jie, suplaukę iš įvai­
rių vietovių, kalba skirtingom tarmėm, neturi tarp ^avęs giminystės 
ryšių, ir tokio sugyvenimo, koks turėtų būti, nesijaučia. Daugelis 
jaunų vaikinų važiuoja „į savo kraštą" nuotakų ieškoti. Mirusius 
veža laidoti į Žemaitijos kapines... Direktorius aimanuoja, kaip 
sunku tvarkytis su tokia nepastovia darbo jėga. Sunku sudrausmin­
ti. Traktorininko nepabarsi, jei blogai ką padirbo. Jis pučiasi:

— Jei aš negeras, galiu išvažiuoti...
Suprantama, vadinamasis Klaipėdos kraštas tėra nedidelis res­

publikos ruoželis, ir čia pasireiškiąs darbo jėgos nepastovumas ne­
sudaro žymesnės problemos. Blogiau, kad ir kai kuriose kitose res­
publikos vietovėse yra panašių reiškinių.

Daug kas, tur būt, yra girdėję apie Vismantų kolūkį Pakruojo 
rajone. Kolūkių sunkmečiu besikeičią pirmininkai taip buvo 
Vismantus nuvarę, kad nebeliko nei duonos, nei žmonių. Prieš 
dešimtį metų pasiūlė į Vismantus eiti pirmininkauti V. Drazdaus-
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kui, kuris neseniai buvo baigęs žemės ūkio akademiją.
Nežinau V. Drazdausko kilmės, bet kai susipažinau, nė kiek 

neabejojau, kad jis žemaitis. Nekalbus kaip žemaitis, kantrus kaip 
žemaitis ir užsispyręs kaip žemaitis. Drazdauskas išsiderėjo, kad jis 
gaus pusę rajoninio technikos fondo, ir nuėjo į Vismantus pirminin­
kauti. Drazdauskas užsibrėžė sukurti mechanizuotą ūki. Kaip sako­
ma, Įrėmė plačius savo pečius. Supirko tiek traktorių, kad dabar 
tenai, berods, 20 ha tenka vienas penkiolikajėgis. Tur būt, jis vie­
nas respublikoje pasiekė tokį mechanizacijos lygį, kad nei rugia- 
piutės, nei šienapiūtės metu niekas su šakėmis jau prieš kelerius me­
tus nedirbo.

Bet mechanizmai patys neina. Reikėjo didelio būrio mechaniza­
torių, kurių čia nebuvo. Nuolatiniai skelbimai laikraščiuose sutrau­
kė žmones. Tačiau mechanizatoriai traktorių kabinose ne­
gyvens, jų šeimoms reikėjo gyvenamojo ploto. Rajonas atidavė 
kone visus statybinių medžiagų fondus, ir vienas po kito pradėjo 
dygti balti mūrinukai. Balos ir krūmai išnyko Vismantuose — melio­
ratoriai atidavinėjo vieną po kito sukultūrintus masyvus.

Kasmet nuvažiuodavau į Vismantus, su dideliu susidomėjimu 
sekiau mechanizuoto ūkio kūrimą, stebėjaus Drazdausko sumanumu, 
labiausiai jo valios jėga. Bet vieną gražią dieną Drazdauskas palū­
žo — parašė pareiškimą ir iš pirmininko posto pasitraukė.

Visaip girdėjau šnekant. Visi vienas per kitą aiškino, kad Draz­
dauskas, siekdamas gamybos rodiklių, užmiršęs kolūkiečių kultūri­
nius reikalus. Panaikinęs brigadas ir visą valdžią suėmęs į savo 
tankas. Pamynęs demokratijos principus. Ne pagal ūkio jėgas daręs 
išlaidas ir praskolinęs kolūki. Nesiskaitęs su rajono organizacijų 
nurodymais. Tačiau svarbiausia Drazdausko pasitraukimo priežastis, 
mano supi atimu, buvo mechanizatorių nepastovumas.

Štai keletas skaičių, kurie rodo, kaip keitėsi darbo jėga Visman­
tuose pei dešimtį metų. 1958 m. kolūkyje iš viso dirbo 128 žmonės. 
Per dešimtį metų pasitraukė 103. Priaugo jaunimo 19. Atvyko 
iš kitur 113. Iš jų vėl išvyko 49. Kaip turguje! Kas prisimena se­
nesnius laikus, patvirtins, kad tokio žmonių judėjimo kaime niekad 
nėra buvę.

Mechanizatorius, taip pat gyvulininkystės darbuotojus Draz­
dauskas verbavo skelbimais laikraščiuose. Pasiūla visuomet būdavo 
didelė. Atvažiuodavo ir gerų žmonių, ir visokių perėjūnų. Vismantų 
mechanizatoriai pasižymėjo ir darbe, ir milicijoje. Dėl nuolatinių 
avarijų jie nuolat netekdavo teisių, atsidurdavo ligoninėje.

Drazdauskas, norėdamas surinkti ir išlaikyti geresnius traktori­
ninkus, mėgino mokėti labai aukštą atlyginimą, bet ir tai nieko 
negelbėjo. Vienas susitaupė, kitas prasigėrė ir vis tiek kėlėsi kitur.

Drazdauskui pradėjus dirbti, Vismantų kolūkio gamybiniai ro­
dikliai pradėjo kilti. Pagal pieno ir mėsos gamybą vismantiečiai 
jau buvo iškopę į pirmaujančių ūkių gretas. Bet išsilaikyti šiose 
aukštumose neužteko jėgų — nebuvo vieningo kolektyvo.

Daug galima būtų rašyti, kokią reikšmę bet kurioje gamybos 
srityje, bet kurioje mokslo, kultūros įstaigoje turi pastovus, vienin­
gas kolektyvas. Žemės ūkyje jis visa ko pagrindas. Ir dėl to, kad 
žemės ūkio darbai vyksta plačioje teritorijoje, ir dėl to, kad dirbti 
nuolat trukdo gamtinės negandos, ir dėl to, kad čia darbų pobūdis 
keičiasi pagal sezonus. Išlaiko tik tie žmonės, kuiie įaugę i žemę, 
kurie susisaislę giminystės ryšiais, kurie dirba pagal nusistovėjusius 
papročius, kurie savo sąlygas, visą aplinką gerai pažįsta.

Dabar Tarybų Sąjungos žemės ūkyje plačiai praktikuojama vers­
tis ne vietine, bet iš kitur atvažiuojančia darbo jėga. Verbuojami 
žmonės ne tik iš kaimų, bet ir iš miestų. Šefavimas, talkininkavi­
mas— tai naujos formos žemės ūkiui padėti.

Autoriui yra tekę lankytis ir ten, kur žemės ūkis verčiasi (nors 
ii neištisai) svetima darbo jėga. Pavyzdžiui, Latvijos TSR dirba 
daug žemės ūkio darbininkų, atvykusių iš Baltarusijos, iš Lietuvos 
ir kitur. Neteko girdėti, kad kuris nors Latvijos kolūkio pirminin­
kas džiaugtųsi iš kitur atvažiavusiais darbininkais.

Šiais metais teko lankytis Visasąjunginio pašarų instituto eks­
perimentiniame ūkyje netoli Maskvos. Šiame ūkyje, be laikinų tal­
kininkų, nuolat dirba pastovus skaičius darbininkų iš Naftos pro­
duktų perdirbimo instituto.

Tie žmonės dviem savaitėm palieka savo įprastą darbovietę ir 
išvažiuoja. Po dviejų savaičių juos pakeičia kiti ir t. t.

Sunku apskaičiuoti tuos nuostolius, patiriamus įmonės, kuriai 
talkos žemės ūkiui paraližuoja darbo ritmą. Nesidžiaugia ir darbi­
ninkų šeimos. Nuolatinės išvykos, gyvenimas per dvejus namus, 
transporto išlaidos, varginanti kelione. Bet svarbiausia — nuolat be- 
sikeičią miesto darbininkai nemoka žemės ūkio darbų, jiems neįpras­
tos darbo sąlygos, ir todėl jų darbo produktyvumas būna žemas, 
stačiai nepateisinamas.

ŽEMDIRBYS GYVENA TEN, KUR DIRBA...

Kodėl puikiausiai dirba bet kuri pramonės įmonė, nepaisant to, 
kad darbininkai gyvena išsisklaidę po visą miestą? Rytą suvažiuoja 
ii dilba kiekvienas savo bare. Žemės ūkyje irgi sparčiai vyksta 
industrializacijos procesas. Atrodytų, koks čia skirtumas, ar prie 
kombaino, į melžimo aikštelę, į laukus specialistas atvyks pėsčias 
iš čia esančios gyvenvietės, ar atvažiuos autobusu iš miesto?

Mašinai, aparatui, suprantama, vis tiek kur gyvena jų šeiminin­
kas. Bet ne vis tiek augalui, ne vis tiek gyvuliui. Žemės ūkyje, kad 
u kiek jis būtų industrializuotas, gamybos pagrindą visada sudarė 
ir sudarys ne technika, bet biologinė visuma: saulės energija, flora, 
fauna, mikroorganizmai, meteorologiniai reiškiniai. Ir energijos 
šaltinis, ir gamybos priemonės, ir jos sąlygos, ir žaliava, ir produk­
tas — viskas iš gamtos, viskas gamtoje. Šio subtilaus komplekso 
mechanizmą gali suprasti tik tas, kuris čia nuolat dirba, gerai pa­
žįsta biologinį pasaulį.

Kadaise Mosėdžio kolūkiui vadovavo retų administracinių gabu­
mų pirmininkas velionis Z. Dzimisevičius. Atvažiavau į Mosėdį pa­
žiūrėti, kaip pelkėmis, krūmais ir akmenimis nusėtos apylinkės 
kasmet šviesėja. Buvo ko čia pažiūrėti, nemaža galima buvo iš 
Dzirnisevičiaus ir pasimokyti.

Kartą radau pirmininką paniurusį. Kas atsiliko?
— Jau trečią kartą šiandien skambina iš rajono. Vis klausia: 

kiek prikūlėme miežių. O mes nepradedame piauti.
— Kodėl nepradedale?
— Kombainas neina.

— Neseniai lietus buvo?
— Naktį kiek palijo.
Pradėjau pirmininką raminti. Pasėlys dar neišdžiūvo, sakau, kom­

bainas ir negali eiti.
— Tačiau „Vienybėje" kombainas dirba.
— Gal ten lietaus nebuvo, gal kas?
Abejoju savo prielaidomis ir siūlau pirmininkui pašokėti į „Vie­

nybę". Sėdame į mašiną ir po pusvalandžio mes jau „Vienybės" 
kolūkio miežių lauke. Lietus čia dar lynoja, o kombainas eina. Jau 
nupiovė 2 ha miežių. Tiesa, kombainininkas tuo nesidžiaugia — 
dar nė karto netuštino bunkerio. Lietus lynoja, kombainas eina, 
nes miežiai visai retučiai, smulkučiai.

Grįžtame atgal. Mosėdicčių miežiai gražūs, vietomis net pagulę. 
Tokių miežių po lietaus nepapiausi. Tik ketvirtą valandą po pietų 
kombainas išvažiavo į lauką.

Daug tokių vaizdelių butų galima prirašyti. Mažas kupstas dide­
li vežimą verčia. O mažą kupstą galima pastebėti tik iš arti...

KAIMAS REIKALINGAS NE VIEN DUONAI AUGINTI. ..

Tačiau kaimas reikalingas ne vien duonai auginti, lygiai taip, 
kaip miškas reikalingas ne vien medienai gaminti. Žemdirbys — 
ne vien laukų artojas. Kaimas — gamtos apsaugos avangardas, o 
žemdirbys — - patikimiausias gamtos turtų saugotojas. Kaimas — 
landšafto puošmena.

Civilizacija naikina gyvąją gamtą. Augant miestams, statant 
fabrikus, vystantis industrijai, biologinė aplinka vis labiau skursta. 
Tiesa, kenčia ji ir dėl žemės ūkio plėtotės, ypač dėl jo industriali­
zavimo. Kad produktyviai dirbtų galingos žemės ūkio mašinos, rei­
kalingi dideli laukų masyvai. Melioracija ir žemių kultūrinimas su­
daro geresnes sąlygas ir technikai racionaliai dirbti, ir laukų derlin­
gumui didinti, bet savo ruožtu be pasigailėjimo naikinama senoji 
augalija ir gyvūnija. Tačiau žemės ūkis, jeigu jis protingai tvarko­
mas, ir restauruoja biologinį pasaulį.

Tur būt, pats didžiausias gyvosios gamtos rezervas yra miškai. 
Respublikos miškininkų rūpesčiu pagaliau sustojo miškų ir juose 
gyvenančių žvėrelių mažėjimo procesas. Gamtos rezervas palaiko­
mas, net plečiamas, steigiant kurortus, poilsio vietas, išsaugant se­
nuosius parkus ir sodinant naujus. įvairaus pobūdžio rezervatai, 
draustiniai, gamtos stotys, kuriais rūpinasi gamtos apsaugos komi­
tetas, yra nepaprastos reikšmės dalykai. Didelį darbą taip pat atlie­
ka miestų apželdinimo trestai ir patys miestų gyventojai. Koopera­
tiniai sodai, kurie taip gerai prigijo mūsų gyventojų buityje, yra 
ne smerktinas, bet palaikytinas reiškinys vien gamtos globos su- 
met anais.

Šalia visų kitų gamtos globos institucijų žymus vaidmuo tenka 
ir kaimui. Kaimai visada buvo apaugę aukštais medžiais ir plynose 
vietovėse stovėjo it bastionai prieš vėjų siautėjimą. Vėjų erozijos 
nuostolių laukuose nepatyrėme todėl, kad turėjome tankų kaimų 
ir vienkiemių tinklą. Kaimų sodybose visada prieglobstį rasdavo 
daugybė paukščių. Ir mūsų gražusis gandras išsilaikė ne kur kitur, 
o senajame kaime.

Ne visai galime sutikti, kad medžiotojai ir žūklautojai — didžiausi 
gamtos mylėtojai. Tuo tarpu kaimo žmogus, artojas visada geriau­
siai saugojo, globojo ir turtino gamtą. Jis visada sodino sodus, 
sodino eglaites, beržus, liepas, klevus, ąžuolus. Į medžius kėlė inki­
lus, gandralizdžius. Visa tai darė, nelaukdamas kokios nors mate­
rialinės naudos. Jam rūpėjo puošti aplinką. Jam buvo labai miela 
paukštelių giesmė, jis rūpinosi, kad vaikams, anūkams būtų gražu 
gyventi. Kaimietis niekada nesigyrė, tačiau instinktyviai, tur būt, 
jautė, kad gamtos turtas — jo turtas, kurį reikia ne tik tausoti, 
bet ir gausinti.

Kiekvienas kraštas rūpinasi savuoju landšaftu. Nuolat girdime, 
kad gražus landšaftas, kaip ir gražus paveikslas, kaip muzika ar 
poezija, skaidrina žmogaus sielą, žadina estetinius jausmus, žmogų 
ramina, net gydo. Senasis mūsų kaimas ir senieji vienkiemiai turti­
no mūsų landšaftą. Nors jis ir nebuvo ypatingų peizažų turtin­
gas, bet savas ir toks mielas. Todėl nereikia stebėtis, kad kaimiečiai 
taip sunkiai skiriasi su savo sodybomis.

Bet kaimietis nenuleidžia rankų. Persikėlęs Į kitą vietą, jis vėl 
tveria tvorą aplink savo kiemelį, vėl kasa šulinį, vėl sodina me­
džius, vėl kelia inkilus.

Naujosios mūsų gyvenvietės kol kas tiktai nedailios. Vii vėlinė­
mis kažkas jas pavadino. Vieno architekto suprojektuoti namukai 
vienas į kitą panašūs kaip vandens lašai. Tačiau tai laikina. Gyven­
vietės grožį suformuos medžiai. Žemdirbys, jeigu tik jis nebus per 
daug šiuo atžvilgiu ribojamas, žaliąja statyba pasirūpins. Jau tokia 
jo prigimtis.

Kaimas reikalingas landšafto grožiui, kaimas reikalingas gamtos 
apsaugai. Bet tai dar ne viskas. Kaimas išugdo patį sveikiausią 
žmogų. Saulė, vėjas, vanduo — tikriausi sveikatos šaltiniai. Ramus 
ir ritmingas gyvenimas formuoja pastovų, giliai mąstančio žmogaus 
charakterį, o kartais ištinkančios audros ir nesėkmės tą charakterį 
grūdina, ugdo vyriškumą. Gamta moko būti savarankišku, pastabiu, 
išradingu.

Kaimas reikalingas tautos gyvybei puoselėti. Liaudies dainos, 
tautosaka, seni papročiai, sava kalba, tarmės kaime niekad nemiršta. 
Pagaliau visiems gerai žinomas faktas, kad kaimuose gyventojų 
priaugimas visais laikais ir visur didesnis, negu miestuose.

Kas gali būti abejingas čia išskaičiuotiems kaimo pranašumams?
Tie pranašumai išliks ir ateityje, moderniškai tvarkant kaimo 

buitį. Kaimo, kaip ir miesto, žmonės dėvės lengvučius sintetinės 
pramonės drabužius ir naudosis tais pačiais patogumais, kaip ir 
miestiečiai. Ko jis savo kojomis nepasieks, jam bus atvežta. Kaimo 
moterys jau dabar naudojasi, o ateityje dar labiau naudosis pačiais 
moderniškiausiais virtuvės įrengimais, ir kaimo mergaitės savo 
grakštumu pralenks miestietes. Gyvenimas ir darbas gamtoje joms 
duos tokių gyvybinių jėgų, kokių niekad negalės duoti miestas, 
nors ten butuose bus įrengtas ir dirbtinis klimatas.

KĄ ČIA PADARIUS, 
KAD NENUSIKALTUS

— Norėjau paglostyti mergaitę, 
bet ranka nekilo. Vis dėlto vagies 
valkas...

— Ne, tu šimtąkart neteisi! Jos 
tėvai prakaitu pelnosi duoną...

Taip ginčijomės gal prieš dešimtį 
metų, keliaudami po brangią Lietu­
vėlę! Mane toks mąstymas žeidė ar­
šiau peilio.

Tai buvo Daršūniškio, Kruonio, 
Kalvių krašte, Kaišiadorių rajone. 
Mes ką tik išėjom iš sodybos, atsi­
gėrę pieno. Iš lauko pažiūrėti sodyba 
buvo tikras paveikslėlis. Prieš už­
einant buvau sakęs bendrakeleivei, 
jog mūsų matomos sodybos gražios 
ne vyrų darbu. Moterys pakėlė šio 
krašto ekonomiką. O kuo? Ausda- 
mosl Čia garsių audėjų kraštas. 
Kolūkiai tada už darbadienius mo­
kėjo gramais ir kapeikomis (senos 
vertėsj, vyrai dirbo dėl sodybinių 
sklypų ir ganiavos. O moterys ka­
lė pinigus. Už uždangstytų langų 
naktj ir dieną dunksėjo muštuvai. 
Daugiausia austa skepetaites. Ir 
miestietės, ir kaimietės jas noriai 
pirkosi... Čia veikė nežinoma pajė­
gi tekstilės „įmonė", metanti į rin­
ką savo gaminius be etikečių, ir 
kažkiek net konkuravo Kauno fabri­
kus.

O aš pasakiau draugei, kad ši­
tie siūlai yra ’ vogti iš Kauno teks­
tilės įmonių. Per visokias rankas, 
pirkėjus, perpardavėjus gaudavo 
moterys tuos siūlus, slėpdamos tie­
kėjų adresus. Štai dėl ko jos įta­
riai nužvelgdavo svetį, užėjusį pie­
no atsigerti. Norėdamos dirbti ir 
užsidirbti, jos įsiveldavo į grobsty- 
tojų bendriją, ne viena buvo tam­
poma po teismus.

— Čia visi paskendę nusikaltimo 
liūne!

— Betgi kaip dirbai Kokie raštai! 
Pamėgink trinti šeivas, pamindyti 
pakojas... Pajusi darbo prakaltą...

Ėjo laikas, keitėsi gyvenimas ir 
požiūriai. Ir štai, užuot gaudžius 
audėjas, teužius jų stakles, problema 
buvo išspręsta valstybiškai ir iš pa- 
šaknų. Namisėdos audėjos buvo 
suregistruotos kaip liaudies meni­
ninkės ar namudinlnkės, pradėjo 
gauti siūlus iš „Dailės" kombinatų 
ar vietinės prąmonės įmonės sandė­
lių ir dabar jau nebedangsto langų. 
Jos ištrauktos iš nusikaltimo „liūno".

Mainos mados, mainos apdarai. 
Lengvosios pramonės ministerijos 
įmonės nesuspėja žaibiškai atsiliep­
ti į paklausą. O žmonės nori dėvė­
ti madingus mezginius, audinius. Ir 
vagys vėl tiesia nagus į siūlus fab­
rikų sandėliuose. Buitinio gyvento­
jų aptarnavimo įmonėms paliepta 
nepriiminėti individualių užsakymų 
mezginiams, jeigu užsakytojas pa­
teikia pramonės įmonių naudojamus 
siūlus. Vadinasi, megs slapstyda­
miesi... Juo labiau, kad Kauno F. 
Dzeržinskio staklių gamykla į pre­
kybos tinklą pradėjo leisti rankines 
mezgimo mašinėles. 'Nedauginkim 
milicijai darbo! Neveisklm naujų 
grobstytojų. Reikia daugiau siū­
lų pardavinėti krautuvėse. Dau­
giau jų duokime buitinio aptarnavi­
mo įmonėms. Visokių rūšių, visokių 
spalvų. O motinos, namie auginan­
čios vaikus, tegul mezga, audžia. 
Tegul gamind.

Juozas SIUPSLNSKAS

PABAIGA
SEKANČIAME NUMERYJE

„ŠVYTURYS“ 1972/2

1 972 m. kovo mėn. 7
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KULTŪRA

LIETUVOS DARBININKAS IR KULTŪRA

GYVENIMAS EINA SAVO VAGA
Žmogaus gyvenimo neįsprausi j jokias 

anketas, neišaiškinsi visų jo dvasios būsenų 
skaičiais, neišmatuosi išgyvenimų jokiomis 
mechaninėmis matuoklėmis. Ir vis dėlto imi i 
rankas plunksną, sėdi greta žmogaus, 
klausinėj!, tyrinėji, skaičiuoji, eini į jo 
namus — gal visai nelaukiamas ir 
nepageidaujamas — dairais j lentynas su 
knygomis, šnekini vaikus, kartu žiūri sportinių 
laidų per televizorių ir vis tikies, kad atsivers 
durys j šito žmogaus slaptavietę, kur saugomi 
dvasiniai lobiai (kartais ir nepastebimo 
žmogaus jie tokie dideli!), kad tu galėsi juos 
pavartyti ir suskaičiuoti, o paskui 
nesidrovėdamas sakyti: aš šitokių mačiau 
darbininkų!

Štai vienas. Aukštas, lieknas, ketvirtą 
dešimtį pradėjęs vyras. Šeštos kategorijos 
frezuotojas. Šįmet baigęs Vilniaus 
politechnikumo vakarinį skyrių. Turi 
kooperatinį butą, mašiną ir garažą. Turi du 
sūnus, mažiukas dar tik mokosi vaikščioti. . . 
Kokius duomenis dar gali pateikti statistika? 
Kad gerai vykdo darbo planus ir kas mėnesį 
uždirba nemažiau kaip 200 rublių, kad 
nedalyvauja saviveikloj, kad iš gamyklos 
bibliotekos neima grožinės literatūros knygų, 
kad žmona kilusi iš to paties kaimo. . . Bet ar 
tai .Antanas Šabūnas, šitas liesas, 
tamsiaplaukis žmogus, su kuriuo diskutuojame 
jau kelinta valanda? Ir taip, ir ne. Abu 
ieškojome rakto, kaip atrakinti atvirumo duris. 
Ir, kalbėdami apie viską, sušnekome apie 
gyvenimo prasmę. „Pirmiausia žmogus turi 
rūpintis savo šeima, vaikais, ir todėl turi 
vertinti darbą, — taip paprastai, 
darbininkiškai šią filosofinę problemą 
išsprendė Antanas. — Mūsų pakeisti ateis 
vaikai, ir reikia padaryti, kad jų gyvenimas 
būtų lengvesnis, kad jie užaugtų 
kultūringesni“. „O kokį žmogų jūs laikote 
kultūringu?" „Mandagų, visur ir visada 
gražiai besielgiantį, gerbiantį kitus ir save; 
žinoma, jautrų. . .“ Čia į mūsų pokalbį įsiterpė 
viduramžis žmogus, ketvirto cecho elektrikas 
Petras Česnulevičius: „Nepamirškime, kad 
žmonių kultūra ir ekonomika — du vienos 
motinos vaikai. Ir dar aš nemanau, kad teatrų 
ar koncertų lankymas — tai svarbiausi 
kultūringumo požymiai. Žinoma, tai padeda 
ugdyti dvasinę žmogaus kultūrą, bet jos syvus 
jau reikia įsiurbti kartu su motinos pienu“. . . 
Buvo pietų metas; vis daugiau ir daugiau 
darbininkų įsitraukė į mūsų pokalbį. „Kokia 
čia prasmė: ryjam ir egzistuojam“, — 
skeptiškai iš kampo atsiliepe dar jauna 
moteris. „Laimingas tas žmogus, kuris laukia 
ne šeštadienio, o pirmadienio", — tarė 
šlifuotojas Albinas Bakas.

Taip besiklausant skirtingiausių darbininkų 
nuomonių apie gyvenimą, darbą, kultūrą, 
poilsio valandas, ir gimė noras surašyti jų 
mintis, nuomones, o paskui (kaip daro 
statistikai) skaičiuoti. Gamykloje ir darbininkų 
namuose, netvarkinguose raudonuosiuose 
kampeliuose ir rūbinėse, per pietų pertraukas 
ir po darbo kalbėjausi su 136 Vilniaus grąžtų 
gamyklos žmonėmis (maždaug dešimtadaliu 
visų darbininkų) ir, nepretenduodamas j 
jokius apibendrinimus, norėčiau pateikti 
skaičių ir minčių apie darbininkų kultūrą, jų 
dvasinį gyvenimą. Dauguma apklaustųjų 
(68%) — vyresni kaip 30 metų žmones, ir 
todėl jų atsakymai kur kas skirtingesni negu 
jaunimo. (Pavyzdžiui, kalbėdami apie muziką, 
jaunieji daugiausia minėjo estradinę, o 
vyresnio amžiaus žmones — liaudies muziką, 
instrumentinę ir chorinę ir pan.) Kadangi 
gamykloje, matyt, dėl savo darbo specifikos 
daugumą dirbančiųjų sudaro vyresnio 
amžiaus žmonės, tai jų ir apklausinėta 
daugiausia; be to, remiantis tuo pačiu 
daugumos principu, buvo atsižvelgta ir į 
nacionalinę kolektyvo sudėtį (63%
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apklaustųjų — lietuviai). Kadangi lietuviai 
daugiausia kilę jš kaimo, tai ir iš mūsų 
pokalbių dalyvių — 68% buvusių kaimiečių. 
Kalbėtasi su 88 vyrais irr 48 moterimis. 
Dauguma jų (apie 72%) gamykloje jau dirba 
daugiau kaip trejis metus, o beveik 
penktadalis — nuo gamyklos įsikūrimo dienos 
(1957 metų). Tai tam tikra prasme rodo 
vyresnio amžiaus žmonių pagarbą darbui, 
kolektyvui, nusistojusioms tradicijoms. 
Kalbėdami apie gyvenimo prasmę, greta 
rūpinimosi šeima ir vaikų auklėjimu, jie 
minėjo darbą („stengtis dirbti taip, kad 
gyvenimas taptų geresnis“, „be darbo būtų 
neįdom j gyventi, darbas man viskas“. N. 
Stankevičienė). Dalis jų, laikydami darbą 
svarbiausiu žmogaus gyvenimo poreikiu, 
pabrėžė, kad „ne bet koks darbas patenkina, o 
toks, kuriame jauties kūrėjas“. Tai ypač 
būdinga jaunesnio amžiaus, labiau 
išsilavinusiems darbininkams. Devintajame 
ceche susipažinau su šituo labai aukštu (I 
atskyrio krepšininkas), lengvai aforizmų 
išmintį svaidančiu vaikinu. Vedęs. Studentas, 
busimasis biochemikas, šiandien, kaip jau 
daug metų iki šiol, — elektrikas. Valerijus 
Šavelis. „Taip, gyvenimo prasmė darbe, — 
kalbėjo jis. — Visų pirma, darbas turi būti mė­
giamas ir kūrybingas, be to. žinoma, žmogus 
esi atsakingas už šeimą, vaikus, privalai jiems 
kurti materialines gėrybes. . .“ Po darbo 
Šavelis skuba namo — prižiūrėti naujagimės 
dukros—žmona studijuoja Pedagoginiame 
institute). Atrodo, bent šiandien jis galėtų 
kalbėti taip, kaip daugelis tų, kuriems vaikai 
atima visą laisvą laiką: „Mokslas — darbas — 
vaikas — ko daugiau iš manęs norėti?“. O jis 
sako: „Kultūringas žmogus, nežiūrint to, 
kokios gyvenimo sąlygos, kokie sunkumai 
slegia, pirmiausia turi būti apsišvietęs, daug 
skaitantis, besidomintis menu, niekada
nepamirštantis gamtos, vienu žodžiu, jis turi 
išaugti į harmoningą asmenybę — tiek
protiniu, tiek fiziniu atžvilgiu“. Savelis mėgsta 
teatrą ir muziką, pasikeisdami su žmona, jie 
aplanko beveik visas dailės parodas, o 
sūpuodamas mergaitę, mėgsta skaityti 
mokslinę fantastinę literatūrą. Žinoma, šio 
žmogaus gyvenimas nėra toks lengvas ir 
aiškus, kad keliais sakiniais galėtum apsakyti 
visą jo sudėtingumą, taip, kaip ir trumpai 
nepaaiškinsi, kodėl kitas toks pat jaunas 
žmogus niūriai tau sako: „Kokia čia gali būti 
gyvenimo prasmė? Dirbk, dirbk, dirbk! Ir 
viskas! Eina dienos. O ką tu paliksi? Mūsų 

Respublikinės bibliotekos vasaros skaitykla. „Literatūra domisi ir tanai daug skaito apie 21% 
gamyklos darbininkų'"

darbe? Juokinga“. Nežinau, gal būt, jo 
žodžiuose yra tiesos, bet gamyklos 
racionalizatorių vadovai vardija A. 
Ramanausko, J. Šakalio, B. Rūgštelės, J. 
Streikaus ir kitų vardus. Per 14 gamyklos 
istorijos metų buvo apie 700 racionalizatorių 
ir išradėjų, vien pernai jie gamyklai davė 44 
tūkstančius rublių ekonomijos. Ar tai nėra 
kūryba? Ir vis dėlto, kada perskaitęs 136 
atsakymus apie darbą, randi, jog tikrai juo 
patenkintų buvo apie pusę, trečdalis 
apklaustųjų išreiškė tam tikrą abejingumą 
(„dirbu, nes gerai uždirbu, o kad jausčiau kokį 
pasitenkinimą — nepasakyčiau“, „gerai 
moka — dirbu“, „pripratau — ir gerai“), o 22 
procentai pareiškė savo kritines pastabas 
(„kaip gali būti tokiu darbu patenkintas: 
sunkus, nešvarus, eini ir nesinori, žinai —- 
reikia“ (moteris, dirbanti jau septinti metai) 

„galėtų administracija daugiau rūpintis darbo 
sąlygų pagerinimu“, „reikia dirbti — yra 
šeima, darbas — biaurus“ (36 metų moteris), 
„triukšmas didelis, daugelis nepakelia — ir 
išeina, administracija turėtų susirūpinti“, 
„neritmingas darbas, dažnai tenka dirbti po 
pusantros, dvi pamainas“ (pirmo cecho 
darbininkas), ir kai visa tai išgirsti, norėtum, 
kad šalia būtų kas nors iš gamyklos 
vadovybės, kad įsiklausytų į darbininkų balsą, 
nes, matyti, šiuose priekaištuose yra nemaža 
tiesos. Gamyklos estetinė aplinka tikrai 
nepavydėtina: beveik niekur nepamatysi nei 
gėlės, nei žalumyno, vien tepalas, dulkės, 
triukšmas; cechuose nėra jaukių kampelių, kur 
galėtų žmogus bent pietų metu pailsėti, akį 
paganyti — poilsio kambariai prikrauti 
visokiausių rakandų, nešvaru, rūbinės 
apleistos, išdraskytos.

Savo dvasiniam alkiui malšinti dalis 
darbininkų labai intensyviai išnaudoja poilsio 
valandas, šeštadienį, sekmadienį. Juos išvysi 
teatre ir filharmonijos salėje, Paveikslų 
galerijoje ir Parodų rūmuose. Žvilgterėkime į 
vieno iš tokių gyvenimą. Albinas Bakas. 
Jam — dvidešimt penkeri metai. Šlifuotojas, 
antri metai dirbantis gamykloje. Mokosi 
politechnikume. „Kai tu būsi inžinierius, 
uždirbsi mažiau, tai kam mokaisi?“, — 
juokauja draugai. Gal jis nesupranta juoko, 
gal jis visada toks rimtas, tylus, kuklus. 
.Žmogus mokosi ne dėl pinigų, o tam, kad šį tą 
žinotų“, — atsako. Jis nuomoja kambarėlį, kur 
gyvena su draugu; čia prikrauta naujausių 
knygų. Lentynoje išvysi M. Frišo „Homo 

faber“ ir „Štilerį“, A. Kamiu „Marą“ ir Kobo 
Abės „Moterį smėlynuose“, Tekerėjų ir F. 
Dostojevskį, Balzaką ir V. Mykolaitį-Putiną. 
„Mėgstu literatūrą, kuri verčia mąstyti; 
grožiniame kūrinyje negaliu pakęsti falšo ir 
visokiausių pasaldinimų“, —sako Albinas. Tai 
jis, atsakydamas į klausimą apie žmogaus 
gyvenimo prasmę, pirmasis paminėjo laimę: 
„Kiekvienas nori būti laimingas — tokia 
gyvenimo prasmė. O laimingas žmogus tas, 
kuris laukia ne šeštadienio, bet pirmadienio. 
Vadinasi — myli savo darbą, savo specialybę. 
Beje, kiekvienas žmogus laimę supranta 
savaip. Vieni jos ieško meilėje kiti — moksle, 
darbe, treti — kūryboje. . .“ Kai pavasarį 
Vilniuje gastroliavo Panevėžio, Kauno dramos 
teatrai, jis buvo vienas iš tų atkakliųjų teatro 
mėgėjų, kurie ištisas valandas stoviniavo prie 
kasos, laukdami sugrąžinto bilieto. Jis matė 
veik visus spektaklius ir gana noriai, nors ir 
kuklindamasis, kalba apie jų meninį lygį, apie 
pjesių autorius ir mūsų teatrų tendencijas. 
„Estradinės muzikos nemėgstu, — prisipažįsta 
jis, — operas lankau gana retai, o 
vaizduojamojo meno nesuprantu“, nors tuoj 
pat ima kalbėti apie fotografiją ir fotoparodas, 
kurių nė vienos nepraleidžia; ir pats bando 
fotografuoti. Kalbėdamas jis truputį jaudinasi, 
ir iš pirmo žvilgsnio Albinas kažkuo primena 
naivų, gerą kaimo bernelį, kuris eina per 
mišką užvertęs galvą ir dairosi į medžių 
viršūnes, į paukščius. Bet iš tikrųjų jis labai 
atidžiai žiūri j žemę. „Norėčiau būti ne tiek 
mokytas, kiek išsilavinęs, — filosofuodamas 
kalba jis, — nes kultūringu gali vadintis tiktai 
tas, kuris ne vien savo specialybę išmano, bet 
pirmiausia yra visapusiškai išsilavinęs 
žmogus“. Apie daugelį šiandien rodomų filmų 
jis atsiliepia gana skeptiškai: „Nemėgstu 
žiūrėti, kada gyvenimas vyniojamas į vatą. 
Žmogui — nesvarbu, darbininkui ar 
inteligentui — reikia rimtų problemų, 
protingų apmąstymų, tikro gyvenimo vaizdų. 
Reikia, kad visą laiką mintis turėtų peno, 
kitaip mūsų smegeninės atrofuosis, ir mes iš 
tikrųjų tapsime vien gyvi mašinų priedai arba 
homo faber“.

Bet, analizuodamas visų apklaustųjų 
darbininkų santykių su meno vertybėmis 
duomenis, nejučia vis labiau pasigendi tokių 
žmonių, kaip Albinas. Teatrą nuolat lanko ir 
juo domisi tiktai apie 15 procentų apklaustųjų, 
22 procentai juo domisi mažai, o daugiau kaip 
pusė darbininkų į teatrą nevaikšto. 
Dažniausiai jie teisinasi laiko stoka. Dar 
mažiau darbininkų sulaukia filharmonija. 
Tiktai 8 procentai apklaustųjų yra rimti 
muzikos mėgėjai: lanko ne tik estradinius, bet 
ir vargonų, rečiau — kamerinės muzikos 
koncertus. Apie 21 procentas (daugiausia 
jaunimas) pasisakė už estradinę (ir tik 
estradinę!) muziką. 71 procentas apklaustųjų į 
klausimą: „Ar lankotės filharmonijoje?“ 
atsakė: „Niekada nebuvome“. Daile,
vaizduojamuoju menu domisi dar mažesnis jų 
procentas. Tiktai keturiolika žmonių tvirtino 
pastoviai lankąsi Parodų rūmuose, kiti 11 
procentų — „kartais“, o 78 procentai — visai 
neskiria dailei dėmesio. Pagrindinę priežastį, 
dėl ko nesilanką filharmonijoje ir nežiūri 
dailės parodų, daugelis suformuluoja gana 
paprastai: „Nesuprantu šito meno. . .“

Kuo gyvena šita didžiulė masė žmonių, 
rytmetį su aušra skubančių į gamyklą, per 
dieną stovinčių prie triukšmingų staklių, o po 
darbo dienos lėtai, tartum ką sunkiai mąstytų, 
žingsniuojančių namo? Pažvelkime į 
trisdešimt aštuonerių metų šlifuotojo M. 
Butkevičiaus laisvas valandas. Jis turi du 
sūnus — trylikos ir devynerių metų. 
Vyresnysis lanko muzikos mokyklą. Namuose 
yra akordeonas ir, susėdę ant sofos, kartais 
tėvas su sūnum groja valsus ir „ramunėles“; 
dažnai ateina svečių; mūsuose daug 
visokiausių švenčių ir, šeimininko nuomone, 
jas visas reikia švęsti. Tėvas džiaugiasi, kad' 
vaikai gabūs ir savo gyvenimo prasmę mato 
juose: „kad vaikai užaugtų dori žmonės, kad • 
pasiektų aukštąjį mokslą, kad darbininkais
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KŪRYBA

VIKTORO PETRAVIČIAUS KŪRYBA

GROJA ŽEMĖS VARGONAIS
Maždaug prieš 40 metų, kada V. Petravičius 

pasirodė pirmą kartą su grafikos darbais grupinėse 
parodose Kaune ir Klaipėdoje, visuomenės opinija apie 
dailininką buvo pajuokiančiai neigiama ir jos skoniui 
nepriimtina: vaikiški darbeliai — mokykloje nieko 
neišmoko!

Šis trumpas ir paviršutinis įvertinimas tačiau 
atskleidžia Petravičiaus biografinę ir kūrybinę tiesos 
dalį. Jis kaip vaikas įeina į grafikos meno pasaulį, kuris 
gundo paliesti, pažinti, nesidairant į praeitį, narplioti 
naujas mintis ir idėjas sava kalba, forma ir technika. 
Kūrybinių polėkių talentui mokykla yra tik 
neišvengiama blogybė, kur reikia išmokti amato, bet 
nepasisavinti jos pasaulėžiūros ar akademinio štampo.

Taip Petravičius, baigęs Kauno meno mokyklą 
kukliu pažymiu, įsigijęs platesnį meno horizontą 
Paryžiuje, sukūręs liaudies pasakos temomis ,,Gulbė 
karaliaus pati“ ir „Marti iš jaujos“ veikalus, tampa 
lietuvių moderniosios grafikos pradininku. Ingrida 
Korsakaitė („Gyvybinga grafikos tradicija“, Vilnius, 
1970), analizuodama Petravičiaus kūrybą, baigia 
išvadiniu sakiniu: „Petravičiaus buržuazinio laikotarpio 
kūryba buvo naujks labai talentingas žodis, turėjęs 
neabejotino poveikio tolesnei liaudiškų tradicijų 
plėtotei lietuvių grafikoje.“

Petravičius kaip ir Čiurlionis yra minties ir idėjos 
dailininkas su ryškia individualybe bei instinktyvine 
filosofija. Jei Čiurlionis veržiasi nuo žemės aukštyn, iš 
realybes į mistiką, tai Petravičius randa žemėje ir jos 
realybėje žmogaus gyvenimo atbaigimą. Žemė yra ta 
arena, kur žmogus susitinka su dievu, dalyvaujant 
paslaptingame visatos kūrybos procese. Žemė yra nei 
rojus, nei ašarų pakalnė, o nesibaigianti, kosmologinė 
simfonija be pauzės ir kadencijos. Petravičiaus 
kūryboje nerasime nieko neveikiančio žmogaus, ar 
pozuojančio gyvulio, ar ramios, tylios gamtos, nes jo 
pasaulyje viskas juda, bėga, veržiasi.

Dinamiškas veiksmas transformuoja žmogaus 
išorinius papročius, tradicijas, jų neneigdamas, į 
^esmingą gyvenimo likiminį pulsą. Meilė, laimė, 
džiaugsmas yra tik masinantis visatos kvietimas 
dalyvauti pasaulio ansambliuose, bet negalutinis 
tikslas, dažnai literatų keliamas ir dramatizuojamas.

Atskleiskime Petravičiaus „Marti iš jaujos“ pasakų 
Iknygą, sukurtą prieš 34 metus Paryžiuje, ir 
žvilgterėkime į jaunavedžių, tolstant nuo tradicijos, 
išraiškos charakteristiką. „Po šliubo“ paveiksle stovi 
pirmame plane jaunieji, santūriai apsikabinę, giliai 
žvelgdami vienas į kitą, o scenos fone klūpo angelai, iš 
kurių tarsi sklinda petravičiška psalmė: jūsų gyvenimas
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neliktų“. . . „O kodėl ne darbininkais, tėve?“
I Jis nieko neatsako, jo plačios, įjuodusios, 
I suaižėjusios nuo darbo rankos padėtos ant 

kelių. „Žinoma, ir baigę institutus ne visada 
būna žmonės,“ — pagaliau jis sako. Jis pats 
mėgsta skaityti laikraščius ir žurnalus, mėgsta 
politikuoti ir kasdien ilgai žiūrėti televizorių: 
šita kabanti ir rodanti dėžė yra didelis šei­
mos langas į pasaulį. Grožinės literatūros 
neskaito („mėgstu paskaityti astronomijos, 
gamtos vadovėlius“), į teatrus nevaikšto, daile 
nesidomi („anksčiau lyg ir nueidavom, o 
dabar atpranti ir tingisi. Užtenka 
televizoriaus“). Gamyklos saviveikloje
nedalyvauja („kadaise dainavau chore“). Bet 
gyvenimas jam neatrodo nuobodus, ir savo 
vaikams žmogus turi ką papasakoti. 
Neturėdamas ryšių su vertybėmis, 
sukrautomis muziejuose ir sklindančiomis iš 
teatrų scenos, jis glaudžiai bendrauja su 
gamta („atsiranda laisvesnė minutė, tuoj su 
meškere sprunku prie upės ar kokio ežero“), 
nepamiršta ryšių su savo gimtųjų Kaišiadorių
žmonėmis („iš gimtinės visada sugrįžti lyg ir 
apsivalęs, atjaunėjęs“), ir jis mano, kad 
kultūringas žmogus visų pirma turi 
pavyzdingai elgtis šeimoje. Jo gyvenimas 
daug kuo panašus į kitų apklaustųjų 
darbininkų gyvenimą. Daugelis jų taip pat 

bus ataustas iš džiaugsmo trupinėlių ir vargo 
nebijančios atsakomybės. Tas pats motyvas skamba ir 
vestuvių puotoje, nors tradiciniai surežisuota: stalas, 
jaunieji, svečiai, muzikantų kapela, šokančios poros, bet 
nėra įprasto vestuvinio smagaus, džiaugsmingo 
siautėlio, nes čia skamba jaunųjų sunkiausias ir 
svarbiausias himnas: atsakomybė.

Petravičiaus kūrybą natūraliai perskiria du 
žemynai: Europa ir Amerika. Europos grafika alsuoja 
lietuviška gamta, žmonių veiksmo ekspresija, 
dainuojanti folklorine gaida. Amerikoje atsiveria 
pasaulis betarpiškai žmoguje, nekeliant jo 
individualaus charakterio bruožų ar asmeniško 
gyvenimo laike, bet sprendžiant bendrine, filosofine 
prasme: žmogaus dalis žemės išsivystyme. Todėl 
kiekvienas Petravičiaus paveikslas yra ansamblis, 
žmonių grupė — minčių raidynas, ciklas — melodijų 
išsiveržimai, išreikšta realia tikrove, prieštaraujančia 
tradicijai ir išraižyta simbolika.

Spalvota grafika, pavadinta simfonija, atidžiau 
įsižiūrėjus, turi tarsi sonatos formą. Prasideda trumpu 
chaoso motyvu, staiga pereina į moterų ir 
Nukryžiuotojo pasikartojančius motyvus. Cikle yra 
dvylika paveikslų, bet be dvylikos. Kas arčiau Kristaus 
stovėjo vyrai ar moterys, sunku pasakyti. Vienas tačiau 
labai įdomus faktas yra pralindęs evangelijoje: kai 
Kristui gresia koks pavojus, tada visi vyrai išlaksto ir 
pasislepia, o moterys niekad Jo nepalieka vieno, 
prasiverždamos pro Romos sargybą, jos liudija Kristaus 
dramos pabaigą. Vyrai kuria religiją, vyrai ją ir 
griauna. Moterys, nors krikščionių istorijoj atstumtos, 
dažnai žiauriai sudviprasmintos, yra krikščionybei 
ištikimiausios ir vaisingiausios. Petravičiaus simfonijos 
simbolika atskleidžia istorinius faktus, bet kartu ir 
prieštarauja, nepaisydama galimo tradicijos protesto.

Moteris Petravičiaus grafikoje ir tapyboje vaidina 
pagrindinį vaidmenį, nežaisdama primadonos grožiu, 
perkrauto erotiniais žiedais ir vyliais, kuria žmogaus 
amžinumą. Todėl Petravičiaus žemės religijoje moteris 
yra vyriausias kunigas, o jos keliama auka į viršų yra 
kūdikis ant rankų, iš kurio gims nauja civilizacija ir 
kultūra.

Petravičiaus kūrybinė potencija ir nuolatinis naujos 
formos ir technikos ieškojimas, brandinant kantrybės ir 
be maišto būdu, pasiekia puikaus rezultato. Bet tai yra 
nelengvas laukimas, kartais pritrukdamas kantrybės, jis 
šoka įkarščiu nutraukti tylą, sunaikindamas savo 
natūralų meninį impulsą ir intuiciją, paskęsta kaž kur 
mandrybės labirinte. Tur būt, nebūtų per daug 
pasakyta, jeigu teigti, kad pas Petravičių nerasime

labai daug dėmesio skiria televizijai, išvykai į
gamtą, vaišėms, darbui kolektyviniame sode.

Literatūra domisi ir labai daug knygų skaito 
apie 21% gamyklos darbininkų, mažai 
skaito — 35%, o literatūrai neskiria jokio 
dėmesio 44%. Intensyviai kino teatrus lanko 
daugiau kaip 26% apklaustųjų, į mėnesį kartą 
kitą nueina 37%, o retai arba visai nelanko 
kino taip pat apie 37% apklaustųjų (didžioji jų 
dalis žiūri filmus per televizorių). Labiausiai 
darbininkų mėgstama masinė komunikacijos 
priemonė yra televizija. Jos laidų kasdien 
daug ir labai daug žiūri apie 46% apklaustųjų 
(dažniausiai tai yra seni darbininkai, šeimų 
tėvai ir moterys, kurioms namų ruoša, vaikų 
priežiūra neleidžia nė valandėlei išbėgti iš 
namų).

Matyt, rūpinantis darbininkų kultūra, jos 
ugdymu, visų pirma reikia skatinti darbininką 
mokytis, — tuo būdu žadinsime jame kultūros 
ilgesį, o kultūra ir ekonomika, kaip pastebėjo 
ketvirto cecho elektrikas Petras 
Česnulevičius, — du vienos motinos vaikai. 
Tačiau šioje gamykloje nevedama jokia 
besimokančiųjų (bendrojo lavinimo 
specialiosiose vidurinėse ir aukštosiose 
mokyklose) apskaita. Atsakingas už 
darbininkų mokymąsi žmogus gali jums

pateikti tiktai kvalifikacijos kėlimo kursantų 
skaičių. Kalbantis su darbininkais, susidarė 
įspūdis, kad mokslu čia sąmoningai 
nesirūpinama, atseit, darbas gamykloje 
nesudėtingas, daugiau reikalaująs fizinių, o ne 
protinių jėgų, todėl gamyklos administracijai 
naudingesni tie, kurie neskuba į pamokas, 
nereikalauja papildomų atostogų. Bet, švelniai 
kalbant, tai juk trumparegiška, neišmintinga 
pažiūra. Intensyvus dvasinis gyvenimas 
dažnai skatina kūrybinę iniciatyvą, siekimą 
naujovių, geresnio darbo organizavimo, 
žadina racionalizavimo judėjimą ir sykiu 
didina gamybą. Pagaliau ne čia vieta aiškinti, 
kodėl mūsų žmonėms reikalingas vis didesnis 
išsilavinimas, — šiame kibernetikos amžiuje tą 
ir vaikas supranta. O štai eina žmogus 
gamyklos kiemu ir į klausimą „Kodėl 
nesimokote?“ ramiausiai atsako: „O kam? 
Praktiškai mokslas man jokios naudos 
neduoda“. Ir, esant monotoniškam, 
nekūrybiškam darbui, matyt, jis iš dalies yra 
teisus. O kai jį vėl paklausi „Kaip su 
saviveikla? Kokiame ratelyje dalyvaujate?“, 
ramiausiai atsako: „O kam? ir be manęs šoka 
ir dainuoja.“ Jau daugelį metų Grąžtų gamyk­
la apdovanojama Vilniaus miesto vykdomojo 
komiteto pereinamuoju prizu už gerą meno 
saviveiklos propagavimą. Čia yra šokių kolek­

Viktoras Petravičius, simfonija 3b

AKIRAČIŲ redakcija patyrė, jog Viktoras Petravičius 
savo namuose (7241 South Claremont Ave., Čikagoje) 
įrengė privačią meno galeriją. Ją galima lankyti, 
susitarus su pačiu dailininku telefonu — 776-3497. 
Skambinti prašoma 6-8 vai. vak. metu. Galeriją 
apžiūrėti galima penktadieniais (6-9 vai. vak.), o 
šeštadieniais ir sekmadieniais — dėl laiko reikia 
susitarti su V. Petravičiumi.

vidutinių paveikslų—jie yra ar labai geri, ar 
kraštutiniai blogi, kurie paprastai greitai pranyksta iš jo 
meno studijos.

Paskutiniuose jo darbuose skamba naujos mintys, 
naujas stilius, technika ir tas pats Petravičius, atviras, 
niekam nepataikaujantis. Jo kūryba negroja švelniais, 
kutenančiais smuiko tonais, nesilieja violončelės 
ašaromis ir nostalgija, bet ji groja pilnais žemės 
vargonais.

Balys Chomskis

tyvas, mišrus choras, kaimo kapela, vokalinis 
instrumentinis kvartetas, estradinis orkestras, 
dramos ir skaitovų būrelis, dūdų orkestras. . . 
Anot gamyklos profsąjungos komiteto pirmi­
ninko, apie 100 darbininkų yra saviveiklinin­
kai. Tai būtų ne toks jau mažas skaičius, tik 
nesuprantu, kodėl mūsų pasikalbėjimų metu 
tiktai trejetas darbininkų prisipažino 
dalyvaują gamyklos saviveikloje, o didelė 
dalis guodėsi, kad ši veikla cechuose apmirusi, 
pamirštos apžiūros (kurios, beje, kaip visur, 
taip ir čia primena mūsų organizuojamus 
vajus, kada daug triukšmaujama, daug 
trimituojama, o po kelių dienų, atšokus 
pabaigtuves, viskas vėl slenka lėta nuobodulio 
vaga). . . Taigi reprezentacinių kolektyvų 
gamykloje yra. Tiesa, šiek tiek pirkti, šiek tiek 
samdyti, bet vis tik savi, ir premijas ne 
kitiems, o gamyklai laimi. Tai ar to negana?

Matyt, negana. Štai eina abejingas žmogus, 
susigrūdęs rankas į kišenes, užsimaukšlinęs 
ant akių kepurę, slysčioja tepaluotu kiemo 
asfaltu ir niūriai košia pro dantis: „O kam? Ir 
be manęs padarys. . .“ Be abejo. Daro, skuba, 
bėga. Petras Mickus ir Valerijus Savelis, Jonas 
Šakalys ir Albinas Bakas. .. Gyvenimas eina 
savo vaga. ALFONAS JUDŽENTIS
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SKILTYS

Dovydėnas, Krėvė. . .
Lankės andai Čikagos lietuvijoj Ludas Dovydėnas. 

Įspūdžius pasipasakojo Juozui Pronskui. O tasai per 
Naujienas ir kitiems atkartojo. Ne tik įspūdžius, o ir 
rūstų Dovydėno pasipiktinimą dėl Aiduose (1971 kovo 
mėn.) įdėtos recenzijos apie jo 1970 metais New Yorke 
išleistus uoliai antikomunistiškus memuarus vardu 
„Mes valdysim pasaulį“. Dar išsamiau tą pasipiktinimą 
dėstė jau tiesiai pats Dovydėnas Bostono 
subatvakarotojams „Pokalbyje po gerų pietų“. Taip ir 
tėškė, kad ta recenzija su visu jos autorium tai tikras 
Šit: jei netikit, sako, tai patys pažiūrėkit, taip ir 
pasirašyta! (Netikėjau, pažiūrėjau ir radau, kad 
pasirašyta Žif, o ne taip, kaip Dovydėnas 
pasigardžiuodamas įtikinėjo). Ir redaktorius su visu 
žurnalu esąs toks pat viršminėtasis, kaip ir jo įdėtoji 
recenzija. . .

Tokia senlietuviško ir naujaamerikietiško stiliaus 
reakcija, pasirodo, beesanti kilusi dėl to, kad Aidų 
recenzentas suabejojo, argi įmanoma po tiek metų taip 
tiksliai atsiminti ir lyg iš stenogramos cituoti kone 
ištisas paskaitas ir dialogus. Kitaip sakant, kad 
recenzentas lyg ir prasitarė nevisai susivaikąs, kiek 
tuose memuaruose faktų registracijos ir kiek 
rašytojiškos kūrybos. . .

Piktybiška insinuacija, sako Dovydėnas. Tie dalykai 
buvę užrašyti tučtuojau, kai tik bolševikai 1941 metais 
buvo iš Lietuvos išvyti. Ir viskas buvo išspausdinta 
tada, kai tebebuvo šviežia. (Tikrai, daugumas tų 
pasakojimų buvo Br. Daunoro dar vokiečių okupacijos 
laikais net dukart išleisti, tik tada tai buvo viena knyga, 
ir jos vardas buvo kuklesnis, — „Užrašai“.

Bet, nors ir rizikuodamas būti nutrenktas į tą pačią 
kategoriją su Aidais, neiškenčiu neprasitaręs, kad man 
tai ir anuomet, prieš tris dešimtmečius, beskaitant tuos 
„Užrašus“, irgi kilo tokia pati nuodėminga mintis: kiek 
tuose „Užrašuose“ faktų, ir kiek rašytojiškos faatazijos, 
o ypač — kiek ten buvo autoriaus pastangų skubiai 
retušuoti savąjį portretą, tada ką tik neseniai buvusį 
sėkmingai pritaikytą LTSR AugŠčiausios Tarybos 
Prezidiumo pirmininko pavaduotojo postui.

Skaičiau anuomet tuos „Užrašus“, mintyse 
teoešmėšėluojant kitų dviejų skaitinių šešėliams. 
Vienas iš jų buvo tokia nedidukė, keliolikos dešimčių 
puslapių vokiška (iš vengrų kalbos išversta) knygelė, 
humoreska apie įvairaus visuomeninio rango vengrų 
elgesį jų pobolševikiniame periode 1919 metais. Buvo 
šmaikščiai pavaizduota, kaip kiekvienas per tą 
bolševikinį (Bėla Kimo) pusmetį buvęs kaip nors prie 
revoliucines valdžios prisišliejęs, skubėjo pasakoti, kaip 
jis tada gudriai apsimetinėjęs ir kaip slaptai kaišiojęs 
visokius šakaliukus į bolševikų ratelius. Antras skaitinys 
buvo — pirmosiomis 1941 metų pobolševikinėmis 
dienomis tada dar nesenoje Tiesoje skaityta paties 
Dovydėno kalba — ne ta, kurią jisai vėliau 
„Užrašuose“ pakartojo (pasididžiuodamas, kad tai 
buvusi kalba lyg „baltas žvirblis“ tarp kitų kalbų). Ne, 
tai buvo („Užrašuose“ visiškai neminėta) 1941 metų 
pavasarinėj AugŠčiausios Tarybos sesijoj sakyta 
Dovydėno kalba, skambėjusi ne menkiau uoliai 
bolševikiškai, kaip ir visų kitų ano meto dignitorių 
sakytosios kalbos. . . De tų (greičiausia dėl tų) 
palyginimų L. Dovydėno „Užrašai“ jau ir anuomet 
buvo įspūdingi daugiau savo temperamentingumu, 
negu reikšmingumu. Tris dešimtmečius palaikyti (ne 
brandinti, kaip Aidų recenzentas manė, o tik laikyti), jie 
negalėjo įgyti to reikšmingumo daugiau, negu turėjo.

O O O

.Naujienose, po L. Dovydėno vizito, vėl pasirodė 
kadai Dovydėno leistame Nemune spausdinti V. Krėvės 
neva memuarai iš to paties Lietuvos bolševikmečio, 

kaip ir buvusieji Dovydėno „Užrašai“. Nesvarbu, ar tas 
rašinys („Vyriausybės sudarymas“) yra paties Krėvės, ar 
kieno kito pagal miglotą Krėvės pasakojimą parašytas 
tekstas. Tik svarbu ir didžiai apgailėtina, kad tai vistiek 
yra nelemčiausia, spaudos atsakingumo nepaisančių 
redaktorių antrą kartą nežinia kuriems galams 
pakartota Krėvės vardo kompromitacija. Krėvės vardu 
pasakojami neva atsiminimai apie Lietuvos 
nepriklausomybės žlugimą atrodo — lyg iš po 
sudužusio automobilio išsikrapščiusio ir nuo 
susitrenkimo bei išgąsčio sąmonę dar nevisai 
teatgavusio vairuotojo pakrikęs aiškinimasis. Nors 
niekas jo dėl katastrofos rimtai nekaltina, jis vistiek 
aiškinasi ir teisinasi, versdamas aibę būtų ir nebūtų 
kaltybių kitiems ant galvų. O besiaiškindamas, taip 
keistai painioja įvykių eigą, lyg būtų kliedintis ligonis. 
Anot tų Krėvės n e a t s i m i n i mų , Lietuvoj po 
Vilniaus atgavimo „beveik kas savaitė ėmė keistis 
vyriausybės sudėtis“, betgi Černius atsistatydinęs iš 
premjero pareigų ir perdavęs jas Merkiui tik. . . 
paskutinę savaitę prieš okupaciją! (Iš tikrųjų Černius 
pasitraukė ir Merkys atėjo 1939 lapkr. 21, ir po to, iki 
okupacijos, pasikeitimų vyriausybėj nebebuvo). O 
Skučas su Povilaičiu, pagal Krėvę, lyg ir būtų buvę 
prezidento bei vyriausybės įsakymu suimti net pirma, 
negu Maskva buvo to pareikalavusi! (Iš tikrųjų, Maskva 
juos suimti pareikalavo paskutiniame ultimatume, 
Smetona su tuo nesutiko, pasitraukė iš Lietuvos, ir 
Skučas su Povilaičiu buvo suimti tik rusams galutinai 
užėmus Lietuvą). Tai tik dalelė tame rašte mirgančių 
netiesų.

Kaltinau Dovydėną jau prieš 20 metų, kai jis tuos 
kliedėjimus paskelbė savo Nemune, pridėjęs prie jų V. 
Krėvės parašą. Jisai gynėsi ne pats tuos užrašus 
pramanęs, o Krėvė parašęs ir jam davęs. . . Juo blogiau. 
Dovydėnas (pademonstravęs fenomenališką atmintį 
„Užrašuose“) turėjo matyti Krėvės tada, matyt, 
sušlubavusioj atminty susidėjusias tokias akivaizdžias 
klaidas. Ir, jei ne dėl ko kita, tai vien dėl pagarbos 
Krėvei, turėjo arba atkreipti Krėvės dėmesį į tas 
klaidas ir pasiūlyti, kad atitaisytų, arba, jei būtų 
nesutikęs, tai neskelbti tokių paklydusių neva 
atsiminimų, kadangi tokių dalykų skelbimas su parašu 
iš Krėvės — turbūt nesąmoningai klydusio — daro lyg 
ir sąmoningą faktų klastotoją ir jį kompromituoja. 
Dovydėnas nerado reikalo atitaisinėti tą Krėvės 
kompromitaciją. Rodės, lyg būtų nutaręs, kad geriau 
tegu tas nesusipratimas savaime užsimiršta. Bet ne. Po 
20 metų ištraukė iš palėpės, nuvežė Čikagon, parodė, ir 
štai — visa žinanti Naujienų redakcija vėl išvedė Krėvę 
į aikštę: ne su kuriuo iš geresniųjų jo kūrinių, o su per 
nesusipratimą ar nelemtį iš jo tada aptemusios ir 
susipainiojusios atminties ištrauktu pasakojimu. Štai 
rašytojiškos (Dovydėno) ir žurnalistiškos (Gudelio) 
etikos pavyzdys.

V. Rastenis

KOV/\ DĖL TAIKOS BALANDŽIO

— Jaunimo Kongresui simbolį - karvelį lelijose- 
nupiešė dailininkas Alg. Kurauskas, — pasakoja 

Naujienų kovo mėn. 18 d. numeryje publicistė Zuzana 
Juškevičiene, menamai pasiinformavusi paties JK 
informacijos komisijos pirmininko Juozo Šlajaus 
parašytame straipsnelyje. Čia pat ji kelia klausimą: 
„Kodėl jaunimui nepriimtinas karvelis?“ ir j jį atsako:

— Visų pirma, karvelis yra taikos simbolis (...) Šių 
dienų revoliucinių nuotaikų metu jis neretai ir 
piktnaudojamas. Tai daro įvairaus plauko politikai ir 
visokios grupės ir grupelės. Sis ženklas jau yra 
nublukęs, tapęs šablonu. Kaip toks — visai atmestinas 
( . . . ) Be to, karvelis yra mirusiųjų simbolis, 
naudojamas ant kapų paminklų, mirusiųjų miestuose 
(...) Karvelio parinkimas liudytų orientacijos ir
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išminties stoką . . . (Visi pabraukimai mano — A. T. A
Nespėjus (mintyse) žurnalistės Zuzanos iškelti 

argumentus nors truputėlį sušvelninti, oponuojant, ka: 
jis netik prisikėlimą, bet ir pačią Šventąją Dvasi 
simbolizuoja ... kad simboliai neblunka vien dėl te j 
kad juos kas nors piktnaudoja . . . kad ,,mirusių] 
miestuose“ neretai randama ir Vytis, kuris, ant 
straipsnio autorės, „nuo amžių lietuvių buvo garbinga 
naudotas“, o pagaliau, jog ir žodis „taika“ nėr, 
keiksmažodis . . . Taigi, nespėjus (mintyse) dar k 
prasižioti, ponia Zuzana ant savosios svarstyklių 
lėkštelės teškia argumentą, po kurio tos svarstyklės ja. 
nebeatitaisomai pakrypsta josios pusėn:

— ... Karvelis reikštų ir dabartinės padėties Ryti 
Europoje pripažinimą. Tai reikštų ir Lietuvei 
okupacijos pripažinimą . . .

Šitoje vietoje ponią Zuzaną stipriai paremia ir 
jaunesnioji kolegė Jūratė Jasaitytė, busimoj! 
kongresinio leidinio redaktorė, kuri savi 
redaguojamame „/Akademinių pašvaiščių“ skyriuje tos 
pačios dienos (1972.III.18) Drauge prabyla sr 
akademiška nuovoka ir orumu:

— Šiurpu nukrėtė II PLJK pasiūlytas ženklas 
neturįs prasmės ir net meninio skonio!

Įsivaizduoju kaip dailininko Algirdo Kurauskt 
kaktą išpylė gausūs šalto prakaito lašai . . . Non 
mirtinai išbalęs, nesuvaldomai drugio krečiamas, jis 
nedvejotinai įtempęs visas savo valios jėgas bandi 
susivaldyti ir jo balsas (kalbantis telefonu) skambi 
ramiai, netgi su (aišku: nuduoto) ironiško juoke 
priegaidėmis:

— Aiškinti poniai Zuzanai ir kitiems mokslų be 
menų žinovams, kad ženklelio projekte vaizduojamas 
ne balandis (ar karvelis), bet vyturys (arba pilkas 
Lietuvos laukų vieversėlis, jeigu norite), nebūti); 
prasminga, nes kiekvienas žmogus iš tikrųjų mato tai 
ką jis nori matyti . . . Mano kukliu supratimu paukštis 
simbolizuoja ne ką kitą, o polėkį. Gėlė — veržimąsi 
švieson, augimą, žydėjimą, brendimą. Ženklelio 
projekte ta gėlė yra lietuviškų kraičių skrynių stilizuota 
parafrazė. . . Tas rutulys, ar apskritimas simbolizuoja 
visatą, vienumą, apsijungimą . . .

— Dėl meninio skonio su panele Jūrate aiškintis 
būtų nemažiau bergždžias dalykas. Juk ir patarlė sako, 
kad dėl skonio nesiginčyjama. Kongresas užsakė —I 
padariau . . .

Nežinau kiek svorio turėjo Zuzanos ir Jūratės! 
argumentai, bet tą pačią dieną įvykusiame JK komiteto 
visumos posėdyje buvo „dauguma balsu nutarta 
atsisakyti balandžio ir palikti dabar vartojamą Jaunimo 
Kongreso ženklą — vytį“, — rašo Juozas Šlajus 
Naujienų kovo 25 d. numeryje. O kad Jūratės ir! 
Zuzanos šalininkų būta nevien visumos posėdyje J 
Šlajus irgi užsimena:

— Dėl naujo JK ženklo (balandžio) spaudoje ir 
žmonėse bei telefoniniais skambinimais j 
buvo pareikšta priešingų pasisakymų į 
Kai kurie net skelbėsi neaukosią Jaunimo! 
Kongresui (o gal tai buvo priežastis! 
apsaugoti savo dolerį?). . .

Mano supratimu, tų aukotojų, kurie tariasi savuoju 
doleriu nupirksiu jaunimą savojo lietuviškumo 
supratimui, galvosena nėra nė to dolerio verta ... 0 
tas vieversėlis, kuriam nebuvo lemta papuošti jaunų 
lietuviškų krūtinių, bent iš šios skilties teneša taika 
mūsų pačių tarpe, kur jos, iš tikrųjų, labiausiai reikia 
Tarp aukotojų, ir kovotojų, ir komitetų, ir komisijų, ir, 
redaktorių, ir reporterių . . .

Algirdas T. Antanaitis
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SKILTYS

Jar ne visai vėlu, o vis dar svarbu išsiaiškint, 
to reikia bei ko nereikia mūsų angliŠkakalbėj 
mciklopedijoj.
*ia išprovokuotas bandymas tą klausimą 
ipsvarstyti. Kviečiu apsiginkluoti net ik 
išmesiu, o ir kantrybe.

V. Rastenis

Yra tokia nerašyta ir niekur įsakmiai 
aeįteisinta, o visdėlto daugelio sąmonėse 
plūduriuojanti taisyklė, kad, esą, viešų dalykų 
kūrėjams ar rengėjams nedera ir net negražu 
ginčytis su savo kūrinių ar renginių kritikais.

Jei taip, tai ir mūsų angliškakalbės 
enciklopedijos lituanikos rengėjai (leidėjas, 
redaktoriai, bendradarbiai) turėtų tik 
išklausyti recenzijose — taigi ir 1971 lapkričio 
Akiračių recenzijoj — surašytus priekaištus, 
nuolankiai gailėtis už nurodytąsias nuodėmes 
ir be jokių prieštaravimų prižadėti daugiau 
taip nebenusidėti.

To pirmojo, kritikuojamojo lituanikos tomo 
nesu buvęs nei leidėjas, nei redaktorius, neigi 
apčiuopiamo masto bendradarbis. Į 
„kontributorių“ sąrašą esu patekęs tik už 
parengimą juodraščio vienam straipsniui, 
užėmusiam tame tome tik pusę nuošimčio 
teksto, 3 puslapius iš 600. Tai manęs ta 
nerašytoji taisyklė nė nevaržo: man, nors 
dabar ir įsivėlusiam į enciklopedijos rengimo 
talką, nebus „negražu“ pasiginčyt su kritikais 
to enciklopedijos tomo, kurio rengime nesu 
dalyvavęs.

KRITIŠKAS ŽVILGSNIS Į ENCIKLOPEDIJOS
KRITIKĄ

To pirmojo tomo nebūdamas rengėjas, esu 
buvęs tik pirkėjas, skaitytojas ir netgi šiek tiek 
kritikas, tik ne spaudoj, o laiške leidėjui. 
Pasirodo, nėra jokio reikalo žvanginti net 
tautos interesų reikalavimais, kad 
prisišauktum enciklopedijos rengėjų „šiokį 
tokį dėmesį“ kritiškoms mintims. Vos tik šį tą 
pakritikavau, tai ir atkreipė ir į kritiką, ir į 
mane patį tokį dėmesį, kad nė nepasijutau, 
kaip silpnybės valandoj ėmiau ir prasitariau 
sutinkąs pabandyt prisidėt prie jų darbo. Tai 
dabar, kai tik pamačiau Akiračių 
priekaištus — ypač dėl jaunosios kartos 
specialistų nepritraukimo į rengėjų tarpą — 
tai ir susikeikiau: Ak, kad ir jums taip 

atsitiktų, kaip man atsitiko!

Akiračių kritika pasirodė lygiai po dvejų 
metų nuo kritikuojamojo tomo išėjimo. Per tą 
patį laiką redaktorius, vis dar beveik vienas, 
vis dar labai mažai kitų tepatalkintas, suskubo 
vargais negalais parengti spaudai jau ir 
antrąjį tomą. Jei jis pasirodys kuriuo požiūriu 
„pasitaisęs“, tai nebent iš ankstesniųjų kritikų 
ir gal daugiausia iš savikritikos pasimokęs. 
Akiračių kritika bus pačiu laiku suskubusi su 
savo pamokymais tik į trečiąjį ir tolesniuosius 
tomus. Kreipiu atidžiausį dėmesį į viską, kas 
ten pasakyta. Bet tik dėmesį, ne aklą 
paklusnumą.

Iš savo pusės kviečiu kritikus, taip pat ir jų 
kritiką skaičiusius ar skaitysiančius, atkreipti 
dėmesį ir į savo kritiškas mintis ir kritiškai 
pasvarstyti, ar visi jų priekaištai yra pagrįsti, 
ar visos nurodytos ydos tikrai yra ydos, ar visi 
reikalavimai reikalingi ir ar visi patarimai 
geri.

1. Argi tiesa, kad Encyclopedia Lituanica 
yra tik „Išeivijos ,kas yra kas‘ angliškai“? 
Atseit, visiškai net ne enciklopedija, o tik 
išeivijos asmenybių vardynas? . .

Surintriguotas tokio išankstinio (antraštėj!) 
ir drauge labai galutiniško sprendimo, ryžaus 
parinkt bent kiek statistikos. Tesėjau 
peršukuot tik A raidės temas, 218 puslapių, 
daugiau kaip trečdalį pirmojo tomo teksto. Ir 
radau, kad informacija apie asmenis užima 
29% vietos. Iš tų 29-nių 13 tenka istorinėms 
asmenybėms, — asmenims gyvenusiems prieš 
dabartinį šimtmetį. 16% vietos skirta 
informacijai apie asmenis, gyvenimą 
baigusius ar gyvenančius šiame šimtmetyje. 
Iš jų 6% apie asmenis Lietuvoj, 10% — 
išeivijoj. Neatrodo, kad ta proporcija būtų 

žymiai skirtinga ir likusioj tomo daly.
To patikrinimo pakanka įsitikinti, kad pati 

pirmoji kritikos tezė yra į galvą neimtina 
gražbylystės figūra. Iš viso informacijų apie 
tai, kas lietuviuose yra (arba buvo), kas, 

lituanikoj yra mažiau kaip trečdalis teksto. 
Apie 58% vietos tenka informacijai apie 
kultūros, visuomenės ir valstybės dalykus.

Antra vertus, visose gi enciklopedijose šalia 
informacijų apie dalykus, yra ir apie žmones. 
Visiškai natūralu, kad daugiau vardyno 
randama tautinėse enciklopedijose. 
Matytumėt, kokiu nuošimčiu vardynas 
vyrauja tokioje enciklopedijoje, kaip 
Universal Jewish dešimčiatomė!

Neteisi („unfair“) yra prielaida, kad išsa­
mesnių lituanikos recenzijų, ypač neigiamy­
bės nurodančių, ligšiol nebuvę lyg ir iš 
baimės, kad „už kritiką kas nors ko nors 
neapšauktų nepatriotu“.

Enciklopedijos leidykla niekad nesikėsino 
vartoti kokias nors represijas prieš kritiką, o 
jeigu ir bandytų, tai vargu kas nors nusigąstų. 
Išsamių kritiškų recenzijų stokos priežastis 
greičiausia bus buvusi darbščių kritikuotojų 
stoka. Parašyti enciklopedijos tomo 
išsamią kritiką yra gana didelis darbas, 
reikalaująs ne tik nusimanymo, bet ir 
kruopštaus įsigilinimo, apmąstymo priekaištų 
motyvavimo. Didelis klausimas, ar prasminga 
būtų išsamią tokio dalyko kritiką sprausti 
spaudom perdaug užimtų vietos, ir permažai 
būtų skaitytojų, netinginčių į tokią studiją 
gilintis. Prasmingiau kritiką adresuoti tiesiai 
rengėjams, kol darbas tebedirbamas ir dar 
nevėlu jį bent iš dalies pagerinti.

(tęsinys 12 p.)

DAR APIE JAUNIMO KONGRESO TIKSLUS

Pirmame šių metų Akiračių numeryje, 
komentuodami Kęstučio Girniaus straipsnį Aiduose 
apie Jaunimo kongreso tikslus, nurodėme, kad jeigu 
jaunimas nori pratęsti vyresniųjų veiklą ateityje, tai jis 
turi padiskutuoti studijų dienose šiuos tris, mūsų 
nuomone, svarbiausius klausimus: reikalą geriau 
pramokti lietuvių kalbą, geriau susipažinti su lietuvių 
tautos kultūra ir geriau pažinti lietuvių tautos, ypač 
jaunimo, aspiracijas. Čia norime vėl kiek konkrečiau 
pakalbėti tais klausimais.

Pirmiausia gali būti klausimas, ar vyresniųjų 
kultūrinio darbo pratęsimas yra įmanomas ir ar jis yra 
prasmingas. Čia pirmiausia turime galvoje veiklą, 
susijusią su lietuvių kalbos vartojimu — lietuvių 
spaudą, knygas. Turbūt yra tiesa, kad laikraščiai ir 
knygos gali būti leidžiami tautine kalba tol, kol 
jegzistuoja pirmoji išeivių karta. Juk visų lietuviškų 
laikraščių redakcijose sėdi tik išeiviai. Čia gimusių ir 
Lietuvoj negyvenusių lietuviškos spaudos 
bendradarbių tėra gal tik keletas. Ir jie, kaip pvz. Vyt. 
Sirvydas, tėra retos išimtys. Todėl, turėdami galvoj 
faktinę dabartinę padėtį, galime teigti, kad išnykus 
dabartinei vyresniųjų, lietuviškai teberašančių, kartai, 
Jaunoji karta nei tokių lietuviškų laikraščių, nei tokių 
knygų, kaip dabar dar turime, negalės leisti. Tam bus 
trys kliūtys: kalbos nepakankamas mokėjimas, laiko 
neturėjimas ir prasmės nematymas.

Kaip rodo praktika, jaunoji karta lietuviškai moka 
nepakankamai, kad galėtų lietuviškai rašyti. Išimčių 
yra, bet nedaug. Antra, jaunoji karta bus profesionalai 
ir savo profesijos nekeis į kokio nors lietuviško 
laikraštėlio redaktoriaus ar redakcijos nario postą. Ir 
trečia, kai dauguma jaunosios kartos kitas kalbas vartos 
žymiai geriau, negu lietuvių, leituviškų laikraščių bei 
knygų leidimas pasidarys nebeprasmingas. Tada 
jaunoji karta galvos šitaip: nevertingų dalykų leisti 
nėra prasmės, o vertingą dalyką geriau skelbti 
pasauline kalba, kad jis būtų prieinamas visiems — 
lietuviams ir nelietuviams.

Kai kas pasakys, kad tokia nuomonė yra pesimistinė 
ir dėl to netikra. Daugeliui ji betgi atrodo realistinė ir 
dėl to, šių pastarųjų nuomone, būtų mums žalinga 
faktinės tikrovės nematyti. Tačiau nepaisant kaip ten 
bebūtų tolimesnėje ateityje, jaunimui, kuris nenori 
nutraukti ar per staigiai nutraukti ryšių su vyresniąja 
karta, anie trys klausimai turėtų būti dar aktualūs ir dėl 
to svarstytini.

Pradėsime nuo pirmojo — kalbos klausimo. 
Dabartinė studentų ir vyresnių klasių moksleivių karta 
lietuvių kalbos moka per mažai ir dėl to neturi noro 
lietuviškai skaityti. O kai neskaito ir nedažnai tekalba, 
tai ir pažangos toje srityje nedaro. Todėl svarstytinas 
klausimas, kaip suaktyvinti sąmoningą lietuvių kalbos 
mokymąsi — privačiai (daugiau skaitant ir kalbant 
lietuviškai), visokios rūšies lituanistinėse mokyklose ir 
universitetuose, kur tai yra dėstoma. Jaunimo pareiga 
būtų palaikyti lituanistikos dėstymą universitetuose. 
Svarstytinas ir mokymasis kalbos bei kitų dalykų grynai 
lietuviškoje aplinkoje — Lietuvoje. Jaunimui, kuris 
save laiko lietuvišku jaunimu, savo tėvų kalbos 
mokėjimas turėtų būti garbės dalykas.

Antras svarstytinas klausimas tai lietuvių tautos 
istorijos bei kultūros geresnis pažinimas. Kalbos 
mokėjimas tai dar ne viskas, nes kalba nėra tikslas, o tik 
priemonė. Ji įveda į tautos kultūros, ypač literatūros, 
lobyną. Jaunimui, norinčiam pratęsti lietuvišką 
kultūrinį bei visuomeninį gyvenimą tolimesniai ateičiai, 
gilesnis savo tautos kultūros pažinimas būtinas. 
Netiesa, kad toji kultūra esanti neįdomi. Kiekviena 
tauta turi įdomių ir vertingų dalykų, turi jų ir lietuvių 
tauta. Reikia tik norėti juos pastebėti. Visus domina jos 
originali senovinė kalba, jos įdomus ir turiningas 
liaudies menas, ypač tautosaka, žavėjusi didžiuosius 
pasaulio rašytojus, jos didinga ir kartu tragiška istorija. 
Yra įdomių ir individualių kūrėjų, kaip Maironis, 
Vaižgantas, Krėvė, Putinas - Mykolaitis, Vydūnas, 
Čiurlionis. Be tokių dalykų, ne būtinai visų, pažinimo 
neįmanoma pajusti tautos dvasią. Nebūtina tapti visų 
tų dalykų specialistu, bet geresnis susipažinimas su 
viena kuria specialia sritimi (su vienu istorijos 
laikotarpiu ar su vienu kuriuo rašytoju) labai padėtų 
pajusti tautinės kultūros dvasią. Dabar daugelio mūsų 
jaunimo tos dvasios pažinimas yra labai paviršutiniškas.

Pagaliau trečias lygiai labai svarbus klausimas 
yra — dabartinės lietuvių tautos, ypač jaunimo, 
aspiracijos. Be abejo, visi gerai supranta, kad lietuvių 
tauta dabartine nelaisvės būkle nėra patenkinta. Bet 
mes nedaug ką težinome, kaip ji galvoja iš tos padėties 

išeiti arba bent susilaukti geresnės ateities. Ar ji laukia 
kokio karo ar bent šaltojo karo atnaujinimo, o gal tikisi 
ką nors laimėti taikos keliu. Ir svarbiausia, kokios 
pagelbos tauta labiausiai pageidauja iš išeivijos. Kai 
jaunimas savo kongreso šūkiu pasirinko mūsų darbas ir 
širdis — lietuvių tautos ateitis, tai tuo pačiu jis jau iš 
anksto pasisakė, kad jam rūpi tautos ateitis ir kad jis 
norėtų darbu prisidėti prie geresnės tautos ateities 
sukūrimo. Jeigu taip, tai vargiai užtenka mūsų jaunimui 
palaikyti ryšius tik su vyresniąja karta, su savo tėvais. 
Ar jam nereikėtų užmegzti kokius nors ryšius, kokie tik 
įmanomi, ir su Lietuvos jaunimu? Vyresnioji karta tuos 
ryšius palaiko per savo gimines ir draugus Lietuvoje. 
Tuo tarpu jaunoji karta savo giminių Lietuvoje 
nepažįsta ir neturi tenai draugų. Todėl jaunimo 
veikimas be jokių ryšių su Lietuvos jaunimu yra 
veikimas užrištomis akimis ir dėl to vargiai jis gali būti 
vaisingas. Tokiems ryšiams užmegzti šiuo metu yra 
nemaža kliūčių. Iš vienos pusės tokių ryšių 
nepageidauja Lietuvos okupantas, iš kitos pusės — 
mūsų išeivių konservatyvūs sluoksniai. Nepaisant tų 

visų kliūčių, jaunimas savo studijų dienose vis dėlto 
turėtų ir šį klausimą padiskutuoti.

Trumpai kalbant, pagrindiniai Jaunimo kongreso 
svarstytini klausimai būtų šie: a) kaip pagerinti lietuvių 
kalbos mokėjimą, b) kaip pagilinti lietuvių tautos 
kultūros pažinimą ir c) kaip susipažinti su dabartine 
Lietuvos žmonių padėtimi bei jų aspiracijomis. Tų 
klausimų išdiskutavimas ir atitinkamų nutarimų 
suformulavimas ir būtų svarbiausias Kongreso tikslas. 
Visi kiti reikalai ir visos kitos temos bei 
temelės būtų antraeiliai klausimai, ir būtų labai 
gaila, jei daug laiko būtų sugaišta antraeiliams, 
trečiaeiliams klausimams, neišdiskutavus kaip rei­
kiant pagrindinių.

Kiek iš spaudos matyti, kai kas iš vyresniųjų 
Kongreso svarbiausiu tikslu norėtų laikyti jaunimo 
įtraukimą į politiką ir politinių rezoliucijų priėmimą. 
Mums atrodo, kad Kongrese bus palyginti tik nedidelė 
subrendusio jaunimo dalis, kuriai būtų jau laikas 
politikuoti. Daugumą sudarys vyresnių klasių 
moksleiviai ir jauni studentai, kurių amžius tetinka 
pasiruošimui, bet ne pačiam politiniam darbui. Todėl 
Kongrese, pirmoje vietoje turėtų būti akcentuojami 
kultūriniai bei lietuvybės klausimai. Dėl to ir 
Kongresui reikalingesni būtų geri pedagogai, negu 
politikai.

A. Daugvydas

1972 m, kovo mėn. 11
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KRITIKA

KRITIŠKAS ŽVILGSNIS į ENCIKLOPEDIJOS KRITIKĄ
(atkelta iš 11 p.)

Šiaip ar taip, Akiračių recenzijos rengėjai 
dabar turi progos patys įsitikinti, kad už tokią, 
nors dar toli gražu ne išsamią, betgi gausiai 
priekaištingą kritiką niekas jų nekaltins 
nepatriotiškumu. O jei kaltins, tai nebent 
paviršutiniškumu. Bet jie privertė viešai 
pasvarstyti lituanikai pareikštus reikalavimus.

2. Ar reikia mūsų lituaniką artinti prie 
kažkokios akademines enciklopedijos 
lygio?

Apie tokį reikalingumą spręsti būtų galima 
tik turint prieš akis konkretų 
akademinės enciklopedijos pavyzdį. 
Bet enciklopedijos neskirstomos akademinių 
ir neakademinių rūšimis. Net ir Bolšaja 
sovetskaja ar Mažoji lietuviškoji tarybine 
nesitituluoja akademinėmis, nors jų leidėjo­
mis oficialiai pasirašo atitinkamai SSSR 
ar LTSR mokslų akademijos.

O jeigu turėta galvoj ne konkreti pavyzdinė 
enciklopedija, o tik tam tikras akademiniu 
pavadintas lygis, tai vėlgi būtina 
pastebėti, kad būdvardis akademinis (arba 
akademiškas) yra labai netikslus matiklis lygio 
augštumui apibūdinti.

Akademiniu gali būti pavadintas lygis ir 
mokslinio tyrimo duomenimis paremto 
traktato, ir kokio nors spekuliatyvaus 
samprotavimo, sakysim, apie tai, „kaip būtų 
buvę, jeigu būtų buvę ne taip, kaip buvo“. 
Akademinėmis vadinamos ne tik augštųjų 
mokslų kultyvavimo institucijos, bet taip pat 
ir studentų (akademinio jaunimo!) 
organizacijos, arba prieš 30-50 metų 
diplomuotų ar bent studijavusių pensininkų 
(akademinio senimo!) sambūriai. Prie kurio, 
tad. akademinio lygio artinti mūsiškę 
enciklopediją?

Pedija, iš graikų paideia, yra mokymas, 
informavimas, taigi ir žinių rinkinys, 
žinynas. Enciklo, iš tų pačių graikų en 
kyklos, reiškia į ratą įimtas, rato arba 
apskritimo aprėptas, arba ir žvilgsnio aplink 
apžvelgtas, apžvalginis. Paprastai 
lietuviškai tariant, enciklopedija yra 
apžvalginis žinynas, informacijų telkinys apie 
tam tikrame rate arba cikle užtinkamus, į tam 
tikrą ciklą priklausančius dalykus.

Taigi pats enciklopedijų pavadinimas rodo, 
kad jos nei yra, nei turi būti originalių 
mokslinių traktatų rinkiniai, o yra daugiausia 
tik informacijų santraukos bei kompiliacijos, 
pateiktos taip, kad būtų įkandamos net ir gana 
kuklaus išsimokslinimo asmenims.

Per daugiau kaip du šimtmečius 
enciklopedijos jau yra išsidirbusios savitą 
informacijos teikimo metodą bei stilių, kurį 
bene tiksliau būtų ir vadinti enciklopediškumu, 
o ne tuo perdaug jau plačioj arnplitudoj 
banguojančiu akademiškurnu. Enciklope­
diškumo būdingiausias bruožas yra dviejų 
vienos su kita kovojančių ir viena kitą 
ribojančių rašymo dorybių — išsamumo ir 
suglaustumo — pusiausvyra: apie dalyką 
pasakyti viską, kas yra jo esme ir kas jam 
pažinti yra reikšminga, bet pasakyti tai 
tiksliais sąvokojimais, suglaustais ryškiais 
apibūdinimais, informacijos nepraskiedžiant 
nereikšmingais duomenimis ir komentarais.

Tos pusiausvyros apčiuopimas ir 
pasirinkimas yra subjektyvus. Ne tik autoriai 
bei redaktoriai, o ir skaitytojai skiriamąją ribą 
tarp būtinųjų ir nereikšmingųjų duomenų 
dažniausia kiekvienas mato kiek kitoj vietoj. 
Bet viena, berods, neginčytina, tai kad 
enciklopedijoj informacijos išsamumas visada 
laikytinas didesne dorybe už trumpumą. 
Mažesnė nuodėmė enciklopedijoj yra įsileisti 
nereikšmingą smulkmeną, negu, trumpinimo 
sumetimais, reikšmingą duomenį nutylėti.

Ir augšto prestižo enciklopedijose ne visa 
informacija vienodai pavyzdingai 
enciklopediška. Taip ir mūsų lituanika 
enciklopediškumo požiūriu marga, gal ir 

margesnė už tas prestižines enciklopedijas. 
Bet informacijos išsamumo dorybė — 
enciklopedijai svarbiausioji dorybė! — joje 
kruopščiai kultyvuojama. O ir informacijos 
perteikimo stilius, aplamai imant, normaliai 
enciklopediškas, o ne kažkoks jai visiškai 
nereikalingas augštalaipsnis akademiškas. Bet 
jos straipsnių dalis tikrai mirguliuoja įvairaus 
masto trūkumais dalykų apibūdinimo 
formulavimuose arba ir pačioje savo 
konstrukcijoje. Dėl to tose vietose nukenčia ne 
tik informacijos suglaustumo interesas, bet ir 
apibūdinamojo dalyko reikšmės išryškinimas. 
Tai šiuo požiūriu ir yra reikalo dar ir dar kelti 
lituanikos lygį artyn prie pavyzdinio 
enciklopediškumo.

4. Argi tikrai enciklopedijoj apie Lietuvą 
straipsniai turi būti rašomi vienaip lietuviui, 
kitaip kitataučiui?

Kodėl? Ar todėl, kad lietuvis, esą, jau ir be 
enciklopedijos apie Lietuvą turi „bendrų 
žinių“, tai jam mažiau tereikia „detalių ar 
paaiškinimų“? Tai kaip čia dabar: bendrų 
žinių turi, detalių beveik nereikia, tai gal 
lietuviui ir iš viso lituanistinių dalykų 
enciklopedijos nereikėjo? O koki gi tie 
kitataučio „kiti reikalavimai“?

Iš tikrųjų tai enciklopedijos turiniui, vistiek 
kokia kalba parašytam, skaitytojo tautybė 
neturėtų turėti jokios reikšmės. Taip pat 
neturėtų būti spėliojama, ar busimasis 
skaitytojas apie enciklopedijoj apibūdinamus 
dalykus bus jau šiek ar tiek žinių beturįs, ar 
dar nieko negirdėjęs. Jei tas būtų imama 
dėmesin, tai tektų leisti enciklopedijas nieko 
nežinantiems, truputį žinantiems, kiek 
daugiau žinantiems, dar daugiau žinantiems ir 
taip toliau. Kai enciklopedija rengiama tik 
viena, tai ji turi būti taikoma nieko 
nežinantiems, vistiek, lietuviams ar 
nelietuviams. Vieniems ir kitiems apie 
enciklopedijoj apibūdinamus dalykus turi būti 
pateikta esminė informacija išsamiai. Galbūt, 
lietuviams kaip tik būtų įdomu išsamesnė, net 
ir mažiau tereikšmingas detales apimanti 
informacija, kuri išskirtinai nelietuviams 
skirtoj enciklopedijoj greičiausia būtų 
nereikalingas balastas. O šiaip, jei lietuvių 
kalba turimoji informacija apie Lietuvą 
atrodo netinkanti skelbti angliškai, tai 
nebent dėl to, kad ji ir lietuviams gal buvo 
negana gerai parengta, o ne dėl to, kad 
kitataučiams reikia „kitaip rašyti", negu sau.

5. Argi tik kitataučiams Encyclopedia 
Lituanica skiriama?

Lituanikos prakalboj pasisakyta kitaip. 
Būtent: „Such a work would be of value in the 
first place to English-speaking 
Lithuanians"- . . Ir tik . .secondly it would 
be useful to anyone requiring information in 
English on questions about Lithuania''.

Taigi patarimas šią enciklopediją „kitaip 
rašyti“ atkrinta net ir tuo atveju, jeigu 
sutiktumėm, kad enciklopedijas reikia rašyti 
atsižvelgiant numatomų skaitytojų tautybės.

Vienintelis dalykas, kuris turėtų būti 
suplanuotas kitaip, jeigu ši enciklopedija būtų 
numatyta išskirtinai kitataučiams, tai jos 
apimtis. Tuo atveju ji neturėtų būti šešių 
tomų, ir tai dviem sumetimais. Vienas, tai kad 
kitataučių, įsigeidusių tiek daug sužinoti apie 
Lietuvą ir jos žmones, bus labai nedaug, o 
antras, tai kad tiems, kuriuos mes itin 
norėtumėm apie Lietuvą apšviesti, visiškai 
pakaktų vienos vidutines almanacho pobūdžio 
„reference“ knygos, kuriai informacija turėtų 
būti tik tiek „kitaip" rašoma, kiek reiktų 
prisitaikyti prie mažesnės apimties. 
Daugumas mažesnės reikšmės objektų būtų 
visiškai praleisti, o apie ką būtų rašoma, tai 
irgi rašoma dar labiau kondensuotai, negu 
šešiatomeje enciklopedijoje.

Š(aį«ptomė suplanuota kaip „a 
comprehensive and easily accessible source of 
information for those who wish to learn about 

Lithuania and its people“. Tai padaryta 
tebetikint, kad šiame ir dar ateinančiame 
šimtmetyje gyvensiančiose lietuvių išeivių 
kartose bus bent keletas tūkstančių ar bent 
šimtų tokių, kurie tuo ar kitu metu susidomės 
„to learn about Lithuania and its people".

6. Ar perdėtas dėmesys išeivijai?
Teisybė, kad informacijoje apie žmones, 

lituanika daugiau informuoja apie išeivius, 
negu apie Rusijos priklausomybėn patekusio) 
Lietuvoj gyvenančius. Bet ar iš tikrųjų tai yra 
šios enciklopedijos yda? Ar iš tikrųjų mums 
bus dėl to gėda (vis prieš tuos!) kitataučius, 
kurie neišvengiamai tą mūsų apie save 
perdėtą rašymą pastebėsią?

Jeigu jau tie kitataučiai tikrai taip labai tuo 
mūsų enciklopedijos bruožu susidomės ir 
susirūpins, ir jeigu jau mums taip labai 
svarbu, ką kuris iš jų apie tai pagalvos ar 
pasakys, tai siūlau nusiramint ir nesirūpint. 
Nes, kiek kitatautis lietuviais domėsis, tai 
būkit tikri, kad amerikietis visų pirma 
domėsis tais, kurie gyveno ir ką nors darė 
Amerikoj, kanadietis domėsis visų pirma apie 
gyvenusį Kanadoj, australietis apie 
Australijoj. . . Eičiau lažybų, kad amerikiečiui 
respublikonui (tam, kuris iš viso teiksis 
lituaniką pavartyt) vienas iš vertingiausių

DAINOS IR ŽVAIGŽDĖS
IŠ NAUJO MĖNRAŠČIO

Prisipažinsiu — man, o tikiuosi ir ne tik 
man, visuomet keistai tiesiog nemaloniai rėžia 
akį ir ausį, matant ar girdint, kas mūsų 
„transkribologų“ išdarinėjama su svetim- 
vardžiais, ypač su svetimomis pavardėmis. 
Antai — Paul Claudel išvirsta į Polį Klodelį, 
Maurice Ravel į Morisą (ar net Maurikijų) 
Ravelį, Michelangelo tariamas ir rašomas 
kone Mikė Langelis, o Leonardo da Vinci — 
Leonardas Dėvinčius. Kai visa tai matai ir 
girdi, net „striokas" ima pagalvojus, kas 
būtų, jei ir kitos, kaimyninės ir nekaimyninės 
tautos susidarytų panašią j mūsąją „transkri- 
bologiją", koks likimas būtų tada kad ir mūsų 
Maironio? Lenkai jį sakytų ir rašytų pv. — 
Majron arba Majronski, rusai — Majronov 
arba Majronin, graikai — Maironopulos, ru­
munai — Maironescu, italai — Maironini arba 
Maironelli, ispanai — Maironez, suomiai — 
Maironnen, gruzinai — Maironidze, bantai ir 
kiti Afrikos ibai, kadangi dar neturi savo 
„nei rašto nei druko“, tamtamais akompanuo­
dami šauktų — Maironbubu! Visur kur tik 
pažvelgtum, vis kitaip matytum rašomą ir 
tariamą mūsų didįjį dainių. Vienaip Tokijuje, 
antraip Buenos Airėse, trečiaip Losandžėlose, 
dar kitaip Borde (suprask Bordeaux) ar 
Grenadoje (suprask Granadoje).

Laimei, lenkai dar neseka mūsų 
transkribologų. Maironis jiems — Maironis ir 
tiek, Mykolaitis-Putinas vis Mykolaitis- 
Putinas, Janina Degutytė — vis dar Janina 
Degutytė, Mozūriūnas — Mozūriūnas,
Žukauskas — Žukauskas ir 1.1. ir 1.1. 
Stengiamasi čia išlaikyti šimtaprocentinę 
originalią pavardžių rašybą, net su lietuviškais 
rašmenimis (ė. ž. n. š) imtinai. Idant tuo 
įsitikintume, pavartykime tik neseniai 
Lenkijoje išleistą lietuvių poezijos rinkinėlį — 
„Dainos ir žvaigždės“ („Piesni i gwiazdy“, 
1971), kur aplamai laikantis anksčiau minėtų 
taisyklių, vietomis netgi neišvengta kai kurių 

Įrašų atrodys kaip tik tas, kuriuo bei 
labiausiai bodisi Akiračių kritikai, būtent „E 
was one of the secretaries of the Republic* 
Convention in 1960". . .

Bet palikim tą mitą, kad ši encikloped: 
svarbiausia kitataučiams, kai ji, jei iš viso b. 
svarbi, tai daugiausia mūsų, pačių lietuvi^ 
nebeišmokusiems, bet savo kilmės galutinį 
dar nepamiršusiems palikuonims. Ir jiems ir- 
svarbesnė, įdomesnė informacija bus vis 
pirma apie išeivijoj gyvenusius sau 
protėvius.

Iš kitos pusės, kiekviena svetinį 
aplinkoj rusenusi tautinės gyvybės žariį 
visada yra reliatyviai nepaprastesni 
fenomenas, negu tolygus ar net didesnį 
reiškinys namie. Todėl, pavyzdžiui, gabd 
pasišventėlis išeivinės mokyklėlės mokytoje 
gali būti didesnis, įdomesnis, vertesr. 
atžymėti, negu kitas namie gal net švietinJ 
ministro kėdėj kurį laiką pasėdėjęs.

Pirmajame pirmojo tomo trečdalyje išeivija 
skirta apie 13% apie „kolonijėles“. Argi tikri 
perdaug, po keliasdešimt metų kartot: 
teigimo, kad išeivija tai trečdalis mūsų tautos

V. Rastenis
(pabaiga kitame numeryje

Pasaulyje leidžiamos lietuvių spaudo! 
naujagimiu šiandien, be abejo, yn 
VARSNOS. Tuo vardu pirmąjį mėnrašti 
(1971.XI-XII, nr. 1/2) išleido Varšuvoje 
Lietuvių visuomeninės kultūros draugiji 
turinti šiuo metu 1750 narių ir siekiant 
suburti visus Lenkijos lietuvius (ar Lenkijoje! 
gyvenančius lietuvius). VARSNOS — 16-ko< 
puslapių ir trumputį didesnio už reguliaraus 
puslapių ir truputį didesnio už reguliaraus 
mašinraščio lapą formato.

Pirmą kartą pristatydami šį leidinį 
talpiname žemiau savo skaitytojų žiniai 
straipsnį iš VARSN]^ 

nenuoseklumų. Pavyzdžiui Kazys Inčiūn 
rašomas — Inčiura (u trumpoji), tuo tarpi 
Mozūriūnas su abiem ū ilgojom, Venclova 
kažkodėl rašomas Venclovva, Blože — Blože 
Vaičiūnaitė ties eilėraščiais rašoma 
taisyklingai, o jau turinyje — Vaičiūnaite 
Gi jau visai absurdiškai rašomas Nėrie: 
vardas: vietoj Salomėja — Salomėa. Visi tai 
norėtume priskirti vien korektūros 
nerūpestingumui.

Palyginti kukliame apimtimi rinkinėly (220 
psl.) prezentuojami net 42 poetai, „nuo 
Mykolaičio iki Mieželaičio“, kaip 
skaitytuojuose mėgstama rimuoti. Aplamai 
poetai reprezentuojami 2 - 3 eilėraščiais. Šia 
ribą peržengia tik keli: Nėris atstovaujama ’ 
eilėraščiais, Venclova — 6, Alb. Žukauskas — 
4, Matuzevičius — 4, Mieželaitis—8. 
Reimeris — , Degutytė — 7, VI. Šimkus — 4.

Poetų ir jų eilėraščių atrankos kriterijai 
neaiškūs, nors reikia pripažinti, kad daugelio 
eilėraščių vertimo lygis yra gana 
patenkinamas, o kai kurie jų lenkų k. skamba 
geriau gal nei lietuvių k. Tarp vertėjų ar 
„žuvyčių“ (filologinių vertimų) dorotoji] 
matome tokius neblogus lenkų poetus kaip 
Marian Piechai, Leopold Lewin, Bogdan 
Ostromęcki, Anna Kamienska, Wlodzimierz 
Slobodnik, Jerzy Lau.

Stebina ijius bent kiek faktas, kad rinkinio 
sudarytojai „nepastebėjo“ lietuvių poetą, 
gyvenančių svečiose šalyse. Išimtį sudaro tik) 
Kėkštas. Jei negalima buvo ar nevertėjo 
„matyti“ tokių kaip Brazdžionis, Raila ar 
Santvaras — tai jau tikriausiai galima buvo ir 
reikėjo pagerbti bent tuos, kurie ir Tarybų 
Lietuvoje yra pastebimi ir vertinami: Jonas 
Mekas, Algimantas Mackus, Vytautas 
Mačernis, Henrikas Radauskas ir dar gal ne 
vienas.

Pranas Budrys
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ISTORIJA

LIETUVOS SOCIALDEMOKRATIJA — III

LSDP RAIDOS

iŠ PRADŽIŲ BUVO DU
Organizuoto lietuviškojo marksizmo ištaka 

sietina su dviejų savarankiškų būrelių veikla. 
Vienai grupei, atsidūrusiai Lenkų Socialistų 
Partijos (Polska Partia Socjalistyczna, PPS) 
įtakoj, vadovavo B. Urbonavičius. Josios 
darbas Vilniaus krikščionių darbininkų 
gretose buvo gana platus, nors kiek skubotas. 
Kitą grupę vedė gudas E. Sponti. Abu būreliai 
turėjo daug ką bendra. Jie platino socialistines 
idėjas to paties pobūdžio darbininkijoj, rėmėsi 
lenkų spaudiniais ir vartojo lenkų kalbą. 
1693 metų gegužės pirmąją jie nutarė švęsti 
drauge; simboliškai, tai LSDP pradžia.

KILMINGIEJI PANEVĖŽISKIAI

j LSDP organizatoriai buvo du senosios 
Lietuvos diduomenės nariai, Alfonsas 
Moravskis ir Andrius Domaševičius. Kelių 
Rusijos universitetų studentas Moravskis 
Vilniun atsikėlė 1892 metais. Tai niūrokas, 
atsargus, su darbininkais daug laiko praleidęs 
žmogus. Vengdamas arešto, Moravskis, su 
Domaševičiaus žinia, 1897 metais išvyko 
vakarų Europon, kur stengėsi koordinuoti 
užsieniuos gyvenančių lietuvių s. d. veiklą ir 
informuoti vakariečius apie socializmą 
Lietuvoje. Po šimtmečio sąvartos Moravskis 
nuo revoliucinės kovos nutolo.
i Gydytojas Domaševičius Vilniuj atsirado 
1693 metais. Ten jis tapo vienu iš „ dvylikos 
lietuviškųjų apaštalų“, norėjusių sustabdyti 
to krašto lenkėjimą. Ožiuotas, pilnas ūpo ir 
iniciatyvos, „ gražus kaip lėlė“ — 
Domaševičius populiarėjo vietinėj kairiojoj 
inteligentijoj. Po trumpo 1897 m. arešto, 
1899 metais jis vėl atsidūrė policijos naguos. 
1904 metais sugrįžęs iš teemties, Domaše­
vičius pasidarė kertinė asmenybė artėjančioj 
revoliucijoj Lietuvoje.

... IR JŪ SVITA
Moravskis ir Domaševičius su pagrindu 

laikomi LSDP formuotojais. Bet dera 
prisiminti ir kitus, dirbusius Lietuvos 
socialdemokratijoj 1890 metų dešimtmety. 
Paminėtinas buvęs Proletariato partijos narys 
S. Trusiewicz, kur kas daugiau nusivolęs apie 
marksizmą negu betkuris kitas jo 
bendradarbis. 1894 - 1895 metais Trusiewicz, 
Moravskis ir Domaševičius dirbo išvien. 1896 
metais šis triumviratas užkliuvo už taip 
vadinamo tautinio klausimo (kurs bus aptartas 
kitam Akiračių numery) ir iširo.
| Garsusis čekistas F. Dzierzynski dalyvavo 
steigiamajame LSDP suvažiavime kaip 
Vilniaus socialistinės jaunuomenės atstovas. 
1897 metais jį partija pasiuntė Kaunan 
skyriaus steigti. Ten tais pačiais metais jis 
buvo suimtas ir tokiu būdu nušalintas nuo 
partinio darbo iki 1899 metų. Dzierzynski 
nepritarė LSDP separatizmui, partiją apleido 
ir prisidėjo prie Lenkijos Karalystės ir 
Lietuvos Socialdemokratijos (Socjaldemo- 
kracja Krolestwa Polskiego i Litwy) įkūrimo.

Pagaliau, dar viena asmenybė — Vienos 
universiteto studentas serbas V. Perazič. 
Anksčiau priklausęs Austrijos Socialdemokra­
tų partijai, Perazič 1896 - 1897 metais 
dirbo LSDP eilėse. Jis irgi nesutiko su tau­
tine LSDP kryptimi ir todėl perėjo rusų 
socialdemokratijom Tai ir bus bene svarbiausi 
pirmojo (1893 - 1899) partijos veiklos 
laikotarpio vairuotojai. Pridurtina, kad 
Trusiewicz, Dzierzynski ir Perazič ilgainiui 
tapo bolševikais.

KELIAI IR KRYŽKELES

1893 metais Sponti turėjo apleisti Vilnių. 
Reikėjo patikėtinio, kurs tęstų pradėtą darbą.
Artimesnis lietuviams negu PPS krypties

BRUOŽAI

lenkams, Sponti savo grupę atidavė į 
Moravskio rankas. Organizuotų darbininkų, 
daugiausia Vilniuj, tais laikais galėjo būti 
tarp dviejų ir trijų šimtų. Jiems dirigavo 
maždaug dvidešimties darbininkų bei 
inteligentų branduolys. Darbo sąlygų 
gerinimas ir klasinės sąmonės ugdymas buvo 
jų pradiniai tikslai. Bendrai, to meto veiklos 
turinys buvo artimas vadinamajam 
„ekonomizmui“. Tačiau palengva rusiškoji 
priespauda Lietuvos socialdemokratiją 
supolitino.

LSDP išsivystymas į politinę partiją 
prasidėjo 1895 metais vykusiais pasitarimais ir 
parengiamąja konferencija. Tai svarbūs 
metai. Vyko toks išsikalbėjimas, kuris vietinę 
socialdemokratiją vedė prie sankryžos. 
Nesutarimas tautiniu klausimu pirma išskyrė 
žydus ir krikščionis, o paskui suskaldė ir 
pastaruosius.

Lietuvių - lenkų ir žydų posėdžiai turėjo 
nustatyti tų grupių ateities santykius ir aptarti 
taktikos dalykus. Lietuvius - lenkus 
atstovaudavo Moravskis, Domaševičius ir 
Trusiewicz; už žydus paprastai kalbėdavo 
Kopelzon ir Gožanski. Pirmieji siūlė įsteigti 
organizaciją lietuvių ir žydų veiklai Lietuvoje 
derinti, bet pritarimo nesulaukė. Priežastis 
turbūt buvo dvejopa: žydų noras turėti savo 
atskirą organizaciją (kas išsipildė 1897 m. 
įsteigus Blindą) ir savęs laikymas rusais 
marksistais. Taktika, tačiau, bėdos nedarė. 
Žodžiu, ir ateity lietuviai ir žydai vieni kitiems 
padės, bet veiks atskirai.
Lietuvos socialdemokratijai 1895 metai 

galėjo būti derlingi. Deja, teko narplioti 
tautinį mazgą. Trusiewicz teigė, kad glaudūs 
ryšiai tarp socialdemokratų ir liberalų 
(kairiųjų varpininkų), ko norėjo Moravskis ir 
Domaševičius, bus pirmiesiems žalingi. 
Anuodviejų jis neįtikino. Trusiewicz nuo 
LSPD atsiribojo ir savo šalininkus sutelkė 
atskiron grupėn. Jo trumpalaikė Lietuvos- 
Darbininkų Sąjunga siekė Rusijos 
sudemokratinimo ir nuolaidų tautinėms 
mažumoms.

LSDP parengiamoji konferencija 
posėdžiavo 1895 metų pabaigoj, o steigiamasis 
(arba pirmasis) suvažiavimas įvyko kitų metų 
gegužės pirmąją Vilniuj. Steigėjų buvo 
trylika: iniciatoriai Domaševičius ir
Moravskis; agitatoriai A. Birinčikas, Ą. 
Gulbinas, F. Korčmarčikas, R. Maleckis, J. 
Olechnavičius, P. Suknelevičius, F. Dzieržynski 
ir K. Kasperovičius; ir trys kairieji 
varpininkai—J. Bagdonas, K. Grinius ir S. 
Matulaitis. Suvažiavimas priėmė 
konferencijos paruoštą programą, kuri 
pasisakė už federacinės valstybės 
steigimą — už federaciją be Rusijos. 
Domaševičiaus — Moravskio politika vyravo.

LSDP steigėjai Andrius Domaševičius, Alfonsas Moravskis ir antrosios LSDP vadovų pamainos atstovai
Steponas Kairys

Partijos programa buvo įtakų kratinys. 
Daugialypė Šveicarija, ar kaikurių austrų 
socialistų pažiūros, atrodo, mokė spręsti 
tautinius klausimus. Tačiau pagrindiniai ir 
apčiuopiami įtakos šaltiniai buvo Antrojo 
Internacionalo nutarimai, Vokietijos 
Socialdemokratų Partijos programa, priimta 
1891 m. Erfurte, ir PPS užmojai.

ANTROJI PAMAINA
1899 metų policijos smūgis buvo pirmojo 

LSDP veiklos tarpo atomazga. Areštai nušlavė 
beveik visą aktyvą; pati partija buvo kone 
visiškai sunaikinta. Antrasis periodas 
prasidėjo 1901 metais ir baigėsi 1905 metų 
revoliucijos išvakarėmis.

LSDP atgaivinime daug pasidarbavo du 
Petrapilio Technologijos Instituto studentai. 
Pirmasis, Vladas Sirutavičius, 1899 metais 
atvyko Vilniun ir ten ėmė partiją gaivinti. Tai 
buvo mėgiamas ir iškalbus asmuo, sugebėjęs 
perteikti painius dalykus darbininkams 
suprantama kalba. Antrasis, Steponas Kairys, 
Vilniuj atsirado metais vėliau. Nors Kairio 
duoklė 1908 - 1911 metais buvo kukli, jis 
priklausė centriniams partijos organams nuo 
1901 iki 1944 metų, tapdamas vienu 
stambesniųjų naujosios Lietuvos vyrų.

Antrojo laikotarpio aukštuomenėj talpintini 
dar keli asmenys. Nuo 1902 iki 1905 metų 
A. Janulaitis redagavo Rytprūsiuos spausdintą 
Darbininkų Balsą, svarbiausią partijos 
laikraštį, kurio iš viso išleista trisdešimt šeši 
numeriai. K. Bielinis, keturiasdešimties 
slapyvardžių savininkas ir trisdešimties 
priešrusiškų demonstracijų kaltininkas, 1905 
metais garsino jau ir taip kone legendarinį 
vardą. Darbininkas A. Birinčikas, kaip ir 
Domaševičius, buvo abu darbo periodus 
jungianti grandis. Kaip kalbėtojas ir 
organizatorius, sakoma, sau lygaus jis 
neturėjęs. Įterptinas ir rašytojas J. Biliūnas, 
nes steigė partijos skyrius, rašė politines 
knygeles ir talkininkavo nelegalioj liberalų ir 
socialistų spaudoj.

Pagaliau — V. Mickevičius - Kapsukas, 
1919 metais vadovavęs komunistinei valdžiai 
Lietuvoj ir Gudijoj. Politinį kelią jis pradėjo 
liberalų gretose. Atėjo 1903 - 1905 persilaužimo 
metai. Kapsukas iš pradžių sviro LSDP pusėn, 
tačiau vėliau nuo tos partijos nutolo ir įsistei­
gė sau atskirą grupę, bet galų gale vėl suartėjo 
su LSDP. Tos jo atšakos priežastis, atrodo, 
buvo deveopa: taktikos niuansai ir barnis su 
Janulaičiu. Ginčas, tačiau, buvo trumpas. 1905 
metais Kapsukas su LSDP susitaikė ir atsidūrė 
partijos centro komitete.

Bendrai, antrojo laikotarpio vadų dauguma 
buvo pasiturinčių ūkininkų vaikai. Tai 
vidurinės klasės žmonės, būsimi teisininkai, 
inžinieriai, rašytojai ir profesoriai. Partijos 
atstatymo metu jų dauguma dar neturėjo 
dvidešimt penkerių metų. Jie rodė kelią 
sąjūdžiui, kuris 1907 metais jungė apie 1,800 
narių.

Londone pasirodžiusio Minties žm rialo 
proga spausdiname keletą straipsnių apie 
senąją Lietuvos socialdemokratiją, ją 
vadindami 1905 metais priimtu Lietuvos 
Socialdemokratų Partijos (LSDP) vardu. 
Pirmas straipsnis kėlė klausimą, kodėl apie tą 
sąjūdį verta pakalbėt, o antras stabtelėjo ties 
žydų ir lenkų veikla. Sį kartą — LSDP raida. 
Šaltiniai nurodomi š. m. Slavic Review 
žurnale.

Naujoji LSDP skyrėsi nuo senosios bent 
trim atžvilgiais. Visų pirma, tiek partijos 
vadovybė, tiek eiliniai nariai darėsi tautiniu 
požiūriu vienalytiškesni negu anksčiau. 
Minėti areštai partiją vertė ribotis etnine 
Lietuva. Be to, kai braudamas! provincijon 
LSDP nutolo nuo savo daugiataučio Vilniaus 
bazės, ji sutelkė jau perdėm lietuviškus 
rėmėjų pulkus. Lenkų kalbos vartojimas 
mažėjo; partijoje ėmė įsigyventi lietuvių 
kalba.

Buvo skirtumų ir socialinėj - ekonominėj 
sudėty. Anksčiau socialdemokratija buvo 
sudėjusi viltis į miesto darbininkiją, ypač į 
smulkiąją amatininkiją. Kaip daugelio kitų 
kraštų s.d. puristai, į valstiečius jie žiūrėjo 
šnairomis. Vėliau kryptis kito. LSDP veiklos 
lauku tapo visa varguomenė, įskaitant žemės 
ūkio darbininkus, bežemius ir ypač 
mažažemius. Naujoji kryptis partijos socialinę 
atramą padarė kone agrarišką. Galu gale, rusų 
imperijoje kylant neramumams, LSDP pusėn 
linkusią kaimo jaunuomenės dalį gundė 
partijos aktyvumas, o ne jos klasinis pobūdis.

VIENI SAU, KITI SAU

LSDP atsipeikėjimas ne tik liudijo, bet tuo 
pačiu ir prisidėjo prie didėjančio plyšio tarp 
liberalų (kairiųjų varpininkų) ir 
socialdemokratų. 1890 metų dekadoj buvo 
kitaip. Lietuvos šviesuomenės dalis buvo 
pasiryžusi iš liaudies sutverti tautą, ir 
tautiškuman svirstelėję socialistai bičiuliavosi 
su radikalaus plauko liberalais. Pirmiesiems 
reikėjo paramos spaudinių vertime, leidime ir 
gabenime. O antrieji norėjo savo partnerių 
jėgomis tautiškai sustiprint Lietuvos 
pakraščius. Liberalų pastangos — j lenkiškąją 
PPS atsakyti lietuviškąją LSDP, pries 
Pilsudskį pastatant Domaševičių. Liberalų 
pagalba socialistams nebuvo pagrįsta 
ideologiniai; ji kilo iš tautinių siekimų.

Po 1902 metų bendradarbiavimas ėmė 
slūgti. Patys liberalai palaipsniui vystėsi į 
politinę partiją, kuo jie nebuvo anksčiau. O be 
to, kaimą atakavusi LSDP ėmė liberalams lipti 
ant kulnų. Mat, pastarieji rėmėsi panašiais, 
nors ir ne tais pačiais, socialiniais sluogsniais.

Leonas Sabaliūmnas

1972 m. kovo mėn. 13
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RECENZIJOS

Dr. Petras Jonikas, Lietuvių bendrinės 
rašomosios kalbos kūrimasis antroje XIX z. 
pusėje. Išleido Pedagoginis lituanistikos 
institutas. Mecenatas — Lietuvių fondas. 
Čikaga, 1972, 334 psl.

Kaip rodo knygos pavadinimas, tai mūsų 
rašomosios kalbos istorijos srities veikalas, 
nagrinėjąs rašomosios kalbos vystymąsi 
antroje 19 a. pusėje. Autorius pasirinko tą 
laikotarpį turbūt dėl to, kad jį laiko 
svarbesniu, negu kitus. Knygoje autorius tai 
aiškina šitaip: „Lietuvių bendrinės rašomosios 
kalbos kūrimosi problemai nagrinėti esu 
pasirinkęs laikotarpį nuo Fr. Kuršaičio iki 
„Aušros“ (1883 - 1886) sustojimo, t. y. 
maždaug nuo XIX a. vidurio, nuo pirmųjų 
Kuršaičio lietuvių kalbos tyrinėjimų 
pasirodymo. Sis apie 40 metų apimąs 
laikotarpis yra tuo svarbus lietuvių bendrinės 
rašomosios kalbos istorijoje, kad tuo metu 
pasireiškia žymesnieji kalbininkai, kaip A. 
Schleicheris, taip pat ir mūsų mėgėjai Fr. 
Kuršaitis, A. Baranauskas, K. Jaunius, kurie 
lietuvių kalba domisi ne vien mokslo požiūriu, 
bet turi įtakos ir tos kalbos praktikai, 
bendrinės kalbos raidai. Taip pat tuo 
laikotarpiu iškyla daugiau įtakingesnių 
rašytojų bei visuomenės veikėjų, kurie 
rūpinasi ar yra priversti rūpintis ir bendrinės 
rašomosios kalbos klausimu bei jos tvarkymu: 
be anksčiau jau pradėjusio reikštis Daukanto, 
Valančius, Ivinskis, aušrininkai. Pati „Aušra“, 
kaip tatai vėliau pamatysime, yra jau lyg tam 
tikras šio laikotarpio bendrinės rašomosios 
kalbos etapo užbaigimas“. Knygoje 
nekalbama paie lietuvių rašomąją kalbą 
Mažojoje Lietuvoje ir Jungtinėse Amerikos 
Valstybėse, nes „pati didžioji ir gyvybingoji 
lietuvių kalbos srovė tekėjo Didžiojoje 
Lietuvoje“.

Knygą sudaro 3 dalys, kurios vadinasi: 
įvadas, tarmė, rašyba. Gale dar yra keliolikos 
puslapių „apibendrinamasis žvilgsnis“.

Pirmoje dalyje kalbama apie nagrinėjamo

LIETUVIŲ KALBOS ISTORIJA

VEIKALAS VERTAS GERESNĖS LAIDOS
laikotarpio ribas, apie tai, kaip vystėsi pati 
rašomosios kalbos idėja, ir apie tarmės bei 
rašybos sąsają. Antroje dalyje kalbama apie 
rašomosios kalbos pagrindo — vienos ar kelių 
tarmių — pasirinkimą. Si dalis turi du 
poskyrius, kurių pirmoje kalbama apie to 
klausimo teorinę dalį, o antroje apie praktiką. 
Čia autorius dėsto žymiausių ano meto 
kalbininkų bei rašytojų pažiūras kalbamuoju 
klausimu. Dėl to jis čia kalba apie vokiečių 
kalbininką Schleicherį, Fr. Kuršaitį, 
Daukantą, Kitkevičių, L. Ivinskį, J. Jušką, 
Ugenskį, Ažukalnį, Valančių, Baranauską, 
Jaunių, J. Karlovičių, S. Railą, Spudulį, Šliūpą, 
Vištelį, Miliauskį — Miglovarą, „Aušros“ 
laikraštį. Iš pradžių dėstoma, kaip šie 
mokslininkai bei rašytojai sprendė tarmės 
pasirinkimą rašomajai kalbai teoriškai, o 
toliau, kaip tie patys žmonės teorijas taikė 
praktiškai.

Šiandien mes vartojame bendrinę rašomąją 
bei šnekamąją kalbą kaip savaime 
suprantamą, kaip labai paprastą dalyką. O iš 
tikrųjų jos sukūrimas buvo gana sunkus 
darbas, daugelio žmonių labai didelių 
pastangų vaisius. Suprantama, kad rašytojai, 
kol nebuvo bendrinės rašomosios kalbos, ir 
negalėjo rašyti kitaip, kaip savo gimtosios 
tarmės pagrindu. Bet kiekvienam buvo aišku, 
kad šitaip parašius, kitų tarmių žmonėms tokį 
raštą bus sunku skaityti ir suprasti. Dėl to 
daugelis rašytojų, kad ir rašydami savo tarmės 
pagrindu, daugiau ar mažiau atsižvelgė ir į 
kitas tarmes. Kai kas manė, kad bendrą 
rašomąją kalbą galima sukurti, derinant visas 
tarmes. Tačiau pamažu įsitikinta, kad iš to 
derinimo nieko gero neišeis ir kad teks 
pasirinkti vieną kurią tarmę.

Taip beklaidžiojant, apsistota ties vakarų 
aukštaičių (suvalkiečių) tarme. Tai lėmė visa 
eilė veiksnių: Schleicherio bei Kuršaičio 

geriausios ano meto gramatikos, parašytos 
vokiškai, bet su vakarų aukštaičių tarmės 
pavyzdžiais, Baranausko bei Jauniaus1 
teoriniai išvedžiojimai, Mažosios Lietuvos 
rašto tradicijos ir nusistatymas užsienio 
kalbininkų, kurie laikėsi daugiausia 
Schleicherio gramatikos. Pagaliau ir daugelis 
aušrininkų, Basanavičius ir kiti, buvo vakarų 
aukštaičiai, kurie turėjo ką nors rinktis. 
Knygos autorius pats kelia klausimą, kodėl' 
nebuvo perimta jau nusistojusi Mažosios 
Lietuvos rašomoji kalba. į tą klausimą jis 
atsako šitaip: „Mat, tarp dviejų lietuvių 
gyvenamų sričių, atitvertų skirtingų valstybių 
sienomis ir kelis amžius gyvenusių skirtingą 
politinį, visuomeninį ir kultūrinį gyvenimą, 
nebuvo tada platesnio bei glaudesnio 
santykiavimo“ (288).

Trečioje knygos dalyje autorius kalba apie 
bendrinės rašomosios kalbos rašybą, kuri su 
tarme yra glaudžiai susijusi. Autorius atskirai 
kalba apie raidyną ir rašybos dėsnius. Čia vėl 
kalbama apie jau minėtų mokslininkų bei 
rašytojų teorinius rašybos svarstymus bei 
praktišką jos vartojimą. Iš knygos gerai 
matyti, koks čia nueitas ilgas ir vingiuotas 
kelias, nukrypstant kartais į šunkelius, kol 
pagaliau išeita į dabartinį platų vieškelį.

Kadangi autorius savo knygoje apima 
palyginti trumpą laiko tarpą (pusę šimtmečio) 
ir nagrinėja tik du klausimus (tarmės 
pasirinkimą ir rašybą), vis dėlto prirašydamas 
300 puslapių, tai jau ir tas parodo, kad dalykas 
nagrinėjamas plačiai ir išsamiai. Tačiau 
pageidaujant tobulybės, galima būtų 
pastebėti ir kai kurių trūkumų. Visų pirma, 
kaip ir nematyti to laikotarpio raštų sąsajos su 
ankstesniais raštais. Juk ir Didžiojoje 
Lietuvoje raštų istorija siekė jau pustrečio 
šimto metų, vadinas, buvo susidarius šiokia 
tokia praktika. Jau 16 ir 17 a. buvo tokių 

raidyną vartojo
Baranauskas ar

Schleicher.
kurie no-

smulkmenos. Šiaip knyga, ka.:

žymių rašytojų, kaip Daukša, Sirvydas ir U 
Tad kyla klausimas, kokios įtakos tie sene<j 
raštai galėjo turėti aprašomojo laikotarp, 
rašytojams. Tiesa, kai kur autorius pamir 
kad vienas ar kitas rašytojas, pvz. Valančių 
laikėsi kartais senesnės tradicijos, bet t 
dažniausiai tik pažymima, tos tradicijos įtak 
plačiau nenagrinėjant. Neliečiant to ryšio s 
praeitimi, faktiškai nematyti, kas naujo t 
laikotarpio žmonių sukurta, o kas iš senove 
pasisavinta. Antras trūkumas tai grafinį 
pavaizdavimo stoka. Be grafinių lenteį 
negalima greitu laiku susidaryti vaizdo, kci 
raidyną kuris autorius vartojo ir kaip jis lai'i 
bėgyje vystėsi. Iš kalbamos knygos nematy 
pvz., kokį 
Kuršaitis, 
aušrininkai.

Tai betgi 
minėta, parašyta išsamiai, panaudojant lak 
daug spausdintos bei rankraštinės literature: 
Tai labai svarbus ir reikšmingas rašomosk 
kalbos istorijos, kad ir tik jos dalies, veikalai 
Vis dėlto vargu galima sutikti su P: 
Skardžium, kuris savo recenzijoj (Draugai 
1972.III.4.) rašė, kad „šis P. Joniko tyrinėjimą 
yra pirmas ir vienintelis lietuvių kalba: 
istorijos darbas, kurio mes ligi šid 
neturėjome“. Faktiškai turime jau keletą 
kalbos istorijos darbų. Tai to paties Jonik 
Lietuvių kalbos istorija, išleista Čikagoje 195; 
m., ir J. Palionio Lietuvių literatūrinė kalbi 
XVI - XVII a., išleista Vilniuje 1967 m. Cii 
pat dar galima pridėti ir vokiečių kalbininl; 
A. Bezzenbergerio Beitraege zur Geschichti 
der litauischen Sprache 1877 m. Visi minėt 
veikalai yra, tiesa, bendresnio pobūdžio, be! 
vis tiek tai yra kalbos istorijos veikalai, ir dėi 
to recenzuojama knyga nėra nei pirmas ė 
vienintelis veikalas kalbamajam laikotarpiui 
Gaila tik, kad toks reikšmingas mokslo darbi 
negalėjo būti išleistas normaliu būde 
spaustuvėje.

L. D

POKALBIS SU ROMU SAKADOLSKIU

NE BARZDA, BET ŠIRDIS. . .
(atkelta iš 16 p.)

— Dar pakalbėkim apie kongreso programas, o 
taipgi ir apie tai, kaip konkrečiai vyksta jų 
organizavimas.

— Vien komitetuose jau dirba virš trijų šimtų jaunų 
žmonių. J kongreso organizavimo darbą Šiuo metu vien 
JAV ir Kanadoje jau yra įsijungę apie 600, o visame 
pasaulyje — apie 1,000 jaunų lietuvių. (Kurgi 
organizacija galėtų šitokiais skaičiais pasididžiuoti?) 
Tas skaičius vis auga. Kongresui priartėjus turėsime 
porą tūkstančių aktyvaus lietuviško jaunimo. (Ar kada 
nors lietuviškas jaunimas tokiu mastu buvo išjudintas?)

— Kongreso atidarymas vyks nuo birželio 30 iki 
liepos 4 dienos. Atidarymo akademinėse programose 
numatytos temos yra: Lietuvių jaunimas užsienyje: 
Prasmės beieškant. Jaunimas ir pavergta Lietuva, 
Tautinio identiteto ugdymas, Jaunimo vieta Lietuvių 
Bendruomenėje, kartų santykio problemos etc. 
Dieninės programos vyks Conrad Hilton viešbutyje, o 
vakarinės —Jaunimo Centre. Kaip jau minėjau, tuo pat 
metu vyks meno parodos, o taipgi ir sporto diena. 
Visose atidarymo programose galės dalyvauti visi, be 
amžiaus skirtumo.

— Studijų dienos, kuriose galės dalyvauti tik 
atstovai ir kviestiniai svečiai, vyks nuo liepos 4 iki 
liepos 8 dienos. Tai ir bus viso kongreso širdis. Nuo jų 
pasisekimo ilgalaike prasme priklausys ir viso kongreso 
pasisekimas.

— Stovykla tęsis nuo liepos 9 iki 15. Joje bus 
laikomos paskaitos lietuvių kalbos, literatūros, 
architektūros, muzikos, dainos, šokio ir kitokiomis 
temomis, kurias skaitys dalykų specialistai. Numatytos 
ir pratybos (workshop): veiklos metodai organizacijose 
ir bendruomenėj, auklėjimas, žurnalistika, lietuviški 
papročiai, valgiai, rankdarbiai. . . Visa tai bus 

pateikiama labai „sukramtytoj“ formoj, nes viską pereiti 
iš esmės nebus nė laiko. O kad visi tie dalykai būtų 
bent paliesti — labai nori nuo JAV ir Kanados toliau 
įsikūręs jaunimas.

— Uždaryme bus keletas paskaitų, kultūrine 
programa, o taipgi bus paskelbti visi nutarimai. 
Uždarymas įvyks liepos 15 ir 16 dienomis. Taigi viso 
kongresas tęsis 17 dienų. . . Kaip matėte, tai bus darbo, 
ne poilsio ar pramogos dienos. Kiekviena kongreso 
dalis turi savo paskirtį ir tikslą. Viską bandysime 
sutvarkyti taip, kad nebūtų pasikartojimų.

— Kongreso reikalais jau esate apvažinėjęs nemaža 
lietuviškų kolonijų ir turėjęs progų patirti jaunimo 
nuomones, nusistatymus, nuotaikas. Ką galėtumėt apie 
tai šia proga. . .

— Pastebėjau tam tikrų krypties trūkumų. Mūsų 
jaunimas nėra nusistovėjęs. Ar vyresnieji šioje srityje 
kokias gaires nustatinėja, ar ne — jaunimas daugumoje 
jų neprisiima. Jo galvosena kitokia. Tokios sąvokos kaip 
„tremtinys“ ar „išeivis“ jam iš viso svetimos. Kongreso 
atstovai, gavę gilesnę perspektyvą gal būt patys 
sugebės sau gaires nusistatyti.

— Tautinis sąmoningumas, mano supratimu, 
mažesnėse vietovėse yra stipresnis negu didesnėse. 
Vienišumas ar tvirtesnė opozicija kartais duoda 
daugiau paskatos. Didesnėse lietuvių kolonijose 
jaunimas, sakytum, jaučiasi galįs patogiai tekėti su 
srove. Jeigu neįsitraukęs į specifinę veiklą jis jaučiasi 
atskirtas ir neturįs progos įsijungti. Reikia atskiro 
išjudinimo. Atsakymas į tai yra nuolatinė veikla, o ne 
proginiai pasireiškimai.

— Šia prasme kongresas jau pasiteisina ir dabar, 
organizacinėje stadijoje. Tačiau kongreso pasisekimas 
bus matuojamas tuo, kaip nuolatinė veikla po jo 
sustiprės. PLB paskelbė Jaunimo metus. Kongresas 
tebus tik savotiškas tų metų apvainikavimas, arba 
išeities taškas. . . Kongreso pasėkoje tai vienur, tai kitur 

organizuojami lituanistikos kursai, kuriami dramos 
būreliai. Reikia manyti, kad jie nesustos veikę ir po 
kongreso. Dabar užmegzti ar mezgami tarpusavio 
ryšiai, manau, nenutruks dar ilgus metus. Kongreso 
atstovus norėčiau matyti avangarde, aktyvioj 
lietuviškoj veikloj bent jau iki sekančio kongreso, 
kuris, neabejoju irgi, po kelių, metų bus 
organizuojamas.

— Ką konkrečiai norėtumėt matyti po kongreso, 
kad nuoširdžiai galėtumėte sau tarti: nė pastangos, nė 
laikas, nė pinigai nebuvo veltui? . .

— Platus klausimas. Daug ką. Norėčiau matyti gerai 
išvystytą veiklos koordinaciją. (Mes jau ir dabar 
kalbame apie labai konkrečius užsiangažavimus ir. 
jeigu juos bent pakenčiamai išvešime, bus didelis 
laimėjimas). . . Turėtų būti suorganizuotas savotiškas 
lietuviškas „Peace Corp“. Turėtų būti dalinamasi 
lietuviškos kultūros specialistais tarp įvairių kraštų... 
Turėtų sustiprėti esama ar gimti nauja lietuviška 
jaunimo spauda. . . Turėtų būti perijodiniai daromi 
mažesnės apimties, mažesnio mąsto jaunimo 
suvažiavimai, su darbo, o ne demonstracijos 
intencijomis. . . Turėtų išsivystyti tarpusavio 
komunikacija, kuri šiandien yra viena iš pagrindinių 
problemų. . .

— Pabaigai — linksmesnis klausimėlis. Jau teko 
spaudoj matyti užmetimų dėl jūsų barzdos. . . Ar ji nėra 
kliūtis komunikacijai kad ir su konservatyvesniais 
jaunaisiais, ar vyresne karta?

— Atsakyti galėčiau finansų komisijos pirmininko 
žodžiais: Kas mano širdį supras ir įvertins — gali 
vertinti ir barzdą. . ,. Netikiu, kad žmogaus vertė būtų 
pagal barzdos ilgį ar jos buvimą matuojama... 
Atsakant trumpai: rimtesnių bėdų dėl to neteko 
turėti. . .

14 akiračiai nr.
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LAIŠKAI

LIETUVIŲ VASARIO 16
GIMNAZIJA

Litauisches Gymnasium

684 LAMPERTHEIM-HUTTENFELD 
Romuva, W.-Germany.

VASARIO 16 GIMNAZIJĄ žino viso pasaulio lie­
tuviai. Ji laikosi jų idealizmu ir aukos dvasia. Kai gim­
nazija buvo perkelta 1954 m. sausio mėn. iš Diepholzo, 
Vak. Vokietijoje, — ten įkurta 1951 m. — j Hūttenfeldą, 
Rennhofo pilį, netoli Heidelbergo, piliai nupirkti viso pa­
saulio lietuviai suaukojo per 75.000 dol. (300.000 markių). 
Aukos vėl gausiai plaukė, statant naujus namus klasėms. 
Lietuviai, daugiausia iš Jungt. Amerikos Valstybių, sudėjo 
80.000 dol. (320.000 markių), Vokietijos centrinė Bonnos 
vyriausybė davė 62.500 dol. (250.000 markių) ir tiek pat 
Baden - Wurttembergo vyriausybė Stuttgarte. Klasėms 
namai buvo baigti 1965 m. pavasarį. Paskutiniais metais 
gimnazija susilaukia kasmet iš rėmėjų būrelių, kurių šiuo 
metu visame pasauly veikia 105,— vien Jungt. Amerikos 
Valstybėse jų yra 96 - per 28.000 dol. (100.000 markių). 
Vokiečiai per metus skiria 370.000 markių. Jų parama 
visada surišta su sąlyga, kad maždaug V3 gimnazijai 
reikalingų lėšų ateitų iš lietuviškų šaltinių.

Gimnaziją ir toliau remti yra už ką. Iki šiol ji išleido 
70 abiturientų. Jų daugumas, baigę mokslus, neša dide­
lės naudos lietuviams, ypač tie, kurie pasiekė įtakingų ir 
aukštų vietų. Štai, vien Jungt. Amerikos Valstybėse keli 
yra universitetų profesoriai. Tie, kurie liko Vokietijoje, 
taip pat yra pasiekę reikšmingų postų savo specialybėse 
(keli inžinieriai, gydytojai, ekonomistai, sociologai, kuni­
gai, mokytojai). Daugybė gimnazijos auklėtinių, arti 300, 
baigė 4 ar 6 klases ir įsigijo profesijas. Jie ne tik užtik­
rino savąją egzistenciją, bet kartu gimnazijos dėka pa­
liko ir lietuviais. Be jos įtakos jie vargu galvotų ir jaustų 
lietuviškai. Tokiu būdu gimnazija per savo mokinius, tiek 
ją visai baigusius, tiek išėjusius iš jos su keliomis klasė­
mis, yra suvaidinusi sunkiame jaunimo lietuvinimo darbe 
reikšmingą vaidmenį. Be jos lietuvių bendruomenė Vokie­
tijoje merdėtų.

Ugdant Vasario 16 gimnazijos mokinius lietuviais, per 

9 metus joje mokoma lietuvių k., Lietuvos geografijos, 
istorijos. Dėstomoji kalba yra lietuvių. Nors į gimnazijos 
žemąsias klases ateina mokiniai, nevisada pakankamai 
moką lietuviškai, po dvejų trejų metų jie paprastai iš­
moksta lietuvių kalbą gerai ir stengiasi savo tarpe ir 
viešai kalbėti lietuviškai.

MOKINIAI IŠ J. AMERIKOS VALSTYBIŲ IR KANADOS. 
Vasario 16 gimnazijoj, kaip ir vokiečių gimnazijose, yra 
9 klasės. Mokiniai iš J. Amerikos Valstybių ir Kanados į 
I klasę priimami po 4 pradinės mokyklos (elementary 
school) skyrių. Stojant gimnazijon, mokinio tėvai parašo 
prašymą ir prideda mokinio išeito mokslo pažymėjimą, 
gimimo metrikų nuorašą ir, jei turi, skiepų knygelę. 
Iš aukštesnių pradinės mokyklos skyrių ar high school 
priimami į atitinkamas klases (pvz., po aštuonerių metų 
pradinės mokyklos - į IV ar V kl.). Užjūrių mokiniai 
anglų k. mokomi pagal Amerikos mokyklų reikalavimus 
ir programą. Baigę 9 klases, tokie mokiniai po abi­
tūros egzaminų gauna brandos atestatą, kuris juos įga­
lina stoti į Amerikos ar Kanados universitetus, peršokant 
vad. junior college. Per abitūros egzaminus egzaminuoja 
gimnazijos mokytojai. (Norintieji studijuoti Vokietijoje 
abitūros egzaminus laiko kitokia tvarka).

Už pragyvenimą (maistą ir kambarį bendrabuty) reikia 
per mėnesį mokėti $ 32,—, už specialias vokiečių k. 
pamokas dar $ 10,— mėnesiui. — Vasaros atostogų metu 
(nuo liepos 10 iki rugsėjo 6 -9) bei per Kalėdų ir Velykų 
atostogas (po 2 savaites) vyresnieji mokiniai turi progos 
pažinti Europos kraštus, po juos keliaudami.

Šiaip per vasaros atostogas galima grįžti ir pas tėvus. 
Per atostogas pasiliekantiems Europoje (negalintiems ar 
nenorintiems keliauti, ypač jaunesniesiems) mokiniams 
stengiamasi surasti lietuvių šeimas, kur jie galėtų atosto­
gas praleisti. - Mokiniai iš užjūrio paprastai atskrenda 
lėktuvu į Frankfurt/Main aerodromą, iš kur jie gimna­
zijos autobusiuku parvežami gimnazijon.

GARBĖS REIKALAI
(Garbės nario ir žurnalisto sąvokos, 
AKIRAČIAI, nr. 10^34, 1971) 

99999

H Ne staigmena, kad V. Alantas piktokai 
pasipiktino kitokia negu jo nuomone apie kai 
kurių tikrų LŽS narių perkėlimą į garbės narių 
kategoriją. Juk, sako, net pats Jupiteris 
supykdavęs, kai pristigdavęs ad rem 
argumentų savo kuriai abejotino teisumo 
ištarmei pateisinti.

Tuo „garbės byla“ galėtų būti ir baigta. O 
jei kam dar teberūpėtų, tik būtų negana aišku, 
kokią išvadą susidaryti, tai teperžiūri bylą, 
iš pradžios (AKIRAČIAI, 1971 rugs, ir lapkr.) 
Patikslinama prašosi tik viena V. Alanto 
reveliacija, — apie kitų LŽS valdybų 
išrinktuosius garbės narius: Vaižgantą, Grinių, 
Vydūną, Biržišką, Krupavičių, taip pat ir apie 
Šimutį su Vaidyla.

Nežinau, kokiais šaltiniais remdamasis V. 
Alantas taip kategoriškai teigia, jog 
Vaižgantas buvęs LŽS garbės narys. Jei tikrai 
buvo, tai išeitų, kad aš pats būčiau dalyvavęs 
išrinkime, kadangi beveik ketverius 
paskutiniuosius Vaižganto gyvenimo metus 
buvau LŽS valdyboje. Be apčiuopiamų 
įrodymų, nesiimu to nei patvirtinti, nei 
užginčyti, kadangi Vaižganto klausimas 
anuomet LŽS valdyboje tikrai buvo 

svarstytas, tik dabar, vien atmintim 
remdamasis, neapsiimu kategoriškai pasakyti, 
kas buvo nuspręsta. Mat, Vaižgantas, tuo 
metu iš aktyvios žurnalistikos praktiškai jau 
pasitraukęs, pats iškėlė klausimą, kur jam 
tikruoju nariu dalyvauti (ir nario mokestį 
mokėti)—žurnalistų ar rašytojų 
organizacijoje (kurios tada jau buvo visiškai 
išsituokusios). Ryšium su tuo ir buvo kilusi 
mintis išlaikyti Vaižgantą žurnalistų sąjungoj 
bent garbės nario titulu, jeigu jis nebebūtų 
tikruoju nariu. Bet kaip tas klausimas galų 
gale išsisprendė ar neišsisprendė, 
neapsiimčiau liudyti.

Kiti keturi Alanto minimi garbės nariai, 
anot V. Mingėlos — A. Gintnerio liudijimo L. 
Enciklopedijoj, buvę išrinkti Schweinfurto 
stovykloj, Vokietijoje, 1947 metais. Išrinkti ne 
Alanto, o kaip tik mano dėstytuoju garbės 
nario sąvokos supratimu vadovaujantis, 
kadangi jie nė vienas nebuvo ir net nebuvo 
buvę žurnalistai statutine prasme, niekad 
nepretendavo ir faktiškai net negalėjo būti 
tikraisiais LŽS nariais, tad ir galėjo būti 
pakviesti tik garbės nariais, visiškai tokia 
pačia prasme bei reikšme, kaip Basanavičius, 
Smetona, Vileišis, Maironis, Vaižgantas ir kiti 
kadai buvo pakviesti ir išrinkti studentų 
neolituanų korporacijos garbės nariais, 
būdami ir be to garbingi ir už studentus 
augštesnio išsimokslinimo, betgi nebūdami ir 
netinkami būti tikrais studentais-korporantais.

Kad ir nežinau, kuriuo, būtent, garbės nario 
sąvokos supratimu vadovavęsi dabartinė LŽS 
valdyba, padariusi LŽS garbės nariais 

Leonardą Šimutį ir Miką Vaidylą, bet tas jų 
aktas vistiek skiriasi nuo alantinių pavyzdžių, 
nes, nors abu tie žurnalistikos veteranai turi 
didesnį žurnalistikos stažą už betkurį 
dabartinį tikrąjį LŽS narį, jie nei vienas nei 
kitas tikraisiais nariais į LŽS nebuvo įstoję.

Taigi, vis dar tikrų konsulų niekas nekelia į 
garbės konsulus, tikrų profesorių nekelia į 
garbės profesorius, tikrų daktarų nekelia į tos 
pačios mokslo srities garbės daktarus, ir tikrus 
organizacijos narius vis dar reta kur tepakelia 
į tos pačios organizacijos garbės narius, ir tai, 
atsitinka tik iš pagalvoti sukliudžiusio 
entuziazmo.

V. Rastenis 
Garbės titulas — pigesnis už premiją 
(AKIRAČIAI, nr. 10/34, 1970)

Paskaitęs Vinco Rastenio straipsnį 1971 m. 
rugsėjo mėn. Akiračiuose apie penkių 
vadinamų žurnalistų apdovanojimą garbės 
titulais, buvau užsimojęs rašyti laišką. Man 
tada atrodė, kad per daug kalbama apie tokį 
tuščią reikalą. Juk lygiai taip pat juos būtų 
galima apdovanoti garbės šventųjų titulu. 
Neparašiau. Dabar paskaitęs tokį baisiai rimtą 
Vytauto Alanto atsakymą į aną Rastenio 
straipsnį, atspausdintą lapkričio mėn. 
Akiračiuose (gavau vasario mėn.), neiškenčiau 
neįsikišęs į tą ginčą.

Esu buvęs Lietuvos žurnalistų sąjungos 
narys nuo 1939 m. Maždaug pusantrų metų iš 
to duoną valgiau. Vokietijoje esu taip pat 
priklausęs žurnalistams ir bent porą kartų esu 
buvęs valdyboje. Pagrindinis uždarbis tada 

irgi buvo iš H. Žemelio redaguojamos Minties 
ir kitų laikraščių. Amerikon atvykęs buvau 
„busboju“ restorane, studentų bendrabučio 
prievaizda, mokyklos sargu, vertėju, pagaliau 
Kongreso bibliotekos tarnautoju. Visą tą laiką 
šį tą rašiau, dalyvavau poros žurnalų 
redakciniuose kolektyvuose, esu gavęs keletą 
dolerių honoraro.

Tačiau nesu „lietuvių žurnalistų sąjungos“ 
nariu, nes iš žurnalizmo duonos nevalgau. 
Manau, ir dauguma vadinamos sąjungos narių 
iš to duonos nevalgo. Tad toji sąjunga i? 
tikrųjų ir yra tik garbės organizacija. Jokių 
kitų privilegijų ji neduoda (nei papiginto 
traukinio, nei „darmavų“ pietų Vasario 1C 
minėjime, nei papiginto bileto į tijatrą). Tad 
kurių velnių toje garbės organizacijoje dar 
kam nors reikia suteikti garbės titulą! Negi ką 
nors viliotų garbės kvadrate laipsnis. 
Paskelbkite šią organizaciją tikruoju jos 
vardu: Žurnalistų honoris causae sąjunga, ir 
čia pat, rytoj, pasiunčiu pareiškimą į ją įstoti.

Dar dvi mažos pastabos:
Pirma, pavadinimas šios garbės žurnalistų 

sąjungos Lietuvių žurnalistų sąjunga per daug 
žeminantis ir jo reikėtų atsisakyti. Lyg, rodos, 
kiekvienas lietuvis kiekvienoje pasvietėje 
galėtų būti jos nariu.

Antra, ir V. Rastenis ir V. Alantas be reikalo 
šaiposi iš Antano Bimbos garbės doktorato. 
Jis, manau, daugiau vertas garbės doktorato 
vardo, negu daugumas mūsų (neišskiriant ir 
anų apskelbtųjų garbės žurnalistais) tikro 
žurnalisto vardo šiuo metu.

V. Trumpa
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POKALBIS SU ROMU SAKADOLSKIU

NE BARZDA, BET ŠIRDIS. . .
Šiandien visuomeninėje veikloje aktyvesnių lietuvių 

tarpe būtų sunku rasti tautietį, kuris nebūtų girdėjęs 
Romo Sakadolskio vardo. Siame kontinente daugeliui ir 
iš asmeniškų kontaktų gerai pažįstama šio jauno 
čikagiečio stambi figūra ar jo veidą puošianti vešli 
barzda, nes, del užsikrautų pareigų, jis jau aplanke 
nemažą skaičių didesnių JAV ir Kanados lietuvių 
kolonijų. Tos pareigos — Antrojo Pasaulio Lietuvių 
Jaunimo Kongreso pirmininkas. Sau pavestą uždavinį 
jis pasiryžęs atlikti ligi šiol nebandytai plačiu mastu ir 
jam nesigailįs nė laiko, nė širdies, gi labiausiai —savo 
niekada neišsenkančios energijos.

R. Sakadolskis yra jau, sakytum, grynai išeiviškas 
produktas: gimęs 1947.V.31 Fuldoje, Vokietijoje. Baigęs 
čikagiškę Šv. Ritos gimnaziją, jis studijavo psichologiją 
Wilsono kolegijoje, Illinojaus ir Roosewelto 
universitetuose. Nuo šiol, betgi, žada atsiduoti 
kinematografijai.

Pokalbį su R. Sakadolskiu ir pradėjome 
užklausdami apie II PLJK idėjos užuomazgą ir 
organizacijos pradžią.

— Mintį .suorganizuoti Pirmąjį PLJK (įvykusį 1966 
m.) iškėlė tuometinis Pasaulio Lietuvių Bendruomenes 
pirmininkas Juozas Račiūnas. Antrasis vyksta Pirmojo 
pasėkoje. Formaliai ši idėja buvo paskelbta 1970 m. 
gegužės menesį Klevelande PLB iniciatyva sušauktame 
suvažiavime, kuriame dalyvavo centrinių jaunimo 
organizacijų, L. B-ės ir jaunimo spaudos atstovai. Tada 
buvo nutarta, kad II PLJK yra ruoštinas ir numatyti 
pirmieji darbai. Rezoliucijų forma buvo duoti ir 
organizavimo ar tikslų griaučiai. Numatyta, kad 
rengimo komitetą sudaro atstovai iš centrinių jaunimo 
organizacijų (po vieną), 3 atstovai iš JAV ir Kanados LB 
valdybų, o taipgi tų valdybų jaunimo sekcijų atstovai ir 
1 atstovas iš PLB. Viso—20. Tų pačių metų spalio 
mėn. Klevelande susirinkęs rengimo komitetas išrinko 
mane pirmininku ir patvirtino mano sudarytą 
prezidiumą. Nors prezidiumą sudarant man nebuvo 
privaloma laikytis pasaulėžiūrinio įvairumo proporcijų, 
bet tokio principo laikiausi. Taip, kad dabartiniu metu į 
rengimo komiteto prezidiumą įeina: Joana Kuraitė 
(ateitininkė ir Kanados lietuvių atstovė), Vitalija 
Ruibytė (Akademinis Skautų Sąjūdis), Daiva 
Vaitkevičiūtė (neolituanė) ir Saulius Mikaliukas — 
pakviestas administratoriaus pareigoms ir formaliai, 
kaip ir aš pats, jokiai pasaulėžiūrinei organizacijai 
neatstovauja.
Rengimo komitetas yra tiesioginiai atsakomingas PLB 
centro valdybai.

— Kaip jūs savo žodžiais apibūdintumėte šio 
kongreso tikslą?

— Antrąjį PLJK organizuojant siekiama sustiprint 
įvairiose valstybėse išsiblaškiusio lietuviško jaunimo 
ryšius. Pats ruošimasis kongresui pagyvina jaunimo 
veiklą paskirose vietovėse, o taipgi duoda jam 
perspektyvą į visą išeivijos jaunimą. Kongresas ne tik 
suteiks progą pabendrauti, bet giliau pažiūrėti į save, 
apsvarstyti galimybes veikti koordinuotai. Bus proga 
atkreipti jaunimo demesį ne vien į saviveiklą išeivijoje, 
bet ir į gyvenimą okupuotoje Lietuvoje. Kongresas pats 
savimi bus protestas prieš okupantų užmačias 
Lietuvoje.

— Jau dabar susidariau įspūdį, kad jaunimo tarpe 
yra nepaprastai didelis pareikalavimas informacijos 
apie padėtį Lietuvoje. Tokią, kokia ji ten yra, su 
visomis grubiomis ir žiauriomis realybėmis. Be 
objektyvios informacijos mes negalim turėti reikiamos 
perspektyvos. Kova už laisvę turi būti informuota. Mes 
turim būti faktiški, aktualūs, nesentimentalūs. Jaunimo 
Kongreso požiūris šiuo atžvilgiu yra labai svarbus. 
Negaliu įsivaizduoti jokios lietuviškos veiklos išeivijoje 
iš jos konteksto išjungus Lietuvą. . . Dabar gi dažnai 
mes dar nesugebam atskirti okupanto nuo okupuoto 
lietuvio. O ši diferenciacija yra nepaprastai svarbi. . .

— Kaip bendriausiais bruožais nusakytumėt 
kongreso užsibrėžtų tikslų praktišką vykdymą?

— Kongreso organizavimas bazuojasi dviem 
momentais: 1) centrinis komitetas turi suteikti progą ir 
paruošti dirvą; 2) pats kongresas (jo atstovai, dalyviai) 
turi ton dirvon pasėti našų grūdą. Centrinis komitetas 
bazuojasi Čikagoje, bet jo pagalbiniai vienetai yra 
visoje Amerikoje ir kituose kraštuose. Vietovių 
komitetų paskirtis: a) talkinti kongreso ruošos darbams: 
finansų telkime, anketos paskleidime, parašų po 
peticija rinkime etc.; b) propaguoti ir slėtoti kongreso 
mintį vietinio jaunimo tarpe (per spaudą, seminaruose, 
palaikant ryšį su centru, etc.); c) išanalizuoti ir 
apsvarstyti centro komiteto patiektą medžiagą ir per 
atstovus atvežti į kongresą tų svarstymų rezultatus.

— Ką tik minėjote ,,atstovus“ ar „dalyvius“. Jeigu tai 
skirtingi terminai, norėtųsi išgirsti jų platesnius 
apibūdinimus.

— Atstovai bus vietinio jaunimo išrinkti ir atstovaus 
juos išrinkusiai vietovei. Jie turi būti tarp 18 ir 30 m. 
amžiaus, mokėti gerai kalbėti lietuviškai ir būti aktyvūs 
jaunimo, ar bendrai lietuviškoje veikloje. Atstovų 
skaičius yra ribotas — 250 asmenų. Kontinentais šis 
skaičius paskirstytas sekančiai: JAV — 90, (plius 35 
Kanadai), Pietų Amerikai — 58, Europai — 38, 
Australijai — 27, Afrikai — 1 ir Azijai — L Smulkesnis 
suskirstymas vietovėmis ar net valstybėmis būtų labai 
ilgas. Nustatant atstovų skaičių buvo atsižvelgta į visą 
eilę įvairių faktorių, kuriuos išvardyti irgi imtų laiko. 
Pasakysiu tik, kad lietuvių skaičius kurioje nors 
vietovėje nebuvo lemiantis faktorius, nes nenorėta, kad, 
sakysim, Čikaga kongresą dominuotų. Beje, tik atstovai 
įvairiuose nutarimuose turės sprendžiamąjį balsą. . . 
Kongreso dalyviai —jaunimas be sprendžiamo balso, o 
taipgi ir svečiai, kurie gali būti ir vyresnio amžiaus.

— Kaip, gal būt, jau girdėjote Kongreso programa 
susidarys iš keturių dalių: atidarymo (Čikagoje), studijų 
dienų (Kent’o universitete, netoli Klevelando), stovyklos 
(Romuvoje, netoli Toronto) ir uždarymo (Toronte, 
Kanadoje). ^Atidaryme ir uždaryme galės dalyvauti ne 
tik atstovai, bet ir svečiai, nežiūrint amžiaus skirtumo. 
Stovykloje — atstovai ir jaunimas (skaičius ribotas, nes 
tėra vietos tik 500 asmenų), o studijų dienose — tik 
atstovai ir kviestiniai svečiai (nedaugiau 300 
asmenų). . . Iš viso kongrese tikimės turėti apie 2,000 
užsiregistravusių dalyvių. . .

— Tai pirmas kartas, kada atstovų rinkimas vyksta 
tarpkontinentiniu mastu. Rinkimai jaunimą išjudino, 
sudomino ir vyksta su dideliu rimtumu. Džiugu ir 
įdomu, kad į atstovus renkami ne populiariausi, bet 
rimčiausi žmonės: darbštūs ir sąmoningi. Ypač ryškus 
akademinis momentas. Renkami šiek tiek jau 
prasimušę, nors amžiumi kartais ir labai jauni. 
Kongreso pasisekimas gi ir bus matuojamas tuo, kaip 
pasireikš atstovai studijų dienose, o svarbiausia — po 
kongreso. . .

— Pirmajame PLJKongrese, bent iš kitų valstybių, 
dalyvavo tie, kurie buvo deleguoti, turėjo progos ar 
pinigų atvažiuoti. Tokiu būdu ir nutarimai buvo 
padaryti be masės įgaliojimų. Gal todėl jie ir nebuvo 
įgyvendinti, o ir pokongresinė veikla buvo ribota. Tada 
ir pradėta galvoti apie atranką ir prieita išvados, kad 
atrinkti turėtų pats jaunimas atskirose vietovėse.

— Jūs pats čia ka tik minėjote apie „sprendžiamą 
balsą“, o ir spaudoj jau teko užtikti apie atstovų teisę 
balsuoti. . . Neaišku tik, kas ten kongrese bus renkama 
ir ką šitokios teisės praktiškai reikš. . .

— Visi balsavimai vyks studijų dienose. Va, štai 
studijų dienų programos projektas. Kai kurie jos 
punktai gali pareikalauti atstovų pasisakymų ar 
nutarimų. Kaip matote programos apimtis labai plati: 
kultūra, religija ir moralinė padėtis, politika, 
gyvenamoji aplinka, šeima, jaunimo susiorganizavimas, 
specifinės įvairių kraštų problemos, etc. Kiekvienoje 
fazėje, kur tik įmanoma, bent informacijos atžvilgiu 
dėmesys kreipiamas tiek į gyvenimą išeivijoje, tiek ir 
okupuotoje Lietuvoje. Kiekvienoje srityje referentais 
bus kviečiami specialistai, nepaisant jų amžiaus. 
Jaunimas jiems statys klausimus, o po to praves

diskusijas. . . Ką jie nutars, ar už ką balsuos — šiandie: 
nebūtų lengva atsakyti. O be to ir nereikia, nes tai ja 
būtų užbėgimas jiems už akių. Iš dabartiniu met. 
girdimų pasisakymų atrodo, kad į tą labiausiai rūpini 
problemų skaičių įeina: ryšio palaikymas tarp lietuvi.
jaunimo įvairiose valstybėse ir kontinentuose, mišrioj 
šeimos įvedimas į lietuvišką gyvenimą, komunikacijoj 
centro reikalas politinės akcijos organizavimo atvejui 
jaunimo pozicijos kultūrinės veiklos srityje (pvz I 
prijoritetų nustatymas. . .) Vien tik svarbesniųjų tem.l 
pavadinimai, vien jų apibūdinimai, štai, užima beri 
porą puslapių. . .

— Programų pravedimas, be abejo, tampriai mažiuj 
su biudžetu. Spaudoje skelbiamos sumos visuomenei 
sluoksniuose, švelniai tariant, kelia nuostabą. . . Tadgil 
gal pora žodžių apie finansus.

— Finansų komisijai, kuri sudaryta PLB, vadovauji! 
kaip žinote, Juozas Kazickas. Taigi veikiame glaudžiai 
bendradarbiaudami su ta komisija. Komiteto pasiūlytij 
biudžetą finansų komisija priėmė (su pakeitimais) iri 
PLB aptvirtino. Išlaidų bus netoli $100,000, neskaitau! 
stipendijų, premijų etc. Didžiausią išlaidų dalį sudarei 
programų paruošimas ir jų pravedimas (universitetui.j 
viešbučiams, stovyklai, maistui). Taipgi ir atstovėj 
atvežimas (apie $30,000). Mat, bent atstovams iij 
užsienio bus apmokama dalis kelionės išlaidų, o taipgi 
išlaikymas kongreso metu. JAV ir Kanados atstovai 
gaus papiginimus, bet šiaip jų finansavimai 
nenumatomas. Atidarymo, uždarymo, o taipgi ir kai 
kurių kitų programos dalių išlaidas turėtų padengti! 
pajamos. Bent bandoma, kad jos nuostolių neatneštų.

— Iždą tvarko kongreso kontrolierius-iždininkal 
Saulius Mikaliukas. Jis, pagal naujausius bankui 
atskaitomybės ir sąskaitybos metodus yra išdirbęs! 
sistemą, pagal kurią atsiskaitoma už kiekvieną centą 
Tai tikrai komplikuota biurokratinė sistema, bet tokios 
ir reikia mano minėtomis (visuomenės suaukotomis 
sumomis operuojant. Kol kas atskaitomybė vyksta labai 
pavyzdingai.

Įskaitant pokongresines išlaidas (kongreso nutarimu 
vykdymui) biudžetas gali pakilti iki $160.000. Bet tai 
priklausys nuo to, ką kongresas nutars.

Mes galvojame, kad biudžetas save pateisina, kad 
jis yra realistiškas. Jis nėra tik šiaip sau iš piršto 
išlaužtas, bet apgalvotas, apsvarstytas, paremtas 
Žinome, kad mūsiškį biudžetą kai kas lygina su ALTo. 
VLIKo ar kitų politinių ar kultūrinių veiksnių 
sąmatomis ir nustemba radęs jį kelis kartus didesni 
Bet, reikia žinoti, kad iki šiol nė vienas iš tų veiksnių 
panašaus mąsto kongreso dar nesurengė. Mes žinome, 
kad kalbame apie fantastiškus dalykus, bet tikime jų 
prasmingumu ir reikalingumu.

(tęsinys 14f
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