
JAUNIMO KONGRESAS

PRADŽIA PAŽENKLINTA VIDUTINIŠKUMU

Po virš dviejų metų pastangų ir apie $90,000 
aukų, š. m. birželio mėn. 30 d., įvyko II 
Pasaulio Lietuvių Jaunimo Kongreso 
atidarymas Conrad Hilton viešbutyje 
Čikagoje. Dvi dienas užsitęsusios svarstybos 
įvairiais klausimais, keturi šokių vakarai, du 
teatrinių pastatymų vakarai, jaunųjų 
menininkų ir fotografų parodų atidarymai, 
tėra tik pradžia. Todėl visų kongresą — jo 
sėkmes ir nesėkmes — reikės vertinti vėliau. 
Aplamai paėmus, tačiau, jis tur būt bus 
teigiamas reiškinys jau vien dėl to, kad suvežė 
apie 250 rinktų delegatų iš įvairių pasaulio 
kampų ir sutraukė daug jaunimo. Jį teks 
vertinti teigiamai taip pat dėl to, kad dviejų 
metų pastangos išjudino abejingą jaunimą, 
jungė bendron veiklon ir traukė organizuoton 
bendruomenėm

Jei judėjimo prasme kongresas bus, be 
abejo, reikšmingas, tai idėjine bei kūrybine 
prasme, bent atidaromoji jo dalis, kelia 
abejonių. Ir gražiausiai surengti subuvimai 
neturės ilgesnės ir gilesnės reikšmės, jei jie 
liks organizacinio ir socialinio pobūdžio, jei 
nepajėgs išvystyti kūrybinio polėkio, 
užangažuojančio ir skatinančio idėjinį turinį. 
Vien tas faktas, kad atidaromųjų posėdžių 
eigoje matėsi labai mažai jaunimo žemiau 30 
m. amžiaus, ir dar mažiau rinktų delegatų, 
kelia klausimą, ar kongreso programa iš 
tikrųjų siekta tą jaunimą turėti* savo tarpe. 
Bet, gal būt, dar svarbiau, kad su labai 
mažomis išimtimis, atidarymo įvykiai buvo 
kaip tik lėkšti idėjine prasme.
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APIE SAVOTIŠKĄ TYLIĄJĄ REVOLIUCIJĄ

Lietuvoje daug dėmesio susilaukė atgy­
jantis etnografinis liaudies menas.

KUR NUVES ŠITAS KELIAS?

Ryšių tarp tautos dalių kritika iš ana­
pus Atlanto (ir iš šiapus).

„LAISVĖS! LAISVĖS LIETUVAI!"

Paskutiniai politiniai įvykiai Lietuvoje 
platesniame Sovietų Sąjzingos politinės 
padėties kontekste.

TALENTŲ MĮSLĖS

Lietuvos kritiko Vyt. Kubiliaus straips­
nis apie kūrybos procesą, kuris sukėlė 
plačius komentarus.

„KULTŪRINĖ REVOLIUCIJA" LIETUVIŠKAI

Laiškas iš Australijos apie ten vykstan­
čias „aborigenines“ medžiokles ir lietu­
viško gyvenimo nesenas ir naujas kon­
troversijas.

SPAUDOS APŽVALGA, RECENZIJOS
SKILTYS, LAIŠKAI

Iškėlę tokias abejones, pažvelkime į įvairias 
atidarymo apraiškas paskirai.

„PRASMĖS BEIEŠKANT*

Kongreso atidaromąją paskaitą skaitė 
jaunimo tarpe aktyviai besidarbuojąs kun. 
Antanas Saulaitis, S. J. tema „Lietuvių 
jaunimas išeivijoje — prasmės beieškant“. 
Tai, be abejo, kertinė tema kiekvienai 
išeivijos kartai. Prie šios temos prelegentas 
pasirinko eiti praktišku keliu. Kaip pats 
paskaitininkas pažymėjo, „išeivijos lietuvių 
jaunimui prasmės ieškoti yra tapti 
bendruomenės nariu, bendruomenėti, 
socializuotis arba būti socializuojamam.“ Ši 
mintis jungė daugelį prelegento praktiškų 
pastebėjimų ir įdomių minčių; ji taip pat, 
planuotai ar ne, paženklino beveik visą 
akademinę programą.

Kun. Saulaičio vedamoji mintis iš tikrųjų 
turi du atskirus aspektus: pirmas - tai 
racionalus ir sąmoningas pasirinkimas būti 
lietuvių tarpe, dalyvauti jų organizacinėse 
apraiškose; antras - tai nesąmoningas tapimas 
lietuviu socializacijos ar auklėjimo pasėkoje. 
Tiek vienu, tiek antru atveju neatsakoma į 
klausimą kodėl prasminga išlikti lietuviu; 
neatsakoma į šį klausimą ir visoje paskaitoje. 
O šis klausimas anksčiau ar vėliau iškils 
daugumai jaunuolių, jie turės daryti 
egzistencinį pasirinkimą, kurį apspręs jų 
pasaulio supratimas ir vertybių skalė. 
Racionalus pasirinkimas tapti bendruomenės 
nariu reiškia, kad individas sau tokio 
sprendimo prasmę jau yra išsiaiškinęs, gi 
nesąmoningas įsijungimas lietuviškon šeimon 
implikuoja, kad prasmės klausimas jam dar 
nėra iškilęs. Galutinėje išvadoje, prelegentas 
su prasmės klausimu iš pagrindų taip ir 
nesusirungė, o vietoj to paskleidė gražių 
minčių, kaip „apsisprendusiam“ ar dar 
„neapsisprendusiam“ jaunuoliui lietuviškas 
gyvenimas gali būti padarytas patraukliu, 
socialiniai ir psichologiniai patenkinamu. Tai, 
žinoma, turi savo vertę ir vietą, tik lieka 
knietintis klausimas, ar „socialinė inžinerija“ 
yra išeivijos tautiškumo išlaikymo atsakymas, 
ar ji išsprendžia tautinės egzistencijos 
prasmės problemą.

„MEILĖ—TĖVŲ IR VAIKŲ SANTYKIŲ 
PAGRINDAS“

Akademinės dalies pokalbių ar svarstybų 
vadovai buvo vyresnio amžiaus žmonės, 
talkon pasikvietę „jaunimą“. Bent taip turėjo 
būti. Kai kurios sesijos iš tikrųjų buvo pačio 
jaunimo pravestos, tačiau didesnė jų dalis 
buvo viduriniosios ir vyresniosios kartos 
rankose.

Šias sesijas stebint krito į akis keletas 
reikšmingų apraiškų. Visų pirma, klausytojai 
ir dalyviai daugumoje buvo viduriniosios ir 
vyresniosios kartos atstovai. To žemiau 30 m. 
jaunimo, kuriam šis kongresas skirtas, matėsi 
palyginus nedaug. Antra, jei šios sesijos buvo 
taikomos vyresniems grupėms, tai jos negalėjo 
patenkinti dalyvių savo lėkštu ir parapijiniu 
pobūdžiu. Dauguma pokalbių nesiskyrė nuo 

eilinių pašnekėsiu eilinėje studentų 
stovykloje. Trečia, pokalbių problematika 
lietė labai konkrečius uždavinius: organizacijų 
problemas, auklėjimo metodiką, lituanistikos 
studijavimo galimybes, kartu santykiavimą 
(„Meilė, pagrista pasitikėjimu ir viltimi, tėvų - 
vaikų santykių pagrindas“), Montesori 
metodą ir lietuvybę ir t. t. Tokia problematika 
žinoma turi savo vietą išeivijos gyvenime, bet 
abejotina, ar pasaulinio jaunimo susirinkimo 
atidaromoji dalis, ir bendrai jo programa, yra 
skirtina tokiems klausimams.

Jei pats jaunimas, besirūpindamas 
organizacine veikla, mano, kad pasaulio 
jaunimo susiorganizavimas ir organizacinių 
formų efektyvus naudojimas yra svarbiausios 
problemos, kurias kongresas turi spręsti, tai jis 
tikriausiai labai nusivils, nes jaunam žmogui, 
beieškančiam savęs ir savo vietos pasaulyje, 
yra svarbiau atsakyti į klausimą kodėl jam 
verta ir prasminga dalyvauti lietuviškame 
gyvenime. Be jaunimą patraukiančių idėjų ir 
tikslų, jokia organizacija, jokie metodai nors ir 
tobuliausi, jaunimo savin nepatrauks. Tokių 
idėjų gvildenimo, savo kartos tikslų 
formulavimo kaip tik ir pasigęsta visose 
svarstybose. Reikia tikėtis, jog tai bus bent 
kiek plačiau paliesta kitose programos dalyse.

SUSIDEGINIMAI KAUNE

PASEKMĖS TOLI GRAŽU NĖRA AIŠKIOS
Kauno įvykius išeivija vertina kaip teigiamą tautos valios pasireiškimą, 

tautinės gyvybės liudijimą ir pasiryžimą ją išsaugoti. Taip supranta ir visa 
Lietuva. Bet taip galvodami mes - išeivija - turime būti atsargūs, kad 
nepradėtume kartais tautai siūlyti veiksmus, kurių pasekmės toli gražu nėra 
aiškios.

Kokia taktika kovoje už tautinius interesus yra tiksli, šiuo metu, gali nuspręsti 
tik patys Lietuvos žmonės. Išeivija neturi galimybių pilnai įvertinti padėtį krašte. 
Neturi ji Taip pat, neturi ji jokio moralinio pagrindo duoti tautai nurodymus. Ji 
turi atsiriboti nuo vienokių ar kitokių įtaigojimų.

Reikia neužmiršti, jog Kauno įvykiai gali turėti tiek teigiamų tiek ir neigiamų 
pasekmių. Iš teigiamos pusės - jie konkrečiai patvirtina visos tautos nusistatymą 
išlikti gyva, jie stiprina jaunimo sąmonėje laisvės ir nepriklausomybės idėją. 
Galime aiškinti, kad tautos užsispyrimas ir įtampos su okupantu palaikymas (kol 
ta įtampa nepasiekia pavojingų ribų), gali būti naudingi nuolaidoms 
išsireikalauti, ypač kuomet valdžia nėra vienalytė. Taip pat iš pozityvios pusės 
aišku, kad Kauno įvykiai, kaip niekas kita po Antrojo pasaulinio karo, (įskaitant ir 
pasaulio nepastebėtiną partizanų karą)atkreipė pasaulio demesį į lietuvių tautai 
daromas skriaudas. Gal būt rastume ir daugiau teigiamų argumentų. Išeivija, 
betgi, yra linkusi Kauno aukas taip vertinti. Taip jas supranta ir didelė dalis 
tautos.

Bet yra ir priešingų argumentų, ypač jaučiamų Lietuvos inteligentijoje, kuri, 
po nuostolingo partizaninio karo, nemato kitų galimybių ginti tautinius interesus 
kaip tik netiesioginiai, veikiant santvarkos leidžiamose ribose. Sis argumentas 
yra labai paprastas: nėra šiuo metu sąlygų tiesiogine akcija pakeisti padėtį mūsų 
tautos naudai. Kauno įvykiai yra pavojingi, nes jie gali iššaukti plačias represijas, 
tautos kultūrinio gyvenimo apribojimus, didelės dalies inteligentijos 
sunaikinimą, kolonizacijos ir rusifikacijos suintensyvinimą. Nors kol kas tokie 
nuogastavimai ir neišsipildė, tai dar nereiškia, kad tautos gyvybei palaikyti 
sąlygos nepablogės.

Tokių galimybių, ar išvadų akivaizdoje reiktų susilaikyti nuo sprendimo - 
gerai ar blogai, kad Kaune šaukia laisvės Lietuvai. Tokį sprendimą galėsime 
padaryti tik ateityje. O kaip veikti konkrečioje situacijoje gali spręsti tik tie, kurie 
žino tenykštes aplinkybes ir kurie yra pasiryžę statyti savo gyvybes pavojun. Tuo 
jokiu būdu nenuvertiname susideginusių pasiaukojimo. Norime tik priminti, jog 
taktiniu požiūriu yra skirtingų nuomonių. Dėl Kauno įvykių tautinės motyvacijos 
niekas neabejoja ir su pasiaukojusių tikslais sutinka visa tauta. Lygiai taip pat 
bendras visai tautai yra ir rūpestis, kad tie įvykiai gali turėti ir labai skaudžių 
pasekmių.

'-TSR Vsi«t.
Respublikinė ‘
h.'

„IŠEIVIJA YRA NEGRĮŽTI

Geriausiai paruošta ir svariausia 
akademinės programos dalis buvo Vasario 16 
gimnazijos mokytojo Vinco Bartusevičiaus 
paskaita „Išeivijos jaunimas ir pavergta 
Lietuva“. Prelegentas interpretavo 
modernizacijos išdavas įvairioms Lietuvos ir 
išeivijos kartoms, panaudodamas modernios 
sociologijos sąvokas. Įžiūrėjęs Lietuvos ir 
išeivijos visuomenėse radikalius pasikeitimus, 
iššauktus to paties modernizacijos proceso, 
prelegentas bandė paliesti klausimą, kokie 
turėtų būti tų dviejų tautos dalių santykiai.

Jei sociologinė Lietuvos ir išeivijos 
visuomenių analizė buvo gana tiksli, santykių 
klausimu prelegentas buvo kiek miglotesnis. 
Bendrai paėmus, prelegentas santykių srityje 
renkasi „vidurio kelią“, atmesdamas 
kraštutinumus, ir ragina atsikratyti iliuzijų, 
kad santykiai gali turėti rimtų pasekmių tiek 
išeivijai tiek Lietuvai. Dėl to daug ginčytis 
neįmanoma. Kiek kontraversiškesnė yra 
prelegento mintis, kad santykiai negali turėti 
svaresnės įtakos išeivijos tautiniam 
tęstinumui. Savistovi išeivijos kultūrinė - 
politinė bendruomenė, atliekanti, ką gali, 
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

IŠEIVIJOS SPAUDOJE

KRITIKA, OPERA IR ASILAS
Mūsų išeivijos gyvenime tikroji kritikos 

prasmė niekad nebuvo suprasta. Dar 
blogiau — kiekvienas kritiškas žodis, arba 
analizės apie meno ir literatūros darbus 
daugumoje yra laikomos paprastu šmeižtu ar 
mūsų kultūrinių pastangų griovimu. Tokiu 
būdu, kai atsiranda kompetetingas kritikos 
žodis — kyla triukšmas, vieni kitų 
apkaltinimas, ar paprasti asmeniniai ginčai, 
nieko bendro neturį su kalbamuoju reikalu.

štai J. Aistis susikibo su J. Girnium 
(Draugas Nr. 148) dėl ko antrasis prikišo 
pirmajam, kad „Encyclopedia Lituanica“ 
paskyrė permažai vietos poetui J. 
Baltrušaičiui, ir taip iš rimtos recenzijos 
išsivystė paprasti asmeniniai ginčai.

J. Aistis: „Kritika yra būtina. Pozityvios 
kritikos mums labai reikia. Tai yra šventas 
reikalas. Bet kritika neturi būti nei 
piktybinė, nei ciniška. Nereikia niekint darbo 
vien dėl to, kad mes jį atliekame“.

J. Girnius: „Man nei šilta, nei šalta, kokios 
nuomonės J. Aistis yra apie mane. Tačiau, 
Gerbiamasis Redaktoriau, turiu apgailestauti, 
kad ir rimtoje mūsų spaudoje nebesirūpinama 
skirti, kas kuriame rašinyje yra savo nuomonės 
reiškimas ir kas jau kitų žmonių lietimas. Jeigu 
tai J. Aisčio straipsnyje būtų buvę išskirta, 
nebūtų reikėję gaišti laiko nė šiam laiškui. 
Deja, nemanau, kad tokie „dialogai“ būtų „vis 
labiau stabarėjančios mūsų spaudos 
pagyvinimas“.

Pastatytoji V. K. Banaičio opera „Jūratė ir 
Kastytis“ irgi susilaukė, kaip ir turi būti, 
recenzijų ir kai kurių kritiškų pastabų. Čia vėl 
atsiliepė ir gan piktai, ne kas kitas, o patys tos 
operos pastatytojai muz. A. Kučiūnas ir dail. 
A. Valeška. Dail. A. Valeška šitaip 
užbaigia savo straipsnį:

„Tris mėnesius praleidau savo studijoj, 
atlikdamas visą technikinį darbą, apleidęs 
pelningesnius užsakymus, vien kurdamas 
mano supratimu jai tinkamą scenovaizdį. 
Rezultatai daug kam patiko, galėjo kai kam ir 
nepatikti. Dėl skonio juk nesiginčysi. Bet 
Pilkos reikalavimo, kad scenovaizdis būtinai 
atitiktų ir „lietuviško šieno kvapui“, negalėjau 
patenkinti. Ir dėl to. . . džiaugiuos. Juk opera, 
šiaip ar taip, nėra pašaras asilams. . .

KODĖL NIXONAS VAŽIAVO J MASKVĄ?

Nepriklausoma Lietuva Nr. 1297 savo 
skaitytojams siūlo šitokią išmintį:

„Vakarų liberalai ir ružavieji bei raudonieji 
politikai susirūpinę ar po Nixono blokados 
galės įvykti Maskvoje sovietų - amerikiečių 
viršūnių susitikimas. Drebama, kad- girdi, 
sovietai Nixono vizitą į Maskvą gali atšaukti 
Deja, galima juos užtikrinti, kad Nixon vyks į 
Maskvą. Tas vizitas reikalingas ir Vašingtonui 

ir Maskvai. JAV grimsta į ekonominę balą, 
doleris eis smunka, bedarbė didėja, karas 
alina kraštą, rinkos mažėja, studentų 
neramumai plinta po visą Ameriką, žodžiu, 
reikia griebtis ir už šiaudo. O gal Maskva ir šį 
kartą išties JAV savo rankutę?

DIRVA NORI PUČO

Dirvos Nr. 45 kažkoks Delta, pagal 
tautininkišką tradiciją, taip samprotauja:

„Politikieriams niekas kitas nerūpi, kaip 
tiktai sumedžioti sau balsus. Net savo krašto 
išdavimo sąskaita (atsiminkime tik kai kurių 
senatorių elgesį ir kalbas). Kiekviename 
kitame krašte po tokios politikierių 
demagogijos ir kapituliacijos priešui, kuris 
nori mus palaidoti, įvyktų karinis „pučas“. Čia 
taip negali įvykti, nes kariškiai yra politikierių 
taip išdresiruoti, kaip cirko šunyčiai, kurie net 
neamtels, nedavus dresiruotojui ženklo.“

LAUREATAS, KURIS NEMOKA LIETUVIU 
KALBOS

Pr. Naujokaitis Tėviškės Žiburiuose Nr. 19 
rašo apie J. Gliaudos lietuvių kalbos darkymą:

„Pagaliau ateiname prie svarbiausios šio 
romano ydos — prie lietuvių kalbos žalojimo. 
Daugumoje J. Gliaudos kūrinių buvo jaučiama 
kalbos problema. Tačiau kaikurie, kaip 
„Šikšnosparnių sostas“, ^„Delfino ženkle“ 
buvo parašyti visai sklandžia lietuvių kalba. 
„Liepsnos ir apmaudo ąsočiuose“ vyravo 
sovietinės publicistikos žargonas, bet jį buvo 
galima pateisinti — kaip okupuotoje 
Lietuvoje įsigalinčios nenatūralios kalbos 
ironizavimą. Tačiau nepaprastai sužalota 
lietuvių kalba buvo parašytas „Simas“. 
Stambių kalbos žalojimo pavyzdžių yra ii 
šiame romane, nors ir ne tiek, kaip „Sime“. 
Pasikalbėjime su „Draugo“ redaktorium 
autorius kalba apie „sau galiojančią“ kalbą. 
Bet kas tai per kalba? Jei susikuriama sau 
galiojanti kalba, tai ji tik „sau“ ir tetinka, ne 
viešumai, ne mokslui, ne grožinei kūrybai. 
Kalba yra tautos kultūros ir psichologijos 
išraiška, visos tautos nuosavybė, turinti tam 
tikrą dėsningumą. Kurtis naujas formas yra 
galima tik to dėsningumo ribose. Bet tą 
dėsningumą tada reikia pažinti, reikia turėti 
kalbos jausmą. Kas kalbos jausmo neturi ir 
dėsningumo nepažįsta, kurdamas naujas 
formas, kalbą žaloja. Iš J. Gliaudos susikurtų 
neįprastų kalbinių junginių galima daryti 
išvadą, kad jis lietuvių kalbos jausmo neturi.“

Pacitavęs keletą pavyzdžių, savo str. 
užbaigia tokiom išvadom:

„Tokių ir panašių posakių galėtume 
prirašytidešimtis puslapių. Ištraukti iš teksto ir 
paimti atskirai nevisada atmdo jie toki baisūs. 

bet kai jų gausu kiekviename puslapyje, kai 
norisi šauktis vertėją, kad išverstų juos į 
paprastą gražią lietuvių kalbą, tai jau darosi 
ne tik baisu, bet ir liūdna, kad didelis 
rašytojas drįsta žaloti mūsų gražią kalbą. 
Sakau čia tuos žodžius visai nenorėdamas, nes 
jie autoriui nebus malonūs. Bet kartą reikia 
atvirai pasakyti, kad šiuo keliu eiti negalima.“

TOLIAU NUO PLUNKSNOS . ..

wKun. J. Vaišnys, dabartinis žurnalistų s-gos 
p-kas, žurnalistų biuletenyje duoda tokius 
patarimus žurnalistams:

Žinoma, žurnalisto neobjektyvumas gali 
pasireikšti ir kitu kraštutinumu, kai jis tyčia 
užmerkia akis, kad nematytų šviesos, kai kito 
darbe neįstengia pastebėti nieko gero, kai 
juodina ir niekina ne tik kito veiklą, bet ir jo 
intencijas. Toks žmogus turėtų stovėti kaip 
galima toliau nuo rašalo ir nuo plunksnos, nes 
jo rankose plunksna gali tapti aštriausiu 
nepagydomas žaizdas atveriančiu peiliu, o 
rašalas — mirtinais nuodais. Mūsų spauda 
turėtų vengti tokių žurnalistų labiau negu 
maro ar kitų pavojingų ligų.

Labai teisingos pastabos, tik gaila, kad 
tokius vad. žurnalistus laikraščių redakcijos 
toleruoja ir pati žurnalistų s-ga juos su 
išskėstomis rankomis priima j savo narius.

ANGLIJOS LIETUVIŲ BĖDOS

„Deja, mūsų lietuviškas gyvenimas 
šiandieną vyksta ne visiškai tvarkingai. Kai 
kurie mūsų veikėjai šiandieną bando sugriauti 
tai, ką jie praeityje statė. Jų silpnybė yra tas 
nelemtas nesugebėjimas toleruoti daugumos 
nuomonę. Vieni jų, atsidūrę opozicijoje, 
pasitraukia iš organizacijos, kiti steigia naujas 
organizacijas ir, užuot jungę mūsų 
bendruomenę, skaldo ją.

(Iš Didžiosios Britanijos Lietuvių S-gos p-ko 
Jaro Alkio pranešimo. Europos Lietuvis Nr. 
17)

MOTINOS DIENOS MINĖJIMAS

Tėviškės Žiburiai Nr. 19 (1162) minėdami 
motinos dieną savo vedamajame, tarp kitko 
rašo:

VAKARŲ PASAULYJE BESIREIŠKIĄS 
NAUJASIS SĄJŪDIS, VADINAMAS 
„MOTERS IŠLAISVINIMU“, KAIP TIK IR 
YRA IŠRAIŠKA SAVIMI NEPATENKINTŲ 
-BEI NELAIMINGŲ MOTERŲ. BŪDAMOS 
TOKIOJE BŪSENOJE, JOS REIŠKIASI PER 
AGRESYVŲ IŠSIVERŽIMĄ. SAVO 
REIKALAVIMAMS IR TEISĖMS APGINTI 
JOS PANAUDOJA PERNELYG 
DRASTIŠKAS PRIEMONES —
DEMONSTRACIJAS, RIAUŠES IR KT. 

ŠIAME SĄJŪDYJE IR JO 
ORGANIZATORIŲ TARPE JAUČIAMA
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Mockūnas, dr. T. Remeikis, Z. Rekašius: spaudos 
grafika A. Kurausko; administratorius K. Avižienis. 
° Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. 
Straipsniai, su kurių turiniu redakcija nesutinka, 
spausdinami tik pasirašyti. Slapyvardžiais pasirašyti 
straipsniai nepageidaujami. Skaitytojų laiškai turi 
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STIPRI KOMUNISTINE ĮTAKA, KURI 
REIŠKIĄS! KRAŠTUTINĖMIS-
RADIKALIOMIS PRIEMONĖMIS.
ATEITIS PARODYS, KAIP ŠIAM 
SĄJŪDŽIUI PAVYKS IŠSIKOVOTI TEISŲ) 
SULYGINIMĄ IR KIEK NAUDOS IŠ TC 
BUS.

To pačio numerio kitame puslapyje 
kažkokia lietuvaitė Gunda Adomait išeina 
kovon ir prieš vyrus ir prieš moteris:

"NENORIU SIŪLYTI, KAD IŠEITUME 
DEMONSTRUOTI SU „FEMINISTINIAIS“ 
PLAKATAIS PRIEŠ LIETUVIUS VYRUS. JV 
DAUGUMA IR TAIP JAU PRIPAŽĮSTA, 
KAD MOTERIS „ATRADO SMEGENIS“ 
SAVO GALVOJE.

REIKIA KOVOTI NE TIK PRIEŠ 
VYRIŠKĄ GIMINŲ, BET IR PRIEŠ TAS 
MOTERIS, KURIOS DAR NEVISAI 
PASITIKI SAVO VERTE IR PAJĖGOMIS. 
PAGALIAU TAI NĖRA KOVA, TIK 
PRIGIMTINĖ TEISĖ SIEKTI SAVO 
TEISĖTŲ REIKALAVIMŲ PRIPAŽINIMO.

ORIGINALUS LĖŠŲ TELKIMO BŪDAS

POPULIARŲ LĖŠŲ TELKIMO BŪDĄ 
MONTREALIO LIETUVIŲ AKADEMINIS 
SAMBŪRIS PANAUDOJO SURINKTI $500, 
KURIE REIKALINGI ŠIAIS METAIS 
SAMBŪRIO SKIRIAMAI VINCO KRĖVĖS 
LITERATŪROS PREMIJAI. ATSKIRI 
SAMBŪRIEClAI TRAUKIA BURTUS, 
KOKIOS DVI SAMBŪRIEClŲ POROS PAS 
JUOS VAKARIENIAUS IR UŽ TAI Į 
SAMBŪRIO IŽDĄ ĮMOKĖS PO$10.

(Tėviškės Žiburiai, Nr. 18)

Vyt. Gedrimas

HITLERIS, STALINAS IR HIPIAI

APIE LIETUVIŠKUS VANDENVARDŽIUS

Drausmės sargyboje

Atsiminkite, kad slavai yra nedėkingi ir 
gobšūs į svetimą turtą. Rusai komunistai, 
gerai žinodami jūsų tautos pagarbą savo 
dvasininkams katalikams, stengiasi, pirmoje 
eilėje juos eliminuoti ir sunaikinti, kad 
lengviau galėtų įpiršti savus rusiškus 
dievus — Leniną ir Marksą, Staliną, su rusų 
komunistų partija, ir tuo keliu, jus lietuvius, ir 
kitas mažąsias tautas greičiau surusinti.

Nesunku, turbūt, atspėti, kad ši citata turėtų 
būti iš straipsnio apie pokario 20 a. politiką. 
Tokį įspūdį dar sustiprina ir autoriaus 
patarimas J. A. Valstybėms:

Norint išvengti JAV baisaus 3 - jo pas. karo, 
(kuris įvyks!) jos turi būti stipriausiai 
apsiginklavusios ir leisti rivalizuotis vieni 
kitus smerkiantiems raudoniesiems. Amerikos 
politika neturėtų būti priklausoma nuo 
dominuojančio kapitalo tautos, save išrinktąja 
laikančios. Antrojo Hitlerio, ar Stalino 

atsiradimas atvestų į pasaulio atominį 
susinaikinimą.

Autoriui rūpi ne vien politika, bet ir kitos 
šiandieninio gyvenimo negerovės.

Tikrai, mes augdami panašių problemų 
neturėjome, kokias dabar išgyvena pasimetęs 
šių laikų jaunimas. Mano pažįstamo paauglė 
dukrelė mirė ligoninėje, matomai, nuo 
perdėtai pavartotų „dopų“. Reikėsią tėvus šį 
vakarą aplankyti.

Šitokioje blogybių painiavoje autorius 
nepasimeta, bet ieško priežasčių ir kaltininkų. 
O juos surasti gan lengva.

Amerikos vyriausybės atstovai suprato visą 
žalą uniformavimo ir virškinimo tautybių 
bendram katile, bet užtai katalikų vyriausybė, 
visom priemonėm per bažnyčias ir savo 
parapijines mokyklas stengiasi, paniekindami 
4 - jį Dievo įsakymą, savo parapijonis, ypač 
jaunimą, uniformuoti į beidėjinį paklusnių 
avelių būrį. Iš čia plaukia ir hipiai ir visos 
jaunimo nedorovės, iki asmens savižudybių.

Sužinoję blogybių priežastis ir kaltininkus, 
autoriaus minčių daugiau nebecituosime. 

Norintieji daugiau sužinoti, Vinco Žemaičio 
straipsnį gali pasiskaityti Naujienose; iš jų 
1972.VI.16 dienos numerio ir parinktos šios 
citatos. Faktas kad ši studija Naujienose 
užėmė jau 21 atkarpą, ir dar nežinia kada 
užsibaigs, taip pat neturėtų atbaidyti kantraus 
skaitytojo.

Truputį sunku gal būt bus šias mintis 
surasti, nežinant straipsnio pavadinimo. Todėl 
pabandykim valandėlę paspėlioti, kaip galėtų 
būti pavadintas šis straipsnis apie Hitlerį, 
narkotikus, JAV katalikų parapijines mokyklas 
ir kapitalo tautą. Straipsnio
pavadinimas — „lietuviški vandenvardžiai ir 
pilkapiai“. Taip. Lietuviški vandenvardžiai! Ir 
pilkapiai.. .

Ir straipsniuose, kaip toj liaudies dainoj, 
kartais paleidžiam žirgą į lankas. . . Dėl to ir 
reikalingi laikraščiams redaktoriai.

Čikagoje vykstantiems jaunųjų žurnalistų 
kursams siūlome suruošti bent porą paskaitų 
apie tai, kaip straipsniams parenkami 
pavadinimai. O paskaitininkais siūlytume 
Naujienų redaktorius.
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LIETUVOS KRONIKA

LIETUVOS SPAUDOS APŽVALGA

APIE SAVOTIŠKĄ „TYLIĄJĄ REVOLIUCIJĄ"
Kai visą Vakarų kultūrą pokario laikotarpyje 

ženklina nusivylimas visomis ideologijomis, kritiškumas 
viskam, neišskiriant nei praeities kultūrinių tradicijų, 
individualizmas ir gyvenimo prasmės ieškojimas mene, 
literatūroje, filosofijoje, tai Lietuvoje, ypač pirmaisiais 
pokario metais, kultūriniame gyvenime vyko visai 
priešingi reiškiniai. Ypatingai griežtos to meto 
socialistinio realizmo normos individualizmui, 
kritiškumui ir betkokioms ideologiškai neaiškioms 
kultūrinėms apraiškoms nepaliko vietos. Kultūrininkui, 
kūrėjui' ir atlikėjui teko rinktis vieną iš dviejų — 
politinio agitatoriaus ar liaudies (proletariato) meno ir 
kultūros puoselėtojo — galimybių. Nenuostabu, kad 
tokiose sąlygose dėmesys liuadies kultūrinei tradicijai 
ir menui labai išaugo. Jį skatino ne tik visokeriopa 
valdžios parama liaudies meno ansambliams,, 
tautosakinei literatūrai, dainoms ir šokiams. 
Nemažesnės reikšmės turėjo ir gyventojų 
nusiteikimas — tautiniai rūbai, liaudies dainos, 
kultūrinė kaimo tradicija buvo beveik vienintelės 
legalios priemonės savo tautiniams skirtingumui 
pabrėžti ir visiems plačiosios tėvynės piliečiams 
privalomos rusiškos kultūros įtakai apriboti.

Liaudies meno ansambliai ir juos sekantieji 
saviveiklininkų sambūriai pradžioje liaudies kūrybinį 
palikimą scenoje perduodavo maždaug taip, kaip jis 
liaudyje ir buvo užsilikęs. Vėliau etnografinės tradicijos 
vis daugiau vietos užleisdavo choreografijai, liaudies 
motyvų prisilaikančiai šiandieninei kompozicijai, 
„pagražintiems“ rūbams. Ilgainiui įsivyravo šių dienų 
liaudies motyvais parašyta muzika, naujai sukurti 
„liaudies“ šokiai (ir rateliai apie kolūkių pirmininkus, 
kuriuos, reikalui esant, galima pakeisti kad ir 
universiteto rektoriais), projektavimo institutuose 
paruošti „tautiniai“ rūbai. Tokio liaudiško meno 
profesionalai atlikėjai, ypač reprezentaciniame 
„Lietuvos“ ansamblyje, pasiekė kone akrobatišką 
tobulumą. O su jais bandė varžytis ir dauguma kaimo 
saviveiklininkų.

Visai natūralu, kad profesionalinis menas ir nuėjo 
profesionaliu keliu — kitaip ir būti negalėjo. Ir nieko 
čia baisaus. Priešingai, — tokiais kaip „Lietuvos“ 
ansambliais galėtų didžiuotis ir daugelis kitų tautų.

Apie 1968 metus, požiūris į liaudies meną pradėjo 

žymiai keistis. Tais metais pirmą savo koncertą suruošė 
Povilo Mataičio įkurtas ir vadovaujamas lietuvių 
etnografinis ansamblis. Pagrindinį ansamblio 
repertuarą sudaro sutartinės ir jo vadovai visais atvejais 
(rūbuose, šokiuose ir 1.1.) stengiasi išlaikyti istorinį 
etnografinį autentiškumą.

Iš aprašymų spaudoje atrodo, jog ypač daug 
dėmesio atgyjantis etnografinis liaudies menas 
susilaukė Vilniaus universiteto studentų tarpe. Labai 
plataus atgarsio (ir pasisekimo televizijoje) susilaukė 
Žiūrų kaimo (Dzūkijoje, Varėnos rajone) etnografinis 
ansamblis. Iš užuominų Lietuvos spaudoje susidaro 
įspūdis, jog čia įvyko netgi savotiška „tylioji 
revoliucija“ — užuot sekę susceninto ir sumoderninto 
liaudies meno ansamblius, dauguma saviveiklinio meno 
kolektyvų ėmė sekti populiaresnius etnografinio 
liaudies meno vienetus.

Birželio 4 d. Tiesa išspausdino du naujus New 
Yorke gyvenančio J. Meko eilėraščius (vienas iš jų — 
apie Šiaurės Vietnamą). Netrukus antras jo eilėraštis 
apie Šiaurės Vietnamo frontą pasirodė Gimtajame 
krašte. Tiesa išspausdino ir sekančią ištrauką iš Jono 
Meko laiško: ,, . . . Buvau nuvykęs į Čikagą, kur 
dalyvavau literatūros vakare. „Vaduotojai“, aišku, 
mane boikotavo. Bet publika graži buvo susirinkusi. Ir 
man buvo labai džiugu. Bet kai pradėjau skaityti savo 
naujus eilėraščius (siunčiu juos „Tiesos“ redakcijai), 
grupė atėjusių pakėlė triukšmą: „kaip tu drįsti skaityti 
poeziją apie Šiaurės Vietnamą!“ Bet aš perskaičiau 
savo kūrybą iki galo . . . Antroji vąkaro dalis praėjo 
gražiai...“

J. Mekas prieš kurį laiką lankėsi gimtinėje — 
Semeniškėse, netoli Biržų.

Biržų vidurinės mokyklos mokytojas ir direktoriaus 
pavaduotojas mokymo reikalams Jonas Laucė, gimęs 
1917 metais, 1971 m. rugpjūčio mėn. buvo areštuotas. 
Laucė parašė keturių dalių romaną apie pokario 
gyvenimą ir lietuvių partizanus. Romano 
pavadinimas — Karvelis (angliškame vertime — the 
turtle dove).

Laucę tardė majoras Pilelis. Po mėnesį trukusių 
psichiatrinių tyrimų jis buvo pripažintas esąs sveiko 
proto.

Gruodžio mėn. 16 - 17 d. Lauces bylą svarstė 
Lietuvos Aukščiausias teismas, pirmininkaujant teisėjui 
Misiūnui. Jonas Algirdas Misiūnas taip pat 
pirmininkavo S. Kudirkos teisme.

Prokuroras reikalavo 5 metų kalėjimo bausmės. 
Teismo sprendimas — du metai pataisos darbų

Bėgamųjų įvykių kronika.

Transatlantiniai lakūnai, Darius ir Girėnas, šiuo 
metu Lietuvoje jau „rehabilituoti“. Prie Anykščių 
esančiame Puntuko akmenyje vokiečių okupacijos 
metais Dariui ir Girėnui buvo iškaltas paminklas. 
Nuotrauka vaizduoja, kaip Puntukas atrodo dabar.

Pokario metais „liaudies gynėjai“, nepajėgdami 
pajudinti akmens, savo neapykantą šiems „buržuazinių 
nacionalistų didvyriams“ išreiškė kulkomis. Nuotraukos 
viršuje matyti šaudant padarytos duobutės. Vieno iš 
lakūnų nosis taip pat nušauta.

Darius ir Girėnas buvo sušaudyti po mirties. 
Liaudies gynėjai turbūt bijojo, kad ir šie du lakūnai 
nepradėtų bombarduoti Šiaurės Vietnamo.

Visa šita mūsų tautos pergyventa „beprotybės 
kulto“ tragedija jau senai iš gyvenimo pasitraukė į 
istorijos šiukšlyną. Ir mes apie tai nebekalbėtume, jeigu 
apie tai būtų galima rašyti Lietuvos spaudoje. O rašyti 
reikia — kad ir vėl nepasikartotų ta pati velniava.

Balandžio mėn. Akiračių numeryje rašėme, kad 
Panevėžio rajono „Tarybinio artojo“ kolūkis pavadintas 
Daukniūnų kolūkiu. Spėliojome, jog tai gali reikšti 
sutarybintų lietuviškų vietovardžių atlietuvinimo 
pradžią. Deja, kolkas dar tokiam optimizmui pagrindo 
nėra. Daukniūnų kolūkio pavadinimo atlietuvinimo 
nuopelnai priklauso Panevėžio geležinkelio stoties 
tarnautojai rusei Kotovai, atrodo dargi lietuviškai 
nepergeriausiai mokančiai. Ji prieš keletą mėnesių 
pranešė Daukniūnų „tarybiniams artojams“, kad 
atvažiuotų su sunkvežimiais atsiimti jiems skirtą siuntą. 
Daukniūnų „tarybiniams artojams“ betgi iš Panevėžio 
teko grįžti tuščiomis, nes siunta buvo skirta Biržų 
rajono „tarybiniams artojams“. Supykę daukniūniečiai, 
atrodo, ir pareikalavo Ministrų tarybos, kad juos 
„nutarybintų“. . .

Pabaltijo geležinkelio Šiaulių apygardos viršininkas 
E. Volčeskis draugei Kotovai pareiškė papeikimą.

Povilo Mataičio vadovaujamas lietuvių etnografinis ansamblis.

Prie Didžiasalio miestelio, Ignalinos rajone, randasi 
dideli gero molio klodai. Šiuo metu ten pradedama 
statyti drenažo vamzdžių gamykla — viena iš 
didžiausių šio penkmečio statybų. Drenažo vamzdžių 
Lietuvos melioratoriams trūksta. Dar labiau trūksta 
storesnių vamzdžių, kurie reikalingi norint panaikinti 
griovius. Grioviai, gi, labai trukdo mechanizuotai 
laukininkystei. Apie naujos gamyklos dydį galima 
spręsti iš to, kad jos gaminiams pervežti iš Adutiškio, 
tiesiama geležinkelio atšaka.

(z. v. r.)

1972 m. birželio mėn. 3
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LIETUVOS SPAUDOJE

Nė vienas šiuolaikinis jaunimo sąjūdis nėra 
izoliuotas. Tačiau, kaip beatrodytų keista, 
jaunieji Amerikos lietuvių liberalai, daug 
politikuojantys ir svarstantys šiuolaikinius 
idėjinius klausimus, JAV jaunimo gyvenime, 
yra lyg ant debesų pakibę. Jų pagrindinis 
rūpestis — demokratijos, kūrybines laisves 
vystymas Lietuvoje ir apskritai socialistiniame 
pasaulyje. Jie atrodo nuolatos susirūpinę dėl 
politinio gyvenimo, kuris vyksta toli nuo jų. O 
juk jeigu jie skelbiasi esą nepaprastai jautru; 
mūsų idėjinei - socialinei pažangai, jie, 
vadinas, turėtų būti jautrūs ir aštrioms, labai 
aiškioms socialinėms - politinėms problemoms 
savo tikrosiose tėvynėse — Amerikoje, 
Kanadoje ir kt. Tačiau taip nėra! Kaip 
parodė mūsų spaudoje (pvz., 
„Pergalės“ 1971 m., Nr. 4) aprašytas
publicistinis J. Meko ir H. Nagio konfliktas, 
radikalios J. Meko mintys dėl jaunimo 
dalyvavimo antiimperialistinėje kovoje 
akiratininkų nebuvo paremtos net žodžiais, 
tepasvajojant apie dviejų priešingų polių 
sutaikymą toje pačioje organizacijoje. (. . .)

Nei metmenininkai, nei akiratininkai, nei 
visi kiti liberalinio jaunimo vadovai 
nedalyvauja jokiuose antikariniuose 
sąjūdžiuose, neprotestuoja prieš amerikiečių 
kariaunos nusikaltimus Vietname, prieš jos 
agresijas, nejsijungia į bendraamerikietiškus 
demokratinius taikos judėjimus. Nekritikuoja 
jie ir visų socialinių negerovių kaltininko — 
monopolistinio kapitalo, nesisieloja del 
rasinės neteisybės. Ir tai jau verčia abejoti dėl 
jų laisvės ir teisybės sąvokų tikrumo, tai jau 
leidžia manyti, jog šviesiečių - santariečių 
vadovai yra nenuoširdūs savose demokratijos 
deklaracijose. Jiems rūpi kas kita, ir tai jie 
aiškino konservatyviems kolegoms dar ryšium 
su krepšininkų išvyka Lietuvon — „privalome 
sudaryti ir išnaudoti visas galimybes Vakarų 
pasaulio sampratoms kuo plačiausiai pasklisti 
lietuvių tautoje“ (Metmenys“, Nr. 15). (. . .)

Turint tokius siekius, jų liberalizmas tampa 
tik fraze, o visą elgseną iš tikrųjų vairuoja 
aiškūs ideologiniai ir politiniai tikslai, 
tarnaujantys amerikinei sistemai. 
Neatsitiktinai atskiri liberalinių „Akiračių“ 
numeriai pavirto intelektualinių pamazgų 
prieš tarybinį gyvenimą srautu, kur kritikos 
lėkštumu ir žodynu nesiskiria nuo pačius 
akiratininkus keikiančių ekstremistų.

Kai reakcija svetur pakelė triukšmą dėl 
kelių nusikaltėlių Lietuvoje nubaudimo, 
liberalai visa energija pasinėrė į antitarybinės 
isterikes kampaniją, jų balsas, nesiskyrė nuo 
„Naujienų“, „Laisvosios Lietuvos“ ir kitų, jų 
pačių ekstremistiniais vadinamų leidinių 
balso. Jie spėjo kone žaibiškai sumoti ir 
pastatyti antitarybinį spektaklį. Štai jums 
„grynasis menas“, kurį jie deklaruoja, kurio 
norėtų mokyti mūsų inteligentiją. O juk 
liberalai visiškai tylėjo, kai reakcininkai 
persekiojo žinomus pažangius Amerikos 
lietuvių veikėjus —žmones, kurie per daugelį 
dešimtmečių išsaugojo gimtąją kalbą, meilę 
savo pirmajai tėvynei, kurie, būdami 
nuosekliais proletariniais internacionalistais, 
ugdė spaudą lietuvių kalba ir liko savo tautos 
patriotais, kurie savo pasišventimu ir savo 
kova prisidėjo ir prie visos Amerikos 
socialinės pažangos. Moralinė parama 
„laisvės“ vardan antitarybininkams ir poniška 
intelektualų panieka lietuviams — 
darbininkiško judėjimo dalyviams, pastarųjų 
„atribojimas“ nuo visos lietuviškos 
emigracinės kultūros yra akivaizdus klasinės 
pozicijos atsiskleidimas — pozicijos, kuri savo 
turiniu nesiskiria nuo ultradešniųjų — 
pozicijos, kuri tik savu forma, išoie yra 

solidesnė, oresnė. Pagal liberalus, 
bendradarbiavimas „Laisvėje“ —„laisvą 
vakarietį suteršiantis apsisprendimas“ 
(Metmenys“, Nr. 5) (. ..)

Tokioje idėjinėje plotmėje „Akiračiai" 
drįsta tyčiotis iš tarybinės spaudos vien dėl to, 
kad ši, pavyzdžiui, skirianti didesnį dėmesį 
darbininkams ir valstiečiams, jų patriotiniam 
darbui, negu emigracinės muzikos koncertui,

RYŠIAI SU LIETUVA

„KUR NUVES ŠITAS KELIAS?"
(Ištraukos iš Gimtojo krašto, 1972 Nr. 21)

surengtam Vilniuje. Kokie gi jie demokratai, 
jeigu niekad nepakėlė balso prieš karo meto 
nusikaltėlius, atsidūrusius JAV, jeigu 
neprotestuoja prieš fašizmo pavojų, prieš 
sionizmo nusikaltimus, jeigu jiems svetimas 
amerikiečių judėjimas už taiką? Argi 
nebūdinga, kad ateistą A. Bimbą jo ilgametėje 
byloje gynė JAV bažnyčios atstovai, bet nuo 
lietuvio A. Bimbos nusigręžė tautiškumą ir 
demokratiją išpažįstantys jauni lietuviai?! (. . .)

Ta pačia proga galima priminti, kad 
atskirais kultūrinių ryšių aspektais gilesni ir 
doresni už liberalus yra pasirodę jauni 
katalikai - ateitininkai — tik bažnytinė
drausmė kiekvieną sykį jų sveikų minčių 
pradus sutramdydavo. O santariečiai atsisakė 
ir savo veiklos pradžioje žadėto vaidmens, 
laicistiniame judėjime, vadinamame 
„antibažnytiniu nusistatymu“. Jie jau ne kartą 
žegnojosi, kad nėra ateistai. V. Kavolis netgi 
įrodinėja, kad pažangios jėgos vaidmuo 
Lietuvoje tenka. . . katalikų bažnyčiai, nes 
ji — atsvara prieš komunizmą („Metmenys“, 
Nr. 2).

Dėl daugelio atvejų šviesiečių - santariečių 
vadovų „tiltų tiesimo“ politikoje vis sunkiau 
pasitikėti jų nuoširdumu. Mes visiškai 
negalvojam, kad kultūrinius tautiečių mainus 
gali nulemti tik idėjinių ir politinių partnerių 
pažiūrų vienodumas, kad amerikiečių lietuvių 
liberalai turi mąstyti mūsų sąvokomis, kad jie 
neturi kritikuoti mūsų gyvenimo trūkumų, 
apie kuriuos tarybinė spauda pati kasdien 
rašo. Visiškai natūralu, kad laisvės, kūrybos, 
estetikos klausimai čia ir ten gali būti 
skirtingai suprantami, kad ir liberalizmo 
sąvoka gali turėti skirtingą turinį. Tačiau 
vienas reikalavimas yra — nuoširdumo, 
dorumo! Todėl mes visiškai nelinkę pasitikėti 

Kur nuves šitas kelias, kuriuo 1967 m. pradėjo eiti Amerikos lietuviai krepšinin­
kai? Nuotraukoje Amerikos lietuvių krepšinio delegacijos nariai Vilniuje.

tokiais partneriais, kurie yia nenuoširdūs, 
dviveidžiai, kurie, sakysime atvirai, tarnauja 
ne Lietuvos, jos liaudies interesams, o atlieka 
kažkieno kito užduotį.

Šiandien galima pasakyti ir tai, kad atskiri 
liberalų veikėjai, savanoriškai atlikdami šias 
užduotis, ne tik rūpinasi ideologine diversija, 
siekdami ją kaip nors prabrukti į Lietuvos 
inteligentų aplinką, bet ir, pritrūkę kantrybės, 
ėmėsi kai kurių negarbingų politinių 
provokacijų prieš žinomus mūsų inteligentus! 
Tokie pat provokaciniai, siekiantys bet kokia 
kaina kompromituoti Tarybų valdžios 
politiką, yra kai kurie „Akiračių“ rašiniai, 
sudaryti iš Lietuvoje surinktų paskalų, 
gandelių, nuogirdų. . .

Atvykę į Tarybų Lietuvą, kai kurie 
šviesiečių - santariečių veikėjai turi tuos 
pačius rūpesčius: rasti patogesnę dirvą savo 
ideologinei diversijai, kurios tikslas visiškai 
nesiskiria nuo antikomunistinės amerikiečių 
organizacijų veiklos. Kai kada jie susiranda 
„aiškinamajam darbui“ būrelį lengvatikių, 
kurių atskiriems, beje, apsvaigsta galva nuo 
pagyrimų, spausdinamų metmenininkų ir 
akiratininkų leidiniuose. Ir kai kas iš tų 
žmonių pradeda įtikėti į „aukštesnę“ jaunųjų 
liberalų „kultūrą“, jų intelektualinį tyrumą, 
tariamą jų estetinių, kultūrinių pozicijų 
grynumą, objektyvumą. (. . .)

Dar daugiau. Kai kurie šviesiečių - 
santariečių, atvykę į Lietuvą, ieško. . . 
„pogrindžio“ literatūros, duodami suprasti, 
kad galėtų padėti ją išleisti. Ir veikia jie čia 
išmėgintais amerikietiškų tarnybų metodais: 
vėlyvus vakarus skiria „sociologiniams 
tyrimams“ gatvėje, klausinėdami praeivių, ar 
patinka Tarybų valdžios politika, ar klausosi 
„Amerikos balso“ ir kokių turėtų pageidavimų 

jo lietuviškoms laidoms bei pan. Žodžiu, ieško 
to, ko reikia vienam ir tam pačiam 
šeimininkui.

Na, o ir Amerikoje bendraudami su 
besilankančiais iš Lietuvos inteligentais, kai 
kurių šviesiečių - santariečių veikėjai rūpinasi 
ne tik dorom diskusijom. . .
Tokia veikla vadinasi ne kūrybine ir 
pasaulėžiūrine, — ji jau konkreti politinė ir, 
sakysime tiesiai, prieš Tarybų Lietuvą 
nukreipta veikla.

Ne vien dėl neabejotinų kūrybinių 
privalumų liberalai savo kultūrą stengiasi 
reprezentuoti Antanu Škėma — šio rašytojo 
kūryboje, kurios geriausi dalykai pagrįstai 
susilaukė mūsų palankaus dėmesio, esama ir 
aiškaus karingo antikomunizmo, sudarančio 
ne šalutinę, o esminę jo kūrybos savybę. Ji 
pagimdė, tarp kitko, gana schematišką, 
konservatyvių politinių konstrukcijų 
ramstomą A. Škėmos dramaturgiją ir gerokai 
apgadino jo beletristiką.

Ilgą laiką buvo rūpinamasi ypač populiarinti 
ne ką kita, o antitarybinę A. Landsbergio 
„Penkių stulpų. . .“ pjesę, tarytum stengiantis 
pabrėžti, kad vis dėi to esą galima ir pokario 
nacionalistus pagerbiančia tema sukurti 
menišką veikalą. . . Primityviųjų
politikuojančių veikėjų nepasitenkinimas dėl 
kai kurių pjesės aspektų (nacionalistų 
sužmoginimas, juos „nuherojinant“) nepakeitė 
idėjinės kūrinio paskirties. . .

Tuo pat metu liberalų literatai yra 
suniekinę ne vieną Lietuvos autorių vien dėl 
jo tarybinio idėjiškumo, ištikimybės 
socializmui.

Savo tikslų siekiama įvairiais būdais. Štai net į 
knygų siuntas Vilniaus universiteto 
bibliotekai jos 400 - mečio proga pasistengta 
įdėti knygų, nukreiptų prieš santvarką, kuri 
išugdė lietuviškąjį Vilniaus universitetą. Ar tai 
ne intelektualinis įžūlumas, netgi chamizmas?

Tokia kultūrinio bendravimo pozicija 
neatsirado evoliucijos keliu—ji savo idėjine 
esme buvo aiški iš karto, apie ką esame 
užsiminę anksčiau. Tačiau, vystantis 
reiškiniui, norėjosi laukti, kad socialinės 
teisybės, humaniškumo, kritiškos pažiūros į 
savo aplinką momentai sustiprės, kad 
išsikristalizuos pažangesnės šiuolaikinės 
tendencijos. Taip neįvyko, nes ne kultūrinis 
bendravimas pats savaime tapo liberalų 
pozicija — jį skatino, kaip beatrodytų kai kam 
paradoksalu, antikomunistiniai, antitarybiniai 
tikslai. Šitų taktikos subtilumų nesuprato 
senieji „vaduotojai“, naftalininė reakcininkų 
visuomenė, ir jaunieji liberalai tarytum gavo 
argumentą. . . mūsų kritikai prieš juos: girdi, 
reakciniai seniai juos puola, persekioja už 
kultūrinį bendravimą su Tarybų Lietuva, t. t. 
jaunimas kenčia dėl mūsų, o mes 
nesuprantame jų, dar kritikuojame; tie 
nepataisomi, pikti, konservatyvūs seniai 
kaltina liberalų jaunimą, kad šis esą, vardan 
kultūros paniekinąs politinę kovą, vardan 
tautos „išsaugojimo“ atsisakąs buržuazinės 
valstybės idėjos it t. t. Toks liberalų 
„apsauginis skydas“ galėjo, beje, kai ką ir 
suklaidinti.

Algimantas Mackus nedviprasmiškai išdėstė 
liberalų pažiūras į kultūrinį bendravimą. Jis 
rašė, kad būtinas dialogas su nūdiene 
Lietuva — bet ne jos gyvenimo pažangai 
pripažinti, o savo idėjinės aplinkos 
egzistencijai įprasminti. A. Mackus kvietė į 
karingą kultūrinį bendravimą todėl, kad 
pražūtingu laikė savo aplinkai tai, jog 
gimtajame krašte gali būti ignoruojamos 
buržuazinės emigracijos kūrybinės pastangos. 
(...)

Na, o politinės simpatijos, pridengiamos 
literatūrinės kūrybos uždaviniais, kaip 
matome, gana nedviprasmiškos. Argi ne todėl 
taip glaudžiai pritapo prie akiratininkų 
visiškai ne jaunosios kartos atstovas, buvęs 
generalinis valdančios tautininkų partijos 
sekretorius Vincas Rastenis, kuris yra vienas iš 
„Akiračių“ ideologų ir kuris gana sumaniai 
panaudoja „vaduotojų“ organizacijų kritika
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LIETUVOS SPAUDOJE

savo politiniams interesams? Jo pėdomis seka 
kitas liberalų leidinių redaktorius Karolis 
Drunga, kuris dar studentaudamas Kaune 
įtikėjo į tautininkų ideologijų. Svarų žodį 
metmenininkų ir akiratininkų politikoje turi 
kone visi žinomi „sovietologai“, kurie dirba 
Amerikos institucijoms, sukurtoms ideologinei 
kovai prieš tarybines respublikas ir jų 
sąjungą. Tarp „sovietology“ aktyvia 
antitarybine veikla reiškiasi Tomas Remeikis, 
Benediktas Mačiuika, Vytautas S. Vardys, 
Zenonas Rekašius ir kiti liberalai, 
bendradarbiaujantys „Metmenyse“ bei 
„Akiračiuose“. Gintautas Vėžys yra vienas iš 
tų, kurie vairuoja praktinę šviesiečių - 
santariečių veiklą (jis tvarko ir A. Mackaus 
knygų leidimo fodo reikalus), o jo pažiūros ir 
elgesys pasižymi neslepiama neapykanta 
šiandieniniam Lietuvos gyvenimui. . .

(...) JAV Komunistų partijos generalinis 
sekretorius Gesas Holas visiškai pagrįstai 
apkaltino buržuazinius liberalus, kad jie 
atlieka Amerikos imperializmo „Trojos 
arklių“ vaidmenį. Jis plačiai atskleidė faktus, 
rodančius kodėl žvalgybinės kapitalistų 
organizacijos skatina būtent liberalų veiklą:

„Per ištisus metus amerikinis imperializmas 
(t. y. Centrinė žvalgybos valdyba) finansavo 
stambius institutus, kurie specializavosi 
panaudoti nacionalizmą socialistinėse šalyse. 
Juose dirba daugiausia buvę kairieji ir 
liberalai“.
Ir lietuvių antikomunistainiai liberalai dirba 
tokiems institutams, ir jų ta pati specialybė, 
kuri vadinama „sovietologija“. (. . .)

0 palaikant ryšius su socialistiniais kraštais, 
antikomunistiniai liberalai ypač skatina 
oportunizmą, kas reiškia, jog jie sveikina 
„žmones, turinčius nepriklausomas idėjas“. 
Jeigu tie žmonės neatsako į antikomunistinius 
užsipuolimus, saugo savo įgytą 
respektabilumą, oportunizmo virusas
įsiskverbia vis giliau. (. . .)

Kai prasideda kokie nors sąjūdžiai 

socialistinėse šalyse, ypač skuba tie CŽV 
agentai, kurie, kaip pabrėžia JAV Komunistų 
partijos vadovas, turėjo liberalo arba 
socialisto reputaciją. Tokie yra faktai. . . Argi, 
pavyzdžiui, čekoslovakų emigracija liberalios 
frazės ir net kairumo priedanga nesiekė 
atplėšti Čekoslovakijos nuo socialistinės 
sandraugos šalių? Ar ne tokie patys yra 
liberalai — emigrantai, svetur atsidūrę iš 
tarybinių respublikų?

Kodėl taip lengvai dalis jaunų išeivių 
nueina tarnauti Amerikos monopolių in - 
teresams prieš naują, neabejotinai pažangesnę 
socialinę sistemą, kurios dėka jų tėvų kraštas 
visais atžvilgiais žymiai pakilo, suklestėjo? 
Argi jiems, pavyzdžiui, nesvarbu, kad tautą 
pagrindine dalimi sudarantys valstiečiai ir 
darbininkai gyvena geriau? Argi neturi jiems 
žadinti patriotinio pasididžiavimo lietuviškos 
kultūros suklestėjimas socializmo sąlygomis — 
jeigu jiems iš tikrųjų mūsų tauta ir jos kultūra 
rūpi? Argi jų filosofai ir intelektualai nežino, 
kad lietuvybė, kaip ir bet kuris tautiškumas, 
nėra abstrakti sąvoka, kad ji turi aiškų 
socialinį apibrėžimą, kad tik dabartinės 
santvarkos sąlygomis lietuvių tauta galėjo 
palankiai išspręsti daugelį sudėtingų 
problemų, pašalinti tautinės kultūros vystymo 
kliūtis, pakelti masinę tautos kultūrą į naują, 
aukštesnę pakopą?

Vienas paaiškinimų yra ir toks: dauguma 
jaunųjų liberalų, kaip minėta, tolimi nuo 
lietuvių liaudies, netgi jai svetimi, jie jau tik 
lietuvių vaikai, o patys natūraliai — savo 
išsiauklėjimu, psichologija, pasaulėjauta — 
tėra amerikiečiai ar kanadiečiai, įsikūrę 
užjūryje palankesnėmis Amerikos buitinio 
gyvenimo sąlygomis. Tad daugeliui tas, tur 
būt, ir palengvina lietuviškus interesus 
sutapatinti su. . . amerikiečių valdžios 
interesais.

Tai, beje, pastebi ir kai kurie senesnės 
kartos emigrantų veikėjai. Buvusių 
liaudininkų veikėjas Jonas Daugėla,

KUR NUVES ŠITAS KELIAS , . .
(Iš 1967 m. gegužės 20 d. DRAUGO vedamojo).Mūsų susiklausymas, nors ir nevisuomet pavyzdinis, vistik buvo geras bent tuo atveju, kai reikėjo parodyti tvirtą nu­sistatymą Lietuvos okupanto atžvilgiu. Ilgą laiką okupantui ir jo tarnams nuolaidų neda­rėme ir savo tautos siekimų neišdavėme. Tik vėliau atsira­do mūsų tarpe žmonių, kurie pralaužė kovos dėl laisvės lini­

kritikuodamas. . . iš konservatyvių pozicijų, 
vis tik gana vaizdžiai apibūdino liberalinės 
lietuviškosios politikos falšyvumą 
amerikietiškos tikrovės sąlygomis.
(Seka ilga J. Daugėlos citata, paimta iš Varpo, 
Nr. 10 — Akir. red.)

Gali kilti klausimas: argi visa tai nebuvo 
mums žinoma anksčiau? Kodėl gi ne? Ne kartą 
spaudoje buvo užsimenama apie tikrąjį 
jaunųjų liberalų sąjūdžio tikslą — 
modernesnio antikomunizmo ieškojimą, ne 
kartą kritikuotas ir jų tam tikras 
dviveidiškumas kultūriniame bendravime. 
Tačiau norėta tikėti, kad dorų jaunuolių masė 
teisingai supras mūsų jautrų dėmesį išeiviško 
jaunimo dvasiniams poreikiams, susijusiems 
su tiesos ir tėvynės ieškojimu, kad mūsų 
pagarba pozityvioms jaunųjų pastangoms turi 
padėti jiems geriau orientuotis. Atėjo laikas 
atvirai pasakyti jaunimo masei, kad anaiptol 
ne visi jos veikėjai, darantys Šviesos - 
Santaros ideologiją ir politiką, yra nuoširdūs 
ryšių su Tarybų Lietuva šalininkai, kad jų 
svetimumas demokratinei pačių amerikiečių 
jaunimo veiklai žadina mūsų nepasitikėjimą jų 
kultūrinio bendravimo programomis. Atėjo 

jas, pradėdami bendravimą su okupanto ištikimaisiais pri­pažindami okupacinę valdžią. Mūsų eilėse atsirado tokių, ku­rie svetimųjų įtakoje pradėjo “statyti tiltus” į vieną pusę — tais tiltais iki šiol ėjo komu­nistinė propaganda mūsų tar- pan ir okupacinės valdžios vi­lionės darė neapskaičiuojamą žalą.
laikas paaiškinti, jog pritarimas atskiroms 
teisingoms jaunųjų išeivių kritikos akcijoms 
prieš juodašimtiškąjį, bukagalvišką, 
konservatyvųjį „vadavimą“ nereiškia viešo 
pritarimo pačiai jų antisocialistinei politikai, 
jog nepaisymas atskirų antitarybinių 
akiratininkų akcijų visiškai nereiškia tylaus 
pritarimo toms akcijoms.

Taip, todėl atėjo laikas plačiau išaiškinti, 
kodėl mes neturime iliuzijų dėl Šviesos - 
Santaros vadovų padorumo mūsų gyvenimo ir 
ateities atžvilgiu. (. . .)

Šviesos - Santaros vadovai stengiasi 
pritaikyti jaunųjų liberalų sąjūdį 
imperialistinės amerikiečių politikos, 
antitarybiškumo reikalams. Tiesa, dėl to 
kartais nepatogiai jaučiasi patys liberalų 
„ideologai“, todėl jie net priversti mokyti 
„Akiračiuose“ . .. „turėtumėm ir mes kovoti 
dėl žmogaus teisių visiems ir visur“ (1970 m., 
Nr. 10 - 24). Bet tai tik deklaracijų užuominos. 
Juk dar Vytautas Kavolis kvietė į socialinį 
jautrumą, bet nuo to liberalinės veiklos 
turinys nepasikeitė. (.. .)

ANTANAS KERAITIS
LIUDAS ŠILEIKIS
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į BJRŽUS. KDB
Autobuse j Vabalnin­

ką spūstis. Keleivių 
lyg silkių statinėje.

Palauktum, močiute, ki­
to autobuso. Su savo kibi­
rais užimi vietos už tris, 
nepatenkintas burba jaunas 
vaikinas.

Pagyvenusi kolūkietė ran­
kove nusišluostė išrasojusią 
kaktą ir nieko neatsakė. Ki­
biras, įmestas j skardinį šu­
tintuvą, šokinėjo ir barškėjo.

— Argi būtina tokį kelią 
kibirus barškinti, — įsiter­
piau.

— O ką tu, vaikeli, gausi 
mūsų parduotuvėje ar auto- 
parduotuvėje? —- -.išporino 
moteris. — O čia vis reika- 

• Hngi daiktai. Sakau, nusipirk- 
i siu Biržuose didesni kibirą. 
, Su tais mažiukais lašą van­

dens teparsineši...
Ir šutintuvo sodyboje rei­

kia. Ar kiaulaitei jovalą vir­
ti ar baltiniams šutinti.

O autoparduotuvėje arba 
Vabalninke gausi to, ko. ne­
reikia. Batus už penkiasde­
šimt rublių. Žibalinis kaistu- 
vas (primusas) čia stovi dul­
kėmis apneštas. Pasagvinių 
irgi netrūksta...

Kiek gi tokių batų kaime 
reikia? Neisi su jais į tvar­
tą. Ir žibalinis kaistuvas da­
bar ne madoje Dujomis, elekt­
ra ir kaimo žmonės naudoja­
si.

O šu kauptuku ar grėbliu 
pavasari' nė kas. Arbatą rei­

kią virtt tame pačiame puo­
de, kur verda sriuba. Trakto­
rių yra daug, o virdulio...

Užtat moterėlė ir vyko j 
Biržus’, brovėsi į autobusą, 
savo pirkiniais piktino kelei­
vius. Juo labiau, kad'pana­
šūs dalykai dabar niekam ne 
naujiena. Dėl - paprasčiausių 
buitinių ar namų apyvokos 
daiktų kaimo gyventojas 
verčiamas vykti dešimtis ki­
lometrų, gaišti laiką. Kai čia, 
laukuose, taip reikalingos jo 
rankos.

Biržų rajkoopsąjungos val­
dybos pirmininkas Vi Balke­
vičius į mūsų priekaištus at­
sakė savais:

— Išpuiko kolūkiečiai. 
Duok’, girdi, jiems automobi­
lių, šaldytuvų, moderniški 
baldų. Arba į taupkases pini­
gus neša...

Tokius priekaištus sunku su­
prasti. Žemdirbys statosi pui­
kius namus, nori Įsigyti kultū­
rinių ir prabangos prekių. Kas 
gi čia blogo? Gal būt, kol kas 
jų trūksta, pramonė ne visada 
sugeba patenkinti augančius po­
reikius. Bet kiekvienas supran­
ta, kad UI — laikinu dalykas.

— O mes apyvartos planų 
pejvykdome dėl to taupumo, — 
tęsia rajono prekybos vadovas.

Kuo čia dėtas taupumas? Grei­
čiau peršasi mintis,, kad V. Bal­
kevičius mėgina ginti „mundie- 
riaus garbę", teisinti, prekybinin­
kų nerangumą. Juk jie kartais 
Išties net nenori žinoti, ko kai­
mo žmogui šiandien reikia.

žvilgterėkim anapus Nemunė­
lio.. kaimyninėm Latvijon. Ten 
kiekvienoje parduotuvėje žem­
dirbys kasdien gąus reikalingų 
daiktų. Ir lanko biržiečiai Latvi­
jos parduotuves dažniau, negu' 
savas, žinoma, sugaišdami ne­
maža laiko kelionėms.

Apyvartos užduočių vyk­
dymas iš tikro atspindi pre­
kybininkų--darbą. Ir Biržų 
piekybininkąį stengiasi jas 
vykdyti. Tik’... kiek keisto­
ku būdu. Apie tai kalba 
kad ir toks pavyzdys.

Į Tamošiūnus atvyko auto- 
parduotuvė. Eilutėje išsiri­
kiavo gal dešimt moterų. 
Perkasi ir šio, ir to.

— Duona sena, — varty­
dama rankose kepaliuką, 
bamba nepatenkinta moteriš­
kė.

— Ir vėl tokia brangi deš­
ra! — priduria kita.

Vyrija būriuojasi toliau. 
Pusbalsiu kalbasi, juokauja. 
Kada moteriška eilutė iš­
tirpsta. prasideda >,rimtesnė'1 
prekyba. Moterys pirkosi už 
kapeikasį o vyrai kloja pen­
kines ir dešimkes. Po valan­
dėlės žaliojoje vejoje, trobo­
se prasideda linksmybės.- Da­
lis vyrų pagirioja rytojąus
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rytą, o kai kurie ir trečioje 
dienoįe dar jaučia troškulį.

Tai štai kokiu būdu Bir­
žuose stengiamasi lopyti apy­
vartos planus! Tiesa, auto- 
parduotuvėms degtine leista 
prekiauti tik išimties tvarka 
palyginti neseniai. Bet neofi­
cialiai rajono autopaiduotu- 
vės svaigalais prekiauja visą 
laiką, beveik ketvirtą dalį jų 
apyvartos sudaro degtinė ir 
jos gaminiai. O kauptuko, 
paprastų drabužėlių vaikui, 
kitų būtinų prekių keliauk, 
žmogeli, į Biržus arba net i 
Latviją..,

Kas žodžio netesi, to nie­
kas negerbia. Tačiau Biržų 
prekybininkai jau įprato ne­
baudžiami laužyti savo žodį. 
Žiūrėk,’’ susirinko būrelis 
žmonių Ir laukią atvykstan­
čios autoparduotuvės. Laukia 
valandą, dvi. Ir nesulaukia. 
Vienas norėjo pirktis duo­
nos, kitas cukraus, dar kitas 
— darbinius batus. Grįžta į 
namus neapsipirke kolūkie­
čiai, negeru žodžiu mini 
kooperatininkus.

Vartydamas autoparduotuvėse 
gautų prekių sąskaitas, pastebė­
jau dar vieną peiktiną reifcklnj. 
Be pirmos paklausos prekių, čia 

įrašyta nemažai baldų, stiklo ’ ir 
porceliano indų, servizų, didelę 
paklausą turinčių rūbų. Bet toli 
gražu ne visos šios prekės pa­
siekė kaimo pirkėją.

Biržų vartotojų kooperatyvo 
autoparduotuvės pardavėja R- 
Anskinienė pati pasakoja, kad iš 
dviejų per mėnesį gautų paklau­
są turinčių kilimų vieną teko 
parduoti „saviems". Nemunėlio 
Radviliškio kooperatininkai’ ne­
slepia, kad autoparduotuvėje, 
kur dirba ,Z. Tušinskienė, gautų 
indų ir baldų dalis buvo paliktą 
Biržuose. Atseit, irgi „saviem*".

Kol rajono kaimo vietovė­
se trūksta parduotuvių, jas 
tam tikra dalimi pavaduoja 
autoparduotuvės. Jose, žino­
ma, negali būti labai dideliQ 
prekių pasirinkimo. Bet tai 
nereiškia, kad autoparduotu- 
vėmis neįmanoma patenkinti 
žemdirbio poreikių. Jos tam 
tikra prasme net patogesnės, 
negu stacionarinės, nes išve- 
žioįamosios prekybos dar­
buotojai kasdien pabuvoja 
prekybos bazės sandėliuose, 
gali pasirinkti paklausą tu­
rinčių prekių, patenkinti iš­
ankstinius užsakymus. Tada 
netektų kaimiečiui barškinti 
kibirą iš rajono centro, 
tempti darbinius batus iš Lat- 
vilos...

S. PIKELIS
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LIETUVOS KRONIKA

DEMONSTRACIJOS KAUNE

Trys politinio protesto susideginimai ir 
vienas nesėkmingas bandymas, bei dviejų 
dienų riaušės po pirmojo susideginimo Kaune, 
dar kartą patvirtina, kad daugiau kaip 
ketvirtis šimtmečio Sovietinės indoktrinacijos, 
nepajėgė išdildyti nepriklausomybės ir laisvės 
lūkesčių lietuvių tautoje (kaip ir kitose Sovietų 
pavergtose tautose). Sovietinė indoktrinacija 
galėjo kartais tautinę sąmonę net paryškinti ir 
paaštrinti. Modernizacijos procesas Sovietų 
"Sąjungoje tik sustiprino didesnių tautų, net tų, 
kurios neišgyveno nepriklausomybės, tautinį 
sąmoningumą. Neramumai įvairių tautybių 
tarpe aiškiai rodo, kad, priešingai Sovietų 
teigimams, tautinis klausimas Sovietų 
Sąjungoje nėra išspręstas ir lieka vienu iš 
svarbiausių spręstinų klausimų Sovietinės 
valstybės išlaikymui užtikrinti.

PROTESTŲ INTENSYVUMO VIRŠŪNĖ

Aišku, jog politinių ir religinių protestų 
banga Lietuvoje tėra tik maža dalis visą 
Sovietų Sąjungą apimančio judėjimo. 
Pilietinių teisių judėjimo iškilimas pačioje 
Maskvoje bei ištverminga žydų kova už savo 
teises (kuri davė ir apčiuopiamų rezultatų), 
turėjo įtakos ir Pabaltijo kraštų gyventojams. 
Kas yra nauja Pabaltijy, ypač Lietuvoje, tai tų 
protestų intensyvumas.

Iki šiol protestai Lietuvoje pasireiškė 
daugiausiai prieš religinių teisių pažeidimą. 
Nuo maždaug 1969 m. Lietuvos katalikai ir 
dvasiškija pradėjo drąsiau reikalauti, kad 
Sovietinė valdžia gerbtų Sovietinės 
Konstitucijos ir įstatymų garantuotas teises 
(kunigų laiškai ir peticijos Kremliui) ir liautųsi 
naikinusi bažnyčią. Eilė teismų (Šeškevičiaus. 
Zdebskio, Bubnio). už vaikų mokymą 
religijos, iššaukė tikinčiųjų reakciją
(demonstracijos Kaune, kun. Zdebskio teisme) 
bei eilę gynimosi kalbų, kurios pasiekė pasaulį 
ir atkreipė dėmesį į religijos sistematingą 
persekiojimą bei naikinimą Lietuvoje. 
Vėliausias šių religinių protestų aktas yra 
17,000 peticija Brežnevui, pasiųsta per JT 
Generalinį Sekretorių Kurt Waldheim.

Visa eilė protesto veiksmų Lietuvoje lietė ir 
kitas sovietinio rėžimo politikos sritis. 
Tautiniai interesai ir žmogaus teisių gynimas 
aiškiai įžiūrimi Simo Kudirkos atveju, jo 
teismo kalboje, reikalaujančioje 
nepriklausomybės Lietuvai; Simokaičių 
nesėkmingame bandyme pagrobti lėktuvą ir 
pasiekti laisvę; „Lietuvių intelektualų“ grupės 
laiške Pasauliniam psichiatrų kongresui 
Mexico City, smerkiančiame atskalūnų 
uždarymą į bepročių ligonines.

Tarp vėliausių politinių demonstracijų 
paminėtina studentų anti - rusiški veiksmai 
tarptautinių rankinio rungtynių metu Vilniuje 
š. m. birželio mėn. Pranešime iš Maskvos 
sakoma, jog apie 150 studentų buvo areštuoti 
už rusų žaidėjų nušvilpimą, atsisakymą atsistoti 
sovietinio himno metu, bei už plakatų ir 
Lietuvos vėliavų skleidimą Vilniaus gatvėse.

Vakarus pasiekė pranešimai apie antrąjį 
susideginimą Varėnoje. Pagal pranešimus iš 
Maskvos, susideginęs yra 23 metų jaunuolis, 
santechnikas, Stonis. Gegužės 28 d. jis su savo 
trimis draugais nuvyko į Varėnos miesto 
šventę ir iškabino Lietuvos trispalvę, bet 
susideginti tuo metu jis negalėjo, nes milicija 
laiku įsivėlė. Trys Stonio draugai buvo 
areštuoti, bet Stonis pabėgo. Sekančią dieną 
Stonis susidegino miesto turgaus aikštėje.

Maskvos atskalūnų šaltiniai taip pat teigia, 
jog š. m. birželio 3 d. Kauno aikštėje 
susidegino darbininkas Andrius Kukavičius, 
60 m. amžiaus. Taip pat birželio 10 d. bandė 
susideginti kitas darbininkas, 62 m. amžiaus, 
pavarde Zaližauskas, bet milicijos buvo 
sulaikytas.

Romo Kalantos savižudybė gegužės 14 d. 
plačiausiai nuskambėjo, nes jo laidotuves sekė

„LAISVES! LAISVĖS LIETUVAI!"
riaušės. Sovietinis rėžimas savižudybę bandė 
pristatyti kaip protiniai nesveiko ir vaistų 
paveikto jaunuolio veiksmą, tačiau visa eilė 
faktų rodo aiškų šio veiksmo politinį tikslą. 
Žinoma, nėra įmanoma galutinai nustatyti 
pačio Kalantos savižudybės motyvus, bet tai 
gal ir nesvarbu, nes jo laidotuves sekusios 
riaušės buvo aiškiai politinio pobūdžio. 
Riaušės kilo kai Kalantos draugai, nuėję į 
laidotuves, sužinojo, jog milicija jau buvo 
privertusi tėvus sūnų slaptai palaidoti. Jau 
vien toks valdžios elgesys liudija, jog Kalantos 
savižudybė nebuvo paprastas pakvaišusio ir 
apsvaigusio jaunuolio veiksmas. Kad toks 
paprastas valdžios organų apsiskaičiavimas 
galėjo sukelti dviejų dienų riaušes, įveliančias 
tūkstančius dalyvių, nemažai nuostolių turtui, 
bent vieną užmuštą milicininką, nuo 200 iki 
500 areštuotų, ir specialių saugumo dalinių 
panaudojimą, rodo kokia silpna yra liaudies 
„ištikimybė“ sovietinei santvarkai. 
Sovietiniams sluogsniams turėjo būti ypač 
nepatogu, kad riaušėse dalyvavo daugumoje 
jaunimas, kuris nėra išgyvenęs stalinistinio 
teroro, ir kad pats Kalanta yra kilęs iš 
komunistinės šeimos. Kokie bebūtų Kalantos 
tikrieji motyvai, žmonės Lietuvoje prileidžia, 
kad jie buvo politiniai - tautiniai. Jau vien

Romas Kalanta

savižudybės vieta — priešais Kauno muzikinį 
teatrą, kuriame 1940 metais buvo suvaidinta 
vadinamo Liaudies Seimo komedija, įjungusi 
Lietuvą į Sovietų Sąjungą — simbolizuoja 
lietuvių tautai Kalantos aukos reikšmę.

palyginti Švelni reakcija

Sovietinės valdžios reakcija į religinius ir 
tautinius protestus kol kas buvo gana švelni. 
Yra žinių, jog pats Kremlius Kauno įvykius 
įsakė traktuoti taip, kad nesuteikus jiems 
ypatingos reikšmės. Turimomis žiniomis, syuo 
metu dar arešte laikomų skaičius esąs 
nedidelis. Riaušių pasekmės buvo greitai 
paslėptos ir Kaunas atidarytas turistams. Iki 
šiol nepaskelbta jokių pasikeitimų 
respublikinėje valdžioje, o Sniečkus atrodo ir 
toliau turi pasitikėjimą Kremliuje. Nežinia tik, 
kiek valymai palies visą partiją. Kol kas 
pagrindinė reakcija tėra viešas 
nacionalizmo puolimas ir
susirūpinimas jaunimo auklėjimu 
„proletarinio internacionalizmo“ dvasioje. 
Žmonės prisibijo, kad protestai neiššauktų 
smarkių represijų, tačiau kol kas ši baimė 
nepasitvirtino.

Kaip aiškintina tokia palyginus švelni 
reakcija į Kauno įvykius? Sąmoningai ar ne, 
pirmas susideginimas įvyko prieš pat Nixono 
apsilankymą Maskvoje. Todėl nebuvo pats 

geriausias laikas imtis žiaurių represijos 
priemonių. Yra aišku, jog Kremlius yra jautrus 
tarptautiniam Pabaltijo statusui bei įjungimo į 
SSSR nepripažinimui. Žiauri Kremliaus 
reakcija nebūtų labai naudinga rėžimui, kuris 
skelbia tautų apsisprendimo ir išsivadavimo 
politiką. Kol pasipriešinimas ir protestai 
sovietiniam režimui rimtai negrasina ir kol 
nėra pavojaus valstybės sunaikinimui, rėžimui 
būtų nenaudinga imtis drastiškų represijos 
priemonių.

Yra ir šiokia tokia galimybė, jog Kremliaus 
valdovai patys dar nėra sutarę, kaip 
kontroliuoti ir sunaikinti visasąjunginį 
protestų judėjimą. Nežiūrint Brežnevo 
pirmavimo, jis toli gražu nėra pasiekęs net 
Kruščiovo jėgos. Kremliaus vadovybė vis lieka 
arti to ką mes vadintume kolektyvine 
vadovybe. Tokioje politinėje padėtyje 
Kremliaus vadovams yra sunku sutarti 
politiniais klausimais, tiek tautybių politikos, 
tiek ir vadovaujančių galvų keitimo atveju. 
Stalinistinės priespaudos atstatymas siejasi su 
Kremliaus viršūnių kova dėl politinės įtakos, 
įvairios Kremliaus grupės todėl nesiryžta 
spręsti Stalinizmo įvedimo klausimą. To 
pasėkoje jaučiasi improvizacijos ir netikrumo 
politika tautybių ir protestų judėjimo atveju.

Be abejo, pasitikėjimas Sniečkumi dalinai 
išplaukia iš paties „šeimininko“ politinių 
sugebėjimų. Juk Sniečkus išsilaikė respublikos 
pirmuoju sekretoriumi virš trijų dešimtmečių, 
tai yra ilgiau, negu bet kuris kitas iš 
respublikinių sekretorių. Sniečkus turi gerus 
ryšius ir užtarėjus Kremliuje ir, kaip dar 
netolima praeitis liudija, nusodinti jį 
nelengva. Taip pat reikia neužmiršti, jog 
Sniečkus pajėgė surinkti gabius kadrus ir 
labai efektyviai vystyti Lietuvos ekonomiją 
nežiūrint ilgai trukusio gyventojų 
pasipriešinimo. Jo atsiekimus sunku paneigti 
Kremliaus vadovų akyse.

NACIONALIZMO SĄLYGOS IR 
PRIEŽASTYS

Lietuviško nacionalizmo šaknys yra gana 
aiškios: tautinis atgimimas, vainikuotas dviejų 
dešimtmečių nepriklausomybe. Vien tai 
išaiškina tą labai intensyvų tautos 
pasireiškimą paskutiniais keliais metais. 
Reikia taip pat pažymėti, kad 1941 metų 
sukilimas ir ilgas partizaninis karas negalėjo 
nepalikti žymių tautos sąmonėje. Religija čia 
taip pat turi savo vaidmenį, nes ji labai 
artimai surišta su lietuvių tautos buitimi. 
Nerealu būtų tikėti, kad tauta visa tai pamiršo 
nepraėjus nei vienai kartai.

Aiškinant paskutinius įvykius reikia 
atsižvelgti ir į konkrečias šiandienines sąlygas, 
kuriose tauta randasi. Tautinio savaimingumo 
ir tautinės sąmonės išlikimas dalinai priklauso 
ir nuo valdančios klasės.Laimingu sutapimu 
vietiniai dabartinės Lietuvos valdovai yra 
patys vietiniai lietuviai, daugumoje aiškiai 
tautiniai nusiteikę. Didele dalimi jų vaidmens 
dėka Lietuva išliko tautiškesnė negu bet kuri 
kita respublika Sovietų Sąjungoje .(gal tik 
išskyrus Armėniją). Po partizaninio karo 
tautinio gynimosi taktika pasikeitė: iš 
tiesioginės akcijos pereita prie netiesioginės 
akcijos, prie akcijos iš rėžimo vidaus. Viso to 
rezultatai gana ryškūs ir yra aiškiai tautos 
naudai. Tuo nesakome, kad Lietuvos 
valdančioji klasė yra atsakinga už paskutinių 
metų nacionalistinius pasireiškimus. Tačiau 
aišku, kad ji padėjo sudaryti tas sąlygas, 
kuriose tautinė mintis ir kultūra gali klestėti.

Šiandieninė sovietų tautinė politika taip pat 
prisidėjo prie nacionalistinių nuotaikų 
pakilimo visoje Sovietų Sąjungoje. Sovietų 
tautybių programa yra tam tikra prasme 
dviprasmiška. 1961 metų Partijos programa 
tautinių santykių srityje teigia, jog reikia 
vystyti įvairias tautybes ir tuo pačiu siekti jų 

suartėjimo, iki galutinio susiliejimo, 
neapibrėžtoje ateityje, į naują tautinę 
bendruomenę — Sovietinę liaudį. Iki šios 
dienos betgi nėra oficialiai nurodyta, kas turi 
pirmenybę — tautų vystymasis ar jų sulydymo 
politika. Tuo tarpu rinktinė tautos dalis siekia 
intensyvaus kultūrinio išsivystymo, nors 
formaliai ir pritardami eventualiam 
susiliejimui. To pasėkoje respublikos 
praktiškai niekad nėra turėjusios tokių plačių 
galimybių ugdyti savo individualumą, kaip 
šiuo metu. Kol nebus šiuo klausimu vieningos 
nuomonės Kremliaus viršūnėse, kiekviena 
tautybė ir toliau sieks ugdyti savo kultūrą ir 
tuo pačiu palaikys ar net stiprins 
nacionalistines nuotaikas.

Viešus ir drąsius protestus Lietuvoje skatina 
ir panašūs veiksmai visoje Sovietų Sąjungoje. 
Dideliuose skaičiuose yra ir tam tikras 
saugumas. Neužtenka susidoroti su Lietuva — 
dar lieka visa kita Sovietų Sąjunga. Gi norint 
susidoroti su opozicija visasąjunginiu mastu, 
reiktų vėl įvesti stalinistinės represijos 
priemones, ko ir pati kompartija kol kas labai 
bijosi. Bijomasi, ką tokios priemonės gali 
padaryti patiems partiečiams, jau nekalbant 
apie jų pasekmes visam socialiniam ir 
ekonominiam gyvenimui.

Galų gale reikia neužmiršti ir tai, kad 
lietuvių tauta, kaip ir visos pasaulio tautos, 
nori laisvai gyventi. Po antrojo pasaulinio 
karo beveik šimtas tautų gavo 
nepriklausomybę. Tautų apsisprendimo ir 
išsivadavimo šūkis buvo įgyvendintas labai 
plačiai. Tautų bruzdėjimas Sovietų Sąjungoje 
todėl suprastinąs kaip sudėtinė šio laikotarpio 
reiškinių dalis. Pačios Sovietų Sąjungos 
formalus pasisakymas už tautų apsisprendimo 
ir išsivadavimo politiką nesiderina su tautine 
diskriminacija ir tautų naikinimu pačioje 
Sovietų Sąjungoje. Neįmanoma įsivaizduoti, 
kad šiame išaugusios komunikacijos amžiuje 
tautos Sovietų Sąjungoje galėtų to 
nepastebėti.

Opozicija režimui iškilo visasąjungine plotme 
todėl, kad režimas iš esmės nesutaikomas su 
visuomenės struktūra. Modernizacija sukūrė 
žmogų, kuris linkęs vis labiau ir labiau 
savarankiškai galvoti; komunikacijos 
revoliucija įgalina jį pažinti pasaulį 
objektyviau, palyginti savo ir kitų gyvenimą. 
Priespauda ir propaganda darosi vis mažiau ir 
mažiau reikšmingos santvarkos išlaikymui. 
Neišvengiamai intensyvėja masių reikalavimai 
režimui. Protesto veiksmų banga visoje 
Sovietų Sąjungoje aiškintina kaip išdava 
režimo nesiskaitymo su augančiais žmonių 
poreikiais ir reikalavimais.

AUGANČIŲ LŪKESČIŲ REVOLIUCIJA

Kai kurie Kauno įvykių bruožai rodo, kad 
bruzdėjimas Lietuvoje (ir kitur), gali būti 
dalinai skatinamas ir besiplečiančio 
nepasitenkinimo režimo ekonomine politika. 
Jaunimas visada yra linkęs daugiau rizikuoti 
Tačiau, Kauno riaušėse dalyvavo didelis 
skaičius paprastų darbininkų. Pastebėtina, 
kad Sniečkus bėgo į Kauno fabrikus, o ne į 
Komjaunimo ar kitas jaunimo organizacijas, 
aiškinti padėtį ir girti ekonominius atsiekimus 
sovietinėje ^autvai koje, palyginti juos su 
„buržuaziniu laikotarpiu“. Jo kalbų aprašyme 
dėmesys „proletariniam internacionalizmui" 
ir „darbininkų auklėjimui“ tuo metu užėmė 
tik antraeilę vietą. Sniečkus atrodo lyg būtų 
kalbėjęs: „Užmirškite apie nepriklausomybę, 
nes ekonomiškai jums niekada nebuvo geriau, 
kaip dabar“.

Maždaug tuo pat metu, vakarų spauda 
paskelbė pirmą rimtą sovietinės ekonominės 
sistemos puolimą, paremtą Maskvos šaltiniais 
Ekonominiai rodikliai iš tikrųjų rodo 
mažėjančius sovietų ekonomikos vystymosi 
tempus ir kylančius prekių pareikalavimus 
Režimas bando skatinti ekonominį augimą 
darbo disciplina, o ne materialiniu 
suinteresuotumu. Tokia politika vargu ar yra 
patraukli vidutiniam Sovietų darbininkui.
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kurio uždarbio didėjimas toli atsiliko nuo 
kylančių kainų (ypač maistui).

Tokie reiškiniai perša mintj, kad gal būt 
mes šiuo metu Sovietų Sąjungoje pastebime 
tai, kas Vakaruose vadinama „kylančių 
lūkesčių revoliucija“ (Revolution of rising 
expectations). Tai reiškia, kad žmonių 
pareikalavimai toli pralenkia vyriausybės 
sugebėjimą ar norą juos patenkinti. Kuo šis 
plyšys didesnis, tuo didesnės galimybės, kad 
masės imsis pačios spręsti savo reikalus. 
Žinoma, Sovietų Sąjungoje šis reiškinys yra 
daug komplikuotesnis, negu besivystančiuose 
kraštuose, nes be ekonominių lūkesčių čia 
prisideda dar ir tautiniai, religiniai, ir bendrai 
žmogiški reikalavimai. Dar neseniai sovietinio 
piliečio įgytas pajėgumas palyginti sovietinę 
ekonominę būklę su kitų industrinių kraštų 
būkle, savo gyvenimo standartą su kitų 
modernių kraštų gyvenimo standartu, atrodo 
plečiasi j vis stipresnį spaudimą režimui.

ORGANIZUOTOS OPOZICIJOS PRADŽIA?

Nėra duomenų teigti, kad trys 
susideginimai Lietuvoje buvo koordinuoti. 
Tačiau, tokią galimybę tektų rimtai 
pasvarstyti. Reikia prisiminti, kad pirmas 
susideginimas keistai supuolė su prez. Nixono 
kelione Maskvon ir buvo tikslus priminimas 
JAV prezidentui ir pačiam Kremliui, kad 
Pabaltijo tarptautinė padėtis dar nėra 
galutinai nustatyta. Yra žinoma, kad 
susideginimų anksčiau yra buvę ir kitose 
Sovietų Sąjungos vietovėse. Lietuvoje 
kalbama, kad esąs kažkoks rezistencijos 
centras, kuris visą šitą judėjimą derina, kad šis 
centras turįs ryšius su panašiomis 
organizacijomis Latvijoje, Estijoje ir 
Ukrainoje. Tokia pogrindžio organizacija 
Estijoje kaip tik yra paminėta vėliausiame 
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pogrindžio „kronikos“ numeryje. Pagal šį 
pranešimą, „Estijos Tautinis Frontas“ 
reikalauja apsisprendimo estų tautai ir leidžia 
pogrindinį žurnalą Eesti Demokraat. 
Lietuvoje nieko panašaus dar nesimato. 
Tačiau, protestų intensyvumas įtaigoja, kad 
tokių centrų atsiradimas yra visai reali 
galimybė

Kaip ten bebūtų, sąlygos organizuotai 
opozicijai Sovietų Sąjungoje atrodo yra 
atsiradusios. Sovietinė visuomenė yra tapusi 
taip komplikuota ir diferencijuota, jog 
totalitariniai varžtai tampa vis mažiau ir 
mažiau efektyvūs. Pogrindžio laikraščių 
išlikimas, nežiūrint policinių priemonių, 
liudija kontrolės ribas dabartinėje Sovietų 
Sąjungoje. Jei įvairių grupių reikalavimai 
nebus žymiai patenkinti, turėtume nenustebti, 
jei iškils visa eilė tautinių, religinių ir 
funkcinių grupių, bendradarbiaujančių tarp 
savęs ir siekiančių reikalavimų patenkinimo ar 
visuomenės reformos. Vieną gražią dieną 
Sovietų Sąjungą gali ištikti „buržuazinė 
revoliucija“; bent taip įtaigoja Markso 
mokslas.

SUNKUS PASIRINKIMAS KREMLIUI

Paskutinių metų įvykiai Pabaltijy, 
Ukrainoje ir kitose respublikose parodė, kad 
tautinis klausimas toli gražu neišspręstas ir , 
kad ši sovietinės valstybės problema darosi vis 
aktualesnė. Bandydamas spręsti šį painų 
klausimą, Kremlius turi keletą pasirinkimų: jis 
gali pasirinkti priverstinę asimiliaciją, 
laipsninę konglomeraciją, autonomijos 
plėtimo linkmę, ar bet kurią minėtų galimybių 
kombinaciją. Kol kas režimas nevienodai vedė 
asimiliacinę ir konglomeracinę politiką, nors 
praktiškai ši poilitika neišjungė 

autonomistinės krypties tautybių tarpe. Tokia 
politika dalinai gavosi dėl to, kad norint 
išspręsti tautinį klausimą, tenka susidurti su 
nemalonia dilema. Stalinistinių asimiliacinių 
priemonių atstatymas stato aukštą kainą ir 
riziką pačiam režimui. Teroro režimas nėra 
derinamas su komplikuota visuomenės 
struktūra, ilgainiui jis tampa žalingu 
visuomenės taikiam ir racionaliam vystymuisi. 
Teroro režimas yra nesuvirškinamas ir pačiai 
partijai. Iš kitos pusės, tolesnė liberalizacija, 
reikštų, radikalią sovietinės santvarkos 
transformaciją — ką nors panašaus į tautų 
federalinę bendriją. Tokia nuolaida tautoms 
reikštų decentralizaciją ir pavojų partijos 
hegemonijai, gal net ir dabartinės Sovietų 
Sąjungos išlikimui. Šią dilemą Kremlius kol 
kas sprendžia jos nespręsdamas. To išdavoje 
matome aiškiai neapibrėžtą tautybių politiką 
ir tų tautybiųenergingąsavo tradicijų ugdymą. 
Atseit, ši politika nieko neišsprendžia, bet tik 
toliau stiprina esamas tendencijas.

Visa tai reiškia, jog sovietiniai valdovai 
tautinio klausimo ir kitų šiandieninių 
sovietinės santvarkos problemų, yra verčiami 
įvesti plačias socialines, politines ir 
ekonomines reformas, arba tų reformų 
susilaukti masių prievartos pasėkoje. įvykiai 
Lenkijoje čia buvo gera pamoka Sovietų 
Sąjungos žmonėms. Masinėje akcijoje režimas 
atsiduria sunkiai išsilaikančioje defenzyvoje. 
Lenkijos įvykiai negalėjo nebūti pamoka ir 
Kremliaus vadovams. Klausimas tik, ar jie bus 
pajėgūs pasidarytas išvadas įgyvendinti. Tuo 
tarpu riaušės Lietuvoje gali būti ankstyvu 
ženklu, kad ir Sovietų Sąjungai gresia 
radikalūs liaudies žygiai, jei valdovai liaudies 
interesų neįstengs pilnai patenkinti. Pagal 
Marksą, kiekvienoje visuomenėje glūdi savęs 
susinaikinimo pradai.

CHRUŠČIOVAS: PABALTIJO OKUPACIJA -

RUSIJOS SAUGUMO REIKALAS

. . .Lietuvos, Latvijos ir Estijos aneksija 
įvyko kiek vėliau (negu iš Lenkijos atimtų 
sričių sovietizacija). Kada Mussolini pradėjo 
karinius veiksmus prieš Graikiją ir kada 
Hitleris užpuolė Jugoslaviją ir beveik be šūvio 
okupavo Novegiją, visiškai priartėdamas prie 
mūsų šiaurinės sienos netoli Murmansko, mes 
pradėjome derybas su Lietuva, Latvija ir 
Estija. Mes siekėme užtikrinimo, kad 
Pabaltijo respublikos mūsų neužpultų. 
Nereikia nė sakyt, jog kiekviename tų kraštų 
greitai įvyko valdžios permaina. Apie tai, kas 
tenai darėsi, aš sužinojau iš pasikalbėjimų su 
Stalinu, kai iš Kijevo sugrįžau Maskvon. 
Mums visiems buvo labai malonu, kad 

(lietuviai, latviai ir estai vėl bus sovietinės 
.valstybės dalis. Tai reiškė mūsų teritorijos 
'išplėtimą, mūsų gyventojų skaičiaus 
padidėjimą, mūsų sienų sutvirtinimą ir 
nemažo pajūrio rubežiaus prie Baltijos jūros 
gavimą

j Pabaltijo valstybių aneksija taip pat 
jprotegavo rusų pažangius tikslus tos vietos 
gyventojų atžvilgiu. Priešingai gudams ir 
ukrainiečiams, kurie sujungti su rusais 
stipriais tautiniais ryšiais, Pabaltijo gyventojai 
yra kitokios tautinės kilmės. Tačiau jiems 
vistiek buvo duota proga gyventi tokiose 
sąlygose, kurios prilygsta Rusijos darbininkų 
klasės, valstietijos ir darbo inteligentijos 
sąlygoms. Buvome visiškai tikri, kad aneksija 
buvo didelis laimėjimas tiek Pabaltijo 
gyventojams, tiek Sovietų Sąjungai. Pabaltijo 
valstybių darbininkų klasė ir dirbantieji 
valstiečiai žinojo, kad išnaudotojų klasės 
sunaikinimas, ką mes atsiekėm Rusijoj, įvyks 
ir pas juos, kaip ir pas visus tuos, kurie 
prisijungs prie Sovietų Sąjungos.

Kurį laiką lietuviai, latviai ir estai buvo 
susidūrę su problema. Jų vadai išbėgo su 
buržujais. Kai kuriems vadams, nesuspėjus 
pabėgti, buvo duotos vietos naujose 
vyriausybėse, tačiau daugumoj mums reikėjo 
rasti naujų žmonių. Sovietizacijos procesą 
vykdėme laipsniškiau negu Ukrainoj ir 
Gudijoj. Pirmiausia buvo sudarytos tokios 
vyriausybės, kurios buvo palankiai 
inusiteikusios Sovietų Sąjungos atžvilgiu, ir 
legalizuotos vietinės komunistų partijos. 
Paskui pažangiosios jėgos ėmė populiarinti 
'draugystę su Sovietų sąjunga masių tarpe. Po 
kiek laiko Pabaltijo gyventojai parodė savo 
norą tapti Sovietų sąjungos dalimi. Sovietinės 
valdžios įvedimas buvo atliktas 
demokratinėmis priemonėmis ir atsižvelgiant į 
reikiamus teisinius formalumus.

Sovietiniai žmonės sveikino Pabaltijo 
valstybių įstojimą Sovietų sąjungon su tokiu 
(pačiu entuziazmu, su kokiu mes sveikinom 
Ukrainos ir Gudijos suvienijimą (prijungus iš 
Lenkijos atimtas žemes). Tos aneksijos buvo 
pergalės, išėjusios už tautinių skirtumų ribų.

Mes visi be abejojimo tikėjom Stalino 
vadovybės išmintim. Mes jį garbinom už jo 
tolregystę, ginant mūsų krašto saugumą. 
Pasitikėjome jo sugebėjimu užtikrinti mūsų 
sienų neįveikiamumą. Nebuvo paprastas 
dalykas pastūmėt į vakarus Sovietų Ukrainos 
sieną ir taip pat įsigyt naują išėjimą į Baltijos 
jūrą. Prieš tai turėjom tik siaurą išėjimą per 
(Suomijos įlanką, o dabar turėjom plačią 
■pajūrio ribą. Kaip mes į tai žiūrėjom. . ., jei 
prasidėtų pilnos apimties karas ir jei Anglija, 
Rrancūzija ar Vokietija mėgintų mus užpulti, 
jie būtų galėję bandyti panaudoti Lietuvos, 
(Latvijos ir Estijos teritoriją kaip operacinę 
(bazę. Taigi, Pabaltijo valstybių aneksija 
žymiai pagerino mūsų apsaugą. Tai buvo 
labai svarbu, nes tuo metu mūsų ekonomija ir 
(mūsų pramonė buvo silpnos ir mes buvome 
apsupti priešiškų — ir stipresnių — 
buržuazinės imperialistinės stovyklos pajėgų.

ŠALTINIS; Khrushchev Remembers (New 
York: Bantam Books, Inc., 1971), p. 155-158.
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KŪRYBA

I.
Vis didėja rašančiųjų skaičius. Literato plunksna jau 

ir Lietuvoje išmaitina ir aprengia kel’oliką šeimynų, kai 
prieš karą galėjo išsilaikyti tik pora profesionalų (P. 
Cvirka ir J. Marcinkevičius). Vis kyla rašančiųjų 
produktyvumas. Niekas nesistebi, kai kasmet poetas 
pagamina po lyrikos tomą, dramaturgas sukala 
tragikomediją, prozininkas teškia erotinę ar kriminalinę 
apysaką. Skaitytojo galvai tenka vis gausesnis 
literatūrinės produkcijos davinys, kurį vis sunkiau 
apžioti. Kaip atskirti šitame davinyje maistinguosius 
elementus nuo piuvenų? Kaip nepasimesti virstančioje 
knygų lavijoje?

„(. . .) Kiekvienoje naujoje knygoje, kurią imu į 
rankas, ieškau pirmiausia talento. . .“ — sakė A. 
Venclova. Tai naudingas patarimas. Jei pajutai knygoje 
talento leteną, skaityk iki galo. O jei nepatyrei 
magnetinės traukos, lipk iš vežimo, nes kelionė bus 
varginanti ir beprasmiška. Talentas — vienintelė 
meninės produkcijos aukso valiuta, kuria galima 
pasitikėti. Vienintelė galia, varinėjanti gyvybės kraują 
žodžių ląstelėmis. Vienintelė sąlyga, be kurios nėra 
meno.

Tad kodėl kritika, ieškodama kūrinyje idėjinio 
grynumo ar formalinio eksperimento, niekados 
nepasigenda talento? Mat, nepatogu. Kaip rašytojas, 
„sielų inžinierius“, bus be talento? . . Mat, negražu. 
Kaip drėbsi į akis garbingam kelių tomų autoriui, kad 
jo parakas seniai iššaudytas? . . Todėl kas išleido savo 
„žalios jaunystės metuos“ nors menkiausią knygelytę, 
tas bus spausdinamas iki grabo lentos, nes 
rašytojavimas, matyt, panašus j hašišą — paragavai, ir 
jau nebeatsitrauksi. Kokia būtų įdomi ir netikėta 
dabartinės literatūros panorama, sudaryta ne pagal 
nusistovėjusią nomenklatūrą, o pagal talentų kalibrus! 
Kai kurie „vedantieji rašytojai“, be abejonės, atsidurtų 
kukliame petite, o bevardžiai („ir kiti“), gal būt, užimtų 
paradinį plotą. Tokie smagūs perrikiavimai vis dėlto 
mažai ką tepakeistų mūsų literatūrinio gyvenime 
mechanizme. Talento niekas nebelaiko „dievo burna“, 
iš kurios sklinda „šventa tiesa“. Mažai kas betiki, kad 
per talentą ištrykšta pati gyvenimo esmė, kurios 
neįmanoma koreguoti. Šiandieniniame pasaulyje 
literatūrinio gyvenimo mechanizmas yra tvirtai 
reguliuojamas, ir talentas gauna balsą, paklusdamas 
vienokiam ar kitokiam reglamentui. Talento 
savarankiškumas — išblukusi romantikų iliuzija — 
kartais nebesiderina ir prie industrinių šiuolaikinio 
meno gamybos būdų (televizija, kinas, estrada), kur 
literatas tėra žodinės medžiagos tiekėjas — 
juodadarbis.

Ir vis dėlto menas nekeičia savo prigimties. Jei 
reglamentacijos procese užgęsta kūrinyje talento 
kibirkštis, jos neatstos jokia erudicija, moralė ar 
kruvinas darbas. Pačios gražiausioa idėjos tįso kaip 
išdvėsusios žuvys, o sektini heroizmo ir dorovingumo 
pavyzdžiai subyra į kelio gruzdą, kurio jau niekas 
nepastebi. Vėjais nueina valstybės investicijos, nedavę 
jokio efekto, nes tvirtai tebegalioja O. Balzake 
sentencija: „Visas darbas pasaulyje neatstos nė 
grūdelio talento.“

II.
Tad kas gi yra šitas stebuklingas grūdelis, be kurio 

didžiausi žodžių masyvai lieka dykaviete, o, jam įkritus, 
žaliuoja ir žydi? Tai kūrybos instinktas. Toks pat 
stiprus ir neišvengiamas, kaip paukščių giedojimas ar 
žuvų migracija. Tai nesutramdomas noras rašyti — 
rašyti alkanam ir piudomam, rašyti net mirties patale. 

Tai fatališka būtinybė, kuri suryja viską — dvasinę 
ramybę, karjerą, sveikatą (iš visų profesijų rašytojai 
dažniausiai serga persidirbimu), kuri prilygsta kone 
pačiai gyvybei (R. M. Rilkė klausė jauno poeto: 
„Prisipažinkite sau, ar jūs mirtumėt, jeigu negalėtumėt 
rašyti?“).

J. Biliūnas rašė savo „Piestupį“ ir „Liūdną pasaką“, 
gulėdamas nekūrenamoje verandoje, pasidėjęs ant 
krūtinės lentelę. Temperatūra pakildavo nuo kiekvieno 
parašyto puslapio, ir gydytojas liepdavo gulėti „kaip 
kaladei, nei judėti, nei jokių minčių“. Bet naktimis

VYTAUTAS KUBILIUS 

„TALENTO MĮSLĖS"
(Iš 1972 vi. vasario mėn. NEMUNO)

sapnuodavosi kūrinių herojai („net sapnuoju apie tat“), 
ir jis vėl rašydavo, skubėdamas į savo mirtį.

J. Janoniui dar buvo likę dvi ar trys dienos. Išplėšęs 
iš mokyklinio sąsiuvinio lapą, jis pradėjo rašyti eilėraštį 
„Avė, vita. . Mintis užsikirsdavo ir nutrūkdavo 
vidury strofos. Sekančią dieną ryžtinga rašysena 
varydavo ją tolyn, kol ji vėl užspringdavo ties 
skausmingu prisiminimu. Poetas negalėjo žengti į „šaltą 
kapą“, neužbaigęs paskutinio eilėraščio: talento balsas 
buvo stipresnis už ligą („Aš baisios ligos suėstas“) ir 
psichikos aptemimą.

S. Nėris buvo laiminga. Ji mylėjo. Rudenį ištekės. 
Bet jei „bernelis“ atsibelsdavo rašant eilėraštį, 32 metų 
moteris neatidarydavo durų. Kūryba buvo svarbesnė už 
laimę. „Kad bent galėčiau palikti ką nors gražaus, 
reikalingo — amžino. . . Sau nieko, nieko nenoriu. . . 
Net meilės atsisakyčiau, ir garbės — visko“, — įrašo ji 
tuo metu dienoraštyje. Į normalų žmogaus gyvenimą 
talentas įsibrauna tarsi pašalinė jėga, diktuodama savo 
keistus įsakymus. Išbunda nepažįstamas balsas, kurį 
būtina išrėkti, nes nutylėtas drasko krūtinę. A. 
Baranauskas, dar vaikiūkštis, lakstydamas paskui žąsis, 
šūkauja savo piemenišką dainelę: „O tu smala, 
smalaūsi, Kam tu gaudai mano žūsį.“ Butkų Juzė, 
ganydamas svetimą bandą, žiūri į dangų ir verkia, 
nesuprasdamas, kas slegia, dėl ko taip neramu. 
Dešimties metų E. Mieželaitis kuria eiles, pjesę, 
romaną, idant nutildytų šitą nerimo kirminą. 
Mažamokslis kareivis J. Marcinkenvičius, nuteistas 
kalėti iki gyvos galvos, rašo apsakymus, palindęs po 
kameros narais, o, išėjęs į laisvę, sako: „. . .Dabar kad ir 
kas abi rankas nukirstų, vis tiek rašyčiau.“

Jei menas prasikala iš žmogaus buvimo 
nesulaikomai, kaip žolė pro akmenį, tai talentas yra šio 
organiško proceso realizuotojas ir smogiamoji jėga. Jis 
iškyla taip pat neišvengiamai, kaip neišvengiamas yra 
pats menas, kuris gimsta „dėl tų pat tikslų, dėl kurių 
yra žmonės, medžiai ir vandenys“ (A. Gudaitis).

Kaip atsiranda žmoguje kūrybinė galia? Iš kokių 
elementų ji sudaryta? Kas ją formuoja — genetinis 
kodas, socialinė aplinka, kultūrinės tradicijos, 
išsimokslinimas?

Anglų poetas V. Bleikas buvo įsitikinęs, kad kažkas 
iš viršaus diktuoja jam kūrinių sumanymus, 
nepaisydamas jo valios ir norų. „Kažkas nematomas 
rašo priešais mane galinga lazda“, — sakė N. Gogolis. 
Kūrybinė galia — tai įvairių patologinių žmogaus 
anomalijų pasėka, savotiška eliptoidinės psichozės 
rūšis. Tokie buvo pirmieji mokslinės psichiatrijos 
teiginiai (C. Lombrozo darbai). Kūryba — užslopintos 
seksualinių potroškių ir primityviųjų instinktų energijos 
išsiliejimas, konflikto tarp pasąmonės okeano ir 
sąmonės kranto išraiška, bėgimas nuo slegiančių 
menkavertiškumo ir mirties baimės kompleksų. Toks 
buvo Z. Froido mokslas. Talentas — ypatingai stipri 
intelekto koncentracija, kuriai būtinas sveikas psichikos 
pagrindas, asmenybės brandumas, aiškus mąstymas, 
asociacijų judrumas ir turtingumas, mokėjimas sutelkti 
visas jėgas vienam tikslui (L. Termeno, J. Guilfordo, A. 
Maslovo eksperimentai). Kūrybos instinktas — itin 
jautri ir gili intuicija, nepriklausoma nuo intelekto ir 
praktinių požiūrių, atverianti tikrąjį daiktų ir esmių 
regėjimą, kuris neprieinamas protui (A. Bergsonas ir B. 
Kroče). Talento branduolys suformuotas biologinių 
prielaidų — tai genų kombinacija, kurios negalima nei 
pakeisti nei papildyti, anarchiškas genų žaidimas (2 
milijonai judančių, skylančių, susiliejančių genų 
pirmoje lytinėje ląstelėje!), lemiąs 4/5 intelekto 
sudėties. Taip šneka šiuolaikinė genetika, žadanti 
netolimoje ateityje ateikti tikslią kiekvieno naujagimio 
sugebėjimu metriką. Pritaikę talentų patikrinimui ir 
atrankai testų sistemą, amerikiečių psichologai 
charakterizuoja kūrybinį mąstymą tokiais bruožais: 
greitas sąvokų tekamumas, netikėti sąvokų deriniai, 
emocinis imlumas, sumanumas probleminėje 
situacijoje, drąsūs ir originalūs sprendimai, 

savarankiškumas, priešinimasis konvencionalumui ir 
inercijai, vidinis laisvumas, estetinis intelekto ir 
jausenos tipas ir kt. Talento mįslė, matyt, dar neįspėta 
iki galo (fiziologai tebeieško smegenų požievyje 
estetinių emocijų centro, valdančio meninius 
pergyvenimus). Bet porą iliuzijų mokslas išsklaidė 
negrąžinamai: 1) menininkas gauna „jėgą“, ne 
iš žmonių einančią“ (Ad. Mickevičius), 2) „rašytoju gali 
tapti kiekvienas, bet tam reikalinga atkakli valia, 
milžiniškas mokymasis“ (N. Ostrovskis).

Talentas, be abejo, yra biologiškai determinuota 
žmogaus galia. Tu negali tapti Gete, Tolstojumi ar 
Belinskiu, nors ir labai stengtumeisi, dėl visiškai 
menkos priežasties — gamta nedavė tau atitinkamų 
duomenų. Tu negali pasidaryti netgi paprasčiausiu 
poetu ar romanistu, nors ir baigtum su pagyrimu 
maskviškį Literatūros institutą, nes „bevertis mokslas 
tiems, kurie neturi poetinės dovanos“. Tačiau 
biologinės talento ribos, tur būt, nėra fatališkai 
nekintamos. Juk meninis talentas funkcionuoja ne 
gamtoje, o tarp žmonių, ne izoliuotame organizme, o 
kultūros sferoje. Talentas tampa dvasine jėga, kurios 
dydis priklauso jau ne vien nuo biologinių prielaidų, 
bet ir nuo sukauptų dvasinių vertybių sudėties, 
jautrumo savo amžiaus problematikai, vidinio ryšio su 
tautos padėtimi, pasaulėjauta ir kultūra. Talentas 
žymiai išplečia savo spektrą ir pakyla virš duotų 
galimybių, sugerdamas į save kultūros syvus. 
Kultūrinio dirvožemio gylis, jo išpurenimas ir šiluma 
aktyviai stimuliuoja talento augimą.

III.
Eilėraštį S. Nėris pradėjo kraupia metafora: 

„Rudens naktys — lavonai atvėsę“. Paskui nubraukė ją 
ir prabilo visai paprastai: „Naktys rudenio — tamsios ir 
vėsios“. Kodėl? Kaip atrado poetė šį optimalinį 
variantą? Koks spindulys vedė mintį per žodžių miglas 
į vienintelę nutūpimo aikštelę?

Kodėl A. Vienuolis perrašinėjo 17 kartų apsakymą 
„Grįžo“? Kas nubrėžė prieš akis idealią kūrinio 
projekciją, kurią reikėjo įgyvendinti? Iš kur toks 
tikslingas judėjimas tobulėjimo kreive?

Nėra pasikartojančių kūrybos procesų. Koks 
bebūtum prityręs „žodžio dresiruotojas“, į naujo 
kūrinio pradžią vis vien eisi „kaip į ešafotą“, 
nežinodamas, kuo baigsis tavo žygis. Rašymas — toks
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kūryra

nepakartojamas, savitas, nepagaunamai intuityvus ir 
besikeičiantis, slapčiausius psichikos resursus apimąs 
darbas, kad čia neįmanoma įžvelgti, rodos, jokios 
sistemos (žymaus psichologo H. Ralė požiūris).

Jaunajam K. Binkiui eilėraščiai byra kaip iš 
rankovės — jis lengvai improvizuoja. V. Mykolaitis- 
Putinas ilgai renka archyvinę medžiagą istoriniam 
romanui „Sukilėliai“, nusibraižo vietovės žemėlapį, 
sudaro veikėjų sąrašą, smulkiai suplanuoja pirmuosius 
epizodus ir tik tada ima lėtai rašyti. O J. 
Marcinkevičius diktuoja tiesiai į linotipą savo romaną 
„Ties bedugne“. B. Sruoga rašo istorinę dramą 
„Kazimieras Sapiega“ per 10 dienų, užsidaręs 
Druskininkų sanatorijoje. J. Avižius kasdien sėdasi prie 
stalo ir dirba po 7 valandas, parašydamas maždaug 
vieną puslapį. O V. Sirijos Gira romaną „Buenos Aires“ 
išpleškina per 3 savaites, nuėjęs paupin (namuose — 
vaikų triukšmas), pasidėjęs popieriaus lapą ant 
rąstgalio. J. Vaičiūnaitė rašo eilėraštį blaivia galva, 
vartydama žodynus, ir po to atidžiai šlifuoja pirminį 
tekstą keletą dienų. O V. Onaitis, kūręs eilėraščius savo 
naktinio sargavimo valandomis skaudama ir ūžiančia 
galva, buvo įsitikinęs, kad „sveikas žmogus vargu ar 
gali būti menininkas. Menininkas privalo skraidyti virš 
bedugnės“.

Ar yra šitoje kūrybinio darbo įvairovėje koks nors 
dėsningumas? Ar įmanoma rekonstruoti ir išnagrinėti jo 
eigą? Juk kūrybos aktas neįsileidžia pašalinių analitikų, 
ir paties rašytojo savistaba, jo autokomentarai. atmiešti 
filosofijos ir estetikos priedėlių, yra bene vienintelis 
informacijos kanalas. Bet neretai ir patys kūrėjai negali 
paaiškinti, -iš kur atsirado veikale vienokie ar kitokie 
motyvai, kodėl buyo atmesta šešiolika frazės variantų, o 
pasirinktas septynioliktasis, pagaliau „kaip įvyko, kad 
galėjo ši tą parašyti“ (Vydūnas).

Kūrybos procesas nueina savo šaknimis į pasąmonės 
„gilumas, kur žmogus nustoja buvęs žmogumi, į 
gilumas, neprieinamas valstybei ir visuomenei“ (A. 
Blokas). Čia be paliovos vyksta ritminiai svyravimai, 
panašūs į tuos procesus, kurie,sudaro kalnus, vėjus, jūrų 
sroves. Pasaulis įsilieja į žmogų tūkstančiais signalų, 
padirginimų, įspūdžių, kurių sąmonė nepastebi, bet jie 
vartosi, juda ir šnabžda patamsyje, sudarydami 
asmenybės viduje pastovią įtampą. Žmogus visą laiką 
kalba pats su savimi, nesuvokdamas, aišku, šitos savo 
begarsės ir lekiančios vidinės kalbos (greitis — 400 
žodžių per minutę). Bet kartais negirdimas žodžių 
srautas ir neregima vidaus įtampa paliečia sąmonę 
keistu ūžesiu. Dar nėra jokių vaizdų ir idėjų. Tik 
neaiškus ritminis gausmas, kurį poetas užpildo 
atsitiktine žodžių makulatūra (V. Majakovskio 
pasakojimas). Palengva išnyra iš sutemų birūs 
vaizdiniai, padriki regėjimai, minties fragmentai. 
Miglota gilumos banga, dar neišsidiferencijavusi, 
atneša meninio sumanymo gemalą, kurį dar ilgai 
brandina tiek smegenų požievio automatinės linijos, 
tiek kūrėjo intelektas, patirtis kultūra.

Pasąmonės impulsai asmenybei „dažnai atrodo 
netikėti, keisti ir svetimi, tarytum atėję iš visai kitoniško 
psichinio pasaulio“ (V. Sezemanas). Tai „kažkoks 
nepaaiškinamas žinojimas, kylantis iš užmirštos rasės ar 
šeimos patyrimo“ (E. Hemingvėjus). Tai nežinia iš kur 
plūstančios „geriausios kokybės mintys, dėl kuriu tavo 
„aš“ niekuo dėtas“ (V. A. Mocartas). Pasąmonės balsą 
kūrėjas priima kaip neatšaukiamą virš jo stovinčios 
galios įsakymą („Aš esu ruporas pašalinės jėgos, kaip 
mediumas. Aš noriu pabėgti, pailsėti, skaudėjimą 
nusikratyti, bet tai neįmanoma“, — sakė F. Kirša), kaip 
grėsmingą savo nežinomojo alter ego valią („Manęs jis 
niekad nepalieka, / Jis dieną naktį su manim. ..“ — 
sakė V. Mykolaitis - Putinas), kaip visagalį meninės 
Herb’s ir lūėfifhib tobulumo dėsnį, kuriam privalo 
paklusti („Noriu pasakyti, kad rašytojas, bent mano 
supratimu, nėra savo galvosenos viešpats. Tu atsisėdi ir 
manai parašyti tai, kas tavo suplanuota, kas tavo galvoj 
seniai sukinėjasi, tik bereikia — juoda and balto — 
padėti ant popieriaus. Na, štai tu rašai. Bet staiga tu 
turi skubėti. Tau iš plunksnos greičiau nei rašalas 
plaukia visai kas kita. Visiškai kitos mintys, — ar tai dar 
galima pavadinti mintimis, aš nežinau. Atrodo, krd tau

TALENTO MĮSLIŲ" ATGARSIAIir

Galimas daiktas, i dalies dėl to, kad kritikos 
žanras žurnale labiat .iai deficitinis, susigundyta 
spausdinti kritiko V. Kubiliaus straipsnį „Talento 
mįslė“. Deja, negalima sutikti su daugeliu V. 
Kubiliaus teiginių.

(Nemuno redaktorius A. Drilinga, ten pat.)

Atsakydamas į kritiką dėl straipsnio „Nemune“ 
„Talento mįslės“, V. Kubilius pareiškė: „Aš, matyt 
padariau klaidą, kūrybinės psichologijos faktus, 
surankiotus iš įvairių epochų ir įvairių literatūrų, 
išdėstydamas abstrahuotai, tarytum kažkokius 
amžinus ir nepavaldžius istorijai dėsnius. Nevykusiai 
pasirinkau ir poetinių metaforų, ekspresyvių 
kontrastų, šmaikščių pasisakymų stilistiką. Viešai 
atsiprašau tų, kuriuos įžeidė mano netaktas ir 
neapgalvotas šmaikštavimas. (TIESA’ 1972.IV.29)

Jaunųjų ugdymui anaiptol nepasitarnauja 
„Nemuno“ š. m. 2 numeryje išspausdintas V. 
Kubiliaus straipsnis „Talento mįslės“. lis tiesiog

kažkas diktuoja, ne, dar kitaip: kad kažkas tavo ranką 
valdo ir tu privalai tik šitaip rašyti, o ne kitaip“, — 
pasakoja I. Simonaitytė).

Kūrybinio akto metu išjuda, įsitempia ir šokinėja 
viename verpete visi psichikos klodai. Smegenys dirba 
„aukščiausiais apsisukimais“. Nervų sistema perkrauta 
iki kraštutinumo, kaip pilotui, sodinančiam lainerį 
apniukusiame aerodrome. Kartais šis darosi panašus į 
neurozę (poetas G. Traklis klausinėjo savo draugo: 
„Pasakykite man, ar aš nesu pamišęs“).

J. Grušas, rašydamas dramą, naktimis sapnuoja savo 
personažus, su jais kalbasi ir ginčijasi. Užpuola nemiga. 
Nusikamavęs ir išvargęs rašytojas iš tiesų suserga 
pusiaukelėje.

K. Saja, pradėjęs naują pjesę, tgalvoja tik apie ją — 
slidinėdamas, šnekėdamas su draugais, net šokdamas 
su gražia mergyte. Bando skaityti knygą — nieko 
nesupranta, nes jo paties personažai spokso iš svetimo 
teksto. Jie svaidosi smagiomis replikomis per visą 
nemigo naktį, kurią sutrumpina tik tabletė. Bet 
popieriuje jie atgyja tik tada, kai iškrečia neužplanuotą 
pokštą ar pasako žodžius — visiškai netikėtus autoriui.

K. Boruta ištisom dienom vaikšto po kambarį. Rūko. 
Patylomis sako savo plunksnai — rašyk. O ji tyli. 
Pradedamas vienas kitas romanas, bet nesiklijuoja. Ir 
vėl įniršęs laksto, drebindamas grindis.
Kūrybos aktas panašus į giluminį gręžinį: srovė 
ištrykšta, tik pataikius į gyslą. Bet pataikyk! Kažkur 
glūdi milžiniškas vaizdinių masyvas (talentas — 
nepaprastai talpus gyvenimo medžiagos 
kondensatorius, jautriausias laikmečio barometras), 
tačiau jis atsiveria tik po daugelio bergždžių 
nusileidimų. Kūrybos aktas mažiausiai panašus į 
sklandų suformuluotų idėjų ar susiklosčiusių vaizdų 
fiksavimą. „Poetas iš anksto negali žinoti, kur ji nuves 
spontaniškai iškylančių asociacijų logika“, — sako A. 
Baltakis. Jis pagaliau tam ir rašo, kad sužinotų („O štai 
aš niekados negalėdavau po pirmų dviejų eilučių 
numatyti, kas bus toliau“, — pasakojo A. Blokas).

Tačiau būtų pavojinga nusiteikti, kad meninės 
vertybės trykšta tiesiog iš iracionalios mūsų prigimties 
dalies ‘ (Dž. Santajana), kad autoriaus pareiga tik 
automatiškai s'tenografuoti pasąmonės signalus (A. 
Bretonas). Kūrybos akte sąmonė atrenka, įvertina, 
sutelkia pagal vieną idėjinę - emocinę bominantę visą 
užplūdusią medžiagą, valdingai ją transformuoja ir 
lydo į menines formas, atsiremdama tiek į kultūrinę 
tradiciją, tiek į paveldėtą bei išsiugdytą estetinį 
jautrumą. Sąmonės struktūra — sąvokų gausa ir 
judrumas, apibendrinimo galia, žinojimo lygis, sąžinės 
ir etikos diapazonas, vertinimo aspektai ir idealai — 
aktyviai dalyvauja kūrybos procese. Dažnai ji duoda 
net pirmuosius judėjimo postūmius, nustato užduotis, 
pakreipia darbą tokia kryptimi, kurios reikalauja jos 
galingieji determinantai — socialiniai, ideologiniai ir 

T

suglumina beprasmišku talento mistifikavimu ir 
visišku jo autonomijos paskelbimu, jaunų rašytojų 
visuomeninio auklėjimo prasmės paneigimu. 
Norėtųsi išsakyti ir skaudų pasipiktinimą dėl nebe 
pirmą kartą pasireiškiančios V. Kubiliaus 
tendencijos paleisti visuomenėn pikantiškas paskalas 
apie vyresniuosius mūsų rašytojus, pirmiausia apie 
pokario kartą. Kodėl taip siekiama vyresniuosius 
sukompromituoti ir nustatyti prieš mūsų jaunimą? 
Kokią naudą tai duos? Ką galvoja šiuo klausimu 
„Nemunas“?

Iš A. lonyno pranešimo LTSR 
rašytojų sąjungos atvirame partinės organizacijos 
susirinkime, Literatūra ir Menas, 1972.III.25)

Sausio pabaigoje Maskvoje buvo TSRS (visos 
Sovietijos) Rašytojų sąjungos valdybos plenumas. 
Šiame suvažiavime dalyvavo aršiausieji lietuvių 
rašytojų politvadovai. Tai A. Bieliauskas, K. 
Korsakas, V. Kubilius, . . .

(Iš Dirvos 1972.III.2 vedamojo.)

moraliniai laiko įstatymai. Sąmonė priima ir 
„visuomeninius užsakymus“, pagal kuriuos j-eikia 
skubiai pagaminti pageidaujamo turinio ir formos 
meninį produktą („maloniausias impulsas, tur būt, būna 
užsakymas, jei žinai, kad padoriai sumokės“). 
Užangažuotame ir intelektualizuotame šio amžiaus 
mene intelektas, racionalus apskaičiavimas ir 
ištreniruota valia vaidina žymiai didesnį ir atviresnį 
vaidmenį, negu romantizmo epochos kūryboje.

J. Janonis kūrė eilėraštį kaip raudoną plakatą, su 
kuriuo darbininkų klasė turėjo žengti į „paskutiniąją 
kovą“. „Pervarta arti; ji už durų“, — tvirtino jis 1915 
m. „Atžalos“ laikraštėlio įžanginiame. Tą patį jis 
norėjo pasakyti ir eilėraštyje „Atžalos“. Bet pagal 
generalinį meno dėsnį (mokslinė tiesa nepriklauso nuo 
to, kas ją pažįsta; meninė tiesa sutapusi su subjektu), 
revoliucijos idėja virto emociniu vyksmu: atsirado 
juslinis santykis su daiktais, išbudo atsiminimai, prabilo 
asmeninė patirtis. Poetas grįžo į skaudų vaikystės 
įspūdį — vyrai kerta beržyną aplink gimtąją grytelę, o 
jis verkia, žiūrėdamas į laukymę. Iškirsto beržyno 
reginys tapo siautėjančios reakcijos simboliu, o 
žaliuojančios atžalos — džiaugsmingu „pervartos“ 
ženklu.

Savo pirmąją istorinę dramą „Milžino paunksmė“ 
B. Sruoga parašė „vytautiniam“ konkursui. Pasakiška 
literato kišenei 10.000 litų suma sugundė net keliolika 
plunksnų. Bet B. Sruogos debiutas liko nepastebėtas 
konkurso žiuri. Užuot sukūręs pompastišką odę tvirtam 
valdovui, jis parašė elegišką Lietuvos saulėlydžio 
giesmę, sudėdamas į ją savo paties filosofinę 
rezignaciją ir graudesio nuotaiką, kurią tebesinešė iš 
jaunystės dienų kaip „lietuvio sielos“ esminę žymę 
(Jogailos monologas „Visi mes esame svečiai pasauly“ 
nusidriekia savo ištakomis iki 1916 m. laiškų: „Ir rodos 
kartais, kad niekas taip lietuvio dūšiai nėra artima, kaip 
ruduo, rudeninės raudos“).

Kūrybos procese (nesvarbu, kas davė pradžią) 
visados taip būna: aktuali idėja apsivelia atsiminimais, 
smulkmena išjudina asociacijų spiečių, pastebėtas 
faktas ar išskaityta mintis pereina į vidinį gestą, 
atsiveria daugybė dvasinės patirties versmių. 
Diskursyvinis mąstymas, įprastas moksle, 
publicistikoje, šiokiadienaime žmonių bendravime, 
negali užpildyti ir išsemti kūrybinio akto, nes, kaip 
paaiškėjo, formalaus mąstymo aparatas ir nevaidina 
pagrindinio vaidmens išsivysčiusioje žmogaus 
sąmonėje. (A. Kolmogorovo teiginys). Kūrėjui ypač 
svarbi vaizduotės galia, įspėjanti užslopintas daikto ir 
žmogaus galimybes, suvienijanti įvairialytę medžiagą 
tariamumo lygtyse, lipdanti visai naujus spalvų, garsų 
ir formų pasaulius. Menininkas gali būti emociškai ne 
toks jautrus, menkesnio intelekto, nes lemianti kūrybos 
jėga yra vaizduotė. Toks J. Grušo požiūris.

(tęsinys 10 p.)
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KŪRYBA

„TALENTO MĮSLĖS"

(atkelta iš 9 p.)
Kūrybinis darbas, kaip matome, nepaprastai 

sudėtingas, įtemptąs ir sunkus, sugrobiantis visą 
rašytojo gyvenimą iki intymiausios kertelės, 
išdžiovinantis jo dvasines atsargas (kartais iki 
paskutinio lašo). „Rašymą laikau sunkiu darbu, ir jis 
man iš tiesų sunkiai vyksta“, — skundėsi V. 
Mykolaitis - Putinas. „Po desėtkos „plunksnos 
vedžiojimo“ metų kūryba virsta juodu darbu, o juodi 
sodiečių laukų darbai j nepasiekiamo grožio meno 
kūrinius“, — sakė T. Tilvytis pačiame savo talent-., 
stiprume.

IV.
Rašytojo darbas yra kažkas daugiau, negu profesija. 

Tai viena iš žmogiško buvimo formų. „Bet menkas 
poetas, jei jis eilėraštį savo gyvenimu nerašo. Tai visai 
ne poetas, bet tik šiaip sau rašantis“, — teigė K. Boruta.

Rašytojas — pasaulio dalelė, prisigėrusi jo šviesos ir 
tamsos, pulsuojanti jo potvyniais ir atoslūgiais, užlieta 
pralekiančio laiko triukšmu. Gyvenimo dialektika 
suvarė giliai savo pirštus į jo pasąmonę, mąstyseną, 
jausmus ir vaizduotę. Talentas negali prabilti kitaip, 
negu leidžia sukaupta neuronų mechanizme 
informacija (F. Basinas), tvinkčiojantys dvasinės 
energijos rezervai, nubrėžta meninio šoklumo riba. 
Rašymą reguliuoja vidinis imperatyvas, kuris vienas 
temas iškart užspaudžia, o kitoms duoda plėtotis 
(susiorganizavusi meninė mintis turi pati savo valią, 
anot poeto H. Mišo). Tik vidinė būtinybė lemia kūrinio 
natūralumą ir vientisumą — fundamentines meniškumo 
kategorijas. Negalima kėsintis, laužyti ir prievartauti 
šitos menininko vidinės būtinybės; reikia elgtis itin 
apdairiai ir švelniai su talentu, pačiu trapiausiu 
instrumentu pasaulyje — tai pagrindinė E. Mieželaičio 
poetinės publicistikos knygų mintis.

Kai visuomene puola triuškinti kūrinio, neatliepusio 
jos politiniams bei moraliniams idealams, rašytojas 
jaučiasi taip, tarsi būtų traiškoma jo vienintelė 
egzistencija ir jo asmenybė raunama iš šaknų.

Moljeras mirtinai susirgo, kai antrą kartą buvo 
uždraustas „Tartiufas“. N. Nekrasovas siuto ir gėrė, 
smaugiamas cenzūros kilpų. Poetas V. Hazenkleveris 
nusižudė, nepakeldamas hitlerinėje Vokietijoje 
deginamų jo knygų ir ideologinės meno kontrolės. 
Buržuazinėje Lietuvoje Butkų Juzė ilgam užmetė 
eilėraščius, aiškindamasis: „Nuobodu, kad negalima 
atvira burna dainuoti.“

O kas atsitinka talentui, kai jis nepaiso savo vidinio 
balso, kai, išgąsdintas ar suviliotas, ima piešti „dėdžių 
didvyriškoje uniformoje“ portretus, anot V. Krėvės?

Talentas neišvengiamai degraduoja. Jo darbas 
netenka giluminės projekcijos ir natūralumo, 
trykštančio iš gyvybinių psichikos klodų, kurie staiga 
prityla. Kompromisų rūdys suėda moralinį potencialą, 
sunaikina smegenyse tūnančio pasaulio atvaizdo 
autentiškumą, išsekina vaizduotę, pajungtą 
popierinėms fikcijoms. „Tarp autoriaus sąžiningumo ir 
moters nekaltybės yra tam tikra analogija. Jeigu ją 
vieną kartą prarasi, daugiau nebesusi - 
grąžinsi“, — kalbėjo E. Hemingvėjus.

Šiuo atžvilgiu ypač pavojinga profesionalo padėtis 
itin priešiškoje menininkui buržuazinėje visuomenėje. 
Dėl duonos kąsnio jis privalo mikliai taikytis prie 
konjunktūros, grakščiai aptarnauti publiką, kuriai 
menininkas tėra tarnas, lakstantis su visokiais 
įpareigojimais. Toks rašytojas darosi dvasios vertelga, 
„smulkus prekiautojas žodžiais“, kurio darbus 
anksčiau ar vėliau istorija išmeta į 
šiukšlyną. Norėdamas išlaikyti savo talento 
nepriklausomumą, K. Binkis pirko skolon dvaro centrą, 
bet bankrutavo ir paskui buvo priverstas rašyti 
brangiai apmokamą „vado biografiją“. Rašančiojo 
profesija taip dažnai išniekina „širdies liepimą“, taip 
įžūliai unifikuoja dvasines vertybes pagal „visuomeninį 
užsakymą“, taip negailestingai
suvienodina ir sumala individualybes, 

kad daugelis talentingų kūrėjų jos bijo iš 
tolo. K. Boruta 1932 m. išspausdino laikraštyje 
skelbimą, ieškodamas „pamokų, vertimų, korektūrų ir 
kitokio darbo“, nes „tik tokiu būdu aš galiu apsaugoti 
savo kūrybą nuo prostitucijos“. A. Vienuolis, ilgametis 
vaistininkas, perspėjo jaunus literatus nuo per 
ankstyvos profesionalizacijos, kuri pakerta natūralius 
žmogaus kontaktus su gyvenimu ir gali per greit 
išdžiovinti kūrybos rezervuarus. Pasidaryti 
profesionalu — tai reiškia „stichinį kūrybos procesą 
paversti sąmoningu amatu“, o tai ne visiems laimingai 
baigiasi (E. Kazakevičius),

Talentas — kintantis dydis. Jis gali ilgai plėtotis iki 
savo ribos, o gali ir tuoj užgesti kaip degtuko 
žybtelėjimas vėjyje ar nueiti į nepasiekiamą gelmę kaip 
išgąsdinta žuvis. Kiekvienas laikas turi savo gyvus, savo 
begęstančius, savo numirusius talentus. Liūdna žiūrėti į 
nutilusius vulkanus, ypač kai jie didingai stūkso 
prezidiumuose kaip palaidotų vertybių paminklai. . .

Tik tvirta asmenybė gali išsaugoti šitą retą gamtos 
dovaną — talentą, apginti kūrybą — vienintelę talento 
buvimo formą — nuo griaunančių niveliacijos jėgų.

Tačiau talentas, kaip ir krintantis meteoritas, 
nežino, kur nusileis — į uolėtą viršūnę ar į pelkę. 
Kartais jis nusėda į stambią, originalią ir drąsią 
asmenybę, o kartais jungiasi su visiškai menku 
žmogiškumo branduoliu. Rašytojas, yra pagaliau 
žmogus su būdingais baimės, prisitaikymo ir 
pasisekimo kompleksais, kaip ir kiekvienas civilizuotos 
visuomenės narys (net E. Hemingvėjui prieš mirtį 
vaidenosi visur FTB agentai). Literatūrinio gyvenimo 
grumtynėse paprastos žmogiškos silpnybės smarkiai 
išbrinksta ir keleriopai padidėja. Mat, talentui 
reikalingas savo vertės pajutimas (kaip aš rašysiu, 
abejodamas savimi!), publikos pripažinimas (,,. . .visi 
poetai, net geriausieji, iki tam tikro laipsnio 
kurtizanės — jiems reikia meilikauti, norint priversti 
juos dainuoti“, — sakė K. Marksas), imperatoriškas 
dominavimas tam tikroje srityje. Kai sueina krūvon 142 
„kūrybinės psichologijos“, besiveržiančios į 
„neliečiamųjų kastą“ (vadinamą klasika) ir į „amžinybę“ 
(realizuojamą kol kas užsienių baldų talonais), 
prasideda gana linksmas „žmogiškosios komedijos“ 
spektaklis. Kodėl nepastūmėti bičiulio nuo šlovės 
pjedestalo, kai čia tiek mažai vietos? Kodėl nepakišti 
kojos jaunam ir įžūliam konkurentui, kai toks malonus 
nedalomas viešpatavimas? Ko jaudintis, kai tavo 
draugui tratina dantis, jei tave tebesmilko kodylo 
dūmais? Kodėl nenutildyti kritikos, suabejojusios tavo 
kūrybos nemirtingumu ir griaunančios tavo laimingą 
pasitenkinimą savimi („Aš žinau, / Kad rašau dar visai 
neblogai. / Aš manau, / Kad taip mano ir mano, 
draugai“, — T. Tilvyčio parodija).

Standartizacijos amžiuje, kai rašytojų asmenybės 
darosi vis drabnesnės, kai vis rečiau kas iš rašančiųjų 
brolijos bepavirsta „degančiais fakelais“ (kaip Ad. 
Mickevičius, L. Tolstojus, Š. Petefi, Maironis), 
pateikiama vis daugiau svarių įrodymų, kad kūryba 
nepriklauso nuo asmenybės. K. Hamsunas buvo 
savimeilis, despotas, politinis daltonistas (okupaciją jis 
vadino išvadavimu), bet rašė gražius romanus. Ž. Ženė 
buvo plėšikas, nuteistas kalėti iki mirties, o sukūrė 
sukrečiančias humanistines pjeses. U. Somersetas 
Moemas dirbo anglų žvalgyboje, rašydamas tuo pat 
metu puikias knygas apie pasitikėjimą žmogumi. 
„Literatūra — ne asmenybės išraiška, o išsivadavimas iš 
asmenybės“, — tvirtina T. Eliotas. Kūrinys — tai 
nepatirtų jausmų kompensacija. Ne autoportretas, o tik 
trokštamų savybių idealus modelis. Nei romane, nei 
eilėraštyje, nei dramoje negalima ieškoti teisingų žinių 
apie autorių, nes meninė kalba nesutampa su autoriaus 
psichinių išgyvenimų suma. Psichinės aplinkybės tik 
padeda kilti kūriniui, bet nėra įrankis, su kuriuo 
padaromas meno kūrinys. Menininkas išnyksta, anot R. 
M. Rilkės, savo paties sukurtame kūrinyje, kuris 
egzistuoja savarankiškai, nepriklausomai nuo jo 
išorinės biografijos ir negali būti suvestas į savo kilimo 
impulsus. „Tikrasis menininko vaidmuo yra užsiiminėti 
ne savo jutimais, o išraiška, kartais pakenkiant visam 
kitam. Menininkas yra išraiškos mašina“, — sako

Išeivijos kultūrinį -gyvenimą praturtino neseniai iš Lie­
tuvos atvykusi Audronė Simonaitytė. Nuotraukoje so­
listė gieda Lietuvos ir JAV himnus Jaunimo Kongreso 
atidaryme.
prancūzų poetas R. Reverdy. „Kurdamas savo kūrinį, 
kuri pats save“, — teigia lenkų poetas J. Pšibosius.

Meno depersonalizavimo teorija gražiai išsprendžia 
paradoksalų uždavinį — kodėl rašytojas gyvenime gali 
būti baisus intrigantas, bailys, alkoholikas, 
o kūryboje — dorovingumo ir taurumo apaštalas, kaip 
jis sugeba tuo pat metu dirbti informatoriumi, 
prokuroru ar net žudiku ir rašyti švelniausius 
eilėraščius vaikams. Ji nurodo, kokiu būdu atsiranda 
reikšmingas kūrinys iš visiškai banalaus pergyvenimo 
ar net be jokio tiesioginės patirties pagrindo. Ji 
paaiškina,kaip talentas kopia aukštyn per savo paties 
sudėtus žodžių luitus, nors tuo metu nė kiek nesikeičia 
jo genų sudėtis. „Juos augindamas kentėjau ir mylėjau 
/ augau pats drauge su jais“, — sakė V. Montvila apie 
savo lyrikos žodžius.

Taigi meninė kūrybą nėra autoriaus asmenybės 
dublikatas. „Meno kūrinys — tai visado? kažkas 
padaryta, apiforminta, prigalvota“, — sakė B. 
Eichenbaumas. Kūrybos akte žodis šokinėja per 
neužplanuotus barjerus ir atlieka nelauktus salto 
mortale, susidarydamas savo paties fonetinio, ritminio, 
sintaksinio žaidimo taisykles. Bet literatūra nėra tik 
„priemonių kombinacija“, išgryninta „žodžių 
konstrukcija“, izoliuota nuo psichologinės energijos 
nuo konkrečių žmogiškos egzistencijos formų, nuo 
pasaulio suvokimo ir įprasminimo pastangų. Parašytą 
kalbą žmogus įprato priimti kaip psichologinę realybę 
(G. Bašalovas). Kūrybos procese žodis virsta dvasine 
materija, o šitą transformacijos aktą gali įvykdyk tik 
visos sutelktos žmogiškumo potencijos, kai autorius 
kalba „ne lūpomis, o visu savimi, galva, jos aiškiausia 
mintimi, vidaus gelmėmis, jausmų telkiniais, ir oda, ir 
pojūčių lizdais“ (J. Pšibosius). Rašytojas negali sukurti 
naujų pavidalų iš nieko, kaip karė senasis biblijos 
dievas, — jis privalo turėti savyje tam tikros dvasinės 
energijos ir medžiagos, kurią sudaro „skirtinga 
kiekvienos epochos psichologinė gama“ (K. Vygodskis).

Kiekvienoje unifikuotoje visuomeninių ryšių 
sistemoje menas visada išlieka blogiausiai 
sukoordinuota funkcija ir mažiausiai standartizuota 
detalė. Tai, gal būt, esminė meno žymė kompiuterių 
epochoje. Būtina išlaikyti šitą gaivinantį, budinantį, 
akinantį meno vaidmenį. Tai 'įmanoma, jei publikos 
stalui nebus tiekiami „kepti poetai“, kaip bijojo §• 
Bodleras. Tai įmanoma, gerbiant talentą ir saugant jo 
individualumą.
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KRITIKA

RAŠYBA

MAIRONSKI, MA1RONBUBU, MAIRONELLI...
Retkarčiais pasigirsta protesto balsų, 

pasipiktinusių mūsų plačiai praktikuojamu 
svetimų vardų ir vietovių sudarkymu iki jų 
nebeatpažįstamumo.

Akiračių 1972 m. 3 nr. tuo klausimu buvo 
perspausdinta Prano Budrio pastaba, 
parodanti, kas gali atsitikti su Maironio 
pavarde, jei kitos tautos sektų mūsų rašybos 
pavyzdžiu. Kažkada anksčiau Lietuvos 
spaudoje istorikas dr. J. Jurginis protestavo 
prieš fonetinę svetimų vardų rašybą. Šias 
eilutes rašančiam taip pat gana seniai (1961 
m.) teko aštri vieno mūsų lituanistų pastaba už 
kišimąsi j ne savo srities reikalus.

Lituanistai, o ypač laikraščių ir žurnalų 
redaktoriai atrodo nesidomi tokiais 
praktiškais kalbos reikalais, nors jie sukelia 
daug bereikalingų sunkumų ir mažina mūsų 
rašytinės literatūros tikslumą.

Išeivijos spaudoje rašoma kaip kam patinka, 
tačiau, laikui bėgant, atrodo, vis daugiau 
krypstama į truputį tikslesnę rašybą, kurioje 
bent svetimas pavardes galima atpažinti. Jei 
išeivijos spaudos nevienodumą galima 
pateisinti, tai Lietuvos spaudoje jokių 
racionalių taisyklių nesilaikymas yra sunkiau 
suprantamas. Plačiausiai naudojamas yra 
svetimos pavardės sufonetinimas ir 
sulietuvinimas, jai pridedant lietuvišką 
galūnę. Jei mes gyventumėm kultūroje, 
kurioje žinios perduodamos žodžiu, tai 
pavardžių fonetinimas būtų racionalus. Deja, 
dauguma informacijos yra perduodama 
spausdintu žodžiu, todėl tikslus ištarimas yra 
mažiau svarbus, nei tiksli rašyba. Mokslinėje 
literatūroje tokios praktikos žala ir 
nelogiškumas jau pradedama suprasti, todėl 
jau vis dažniau matosi svetimų pavardžių 
originali rašyba. Kartais pasitaiko ir sunkiai 
išaiškinamų rašybos pavyzdžių. Kultūros 
Baruose (1972 m. Nr. 1), muzikinių įvykių 
kalendoriuje, kai kurios pavardės rašomos 
dvigubai: sulietuvintai ir, skliausteliuose, 
originalia rašyba. Bet tokios pagarbos 
tesulaukia (j k muzikai išpildytojai, ir tik iš 
Vakarų Europos. Jugoslavo pavardė rašoma 
tik sulietuvintai, o suomio - abejaip. Atrodo, 
kad reikalas beveik politiškas. Kompozitorių 
pavardės rašomos tik sulietuvintai, nes jų 
dauguma jau mirę ir todėl nėra ko paisyti. Gi 
išpildytojai atvyks į Vilnių ir kartais gali 
pavartyti Kultūros Barus. Toks tikrinių 
svetimybių traktavimas sudaro begales 
nepatogumų, apsunkina litertūros naudojimą, 
sumažina kajbos tikslumą ir perduodamą 
informaciją.

Suradęs lietuviškame straipsnyje svetimą 
pavardę ir norėdamas apie tą asmenį daugiau 
sužinoti, turi keletą šaltinių: enciklopediją (jei 
tas asmuo yra pakankamai žymus) ar 
enciklopedijas, ir (jei jis yra ką nors parašęs), 
bibliografinius leidinius. Čia ir susiduri su 
didžiule problema — iššifruoti, kaip ta 
pavardė yra originaliai rašoma. Labai dažnai 
toks iššifravimas pasidaro neįmanomas. Taigi, 
tokia savotiška rašyba atsisakome modernios 
bibliografijos patarnavimų.

Pavardė teikia ir kitokios informacijos. Ji

dažnai gali pasakyti jos savininko tautybę 
arba jo kilmę. Nelietuvindami pavardžių, tuo 
pačiu perduodame daugiau informacijos. 
Pavzdžiui, Dreimann tur būt būtų vokiška 
pavardė, Dreiman gal žydiška, Dreimanis 
latviška, o Dreimanas būtų, lietuvis turįs 
vokiškos kilmės pavardę. Mes, visus juos 
vadindami Dreimanais, atimame tą 
informacijos dalį. Tas taip pat turėtų būti 
taikoma ir slaviškoms pavardėms. 
Slaviškos moterų pavardės
rašomos originaliai, ( pvz. 
Karamazova, ne Karamazovienė), o vyrų 
sulietuvinamos (Karamazovas). Kodėl tokia 
diskriminacija prieš moteris?

Šio lietuvinimo srovėje mes sudarkėme ir 
eilę gražių lietuviškų pavardžių, iš kurių 
atėmėme jų regioninės kilmės ženklus. Tik 
dalis Klaipėdos krašto lietuvių yra išlaikę savo 
žemaitiškas pavardes (kaip pav. Lampsatis, 
vietoje Lampsaičio).

Įstaigų pavadinimų išvertimas taip pat 
atima dalį informacijos. Pavyzdžiui, nors 
lietuviškame tekste ir gražiau skamba 
Mičigano valstijos universitetas, negu 
University of Michigan arba Michigan State 
University, tačiau gali suklaidinti skaitytoją, 
tiksliai nepasakant, apie kurią iš šių institucijų 
yra kalbama.

Vieną kartą priėmę tokį nesiskaitymą su 
kitų pavardėmis ir tikriniais daiktavardžiais 
kaip normalų reiškinį, pradedame nebegerbti 
ir savųjų. Šie du reiškiniai, man atrodo, yra 
giminingi. Yra atvejų, kai lietuvis autorius 
talpindamas savo straipsnį svetima kalba, 
galvoja, kad jis privalo savo pavardę 
sufonetinti. Pavyzdžiui Poškus,
spausdindamas angliškai, savo pavardę 
paverčia į Poshkus, o vokiškai į Poschkus. Kad 
tai nedaroma mokslinėje literatūroje ir kad tai 
sukomplikuoja autorių sąrašus, Lietuvoje 
atrodo jau yra suprasta. Žinoma, pavardę 
sunku neiškraipyti jei ji yra transliteruojama iš 
rusų rašybos. Man yra tekę tvarkyti 
lietuviškas pavardes mokslinio bibliografinio 
leidinio Chemical Abstracts sąrašuose, kur 
vienu metu buvo pasidariusi maišatis, nes kai 
kurių autorių pavardės buvo įrašytos į sąrašą 
įvairiomis jų rašybos versijomis, jų straipsnius 
padalinant tarp kelių tariamai skirtingų 
autorių.

Lietuvoje mokslinių straipsnių autoriai yra 
priėmę dar vieną man keistą reiškinį. Jei 
rašoma rusiškai, tai naudojami du inicialai: 
vardo ir tėvo vardo. Jei rašoma 
lietuviškai, tai naudojamas tik vienas vardo 
inicialas. Pavardė, vardai, inicialai apibūdina 
asmenį ir jie neturėtų turėti nieko bendro su 
straipsnyje naudojama kalba. Jei asmens 
vardas yra Jonas, tai jis, verčiant į kitas 
kalbas, nepasidaro John arba Ivan, o palieka 
toks pat visose kalbose. O ką reiškia tas tėvo 
vardo inicialas. Juk Algirdas Jonaitis, kurio 
tėvo vardas yra Gediminas, savęs nevadina 
Algirdu Gediminovič Jonaičiu. O gal jis 
pasidaro Algirdu Gediminaičiu Jonaičiu. Čia 
tai jau savotiška pretenzija j kunigaikščius. 
Kažkodėl toks tėvo vardo pagerbirftas 
praktikuojamas tik mokslininkų tarpe. 
Lietuviškų knygų paskutiniame puslapyje yra 
duodamas knygos pavadinimas rusiškai ir, 
kartais, trumpb metrika. Pasižiūriu į Jono 
Biliūno, Petro Cvirkos raštus. Tik vienas jų 
vardo inicialas yra naudojamas rusų kalboje. 
Šie autoriai yra mirę, tai gal būt jų tėvų vardai 
pamiršti ir tik iš metrikų būtų galima sužinoti. 
Bet tas pats ir su M. Sluckiu, J. Baltušiu, J. 
Marcinkevičiumi.

Reikia tikėtis, kad kada nors bus suprasta, 
jog svetimų vardų lietuvinimas yra meškos 
pasitarn^vimu rašytinei literatūrai. Svetimų 
vardų darkymas veda ir prie savųjų 
negerbimo. Šitokia padėtis reikalautų kokios 
nors reformos.

D. Šatas

PRISIMINIMUI: JUOZAPAS STAKAUSKAS

Mirtis beveik visados nelaiku ateina. Vienas miršta per jaunas, 
kitas — nesuspėjęs užbaigti savo paskutinio ir svarbiausio darbo, trečias — 
per vėlai (gal yra ir tokių), ketvirtas miršta lyg kito mirties šešėlyje. Mirtis 
nelaikė ištiko ir istoriką Juozapą Stakauską, nors jis jau žengė 72- 
uosius savo gyvenimo metus ir su savo darbais berods jau buvo pusėtinai 
gerai atsiskaitęs. Jo mirtis, bent kiek tai liečia išeivius, atėjo prisidengusi kito 
taip pat žymaus istoriko Zenono Ivinskio gedulo šydu.

Tačiau, kaip neapgailestautume Z. Ivinskio mirties, neturėtume pamiršti ir 
kunigo Juozapo Stakausko, kuris taip pat buvo labai geras istorikas ir 
nepaprastai taurus žmogus, nors jo vardas tarpais tik septyniolikai tebuvo 
žinomas. Bet kokiems septyniolikai? Sofija Binkienė, poeto Kazimiero Binkio 
našlė, aprašė tuos karius, kurie ir be ginklo stengėsi apginti žmogų nuo baisių 
II - jo pasaulinio karo pavojų. Binkienė nevadina jų didvyriais, tik kariais. 
Vienas tokių karių buvo ir Juozapas Stakauskas, anuometinis Vilniaus 
valstybinio archyvo direktorius, kuriam pasisekė išgelbeti berods 17 žydų nuo 
tikros budelio rankos. Kas Stakauską pažino, kaip jį teko pažinti šių eilučių 
autoriui, tas nesistebės to be galo kuklaus ir paprasto žmogaus pastangomis 
ginti į bėdą papuolusį žmogų. Jam kartais atrodė sunkiau marškinius 
pasikeisti, kaip pastatyti savo gyvybę į mirtiną pavojų. Labai gražu, kad 
Lietuvos žydai, atsidėkodami už jo mažytę paslaugą karo metu, padėjo gėlių 
vainiką ant Juozapo Stakausko kapo Žasliuose.

Juozapas Stakauskas buvo vilnietis, gimęs 1900.VII.24 Degsnės kaime, 
Melagėnų valsčiuje, Švenčionių apskrityje. Mokėsi Švenčionių, Vilniaus ir 
Marijampolės gimnazijose, Insbruke studijavo teologiją (kunigu įšventintas 
1926 m.), Vienoje — istoriją. 1930 m. už savo studiją apie Lietuvą ir Vakarų 
Europą XIII - me amžiuje gavo filosofijos daktaro laipsnį. Keletą metų 
mokytojavo Marijampolės ir Kauno gimnazijose, o nuo 1934 m. buvo iš 
pradžios Kauno, o paskum Vilniaus valstybinio archyvo direktorius. 1938 m. 
susiorganizavus Lituanistikos institutui, J. Stakauskas tapo jo Istorijos skyriaus 
nariu. Po karo klebonavo Gelvonuose ir Kazokiškyje, nuo 1959 m. Kauno 
kunigų seminarijoje dėstė Bažnyčios istoriją, vokiečių bei lotynų kalbas. Mirė 
Vilniuje 1972 m. kovo 2 d., palaidotas Žasliuose.

Savo istorinių studijų objektu J. S. pasirinko du pačius opiausius mūsų 
praeities laikotarpius: XIII amžių, kada žiedėsi Lietuvos valstybė ir užsimezgė 
ryšiai su Vakarais, ir XIX a. antrąją pusę, kada žiedėsi tautinė Lietuva. 1934 
m. Švietimo m - jos išleista ir Antano Smetonos šešiasdešimtmečiui dedikuota 
jo studija „Lietuva ir Vakarų Europa XIII amžiuje“ savo šaltinių kritika, 
logišku minties dėstymu ir rašymo stiliumi yra vienas geriausių veikalų visoje 
mūsų istoriografijoje. Metodiniu atžvilgiu sekdamas Leopoldo Rankės dėsniu, 
jog apie tam tikrą laikotarpį galima spręsti tik pagal to laikotarpio moralinius 
maštabus, J.Stakauskas buvo drąsus ir išradingas istorikas. Neigdamas 
Mindaugo apostaziją jis, pavyzdžiui, išdrįso prieš save sukelti beveik visus 
ano meto istorikus. Įdomiai jis iškėlė Lietuvos didžiojo kunigaikščio Traidenio 
vaidmenį.

Dar ir kitu atžvilgiu šis J. Stakausko veikalas išsiskyrė iš daugelio kitų 
istorinių veikalų. Tame veikale Mindaugo ir jo įpėdinių Lietuva gražiai 
surišama su bendrąja ano meto Europos istorija. Būtų gera ir kitus mūsų 
istorijos laikotarpius įausti į bendrąją Europos istoriją. Dabar kartais mes 
mažai ką žinome, kas dėjosi pasaulyje Žalgirio mūšio ar Liublino seimo metu.

Jau Simonas Daukantas metė kaltinimą kai kuriems Katalikų bažnyčios 
vadams Lietuvoje, jog jie per mažai rūpinosi lietuvybės išlaikymu. Vėliau šios 
minties gana grubiai stvėrėsi Jonas Šliūpas. Tiesiog į lenkus ir sulenkėju­
sius Lietuvos kunigus kreipėsi kun. Kazimieras Prapuolenis savo lenkų kalba 
parašytomis studijomis apie lenkų apaštalavimą Lietuvoje. Juozapas Sta­
kauskas nebandė šios tezės atmesti, kuri iš esmės buvo teisinga. Jis tik 
pasistengė įrodyti, jog toji pati Katalikų bažnyčia daug nusipelnė ir lie­
tuvybei pažadinti. J. S. paskelbė visą eilę studijų apie lietuvių kalbos ir 
lietuvybės kelią į Žemaičių ir Seinų kungių seminarijas XIX a. antroje pu­
sėje. Būdamas Kauno valstybinio archyvo vedėju ir turėdamas gana 
laisvą priėjimą prie kurijos archyvų, J. S. savo studijas atrėmė į gausią 
archyvinę medžiagą.

Pasižymėjo J. S. ir kaip redaktorius. Jis puikiai suredagavo prof. Antano 
Aleknos Katalikų bažnyčios istoriją Lietuvoje (1936 m.). Jis buvo taip pat 
Lituanistikos instituto Istorijos skyriaus tęstinio leidinio „Lietuvos praeitis“ 
redaktorius. Gaila, karas šį darbą nutraukė, spėjus pasirodyti tik pirmajam 
tomui.

Juozapas Stakauskas buvo spalvinga asmenybė. Jis buvo užsiauginęs 
plačią, kaip kastuvą, barzdą, kas tuo metu, ypač kunigui, buvo nevisiškai 
įprastas daiktas. Tiesą pasakius, kiek laiko jo tos kunigystės iš viso nedaug 
tebuvo matytis, nors su bažnyčia jis niekados nebuvo nutraukęs ryšių. Daug 
kam taip pat atrodė keista, kad toks palyginti aukštas pareigūnas ir toks 
žymus intelektualas užsiimtų ožkos ganymu VI forto, kuriame tilpo tuo metu 
Valstybinis archyvas, pievelėse. Greičiau ne dėl pieno, bet dėl malonumo 
Juozapas Stakauskas laikė ožkas.

Vincas Trumpa

1972 m. birželio mėn.
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SKILTYS

KAM SKIRTINOS LIETUVIŲ FONDO LĖŠOS?

Sis klausimas buvo diskutuojamas pernai Čikagoje 
Lituanistikos Instituto suvažiavimo metu įvykusiame 
specialiame simpoziume ir vėliau spaudoje. Jis ir dabar 
tebėra aiškiai neatsakytas ir kažin, ar bus kada 
atsakytas. Galima gal sakyti, kad atsakymus duoda pats 
gyvenimas ir kad juos reikia skaityti kasmet.

Tuo tarpu turime, galima sakyti, tik gaires, 
rodančias, kuria linkme LF lėšos ligi šiol būdavo 
paprastai kreipiamos. Tos gairės yra tokios: pusė LF 
kasmetinių palūkanų skiriama LB Švietimo Tarybai 
įvairiems švietimo reikalams. Kita pusė vėl dalinama 
pusiau: viena dalis skiriama kultūriniams projektams 
(anksčiau suprojektuotiems ar naujai projektuojamiems 
kūriniams), o kita — įvairiems einamiesiems 
kultūriniams reikalams.

Sunku iš esmės tokiam planui ką prikišti, nes visos 
suminėtos sritys atrodo svarbios ir remtinos. Galima 
nebent pastebėti, kad nebūtų būtina visada laikytis to 
plano šimto nuošimčių tikslumu. Jeigu kuriais metais 
atsiranda koks svarbesnis reikalas, tai jam būtų galima 
skirti ir daugiau, negu gairėse numatyta.

Dėl šitokios skirstymo proporcijos, žinoma, galima 
būtų ginčytis ir iš tikrųjų jau būta ginčų spaudoje. 
Turiu galvoje pastaruoju metu A. Vaškelio ir A. Kairio 
pasisakymus. A. Vaškelis, JAV CV narys kultūriniams 
reikalams, atrodo, norėtų, kad daugiau LF lėšų būtų 
skiriama „išliekamos vertės lituanistiniams mokslo 
darbams“ (kaip tai siūlyta ir Čikagos simpoziume), 
atsisakant nuo smulkaus lėšų dalinimo įvairių 
organizacijų einamiesiems reikalams (jaunimo 
kongresams, spaudai, kultūros židiniams). Tuo tarpu A. 
Kairys, Kultūros Fondo pirmininkas, pasipiktino, kai 
Vaškelis pasisakė prieš tokį smulkų lėšų skirstymą. Esą 
Vaškelis „griežtai nusistatęs prieš skautų ir ateitininkų 
šelpimą, kurie sudaro virš 95 nuošimčių mūsų 
patriotinio jaunimo“, prieš jų spaudos palaikymą, prieš 
Čikagos Jaunimo Centrą, prieš Brooklyn© pranciškonų 
Kultūros Židinį ir t. t.

Tokiam pasipiktinimui, mums atrodo, nėra jokio 
pagrindo, nes iš Vaškelio siūlymų dar neplaukia išvada, 
kad jis nevertina ateitininkų ar skautų, ypač kad ir jo 
paties duktė, berods, yra ateitininkė. Jis tik bando 
nustatyti remtinų dalykų svarbumą, ir čia Vaškelis, kaip 
ir kiekvienas kitas, gali turėti savo nuomonę. Jei kas ir 
prikiština Vaškeliui, tai nebent tai, kas ir Kairiui. Abu 
jie per naktį kalbėjosi, abu po straipsnį parašė, bet 
nieko konkretaus nepasiūlė.

Tiesa, Vaškelis užsiminė išliekamosios vertės 
lituanistinių veikalų leidimą. Tai rimtai svarstytina^ 
klausimas. Ir simpoziume buvo siūlymų, kad reikia 
leisti tokius veikalus, kurie Lietuvoj dabar negali būti 
išleisti. Tačiau iš penkių Vaškelio suminėtų dalykų gal 
tik trys būtų remtini. Čiurlionio monografijos 
užsakymas atpuola, nes tokia monografija jau leidžiama 
vokiškai Drezdene. Prof. A. Greimo semiotikos veikalų 
vertimas ir leidimas lietuvių kalba, atrodo, nėra 
reikalingas, nes čia juos skaitytų gal tik keli žmonės, o 
ir tie patys turbūt paskaito prancūziškai. Tuos jo 
veikalus greičiausia išvers kas nors Lietuvoj, kaip jau 
ten išversti Fraenkelio, Endzelyno ir kitų užsienio 
kalbininkų veikalai. Tad iš Vaškelio suminėtų darbų 
remtini trys: Vatikano istorikų darbai; Lietuvių 
literatūros istorijos anglų kalba leidimas (kolektyvo 
ruošiamas): ir Pasaulio lietuvių archyvo
tvarkymas. Čia aš dar pridėčiau ir Encyclopedia 
Lituanica. Gal atsirastų ir dar vienas kitas remtinas 
„išliekamos vertės“ darbas.

Bet čia reikėtų skirti du dalykus: paruoštų darbų 
leidimo finansavimą ir tokių darbų užsakymą, mokant 
honorarą iš anksto už dar neparuoštą darbą. Kaip 
Lietuvos istorijos užsakymo pavyzdys rodo, tos rūšies 
projektai yra susiję su tam tikra rizika. Net jeigu prof. 

Ivinskis ir nebūtų miręs, vargiai jis būtų pažadą 
ištesėjęs, jei iki šiol, kaip informuoja A. Maceina 
Aiduose, jis buvo parašęs tik 70 puslapių. Panašus 
likimas gali būti ir Lietuvių literatūros istorijos, nes ir ji 
užsakyta pas autorių, kuris jau nebe jaunas žmogus. 
Todėl gal tiksliau būtų skirti autoriams ne išankstinį 
honorarą, o duoti tik paskolą, kurios nereikėtų grąžinti, 
jei užsakymas būtų ištesėtas.

Sekantis klausimas gali būti, kuria kalba leistini 
svarbūs veikalai. Atrodo, kad prigyvenom tokį išeivijos 
gyvenimo laikotarpį, kada tokie veikalai daug daugiau 
turės skaitytojų, jei jie bus parašyti nelietuvių kalba, 
nes juos tada galės skaityti lietuviai ir nelietuviai. 
Todėl ir Lietuvių literatūros istorija, ir Lietuvos istorija, 
ir panašūs veikalai anglų kalba šiandien yra 
reikalingesni, negu tokie veikalai parašyti lietuviškai. 
Pr. Naujokaitis gal ir parašys kokią literatūros istoriją 
lietuviškai, bet kiek jis turės skaitytojų? Vieną kitą. 
Amerikiečiams ir nemažam skaičiui lietuvių jaunimo ji 
bus neprieinama. Atrodo, kad tokių veikalų leidimas 
lietuvių kalba jau pavėluotas reikalas ir dėl to vargu ar 
tikslinga tokius užsakymus finansuoti. Lietuviškai 
galima leisti tik tokius veikalus, kurie 
kitataučiams neįdomūs, kaip pvz. 
atsiminimai, žymių lietuvių biografijos, 
beletristika, susijusi su Lietuvos kaimu, ir pn.

Čia dar galima pažymėti, kad mums geriau sekasi 
kolektyviniai darbai, kaip tai rodo mūsų enciklopedijos, 
Lietuvių literatūra svetur, Lithuania 700 Years, 
Lithuania under the Soviets, Introduction to Modern 
Lithuanian, Lietuvių kalbos vadovas, iš dalies A. Kučo 
Amerikos lietuvių istorija, Br. Kviklio Mūsų Lietuva ir 
kt.

Aplamai sunku yra kalbėti apie lėšų skirstymą 
abstrakčiai — neturint prieš akis visų sričių projektų. 
Todėl siūlyčiau tokią lėšų skirstymo procedūrą. Visos 
organizacijos ar institucijos, prašančios LF paramos, 
turi įteikti lėšų skirstymo komisijai konkretų ir detalų 
remtino projekto planą. Skirstymo komisija surašo 
trumpai visus projektus ir paskelbia spaudoj, kad dėl jų 
galėtų pasisakyti, kas norėtų. Po to komisija svarsto 
projektus ir daro sprendimą, nebūtinai griežtai 
laikydamasi minėtos lėšų skirstymo proporcijos. Ji 
galėtų atsižvelgti ir į tai, kaip ir kiek lėšų buvo 
sunaudojusios tos institucijos, kurios jau praėjusiais 
metais buvo remiamos.

A. Daugvydas

TAUTINĖ GYVYBĖ IR PURITONIŠKOS UTOPIJOS

— Ar lėšų sutelkumui nepakenkė išvirkščia 
„propaganda“ mūsų spaudoje? Turiu galvoje L. 
Vaičiūnienės straipsnių seriją ir vedamuosius, 
Naujienose, — buvo paklaustas „Grandinėlės“ vadovas 
Liudas Sagys po itin sėkmingų šio ansamblio gastrolių 
Pietų Amerikoje.

— Žinoma, kad pakenkė. Net kai kurios 
klevelandiečių grupės, kurios mus gerai pažįsta, 
pradžioje susilaikė ir savo aukas teįteikė, taip sakant, 
„paskutinę minutę“, — atsakė jis, pridėdamas: „Kada 

tik keliais žodžiais paneigiau aiškų melą netik kad 
neatsiprašė, bet dar visą seriją neįtikimiausių 
išvedžiojimų pažėrė. (...) ... ir nepasitenkinimą
reiškiant reikia nuoširdumo, aiškumo, reikia 
įrodymų . . . (Akiračiai, nr. 7, 1970).

Šiais metais „Grandinėlė“, per dvejis sunkaus ir 
kantraus darbo metus sudariusi naują programą, ryžtasi 
kelti sparnus gastrolėms į Europą. Ir vėl, va, L. 
Vaičiūnienė tąją programą, pristatytą Lietuvių Fondo 
dešimtmečiui paminėti skirtame koncerte, aptardama 
per keletą Naujienų numerių nusitęsusioje recenzijoje 
(1972.VI.16 - 1972VII.1), ją užbaigdama, rūsčios teisėjos 
pozoje paskelbia savo sprendimą:

Pagal dabartinę mūsų politinę padėtį, ir 
kultūrinę politiką, ar politinę kultūrą (kaip tokia čia 

ateina iš aneksuotos Lietuvos), privalome drąsiai tarti, 
kad tokios „Grandinėlės“, kokią matėme Čikagoje 
1972.III.18 -19 d. neišleidžiame Lietuvos lietuvių 
išeivijos vardu plaukti į plačiuosius vandenis, nors jos 
direktorius tam ryžtųsi. Ypač, kad yra pripažinti ją 
traukusieji skersvėjai, o kai kurių spaudos žmonių 
pripažintas jos „kontraversiškumas“. Kaip pati tauta 
nėra kontroversija, taip negalėtų būti nė jos kūryba 
„kontraversiška“. (Pabraukimai mano — ATA.)

Dar daugiau. Ilgą laiką kalbėjusi kažkokios, 
tikriausiai tik įsivaizduotos grupės vardu („mes 
žinome“, „mes manome“, „mes laikome“, „mus 
drumsčia“, etc.) recenzente taip įtikrsavo nuomonių ir 
išvadų neklaidingumu, jog pasijunta aukštoje malonių 
ir atpildų skirstytojos pozicijoje, kurios galia ir valia 
siekia netik savųjų tautiečių kišenes, ne tik mūsiškius 
fondus, bet ir stambiųjų pasaulinių firmų kasas:

... Iš to išeitų, jog tokia „Grandinėlė“ neturėtų būti 
remiama bendrųjų fondo pinigų, o oficialieji, 
objektyvieji junginiai neturėtų skelbti rinkliavos. Ta 
pačia prasme jos vadovai neturėtų prašyti lėšų iš Fordo 
ir kitų firmų, kompanijų . . . (Naujienos, 1972.VILI)

Kas gi (amerikietiško jaunimo mėgiamą išsireiškimą 
sulietuvinant) ponią L. Vaičiūnienę labiausiai 
„vabaluoja“? Esmėje daugiausia tai, kad 
„Grandinėlės“ šokiai „nėra išeivijos ,Egzodo' šokiai 
(...), bet aneksuotoje Lietuvoje choreografuoti 
šokiai“. L. Vaičiūnienė norėtų, kad „programa būtų 
sudaryta iš nepriklausomoje Lietuvoje atkurtų, 
stilizuotų tautinių šokių, arba iš tų pačių čia stilizuotų, 
choreografuotų, arba iš čia atsimenamų, rastų 
archyvuose užrašytų, atrinktų, čia stilizuotų, 
choreografuotų, kad ir paties sambūrio direktoriaus ir 
1.1.“, kad „Grandinėlė“ atstovautų plačiuose vandenyse 
išeivijos „egzodo“ tautinei gyvybei ir jos kūrybai, bet 
ne dabartinei, aneksuotos Lietuvos, dargi patikrintai 
furcevų.“

L. Vaičiūnienės norai (tiksliau: reikalavimai) 
platesne prasme nėra nei logiški, nei praktiškai 
įgyvendinami. Išeivijos gyvenamoji realybė tai kaskart 
aiškiau parodo. Tokia „tautinė gyvybė“, kurios 
atstovavimo iš „Grandinėlės“ recenzente reikalauja, iš 
tikrųjų gal ir teegzistuoja vien jos pačios galvoje ar 
širdyje. Tautinė gyvybė yra viena ir nedaloma, 
apimanti ir „egzodą“ ir „aneksuotą Lietuvą“, o jos 
demonstravimu tiek šiapus, tiek anapus tereikėtų 
džiaugtis, nes jos prasiveržimas pro kliūtis ar 
„patikrinimus“ kaip sykis jos jėgą teliudija.

Betgi svarbiausias L. Vaičiūnienės recenzijos 
uždavinys, matomai, yra įrodyti, jog Grandinėlės 
atliekamuose šokiuose demonstruojama gyvybė nėra 
visapusiškai tautinė. Jų šokamas „Aukštaičių 
Kadrilis“ — „unijinis, jogailinis“, „Pakeltkojis“ — 
„panašus į rusų kazoką“, „Kuskinėlis“ — „slaviškas“, 
„Iškilmingas trejinis“ — „darė lenkų iškilmingo šokio 

įspūdį“, „Greitpolkė“ — nelietuviška pačiu savo 
pavadinimu, „Rezginėlė“ — nelietuviška dėl joje 
vartojamų juostų, „Šakalinis“ — laikytinas „dirbtinu 
komišku sportu“, „Dovanų“ šokį — „iš tikrųjų šoko ne 
šokėjai, bet rankšluoščiai“ . . . Matomai recenzente 
abejoja net „Suktinio“, „Pakrėstinio“ ar „Šlepsiuko“ 
tautiškumu, nes neabejotinai tautiniais teišskiria tik 
„Kepurinę“ ir „Blezdingėlę“, tardama, kad „jiecu, tik 
jiedu visoje programoje tautiniai klasikiniai šokiai ii 
tebuvo.“

Panašių abejonių tikriausia turi veik kiekviena; 
šokių vadovas. Nuo jų nėra laisvas nė Liudas SagyJ 
nekartą prasitaręs, kad grynai tautinių šokių laba 
nedaug terastumėm. Iš seno žinant L. Vaičiūnienė; 
didelį puritoniškumą, gal nereikėtų stebėtis jo; 
pasipiktinimu, kada jautri ausis vienur kitur užgriebi! 
„Krakoviako melodijų“ ar prityruši akis pagauni 
baletui tepriklausanti judesį, bei „poloneziškai sudėtai 
rankas“. Nuostabą kelia nebent tai, jog šokit 
nurašymui į „netautiškumo nuostolius“ L. Vaičiūniene 
kartais pakanka ir labai jau mažo akstino: populiariam* 
amerikiečių laikraštyje po nuotrauka padėto užraš* 
„Try this before breakfast“, mūsiškio korespondent* 
pastabos reklaminiame straipsnelyje, užsienieči* 
žiūrovo būto ar prasimanyto vepterėjimo, svetim
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JAUNIMO KONGRESAS

PRADŽIA PAŽENKLINTA VIDUTINIŠKUMU
(atkelta iš 1 p.)

tautines gyvybės pratęsimui, atrodo yra 
prelegento idealas. Kaip tokia visuomenė bus 
įmanoma artimoje ateityje, ypač atkreipiant 
dėmesį į tai, ką prelegentas vadina „bekalbe 
karta“ (t. y. lietuviškai nekalbančia karta), be 
glaudaus ryšio su tautos kamienu — sunkiai 
įsivaizduojama. Atlikti tai, ko negali tautiečiai 
Lietuvoje, tautinės gyvybės išsaugojimui 
(maždaug taip prelegentas formuluoja 
išeiviją. Santykiai su tauta, tad, yra kertinė 
sąlyga, kad išliktume tautine išeivija, iš vienos 
pusės, ir kad atliktume tai, go negali tauta krašte, 
iš kitos pusės. Tautiniai savistovi išeivijos 
ir kad atliktume tai, ko negali tauta krašte, iš 
kitos pusės. Tautiniai savystovi išeivijos 
bendruomenė yra, mūsų nuomone, 
savižudiška ir prieštaringa išeivijos misijai 
tautos gyvenime.

Nors kai kuriais atvejais ir galima nesutikti 
su prelegentu, aplamai jo pateikti 
samprotavimai yra racionalūs ir verti 
platesnio dėmesio, tiek jaunimo, tiek ir 
vyresniosios kartos tarpe. Deja, rengėjai 
nerado reikalo skirti laiko prelegento minčių 
diskusijoms. Gal būt diskusijų metu būtų 
išryškėjusios jo nuomonės minėtais klausimais. 
Neturėdamos atatinkamo dėmesio (paskaitoje 
vėl vyravo- vyresniosios kartos atstovai), gerai 
paruoštos paskaitos mintys vargu ar sukels 
rimtas diskusijas jaunojoje kartoje.

VIENA PIKTA PASTABA RENGĖJAMS

Nežiūrint pakartotinų prašymų, kongreso 
rengėjai atsisakė įsileisti spaudos steoėtoius į 

studijų dienas Kent Universitete. Toks 
apribojimas pamatyti Kongreso delegatus 
(kurių nebuvo įmanoma atskirti Čikagos 
lietuvių masėje, tuo labiau, kad tik maža jų 
dalis dalyvavo atidarymo programoje), pažinti 
jų aspiracijas, intelektualinius sugebėjimus, 
politinius polinkius, nesiderina su atviros 
visuomenės reikalavimais. Yra suprantamas 
rengėjų noras išjungti vyresniųjų dalyvavimą 
svarstymuose, bet nesuprantamas ir 
nepateisinamas draudimas spaudai stebėti. 
Kas ten svarstys kokius paslaptingus reikalus, 
kurių išeivijos visuomenei, sudėjusiai arti 100 
tūkstančių dolerių- kongręso rengimui, 
nereikia žinoti! Tokio neapgalvoto ir 
neatsakingo sprendimo pasėkoje, tenka 
abejoti, ar lietuvių visuomenei pavyks 
sužinoti, kas iš tikrųjų vyko toje kongreso 
dalyje, kuri, pagal paskelbtą programą, turėjo 
būti pati svarbiausia.

Tie, kurie išdrįso pasiūlyti kongreso 
rengėjams užtrenkti spaudai duris, turėtų rasti 
pilietinės drąsos viešai prisipažinti. Duris į 
Lietuvą išeivijos spaudai užtrenkė svetimieji. 
Nėra jokio reikalo išeivijoje mums patiems 
juos pamėgdžioti.

Parengimais numargintame savaitgalyje 
didžiausią įspūdį jaunimui paliko JAV 
Prezidento žmonos p. Nixonienes atsi­
lankymas į IV-tą Tautinių Šokių šventę 
Čikagoje 1972 m. liepos 2 d.

SKILTYS

kalba kur nors skaityto ir saviškai, nebūtinai teisingai, 
interpretuoto epiteto. . . Mažiausio menkniekio jai 
pakanka daryti toliausiai siekiančias išvadas ar 
„Grandinėlę“ suniekinti. Abejones recenzentės gera 
valia kelia piktas (vietomis netgi piktybinis) recenzijos 
tonas, dėl kurio, vargu, ar ras noro jai replikuoti ir 
dalyko žinovai, iš anksto nujausdami, jog šitaip 
kalbantis, ko nors pozityvesnio vistiek nebus atsiekta.

Netiesioginių atsakymų į L. Vaičiūnienės daromus 
priekaištus yra davęs ir L. Sagys savo pasikalbėjimuose 
Drauge o taipgi ir Akiračiuose (nr. 7, 1970), tačiau, 
jeigu juos L. Vaičiūnienė ir skaitė, jos savigarba 
neleistų to parodyti, nes apie Akiračius ji nėra aukštos 
nuomonės.

Manau, jog išreiškiau didžiules Akiračiuose 
rašančių ir juos skaitančių daugumos 
nuomonę, „Grandinėlei“ tardamas: Jūsų tautinės 
gyvybės demonstravimo nuoširdumu, formomis ir jų 
lietuviškumu niekada nebuvom suabejoję! 
Neabejojame nė L. Vaičiūnienės siūlomų šaltinių 
lietuviškumu. Kada ji tik aprūpins jus aiškesniais 
žemėlapiais, eikite į tuos šaltinius pasisemti tautinės 
gyvybės, kurios mums čia niekada nebus,per daug! . . 
0, grįžtant prie poetinių analogijų, retkarčiais gal bus 
pravartu prisiminti ir šitokią: šuva loja, (lakštingala 
čiulba?), o karavanas .eina toliau.

Algirdas T. Antanaitis

5 MEŠKIŠKAS ATSITIKIMAS
i
3 Sekmadienių retais per WHBI radijo
s siųstuvą į daugumo New Yorko ir apylinkių lietuvių 
j [namus įsiskamba - įsišviečia „Laisvės Žiburys“ ir iš 
į kasnaktinio miego ką tik pakilusius tautiečius bando 
s žadint, kad jie ir Lietuvos vadavimo pastangose 
o heįsisnūduriuotų. Vieną tokį sekmadienio rytą 
q -Žiburys“, padžiuginęs pranešimais apie pažangą jo 
0 paties užsimotame naujame žygyje — šiuo atveju ne 
3 visai Lietuvai, o tik Simui Kudirkai vaduoti, — iš dalies

1972 m. birželio mėn.
j 

ir nuliūdino klausytojus, pranešdamas, kad Lietuva 
neseniai ir nukentėjusi, ir tai nuo smūgio ne iš priešo 
pusės, o iš saviškio — kurį laiką net čia pat New Yorke 
gyvenusio — jauno akademiko, daktaro Leono 
Sabaliūno, kuris, anot „Žiburio“, padaręs Lietuvai 
meškos patarnavimą savo neseniai išleistoj knygoj 
Lithuania in Crisis. Tos knygos „Žiburys“ sakėsi n e i 
skaitęs, nei matęs, o sužinojęs apie ją tik 
iš Indianos universiteto knygų leidyklos biuletenyje 
įdėto apibūdinimo, iš kurio, girdi, jam atrodo, jog 
Sabaliūnas 1926 - 40 metų Lietuvos laikotarpį vadinąs 
diktatūra, o sovietinę Lietuvos okupaciją vadinąs 
absorption, taigi maždaug (taip ir pasakė!) 
įsijungimu. Tai matot, koks šviesus tas mūsų 
„Laisvės Žiburys“, kokiomis tiksliomis žiniomis iš 
„Lietuvos laisvės kovos fronto“ ir kokiais budriais tų 
žinių paaiškinimais jis mus kai kada sekmadienių rytais 
pavaišina!

Tikras dalykas kad 99% „Žiburio“ 
šviečiamųjų klausytojų tos Sabaliūno knygos irgi netik 
dar neskaitė, bet ligšiol nebuvo nei girdėję, kad tokia iš 
viso beesanti. Apie Lietuvą? Angliškai? Amerikinio 
universiteto leidyklos išleista ir platinama? Tai jau 
kažkas perdaug neįprasta ir mums netgi svetima! Juk 
nebuvo gi nei nutarimų, nei atsišaukimų; nei komitetų, 
nei fondų; nei mecenatų, nei rinkliavų tai knygai. 
Mes — literatūros apie Lietuvą rūpesčiais sergančioji 
visuomenė — nei centu, nei pirštu nepajudinom šiai 
knygai pagimdyt. Nei veiksniams, nei visuomenės 
šulams nėra kaip kudakuot šios knygos pasirodymo 
proga. Tai niekas iš mūsų jai ir krikštynų nerengia, 
nieko kūmais pabūt nekviečia, reta kas net ir pasižiūrėt 
pasidomi. Tad iš kur ir kas dabar galėtų sąžiningai 
numanyt, kam kokį patarnavimą Sabaliūnas bus ar 
nebus padaręs su ta knyga? Štai, perskaičiau jau kokį 
trečdalį, prabėgom net ir visą peržiūrėjau, o dar toli 
gražu neapsiimčiau kirviu atkirstinai sakyt, kas ten 
„gerai“ ar kas „negerai“ parašyta. Tai ir manau sau, 
kad jeigu jau čia kas ir padarė meškos patarnavimą, tai 
tikriausiai tik Romas Kezys savo „Laisvės žiburiui“. 
Nes koks gi čia dabar, tamstele, būsi mums švietėjas - 
informatorius, kokių gi autoritetu bekalbėsi po to, kai 

šitaip apsinuoginęs atskleidei tokį nematytai plačiai 
išsiviepusį plyšį savo nuovokoj ir atsakingume. . .

Nematęs, neskaitęs, o tautos kenkėju apskelbei.

Pasirodo, kad pasiutusiai nesaugu 
švaistytis trankiais apkaltinimais prieš knygas, jų 
neskaičius. Knyga gali būti ir šiokia ir anokia, bet jeigu 
apkaltinai neskaitęs ir nepataikei, tai ji- šypsos šelmiškai 
ir rodo į kaltintoją, kad melagis, melagis. . . Iš tikrųjų, 
Lietuvos valstybės likvidacijos eiga knygoje Lithuania 
in Crisis aprašyta 40 puslapių užimančiuose skyriuose, 
kuriuose įvairūs Sovietų Sąjungos veiksmai minimi, 
vadinant juos įvairiais vardais: intervention, 
occupation, incorporation, gal ir dar kaip nors, bet 
neužtikau to absorption, kurį R. Kezys rado skelbime, ir 
kurį klaidingai išsivertęs įsijungimu, prikergė 
knygos autoriui kaip mirtinę nuodėmę. (Jeigu autorius 
ir vartotų absorption, tai vistiek nebūtų pagrindo 
priekaištui, nes absorbcija ne kažinkuo tesiskiria nuo 
politiškai jau priimtos inkorporacijos.)

Ne geriau R. Keziui pasisekė ir su 
diktatūros priekaištu. Lyg tyčia, jau iš pat 8 - to knygos 
puslapio kyšo 1926 - 40 m. laikotarpiui Sabaliūno 
uždėtoji iškaba: An autoritarian period. Betgi visi 
supranta, kad autoritetizmas yra tik vienas iš diktatūros 
variantų. Tai galutinėj sąskaitoj ir Smetonos režimas — 
diktatūra, ir visiškai negudru tą slėpti, nes vistiek 
nepaslėpsi. Kokia buvo ta Smetonos diktatūra, tai 
gana plačiai aiškinama Sabaliūno knygoj, žymia dalimi 
aiškinama netgi paties Smetonos žodžiais, ir į dalykus 
žiūrintiems ramiai, ta diktatūra visiškai neatrodo tokia 
jau baisi baisenybė. Kad tai diktatūrai ne viskas išėjo 
taip, kaip norėjo ar žadėjo, tai visai kas kita. Politikos 
praktikams diktatūra vieniems - blogis, kitiems - gėris. 
O istorikams tai diktatūros žodis yra tik režimo rūšies 
identifikacijos priemonė, kuria režimas tik vadinamas, 
bet nei giriamas, nei peikiamas. Tad kodėl gi Lietuvoj 
buvusio režimo pavadinimas tegu ir stačiai diktatūra 
turėtų būti „meškos patarnavimas“ Lietuvai? Blogesnį 
įspūdį greičiau gali daryti tai nėrimasis iš kailio 
beįrodinėjant, kad Smetonos režimas jokiu būdu 
nebuvęs diktatūra, o buvęs beveik tobuliausia pasauly 
demokratija. . . Nesgi tada tai tikrai gali atrodyti, kad 
su tuo režimu būta kažko negera, jei taip stengiamasi jį 
storai užpudruoti demokratiniais milteliais. . .

V. Rastenis
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RECENZUOS

PREMIJUOTOJI K. BARĖNO KNYGA

VITALIŠKUMAS NUOLATINĖJE FRUSTRACIJOJE
„Dvidešimt viena Veronika“ 

neturi nei romano, nei novelių rinkinio 
etiketės. Šiais laikais, kai kriterijai, nustatyti 
kas yra romanas ir kas novelė, nuolatos 
keičiasi, rūpintis, kokiai kategorijai knyga 
priklauso, iš tikrųjų atrodo beveik pedantiška.

Šių metų Lietuvių rašytojų 
draugijos premiją laimėjęs paskutinysis 
Kazimiero Barėno veikalas yra rinkinys 
ilgesnių ir trumpesnių novelių, kurias jungia 
pagrindinė visų novelių veikėja — Veronika. 
Atrodo, jog rašytojo noras buvo sukurti vieną 
stiprų centrinį personažą, rodant jj eilėje 
įvairių situacijų, kurios atskleistų jo reakciją į 
aplinką ir sutiktus žmones, į savo praeitį ir 
motivacijas. Keturių su puse šimto puslapių 
knygoje Veronikai pažinti iš tiesų yra 
pakankamai progų.

Negalime abejoti Kazimiero 
Barėno sugebėjimu sukurti charakterius. Ar 
tai būtų Gulbinų miesčionėliai, nuo gyvenimo 
realybės besiginantieji įvairiomis iliuzijomis 
„Karališkoje dienoje“, ar dvasinėje tuštumoje 
vienas kitą paliesti bandantieji žmonės 
„Atsitiktiniuose susitikimuose", ar Lietuvos 
kaimo žmonės, atrandantieji savo asmeniško 
heroizmo formas pakeliui iš kaimo į valstybės 
sąvoką „Tūboto gaidžio metuose“, Barėnas 
savo veikėjus sukuria gyvus ir skaitytoją 
užangažuoja jų priešstatoje. Veronikai jis 
skyrė daug vietos ir, sprendžiant iš novelių 
tono, meilės, o ji vis dėlto neįsibrėžia 
skaitytojo pasąmonėje taip, kaip įsirėžė 
„Tūboto gaidžio metų“ charakteriai 
Atsakymas, gal būt, ieškotinas pačioje knygos 
koncepsijoje.

Romanas, kokios rūšies jis 
bebūtų, reikalauja išbaigtos ir išbalansuotos 
struktūros. Iš esmės tai pasaulis, į kurį 
skaitytojas įžengia ilgesniam laikui, įsigyvena 
į aplinką, kurioje reiškiasi ir kovoja jo 
veikėjai. Jam pasidaro pažįstami veikėjų 
žestai, balso intonacijos, jis žino jų aspiracijas, 
silpnybes, jiems pavojingus momentus. Jis 
emociškai įvertina jų motyvacijas, seka jų 
evoliuciją, išgyvena jų krizes bei įtampas. 
Galu gale, jis pats dažniausiai identifikuojasi 
su vienu ar daugiau romano veikėjų.

Tuo tarpu novelė ar apsakymas 
greičiau primintų situaciją žmogaus, kuris, 
eidamas vakare gatve, staiga pažvelgia į vieno 
namo apšviestą langą ir pamato kambaryje 
sėdinti vienišą verkiantį žmogų. Po poros 
žingsnių jis jo nebematys ir niekad nežinos, 
kodėl tas individas verkė, nei kaip ilgai jis 
verkė. Skaitytojas bus paliestas liūdnos 
žmogiškos situacijos, bet identifikuotis su tuo 
žmogumi negalės, nes jo nepažins.

Frank 0‘Connor, vienas 
geriausių airių novelistų, savo veikale 
„Vienišas balsas“ iškelia mintį, jog 
charakteringiausias novelės aspektas yra tai, 
kad ji literatūrai davė gilų žmogaus vienatvės 
pajutimą. Novelėse dažniausiai vaizduojami 
žmones, gyvenantieji visuomenės 
pakraščiuose, užmiršti, nemokantieji gyventi, 
izoliuoti. O'Connor žodžiais — tai 
„submerged population". Tokie yra Čechovo 
provincialai, Maupassanto „fonctionnaires“, 
Stėinbecko valkatos. Toks ir Barėnc 
Griauduvė „Atsitiktiniuose susitikimuose“.

Negalime juk lyginti Tolstojaus 
„Karo ir taikos“ su Hemingwayaus dviejų su 
pusės puslapio „Žudikais“, nors abu kūriniai 
yra šedevrai. „Žudikuose“ skaitytojas gali 
kartu su rašytoju išgyventi situacijos 
šiurpumą, tačiau nei pačių žudikų, nei jų 
aukos pažinti jis negali. Tuo tarpu Tolstojaus 
charakteriai skaitytojui yra intymiai pažįstami 
žmonės, jis dalyvauja jų likime.

Abu žanrai sunkiai jungiasi į 
vieną veikalą. Sunkumų pavyzdys yra ir 
Kazimiero Barėno „Dvidešimt viena 
Veronika“.

Veronikoje Sventarienėje 
rašytojas sukūrė charakterį su daugiau negu 

viena dimensija. Ji ir jos vyras Kostas 
pristatomi realistiškai išbaigtoje, detalizuotoje 
ir skaitytojui jau gan gerai pažįstamoje 
aplinkoje (faktas, kad tai yra Anglijos,, o ne 
šiaurinės Amerikos naujųjų ateivių gyvenimas, 
nesudaro didelių, esminių skirtumų). Tai 
svetimos aplinkos nesupratimo, medžiaginių 
sunkumų, nusivylimų savo žmonėmis, 
neišsipildančių norų variacijos.

Veronika priklauso, kaip dabar 
populiariai vadinama, „mažųjų žmonių“ 
kategorijai. Jos gyvenime nėra progų labai 
svarbiems sprendimams, nėra dramatiškų, 
sukrečiančių krizių. Veronikos ir Kosto 
gyvenimas skaitytojui sudaro gana slegiantį, 
monotonišką, irzlų vaizdą. Trumpai 
išsireiškiant, tai nesibaigianti ir nesikeičianti 
frustracija.

Gavusi darbą pas tautietį; 
Veronika yra išnaudojama „Protinguose 
lietuviuose“. Bandydama ką nors duoti savo 
visuomenei, ji tampa asmeniškų ambicijų auka 
„Paskutinėje pamokoje“. Angliškoje aplinkoje 
ji net bijo pas kaimyną mėsininką nusipirkti 
per mažai mėsos „Mėsininke Kinge“. Iš senų 
laikų pažįstama moteris ją pažemina lietuvių 
salėje „Pasimatyme“. Jei bando užmegzti ryšį 
su kaimynu ar padėti vienišam žmogui, ji vėl 
tėra medžiagiškai ir emociškai išnaudojama 
„Žvirbliuose“ ar „Kaimynuose“. Tokiose 
situacijose ji neturi nei savo vyro paspirties, 
nes jis visuomet lieka už ją silpnesnis (plg. 
„Skryningą“, „Mūsų laikų didvyrį“).

Tačiau Veronika nėra „likimo 
auka“, kaip dažnai sakome sentimentaliuose 
romanuose. Tą kitą dimensiją jai duoda jos 
nenugalimas vitališkumas. Su nuolatinėm 
mažom gyvenimo skriaudom Veronika kovoja 
atkakliai, bandydama išvengti perdidelio 
savęs gailesčio. Tiesa, ji neišvengia 
moralizavimo, bet Barėnas jos niekada 
nenaudoja tuščiažodžiavimui ar lėkštam 
filosofavimui pateisinti.

Nuolatinai nusivilianti savo vyru, 
draugais, kaimynais ar atsitiktinai sutiktais 
žmonėmis, Veronika kovoja tolerancija, centre 
statydama žmogaus pagarbą žmogui. Kovoje 
už būtį jos didžiausias ginklas yra nuolatinis 
optimizmas, nors dažnai jai tenka į dalykus iš 
gerosios pusės žiūrėti su labai karčiu 
prieskoniu burnoje. Nors visados žino, kad ir 
nedidelis žestas gali suteikti prasmę pilkai 
dienai, gali įprasminti žmonių santykius 
(„Atvirukas su gėlytėmis“).

Barėnas Veroniką vaizduoja 
nevien dabarties perspektyvoje. Jaunystė 
skurdžiame namelyje, kuriame ji kovojo dėl 
savo mažo kampelio, pirmieji mokytojavimo 
žingsniai, vedybos Veronikos prisiminimuose 
skaitytojui leidžia pažinti tą gyvenimo 
mokyklą, kurioje ji išmoko ieškoti atsakymo į 
pagrindinį klausimą — kaip diena dienon 
gyventi, nedarant perdaug kompromisų.

Būdamas realistinės tradicijos 
rašytoju, Barėnas Veronikos charakteryje 
neslepia nė silpnybių—smulkmeniškumo, 
kartais perdėto sentimentalumo ir naivumo, 
gan pigių romantiškų svajonių. Tiesia, 
skaitytojas nėra įleidžiamas į jos pasąmonę, 
bet tai nei nėra Barėno uždavinys. Ve'ronikos 
charakterio struktūra yra paremta jos santykiu 
su aplinka ir kitais žmonėmis. Jai yra svetima 
save analizuoti, ir rašytojas pristato ją taip, 
kaip ji pati save ir kaip kiti ją mato.

Veronika yra pakankamai 
išbaigtas chrakteris, bet Barėnas nedavė jai 
stiprių romano rėmų. Galimas dalykas kad jo 
tikroji stiprybė yra novelė, tad ir šiuo atveju 
jis negalėjo susilaikyti neįvedęs visos eilės tų 
„submerged population“ atstovų, kurie 
pasirodo vienoje knygos novelėje ir vėl 
skaitytojui iš akių dingsta. Toks, pavyzdžiui, 
yra Mažalis, kurį Šventariai pasikviečia 
Kūčioms „Žvirbliuose“. Mažalio gyvenimo 
tikslas yra valgyti ir valgyti visą laiką tą patį. 
Kaip ir tie žvirbliai, kurie įniršę kieme renka 

trupinius, taip ir Mažalis gyvena 
primityviausioj dimensijoj. Skaitytojui jis 
kelia savotišką baimės ir pasigailėjimo 
jausmą. Nieko daugiau skaitytojas apie jį ir 
nesužino, lygiai taip pat kaip nesužino, kodėl 
mėsininkas Kingas’ nori terorizuoti savo 
klijientus, arba kaip Canda Bahaduras 
Menonas iš tikrųjų vertino Sventarius, pas 
kuriuos jis nuomavo kambarį. Novelėse to 
pakaktų — kažkur pajuntamas žmogaus 
likimas, — bet romane jie neišvengiamai 
stabdo veiksmą ir skaldo natūralų veikalo 
tekėjimą.

Barėnas kiekvienai novelei 
stengiasi duoti atomazgą ir tam dažnai 
panaudoja beveik anekdotinio pobūdžio 
incidentus. Prisimenant dar gausybę 
realistiškų detalių, iliustruojančių Šventarių 
kasdienio gyvenimo tekstūrą, veikale yra labai 
daug nereikalingo balasto.

Nei vienas šalutinis veikėjas, 
įskaitant ir Kostą Šventarį, nėra pakankamai 
išbaigtas, kad atsvertų Veroniką. Romano 
perspektyvoje jų paskirtis turėtų būti arba 
padėti skaitytojui per juos geriau pažinti 
centrinį charakterį, arba jie skaitytojui turėtų 
pasidaryti geriau pažįstam?, ko neįmanoma 
pasiekti atskiruose epizoduose. Pasirinkdamas 
formą, kuri nėra nei tikras atskirų novelių

B. DUNDULIO STUDIJA
NEKELIA RADIKALIŲ TEZIŲ

Lietuvos istorijos laikotarpis, kuriame 
pusamžis lietuvis inteligentas jaučiasi 
saugiausiai, ir apie kurį daugiausia žino, 
prasideda tur būt su baudžiavos panaikinimu 
ir „Aušros“ laikais. Žino jis dar ir apie senovės 
Lietuvą — tą pasakų šalį, kurioje, Gedimino ir 
Vytauto laikais, legendarinės būtybės girdė 
savo žirgus Juodojoje jūroje. Šie amžiai 
vidutiniam lietuviui atrodo dar fantastiškiau, 
lyginant juos su kukliomis pradmenimis 
tautinio atgimimo laikotarpyje. Žinoma, ši 
pasaka pasibaigia su Vytauto mirtimi ir apie 
sekančius 400 šimtus Lietuvos istorijos metų 
dažnas lietuvis inteligentas nedaug ką tėra 
girdėjęs. Taip pat yra ir su Broniaus Dundulio 
knygos „Lietuvos užsienio politika XVI a.“ 
aprašomuoju laikotarpiu.-Daug kas maišo 
didįjį kunigaikštį Kazimierą su šv. Kazimieru, 
nesusigaudo, kas užėmė Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės sostą po Aleksandro ir nėra 
girdėję apie Oršos mūšį.

B. Dundulio „Lietuvos užsienio politika 
XVI a.“ apima laikotarpį tarp XV a. pabaigos 
ir Liublino Unijos. Ši knyga yra tęsiny jo 
veikalo „Lietuvos kova dėl valstybinio 
savarankiškumo XV amž.“, liečiančio 
politinius įvykius XV amžiaus Lietuvoje. 
Nagrinėdamas Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės užsienio politiką XVI 
amžiuje, autorius apsiribojo tik jos santykiais 
su kaimynais. Atskiruose skyriuose paliečiama 
DLK užsienio politika su Maskva, Krymo 
totoriais. Prūsija, Livonija ir Lenkija. 

rinkinys, nei išbalansuotas vientisas romanas, 
Barėnas nemažai pralaimi tiek viename, tiek ir 
kitame žanre. Dvidešimt viena novelė, kuriose 
kartojasi tas pats veikėjas, dažnai nuslinks į 
monotoniją, o romanas, kurį dominuoja vienas 
charakteris, nereikalingas tiek daug incidentų 
ir praeivių.

Kazimieras Barėnas yra vienas 
pačių stipriausių mūsų realistų. Minimaliomis 
priemonėmis jis sugeba perduoti aprašomos 
buities formas ir spalvas. „Dvidešimts vienoje 
Veronikoje“ jo skalė nedidelė — metai 
Anglijos littuvių darbininkų gyvenime, kurie 
baigiasi vyro mirtimi. Nieko čia nėra 
nuostabaus, pritrenkiančio. Kiekvienas 
rašytojas - realistas, kuris turi pakankamai 
įžvalgumo žmogaus likimui ir neturi perdaug 
pretenzijų, žino, kad tikram žmogui sukurti 
nereikia ypatingų dramų.

Veronika Šventarienė nėra svarbi 
pasauliui, bet ji svarbi rašytojui, ir tai padaro 
ją ryškiu mūsų prozos charakteriu. Ji įeina į 
Barėno žmonių galeriją — esmėje vienišų, bet 
nepaliaujančių bandyti suprasti kitą, bailių, 
bet atkakliai kovojančių dėl savo mažo 
kampo, smulkmeniškų, bet momentais 
galinčių parodyti didelę žmogišką toleranciją 
ir dvasinę stiprybę.

Ilona Gražyte

Pasirinkdamas tokį dėstymo būdą B. Dundulis 
neišvengė kai kurių pasikartojimų, nes paskirų 
kaimynų santykiai su DLK nebuvo uždari, bet 
įvairiapusiškai kryžiavosi. Pavyzdžiui, 
Lietuvos, Maskvos ir totorių tarpusavio 
santykiai šiame laikotarpyje buvo taip 
tampriai susiję, jog kalbėti apie betkurių 
dviejų iš šių valstybių ryšius nepaliečiant 
trečios, yra beveik neįmanoma. Iš kitos pusės, 
šis gan dirbtinas DLK užsienio politikos 
suskaldymas išvengia mėtymosi gan 
komplikuotuose ano meto įvykiuose ir padeda 
skaitytojui lengviau suprasti jų raidą. Bene 
įdomiausias ir mažiausiai skaitytojui žinomas 
skyrius bus liečiąs DLK ir Krymo totorius. 
Totoriai XVI a. DLK užsienio politikoje buvo 
svarbus faktorius. Šiame laikotarpyje DLK 
prarado Maskvos naudai savo įtaką Krymo 
chanate, išlaikytą dar nuo Vytauto laikų. Tai 
gal būt ir buvo lemiantis veiksnys, bent 
užsienio politikoje, kodėl DLK, laimėdama 
beveik visus mūšius su Maskvos valstybe, 
pralaimėdavo visus karus. DLK santykius su 
Krymo chanato totoriais B. Dundulis | 
nušviečia pasitelkdamas įdomią medžiagą iš 
chanato istorijos, totorių gyvenimo ir DLK 
santvarkos pietinėje Ukrainoje.

Ypatingai paminėtinas knygos skyrius apie 
feodalinę Lietuvos valstybę XVI amžiuje. ) 
Povytautinė DLK, gyvavusi iki 1569 metų, | 
buvo pilnai savarankiška valstybė. Su Lenkija 
ją rišo tik bendras valdovas, kuris, lyg koks i 
„komuteris“, važinėdavo iš vienos valstybės j i 
kitą, tvarkydamas abiejų reikalus. D. L 
Kunigaikštystė buvo išvysčius’ savaimingas 
valstybingumo tradicijas ir pasiekusi gan 
įspūdingą kultūrinį lygį. Su šiais reiškiniais 
turėtų susipažinti kiekvienas save „erbiąs 
lietuvis. Skaitytojas šiame skuriuje ras daug 
sugestyvios informacijos. Pavyzdžiui, ar daug 
kas žino, jog D. L. Kunigaikštystėje Liublino 
Unijos metu gyveno apie 3.5 milijono 
gyventojų, iš kurių trečdalis (apie 1 milijoną) 
buvo lietuviai. Taip pat įdomu žinoti, jog XVI 
a. pirmojoje pusėje visi lietuviai, įskaitant ir 
didikus bei bajorus, dar plačiai vartojo 
lietuvių kalbą netiktai namuose, bet ir ! 
viešajame gyvenime. Visa ši išsami 
'"formacija yra sistematingai sukaupta tik 42- 
juose puslapiuose.

Savo veikale B. Dundulis nekelia radikalių 
tezių, kurios jo nagrinėjamą iaikotarpį j 
atskleistų naujoje šviesoje. Su dauguma jo ) 
išvadų jau teko susipažinti jo „Lietuvos kova 
dėl valstybinio savarankiškumo XV amž. 
knygoje. Prisimintina, jog tarp DLK smukimo 
priežasčių buvo:
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„KULTŪRINĖ REVOLIUCIJA" LIETUVIŠKAI
(atkelta iš 15 p.)

2. Dabartine Mūsų Pastogė dažnais 
straipsniais, vedamaisiais, feljetonais ir t. t., o 
ir pats redaktorius V. Kazokas savo viešomis 
kalbomis (Vasario 16 minėjimuose ir kitur) 
stengiasi sumenkinti lietuvių išeivių dvasinu 
laisvės kovos atsparumą ir jų dedamas 
Lietuvos laisvės atstatymo pastangas. Dėl šios 
Mūsų Pastogės politinės linijos, suprantama, 
džiūgauja Lietuvos okupantas, kuris stengiasi 
kuo greičiau palaužti lietuvių tautos 
pasipriešinimą kolonizuojant mūsų Tėvynę. 
"3. ?p. V. Kazokui redaguojant į Mūsų 
Pastogę talpinami tik tųjų ' bendradarbių 
straipsniai, kurie sutinka su jo nuomone ir jo 
vedama laikraščio linija atmetant kitų išeivių 
daugumos nuotaikas ir nuomones.
"Dėl šios priežasties MES įsakmiai prašome 
Krašto Valdybą nedelsiant paskirti Mūsų 
Pastogei naują redaktorių ar sudaryt; 
redakcinę kolegiją (suprantama, be V. 
Kazoko), kuris ar kuri redaguotų 
bendruomenės laikraštį pagal lietuvių 
politinės išeivijos vadovybės direktyvas ir 
lietuvių tautos laisvės siekimus. (Seka 95 
parašai.)

Šitokį raštų gavusi, Krašto Valdyba 
nutarė jį paskelbti visuomenei, o redaktorių 
palikti vietoje iki Bendruomenės atstovų 
suvažiavimo, motyvuodama, kad 95 parašai, iš 
kurių tik du trečdaliai Mūsų Pastogės 
skaitytojų, nėra visos Bendruomenės opinija, 

'.Neturėjimas valdovo, nuolatinai gyvenančio 
DLK teritorijoje ir visų savo dėmesį 
atkreipusio į jos reikalus.
2. DLK vadovaujančių sluogsnių per didelis 
rūpinimasis pietine Ukraina ir praleidimas 
progų atgauti rytinius Prūsus ir platesnį 
išėjimų prie Baltijos jūros. (B. Dundulio 
nuomone, Prūsų atgavimas būtų sustiprinęs 
Lietuvos nacionalinį branduolį.)
3. Maskvos ir Lenkijos valstybių 
sustiprėjimas.

Bendras įspūdis knygų perskaičius yra toks, 
kad B. Dundulis daugiau linkęs į žinomos 
medžiagos apibendrinimų negu į naujų 
problemų kėlimų. Jo mintys yra pateiktos 
turtingame fone, paremtos gausiais šaltiniais 
ir sugestyvios tolimesniems svarstymams.

Čia rašančiam įdomiausia, kad B. Dundulis, 
kaip ir nevienas iš mūsų istorikų, dar kartų 
paneigia mitų, jog glaudesni santykiai su 
Lenkija niekada mums nebuvo reikalingi. Dar 
nuo Žalgirio mūšio laikų senosios Lietuvos 
valstybininkai galvojo, kad artimesni 
santykiai su Lenkija yra būtini dėl abiems 
šalims gresiančių bendrų pavojų. Tačiau, šie 
santykiai turėjo būti tvarkomi liuosos 
federacijos pagrindais; tai yra, vedant bendrų 
užsienio politikų, bet paliekant kitas 
valstybinio gyvenimo sritis atskiras.

Kaip matome, tai buvo pažangios mintys, 
radusios atgarsį tik mūsų laikų Vakarų 
Europoje. Visa bėda, kad lenkai visada siekė 
Lietuvų įjungti į vienų valstybę. Liublino 
Unija — tai kompromisas tarp federalizmo ir 
inkorporacijos, privedęs abi valstybes prie 
blogų pasekmių.

Liūtas Mockūnas

B. Dundulis, Lietuvos užsienio politika į(VI a., 
Vilnius, Vaga, 1971, 308 psl.

nes Mūsų Pastogės skaitytojų yra gerokai virš 
tūkstančio.

Paduotų aukščiau minėtų skundų spaustuvė 
„Mintis“ atsisakė spausdinti ir duotų keturių 
savaičių terminų sutrumpino iki dviejų 
savaičių. Krašto Valdyba minėtų skundų 
atspausdino kitoje spaustuvėje be lietuviškų 
rašmenų ir išsiuntinėjo Mūsų Pastogės 
skaitytojams. Taip Mūsų Pastogė lietuvio 
pastangomis ir valia atsidūrė gatvėje. 
^Nežiūrint to, per naktį buvo surasta 
spaustuvė, suorganizuotas numeris ir Mūsų 
Pastogė išėjo nė minutės nesuvėlavus. Tai 
buvo smūgis visam revoliuciniam komitetui, 
kuris galvojo, kad nėra kito kelio: arba 
uždaryti Bendruomenės laikraštį, arba sutikti 
su ultimatyviniu keliu pastatytomis sųlygomis 
ir, atleidus V. Kazokų, prašytis grįžti į 
„Minties“ spaustuvę.

Šitie įvykiai sukėlė didelio pasipiktinimo 
visoje Bendruomenėje. Visos Bendruomenės 
apylinkių valdybos sutartinai paskelbė 
protesto raštus ir solidarumų Krašto Valdybai 
bei Mūsų Pastogės redaktoriui. Tuo tarpu pati 
Krašto Valdyba nusprendė įsigyti 
spausdinimo priemones ir tam tikslui paskelbė 
vajų. Rezultatas gavosi neįtikėtinas: iš visų 
Australijos kampų per friėnesį kitų suplaukė 
per 6000 dolerių aukų. Tai buvo konkretus 
Bendruomenės atsakymas į 95 - kių skunda.

JACEIKOS NEPASIDUODA

Tačiau, visi šitokie įvykiai nesustabdė 
revoliucinio komiteto veiklos ir neįtikino, kad 
demokratinėje santvarkoje šantažai negalioja. 
Nepavykus Krašto Valdybos priversti 
ultimatumais paklusti jų diktatui, jie pasuko 
kitu keliu. Kadangi tais metais turėjo įvykti 
Bendruomenės Krašto tarybos suvažiavimas ir 
dar prieš tai tarybos atstovų rinkimai, jie 
ryžosi per rinkimus laimėti daugumų savo 
šalininkų, suvažiavime pravesti savųjų 
sudarytų Krašto Valdybų ir tuo perimti Mūsų 
Pastogę į savo rankas. Tam tikslui jie išleido 
net keturis numerius savo propagandinic 
laikraščio Lietuvos Keliu, kuriame jie reikalų 
taip persūdė, kad netik redaktorius V. 
Kazokas esųs prokomunistinio nusistatymo, 
bet daugiau ar mažiau komunistų 
bendrakeleiviais esu netik esama 
Bendruomenės vadovybė, bet ir daugumas 
anksčiau buvusių B - nės vadovų. Susidarė 
situacija, kad beveik kiekvienas Australijos 
lietuvis, kuris nepritaria to revoliucinio 
komiteto akcijai, jau esųs raudonųjų pusėje. Į 
Bendruomenės susirinkimus, ypač renkant 
atstovus į Krašto tarybų, sueidavo žmonės 
masėmis. Negalinčius atvykti paliegėlius ar 
invalidus mašinomis pristatydavo, kad tik 
atiduotų savo balsų. Dešimtis metų 
Bendruomenės susirinkimuose pripratę matyti 
vos po kelias dešimtis žmonių, kiti stebėjosi, i: 
kur tiek atsirado „sųmoningų“ tautiečių.

Paskelbus rinkimų rezultatus paaiškėjo, kad 
supėrpatriotai tesudaro vos trečdalį Tarybos 
narių. Pats suvažiavimas praėjo labai 
formaliai ir čia buvo galutinė maištininkų 
kapituliacija. Nors V. Kazokas ir bdvo 
kviečiamas palikti toliau redaguoti ' Mūsų 
Pastogę, bet atsisakė. Į redaktorius Taryba 
pakvietė dr. A. Mauragį, kuris šiose pareigose 
iki dabar.

Na, o kaip laikėsi to sąmyšio metu V. 
Kazokas? Jis laikėsi visai šaltai, tarsi net 
negirdėtų ir nematytų, kas už jo nugaros 
darosi. Jam rūpėjo to sųmyšio metu išlaviruoti 
Mūsų Pastogę ir jų vėl įstatyti į tinkamus 
bėgius. Ir jam tas pavyko. Tiesa, dar pradžioje 
kylant triukšmui jis buvo susvyravęs ir net 
vienu metu buvo pasiryžęs pasitraukti, bet tai 
būtų buvę kapituliuoti prieš keliasdešimt ir 
nuvilti tūkstantį. Tad jis apsisprendė bet kokia 
kaina ištverti iki Bendruomenės suvažiavimo. 
Į visus puolimus tiek spaudoje, tiek 
susirinkimuose jis net nematė reikalo 
replikuoti arba teisintis, sakydamas, kad jo 
dešimties metų darbas buvo atviras ir viešas, 
kiekvienam matomas ir prieinamas, ir dėl to 
nesu ko nei teisintis, nei gintis. O jeigu koks 
nors fanatikas interpretuoja jo pasisakymus ar 
žodžius, savaip juos iškreipdamas, tai bergždžias 
darbas su tokiu ginčytis.

Kazoko supratimu, pragaištingiausias mūsų 
tautai net ir šioje tragiškoje valandoje bruožas 
yra tas, kad mes visi dantimis įsikibę laikomės 
dabartinės politikos, kuri esanti peilio 
politika: tiek tarptautinėje arenoje, tiek ir 
savųjų tarpe šitokia politika ne jungia, o 
išskiria, ne gydo, o žudo. Jeigu mes 
neįstengsime, tvirtina V. Kazokas, paveikti 
pasaulinės politikos, kad ji būtų konstruktyvi, 
tai bent savųjų tarpe vietoj peilio politikos 
bandykime įvest meilės politikų: meilė 
lietuvių lietuviams, kaip kad skelbė prof. K. 
Pakštas, ir būtų toji valtis, kuri praplukdytų 
mūsų tautų pro Scilės ir Charibdės pavojus.

JACEIKOS PRALAIMĖJO, BET 
ŽALOS PADARYTA

Taip, toji garsioji, Australijos lietuvių 
Bendruomenėje 1970 - jų metų „kultūrinė 
revoliucija“ ir baigėsi, tačiau ji 
Bendruomenėje tebesijaučią ir dabar 
neigiamais padariniais: įneštas nepasitikėjimas 
ir įtarumas tebegalioja, sųmyšio metu nutrūkę 
asmeniniai santykiai ir draugystės 
neatstatytos, bendruomenės laikraštis tegu ir 
doro žmogaus, bet ne žurnalisto rankose 
skursta. Paviršutiniškai atrodo taiku ir ramu 
Australijos liet, bendruomenėje, bet nėra to 
nuoširdumo ir atvirumo, koks jis buvo 
anksčiau.

Šių metų antroje pusėje vėl bus renkami 
Bendruomenės atstovai į Krašto Tarybų, o 
metų gale ir pats Tarybos suvažiavimas. Ar 
išsivystys rinkiminis įkarštis ir ar įsidegs 
politinė kova, kaip kad 1970 m., šiuo metu 
sunku pramatyti. O anais metais rinkimuose 
buvo prieita prie tokių absurdų, kad 
susirinkimuose net buvo platinami drauge su 
savo grupės kandidatų sųrašu pridėtiniai 
lapeliai su pavardėmis, perspėjant kad už 
išvardintus asmenis nebūtų balsuojama, nes 
jie nesu tinkami, nors tie išvardintieji 
dvidešimties metų Bendruomenės veikloje 
pasireiškė kaip pozityvūs ir kūrybingi.

Atrodo, kad politikos peilis Australijos 
lietuvių bendruomenėje nėra užkastas, bet tik 
užkištas už diržo. Ar jis bus ištrauktas? Gal 
taip, gal ir ne, nes per tų laikų įvyko savotiškų 
permainų. Sakysim, toks žymus katalikų 
veikėjas P. Pusdešris Adelaidėje, vos tik 
prasidedant aukščiau aprašytai revoliucijai, 
rašė ir skelbė mirties sprendimų visiems, 
atvykstantiems iš Lietuvos, o drauge ir tiems, 
kurie čia su jais susitinka, palygindamas 
menininkus iš anos pusės su barškuole gyvate, o 

šiais metais pats pasikvietė svečių iš Lietuvos 
solistų E. Kaniavų, į savo surengtų literatūros 
vakarų. Kai kurie iš tų narsių patriotų, kėlusių 
revoliucijų, per tų laikų patys, arba jų 
artimieji, spėjo apsilankyti ir Lietuvoje.

Kaip matote, mainos rūbai margo svieto .. .
Servus

laiškai
GARBĖS TITULAI IR ORGANIZACIJA

Akiračių kovo nr. V. Rastenis vis dar 
tebegina savo pozicijas ir tęsia toliau garbės 
titulo nuvertinimo propagandų. Nemanau, kad 
būtų prasmės toliau ginčytis, tik aš vis 
pagalvoju, kad Winstonas Churchillis, tur būt, 
vis dar negali iš gėdos nurimti savo karste, 
kam priėmė po karo jam suteiktų „tokį 
žeminantį“ Amerikos piliečio titulų. . . Ir 
svarbiausia jis pats ne tik kad neprotestavo už 
tokį „pažeminimų“, bet priešingai, titulų 
nesvyruodamas priėmė ir, be abejo, neužmiršo 
Amerikai padėkoti. . .

Be to, aš dar čia norėčiau priminti, kad 
visuose LŽS įstatuose buvo įrašomas skyrius 
liečiųs garbės narius. Ir detroitiškė Centro 
Valdyba perredaguodama įstatus tokį skyrių 
įdėjo. Jis skamba taip: „LŽS CV turi teisę 
pakelti Sųjungos garbės nariais narius ii 
nenarius nusipelnusius lietuvių spaudos 
kultūros ir lietuvybės ugdymui, už nuopelnui 
LŽS labui ir Sųjungos mecenatus“. Per 
paskutinius Sųjungos centrinių organų 
rinkimus balsų dauguma perredaguoti įstatai 
buvo priimti. Tad procedūra paprasta: jei 
Rasteniui tas garbės narių paragrafas 
įstatuose nepatinka, jis gali* kreiptis į 
dabartinę Centro Valdybų prašydamas jį 
perredaguoti, ar visai išmesti ir pasiūlyti 
nariams perbalsuoti per sekančius rinkimus.

Šįkart į ginčų įsijungė ir V. Trumpa. Tame 
pačiame kovo nr. laiškų skyriuje yra 
paskelbtas jo straipsnelis, kur jis visu šimtu 
nuošimčių paremia Rastenio tezę ir, 
be to, dar, aplamai pasisako prieš 
dabartinę LŽS, kuri, jo nuomone, nesanti tikra 
žurnalistų sųjunga, o tik „garbės 
organizacija“. Jos nariai „iš plunksnos duonos 
nevalgo“, ir ji neteikianti jokių privilegijų. V. 
Trumpa sušunka patetiškai: „Kurių velnių toje 
garbės organizacijoje dar kam nors reikia 
suteikti garbės titulų?“. Aš nežinau, ar 
pragaro įnamiai turi kokių savo nuomonę apie 
garbės ar „negarbės“ organizacijas bei titulus, 
tad ir V. Trumpos atsiklausimas vargu ar 
duotų jam patenkinamų atsakymų, juo labiau, 
kad okultinių galybių patarėjai nelabai kų 
bendra teturi su praktiniu gyvenimu. . .

LŽS būtų labai pagerbta, nes j jų įstotų V. 
Trumpa, bet tik jo nustatytomis sųlygomis. Jis 
rašo: „Paskelbkite organizacijų tikruoju 
vardu: Žurnalistų honoris causae sųjunga“, ir 
ryt jis paduosiųs pareiškimų į jų įstoti.

Jei mūsų Sųjunga būtų paskelbta „garbės 
organizacija“, aš tuojau paduočiau pareiškimų 
iš jos išstoti, nes aš galiu jai priklausyti 
būdamas eiliniu spaudos darbuotoju, bet 
nedrįsčiau į jų stoti kaip į honoris causae 
organizacijų, kuriai priklausytų tokie garbingi 
vyrai, garbės žurnalistai, kaip V. Trumpa. . .

Vyt. Alantas
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kai išnešamas ir kryžius

Nors, kaip sako, pastaruoju metu 
žemė netik kad pasidarė apskrita, bet ir 
gerokai sumažėjo techninių susisiekimo 
priemonių keliu, vis dėlto ir šiandien 
Australija kaip buvus, taip ir tebėra „pasaulio 
pakrašty“, o su ja drauge ir čia gyveną 
lietuviai. Jų čia, tiesa, nedaug, nesiekia nė 
dešimties tūkstančių, bet, nežiūrint nuotolių 
(nuo ko?) ir skaičiaus, jie čia turi savitą 
lietuvišką gyvenimą.

Prieš daugelį metų, išeivijos lietuvių 
patriarchas J. J. Račiūnas australiškus lietuvius 
gerokai išpopuliarino ir net statė pavyzdžiu 
kitų kraštų lietuviškoms bendruomenėms. 
Vienu metu po palankios J. J. Račiūno 
reklamos Australija ir jos lietuvių 
bendruomenė pasidarė savotiškai egzotiška 
atrakcija kitų kraštų lietuviams. Užsirezgė 
glaudesnis bendradarbiavimas su kitų kraštų 
lietuviais, ypač su amerikiečiais. Australijos 
lietuvius šiaurės Amerikoje ypač išpopuliarino 
čia sėkmingai gastroliavę 1964 m. Amerikos 
lietuviai krepšininkai. Vėliau jautė pareigą čia 
apsilankyti lietuviškieji politikai, diplomatai, 
(aišku, lietuviai!), dvasiškiai ir pagaliau 
menininkai.

Netrūko pas mus svečių ir iš okupuotos 
Lietuvos. Aišku, ir čia prasidėjo nuo 
sportininkų: nors ir su sovietine komanda, bet 
kauniškiai lietuviai boksininkai, sėkmingai 
pasiautėję Australijos ringuose, nevengė 
susitikimų ir su vietos lietuviais.

Jau 1969 metų antroje pusėje atvyko ir 
pora lietuvių mokslininkų iš Vilniaus, su 
kuriais tai vienur tai kitur susitikus (tegu ir ne 
demonstratyviai) Australijos Liet. 
Rendruomenėje kilo savotiška „kultūrinė 
revoliucija“, kuri truko ištisus 1970 - sius 
metus. Šitoji revoliucija savotiškai jdomi ir 
verta platesnio aprašymo, nes jos pasėkoje 
buvę neperskiriami draugai pasidarė 
asmeniškais priešais, buvo mėtomi lietuviški 
laikraščiai iš lietuviškų spaustuvių, išleidžiami 
net specialūs laikraščiai, iš kurių paaiškėjo, 
jog bendruomenės buvę ar esami vadovai, jei 
ir netikri komunistai, tai jų bendrininkai ir 
t. t. Žodžiu, susidarė du frontai, o daugelis 
susirinkimų virsdavo kone riaušėmis. . .

Ret apie visą tai gal teks kitą kartą.
Šiandie turime ne 1970, bet 1972 metus. Per tą 
laiką daug kas atslūgo, gal kai kieno ir 
pažiūros pasikeitė. Taigi, pradėjus kalbėti 
apie vizitus, reikia pripažinti, kad ir šie metai 
lankytojais gausūs ir svarūs.

Prieš dvejus metus viešėjęs solistas Raras 
netik apkerėjo savo dainavimu Australijos 
lietuvius, bet greičiausiai ir pats susigundė, nes 
šįmet jis vėl buvo Australijoje ir ne vienas, bet 
su ponia ir plius dar soliste Dana Stankaifyte.

Šių dviejų iškilių solistų atvyka nėra 
atsitiktinumas. Kai prieš porą metų vietos 
lietuvių pastangomis atvykęs St. Raras 
skardeno Australijos padangę, išgirdo jį ne 
vien tik lietuviai, bet ir muzikalūs australai, 
kurie nepagailėjo šiltų žodžių ir aukšto jc 
įvertinimo spaudoje. O kai pereitų metų 
pabaigoje buvo organizuojamas šių metų 
Adelaidės meno festivalis, kuris jau seniai 
susilaukė internacionalinio prestižo, tai, 
pasiūlius to festivalio komitetui iškviesti 
solistą Stasį Rara su soliste D. Stankaityte, 
pasiūlymas be didelio vargo buvo priimtas. Ir, 
štai, abu svečiai solistai ypatingai sėkmingai 
pasirodė ir atidamavo Adelaidės meno 
festivalyje ir šiuo metu koncertuoja lietuviams 
didesnėse kolonijose.

Taip pat, sąryšy su minėtu Adelaidės meno 
festivaliu Australijos lietuviai susilaukė dar 
vieno svečio — solisto E. Kaniavos - iš 
Lietuvos. Jis atvyko į Australiją su Sovietų 
Sąjungos šokėjų ir dainininkų grup“ kuri taip 
pat buvo kviesta ir dalyvavo Adelaidės meno 
festivalyje. Nors vietine lietuvių spauda apie 
solisto E. Kaniavos lankymąsi Australijoje 
sąmoningai šiuo metu tyli, tačiau apie jo vizitą 
žino visi lietuviai.

Sovietų Sąjungos menininkų grupė po 
pasirodymo festivalyje numato dar ilgiau 
užtrukti Australijoje ir koncertuoti australų 
publikai didžiuose centruose, bet iš patikimų 
šaltinių sužinota, kad solistas E. Kaniava galįs 
ir norįs susitikti su lietuviais ir jiems 

pakoncertuoti. Daugelis šito labai norėtų, bet 
bijomasi organizuojant jo koncertus vėl 
užkurti savitarpio rietenų ugnį, kokia buvo 
1970 m. Atsirado nemažai balsų, kad būtų 
gerai lietuviams rengti bendrus — Raro, 
Stankaitytės ir Kaniavos — koncertus, bet šita 
idėja nerado atramos, nors pats St. Raras 
pareiškęs, kad jis mielai su Kaniava dainuotų 
tame pačiame koncerte.

SALTO MORTALS

Staiga reikalai apsivertė aukštyn kojom 
visai netikėtai. Adelaidėje ateitininkai 
sendraugiai surengė savo tradicinį metinį 
literatūros vakarą, į kurį pasikvietė ir solistą 
E. Kaniavą. Tai tie patys rengėjai, kurie dar 
vakar šaukė, jog kiekvienas oficialus 
susitikimas su bet kuo, iš okupuotos Lietuvos 
atvykusiu, yra Lietuvos reikalų išdavimas.

Prieš atvykdamas į minėtą vakarą, solistas 
Kaniava prašęs rengėjų, kad jis nebūtų 
provokuojamas su tautinėm vėliavom ir 
himnu. Rengėjai tiek persistengė, kad ir 
kryžių išnešė, kuris katalikų salėje visą laiką 
kabojo. Paminėtina dar ir tai, kad tame 
koncerte ne tik labai gausiai atsilankė 
adelaidiškiai lietuviai, bet ir visa Australijos 
Liet. R - nės krašto valdyba, reziduojanti 
Adelaidėje, o taip pat ir Vliko atstovas.

Greita ir nuostabi permaina: nepraėjo nė 
poros metų, kai buvo apkaltintas išdavyste 
buvęs Australijos Liet. R - nės laikraščio Mūsų 
Pastogės redaktorius, kad jis kaip žurnalistas 
buvo susitikęs su mokslininku prof. V. 
Statulevičium. O tai ir buvo akstinas anksčiau 
minėtai „kultūrinei revoliucijai“. O dabar. . ? 
Čia prisimena anas keistas nuotykis, kai 
beveik prieš dešimtį metų New Yorke į 
Santaros - Šviesos susirinkimą buvo atvykęs 
UNO bibliotekos tarnautojas lietuvis. Vos pats 
Vlikas neiširo, kad iš to susirinkimo 
demonstratyviai nepasišalino ten dalyvavę kai 
kurie Vliko nariai ir tuometinis Eltos 
redaktorius.

O, pagaliau, neatsitiko čia ir nieko 
nuostabaus; juk gyvename atominio amžiaus 
tempu. Žaibiškai keičiasi ne tik techniškos 
priemonės, idėjos, bet ir principai. Už tą patį 
dalyką vienas vakar buvo kariamas, kitas 
šiandien statomas herojum.

K RŪTA M JUDAM
Atrodo, jog šie metai ypatingai Australijos j 

lietuviams bus įvykiais turtingi ir darbingi. 
Matysime, kuo pasibaigs metų pradžioje 
solistų sąskrydis, kuris jau dabar laiko 
įtampoje Rendruomenę. Ogi prieš akis mūsų 
jaunimo išvyka į Jaunimo kongresą, rinkimai į 
krašto tarybą ir metų pabaigoje Lietuvių 
Dienos Sydnėjuje su krašto tarybos
suvažiavimu ir naujais krašto valdybos '
rinkimais. Visa tai suėmus, veiklos ir darbo i 
visiems iki kaklo, nekalbant apie atskirų Į 
organizacijų metines programas ir 
užsimojimus.

Savuoju jaunimu Australijos lietuviai’, 
neturėtų per daug skųstis: nors savo tarpe jie 
iš įpratimo kalba nelietuviškai, bet aktyviai 
dalyvauja lietuviškame gyvenime, o 
pastaruoju metu padažnėjo ir vien lietuviškos 
vedybos. Į Antrąjį jaunimo kongresą iš j 
Australijos vyks, turimomis žiniomis, apie 60 ' I 
lietuvių jaunuolių (Pirmame kongrese į 
dalyvavo 27).

KULTŪRINĖ REVOLIUCIJA LIETUVIŠKAI

Kaip minėta, Australijos lietuviai tebegyvena 
šventiška nuotaika: Australijos lietuvius 
tebedžiugina solistai iš Čikagos — D. 
Stankaityte ir St. Raras. Kovo 23 d. jie labai 
sėkmingai pasirodė Sydnėjaus
konservatorijos salėje, kurioje
savo dainavimu pradžiugino apie 
500 vietos lietuvių ir svečių kitataučių. Tai 
buvo tikrai aukšto lygio, puikus koncertas.

Solistas Stasys Raras parodė labai gražų 
žestą, kai, koncerte esant viešniai iš Lietuvos 
poetei ir aktorei A. Petrauskienei - Alei 
Sidabraitei, solistas pabrėžė, jog, 
pagerbdamas viešnią ir jos velionį vyrą Kiprą 
Petrauską, padainuos Kipro mėgiamiausią 
ariją iš operos „Žydė“.

Poilsiui daug progų Australijoje abu solistai 
tikrai neturėjo, nes, neskaitant koncertinės 
įtampos, dar buvo tautiečių priimami 
įvairiuose oficialiuose bei privačiuose 
pobūviuose. Re pasirodymo Adelaidės meno 
festivalyje, D. Stankaityte ir St. Raras dar 
koncertavo specialiai lietuvių surengtuose 
koncertuose Adelaidėje, Sydnėjuje, 
Canberroje, Newcastlyje ir Melbourne.

Apie dabar viešintį svečią iš okupuotos 
Lietuvos solistą E. Kaniavą tuo tarpu

LAIŠKAS IŠ AUSTRALIJOS

„KULTŪRINS

REVOLIUCIJA"

LIETUVIŠKAI

Australijoje tylu. Kaip minėjau ankščiau, po jo 
pasirodymo lietuviškai publikai Adelaidės 
ateitininkų sendraugių literatūros vakare, 
daugiau apie ji nieko nesigirdi. Ir Adelaidės 
festivalio aprašnose jis nebuvo minimas, nes 
festivalyje jis atskirai nesirodė, o tik 
sovietinėje šokių ir dainų grupėje. Sovietinė 
grupė koncertuoja didžiuosiuose Australijos 
miestuose išskyrus Sydnėjų, kur jie negalėjo 
gauti salės. Kalbos girdisi, kad grupė tautiečių 
ketina pasikviesti solistą E. Kaniavą atskiram 
koncertui. Apie svečią iš Lietuvos Sydnėjuje 
viešai nekalbama, nes vis dar tautiečius laiko 
surakintus baimė: prasitarsi palankiai — būsi . 
apšauktas komunistu ir tautos išdaviku, o . 
tokiu, juk niekas nenori būti.

Šita kryptimi imtis kokios nors iniciatyvos ir 
žygių bijomasi dar ir dėl to,, kad kaip tik dėl 
susitikimų su žmonėmis iš Lietuvos 1970 m. ■ 
pradžioje, Australijos lietuvių bendruomenėje 
kilo ’maištas, kurį pavadinau „kultūrinės 
revoliucijos“ vardu.
j" REVOLIUCIJOS PRADŽIA* * ~~

I Šitos „kultūrinės revoliucijos“ pradžia yra
I grynai asmeniška, kad privertus to meto 

Rendruomenės krašto valdybą atstatyti iš 
pareigų Rendruomenės laikraščio Mūsų 
Pastogės redaktorių V. Kazoką, šį laikraštį 
pradėjusį redaguoti 1961 metais. V. Kazokas 
redagavo vadovaudamasis principu, kad prie 
esamų sąlygų lietuviškas laikraštis turi ne tik 
informuoti, bet ir inspiruoti.

d Kaip ir visur, taip ir čia Australijoje,' 
neišvengta intrigų ne vien tik su laikraščio 
leidėju — R - nės Krašto Valdyba, bet ir su kai 
kuriais skaitytojais, kurie laikrašty nerasdavo 
panegirikos, užtikdavo atvirus, nuogus faktus, 

įneš, redaktoriaus nuomone, laikraštis turėjo 
’ atspindėti gyvenamąją realybę, o ne
4 pristatinėti Potiomkino kaimus. Kaip ir

Amerikoje, taip ir čia pas mus, skaitytojų 
reakcijos į laikrašty užtiktus dalykus yra labai 
įvairios, bet dažniausiai tipiškai lietuviškos: ta

NLp z/TL/A/
ar kita mintis tjei straipsnis laikrašty nepatiko, 
tai nutraukiu prenumeratą. Atsimenant 
lietuviškos spaudos užsienyje finansinę padėti 
ir tiražus, šitokie grąsinimai leidėjų 
nedžiugina, ypač, kad su kiekvienais metais 
skaitytojų skaičius krinta.

Antras gana įdomus faktas, kuris ypač palaike 
minėtos revoliucijos įsiliepsnojimą, tai 
konkurencija. Dar 1956 m. įsisiūbavus 
ideologinėms kovoms tarp bendruomenininky 
ir katalikų, Australijos Liet. Kat. Federacija 
1956 m. pradėjo leisti savo savaitinį laikraštį 
Tėviškės Aidus, kuris ypatingo populiarumo 
nesusilaukė, juo labiau, kad V. Kazokui 
perėmus redaguoti bendruomenės laikrašti 
Mūsų Pastogę, jos prestižas pakilo netik 
vietoje, bet ir užsienyje. ,’i ...

Jau nuo pat Australijos Lietuvių R - nės 
įsikūrimo 1951 m. Sydnėjus buvo Australijos 
lietuvių sostinė: čia buvo Rendruomenės 
vadovybė, čia leidžiamas b - nės laikraštis, čia 
visi veiklos mazgai. Panašiai Melbournas 
pasidarė katalikų federacijos citadelė.

Esant tokiai įtemptai padėčiai, Sydnėjuje 
susibūrė keletas iniciatorių su buv. Mūsų 
Pastogės redaktorium J. Vėteikiu, kurie bet 
kokia kaina ryžosi V. Kazoką iš redaktoriaus 
pozicijos pašalinti. Nuolat ir nuolat iš tų pačiu 
šaltinių būdavo siuntinėjamos delegacijos į 
Krašto Valdybą, kad V. Kazokas būtu 
pašalintas ir jo vietoje pasodintas J. Vėteikis. 
Tačiau Krašto Valdyba tokių skundų nepaisė, 
laikydama jų motyvus nepakankamai 
pagrįstais.

Tačiau, 1969 metų pabaiga labai netikėtai 
revoliucionierių pastangas pagreitino. Mat, ty 
metų pabaigoje su sovietinių mokslininku 
grupėmis lankėsi ir profesoriai iš 
Lietuvos: prof. V. Zenkevičius (politinių 
mokslų) ir kiek vėliau prof. V. Statulevičius 
(matematikos). Abu Australijoje nevengė 
susitikti su lietuviais. Jie buvo privačiai gana 
šiltai sutikti ir nuoširdžiai išsikalbėta. Su V. 
Statulevičium susitiko ir V. Kazokas savo 
namuose, dalyvaujant keliems artimesniems 
bičiuliams. Netrukus po to J. Vėteikis katalikų 
federacijos laikrašty paskelbė sieksninį 
straipsnį prieš V. Kazoką, kad jis slaptai 
susitikinėjąs su politrukais iš komunistines 
Lietuvos, kad jis kaip oficialus Rendruomenės 
žmogus tuo išdavęs išeivių Rendruomenes 
principus, sulaužęs Vliko ir veiksnių 
nubrėžtus nuostatus ir tapęs komunistų 
bendradarbis ir agentas. Kaip tik tuo metu 
sunkiai sirgo Krašto Valdybos pirmininkas S. 
Narušis, kuris tų pačių metų Kūčių dieną ir 
mirė. Rendruomenės vadovybėje įvyko 
permainos: pirmininku išrinktas M. Zakaras ir 
priimtas naujas valdybos kandidatas. Naujoji 
valdyba redaktoriaus klausimo nesiėmė 
spręsti, palikdama jį Rendruomenės atstovų 

■ suvažiavimui, kuris turėjo įvykti 1970 m. 
pabaigoje. Tačiau tai reakcionieriams kelio 
nepastojo.

Sydnėjuje reakcionieriai tuoj pradėjo rinkti 
lietuvių tarpe parašus prieš V. Kazoką ir, 
surinkę 95 parašus (jų tarpe tik du trečdalius 
Mūsų Pastogės skaitytojų), parašė skundą ir su 
parašais 1970 m. gegužės 2 d. įteikė Krašto 
Valdybai, ultimatyviniu keliu reikalaudami V 
Kazoką per dvi savaites pašalinti iš 
redaktoriaus pareigų, arba, šito nepatenkinus, 
lietuvio spaustuvė „Mintis“ (jos savininkas P. 
Nagys irgi buvo to revoliucinio kc aiteto 
štabe) toliau nespausdins Rendruomenės 
laikraščio. Čia reikia pastebėti, kad spaustuvė 
„Mintis“, vienintelė Sydnėjuje turinti 
lietuviškus rašmenis. Šitas motyvas atrodė 
baisiai gąsdinantis. To skundo turinys buvo 
toks:

•
Mes, žemiau pasirašę, Sydnėjaus 

lietuvitį bendruomenės nariai, esame 
susirūpinę Mūsų Pastogės vedamąja tautine it 
politine Unija, giliai Įsitikinę, kad:
"L 9p. V. Kazoko redaguojamoji Mūsų 
Pastogė, ypač paskutiniųjų metų laikotarpyje, 
nukrypo į politinius klystkelius prarado 
tautiniai — krikščioniškąjį bendruomenes 

{organo veidą piršdama idėjas, kurios yra 
priešingos VLIKo, P LB ir A LB nuostatams bei 
nurodymams.
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