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tapęs spaudos ir radijo darbuotojų suvažiavimas, kurį šį 
kartą ruošė ne Bendruomenė, bet Žurnalistų Sąjungos 
valdyba. Iš siunčiamų kvietimų ir programos atrodė, 
kad šis suvažiavimas turėtų būti skirtingas nuo 
praėjusiųjų, kuriuose dažnai iškildavo asmeniški ginčai, 
važinėjimas po savaip įsivaizduotą praeitį, o ne rimtas 
problemų svarstymas.

Be to šiam suvažiavimui buvo parinktas ir gan 
patrauklus šūkis — matydami dabartį, žvelgime į ateitį. 
Atseit, atsipalaidavę nuo kai kurių iliuzijų ir mitų, 
žvelkime į lietuviškos emigracijos tikrovę, idant 
galėtume pasidaryti konkrečias išvadas ateičiai.
Šia tema Vyt. Alantas ir skaitė pagrindinę paskaitą, 
kuri, deja, daugelį klausytojų nuvylė. Nuvylė ne dėl to, 
kad joje nerastume teisingų teigimų ar mūsų emigracinio 
gyvenimo vaizdų, bet dėl to, kad ji nebuvo akademinio 
pobūdžio problemų nagrinėjimas, o skirta daugiau 
auditorijos smalsumui patenkinti, su gan neįprastu 
leksikonu ir su aiškia tendencija dalykus persūdyti, ar 
persaldyti. Tiesa, tarptautinės politikos, srityje mes čia 
gavome visai optimistišką vaizdą, puikiai tinkantį 
rinkiminei propogandai. Lietuviškoj plotmėje, betgi, 
neišgirdome jokių naujų minčių ar pasiūlymų, kurlink 
lietuviškos emigracijos dėmesys labiausiai turėtų būti 
kreipiamas.

Kun. J. Pugevičius, Baltimorės vyskupijos radijo ir 
televizijos viršininkas, jau kalbėjo konkrečiai apie 
lietuviškų radijo valandėlių veiklą ir paskelbė savo 
pasiūlymą įsteigti bendrą pabaltiečių informacijos 
centrą.

Bene silpniausia programos dalis — tai spaudos 
konferencija su veiksnių atstovais. Tos konferencijos
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moderatoriumi buvo pakviestas rašyt. L. Dovydėnas. 
Atrodo, jog ir pats moderatorius ir tos Spaudos 
konferencijos dalyviai nelabai susigaudę ir suprato, kas 
iš tikrųjų, yra spaudos konferencija. Nors ne kartą iš 
auditorijos buvo primenama, kad būtų laikomasi 
klausimų - atsakymo principo —ji visvien pavirsdavo į 
eilinį „turgų“. Svarbių klausimų nedaug tebuvo iškelta, 
gi veiksnių atstovai į konkrečius klausimus retai 
konkrečiai atsakydavo, visaip teisindamiesi, kad tą ar 
kitą klausimą žino geriau anas pareigūnas, žadėjęs, bet 
negalėjęs atvykti, ir taip toliau. Kodėl, pavyzdžiui, 
Jaunimo kongreso metu Kent universitete buvo durys 
spaudai uždarytos — niekas taip ir nesužinojo.

Paskutinę paskaitą, apie mūsų spaudos galimą žalą 
ir naudą kraštui skaitė V. Rastenis. Tai buvo labai 
kruopščiai ir dokumentuotai paruošta paskaita, kuri, 
kaip daugelis dalyvių pripažino, ir išgelbėjo 
suvažiavimą nuo nepasisekimo.

Šis suvažiavimas dalyvių skaičiumi buvo palyginti 
gausus, (apie 100 žmonių) tačiau tenka stebėtis, kad 
dalyvių tarpe matėsi labai nedaug laikraščių 
redaktorių, kurie neša atsakomybę už išeivijos spaudos 
lygį, informacijų tikslumą ir teisingos opinijos 
sudarymą ir kuriems, atrodo, turėtų rūpėti lietuviškos 
spaudos ateitis. Taip pat ir iš veiksnių pusės šiam 
suvažiavimui buvo parodytas nepakankamas dėmesys, 
nes, išskyrus Bendruomenę, visi kiti prisiuntė tik

PIONIERIŲ STOVYKLA

DAR VIENAS GĖDOS PUSLAPIS
Šią vasarą į išeivijos lietuvių gyvenimo istoriją buvo 

įrašytas dar vienas puslapis. Tai triukšmas, kilęs ryšium 
su vaikų išvyka Lietuvon. Bus tai, man atrodo, išeivijos 
gyvenimo istorijoje gėdos puslapis.

Jau beveik penkeri metai, kai dalis išeivijos 
organizuotos visuomenės, dauguma spaudos, politiniai 
veiksniai ir pavienės karštos galvos, didelę savo 
laisvalaikio dalį praleidžia beieškodami mūsų tarpe 
kolaborantų, bolševikų, tėvynės išdavikų, tautinės 
„drausmės“ laužytojų, kenkėjų ir žmonių su „bolševikų 
propagandos išplautais smegenimis“. Taip buvo 
tuomet, kai (laisvės vardan!) draudė kalbėti su iš 
Lietuvos atvykusiais mokslininkais, menininkais, 
svečiais; kai bilietus į Vilniaus dainininkų koncertą 
pirko tik ... „tėvynės išdavikai“; kai krepšininkai 
Lietuvon važiavo. . . „Lietuvos parduoti“, kai 
veiksniai ir rezoliucijos nesigėdijo aiškinti, kad. . . 
laiškus į Lietuvą rašyt nebedraudžiama.

Šiame Akiračių numeryje spausdiname du 
paskutiniojo triukšmo paliudyjimus: Cicero kunigų 
raštą ir keturių jaunų (16 - 17 metų) ateitininkių skundą 
Draugo redakcijai. Spausdiname be komentarų — 
tebūnie tai 1972 metų išeivijos tautinio sąmoningumo 

dokumentacija.
Kaip ir visais kitais ryšių su Lietuva klausimais, taip 

ir šiuo, — vaikų išvykos klausimu, visuomenėje buvo 
įvairių nuomonių. Nenuostabu, kad laikraščiuose, kurių 
redaktorių ir leidėjų pažiūros priešingos ryšiams su 
Lietuva, tilpo tik neigiami ar išvyką smerkiantys 
pasisakymai. Laikraščiai yra leidėjų nuosavybė. Jie gali 
ten rašyt (ar nerašyti) ką tik nori. Ši įkyrėjusiai nuobodi 
tiesa, betgi, nepaneigia ir kitiems teisės kalbėti apie 
atsakingą ar neatsakingą žurnalizmą.

atstovus, kartais neinformuotus ne tik apie bendrą 
padėtį, bet ir apie savo atstovaujamos organizacijos 
veiklą.

Šio suvažiavimo organizatorių negalima per daug 
kaltinti dėl kai kurių nepasisekimų, nes tai buvo pirmas 
jų organizuotas suvažiavimas. Tačiau, man rodos, 
rengėjai turėtų ateityje šiek tiek pakeisti suvažiavimo 
pobūdį, padarant jį profesiniu spaudos ir radijo 
darbuotojų suvažiavimu, kur būtų nagrinėjamos 
išimtinai tik spaudos ir radijo problemos. Radijo 
valandėlių vedėjai ir šį kartą, be jokių ekskursijų į šalį, 
profesiniai nagrinėjo savo uždavinius. Laikraščių 
leidėjai, redaktoriai ir žurnalistai taip pat turi daug 
svarbių klausimų, kurių profesinis svarstymas galėtų 
atnešti daug naudos išeivijos spaudai.

Nereikalingi tokiems suvažiavimams svečiai ir 
kitokie pastovūs įvairių susirinkimų dalyviai, kurie 
atvažiuoja į panašius suvažiavimus pasižmonėti, savo 
gražbylystę parodyti ir, kaip taisyklė, — šaudyti į 
tuščius taikinius, labai dažnai netgi nesusigaudydami, 
apie ką kalbama ir svarstoma.

Būta ir linksmesnių nuotykių. Besikalbėdamas su 
vienu tokiu „svečiu“ sužinojau, jog jo tikslas — 
užregistruoti visus „penktos kolonos agentus“ ir 
užrekorduoti jų viešus pareiškimus. Kai aš pasakiau, 
kad irgi registruoju „agentų agentus“ — tai mudviejų 
pokalbis taip ir nutrūko.

Tvirtinti, kad mūsų tautiečių budrumas susilpnėjo 
dar peranksti.

Henrikas Žemelis

Neigiamų pasisakymų ir kaltinimų, pykčio, netgi 
šmeižto ir neapykantos, rezoliucijų dėl išvykos 
talpinimas, nepainformuojant skaitytojų apie patį įvykį, 
deja, yra neatsakingos žurnalistikos pavyzdys. Net ir po 
išvykos laikraščiai, skelbiantieji vedamuosius, kuriuose 
spėliojama apie išvykos dalyvių motyvus, faktinės 
informacijos neskelbė. Dar blogiau — skaitytojus, 
nežinančius apie patį įvykį, vedamųjų autoriai maitino 
užuominomis, kad tėvai, siunčiantieji vaikus į Lietuvą, 
nevertina ar neprasmingomis laiko išeivijos jaunimo 
organizacijas, stovyklas, netgi, šeštadienines mokyklas. 
Kada šitokios užuominos rašomos apie tėvus, 
dirbančius ar mokytojaujančius šeštadieninėse 
mokyklose, apie dalyvaujančius organizacijose ir 
stovyklaujančius skautų ar ateitininkų stovyklose 
vaikus — tuomet šitokios užuominos jau nebėra tik 
skirtingos nuomonės ar nepritarimo pareiškimas. Tokie 
vedamieji jau padvelkia neapykantos skleidimu. Ir kad 
nekiltų abejonių, apie ką čia eina kalba — šie žodžiai 
taikomi Draugo redaktoriui, vedamąjį pasirašiusiam A. 
B. raidėmis.

KELI FAKTAI APIE IŠEIVIJOS „KOMJAUNIMO“ 
STOVYKLĄ

Šią vasarą apie mėnesį laiko Lietuvoje praleido 14 
vaikų ir 6 juos lydėjusieji tėvai. Vaikai, ir viena iš 
motinų — B. Zalatorienė (likusieji tėvai stovykloje 
gyventi nepanorėjo), apie tris savaites praleido prie 
Kauno esančioje nuolatinėje vaikų poilsio stovykloje. 
Stovykla yra profsąjungų žinioje (ne komjaunimo). Joje

(tęsinys 14 p.)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

DEŠINĖ NEPAMATĖ KAIRĖS

66 - me (1972) Dirvos numeryje, antrajame 
puslapyje, dešinėj po antrašte Štai ir rugiapiūtė, 
skaitėme štai kokį išdidų pareiškimą:

DIRVA atidžiai įsižiūri į sovietinės buities detales, 
suseka sovietinės tikrovės užkulisiu bruzdėjimą ir 
pagrįstai nuvainikuoja sovietinės agitacijos 
pompastinius visokių laimėjimų pareiškimus. DIRVA 
pristato savo skaitytojams sovietinę tikrovę be 
kosmetikos. Labai raukšlėto ir liguisto sovietinės 
tikrovės veido kosmetiką paliekame kvislinginiam 
GIMTOJO KRAŠTO lapeliui.

O ta pati Dirva to paties puslapio kairėj įsidėjo 
Antano Laukaičio iš Australijos pasakojimą apie 
sovietinę tikrovę, kokia ji atrodė jam, nuolatiniam 
Dirvos bendradarbiui, besilankančiam šią vasarą 
Lietuvoj.

Laukaitis, gavęs savo dispozicijon automobilį su 
teise, anot jo, naudotis juo kaip tik nori, ir priedo dar 
gavęs vadovę, irgi anot jo, jauną ir labai simpatingą 
studentę, gal ir negalėjo taip atidžiai įsižiūrėti į 
sovietinės tikrovės detales bei užkulisius, kaip įžiūri 
Dirvos sovietologai Clevelande kada nekada 
pavartydami, sakysim, Komjaunimo Tiesą. Betgi Dirva 
Laukaičio pasakojimą įsidėjo, o tasai apie Lietuvoj 
pamatytą sovietinę tikrovę kalba kone džiūgaudamas. 
Liūdnokai Lietuvoj jam atrodė beveik tik tie dalykai, 
kurie išliko iš nepriklausomybės laikų nepakeisti, tik 
susidėvėję per tris dešimtmečius. . . Kas sovietinės 
tikrovės metu padaryta, Laukaitį netgi sužavėjo. Pvz., 
naujasis sporto stadionas Vilniuje, su 8,000 minkštų 
kėdžių, kas, esą, retai tepasitaiko ir Vakarų 
stadionuose. Sako:

Mačius eilę sporto stadionų, aš neapsiriksiu 
pasakydamas, kad šis, pačių lietuvių sukonstruktuotas 
stadionas yra labai puikus, ir man padarė labai gerą 
įspūdį. Labai gražų įspūdį padarė Vilniaus pilis ir ją 
supantys gražūs vaizdai.

Iš viso Vilniuje Laukaičiui —

. . .kiekvienas namas, bažnyčia ar kitas istorinis 
pastatas kvepia senove, primenančia mūsų gilią praeitį. 

AUŠROS VARTAI ir ten esanti bažnyčia dabar 
remontuojama. Teko lankytis eilėje gatvių ir kvartalų, 
kurie yra ręstauruojami ir padaromi tokiais, kokie jie 
buvo senovėje. Senamiestyje yra naujai iš senoviškų 
namų atstatytas originalus restoranas Lokys, kurio 
vidaus dekoracijos, paskiri kambariai - menės yra labai 
senoviškai originalios ir vilniečių mėgstamos.

Gerą įspūdį Laukaičiui padarė ir restauruotoji 
Trakų pilis, ir nauji Elektrėnai, naujos Kauno Marios, 
ypač Trijų Mergelių restoranas ties jomis, o 
melancholiškai nuteikė tik tų mariu nuskurdintas 
Nemunas ties Kauno miestu ir žemiau, nes užtvankai 
sulaikant augštupio vandenis Nemunas žemiau tapo 
nebe toks vandeningas, nebe toks sraunus, kaip kadaise 
būdavo. (Bet ir pavasariais nebe toks pavojingas 
Kaunui. . .).

Apie Kauną ir apie lietuvius Lietuvoj Laukaitis, 
tarp ko kita, taip kalba:

Laisvės alėja lygiai ta pati, medžiai gražiai žaliuoja, 
žmonės ir ypatingai jaunimas romantiškai 
vaikštinėja. . .

Po tiek daug metų Kauno centras beveik 
nepasikeitė, tik visur reikia miliono galionų dažų. . .

■ . .pastebėjau, kad žmonės yra daug geriau ir 
gražiau apsirengę, negu Maskvoj. Maisto yra daug, ir 
žmonės, turėdami savo paskirus sodelius užmiestyje, 
kur augina daržoves, vaisius ir kita, valgo daug geriau 
negu kitose Sov. Sąjungos valstybėse, o pats 
pragyvenimas yra daug pigesnis negu, pvz., Lenkijoje 
ar Čekijoje, jau neskaitant apie brangųjį Berlyną. Man 
daug kas sakė, kad lietuviai yra darbštūs, todėl jie ir 
visko turi ir moka gyvenime daug daugiau 
išsikombinuoti negu kiti. Stengiamasi daugiau mokintis 
ir kaip galima daugiau prasimušti moksle ir tuo pačiu 
užimti valdomąsias aukštąsias vietas. Vilniuje iš buv. 
40% lietuvių jau dabar yra virš 60%, kuo kiekvienas 
vilnietis labai didžiuojasi.

Šie, be abejo, nuoširdūs, bet ir akivaizdžiai naivokai 
paviršutiniški pasakojimai, pagal to paties puslapio 
dešinėje Dirvos vardu aplombiškai pamokslaujančio
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rašinio standartą, turėtų būti be jokių pardonų 
aprėkauti, kaip

labai raukšlėto ir liguisto
sovietinės tikrovės veido

kosmetika,
ne Dirvoj skelbtina, o paliktina

kvislinginiam GIMTOJO KRAŠTO 
lapeliui.

Kaip tie pasakojimai vis dėlto ne į lapelį, o į Dirvą 
pateko?

Kaip vadinasi tasai regėjimo negalavimas, kai 
„rankos per trumpos“ pasidaro? Regis, hyperopia? Tai 
vadinamajam garbingam amžiui būdinga ligelė. Paimi, 
žmogus kokį raštą paskaityti, ir neši ko toliau nuo akių, 
kiek tik rankų ilgio ištenka, — ir tai vargais negalais 
raides atskiri. O iš arčiau — visiškai subliūra, ir nieko 
negali įžiūrėt,. Tinkamai pririnkti akiniai — bifocals — 
padeda patikslinti ir trumparegystę, ir tolregystę. 
(Tolregiai, deja,'ir toli ne kažinkaip temato.)

Dirva šiuo atveju pasigyrė krastutiniškiausiais 
hyperopijos simptomais: skelbiasi matanti detales net 
už jūrų marių, o neįžiūrėjo, gretimą skiltį... 
Neapsirūpinimas tinkamais akiniais tokių simptomų 

akivaizdoje irgi gali būti simptomas vieno iš dviejų 
galimų psichologinio pobūdžio negalavimų: 
apsileidimo ar tuštybės.

Šiaip ar kitaip, bet ligi Dirva nesusitvarkys su 
tokiais regėjimo negalavimais, vargu ar bus įmanoma 
ryžtis pasitikėti jos įsižiūrėjimais į sovietinės tikrovės 
detales.

(v. r.)

PIONIERIAI, KONGRESAS, KRŪTYS. . .

KAS JAUDINA IŠEIVIJOS REDAKTORIUS

Vienas iš stipriausių Draugo redaktoriaus 
A. B. pergyvenimų šią vasarą buvo išeivijos 
vaikų išvyka į Lietuvą. Šia tema jis 
išspausdino savo laikraštyje vedamąjį, 
pavadinęs jį „Trukdymai patriotizmo vardu“. 
Neblogiau šitam straipsniui tiktų ir kitas 
pavadinimas — Aukštos temperatūros
patriotizmo termodinamika. Tai visai nebloga 
studija apie tai, kaip patriotizmo vardu

Drausmės sargyboje 

skaitytojų kraujo temperatūrą pakelti beveik 
iki užvirimo.

1941 metų birželio 21 Ukrainos stepėmis į 
rytus traukė ilgas automobilių ir sunkvežimių 
karavanas. J naują Sovietų Sąjungos pietinių 
armijų štabo vyriausią būstinę kėlėsi pulk, 
(dabar maršalo) Bagramian vadovaujami ryšių 
karininkai. Vidudienį karininkai pastebėjo, 
kad netolimame miestelyje dega naftos 
sandeliai. Netrukus pasirodę vokiškais 
ženklais pažymėti lėktuvai vilkstinę apšaudė 
bombomis ir kulkosvydžiais. Pulk. Bagramian 
prasitarė, kad gal būt prasidėjo karas su 
Vokietija. Grioviuose išsislapstę štabo 
politiniai vadovai tokią mintį visiškai paneigė; 
joks karas neprasidėjo ir negalėjo prasidėti, 
nes apie tai dar nieko nepranešė Maskva.

1972 metais redaktorius A. B., 
apšaudydamas Lietuvoje stovyklavusius 
vaikus ir jų tėvus, taip pat bando skaitytojams 
įrodyti, kad faktai neegzistuoja, jei jis pats jų 
nežino, jei apie juos nerašė jo skaitoma 
spauda.

A. B. rašo: „Reikia siekti lietuviškumo, bet 
nereikia manyti, kad vaiko vežiojimas į 
pionierių, o ne skautų ar ateitininkų stovyklą 
duos daugiau.“ Kad tėvai, vežę savo vaikus į 
Lietuvą, jų neveža į skautų ar ateitininkų 
stovyklą, ponui A. B. visai aišku. Neaišku 
tiems, kurie šią vasarą lankėsi išeivijos 

jaunimo stovyklose ir matė ten 
stovyklaujančius vaikus, stovyklose dirbančius 
jų tėvus.

Kas gi yra tie tėvai, kurie dirba 
šeštadieninėse išeivijos mokyklose, siunčia 
savo vaikus į lietuviškas išeivijos jaunimo 
stovyklas, patys jose dirba, ir dar išdrįsta (!) 
savo vaikus nuvežti susipažinti su Lietuva. 
Anot redaktoriaus A. B., tai tie „kurie 
netiki lietuviškų organizacijų ir 
mokyklų prasmingumu“.

Sunku būtų anuos politrukus apkaltinti, kad 
jie tada melavo. Juk jie taip nuoširdžiai tikėjo, 
kad karo nėra, kol jiems apie karą nieko 
nepranešė Maskva. Ir išeivijoje gal būt atsiras 
vienas kitas lietuvis, savo akimis matęs 
stovyklaujančius vaikus, mokyklose ir 
stovyklose dirbančius jų tėvus, kuris patikės, 
kad šie žmonės . . . netiki lietuviškų 
organizacijų ir mokyklų prasmingumu. Nes 
apie tai taip pat dar nerašė karšti, pikti, irzlūs 
ir kiekviename sakinyje patriotizmu 
besišvaistantieji drausmės prižiūrėtojai.

Dirvos redaktorių ramybę šią vasarą 
drumstė kitokios bėdos.

Kent valstybinio universiteto spaudos 
biuras pranešė, kad universitete vykstančios 
kultūrinės (ne politinės) lietuvių Jaunimo 
kongreso studijų dienos. Taip šiam 
universitetui, del tragiškai pasibaigusių 
politinių demonstracijų nesenai atsidūrusiam 
pasaulio dėmesio centre, lietuvių studijų 
dienas rengėjų vardu apibūdino A. Idzelis.

Kultūrinių ir politinių darbų pasiskirstymo 
klausimu Dirvos „linija“ labai aiški, daug 
kartų kartota ir kartota: politinė veikla — 
VLIKo ir ALTos monopolis;

Bendruomenei — tik kultūra; į politiką jai 
nevalia pirštų kišti.

Jaunimo kongresą rengė Bendruomenės 
sudarytas komitetas. Bendruomenė rūpinosi jo 
išlaidomis. Kongresas — Bendruomenės 
pastangų rezultatas. Nei VLIKas, nei ALTa 
kongresui politikuoti įgaliojimų nesuteikė.

Už tai ir gavo A. Idzelis ir kongreso 
rengėjai pylos. Supyko Dirva, kad kongresas 
praėjo be’ politinių demonstracijų (tik 
kultūriniai plepalai), kad jaunimui reikia 
politinės veiklos, kad ir Kent universitetui 
reikėjo pasakyti, jog čia — lietuvių jaunimo 
politinė manifestacija.

Apie tai, kad Bendruomenei nevalia (!) 
organizuoti politinių veiksmų, Dirvos 
redaktoriai atrodo laikinai pamiršo.

Nueina kartais šuniui ant uodegos net 
laikraščių „linijos“.

Kitokios rūšies „linijomis“ šią vasarą 
susirūpino Nepriklausoma Lietuva. Tame 
laikraštyje pasirodė ilgas straipsnis (be 
parašo), aiškinantis, kodėl . . . kartais pradeda 
mažėti moterų krūtys.

Nepasirašyti straipsniai paprastai reiškia 
redakcijos mintis. O Nepriklausomoj Lietuvoj 
redaktorius tik vienas. Taigi----

Pagal Nepriklausomos Lietuvos straipsnį, 
dėl šios moterų nelaimės kartais būna kalti 
vyrai (ypač jeigu su šita atsiranda ir kita 
bėda — šlaunų storėjimas).

Kolkas tame laikraštyje dar neteko 
pastebėti nepasirašytų straipsnių vyriškos 
medicinos klausimais.

Mažėja Nepriklausomoje Lietuvoje ne tik 
krūtys. Dar spartesniais tempais ten mažėja 
parašai po straipsniais, persispausdinamais iš 
komunistinės spaudos.

2 akiračiai nr. 8(42)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

SPAUDOS APŽVALGA
APIE KULTŪRINĘ VEIKLĄ IR 

PAKLUSNUMĄ AUTORITETUI

„AKTUALIOS“ MINTYS

Laiks nuo laiko mūsų spaudoje pasirodo rašinių, 
kuriuos perskaičius susidaro įspūdis, kad autorius arba 
ilgą laiką snaudė, arba dar gyvena tomis Vokietijos 
lagerių nuotaikomis, kada kūrėsi įvairūs komitetai, 
ministerijos ir kitokie krašto vardu kalbą autoritetai.

Tai buvo nuotaikos, dabartinėmis akimis žiūrint 
nevisai suprantamos, nerealios ir kartais juokingos, bet 
anose sąlygose visų nuoširdžiai išgyventos, palydėtos 
ginčų, nesusipratimų ir grumtynių už pirmavimą ir 
atstovavimą, kurios, kad ir kitoje formoje, tęsiasi iki 
dabar.

Jei tada buvo padaryta daug klaidų ir svajonėmis 
pagrįstų išvadų, tai dabar, po 27 metų, vėl kartoti tas 
pačias pasakas apie visos tautos politinę vadovybę, kuri 
vadovauja, rikiuoja, reprezentuoja ir derina visą 
išeivijos ir krašto kultūrinę ir politinę veiklą, tėra tik 
nesusipratimas ir tomis pačiomis svajonėmis paremtas 
tvirtinimas.

Tokį straipsnį labai charakteringu pavadinimu — 
„Aktualios mintys“ paskelbė T. Daugėla 
Nepriklausomoje Lietuvoje (Nr. 2007, 1972.8.9) Štai 
kaip autorius supranta kultūrinę veiklą ir rašytojų 
kūrybą.

Tad visa mūsų kultūrinė veikla savo kasdieninių 
pasireiškimų prasme iš esmės turėtų būti žymiai, taip 
sakant, supolitinta tuo požiūriu, kad visi jos 
pasireiškimai turėtų būti planuojami visais atvejais 
stengiantis prisiderinti prie bendrosios tautos 
laisvinimo politikos ir tų pastangų numatytos 
programos. Tad ta proga leidžiu sau pareikšti kažkurių 
asmeninių abejonių dėl kažkurių mūsų emigracijos 
kūrėjų pasinešimo į, taip vadinamą, internacionalinę 
kūrybą ir jų teigimą, kad kūrėjo tautybė nei niek nei 
kuo neįpareigoja kūrėjo.

Ir dar daugiau man abejonių sukelia leidimas ir 
ypatingai premijavimas romanų ar kitų kūrinių, kurių 
nei siužetai, nei stilius, nei keliamos idėjos absoliučiai 
nieko bendro neturi su Lietuvos ar mūsų tautos 
aspiracijomis.

Išeinant iš tokio galvojimo savaime tenka padaryti 
išvadą, kad mūsų politinės veiilos ir tautos laisvinimo 
vyriausia vadovybė, kokia ji bebūtų, savaime yra 
drauge ir neabejotinas visos mūsų bendrosios tautinės 
veiklos autoritetas, kuriam noromis nenoromis savo 
visoje veikoje turi subordinuotas ir visos kitos mūsų 
organizacijos, tautinio darbo institucijos ir taip pat 
atskiri veikėjai.

Nei VLIK - as nei ALT - as negalėtų kelti bet kokių 
abejonių dėl kultūrininkų politinių pasireiškimų, bet 
tektų tikrai suabejoti ir padaryti reikiamas išvadas, 
jeigu tų pasireiškimų iniciatoriai, apsvaigę savo 
laimėjimais, pradėtų varstyti Baltųjų Rūmų ar Steit 
Departamento duris ir bandytų ten reikšti mūsų tautos 
politinę valią.

Tokių ir panašių vietų minėtame straipsnyje rasime 
ir daugiau. Tenka tik stebėtis, kad 1972 metais dar 
atsiranda tokių straipsnių, kurie 1945 metų nerealias 
svajones vadina „aktualiomis mintimis“.

ALTo MEMORANDUMAS

Respublikonų partijos platformos komitetui ALTo 
p - kas dr. K. Bobelis asmeniškai įteikė memorandumą, 
kuris, kaip aiškina Naujienos (1972.8.19), padarė didelį 
įspūdį.

Kai vieni „veikėjai“ kongreso atstovams svetimus 
raguolius piaustė ir gyrėsi teise „dirbti laisvinimo 
darbą“, Amerikos Lietuvių Tarybos vadovybė pradėjo 
rinkti medžiagą, svarstė pačias svarbiausias problemas 
ir diskutavo memorandumą.
Toliau Naujienos taip aprašo tą memorandumą.

Be to, rusai šioje srityje vartoja ir šantažą. Jie 
įvairiausiais būdais grasindami, priverčia vergijoje 
likusius lietuvius rašyti Amerikon laiškus ir prašyti 
jiems patiems būtinai reikalingų prekių. Jeigu 
Amerikoje dosnią giminę turintis lietuvis ruso 
nepaklauso ir nepareikalauja jam reikalingų daiktų, tai 
okupantas arba jam tarnaujanti policija pasirinktą auką 
terorizuoja, grasina kalėjimu arba prievartos darbais. 
Rusai reikalauja, kad jiems nupirktų automobilius, 
pageidaudami liuksusinių (... )
Okupantas per mokyklas, spaudą ir radiją nori, kad 
lietuviai tikėtų Leninu, Stalinu, Brežnevu, jų skelbiamu 
„komunizmu“, bet lietuviai tokiais dalykais nebetiki. 
Okupantas neleidžia lietuviams netikėti. Jis prievarta 
nori primesti lietuviams visai svetimą tikėjimą. Altas 
iškėlė viešumon šią prievartą, supažindino JAV valdžią 
turinčios partijos vadus. Tai didelis ir naudingas 
darbas.

Jei ištikrųjų ALTo p - kas naudojo tokius 
argumentus, tai gal ir geriau darė tie, kurie piaustė 
svetimus raguolius. . .

KAS YRA ŽURNALISTAS?

Į tokį klausimą bando atsakyti dabartinės žurnalistų 
s - gos autotitetai antrajame savo neperiodiniame 
leidinvje Lietuvis žurnalistas.

Mat, dėl žurnalistų vardo yra pasigirdę įvairių 
nuomonių, priešingų dabartinės žurnalistų sąjungos 
valdybos aiškinimams. Daug kas mano, kad žurnalistų 
vardas nelabai jau derinasi su sąjungos narių 
kvalifikacijomis.

Tačiau šio leidinio straipsnių autoriai mano kitaip. 
Juozas Vaišnys, S. J., Sąjungos pirmininkas atsakymo 
ieško V. Alanto citatoje.

Į pirmąjį klausimą šiame numeryje atsako buvęs LŽS 
c. v. pirmininkas Vytautas Alantas savo rašiniu „Ar mes 
žurnalistai?“ Kai kurie šį klausimą keliautieji asmenys 
žurnalizmu laiko kažkokį aukštą Parnaso kalną, į kurį 
įkopti tegali vienas kitas išrinktasis. Bet taip iš tikrųjų 
nėra. Užtenka pažvelgti į Lietuvių Enciklopediją, kas 
ten šiuo klausimu rašoma: „Žurnalistas — žmogus, 
dirbąs periodinės spaudos redagavimo, rašymo, žinių 
rinkimo, atvaizdų parūpinimo spaudai (fotografavimo), 
leidimo ir pn. srityje. Siauresne prasme žurnalistais 
vadinami žinių rinkėjai, leidinių redaktoriai ir 
kultūrinto, visuomeninio bei politinio gyvenimo 
komentatoriai“.

Vyt. Alantui nelabai aišku, kas yra tikras ir kas 
netikras žurnalistas ir jis savo straipsnį užbaigia taip:

Galų gale koks skirtumas, kaip mes vadinsimos? Juk 
absoliučiai niekas nepasikeis, ar mes pasivadinsime 
vienaip, kitaip ar trečiaip. . .

Bronys Raila irgi pasisako dėl jam suteikto garbės 
nario titulo. Jis mano, kad tokie titulai reikalingi ir savo 
straipsnyje, tarp kitko taip rašo:

Be abejo, pasirenkant tokius narius, būtinas didelis 
atsargumas, bešališka kompetencija ir saikas. Bus labai 
gaila, jei į tos tegu tuščios garbės suteikimą pradėsim 
žiūrėti, kaip į kažkieno nesusigaudymo ar 
neapdairumo, net klaidos padarinį. Bet taip atsitiks, jei 
garbės narius rinktume labiau pagal pasaulėriūrines 
simpatijas, ar už sėkmingą metūzalio amžiaus 
pasiekimą, ar šiaip pasiryžę didvyriškai didinti 
garbingųjtį infliaciją. Jei mano per ankstyvas išrinkimas 
į tą garbės negarbę jau būtų pavojaus simptomas, 
mielai sutinku iŠ „užimamos vietos“ demisijonuoti, 
idant būtų laisvesnis laukas iš naujo rinktis 
vertingesnius.

Galima visaip aiškinti, kas yra kvalifikuotas 
žurnalistas ir kas ne, bet žurnalistų vardu pasivadinusi 
sąjunga neprivalėtų tapti visokių grafomanų užuovėja.

Čia berods ir yra pats esminis klausimas.
Dėl to šiuose svarstymuose pasigendame atsakymų į 

kitą nemažesnės svarbos klausimą — kas nėra 

žurnalistas. Mokėjimas rašyti ir sugebėjimas rasti kas tą 
rašliavą spausdintų dar nepadaro rašančiojo žurnalistu. 
Šias savybes turi ir žurnalizmo grafomanai„kurių 
trūkumo išeivijos spaudoje deja nejaučiame.

ĮKURTUVĖS SU PRAKALBOMIS

Hamilton, Ont.
DR. A. GAILIUS, karo veteranų ir šaulių 

organizacijos narys, nusipirko namą. Įkurtuvių proga 
rugpiūčio 12 d. susirinko veteranai bei šauliai. 
Sveikinimo kalbas pasakė mons. J. Tadarauskas, apyl. 
valdybos pirm. L. Skripkutė,- šaulių kuopos pirm. P. 
Kanopa, karo veteranų — Petraitis. Maldą prieš vaišes 
sukalbėjo kun. L. Januška. Įteikta vertinga dovana, 
sugiedota „Ilgiausių metų“. Akordeonu pagrojo 
Deksnys. Dalyvavo 41 asmuo. Šeimininkavo S. 
Kanopienė ir A. Babickienė.
(Tėviškės Žiburiai, Nr. 33 - 34; 1972.8.24)

Būtų gera, jei ateityje šios žinutės autorius 
nepamirštų ir kultūrinių vertybių. Pavyzdžiui — ar ir 
naujas knygas hamiltoniečiai moka taip šauniai 
pagerbti, kaip kad pagerbia naujus namus.

VILNIES SKAITYTOJ V AMŽIUS

Kadangi popierius yra brangus, kam spausdinate 
Juozo Lingio šokių mokymą. „Vilnies“ skaitytojai 
seni — tarp 60 ir 80 metų. Drg. Andrulis irgi nenori 
šokti. Tai kam reikia?

G. V. Mikei

Tikrai Andrulis jau daugiau 50 metų neina šokti. 
Bet yra jauntį, naujakurių, kurie pasiperka daug 
egzempliorių to numerio, kuriame telpa Lingio raštai 
apie šokius.

Mums svarbu eiti į jų tarpą.
(Vilnis, Nr. 137; 1972.7.14)

BIČIŲ MEDUS ATŠVIEŽINA VEIDO ODĄ

Lenkijos lietuvių mokslo ir kultūros mėnraštis 
Varsnos, (Nr. 7 - 8, 1972 m.) duoda naudingų patarimų 
moterims.

Bičių medus atšviežina veido odą. Sumaišykite 
vieną šaukštą skysto medaus su keliais lašais citrinos 
sulčių ir šiuo mišiniu ištepkite veidą. Po 10 - 15 minučių 
nuplaukite jį Šiltu, o po to Šaltu vandeniu.

Citrinų sultys naudingos riebiai odai, tačiau kai 
kada ją suerzina. Įmeskite į verdantį vandenį citriną 
kelioms sekundėms, o kai ji atvės, išspauskite iš jos 
sultis ir sumaišykite jas su rožių vandeniu, ištepkite 
veidą.

Valgomoji druska balina veidą ir rankas. Naudinga 
daryti karštas druskos vonias rankoms ir pasūdyto 
vandens kompresus veidui (vienas arbatinis šaukštelis 
druskos stiklinei vandens).

Obuoliai atšviežina ir atjaunina veido odą. Išvirkite 
vieną obuolį nedideliame šviežio pieno kiekyje ir gautą 
šiltą tyrelę užtepkite ant veido. Po 20 minučių 
nuplaukite veidą šiltu vandeniu.

Mielės daro odą elastingą ir lygią. Jei jūsų veido 
oda riebi, rekomenduojamos kaukės iš mielių, atskiestų 
šiltu vandeniu iki grietinės tirštumo. Po to veidą reikia 
nuprausti šiltu vndeniu arba ramunėlių nuoviromis. Jei 
oda sausa, mielės maišomos su augaliniais riebalais 
(alyvų aliejumi).

Švarus alyvų aliejus labai naudingas sausai odai. 
Ypač jis rekomenduojamas kaip priemonė nuo raukšlių. 
Vieną stiklinę alyvų arba kitokio aliejaus pašildykite 
inde su karštu vandeniu. Jame pamirkykite gumuliukus 
vatos ir, lengvai juos paspaudžiant, dėkite ant veido. 
Ant akių uždėkite vatos gumuliukus, suvilgytus rožių 
vandeniu arba stipria arbata. Po 20 minučių vatą 
nuimkite ir nuplaukite veidą karštu vandeniu.

Neabejojame šių priemonių naudingumu ar 
veiksmingumu. Įdomu tik, ar straipsnis priskirtinas 
veido atšviežinimo mokslui, ar veido atšviežinimę 
kultūrai. /

Vyt. Ged/

1972 m. rugsėjo mėn.
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LIETUVOS SPAUPOJE

LIETUVOS GYVENIMO NUOTRUPOS

APIE BULVIŲ KASIMO STUDIJAS UNIVERSITETE

Per 1969 ir 1970 metus miestų gyventojų skaičius 
Lietuvoje padidėjo maždaug l£7 tūkstarahais. Iš 
3969 -metais 4į.3 tūkstantis atsikėlė j miestus iš kitur; 
1970 metais iš kitur atsikėlė 39.9 tūkstančiai. 
Daugumą ątsikėlusiųjų į miestus sudaro Lietuvos kaimo 
gyventojai, Apie 7% ažęRtol»s?ųųv į Lieiwtos miestus 
atvyko iš kitų respublikų.

Viso per šiuos du metus iš kitų respublikų j Lietuvą 
atsikėlę 6,100 gyventojų, iš jų j miestus — 5,799 rr į 
kaimą — žmorčų.

Pagal Liaudies ūki (1972 N r. 9) daugiausia 
gyventojų j Lietuvą atvykstą iš Rusijos (ypač šiaurės 
vakarų ir rytų Sibiro rajonų/, Gudijos (ypač Card?»o, 
Vilebsk©, Mmske sričių.1,, Ukrainos. ir Latvijos, 
Migrantų jš Latvijos didelę dalį sudaro ten ilgesni laiką 
dirbę lietuviai. Tame S. Vaitekūno straipsnyje taip pat 
paminėta, jog dėl darbo jėgos trūkumo SSSR,
rajonuose (Sibire), migraciją iš ten ateityje numatoma 
riboti.

Gyventojų migracija iŠ kaimo į miestą ypač 
suintensyvėjo nuo 1965 pakitas. žvmės ūkyje
darbų mechanizavimo lygiui. Nežiūrint šitokio spartaus 
gyventojų kėlimosi j miestus, 197/ metų pabaigoje 
pramonei trūko apie 2d tūkstančių darbininkų.

Utenos mieste iki 1975 metų numatoma pastatyti 
visą eilę naujų pramonės įmonių: mėsos kombinatą, 
konservuoto pieno gamyklą, surenkamo gelžbetonio 
kombinatą ir kt. Pvo miestą einantis Panevėžio - 
Švenčionėlių siaurasis geležinkelis, nebepajėgia 
pervežti į Uteną ir iš jos vežami) krovinių. Utenos 
geležinkelio stoties krovimų apyvarta šiuo moto — 160, 
tūkstančių tonų per metusy gi 1975 metais, pagal 
planus, turėtų padidėti iki 1 miliOno tonų.

Vilniaus valdžiai pavyko iš Maskvos išsiderėti 
leidimą Utenos - $venč>onė4to siaurojo geležinkelio 
ruožą. perstatyti į platųjį geležinkelį. Šiuo metu ten 
vykdomi žemės darbai ir prie Kaltanėnų pėr Žeimenos 
upę statomas naujas geležinkelio tiltas. Plačiojo 
geležinkelio ruožą, Ulena - Švenčionėliai, numatoma 
atiduoti naudojimui 1974 metais.

Iš viso Lietuvoje iš bendro" 2015 kilometrui 
geležinkelių tinklo, 345 kilometrus (arba 17 %) sudaro 
siaurieji geležmkebai. Siaurieji geležinkeliai yra 
neekonomiški. Didėles išlaidas sudaro krovinių 
pėrkrovimas iš plačiojo geležinkelio į siaurąjį ir 
atvirkščiai. Vien 1971 metar.g perkrato? teko 7S2 
lūkstančius tonų krovinių.. Todėl Lietuvoje norima 
visus siaurojo geležinkelio ruožus pertvarkyti j platųjį, 
Maskva, betgi, tam tikslui neskiria lėšų, Reikia 
nepamiršti, jog per visą sovietinio vabkymo laikotaspį, 
Lietuvoje nepaUatyta nei viena bendro naudojimo 
geležinkelio linija.

Sioūdieū Utertos miesto vaizdus — prie autobusu stoties

B. Kan, LTSR plano komisijos transport o ir ryšių 
>kyria»ą viyštainkas Liaudies ūkyje (1972 Nr. 6) rašo, 
jog ruošiamas siaurojo geležinkelio pertvarkymo į 
platųjį, Petrašiūnų - Gubernijos (Šiaulių priemiesčio) 
ruože, projektas. Petrašiūnų kaime (tarp Pakruojo- ir 
Jetaškėlioj yra dideli dolomitinio akmens klodai, 1965 
metais ten pastatyta dolomitinės .skaldos gamykla 
(projektinis jos pajėgumas —400.00'0' kubinių metrų 
per mętusj. Tiek skaldos sunku- pervežti siauruoju 
traukioaiku., todėl spaudoje jau ne kartą buvo keltas 
reikalas praplėsti šią geležinkelio liniją. Pagal Kan 
strąipsnį. statybos darbus šiame ruože numatoma 
vykdyti 1973-74- metais-. Tačiau. Maskvos 
naląimįnimo šiai statybai kol kas dar nėrą, todėl planai 
galį kurį laiką įr likti tik planais.

-■■V " ■—1■ ■■■-"■ VI' K iįl ■■ ■■.

„Byulišk^ė respublikose** šiais mokslo metais 
studijuoja 320 studentų iš Lietuvos, jš jų 6'6' studijuoja 
Maskvoje (Švyturys, 1972 m. birželio mėn., Mr. IX).

Prieš 35 metus buvo nutiestas žemaičių plentas. 
Sankryžoje su Šiaulių - Tilžės plentu esanti gyvenvietė 
vadinama Kryžkalniu. Ant šio plento rugsėjo 17 d. 
įvyko didelis Randėtosios armijos. paradas — 
„išvaduotojams“ paminklo „pašventinimas“. Tiesa, 

aprašydama šias ceremonijas, pientą pavadino 
„automagistrale". Autostrados tęn jokios nėra, bet — 
negi tokia proga gali žmogus žygiuoti 
nacionalistų nutiestu plentu. . .

Kryžkalnyje buvo atidengtas paminklas Raudonajai 
armijai — bronzinė moters statula. Ta proga kalbą 
pasakė. A. Sniečkus — pirmasis Lietuvos kompartijos 
sekretorius. Paskui kalbą pasakė I. Bagramian. Jis yra 
SSSR maršalas. Paskui kalbą pasakė A. Majorov. Jis yra 
Pabaltijo karinės apygardos atstovas. Paskui kalba 
pasakė J. Noreika. Jis yra Socialistinio darbo didvyris. 
Dirba brigadininku statybose. Paskui kalbą pasakė G. 
Slapšienė, Ji yra „Raudonosios žvaigždės*’' kolūkio 
zootechnikė. Paskui kalbą pasakė V. šitkiu. Jis dirba 
staklių gamykloje darbininku. Paskui kalbą pasakė E, 
Mieželaitis. Jis y ta rašytojas, LehinO premijos 
laureatas. Paskui kalbą pasakė A. Rabašauskarte. Ji —- 
Vilniaus todvessReto studentė.

Po to pavyzdiniai chorai ir solistai dainavo 
tarybines dainas, generolai dėjo gėles-'-žodžiu 
„pašventinimo“ ceremonijos užtruko kelias valandas, o 
jų aprašymas (su J. Nekrošiaus kantata) užėmė didesnę 
pusę Tiesos numerio,

A, Sniečkus kalbėjo daugiausia apie tautų 
draugystę, išskirtinai paminėdamas didžiąją (!) rusų 
liaudį,. kuri atvėrė vartus j naują pasaulį. „Rusų 
liaudies dosnią paramą ir nuoširdžią draugystę mes 
jutome sunkiais pokario metais, mes ją kasdien

jaučiame ir šiandien,“ Kitos, broliškos, bet nedidžiosjos 
tautos išskirtinai nepaminėtos. Reikia pripažinti, jog A 
Sniečkus politinį sovietų klimatą sugeba labai geraį 
nujausti (jis vienintelis iš respublikų „šeimininkų“, 
išsilaikęs net nuo 1940 metų) ir todėl žino, ką ir kadį 
reikia pasakyti, 

'«    .....v—■■■■»

Apie tai, kad Sovietų sąjunga užsienyje perka 
didelius kiekius grūdų, Lietuvos spaudoje užuominų 
dar neteko pastebėti, Taip pat neteko pastebėti 
užuominų, kad dėl blogo bulvių derliaus Gudijoje ir 
vidurinėje Rusijoje, Lietuvos žemdirbiai turės parduoti 
daugiau bulvių valstybei. Tačiau — yla ir nenorint 
išlenda jš maišo, . .

Rugsėjo 23 d. Lietuvos vartotojų kooperatyvą 
sąjungos valdyba Tiesoje išspausdino raginimą supirkti 
daugiau bulvių iš gyventojų (tai yra — užaugintų 
privačiuose žemdirbių sklypeliuose). Jame rašoma, 
kad . . , „šiuo metų gyventojai visur kasa bulves. Todėl 
svarbus Lietų vos Kooperatyvų sąjungos paruošą 
organizacijos uždavinys --- nedelsti, pasirūpinti, kad 
užduotis būtų įvykdyta“.

„Reikia atlikti didelį aiškinamąjį darbą gyventojų 
tarpe, išaiškinti, kad šios bulvės siunčiamos miestų 
darbo žmonėms, kurie savo ruožtu teikia žemdirbiams 
daug mašinų, įrengimų ir įvairių prekių“ rąšo 
kooperatyvų valdyba.

Rugsėjo 14 d. sušauktame respublikos žemės ūkio 
darbuotoji) pasitarime, Ą. Sniečkus taip pąt priminė 
reikalą parduoti valstybei daugiau bulvių. Jis taip pat 
pastebėjo, jog šiais metais kiaulių skaičiaus nebus 
galima didinti dėl pašaro stokos.

Nederlingų metų pasitaiko visur. Ir todėl 
nestebėtina, kad Maskva spaudžia Lietuvą duoti 
daugiau bulvių. Negali gi Maskva leisti badauti savo 
gyventojams vien todėl, kad būtų sočios lietuviškos 
kiaulės. Kas, tačiau, atrodo labai keistai — tai 
bandymai šiuos trūkumus užtušuoti spaudoje. Tada ir 
prireikia aiškinti kaimiečiams, kad ir jie gauna prekių iš 
miesto. Lyg tie Lietuvos kaimiečiai iki šiol dar Šitokios 
banalybės nežinotų.

j _*j>gĮ_ja—bw—en—du——V^-

Vasara Lietuvoje šiais metais buvo labai lietinga. 
Pavyzdžiui, Sakiuose rugpjūčio mėnesį tik 8 dienos 
buvo be lietaus. Dėl to rugiapiūtės sąlygos 
buvo labai sunkios: javai išgulė, permirkusiose 
dirvose nukumpdavo kombainai, kuliant drėgnus javus 
dalis derliaus likdavo varpose. Sovietinės žemės ūkio 
mašinos dirbti tokiomis nepalankiomis sąlygomis nėra 
paruoštos. Daugelyje kolūkių, mechanizatoriai bandė 
patys pasidaryti ir priė kombainų primontuoti javų 
pakeltuvus. Kitur bandyta dvejinti kombainų ratus ar 
net dėti ant jų traktorinius vikšrus, Rugsėjo pradžioje 
spaudoje pasirodė pranešimų, kad kai kurie kolūkiai 
bando javus plauti Senomis javapiovėnhs mašinomis ir 
net dalgiais. Kokia kritiška padėtis susidarė derliaus 
nuėmime, pavaizduoja ir drastiškos valdžios priemonės, 
Rugsėjo I d, turėjo prasidėti mokslo metai visose 
mokyklose. Tačiau,, visos aukštosios ir aukštesniosios 
mokyklos buvo uždarytos:. Studentai ir vyresnieji 
viduriniųjų mokyklų moksleiviai buvo išsiųsti į kairu? 
padėti žemdirbiams. „Šeimininkas“ A. Siečkus> 
Vilniaus universiteto ir Kauno politechnikos instituto 
rektoriai, spaudoje paskelbė Straipsnius, aiškinančius 
reikalą padėti žemdirbiams, fš užuominų spaudojė 
atrodo, jog kai kuriose vietovėse j talką buvo pasiųsti 
ir kariuomenės daliniai.

Munis, gyvenantiems kitoje pasaulio pusėje, būtų 
labai lengva kritikuoti visą šitą „mūšį už derlių*', 
„štormavimą“, „mobilizaėiją'L Tačiau, gerAi 

nepažįstant tenykščių sąlygų, nuo tokios kritikos gal 
būt būtų išmintingiau susilaikyti, Atrodo, betgi, kad po 
skaudžių šios vasaros pamokų, Lietuvos žemės ūkio 
Vadovams vertčtų dar kartą perskaityti agronomo P. 
Vasinausko straipsnį apie kaimą mūsų mielą. Ir 
pagalvoti apie eilėmis, vienas paskui kitą javų laukuose 
išsirikiavusius kombainus...

Šalčininkai — miestas Eišiškių rajone, 42 km. į 
pietus nuo Vilniaus. 1970 metais jame gyveno 1703
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gyventojai; miesto plotas — 171 ha. Jame yra 16 gatvių, 
bendro 11.7 km- ilgio (iš jų 3,6 km, asfąltuątų), 1950 - 6'2 
metais Šalčininkai buvo rajono centru. 1962 metais, 
sustambinus rajonus, miestas ir apylinkės prijungtos 
prie Eišiškių rajono. Dabar, visai netikėtai, Tiesa 
pranešę, jog rajono centras perkeliamas iš Eišiškių j 
Šalčininkus ir Eišiškių rajonas, nuo šiol vadinsis 
Šalčininkų rajonu.

Kodėl administracinis rajono centras perkeliamas j 
mažesni miestą — galima tik spėlioti (Eišiškėse 
gyventojų virš 2500). Atrodo, jog pagrindinis perkėlimo 
motyvas yra geografinis — Eišiškės yra rajono 
pietvakariniame pakraštyje, gi Šalčininkai — viduryje.

Sis administracinis pertvarkymas atrodo planuotas 
jau seniai — Šalčininkuose pastatyti nauji, dideli 4 
aukštų Tarybų rūmai, į kuriuos keliasi rajono Įstaigos. 
Ryšium su tuo. iš Eišiškių j Šalčininkus persikelia apie 
300 šeimų. Joms statomi šeši 20 - ties butų namai; trys 
10 - ties butųj vienas 50 - tieS; vienas 44 - rių. Baigiamas 
statyti 286 vietų vaikų darželis, pernai baigta 1250 
vietų vidurinė mokykla. Trūksta dar Šalčininkuose ne 
tik butų (jų trūksta visoje Lietuvoje), bet ir kino, 
kultūros namų, autobusų stoties.

Šie administraciniai pakeitimai Eišiškes pasmerkia 
mažųjų Lietuvos miestelių likimui gyventojų 
skaičiaus mažėjimui. Jau ir dabar tiek Eišiškėse, tiek 
Šalčininkuose yra darbo jėgos perteklius — dalis 
darbininkų kasdien važinėja dirbti į Vilnių. Nei 
Šalčininkuose, nei Eišiškėse, ateityje didesnių 
pramonės įmonių nenumatoma statyti dėl vandens 
Stokos.

Bendrai apie šį rajoną sovietinėje spaudoje 
informacijos mažai. Dauguma rajono gyventojų save 
taiko lenkais (apie 90%). Lietuvių—tik 7%, taigi,

A-. -M,. ■■*■>■■ -.i-. ■ L_ . .A . ---------.. . . . L_. . . _ , .

SOVIETINIO GYVENIMO KASDIENYBĖ

UŽTARIMO — JAUNAM SPECIALISTUI

Pradėsiu vilniečio statybininko Česlovo J. laišku:
,,JūS daUg Važinėjai, daug matot . , , Na, pasakykit: 

ar aš blogai dariau? Grįžau iš Tarybinės armijos, dirbau 
statyboje — trejus metus betonuotoji!, antra tiek 
virinu elektra, Gyvenau bendrabutyje, Suėjo man 
dvidešimt šeptyneTi metai. Laikas apie pačią galvoti. 
Turėjau draugė kaime, dar j kariuomenė man laiškūs 
rašydavo. Atvažiuodavo ji pas mane į svečius, užeiti 
negalivyrų bėndrabutis. Sugundžiau: ateik į 
statybą — ir tu gausi Mietą bendrabutyje, būsim Arčiau. 
Susimetriknvoin, bet gyvenimo nėra. Ji moterų 
bendrabutyje, tarsi vienuolyne, aš —• vyrų. Mano 
kambary du viengungiai, josios dvi netekėjusios ir 
viena išsiskyrusi. Nei aš pas ją negaliu nakvoti, nei ji 
pas mane. Pažiūrėjo mano draugai, kaip aš vargstu, 
sako, šeštadieniui - sekmadieniui išvažiuojam, pabūk tu 
su savo Bitute. Ji ir atėjo, o naktį bitdintis (ant maPęs 
neturėjo akies) pakėlė skandalą, rėkia, kad šliundra 
minga vyrų bendrabutyje. Aš jam ir šiaip, ir taip bet 
nors tu ką.., Sukilo kaimynai. Gėda. Pati verkia. 
Laimei, supratingo milicininko būtą, patikrino pasus, 
žiūri —- vytas Su žmona, išėjo įspėjęs, kad vis dėlto čia 
viengungių bendrabutis, reikia ieškoti buto. Kartą taip 
pažeminta, žmona sako, dabar aš ir neisiu iš čia, turiu 
būti su tavim, esu nėščia. Užstotai am. viso pasaulio. 
Taip ir gyvensim- Jeigu išmės į gatvę, tegu mus abu.

KNYGŲ

PAKOPA
LELEVELIO

SALĖJE
Praeitai* metais WU 

Mokslinė biblioteka gavo tii- 
džbdė Kayt’u siuntą. Tai 
Amerikos lietuviu dovan-a Vįl- 
rūauą universiteto bibliotekai 
jos ra-etų -sc&akti-es

Tik gavus knygų siuntą. bu­
vo sumanytą ją parodyti vi­
suomenei. praėjo petiyanpas 
pasiruošimo etanas, ir dabar 
Lelevelio salėje atidaryta pa­
rodų.

-- Knygų kolekcija labai 
gausi ir vertinga, — pasakoja 
bibliotekos metodinio kabine­
to vedėjas V, Dudajiis. 
Daug labai retų ir išsamių 
enciklopedijų, žinynų, žodynų, 
labai Teikšmmgi cąesm. tapy­
bos istorijos leidiniai, lankyto­
ja sudomins E, Hemingvėjaus 
brolio L. Hemingvėjaus ųtsi- 
minimai apie rašytoją, mono­
grafijos apie didžiausius pa 
šaulio rašytojų* L Tolstojų, 
F. Dostojevskį, A. Čechovą ir 
kt, q taip pat monografijos 
apie filosofus.

■Gauta ir knygų serijų: keto­
nų tomų ,,Matematikos pasau­
lis*4, 47 tomai „Harvardo kla­
sikų", 54 knygų serija „Vaka­
rų pasaulio didžiosios kny- 
žymiat mažiau, negu lenkų okupacijos metais. Vėlgi 
pastebimas labai savotiškas rusifikacijos reiškinys — 
apie pusė rajoninio laikraščio skaitytojų, skaito rusišką 

laidą. Lietuvišką laidą skaito apie 10%. Taigi, dauguma 
save lenkais laikančių skaitytojų, skaito ne lenkišką, bet 
rusišką laidą.

Visoje šitoje nelinksmoje pietryčių Vilnijos 
istorijoje, slypi ir savotiška ironija. Prieš I Pasaulinį 
karą, Eišiškių - Šalčininkų apylinkės buvo dar Labai 
lietuviškos. Lenkų okupacijos metu čia buvo vykdoma 
labai stipri, ševiėistinė sulenkinizdo programa:

Knyga apie imtomis 
parašyta Džono Kenedžio

Daug darbo turės vertėjai ir
užsienio kalbų specialistai'
•gavųę E. Assesfca pjesių origj- 

• natai -ir daug kitos grožines
literatūros užsienio kalbomis.

Neturi teisės. Žteftta. Pasiraukė, pasiraukė mano 
draugeliai: nenori bernai tam pačiam kambary gyventi, 
kai gretimoj lovoj miėga sutuoktinių pora. Radosi 
vaikas. Palutės iškarstytos. Mano draugai keftčia, 
pradėjo sknftdte; rašyti. Ir tuo tik padėjo mums. Ėjo 
komisijos, kraipė gaivas-, negalima, amoralu. Ir skyrė 
mums pusantro kambario butelį- O būčiau buvęs 
drausmingas, neįsivedęš žmonos Į bendračtotj, būteme 
b'Utą matę kaip savo ausis be veidrodžio. Matyt, 
ministerijoms viena terūpi: būk visą gyvenimą vienišas 
ir tik dirbk. O jau motetų bėndfabučiuS gatavi penkiom 
Spynom užrakinti. Prnfsąjvmgcs stety&ės kontiteto 
pirminink-as sako., būtą,. Česlovai, gavai tik per 
akiplėšiškumą. Nesąžininga! Koks čia nesąžiningumas? 
Aš tik pasiėmiau,Nkas man priklauso. Auga dukrelė. Gfti 
bus gera dažytoja“.

Tokių konfliktų,, deja, ne vienetai. Panevėžio 
prekybas valdybos bendrabučio administracija draudė 
pardavėjos Stasės ’Zuozienės vyrui istokyti 
bendrabvityje žm-eną. „Q įd<jtni^ kai bu^ kūdikis, irgi 
draus tėvui lankyti vaiką, ar ir mane tada pašalins, nės 
vaikas irgi pašalinis asmuo?“ — klausė Zuozienė. Ogi 
kai kūdikis gimė, administraciją padavė ny&<i&ą j 
liaudie-? teismą, kc.-d Iškeldintų iš bendrabučio kaip 
pažeidusią jo gyvenimo taisykles. Biržiety E- 
Stapulionienę administracija iš bendrabučio išvarė

LIETUVOS SPAUDOJE

Visos knygos papuoštos 
JAV ’išteista. ek'dibrisct, skirtu 
VVU Mokslinės bibliotekos 
400 metų sukakčiai. Ekslibri­
są piešė Amerikos Jietuvių 
dailinjukas Vytautas Vilkau.

j. Mažeikis
TARYBINIS STUDENTAS, NT. 24, 4972.V4.23

uždraustos lietuviškos mokyklos, iš bažnyčių gujama 
šauk Itetovių kalba, kaimuose uždarinėjamos Ryto 
draugijos lietuviškos skaityklos. Lenkinimo apaštalai 
tuomet tur būt nei neSapUavo, kad jų pastangos 
prisidės prie . . . rusų kašbos įsigalėjimu štame 
lietuviškam^ rajone.

Ekonomiškai, rajonas vienas iš Silpniausių 
Lietuvoje. Panašiai atrodo ir kultūriniai ro­
dikliais parduodamų knygų skaičius, meno saviveikla 
ir panašiai

(ž. v. r.)

nėščią. Ne mUnkėsnė problema buvo iškilusi 
panevėžietei Daliai KauUietienei, kuri, baigusi 
Kalvarijos maisto pramonės iėėžmikumą, gavo 
paskyrimą { Fa«<?vėž{ ir buvo apgyvendinta 
bendrabutyje. „Šeimyninių bendrabučių gamykla 
neturi. Mus įrašė į eilę Nr. 27, o per metus gauna tik I 
butą. Vadovybė pareiškė -mvims, kad dtabar toctctt 
išėiti iš hėttdrabučio ir susirasti butą“.

Butų škirStymo nuostatai jauniesiems specialistams, 
baigusiems mokslus bei. atsiųstiems į tokią tr tokią 
darbavietę, nuteikia pūtev.to<\ teisę gauti gyvenamąjį 
plotą. Bet plotas plotui nelygu: gali būti butas, atskiras 
kambarys šeimų bendrabutyje ir vieta lovų tipo 
bendtabotyjė. Kad ir ko specialistas siektų, jis. 
apsigyvenęs beįidvabutyje, pc^raatža pirmumo teisę, 
Alnilej širdies neužrakinsi. Nugalėdamos budrias 
komendantų akis, kuriasi šeimos, motinos pasitinka 
didįjį savo pašaukimą, o paskui jas gena lauk... 
'Numėtydami tokią baigtį, dtibar jatmi spėciaiisiai 
dažnai atsisako bendrabučio, reikalauja iš 
administracijos rašto, kad ji negalinti suteikti 
gyvenamojo ploto ir noli aPubntoi paskyrimą. Jaunimą 
ūž t4< galima smerktų bet negalima sakyti, kad jis 
nesirūpina savo rytojumi.

Ar nepribrendo laikas padaryti išlygą butų 
skirstymo nuostatuose, kad jaom, siųstieji spėctežčstaž, 
ąpgyveudmb bendrabutyje, nepraranda savo pirmumo 
teisės į atskirą butą?

j uozaS S im pšinskas 
3 VYTUK VS, l^TZ. Nr. R.

1972 m- rugsėjo mėn. S
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MUZIKA

OPTINĖ ORGIJA

Tą vakarą jauna lietuvaitė galėjo didžiuotis ne 
tik , nors ir laikinai, pasiekta imperatorienės garbe; 
dar labiau ją turėjo džiuginti muzikų liaupsinimai, 
kad ji „savo partiją net svaigiose tonų aukštumose 
dainavo su tokiu lyriniu intensyvumu, kurio dėka ji 
tapo įkelta į tarptautinio dainininkų elito pirmąsias 
eiles“.

Tokiu palankumu Lilijai Šukytei Wolfgang 
Schwinger dalinosi su žinomo Hamburgo 
savaitraščio Die Zeit skaitytojais. Pagal šj meno 
kritiką, jos dainavimas buvo Isang Yun operos 
„Sim Tjong“pasaulinės premjeros pagrindinis 
įvykis.

Pietų korėjietis Yun už koloboravimą su 
komunistine Korėja teistas (ir kaltu neprisipažinęs), 
tik prieš porą metų iš Seulo kalėjimo paleistas, yra 
nusikėlęs gyventi į Berlyno vakarų sektorių 
(AKIRAČIAI, 1972 , nr.). Ten 1972 m. olimpinio 
festivalio atidarymui jis sukūrė operą apie žemėn 
nusileidusį angelą Sim Tjong, kuris aukojasi savo 
žemiškajam tėvui, iškyla lotoso žiedu Geltonojoje 
jūroje, tampa valdove ir stebuklingai gydo 
nelaiminguosius.

Opera šokiruoja savo muzika — „tolimųjų rytų 
koloritu, primenančiu senąsias Korėjos rūmų 
melodijas ar tautosaką, dažnai gana skausmingai 
perpintu drąsiais vakarietiško avangardo 
skambesio ir triukšmo komponentais, su keistai 
skambančio orkestro spiegiančiais šūktelėjimais ir 
su nesuprantamais mistiniais chorais.“ (Schwinger) 
Apstulbintas pastatymo vaizdinio apipavidalinimo, 
kritikas savo straipsnį pavadino „Optine orgija“.

Jo išvada: „Vakarų Vokietijos pirmojoje 
scenoje — pompastiškame Miuncheno National- 
theateryje perėjo per sceną festivalio garbės ir 
olimpiadinio brandumo pasiekęs „Sim Tjong“

Šia proga, iš Vokietijos lietuviško jaunimo 
laikraščio Jaunimo žodis (1972 Nr. 10), 
spausdiname K. Pauliukevičiutės pokalbį su Lilija 
Šukyte.

Sutikau panelę L. Šukytę prie Muencheno Tautinio 
teatro. Ji buvo tik ką baigusi repeticiją Sim Tjong 
operoje, kur dainuoja pagrindinę rolę — angelą.

Kaip žinome, su šia korėjiečio autoriaus Isang Yung 
naujai sukurta opera bus atidarytas Olimpiados proga 
festivalis.

Sol. L. Šukytė buvo tokia maloni, net tris valandas

Lilija Šukytė

LILIJA ŠUKYTĖ

DIDELIO TALENTO VIENIŠAS ŽMOGUS
su manim liko kalbėtis menininkų kavinėje.

Kada ir kaip patekote į Muencheną? — buvo mano 
pirmas klausimas.

Debiutavau Muenchene 1969 m. Fjordeligi rolėje. 
Padainavau keletą kartų tą rolę ir grįžau atgal į New 
Yorką. Taip kad, galima sakyti, Vokietijoje gyvenu tik 
nuo 1970 metų.

Muenchenas virto mano „Hauptwohnsitz“, kur 
sukrauti visi lagaminai ir mama. Kadangi Muenchenas 
yra viena iš Europos muzikinių sostinių, o aš vokiečių 
kalbą laisvai naudoju, nematau nepatogumų čia 
pasilikti.

Kadangi aš neturėjau pinigų, nė ko nors, kas mane 
stumtų karjeroje, tai reikėjo pačiai pasidaryti tas 
galimybes ir atvažiuoti čia, kiekvienam gražiai 
padainuoti ir tikėtis, kad gal kas angažuos.

Kaip priėjot prie dainavimo?

Pianinu pradėjau skambinti 3 m. amžiaus būdama ir 
galvojau savo laiku būti pianiste. Vėliau pajutau, kad 
turiu balsą.

paskutinė

Žmonių dainų, dienos ilgos 
Tai saulė leisdamos raudos.

Ant marškinių baltos dienos 
Šešėlis saulės raudonuos.

Užgeso jau saulės diena, 
Rūkuos fu balta kaip šalna

Savo saulę jau uždirbo! 
baltieji žmoneliai. 
Verkdami mane sutiksit 
po dangum raudonu. 

Ugnį glostysiu dar šiltą, 
pro langus žiūrėsiu, 
kur ta mano — | 
saulelė raudona

Ten kelių keliai kryžiuosis 
bus nuplauti slenksčiai, 
ir beržais bus apkaišytas 
juodas rankų vargas.

Pro mėnesį paukštis praskris 
Toks juodas, negyvas nukris. 

Bijau aš akių atvertų, 
Užmigti ne savo miegu:

Dar auštant dienos nematyt, 
Tik šviečia langai uždrausti, 

Tik baugūs žolės šnabždėsią 
Per naktį ilgai, ištisai.

Kiekvienas medis ir žolė, 
Pilni keistos klausos, tylės

Tekės mėnulis dangumi, 
O saulė leisis su manim.

Didžiausia mano gyvenimo ironija ir didžiausias 
skausmas buvo tada, kai lituanistinės mokyklos 
mokytojas norėjo mane iš chorelio išmesti dėl to, kad jo 
nuomone, neturėjau balso ir vis ne į toną 
dainuodavau. . .

Dar vienas įdomus dalykas iš vaikystės. Turėjau 
kartą didelį ausų uždegimą ir dėdė nupirko kanarėlę. 
Gulėdama lovoj pradėjau stebėti, kaip tas paukštis 
dainuoja, kokia jo kaklo pozicija, iš kur tas tonas eina, ir 
pradėjau pati imituoti.

Pajutau savaime, kad turiu didelę dovaną. Bet kol 
įtikinau mamą, kad ji mane leistų dainuoti, kol įtikinau 
visus kitus ir priėjau iki to, kad žmones nesijuoktų, jei 
aš bandau dainuoti, praėjo laiko.

Kai augau ir dar jauna buvau, kol pasiekiau tam 
tikrą dainavimo ūgį, dvasiniai buvo labai sunku, 
skaudu, nes jaučiausi atstumta. O aš taip troškau, kad 
mano amžiaus žmonės mane mėgtų ir prisileistų. Gal 
būt tas visas meno siekimas, ta opera, klasinė muzika 
sudarė įspūdį, kad aš turiu kokių nors „Starallueren“.

6 akiračiai nr. 8(42)
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Taigi, jau nuo pat pradžios buvo didelis plyšys tarp 
mūsų. O kai pasiekiau Metropolitan, tai jau tas griovys 
pasidarė neperžengiamas.

Kas liečia lietuvius kultūrininkus, jie visada mane 
vertino, turėjau visokių pakvietimų Į koncertus. Dėl 
laiko stokos, deja, turėjau daug jų atsakyti. Bet kas lietė 
jaunimą, su kuriuo augau, tai man lieka tik skaudus 
prisiminimas.

Iš kitos pusės, gal taip ir turi būti, nes jei visi 
prisileistų, tai gal dvasioje neaugtų tas, ką mes 
vadiname menu.

Juk vis dėl to, ką nors kūrybingo norint padaryti, 
reikia vienatvės ir susikaupimo. Bet žmogaus dvasioje 
trunka daug laiko, kol pripranti prie minties, jog turi 
būti vienas, ir kad tavęs niekas nenori.

Ar yra sunku jaunam dainininkui prasimušti į 
pirmaeiles roles

Aš manau, kiekvienas dalykas, kuris yra ko nors 
vertas, yra sunkus, sunkiai pasiekiamas. Reikia darbo ir 
didelio savim pasitikėjimo, kurio iš kitur vargiai gausi.

Didžiausias šaltinis yra man mama, kuri duoda daug 
pasitikėjimo.

Būna nemažai intrygų teatre. Kartais pasitaiko, kad, 

nors spektaklis ir buvo geras, nesi gerai įvertintas, dėl 
tam tikrų sumetimų.

Jei prarastum savim pasitikėjimą, nebūtų progreso, 
kilimo į viršų nei vokaliniai, nei muzikaliai. Tačiau yra 
ribos. Per didelis savim pasitikėjimas gali būti 
paprastas žmogaus išdidumas. To neturėtų būti. 
Pagrindinis dalykas menininkui tai skirti.

Koks skirtumas Europoje ir Amerikoje, pasirenkant 
roles?

Rolių pasirinkti, kaipo tokių, negalima. Visada 
siūlomos rolės, kurios turi būti tavo balsinėj riboj, 
kurias tu gali išdainuoti. Bet ar tai bus tavo mylimiausia 
rolė, ar nelabai mėgiama, jaunas būdamas nieko negali 
padaryti; turi imti, kas siūloma.

Tik tada gali atmesti rolę, kai pamatai, kad ji tau ar 
per daug dramatiška, ar kad tu balsiniai sulūši, arba ji 
tau kur nors pakenks.

Jei dainuosi tiktai vieno tipo roles, būsi labai 
siauras. Mūsų visų ambicija — būti taip pat ir gerais 
aktoriais.

Kokiose operose dainavot?

Cosi fan tutte, Traviata, La Boheme, Turandot, 
Titus, Zauberfloete, Orpheo, Carmen, Capricio, Figaro.

Mano mėgiamiausia rolė — Violetta Traviatoj.
Ar jaučiatės teatre svetimtaute?
Ne, visiškai ne. Teatre tai nedaro jokio skirtumo.
Ar pasiliksite Europoje, ar grįšit atgal į Ameriką?

Nieko nežinau. Tik noriu dainuoti. . . Jei Europoje 
bus „šansas“, pasiliksiu čia. Bet kasmet turiu grįžti į 
Ameriką trim mėnesiam, kartais daugiau, padainuoti.

Ar turite kokį pomėgį šalia dainavimo, hobby?

Esu paskendusi darbe iki ausų. Užmiršau net tenisą 
žaisti. Neturiu atostogų. Pasibaigus operos sezonui, 
važiuosiu į Berlyną filmuoti operetės Graf von 
Luxemburg. Po to bus įrašas į plokštelę.

Dabar ruošiuos tik Sim Tjong operai; tai bus 
pasaulinė premjera, labai moderni. Muzikos dar pati 
nesu girdėjusi. Judesių mokintis visi artistai važiuosime 
į Korėjos ambasadą. . .

POKALBIS SU KEBLIAIS. . .
(atkelta iš 16 p.)

BOGUTAITĖ: Dėl to nesistebiu ir nesibaiminu. 
Kiekvienas rašytojas ieško platesnės dirvos ir nori būti 
gausiau skaitomas.

Pro langą žiūri
Jau Cinakaktis, — 

Jis mano verksmo
Klausės per naktį.

Sudiev, gvazdikai,
Žolynai brangūs: 

Per žemės dulkes
Keliuosi dangui.

Graži mergelė
Ant kalno verkia, 

Ant rankų laiko
Baltą jau smertį.

9

O toj tyloj ir man yra kažkas, 
Kažkas iš to, ką žemėn kas.

į savo dangų jau žiūriu žemyn,— 
Ką bitės parneša su medumi,

Kas n> mirtis, ne saulė, ne aušra, 
Kažkas toksai, kurio nėra,

Padainuok man, 
kad vakaras jau nebetoli, 
kad laikas su saule namolio.

Tu mane padainuok 
su mėnesiu aplink galvą, 
sėdintį parugėje.

Kam žodžių nėr, kas vien tiktai klausa — 
Negirdima, mano slapta dvasia,

Kur gailis tų, kurie manęs gailės — • 
Kas pelenuos, kas visada ty'ės.

ANTANO VIENAŽINDŽIO RĄJJ

Jau girdžiu girdžiu
Didelę kalbą — 

Tai Vienažindis
Su dangumi kalba:

Sudiev, lelija,
Dangaus baltoji,— 

Lenciūgai skamba —
Jau smertis stoja.

— Ką aš dainuosiu,
kad mano daina jau sena, 
mano širdis — jau akla, 
mano žodžiai — apkurto.

KVAILAS PAVASARIS

Kas čia Zuveliškėse atsitiko?— 
per lango stiklą 
lekia motociklai.
Lėktuvai pusė devynių 
praskrido skridimu požeminiu.

Ant tinginių nuvytų virvių 
dangus ten pakabintas virpa.
Kvailių darbai jau kyšo iš po sniego: 
kas buvo čia viskuo — nueis per nieką.

Atleisti nuo žiemos vargų, ropoja 
žemaičių rupūžės, dievai ir pelės. 
Silpnaprotaujantys trys šaukštapročiai joja 
ant turkiškų kardų į Anapielių.

Ožkų numindžioti, žaliai 
greit sužaliuos Kukučio reikalai. 
Jis žiūri, kaip ant laikraščio kvailai 
jau daro dievo nuodėmę du vabalai.

O katinas pamatė gyvą daiktą, 
jo antakiuos antenos ėmė veikti, 
išsirietė ir taikos pulti — 
ir ūsai jo pilni urano dulkių.

Vėl lėktuvus kažkas žemu

Tai mano verksmą
Jis skaudžiai trėmė 

Mano tėvynėj —
Svetimoj žemėj.

Sudiev, lelija,
Dangaus baltoji,— 

Rankas lenciūgai
Suvinčiavojo.

Sudiev jums, skaistūs
Rytų žemčiūgai,— 

Sunkūs man sunkūs
Smerties lenciūgai.

I. KAUNIENĖS iliustr. požeminiu paleido skridimu. 
Dangum kuprelis voras bėga, 
voratinkliu jau leidžias ant Pagėgių.

O ilgakojė šarka ilginėje, 
kvailas šnekas visokias nešinėja 
viršum kreivai suarto lauko, 
po dangumi ant kvailio plauko.

O varpinėj pelėda verkia — 
visų vaikų jau nebeteko.
Kukučio katinas primerkia 
kinieti|ką, 
radioaktyvią akį.

KULTŪROS BARAI, 1972, Nr. 7

KEBLYS: Aš egzilų kūrybos spausdinimą 
gimtajame krašte vertinu teigiamai. Ypač (kaip Mariaus 
Katiliškio atveju), kada krašte išleidžiama antroji laida. 
Pirmąją laidą, jei yra galimybės, reikėtų leisti čia. Kada 
ten spausdinama iš rankraščių — rizikuojama cenzūra. 
Egzilų kūrybos išleidimas krašte mūsų 
nekompromituoja.

(Kalbamės apie čionykštį kultūrinį judėjimą 
aplamai)

BOGUTAITĖ: Vaizdas gana liūdnas. Visas tas 
judėjimas tėra kelių fanatiškai nusiteikusių žmonių 
herkulinio pobūdžio pasitampymas. . . Dauguma mūsų 
egzilų kultūriniais dalykais iš viso nesidomi, nors save 
laikome inteligentų bendruomene. Knygų, o ypač 
kultūrinių žurnalų tiražai rodo, kiek inteligentų iš 
tikrųjų turime. . . Jei nebus drastiškų įvykių, kurie 
išjudintų, visas tas kultūrinis judėjimas po dešimties 
metų tikrai sustos. Jei dar ir bus kas rašo ar kalba — 
nebebus skaitytojų ir klausytojų. . .

KEBLYS: Man neatrodo, kad pas mus būtų 
nenormalu. Plačioji visuomenė visur kultūriniais 
dalykais per daug nesidomi. Žinoma, tuo nenoriu 
pasakyti, kad pas mus visuomenės dėmesys savai 
kultūrai yra pakankamas, tačiau skandalingas jis irgi 
nėra. Kad ir dėl to paties knygų pirkimo — pas mus per 
mažai paskatos. Gyvendami amerikietiškoje 
visuomenėje pripratome, kad prekė būtų siūloma. 
Lietuviška knyga permažai kur ir kam krinta į akis.

BOGUTAITĖ: Paskutiniu metu mane dažnai slegia 
didelis liūdesys, didelis beprasmingumo jausmas dėl to, 
kad nesimato jokios ateities. . . Mokytojaudama 
šeštadieninėje mokykloje dažnai jaučiu mokinių apatiją 
lietuviškai kultūrai ir iš viso lietuviškiems reikalams. 
Toji apatija veikia ir mokytojus. Kaip ilgai gali duoti, 
nematydamas rezultatų?

KEBLYS: Nors esu ateitininkas, bet man svarbiau 
dabartis. Ne tiek svarbu, kas bus po dešimties metų. 
Svarbiau šiandien stengtis sukurti galimai geresnį 
kultūrinį gyvenimą. Man pats buvimas lietuviu reiškia 
dirbti kultūrinį darbą ir stengtis, kad mus supanti 
aplinka būtu galimai aukštesnio kultūrinio lygio. Mums 
nėra kitos išeities. Svarbu įprasminti savo buvimą 
šiandien, tada ir rytojus bus tikresnis.

BOGUTAITĖ: Klausiate apie naują mano 
poezijos rinkinį? Jį ruošiu nesiskubindama. Ir 
kam skubėti, jei leidykla tuose pačiuose namuose ir 
dėl išleidimo problemų nebus?. . .

KEBLYS: Deja, namuose yra tik leidyklos 
sandėlys. . . Leidimas priklausys nuo redakcinės 
komisijos ir Viktorijos Skrupskelytės, ekspertės poezijos 
klausimuose. . . Šiais metais leidžime V. Šlaito 
poeziją ir tariamės su vienu autorium dėl prozos 
veikalo. ..

1972 m. rugsėjo mėn. 7
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SUSIPAŽINIMUI — EDUARDAS CINZAS

EDUARDAS CINZAS IR JO BROLIO MYKOLO GATVĖ

— Beje. Aną vakarą tau čia . . . vienas 
toks . . . skambino, — prasitarė žmona man kartą grįžus 
iš savaitinės komandiruotės.

— Kas toks?
— Keista pavardė . . . Va, čia užsirašiau . . . Cinzas, 

berods.
— Juokauji! Kaip jis tau dabar iš Belgijos! . .
— Tas pats. Sakė, kad iš Belgijos. Atvažiavęs savo 

sesers aplankyti.
Su Eduardu Cinzu susipažinau laiškais prieš keletą 

metų, kada londoniškės Nidos leidžiamame literatūros 
metraštyje ANTROJI PRADALGĖ pasirodė tematiniai 
šviežia, neįprastos nuotaikos ir neeilinio brandumo 
novelė „Viena direktoriaus diena“. Kreipiausi tada į 
metraščio redaktorių Kazimierą Barėną, prašydamas 
adreso ir vildamasis Metmenims užangažuoti naują 
įdomų beletristą.

Užmezgus susirašinėjimą paaiškėjo, kad novelės 
autorius beesąs mano kartos žmogus, kilęs iš Rietavo, 
vokiečių okupacijos metais patekęs priešlėktuvinėn 

(Ištrauka iš BROLIO MYKOLO GATVĖS)

LĖKŠČIŲ PLOVĖJAS

Iš arti vyras nebuvo storas, bet plačių pečių ir ga­
lingai suręstas, kaip kaimo troba. Paprastame, bet ne­
suvokiamai gražiame veide žibėjo pilkos, aštraus 
žvilgsnio akys. Jis niekuo nesiskyrė nuo kitų staigme­
nos dalyvių, bet kartu švitėjo kažkuo svetimu šitai 
aplinkai.

— Sovietiniu revizionistu kultūrinio bendradarbia- V 4*
vimo atstovas mūsų miestui, — pristatė Denizė. — Tvir­
tina, kad atvyko ne šnipinėjimo tikslais, kad jam terū­
pi tik kultūrinė tautų draugystė.

— Neįtikėtina, bet taip yra! — nusijuokė vyras.— 
Šnipinėjimu, kaip tradicija reikalauja, rūpinasi konsu­
lato šoferiu prisidengęs MGB karininkas.

Pastatęs savo bonką prie sienos ir nusilenkė Žiu- 
lietai:

— Mėgstu jūsų dainavimą, ponia. Drįsčiau jį pa­
lyginti su gahj pavasario upelio sriautu. Ponia Yvonė — 
jau kiti vargonai: didingi ir gaudžiantys, kaip Šekspy­

ro pilys audroje. Jūs ir mirdama su Butterfly išlie­
kate skardi, kaip aukso varpelis...

Žiulieta ištiesė rankas prieš save.
— Gražiakalbis jūs, kaip girdžiu! Ir atviras, kas 

jau žymiai rečiau pasitaiko. Palikite susipažinimo 
komplimentus ir pasakykite man tai, ko aš negirdėjau 
iš kitų vyrų.

Jis sumišo, brūkštelėjo ranka per sidabro siūlais 
išpintus plaukus, bet ilgai negalvojo:

— Scenoje jūs atrodote žymiai šauniau. Ir jaunesnė.
— O dabar, kada galite paliesti ranka?
— Papilkėjusi. Bereikšmė aktoriaus šypsenėlė, liūd­

nos ir nuolatiniai kažko ieškančios akys.

tarnybon, po karo Vokietijoje, išvietintųjų stovyklose, 
belgų užverbuotas darbui anglies kasyklose. Padirbus 
ten keletą metų jį ištikusi nelaimė: šachtai užgriuvus 
buvęs stipriai sužeistas. Mums pradėjus susirašinėjimą 
jis naktimis dirbo vienos Liežo taksių bendrovės 
„dispečeriu“.

Tiesa, ir „keistos pavardės“ istorija susitikus 
netrūko paaiškėti. Nors į vokišką svetimšalio pasą ji 

buvusi įrašyta teisingai — Ciužass, bet vietiniai, ranka 
parašytą „u“ skaitydami kaip „n“, ją tardavo Cinzas. 
Kadangi vokiškai toks žodis reiškia, maždaug, 
palūkanas, tad ir iškreipimas atrodęs gana logiškas. 
Taip ir pasilikę. . .

Tuo būdu Metmenims pažadėtą novelę į Ameriką, į 
Čikagą, tiesiog, sakytum, į mano namus, Eduardas 
atvežė ir įteikė asmeniškai. Taigi tada, prieš kokį 
trejetą metų, vieną vėlyvo rudens šeštadienį. Kada prie 
vartelių pasirodė šis dar gana jaunas, bet kilniai 
žilsterėjusiais, kiek garbanotais plaukais aristokratiško 
veido vyras, pasisveikinome tartum seni bičiuliai po 
ilgo nesimatymo. . .

Pirmuosius Brolio Mykolo gatvės apmatus jis jau 
buvo ir tada užbaigęs. Sakėsi porą skyrių pasiuntęs į 
Londoną tam pačiam K. Barėnui peržiūrėti ir įvertinti. 
K. Barėnas buvęs užintriguotas, siūlęs Nidos paslaugą, 
tik pageidavęs kai kurias vietas pataisyti, nes jos 
šokiruosiančios konservatyvesnius katalikus ir šiaip 
mūsų gana puritonišką visuomenę. Taisyti Eduardas 
nebuvo linkęs. Gi knygos leidimą perduoti A. Mackaus 
fondui jį buvau jau kalbinęs savo laiškuose. Jo 
apsilankymo Amerikoje proga pas Gintautą Vėžį ir 
buvo galutinai sucementuoti abipusiai įsipareigojimai.

Užklaustas apie „antiklerikalinius momentus“ ir 
„pornografiškas vietas“ wo novelėse, pašnekesyje su 
Nepriklausomos Lietuvos bendradarbiu (1970.XII.2), E. 
Cinzas šitaip atsako:

—... Piešdamas realų aplinkos vaizdą, randu 
kunigams priklausančias spalvas. Vienos jų tamsesnės, 
kitos itin šviesios. Brolio Mykolo gatvėje skurdžių 
Kristų skelbia, mano nuomone, idealus kunigas. Taigi,

Žiulieta pasižiūrėjo į jį, pakraipė galvą ir atsiduso:
— Nei juoktis, nei verkti!
— Neverkite, ponia, aš vėl pradėsiu meluoti: kas 

negiria moterų, bus nelaimingas per amžius. Ir nu­
baustas, nes nė viena nepriims jo į savo lovą.

Palaukė iki juokas užgeso ir pasisuko į Joną. Skvar­
bus žvilgsnis apibėgo veidą, nukrypo pro petį į mėlyną 
kalnų naktį, vėl sugrįžo ir šiltai įsirėmė į jį.

— Denizė pasakojo, kad esate parašęs didoką krū­
vą knygų... Būčiau labai laimingas, jeigu užrašytumė­
te vieną man. Pasitikrinsiu, ar nėra indekse ir paban­
dysiu perskaityti iki galo.

— Mielai. — sutiko Jonas ir pakartojo: — Mielai. Aš 
pagudrausiu kaip Žiulieta: kaip jaučiatės susitikęs „fa­
šistinių dvarponių rašeivą“?

— Rašytojus visada gerbiau, nors ir ne visada su­
tinku su jų ideologinėmis ir estetinėmis pažiūromis. 
Džiaugiuosi svetimame krašte sutikęs tautietį. Nuo­
širdžiai džiaugiuosi. Nežiūrint skirtingų įsitikinimų, 

esame ir liksime.broliai lietuviai, kaip dainoje sakoma.
— Kaip iš knygos! — pakraipė galvą Denizė. — 

Tokią dainelę tau Įregistravo Maskvoje?
Žiulieta grąžino Jonui švarką ir paėmė Denizę už 

rankos.
— Palikime juos vienus, — šypsojosi ji. — Į gerkles 

jie, kaip matai, nesusikabins, o pasikalbėti turi apie ką.
Joms nutolus, vyras atsirėmė šalia Jono į palangę 

ir prabilo lietuviškai:
— Mielas žmogus ta Denizė, bet perdaug jau jo­

je žurnalistinių gudrybių. Susipažinau kažkuriame 
plunksnos žmonių subuvime. Patiko jos kietagalviš- 

jeigu rašiau apie kulto vyrus be brahamiškos tradicijos, 
tai dar nepadaro manęs antiklerikalu.

—... Bažnyčios tėvai iškastravo žmogų. Freudas 
susumavo jį į seksualinį pojūtį, bet aš manau, kad yra 
tarpinis keliukas: žmogus yra toks, koks yra, visus 
pojūčius išgyvenantis, realus ir vykusiai išbalansuotas. 
Todėl jo jausmų nagrinėjimas dar nereiškia, kad 
krypstama į amoralumą. . . Jakštas, sako, Maironio 
kūryboje suradęs pornografijos. . . Škėma parašė, 
mano nuomone, vieną stipriausių darbų, o kai kurie 
vyrai vos nesudegė iš gėdos. . .

Kiek vėliau viename laiške Eduardas man rašė:
— „Esu įsitikinęs, kad mano rašliavoje nėra nė 

krislelio pornografijos, o tik papraščiausias 
bakstelėjimas pirštu į kasdieninius dalykus. ( . . .) 
Dievo, kaip tokio, aš irgi neneigiu, bet tik sakau, kad 
mes jo dar nepažįstame ir gal niekada nepažinsime. O 
prietarų senelį geradėją aš nubraukiu, nes jis nebetinka 
dabarčiai.“

Teko iš arčiau stebėti ir, galima sakyti, netgi 
dalyvauti knygos gimdyme. Gimdymo sąvoka čia, 
žinoma, išjungia gimdyvės patirtį ir ribojasi pribuvėjų 
požiūriu. O iš to taško žiūrint atrodė, kad gimdymas 
vyko lėtai, gal net skausmingai, tarp pirmosios jau 
užbaigtų rankraščių siuntos ir paskutiniųjų, taipgi dar 
rankraštinių korektūrų praeinant keliolikai mėnesių ir 
vos ne tiek pat kelyje nuo linotipo iki rišyklos. Dar 
rankraštyje spėjau nuoširdžiai susigyventi su neįprasto 
įdomumo spalvingais, šakotais ir daugumoje 
principingais veikalo charakteriais ir ne vieną jų 
savotiškai pamilti. O veikėjų plejada Brolio Mykolo 
gatvėje yra tikrai marga: visur esantis ir viską matantis 
senas miesto valkata, savo knygų siužetus iš anksto 
išgyventi bandantis rašytojas, kunigas - darbininkas 
(autoriaus žodžiais —„modernių pagonių 
misijonierius“), balsą praradusi operos solistė, savo 
motinos meilužį (vėliau — patėvį) įsimylėjusi 
gimnazistė, smulkūs buržujai, intelektualai, naujieji 
pokarinės Europos baudžiauninkai, prostitutės ir kitokį 
įvairių tautybių, luomų ar pažiūrų individai. Brolio 
Mykolo gatvėje kiekvienas jų stengiasi skaitytojui 
prisistatyti su savo nepamainoma ir nepakartojama 
individualybe, atsispindinčia tiek jų veiksmuose, tiek ir 
dialoguose, kurie E. Cinzo veikale taipgi reiškia ne 

kūmas, bet dabar pradedu pavargti. Na, išgerkime 
pirmai pažinčiai, kaip pas mus sakoma.

Jie stuktelėjo bonkomis, nugėrė po gurkšnį' ir už­
sirūkė. Prisidegdamas cigaretę, jis apglėbė Jono pirš­
tus, tarsi saugodamas ugnelę nuo vėjo. Rankos buvo 
šiltos ir geros, be jokio vidinės įtampos stangrumo. 
Valandėlę abu tylėjo. Girta mergina ramstėsi į piani­
ną ir neklusniu piršteliu spaudinėjo klavišus. Slankio­
jo cigarečių dūmų debesėliai, kvepėjo vynu ir suši­
lusiu kaviaru. Yvonės bateliai ir bonka stovėjo prie 
pianino kojos, bet jos nebebuvo matyti. „Nuėjo pasi­
žiūrėti šokančių“, pagalvojo Jonas.

— Nesimezga mudviem kalba...— sumurmėjo jis.
— Nenuostabu: tiek metų drabstėmės purvais, tai 

dabar vienu mostu nenubrauksi visų šešėlių, — truk­
telėjo pečiais vyras.

O tačiau išsikalbėjo. Atsargiai, atrinkdami žodžius, 
suprasdami, kad pirmu pokalbiu visko neišsakys.

— Seniai iš tėvynės? — paklausė Albinas, kada 
pirmieji ledai jau buvo pralaužti.

— Keturiasdešimt ketvirtųjų metų bėglys — at­
sakė Jonas. — O tu nuo kada čia?

— Atvykau prieš metus keliem mėnesiam ir užsi­
buvau. Puikus kraštas, vertas gyrio, bet labai jau pa­
siilgau namų! Taigi... išbėgote, išbarstėte negausios 
tautos intelektą po visus pasaulio kampus. O gal ne­
reikėjo bėgti?

— Gal nereikėjo...— sutiko Jonas. — Dabar daug 
„gal nereikėjo“ tiek jums, tiek mums, bet šaukštai po 
pietų. Tiek metų šūkavome apie kunigaikščių didy­
bę, kad patys pradėjome jaustis kunigaikščiais: vieni — 
pas kryžiuočius, kiti — į miškus.

— Taigi... tie miškai.. .— perbraukė ranka per 
veidą Albinas. — Būtų galima suversti kaltę Stalinui, 
bet tai nieko nepakeičia: klaida padaryta. Vietoje 
prisitaikę, realiai įvertinę padėtį, sulindome į miškus 
ir pradėjome šaudytis. Denizė, net nesuvokdama ką
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tuščią plepėjimą, o veiksmą, neretai sukrečiantį ar 
žeidžiantį.

Žengdamas pirmuosius žingsnius į mūsų literatūrą 
Eduardas Cinzas susikūrė ryškų literatūrinį sakinį, 
gerokai sofistikuotą, bet pakankamai aiškų. Nė jo 
sintaksė, nė gramatika, nė epitetų ar palyginimų 
parinkimas nereiškia jokių madingų ar jau atgyventų 
„izmų“, nors savo nesunkiai atpažįstamą stilių rašytojas 
neabejotinai jau turi. E. Cinzas, atrodo, rašo 
išprususiam, reiklesniam skaitytojui, kreipdamas tolygų 
dėmesį ir į tai,kas pasakyta, ir kaip pasakyta. Jis bando 
tą skaitytoją sau palenkti ne pigiais sentimentais, 
saldžiarūkšte romantika, jam artimų nostalgijų 
užuominomis, bet aktualiomis problemomis, įdomiais 
charakteriais, reikliomis situacijomis ir tvirta, 
sąmoningai pinama, tačiau natūraliai besivystančia 
intriga. Vien jau tai mūsiškėje literatūroje yra neeilinės 
dorybės.

Brolio Mykolo gatvę Eduardas Cinzas, atrodo, rašė 
profesionalo rašytojo pavyzdžiu: ne savo pramogai, bet 
skaitytojui, besistengdamas jį sudominti, užintriguoti, 
kartais versdamas jį susimąstyti ar susirūpinti, netgi 
perkainuoti savo vertybes, išmatuoti jas naujais 
masteliais. Kiekvienu atveju, jis knygą rašė sąmoningai 
ir sąžiningai. Tegul ir skaitytojas ją taip pasitinka.

A. T. Antanaitis

BALIO SRUOGOS PORTRETO FRAGMENTAS

(Ištrauka iš Santaros - Šviesos suvažiavime, 
dvidešimt penkis metus nuo Balio Sruogos mirties 
prisimenant, skaitytos paskaitos, kuri bus išspausdinta 
Metmenų Nr. 24.)

Bandau prisiminti pirmųjų metų studento 1935 - tais 
metais pirmąjį pamatymą. Humanitarų koridorium, per 
visą galvą išsikišęs viršum jauno, klegančio studentų 
bei studenčių srauto, iš profesorių kambario į trečią 
auditoriją žengia augštas, rimtas, kokių 40 metų vyras. 
Veide išsiskiria nosis, didelės rimtos akys. Plaukai — 
tiesūs ir tvarkingai pakirpti, bet kažkur apie viršugalvį 

jie rodo neklusnų palinkimą šiauštis prieš tą primestą 
tvarką (gal jau pirmas jų savininko būdo simbolis?). Jis 
dėvi šviesų švarką, kuris atrodo jam siaurokas, sagos 
traukia, o kelnės — aniems plačių bei ilgų kelnių 
laikams — aiškiai per trumpos. Rodos, jis neišsitenka 
ne vien į tą savo neprofesorišką bei nevaldininkišką 
drabužį — netelpa ir į patį koridorių.

Pasiekęs auditorijoje ant paaugštinimo savo 
staliuką, jis stengiasi sumažėti — užsikniaubęs abiem 
rankom, susigūžia, įtraukia galvą į pečius, 
prisimerkia, — o gal ir visai, užsimerkia? Veidas — 
kažkos atokus, užsiskleidęs. Ne kokia oficiali kaukė — 
vaidinti nei mokėjo, nei norėjo, — bet tarsi visos 
langinės uždarytos, ant akių užuolaidos užtrauktos. 
Išraiška — lyg niūroka. Gal jis kuo nepatenkintas, 
užsirūstinęs, nusivylęs, o gal tiktai savo vidun 
įsižiūrėjęs. Neatmenu paskaitoj ar koridoriuje 
šypsančio.

Jis laiko mus, klausytojus, ištiestos rankos atstume 
nuo savęs — nesigrūskit arčiau, likite tenai, už savo 
stiklo. Vienišas žmogus, kuriam nelengva minioj, kuris 
vidumi atsitveria nuo kitų.

Ar tai savo skirtingumą jaučiančio meninko 
išdidumas, noras ir reikalas išsaugoti nepaliestą savo 
vienišą viršūnę tose dvasios Alpėse, kuriose jis gyvena? 
O gal tik — nepaprastas jautrumas, mimoziškas 
pažeidžiamumas, baimė susidurti su šiurkštumu, 
nesupratimu? Gal todėl tasai skydas, toji kriauklė, 
kurion reikia pasislėpti? Nežinojau tada ir šiandien 
nežinau. Daugiabriaunis žmogus, kurio lengva formule 
nenusakysim. Kažin, ar aplamai yra nesudėtingų 
žmonių, o jau Sruogą reiktų padauginti iš kelių 
sudėtingųjų.

Paskaitą Sruoga pradeda visada tuo pačiu žodžiu: 
„Gerbiamieji. . Tuo pačiu žemu, dusliu balsu. Per 
trisdešimties su viršum metų prarają nebematau, ar 
prieš akis guli kokie užrašai. Tarytum kai kurioms 
temoms — taip, kitais atvejais — ne. Žodžiai plaukia 
apgalvoti ir atseikėti, be puošmenų, lygiai ir 
monotoniškai, — toks ramus bumbėjimas. Bet viską 
gaubia kažkaip netikėta lyriška, gal kiek net graudi 
gaida. Tarsi tokiu būdu prasiskverbia jo meilė ir 
pagarba didžiųjų talentų kūrybai, apie kurią jis mums 
kalba.

Jurgis Blekaitis

tauškia, pasakė skaudžią tiesą, kad socialinių perversmų 
epochoje daug kas turi pasikeisti, o aš pridėčiau, jog 
toje epochoje nebegalima užsidaryti pamiškės lūšnoje 
su kirviu rankoje. O Josifas Baisusis ir paleido savo 
šunis nuo saito.

— Kalti, kad gynėmės?
—Jūs nesigynėte, tai ir nekalbėkite už žuvusius 

miškuose. Jūsų karininkija šūkavo Unros stovyklose 
apie nepriklausomas Lietuvas, o miškiniams vadovavo 
kriaučiai, šiaučiai. Sukurstė vaikinus, pripliauškė apie 
visokius greit įvykstančius karus, o patys ramiausiai 
valgė Unros košelę.

— Kaip čia dabar? — nustebo Jonas. — Nebe ban­
ditai, fašistiniai žmogėdros, o — miškiniai?

— Aš tų miškinių negiriu, — truktelėjo pečiais Al- 

binas, — bet jų ir nekeikiu. Buvo laikas, kada apie juos 
nebuvo galima net kalbėti, bet dabar jau kitaip žiūri­
ma į tai; dabar visi sutinka, kad ir mes turėjome 
pilietinį kariuką. Visur ir visada vieni būna banditai, 
teroristai, o kiti — švenčiausių tiesų gynėjai, žiūrint 
kurioje barikadų pusėje gulėsi. Bet ne terminologijoje 
reikalas, o tame, kad laikas būtų pamiršti, jog vieno 
brolį nušovė miškinis, o kito — stribas. Kerštu ir pagie­
ža dar niekas nieko nesukūrė. Tai reiktų įsidėmėti 
tiek jums, tiek mums. — Jis pritilo ir šyptelėjęs užbai­
gė: — Atleisk, aš sakau j ū s, tarsi būtum Vliko vy­
riausias.

— Ką gi, — nusišypsojo ir Jonas, — pasakei seniai 
visiems žinomą tiesą. Laikas būtų mums iš arčiau pa­
sižiūrėti į akis, pabandyti susikalbėti gimtąja kalba, 
bet kaip? Mūsų spauda vis dar tebesidžiaugia, kad 
aname kolchoze išstipo paršiukai, sugriuvo nevykusiai 
pastatytas tvartas, o jūsiškė — nenori pripažinti, kad 

komunizmu nesižavintis žmogus nėra nei žydšaudis, 
nei hitlerininkas.

Jonui nutilus, Albinas įdėmiai pasižiūrėjo į jį. Ta­
čiau nieko neatsakė. Jie buvo pasiekę ribą, ties kuria 
reikėjo sustoti. Abu suvokė, kad pusvalandžio pasi­
kalbėjime nesurasi visas ligas pagydančių vaistų.

— Už ką tave buvo išgrūdę į Sibirą? — paklausė 
Jonas, žvilgsniu rodydamas į baltomis nušalimo dė­
mėmis išmargintas rankas, ir keisdamas temą.

— Už mišką, Jonai. Vienas mano pusbrolis buvo 
tarp miškinių. Aš mokiausi gimnazijoje ir dažnai par- 
vykdavau į kaimą „lašiniauti“. O tas mano pusbrolis, 
lėtas ir tylus vaikinukas, kuris, kaip žmonės sako, ne- 
užmušąs net musės, dienomis dirbo kolūkyje, o nakti­

mis išeidavo šaudyti kitų kolūkių pirmininkų. Kai jo 
darbeliai paaiškėjo, buvo per vėlu įrodinėti, kad atvyk- 
davau tik maisto nusipirkti: davė dvidešimt metų ir 
išsiuntė pas baltas meškas. Po Josifo mirties peržiūrėjo 
bylą ir paleido.

Duryse pasirodė Yvonė. Apsidairė ir, pamačiusi, 
kad Jonas tebesėdi ant palangės, pasuko prie jų.

— Tautietis iš „anapus“, — pristatė Jonas.
— Žinau, — linktelėjo galva Yvonė. — Žiulieta pa­

sakė. Bet ir platūs jūs visi! Kaip bažnyčių durys.
Ji buvo nuvargusi ir norėjo grįžti į namus. Atsi­

sveikindama ilgiau palaikė Albino ranką delne.
— Aplankykite kurią dieną, — paprašė. — Papasa­

kosite Jonui apie Lietuvą, o aš iškepsiu blynų. Moku 
kepti blynus, Jonas išmokė.

— Būtinai atvyksiu, ponia, — nusilenkė Albinas.
Yvonė nuėjo batelių. Albinas pakraipė galvą ir 

sumurmėjo:

— Sveikinu. Šaunią žmoną išsirinkai. Dėl tokių 
karaliai mušdavosi. Tiesa, duok man savo kortelę, ku­
rią nors dieną tikrai atvyksiu.

Atėjo Žiulieta. Ji juokėsi ir kosėjo raukydamas!.
— Buvau pas pirmame aukšte susimetusius hypi- 

nius intelektualus, — pasakojo ji:—Deklamuoja Ver- 
leną, Milašių ir rūko marihuaną. Pasiūlė ir man, bet aš 
nemoku rūkyti — tik užsikosėjau. O galvelė apsvaigo...

— Kur Gy? — nekantravo Yvonė. — Seniai jau ne­
bematau.

— Išėjo pasivaikščioti su kažkokia studente, — 
nusijuokė Žiulieta taip ramiai, kad Jonas nustebęs pa­
sižiūrėjo į ją. — Pastebėjo, kad mergina nuobodžiauja 
prie pianino, vos laikosi ant kojų, tai ir išsivedė į so­
delį išblaivyti. Socialus vaikinas, tas mūsų Gy!

— Atvyk, — paskutinį kartą pakvietė Jonas, atsi­
sveikindamas su Albinu. — Pagavęs laisvą valandą, at­
važiuok. Turi automobilį? Neturi? Nieko — paskam­
bink man — atvyksiu parsivežti.

Žiulieta nulydėjo juos iki automobilio. Ji buvo nu­
siminusi, paslapčia žvilgčiojo į sodelio pusę, bet stengė­
si juokauti.

— Kaip patiko gudrių galvų sambūris? — paklausė.
— Mandarinai! — numojo ranka Yvonė. — Prisi­

klausiau visokių kalbų, kad neduok Dieve! Painūs, ra­
finuoti samprotavimai apie dar painesnius dalykus. 
Kažkoks pamišėliškas blaškymasis tarp dekadencijų, 
kibernetikų, mašinų vergijos. Vienmarškiniai ir su bon- 
komis rankose manipuliuoja religijomis, civilizacijomis, 
tarsi visa tai tebūtų žaidimas kauliukais.

— Man atrodo, kad tu perdaug rimta, — juokėsi Jo­
nas, — pamiršti, kad tai tik laisvos, nieko netvirtinan­
čios ir nieko neneigiančios mintys. Žmonės atsipalai­
duoja nuo kasdienybės ir ištuština susikaupusį raugą.
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GAVOTAI, KO NORĖJO

— Rezoliucijų balsavimo diena (. . .) mane apvylė. 
(. . .) Balsavimai praėjo ant greitųjų. Kai kurias 
rezoliucijas p. S. Barzdukas pasiūlė nesvarstyti, nes tai 
buvo dalykai, kurie JAV jaunimo tarpe jau gyvavo ir 
buvo jvykdyti seniau, — pasakoja Petras Kriščiūnas, 
Venezuelos atstovas į II Pasaulio lietuvių jaunimo 
kongresą Dirvos bendradarbei Jūratei Statkutei - De 
Rosales (1972.9.15).

Panašiai apie rezoliucijų priėmimą kalba ir 
Venezuelos atstovė Rita Deveikytė (Dirva, 1972.9.13):

— Palikus balsavimus paskutinei dienai, rezoliucijų 
nustatymas pavirto į pagreitintą rankų kilnojimo 
gimnastiką ir ne ką daugiau. . .

Gi rezoliucijų šiame jaunimo kongrese buvo tikrai 
nepašykštėta. Jų tekstai, neseniai išspausdinti veik 
visuose išeivijos laikraščiuose, kiekviename jų užima 
vos ne visą puslapį. Jų turinys apima viską, nuo 
paprasčiausio konstatavimo, kad „Lietuva yra 
pavergta“ iki užmojų, kuriuos nors pakenčiamai 
įvykdyti ne kiekviena šiandien egzistuojanti 
nepriklausoma valstybė būtų pajėgi.

į ką gi šios rezoliucijos yra nukreiptos? į visur ir 
... j nieką . . . Kreipiamasi:

° į visą pasaulį, reikalaujant Lietuvai „laisvo 
apsisprendimo teisės“; (gaila tik, kad labai mažytė to 
pasaulio dalis mūsų laikraščius teskaito),

° į Jungtines tautas, prašant „pasmerkti Sovietų 
Sąjungą kaip tautų prispaudėją ir įtakoti ją grąžinti 
toms tautoms laisvę“; (gaila tik, kad Jungtinės tautos 
dažniausiai neįstengia sėkmingai įtakoti net tokio 
masto galybių, kaip Angola ar Albanija, nekalbant apie 
Airiją ar Izraelį . . .),

° į visų tikybų vadovybes, prašant „atkreipti 
dėmesį“, „skelbti maldos dienas“, „pasmerkti sovietų 
tikybos ir žmonių persekiojimą“,

° į visus lietuvius, skatinant juos „kovoti už Lietuvos 
laisvę ir lietuvybės išlaikymą išeivijoje: (tartum iki šiol 
jie už zulusų laisvę ir eskimybės išlaikymą tebūtų 
kovoję . . .),

° į tėvus, skatinant juos „savo vaikus mokyti lietuvių 
kalbą“, „vaikuose ugdyti tautinę dvasią“, „parūpinti 
priemonių“, etc.; (va, šitoksai skatinimas, dargi 
girdimas iš vaikų lūpų, tai jau ne vieną tėvelį ar 
mamytę nustebins iki žado netekimo!),

° pagaliau ir į Pasaulio lietuvių jaunimo sąjungą, 
(kuri iš tikrųjų dar nėra nei užgimus, nors jos įsteigimo 
PLB rėmuose įsipareigojimas buvo bene konkrečiausias 
ir svarbiausias šio Kongreso atsiekimas), be kitų dalykų 
jai pavedant paruošti ir „konkrečios politinės akcijos 
būdų ir strategijos vadovėlius“.

Tačiau pačios smailiausios rezoliucijų strėlės (ir 
didžioji jų dalis) nukreipta į kongreso iniciatorę — 
Pasaulio lietuvių bendruomenę. Ji prašoma ruošti 
„talkos kadrus“ (Peace Corps pavyzdžiu), sudaryti 
komisijas leisti įvairiausioms knygoms, plokštelėms, 
vadovėliams, žodynams, kišeniniams žodynėliams 
(vokiečių, ispanų, portugalų ir kitomis kalbomis!). . ., 
nagrinėti padėtį. . ., telkti informaciją ir ją skleisti. . ., 
kaupti lėšas. . ., o mažų mažiausia „sudaryti sąlygas“ 
visiems planams vykdyti. . . Lyg toji PLB (ir gausiai ją 
remiančios susipratusių lietuvių išeivių masės, 
vieningos, pertekę intelektais, kūrybinėmis jėgomis bei 
materialiniais ištekliais!) tebūtų stokojusi vien savo 
prieauglio piršto, nurodančio, kurlink visus neribotus 
resursus reikia nukreipti! . . Tad štai jums gairės!

Iš pirmo žvilgsnio, rezoliucijos skamba plačiai, 
aukštai, didingai. Yra jose, kaip anoje kadaise 
mėgiamoje lietuviškoje klausytojų pageiduajamos 
muzikos valandėlėje „kiekvienam po truputį“. Betgi 
šiek tiek įsigilinus pasidaro aišku, kad tasai mūsų 
jaunimas ne tiek susirūpinęs savimi, kiek savo 

globėjais. Kiek iš rezoliucijų atsispindi, jaunimas 
sielojasi ne tiek savo, kiek vyresniųjų lietuvybe, 
nesigailėdamas energijos naujiems planams kurti. O 
tada ir vėl knieti priminti tai, kas jau ne kartą buvo 
rašyta: jeigu kongresan suplūdęs jaunimas būtų skyręs 
kiek daugiau laiko ir energijos „atrasti“ jau sukurtom 
institucijoms, komisijoms, jau parašytoms knygoms ir 
vadovėliams, jau išleistoms plokštelėms, galų gale ir jau 
priimtoms ar patvirtintoms rezoliucijoms, būtų reikėję 
žymiai mažiau naujų rezoliucijų, iš kurių vargu ar bus 
bet kokios naudos. . . Naujosios rezoliucijos gal būtų 
krypę daugiau į save pačius, ryžtantis ar įsipareigojant. 
O ir savąsias jėgas geriau pažįstant, jų pervertinimas 
kituose nebūtų buvęs taip akivaizdžiai 
pademonstruotas.

Nenorėdamas skelbti pesimizmo, vis dėlto negaliu 
atsikratyti minties, kad didžioji visų šių rezoliucijų dalis 
buvo suredaguota bandant atspėti ar nujaučiant 
vyresniųjų kongreso globėjų norus, ir jiems 
pataikaujant. Juk ir pradžioje cituota atstovė R. 
Deveikytė savajame pašnekesyje vienu atveju 
prasitaria: ,, . . . gavosi įspūdis, kad vyresnieji nori iš 
mūsų išgauti utopiškų rezoliucijų.“ Taigi, ko norėjo, tą 
ir gavo. Dar geriau: nusipirko už šimtą (su kaupu!) 
tūkstančių dolerių. Ką nusipirko? O gi daugybę sunkiai 
įvykdomų planų, dėl kurių neįvykdymo tegalės 
kaltinti ... tik save.

Algirdas T. Antanaitis

ŽINOVAI IR NEIŠMANĖLIAI

Anot A. L. Tarybos oficiozo, tai tik joje, 
Taryboje, — na, gal dar ir jos trečian vienas 
pafinansuojamame Vlike — esą susitelkę labiausiai 
prityrę Lietuvos vadavimo politikos žinovai. O su 
jais varžytis bandantieji ir tuo žinovams tik kliudantieji 
A. L. Bendruomenės veikėjai esą tik nepatyrę 
neišmanėliai.

Rinkiminių konvencijų sezone abejų, žinovų ir 
neišmanėlių, vadai ar delegatai beldėsi į platforminių 
pakomisių duris. Žinovai net nusifotografavo ties 
vienomis iš tų durų.

Abeji paskui aiškino savo oficiozuose, kaip jie, esą, 
mokė ar bent bandė pamokyt respublikonus ir 
demokratus, ką tie privalėjo įrašyt apie Lietuvą į savo 
partijų platformas.

Rašė — prašė, ėjo — nepriėjo, kalbėjo — 
neprikalbėjo, o pagaliau, kaip demokratų, taip ir 

respublikonų platformose — nė vieno prašyto žodelio.
Šitaip nesusidarius skirtumo tarp žinovų ir 

neišmanėlių žygių rezultatų, natūralu to skirtumo 
pasidairyt bent jų dėtose pastangose. Betgi apie šias ką 
nors sužinot gali nebent iš jų pačių pasipasakojimų.

Vadinamieji neišmanėliai — galas juos žino, gal tik 
iš kuklumo, o gal ir iš gudrumo — šykštokai 
tesipasakojo, ko jie tenai ką mokė, ar ko iš ko reikalavo. 
Užtat žinovai tai paraidžiui viešai ištratino savo 
memorandumą, angliškai ir „su visais klaidais“! Tai ir 
pasirodė, visų pirma, koki jie angliškos gramatikos ir 
idiornatikos žinovai. Žinoma, nenustebino, kai ir 
lietuviški jų pasipasakojimai puošiasi tokiais stiliaus 
perlais, kaip

Jis (atseit, -Mr. Bobelis, Tarybos pirmininkas) 
aiškiais pavyzdžiais nurodė, kokias dideles baudas 
rusai uždeda siuntiniams. . .

(Pašėlę tie rusai, — ne tik žmones, o ir daiktus 
baudžia!)

O štai ir keletas pavyzdinių deimančiukų iš žinovų 
angliško stiliaus:

There is no Jree press and also free world 
publications are not allowed in Lithuania.

At present the only news from the outside world to 
reach Lithuania is by means of the Voice of America. . .

(Vilkui įsidėmėtina: Taryba ignoruoja visas keturias 
Vliko „išlaikomas“ radio „stotis“).

The platform would do well)
Recent displays of this unquenchable spirit oj 

freedom were the self - immolation of three young 
students to call attention to their yearning for liberty 
and the subsequent student demonstrations, quelled by 
Soviet militia and followed by arrests and 
imprisonment, and seaman Simas Kudirkai brave 
statement even as he was being sentenced for trying to 
flee to freedom, that Lithuania must be free. . .

Amerikos pilietybei gauti, žinoma, ir tokio kalbos 
mokėjimo su kaupu gana. Bet Amerikos politines 
partijas politikos mokyti tokia grinoriškai dypukiška 
kalba, tai ne tik negana, o stačiai įžūlu. Žinovai bene 
bus girdėję, kad drąsa net miestus imanti, jei išdrįso 
šitaip parašytą memorandumą kam nors rodyti. Bet, 
matyt, jie nesuvokė, kad įžūlumas tai ne drąsa.

Yra tačiau pagrindo manyti, kad ir šiuo atveju 
pasitvirtino dėsnis, anot kurio, nėra tokio blogio, 
kuriame nebūtų ir šio to gera. „Foreineriškas“ 
memorandumo kalbos stilius ir į akis iš pirmo žvilgsnio 
krintąs reikalo dėstymo nekompetentingumas bei 
dėstytojo prieštaravimai sau pačiam — aiškios to 
memorandumo ydos. Betgi kaip tik dėl tų ydų, 
greičiausia, tas memorandumas ir nesusilaukė niekieno 
dėmesio, o tai, atrodo, verta laikyti pačiu svarbiausiu 
(nes vieninteliu) to memorandumo autorių laimėjimu 
Lietuvos bylai. Nesgi, nors to memorandumo gale ir yra 
pakartotas senasis prašymas — tęsti sovietinės 
okupacijos Lietuvoje nepripažinimo ir teisėtų 
nepriklausomos Lietuvos atstovų pripažinimo politiką, 
memorandumo vidury siūloma, kad JAV vyriausybė 
išsiderėtų iš Sov. Sąjungos vyriausybės muitų nuolaidų 
nuo Lietuvon siunčiamų siuntinių, išrūpintų iš 
Sovietinės valdžios religijos, spaudos, keliavimo ir kitų 
laisvių Lietuvos gyventojams, ir išreikalautų iš 
sovietinės valdžios, kad ji liautųsi teršusi Lietuvos upes, 
ežerus ir vandens kelius (Baltijos jūra memorandume 
kažkodėl liko pamiršta), kad sovietinė valdžia liautųsi 
žalojusi Lietuvos miškus bei naikinusi Lietuvos žuvis ir 
gyvūniją.

Tai kaip gi čia dabar? Jei prašoma tęsti okupacijos- 
inkorporacijos bei Rusijos suverenumo Lietuvoje 
nepripažinimo politiką, tai kaip galima tuo pačiu 
išsižiojimu prašyti išsiderėti iš Sov. Sąjungos 
valdžios kokių nors dalinių teisių ar lengvatų Lietuvai? 
Juk derybos, ar prašymai, ar net ir reikalavimai 
vien tik lengvatų, tik malonių Lietuvai, savaime 
implikuoja tos valdžios, su kuria dėl tokių dalykų 
deramasi ar iš kurių reikalaujama, suverenumo 
Lietuvoj pripažinimą. Jei suverenumas 

nepripažintas, tai su nepripažinta jėga juk nesiderama, 
gi iš jos nieko neprašoma, ir nereikalaujama, arba, jei 
reikalaujama, tai tik vieno dalyko — išeikit lauk! Jei 
kurią nelemtą dieną Amerikos valdžia imtų ir 
išklausytų Mr. Bobelio prašymą ir imtų derėtis su 
Maskva dėl keleto dolerių nuolaidos siuntinių muitų 
tarifuose, tai ir Čikagoj išgirstumėt ura, ura, ura! — 
Amerika jau kalbasi su mumis, kaip su Lietuvos 
šeimininkais!

Gal tokia diena ir ateis kada, kas gi žino, bet jeigu 
jau bus taip lemta, tai tegu bent taip neatsitinka Mr. 
Bobelio ar panašaus mūsiškio žinovo prašymu. . .

Indėnai sakydavo, kad sunku suprasti baltojo 
žmogaus pasielgimus. O mums, regis, teks skųstis, kad 
dar sunkiau suprasti altarybinių žinovų politiką. .. 

Nesgi mums, mirtingiesiems, jie tebeliepia saugotis 
veiksmų, žygių, net žodžių, kurie, girdi, galėtų pakišti 
Valstybės Departamentui mintį, kad gal jau mes — 
Americans of lithuanian descent—jau sutinkam su 

rusiškų sovietų viešpatavimu Lietuvoj. O štai toks Mr. 
Bobelis, pasirašęs kaip A. L. Tarybos pirmininkas, raštu 
ir žodžiu įtikinėja Amerikos valdančią ir dar žadančią 
valdyti partiją įsirašyti į savo programą dėl Lietuvos 
tokių dalykų, kurių nė pradėt nebūtų įmanoma, pirma 
įsakmiai ar bent kokiu konkliudentiniu veiksmu 
nepripažinus sovietinio suverenumo Lietuvoj.

Nors tai, kas įvyko, visiškai nesvarbu, kadangi Mr. 
Bobelio sugestijos, laimei, liko be jokių pasekmių, bet
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vistiek aišku, kad altarybiniai Lietuvos vadavimo 
politikos žinovai kalbamajame memorandume pridarė 
politinių klaidų daugiau ir didesnių, negu anglų kalbos 
sintaksės, skyrybos ir stiliaus klaidų.

Betgi, jeigu šitaip atsitiko su prityrusiais žinovais, 
tai, vajergutėliau! — pabandykim įsivaizduoti, ko 
galėtų būt pripaistyta neprityrusių neišmanėlių 
memorandumuose!!!

Lietuviškose jų santraukose, tiesa, nematyt tokių 
flagrantiškų nusižengimų amžinatilsei Cleveland© 
tautinės drausmės rezoliucijai. Ar tik nebus tas 
palaimintas jų neišmanymas sulaikęs juos nuo tokių 
„bliunderių“?

O gal. . . Gal susirūpinkit, didieji žinovai, — ar 
kartais neteks jums apsimainyt etiketėmis su 
neišmanėliais? . .

V. Rastenis

PLJ KONGRESO KRITIKAI

Pasaulio lietuvių jaunimo kongresui praėjus, 
netruko atsirasti ir kritikų. Vieni rašė santūriai, 
atsargiai, o kiti išdidžiai ir niekinamai. Šie pastarieji 
daugiausia rašė ne apie tai, ką gero Kongresas padarė, 
bet apie tai, ką jis, jų nuomone, turėjo padaryti, bet 
nepadarė. Suprantama, kad toks didelis parengimas 
negalėjo išvengti ir trūkumų. Bet trūkumai visada yra 
reliatyvus dalykas, nes juk viskas tegali būti vertinama 
galimybių ribose. To nepaisant, viską lengva 
sukritikuoti.

Lengva juk priekaištauti, kodėl .buvo suvažiavę 
jaunimo tik tiek, kiek buvo, o ne daugiau, kodėl 
posėdžiai vyko Kento universitete, o ne Čikagos 
Jaunimo Centre, kodėl buvo tiek daug visokių 
svarstybų ir jokių eisenų bei demonstracijų, ir t. t. Bet 
kad Kongresas vyko taip, kaip vyko, buvo, matyt, rimtų 
priežasčių. Juk tas Kongresas buvo sušauktas ne 
paskubomis, jam ruoštasi apie porą metų. Didelį 
Kongreso ruošimo komitetą sudarė visų jaunimo 
organizacijų atstovai, o pačiam komitetui talkino 
daugybė komisijų. Ir jeigu Kongresas buvo toks, o ne 
kitoks, tai dėl to, kad ir mūsų jaunimas yra toks, o ne 
kitoks, tai gal bent iš dalies ir dėl to, kad ir mūsų 
senimas yra toks, o ne kitoks. Juk obuolys nuo obels 
netoli terieda. Žodžiu, jaunimo darbų kritika vargu gali 
būti atsieta nuo paties senimo pastangų tam jaunimui 
išauklėti, na, ir nuo gyvenamosios aplinkos sąlygų bei 
įtakų. Dėl to jaunimo darbų kritika visada turi būti 
apdairi ir supratinga. Dėl to ir kritikų pastabos PLJ 
kongreso atžvilgiu būtų savo vietoj, jei jos būtų 
ramesnės, kultūringesnės ir pagrįstesnės. Deja, 
nevisada jos tokios buvo. Norime paminėti bent keletą 
priekabingų kritikų.

A. Rinkūnas Tėviškės Žiburiuose (72.8.31) 
nepatenkintas Pasaulio lietuvių jaunimo sąjungos (PLJS) 
įsteigimu. Nors steigėjų ir pasakyta, kad PLJS veiks 
PLB rėmuose, apjungs visą jaunimą ir su PLB valdyba 
bendraus ir bendradarbiaus, tačiau A. Rinkūnas visa tai 
komentuoja taip, tartum būtų steigiama antra, jaunimo 
bendruomenė, „naujas, jau iš eilės ketvirtas veiksnys“, 
kuris galėsiąs su PLB valdyba ir nebendradarbiauti. 
Sunku ir sugalvoti keistesnių priekaištų. Juk su PLB 
nebendradarbiauja tik komunistai bei jų organizacijos. 
Ar Rinkūnas mano, kad PLJS gali tapti komunistinė? 
Mums atrodo, kad toks pavojus PLJS - ai yra mažesnis, 
negu pačiam Rinkūnui. Paskiriems asmenims visada 
lengviau nukrypti nuo tiesaus kelio, negu organizacijai. 
Iš tikrųjų PLB rėmuose telpa tiek paskiri lietuviai, 
nepriklausą jokiai organizacijai, tiek ir įvairios 
organizacijos, pvz.: Lietuvių studentų sąjunga, 
Lietuvos Vyčiai ir kitos. Ir jeigu tokių organizacijų 
niekas nelaiko „veiksniais“, tai kodėl PLJS turėtų tapti 
nauju „veiksniu“. Ar dėl to, kad ji bus globalinė? Bet 
juk ir ateitininkai, ir lietuviai skautai irgi globalinės 

(turi padalinių ne viename kontinente) organizacijos. 
Ar jos irgi „veiksniai“?

Aplamai kiekviena organizacija veikia 
Bendruomenės „rėmuose“ ar su ja bendradarbiauja, jei 
jos tikslai derinasi su Bendruomenės tikslais ar bent 
jiems neprieštarauja, nors tas bendradarbiavimas 
organizacijos įstatuose ir nebūtų formuluotas. Mums 
nėra žinomos organizacijos (išskyrus komunistų), kurios 
iki šiol su Bendruomene nebendradarbiavo. Bet kai PLJ 
sąjungos steigėjai specialiai pabrėžia, kad toji sąjunga 
veiks Bendruomenės rėmuose, kad ji bendradarbiaus su 
Bendruomene, tai ji, matyt, pageidauja glaudesnių 
santykių, negu kurios kitos organizacijos. Ir 
Bendruomenė dėl to gali tik džiaugtis. Belieka tik 
nustatyi to bendradarbiavimo formą, kas tur būt vėliau 
ir bus padaryta.

Dirva redakciniame „Vis dar blanki padėtis“ 
(72.8.23) barasi, kad Kongreso „paruoša slinko kaž 
kokio fatalizmo ženkle“, kad „kaž kur šonan bėgo 
esmė, vis pakeičiama betiksliu laiko eikvojimu“ (ir 
kalba gi: kaž kur, eikvojimu, Šonan bėgo esmė A. D.), 
kad „programos nenuoseklumas buvo reductio ad 
absurdum apogėjus“ ir t. t. Dirvos redakcija tariasi 
geriausiai žinanti, kokia turėjo būti programa: „PLJK 
privalėjo būti tik kelios programinės paskaitos. 
Dalyviai privalėjo būti įvelti (!) į spalvingą savo jaunos 
jėgos manifestaciją kur nors plačioje vietoje: gatvės 
demonstracija, eitynės, didžiulis pobūvis“. Žinoma, kas 
vis dar galvoja, kad jei ir ne visas išganymas, tai bent 
svarbiausia kovos priemonė yra eitynės ir 
demonstracijos, tas, be abejo, liūdėjo, kad 
demonstracijų nebuvo. Bet kitiems atrodo, kad tos 
demonstracijos yra jau gerokai surūdijęs ginklas. Kai 
Amerika yra pripratusi prie šimtatūkstantinių masių 
demonstracijų, tai poros tūkstančių jaunuolių eitynės 
vargiai kam imponuotų. Kažkas sakėsi girdėjęs, kad 
manifestacijų bei demonstracijų mėgėjams juokais 
buvo siūloma paieškoti išeivių tarpe Kalantos, kuris 

Trys Vilniaus operos didieji: Virgilijus Noreika, Giedrė Kaukaitė ir Vaclovas Daunoras. G. Kaukaitė atvyksta 
Amerikon. Ta proga numatomi jos koncertai lietuvių kolonijose. Čikagoje solistės rečitalis įvyks lapkričio 
25 d., 8 vai. vak. McAuley Auditorium, 3737 W. 99th St.

sutiktų susideginti Čikagos parke. Tada esą būtų šiokia 
tokia demonstracija.

Antra vertus, jaunimo mokytojus galima paklausti, 
ar jie buvo kada suorganizavę Amerikoje 
demonstracijas, kuriose būtų dalyvavę bent 10 
tūkstančių lietuvių? Mums tėra žinomas tik vienas toks 
atvejis — demonstracija anais metais lapkričio mėnesį 
Niujorke, kurioj dalyvavo apie 10 tūkstančių, bet ir ta 
buvo bendra su latviais bei estais. Ir tą vienintelę 
suorganizavo ir jai vadovavo nekas kitas, o tik keli 
jaunuoliai. . . Turint visa tai galvoj, reikia tur būt 
sutikti, kad Kongreso organizatoriai geriau padarė, 
kelias dienas paskyrę rimtoms diskusijoms Kento 
universitete, neeikvodami jėgų nereikšmingoms 
demonstracijoms. Tokių diskusijų kaip tik ir pageidavo 
dar prieš Kongresą mūsų rimtesnioji spauda — Aidai ir 
kt.

Aplamai, kai kurių kritikų vis dar įsivaizduojama, 
kad mūsų jaunimas (18 - 30 metų) yra lyg vaikai, 
kuriuos reikia už rankutės vedžioti, viską nurodinėti, 
auklėti. Nenuostabu, kad Dirva minėtame 
redakciniame tiesiog ir rašė, kad jaunimą reikėjo 
„aprūpinti ideologiniu bagažu“ ir „įvelti į spalvingą 
manifestaciją“, atseit, reikėjo jį mokyti ir 
vedžioti, stumti. Bet ko vertas iš tikrųjų būtų 
mūsų jaunimas, jeigu jis leistųsi vedžiojamas ir 
stumdomas, jeigu jis pats nesijaustų pakankamai 
pajėgus galvoti ir spręsti? Iš tokio jaunimo tikrai būtų 
maža nauda. Gerai, kad PLB valdyba per daug ir 
nesikišo į Kongreso ruošimą. Iš tikrųjų tokie Kongreso 
rengimo komiteto nariai, kaip Sakadolskis, Norvilas, 
Idzelis ir kiti savo subrendimu bei sugebėjimais visa 
galva praauga savo kritikus. Jaunimas įsteigė PLJ 
sąjungą ir užsibrėžė plačią darbų 
programą. Nelengva bus ją įvykdyti. Bet galės 
būti ir daug kas padaryta, jei vyresnieji ne išdidžiai 
kritikuos, o nuoširdžiai padės.

A. Daugvydas
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IŠEIVIJOS KRONIKA

PABIROS MINTYS IŠ
SANTAROS - ŠVIESOS SUVAŽIAVIMO

DALYVIAI

Pirmiausia dalyviai. Kas jie tokie? J Santaros - 
Šviesos suvažiavimus susirenka visi masochistai, tai 
yra, žmonės kurie, skirdami tik porą valandų miegui, 
gali ištesėti trejetą - ketvertą parų. Nepasakysiu, kad 
nuo tokio „naktinio posėdžiavimo“ nukentėtų dienos 
programa. Priešingai, 95 procentai dalyvių savanoriškai 
dalyvauja visose paskaitose ir ne vien tik pasyviai 
sėdėdami, bet ir produktyviai įsijungdami į diskusijas. 
Nuo senų laikų, kada dabar jau žilstelėję santariečiai 
dar studentavo, suvažiavimo dalyviui buvo palikta 
laisvė daryti su savo laiku ką jis nori, pasitikint jog 
suaugęs žmogus šios laisvės nepiktnaudos. Iki šiol šis 
pasitikėjimas nešė gerus rezultatus. Jeigu pravestume 
tipiško suvažiavimo dalyvių apklausinėjimą, rastume, 
jog didesnė pusė jų net nėra santariečiai. Visus juos į 
Tabor Farmą sutraukia įdomi programa. Metų eigoje 
Santaros suvažiavimai sugebėjo išlaikyti augštą 
intelektualinį lygį. Be to, tos nemiegotos naktys duoda 
progos pasidalinti mintimis ir pabendrauti su iš įvairių 
Amerikos kampų suplaukusiais lietuviais kultūrininkais, 
kuriuos taip retai tenka sutikti viename būryje. 
Paskutinių metų bėgyje, pasiklausyti ir pamatyti, į 
suvažiavimus atkeliauja ir vienas - kitas svečias iš 
Lietuvos.

SANTAROS REIKALAI

Vienas suvažiavimo posėdis skiriamas Santaros - 
Šviesos reikalų apsvarstymui. Jame diskutuojamos 
ateities gairės ir organizacinės problemos. Į šiuos 
posėdžius yra kviečiami visi — nariai ir svečiai, ir 
visiems duodama proga pasireikšti. Vadovaujamasi 
principu: daugiau galvų, daugiau minčių. Vienais 
metais atsitiko taip, jog vienas apkartęs santarietis siūlė 
organizaciją uždaryti, kai tuo tarpu keli svečiai 
ateitininkai ir akademikai skautai karštai įrodinėjo, jog 
ši organizacija turi gyvuoti. Šiais metais Santaros 
ateities gaires svarstė net visas simpoziumas, susidėjęs 
iš Mykolo Drungos, Eglės Juodvalkytės, Vytauto 
Kavolio ir Vinco Trumpos, su Audrone Misiūniene 
priešakyje (žiūr. apie tai šiame Akiračių numeryje: 
„Gairės gyvybiškam kultūriniam sąjūdžiui 
išeivijoje“, dr. V. Kavolio projektas). Kaip praeituose 
suvažiavimuose taip ir šiame, dar kartą paaiškėjo, kad 
santariečiai bodisi organizaciniu biurokratizmu. Tik 
nekalbėk jiems apie valdybas, statutus, komisijas bei 
panašius formalumus. Paviršutiniškai stebint, Santara 
tvarkosi anarchijos pagrindais. Tačiau, nežiūrint to, 
suvažiavimai yra surengiami, Metmenys redaguojami 
A. Mackaus fondo knygos leidžiamos, ir kiti darbai 
atliekami. Atrodo, kad Santaros veikla yra pagrįsta 
tradicinio susiklausymo (consensus) pagrindais. 
Įvairiose veiklos orbitose paskiri žmonės yra 
laisvanoriškai apsiėmę atlikti tam tikrus darbus ir juos 
įvykdo be jokios organizacinės pagalbos. Kaip tas 
buvęs Didžiosios Britanijos laivynas — nevalyvas, 
purvinas ir dažnai netoli maišto, bet savo visus mūšius 
laimėdavo; taip ir Santara, nežiūrint chaoso jos 
organizacijoje, kažkaip sugeba gyvuoti ir veikti.

PASKAITOS

Paskutiniųjų suvažiavimų paskaitose didelis 
dėmesys buvo skiriamas šių dienų Lietuvai: buvo daug 
kalbama apie Lietuvos literatūrą, ekonomiją, 
socialinius reiškinius ir panašiai. Šiais metais nutarta 
paliesti daugiau bendrinio pobūdžio temas. Čia labai 
tiko dr. Romualdo Misiūno enciklopediška paskaita: 
„Pažangos idėja ir jos šiandieniniai priešai“, apėmusi 
laikotarpį nuo Renesanso iki dabarties. Paskaita sukėlė 
gyvo susidomėjimo — tik jos pavadinimas netikslus. 
Turėjo būti: „Pažangos idėja ir jos priešai amžių 
bėgyje“, nes paskaitoje buvo minimi judėjimai ir vardai 
kovoję su pažangos idėja įvairiais amžiais.

Pernykščio suvažiavimo didžiausias radinys buvo 
dr. Delija Valiukėnaitė, nagrinėjusi Šekspyrą per jo 
dramų vertimus į lietuvių kalbą. (Tarp kitko, ji savo 
virtuoziškumą šioje srityje pakartojo ir šiame 
suvažiavime skaitytoje paskaitoje: „Šekspyro 
Otelas:pro vertimo skliautus“.) Santaros, kaip ir kitų 
išeivijos kultūrinių organizacijų suvažiavimai, yra 
rengiami amžinos krizės ženkle. Trūksta lietuvių 
paskaitininkų. Tie kurie yra nuolatos kviečiami, 
nežiūrint kiek protingi ir įdomūs jie būtų, metų 
slinktyje bekalbėdami išsisemia. Todėl Santarai, kaip ir 
kitoms organizacijoms, verkiant reikia naujų vardų ir 
veidų, kurie atšviežintų programą. Jei pereitų metų 
suvažiavime nauja žvaigždė buvo Valiukėnaitė, tai šiais 
metais šią rolę užėmė prof. Algis Mickūnas, skaitęs 
paskaitą „Vakarų krizė ir naujos civilizacijos 
pagrindai“. Paskaitos filosofine tema svarbiausias 
privalumas yra minčių dėstymo aiškumas.Neveltui 
Mickūnas Ohio universitete buvo studentų išrinktas 
populiariausiu profesoriumi. Jo dėstomos mintys buvo 
prieinamos ir nespecialistams. Mickūnas kalbėjo apie 
tradicinio vakarietiško mintijimo krizę. Ligšiolinis 
galvojimo procesas, pagrįstas kalba, kurios gramatika 
yra sudaryta aristotelinės filosofijos pagrindais ir 
linijiniu laiko supratimu, neišvengiamai veda prie 
nihilizmo. Iš šio akligatvio, Vakarus galįs išvesti tik 
naujas galvojimo būdas, pagrįstas mūsų amžiaus laiko 
sampratomis. Šiame naujame galvojimo procese, 
paskaitininkas matė, jo paties žodžiais tariant: 
„atsiveriančius begalinių galimybių horizontus 
vakarietiškai minčiai“. Diskusijose Alg. Mickūnas 
pastebėjo, kad su atgyvenusiu galvojimu mūsų laikų 
filosofija nekovoja, o palieka jį nuošalyje — užmiršta.

Vincas Trumpa — niekuomet neišsisemia. Šį kartą 
savo paskaitoje: „Tolimosios paralelės ir Hilferdingas“, 
Trumpa kalbėjo apie Hilferdingą ir panašumus tarp

GAIRĖS GYVYBIŠKAM KULTŪRINIAM 
SĄJŪDŽIUI IŠEIVIJOJE

Kokiais užsimojimais galima apibrėžti gyvybišką ir 
reikalingą lietuvių kultūrinį sąjūdį šiuometiniuose 
Vakaruose?

1) Laikyti atvirus komunikacijos kanalus su Lietuva 
ir juos plėsti.

Ryšiuose su Lietuva siūlytinas šis nusistatymas: „Ne 
prieš marksizmą, bet prieš antidemokratinius 
elementus sovietinio marksizmo ar bet kokios kitos 
sistemos struktūroje. Ne prieš rusų tautą ar prieš tautų 
draugystę, bet prieš dominavimo elementus lietuvių - 
rusų, ar bet kokių kitų tautų, santykiuose.“

2) Vystyti kūrybingos ir kritiškos, iš anksto 
nenustatytų tikslų, bet augščiausius kokybės standartus 
ginančios, atviros intelektualinės kultūros tradiciją.

a) Tokios tradicijos mums patiems, asmeniškai, to 
reikalauja mūsų intelektualinė savigarba, b) Tokios 
tradicijos niekad nebuvo lietuvių istorijoje. Idėjos 
būdavo įdomios tik tada, jei jos tarnaudavo 
visuomeninei veiklai; intelektualinė evoliucija liko 
nuskurdinta. c) Tokios tradicijos egzistuojantis 
pavyzdys — svarbiausias įnašas, kurį galime duoti 
Lietuvos kultūros vystymuisi.

3) Plėsti lietuvišką auditoriją avangardiniams t. y. 
labiausiai šiandieniškiems lietuviškame kontekste — 
meninės kūrybos ieškojimams.

a) Suprantančią, įsijautusią iš vidaus, kas Vakaruose 
lengviau negu Lietuvoje. b) Kritišką, vertinančią 
žmonių, kurie patys darbuojasi avangarde, kriterijais, 
ne provinciškai imituojančią „vėliausias madas“. — 
„Pagrindinis kultūrinio proceso uždavinys čia, kaip ir 
Lietuvoje, tebėra vaizduotės išlaisvinimas žmogiškosios 
egzistencijos galimybių pajutimui.“ — Lietuvos 
kultūrininkų atžvilgiu būti eksperimentaline 
laboratorija ištyrimui, kas gaunasi iš tiesioginių 
susitikimų su šiandieninės kultūros augančiąja (ar 

baudžiavos panaikinimo laikų Lietuvoje ir Pilietinio 
karo periodo JAV - ėse. Įdomu buvo sužinoti, kad 
baudžiava, paskaitininko nuomone, nebuvo toks 
visapusiškas blogis, kaip daug kas įsivaizduoja. 
Baudžiavinė patriarchalinė visuomenė turėjo ir kai 
kurių teigiamų savybių. Tą Trumpa vaizdžiai 
pailiustravo iš anais laikais veikusių nuostatų ir 
praktikos. Prie panašių nuomonių yra priėjęs ir jaunos 
kartos amerikietis istorikas - marksistas Eugene D. 
Genovese, savo knygoje: „The World the Slaveholders 
Made“, rašydamas apie vergiją JAV - se. Dėl šių 
nuomonių, Genovese buvo smarkiai pultas juodųjų. 
Liečiant panašias temas būtų-labai įdomu V. Trumpą 
išgirsti apie tai, „kaip įvyko pobaudžiavinis klasinio 
pasidalinimo procesas Lietuvoje“. Ši frazė Lietuvoje 
išleistuose kultūros istorijos temomis veikaluose, yra 
vartojama lyg geležinė aksioma, nors dar nėra 
parašytas nei vienas veikalas kuris šią problemą būtų 
nuodugniai tyrinėjęs.

Algirdo Landsbergio paskaita: „Modernizmas ir 
tautosaka Rytų Europos literatūrose“, buvo pilna 
atradimų. Pasitelkdamas gausiais pavyzdžiais iš čekų, 
vengrų, lenkų ir lietuvių literatūrų, Landsbergis dėstė 
tezę, jog pagrindinis šiuolaikinės Rytų Europos 
literatūros ramstis, yra tautosakinė tradicija. Priešingai 
Vakarų Europos literatūrai, geriausia šiuolaikinė 
literatūra Rytų Europoje pasižymi įtampa tarp 
naujovių, kylančių iš šiandieninio gyvenimo ir 
pasąmonės versmių, turinčių ryšius su tautosaka. 
Žinoma, kaip pastebėjo Landsbergis, užsidarymas vien 
tik tautosakinėse ištakose, taip pat nėra sveikas 
reiškinys, nes jis veda prie archaizmo ir stilizavimo.

Richard J. Kriokaus angliška paskaita: „White 
Ethnic Politics: Populism or Reaction?“, buvo 
nesusipratimas. Paskaitininkas buvo pasiruošęs kalbėti 
apie ethnic'us kurie yra šiame krašte užguiti ir norėjo 
juos raginti aktyviau dalyvauti JAV - bių politiniame 
gyvenime (dėl, pavyzdžiui, pagerinimo mokyklų, 
geresnio reprezentavimo, etc). Krickus, kaip pats 
prisipažino, kalbėjo ne tai publikai, tai yra, jis skleidė 
savo „naujieną“ profesoriams, profesionalams ir 

griūvančiąja) briauna.
4) Išvystyti visuomeninę laikyseną, pagrįstą 

skriaudžiamųjų koalicijomis prieš juos dominuoti 
siekiančias didžiąsias politines, ekonomines ir 
ideologines galybes.

Tokios koalicijos turėtų remtis etiniu įsipareigojimu, 
iš vienos pusės, nieko iš skriaudžiamųjų neišskirti ir, iš 
kitos pusės, jokiai dominuojančiai galybei netarnauti, 
nuo jokios dominuojančios galybės nepriklausyti. 
(Išeivijos praktikoje paprastai ir išskiriama, ir 
tarnaujama.) Šis principas — pagrindas ne tik 
„tarptautinei“ politikai, bet ir veiklai visuomenės 
viduje.

Sukurti kultūrinio sąjūdžio modelį, atitinkantį 
žmonių, gyvenančių pažengusiuose pramoniniuose 
kraštuose, sąmonės ir vaizduotės reikalavimus.

Toks sąjūdis kyla ne iš abstrakčių ideologinės 
sistemos principų ar materialinių grupinės naudos 
interesų, bet iš kintančių asmeninės egzistencijos 
pajutimų. Jis definuoja save nuolatiniu bandymu 
suvokti, ko labiausiai reikia individo subjektyvumui ir 
žmogaus santykiui su žmogumi ir kokiomis 
simbolinėmis struktūromis jis galėtų įtikimiausiai 
interpretuoti savo egzistencijos reikšmę ir savo 
atsakomybę.

Gal svarbiausias šiandieniško kultūrinio sąjūdžio 
užsimojimas būtų išsidirbti tikslų ir intuityviai 
įtikinantį kalbėjimo būdą, tinkantį, iš vienos pusės, 
savo kultūros ir gyvenimo kritikai ir, iš kitos pusės, ryšių 
tarp empirinės analizės ir asmeninio subjektyvumo 
ieškojimui. Toks kalbėjimo būdas galėtų būti 
pavadintas asmenybės ir civilizacijos idioma.

Dr. V. Kavolio projektas 
1972 m. rugsėjo 2 d.
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RECENZIJOS

verslininkams. Todėl ir jo žodis krito į „uždaras ausis“.
Buvo dar simpoziumas: „Pasaulio lietuvių jaunimo 

II kongreso įvertinimas“. Nors dalyviai buvo gerai 
pasiruošę, jų mintys liko tik prieškongresinių šnektų 
pergromuliavimas. Nieko įdomaus, deja, nebuvo 
pasakyta.

Ketvirtadienį čia rašantysis dar nebuvo į 
suvažiavimą atvykęs, todėl Austės Pečiūraitės ir Romo 
kinkos paskaitų negirdėjo.

Pabaigai (sekmadienį) Jurgis Blekaitis pateikė 
pluoštą nuotaikingų atsiminimų apie mūsų didįjį 
dramaturgą Balį Sruogą, jo 25 metų mirties sukakties 
proga.

VAKARINĖ PROGRAMA

Penktadienio vakare, Romas Šležas rodė savo 
pagamintą filmą, skirtą paskatinti šio krašto juoduosius 
studijuoti mediciniškus mokslus. Taip pat buvo rodomi 
filmai iš Lietuvos ir pabaigai buvo pademonstruotas 
Bostono studentų paruoštas skaidrių montažas apie 
istorinius įvykius Lietuvoje nuo 1863 - čių metų 
sukilimo iki Vasario 16 - tos dienos Nepriklausomybės 
Akto paskelbimo. Vartojant įmantrią skaidrių 
demonstravimo techniką, — tai yra, ant didžiulės 
drobės projektuojant po penkias skaidres iš karto ir jas 
greitai keičiant bei sinchronizuojant su istoriniais 
vaizdais ir kelių studentų įkalbėtą juostą su pritaikytais 
muzikos intarpais, buvo pateiktas įdomus vaizdo ir 
garso spektaklis. Šį „istorijos dabar“ montažą reikėtų 
parodyti ir visose lituanistinėse mokyklose. Jis pajėgtų 
atsverti visą sausai dėstomą Lietuvos atgimimo istorijos 
kursą.

Iš mačiusiųjų ir girdėjusių, vargu ar kas ginčytųsi su 
teiginiu, jog Nerijos Linkevičiūtės, Vytauto Nako, 
Bernardo Prapuolenio ir akomponiatoriaus Alvydo 
Vasaičio elžbietinės ir mocartinės muzikos koncertas 
šauniai pavyko. Pasirinkta programa ir išviršinis 
koncerto apipavidalinimas atitiko žiūrovų nuotaikoms 
ir kai kurie muzikiniai trūkumai buvo atsverti atlikėjų 
entuziazmu, kuriuo jie sugebėjo užkrėsti ir publiką.

Šių metų suvažiavimo literatūros vakaras 
pažymėtinas tuo, kad jame be kūrybos veteranų (L. 
Sutemos, J. Blekaičio, M. Katiliškio, A. Landsbergio ir 
R. Vėžio), dalyvavo ir visa eilė jaunųjų poetų, kaip (Ž. 
Bilaišytė, E. Juodvalkytė, A. Pečiūraitė, V. Dirda, A. 
Lapšys ir vertėjas R. Kinka). Kas dėl skaitytos 
kūrybos—komentarai nereikalingi. Programos dalyvių 
buvo pakankamai daug, jog kiekvienas iš publikos 
galėjo rasti bent keletą favoritų.

XIX - tasis metinis „santariečių jomarkas“, kaip yra
pas tebėjęs tūlas „profesorius Delta“, praėjo. Sunku
tikėti jog ateinančiais metais įvyks XX - tasis
suvažiavimas.
organizacija, 
suvažiavimo
atžymėta.

Santara - Šviesa greit bus pilnametė 
Reikia tikėtis, kad sekančių metų 
programoje sukaktis bus tinkamai

1. m.

Amerikos ekskursantai
muziejuje Palangoje (buv.

po apsilankymo Gintaro 
Tiškevičių rūmuose).

MYKOLO KRUPAVIČIAUS ATSIMINIMAI
Prelatas M. Krupavičius — viena spalvingiausių 

mūsų politinės scenos figūrų, tapęs Krikščionių 
demokratų lyderiu vos teprašokęs savo trisdešimtį ir, 
bent nominaliai, išsilaikęs šiame poste beveik iki savo 
mirties. Čia recenzuojamus atsiminimus būtų galima 
subtituluoti: Kaip gimsta lyderis. 1918 m. grįžęs iš 
Voronežo į Lietuvą jis svajojo apie pastoracijos darbą ir 
vyskupo A. Karoso jau buvo paskirtas Griškabūdžio 
vikaru. „Padėkojau, atsisveikinau ir išėjau laimingas, 
nes pasiekiau tai, ko siekiau per 10 metų“, (p. 319). 
Deja, neilgai jam prisėjo džiaugtis. Valstybės tarybai 
Vilniuje buvo reikalingi žmonės ir ji privertė vysk. 
Karosą pakeisti savo nuomonę ir atšaukti paskyrimą. 
„Nuo tos dienos aš jau politikas. Ne pats tą darbą 

pasirinkau, bet vyskupo liepiamas“, (p. 320).
Nors ir ne sava valia tapęs politiku, M. Krupavičius 

Čia pasijuto kaip savo vandenyse. Jis turėjo daug gerų 
politikui reikalingų savybių: aštrų protą, didelę drąsą, 
radikaliai pažangią socialinę ir ekonominę 
pasaulėžiūrą. Net Tarybos nariai jį tada laikė bolševiku. 
Bet jo kaip politiko fortissime buvo oratoriški 
sugebėjimai ir pasiutusiai greita orientacija kritiškuose 
momentuose. Tą jo savybę tur būt labiausiai ir turėjo 
galvoje Taryba, pasiųsdama jį rinkti aukų ir piršti 
nepriklausomybės idėją. Kas yra girdėjęs Krupavičių 
kalbant arba bent klausęsis jo pamokslo, tas lengvai 
supras, koks efektyvus piršlys jis šiuo atžvilgiu buvo. 
Gaila, kad tuo maždaug ir baigiasi ši atsiminimų knyga.

DAUG ĮDOMIŲ DALYKŲ

M. Krupavičius ne tik geras oratorius, bet moka ir 
plunksną valdyti. Tarpais jo atsiminimai linksta į 
beletristiką. Skaitytojas ras čia nemažai įdomių dalykų 
nuo pat Krupavičiaus vaikystės ligi maždaug 1919 
metų. Kadangi visa tai jis pasakojo dr. VI. Literskiui iš 
atminties, neturėdamas po ranka beveik jokios 
dokumentinės medžiagos, juose dažnai trūksta ir 
tikslesnės datos, ir tikslesnės įvykių chronologijos. 
Mažiausiai skaitytojui įdomi pirmoji knygos dalis nuo 
vaikystės, per Veiverių mokytojų seminariją, 
mokytojavimą Lenkijoje ir Papilėje ligi Seinų Kunigų 
seminarijos baigimo. O tai užima daugiau kaip pusę 
knygos puslapių. Paprastai tik dideli rašytojai moka 
tokius atsiminimus įdomiai parašyti.

Pradedant Petrapilio akademija, per Voronežo 
epizodą, ligi 1918 - 1919 m. Lietuvoje, įdomumas didėja 
kartu su paties M. Krupavičiaus asmenybės augimu ir 
plėtojimusi. Ypač įdomus Voronežo laikotarpis ir jo 
veikla sugrįžus Lietuvon. Nors oficialiai M. 
Krupavičius Voroneže buvo tik Martyno Yčo 
gimnazijos kapelionas, bet jau čia, revoliucinėms 
nuotaikoms siaučiant, jis metėsi ir į politiką, veikdamas 
tarp krikščionių demokratų ir ateitininkų. Nereikia 
stebėtis, kad savo atsiminimuose jis labai daug 
simpatijos rodo ateitininkams. Bet keistoka, kad jis taip 
neobjektyviai atsiliepia apie aušrininkus, labai įdomią 
ano meto jaunimo organizaciją, apie kurią jau truputį 
savo atsiminimuose rašė Rapolas Skipitis. Gaila, kad 
berods savo atsiminimuose nepaliko kiti du didieji 
aušrinės kūrėjai — Petras Klimas ir Stasys Šilingas. 
Pagal Krupavičių nebuvo „nė vieno bolševikų daryto 
žygio prieš lietuvių visuomenę, kur nebūtų dalyvavę ir 
aušrininkai“, (p. 274). Lyg rodos aušrininkai jau nebūtų 
buvę lietuviai. Kaip sunku nustatyti, kas yra prieš 
lietuvių visuomenę, kas ne, daug pavyzdžių matome ir 
šiandieniniame mūsų gyvenime. Stasys Šilingas ir ypač 
Petras Klimas, to meto aušrininkų lyderiai, tikrai 
nemažiau nusipelnė Lietuvą atstatant negu Mykolas 
Krupavičius. Kai kas dar ir šiandien mano, kad kas 
nesutinka su mano nuomone, tas yra prieš lietuvių 
visuomenę.

Iš smulkmenų šiuose atsiminimuose skaitytojas ras 
M. Krupavičiaus nemeilę Aleksandrui Jakštui - 
Dambrauskui, J. Tumo - Vaižganto pastangas atimti iš 

bažnyčių ir kunigų žemes; ras nemaža įvairių veikėjų 
charakteristikų. Užtat gaila, kad tai berods viskas, ką

M. Krupavičius

Mykolas Krupavičius savo atsiminimuose paliko. Būtų 
buvę ypač įdomu iš jo patirti apie seimų laikus, 
gruodžio 17 d. perversmą ir opozicinę veiklą 
tautininkams valdant Lietuvą. Jau ankščiau, dar 
Krupavičiui gyvam esant, esu provokavęs jį parašyti 
apie Gruodžio perversmą, kurio parengime jis 
neabejotinai dalyvavo. Ką jis šiuo klausimu ligi šiol yra 
rašęs, tėra tik gerokai sufrizuota ir tik šiems laikams 
tetinkanti versija. To frizavimo jaučiasi šiek tiek ir 
šiuose atsiminimuose.

NEAIŠKUS SAKINYS

Istorikui tur būt svarbiausias ir labai neaiškus 
vienas tų atsiminimų sakinys, kuris skamba šitaip: 
,„Tais laikais, kai žmonėse buvo aiškus 
nepriklausomybės troškimas ir jos reikalingumas, kiti 
klausimai arba jiems nebuvo kilę arba aiškių atsakymų į 
juos neturėjo“, (p. 332). Jeigu taip, tai kodėl Tarybai 
reikėjo siųsti tą patį Krupavičių nepriklausomybės 
idėjai piršti. Kiek anksčiau M. Krupavičius kalba apie 
du pagrindinius ano meto klausimus: valstybės 
valdymo formą ir žemės reformą (p. 331). Tarp tų 
gretimuose puslapiuose sustatytų teiginių yra kažkokio 
prieštaravimo. Už kelių puslapių Krupavičius vėl 
pasakoja, jau aiškiai atsistojęs į dabartines pozicijas (tie 
atsiminimai užrašyti Vokietijoje prieš Krupavičiui 
išvykstant į Ameriką): „Lietuva buvo pasirengusi 
nepriklausomybei. Anais . . . laikais apvažiavavau visus 
Lietuvos kampus ir bažnytkaimius. Teko kalbėti su 
žmonėmis, mokslus išėjusiais ir bemoksliais. Ir niekur 
neteko išgirsti nuomonės, kad Lietuvai 
nepriklausomybė nebūtų reikalinga“, (p. 335). O tarp 
tokių nuomonių Krupavičius randa ir tokią: „Jei 
negautume nepriklausomybės, tai kas geriau — 
vokietis ar rusas“, (t. p.).

Žinant M. Krupavičiaus tvirtą logikos jausmą 
nesinori tikėti, kad tuose keliuose puslapiuose jis būtų 
taip baisiai susipainiojęs. Peršasi į galvą mintis, kad 
anas, 332 p. sakinys arba Vlado Literskio nebuvo 
teisingai užrašytas, arba Atsiminimų redaktorių truputį 
pafrizuotas. Būtų visiškai logiška, sintaksiškai daug 
geriau skambėtų ir, mano galva, istoriškai teisingiau, 
jeigu anas sakinys būtų toks: „Tais laikais, kai žmonėse 
dar nebuvo aiškus . . Norėtųsi, kad atsiminimų 
redaktoriai (Vincas Ramonas ir kt.) paaiškintų tą 
dalyką. Kartojame, tai yra pats įdomiausias ir gal 
svarbiausias sakinys visuose Mykolo Krupavičiaus 
atsiminimuose.

V. Trumpa

Mykolas Krupavičius, ATSIMINIMAI. Išleido 
Lietuviškos knygos klubas, 1972. Kaina $10.00.

1972 m rugsėjo mėn. 13

13



IŠEIVIJOS KRONIKA

JAUNIEJI IŠEIVIAI LIETUVOJE
(atkelta iš 1 p.)

stovyklauja daugiausia Kauno fabrikų darbininkų 
vaikai.

Si stovykla savo pobūdžiu ir programa gana 
skirtinga nuo išeivijos stovyklų. Tai vaikų poilsio 
stovykla, tikrąja šio žodžio prasme. Išeivijos stovyklose 
pripratę prie gana intensyvios programos, užsiėmimų, 
darbų, šioje stovykloje pirmą savaitę „amerikonai“ 
nuobodžiavo. Keltis, mankštintis, valgyti, sportuoti, 
maudytis, valgyti, ilsėtis, maudytis, valgyti, dainuoti — 
tokia maždaug buvo stovyklos darbotvarkė. Likusios 

dvi savaitės — kai atsirado daugiau pažinčių — 
prabėgo įdomiau.

Stovykloje sekmadienius tikintieji vaikai praleido 
be bažnyčios. Stovyklos vadovybei nepavyko gauti 
transporto. Užtai vėliau galėjo pasimelsti Vilniaus 
bažnyčiose.

Per tris savaites stovykloje buvo tik vienas laužas su 
programa. Stovyklautojai išmoko eilę naujų lietuviškų 
dainų — tai ir visa stovyklos „indoktrinacija“.

Šioje poilsio stovykloje stovyklauja nuo 8 iki 14 
metų amžiaus vaikai. Ši aplinkybė nebuvo žinoma iš 
anksto, todėl arti pusės išeivijos „vaikų“ sudarė 15 - 17 
metų paaugliai. Šiai vyresniųjų grupei tarp jaunesnių 
vaikų buvo nuobodoka — tokio amžiaus žmonių tarpe 
„generacijų plyšiai“ visada būna labai dideli. Ateityje, 
tėvams kurie nori savo paauglius supažindinti su 
Lietuva, reikėtų ieškoti kitokių būdų (organizuotos 
ekskursijos ar pan.). Vaikų stovykla paaugliams 
neperdaug įdomi.

Vienintelis priekaištas, kurį teko išgirsti iš grįžusių 
tėvų, tai kad amerikoniukai buvo apgyvendinti 
viename namelyje, nežiūrint to, kad tėvai pageidavo 
juos išskirstyti tarp tik lietuviškai kalbančių vaikų. Ši 
„smulkmena“ kelionės dalyviams atrodė labai svarbi. 
Taip jau yra, kad mūsų jauni žmonės, net ir gerai 
lietuviškai kalbantieji, savo tarpe kalbasi angliškai. 
Dalinai tai yra todėl, kad nei namuose, nei mokyklose, 
jie neįsigyja pakankamo jaunų žmonių kalbai reikalingo 
žodyno.

Tie, kurie tokiomis vaikų išvykomis domėsis 
ateityje, atrodo turės vėl kreipti stovyklos vadovų 
dėmesį į šią išeivijai taip svarbią smulkmeną.

Labiausia patenkinti stovyklautojai buvo 
ekskursijomis iš stovyklos, po Lietuvą. O pamatyti 
jiems teko daug ką: Vilnių, Kauną, Trakus, Anykščius, 
Palangą, Neringą. Jauniesiems ypač patiko kelionė 
Nemune. Greitaeigiu, vandens paviršiumi plaukiančiu 
„Raketos“ laivu jie keliavo nuo Kauno iki Kuršių 
Neringos. Puntukas, kopos, Aušros vartai, Gintaro 
muziejus, Baranausko ir Vienuolio sodybos, Čiurlionio 
galerija, Baltijos jūra, Baublys, Gedimino pilis — vis tai 
nebe iš tėvų paveldėti žodžiai, bet dalis realaus, kad ir 
vaikiško pasaulio, kurį stovyklautojai parsivežė iš 
Lietuvos.
Paskutinę savaitę Lietuvoje, tėvai ir vaikai gyveno 
kartu studentų bendrabutyje Vilniuje.

Vaikus lydėjusiems tėvams pakeliauti teko nedaug. 
Tik paskutinę dieną visi kartu važiavo j Palangą. Dvi 
dienas tėvai Vilniuje gyveno viešbutyje, o vėliau 
apsistojo pas Vilniuje gyvenančius gimines ir 
pažįstamus.

APIE GRAŽIĄ LŪŠNELĘ

Pirmas dvi - tris dienas vaikai, pavargę nuo 
kelionės, lėktuvų, skirtingo laiko, neįprastos aplinkos, 
nedaug valgė. Ir dėl to jaudinosi ne tėvai, bet stovyklos 
šeimininkės. Ir stengiamės, rodos, kad būtų ir gerai, ir 
skanu, — kone iki ašarų jos reiškė savo rūpestį. Gi po 
trijų dienų, keliauninkai ėmė šveisti koldūnus, 
balandėlius, šaltibarščius — lyg rugius būtų piovę.

Rūpestis, kad atvažiavę į svečius užsienio lietuviai 
išsivežtų /kuo gražesnį Lietuvos vaizdą, būdingas 
visiems Lietuvos žmonėms. Kiek jiems tai svarbu, 
parodo kad ir tokia, vienos iš pačių jauniausių išvykos

dalyvių pakeliui į stovyklą garsiai pareikšta mintis: — 
Žiūrėk, mama, kokia graži lūšnelė.

Lūšnų ieškoti galima ir arčiau. Tiek suaugę, tiek 
vaikai jų pakankamai prisižiūrėjo ir Čikagos 
didmiestyje. Tačiau, ir šios vaikiškos pastabos užteko, 
kad kalba nuklystų į statybas, karo nuostolius. . .

Tiek vaikai, tiek suaugusieji išvyka patenkinti ir nei 
vienas nesijaučia padaręs kokį nors nusikaltimą.

KIEKVIENO ASMENINIS REIKALAS

Ši trumpa informacija, be abejo, nepakeis nei šiai 
išvykai pritariančių, nei ją smerkiančių galvosenos. 
Išvykai nepritariantieji stengsis ir toliau kitus nuo tokių 
kelionių atkalbėti, įtikinti jų pragaištingumu. Ir gerai, 
kad žmonės, kuo nors įtikėję, bando ir kitus įtikinti. 
Tačiau ir tokiu atveju reikėtų įtikinėtojams nepamiršti 
vieno labai svarbaus fakto: niekas į Lietuvą vaikų 
nevežanČių nekaltina, nesmerkia, nepriekaištauja, 
nedaro užuominų apie savo vaikų lietuvybe 
nesirūpinimu. Vežti ar nevežti savo vaikus į Lietuvą yra 
tėvų — ir tik tėvų — sąžinės ir asmeninio 
apsisprendimo reikalas. Tie, kurie šiuo klausimu jau 
rašė ar dar rašys daug piktų žodžių, turėtų nepamiršti, 
jog niekas jų taip daryti neverčia.

Z. V. Rekašius Jaunieji Amerikos lietuviai ant Palangos tilto

Šv. Antano Parapija
1£1£ S. £Oth Avė. 
Cicero, Illinois

1972 m. rugsėjo mėn. Ę d.

Mieli Tėveliai,

Šį penktadienį (rugsėjo mėn. 8 d.), tuojaus po lietuviškų Mišių 
prie Šiluvos Marijos, apie 7 vai. I4.O min. vakaro, šv. Antano parapijos 
mokykloje, šaukiamas labai svarbus žemesnės lituanistinės mokyklos tėvų 
susirinkimas, į kurį kviečiami visi tėvai. į to susirinkimo tėvus 
kreipiamės šiuo pareiškimu.

Mes parapijos kunigai džiaugimės abiem lituanistinėm mokyklom - 
žemesne ir aukštesne ir norėtum, kad jos ilgus metus dar išsilaikytų. 
Ji| mokiniai buvo auklėjami ir lietuviškoje ir katalikiškoje dvasioje. 
Tačiau jau kuris laikas pas kai kuriuos tėvus, kaip ir jų mokytojus, 
pradeda įsigalėti mintis, kad vardan lietuvybės galima išsižadėti 
krikščionybės. Tokie organizavo nepilnamečių vaikų ekskursijų į 
pijonierių stovyklą okupuotoje Lietuvoje. Mes kunigai prieš tokį su­
manymą ir jo vykdymą griežtai pasisakėme, pasissakom ir pasisakysim. 
Pijonierių stovyklos yra komunistų partijos valdžioje, į kurią priimami 
vien komunistų vaikai ir jie auklėjami ateistinėje dvasioje. Jų paža­
dais nevaržyti iš Amerikos atvykusių vaikų religinių praktikų nepasiti­
kim ir yra tik apgaulė naivių akims dumti. Jei jie kitų religinius 
įsitikimus toleruotų, nebūtų bažnyčios mūsų krašte uždaromos, kunigui 
už katekizmo dėstymą baudžiami, neįvyktų susideginimai, nereikėtų 17 
tūkstančių katalikų kreiptis į Jungtinių Tautų sekretorių prašant 
pagalbos,

Nežiūrint mūsų griežto pasisakymo iš religinio taško prieš vežimą 
vaikų į pijonierių stovyklą, su apgailestavimu pastebiam, kad mūsų 
žemesnės mokyklos mokytoja joje dalyvavo, tėvų komiteto pirmininko žmona 
jai vadovavo.įr mokyklos vedėjas ją organizavo.

Prieš tokias išvykas pasisakė Altos ir Lietuvių Bendruomenės Taryba. 
Dėl to mums skundėsi organizacijų atstovai, paskiri parapijiečiai kaip 
ir tėvai. Cicero vardas ir lietuviškoje spaudoje buvo negražiai panau­
dojamas, kas įneša dar didesnį suskaldymą ir mūsų gražios lietuviškos 
bendruomenės griovimą.

Mes mokytojų nerenkam, nesprendžiam jų kvalifikacijų, nesigilinom 
į jų asmenines pažiūras. Vieno dalyko aiškiai norime ir tėvų prašome - 
parinkite tokį vedėją, mokytojus, tėvų komitetą, kurie ateityje tokių 
išvykų neorganizuotų, joje nedalyvautų, jai nevadovautų. Mus pasiekia 
žinios, kad tokiosvišvykos bus organizuojamos kasmet - šimet tik pirmieji 
ledai pralaužti. Žemesnės lituanistinės mokyklos vadovybė mažiausiai 
bent turėtų būti jų atžvilgiu neutrali. Nė mokyklos ribose, nė už jos, 
prie tokios išvykos organizavimo neprisidėtų. Tikimės, kad į mūsų 
aiškius reikalavimus bus atsižvelgta. Reiškim pagarbą

Parapijos kunigai
Klebonas kun. J. Stankevičius
Vikarai kun. J. Vyšniauskas

kun. dr. A. Juška
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LAIŠKAI

narkotikai pilkapių straipsnyje

Gerb. Akiračių redakcija! Malonėkite patalpinti šias 
keletą pastabų dėl Jūsų sarkazmu atmieštos nuomonės 
straipsnyje „Apie lietuviškus vandenvardžius“ Akiračių 

IN'r. 6(40), 1972 m. Čia Jūs paėmę vieną Naujienų 
atkarpą (VI.16.1972), mano straipsnio „Lietuviški 
vandenvardžiai ir pilkapiai nuo Vyslos iki pat 
Maskvos“, leidžiate ją patąsyti ir pakramtyti Jūsų 
„drausmės sargyboje“ tupinčiam Sargiui. Iš šios 
atkarpos išlasytos ir pakartotos svetimšalio dvasiškio 
reveliacijos mūsų ir JAV politiniai - kultūriniais 

j reikalais, pasirodė jam nesuvirškinamos ir jis „šuniškai“ 
išspjovė, kaip karčią, beprasmę, bet, iš tiesų, paprastais 
gyvenimo duomenimis pripildytą piliulę. Panašų 
metodą pavartojus, nemažai galima būtų prigraibyti ir 
Akiračių straipsniuose sunkiai suvirškinamų jtaigojimų, 
pagal priežodį, kas nori šunį mušti, tas ir lazdą randa. . .

Aiškumo dėlei, pasiunčiau Jums ne vieną, bet 
bendrą visų tuo pavadinimu atspausdintų atkarpų 
leidinį. Manau, kad tarp nesuvirškinamų dalykų, bus 
kai kas ir vertingesnio į ką tektų atkreipti dėmesio. Tai 
rodo visa eilė palankių, gautuose laiškuose ir spaudoje, 
atsiliepimų. Brošiūros autorių seniai vargina klausimas, 
kodėl savo proistorės ir senosios istorijos laikais taip 
dideliuose plotuose (nuo Vyslos iki už Maskvos) 
gyvenusi, ar didelius plotus (nuo Baltijos iki Juodosios 
jūros) valdžiusi lietuvių tauta, priėmusi krikščionybę 
pradėjo nykti, ištautėti ir žengti karstau. Šios tragedijos 
pasėkos, tai tūkstančiai palikusių suslavintų, ar 
suvokietintų vandenvardžių ir dar didesnis kiekis 
lietuvių (baltų) išlikusių pilkapių. Glaustai viską 
suvedus, teko prieiti išvados- (įdomu, ji 
derinosi ir su svetimšalio dvasiškio nuomone), kad tauta 
pirmoje eilėje turi siekti religiniai dvasinio 
savarankumo, žinoma, nepamirštant ir politinio. 
Krikščionybę priėmusi, dėl Lietuvos valstybės vadų 
žlibumo, lietuvių tauta paliko religiniai dvasinėje 
svetimųjų įtakoje ir valdyme, nežiūrint kartais 
didesnio, ar mažesnio politinio savarankumo.

Kas dėjosi praeity, tas vyksta ir dabar, kai mūsų 
veiksniai Vlikas, Altą, Bendruomenė, nukreipę visą 
dėmesį į Washingtoną, riejasi dėl pirmesnės vietos prie 
politikos lovio. O tuo tarpu mūsų religiniai dvasiniai 
reikalai, taip buvo praeity, taip ir dabr, be mažiausios 
kontrolės tvarkomi svetimųjų savanaudžių dignitorių, 
jiems padedant mūsų nutautėjusių išgamų, ar tikriau, 
biznieriškų Dievo mulkių.

Čia vėl kyla klausimas? Kodėl kadaise lietuvių 
tautos išeivių beraščių, ar mažai raštingų sukurtos 
tautiniai, kultūriniai religinės vertybės, taip staigiai 
mūsų naujos, išmokslintos inteligentų kartos 
sužlugdomos. Kodėl mes iš didvyrių tautos virstame 
nykštukais? . .

Dėl straipsnio pavadinimo, visai be pagrindo Jūsų 
vanojamas Naujienų redaktorius, kuris čia yra nieko 
dėtas, kad jis sutiko su autoriaus propozicija. 
Straipsnyje, kur paliečiama gal kelių tomų turinys (nuo 
lietuvių proistorės laikų iki šių dienų), tik 
fragmentinėje formoje galėjo būti patiekta keletas 
vertingesnių apmąstymų. Jam galėjo tikti vardas (kuri 
rasite brošiūroje): „Lietuvių tautos praeities 
fragmentai“, kaip ir visa eilė kitų pavadinimų. Autorius 

paliko prie straipsnio pradžioje rusų etnologo dr. 
Serovo veikale aprašytų lietuviškų vandenvardžių, 
kartu ir pilkapių, nes jie yra aiškūs kelrodžiai lietuvių 
tautos genčių senosios kultūros ir dokumentuotas 
įrodymas to istorinio vyksmo, kuris likiminiai mūsų 
dabartį sieja su praeitimi.

Su pagarba, 
Vincas Žemaitis

Chicago Ill.

NEKALTINKITE

Mes, žemiau pasirašiusios Cicero jaunuolės, po 
ekskursijos Lietuvon, susilaukėm iš spaudos ir kai kurių 
ciceriškių priekaištų ir net skaudžių pravardžiavimų. 
Tai mus labai įžeidžia, nes mes, kaip buvome, taip ir 
likome tos pačios ateitininkės ir savo ideologijos 
nepakeitėm. Ligšiol mes aktyviai prisidėdavom prie 
lietuviškų parengimų. Šių metų Jaunimo kongrese 
mums teko ne tik dalyvauti šokių šventėje, joje šokant 
tautinius šokius, bet ir prisidėjom prie surašymo 
atvykstančio kongresan jaunimo. Grįžusios iš Lietuvos į 
Cicero ir kolonijai rugsėjo 10 d. švenčiant bažnyčioje 
Tautos šventę, mes stovėjome prie ateitininkų vėliavos.

Po šv. Mišių, mums einant salėn, kur buvo 
Bendruomenės suruoštas Tautos šventės minėjimas, 
matėm ir girdėjom, kaip kai kurie veikėjai agitavo 
žmones neiti minėjiman. Mes, jaunimas, tuo labai 
pasipiktinom. Dažnai spaudoje mūsų jaunimas yra 
kaltinamas dėl nedalyvavimo minėjimuose, bet, jei 
jaunimo patriotiški jausmai paneigiami, tai tegu mūsų 
nekaltina, jei šalinsimės nuo visuomeniško darbo.

Mes vykom Lietuvon, nes mums buvo pažadėta 
parodyti visą mūsų tėvų kraštą ir pabendrauti su 
lietuviškuoju jaunimu. Cicero lituanistinės mokyklos 
mokytojai mums dėstė Lietuvos geografiją, bet, 
Lietuvos nepamačius, mes negalėjome susidaryti pilno 
jos vaizdo.

Nors nebuvo toj stovyklos kai kurių patogumų, prie 
kurių mes esam pripratusios Dainavos stovykloje, bet 
mes esam patenkintos, nes pamatėm ne tik miestus, kur 
lankėm muziejus, sava iniciatyva pasimeldėm 
bažnyčiose, bet ir aplankėm Trakų pilį, Puntuką, 
Palangą, Nidą, žavingus Zarasų ežerus, Birštoną ir 
pavažinėjom laivu Nemunu. Jokios propagandos 
stovykloje nebuvo. Tik išmokom prie laužo naujų 
lietuviškų dainų, pažinom lietuviško jaunimo kuris 
buvo labai draugiškas, ir susitikom su savo giminėmis.

Mūsų svajonė buvo pamatyti Lietuvą, apie kurią 
mums mūsų tėvai ir mokytojai tiek daug pasakojo. 
Lietuvą ir pamatėme labai gražią ir mielą, jos jau 
niekados negalėsime pamiršti.

Mums labai liūdna, kad esam pasmerktos. Ir 
mums keista, kad tik mes, cicerietės, esam apšmeižtos 
spaudoje, o kitų ekskursijos jaunuolių iš kitų kolonijų, 
kurie sudarė daugumą, niekas ne tik nesmerkia, bet ir 
apie juos niekas net neužsimena. Argi mes turime 
pasitraukti į kitas kolonijas ir ten dalyvauti 
lietuviškame gyvenime?

Prašom nekaltinti mūsų. Mes tik norėjom pažinti 
Lietuvą ir lietuvišką jos jaunimą.

Rūta Bartkutė (17 m.)
Rita Bartkutė (16 m.)
Audronė Gečaitė (17 m.)
Regina Balutytė (17 m.)

DRAUGO Red. pastaba. Nemanome kad kas nors 

kaltina tik jaunimą. Bet taip pat nemanome, kad kas 
nors iš patriotų lietuvių teisina organizatorius, 
prikalbėjusius jaunimą vykti į pionierių stovyklą 
okupuotoje Lietuvoje. Lietuvių visuomenė smerkia tik 
tuos, kurie savo padėtį išnaudojo blogam.
AKIRAČIŲ Red. prierašas:

Šį laišką persispausdiname iš Draugo drauge su 
Šio laikraščio redakcijos prierašu, kaltinančiu ne „tik 
jaunimą**, bei savotiškai apibūdinančiu lietuvius 
patriotus.

Yra išeivijoje labai daug jaunų žmonių, nesido­
minčiu nei Lietuva nei lietuvybe, neskaitančių lietu­
viškų laikraščių. Jiems nereikia rašyti laiškų ir prašyti, 
kad nekaltintų jų.

Jaunoms lietuvaitėms betgi reikia aiškintis ir tei­
sintis todėl, kad jos domisi Lietuva.

Lietuvių išeivijos istorijoje šis laiškas, mūsų nuo­
mone, liks savotišku įrodymu lietuvybės išlaikymo 
„rūpesčio**. Pagieža, pyktis, neapykanta jauniems Lie­
tuva besidomintiems žmonėms nėra bendra visai lie­
tuvių visuomenei. Ir keturias šio laiško autores smerkia 
ne lietuvių visuomenė, o tik nedidelė jos dalis.

NAUJIENŲ IŠCENZŪRUOTAS LAIŠKAS

VIETOJ VIENOS — DVI KLAIDOS.
Klysti yra žmogiška, sakė senovės romėnas. 

Suklydau ir aš, Gabrį - Paršaitį išmainęs į P. Grigaitį. 
Naujienos, atitaisydamos vieną, čia pat padarė dvi 
klaidas. Naujienos rašo: „Daugelis esame girdėję, kad 
avantiūristas Gabrys, 1935 metais atėjęs į Kauno 
Universiteto suruoštą meno parodą, paklausė 
skulptoriaus Rimšos, kiek Smetonos biustas kainavo. 
Rimšai sumokėjęs paprašytą sumą ir gavęs iš jo 
sąskaitą, paprašė parodoje esančius žmones pasitraukti, 
o pats atsinešta geležine lazda Smetonos biustą ten pat 
sudaužė.“ Iš tikrųjų, tai įvyko ne 1935, bet 1925 m., o 
Smetonos skulptūra buvo daryta ne Rimšos, bet A. 
Aleksandravičiaus. Taigi, klysti yra žmogiška.

Visa kita, ką šia proga savo vedamajame rašo 
Naujienos, yra jų nuomonė, į kurią jos turi teisę, kaip ir 
aš turiu teisę savo nuomonę pareikšti Akiračiuose. Man 
atrodo tik, kad Naujienos man suteikia per daug 
garbės, pašvęsdamos net pusantro vedamojo tam mano 
straipsniui Akiračiuose. Jei būčiau koks kandidatas į 
viceprezidentus, gal toks dėmesys ir būtų vietoje. Nors 
dr. P. Grigaitis ir nedaužė Smetonos statulos, bet jis 
taip smarkiai kovojo prieš Smetonos diktatūrą, kad net 
jam atvykus į Ameriką nesutiko su Smetona susitaikinti. 
Ir už tai niekas negali jo smerkti.

Naujienos rašo: „Neapykanta pries Naujienas ir net 
prieš mirusį dr. Grigaitį istoriko Trumpos krūtinėje yra 
tokia didelė, kad jis sumaišė palyginamai visai ne seno 
mūsų gyvenimo faktus.“ Neturiu ir neturėjau niekados 
jokios neapykantos nei prieš Naujienas, nei prieš 
Grigaitį. Esu buvęs tų pačių Naujienų bendradarbis ir 
net gavęs 15 dolerių premiją už savo straipsnį apie 
Mindaugą iš to paties Grigaičio. Tiesa, mano nuomonė 
dėl ryšių su kraštu nesutampa su Naujienų nuomone, 
bet dėl to nei man Naujienų, nei Naujienoms manęs 
nėra ko neapkęsti. Iš kai kurių komplimentų, kartais net 
neužsitarnautų, kaip, pavyzdžiui, vadinant mane 
daktaru, spėju ir tikiuos, kad ir Naujienos nedega 
neapykanta prieš mane. Mano gimnazistiška veikla 
ateitininkuose (nevisškai tiksliai Naujienose atpasakota) 
manau, neturi jokios didesnės istorinės reikšmės.

Su pagarba, 
V. Trumpa

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO, 

Ill., 60629
V. PRIŽGINTAS, 1418 Coronado Terr., LOS ANGELES, Calif., 90026
ROMUVA, 84-20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada
P. ALEKNA, 9 Hill St., CABRAMATTA, N.S.W., 2166, Australia

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą.
Vm-Joc ir nnvm’dė' ....................................................................... ..................................................... ...

Cr A fVP *

Miestas: ..............................

AKIRAČIAI
6821 So. Maplewood Ave.
Chicago, Illinois 60629

..........  Valstybė:...................... Zip: ...................
Prenumerata kitur: $6.00 
Prenumerata JAV: $6.00

Auka: $ ...........

Pridedu čekį: $ ..........
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Vitalija Bogutaitė - Keblienė — viena iš ryškiausių 
jaunesnės, jau egzilėje subrendusios kartos poečių, 
pirmąjį savo eilėraščių rinkinį „Veidrodis jūros dugne“ 
išleido 1960 metais, antrąjį — „Lietus ir laikas“ — 
1969.

Kęstutis Keblys prieš keletą metų perijodinėje 
spaudoje reiškėsi beletristiniais bandymais, tačiau 
šiandien mūsų skaitančiai visuomenei geriausiai 
žinomas savo kritikos straipsniais ir recenzijomis, 
spausdinamomis Aiduose, Draugo kultūrniame priede 
ir kitur. Nemaža diskusijų sukėlė jo parašytas mūsų 
egzilinio romano įvertinimas rinkinyje „Lietuvių 
literatūra svetur“.

Atsidūrus dviejų iškilių literatų namuose (Detroito 
priemestyje, Southfield, Mich.) pokalbis netrukus 
kryptelėjo veik išimtinai į literatūrines vėžes.

— Kaip jums šiandien atrodo mūsų literatūros stovis 
egzilėje?

KĘSTUTIS KEBLYS: Lyginant dabartį su 
ankstyvesniaisiais pokario metais, yra smukusi novelė. 
Ir produkcijos ir kokybės atžvilgiu. Novelės stovis gali 
būti neblogu veidrodžiu ir visai prozai, nes lietuvių 
literatūra visais laikais pasižymėjo ne romanistais, o 
novelistais. Jeigu dar ir neregresuojam, tai ir į priekį 
nejudam. Nesimato gyvybės, naujų prošvaisčių, naujų 
bandymų. . .

VITALIJA BOGUTAITĖ: Man atrodo, kad poezija 
dar visai gerai stovi. Žinoma, tokie kaip Algimantas 
Mackus kasdien negimsta, bet viduriniojoje kartoje 
tebeturime Kazį Bradūną, Henriką Nagi, Liūnę 
Sutemą, Vladą Šlaitą, kurių kūryboje tikrai dar jokio 
nuosmukio nesijaučia. O Danguolė Sadūnaitė, 
pavyzdžiui, atėjo su visai nauju veidu, tegul mums ir ne 
visiems vienodai aiškiu.

KEBLYS: Poezijoj vis dar atsiranda ir naujų vardų 
tačiau proza kažkaip ir pasibaigė su Kaziu Almenu. . .

BOGUTAITĖ: Neseniai rankraštyje skaičiau Liūnės 
Sutemos naująjį eilėraščių rinkinį ir manau, kad tai bus 
gal geriausia jos knyga. Ypač patiko eilėraščių ciklas 
skirtas dukteriai. . . Skaičiau ir Ateities leidyklai 
atiduotą išleisti Vlado Šlaito rinkinį. Gal jis ir neprilygs 
jo geriausiems iki šiol išleistiems rinkiniams, bet ir 
gėdos jam nepadarys. . . Iš jauniausiųjų daug žada 
Eglė Juodvalkytė. . . Žodžiu poezijoje saulėlydžio dar 
nesimato.

—Knygų platintojai skundžiasi, kad naujosios 
poezijos rinkinius skaitytojai mažai perka, nes ta 
poezija jiems nesuprantama. . .

KEBLYS: D. Sadūnaitė sunkiau suprantama kaip tik 
dėl jos paprastumo. Jos trumpasakiškumas skaitytoją 
išmuša iš vėžių: pirmu žvilgsniu atrodo, kad ten nieko 
nėra. Paradoksiška, bet teisinga: D. Sadūnaitę sunkiau 
suprasti dėl to, kad ją per daug lengva skaityti. 
Jaunesniųjų poetų „sunkumas“, žinoma, yra jau kiek 
kitokio pobūdžio. . .

BOGUTAITĖ: Jauniesiems dar trūksta įgudimo. Jie 
nežino kaip pasakyt. D. Sadūnaitės „sunkumas“ yra 
apskaičiuotas. . .

—Bet grįžkime dar prie prozos. Ji tau, Kęstuti, gal 
būt skurdžiau atrodo dėl to, kad statai jai neįmanomus 
standartus. Dėl tavo standartų knygoje „Lietuvių 
literatūra svetur“, statytų egziliniam romanui, juk ne 
vienas recenzentas pasišiaušė. . .

KEBLYS: Maniškio romano vertinimo kritikai 
manęs dar neįtikino, kad mano standartai nebuvo 
tinkami, nes nė vienas iš jų tikrumoje net nepasakė, 
kokie tie standartai turėtų būti. Tam straipsniui 
ruošdamasis ieškojau bendro masto, bet skaitydamas 
ligtolinę mūsų kritiką negalėjau iš viso jokių romanui 
statomų kriterijų surast. . . Buvo užmetimų, kad mano 
standartai, taikomi romanui, esą per daug primityvūs. 
Su tuo iš dalies reikia sutikti. Jeigu būtų buvęs 
vertinamas pasaulinis romanas, gal būt tuos standartus 
būtų reikėję keisti ar praplėsti, bet ligšioliniam 
lietuviškam romanui vertinti, man rodos, dar ir šiandien 
jie pakankami. Tai, žinoma, tėra minimalūs 
reikalavimai ir neapima visko, ką geras romanas 
privalėtų turėti. Nėra prasmės pasistatyti absoliučiai 
nepasiekiamus standartus. Negalima mėgėjų lygos 
žaidėjus lyginti su profesionalais. . .

— Ne vienam recenzentui užkliuvo ir tavo atrinktas 
geriausių egzilėje išleistų romanų dešimtukas. Ar 
šiandien, po penketo metų, jis keistųsi? Ar būtų galima 
H (geriausiųjų skaičių) dar keliais veikalais praplėsti?

PAŠNEKESYS SU KEBLIAIS

SVARBU

ĮPRASMINTI SAVE ŠIANDIEN
KEBLYS: Pirmiausia pasakysiu kas į tokį 

geriausiųjų dešimtuką nepatektų: nė vienas romanas, 
laimėjęs konkursą partizaninėm temom. . . Neturėjau 
progos perskaityti kelių vėlyviausių knygų, kaip J. 
Kralikausko „Vaišvilko“ ar K. Barėno „Dvidešimt 
vienos Veronikos“, bet iš to ką skaičiau nemanau, kad į 
geriausią dešimtuką kuris nors romanas, išskyrus to 
paties K. Barėno „Tuboto gaidžio metus“ galėtų 
pretenduoti. . .

— Ar egzilinės literatūros vertinimas knygoje 
„Lietuvių literatūra svetur“ turėjo kokios nors 
pastebimos įtakos mūsų rašytojams ir kritikams?

KEBLYS: Nematau kaip galėjo turėt. Kiek liečia 
mano straipsnį, aš niekada nė nesitikėjau, kad jis kokios 
įtakos padarytų. Visi mes esam individualistai ir 
nelinkę pasiduoti bet kokioms įtakoms. Mūsų literatūra 
savųjų iš viso mažai tėra įtakojama. Užsiminus apie 
mūsų beletristikos ornamentinius slogučius visada 
būdavo teisinamasi, kad tai esanti lietuviška specifika; 
girdi, mes, lietuviai, rašome vienaip, o kiti — kitaip. 
Bet va štai egzilėje turėjome Antaną Škėmą, o 
gimtajame krašte išaugo Mykolas Sluckis. Jie pakėlė 
mūsų prozinių žanrų lygį, atrado jai naujus laukus. 
Antanas Škėma parodė, kad žmogaus vidinę kančią 
galima atskleisti ir be publicistinės retorikos. Bet 
egzilai teberašo taip, lyg nė A. Škėmos, nė M. Sluckio 
iš viso nebūtų, nors po jų blogam rašymui nebeliko 
jokio pasiteisinimo. . . Taigi mūsų prozininkai nėra 
taip lengvai įtakojami. . .

— Bet poezijoje tur būt kiek kitaip. Va, sakysim, 
kad ir jums, Vitalija, po paskutinio rinkinio dažnas 
kritikas prikišo Algimanto Mackaus įtaką. . .

BOGUTAITĖ: Į tokius priekaištus man pačiai 
netiktų atsakinėti. Reikėtų griebtis (kaip šiame krašte 
įprasta) konstitucijos penktojo papildymo, apsaugojančio 
nuo savęs inkriminavimo. Antrajame mano rinkinyje 
gal tos įtakos ir yra. . . Iš kitos pusės, galėčiau 
išvardinti eilę viršūnėse stovinčių mūsų poetų, kurie 
irgi nėra nuo visokių įtakų švarūs. . . Pasiteisinčiau 
nebent, kad esu įtakojama geriausių, o ne kokių 
vidutiniokų. . . Tačiau jei kas nors pastebėtų tas pačias 
įtakas mano dabar spaudoje skelbiamuose 
eilėraščiuose, sakyčiau, jog jis mato savo šešėlį. . .

— Kaip lygintumėte šiandien gimtajame krašte 
spausdinamą literatūrinę kūrybą su čionykšte? Turiu 
galvoj, žinoma lietuvišką. . .

KEBLYS: Proza gimtajame krašte stovi penkiomis 
pakopomis aukščiau už egzilinę. Kalbu, žinoma, apie 
veikalus, išleistus per paskutinius kelis metus, taigi jau 
po „atolydžio“. Prozos technika ten yra labai pažengus, 
nežiūrint ar ją lygintum su nepriklausomos Lietuvos 
kūryba, ar su egziline, nusvertų dabartinė tenykštė. 
Ten net ir tie, kurie neturi ko pasakyti, moka tikrai 
gerai rašyt. Jeigu ir pasigendi minties gilumo, labai 
retai kada erzina pats rašymo būdas. Kūrybinės 
išraiškos klausimas čia šiandien labai aktualus. Vargu 
egzilėje kas galėtų prilygti J. Apučiui, J. Mikelinskui, 
M. Sluckiui, o pagaliau ir L. Jacinevičiui ar S. 
Šalteniui. . .

BOGUTAITĖ: Man atrodo, kad musų egzilinės 
poezijos bendras lygis vis dar žymiai aukštesnis už 
tenykštį. Labai mėgstu Marcelijų Martinaitį, Tomą 
Venclovą, Juditą Vaičiūnaitę, gal būt dėl to, kad jie 

beveik mano bendraamžiai. Bet vis dėl to Liunė 
Sutema, Kazys Bradūnas, Henrikas Nagys ar Vladas 
Šlaitas yra stipresni. . .

KEBLYS: Kada yra daug gerų poetų, sunku pasakyt 
kuris iš jų geresnis. Pavyzdžiui: ar M. Martinaitis, ar D. 
Sadūnaitė? Jie perdaug kitoniški. Galėčiau pasakyti tik 
kuris man labiau patinka. Man tik atrodo, kad krašte 
spausdinama žymiai daugiau blogos poezijos negu 
egzilėje. . .

(Kalba nukrypsta į knygų leidimą. O tai itin logiška 
dar ir dėl to, kad K. Keblys yra iniciatorius Ateities 
Literatūros fondo, ką tik išleidusio stambią ir 
impozantišką antologiją Lietuvių poezija III (išeivijoje 
1945 -1971).

KEBLYS: Ateities leidykla veikia jau seniai, bet 
Ateities Literatūros fondas buvo įkurtas prieš trejetą 
metų grožinės literatūros leidiniams finansuoti. Iki šiol 
fondo pastangomis išėjo Vitalijos Bogutaitės „Lietus ir 
laikas“, Vlado Šlaito „Aguonų gaisras“, D. Sadūnaitės 
„Laiškai Dievui“, jaunųjų poetų kūrybos antologija 
„Tiltai ir tuneliai“ ir, žinoma, „Lietuvių poezija III“. 
Antologijos išleidimas pareikalavo daug lėšų, teko iš­
plėsti fondo narių skaičių ir iš anksto rinkti prenume­
ratas. Susidomėjimas, palyginus, buvo nemažas — 
fondo narių skaičius nuo 40 pakilo iki 120. (Visi fondo 
nariai moka po $20 į metus ir už tai gaus fondo lei­
dinius.) Antologijos išleista 1,000 egzempliorių, 
beveik pusė jau parduota. Kadangi daug knygų par­
davėm šeštadieninėm lituanistinėms mokykloms už 
savikainą, tai investuoto kapitalo dar nespėjom 
išrinkti. . .

BOGUTAITĖ: Knygų leidimas gal geriausiai 
pateisina mūsų egzistenciją egzilėje. Tai gal bus 
vieninteliai pėdsakai, kuriuos paliksime savo kultūros 
istorijoje. Parafrazuojant šventraščio posakį: valdžios ir 
rėžimai praeis, o knyga liks amžinai. . .

— Ar patenkino antologijos turinys?
BOGUTAITĖ: Pasigedau didesnio skaičiaus 

jaunesniųjų. Juos reikėjo visus įtraukti, kad 
ir vyresniesiems po vieną kitą puslapį nubrau­
kiant. Jeigu L. Švėgždaitė, tai kodėl nėra T. 
Pautieniutės; jeigu D. Karužaitė yra, kodėl nėra M. 
Kviętkauskaitės, kuri, mano manymu, „Tiltuose ir 
tuneliuose“ buvo viena iš geriausių. Gal tai bus 
paskutinė egzilėje išleista šitokios apimties knyga. . .

KEBLYS: Aš su Vitalija nesutikčiau. Jauniausieji čia 
iš viso pateko kompromiso keliu. Antologija yra ne 
pirmųjų bandymų, bet nusistovėjusios kūrybos 
atranka. . .

— Kalbant apie knygų leidimą, man atrodo, jog 
bent šiandien dar čia gali būti išleista kiekviena gera 
knyga, kad ir be jokio pelno rašytojui, ar su nuostoliais 
leidyklai. Žymiai blogiau stovi knygų platinimas. 
Reikėtų susirūpinti, kaip išugdyti knygų platinimo 
tinklą. Gal dėl tos priežasties knygų leidyklas tik 
pajėgesnės organizacijos ir tegali išlaikyti. 
Prenumeratos būdu knygas leisdamos, dar vis išsilaiko 
ir londoniškė Nida ir Lietuviškos Knygos klubas 
Čikagoje, bet to neužtenka. Reikėtų, kad Lietuvių 
Bendruomenė šioje srityje imtųsi planingos iniciatyvos.

— Kaip žiūrite į egzilus rašytojus savo kūrybą 
atiduodančius sovietinės Lietuvos leidykloms?

(tęsinys 7 p.)
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