
INŽINIERIŲ VIENUOLIKTASIS

SUVAŽIAVIMAS VAŠINGTONE
Mes turtėjam, buržuazėjam, respublikonėjam. Gal 

ir tai per silpnai išreikšta, nes tai įtaigoja kažkokį 
vystymosi procesą, o iš tiesi; vystymasis yra pasibaigęs. 
Esame galutinai pasiekę amerikietiškos aplinkos 
patiektus standartus.

Jei tam reikėtų naujų įrodymų, tai Inžinierių ir 
Architektų (PLIAS - ALIAS) XI - tasis suvažiavimas 
juos patiekė rieškučiomis. Nuo amerikoniškų panašaus 
pobūdžio renginių jis skyrėsi tuo, kad (daugmaž) buvo 
kalbama lietuviškai, na ir dar vienu kuriozišku 
anachronizmu, kurį minėsiu vėliau. Šiaip, atrodo, jau 
prieš amžius pamiršom parapijų sales ir seniai 
pripratom prie standartinių „Hollywood Inn“ tipo 
kilimuotų grindų, ir, nežiūrint kuriame mieste 
bebūtum, tarsi to paties dekoratoriaus atsainiai senų 
paveikslų surogatais nukabinėtų sienų. Seniai pripratom 
prie balių salių, kurios vadinasi „Terrace“, „Grand“, 
arba „Jefferson Room“, ir kurios neišvengiamai 
(bent kai tuščios) primena filmui suruoštą maketą 
iš Liudviko XIV - tojo laikų. Pripratome, (ir, 
šiuo atveju, tai tragiškas žingsnis atgal) prie 
tose salėse baliaus vardan dažniausiai tamsiaodžių 
kelnerių išnešiojamo maisto. Ne kad norėčiau įtaigoti, 
jog per suvažiavimą suruošto baliaus maistas būtų buvęs 
nekoks. Anaiptol! Jis visuotinai atitiko tokio tipo balių 
amerikietiškuosius standartus. Manau, jog ir Nixon’as 
per įvairius respublikonų suvažiavimus ne ką geriau 
gauna. Bet, visgi, koks tai skirtumas, palyginus su 
patiekalais, kuriais mūsų motinos (na, būkim 
džentelmeniški, — ir žmonos) nukraudavo pakrypusius 
parapijos stalus! . . Ką darysi. . . Kiekviena pažanga 
turi savo kainą. Mūsiškė šiuo atveju yra ta, kad vietoj

turinyje
PABĖGĖLIŲ POLITIKA

Naujausieji pabėgėliai iš Lietuvos nepasako nieko 
naujo. Jų pasisakymai spaudos konferencijoje sukelia 
daug neaiškumų ir abejonių. Plačiau apie šias abejones 
kviečiame pasiskaityti 13-14 psl.

POKALBIS SU VAIŠNiU

Ilgesnį laiką pabuvojęs Lietuvos ir Vokietijos mokslo 
įstaigose prof. R. Vaišnys dalinasi savo įspūdžiais bei 
palyginimais

GELEŽINĖ UŽDANGA SPAUDOJE

Priekaištas viduriniajai kartai dėl apatijos ir 
ryžtingumo stokos. Kodėl pakenčiame propagandą, 
nereikalaudami teisybės?

RŪPESTĮ KELIANČIOS TENDENCIJOS
LIETUVOS INTELIGENTIJOJE

Laisvai, demokratiškai, niekeno neverčiami 38 Lietuvos 
chemikai,,balsuoja“ už lietuvių tautos sumažėjimą

SKILTYS, REPORTAŽAI, SPAUDOS APŽVALGA 

sultingų koldūnų, grybukų, bent trim būdais paruoštų 
silkių ir galas žino kaip įvairiai sutaisytų mišrainių, 
esame pasmerkti valgyti tą amžiną sausoką „roast beef' 
su šaldytais, ir dar nepilnai atšilusiais, žirneliais. Taigi, 
buvo ir „roast beef“ su žirneliais, buvo orkestras, 
programoje kažkodėl vadinamas „Reprezentacine 
karine šokių kapela“. Buvo ponių mandros šukuosenos 
ir ilgos suknelės. Net keletas aksominių frakų matėsi. 
Žodžiu, visos reikalingos sąlygos savęs parodymui ir 
kitų pasižiūrėjimui. Ko daugiau, gi, galima trokšti iš 
baliaus? . . O, visgi, buvo ir šio to daugiau, ir užtai 
norėčiau pagirti rengėjus. Tokiam regimui privaloma 
forma buvo pilnai išlaikyta, bet turinys visgi pabrėžė, 
jog tai būtent inžinierių suvažiavimo proga suruoštas 
banketas. Įvyko trijų per pastarąjį laiką inžinierių 
pravestų konkursų premijų įteikimas. Jaunas 
architektas Jonas Nalis laimėjo architektūros projekto 
konkursą. Skelbiamos taisyklės teigė, kad laimėjimas 
šiuo atveju reiškia ne tik piniginę premiją, bet ir 
galimybę įgyvendinti premijuotą darbą. Architektas 
Edmundas Arbas laimėjo ALIAS ženkliuko, o dr. P. 
Mažeika,—„Technikos žodžio“ skaitytojų spręstą 
geriausio straipsnio konkursą. Gal nevisai būtina buvo 
per premijų įteikimą skaityti protokolą, kurią valandą ir 
kieno bute buvo nubalsuota už vieną ar kitą premiją, 
bet, aplamai, inžinierių iniciatyva pravedant šiuos 
konkursus, o tuo pačiu ir trumpas laimėtojų pagerbimas 
banketo metu, yra visais atžvilgiais pagirtinas. Solistės 
gali padainuoti ir vieno ir kito baliaus metu (dainavo ir 
šitame), bet šiaip, reikšmingo turinio mūsų 
iškilmingiems renginiams dažnokai trūksta. Iškeliu 
šitai, nes būtent to turinio trūkumas labai ryškiai buvo 
pabrėžtas pačioje pirmoje suvažiavimo dalyje, — jo 
atidaryme. Bet, prieš kritiškai prabylant apie

NEPRIPAŽINIMO POLITIKOJE

KREPŠINIO RUNGTYNES IR KONSULO VIEŠNAGE

KARO PABAIGOS POŽYMIAI

Šiais metais patyrėme keletą paradoksiškų reiškinių 
lietuvių tautos padėties atžvilgiu. Iš vienos pusės 
pagrindiniai pasaulio politikos įvykiai vedė prie 
Antrojo pasaulinio karo pasėkų įteisinimo ir užšaldymo, 
o tuo pačiu ir Pabaltijo tautų dabartinės padėties 
tarptautinio pripažinimo ir/ar priėmimo. Iš kitos pusės 
pačioje lietuvių tautoje, lyg ir mėginant paneigti tokius 
tarptautinius poslinkius ir jų implikacijas Pabaltijui, 
dramatiškai ir intensyviai pasireiškė tautinės laisvės ir 
nepriklausomybės siekiai. Apie šiuos pastaruosius 
pačios tautos pasireiškimus esame jau kalbėję. Šį kartą 
pažvelkime į tai ką galima būtų pavadinti Niksono 
„derybų, — ne konfrontacijos“ politikos su Sovietais 
reiškinius. Atseit, ką sako paskutiniai įvykiai apie JAV 
nusistatymą nepripažinti Pabaltijo įjungimo į Sovietų 
Sąjungą teisėtu.

Pabaltijo valstybių įjungimo į Sovietų Sąjungą 
nepripažinimo politika, ypač JAV atveju, visada turėjo 
daugiau idėjinės negu praktinės reikšmės. Legaliai, 
Pabaltijo klausimas iki šios dienos liko viena iš 
neišspręstų Antrojo pasaulinio karo sudarytų problemų. 
Praktinėje plotmėje, Sovietų Sąjunga negavo 
pasinaudoti Pabaltijo valstybių turtu, buvusiu 

formalumus, vertėtų, nepamiršti esmės, — būtent, 
pačios suvažiavimo programos.

SUVAŽIAVIMO PROGRAMA

Klausėmės dr. Zundės sklandžia lietuvių kalba 
išdėstytos paskaitos apie „Kiekybinius ir kokybinius 
informacijos matus“. Berods, vienas iš patvaresnių 
Markso dialektikos dėsnių yra, jog kiekybinis pakitimas 
oo tam tikro laipsnio pavirsta į kokybinį. Informacijos 
srautas, kuris gaubia, supa ir valdo mus, yra kaip tik 
tokio pasikeitimo fazėje. Kas už to slenksčio, kas bus 
kai informacijos industrijos visuotina vertė viršys 
plieno, automašinų ir kitų tik daiktus tegaminančių 
industrijų vertę, — ir dr. Zunde tiksliai nenusakė. Bet 
pakeitimai gali būti nemažesni kaip tie, kurie įvyko kai 
mašinos perėmė prieš tai raumenų atliktas funkcijas.

Architektas Arbas skaidrių pagelba iliustravo 
lietuvių architektų atsiekimus išeivijoje. Vadinamas 
„lietuviškos architektūros“ pradas pasiliko sunkiai 
apibūdinamas, nors gal kai kurių bažnyčių arkose, kai 
kurių pastatų tūrių tarpusaviniuose santykiuose, buvo 
galima pajusti tą esminį, ne tik tautinių motyvų 
ornamentika išreiškiamą lietuviškumą. Kiekvienu 
atveju, iš rodytų skaidrių , susidarė įspūdis, jog subūrus 
į krūvą visus lietuvių architektų čia įgyvendintus 
projektus, susidarytų nemažas miestas. Ko gero, net 
Kauno dydį pasiektų. Bent bažnyčių ir vienuolynų 
Kaunui tikrai užtektų?

Trečioji paskaita irgi mirgėjo skaidrėmis, bet šiuo 
kartu, vaizdais iš Afrikos, Bangkoko ir Kolumbijos. 
Inžinieriai A. Lukas ir V. Šliupas kalbėjo apie 
„lietuvius inžinierius svetur“. Štai, jei tokio dar reikėjo, 
dar vienas mūsų absoliutaus čia įsigyvenimo įrodymas. 
„Svetur“, kaip savo įžangoje apibūdino Lukas, „šiuo 

atveju reiškia lietuvį inžinierių dirbantį ne savo 
gyvenamame krašte“. Atseit, Kolumbijoj ar Tailande,
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užsienyje. Propagandine prasme Sovietų Sąjunga liko 
defenzyvinėje padėtyje Pabaltijo atveju, ir, reikia 
manyti, ši politika prilaikė Maskvą nuo eilės žygių 
prieš Pabaltijo tautas. Bet galbūt svarbiausia 
nepripažinimo politikos pasekmė buvo 
pasichologinė — simbolinė: lietuvių tautai tai reiškė 
tam tikrą viltį, atramą, padėties laikinumą ir 1.1. 
Tikrovėje tik pastarosios pasekmės ir tegalėjome 
tikėtis. Du šių metų įvykiai—JAV krepšinio rinktinės 
ir JAV Generalinio Konsulo Leningrade viešnagės 
Lietuvoje — duoda progos * pasvarstyti apie JAV 
nepripažinimo politikos šiandieninę reikšmę ir 
ribotumą.

LIETUVA IR JAV *

Šių metų balandžio 28 d. Lietuvoje viešėjo JAV 
krepšinio olimpinė komanda ir sužaidė draugiškas 
rungtynes su Lietuvos rinktine Vilniaus sporto 
rūmuose. Rungtynes laimėjo amerikiečiai santykiu 90 
prieš 69. Šios rungtynės tegalėjo įvykti kultūrinių ryšių 
susitarimo su Sovietų Sąjunga rėmuose. Jei iki šiol JAV 
vengė Pabaltijį įtraukti į platesnius kultūrinius mainus, 
tikriausiai dėl teisinių ir vidaus politikos sumetimų, tai
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

OPTIMIZMAS, RŪPESČIAI, ANTIKOMENTARAI

GERO IR BLOGO ŽURNALIZMO PAVYZDŽIAI
ALTAS IR SPAUDOS KONFERENCIJA

Ryšium su A. Butkaus šeimos pabėgimu iš Lietuvos 
ir ta proga ALTO suorganizuota spaudos konferencija 
su amerikiečių laikraštininkais, vėl iškilo sena veiksnių 
problema, reikalaujanti pagrindinių reformų, nes senos 
organizacinės koncepcijos ir nepakeičiamumo principas 
tas institucijas žlugdo. Jos nebepajėgia atlikti joms 
skirtų uždavinių.

Šį nesugebėjimą ir neišmanymą, kaip reikia vesti 
spaudos konferencijas, ALTAS pademonstravo 
Chicagoje, pristatydamas amerikiečių spaudai A. 
Butkaus šiemą.

Labai teisingai apie tai rašo Draugo vedamasis 
(1972.X.12):

Viena iš priemonių lietuvišką reikalą perteikti 
plačiosioms krašto gyventojų masėms yra spaudos 
konferencijos. Jos būna sėkmingos, kada turima geros 
medžiagos ir kada gerai pravedamos.

Visų pirma reikia būti apdairiems, pasirenkant 
kieno vardu spaudos konferenciją pravesti. Kartais tas 
veiksnys, kuris imasi iniciatyvos, turi susidaręs tam 
tikrą štampą amerikiečių informacijos sferose. Pvz. 
paskutinį kartą Altai pravedant spaudos konferenciją 
ryšium su adv. Butkaus atvykimu, kai kurie amerikiečių 
laikraščiai pažymėjo, kad juos pristatė Altą, kuri 
„pasižymi savo antikomunistine veikla“. Tai iš dalies 
sudaro neigiamą foną pačioms perteikiamoms žinioms. 
Ar nebūtų tokiu atveju praktiškiau, kad spaudos 
atstovams adv. Butkų pvz. būtų pristačiusi lietuvių 
teisininmų draugija. Šis sambūris amerikiečiams iš 
karto sudarytų įspūdį, kad turimas reikalas su 
teisingumą saugojančia organizacija ir tai sudarytų 
palankesnes nuotaikas. Lietuvių spaudos konferenciją 
tegu praves pati Altą, nes lietuviai puikiai žino, kad 
Altą yra objektyvi ir tik Lietuvos laisvės siekianti 
organizacija.

Toliau — vertėjų uždavinys. Labai gerai, kad 
vertėjai būna tie, kurie orientuojasi Lietuvos padėty. 
Tačiau vertėjo uždavinys yra vertimą daryti kuo 
tiksliau — nieko nei pridėti, nei atimti. Mūsų teisė 
tokia aiški, faktai taip savaime už mus kalba, kad 
stipriausias liudijimas yra pati tikrovė be jokių 
pašalinių sustiprinimų. Reikia atsiminti, kad tokius 
pasikalbėjimus perduoda per televiziją. Jeigu 
televizijos žiūrovai, suprantą lietuvių ir anglų kalbas 
mato, kad vertimas kiek skiriasi nuo originaliai 

pasakytų žodžių, mažėja pasitikėjimas. O ir pačios 
spaudos konferencijos metu, jeigu amerikiečiai girdi, 
kaip atbėgėlis pasako vieną ar du sakiniu, o vertėjas 
pila ištisą dešimtį, jiems susidaro įtarimas, kad čia 
atskiedžiama savomis priemaišomis.

Spaudos konferencijų metu su kitataučiais naudinga 
turėti salėje savo žmonių, kurie žino Lietuvos padėtį ir 
gali daugiau klausimų pateikti. Jeigu klausinėjimas 
bus paliktas vien tik amerikiečiams, kurie apie Lietuvą 
mažai težino, o apie paskutinius įvykius skystai 
tenuvokia, jie gali neiškelti ir itin svarbių dalykų, o 
nukrypti į antraeilius, kaip pvz. spaudos konferencijoje 
su Butkais vienas amerikietis uždavė tokį „dolerinį“ 
klausimą — kiek jiem kainavo pabėgimas.

Šitokie vedamieji yra, mūsų nuomone, gero ir 
sąžiningo žurnalizmo pavyzdys. Šio vedamojo autorius 
J. Pr. — Draugo red. J. Prunskis.

KOSTIUMAS IR ANTIKOMENTARAI

Visokių rašinių pasitaiko mūsų spaudoje. Ir labai 
gerų, ir labai blogų. Tačiau bene labiausiai išsiskiria iš 
kitų žinomas savo keistais rašiniais Dirvos 
bendradarbis J. Grauda ir Draugo kultūrinio priedo 
bendradarbis P. Visvydas su „antikomentarais“.

Be abejo, jie abu siekia originalumo: rašyti, juoktis, 
sapnuoti ir eiles kurti kitaip, negu visi kiti. Bet jie abu 
užmiršta, kad laikraštis yra ne scena, teatras ar knyga. 
Užtat ir atsiranda tarp autoriaus ir skaitytojų praraja. . .
Verkia ir juokiasi nekartu.

Pavyzdžiui —J. Grauda politiškai:
Kostiumas yra drabužis. Kas čia besiginčys? 

Kostiumas yra drabužių eilutė. Į vyrišką eilutę įeina 
švarkas, kelnės ir, kartais, liemenė. Kartais į kostiumo 
sudėtį įeina pora kelnių. Kas to nežino? Tema tiesiog 
alinanti savo kasdieniškumu.

Tačiau ši kasdieniškoji tema nusispalvina beveik 
vaivorykštės varsomis pasaulinėje politikoje. Vyriško 
kostiumo tema įsiveržė į prezidento rinkimo kampaniją 
ir sujaudino mus visus, kas tą temą išgirdo. Ta tema 
pakliuvo spaudon ir televizijon. Drūtai ataidėjo Time 
magazine.

Kiekvienas dengia savo kūną kostiumu. Ypatingai, 
kada rengiasi aplankyti teatrą, net kiną, netgi 
pažįstamą Šeimą. Pridūręs prie kostiumo batus ir 
kaklaryšį, vyras atrodo apsirengęs be priekaištų.
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Šitai, kaip visi, rengėsi ir buv. gubernatorius 
Connaly. Švarkas, kelnės, kaklaryšis, etc.

Bet vyras nestojo už demokratų kandidatą į 
prezidentus. Ir demokratų kandidatas į prezidentus, 
vieno spyčio įkarštyje dūrė pirštu į Connaly kostiumą:

— Štai, kur eina naftos biznio pinigai!
Iš tikrųjų naftos biznio pinigai buvo investuoti į 

kostiumą. Kostiumo kaina — 300 dolerių.
Gi demokratinio prezidento kandidato kostiumo 

kaina nebuvo nė dviejiį šimtų dolerių.
Taip sakant, trijų šimtų dolerių investacija į 

kostiumą, pagal tą tvirtinimą, reiškė polinkį i 
puošeiviškumą, tai yra tuštumas, tai neatstoja politiko 
comme ii faut, kas reiškia be priekaištų.

(Dirva, Nr. 79. 1972.X.13)
P. Visvydas poetiškai:
Pradėjau žinodamas, kad nebaigsiu. . .
Tą dieną tvaskėjo Švento Gabrieliaus kalnynai. 

Migla glostė violetinius šlaitus. Įsižiūrėjau į rasotus 
Panderotos lapus. Jie panašūs į senovės atsiskyrėlių 
anchoritų veidus. Įdubę skruostai. Žvilganti oda. Gyslų 
harmonija. Pagalvojau apie Egiptą. Apie dykumų 
urvus.

Niekad nebaigsiu pradėto laiško: asketiškos mintys 
neleidžia. Jos stingdo kraują.

Prisiminiau šešiapirštį poeto Chodasievičiaus tėvą, 
kilusį iš Vilniaus. Ant vienos rankos šeši pirštai. Ir jo 
veidas buvo kaip Panderotos lapas. Ne atsiskyrėlio, bet 
tapytojo, menininko veidas.

Prisiminiau irgi šešiapirštį bendradarbį Wayne 
Johson, sirgusį nepagydoma širdies liga ir mirusį vieną 
gegužės dieną. Ir jo veidas prieš mirtį atrodė lyg 
Panderotos lapas. Toks permatomai skaistus.
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KĄ RAŠĖ IR KO NERAŠĖ 
KOMUNISTŲ SPAUDA

KEISTA INFORMACIJA
Nežiūrint, kad čia cituojamo laiško 

amerikiečių laikraščiui autorius ir tvirtina

Drausmės sargyboje

priešingai, apie Kauno universiteto studentų 
nubaudimą komunistų spauda Lietuvoje šiais 
metais nieko nerašė. Ir negalėjo rašyti, nes 
Kaune šiuo metu universiteto iš viso nėra!

Nerašė (priešingai autoriaus tvirtinimui) 
nei, kad astuoni nubaustieji buvo studentai. 
Apie nubaustuosius ryšium su neramumais per 
R. Kalantos laidotuves, sovietinė spauda rašė 
štai ką. Teisiami buvo:

1. Vytautas Kaladė, gimęs 1947 m., Kauno 
dramos teatro scenos darbininkas, baigęs 6 
klases.

2. Antanas Kačinskas, gimęs 1948 m., Kauno 
mokymo kombinato moksleivis, baigęs 7 
klases.
3. Rimantas Baužys, gimęs 1954.

4. Kazys Grinkevičius, 24 metų, Kauno 
automatizacijos priemonių gamyklos 
pakuotojas, baigęs 8 klases.

5. Vytautas Žmuida, 23 metų, remonto 
valdybos mūrininkas, baigęs 8 klases.

6. Jonas Prapuolenaitis, gimęs 1951 metais ir
7. Juozas Macijauskas (dviem metais 

jaunesnis už Prapuolenaitj), abu Kauno 

mokymo kombinato mokiniai.
8. Virginija Urbonavičiūtė, spaustuvės 

mokinė, įvykio metu dar buvusi nepilnametė.
Nerašė komunistų spauda jog bent vienas 

kaltinamųjų nubausti 8 metams, ar daugiau. 
Anot sovietinės spaudos, nubausti: Kaladė — 
3 metams sustiprinto režimo stovykloje; 
Kačinskas — 3 metams griežto režimo 
stovykloje; kiti — nuo pusantrų iki trijų metų 
laisvės atėmimu; gi Urbonavičiūtė — metams 

STUDENTS TAKE WORK HOLIDAY IN SIBERIA

EDITOR:
The Communist press in Lith­

uania published last week the 
news that eight students of the 
U«iversity in Kaunas were -sen­
tenced to eight and more years in 
prison in connection with the 
demonstrations provoked by self- 
immolation of a student, Rimas 
Kalanta, who set himself on fire in 
Teatre Park iri Kaunas protesting 
Russian oppression.

How many are punished with­
out trial, is unknown; a couple of 
hundred persons arrested on that

The New World

pataisos darbų be laisvės atėmimo.
Skleisti informaciją taip, kaip ji skleidžiama 

šiame laiške, mūsų nuomone, nėra sąžininga. 
Kokiu tikslu tai daroma, galėtų paaiškinti tik 
jos autorius. Ir naiviam skaitytojui gali ateiti 
mintis, jog vasarą Sibiran dirbti važiuojantieji 
studentai nebūtinai turėjo nutraukti 
studijas — aukštosios mokyklos vasarą taip 
pat atostogauja. Ir pagaliau — kad „Beam“ 
yra „Švyturys“ — mums taip pat naujiena. . .

occasion did not return until re­
cently.

The monthly magazine “Švy­
turys” (The Beam) of last August 
carries a picture of a group of 
young people at the railroad sta­
tion in Vilnius and the comment 
that 600-students from the univer­
sities and special schools departed 
to Tomsk—in Siberia—to build 
an oil pipeline,, houses, etc. For 
how long and why these students 
had to interrupt their studies, the 
magazine doesn’t specify.

BISHOP VINCENT BRIZGYS 
Auxiliary Bishop of Kaunas 
(in exile)

Chicago

October 20, 1972______________
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

GERO IR BLOGO ZURNALIZMO PAVYZDŽIAI
(atkelta iš 2 p.)

Norėjau atsikelti ir nuskristi i Petrapilį, kur kadaise 
gyveno Aleksandras Blokas; atsisėsti aname restorane, 
įdėti kvapnią rožę į bokalą, paprašyti kelnerio, kad 
nuneštų netoli sėdinčiai gražuolei. Ji pasakytų savo 
šauniam palydovui: „Anas tipelis irgi įsimylėjęs“.

Tai, ką jis jautė tąsyk, aš pergyvenu šiandien — 
triukšmingame Kalifornijos mieste, sėdėdamas 

terasoje, prie aprasojusio Panderotos augalo, kurį 
direktoriaus sekretorė vadina Fiddlers Fig. Augalas 
lapoja penkiolika metų, niekam netrukdydamas. 
Nežinau, ką aš myliu: ar ją, ar augalą?

Žinau, kad Antikomentarams poetizavimas netinka. 
Bet man sunku maivytis ir rodytis ciniku, skeptiku, 
stačioku bei panašiu literatūriniu smarkuoliu, kai toks iš 
prigimties nesu. Štai, kad ir dabar, taip jau norisi drėbti 
kokį skabeikišką posmą, padėti kruviną širdį ant 
laikraščio puslapio — va, žiūrėkite, tarp reklamų — 
širdis. . . mano širdis. . . jūsų širdis. . . Bet tiek to. 
Pasitenkinsiu bent vienu gimnazistišku bandymu ir, 
kad nepykinčiau poezijos mylėtojų, parašysiu prozos 
forma:

Aš jos nesupratau. Manęs ji nesuprato. Dabar 
gailiuosi, kad nebuvau Sokratas, galėjęs jai išaiškint 
moralinę dilemą, kad reikia mums mylėti — ir vasarą, ir 
žiemą.

Kiekvienas pasakys: kvailas eilėraštis. Trūksta kitų 
metų laikų: pavasario, rudens; trūksta emocinės sielos. 
Bet man kažkodėl patinka sugretinimas: nesuprato 
Sokrato. Juk taip ir įvyko. Jie anuomet nesuprato 
Sokrato, apkaltino ir pasmerkė miriop. O moira!

(Draugas, Nr. 254. 1972.X.28)

IŠEIVIJOS RELIGINIAI RŪPESČIAI

Kur glūdi problemos šaknys? Lietuvių išeivijos 
religiniai reikalai yra nelietuvių Hierarchų tvarkomi. 
Mūsų parapijos su šimtais kunigų yra vietinių 
nelietuvių vyskupų priklausomybėje. Dalis lietuvių 
kunigų dirba nelietuvių parapijose, o dalis nelietuviiį 
kunigų — lietuvių parapijose, daugiausia J. A. 
Valstybėse. Turime išeivijoje du vyskupus, bet be 
jokios tvarkomosios galios. Jie atlieka gražią misiją 
moraline prasme, bet neturi įtakos į lietuvių parapijų ir 
vienuolijų tvarkymą. Lietuvių vienuolijos, kurios tiesiai 
priklauso nuo Romos, yra geresnėje būklėje, nes gali 
tvarkytis savarankiškai savo viduje, nors sielovados 
darbe negali išvengti vietinės hierarchijos. Tokioje 
būklėje ypač nukenčia lietuvių parapijos. Vietiniai 
vyskupai tvarko jas pagal vietos sąlygas — jei nėra 
lietuvio kunigo, skiria nelietuvį, o jei nori kurią 
parapiją sparčiau nulietuvinti, gali lengvai sudaryti 
atitinkamas sąlygas, reikalauti lietuvių kalbos 
siaurinimo ir pan. Yra vietovių, kur ir lietuvis kunigas 
negali būti pilnai lietuviškas, nes varžo vietinis 
vyskupas, besistengiąs būti didesniu anglo-amerikiečiu 
nei kataliku. Jei kuri parapija nusilpsta sumažėjus 
parapijiečių skaičiui, vyskupas perdaug nesisieloja — 
perduoda parapiją kitai tautybei. Žinoma, kai parapija 

pasiekia mirties tašką, kitos išeities nėra, bet čia 
kalbame apie atvejus, kai parapija su vyskupo parama 
dar gali egzistuoti. Tokiais ir kitokiais atvejais nėra 
atitinkamo lietuvių išeivijoj autoriteto, kuris galėtų 
savo tautybės reikale pagelbėti.

(Tėviškės Žiburiai, Nr. 36. 1972. IX.7)

NAUJIENŲ POLEMINIS STILIUS

Naujienos jau nuo seno žinomos savo stiliumi ir 
straipsniais, kurie retai apsieina be asmeniškumų ir 
šmeižtų. Bet tai redaktorių reikalas—šitaip 
įsivaizduoti lietuviško laikraščio paskirtį.

Tačiau paskutiniais metais Naujienos išsiskyrė ir 
savo bendradarbių pasirinkimu. Dabar ten rašo tokie 
asmenys , kaip J. Smetona, P. Stravinskas ir kt., kurie 
prieš keletą metų tų pačių Naujienų buvo laikomi 
tipiškais smetoninio režimo palikuonimis ir jų 
bendradarbiavimas Naujienose būtų buvęs 

neįmanomas. Gal tai irgi redakcijos reikalas — keisti 
linijas ir bendradarbius.

Tų pasikeitimų išdavoje, mes ir norime pacituoti 
keletą ištraukų iš P. Stravinsko straipsnio, tilpusio 
Naujienų Nr. 230 (1972.IX.29), ryšium su Drauge 
paskelbtu pasikalbėjimu su B. Raila. P. Stravinskas su 
savo rašiniais buvo matomas keliuose laikraščiuose. 
Visuomet nepatenkintas, piktas ir dažniausiai 
kovojantis su vėjo malūnais. Atrodo, kitur nepritapęs, 
rado idėjinę sandarą Naujienose.

Štai kaip jis „susitvarko“ su B. Raila ir katalikų 
laikraščiu Draugu:

Katalikų sudėtomis ir, didele dalimi bažnyčiose 
surinktomis aukomis pasistatę Chicagoje gražius namus 
ir neblogai atrodančią spaustuvę, tą savo „pinigų 
kalyklą“, nėra skirtą leisti krikščioniškosios minties 
spaudos leidiniams, laikraščiams ir knygoms, Tėvai 
Marijonai pasikviečia į savo dienraštį didžiausią 
krikščionybės priešininką, vulgariausią Kristaus 
niekintoją, dar netaip jau senai spaudoje vadinusį 
Kristų beraščiu žydeliu ir pan., na, ir leidžia jam mokyti 
lietuvius katalikus savo „tikėjimo“ ir savo „doros 
mokslo“. . . Jei tiems kunigams ir vienuoliams 
Bronys Raila taip labai patinka, tai jie galėtų jo 
tos „religijos“ ir „doros mokslo“ pasiklausyti, tiktai 
uždarose rekolekcijose, kad jis nepiktintų plačių 
katalikų masių.

Raila kone bažijasi, kad jis nesąs komunistas ar 
jiems palankus. Tam reikia ir tikėt. Tiesos patikrinimo 
detektoriaus čia nepanaudosi. Bet iš kai kurių Railos 
užuominų galima vis dėl to spręsti, kad jis, koks 
anksčiau buvo, toks ir dabar yra: žmogus be jokios 
religijos, be tikėjimo ir išvis be jokios ideologijos. Štai 
jo žodžiai, paliudija tą jo negatyvų „Credo“:

„Aš juk mušuosi beveik su visu pasauliu, visom 
partijom ir tradicinėm ideologijom (m. pabr. — P. 
Str.)“. Iš to, kad čia pasakyta, aišku, kad jis prisipažįsta 
„mušusis“ su visomis ideologijomis, jų tarpe ir su 
krikščioniškąja, kuriai atstovauja, bent skelbiasi 
atstovaująs Tėvų Marijonų, tų Chicagos „misijonierių“ 
leidžiamas ir jų pastatyto kunigo bei vienuolio 
redaguojamas katalikų spaudos organas Draugas.

Aš nepykstu ant Bronio Railos. Jis yra toks, koks 
yra. Jis turi drąsos katalikų Spaudos organe pasirodyti 
savo tikru veidu, neveidmainiaudamas.

Jis yra pakankamai gudrus. Dešimtį kartų gudresnis 
už tuos, atsiprašant, Draugo „išminčius“.

Mane tik stebina ir kartu šiek tiek nuliūdina mūsų 
kunigų ir vienuolių, pasiėmusiu leisti ir redaguot kat. 
spaudos organą, absoliutinis nesusigaudymas 
principuose ir nesuvokimas to, ką jie daro.

Jų periodiškai pasiilgstamas ir Draugo puslapiuose 
pasirodyti kviečiamas gudrusis Bronys Raila jiems dar 
nekartą parodys savo pokštų, kol galutinai tą katalikų 
organą sukompromituos.

Nežinančiam kame čia reikalas, skaitytojui visa šita 
pacituota P. Stravinsko „mišrainė“ nieko nepasako.

B. Raila neseniai skaitė paskaitą Čikagoje 
įvykusiame V. Alanto 70 - ties metų minėjime. Ta proga 
Drauge buvo išspausdintas pasikalbėjimas su Raila — 
apie literatūrą, Alantą, žurnalizmą ir išeivijos 
visuomenines bėdas. Stravinsko išvada, kad Draugas 
„leidžia jam mokyti lietuvius katalikus savo ,tikėjimo' ir 
savo ,doros mokslo' ", tėra tik jos autoriaus 
nesąžiningumo išdava.

Valia kiekvienam savo mintis dėstyti ir kitų darbus 
kritikuoti. Ir kritika gali būti kieta, kandi, netgi pikta. 
Tačiau — kitus žmones pravardžiuoti „atsiprašant 
Draugo išminčiais“ jau nebėra kritika. Tai tik 
paprasčiausias stačiokiškumas, storžieviškumas, 
nepraustaburniškumas. 

<5
OPTIMISTIŠKAS POŽIŪRIS Į ATEITĮ

Rašytojas V. Alantas neseniai atšventė savo 70 metų 
sukaktį. Ta proga korespondento paklaustas kokia mūsų 
spaudos ir žurnalistų ateitis? Kurių pirma 
pritruksime — rašančiųjų ar skaitančiųjų?

Atsakymas:
Man rodos, kad klausimas gal ne visai tiksliai 

statomas. Žurnalistas ateina, kai visuomenė jo 
pareikalauja, t. y. laikraštis gimsta, kai tam pribrendęs 
reikalas ir miršta, kai tas reikalas praeina. Kitaip 
sakant, visuomenė ir žurnalistas gimsta ir miršta kartu. 
Tačiau aš netikiu, kad tokia „abipusė mirtis“ kada 
įvyktų mūsų išeivijoje, nes tam bus per trumpas laikas. 
Taip galėtų įvykti, jei išeivija turėtų pakankamai laiko 
„numirti“, bet kadangi ji tam pakankamai laiko 
neturės, nes Lietuvos išsivadavimas iš maskolių jungo 
įvyks žymiai greičiau, tai ir kalbėti apie tai, ko greičiau 
pritrūksime—skaitytojų ar žurnalistų, nėra pagrindo. 
Gal išeivijos spauda ir išnyks, bet tai įvyks ne dėl jos 
„natūralios mirties“, o dėl to, kad daugelis lietuvių grįš 
į savo tėvynę, tad ir išeivijos spaudos reikšmė savaime 
sumažės ir jos tiek teliks, kiek reikės pasikeitusiose 
sąlygose. Vienaip ar kitaip žurnalistas yra glaudžiai 
susijęs su visuomene, o visuomenė su žurnalistu.

(Draugas, Nr. 240. 1972.X.12)
Šitokio optimizmo pasiskaičius, belieka tik pasiūlyti 

V. Alantą į VLIK’o pirminkus. Ir tai nedelsiant, kol dar 
daugelis lietuvių negrįžo į tėvynę.

BENDRUOMENĖS DVASIŠKIAI

Nepriklausomos Lietuvos Nr. 2009 (1972.VIII.23), 
Chicagos korespondentas paskelbė tokią žinią:

NIEKO NEKLAUSĖ. Alto ir LB dvasiškių 
patarimas, kad nevežti į Lietuvą mažų vaikų 
komjaunuolių stovyklą, negelbėjo. Cicero LB pirm. V. 
Zalatoriaus žmona liepos 31 d. išvežė Maskvon 17 
vaikų. Jie bus įremti į Vilniuje pionierių stovyklą. 
Kadangi Amerikos valdžia nedavė leidimo vaikus vežti 
kaip ekskursantus, tai vyko keletas ir tėvų. Mes 
patartume, kad tėvai visi išvažiuotų į Lietuvą ir tegu 
ten pasilieka. Lietuvoje žmonės net gyvybes aukodami, 
kalėjimuose kentėdami, Sibire mirdami neprisiimą 
komunistų primetamo rėžimo, o iš čia mat nežiną ką 
darą, jiems į glėbį einą. Kam dar reikėjo trauktis iš 
Lietuvos, jei komunizmas toks patrauklus?

Gaila, kad redakcija nepaaiškino, ar tas 
korespondentas juokauja, ar rimtai galvoja, kad 
Chicagos Lietuvių Bendruomenės organai pradėjo eiti 
dvasiškių pareigas?

Taip pat truputį nesmagu, kad šitaip lietuvių kalbą 
išžagina laikraštis, nesigėdinąs Nepriklausoma Lietuva 
vadintis.

Vyt. Gedrimas

AR TAIP PAGERBIAMI MIRUSIEJI

Į Laisvę žurnalo 1972 m. rugsėjo numeryje 
redaktorius paskelbė neseniai mirusio prof. Z. Ivinskio 
laiškų ištraukas. Vienoje iš jų skaitome:

„Teisingai, Brangus redaktoriau, 
rašote, kad jautrumas pas mus pradeda atšipti. Mane 
tiesiog nervina faktas: dail. Alf. Krivickas šią vasarą 
buvo oficialus okup. Lietuvos dailininkų svečias, ten 
buvo paroda etc., etc. Grįžo, kiek girdėjau, didelei 
patenkintas. Pagal Lenino tezę, menininkai lengvai 
paperkami. Vakar jau patyriau, kad Krivickas yra jau 
išrinktas Studijų Savaitės meninių parengimų 
komisijom Vėl jis organizuos knygų parodą, kuri tebus 
sovietinių knygų paroda. . .“

Gyvas būdamas prof. Ivinskis nepanorėjo, kad šios 
jo mintys būtų viešai paskelbtos. Kažin, ar prof. 
Ivinskis būtų buvęs labai patenkintas, jei Į Laisvę 
redaktorius jas būtų paskelbęs dar Ivinskiui gyvam 
esant. Galima todėl suabejoti, ar iš viso padoru skelbti 
mirusio žmogaus laiškus, prieš mirtį negavus jo sutikimo 

Švaistytis neatsakingais žodžiais, užgauliojimais, 
neįrodytais kitą žmogų sumenkinančiais ar 
įskaudinančiais teiginiais — nėra kultūringos spaudos 
ir visuomenės požymis. Ar Į Laisvę redaktorius galės, ir 
ar panorės įrodyti, jog jo valia išspausdinti sakiniai 
apie dail. Krivicką ir paperkamus menininkus. nėra 
šmeižtas? O gal redaktoriams nebėra atsakomybės, ir jų 
nesaisto mums bendri moralės dėsniai?

Z. V. Rekašius

1972 m. spalio mėti. 3
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LIETUVOS SPAUDOJE

LIETUVOS GYVENIMO NUOTRUPOS

DEGTINĖ, ATLAIDAI, CHEMIKAI
Feliksas Mačianskas, filosofijos mokslų kandidatas, 

1972 m. rugsėjo 29 d. Tiesoje rašo apie „Beviltiškumo 
koncepcijas“. Pagal straipsnio autorių, kapitalistinis 
pasaulis šiuo metu pergyvena didelę dvasinę krizę ir 
moralinį pakrikimą. Tokios krizės priežastis — žmogaus 
„sudaiktinimas“.

Šitoks žmogaus „sudaiktinimas“ — neišvengiamas 
kapitalistinių santykių vystymosi, buržuazinės 
visuomenės industrializavimo rezultatas. Tokioje 
visuomenėje žmogus praranda savo individualybę, 
pasidaro panašus į didelio mechanizmo dalelę. Tapęs 
daikttį vergu ir nepajėgdamas jų valdyti, jis tuo pačiu 
pasidaro ir didėjančio vartojimo vergu.

Bendrai šiuose Felikso Maėiansko svarstymuose yra 
daug tiesos, tik komuniatinėje valstybėje veikiantieji 
propagandiniai dėsniai verčia autorių savo pastabas 
taikyti tik ... kapitalistinei, buržuazinei visuomenei. 
Galvojančiam žmogui, betgi, nelabai sunku suvokti, jog 
tie patys reiškiniai vyksta ir komunistų valdomoje 
visuomenėje, nes pati Tiesa, tame pačiame puslapyje 
pateikia eilę labai akivaizdžių įrodymų.

Tame pačiame Tiesos puslapyje Petras Šidlauskas, 
kompartijos Radviliškio rajono pirmasis sekretorius, 
rašo, jog „šiemet išblaivinimo įstaigoje pabuvojo 
daugiau kaip 900 rajono gyventojų. Kone 700 — darbo 
dienomis“. Taigi, pagal, Macianską, per pusmetį 900 
Radviliškio rajono gyventojų tapo degtinės vergais, 
nesugebėjo jos valdyti, pasidarė . . . didėjančio 
vartojimo vergais. Tai va, kaip klesti buržuazija ir 
kapitalizmas . . . Radviliškio rajone.

900 savęs susitvarkyti nebepajėgiančių tarybinių 
piliečių per pusmetį — tai būtų gan įspūdingas skaičius 
net ir dideliam miestui. Tuo tarpu, visame Radviliškio 
rajone gyvena tik apie 56 tūkstančiai žmonių. 
Nežiūrint, kad ir šitie skaičiai Radviliškį pavaizduoja 
bent jau kandidatu į alkoholikų sostinę, vidaus reikalų 
ministerijos darbuotojai sovietinėje Lietuvos spaudoje 
aiškina, kad kitur (pav. Tauragės rajone), kova su 
alkoholizmu yra dar liūdnesnėje būklėje.

Skaistyklos sąvoka atsirado feodalizmo laikotarpiu, 
kai krikščionybė tapo ne tik varguomenės, bet ir 
išnaudotojų klasių ideologija. 1563 metais bažnyčios 
susirinkimas Tridente paskelbė esant skaistyklą, iš 
kurios turtingieji nusidėjėliai gali išsivaduoti 
dovanomis ir aukomis bažnyčiai. Tuo būdu skaistykla 
tapo neišsemiamu pajamų šaltiniu kunigams.

Ir šiandien dar didžiausią kunigų pajamų dalį 
sudaro pamaldos už mirusiuosius. Apytikriai 
apskaičiuota, kad buržuazinėje Lietuvoje vien iš 
laidojimų ir pamaldų už mirusiuosius kunigai 
pelnydavo per metus keletą milionų litų. {Tiesa, 
1972.IX.28).

Kiek milionų rublių per metus pelno ateistinė 
valstybė iš prekybos alkoholiu — Tiesa nerašo. Ir 
sovietiniai statistikos šaltiniai neskelbia nei alkoholio 
gamybos, nei jos didėjimo tempų. Alkoholio gamyba ir 
prekyba — tai sovietinės „beviltiškumo koncepcijos“, 
karinė paslaptis. Ir dar viena Tiesos nepastebėta 
smulkmena — į skaistyklą dažniausiai taip pat pakliūna 
alkoholikai. Buržuaziniai alkoholikai ... O blaivykla — 
tarybinė skaistykla. 15 rublių už naktį — tokia 
tarybinių „atlaidų“ kaina.

Sekmadieniniame (1972.X.15) Tiesos numeryje 
jumoristas Vytautas Karalius, tarp eilės ironiškų 
užuominų išspausdino ir sekančią:

Jei melas turėtų poilsio dieną 
tiesa nors truputį atsipūstų.

Pirmadieniais Tiesa neišeina.

Vargu ar yra Lietuvoje bent vienas skaitytojas, kuris 
turėjo kantrybės perskaityti visus 61 šūkius, kuriuos 
sovietų kompartijos centro komitetas paskelbė spalio 

socialistinės revoliucijos 55 - oms metinėms. Ir mes 
pasitenkinsime tik vienu iš jų — 50 - tuoju:

Karštai sveikiname kolonijų ir priklausomųjų šalių 
tautas, kovojančias prieš imperializmą ir rasizmą, už 
laisvę ir nacionalinę nepriklausomybę.

Šitaip karštai besveikinant ir bešūkaujant, tapo 
rusais kolonizuoti Rytprūsiai, Latvija beveik 
pusiaukelyje į rusišką respubliką, Estijoje kolonistų 
skaičius auga kaip ant mielių. . . Už laisvę ir 
nacionalinę nepriklausomybę. . .

Elektrėnų jėgainėje baigtas montuoti paskutinis 300 
tūkstančių kw. energetinis blokas. Šiuo metu jis 
bandomas ir tikrinamas. Iš užuominų spaudoje atrodo, 
jog iškilmingas jėgainės užbaigimas atidedamas iki 
gruodžio pradžios—sovietinės respublikų Sąjungos 
įsteigimo 50 - mečio minėjimo.

Elektrėnų jėgainė pradėta statyti 1960 m., o 1968 
m., elektrinė pasiekė pilną projektinį galingumą — 1 
mil. 200 tūkst. kw., tačiau projektas buvo pakeistas, 
plečiant jos galingumą iki 1.8 mil. kw. Toliau jėgainės 
didinti nebenumatoma.

Prieš 20 metų Vilniaus universitetą baigė 38 
chemikai. Įdomių duomenų apie šiuos 1962 - tų metų 
diplomantus randame šių metų Švyturio 13 - tame 
numeryje.

Iš 38 chemikų laidos, šiuo metu 20 dėsto 
aukštesnėse mokyklose arba dirba mokslinio tyrimo 
institutuose, 15 dirba pramonėje, 2 dėsto 
technikumuose ar vid. mokyklose. Mokslų kandidato 
dizertaciją apgynė 19, spaudoje paskelbė 251 straipsnį.

29 šios laidos chemikai dirba Vilniuje, 4 — 
Kėdainiuose; 3 — Kaune, 1—Šilutėje. Vyrų algos 

vidurkis 238, moterų — 170 rublių per mėnesį. (JAV 
šitokie reiškiniai laikomi diskriminacijos prieš moteris 
įrodymu).

Penki šios laidos chemikai turi automobilius, 4 — 
motociklus, 5 — dviračius.

Mėgiamiausi šių chemikų poetai: Marcinkevičius, 
Maironis, Neris; prozininkai — Baltušis, Krėvė, Saja.

Septyni chemikai patenkinti dabartine savo 
padėtimi. Kiti norėtų: įsigyti automobilį—6, gauti 

300 megavatų blokų valdymo pultai Elektrėnų jėgainėje

naują butą — 5, pakeisti gyvenamąją vietą—4, 
įsirengti pavyzdines laboratorijas — 2, apginti 
kandidato ar daktaro dizertacijas — 3.

Toks, maždaug, būtų vienos Technokratinės 
inteligentijos grupės profilis.

Švyturyje išspausdinta ir grupės nuotrauka — 
Gedimino pilies bokšto papėdėje. Dvelkia 
patriotizmu. . .

Netektų abejoti šios inteligentų grupės patriotizmu, 
jei ne viena „smulkmena“, kurią iki šiol sąmoningai 
nutylėjome.

Laisvai, demokratiškai, niekieno nevaržomi ir 
neverčiami, 38 Lietuvos chemikai laisva valia pasisakė 
už tai, kad, vienos kartos bėgyje lietuvių tauta 
sumažėtų pusiau.

Kurse buvo 22 merginos ir 16 vyrų. Dabar — 
netekėjusios tik dvi, o viengungis — vienas. Tarp 
bendrakursių sukurtos trys šeimos.

Augina chemikai 37 vaikus. Tris vaikus augina tik 
viena šeima; po du — septynios šeimos. Dvidešimt 
šeimų augina tik vieną vaiką.

Naują atumobilį norėtų įsigyti 6 chemikai, padidinti 
šeimas — tik 3.

Latvija ir Estija tampa rusiškais kraštais todėl, kad 
jų inteligentijoje vieno vaiko šeimoje idealas, 
įsivyravo dar prieš karą. Ir mūsų tautos išsilaikymo 
viltys, mažėjant kaimo gyventojams, yra miesto 
darbininkuose. Tol, kol jie šiuo tautos gyvybingumo 
klausimu nepradės pamėgdžioti inteligentijos. Nes 
vienavaikės šeimos nėra vien tik chemikų tarpe 
būdingas reiškinys.

Nuo 1973 metų į užsienį bus išleidžiamas ir 
Nemuno žurnalas. Amerikoje jį galima 
užsiprenumeruoti per Spaudą, Lithuanian Books, P. O. 
Box 685, Chicago, Ill., 60696. Metinė (12 numerių) 
prenumeratos kaina 5.40 dolerių.

Nemunas išeivijos skaitytojams buvo įdomus 
labiausia dėl to, kad jo neišleisdavo siųsti į užsienį. 
Jame spausdinama nemažai jaunesnių rašytojų kūrybos, 
daug straipsnių apie Kauno kultūrinį gyvenimą, o 
neretai ir pigiu mieščioniškumu padvelkiančių vakarų 
pasaulio sensacijų aprašymų.

(z. v. r.)
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LIETUVOS SPAUDOJE

Peržiūrėję šių metų „Va­
gos" leidinius, pavartę „Per­
galę" bei kitą periodiką, įsi­
tikinsime, kad čia dominuoja 
jaunųjų kūryba — tiek pro­
zoje, tiek poezijoje, tiek kri­
tikoje. O ir mūsų dramatur­
gijoje būta naujų debiutų. 
Tai, kad išaugo jaunų auto­
rių produkcija — natūralus 
reiškinys, ir, -rodos, tuo tu­
rėtume tik džiaugtis, ypač 
prisiminę, kad pastaraisiais 
metais iš mūsų tarpo pasi­
traukė ištisa žymių rašytojų 
plejada.

Tačiau, dominuodami kie­
kybine prasme, jaunieji au­
toriai vis dėlto nejneše į 
mūsų literatūrą tokio svaraus 
indelio, kokio galėtume iš jų 
laukti. Ir visuomenineje mū­
sų veikloje jų indelis turėtų 
būti didesnis. Tiesa, kai ku­
rios jaunųjų knygos ir kūri­
niai,'pasirodę periodikoje, su­
silaukia nemažo kritikos dė­
mesio, apie juos plačiai kal­
bama, diskutuojama. Kartais 
netgi gali susidaryti įspūdis, 
kad. jie tampa centriniais mū­
sų literatūros gyvenimo fak­
tais. Bet praeina kiek laiko, 
triukšmingas tų kūrinių gar­
sas, kurį kuriant, beje, ir mes 
patys dažnai dalyvavome, — 
nublėsta. Ir, ginčų aistroms 
nurimus, dar sykį pamatome, 
kad ne šie, taip plačiai disku­
tuoti kūriniai nulemia pagrin­
dinę mūsų literatūros vysty­
mosi kryptį. Sprendžiamą žo­
dį čia taria rašytojai, ištikimi 
pagrindiniams tarybinės lite­
ratūros principams, nesivai­
kantys vienadienių literatū­
ros madų, negalvojantys, ką 
apie jų kūrybą pasakys mo­
dernistinių teorijų nuogirdo­
mis bemintantis, savo taria­
mu intelektu besididžiuojan­
tis snobas.

Tenka apgailestauti, kad 
mūsų kritika, teisingai nuro­
dydama silpnąsias puses jau­
nųjų kūryboje, per mažai re­
miasi būtent šių, pagrindinę 
mūsų literatūros kryptį nule­
miančių rašytojų darbo patir­
timi, o ir pačioje jaunųjų kū­
ryboje ne visados pastebi tai, 
kas sveika, ka reiktų viso­
keriopai skatinti. Sakysime, 
kalbant apie šiandieninę jau­
nųjų poeziją, apsiribojama 
vos keliais vardais, nors kas­
met išeina dešimtys knygų. 
Man atrodo, kritikai dar tin­
kamai neįvertino svarios, įdo­
mios Jono Strielkūno antro­
sios poezijos knygos „Vėjas 
rugiuos", kurioje ieškojimai 
formos srityje organiškai pa­
jungti reikšmingam turiniui. 
Palaikydami, remdami tokią 
knygą, mes paremtume ir 
sveikas tendencijas jaunųjų 
poezijoje.

Rašytojų sąjunga, jos par­
tinė organizacija visados di­
džiausia dėmėsi skyrė litera­
tūrinės pamainos, jaunųjų ra­
šytojų idėjinio ir meninio au­
gimo problemoms. Bet, man 
rodos, šios problemos dar 
niekad nebuvo iškilusios taip 
aštriai, kaip dabar, ir joms 
spręsti turime sutelkti visas 
musų pastangas. Kokią pa­
mainą išsiugdysime, tokia ir 
bus mūsų literatūros ateitis. 
Dar daugiau: jau ir šiandien 

gausi jaunųjų literatų pro­
dukcija didele dalimi ap­
sprendžia mūsų literatūros 
veidą, periodikos prestižą.

Aišku., lengviausia visas 
mūsų literatūros bėdas, nega­
lavimus suversti jauniesiems. 
O dar lengviau — juos be­
atodairiškai barti, nuo jų nu­
sisukti ir laukti, kol tas ar 
kitas „keblus“ literatas ateis 
į protą ir pradės rašyti pri­
imtinus kūrinius. Tačiau tai 
būtų rimt? klaida. Talentas — 
retas dalykas, ir jį reikia 
branginti. Jau V. Leninas nu­
rodė, kac menines kūrybos 
klausimų negalima spręsti ad­
ministravimu, nėįsigilinus į jų 
specifiką. Jis rašė: „Nėra abe­
jonės,kad literatūros darbas 
mažiausia; pasiduoda mecha­
niškam lyginimui, niveliavi­
mui, daugumos viešpatavi­
mui ant mažumos“.

Su talentingu jaunimu mes 
turime elgtis jautriai ir ap­
dairiai, ne pataikauti jo am­
bicijoms, o kritišką valandą 
padėti jam suvokti sudėtin­
gus ‘gyvenimo ir literatūros 
reiškinius, reikalauti ne pa­
klusnumo. o sąmoningumo. 
Savo ruožtu ir literatūros 
veteranams naudinga bend­
rauti su jaunais bičiuliais, 
trikdančiais Olimpo ramybę, 
ieškoti dialogo.

Man rodos, mūsų spaudo-

ALGIMANTAS BALTAKIS

„TALENTO MĮSLĖS" IR TAI, KAS AIŠKU

(1972.X.20 Tiesoje išspausdintas straipsnis, atspindintis 
partijos rūpestį jaunaja literatų karta).

je, Rašytojų sąjungos veik­
loje toks dialogas su litera­
tūriniu atžalynu jau yra 
užsimezgus. Kaip teigiamą 
pavyzdį norėčiau nurodyti 
Vito Areškos straipsnius

„Duona ar grožis?", „Kūrybi­
nių ieškojimų prieštaringu­
mai“, „Chaoso poetizavi­
mas", šiemet paskelbtus mū­
sų periodikoje. Šiuose 
straipsniuose kritikas ne tik 
nurodo negatyvius reiškinius 
jaunųjų kūryboje, bet ir 
atskleidžia, nuvainikuoja tas 
klaidingas teorines ir prakti­
nes prielaidas, kuriomis rė­
mėsi jauni autoriai. Tai da­
roma taktiškai, neapeinant 
literatūros proceso priešta­
ringumo, pateikiant svarius 
argumentus, nenubraukiant 
jaunosios poezijos pasieki­
mų.

Yra ir kiti būdai tokiam 
pokalbiui. Sakysime, A. Bu­
čys straipsnyje „Pro uolų 
labirintą į atvirą jūrą", iš­
spausdintame „Pergalėje", iš 
pirmo žvilgsnio apsiriboja 
tik J. Avyžiaus kūryba. Ta­
čiau šio straipsnio pagrindi­
nis patosas, jo poleminė 
aistra — atskleisti, kokios 
varganos ir nepagristos kai 
kurių estetizuojančių literatų 
pastangos jrodyti, kad šiuo­
laikinės modernistinės litera­
tūros ■ problematika bei me­
niniai ieškojimai yra tik. 
jaunųjų mūsų „avangardis­
tų" monopolis: kad taip va­
dinama „tradicinė" proza 
dėl pačios savo prigimties 

negalinti vaisingai naudotis 
nei • vidiniu monologu, nei 
asociatyviniu mąstymu, nei 
kitu šiuolaikinės pasaulinės 
literatūros meniniu arsenalu; 
kad ji nepajėgianti imtis 
filosofine ir psichologine 
prasme „neįkandamų“ egzis­
tencijos problemų, prasi­
skverbti į pasąmonę ir pan. 
A. Bučys parodo, kaip mūsų 
romanistas, pasitelkęs mo­
dernistams svetima realistinio 
epinio romano sandarą, pra­
siskverbia ir j šiuos klodus. 
Tačiau jis nesuabsoliutizuoja 
kurio nors vieno klodo, gy­
venimą vaizduoja polifoniš- 
kai, visame jo sudėtingume, 
visose visuomenines ir indi­
vidualinės, nsichologinės ir 
biologines egzistencijos plot­
mėse. Nors tiesiogiai to ir 
nepasakydamas, A. Bučys 
teigia, kyid kūrybinė drąsa — 
tai ne vien formos naujovių 
demonstravimas, ne troški­
mas bet kokia kaina būti 
originaliu. Tikroji kūrybinė 
drąsa gimsta rašytojo akista­
toje su sudėtinga tikrove, 
ieškant tiesos, stengiantis su­
vokti žmogų ir jo vietą isto­
rijos kryžkelėse.

Reikia pasiekti, kad ir 
jaunųjų kūryboje, kurioje 
yra tikrai įdomių ieškojimų 
ir atradimų, įsivyrautų šitoks 
kūrybinės drąsos, novatoriš- 

kūmo, šiuolaikiškumo supra­
timas.

Literatūrinė kova — tai 
kova ne vien su klaidomis 
to ar kito rašytojo kūryboje. 
Tai visų pirma kova su ne­
teisingomis idėjomis, kurios 
šias klaidas pagimdė. Litera­
tūrinė kova tir tai svarbiau­
sia) — ne tik mums sveti­
mų dalykų neigimas, bet ir 
mūsų, idealų, mūsų pasaulė­
žiūros teigimas.

Nekalbėsiu apie žalą, ku­
rią besiformuojančių rašyto­
ju kūrybai padarė įvairios 
importuotos ir savos gamy­
bos „teorijos“, savo meta 
visokiausiais pavidalais kur­
savusios mūsų literatūrinia­
me gyvenime. Tai visiems 
žinomi dalykai, apie juos ne­
maža rašyta mūsų snaudoje.

Ir vis dėlto kyla natūralus 
klausimas: kaip galėjo atsi­
tikti, kad dalis gabaus litera­
tūrinio jaunimo išslydo iš 
mūsų idėjinio poveikio lau­
ko. kad jie buvo daugiau ar 
mažiau paveikti įvairių 
pseudo idėjų? Kodėl jų idėji­
niam ir meniniam brendimui 
mes neturėjome to teigiamo 
poveikio, kuris būtų apsau­
gojęs jaunuosius nuo berei­
kalingo blaškymosi ir kūry­
binių nuostolių? Nejaugi mū­
sų ideologija, mūsų politinė 
ir meninė platforma • jauni­
mui mažiau patraukli ir pri­
imtina, nei ta eklektinė miš­
rainė, kurią jaunimui sten­
giasi įpiršti intelektualizuo- 
jantys miesčionys? Aišku, 
kad nei Vadinasi, kažkur 

mes patys buvome, švelniai 
tariant, neapdairūs, inertiški, 
nelankstūs.

Sakoma, geležį reikia kal­
ti, kol ji karšta, medį lenkti, 
kol jis jaunas. Kai pradedi 
galvoti apie pirmuosius 
žingsnius tų jaunųjų, su ku­
riais šiandien turime dau­
giausia rūpesčių, išryškėja 
ir tos klaidos, kurias mes 
kadaise padarėme.

Ir Sigitas Geda, ir Jonas 
Juškaitis, ir Vytautas Skrip­
ka, ir Juozas Aputis bei kiti 
šios kartos rašytojai, ku­
riuos, beje, jaunaisiais vadi­
name tik iš jpratimo, į lite­
ratūrą žengė tuo metu, kai 
vulgaraus socio'.ogizavimo 
teorija ir praktika iš esmes 
jau buvo įveikta, kai mūsų 
visame gyvenime įsivyravo 
naujas, meno ieškojimams 
palankus klimatas. Kaip ži­
nome, tuo metu mūsų litera­
tūra pergyveno tikrą atsi­
naujinimo, sužvdėjimo laiko­
tarpi, išėjo i plačią visasą­
junginę aroną. B^t kūrinius, 
kurie pradėjo naują etap^ 
mūsų literatūroje, kūrė žmo­
nės, idėjiškai užsigrūdinę, 
žinantvs, kokiomis nelengvo­
mis sąlygomis buvo pasiek­
tas šis atsinaujinimas.

Tuo tarpu šios rūsčios gy­
venimo ir literatūros mokyk­
los aukščiau minėti jaunieji 

draugai nepraėjo. Jiems ga­
lėjo susidaryti klaidingas 
įspūdis, kad stilių įvairovės, 
kūrybines laisvės vardan 
reikia toleruoti viską. Tokią 
nuomonę inspiravo ir iš įvai­
rių pusiu plūstanti socialisti­
nio realizmo kritika ar pa­
stangos revizuoti pagrindi­
nius mūsų literatūros princi­
pus — partiškumą ir.liaudiš­
kumą.

Nereikia užmiršti, kad, 
mūsų gyvenimui ir literatū­
rai pasukuą. nauja vaga, tam 
tikro nesusigaudymo ,būta ir 
vyresnės kalios rašvtojų 
galvosenoje, nes atsakomybė 
už praeities klaidas lyg ir 
gulė ant jų pečiu. Nesinorė­
jo vėl būti apšauktam dog­
matiku. O ii mūsų literatū­
ros teorijoje — tiek respub­
likos. tiek ir visos šalies 
mastu — buvo rimtų spragų, 
į kurias mūsų partija ne 
karta vra atkreipusi dėmesį.

Štai kodėl, vertinant pir­
muosius jaunųjų rašvtojų 
kūrinius, buvo elgiamasi 
perdėtai atsargiai, nuolai­
džiai. Jeigu anksčiau iš jau­
nųjų rašytoju visų pirma 
buvo reikalaujama aiškaus 
idėjinio apsisprendimo, ma­
žiau dėmesin skiriant formai, 
kūrinio meistriškumui, tai 
dabar apie pasaulėžiūros da­
lykus ėmėme kalbėti droviai, 
lyg ir atsiprašinėdami jauną 
draugą už kišimąsi i „šven­
tenybių šventenybę" — j 
kūrybos aktą. Be to, pirmą 
syki pas mus atėjo žmonės, 
išaugę tarybiniais metais, 

auklėti tarybinės mokyklos, 
komjaunimo. Kai kam ėmė 
rodytis, kad pasaulėžiūros, 
idėjinio apsisprendimo klau­
simas visiems laikams iš­
spręstas, užmirštant, kad tai, 
ką galinio laikyti Išspręstu 
visos tautos. visuomenės 
mastu, nebūtinai esti išspręs­
ta atskiro individo atžvilgiu.

Taigi, mažiau besidomėda­
mi pasaulėžiūros , dalykais, 
visų pirma ėmėme žiūrėti, ar 
tikrai .talentingas žmogus 
ateina į literatūrą, į pirmą 
vietą ėmeme kelti meistriš­
kumo, originalumo klausi­
mus, galvodami, vildamiesi, 
kad. metams bėgant, susidu­
riant kakta kakton su socia­
listine tikrove, jauni autoriai 
subręs idėjiškai, patys imsis 
sociališkai reikšmingų temų, 
aktyviai įsijungs į visuome­
ninę veiklą.

Mūsų geranoriška, esteti­
nėmis kategorijomis besiri­
bojanti kritika nesigailėjo 
jauniems talentams kompli­
mentų. Visi džiaugėmės pro­
fesiniu jaunosios kartos iš­
augimu. Ir kai staiga atsito- 
kėjome ir pamatėme, kad to 
ar kito išliaupsinto rašytojo 
kūrybai trūksta ir visuome­
niško reikšmingumo, ir šei­
mininkiško požiūrio į mūsų 
sudėtingą gyvenimą. — tik 
tada pradėjome jauniesiems 
reikšti savo pretenzijas, juos 
muk vii. Bet dabar turėjome 
reikalo jau nebe su pirmuo­
sius žingsnius žengiančiais 
geltonsnapiais, o su daugiau 
ar mažiau susiformavus.ais 
rašytojais, kuriems mūsų kri­
tika tik didino moralinį ka­
pitalą tam tikroje aplinkoje. 
Ne paslaptis, kad meno sfe­
roje besisukaliojantis mies­
čionis visų pirma griebia tai, 
kas skandalinga, ultra mo­
dernu, kas gali sukelti idėji­
nį chaosą.

Nuvainikuoti intelektuali­
nį miesčionį, parodyti, kad 
jam rūpi ne meno esmė, o 
išviršiniai blizgučiai, — 
vienas iš svarbių šios dienos 
uždavinių, turint galvoje tą 
Įtaką, kurią jis daro jauni­
mui.

Būtų neteisinga reikalauti, 
kad jaunosios kartos literatai 
rašytų taip, kaip rašo vy­
resnieji kolegos. Šia prasme 
— mos už drąsius kūrybinius 
ieškojimus turinio orimato 
pagrindu, už įvairių stilių 
toleravimą. Būtų klaidinga 
iš jauno autoriaus reikalauti 
ir • pigaus. paviršutiniško 
optimizmo, vien rožin.ų spal­
vų. Jaunimas ypač jautrus 
falšui, neteisybei, prisitaikė­
liškumui. Juk tiek u gyve­
nimo juodinimas, nihilizmas, 
netikėjimas pažangos jėgo­
mis. galinčiomis keist;, tobu­
linti pasaulį, tiek u gyveni­
mo lakavimas, pasyvus ten­
kinimasis tuo, kas jau pa­
siekta, — lai du tos pačios 
lazdos galai. Ir kiaštutinj 
pesimizmą, ir pigų, nuoga 
fraze paremtą optimizmą 
diktuoja ta pati, komunisti­
nei moralei svetima kapitu­
liacija prieš realaus gyveni­
mo prieštaringumus, nesuge­
bėjimas dialektiškai mąstyti, 
nenoras spręsti sudėtinges­
nes laiko problemas.

1972 m. spalio mėri. 5

5



POLITIKA

KREPŠINIO RUNGTYNĖS IR KONSULO VIEŠNAGĖ
(atkelta iš 1 p.)

šis įvykis turi savyje priešingą atspalvį. Tiesa, 
rungtynės nebuvo pirmu tokios rūšies įvykiu, nes jau 
anksčiau kultūrinių ryšių susitarimo pasėkoje lietuviai 
mokslininkai yra studijavę JAV ir amerikiečiai Vilniaus 
Universitete. Sis įvykis naujas tuo, kad plačiai atkreipė 
visuomenės dėmesį.

Prieš porą metų tokios krepšinio rungtynės būtų 
sukėlusios išeivijos veiksnių „širdies priepuolį“. Šį 
kartą, betgi, nei žodelio nesigirdėjo. Taip ir lieka 
neaišku, kokia veiksnių pažiūra į kultūrinius ryšius tarp 
JAV ir Lietuvos.

Amerikiečių požiūris į šį klausimą yra kiek aiškesnis. 
JAV Valstybės Department© pareigūnai yra ne kartą 
pareiškę, jog nepripažinimo politika jie nesiekia lietuvių 
tautos izoliacijos. Tai tikrai būtų prieš jos interesus. 
Kuo didesni kontaktai, mainai su Vakarų pasauliu — 
tuo lietuvių tautai geriau. Tuo pačiu, tačiau 
Departmento pareigūnai pabrėždavo, jog mainai 
nereiškia nepripažinimo politikos atsisakymo. Tam 
reikalingas formalus JAV Vyriausybės pareiškimas, 
kurio faktiniai santykiai su rėžimu Lietuvoje negali 
atstoti.

Krepšinio rungtynių atveju formaliai ir teisiniai 
nepripažinimo politikos klausimas nebuvo įveltas. 
Reikia sutikti su Valstybės Departamento nuomone, kad 
mainai gali pasitarnauti lietuvių tautiniams interesams. 
Tokių santykių, reikia pastebėti, siekia ir pati tauta. Bet 
tuo pačiu reikia pasakyti, jog Lietuvos įtraukimas į 
kultūrinių mainų susitarimą, ypač viešo masinio 
pobūdžio renginių atveju, rodo ne tik Valstybės 
Departmento įsidrąsinimą, bet ir ryškėjantį lietuvių 
tautos padėties kaip „normalios“ suvokimą. Tai, be 
abejo, atspindi šaltojo karo nuotaikų nykimą JAV 
politikoje.

„OFICIALUSIS SVEČIAS“

Sovietinė ELTA šių metų rugpiūčio 24 d. Tiesoje 
(pirmame psl.) paskelbė sekantį pranešimą apie JAV 
Generalinio Konsulo Leningrade viešnagę Lietuvoje:

Rugpiūčio 22 - 24 dienomis Lietuvoje lankėsi su 
oficialiu vizitu JAV generalinis konsulas Leningrade R. 
Glaistenas su šeima.

R. Glaisteną priėmė Vilniaus miesto vykdomojo 
komiteto pirmininko pirmasis pavaduotojas A. Vileikis. 
Pokalbyje dalyvavo Lietuvos TSR užsienio reikahį 
ministro pavaduotojas V. Zenkevičius ir kiti ministerijos 
atsakingi darbuotojai. Tą pačią dieną Vilniaus miesto 
vykdomasis komitetas suruošė pietus svečio garbei. 
Pietą metu dalyvavo TSRS Užsienio reikalą 
ministerijos atstovo Leningrade pavaduotojas J. 
Cernovas. LTSR užsienio reikalą ministro pavaduotojas 
V. Zenkevičius, ministerijos pirmasis sekretorius G. 
Cibulskis.

Oficialusis svečias su žmona ir sūnumis apžiūrėjo 
Vilniaus miesto naująsias statybas ir senamiestį, lankėsi 
Istorijos ir etnografijos muziejuje, Paveikshį galerijoje, 
Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto 
bibliotekoje. Draugystės ir kultūrintą ryšią su užsienio 
šalimis draugijoje jie žiūrėjo kino filmus apie Tarybą 
Lietuvą.
Svečiai susipažino su Trakais, Riešės žirgynu.

Šis oficialus JAV pareigūno atsilankymas Lietuvoje 
yra esminiai skirtingas nuo krepšinio rungtynių kiek tai 
liečia jo pasėkas nepripažinimo politikai. Nėra 
klausimo, jog Valstybės Departamento pareigūno 
„oficialus vizitas“, (nesvarbu, ar jis tą vizitą tokiu laiko 
ar ne) slepia savyje nepripažinimo politikos 
modifikaciją, jei ^e jos atsisakymą, bent šimteriopai 
daugiau negu draugiškos krepšinio rungtynės. Nors 
grynai iš teisinio taško tokį aiškinimą galima būtų 

pasikeitimų nepripažinimo politikoje galimybes.
Yra ir kitų JAV konsulo vizito Lietuvoje pasekmių, 

kurios būtų daug nenaudingesnės ilgalaikiams lietuvių 
tautos ineresams, negu nepripažinimo politikos 
susisiaurinimas iki praktiško bereikšmingumo. Tas 
pasėkas puikiai nušvietė JAV Lietuvių Bendruomenės 
atstovai protesto laiške Valstybės Sekretoriui Rogers, 
įteiktame š. m. rugsėjo 14 d. Šiame memorandume 
sakoma:

„Ši viešnagė įvykdyta tuo metu, kai Lietuvos 
gyventojai kietai kovoja už laisvę, laisvo apsisprendimo 
teisę ir valstybinę nepriklausomybę. Šią metą ankstyvą 
vasarą tūkstančiai studentą demonstravo Vilniuje prieš 
sovietą okupaciją. Jie kėlė Lietuvos vėliavas ir 
reikalavo laisvės ir nepriklausomybės Lietuvai. Kituose 
miestuose trys asmenys, protestuodami prieš 
užsitęsusią sovietą okupaciją, susidegino, vienas ją — 
Romas Kalanta — prieš Kauno miesto rūmus, kur 
Lietuvos inkorporacija į Sovietą Sąjungą buvo 
paskelbta 1940 metais. Per jo laidotuves kilo didelio 
masto demonstracijos bei riaušės Kaune, antram savo 
dydžiu Lietuvos mieste. Jos tęsėsi keletą dieną, kol 
specialūs saugumo daliniai atvykę iš Sovietą Sąjungos, 
numalsšino. Šimtai jauną studentą ir darbininką šiuo 
metu be teismo sprendimo tebėra kalinami už 
dalyvavimą minėtuose rezistencijos veiksmuose.

Yra neįtikėtina, kad diplomatas, JAV generalinis 
konsulas, neatsižvelgė į savo viešnagės galimas 
pasekmes, kiek tai liečia Lietuvos gyventoją šiandieninį 
nusiteikimą. Yra aišku, kad jis jokiu būdu negali padėti 
lietuviams nusikratyti sovietą jungo ar patalkinti ją 
kovoje. Mažiausia, ką jis galėjo padaryti, yra išvengti 
nejautrios draugiškumo demonstracijos pareigūnam, 
atstovaujantiems sovietą valdžiai Lietuvoje. Draugiški 
posėdžiai, oficialūs priėmimai ir konferencijos su 
tokiais sovietą pareigūnais Vilniuje negali neiškelti 
abejonią lietuviuose, kieno pusėje yra JAV vyriausybė, 
ypač šiuo metu, kada kova už laisvę Lietuvoje 
intensyvėja ir tvirtėja.

Šiais ir ankstyvesniais metais, minint Lietuvos 
nepriklausomybės šventę Vasario 16 - ją dieną, Jūs, p. 
Valstybės Sekretoriau, užtikrinote lietuviams tolimesnę 
amerikiečią ir JAV vyriausybės paramą Lietuvos 
gyventojams suteikti apsisprendimo teisę. Amerikos 
lietuviai yra dėkingi už šiuos užtikrinimus ir už 
tehetęsiamą JA V nepripažinimą Lietuvos inkorporacijos 
į Sovietą Sąjungą. Tačiau oficialus apsilankymas 
Amerikos generalinio konsulo Lietuvoje, atrodo, esąs 

U84

tiesioginiame konflikte su minėta valdžios linija.
Užtat kyla bauginantis klausimas, ar Ši viešnagė 

nerodo JAV užimtos linijos Baltijos valstybią atžvilgiu 
pakeitimo. Pagrindiniai santykiavimo principai tarp 
JAV ir Sovietą Sąjungos, kurie buvo prezidento 
Maskvoje sutarti ir pasirašyti š. m. gegužės 29 d., 
įtartinai nemini laisvo apsisprendimo principo. Ar tai 
nereiškia, kad JAV vyriausybė yra atisakiusi šio 
pagrindinio principo, kiek tai liečia sovietų 
dominuojamas tautas, įskaitant ir Baltijos valstybes?

JAV LB yra labai susirūpinusi Šiais įvykiais ir 
bauginasi ją implikacijomis. Todėl mes maloniai 
prašome JAV vyriausybę aiškiu pareiškimu pakartoti 
laisvo tautą apsisprendimo principo rėmimą Lietuvai, 
Latvijai, Estijai kartu su kitomis sovietą valdžios 
kontrolėje esančiomis tautomis. Mes taip pat prašome, 
kad JAV nusistaymo nepripažinti jėga įvykdytos 
Lietuvos, Latvijos ir Estijos inkorporacijos į Sovietų 
Sąjungą būtą nuosekliai laikomasi ir jam nebūtą leista 
išblėsti. Galvojame, kad JAV diplomatą ir konsularinių 
atstovą elgesys Sovietu Sąjungoje turėtą išvengti 
sudaryti įspūdį, jog Šio nusistatymo nesilaikoma. Kada 
vyksta kova už laisvę, laisvą apsisprendimą ir tautinę 
nepriklausomybę.JAV neturėtų sudaryti įspūdžio, kad 
stoja pavergėjo pusėn ir jam pritaria.“

Nors Valstybės Deplartamentas ir užtikrino, kad 
vizitas nebuvo „oficialus“, buvo vietinio rėžimo 
pareigūnų išnaudotas ir kad JAV nekeičia savo 
nusistatymo Pabaltijo klausimu, žalos tai neatitaisė. 
Lieka tik daryti kas įmanoma, kad tokie nemalonumai 
nepasikartotų. Šia prasme ir JAV Lietuvių 
Bendruomenės reprezentacija Valstybės Departamente 
buvo tikslus žygis. Šia proga negalima neprisiminti, 
kad tie vadinami veiksniai, kurie yra pasišovę 
monopolizuoti politinį darbą (ypač ALTa),nepajudino 
nei piršto, — į „oficialų vizitą“ visiškai nereagavo.

KOVOS LAUKO SUSIAURĖJIMAS

Išvadoje — „oficialaus svečio“ incidentas „kaip ir 
draugiškos rungtynės, yra besibaigiančio Antrojo 
pasaulinio karo ir po jo sekusio šaltojo karo išraiškos. 
Išviršiniai veiksniai lietuvių tautos ateičiai mažėja ir 
lemiantys procesai krypsta į Sovietų Sąjungos valstybės 
plotmę. Ten sprendžiasi ir lietuvių tautos ateitis.

Norėtųsi baigti šį rašinį optimistine gaida: Antrąjį 
pasaulinį karą sekusio šaltojo karo pabaiga nebūtinai 
reiškia lietuvių tautos politinių siekių galą; tik istorine 
eiga pereina iš tarptautinės daugiau į tautinę plotmę. 
Tokioje perspektyvoje JAV vaidmuo lietuvių tautos 
ateičiai lieka geriausiu atveju tik antraeiliu.

paneigti (kaip ir krepšinio rungtynių atveju), konsulo 
vizitas vis tik kelia rimtų abejonių dėl JAV 
nepripažinimo politikos tvirtumo ir rodo labai siaurą 
tos politikos sampratą. Šis įvykis, Niksono susigerinimo 
su Kremliumi politikos fone, įtaigoja esminių JA V krepšininkai Vilniuje
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SVARSTYMAI

LIETUVA IŠEIVIJOS SPAUDOJE

PAKELKIME GELEŽINĘ UŽDANGĄ

Visi žinome geležinę uždangą Europoje ir vadinamą 
bambuko uždangą Azijoje. Per eilę paskutinių metų 
tose uždangose atsirado daug plyšių. O šiais metais, po 
prezidento Nixono vizitų į Kiniją bei Sov. Sąjungą, šie 
plyšiai ypatingai padidėjo. Einama prie šių uždangų 
lėto „pakėlimo“ — pašalinimo.

Čia noriu išsitarti ne apie dvi virš minėtas uždangas, 
o apie mūsų pačių išeivių sukurtą uždangą, ypač 
spaudoje, skiriančią Lietuvą nuo išeivijos lietuvių. Tą 
mūsų uždangą mes patys tebelaikome dar gana 
sklandžiai pridarytą. Nežiūrint jog paskutinių kelerių 
metų bėgyje keli tūkstančiai tautiečių iš vakarų 
apsilankė Lietuvoj ir keli šimtai tautiečių iš Lietuvos 
apsilankė vakarų pasaulio kraštuose, padėtis mažai 
keičiasi. Šią mūsų uždangą kuo ilgiau ir akliniau 
palaikyti inspiruoja mūsų konservatyviai nusistatęs 
senimas. To senimo inspiraciją bei nurodymus 
vykdydami, daugelis mūsų spaudos leidinių labai 
šykščiai (ir tik gerai išcenzūravę) teduoda žinių iš 
Lietuvos. Dauguma pateikiamų žinių yra negatyvios, 
specialiai išrankiotos iš spaudos Lietuvoj, kas tik ten 
kur atsitinka blogo. Tokiu pavyzdžiu iki šiol buvo 
Sydney leidžiamas Australijos lietuvių bendruomenės 
savaitraštis Mūsų Pastogė.

Kitaip tariant, daugelis spaudos leidinių nenori 
žiūrėti ir matyti objektyviai. Gi Lietuvoje mūsų 
darbštūs tautiečiai, nors ir turėdami labai ribotą 
savivaldybę, o daugiau diriguojami centrinės valdžios 
iš Maskvos, per paskutinius beveik 28 metus, kad ir 
prie nepalankių administravimo sąlygų, visgi padarė 
daug pozityvaus, tikrai gero savo kraštui.Priminsiu tik 
keletą dalykų: mokslo prieinamumo palengvinimas 
(šiemet studijuoja net 50,000 studentų, tik iš 3,2 mil. 
gyventojų), sveikatos įstaigų bei medicinos pagelbos 
išplėtimas, krašto ypač plati elektrifikacija, pastatyta 
daug stambių pramonės įmonių, miestų išplėtimas ir 
kiti mažiau reikšmingi dalykai.
Kad Lietuvoj dar daug ko trūksta, ypač butų ir 
daugelio plataus vartojimo gaminių, tai tiesa. Kad nėra 
spaudos bei žodžio laisvės tai irgi tiesa. Kad religija 
varžoma ir persekiojama — taip . pat tiesa. Kad 
atlyginimas už darbą yra žemas — tiesa. Ir daug kitų 
neigiamų dalykų ten apsilankę pamatys.
Mane iš vienos pusės stebina mūsų konservatyvaus 
senimo drąsa, ištvermė ir sugebėjimas taip ilgai laikyti 
daugumą spaudos savo varžtuose.

Iš kitos pusės, mane dar daugiau stebina mūsų 
viduriniosios kartos, mūsų mokytų vaikų nedrąsa, 
apatija, ryžtingumo stoka, net lepšiškumas, taip ilgai 
toleruojant esamą padėtį, nepakeliant garsesnio 
protesto balso prieš stoką objektyvumo informacijoje iš 
Lietuvos. Man atrodo, kad vakarų demokratijos idėjos 
dar nesugebėjo atsverti mūsų tautiečiams ketvirtos 
kartos baudžiauninkų palikuoniams, įskiepytos pono, 
viršininko ar vado baimės bei paklusnumo. Man čia 
prisimena A. Smetonos seniai man sakytos mintys, kad 
„tauta tai avelės, ir jas ganyti reikia užsiauginti tarn 
tikrą skaičių vadukų (jam paklusnių), kurie jo 
nurodymais ganys mūsų tautą“.

Daugelis tautiečių ilgiau ar trumpiau viešėjo 
Lietuvoje. Jie savo akimis ten matė teisybę, kas gerai ir 
kas negerai. Jie girdėjo ten ir daug teisybės ir 
neteisybės. Ar daug tų žmonių kelionės įspūdžių,, kad 
ir neminint pavardžių, buvo spaudoje? Dar 
prenumeruoju 10 išeivijos lietuviškų leidinių, tai drįstu 
tvirtinti, kad labai nedaug. Kodėl? Ar kad grįžę iš 
viešnagės bijo pasakyti teisybę? Kai kurie, tiesa, bijo. O 
kai kurie nebijo. Tai normalu. Bijantieji pasakoja 
bendrais žodžiais „vandenėlį“, neduodami jokio 
konkretaus vaizdo. Šių asmenų įspūdžių dalį (dar 
išcenzūruotą) spaudoje kartais galima rasti. Bet tų 
asmenų, kurie papasakoti ar parašyti nebijo, įspūdžių 
spaudoje beveik nėra. Mat, jų įspūdžiai „nepralenda“ 
pro mūsų konservatorių cenzūrą. Jei įspūdžiuose iš 
Lietuvos apsilankęs ten ką nors gero pastebi, tai 
nespausdina. Mūsų senimo cenzūra stipri ir galinga.

Rezultatai — nėra objektyvių įspūdžių — teisybės.
Taigi, laikydami savo geležinę uždangą, mes tik 

save apgaudinėjame. Dauguma mūsų apie gyvenimo 
sąlygas Lietuvoje tebeturi klaidingą vaizdą. Jis nėra 
toks geras, kokio norėtume, bet nėra ir toks blogas, 
kaip daug kas įsivaizduoja.

Dar vienas blogas dalykas. Savo jaunimui 
meluojame. Pasakojame pasakas ir kuriame mitus apie 
Lietuvą, kokia ji buvo prieš 30 ar daugiau metų, 
nupiešdami viską labai gražiomis spalvomis ir 
užmiršdami, kas buvo negero. Šiandien Lietuva kitokia. 
Turėtumėm savo vaikams ir anūkams nemeluoti, ir kiek 
galint duoti tikresnį vaizdą ne tik apie Lietuvą Vytauto 
laikais, bet ir apie nepriklausomybės laikotarpį bei apie 
dabartinę Lietuvą. Visai skirtingas, bet teisingas tada 
būtų vaizdas. Turime ne tik rašyti ir spausdinti 
spaudoje objektyvią teisybę, bet ir daugelio iš Lietuvos 
parvežtas skaidres bei filmus patys pažiūrėti .ir vaikams 
bei anūkams parašyti.

Neseniai mačiau gerai man pažįstamų buv. 
Prezidentūros rūmų Kaune skaidrę. Anuomet, atrodę 
gana gražūs rūmai, su neva dideliu balkonu, dabar 
skaidrėje atrodė nususęs, apšepęs, neperdidelis dviejų 
aukštų namas iš Sydney miesto neturtingojo rajono, o 
didelis balkonas — mažutis, kiek pakrypęs balkonėlis. 
Stebiuosi, kaip jame per iškilmes sutilpdavo apie 8 
asmenys. Laiko perspektyvoje viskas kitaip atrodo.

Teisybės apie Lietuvą daugiausiai galima rasti 
Akiračiuose. Ir ta teisybė parašyta dažnai nedidelių 
studijų atskirais klausimais pavidale. Tai Akiračių 
leidėjų redakcijos ir bendradarbių didelis nuopelnas. 
Iki 1972 m., pavasario dar gana daug žinių iš Lietuvos 
buvo ir Kanadiškėje Nepriklausomoj Lietuvoj. Tačiau, 
vietos konservatorių grupei perėmus laikraščio

INŽINIERIŲ SUVAŽIAVIMAS. . .
(atkelta iš 1 p.)

bet ne Amerikoj. Sąvoka pilnai natūrali, ir dėlei jos 
nežadu ginčytis. Kad Lietuvos vardą šiuo atveju išviso 
neprisieina minėti, — tai ir yra minėtasis įrodymas. Bet 
grįžtant prie reikalo,—jei tikėt skaidrėmis, tie mūsų 
inžinieriai tuose „svetimuose“ kraštuose ne tik stato 
užtvankas, perkasus, radaro stotis bei hidroelektrinius 
įrengimus, bet ir gyvena visai pakenčiamai. „Svetur“ 
šiuo atveju, bet jau tikrai ne „tremtyje“. Sėkmės jiems.

Sekant toliau techninės programos giją, ir peršokant 
iš šeštadienio į sekmadienį, klausėmės dr. A. Kliorės 
paskaitos apie naujausius Marso tyrimo rezultatus. 
Skaidrėse, tarsi gyvatės, Marso paviršium rangėsi 
išdžiūvusios upės, stebėtino aiškumo detalėmis 
išryškėjo ugniakalnis su krateriu, kuris tokio pločio, jog 
jame įtilptų visa Lietuva.

Įdomiai sumanytas ir pravestas buvo D. Šato 
pasitarimas apie šios inžinierių organizacijos esmę ir 
galimas vystymosi kryptis. Skaityčiau, jog tai buvo 
potencialiai pats įdomiausias ir reikalingiausias šio 
suvažiavimo punktas. Šitame besikeičiančiame 
pasaulyje, ir iš tiesų jau iš esmės pasikeitusioje lietuvių 
visuomenėje, organizacijai, kuri nori išlikti gyvybinga, 
nieko nėra svarbesnio kaip periodiškai perkainuoti 
veikimo tikslus ir formą. Prelegentai patiekė keletą 
įdomių užuominų, buvo besivystanti diskusija ir iš 
publikos pusės. Labai mielai minėtąsias mintis čia 
pilniau išdėstyčiau. Deja, būtent dėl laiko stokos, 
simpoziumas buvo nutrauktas diskusijoms vos 
beprasidedant, ir nei prelegentai, nei publika negavo 
progos šia svarbia tema išsamiau pasisakyti.

NAFTALININĖS TRADICIJOS

Dabar norėčiau grįžti prie suvažiavimo atidarymo 
formalumų. Salė buvo pilna, garbės prezidiumas 
susodintas, ir dvi valandas, pavargusio paplojimo 
lydimi, vienokio ar kitokio garbingumo asmenys skaitė

Buvę prezidentūros rūmai Kaune 1971 metais

tvarkymą, tų žinių beliko labai mažai ir laikraštis labai 
sumenkėjo. Tiesa, nešykščiai žinių iš Lietuvos pateikia 
ir Kanados Tėviškės Žiburiai, kuriuos prenumeruoju 
jau apie 15 metų.

Man atrodo, kad daugelio mūsų spaudinių leidėjai 
bei redaktoriai savo politikoj klysta. Jie lyg tai nori 
apsaugoti mus nuo užsikrėtimo raudonomis bacilomis. 
Esame pakankamai politikoj išprusę, kad atskirtume 
kada apie Lietuvą rašoma vienokia ar kitokia 
propaganda, o kada teisybė.

Turime atsiminti, kad ne JAV - ės, Kanada ar 
Australija yra mūsų tėvynė, o Lietuva. Kokia valdžia 
bebūtų Lietuvoje, visvien gyvenimo sąlygos ten mums 
įdomios ir todėl neturėtų būti slepiamos nuo 
visuomenės.

Su teisybe toliau nuvažiuosime, negu su melu.
V. Šliogeris

sveikinimus. Kas tokie, ir kokius sveikinimus skaitė, 
tikrai negalėčiau pasakyti, nes, kaip mes visi gerai 
žinome, vienintelis būdas patekus į šitokio tipo 
posėdžius pergyventi tas besikartojančias banalybes — 
yra jų visiškai nesiklausyti. Nuostolis iš to taško tarsi 
nebūtų perdidelis — įvairiai, gi, galima 
pranuobodžiaut dvi valandas; bet šiuo atveju, to laiko, 
kuris buvo praleistas banalybėms, pritrūko esminėms ir 
turiningoms programos dalims. Kyla, tad, klausimas, 
kam mes suamerikonėjimo vardan atsisakę eilės 
patrauklių lietuviškų tradicijų (— O ponios! Grįžkit su 
savo koldūnais! . .), nepajėgiame atsikratyti šios 
naftalininės, iš caristinės Rusijos laikų atvilktos garbės 
prezidiumų ir banalių sveikinimų, ligos?! Gal tadais ir 
nebuvo galima pravesti susirinkimo nepakvietus 
gubernatoriaus pavaduotojo ir policmeisterio į garbės 
suolą, bet jau ir tadais Maironis rašė: „Nauja aušta 
gadynė!“ Tarsi pakako laiko, kad ji, pagaliau išauštų. . .

Kalbu, šiuo atveju, ne tik savo, bet ir liaudies vardu. 
Su kuo tik teko kalbėtis, visi buvo prieš tą laiko 
gaišinimą: užkalbinti, prieš pasisakė ir patys 
suvažiavimo organizatoriai. „Bet,“ tariant jų žodžiais, 
„atvažiuoja žmonės, ir nori būtinai pasveikint. . .“ 
Kalbėjau ir su keliais, kurie, būtent, sveikino. „Nu, 
nenorėjau. . .“ ar tai nuoširdžiai ar ne, aiškinosi tie. 
„Bet, kad taip lyg reikia. . . Prašė. . .“

Kur reikia? Kam reikia? Kur yra tas taip sveikintis 
ištroškęs, kad pajėgtų išaiškint man tą savo karštą norą 
skaityti linkėjimus, kai niekas tų linkėjimų nenori 
klausytis? . .

Gal ir per daug dėmesio skiriu šitam neesminiam 
dalykui, bet, manau, jog kas, kas, bet inžinierių 
organizacija, kuri, gi, iš esmės turėtų būti prie naujos 
technikos, prie naujų laikų pritapusi, galėtų atsikratyti 
šito nereikanlingo balasto. Tegul jis palieka 
organizacijoms, kurios neturi ką veikti, nei ką pasakyti, 
ir kurioms reikia kaip nors užpildyti susirinkimams 
skirtą laiką. Bet inžinierių sąjunga nėra toje padėtyje! 
Kaip ir šis suvažiavimas parodė,—ji turi žmonių, ir 
idėjų ir turinį. Tik, kad kartais laiko pritrūksta. . .

K. A.

1972 m. spalio mėn. 7
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Neseniai buvau paprašytas parašyti savo įspūdžius 
apie naujausias lietuvių poezijos sroves ir, be to, 
pamėginti atsakyti į dar sunkesnį klausimą: ar išeivių 
„žemininkų“ poezija yra padariusi įtakos sovietinės 
Lietuvos poezijos krypčiai?

Abu uždaviniai itin nelengvi mano kukliam 
pajėgumui. Nors literato karjerą vaikystėje irgi buvau 
pradėjęs eilėraščių rašymu, tačiau vėliau nuo šio amato 
visiškai nutolau, savo simpatijas perkeldamas grožinei 
prozai. Bet savo pirmosios meilės niekada neniekinau, 
protarpiais vis pasilikdamas pirmosios mūzos išdaigų 
stebėtoju vėlesnėje generacijoje.

Antrasis man pastatytas klausimas visiškai 
neįkandamas. Žvelgdamas į jaunesnę ir vėliausią 
lietuvių poeziją Lietuvoje ir užsienyje, aš nesugebu joje 
įžiūrėti kokios nors buvusių „žemininkų“ įtakos į 
anapus, ar iš anapus į šiapus. Aplamai, visos mūsų 
naujosios poezijos dominuojančios gaidos, formos ir 
tembrai šiandien labai skiriasi nuo kadaise, prieš porą 
dešimtmečių, užsienyje pasireiškusios „žemininkų“ 
ketveriukės. Ne ta ir kokybė.

Lietuviai vertina savo poeziją, nors skaitytojų 
skaičius užsienyje gerokai mažėja. Kasmet išeina nauji 
rinkiniai — gausybė Lietuvoje, žiupsneliai užsienyje. Ir 
poezijos antologijos. Pavyzdžiui, neseniai du stori 
tomai išėjo Vilniuje, vienas Čikagoje. Plaukai pražils 
kiekvienam, kas užsimos mūsų poeziją surinkti, 
išstudijuoti, kritiškai aprašyti. Man tiek laiko Praamžius 
nebeduos. Tad aš tik knygų, žurnalų ar laikraščių 
puslapius prabėgdamas, čia susidariau savo antologiją.

Mano antologija susideda šiam kartui iš penkių 
dalių, broliškai apimdama tėvynės ir išeivijos vėliausios 
poezijos pavyzdžius. Kiekvienai daliai parenku tik du 
dainius ir skaitytoją kviečiu įspėti, katras balsas iš 
tėvynės, o katras priklauso „tremties“ generacijai. O 
neįspėjantiem tuoj pat pridėsiu tikrus duomenis.

I
Štai truputis lyg ir patriotikos. . .

Spindi kuršių burės akvamarino platybėse, 
Kvepia žuvim ir jūržolėm.
Iš Skagerako atplaukė butelis
Ir sudužo. . .
Ribuliuoja šukės,
Kaip iš vilų aidinti muzika:
„Visą naktį švies žiburiai žvaigždes“. . .
Geros švyturių akys
Užmigdo saulę
Uostų laivus
Ir šventus
Mūsų tėvynės vandenis.

O dabar kitoniška deklaracija. . .
Nuostaba, nugalėta persiuntime, 
Išleipo ir nebe staigmena.
Bet tik, žiūrėk, bulgaras!
Pakuoja jau priemiestį.
Ak, mezgalais, topagumais
surišta ir kas bus, o Aras
nutūpė. Susitikimai čia pat.

Jei jum būtų sunkumų identifikuoti autorius ir jų 
gyvenamąsias vietas, tai pirmasis eilėraštis lyg ir 
išduotų tarybinės Lietuvos poetą. Neklystumėt. Juo yra 
jaunas poetas Jonas Varnauskas, o ši patriotinė ištrauka 
yra iš poemos apie Neringą. . . Antrojo pavyzdžio 
autorius yra Jurgis Janavičius, šiandien jau vyresnio 
amžiaus (gimęs 1926 m.), kaip sakoma, nuo bolševikinių 
okupantų pasitraukęs į vakarus — ir gana toli į vakarus, 
į Australiją. Jo eilėraščio vardas — „Aras nutupė“.

II

Štai lyg ir mistikos atodūsiai, gilesnės būties 
akimirkos, išdėstytos tai išsiblaškiusiai, tai rimtų 
rimčiausiai susikaupus. Pirmasis be didžiųjų raidžių ir 
skiriamųjų ženklų. . .

žemės įdubimuose sodinu žydrius laivus 
geltonumą albizijos saulei tekant
rytais mes renkamės ir kalbam ir kalbam
vandens kelius

KELIOS SKAITYTOJO, STEBĖTOJO, MĖGĖJO 
IŠTRAUKOS IR PASTABOS

laukinės kriaušės vaikystę
giedančiam lauke
pylimo kaitroj žolės skonį
bedugniai šuliniai semia vasaros dangų šypsenas 
rūbais gitarose senose skambančiais 
renkamės ir kalbam
taip prieš kelionę durų varstymas

Antroji poema turi amfibrachijaus ritmą, didžiąsias 
raides ir kablelius. . .

Jau vėlus išsisklaidymo laikas,
Jau vėlyvas žinojimo laikas

lyg auksinis šviesos spindulys
Pasitraukiantį veidą apšviečia 

iškilminga tikėjimo saule, 
Užmaršties ir minėjimo laikas 

lyg atodūsis virpa toks lengvas. . .
Neužilgo kiti atsisveikins. . .

Kaip ir aš, kaip ir tu — lyg gėlė. .-.
Didžiųjų raidžių, skiriamųjų ženklų ir bet kokių 

gramatinių sakinio normų atisakiusi rašytoja, yra 
tremties poetė Aldona Veščiūnaitė, Metmenų 
bendradarbė, — visai neaišku, kodėl vis dar vartojanti 
niekam čia nereikalingas nosinines raides. . . Antrasis 
yra jaunas okupuotos Lietuvos poetas, legendariškai 
kunigaikštiško vardo ir dramatiškai skambančios 
pavardės savininkas — Liutauras Degėsys.

III
Dar vienas naujaip lyriškas capriccio duetas. Iš 

vienos pusės—jaunystė, pergreit bijanti senatvės, 
(dirbtinai) susijaudinusi. . .

Metų metais saulė vedas mane.
Dienos žemuogėm svyra. . . — 
Tik nemoku suvert jų ant smilgos.

♦ i” J

Atsigręžti nespėju —
Štai ir vėl paukščiai nešasi rudenį. . .

Šiandieną visos mano mintys
Ir visas mano laikas — aš visa —
Lyg įsiūbuotas varpas.

O tam varpui atliepia daugiau subrendęs, 
juokaujantis, šeimyniškiau nusiteikęs trijų dalių 
minuetas. ..

1.
Menka iš manęs maldininke.
Kaip tas vaikas —
suplaku „ Tėve mūsų“
su „Sveika Marija“.

2.
Bet jeigu reiktų Tau
tokios čigonės?
Pašluot, 
paravėti.
(Karolius susegt iš rasos?)

Vieną, kitą žmogų prajuokinti.

3.
Mažoj palapinėj miegočiau —
Po tamsiu karavanu

žvaigždžių.
Pirmasis eilėraštis priklauso, atrodo, jaunai, vos 

pradedančiai tarybinės Lietuvos poetei Katrei 
Kostukevičiūtei. O antrasis užsieniuose jau nuo seniau 
pažįstamai vyresnei Danguolei Sadūnaitei. Tai 
maždaug religinės tematikos specimenas, lyg ir 
meldimasis Dievo namų tarpuvartėje. Motyvas 
išreikštas keistai, bet gyvai, savotiškai, sakykim — 
moderniškai.

IV
O dabar pora žingsnių šiuo pačiu mišku vis gilyn. . . 

praeina su kava ir su mėlynėm su man­
darino spalvos oda su fosforinėm

apyrankėm lamdyto šilko aguonos pušų gatvės 
karalienės

išsigrimavusios smakrus kad neperšviestų barzdos 
Šeriai

moterys bekulniais sidabriniais batais iš­
blukę medžiai ant pjedestalo storas angelas be 

marškinių jam tiesia mandoliną. . .
Bet tai nereiškia, kad panašiu pasažų nebūtų galima 

sueiliuoti beveik klasiškai, dargi rimuotai ir, kaip 
pasakytų A. Maceina, netgi atskleidžiant esmės gelmes, 
„prabildinant būtį“ (t. y., kad būtis imtų byloti). Štai, 

gal būt, prasiveržimas nostalgijos, fantasmagorijų, 
angelų be marškinių, begalinės susijaudinimo 
įtampos. . .

Varpas vaško bokšte.
Pasakų negirdėtas skambėjimas.

Saulė švysteli miglotu auksu — 
seną židinį žiebiu.

Braido benamiai balandžiai
pernakt neatšalančiom nišom.

Ligi baltumo įkaitinti nervai
(mes tyliai pamišom).

Įtariu, kad atspėti tų dviejų ištraukų kūrėjus jum 
bus sunku. O jie — moterys, dar jaunos ir gražios, 
angelai su marškiniais ir mandalinom. Žinoma, jeigu 
pirmosios ištraukos autorė Austė Pečiūraitė, taip pat 
Metmenų bendradarbė,iš tikrųjų nėra slapyvardis, 
kuris čia iš manęs darytų juokus. Bet antroji yra žinoma 
Lietuvos poetė Judita Vaičiūnaitė, kelių poezijos 
rinkinių savininkė, nesvetima ir užsienio lietuviam, 
kuriem josios poetinius tekstus prof. R. Šilbajoris moka 
ir sugeba iškomentuoti be galo giliai, absoliučiai 
majestotiškai.

Religinės poezijos kūryba šiapus ir anapus geležinės 
uždangos nėra pasibaigusi su Bernardu Brazdžioniu. Ji 
tebetrunka, ir jos išraiškos formos įvairėja. Štai du 
pavyzdžiai. Išskyrus kvalifikuotus poezijos šnipus, esu 
tikras, kad nė vienas šiaipjau „eilinis pilietis“ šį kartą 
neatspės, kas jų autoriai ir katros uždangos pusėje tatai 
parašyta.

Žiūriu į vienintelį šviesų taškelį — 
į klajojančią pelkių žaltvykslę — 
į meilę žiūriu.

.. .ir aš, pasistiepęs, 
vaikiškom lūpom siekiu 
nukryžiuotojo kojų, 
bučiuodamas vinį, 
kurią, įeidami į bažnyčią, 
jau tūkstančiai šiandien bučiavo.

Be abejo, tokie posmai statiški, perdaug realistiški, 
senoviški. Modernesnė, abstraktiškesnė religinio (ar 
antireliginio) motyvo išraiška šiais laikais gali būti dar 
ir tokia:

Pilys iš grūdų.

Dar vieno grūdo
Bokštui trūksta.

Visoj žemėj
nerandi
neliestų laukų.

Pirmoji ištrauka yra iš 1972 metais parašytos, 
Lietuvos sovietinių rašytojų sąjungos Pergalės žurnale 
paskelbtos ilgos poemos, kuri neįmantriai pavadinta 
„Meilės poema“. Jos autorius yra vidurinės kartos 
dabar, berods, žymiausias ir talentingiausias sovietinės 
Lietuvos poetas ir dramaturgas Justinas 
Marcinkevičius. Žinoma, tos poezijos sovietinę manierą 
jum galėjo kiek išduoti rašyba — „nukryžiuotąjį“ 
rašant iš mažosios raidės. Pagal krikščioniškos kultūros 
įpročius ir logiką Nukryžiuotąjį, kaip ir Dieva, derėtų 
rašyti iš didžiosios raidės, kaip mes esam įpratę rašyti 
net ne dieviškų, o grynai žmogiškų substancijų vardus
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ar pavardes. Pavyzdžiui, rašom Justinas 
Marcinkevičius, ne justinas marcinkevičius, Karolio 
Markso Manifestas, ne karolio markso manifestas, 
Leninas, ne leninas. Tad civilizuotoji žmonija ir Dievą 
ar Nukryžiuotąjį geba rašyti iš didžiųjų raidžių, 
nepaisant ar kas tom idėjom ir asmenim pritaria ar 
nepritaria, garbina ar negarbina. Bet aplamai, poemos 
ištraukos motyvas yra religinis, nors šiaipjau 
Marcinkevičiaus kalba ir stilius turėtų būti žymiai 
geresni (mane dargi stebina, kaip geras poetas galėjo 
naudoti tokį stilistiškai nevykusį raidžių junginį — 
„kurią, įeidami į bažnyčią“).. .

Antrasis pavyzdys yra iš tremties pasaulio. Religiniu 
jį laikyti turėtume gal dėl to, kad jis imtas iš rinkinio 
„Kai mes nutylam“ ir ypač, kadangi jo antraštė yra 
„Ateizmas“. Jis priklauso, berods, buvusios vienuolės, 
simpatiškos ir jaunos poetės Marijos Jurgitos 
Saulaitytės plunksnai. Nors man ateizmas nėra nei 
negirdėtas, nei tiek svetimas, kiek pats tolimiausias 
jausmas pasaulyje, bet atvirai pasisakant, šio eilėraščio 
tūryje aš kažkaip negaliu ateizmo suvokti ir emociškai 
apčiuopti. Gal kad mano religinė kultūra nėra 
pakankami išprususi. Todėl turiu poetei tikėti. . . 

o o o o o

Tad gal užteks šį kartą duomenų, proporcingai 
išbalansuotų tarp šiapus ir anapus geležinės 
uždangos — mano penkių dalių antologijos apie 
naujausią lietuvių poeziją, jos formas, tonus ir tembrus, 
netingint, panašių pavyzdžių būtų galima parinkti 
(gal dar įdomesnių ir būdingesnių) dešimtimis, kol 
susidarytų storas antologijos tomas.

Tačiau konkretūs pavyzdžiai man greičiau ir 
daugiau byloja už painius teorinius tyrinėjimus, 
aiškinimus ir išvedžiojimus. Nepaisydamas, kad vienas 
kitas kolega už tai pakaltins mane simplifikacijos 
nuodėme, aš jaučiu, kad tiek duomenų man pakanka 
pasidaryti net penkiom išvadom — greitai, be vargo ir 
tik su nedideliais pavojais suklysti.

Pirma, — pavyzdžiai liudytų, kad užsienyje sukelta 
kontroversiška diskusija, jog tremties „žemininkų“ 
poezija turėjo ir turi įtakos sovietinės Lietuvos poezijos 
raidai, atrodytų nepagrįsta. Nėra įtakos. Naujoji 
poezija tremtyje ir tėvynėje jeigu dabar dar ne visa 
tegali būti panaši, tai bent yra gerokai supanašėjusi. Ji 
skirtinga nuo „žemininkų“ poezijos (Nagio, Bradūno, 
Kėkšto, Nykos Nyliūno. . .). Toks supanašėjimo ženklas 
yra ypatingai įdomus, keistas, stebinantis, beveik 
komiškai žavus.

Antra, — čia tuo tarpu nesigilinant į klausimą, kas 
yra modernu ir koks stilius literatūroje įprasta laikyti 
„modernišku“, nelieka abejonės, kad šimtai pavyzdžių, 
kaip čia buvo mano pateiktieji, gražiai liudija naujosios 
lietuvių poezijos moderniškumą, naujumą, o taip pat ir 
skaitytojo vargus, kai iš jo pageidaujama suprasti tai, 
kas aplamai yra nesuprantama arba kur sąmoningai ar 
nesąmoningai stinga ar išvengta racionalaus elemento. 
Deja, šis naujosios lietuvių poezijos moderniškumas 
nėra genialus parako atradimas. Jo barzdoje švyti žili 
plaukai, kaip kiekvieno bent šešių dešimtų metų senio. 
Nuo Pirmojo pasaulinio karo užgimusios ir tada atmestos 
bei niekintos dadaizmo ir surrealizmo kryptys Vakarų 
Europos, ypač prancūzų literatūroje, kaip matom, 
dabar realizuojamos mūsų poetų, kurių tėvai gimė tais 
laikais, kai Tristan Tzara ir Andre Bretonas skelbė 
(dadaizmo ir surrealizmo) manifestus. Kalbos normų ir 
loginių sąvokų destrukcija, irracionalus pasaulis, sapno 
ir kliedėjimo užrealybė, pasąmonės šnekta, visiškai 
naujų bejausmio jausmo ir neišreiškiamų išraiškos 
formų ieškojimas. . .

Trečia, — šiom kryptim, tegu ir ne griežto 
mėgdžiojimo būdu, naujoji lietuvių poezija abiejose 
uždangos pusėse yra pasiekusi pažymėtinų rezultatų ir 
apčiuopiamų laimėjimų. Ypač šlubuoja jos gramatika, o 
kalbos ir stiliaus kultūra labai žema (užsienyje) arba 
tyčiom nuleista žemyn (Lietuvoje). Turėsim nemaža 
vargo, kol mūsų vaikai vėliau išsigydys nuo tokio 
chaoso. Pranas Visvydas pernai surado ypač taiklų žodį 

šio maro sopuliui pavadinti, sykį kalbėdamas apie 
Jurgio Gliaudos raštų lietuviškos kalbos ir gramatikos 
hirošimas. . . Japonija buvo tik pradėta, bet atominių 
bombų dar nesugriauta. Gi mūsų tūli poetai ir 
laureatai, tur būt, lietuvių kalbą / sėkmingai 
susprogdins.

Ketvirta, — turėdamas progos pasikalbėti su vienu 
kitu vizituojančiu iš Lietuvos literatu, muziku, 
agronomu ar techniku, aš juos pradžioje esu nustebinęs, 
iššaukęs staigų netikėjimą, paskui šypseną, galiausiai 
net pasitenkinimą, kai jiem pareikšdavau dar vieną 
savo išvadą apie čia minėtą modernią poeziją sovietinės 
Lietuvos spaudoje ir gyvenime. Aš juos įtikinėjau, kad 
tokią poeziją jie daugiau turėtų branginti, nes ji (savo 
forma ir turiniu) Lietuvoje yra pozityvus reiškinys, 
apčiuopiamos pažangos žymė, liberalėjimo, laisvėjimo, 
kompartijos „literatūrinių rezoliucijų“ suminkštinimo, 
aplamai meninės kūrybos progreso ženklas. Tokia 
poezija ten yra žaviai gaivališkas vadavimasis ir jau per 
kelias mylias išsivadavimas nuo stalininės baudžiavos. 
Nežiūrint, kad nauji satrapai ją vis kankins, niekins ir 
mėgins užsmaugti. Oi, dygliuotas bus kelias nuo 
socialistinio realizmo ligi socialistinio surrealizmo. . .

Penkta, — deja, užsienyje šios formos, stiliaus ir 

POKALBIS SU RIMU VAIŠNIU

SUSISIEKIMAS PIGESNIS. . .
(atkelta iš 16 p.)

tam tikrus geologinius reiškinius Lietuvoj tiesiog 
neįmanoma, nes jų ten nėra. Arba vėl - ir pati 
problema, ir jos sprendimai kartais vykę, o kartais ir 
nevykę, gali jau egzistuoti kur nors kitur. Pavyzdžiui 
ekologijoj, transporto srity daug galima išmokt 
apsilankius Amerikoj ir susipažinus su bandymais 
atpažint ir spręst šių sričių problemas.

Susisiekimo ir transporto problemos mieste, kaip tik 
ir yra vienos iš tų, kurių sprendime patys amerikiečių 
mokslininkai dažnai siūlo užsieniečiams pasimokyti iš 
jų klaidų. Ar Lietuvoje šie klausimai jau dabar svarbūs, 
ar tai dar tik būsimos ateities bėdos?

— New Yorke šiuo metu judėjimas nėra greitesnis 
negu kad jis buvo tada, kai žmonės važinėjo arkliais. Ir 
didžiausias kaltininkas čia — privatūs automobiliai, 
kurie trukdo viešojo susisiekimo priemonėms greičiau 
judėti. Vilniuje šiuo metu automobilių yra pakankamai 
mažai, kad viešojo susisiekimo priemonėms jie beveik 
netrukdo. Tiesa, viešasis transportas tenai, nors greitas, 
bet nėra labai patogus, nes, ypač piko valandomis, yra 
pergrūstas.

Kieno valandom?
— Piko. Tai atrodo nelabai vykęs skolinys iš anglų 

kalbos.
Grįžtant prie transporto — automobilių kiekis tenai 

šiuo metu rodo sparčių tendencijų didėti. Tačiau, 
jeigu vieton 3-4 tūkstančių naujų automobilių Lietuva 
gautų kasmet bent tūkstančiu daugiau autobusų, tai po 
2-3 metų viešas susisiekimas tenai būtų visai geras.

Ar tai reiškia, jog autobusų trūksta?
— Piko valandomis autobusai yra tiek prigrūsti, kad 

savaime sukelia privataus automobilio pagundą.
Mums tai atrodytų gan „revoliucionieriška“ mintis. 

Išeivijos spaudoje kritikuojant Lietuvos gyvenimą, 
labai dažnai naudojamas kritikos kriterijus yra 
automobilių trūkumas. Pats gi galvoji, jog būtų geriau, 
jei jų skaičius ir nedidėtų.

Šitaip „išsprendę“ Lietuvos susisiekimo klausimus, 
gal rasime sprendimą ir kitiems klausimams. 
Pavyzdžiui, kad ir buitinio aptarnavimo kultūra, dėl 
kurios daug nusiskundimų yra ir tenykščioje spaudoje. 
Kaip tokie nusiskundimai atrodo iš arčiau?

— Į šį klausimą žmona tiksliau galėtų atsakyt, nes 
Lietuvoj atrodo daugiausia moterims tenka tvarkyt 
šiuos reikalus.

Palyginus su Amerika, ar Vakarų Vokietija, 
aptarnavimo kultūra yra žema. Pageidavimų knygose 
piktų įrašų šiuo klausimu yra.

Kartą mums su šeima pietaujant, berods Gintaro 
viešbutyje, patarnavimas buvo tikrai geras. Nutarėm, 
kad būtų verta tai ir atžymėti. Kai paprašėm 

prasmės lietuviškoji poezija, kurią dabar su mažiausiu 
pasipriešinimu ir su pastangų liesumu praktikuoja 
jaunoji užsienio lietuvių generacija, man rodos, turi 
žymiai mažiau raison d’etre. Aš esu augęs futurizmo, 
dadaizmo ir surrealizmo (sakykim) žydėjimo metais, ir 
man jo blankūs atbalsiai, aišku, dabar menkai 
imponuoja. Savo minties skystumu, dažnai jos visišku 
nebuvimu, beidėjingumu, nesvarbumu, rezignacija, 
cinizmu, laisvojo užsienio lietuvio rezistencinės dvasios 
absoliučiu iškastravimu ši poezija daugumui skaitytojų 
nedaro ryškesnio įspūdžio. Ji ignoruojama ir todėl 
neįvertinama net tais bruožais, kuriais literatūriškai 
formalistine prasme galėtų būti įdomi. Tuo josios 
poveikis ir likimas labiau determinuojamas atžangos, 
eižėjimo ir nuosmukio kryptimi, yra pereinamojo 
laikotarpio nuobodulio ir dezintegracijos simptomas, 
neteikiąs didesnių vilčių ilgam išlikimui lietuvių 
dvasinės kūrybos raidoje.

Toks yra mano asmeniškas galvojimas ir nujautimas. 
Todėl stipresnis už abstrakčius mąstymus ir painius 
teoretikų išvedžiojimus. Atsiprašau, bet aš jais vis 
labiau ir labiau nepasitikiu. Skepticizmas nėra dorybė. 
Jis tik padeda saugotis nuo naujų klaidų gausėjimo.

Bronys Raila

pageidavimų knygos, padavėjas buvo gan sujaudintas. 
Atrodo nesitikėjo, jog į pageidavimų knygą rašysime ne 
skundą, o teigiamą atsiliepimą.

Kokie būdingiausi skirtumai tarp Vilniaus ir 
Goettingen o?

— Kokie reiškiniai tikrai būdingi vienam ar kitam 
miestui turbūt ištikro negalėčiau pasakyt — nenoriu 
būti vienas iš tų kurie praleidę krašte vieną savaitę rašo 
išsamų straipsnį, o po mėnesio jau knygą. Kaip jau 
buvo anksčiau užsiminta, kelionėse ypatingų 
netikėtumų nebuvo. Sekant spaudą anglų ir lietuvių 
kalbomis, ir truputį atidžiau persvarstant žinias, galima 
susidaryt gan tikslų bendrą vaizdą apie gyvenimą tiek 
Lietuvoj tiek Vokietijoj. Nėra reikalo komentuot 
savaime aiškius dalykus. Tuo tarpu, žinoma, buvo 
įspūdžių, kurie galima sakyt krito į akį, bet ar tai 
daugiau būdinga mano asmeniškam požvilgiui, ar 
vietovei, — sunku pasakyti.

Pavyzdžiui, man atrodo, kad Amerikoje, ir kitur, 
įsivyravusi nuomonė, kad Vokietija yra didelėje 
amerikonizmo įtakoje. Tačiau, institute (Goettingen’e) 
buvo labai įdomu stebėti bendravimo su vokiškai 
nekalbančiais, arba, kaip aš, silpnai kalbančiais. 
Pokalbiai tokiais atvejais vyksta visdėlto vokiškai. Tik, 
kai kreipiamasi į vokiškai nemokantį su juo kalbama 
angliškai. Tik tais atvejais, kada, pavyzdžiui, 
amerikiečio dalyvavimas pokalbyje būtinas ir svarbu 
tikslus informacijos perdavimas, visi pokalbio dalyviai 
laikinai pereina į anglų kalbą.

Lietuvoje, panašiose aplinkybėse, jeigu pokalbio 
dalyvių tarpe yra vienas rusas, automatiškai ir labai 
lengvai pereinama į rusų kalbą. (Aš tą pastebėdavau nes 
nemoku rusų kalbos.) Susidaro įspūdis, jog mokslo 
kalba Lietuvoje tampa rusų kalba.

Kaip Pats tokį reiškinį aiškintum?
— Kaipo savotišką kultūrinį subarbarėjimą.
Kuria prasme subarbarėjimas?
— Kadangi čia jau nebepilna kultūra. Kartais 

visuomenėje įsivyrauja požiūris, jog kultūra surišta tik 
su literatūra ir menu. Jeigu gali lietuviškai rašyt ir 
skaityt noveles, tai jau esi lietuviškai kultūringas. Aš 
visgi, skaitau, kad to neužtenka. Kad būtų pilna 
kultūra, reikia sava kalba galėti išsireikšti betkokia 
tema.

Pokalbis su Rimu Vaišniu šitoje vietoje nepasibaigė. 
Kalbėjome dar apie tai, kad vieną Vilniuje spręstą 
mokslinį klausimą norėtų bendrai su tenykščiais 
bendraautoriais paskelbti kuriame nors moksliniame 
žurnale, tik paštas iš Vilniaus vis dar neatkeliauja. Ir 
dar apie daug ką kalbėjome. Tik, lauke jau aušo, ir 
mintys vis sunkiau „susiorganizuodavo“.

1972 m. spalio mėri. 9
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SKILTYS

IKI PASKUTINIO ATODŪSIO

Jonas Aistis kadaise — prieš beveik keturias 
dešimtis metų, kai dar nė Aiščiu nesivadino, o Kossu - 
Aleksandriškiu pasirašinėjo — Antano Valiukėno 

redaguojamo] Jaunojoj Kartoj, jaunalietuvių mėnrašty, 
rašė apie aisčių karalių lazdas.

Tikra ar nevisai tikra buvo ta jo pasaka, ir tiksliai ar 
netiksliai ją atpasakosiu, — vistiek mintis buvo 
maždaug tokia, kad mūsų protėviai aiščiai beveik visi 
buvę karaliai. Kas kalnelis tai pilaitė, o pilaitėj 
šeimininkas su lazda — ženklu valdžios apylinkės 
laukams, girioms ir savo artimajai giminei. Lazda buvęs 
ženklas valdžios saviesiems ir ženklas visiškos 
nepriklausomybės nuo kitų pilaičių šeimininkų, 
turėjusių irgi po tokią pačią lazdą. Taip jie ir gyvenę 
sau visi laisvi, visi nepriklausomi, visi karaliai, — 
iki kryžiuočiai atsikraustė ir sudorojo tokius karalius, 
ne visus iš karto, o papraščiausiai vieną po kito. 
Sudorojo prūsus, sudorojo kuršius, būtų sudoroję ir 
lietuvius — žemaičius ir aukštaičius,—jei ne tas 
Mindaugas, kurs atėmė iš jų lazdas ir sujungė visus po 
viena didele lazda. Tik taip šie dar ilgą laiką išliko ne 
tik svetimų nepajungti, bet ir patys dar j svetimas 
žemes viešpatauti jodinėdami.

Tą pasaką apie aiščių karalius ir jų lazdas gyvai 
primena mūsų, šiaurinės Amerikos lietuvių laikraštija. 
Iš lėto, bet neatlaidžiai atslenka į ją skaitytojų - 
prenumeratorių badas. Bet gintis nuo to bado 
kiekvienas mūsų laikraštėlis—o jų, didesnių ir 
menkesnių, dar yra gana daug! — bando vien tik iš 
savų apkasų ir kiekvienas vien tik savąja lazda.

Prieš porą su kaupu metų (1970 liepos Akiračiuose) 
rašiau, kad:

Visoms mūsų leidykloms yra interesas turėti visų 
lietuvių potencialių skaitytojų adresus. Kiekvienam 
atskirai jų beieškant, keliose ar keliolikoj vietų 
dirbamas tas pats darbas. Argi ne taupiau ir argi ne 
efektyviau būtų, jei tas darbas būtų gerai padarytas 
vienoj vietoj ir jo vaisiais galėtų naudotis visi, 
atsilygindami atitinkamą išlaidų dalį?

Atsiliepė tik Dirva, piktai užsimodama prieš tokią 
mintį savo archaiškąja karališka lazda. Matykit, esą, 
užsimanė, kad visi laikraščiai sudėtų savo adresynus 
Akiračiams pasinaudoti! Pasigailėjimo vertas žmogus, 
kuris taip reagavo, nes matyt, kad jau nubaustas 
beviltiška trumparegyste.

Minėjau anuomet amerikinių leidyklų pavyzdį, 
kurios viena nuo kitos adresų ne tik neslepia, o 
parduoda juos į „bendrus katilus“, iš kurių paskui 
visos perka, ko dar neturi. Dirvos „žinovas“ tada gin- 
čyjo, kad tokio dalyko nesą, kad tik tos pačios leidyklos 
leidiniai, girdi, tesidalina leidyklos adresynu. Praėjo 
pora metų ir ta pati Dirva jau štai kaip aimanuoja: 
(Spalio 13 vedamajame:

Šiame krašte mes visi esame kompiuterių 
suregistruoti ir visais atžvilgiais sugrupuoti. Už 
apskritą pinigų sumą amerikiečių leidyklos gali iš 
privačių šaltinių įsigyti norimą skaičių adresų 
pageidaujamą grupę sudarančių asmenų, kurie, 
atitinkamai paskatinti, gali tapti jų klientais. Mums 
tokia pagalba neprieinama.0)

Kodėl gi neprieinama? Prieinama, jeigu bent 
dauguma laikraščių ir leidyklų (ir ypač jeigu dar ir 
organizacijų!) panorėtų ir sugebėtų pažvelgti kiek 
toliau, negu tik ligi nuosavos nosies ir nuosavos 
„karališkos lazdos“; jeigu sumestų savo turimus 
adresynus į vieną adresų fondą. Išeitų puikus ir ne taip 
jau brangiai prieinamas adresų šaltinis visiems 
laikraščiams, knygų leidykloms ir visų kitų kultūrinių 
užsimojimų vykdytojams. Reikia tik Mindaugo, 
kuris sulaužytų tas leidyklose bei redakcijose taip 

neprasmingai branginamas „karališkas lazdas“, kuris
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įtikintų, kad pavyduliavimas vienų kitiems nebeturi 
prasmės, ir kad jau laikas prenumeratorių telkime išeiti 
iš izoliuotų paskirų darželių.

Kas galėtų būti tokiu Mindaugu? Manding, tam 
geriausiai tiktų PLB vadovybė arba jos iniciatyva 
sudaryta tam tikslui neutrali (leidyklų atžvilgiu) arba su 
leidyklomis sutarta komisija. Arba gal tam tiktų ir 
veiklumo aistra liepsnojanti žurnalistų valdyba. Čia gi 
tik reikia suvesti krūvon atsakingus leidyklų - redakcijų 
finansinių reikalų vedėjus ir patarpininkauti jiems 
bandyme susitarti, kaip bendromis jėgomis bei 
priemonėmis stoti į kovą su visiems gresiančiu badu.

Kai šią vasarą žurnalistų valdyba apsiėmė rengti 
Spaudos - Radijo dienas Tabor Farmoje, ir paskelbė 
pagrindinę tų dienų temą — Matydami dabartį, 
žvelkime į ateitį, iš karto džiugiai pamaniau, kad galų 
gale susiprasta bandyti iš esmės apsvarstyti likimines 
spaudos problemas.

Bet, kur tau! Paskelbė tą šūkį be temos, ir ties juo 
sustojo: pakvietė Alantą pakalbėt pagal tą šūkį, nė 
nepasakę į kieno gi dabartį ir ateitį norėjo 
pasižiūrėt. Alantas, matyt, suprato, kad į visos lietuvių 
tautos. . . Nesvarbu, ar gerai jis apie tai kalbėjo, tik 
gaila, kad ne vietoj: jo kalba — Vliko ar PLB seimui, o 
ne atsitiktiniam geravalių spaudos rūpintojėlių 
susiėjimėliui. Spaudos dabartimi bei ateitimi 
susirūpinusieji jautėsi lyg ne savan susirinkiman įklydę.

Sakytum, kad gal tik per nesusipratimą taip atsitiko, 
kad Spaudos dienose apie gyvybines problemas beveik 
neužsiminta (neskaitant jaunimo pasisakymų). Bet ne! 
Kai Draugo B. Kviklys pagailavo, kodėl šių Dienų 
branduolys nebuvo sudarytas iš atsakingų leidėjų - 
redaktorių, kodėl nesudaryta progos išdėstyti leidyklų 
rūpesčius, tai prieš jį tiesiog piestu stojo Naujienų A. 
Pužauskas, kalbėdamas lyg ir ne Naujienų, o žurnalistų 
valdybos vardu (jis gi sekretorius). Anot A. Pužausko, 
nei manyta, nei norėta į Dienas specialiai 
kviesti leidyklų atsakinguosius atstovus ir leisti jiems 
tenai kalbėtis apie jų rūpesčius, nes, girdi, kokia galinti 
būti bendra kalba tarp, pvz. Vienybės ir Laisvosios 
Lietuvos, ir kokių gi tenai leidėjiškų rūpesčių galįs 
turėti toks Draugas, dėl ko jis verkšlentų! . .°)

Tokia reakcija, vistiek, ar ji būtų iš leidyklos, 
laikraščio, ar žurnalistų valdybos, rodo tik viena, — kad 
aiščių karalių lazdos mūsų laikraštijoj dar vaidina 
didžiulį vaidmenį, o jokio Mindaugo dar nematyt 
padangėj. Leidėjai ir jiems paklusnūs redaktoriai, 
matyt, tebėra pasiryžę atkakliai laikytis protėviškos 
karališkos politikos iki paskutinio atodūsio.

V. Rastenis

°) Jei kam nepavyks išpainioti, ar adresus, ar asmenis 
leidyklos įsigyja, pamirškit Šią citatą.

° °) Kodėl A. Pužauskas Spaudos dienas taip narsiai 
gynė nuo Draugo kritiškų atsiliepimų, ne visai 
suprantama. Naujienų M. Gudelis, vienintelis 
kompetentingas leidyklos - redakcijos atstovas tose 
Dienose, viešai pasisakė atvykęs iš anksto 
nesitikėdamas iš tų Dieniį naudos, o paklaustas, kodėl 
jose nepasirodė A. Pužauskas, paaiškino, kad tasai 
neturėjęs laiko dalyvauti, nes išvykęs grybauti. . .

LIEŽUVINIŲ PATRIOTŲ ISTERIKĄ

Bostono Keleivis neseniai ilgoką vedamąjį paskyrė 
„liežuvinio patriotizmo“ klausimui. Liežuviniais 
patriotais jis vadina tuos mūsų tautiečius, kurie tik savo 
patriotizmu giriasi, o elgiasi anaiptol nepatriotiškai. 
Tokie „patriotai“ smerkia ir morališkai žudo visus, kurie 
gyvena ir elgiasi pagal savo, o ne pagal jų išmanymą ir 
sąžinę. Keleivis rašo:

„Liežuvinis patriotizmas mūsų sąlygose labai 
patogus „puoselėti“. Sakysime, Chicagoje, minkštai 
gulėdamas savo rezidencijoje, tuo pat metu patriotiniu 
liežuviu gali nujoti ligi Los Angeles. Juo kaip dalgiu 
gali čia pat už durų šmėkštelti kitam savo tautiečiui po 
gerkle, kaip kuolu trenkti kiek skirtingai mąstančiam 
per galvą, kaip mazgote tėkšti viešoje vietoje kukliam 
žmogeliui per veidą ir kaip yla nudurti net patriotišką 
brolį Lietuvoje. Ir vardan patriotizmo, vardan 
lietuvybės skaistumo ir jos amžinumo. . . O visai 
nesvarbu, kad paties liežuvinio patrioto šeimoje jau 
žentas malajus, marti portorikietė, o vaikaičiai 
pusjuodžiai.“

Toliau laikraštis prisimena tuos liežuvinius 
patriotus, kurie dainininkus iš Lietuvos vadina 
enkavedistais, o jų koncertų klausytojus — laisvės 
kovos dezertyrais ir pan. Naujausias tokių patriotų 
žygis — tai isteriškas puolimas keturių Cicero 
mergaičių, kurios vasarą su vyresniaisiais lankėsi 
Lietuvoje ir dalyvavo stovykloje. Tos mergaitės (trys 
17 - os ir viena 16 - os metų) paskelbė atvirą laišką 
Drauge (9.25), nusiskųsdamos dėl ciceriškių „patriotų“ 
puolimų. Tame laiške jos rašė:

„Nors nebuvo toj stovykloj kai kurių patogumų, prie 
kurių mes esame pripratusios Dainavos stovykloje, bet 
mes esam patenkintos, nes pamatėm ne tik miestus, kur 
Jankėm muziejus, savo iniciatyva pasimeldėm 
bažnyčiose, bet ir aplankėm Trakų pilį, Puntuką, Nidą, 
žavingus Zarasų ežerus, Birštoną ir pavažinėjom laivus 
Nemunu. Jokios propagandos stovykloje nebuvo. Tik 
išmokom prie laužo naujų lietuviškų dainų, pažinom 
lietuviško jaunimo, kuris buvc labai draugiškas, ir 
susitikom su savo giminėmis.

Mūsų svajonė buvo pamatyti Lietuvą, apie kurią 
mums mūsų tėvai ir mokytojai tiek daug pasakojo. 
Lietuvą ir pamatėme labai gražią ir mielą, jos jau 
niekados negalėsime pamiršti. Mums labai liūdna, kad 
mes esam pasmerktos. Ir mums labai keista, kad tik 
mes, cicerietės, esam apšmeižtos spaudoje, o kitų 
ekskursijos jaunuolių iš kitų kolonijų, kurie sudarė 
daugumą, niekas ne tik nesmerkia, bet ir apie juos 
niekas net neužsimena. Argi mes turime pasitraukti į 
kitas kolonijas ir ten dalyvauti lietuviškame 
gyvenime?“

Žinoma, galima rimtai diskutuoti klausimą, kokio 
amžiaus mūsų jaunimui naudingiausia pamatyti 
Lietuvą ar joje pastovyklauti. Gali būti rimtų 
argumentų, kad vaikams ar jaunimui iki 12 ar net 15 
metų per anksti stovyklauti Lietuvoje. Ir ne todėl, kad 
jie ten kokia bedieviška ideologija užsikrėstų, o todėl, 
kad pats Lietuvos poveikis jiems dar gali būti per 
silpnas, kad jie dar nėra priaugę sąmoningam, 
patriotiniam auklėjimui bei auklėjimuisi. Tokiu atveju 
padarytos išlaidos neapsimokėtų. Tačiau nėra jokių 
abejonių, kad 16, 17 metų ir vyresniam jaunimui yra 
pats tinkamiausias laikas susipažinti su gyva Lietuva. 
Tokio amžiaus jaunimas jau beveik subrendęs 
(mergaitės jau gali net tekėti), labai imlus ir nusiteikęs 
idealistiškai. Jeigu kada galima įkvėpti jaunimui 
tėvynės Lietuvos meilę, tai tik tokiame amžiuje, kada 
jis pradeda savarankiškai galvoti ir giliau jausti. Tai 
mes matome ir iš mūsų mergaičių pasisakymo: „Lietuvą 
pamatėme labai gražią ir mielą, jos jau niekados 
negalėsime pamiršti“.

Kitas dalykas tai laiko klausimas. Ar užtenka 
nuvežti jaunimą tik Vilniui parodyti, tik su giminėmis 
viešbuty pasikalbėti, ar gal išnaudotinos galimybės ir 
ilgesniam pabuvojimui? Čia vėl beveik nėra abejonės, 
kad Lietuvos poveikis bus proporcingas ten praleisto 
laiko ilgumui. Čia juk svarbu ne tik pamatyti fizinę 
Lietuvą—jos miestus ir gamtą: daug svarbiau 
susipažinti su žmonėm, jaunimui su jaunimu, 
susipažinti ir gal susidraugauti. Tai galima pasiekti tik 
ten pabuvus ilgesnį laiką stovyklose, vasaros lietuvių 
kalbos kursuose, studijuojant universitete metus ar ir 
ilgiau. Dabar turime prisipažinti, kad tik vyresnieji 
palaikome šiokius tokius ryšius su Lietuvos žmonėmis, 
o mūsų jaunimas beveik jokių ryšių nepalaiko. Mažai 
kas iš jaunimo susirašinėja net ir su pusbroliais ar 
pusseserėmis. Tai kokie liks išeivijos ryšiai su tėvyne,
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SKILTYS

kai vyresniųjų nebebus? Aišku, jokių, jei dabar bijome 
savo jaunimą siųsti j Lietuvą ir išnaudoti visokias 
esamas galimybes.

Didžiausias priekaištas stovyklavimui ar 
studijavimui yra tas, kad buvimas ten gali mūsų 
jaunimą sugadinti, sukomunistinti. Bet tai tėra tik 
spėliojimas, kuris vargiai turi kokj rimtą pagrindą. 
Viena, tos ideologinės paskaitos užsieniečiams 
neprivalomos (ir cicerietės rašo, kad jokios 
propagandos stovykloje nebuvo), o antra, ta 
komunistinė ideologija ten taip visiems įgrisusi, kad ja 
niekas nesidomi. Ji tėra nublukusi iškaba. Tai juk rodo 
ir pabėgusių Butkų šeima, Kalanta ir kiti. Jie juk buvo 
komunistai ir komjaunuoliai. Daug ir mūsų vaikų 
pusbrolių bei pusseserių yra komjaunuoliai, tai ar mes 
ir jų turime išsižadėti ir su jais nebendrauti?

Pagaliau paskutinis ir pats svarbiausias klausimas: 
kas turi teisę brautis į kito žmogaus sąžinę ir pulti jį už 
tai, kad jis gyvena pagal savo sąžinę? Pasauly šiandien 
tėra viena tokia partija, kuri tai daro — tai komunistų 
partija. Tik ji viena braunasi į asmens sąžinę ir smurtu 
verčia išpažinti jos ideologiją. Ir Lietuvoj jaunimas 
visaip persekiojamas už bažnyčios lankymą. Ir kaip 
bebūtų keista, o yra faktas, kad mūsų Cicero mieste 
tokių inkvizitorių netrūksta. Lietuvoj jaunimas 
puolamas už religinių jausmų puoselėjimą, už lankymą 
bažnyčios, čia puolamas už Lietuvos lankymą, už 
tautinių jausmų ugdymą. Inkvizicija ta pati, tik 
skirtingos priežastys. Aš nepažįstu Brusokienės, 
Pilionio ir Orento, rašiusių atvirus laiškus Naujienoms 
ir smerkusių minėtas mergaites, bet iš tų laiškų matyti, 
kad jie — nekilnių jausmų žmonės. Jie, žinoma, sakys, 
kad ir Cicero klebonas, ir altininkai smerkė į Lietuvą 
važiavusias mergaites. O mes sakome, kad jokie 
popiežiai ir karaliai neturi teisės kištis į žmogaus 
sąžinę. Ar tie laiškų rašytojai ir tie visi veikėjai parašė 
ką nors prieš tuos klebonus, kurie lietuvių vaikų 
nepriima prie pirmos komunijos lietuvių kalba, ir prieš 
tuos veikėjus, kurių vaikų nematyti nei ateitininkų, nei 
skautų ar kitose lietuvių organizacijose?

Gaila, kad prie tų mergaičių terorizavimo prisidėjo 
ir Draugo žmonės. Naujienos rašė, kad kun. Garšva 
Orento atviro laiško nespausdino, bet išsiuntinėjo toms 
mergaitėms. Lauksime, kada Draugas ims siuntinėti 
laiškus tiems mūsų veikėjams, kurių vaikai jau seniai 
nieko bendro su lietuvybe ir lietuvių jaunimu nebeturi. 
0 toms ateitininkėms Rūtai Bartkutei, Ritai Bartkutei, 
Audronei Gečaitei ir Reginai Balutytei mes sakome: 
laikykitės ir nenusiminkite! Jūs parodėte, kaip kilnios 
jūsų organizacijos principai turi būti vykdomi 
praktiškai. Jūs nepabijojote nuvykti į Lietuvą, tad juo 
labiau nėra ko bijoti vietinių moralinių teroristų, kurių 
daugelio vaikams nereikalingas jau nei Dievas, nei 
tėvynė.

A. Daugvydas

LAIŠKAS RŪTAI, RITAI, AUDRONEI IR REGINAI

Mielos mergaitės:

Skaičiau jūsų pareiškimą Drauge, 1972.IX.25., 
kuriame skundžiatės dėl „kai kurių ciceriškių priekaištų 
ir net skaudžių pravardžiavimų“ už tai, kad šią vasarą 
aplankėte Lietuvą. Skaičiau redakcijos pastabą po jūsų 
pareiškimu, jūsų dėmesiui skirtus atvirus laiškus ar 
straipsnius Drauge (Ignas Petrauskas), Naujienose (Ant. 
Palionis, Augustinas Orentas), Dirvoje (Emilija 
Cekienė), o taipgi ir daugiau tą pačią temą liečiančių 
nuomonių, vedamųjų ir kitokių rašinių. Vienų jų tonas 
sarkastiškas, kitų — ironiškas, daugumoje piktas ir 
užgaulus, bet visur daugiau ar mažiau prokuroriškas, 
kaltinantis jus (ir kitus išvykoje dalyvavusius 

jaunuolius, jų tėvus ar išvykos organizatorius) už tai, 
kad drįsote ne vien svajoti, ilgėtis, norėti, bet ir 
pamatyti savo tėvų gimtąjį kraštą, kurį šeimose, 
mokyklose ir organizacijose buvote ir tebeesate 
skatinamos „mylėti iš tolo“. Tiesa, kai kurių kaltinimų 
pretekstu buvo išvykos aplinkybės, nepaklusimas 
„tautos Laisvinimo Veiksnių nusistatymui“, apie kurį 
jūs tikriausiai nė nežinojote, tačiau ir tai nepakeičia 
fakto, kad kaltinamos esate todėl, kad drįsote aplankyti 
Lietuvą. Iki šiol dar nežinantiems ir jūsų rašte to 
pasigedusiems būtų galima pridėti: pavergtą Lietuvą, 
okupuotą Lietuvą, tarybinę Lietuvą, sovietinę Lietuvą, 
žodžiu tokią, kokia ji šiandien yra, bet taipgi gyvą, 
realią, egzistuojančią Lietuvą. (Beje, jeigu aplinkybė 
išreikšta visais čia išvardintais mūsų tautos padėtį 
apibūdinančiais epitetais kai kuriems jūsų oponentams 
būtų buvusi žinoma, ar pilnai suvokiama, jie jums taip 
naiviai neišmetinėtų neatlikus neįmanomiausių 
veiksmų, kurių iš anksto žinomos pasekmės nebe vien 
jūsų likimus paliestų. . .)

Jūs tikėjote, kad tėvų gimtojo krašto pamatymas 
padės jums išlikti lietuvaitėmis svetimoje aplinkoje, ar 
būti geresnėmis lietuvaitėmis savo bendraamžių tarpe. 
Todėl jums keista ir skaudu, kad štai ta pati visuomenė 
(ar jos pavieniai atstovai), kuri to lietuviškumo iš jūsų 
taip trokšta ir reikalauja, šiandien kaltina jus, kad 
ieškojote jo pirminiuose ir tikriausiuose šaltiniuose, 
išdrįsdamos prie jų eiti oficialiuose žemėlapiuose 
nenubrėžtais keliais, tąją visuomenę (visai pagrįstai) 
bauginančiais. O gal visuomenę baugina tai, kad jūsų iš 
arti pamatytas Lietuvos paveikslas nebus toks, kokį 
jums piešė ir ragino mylėti iš tolo? Gal toji visuomenė, 
visą laiką jus tikinusi, jog negalite prisiliesti pažinimo 
medžio, nes vartai į sodą, kuriame jis auga yra užrakinti 
devyniom spynom, jums išdrįsus lipti per tvorą 
nusigando, kad praras jūsų pasitikėjimą? Nusigando ir 
apsišarvojo išankstiniu nepasitikėjimu jumis? Nežiūrint 
to, kad jūs aiškiai ir, tikiu, nuoširdžiai tariate: „mes 
kaip buvome, taip ir likome tos pačios ateitininkės ir 
savo ideologijos nepakeitėm“.

Lazdijų rajone atkurta etnografinė „Prano Dzūko
sodyba“ (Alg. Kunčiaus nuotr.)

Tu, Rūta, skaitydama visus nepelnytus kaltinimus 
(nuo „okupanto vėliavos pagerbimo“ iki „Lietuvos 
laisvinimo kovos išdavimo“) lietuviškuose laikraščiuose, 
galėjai su pagrindu pavydėti savo bendratautei, 
bendravardei draugei Ruth, maloniai sau „comic 
books“ besklaidančiai. . . Ir tu, Audrone, stovėdama 
prie ateitininkų vėliavos per Tautos šventę ir 
girdėdama „kaip kai kurie veikėjai agitavo žmones 
neiti minėjiman“, tikriausiai pagalvojai apie savo 
bendravardę tautietę Audrey su būriu kitų lietuvaičių 
ekstazėje besiklausančią Rolling Stones plokštelių. . .

Nebūtų nei tau Rita, nei tau Regina reikėję kęsti 
nuoskaudų, apkalbų, šmeižtų, ar teisintis įtūžusiems 
tautiečiams, jeigu su tūkstančiais kitų lietuvaičių, gerų 
tėvų dukryčių, su šio didelio, turtingo krašto jaunais 
milionais būtumėte nuėjusios plačiais į „good times“ 
vedančiais vieškeliais, atsukdamos nugarą tam jūsų 
tėvų ant sprando kariamam lietuviškumui. . .

Jūs pasroviui nenuėjote, pasirinkdamos sunkesnį 
kelią. Kaip tik dėl to džiaugiuosi. O esu ir aš dalis tos 
visuomenės, kuri šiandien, atrodo, taip grubiai ir 
neapgalvotai bando jus pečiais ir alkūnėmis nuo to 
kelio nustumti. Ir pats turiu prisiimti bent dalį jos 
baimės ir įtaringumo (kartu su jos viltimis ir 
lūkesčiais). . . Bet didžiuojuosi jūsų drąsa, tikiu jūsų 
nuoširdumu, jūsų siekimų garbingumu. Noriu tikėti ir 
jūsų ištverme, kurios dar daug reikės ateityje. . . Su 
tuo tikėjimu ir pasitikėjimu ir noriu jus paskatinti: 
skaitykite lietuviškus laikraščius ir knygas, nežiūrint ar 
jos Lietuvoje, jūsų tėvų krašte ar išeivijoje būtų 
leidžiamos, gyvenkite lietuviškomis kultūrinėmis 
vertybėmis, nežiūrint kokiose sąlygose* ar aplinkybėse 
jos būtų sukurtos, naudokitės kiekviena proga 
bendrauti su lietuviais, dalintis lietuviškumu, jį stiprinti 
ir ugdyti savyje ir kituose. O tariu tai tvirtai tikėdamas, 
kad mokėsite skirti grūdus nuo pelų ir turėsite drąsos 
išlikti savimi.

Jūsų,
Algirdas Titus Antanaitis

1972 m. spalio mėn; 11
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POLITIKA

Klausimas: Kas paskatino pasitraukti iš Lietuvos

Butkus: Tik laisvės troškimas. Mes turėjome 
pakankamai aukštą padėtį ir materialiai užteko visko ir, 
žinoma, nusikaltimo jokio neįvykdėm, kad bėgtumem 
nuo jo. Čia buvo grynai laisvės troškimas. Kadangi 
deja, mūsų kartai ir man su žmona neteko gyventi 
laisvoj Lietuvoj, mes neįsivaizdavom net kaip tas 
atrodo. Užtat palaipsniui, palaipsniui taip vystės ir 
priaugo iki to, kad pasirinkom emigraciją, pasirinkom 
gan sunkų emigrantų kelią.

Klausimas: Ar Jūsų pasitraukimas iš Lietuvos 
nesudarys sunkumų likusiems giminaičiams?

Butkus: Įstatymo tokio nėra. Už bendravimą tame 
vadinamame „nusikaltime“, kurį mes įvykdėm, jie 
negalės atsakyti. Žinoma, tačiau, jiem bus daug 
nemalonumų, daug nemalonumų. „Tampymų“, kaip 
mes sakom, bus įvairiausių. Dabar į Sibirą nebeveža, 
tokių taip kad anksčiau masinių represijų nevykdo. 
Beprotnamiuose guldo paprastai tokius asmenis — 
dauguma intelektualai papuola; papuola tokie žymesni 

žmonės, o taip kokie eiliniai — tai jie susitvarko be to.
Klausimas: Ar domėjotės Amerikos lietuvių veikla, 

gyvendami Lietuvoje ir ar klausėtės iš užsienio 
transliuojamiį lietuvių radio programų? ■

Butkus: Mes net labai domėjomės užsienio - užjūrio, 
kaip pas mus vadinama — lietuvių veikla. . . 
Daugiausiai mes dėmesį kreipdavom į JAV veiklą, į 
Čikagos lietuvių veiklą. Žinojom Čikagą kaip užjūrio 
lietuvių, ypatingai Amerikos lietuvių sostinę. Labai 
domėdavomės, klausinėdavorn gyvu žodžiu sutiktų 
buvusių ar grįžusių ar betkokiom progom mačiusių 
Ameriką, bendravusių su Amerikos lietuviais. Na, 
žinoma, radio bangom labai domėjomės, ypatingai 
Amerikos Balso lietuviškom programom. Paskutiniu 
metu Lietuvoj galima klausyt. Kada ypatingesnių 
įvykių nėra, galima klausyti netrukdomai, pilnai. Na, o 
pavyzdžiui, Nixono vizito metu ar Čekoslovakijos 
įvykių metu, būna maišymai. Bet šiaip galima pilnai 
paklausyti ir mes klausydavom. Ypač paskutiniais 
metais, tai kas vakarą būdavo, kaip sakant, vakarinis 
mūsų darbas. Klausydavom žinoma ir kitas vakarų 
radijo stotis, kadangi informacijos Lietuvoj, kaip ir visoj 
Tarybų Sąjungoj, didelis trūkumas. Visi laikraščiai rašo 
vieną ir tą patį, taip, kad nereikia rinktis. Paėmei bet 
kurį — ir visi įvykiai nušviesti taip pat. Spauda stovi ant 
to, kad yra centralizuotai viskas daroma, ne taip kaip 
laisvajame pasaulyje, kaip pas jus Amerikoj.

Klausimas: Malonėkite papasakoti apie advokatų 
pareigas. Kaip jie gali padėti žmonėms?

Butkus: Teisėjas nieko negali padaryti. Jam eilinis 
koks partijos komiteto instruktorius paskambins - ir jis 
vykdys jo nurodymus. O advokato, tai ne tik kad 
procesinė padėtis ir pagal įstatymą yra žymiai blogesnė 
negu prokuroro, negu kitų, nors kalbama, kad žmonių 
lygios teisės. Ir jis nieko negali padėt, absoliučiai nieko. 
Jis tiktai padalyvaus tame procese, paaiškins 
aplinkybes, pakalbės, primins charakteristiką, ir tuo 
baigsis. Aš skaičiau čia rusų procesą — Bielajei knyga, 
Daniel (ir Siniavski). Tų dviejų rašytojų, tai net 
advokatas rezoliucinėj daly savo kalbos nepasakė ko jis 
nori, ar išteisint, ar ne. Jis prašė atkreipti dėmesį į jo 
išdėstytas aplinkybes. Reiškia, iš viso be nuomonės. 
Kam tas dalyvavimas, tai čia aišku. Manau advokatūros 
padėtis yra labai žemame lygyje, labai sunki visoj 
Tarybų Sąjungoj, visiškai suvaržyta, ir padėt savo 
klientui politinėj byloj jau tikrai nieko negali. . .

Klausimas: Kokiu būdu pilietis gali gauti advokato 
patarnavimą?

Butkus: Yra du būdai—susitarimas ir paskyrimas. 
Susitarimas, kada žmogus pasirenka ar jo giminės ar 
pats kaltinamasis, tai vienas būdas; o antras, jeigu 
niekas neprašo, advokatas reikalingas pagal procesą 
byloj, tada skiriam. Aš skirdavau kai Kaune buvau, 
paskirdavau atitinkamai. Tačiau, politinėse bylose, 
turiu galvoj kunigo Zdebskio bylą, gavau saugumo ir 
partijos komiteto darbuotojų nurodymus, kad tą 
advokatą nuimt ir pastatyt kitą, ir kaip nori taip daryk, 
bet kad būtų padarytas dalykas. Žiūri, kad advokatas

BUTKŲ PAREIŠKIMAI
SPAUDOS KONFERENCIJOJE ESMĖJE NIEKO NAUJO

Šią vasarą iš Lietuvos pasitraukė advokatas 
Zigmas Butkus su žmona Danute bei dukromis 
Loreta (11 m.), Raimonda (10 m.) ir sūnumi 
Rimvydu (3 m.). Įvairiais keliais Butkų šeima 
pasiekė JAV atstovybę viename vakarų Europos 
krašte ir paprašė politinių pabėgėlių teisių. JAV 
Vyriausybė tą prašymą patenkino ir rugsėjo mėn. 
adv. Butkus ir šeima atvyko į Čikagą.

Advokatas Butkus yra aukščiausias pareigas 
turėjęs Lietuvos gyventojas, pasitraukęs iš krašto 
po Antrojo pasaulinio karo. Jis buvo Advokatų 
tarybos (t. y. rėžimo tvarkomos advokatų 
organizacijos, kuri skiria juristus patarimo ar 
gynimo teisme reikalingiems žmonėms) narys 
Kaune. Būdamas tokiose pareigose, Butkus turėjo 
progos susipažinti su įvairiomis bylomis, įskaitant 
ir politinį atspalvį turinčias bylas.

Čia pateikiame adv. Butkaus ir ponios 
Butkuvienės atsakymus į svarbesnius klausimus, 
iškeltus lietuvių spaudai suruoštoje konferencijoje 
Čikagoje. Atsakymai yra išrašyti iš magnetinės 
juostos.Aiškumo dėlei kalba šiek tiek pataisyta, o 
klausimai sutrumpinti.

nemaišytų, nes reikia, kad negintų. Gerai, sutarėm, 
paskyriau kitą kuriuo partijos komitetui buvo galima 
pasitikėti. Nieko nepadarysi, nori dirbt, tai, kaip 
sakant, ir turi klausyt, nes kitaip išvys iš karto ir ką 
paskui. . .

Klausimas: Jeigu paskirtas advokatas yra patriotas 
lietuvis, ar jis gali kaip nors byloj padėti ar, iš viso, 
sprendimas nėra kartais iš anksto numatytas?

Butkus: Sprendimas, teisingai, jau būna iš anksto 
numatytas. Advokatas gal būt kokiu neoficialiu keliu, kai 
jis teisėją pažįsta ar ką — protekcijų kokiu keliu, gal 
būt gali ką nors padėti, tačiau, šiaip tai nieko. . .

Klausimas: Kokia žydų padėtis Lietuvoje?
Butkus: Na, žinot, tiek lietuviai, tiek žydai vieni ir 

kiti nekenčia rusų ir visos tos sistemos. Tai čia bendri 
interesai. Šiaip žydai daugiau žiūri savo interesų, 
kadangi jų tikslas išvažiuot, ištrūkt oficialiu keliu, nes 
dabartiniu metu jų padėtis yra labai sunki, labai sunki 
visapusiškai.

Klausimas: Kokią Jūsų nuomonė apie neseniai 
Lietuvon vykusią vaikų grupę, jos dalyvavimą pionierių 
stovykloje?

Butkus: Galima trumpai. Tokių faktų aš girdėjau 
būnant Lietuvoje ir lietuviai labai neigiamai žiūri į tai. 
Skaito, kad tai bereikalingas dalykas, tuo labiau, kad 
visas tas auklėjimas, kuris vyksta pionierių stovyklose, 
yra jau kryptinis, jau jis nukreiptas atatinkamai 
komunistine dvasia. Aš nežinau, man tai keista, tas 
siuntimas. Čia nieko naudos tikrai tiem vaikam neduos, 
čia tik gali sugadinti.

Butkuvienė: Asmeniškai aš tai labai pasipiktinus, 
kadangi auginu tris vaikus ir žinau, kaip sunkiai ten 
auginti duodasi vaikus: eilės dėl maisto, pienas amžinai 
sugižęs, šviežios mėsos po pietų jau gaut negalima. 
Mūsų vaikai niekuomet į stovyklas nepapuolė, nėra 
vietų, o čia, reiškia, kviečia ir daro. . . propagandos 
tikslais. . . iš Amerikos vaikus. Neįsivaizduoju šito, 
nesuprantu, niekuomet neduočiau savo vaikų. 
Rizikavau savo vaikais tokį tolimą kelią ir, reikia 
patikėti, tas mūsų žygis labai daug įrodo ir mes labai 
giliai pergyvenom. Suklaidinti žmonės, skaitau. Kad 
man, kaip moteriai taip jau politikuot. . . bet kaip 
mamai, kas liečia vaikų auklėjimą ir maitinimą ir tas 
sąlygas, kaip aš žinau, kokias sudaro ten, tai trūksta 
žodžių tiesiog išsireikšti. . . Skaitau labai blogu šitą 
žestą.

Klausimas: Jūsų žiniomis, kokie, buvo Kalantos 
susideginimo motyvai? Kokio pobūdžio buvo 
susideginimą sekusios demonstracijos bei jų represijos?

Butkus: Pas mus, Lietuvoj taip kalba, kad kas prieš 

valdžią — tas yra beprotis ir į atitinkamus namus eina, 
arba chuliganas. Nors chuliganizmas — retesnis atvejis. 
Jaunimas, dalyvavęs demonstracijose ir visi kauniečiai, 
kurie tada skandavo šūkius „Laisvės, laisvės Lietuvai!“ 
su chuliganizmu nieko bendro neturėjo ir čia buvo 
grynai politinio pobūdžio demonstracija. Politinio 
pobūdžio buvo Kalantos susideginimas. Jis paliko tam 
laišką. . . Dalinai mes žinome jo turinį. Laiškas yra, 
Kauno saugumo organų darbuotojų rankose; jie šito 
nereklamuoja. Ekspertizę dėl Kalantos psichinio stovio 
padarė paskubotai ir net remiantis tik tokiais 
duomenimis (mes žinome irgi smulkiai), kad būk tai ten 
mokykloj mokytojai pasakė, kad jis mėgdavo kažkaip 
pasvajot. Jokių psichinių sutrikimų pas jį nebuvo. Kada 
mes išvažiavome iš Kauno po įvykių, aš žinojau, kad 
buvo labai daug nubausta. Šimtai jaunuolių buvo 
nubausti administracinėm baudom, tai yra parom. Prieš 
visą eilę jaunimo buvo iškeltos baudžiamosios bylos, 
kurios buvo saugumo, reiškia KGB organų, rankose. Ir 
kaip jie ten jas užbaigė — aš nežinau, bet kiekvieną 
sulaikytą jaunuolį pirmiausiai klausdavo, kaip tu čia 
atsidūrei, kas organizavo, kas tave čia siuntė. 
Neklausdavo klausimų, susijusių su chuliganizmu, bet 
buvo statomi politiniai klausimai.

Jaunimas, buvo pagrindinis organizatorius ir 
vykdytojas tos demonstracijos. Demonstracija tikrai 
buvo didinga, jeigu galima taip išsireikšti; jautėsi 
organizacija. Aš nežinau, gal ne. tokiu mastu ji buvo 
organizuota, o ji išsiplėtė. Kaip ten buvo daroma — 
sunku pasakyti, bet buvo tariamasi — kitą dieną vėl 
susitiksim. Kitą dieną iš tikrųjų vėl įvyko 
demonstracijos. Paskui buvo laukiama po dviejų 
savaičių pasikartojimo, sekmadienį. Visa milicija buvo 
informuota. Man sakė patys milicininkai, kad laukiama 
vėl neramumų ir judėjimų. Kad buvo pasiruošę — 
turėjo paruošę jėgas ir iš kitur privažiavę daugiau tų 

vadinamų vidaus organų, Vidaus ministerijos, 
kariuomenės — tačiau kažkodėl neįvyko. Pirmą dieną, 
tai yra gegužės 18 dieną, buvo atsiųsti pastiprinimai iš 
kitų miestų, iš Vilniaus pagrindinai, į Kauną. 
(Malšinimą) vykdė milicija, daugiausia lietuviška. 
Antradienį demonstraciją galutinai numalšino, kaip čia 
lietuviškai išverst, Vidaus reikalų ministerijos 
kariuomenė. Tai rusai, rusai iš vidurinės Azijos. 
Sužalojimų buvo Jabai daug, buvo pilnos klinikos, 
ypatingai sulaužytais raktikauliais. Ir su vadinamais 
bananais kad davė, tai visiem čia sulaužė. Jie nežiūrėjo, 
ar didelis, ar mažas, vyras ar moteris, ir elgėsi (pas mus

Advokatas A. Z. Butkus
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Vienas iš pačių pirmutinių pabėgėlių iš Lietuvon 
nuo rusų bolševikų antplūdžio — pats garsiausias iš jų 
visų — buvo prezidentas Smetona.

Šiandien, kada kiekvienas pabėgimas ar bent 
pabandymas bėgti iš Lietuvos taip daugelio mūsų 
šlovinamas, kaip didvyriškas žygis, net keista 
prisiminus, kad pirmąjį pabėgimą anuomet maža kas 
teisino, dar mažiau kas gyrė, daugumas tik peikė, o yra 
tokių, kurie ligi šiai dienai kaltina, esą, tai buvęs 
tėvynės sunkioj valandoj apleidimas.

Tik kai paskui kone visas šimtas tūkstančių 
pabėgom, tai nuomonė apie pabėgimą ryškiausiai 
pasikeitė, ypač tarp pačių pabėgusiųjų. O kadangi 
pabėgėliai dabar jau yra tapę vyraujančiais visos mūsų 
išeivijos viešosios nuomonės reiškėjais, tai taip ir 
susidėjo, kad dabar kiekvienas naujas pabėgėlis, jei 
sėkmingas, automatiškai gauna iš mūsų 
išeivijos vadų herojaus diplomą, o jei nesėkmingas, tai 
dar ir kovos dėl Lietuvos laisvės kankinio vainiką.

Kada ta mūsų viešoji nuomonė teisingesnė, — A. 
Smetonos, ar, sakysim, Z. Butkaus Amerikoj su 
šeimomis atsiradimo atvejais? Kodėl pabėgimas 1940 
metais dažnam vis dar atrodo abejotinas ar net 
smerktinas, o pabėgimas 1972 - ais garbintinas? Jei 
Smetona su šeima ne herojai, kodėl Butkus su šeima 
herojai?

Tiesa, Butkus pats dideliu herojum, regis, nesideda. 
Jo ir šeimos heroiškumą mums trimitais trimituoja, 
varpais skambina toji mūsų AL Taryba su jai tokiais 
atvejais naiviai be saiko paslaugia spauda, kurioje 
bėgimo iš Lietuvos kultas jau kadai 

išvystytas iki padebesių.

bent taip kalbėjo visi) žymiai žiauriau, negu SS arba 
Gestapo vokiečių okupacijos metais. Labai žiauriai 
elgėsi.

Butkuvienė: Vartojo milicininkai „bananus“ — kelių 
kilogramų guminę lazdą. Su ja davė kur papuolė, be 
sąmonės, sulaužė raktikaulius. . . Nebuvo vietų, prigrūs­
tos klinikos, reiškia, sužeistų žmonių. . . Užmuštų nebuvo. 
Pas mus čia rašė, kad buvo užmuštas, bet tikrai nežinau.

Butkus: Kalbant bendrai apie miliciją, tai paprastai 
jon eina dirbti tokie kur kitur netinka, tingi dirbti. Eina 
tokie žmonės, kurie — kas jiem pasakyta, tą jie vykdo. 
Jie taip pat nelabai gailėjosi — lietuvis, nelietuvis, bet 
elgės ne ką geriau. Na, gal šiek tiek švelniau, bet — 
gavo įsakymą — jį įvykdė.

Klausimas: Ką ir kokiu būdu žinojote apie Kudirkos 
bylos eigą?

Butkus: Visas žinias gaudavom iš vakarų, iš 
Amerikos Balso, iš kitų radijo stočių. Nebuvo jokių 
pareiškimų, viskas labai slaptai buvo. Mes manėm net, 
kad jis miręs. Po to, kada mes sužinojom iš Amerikos 
Balso apie tą įvykį, praėjo daug laiko iki bylos — tai 
mes manėm, kad jo jau gyvo nėra. Paskui tik sužinojau, 
ir tai atsitiktinai, kad jo procesas įvyko. Šiaip nieko, nė 
jokios informacijos.

Klausimas: Ar, Jūsų žiniomis, Lietuvoje yra kokia 
pogrindžio spauda ar organizacija?

Butkus: Kas liečia šitą kroniką — Kronika Tekuščich 
Sobitii Samizdat leidinius, tai jokių žinių apie juos 
nebuvo Lietuvoje ir aš nežinojau nieko. Girdėdavom 
mes tik iš vakarų stočių pranešimų. . . Kad Lietuvoje 
būtų koks pogrindis — nieko nežinojau ir, atrodo, ir 
saugumo organai KGB taip pat nežinojo nieko apie tai. 
Paskutiniai įvykiai su Kalanta rodo, kad kažkoks 
pogrindis egzistuoja, bet aš apie jį nieko nežinau.

Klausimas: Išeivijoje kyla klausimas kaip lietuvių 
tauta vertina Bražinskų veiksmus, Kudirkos šuolio į 
laisvę bandymą, Kalantos susideginimą, ir kitus 
panašius įvykius.
Butkus: Čia yra įvairių nuomonių, sunku dabar 
atsakyti. Vieni skaito, kad reikia, kiti, gal būt, daugiau 
konservatyvūs, bet dauguma, mano nuomone (aš bijau 
suklysti) yra už tai, kad reikia judėjimo, reikia parodyt, 
kad mes nesusitaikom su ta padėtim. Kad iš tikrųjų 
okupacija yra tikrai okupacija, o ne tai kas skelbiama, 
kad Lietuva įsijungė savanoriškai, o ne po rusų kareivių 
šautuvais. Tai parodo, kad Lietuva nepasiduoda.

DAR NEATSAKYTI KLAUSIMAI

PABĖGIMŲ KULTAS IR POLITINĖ SUNKA
TARYBOS RADINYS

Tarybai Butkų šeima lyg vėjo atpūstas ir sterblėn 
įkritęs laimikis. Matot, herojus globoti tai ir globėjams 
nemenka garbė, ir nemenka pasigarsinimo proga. 
Nesgi, — tik pamanykit! — pati Amerikos valdžia, 
sako, pavedusi Tarybai Butkų šeimą globoti ir gražiai 
Amerikoje įkurdinti. Tik kaip čia dabar bus su 
kompetencija? Pabėgėlių globa ir šalpa, juk jau nuo pat 
karo(II Pasaulinio) neginčytinai yra Balfo užsiėmimas. 
Taryba, skrupulingai ginanti kadaise sutartą ir tradicija 
virtusį veiksnių funkcijų pasidalinimą, įsibrovė į jai 
nepriklausančią veiklos sritį! Kaip ji dabar ginsis nuo 
Bendruomenės, kai toji vėl įšoks Tarybos darželin?

Tarybos pasiaiškinimą šiuo atveju nesunku atspėti. 
Taryba Butkų šeimos pabėgime mato ir tikisi išspausti 
nemažą kiekį politinės sunkos, ir ji kaip tik 
tariasi geriausiai mokanti tokią sunką sunkti. 
Apskelbusi Z. Butkų buvus aukštu pareigunu Lietuvoj, 
žinančiu tenai visus užkulisius ir slaptybes, Taryba 
sušaukė amerikinių laikraščių atstovų konferenciją ir, 
turbūt, tikėjosi sukelti globalinio masto sensaciją: gyvo, 
šviežio liudytojo lūpomis dar kartą papasakoti visam 
pasauliui apie Lietuvos skriaudingą politinę padėtį.

Tačiau, ne tik kaip reikia lietaus, o nė debesio 
didelio sukelti nepavyko. Konferencijos rengėjai (K. 
Bobelis su A. Rudžiu), jeigu būtų turėję tokiame reikale 
bent pusę tiek prityrimo, kiek jie, turbūt, mano, kad 
turi, tai būtų iš anksto numatę, kad amerikiečių spaudai 
Butkų Čikagoj atsiradimo istorija tegali būti eilinė 
story of human interest, galinti būti panaudota tik 
Čikagos vietinių žinių kategorijoje. Ten ta informacija 
ir nuskendo, neišplaukusi į platesnius vandenis.

Amerikos visuomenei politinės sunkos iš Butkų 
istorijos nulašėjo vos keli lašeliai, tie patys beregint 
išdžiūvę kažin ar ne greičiau, negu dažai kuriais 
Čikagos laikraščiuose buvo išspausdinti pranešimai 
apie tą spaudos konferenciją.

IR SAVIESIEMS NE NAUJIENA

Nepalyginti geriau Tarybai pasisekė Butkų 
atbėgimą išgarsinti ir heroiškumo aureole apsupti 
mūsų, lietuvių visuomenės akyse. Dėl to prasminga 
pasvarstyti, ar Z. Butkaus ir D. Butkuvienės 
pareiškimai lietuvių spaudai pagilino mūsų visuomenės 
supratimą apie dabartinį Lietuvos gyvenimą? Ir ar 
davė jie kokių papildomų duomenų Tarybai, Vlikui bei 
kitiems jų veiklos strategijai bei taktikai patvirtinti ar 
koreguoti?

Atsakymai į abu klausimus tik neigiami.
Apie gyvenimą Lietuvoj jie nepasakė nė vieno 

sakinio tokio, kokio nebūtumėm skaitę iš Lietuvos 
gaunamuose laikraščiuose bei knygose, arba 
nebūtumėm girdėję gyvu žodžiu iš šimtų čia 
apsilaniusių giminių, studentų, ekskursantų,—senų ir 
naujų pažįstamų, mažų ir didelių pareigūnų, komunistų 
ir nekomunistų, mažai ir nelabai mažai žinančių, suktai 
ar atvirai išsikalbančių.

Skirtumas nebent toks, kad Butkų pareiškimai (bent 
kaip jie mūsų laikraštininkų atpasakoti) daugumoje 
atvejų labai bendrybiški, nekonkretūs, vietomis aiškiai 
netikslūs.

Pavyzdžiui, iš teisininko būtų pagrindo tikėtis daug 
tikslesnio atsakymo į klausimą, ar sovietiniai įstatymai 
nedraudžia klausytis užsienio radio. Butkus tiek težino, 
kad įstatyminio draudimo nėra, bet dėl klausymo 

esą galima susilaukti nemalonumų tarnyboje.

O ne tik iš čia besilankančių svečių, bet ir iš 
Lietuvoje buvojusių jau esame dešimtimis kartų 
girdėję, kad, užsienių radijo klausymas dabar 
Lietuvoj esąs jau toks visuotinas reiškinys, kad niekas 
su tuo nesislepia, ir jokių pasekmių (vien dėl klausymo!) 
nebūna.

Bet buvęs prokuratūros darbuotojas turėtų gi žinoti 
LTSR Baudžiamojo Kodekso 68 - tą straipsnį, kalbantį 

apie „antitarybinę agitaciją ir propagandą“, kur 
„skleidimas tarybinę valstybinę ir visuomeninę 
santvarką žeminančių šmeižikiškų prasimanymų“ yra 
numatytas kaip nusikaltimas, baustinas laisvės atėmimu 
nuo šešių mėnesių iki septynerių metų. Straipsnis taip 
suredaguotas, kad jį visada galima pritaikyti, tiesa, ne 
už patį užsienio radijo klausymą, o už 
pasakojimą kitiems, ką esi girdėjęs, jei tas 

girdėtasis dalykas bus buvęs kuo nors nepalankus 
vadinamajai tarybinei santvarkai. Toks papasakojimas 
gali būti (jei tik saugumo organai ir prokuratūra 
panorės prikibti) pripažintas šmeižtiškų prasimanymų 

skleidimu.

Ligi šiol negirdėt, kad postalininiais laikais tokių 
bylų Lietuvoje būtų buvę. Z. Butkus galėtų geriau 
žinot, buvo, ar nebuvo. Jei sako, kad tik tarnyboj 

gali būti nemalonumų, tai bylų, matyt, ir jis 
negirdėjo, nematė. Tai gal jų nėra. Straipsnis yra, bet, 
turbūt, saugumiečiams ir prokurorams nėra įsakyta juo 
naudotis, ar gal pasakyta bent tuo tarpu nesinaudoti. Ir 
tarnyboj dėl to radijo, anot Butkaus, tik gali būti 
nemalonumų, bet ar būna, tai — kaip prieš Butkų, 
taip ir su Butkum — nieko konkretaus nežinom.

Apie teisminę sistemą buvęs teisėjas, prokuroras ir 
advokatas, rodos, irgi galėtų kokį nors konkretesnį 
būdingą bruožą pasakyti, o ne apsiriboti senu anekdotu 
apie Šveicarijos jūrų ministeriją.

KODĖL MAŽAI TEŽINO?

Po tokio vengimo konkretybių (o vengti, regis, nėra 
ko, nes juk neketina grįžti), kyla klausimas, kiek iš viso 
turi pagrindo Tarybos būgnijimas apie Butkaus 
buvusių pareigų didumą, posto aukštumą ir apie jo 
„užkulisių ir visų slaptybių“ žinojimą.

Iš pasikalbėjimo paaiškėjo tik tiek, kad, jei Butkus ir 
buvo teisėju, tai jau tik ne „vyriausio tribunolo“, kaip iš 
globėjų sluogsnių buvo bepasklindąs gandas, o kur nors 
(Kaune, ar kur kitur?) rajoniniame liaudies teisme. 
(Toki teisėjai „renkami“ visuotiniu rajono gyventojų 
balsavimu; į kiekvieną teisėjo vietą esti tik vienas 
partijos organų parūpintas kandidatas; kandidatas 
nebūtinai turi būti mokęsis teisės, tik turi būti ne 
jaunesnis kaip 25 metų amžiaus).

Apie prokurorines pareigas kalbėdamas pats Butkus 
vadina save tik miglotu „prokuratūros darbuotojo“ 
titulu, neminėdamas, kur buvo ta jo prokuratūra. 
(Prokurorai, prokurorų padėjėjai ir tardytojai turi būti 
išėję teisės mokslą universitete ar specialioje 
mokykloje, ir jie yra aukštesnių prokurorų skiriami, ne 
„renkami“. Bet prokuratūros įstaigose yra dar ir kitų 
darbuotojų, ne tik prokurorų, padėjėjų ar tardytojų.

Advokatas Butkus, matyt, buvo Kaune (kuris dabar 
gi nebe sostinė , o tik provincijos miestas). Sako, tenai 
buvęs juridinės konsultacijos vedėju. Postas ne iš 
aukštųjų, nes juridinė konsultacija ten dabar tik šiek 
tiek aukštenės kvalifikacijos įstaiga už Lietuvos ar 
carinės Rusijos valdžios laikais populiarius prašymų 
rašymo biurus. O advokatų kolegija, kurios Butkus esąs 
buvęs prezidiume, taip pat yra tik maždaug „advokatų 
kolchozas“ (individualiai advokato praktika verstis 
tenai dabr nevalia), — nieko panašu į amerikinę Bar 
Association, kaip tą laikraštininkams bene A. Rudis 
bus aiškinęs.

Iš visų tų pozicijų, tik juridinė konsultacija, nors 
hierarchiškai gal ir menkiausia, galėjo būti 
tinkamiausia pažinti platesnių gyventojų sluogsnių 
reikalams bei rūpesčiams, jeigu, žinoma, konsultacijos 
vedėjas tokius dalykus ėmė į galvą.

Aplamai, Z. Butkus visiškai neatrodo buvęs tokiame 
poste, kuris būtų jam teikęs platesnį akiratį pažvelgti į 
gyvenimą Lietuvoje. Neigi neatrodo buvęs tokiame 
poste, kur užkulisiai bei slaptybės matomos. Priešingai. 
Štai, kun. Zdebskio bylai jis turėjęs paskirti ne savo

(tęsinys 14 p.)
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numatytą, o tą advokatą (iš advokatų „kolchozo“), kurį 
jam kažkas liepė paskirti. Daugiau apie tą bylą jis, 
atrodo, nebeturėjo progos ką nors sužinoti. O, štai apie 
Kudirkos bylą, ką žino, tai tik iš Amerikos Balso. Tai ir 
nenuostabu, kad Z. Butkus neturi mums pasakyti nieko 
tokio, ko mes čia apie Lietuvos gyvenimą dar 
nežinome.

VIENAS NEGALI ŽINOTI VISŲ NUOMONĖS

Tiesa, jis galėtų duoti konkrečių iškarpų iš savo 
asmeninės patirties, kiek tai įmanoma pasakoti, 
neįveliant į bėdą nekaltų žmonių. Bet jis — ar tai savu 
užsimojimu, ar globėjų taip paskatintas — neiškenčia 
nekalbėjęs visų ar bent daugumos 
lietuvių vardu. Čia jis ir tampa nebepatikimas.

Laisvos komunikacijos tarp lietuvių platesniu 
mastu ilgą laiką Lietuvoj visiškai nebuvo ir dabar dar 
beveik nėra. Nėra nei Galupo nei kitos panašios 
institucijos visuomenės nuomonei tyrinėti. Vien tik 
kompartija yra monopolizavusi galimybę kalbėti tautos 
vardu, bet jos ta kalba niekas gi netiki. Bet ne 
daugiau yra pagrindo tikėti ir Z. Butkaus neva žinojimu, 
ką galvoja „visi“ lietuviai.

Štai, teko čia sutikti vieną kitą asmenį, atvykusį iš 
Lietuvos čia paviešėti jau Butkams čia esant. (Vienas 
kaunietis, jau prieš išvykdamas buvęs girdėjęs, kad 
Butkai iš Lenkijos negrįžo ir jau parašė laišką, kad 
negrįšią). Paskaitę čia Butkaus pareiškimus, kaip 
vienas, taip kitas sako, kad jie turį lygiai tokią pačią 
teisę sakyti, kad „dauguma kitaip mano, negu Butkus“. 
Bet jie to netvirtino, o kalbėjo tik apie save, 
pažymėdami, kad kitų — nei daugumos, nei 
mažumos — nuomonių sąžiningai atpasakoti 
neįmanoma, kadangi apie kitų mintis Lietuvoj galima 
tik spėlioti, bet labai maža progų žinoti.

PASLAUGIAI PATVIRTINO
VEIKSNIŲ NEKLAIDINGUMĄ

Labiausiai nuostabu, todėl net ima įtartinai atrodyti tai, 
kad Butkų pareiškimai nė vienu nuošimčiu 
nepakoregavo, o tik visu šimtu nuošimčių patvirtino AL 
Tarybos ir su ja lygiuojančių veiksnių užimtas pozicijas 
Lietuvos byloje. Ypač krinta į akį tai, kad jų 
pareiškimuose dėl tų pozicijų visiškai nėra Lietuvoj 
dabar įprastos terminologijos ir formulavimų stiliaus, o 
priešingai — puikiai pritaikinta čikagiškė „tarybinė“ 
terminologija ir čionykštis tezių dėstymo stilius, — 
visiškai, kaip gerai išmoktoj pamokoj.

Imkim, pvz., klausimą dėl Cicero jaunimo lankymosi 
pionierių ar komjaunimo stovykloj Lietuvoj. Butkus ir 
Butkuvienė, abu žino (?), kad „Lietuvos lietuviai 
labai neigiamai žiūri į tai“.

„Tokių faktų girdėjau“, — pradėjo savo atsakymą 
Z. Butkus, nepaminėdamas, ar Kaune, ar tik Čikagoj 
išgirdo.

Ir kaip jis galėjo daug ar bent keletą tokių faktų 
girdėti, kai iš viso tik vienas toks tėra buvęs ligšiol! 
Lietuvoj iš anksto tos ekskursijos niekas negarsino 
(šykščiai ir post factum teminėjo), o kai nuvyko, tai 
Butkų šeima arba jau buvo išvykusi, arba turėjo būti 
pačioj išvykimo ruošos įtampoj. Kokiu stebuklu jie 
galėjo patirti Lietuvos lietuvių nuomonę 
apie tą tiems lietuviams tada dar nežinomą faktą?

Asmuo, kuris tą faktą sužinojo Butkams jau išvykus 
iš Lietuvos, pasakoja, kad Vilniuje apie tai viename 
būrelyje kalbėję, ir vertinę teigiamai, kaip dar vieną 
praplėštą plyšelį Lietuvos izoliacijoje nuo Vakaruose 
gyvenančių lietuvių.

O kaip su kryptiniu auklėjimu, — klausiu tą svečią. 
Ogi, sako, į betkurią pionierių ar komjaunuolių 
stovyklą įleisk būrį amerikietiško auklėjimo lietuviukų, 
tai ir kryptiniame auklėjime pasidarys plyšys!

Taigi, mažiausia vienas Lietuvos lietuvis tikrai ne 
taip apie tą dalyką galvoja, kaip Z. Butkus tvirtina. . .

D. Butkuvienė, įsikišusi į vyro atsakinėjimą, tą 
pažiūrą visiškai sumaterialistino: Vaje, vaje, tose 

r stovyklose pieno nėra, mėsos trūksta, 
kaip gali atsirasti motinų, kurios leistų vaikus į tokias 
baisias sąlygas! . . Susidarė įspūdis, lyg Butkuvienė 
savo vaikus iš Lietuvos išvežė tik dėl pieno ir mėsos 

: Stokos. . .į

Dar labiau kaip Čikagoj išmokta pamoka skamba 
atsakymas apie neva visos Lietuvos nuomonę dėl 
Bražinskų ir jų gelbėjimo.

Iš dešimtimis skaičiuojamų liudijimų aišku, kad 
Bražinskų klausimas Lietuvoj yra buvęs viešiausiai 
minėtas. Ir yra tapęs kontroversiškiausias, lyginant su 
Kudirkos ar Kalantos klausimu. Daug autentiškiau ir 
įtikinamiau skamba liudijimai, anot kurių apie visus 
tuos garsiuosius įvykius yra įvairių nuomonių, bet 
Kudirkai ir Kalantai vyrauja gili užuojauta (dėl 
pastarojo pasielgimo prasmingumo daug kas labai 
abejoja), Simokaičius daugiausiai mini su pašaipa, o 
Bražinskus (faktiškai tėvą) — su pasipiktinimu. Mes čia 
negalime spręsti, kas kiek tenai katroms pažiūroms 
turi faktinio pagrindo, bet labiau patikima, kad 
Brazinksų bylai tokio visuotinio katučių plojimo, apie 
kokį Z. Butkus Čikagoj kalba, Lietuvoj nėra.

MATĖ, AR NEMATĖ?

Didžiausia maišatis susidarė liudijime apie Kalantos 
susideginimą ir iš to kilusios demonstracijos. 
Nebegalima susivaikyti, ką sakė pats Z. Butkus, ką jam 
pridėjo bevertėjaudamas ir gražindamas A. Rudys, ką 
iš to padarė Čikagos nelietuviai žurnalistai, kas paskui 
iš to išėjo mūsų laikraščiuose. Spektaklio rengėjai, 
matyt, norėjo parūpinti savo akimis 
mačiusių liudininkų patvirtinti tam, ką visa 
Vakarų spauda apie Kauno įvykius rašė. Abu 
liudininkai iš esmės ir pakartojo tik tą patį, ką 
laikraščiai čia buvo rašę, tik apie tų liudininkų 

matymą tai išėjo tikras nesusipratimas. 
Amerikiečiams (turbūt, A. Rudis savo pagražintam 
„vertime“) regis net teigė, kad Butkus pats 
matęs Kalantos susideginimą iš savo buto ar 
darbovietės lango. . .

„Neišmanėliams amerikiečiams“, žinoma, visko 
galima pripasakoti, bet to vaidinimo režisieriai turėjo 
pagalvoti, kad publikoje vis dėlto yra ir nemaža mūsų, 
kurie Kauną kadai pažinojom geriau už Marquette 
Parką, ir dar ne visai jį pamiršom. Ir žinom, kad slėny, 
Laisvės alėjos rajone, Kaunas tebėra nepasikeitęs, taigi 
aplink teatro parką (kurį Miesto sodu vadindavom), 
nėra nei tokių gyvenamų, nei įstaiginių namų, iš 

kurių langų būtų galima matyt, kas tame parke - sode 
dedasi. Butkų butas, be to, juk buvo Donelaičio gatvėj, 
ar ne? Tai iš buto tikrai negalėjo matyti teatro parko nė 
medžių viršūnių, ne tik kas po medžiais darosi. O ką 
būtų veikęs Butkus įstaigoj sekmadienį? Antra vertus, 
kur ta jo įstaiga, kad ir Laisvės alėjoj, bebūtų buvusi, 
vistiek iš jos nė su žiūronu negalėtum įžiūrėt, kas 
dedasi sode.

Iš tikrųjų, Kalantos susideginimą galėjo matyti tik 
labai nedidelis kiekis žmonių, tuo metu, gal būt, 
sėdėjusių sode ant retai išdėstytų suoliukų. Sako, kad 
tuo metu teatre buvo dieninis spektaklis. Jeigu tuo 
metu būtų buvusi pertrauka, tai stikliniame prieangyje 
berūkantieji būtų galėję pamatyti ir išbėgti gelbėti. Bet, 
matyt, Kalanta nelaukė būtinai tokio meto, kada 
aplinkui būtų daug žmonių (o būtų daug, jei būtų 
palaukęs, kol pasibaigs spektaklis ir publika pasipils iš 
teatro).

Šiaip ar taip, bandymas ką nors įtikinti, kad Butkus 
matęs patį Kalantos susideginimo aktą, įrodė tik viena, 
tai kad Butkų menadžeriai bandė jų liudijimus frizuoti.

Lietuviams laikraštininkams Butkus neišsitarė matęs 
tą įvykį, o kalbėjo tik tai, ką mes jau anksčiau esam 
laikraščiuose skaitę.

Užtat D. Butkuvienė savo papildyme pasistengė ir 
persistengė. Stengdamasi paliudyti, kad 
demonstracijose nukentėjusių buvo daug (tuo 
niekas neabejoja, tik, žinoma, domisi, na — bent 
maždaug k i e k?), ji stengėsi įtikinti, kad ji pati 

klinikose apžiūrinėjusi ir gydžiusi sužeistuosius, kurie 
buvę daugiausia sulaužytais raktikauliais, ir kurių buvę 
tiek daug, kad pritrūkę jiems klinikose vietų. . .

Uoli liudytoja neapsižiūrėjo, kad jos liudijime siūlės 
susiūtos taip skubotai, kad kraštai su kraštais nebevisur 
susisiekia.

Visų pirma, liudininkė negalėjo būti visur esanti ir 
negalėjo matyti, kas dedasi visose Kauno 
klinikose, ambulatorijose, ligoninėse. Ji nepaminėjo, 
kurioje iš tų institucijų ji tuo metu dirbo.

Antra, daugelio liudininkų pasakojimu, Kaune, kaip 
ir kituose Lietuvos miestuose, visos gydymo institucijos 
esančios visą laiką perpildytos ir 
greitos pagalbos reikalingus ligonius neretai tenka 
laikyti koridoriuose bei prieangiuose. Todėl vietų 
pritrūkimas klinikose (ar bent toje klinikoje, kurioje tuo 
metu D. Butkuvienei pasitaikė dirbti) nieko nepasako 
apie demonstracijose sužeistųjų skaičių konkrečiau. 
Kaip buvo taip ir pasiliko tik „daug“. Ir du ar trys 
perpildytai klinikai priimti būtų daug ir net perdaug... j

Toliau, jeigu sužeistiesiems klinikose nebuvo vietos, 
tai liudininkė daugumo jų ir apžiūrėti negalėjo. Ir iš 
viso viena negalėjo apžiūrėti ir gydyti viso to daugelio. į 
Iš kur , tad ji, gali spręsti, kad daugiausia jų buvo 
sulaužytais raktikauliais? Kiek sužeistųjų ji spėjo 
apžiūrėti? Ir pagaliau, kaip tai atsitiko, kad liudininkė, 
būdama dermatologe (ar onkologė?) atsidūrė greitosios 
pagalbos ar chirurgijos skyriuose?

KOKIOS LAISVĖS TROŠKO?

Natūraliausiai, todėl ir patikimiausiai Z. Butkus 
išreiškė savo pabėgimo svarbiausią ir vienintelį 
motyvą: Laisvės troškimas. Iš tiesų, kitos 
rimtos priežasties bėgti ir nebuvo: socialinė ir 
materialinė padėtis gera, su valdžia ir partija santykiai 
puikūs, net ir į „socialistinius užsienius“ išvykti — visai 
šeimai pasai, vizos, leidimai, valiuta, partijos palaimi­
nimai ir net VOLGA (tenykštis maždaug „cadillac’as“) 
Žodžiu, išvyko iš Lietuvos Butkų šeima stačiai pra- 
bangingai. O negrįžo, pro Rytų - Vakarų užtvarą 
gudriai prasiveržę, tik dėl laisvės troškulio. Skamba 
didžiai idealistiškai.

Yra, tačiau, tame idealizme ir miglotų šešėlių. Visų 
pirma, pats Butkus sakosi iš tikrųjų tai nė 
neįsivaizdavęs, kas ir kokia esanti ta laisvė, kurios 
troškimas palaipsniui išaugo iki neiškenčiamumo. Tad 
ir netikra, ar siekė politinės, ar kūrybinės, ar 
ekonominės, ar keliavimo, ar prabangavimo laisvės.

Antra, siekimas numalšinti asmeninį laisvės 
troškulį, žinoma, yra suprantamas ir visiškai 
nepeiktinas, bet vis tiek tik individualus, egoistiškas 
siekimas. Pabėgimas, gal būt, žada tų ar kitų laisvių 
tam, kas sėkmingai pabėgo, bet nė trupinėliu 
neprideda laisvės tiems, kurie pasiliko nebėgę. Taigi 
pabėgime dar nėra patarnavimo nei visai tautai, nei 
daliai tautiečių. Tad nėra jame nė altruistinio 
pasiaukojimo, nėra nuopelno kitiems, o yra tik galbūt 
laimėjimo sau. Sėkmingas pabėgimas yra apsukrus 
žygis, bet apsukrumas asmeninės gerovės siekiant, jei ir 
pasigėrėtinas, vistiek nėra heroiškumas, o tik 
apsukrumas.

NĖRA POLITINĖS SUNKOS. . .

Bėgo žmonės į kažkokią laisvę, o atsidūrė — bėgimo 
kulto šventykloj, pasodinti ant paties altoriaus, — ir 
kalba, stengdamiesi kiek įmanydami ir kiek 
pataikydami įtikti naujiems globėjams. . .

Bet politinės sunkos sunkėjai iš jų menkai 
teprisisunkė. Nes atbėgėliai „negavę čia laisvės 
patys apmąstyti ir pervertinti paliktas ir rastas 
vertybes, dar nėra politiškai prinokę vaisiai, — o gal ir 
užsimezgę nelabai sultingi. . .

Garbės gen. konsule J. Daužvardienė bene bus 
padariusi šioj savo karjeroj pirmąją klaidą: padavusi 
pabėgėliams pirmą pagalbos ranką, reikėjo juos verčiau 
į Balfą nukreipti įsikūrimo pagalbos ieškoti, — gal 
tenai nebūtų jiems reikėję gyvenimą Amerikoj pradėt 
nuo šokinėjimo per virvutę, dargi kaip reikiant 
nepasiruošus.

V. Rastenis
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NUOMONĖS

TRYS FONDAI

Kas gali tvirtinti, kad jaunimo kongresas, kainavęs 
apie šimtą tūkstančių dolerių, nebuvo reikalingas ar 
nepaliko pozityvių pėdsakų? Tapo išjudintas jau 
gerokai nulietuvėjęs viso pasaulio lietuvių emigrantų 
jaunimas. Tik Lietuvos jaunimas, gausingiausias ir 
atstovaująs tautos kamieną, nedalyvavo kongrese. Bet 
ar užtenka lietuvišką jaunimą tik „išjudinti“, rengiant 
jų kongresus? Raskime priemones čia augusiam 
jaunimui įskiepyti nuolatinę lietuvybės idėją, kuri ir 
tęstųsi iš kartos į kartą.

Iš Pirmo fondo lėšų galėtų būti apmokama kelionė 

vykstantiems studijuoti į Vilniaus universitetą. Bent 
metus ten pabuvę jaunuoliai jau būtų įjungti į 
lietuvybės pirmeivių eiles.

Antras fondas: padengti kelionės išlaidoms į Vasario 
16 d. gimnaziją Vokietijoje. Metus (o geriau ilgiau) ten 
pasimokę, jie irgi taptų lietuvybės vėliavos pionieriais.

Trečiasis fondas, — pats kebliausias, — būtų 
skiriamas vedybų biuro išlaidoms. Sielojamės, kad daug 
pasitaiko mišrių vedybų, bet nedarome nieko 
pozityvaus mūsų abiejų lyčių jaunimui, išblaškytam po 
platų pasaulį suartinti. Turėtų atsirasti asmenų, ypač iš 
lietuvių moterų, kurios taptų savotiškomis 
tarpininkėmis supažindinti ir suvesdinti išsisklaidžiusį 
mūsų jaunimą. Vienodo būdo bei palinkimų jaunimui 
per skelbimus, susirašinėjimą bei suvažiavimus 

(prisiderinant prie vykdomų subuvimų su menine 
programa) būtų suteikiama proga arčiau pažinti viens 
kitą ir sukurti lietuvišką šeimą.

Jei atsiranda mecenatų ir pavienių aukotojų sukelti 
šimtatūkstantinę sumą jaunimo kongresui, tai 
lietuvybės idėja dar toli gražu nemirusi. Gal atsirastų 
mecenatų ir šiems trims fondams. O pagaliau 
įvertinantiejį reikalą tepaaukotų kas mėnesį bent po 
vienos dienos uždarbį. Tokie fondai išjudintų mūsų 
stingstančią emigracijoje lietuvybę, paruoštų naujus 
tautos dirvonų artojus. Kam tikrai rūpi lietuvybės 
emigracijoje ateitis, tie, neabejoju, atsilieps ir 
konkretizuos čia patiektus pasiūlymus.

J. Valiūnas 
Brockton, Mass.

MANO ATOSTOGOS LIETUVOJE

Šių metų vasaros atostogas aš pradėjau skautų stovykloje - Rakė, 
kur išbuvau dvi savaites. Grįžus iš Rako, pradėjau ruoštis į savo tikrą - 
sias atostogas, kurias praleidau Lietuvoje , visą mėnesį laiko.

Aš buvau prie Kauno Marių vaikų stovykloje. Ten buvo daug vaikų. 
Jie visi kalbėjo lietuviškai. Iš pradžių buvo keista, bet vėliau pripratau. Sto­
vykloje miegojome barakuose, valgėme su visais lietuviukais virtuvėje,žai­
dėme tinklinį sporto aikštėje ir maudėmės Kauno Mariose.

Ne visą laiką praleidome stovykloje. Kartais išvažiuodavome ką 
nors apžiūrėti. Kartais su giminėmis išvažiuodavome. Man labai patiko Kau­
nas. Tai gražus miestas. Vaikščiojau Laisvės Alėja, buvau nuėjus ir į aikš­
telę kur Kalanta susidegino. Buvau IX Forte, Velnių muziejuje, Čiurlionio 
galerijoje. Mačiau Maironio kapą, nuėjome į vaikų kavinę ir po krautuves 
pavaikščiojome. Aplankėme ir Pažaislio bažnyčią, kurioje dabar yra įruoš­
tas labai gražus muziejus. Buvau ir Birštone buities muziejuje, kur mačiau 
kaip senovės lietuviai gyveno. Nuvažiavome ir į Anykščius. Matėm Antano 
Baranausko ir A. Vienuolio namus, Jono Biliūno paminklą, Puntuką. Mus nu­
vežė į popieriaus fabriką ir Salomėjos Neries muziejų.

Man labiausiai patiko Nida. Nidoje maudėmės Baltijos jūroje, laipio­
jom po kopas.

Kai stovykla pasibaigė, mes važiavome į Vilnių, kur radome mamy­
tes. Su jomis kartu vaikščiojom aplink miestą ir buvome Gedimino pilyje. 
Aplankėme Trakų pilį. Pilyje buvo muziejus, kur matėme visokių, senų daik­
tų. Mus taip pat nuvežė į Palangą, kur tik pabraidžiojom Baltijos jūroje , 
nes vanduo buvo labai šaltas. Ten apžiūrėjome Gintaro muziejų.

Mums davė keletą koncertų : ’’Oktavos ir Gintarėliai” ir ” Kodžio 
ir Garioto”. Buvome nuvažiavę pamatyti ir "Vilniaus Aidų”.

Parvažiavus namo aš labai norėjau grįžti atgal. Dar ir dabar noriu.

Rasa Lintakaitė VI b kl.

KELIONĖ LIETUVON

Staiga pajutau, kad aš skrendu lėktuve. Nežinojau kaip ten atsiradau, 
nė kur aš važiuoju. Paklausiau padavėjos •. ” Kur lėktuvas skrenda ?” Ji 
mandagiai man atsakė , kad į Lietuvą skrenda.

Nusileidus lėktuvui, įlipau į traukinį, kuriame važiavo ekskursija. 
Ekskursijos vedėjas pasakė -. ” Dabar mes važiuojame per laisvą Lietuvą. 
Pirmiausia mes nuvažiuosime prie Baltijos jūros. ” Tai išgirdusi apsidžiau­
giau, ypač tuo kad Lietuva laisvą. Atvykom prie Baltijos jūros. Pirmiausia 
mes aplankėme Klaipėdą - Lietuvos vienintelį uostą. Uoste mačiau didelių 
laivų. Netrukus sėdome vėl į autobusą ir važiavome pajūriu. Atsiminiau 
ką išmokau per geografijos pamokas mokykloje. Tikrai buvo nepaprastai 
gražu. Autobusas sustojo, tai mes visi išlipome pavaikščioti po labai minkš­
tą ir baltą smėlį. Ir išsimaudėme Baltijos jūroje. Beeidama pajūriu suradau, 
gintaro gražų gabaliuką. Apsidžiaugiau ir neišleidau iš rankų.

Pagaliau pasiekėme ir Palangą, kur jau iš tolo pamačiau jūron išsi- 
kišusį seną tiltą. Baltijos jūra nebuvo rami, bangos putojo. Nuvažiavome ir 
prie Birutės kalno. Rankoje visą laiką laikiau surastą gintarą ir juo grožė­
jausi. Kai tik išlipau iš autobuso, išgirdau .* ” Kelkis , miegale”. Staiga pa­
jutau, kad aš nesu laisvoje Lietuvoje, o savo lovoje. Tai buvo tik sapnas. Bet 
nuostabus dalykas atsitiko. Kai aš pasižiūrėjau į ranką, joje pamačiau žė­
rintį tą patį gintaro gabalėlį kur aš sapne suradau Lietuvos pajūryje.

Rūta Garūnaitė VI b kl.
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Yale universiteto profesorius Rimas Vaišnys net ir 
šiais didelės mokslinės specializacijos laikais sunkiai 
įspraudžiamas į vienos mokslinės disciplinos rėmus. 
Prieš 12 metų Kalifornijos universitete (Berkeley) 
apgynęs chemijos disertaciją, šiuo metu dr. Vaišnys 
dėsto ir dirba mokslinį darbą geologijos ir geofizikos 
bei inžinerijos katedrose, domisi evoliucijos ir 
ekologijos problemomis.

Šiais metais, akademines mokslines „atostogas" 
(sabbatical), dr. Vaišnys praleido Europoje — 
Goettingen’o ir Vilniaus mokslo įstaigose. Pokalbį 
todėl ir pradėjome klausimu, kiek laiko teko praleisti 
Vilniuje.

— Vilniuje praleidom du su puse mėnesio.
Ir kokiu tikslu?
— Norėjau susipažinti su Lietuvos mokslininkų 

darbais. Be to norėjau atlikti vieną kitą mokslinį darbą 
drauge su Vilniaus mokslininkais. Su moksliniais 
darbais, žinoma, galima susipažinti skaitant literatūrą. 
Tokia pažintis, tačiau, bent metais pavėluota, nes 
maždaug tiek užtrunka laiko nuo mokslinio darbo 
užbaigimo iki jo paskelbimo. O kadangi Lietuvos 
mokslininkų darbai dažniausiai skelbiami rusų kalba, 
tai dar užtrunka laiko kol jie išverčiami į kitas kalbas. 
Be to, žinoma, įdomu ir asmeniškai pažinti mokslininką, 
apie kurį anksčiau žinojai tik iš kietų, sausų mokslinių 
straipsnių.

Be Vilniaus universiteto, ar teko artimiau 
susipažinti ir su kitomis tenykštėmis mokslo įstaigomis?

— Taip. Su Mokslo akademijos Matematikos- 
Fizikos institutu, Chemijos institutu ir su naujausia 

aukštąja mokykla - Vilniaus Inžinerijos statybos 
institutu (VISI). Su pastaruoju ryšiai buvo daugiau 
mėgėjiški. Laisvalaikiu domiuosi urbanizacijos, 
transporto ir panašiais klausimais, todėl buvo įdomu 
tais klausimais, nors ir kaip mėgėjui, pasikalbėti su 
VISI žmonėmis.

Ilgesnę šios kelionės dalį praleidau Goettingen’e 
(Max Planck Institut fuer Bio - Physikalische Chemie). 
Ten norėjau pagalvoti ir atlikti kai kuriuos tyrinėjimus 
sąryšyje su evoliucijos teorija.

O kokie moksliniai tikslai buvo Vilniuje?
— Moksline prasme man buvo įdomu susipažinti su 

tikimybės matematikos ir statistikos darbais. Taip pat 
buvo įdomu susipažinti su Kietųjų kūnų fizikos darbais, 
nes aš pats šioje srityje anksčiau esu intensyviai dirbęs, 
o dabar iš lėto užbaigiu tuos darbus, pereidamas 
daugiau į biologinius tyrinėjimus.

Ar galima būtų palyginti, mokslinio darbo prasme, 
Goettingen’e ir Vilniuje praleisto laiko efektingumą?

— Goettingen’e nauda iš santykių su tenykščiais 
mokslininkais buvo labai ribota. Tuo tarpu darbo 
sąlygos - bibliotekos, laboratorijos, buvo ypatingai 
geros. Tie darbai, kuriuos galėjau atlikti pats vienas, 
ten gan sėkmingai sekėsi.

Gi Vilniuje pavyko susitikti su žmonėmis, su kuriais

MLp 7T9X/
POKALBIS SU RIMU VAIŠNIU j
-----------SUSISIEKIMAS PIGESNIS UŽ INFORMACIJĄ 
mokslinis santykiavimas buvo tikrai naudingas.

Tad, jeigu reikėtų iš naujo pradėti tą pačią mokslinę 
kelionę, — ar taip pat paskirstytum laiką tarp 
Goettingen’o ir Vilniaus?

— Ne. Jeigu dabar reikėtų tą klausimą spręsti, tai 
aš, be jokios abejonės, žymiai daugiau laiko skirčiau 
Vilniui, ir žymiai mažiau Goettingen’ui.

Po dviejų su puse mėnesio patirties — ar verta, 
profesine prasme, būtų ir kitiems išeivijos lietuvių 
mokslininkams pabūvoti Vilniuje?

— Į šį klausimą kiekvienas gali atsakyti tik pats sau. 
Tai priklauso nuo interesų, tikslų ir orientacijos.

Vilniaus universitete, ir kitose mokslinėse įstaigose 
yra tikrai pirmaeilių žmonių. Gal ir ne visose srityse, 
bet daugelyje. Daugiau, negu manome. Todėl verta 
būtų atidžiau susipažinti su tenykšte moksline lite­
ratūra. Man daugiau pažįstamose srityse — fizikoje, 
matematikoje, yra tikrai pajėgių žmonių.

Išeivijos spaudoje buvo ir tokių teigimų, kad gal tik 
lituanistikoje Vilniuje galima šio to išmokti, o kitose 
srityse mokslas yra smarkiai atsilikęs — mokslininkams 
iš toli pažengusių kraštų ten iš viso nėra ko laiko 
gaišinti.

— Apie lietuvių kalbos mokslo lygį aš nesu 
kompetetingas spręsti; taip pat ir apie humanitarinius 
mokslus, nors, žinant kad yra spaudos suvaržymai, 
galima abejoti išsivystymu tų mokslo šakų, kurioms 
svarbi užsienio literatūra. Tuo tarpu, kai kuriose 
chemijos, fizikos ir matematikos strityse mokslininkai 
yra pirmos eilės. Verti dėmesio.

Ar teko plačiau susitikti su studentais?
— Daugiau teko sueiti su tais, kurie ruošia 

kandidatines disertacijas, o su studentais — nedaug.
Koks būtų Šios, kandidatines disertacijas ruošiančios 

grupės paly ginimas su tokio pat lygio Yale studentais?
— Kalbant bendrai, man atrodo, kad Amerikos 

studentai yra lankstesni ir savarankiškesni. Tuo tarpu 
Lietuvos studentai drausmingesni ir, man atrodo, turi 
žymiai didesnį žinių bagažą, nors mažiau linkę 
savarankiškai juo naudotis hipotezių ar klausimų 
formulavimo požiūriu.

O kokie įspūdžiai iš bendravimo su mokslininkais?
— Man atrodo, kad mokslininkai universitete 

žymiai didesnę savo laiko dalį turi skirti pedagoginiam 
darbui — lyginant su Amerikos universitetais. Priedo, 
daug laiko atima visokie kiti darbai — administraciniai, 
visuomeniniai. Tuo tarpu mokslinių institutų 
darbuotojai atsidėję beveik vien tik moksliniam darbui. 
Tyrinėjimo darbai ir dėstymas todėl yra ten labiau 
atskirti, negu Amerikoje.

Pedagoginiame darbe Vilniuje žymiai daugiau 
dėmesio skiriama problemų sprendimui, negu jų 
formulavimui. Lyginant su Amerikos universitetais — 
ten daugiau dėmesio skiriama dėstomojo dalyko 
pritaikymui. Tarp kitko, ir tyrinėjimo darbuose daugiau 
dėmesio kreipiama tyrinėjimo konkrečiam pritaikymui.

O kaip apie kitas universitetinio darbo sritis — 
laboratorijas, egzaminus ir panašiai?

— Laboratorijų užsiėmimai daugumoje panašūs į 
amerikietiškų universitetų užsiėmimus. Seminarai taip 
pat labai panašūs į Yale universiteto seminarus; tik gal 
čia, pas mus, įprasta daugiau diskutuoti ir agresyviau 
su paskaitininku elgtis; tenai laikomasi švelniau, 
mandagiau.

Egzaminų, ruošiantis mokslo kandidato laipsniui, 
yra daugiau. Baigiamieji egzaminai formalesni, 
viešesni, iškilmingesni, negu amerikietiškieji. Man teko 
keliuose iš jų apsilankyti, nes tai yra gana gera 
priemonė susipažinti su mokslo darbais, nors ir nevisi 
šie baigiamieji kandidatiniai egzaminai buvo man 
prieinami.

Kodėl nevisi egzaminai prieinami?
— Kartais jie pravedami rusiškai, o aš nemoku 

rusiškai.
Kodėl kartais egzaminai pravedami lietuviškai, o 

kartais rusiškai? Ar čia yra kokia logika, kuri 
nusprendžia kalbos klausimą?

— Man aiškino, kad rusų kalba naudojama tuomet, 
kai vertintojų tarpe yra nelietuvis (paprastai — 
oponentas), o lietuvių kalba — kai visi komisijos nariai 

lietuviai. Tačiau ne visada. Teko susidurt ir su viena 
išimtimi. Kai gynė tezę disertantas Kietis, jo oponentu 
buvo prof. Šugurovas, rusas. Mane gan maloniai 
nustebino, kai jis savo oponavimą pravedė labai gražiai 
lietuviškai. Mane dar labiau nustebino, kai disertacijos 
vedėjas savo replikavimą pateikė rusiškai.

Disertacijos vedėjas lietuvis?!
— Taip docentas Ilgūnas, berods iš Kauno.
Salia mokslinio Vilniaus, egzistuoja ir Vilnius su 

400,000 gyventojų. Per pustrečio mėnesio, be abejo, 
prisirinko ir nemažai turistinių įspūdžių. Tai — kaip 
atrodo Vilnius, amerikiečio akimis žiūrint?

— Aš ne amerikietis, tai kaip Vilnius atrodytų 
žiūrint jo akimis — nežinau. Iš Amerikos atvykusio 
lietuvio akimis žiūrint, tai — man buvo labai mielas ir 
malonus miestas. Labai greitai jį pamėgau. Kai vienas 
kitas universiteto žmogus dar šiek tiek aprodė ir 
paaiškino, tai pasidariau Vilniaus patriotu, nors jame 
lankiausi pirmą kartą. Man labai patiko, kad tai 
žmoniško dydžio miestas. Ir žmogiško, galima sakyt. 
Man įmanoma kaip žmogui, o ne kaip kokio 
mechanizmo daliai, judėt po miestą ir apeit visas 
įdomias jo vietas. Tuo tarpu, kiek liečia kultūrinį 
gyvenimą — tai didmiestis.

Įdomus jis ir todėl, kad susideda iš aiškiai 
definuojamo senamiesčio, kuris dabar restauruojamas. 
Ir ten, kur restauracija jau įvykdyta — senasis Vilnius 
labai patrauklus. Senamiestis visai neamerikietiškas, 
pilnas visokiausių keturkampių skersgatvių, ir jame 
labai lengva pasiklysti.

O ką reikia daryt, kai pasiklysti?
— Pasiklydus galima, žinoma, klaust praeivių, \ 

milicinninkų. Bet kai aš pirmą sykį pasiklydau kątik 
atvažiavęs, tai kreipiausi į informacijos kioską.

Informacijos kioskas. Ką tai reiškia?
— Informacijos kioske galima nusipirkti | 

informacijos. Man reikėjo pasiekt universiteto rūmus — 
už penkias kapeikas nurodė, kaip ten pakliūt. 
Pakliuvimas — nuvažiuot troleibusu — gi kainavo tik 
keturias kapeikas.

Taigi — susisiekimas pigesnis už informaciją.
— Taip. Man atrodo, kad kai kur informacija yra 

brangiausia prekė.
Naujasis Vilnius taip pat buvo statytas įvairiais j 

laikotarpiais, tai jis irgi įvairus. Amerikoje teko 1 
nemažai girdėti apie Žirmūnus. Atvažiavus, ir pačiam 
pamačius — Žirmūnai man ypatingo įspūdžio | 
nepadarė. Atrodė gan neįdomiai išdėstyti pastatai. Tuo 
tarpu Lazdynai, kurie statyti vėliau, labai patiko. Ten 
pats išdėstymas įdomus, ir gamta dėkingesnė. . .

Mokslinių ryšių tarp išeivijos ir Lietuvos dar tik 
pradžia. Pats esi vienas iš tų pirmųjų bandymų dalyvių. 
Todėl — ar teko patirti kokių netikėtumų?

— Ypatingų netikėtumų patirti neteko, nors | 
papročių skirtumai labai aiškūs. Pavyzdžiui, I 
„stažuotis“ mokslininkas tenai paprastai važiuoja be 

šeimos. Amerikoje, gi paprastai išvykstama su visa 
šeima. Pagal čionykščius papročius aš ir ten norėjau 
vykti su šeima. Tačiau, kol tas reikalas teigiamai 
išsisprendė, užtruko nemažai laiko. Galų gale visdėlto 
pavyko visai šeimai nukeliauti.

Šitoks pastebėjimas siūlo gal teisingą, o gal ir S 
klaidingą išvadą, kad mokslininkų judėjimas tarp 
Vilniaus ir užsienio yra arba naujas reiškinys, arba gan 
riboto masto. Ar tokia mūsų interpretacija būtų 
teisinga?

— Sunku atsakyti į šį klausimą nežinant, kieki 
Vilniaus mokslininkų, pavyzdžiui, betkuriuo metu 
lankosi Rusijos universitetuose. Kiek liečia judėjimą į 
Vakarus, tai žmonių, išvažiuojančių iš viso Vilniaus | 
universiteto yra mažiau negu pavyzdžiui betkuriuo 
metu užsienyje esančių Yale universiteto vien I 
geologijos - geofizikos departamento dėstytojų I 
skaičius. Panašus įspūdis susidaro ir iš seminarų I 
tvarkaraščių. Užsieniečių mokslininkų skaičius yra I 
mažesnis negu kad pas mus įprasta.

Ar didesnis mokslininkų judėjimas būtų naudingas? |
— Neabejotinai. Ypač tais atvejais, kai pats studijų | 

objektas egzistuoja kur nors kitur. Sakysim, studijuoti

(tęsinys 9 p.)
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