
AVANT - GARDE PILNIAU SUSIPAŽINTI SU SAVIMI
Dar niekad mūsų vyrai nebuvo taip ,,dernier cri“ 

mados atžvilgiu, kaip praėjusioj JAVLBTarybossesijoj. 
Pusė „tarybininkų“ vilkėjo naujausios mados raštuotus 
marškinius bei visokiausio mandrumo skoningus 
kaklaraiščius, kurie dar tik pradeda rodytis vitrinose.

Pasivijo ir pralenkė pačius amerikiečius mūsų vyrai 
(moterų tebuvo šįsyk trys) ir parlamentarinių taisyklių 
naudojime. Užtat ši sesija skyrėsi nuo pirmosios, kaip 
fechtavimasis nuo muštynių. Didelė grupė mūsų 
veikėjų pasilipėjo ant kitos kultūrinės pakopos. . .

Kaip ir daugelis įnašų į visuomeninį gyvenimą, taip 
ir šis — esmėje tai dėka vieno žmogaus įsitikinimo ir 
ištvermės. Arvydas Barzdukas metų metus visiems 
įkyrėjo su savo tom „Roberts Rules of Order“. Jis jas 
išvertė į lietuvių kalbą, rūpinosi išleidimu. Šioj Taryboj 
jis susilaukė talkininkų. \ Prezidiuman išrinktieji, 
ypatingai Vaclovas Kleiza ir Vytautas Kamantus, 
įsisąmonino šias taisykles, nuosekliai ir atkakliai jas 
pritaikė. Išdavoje—posėdžiai vyksta punktualiai, 
sklandžiai, koncentruojamasi į reikalą, nesidrabstoma 
asmeniškumais. Ir nuomonėms išsiskyrus galima, kaip 
po fechtavimosi, paspaust vieni kitiems ranką, palinkėt 
sėkmės sekantį kartą. Tai kultūrinis laimėjimas iki šiol 
lietuvių nepasiektas, gal net svaresnis už daugelį kitų. 
Šį posėdžiavimo būdą reikėtų perduoti platesnei 
visuomenei. Tarybos nariai galėtų pabūt kultūringo 
posėdžiavimo apaštalais: Roberts’o tvarkos taisyklėm 
aprūpint savo apygardų pirmininkus, jaunimo 
organizacijas, stovyklas, paragint ir padėt išmokti jomis 
naudotis.

Formos atžvilgiu dabartinė Taryba pasigėrėtina. 
Tačiau kiek tai liečia drąsą, tai fechtuotojai šmaikščiai 
kaunasi su temom, kurios netik nėkiek nepavojingos, 
bet kurioms svarstyti mūsų visuomenei nereikalinga 
jokia Taryba. Iki šiol Taryba — „guminis antspaudas“ 
ant visuomenės senai pripažintų siekių ir veiklos būdų. 
O šie rinkti atstovai, vis dėlto, turėtų drįsti svarstyti tai, 
kas visuomenei neaišku, kur ji dairosi gairių, patarimų.

______ turinyje
NEMAČIAU „MAGDALENŲ"
PALAIDAIS PLAUKAIS
Žinomas išeivijos lituanistas atvirai ir drąsiai 
pasakoja įspūdžius iš ilgesnės viešnagės Lietuvoje.

GIEDRĖ KAUKAITĖ IR GYTIS TRINKŪNAS
Du išeivijos kritikai aptaria svečiu iš Vilniaus 
koncerto įspūdžius.

DOVANA ANTIKOMUNISTAMS
Naujausia sovietinė propaganda apie Lietuvą anglą 
kalba, kuri vakariečiui skaitytojui palieka priešingą 
įspūdį, negu kad tikėjosi jos leidėjai.

POKALBIS APIE TELEVIZIJĄ
Vienintelės lietuviškos televizijos programos vadovas 
pasakoja apie lietuvius televizijoje.

SKILTYS, RECENZIJOS, LAIŠKAI
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

(MINTYS IŠ L. B. TARYBOS SESIJOS)

Bet kągi! Kada į pirmąsias eiles bėgo kautis 
Tarybos? Pirmose eilėse visada kaunasi eiliniai.

PALAUKIT DAR METUS — „VITAMINŲ BUS“

Eiliniai, iš švietimo taško — tai šeimos su vaikais ir 
šeštadieninės mokyklos. Ir yienos ir kitos grumiasi su 
vaikų silpnu kalbos mokėjimu ir su sprendimu, kaip 
laikytis priklausomos Lietuvos atžvilgiu.

Stabtelkim ties antrąja problema. Klausimas — ar 
siųsti vaikus į vasaros stovyklas Lietuvoje — dar visai 
nauja tema, ir kaip kiekvienai naujovei, visuomenės 
pirmasis atsakymas yra NE! Kolkas tai dar liečia tik 
vieną kitą šeimą. O ir toliau tai lies tik mažą nuošimtį 
mūsų vaikų, nes masinį siuntimą vasaros stovyklosna 
Lietuvon stabdys jau vien kelionės kaina. Bet knygelių 
iš Lietuvos klausimas—jau kitas reikalas, jau ir nebe 
naujiena. Prieš porą metų net buvo sudaryta komisija, 
kuri atrinko 100 knygelių tinkamų mūsų vaikams. Tuo 
klausimu polemizuota spaudoj, o daug mokytojų ir tėvų 
jau ir sprendimą padarė — knygelėmis naudojamasi kai 
kur ir šeimose ir mokyklose. Fait accompli.

Visvien kvapą užėmė, kai šioj sesijoj Šviet. Tarybos 
narys jaunimo skaitiniams, kun. Juozas Vaišnys, S. J., 
beveik pasiūlė įsileisti knygeles. Muštynių nebuvo. Bet 
ir persvarstymo ne. Pasisakyta už knygeles — mūsų 
išleidžiamas. Ir už sutelkimą tam tikslui $50,000.

Kam tos išlaidos, jei vaikams knygų galima gauti 
daug greičiau ir pigiau? Pasirodo tam, kad reikia mūsų 
rašytojus skatinti rašyti vaikams, kad mūsų išleistos 
knygelės po truputį parsiduoda, kad knygelėse iš 
Lietuvos nieko nėra apie kovą už Lietuvos laisvę.

Keistos priežastys. Knygelės iš Lietuvos būtų 
atrinktos, be priešiško ideologinio atspalvio. O kas 
liečia kovą už Lietuvos laisvę, tai — baisiai jau skatina į 
laisvės kovas mėgiamiausios mūsų jaunimo knygos, 
kaip Gatvės berniuko nuotykiai, Mieste nesaugu.

Ar rimtas argumentas, jog verta leisti knygas todėl, 
kad jos po truputį parsiduoda? Pamažu išpirks net ir 
tokias knygas, kaip Aišvydo pasakas ar Šaunųjį 
penketuką , bet jų galėjom visai neleist. O kodėl, — 
pamatys kiekvienas, kuris pasisodinęs šalia vaiką, 
mėgins jas jam skaityti.

Bene keisčiausias argumentas prieš įsileidimą 
knygelių iš Lietuvos yra tas, kad tada mūsų autoriams 
nebus paskato kurti vaikams. Vis dėlto, knygos 
leidžiamos todėl, kad vaikams reikia 
lietuviško skaitymo. Rašytojus skatinkime 
kitomis priemonėmis. Tarp kitko, priklausomos 
Lietuvos režimas šia prasme už mus drąsesnis — leidžia 
lietuviukams pasiskaityti ir autorių iš vakarų, kaip 
antai, Agatha Christie. Agatha Christie, lietuviškai, gi 
būtų tvarkoj ir mums.

Taryba pasisakė už sutelkimą $50,000 knygelėms 
leisti. Bus mėginama per penkerius metus išleisti 
kasmet po 5 knygas mažiesiems ir po 3 knygas 
paaugliams. Galvoju apie tas šeimas, kurios nenuperka 
savo vaikams šeštadieniniam daržely priešmokyklinio 
pratimų sąsiuvinio už $2.00, nes „per brangu“. Ar jos 
pirks tas penkias knygeles, kurios kainuos daug 
daugiau?

Švietimo Taryba, rimčiau nepasisakydama už 
oficialų įsileidimą į mūsų mokyklas knygų iš 
priklausomos Lietuvos, nuskriaudė tik mūsų vaikus.

Pasielgė, it gydytojas, kuris tėvams sakytų: „neduokit 
vaikams vitaminų dar porą metų, kol jie ne mūsų 
gaminti. Gaminsim ir mes. Metai, kiti — ir bus“.

SENELIŲ IR IŠMINTIES METAI

Šeimoms su mažais vaikais labai reikalinga pagalba 
auklėjant vaikus lietuviškai. Bet — pagalba kitokio 
pobūdžio negu Šviet. Tarybos narės p. D. Petrulytės 
siūlomos priešmokyklinio amžiaus vaikams. P. 
Petrulytės paskaitos tema: „Ar priešmokyklinis vaiko 
auklėjimas turi reikšmės lietuvybės išsilaikymui 
išeivijoje?“ Nejaugi yra. bent vienas lietuvis, kuris 
sakytų, kad ne, neturi reikšmės?! Paskaita, nuo pradžios 
iki galo, buvo veržimasis pro seniai atviras duris. Seniai 
jau klausimas yra ne „ar“, bet „kaip“ tą auklėjimą 
vykdyt. Šviet. Taryba labai konkrečiai, pinigais, remia 
darželius, priešmokyklinius būrelius, yra siuntusi 
specialistę lankyti darželių, padėti juose dirbančioms 
mokytojoms. Mokytojų savaitėje jau porą metų iš eilės 
dėmesys skiriamas priešmokyklinio amžiaus auklėjimui, 
ir t. t.

Pasiūlymuose p. Petrulytė mini, jog „reikėtų 
susirūpinti organizavimu vaikų židinėlių šeimose“. 
Daug kur tokių židinėlių prisiorganizavo, ir ne kartą. 
Bet daug kur neužilgo jie vėl išsiorganizavo. Nes, 
suorganizavus vaikus suvežus ir aprūpinus užkanda, 
reikia ką nors su tais vaikais veikti. O ką veiks jaunos 
motinos, jeigu jokių vaikiškų dainelių nemoka, nei 
žaidimėlių nežino. Kur išmokt? Kur to mokoma? 
Šeštadieninėse? Stovyklose? Mokytojų studijų 
savaitėse? Kur Šviet. Tarybos paruošta programa su 
dainelių plokštele tokiems židinėliams?

Iš p. Petrulytės pasiūlymų, kurie dar nebandyti, 
duoti atžymėjimus už namų aplinkos lietuviškumą, už 
lietuvių kalbos perteikimą. Sunku, tačiau, įsivaizduoti 
namų aplinkos lietuviškumo komisiją, vizituojančią 
namus.

O tačiau, nepeik dienos be vakaro! Pats paskutinis 
p. Petrulytės pasiūlymas yra labai vertas dėmesio. 
„Reikėtų bandyti kokiu nors būdu įtraukti į 

priešmokyklinio auklėjimo darbus vyresnio amžiaus 
lietuvius - es, net ir neturinčius šeimos.“

Šeimoms su mažais vaikais (labiau negu knygų iš 
Lietuvos ar Amerikos) reikia gyvų žmonių, kurie 
vaikams galėtų duoti tai, ko tėvai negali duoti. Kai 
vaikai prašo — papasakok man, kai tu maža buvai 
Lietuvoj. . . . mama, turi atsakyti, jog ji maža buvo 
Amerikoj. Tik vyresnieji gali papasakot apie 
nepriklausomos Lietuvos statymą, apie trėmimus, apie 
bolševikmetį, apie bėgimą. Vyresnieji tai gali 
papasakoti laisvai, lietuviškai, žodingai. Vaikams daug 
aiškiau, jog su seneliais, ir iš viso su vyresniais, reikia 
visada kalbėti lietuviškai, nes jie ir angliškai tarp savęs 
ar su savo draugais nesikalba, ir maži Lietuvoj buvę.

Kaip senelius ir vyresnius mūsų žmones įtraukti į 
lietuviškojo auklėjimo darbą? Pradžiai gal reikėtų į visą 
tai atkreipti visuomenės dėmesį. Gal šioji Taryba savo 
paskutiniam suvažiavime galėtų naujajai Tarybai 
palikti prašymą — 1973 - 74 metus paskelbti „senelių ir 
išminties metais“? Buvo šeimos ir švietimo metai, 
jaunimo metai, turim atžymėti dar vieną savo 
bendruomenės dalį, pačią pajėgiausią, daugiausia

(tęsinys 11 p.)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

ŠTAI TAU BOBA IR DEVINTINĖS.
Šitaip užbaigė savo pranešimą Margučio radijo 

pranešėjas, paskelbdamas savo klausytojams žinią apie 
Vyt. Alseikos, buv. Eltos ir Draugo redaktoriaus 
išvykimą j Lietuvą.

Išeivijos spaudoj ir veiksniuose, ypač Vlike, buvo 
jaučiama panika, arba savotiška tyla, nes kaipgi dabar 
gali paaiškinti visuomenei, kai toks patikimas 
pareigūnas pasirinko tokį nesuprantamą kelią j 
Lietuvą. Prisimenant prieš keletą metų kitą panašų 
atvejį su Altos sekretoriumi — ne vienam tautiečiui 
galėjo kilti mintis, kad mūsų visi veiksniai yra apsupti 
agentų, kurie už tautiečių surinktus pinigus tarnauja 
priešui.

Tokioms nuotaikoms plisti prisidėjo paskutiniu 
laiku padidėjusi agentų ieškojimo karštligė, jog 
eiliniam piliečiui pasidarė neįmanoma susigaudyti kiek 
agentų yra, kam jie tarnauja ir po kokiais veiksnių 
pagrindais jie knisasi?

Pav. Dirva (1972.XI.22) visiškai kategoriškai 
pareiškė:

Tad, kaip matome, Vytautas Alseika buvo 
užsimaskavęs Agentas, mokėjęs suvedžioti savo 
darbdavius, tad būtų visai tikslinga, kad Vlikas duotų 
lietuvių visuomenei aiškų ir išsamų šio nemalonaus 
įvykio pilną paaiškinimą.

Ir tam savo teigimui patvirtinti paskelbė tame 
pačiame numeryje Vidimanto Valatkos, prieš 2 - jus 
metus iš Lietuvos atvykusio, atvirą laišką kuriame 
autorius padarė tokius teigimus:

Gerai atsimenu 1970 metus. Alseika tuo metu buvo 
atvykęs į Kauną. Gyveno pas savo motiną ir buvo 
laikomas kaip „savas“. Saugumas visai neorganizavo jo 
„sutikti“, t. y. mažai juo domėjosi ir leido laisvai lankyti 
pažįstamus ir draugus. Elgėsi su juo kaip su „savu“. 
Net nerinko ir medžiagos, kokia jo nuomonė ir ką jis 
galvoja apie Lietuvą, saugumo pranešėjai apie jį 
nerašė raportų, nes nebuvo reikalo, svečias buvo 
„savas“, priešingai daroma, kai atvyksta lietuviai iš 
Amerikos. Jie būna griežčiausiai sekami ir prižiūrimi. 
Pasikalbėjimui siunčiami jų buvę draugai ir 
prieteliai — saugumo agentai, kurie iki detalių 
atraportuoja ką svečias kalba ir ką galvoja. Jau tuomet 
V. Alseikos giminės sakė, kad Vytautas neužilgo grįš į 
Lietuvą. O okupacinė valdžia ir jo motinos buto niekam 
neperdavė, o laikė jį Vytautui, kad turėtų kur grįžęs 
gyventi. Viskas buvo ruošiama jau iš anksto ir beveik 
prieš 3 metus buvo aišku, kad Alseikos motinos butas 
yra laikomas jam, kai jis sugrįš į okupuotą Lietuvą.

Man dar gyvenant okupuotoje Lietuvoje, pasidarė 
aišku, kad Vytautas Alseika yra saugumo agentas ir 
parsidavęs Maskvai.

Tame V. Valatkos pareiškime yra viena silpna 
vieta—jeigu jis taip gerai žinojo, ką darė saugumo 

organai ir kokius raportus jie rašė, tai gali kilti 
nemalonūs klausimai pačiam to pareiškimo autoriui.

Agentas, ar ne agentas, parsidavėlis, išdavikas ar 
kitoks niekadėjas — galima tą titulavimą tęsti toliau, 
bet faktas yra vienas, kad niekas šiandien nežino tikrų 
Vyt. Alseikos apsisprendimo motyvų.

Spėlioti galima visaip, bet panikai irgi nėra vietos, 
nes šiais eskursavimo ir visokių vizų į Lietuvą gavimo 
laikais, nėra jau toks didelis stebuklas išvažiuoti. 
Žymiai sunkiau atvažiuoti. . .

IŠEIVIJA NETURI TAPTI MUZIEJUMI

Išeivijoje pradėjome kurti muziejus bei archyvus. 
Tai pagirtinas dalykas. Bet tai neturi nuteikti mus 
uždaryti juose s"avo viltį bei užmojų. Iš viso išeivija 
neturi tapti muziejum! Mes negalime pasiduoti 
retrospektyvinei melancholijai! Mums skirta veržtis 
pirmyn — į kitas kovas ir laimėjimus. Ir šiame veržimesi 
mes neturime teisės surišti pergalę su savo asmens ar 
su savo kartos likimu, nes tai būtų egoistiškas 
troškimas. Mes, priešingai, ir šiuo atžvilgiu turėtume 
mokytis iš savo „miško brolių“, kurie savo žygiuose 
dainuodavo:

„Kad ir mes nesulauksime tekančio ryto, bet jo 
sulauks brangioji Lietuva!“

(Prof. J. Eretas, Tėviškės Žiburiai, 1972.XI.16)

APIE RAGANŲ MEDŽIOTOJUS

Kun.J. Vaišnys, Laiškiį Lietuviams redaktorius, 
išspausdino vertą dėmesio straipsnį apie mūsų 
spaudoje vedamas diskusijas, apkaltinimus, šmeižtus ir 
kitokią nekultūringą rašliavą, kuri visuomet stokoja 
argumentų ir kito nuomonės pagerbimo.

Reikėtų dar pridėti — kito nuomonės išklausymo ir 
supratimo apie ką jis kalba, siūlo ar neigia, nes 
daugumoje visos diskusijos yra pavirtusios iš anksto 
sukirptais ir neklaidingumo skraiste paženklintais 
monologais.

Minėtame str., kun. J. Vaišnys duoda tokius 
nekultūringų diskusijų pavyzdžius:

Praktika rodo, kad mums kultūringai diskutuoti ir 
pagerbti kito nuomonę bus labai sunku išmokti. Vis 
dėlto reikėtų stengtis. Išmeskime iš galvos tą klaidingą 
įsitikinimą, kad gali būti teisinga tik viena ar kita 
nuomonė. Ne, gali būti teisinga ir viena, ir kita. Tai 
dažnai priklauso nuo to, kokiu požiūriu į vieną ar kitą 
dalyką žvelgsi. Imkime kad ir jau minėtą pavyzdį apie 
mūsų jaunimo studijavimą Vilniaus universitete. Vieni, 
tai išgirdę, tuoj piestu stoja ir kvailiais ar 
komunistuojančiais vadina tuos, kurie galvoja, kad tai 
būtų naudinga. Jie yra įsitikinę, kad tiems jaunuoliams
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tuoj bus į galvas prikrėsta visokių komunistinių idėjų ir 
jie iš ten grįš jau sugadinti. Kiti, kaip ir a. a. prof. A. 
Salys (žr. šiame numeryje išspausdintą jo kalbą 
jaunimui), yra visai kitokios nuomonės. Jie mano, kad 
mūsų jaunimas nėra toks naivus ir negalvojantis, kad 
per kelis mėnesius ar metus pakeistų jų tėvų ir 
auklėtojų įdiegtas idėjas kitomis, komunistiškomis. Kur 
tiesa? Ar čia, ar ten? Manome, kad ir Čia, ir ten. Ar ten 
vykti studijoms bus naudinga ar ketiksminga, gali 
priklausyti nuo įvairiausių aplinkybių. Tad galime 
ramiai apie tai pakalbėti ir padiskutuoti, bet neturime 
vieni kitų smerkti, laikyti žiopliais, nieko 
neišmanančiais, nes tokiu būdu parodytume tik savo 
žioplumą ir neišmanymą.

Tikrai jau būtų pats laikas mums visiems susiprasti 
ir pakeisti savo galvoseną bei netinkamus veiklos 
metodus. Kai kurie save laiko dideliais visuomenės 
veikėjais dėl to, kad visą savo energiją sueikvoja, 
ieškodami lietuvių visuomenėje visokių įsivaizduotų 
agentų ir parsidavėlių. O tokiais jie laiko kaip tik tuos, * 
kurie vienu kitu klausimu yra kitokios nuomonės. Jie 
šmeižia juos spaudoje, stengiasi išstumti iš bet kokios 
lietuviškos veiklos, vengia kaip raupsuotojų. Tokie 
naivūs piliečiai turėtų bent kartą suprasti, kad jeigu 
mūsų visuomenėje yra tų „parsidavusių priešo 
agentų“, tai jie yra užsidėję tokias kaukes, kad niekas 
nė įtarti neįtaria, kad jie tokie būtų. Jeigu mes būsime 
vieningi ir nekovosime vieni prieš kitus, tai tokie 
agentai mums nieko nepakenks. Daugiausia mums 
kenkia, o priešui padeda kaip tik tie nelaimingieji 
„raganų medžiotojai“. Turėtų jie daugiau pažvelgti į 
save, o kitus palikti ramybėje. Tai būtų didžiausias jų 
pasitarnavimas lietuvybei.

KEISTAS PASIŪLYMAS

Dirvos bendradarbė E. Cekienė, pažįstama iš savo 
limonadinių rašinių, vėl užkliuvo už informacinio 
centro steigimo. Tame rašinyje ji taip samprotauja:

Lygiai toks pat nuolatinių pasitarimų, naujų 
steigimų informacinio centro klausimas. Daina be galo.

APIE KOMUNISTINĘ PROPAGANDĄ 
„NEPRIKLAUSOMOJE LIETUVOJE"

Drausmes sargyboje

Jonas Basanavičius (1852 - 1927) — 
svarbiausias lietuvių tautinio atgimimo vadų. 
Šio žymaus lietuvio, tautinės sąmonės 
žadintojo 120 metų gimimo sukaktį prisiminė 
ir Nepriklausoma Lietuva (1972.XI.1. Nr. 
2019). Ir dar kaip prisiminė!

Ryški ir šakota buvo J. Basanavičiaus 
asmenybė — gydytojas, mokslininkas,
istorikas, laikraštininkas, kovotojas prieš rusų 
priespaudą. Lietuvių mokslo draugijos 
pirmininkas. Apie nuopelnus skaitytojai (bent 
tie, kuriems apie Basanavičių neteko mokytis 
lietuviškoje mokykloje) galėjo pasiskaityti ir 
Nepriklausomos Lietuvos straipsnyje. 
Tačiau — kai ką apie Joną Basanavičių 
laikraštis, pasivadinęs Nepriklausoma 
Lietuva, kažkodėl nutylėjo. Nepriklausoma 
Lietuva nei žodeliu neprisiminė Basanavičiaus 
pastangų atstatyti Lietuvos nepriklausomybę!

J. Basanavičius 1918 metais buvo Lietuvos

tarybos pirmininkas. Jis, pats pirmasis, 1918 
metais, Vasario 16 d., pasirašė
Nepriklausomybės paskelbimo aktą.

Sąmoninga tauta tokių dalykų nepamiršta. 
Tik Lietuvoje jau 28 metai, kai viešai 
nepriklausomybės paskelbimą draudžia 
prisiminti okupantai. Tie patys okupantai, 
kurie ir 1918 metais bandė ginklu Lietuvos 
nepriklausomybę sunaikinti. Ir dabar 
okupantai norėtų, kad lietuviai Vasario 16 - 
tąją pamirštų. Kaip nuostabiai šiuo atveju 

sutapo okupantų norai su Nepriklausomos 
Lietuvos atmintimi!

Nepriklausoma Lietuva pamiršo paminėti 
ne tik Basanavičiaus ryšius su Vasario 16 - 
tąja. Pamiršo ji taip pat savo skaitytojams 
paminėti, jog spausdina straipsnį, paruoštą 
Lietuvoje sovietinių propagandistų 
užsakymu. Pamiršo Nepriklausoma Lietuva 
pastebėti, jog šį straipsnį persispausdina iš 

Vilniuje paruošiamo ir Vokietijoje 
spausdinamo „išeivijos“ žurnalo — Nemuno 
krašto! Kad šito išeivijai skirto „agitatoriaus 
bloknoto“ tikslas yra įtaigoti išeiviją galvoti 
taip, kaip nori jo šeimininkai Vilniuje ar 
Maskvoje, aišku kiekvienam, bent vieną jo 
numerį pavarčiusiam. Į kieno dūdą pučia 
Nemuno kraštas — aišku ir Nepriklausomos 
Lietuvos redaktoriui. Užtai ir išbraukė 
Nepriklausoma Lietuva iš straipsnio vieną 
sakinį, kad ir skaitytojui nepaaiškėtų, kieno 
pagaminta šita „patriotinė žaliava“.

Kompartijos propagandistai norėtų, kad 
išeivija pamirštų, jog Basanavičius pasirašė 
Vasario 16 - sios aktą, ir patikėtų, kad „jis 
nevengė įsijungti ir į besikuriančios Tarybų 
valdžios Lietuvoje kultūrinę veiklą. 1919 
metais jis, V. Kapsukui pasiūlius, sutiko būti 
Istorijos ir etnografijos muziejaus 
direktoriumi ir su noru ryžosi dirbti“. Jeigu ir 
šitos „tiesos“ Nepriklausomos Lietuvos 
redaktorius nebūtų „pamiršęs“ išspausdinti, 
tada tai būtų viskas aišku. O dabar, šitaip 
subtiliai užmaskuotos propagandos nei 
„drausmės sargybiniai“ dar vis nepastebi.

akiračiai nr. 10(44)
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MUZIKA

II DALIS. MEDŽIAI IR ŽMONĖS. 1. Kodėl 
medžiai nebešneka? . . pasirodo, kadangi visi medžiai 
prašėsi, kad ne jį kirstų, bet kitą, tai Dievas padarė kad 
„anie negalėtų ūturti“. 2. Uosis — neregys: nematąs, 
jog kiti medžiai sprogsta, užtat sprogstąs paskutinis. 3. 
Vai, ąžuole — ,„ar tau žaliam žaliuoti, ar pakirstam 
gulėti, vai! . . Teksto pabaigoje: — „Vai broli broli, 
broleli jaunasis, velyk žaliam žaliuoti, nei pakirstam 
gulėti. .. .lai gyvuoja ąžuolėlis! .. .tuo tarpu 
fortepijonai disonansiniais sąskambiais vaizduoja 
ąžuolo kirtimą, monotoniškai šiurpų garsą tęsdamas 
dainininkei jau nutilus. Šis tragizmu dvelkiantis, 
solistės „bisui“ pakartotas epizodas gali sukelti įvairių 
minčių iš nesenos praeities.

III DALIS. VELNIAI IR ŽMONĖS. 1. Velnio 
pokštai 2. Šiaučius — bebaimis 3. Velniams reikia 
mergų.

Siuitos postliudas: vėl pakartojama jaudinanti 
pasakėčia apie vieversį kraugerį ir kregždę geradėją.

F. Bajoro veikale kiekvienas momentas yra ryškiu 
charakteringumu kompozitoriaus atvaizduotas tiek 
vokalinėje, tiek fortepijono dalyje. Vokalinė partija yra 
daugiausiai rečitatyvinio pobūdžio, kai kur pereinančio 
į liaudiškų melodijų epizodus; fortepijono muzika 
glaudžiai seka ar paryškina momento nuotaiką; 
savystovios linijos interliudijos suriša kontrastuojančius 
epizodus. Įdomu, kad nepaisant šios nuotaikų ir 
epizodų mozaikos, „Sakmių siuita“ išlaiko muzikinės 
minties vientisumą.

F. Bajoro kūrinys reikalauja iš dainininko daug; 

tobulą balso valdymą turi lydėti ir nemažas vaidybinis 
pradas. G. Kaukaitė tiek atliko su kaupu, pateikdama 
monumentalaus ilgumo kūrinį, kristalinio skaidrumo 
lietuviška dikcija, su santūria, bet ryškiai prasminga 
vaidyba ir lankščiai spalvingu balso valdymu.

Sprendžiant iš girdėtos „Sakmių siuitos“, F. Bajoro 
asmenyje turime aiškų kūrybinį talentą, mokantį rasti 
įdomių naujų kelių. Solistei F. Kaukaitei tebūnie garbė 
už pasiryžimą išmokti ir puikiai perduoti kūrinį, kurio 
vargu ar daug dainininkų imsis; mūsų atveju, dėkojame 
už „Sakmių siuitos“ parodymą Čikagos muzikams bei 
muzikos mėgėjams, tuo būdu duodant įžvelgti, 
kokiomis idėjomis gyvena ir ko ieško dabartinis 
kompozitorių prieauglis Lietuvoje.

Programai pasibaigus, publika išreikalavo dar 
keletą „bisų“; jų tarpe ryškiai atliktą Mimi ariją iš 
Puccini „La Boheme“ ir stilingu temperamentu 
praskambėjusią itališką dainą.

G. Kaukaitė dar jauna; ji daro įspūdį kietai valingos 
asmenybės, kuri žino savo tikslus ir moka jų siekti. G. 
Kaukaitė dar nėra pasiekusi pilno savo talento 
subrendimo; ji daug padarė, bet jos laukia dar nauji 
siekimai, ir — tikėkime — tolimesni laimėjimai.

Koncerto akompanijatorfus Gytis Trinkūnas yra 
šioje srityje neeilinė asmenybė. Kaipo dainininko palyda 
jis švelnus, rezervuotas, vengiąs garsesnio akordo net 
ten, kur tai pageidautina; kartu jis teikia solistui 
nuolatinę paramą savo spalvingu, niuansuotu 
užgavimu, ir, kas ypač svarbu — savo užbaigtai 
pianistine technika, kuri jam ypač buvo reikalinga F. 
Bajoro siuitoje parašytoje balsui ir (o ne su) 

fortepijonui. G. Trinkūnas pasirodė ir kaip solistas, 
nuotaikingai ir niuansuotai paskambinęs 
du lyriškai melodingus M. K. Čiurlionio preliudus ir 
noktiurną. Šis paskutinysis turi savyje banaliai — 
saloninio elemento ir gal būt todėl yra per dažnai 

atliekamas. Yra kitas, toje pačioje tonacijoje, išvydęs 
viešumą dabar Lietuvoje, kuris būtų geriau tikęs įvesti į 
sekantį programos numerį — „Sakmių siuitą“.

,7
Girdėjome du jaunus talentus kultūringos dvasios 

koncerte. Jį išklausė nemažas būrys mūsų koncertų 
lankytojų. Didžiulė McAuley High School salė buvo iki 
dviejų trečdalių pripildyta. Tą vakarą būta Čikagoje ir 
kitų lietuviškų parengimų; vienas kitas „veiksniams 
paklusnus“ koncertų lankytojas bus boikotavęs G. 
Kaukaitės koncertą. Dauguma „boikotuotojų“ vėliau 
noriai klausinėjo ten buvusius apie jų įspūdžius, arba 
atidžiai klausėsi užrašymo juostoje. Mūsų dienraščiai G. 
Kaukaitės koncertą nutylėjo, padarydami ją „non - 
person“. Viešnia solistė tikrai tokia nepasiliko po 
koncerto, kuriame ji pajėgė, į programos galą pagauti 
visą salę. Visumoje — dirbtinio politinio įtempimo 
žymiai mažiau tesijautė, negu prieš porą metų toje 
pačioje salėje įvykusiame E. Kaniavos pasirodyme. 
Atrodo, jog esame nebetoli tos psichologinės būklės, 
kai kiekvienas panašiais atvejais pats apsisprendžia 
pagal savo patriotinę sąžinę ir pasielgia pagal savo 
asmeninę, o ne autoritariniai niveliuotą opiniją.

Dabartinė Lietuva turi nemažai ką mums parodyti 
koncertinėje srityje, ir nevien tik dainininkų. Lauksime.

Vladas Jakūbėnas

FELIKSO BAJORO SAKMIŲ SIUITA BALSUI IR FORTEPIJONUI
(Pagal K. Būgos surinktus lietuvių liaudies sakmių tekstus)

PRELIUDAS. Largamente pietoso
Žemė prašė, prašė palengvinimo. Dievo prašė palengvinimo, kai žmonių 

prisidaugino. Ant pirmo prašymo leido tvanus, ant antro — marus, ant trečio 
pažadėjo, bet dar nesulaukėm ir nežinom kas dar bus ant ateities.

/ DALIS: GYVULIAI IR ŽMONĖS
1. Kurmis. Allegro

Kitą kartą Perkūnas suvadino žvėris iš viso pasaulio ir užsakė dirbti kelius 
ant žemės, bet kurmis nenorėjo klausyti:

— Aš, — sako, — pats sau pasidirbsiu kelią, o kitiem nedirbinėsiu!
Perkūnas. . . Perkūnas. . . Perkūnas perpyko už tokį žodį, atsisakymą:
— Kad tu prabėgsi ne savo dirbtą kelią, turėsi stipti, stipti, stipti. . .

2. Vėžys. Allegretto
Vieną sykį įsižiūrėjo vėžys, kad jo vaikai atbuli plaukią. . . Sako vėžys:
— Vaikai, kodėl jūs atbuli plaukiat?
O tie vėžio vaikai:
— Kad mes atbuli plaukiam, tai tu mus pamokyk, kaip mes turim plaukti.
Tas vėžys — jau pamokysiąs! Ogi kad žiūri — ir jis atbulai plaukia.
— Tai matai, — sako vaikai, — norėjai mus pamokyti, o ir pats atbuluoji.

3. Vieversys — Kregždė
Vieversys prašė, prašė, kad žmonės mirtų, Dievo prašė: „Tai būt dirvonų, 

daugiau būt vietos gūžtai krauti/7 O Kregždė prašė, kad žmonių kuo daugiau 
būtų: „Tai būt daug vietos po šiaudiniais dangčiais sukti gūžtas.“

II DALIS. MEDŽIAI IR ŽMONĖS
1. Kodėl medžiai nebešneka. Lento sonoramente.

Senybėj medžiai ūturdavo. Kai nueina, būdavo, kai nueina jų kirst, tai 
prašysis, prašysis, kad jų nekirstų. Kad jau ir datūrėt nemažna dėl jų prašymo! 
Sakydavo:

— Ai, nekirsk tu manęs... Palik tu mane. .. Aik prie kito...
Prie kito nueini — kitas prašos nekirst.
Kad taip nebūtų, tai Dievas padarė, kad anie negalėtų ūturti.

2. Uosis — neregys. Andante gracile.
Uosį vadina neregiu, kad jis vėliau sprogsta, o anksčiau meta lapus. 

Pavasarį, kai kiti medžiai sprogsta, pavasarį, jisai klausiąs:
— Ar jau laikas sprogti? Ar jau laikas?
Medžiai, pasityčiodami, atsako:
— Ė, da anksti, da ne laikas. ..
Praėjus kiek laiko, ir vėl klausiąs. Medžiai juokdamiesi atsako:
— Tai da kvailas medis, jau mes seniai išsprogom, o jisai dar 

nepasirengęs.
Tuomet uosis su striokais išsprogstąs.

Rudenį uosis vėl klausiąs:
— Ar jau laikas mesti lapus?
— jau mes seniai be lapų,—atsako medžiai, pasityčiodami iš neregio, 

jie visi su lapais. Uosis įtiki, įtiki. . . Uosis įtiki kitiems medžiams ir numeta lapus 
numeta lapus pirmiau kitų.
3. Vai, ąžuole. Agitato

Vai, ąžuole ąžuole, ąžuolėli žaliasis, ar tau žaliam žaliuoti, ar pakirstam 
gulėti?

Vai, broli broli, broleli jaunasis, velyk žaliam žaliuoti, nei. pakirstam 
gulėti, vai! . .

Ąžuole ąžuole, būk mūsų tėveliu, tavo žalios šakužėlės — baltomis 
rankelėmis, tavo žali lapužėliai — meiliausiais žodeliais.

Vai broli broli, broleli jaunasis, velyk žaliam žaliuoti, nei pakirstam gulėti.
Čia, kur girios, žalios pievos, lai gyvuoja ąžuolėlis!

/// DALIS. VELNIAI IR ŽMONĖS
1. Velnio pokštai. Presto

Eina boba grybavus. Lietus lyja, žaibai pilia, griausmas griaudžia. Daboja 
ana: stovi po egle visas sulytas, šlapias ožiukas cibutis, cibutis. Lagadijas boba. 
Priėjo, susigavo ir nešas.

Kai nustojo lietus lyt, griausmas griaust, prašvito saulė, tik striukt ožiukas iš 
sterblės, ki ki ki, nusikvatojo ir nušvilpė.
2. Šiaučius bebaimis. Allegro tenebroso

Šiaučius hevierijo nekokiems čėrams nė burtams. Anas čebatus siuvo lig 
vėlyvo vakaro. Prieš pačią dvylyką jam pro langą kiša čebatą. Šiaučius kapt 
peilį ir atpiovė čebato galą ir sako:

— Durniau, nestrošyk, ryt atneši pataisyti. Šiaučius atsivakaravo, kiek jam 
reikėjo. Ir atsigulė, išsimiegojo. Rytą pasikėlė, pradėjo kojas autis, 
daboja, daboja—savo čebato galas atrėžtas! Nuo to rozo pradėjo 
vieryti, pradėjo vieryt, kad yra prisidavimai.
3. Velniams reikia mergų. Vivo agevole

Būdavo, kai tik subatvakaris, tai mergos ir sueina pirtin, matai, šilta, 
prikūrenta. Juostas audžia, ar ką kita dirba. Čia jos sulaukdavo ir bernų.

Taip vieną subatvakarį jom vakaruojant, ateina pas jas pulkas bernų. Anie 
kai sėdos, tai uodegas už suolo, vis už suolo. Tai pamatė viena jauna mergaitė, 
ana, nieko nesakius, ir nubėgo namo pasakyt. Kolei mergaitė nubėgo, kolei 
vyrai atbėgo, kolei mergaitė nubėgo, išsipasakojo, kolei vyrai atbėgo, tai 
velniai mergas uždusino, skūras nulupeliojo ir ant krosnies sudžiovė. Atskubėję 
vyrai rado baisų skandalą: mergom skūros numaustyta ir ant krosnies 
padžiauta.

POSTLIUDAS. Largamente pietoso
Vieversys prašė, prašė, kad žmonės mirtų, Dievo prašė: tai būt dirvonų, 

daugiau būt vietos gūžtai krauti. O kregždė prašė, kad žmonių kuo daugiau 
būtų: tai būt daug vietos po šiaudiniais dangčiais sukti gūžtas.

1972 m. lapkričio mėn.
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SKILTYS

MŪSŲ SPAUDA

Buvęs Lietuvių Žurnalistų Sąjungos pirmininkas 
rašytojas Vytautas Alantas savo pranešime lietuvių 
spaudos ir radijo darbuotojų suvažiavime š. m. rugsėjo 
mėnesį Taboro Farmoje, mūsų spaudą suskirstė į 
keturias kategorijas, tiesa, tik bendravimo su kraštu 
atžvilgiu. Tos keturios spaudos rūšys yra šios:

1. „Mūsų veiksniai ir konservatyvioji visuomenė, 
kuriai ryškiausiai atstovauja Naujienos, Dirva, Laisvoji 
Lietuva ir Naujosios Vilties žurnalas, be jokių rezervų 
priešinasi bet kokiam, ypač organizuotam bendravimui, 
išskyrus asmeninius kontaktus su giminėm ir 
pažįstamais.“

2. „Kitas kraštutinis požiūris, kuriam atstovauja 
komunistinė spauda Vilnis ir Laisvė ir prie kurių dedasi 
Vienybė, siūlo su okupuota Lietuva bendradarbiauti be 
jokių rezervų.“

3. „Tarp tų kraštutinių srovių pasireiškia trečioji, 
kurią galima būtų pavadinti liberaliąja. Ši srovė siūlo 
atsisakyti nuo konservatyvaus nusistatymo ir ieškoti 
bei išnaudoti visas galimybes ryšiams su kraštu 
palaikyti, tačiau nepataikaujant okupantui ir 
nepripažįstant paties okupacijos fakto. Ryškiausiai tai 
srovei atstovauja Akiračių žurnalas, kuris yra atviras 
vykstančioms krašte atmainoms ir stengiasi apie jas 
plačiai painformuoti savo skaitytojus. Maždaug tokios 
pat linkmės laikosi ir Metmenų žurnalas.“

4. „Visa kita spauda su Draugu priešakyje, nors apie 
įvykius Lietuvoje rašo, tačiau apie vykstančias ten 
atmainas vengia rašyti, o jei rašo, tai tik iš neigiamos 
pusės.“

Reikia pripažinti, kad apibūdinta labai tiksliai, ir 
vargu kuri iš tų grupių nesutiks su tokia 
charakteristika, kiek tai liečia ją pačią. Mums čia 
neįdomu komunistinė grupė, kadangi ji yra už mūsų 
bendruomenės ribų. Svarbesnis yra pirmasis 
ekstremizmas, tai yra konservatyviųjų grupė, kadangi ji 
siejama su mūsų veiksniais i yra jau mūsų 
bendruomenės dalis. Tačiau kaip kiekvienas, taip ir šis 
ekstremizmas nėra sveikas bendruomeninio gyvenimo 
reiškinys. Ekstremistai paprastai yra neišbalansuoti 
žmonės, be pusiausvyros žmonės. Tokie dažniausiai yra 
intelektuališkai silpni, nepajėgiantys reikalą suvokti 
vispusiškai, pasverti pliusus ir minusus, ir dėl to jie 
daugiau vadovaujasi jausmais nei protu. 
Ekstremistinėse grupėse paprastai yra menko 
išsilavinimo žmonės. Juk daugumas išeivijos komunistų 
yra paprasti darbininkai, mažaraščiai ar beraščiai. 
Daugiau pamokyti yra mūsų konservatyvieji, bet ir jų 
bendro išsilavinimo lygis neaukštas. Dėl to jų spaudoje 
daugybė gimnazistinio lygio straipsnių, tačiau jie patys 
įsivaizduoja, kad yra mokyčiausi, išmintingiausi 
žmonės. Jie visada drąsiai kerta iš peties ir tariasi galį 
lengvai sukritikuoti ir mokyčiausius specialistus.

Štai pora pavyzdžių. Kai Draugas kartą užsiminė 
apie reikalą „peržiūrėti dabartinius Vliko nuostatus“, tai 
Naujienų redaktoriai jau žino, kad „marijonai nori
griauti dar Lietuvoje 
niekindami Vliką, 
katalikų atstovus
organizacijoje“ ir t.

įsteigtą organizaciją . . (kad) 
marijonai niekina

dirbančius toje
t. Ar reikia naivesnio,

vaikiškesnio postringavimo. Vliko struktūra ir
„nuostatai“ juk buvo keičiami daug kartų ir dėl to 
niekas nesugriuvo. Galima juos keisti, galima ir 
nekeisti, bet tik galvoti nepajėgiąs žmogus gali sakyti, 
kad siūlyrrfas keisti nuostatus reiškia organizacijos 
griovimą. Panašiai ir Laisvosios Lietuvos redaktoriai 
nepajėgė suprasti Akiračių straipsnio „Mintys 
klaidžioja ties Kauno teatru“. Tame straipsny jie surado 
baisių dalykų, esą „jau peržengta paskutinė leistinumo 
riba . .. išniekintas Kalanta, išjuokta Kaune įvykusi 
demonstracija“ ir t. t. Faktiškai straipsny buvo siūlomas 
santūrumas, tokius įvykius aprašant, ir daugiau nieko. Į 

tą Akiračių straipsnį atsiliepe ir Bostono Keleivis 
vedamuoju (72.10.31), bet koks skirtumas tarp vieno ir 
kito laikraščio. Keleivis irgi kritikuoja, pažymėdamas, 
kad tokių įvykių, kaip Kalantos susideginimas, 
„nutylėti negalima“, bet jis klausimą svarsto ramiai, 

be isterikes, nieko neprasimanydamas, kaip tai daro 
Laisvoji Lietuva. O tai ir parodo skirtumą tarp 
inteligento rašytojo ir pusinteligenčio. Vienas pajėgia 
suprasti dalyko esmę, ramiai pasverti vienokius ar 
kitokius argumentus, išlaikyti, kaip sakoma, 
pusiausvyrą, o kitas to padaryti nepajėgia, ir dėl to, kur 
protas nebeveikia, ten daugiau reiškiasi jausmai. Bet 
jausmų diktuojamas straipsnis yra jau ne rimtas dalyko 
svarstymas, o tik tuščias šūkaliojimas.

Vadinas, ekstremistinė spauda paprastai yra tokia 
ne vienu, o daugeliu atžvilgiu, nes ekstremizmo 
priežastis yra intelektualinis lėkštumas. Ir mūsų 
ekstremistai nepajėgia objektyviai svarstyti ne tik 
santykiavimo su kraštu, bet ir kitų klausimų. Ir šitas 
nepajėgumas rodo ne ką kitą, kaip išeivių, o tuo pačiu 
ir jų spaudos intelektualinį smukimą. Tokią 
nuosmūkinę spaudą gali skaityti tik atitinkamo 
intelektualinio lygio žmonės. Sunku įsivaizduoti ne tik 
intelektualą, bet ir apskritai inteligentą, kurį 
patenkintų pvz. Laisvosios Lietuvos lygio spauda. Bet 
tokiu atveju vyksta masių ir intelektualų persiskyrimas, 
ir intelektuališkai menka spauda dar labiau smunka. 
Sunku tada tikėtis, kad tokią spaudą skaitytų čia jau 
užaugę akademinio išsilavinimo žmonės, nes jiems 
mūsų spaudos politiniai straipsniai atrodo banalūs, o 
grupiniai ar tiesiog šeimyniški reikalai nesuprantami ir 
neįdomūs. Todėl ir mūsų spaudos dažnas pasigyrimas 
apie jos labai svarbų vaidmenį išeivijos gyvenime, 
skaitytojo priimamas gana skeptiškai. Čia negali būti 
apibendrinimo, nes yra spauda ir spauda. Laikraštis, 
kaip ir knyga, gali būti geras, bet gali būti ir šlamštas. 
Išeivijai jau darosi aktuali gerų laikraščių redaktorių 
stokos problema. Tai kaip tik ir rodo ekstremistinių 
laikraščių gausa.

A. Daugvydas

MAINAI

Kas sakė, kad nėr dialogo tarp tautiečių skersai 
vandenyną! Va, pasigarsino Bobelis Čikagoj Butkaus 
pabėgimu, — bematant atsišaukė Kazakevičius iš 
Vilniaus Alseikos sugrįžimu. Čia gi jau ne tik dialogas, 
o mainai, ir tai ne kokiais kultūriniais skiedalais, o 
stačiai „ambasadoriais“.

Gyrės Bobelis aukšto rango pabėgėliu, o 
Kazakevičius gavo dar aukštesnį sugrįžėlį. Pamanykit 
tiktai, anot Europos Lietuvio: iš Vliko Eltos stačiai į 
Vilnių! Kaip anąmet Morkus iš Altos. Arba dar seniau 
Simonaitytė iš amžinatilsį Raudonojo Kryžiaus. . .

Kažin, ar kas žino, ar skaičiavo, kiek kartų, — 
pabėgėlių ar sugrįžėlių daugiau ir katrie didesni, 
katrie svarbesni. . .

Čionai sako, kad visi bėgtų, jei galėtų. Tenai 
deklamuoja, kad visi grįžtų, jei čia jų kažkas pririšęs 
nelaikytų. Anava, ir Alseika, pasirodo, 20 metų 
muistėsi, sužinojęs ir besipiktindamas, kad Vlikas (ir 
Lozoraitis) su ČIA dirba, bet niekaip nepajėgė ligšiol 
išsikapurnot iš tos nelaisvės. . .

Svarstyk, matuok iš katro tik nori galo, o vistiek 
Kazakevičiaus į Alseikos lūpas įspraustieji „paslapčių 
atskleidimai“ net ir bobelinius su rudiniais pralenkia 
savo paikumu.

Sakysim, Butkuvienės pasipiktinimas motinomis, 
kurios, girdi, „kaipgi galėjo leisti vaikus į komunistų 
stovyklą“ čia dar gali, bent naiviesiems lengvatikiams, 
daryti įspūdžio. O kam gi Lietuvoj Kązakevičius galėtų 
sukelti pasipiktinimo Vliku, įkišęs Alseikai į burną ir 
vėl iš jos ištraukęs reveliaciją apie Vliko su Amerikos 
žvalgyba bendradarbiavimą. Tenykščiams naiviesiems 
lengvatikiams ta pasenusi (ir jau keliolika metų kaip 

nebeteisinga) žinia gali tik sukelti, deja, nepagrįstų, bet 
pačiam Kazakevičiui, tur būt, tikriausia 
nepageidaujamų vilčių. . .

New Yorko - Čikagos veiksniai aukština, garbina ir 
didvyrina pabėgimus, o vilniškiai — sugrįžimus. Ir 
abeji lenktyniauja, kaip iš pabėgėlių ar sugrįžėlių 
daugiau politinės sunkos išsunkus. Betgi pabėgimas ar 
sugrįžimas, nors dabartinėse Lietuvos aplinkybėse ir 
laikomas politiniu veiksmu bei įvykiu, vistiek esmėje 
lieka grynai asmeninio apsisprendimo ir intereso 
padarinys. Tautiniu ar valstybiniu mastu tai paprastai 
bereikšmis ar bent mažareikšmis reiškinys. Tik 
nepavykę pabėgimai ar grįžimai kartais įgyja plačiai 
pastebimos politinės reikšmės. Ryškiausias pavyzdys — 
Simas Kudirka, kuris tikriausia būtų likęs 
mažareikšmis, asmeninių sumetimų (tegu ir laisvės 
troškimo) paskatintas pabėgėlis, jeigu nebūtų buvęs 
išduotas iš Amerikos laivo.

Tikrai politiškai reikšmingas pabėgėlis ar sugrįžėlis, 
jei jis toks yra ir yra sėkmingai savo žygį įvygdęs, 
sugeba taip susitvarkyti, kad nė lapė viešai nesuloja 
apie jo atbėgimą ar grįžimą. Tik bereikšmiai leidžiasi 
dresiruojami ir vedami į cirkiškas arenas, vadinamas 
spaudos konferencijomis. Tai kaina, kurią jiems tenka 
mokėti už priėmimą, kai neturi atsinešę nieko 
vertingesnio. Sunku ar lengva, nesmagu ar malonu 
jiems tokią kainelę mokėti, kiekvienu atveju skirtingai 
priklauso nuo mokančiojo asmens savijautos, 
inteligencijos ir moralės. Spektakliuose išspaustoji 
politinė sunka paprastai skysta, o vietomis net ir šleikšti 
dėl savo akivaizdaus persaldymo dresiruotojų 
sacharinu.

Vilniuje spaudai privaloma vaišinti publiką tokiais 
sunkalais. Čionykštė mūsų spauda vaišina jais 
savanoriškai, iš nekritiško paslaugumo vadinamiesiems 
vadovaujantiems veiksniams. O, regis, galėtų perkošti 
tuos skysčius per savo kritikos koštuvą ir atskirti, kas 
verta skaitytojams teikti, kas stačiai į kanalizaciją 
tetinka. Kai dienraštis tokiai Alseikos sugrįžimo 
„problemai“ net du ilgus editorialus pašvenčia, tai, jei 
taip viską laikytumėm grynu pinigu, tai galėtumėm 
pamanyt, kad tikrai dangus ant Lietuvos užgriuvo. O 
juk nieko kita neatsitiko, kaip tik tiek, kad vidutinio 
gabumo ir menko darbštumo žurnalistas, žengdamas į 
septintąją dešimtį, įsivaizdavo rasiąs Vilniuje ar Kaune 
lengvesnį būdą gyvenimui pabaigt, negu Vliko Eitų 
redaguojant, ir susigundė pabandyt. Jo asmeninė 
rizika, o tautos interesams —jokios žymės. Yra čia kuo 
žmones gąsdinti! Ir yra čia dėl ko su Kazakevičium 
polemizuot!

V. Rastenis

DAILIOJO ŽODŽIO ARENOJE

— Iš karto metėsi į akis nuostabaus raiškumo J. 
Kelečiaus sukurtas scenovaizdis, — rašo J. Daugailis 
Drauge (1972.XI.21) recenzuodamas Ateitininkų meno 
draugijos „Šatrijos“ surengtą Vakarą su Antanu 
Vaičiulaičiu, įvykusį Jaunimo Centre lapkričio 18 d. 
Specifiniai jis čia kalba apie legendos „Žvejų duktė 
Banguolė“ muzikinį inscenizavimą. Recenzento 
žodžiais tariant, ne vien „aktorių talentas“ (Stasė 
Kielaitė, Laima Rastenytė, Leonas Barauskas, Jonas 
Kelečius), bet taip pat „išradinga režisūra“ (Darius 
Lapinskas), „šviesos“ (Lucijus Alenskas) ir „garsų 
efektai visą inscenizaciją darė neužmirštamą“.

Dėl scenovaizdžio metimosi į akis ir dėl režisūros 
išradingumo su recenzentu galima pilnai sutikti. 
Netektų ginčytis ir dėl inscenizacijos nepamirštamumo: 
ją kaip sykis atmintin ir įrėžė tie visi pompastiški 
paviršutiniai atributai. Ir tai daugiausia ne kuo kitu, o 
savo absoliučiu . . . nereikalingumu. Pats svarbiausias 
legendos elementas — žodis — buvo užgožtas išoriniais 
blizgučiais, prislėgtas butaforijos našta, išdarkytas ir 
sužalotas režisūrinės trikerijos, sakytum, kaprizingų
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davusią, daugiausia duodančią lietuviškam gyvenimui 
išeivijoje.

Skelbti „senelių ir išminties“ metus, kažkodėl, 
juokinga. Šiais laikai, ir dar Amerikoj, neįprasta 
galvoti, jog su amžium atsiranda ir išmintis. O gal 
mums, kaip visuomenei, vertėtų susikaupti ties šia 
sąvoka, pažiūrėt kodėl taip nėra, arba kaip tai galėtų 
būti.

Skelbdami „senelių ir išminties“ metus 
atkreiptumėm dėmesį ne vien į tai, kad visuomenei 
labai reikalinga vyresniųjų patirtis ir išmintis, bet taip 
pat pagaliau atsigręžtumėm ir į pagalbos bei žmogiškos 
šilumos reikalingus senukus. Yra vienišų senyvų 
lietuvių, yra neturtingų. Jiems bendruomenė labai 
reikalinga. Iki šiol Bendruomenė mažai jais domėjosi, 
nes jai reikėjo pajėgių dirbti. Tačiau, tikriausia yra 
žmonių, kurie iki šiol neturėjo progos nė pasireikšt, nes 
jų polinkiai mažiau politinio - kultūrinio, daugiau 
žmogiškos užuojautos pobūdžio. Atsigręždami į 
vyresnio ir seno amžiaus lietuviškosios bendruomenės 
narius (užsimokėjusius ir neužsimokėjusius nario 
mokestį), susilauksime ir naujų veikėjų.

pastangų subtilią liaudies dainą (ar raudą) pristatyti 
pretenzinguose vagneriškos operos rūbuose.

Kad A. Vaičiulaičio legendos atžvilgiu režisieriaus 
pademonstruotas savotiškas nepasitikėjimas žodžio 
galia ar jo interpretatorių pajėgumu neturėjo pagrindo, 
buvo akivaizdžiai įrodyta to paties autoriaus pasakos 
„Uodas“ įscenizavimu, atliktu L. Barausko ir J. 
Kelečiaus. Be scenovaizdinės ar režisūrinės talkos čia 
žodis skraidė laisvas, spalvingas ir lengvutis, už 
interpretatorių parodytą supratimą ir pagarbą tartum 
atsimokėdamas nemažiau dėkinga proga jiems savo 
talentais sužibėti.

Sutinkant, jog „Uodas“ yra griežtai skirtingo 
pobūdžio, lengviau žiūrovą pagaunančios nuotaikos 
kūrinys, taipgi reikia pripažinti, kad jo pasisekimą lėmė 
tą pobūdį visiškai atitikusi interpretacijos forma. 
„Žvejų dukters Banguolės“ interpretacijai tinkama 
forma nebuvo surasta. Grakštus bareljefas nepavirto 
gigantiška paminkline skulptūra, tik pasidarė 
nebegrakštus ir ne bareljefas. . .

Kelios kritiškos pastabos, betgi, teneatbaido 
interpretacijos menininkų nuo dailiojo žodžio 
pristatymo. Bendras šio parengimo įspūdis vis dėlto 
buvo itin geras. Šatrijiečiai nebe pirmą kartą suruošia 
vakarą skirtą iškiliųjų rašytojų suartinimui su 
visuomene ir jų kūrybos pristatymui. Vien jau pačių 
kūrėjų atsikvietimas iš toliau tokius vakarus daro 
neeiliniais įvykiais. Šį kartą šalia Antano Vaičiulaičio 
dalyvavo ir Ohio universiteto profesorius, žinomas 
mūsų literatūros kritikas dr. Rimvydas Šilbajoris, 
pusvalandį trukusioje paskaitoje jo kūrybos 
svarbiausius bruožus paryškinęs. Ir solistė Prudencija 
Bičkienė, akomponuojant G. Aleksiūnaitei - Mitchell 
ketvertu dainų programą paįvairinusi. Pridėjus virš 
pusvalandžio surijusias numatytas ir nenumatytas 
pertraukas, pasidaro nenuostabu, kad ir vėl toji 
programa buvo kiek perkrauta ir ištęsta. Sakysite 
rengėjai dėl to nekalti? Kažin? . . Aną kartą poetas 
Brazdžionis publikai teisinosi, jog jį rengėjai privertę 
skaityti daugiau eilėraščių, negu buvo numatęs. Šį sykį 
A. Vaičiulaitis prasitarė buvęs rengėjų įkalbėtas šalia 
ilgoko prozos gabalo, perskaityti keletą eilėraščių, ką 
jis ir padarė, įrodydamas literatūros mėgėjams žinomą 
faktą, kad poezija, anaiptol, nėra jo stiprybė. . .

Svarbiau, žinoma, yra tai, kad tiek šiame vakare, 
tiek ir prieš mėnesį įvykusioje (Liet. Žurnalistų s - gos 
Centro valdybos suruoštoje) Vytauto Alanto 70 metų 
sukakties akademijoje buvo įrodyta, jog ir pavienių 
rašytojų individualios kūrybos vakarai, jeigu jie gerai 
suorganizuoti ir sąžiningai aktorių talkinami, gali būti 
įdomūs, patrauklūs ir verti ne vien draugų ir artimųjų 
ratelio dėmesio.

Algirdas T. Antanaitis

KIAUŠINIŲ VIENYBĖ PINTINĖJE

Amerikiečiai pataria kiaušinių nesusikraut į vieną 
pintinę, ypač politiniuose žaidimuose. O mums dar vis 
atrodo, jog už viską svarbiau pintinės „vienybė“. Mūsų 
„tarybininkams“, kaip vienetui, stinga nuomonių 
Įvairumo, skirtingų priėjimo būdų prie visko, o jau ypač 
prie amerikietiško politinio žaidimo.

Šioj sesijoj politinių momentų nebuvo daug, bet jie 
bene labiausiai išjudino visus. JAV prezidentiniai 
rinkimai tada dar buvo už kelių savaičių. Taryboj buvo 
pasiūlyta paremti prez. Nixono kandidatūrą. Kai kas 
suabejojo, ar Taryba iš viso turėtų remti politinį 
kandidatą (gi tam yra visokiausių politinių klubų, 
kuriuose aktyviai veikia ir lietuviai), tačiau daugumai 
atrodė, jog būtina. Įtampa kilo svarstant kaip tai 
atlikti — ar besąlyginiai, su kepure rankose, ar prieš 
rinkimus lietuvių balsuotojų vardu užklausti kandidatą, 
kas atsitiko su įstatymu, skirsiančiu lėšas etninėm 
grupėm (tiksliau sakant, kodėl lėšos nebuvo skiriamos), 
ir kodėl valstybės departamento informacinėj knygoj 
po 1970 m. (prez. Nixonui prezidentaujant) pašalintas 
mus liečiantis prierašas ant Sovietų Sąjungos 
žemėlapio, kad JAV nepripažįsta Lietuvos, Latvijos ir 
Estijos įjungimo į Sov. Sąjungą.

„Endorsavimas“ praėjo „su kepure rankose“ (vieno 
balso persvara), nors mandagiai buvo užsiminta ir apie 
minėtus, rūpestį keliančius klausimus.

Mūsų LB veikloj tai smulkmena, o Amerikoje, po 
rinkimų, visai net nebeatmintinas įvykėlis. Tačiau, jis 
išryškina mūsų visuomenės priėjimą prie valdžios 
aparato visose pakopose.

Vyresniajai kartai prezidentas, ar kiti valdžios 
žmonės, yra autoritetas, vertas pagarbos ir jos viešo 
išreiškimo. JAV’se subrendusiai kartai valdžios 
pareigūnai, neišskiriant nė prezidento, tėra tik 
„patikėtiniai“, atsakingi visuomenei, ar netgi 
paskiriems balsuotojams.Jeigu viena grupė artinasi su 
nuolankumu, tai kita — kaip darbdavys prie samdinio. 
Užtai pirmiesiems antrųjų elgesys atrodo pasibaisėtinai 
arogantiška pagarbos stoka valstybės galvai, o 
antriems — kad pirmieji nemoka išnaudoti politinio 
momento.

Kai vieni norėtų, jog visi lietuviai būtų ištikimi 
vienai partijai, kitiems neatrodo joks bendruomenės ar 
Lietuvos laisvės siekimo išdavimas, jeigu lietuviai 
darbuosis abejose.

Tarp kitko, iškilo klausimas, kieno vardu kalba 
Tarybos nariai: už save, ar už savo atstovaujamus 
balsuotojus? Tie, kurie abejojo, ar iš viso vertėtų remti 
kurį nors politinį kandidatą, buvo priremti prie sienos 
su argumentu, jog tave išrinko žmonės, kurie, be jokios 
abejonės balsuos už Nixoną, taigi privalai Taryboje 
kalbėti jų vardu. Jeigu taip, tai kaip tada turėtų Taryba 
balsuoti knygelių iš Lietuvos klausimu? Pravedus 
apklausinėjimą išryškėtų, kad dauguma jaunų tėvų, 
kuriems šis reikalas aktualus, pasisako už įsileidimą 
knygelių iš Lietuvos . ..

ŠVIETIMO TARYBA

Šios sesijos žvaigždė buvo Švietimo Taryba. Ji 
aprūpina daugumą išeivijos vaikų mokslo priemonėmis. 
Jos žinioje yra beveik visos JAV šeštadieninės 
mokyklos, kurių metinis biudžetas pernai siekė 
$145,000. Įsidėmėtina, jog tos lėšos buvo sudėtos ne 
visuomenės, bet daugiausia tėvų.

Daug kas gyrė Švietimo Tarybą už kruopščiai 
atliekamą darbą. Jonui Kavaliūnui vadovaujant, 
Švietimo Taryba surinko duomenis apie mūsų 
šeštadieninių mokyklų tinklą, išleido' daug vadovėlių, 
pratimų, buvo įvesta mokyklų inspekcija, pradėtos 
ruošti mokytojų savaitės Dainavoj, jaunųjų mokytojų 
kursai, imta leisti žurnalas lietuviškojo mokymo 
temomis Švietimo gairės. Didelis nuopelnas 

pirmininko, mokančio paskatinti, sutaikyti, o gal 
svarbiausia — rodyti pavyzdį paties darbštumu ir 
entuziazmu.

Daug dirba Švietimo Taryba, bet kažkas ir ten ne 
visai tvarkoj. Gal todėl, kad Šviet. Taryba sudaryta iš 
žmonių, daugumoje gyvenančių Čikagoj. O Čikagą gal 
vėliausiai pasiekia mūsų mokyklose vykstantieji 
pasikeitimai. Jonas Kavaliūnas minėjo, jog šiuo metu 
yra pervertinami vadovėliai ir pratimai, tad gal laikas 
kritiškiau pažiūrėti į dirbamą darbą.

Pervertinus vadovėlius, gal būtų laikas prieit prie 
išvados, jog šiuo metu naujų vadovėlių iš viso nereikia? 
Pats naujausias vadovėlis, tiesa, spalvingai išleistas, 
mažai kuo skiriasi nuo ankstyvesniųjų, kurie turini”, 
nedaug tesiskyrė nuo iš Lietuvos išsivežtų. 
Amerikietiškose mokyklose mokytojai dažnai 
skaitymams naudoja laikraščius ir žurnalus. Mes irgi 
galėtumėm tuo keliu pasukt. Švietimo Taryba, užuot 
leidus vadovėlius, galėtų energiją ir laiką skirti 
paruošimui dviejų, trijų programų (kurias ruošiant 
reikėtų atsižvelgt į Prano Karaliaus, vienos Clevelando 
šeštadieninės mokyklos vedėjo prašymą — išmest tų 
pačių dalykų kartojimą, detales iš Lietuvos gamtos ir 
geografijos, seniau buvusios (!) aplinkos pažinimą ir 
pan.) ir būdų jas išeiti. O tie „būdai“ — nurodant 
kokioj knygoj randasi geriausiai reikalą pristatąs 
straipsnis, kurioj žemėlapis, kurioj Vytauto ar Barboros 
Radvilaitės paveikslai. Mokytojai galėtų medžiagą 
padaugint (Xerox būdu) ir išdalint mokiniams. Kur 
mokytojams nufotografavimo mašinos už dyką 
neprieinamos — Švietimo Taryba galėtų tam skirti 
pinigų, arba, pagaliau, tėvai galėtų užmokėti pradžioj 
metų pav. $3.00 už padauginimą, kaip už vadovėlį. Tuo 
būdu mūsų mokyklose netik būtų daugiau lankstumo, 
bet mokytojai ir vaikai dirbtų su daug daugiau knygų, 
autorių, stilių.

Švietimo gairės — gražiai leidžiamas žurnalas. 
Malonu į rankas paimti, galima ir 
kitataučiams parodyti. Bet mokytojams iš jo 
pagalbos nedaug. Mokytojams labai reikia ryšio, bet 
daug paprastesnio, prieinamesnio. Reikia drąsos rašyt 
straipsnį Gairėms, o mokytojai dažnai norėtų pasidalint 
savo pagamintom pagelbinėm priemonėm, pasiklaust 
patarimų iš kolegų — trumpų klausimų forma, 
„nestraipsniškai“. Gairės turėtų būti dažnai (ne 2 kart 

į metus) leidžiamas, tarpusavio ryšio leidinukas.

Pranas Karalius, kuris sesijoje pristatė ir raštu 
pateikė du puslapius konkrečių pasiūlymų mūsų 
mokyklų pagerinimui, iškėlė dar vieną puikų 
pasiūlymą, — kad tam tikra kalbininkų, pedagogų ir 
rašytojų komisija (būtina įtraukti ir tėvus — E. V.) 
nustatytų minimumą kasmet išmoktinų lietuviškų 
žodžių visoms darbo grupėms (p. Karalius siūlė dirbti 
ne skyriais, bet grupėm) Ta mintis tokia sveikintina, jog 
nereikia laukti kol kokia komisija imsis darbo! Mums 
taip trūksta paprastų, apčiuopiamų, pamatuojamų 
siekių vaikų žodingumo ugdyme. Išmokęs tokio 
„žodynėlio“ vieną pakopą, vaikas galėtų mėginti 
įsisavinti sekančią. Ir vaikui aišku kiek toli jis nuėjęs, ir 
tėvam ir mokytojams. P. Karalius siūlo, jog ir pratimai, 
bei vadovėliai būtų ruošiami atsižvelgiant į šiuos 
žodynėlius.

Vasaros stovyklose jau seniai kalbama, apie reikalą 
surašyt „stovyklinį žodynėlį“, kuriame būtų visi 
įrankiai, stovyklą supanti gamta, užsiėmimai. Gal 
ateinančios vasaros stovyklas planuodamos jaunimo 
stovyklų vadovybės galėtų pagaliau ryžtis tokį žodynėlį 
sudaryti, o per vasarą jį įdiegti savo stovyklautojuose?

Tarp p. Karaliaus pasiūlymų yra ir įtraukimas 
daugiau bendruomeninio auklėjimo. Reikėtų su tuo 
sutikti.

Mūsų vaikams reikia, pagaliau to, ko reikia ir mums 
visiems — pilniau susipažinti su savim (išeivija, 
bendruomene), su priklausoma Lietuva (kuri mūsų 
jaunimą labai domina) ir ypatingai su nepriklausoma 
Lietuva, apie kurios socialinę, ekonominę, politinę 
santvarką, ne tik mūsų jaunimas, bet ir mūsų 
vidurinioji karta labai nedaug težino.

Elona Vaišnienė
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ŽURNALISTIKA

IŠ TABOR FARMOS

JAUNIMO NUOMONĖS APIE SPAUDĄ
Taboro Farmoj rudeniop surengtame „žurnalistų 

kermošiuje“ buvo užsimota sužinot, kodėl mūsų 
jaunimas neskaito lietuviškų laikraščių.

Nekilo rengėjams klausimo, ar skaito, ar neskaito. 
Matyt, nėra abejonės, kad neskaito. Tad ir klausė 
tik, — kodėl?

KĄ DERĖJO KLAUSTI?

Kas tikrai žino atsakymą j tokį klausimą? Sakytum, kad 
autentiškiausias atsakymas turėtų būti iš to paties 
jaunimo, kuris neskaito. Nes kas gi kitas gali geriau 
žinoti, kodėl neskaito, negu tie patys, kurie neskaito!

Bet tų atsakymą galima ir pašaliečiams, nė 
nesiklausinėjus, numanyt.

Viena, kažin ar ne pati dažniausioji lietuviškų 
laikraščių neskaitymo priežastis esti ta, kad gana daug 
jaunimo yra „laukiniškai“ išsiauklėję, ir dažnas neskaito 
ne tik lietuviškų, bet ir jokių kitokių laikraščių. Arba, 
jei paima laikraštį į rankas, tai tik siaurai, vienšališkai į 
kokį specialiam jo interesui skirtą kampelį prabėgom 
tepažvelgia. (Beje, tokių „laukinių“ nestinga ir tarp 
senimo.)

Antra lietuviškų laikraščių neskaitymo priežastis yra 
ta, kad daugeliui mūsiškių jaunuolių (ir iš jaunuolių 
amžiaus jau išaugusių) atrodo neįdomūs, stačiai 
nuobodūs ne tik lietuvių laikraščiai, bet ir patys 
lietuviai (neišskiriant nė jų pačių tėvų bei giminių) su 
visais jų tais specifiškais lietuviškais interesais, 
papročiais ir elgesiais.

Daugeliui tokių lietuviais ir lietuviškumu 
nesuinteresuotų jaunuolių yra prisidėjusi ir trečia, 
paprasčiausioj i lietuviškai neskaitymo priežastis: jų gi 
didžiuma yra „analfabetai“. Jie lietuviško rašto nė 
nemoka paskaityt, kadangi lietuviškai arba mažai 
tesupranta, ar net ir iš viso nesupranta. (Kiek dėl to 
kaltas likimas, kiek aplinka, ir kiek tėvų ir visų 
vyresniųjų apsileidimas ar nesugebėjimas, tai jau 
klausimas.)

Tuos dalykus, be abejo, žinodami, rengėjai nė 
neklausė pasiaiškinimo tų, kurie lietuviškų laikraščių 
visiškai neskaito. Klausė tokių, kurie ne tik bent vieną 
kitą paskaito, bet kurie į juos ir ra'o, kurie net 
redaguoja juose jaunimo skyrius. Tie atsakė ir už 
neskaitančius, ir už šiek tiek paskaitančius, ir net nuo 
savęs pridėjo nuomonių, dėl ko jie patys, sako, net ir 
skaitydami lietuviškus laikraščius nelabai jais sužavėti.

Jie, žinoma, yra tie iš jaunimo, kurie apie lietuviškus 
laikraščius kalbėdami, visgi mažiau ar daugiau žino, 
apie ką kalba. Tad ir buvo tikslinga, jei jau klausti 
nuomonės, tai kaip tik tokių.

PAVIRŠUTINIŠKUMO VAISIUS

Besiklausant tų jaunimo reprezentantų nuomonių 
apie mūsiškius laikraščius, palaipsniui darės aišku, kad 
tos nuomonės susidarytos tik gana paviršutiniškai, 
apgraibom su vienu kitu lietuvišku laikraščiu 
tesusipažinus ir laikantis dėsnio, anot kurio „jeigu 
matei vieną, tai vistiek, lyg visus būtum matęs“. . . .

Sako, straipsniai lietuviškuose laikraščiuose toki 
ilgi, kad per nuobodulį neįmanoma jų iki galo 
perskaityti. ..

Iš tikrųjų tai lietuviškųjų laikraščių straipsnių 
vidutinis ilgis nepralenkia angliškųjų laikraščių 
straipsnių vidutinio ilgio. Mūsiškiuose gal jie atrodo 
kiek ilgesni dėl to, kad stambesnėmis raidėmis 
spausdinami. Pavartykit mūsų laikraščius dažniau ir 
atrasit, kad vidutinis jų straipsnių ilgis apie pusantros 
skilties, apie 29 coliai. Retas siekia iki pustrečios skilties 
(48 colių) ir visiškai retai pasitaiko ilgesnių kaip trys 
skiltys (58 coliai). Vienai skilčiai perskaityt vidutinio 
greitumo skaitytojui gana 4 minučių. Ką reiškia 12 
minučių, jeigu dalykas, apie kurį rašo, rūpi! A, jeigu 
nerūpi, tai tada ir per minutę pasidaro nuobodu. 
Nerūpi, tai niekas gi už pakarpos ir nestumia skaityt.

Bet kad paaiškėtų, rūpi ar nerūpi, ir kad paaiškėtų, 
ar straipsnio autorius turi ko svarbaus, įsidėmėtino 

pasakyt apie tą dalyką, būtina straipsnį bent pradėt 
skaityt, tik tada gali spręst, įdomu ar neįdomu ir 
svarbu ar nesvarbu skaityt. Jei apie laikraščio įdomumą 
kas sprendžia visiškai jo nė nebandęs skaityt, o tik 
nusigandęs „ilgų“ straipsnių vaizdo, tas, galbūt, 
praslysta paviršium ir pro šalį daugelio tikrai įdomių ir 
vertų paskaityti minčių.

„ŠMEIŽTAI“ IR GINČAI

Paviršutiniško su laikraščiais susipažinimo vaisius 
yra ir priekaištas, kad mūsų laikraščiuose esą daug 
šmeižtų (!) ir ginčų, ypač tarp Tarybos ir 
Bendruomenės.

Netiesa. Šmeižtų — tikra to žodžio prasme — mūsų 
spaudoje, laimė!, labai retai tepasitaiko. Dažniau 
pasitaiko asmenis ar grupes įžeidžiančių, pažeminančių 
pareiškimų. Ir tie patys dažniausia esti tik „prieš 
plauką brūkštelėjimai“, rečiau sąmoningi tyčiniai 
žeminimai, niekinimai, kaltinimai su aiškiu geidimu 
įžeisti, įskaudinti. Dar dažniau esti tik menkiau ar 
stipriau pagrįstų pasipriekaištavimų, nuomonių 
skirtumų ir ginčų.

Šie pastarieji dalykai laikraščiuose ne yda, o 
normalus gyvenimo reiškinys. Jei tarp laikraščio 
bendradarbių arba tarp skirtingų laikraščių kyla ginčas 
dėl viešo visuomeninio reikalo, tai, laikraščiai tokio 
ginčo viešu vedimu suteikia svarbų patarnavimą 
visuomenei. Jei ginčas nerimtas, tai jis išryškina kitą 
visuomeninę bėdą, išryškina ydingus visuomenės 
elementus. Iš to irgi, bent ilgainiui, gali būti naudos.

Sako, kad nuo laikraščių skaitymo graso itin gausūs 
ginčai tarp Tarybos ir Bendruomenės. Jei į laikraščius 
būtų kiek arčiau ir giliau įsižiūrėta, būtų visų pirma 
įsitikinta, kad ginčas tarp Tarybos ir Bendruomenės 
juose faktiškai užima labai nedidelę vietos dalį. Net ir 
Naujienos, kurios daugiausiai specializuojasi erzelio 
prieš Bendruomenę kėlime, kartais ištisas savaites apie 
tą neužsimena.

Betgi ir Taryba, ir Bendruomenė — žymios, 
svarbios mūsų visuomeninės institucijos. Spaudoje dera 
jų reikalus svarstyti. Jei yra kilę toms institucijoms 
kokių priekaištų, irgi spaudoj vieta juos svarstyti.

Priekaištai gali būti rimti ar nerimti, teisingi ar 
kreivi, iš geros ar piktos valios, taigi iš priekaištų 
paprastai kyla ir ginčai, kuriuose gali būti iškelta tiesių 
ir kreivų argumentų, kuriuose tiesa gali būti arba 
išryškinta, arba dar labiau aptemdyta. . . Toks ginčas 
yra mūsų visuomeninio gyvenimo reiškinys: sveikas ar 
liguistas, — vistiek mūsų. Jis gali nedžiuginti, jis gali 
atrodyti stačiai priklus, bet jeigu kam lietuviški reikalai 
rūpi, tai tas negali ir neturi nuo to reiškinio nusisukti ir 
išdidžiai nusiplauti rankas, girdi, man tai nesvarbu, 
neįdomu, nuobodu, nesuprantama ir t. t. Jei tau 
apskritai lietuvių reikalai rūpi, tai turi rūpėti ir toks 
ginčas.

Žinoma, kam lietuviški visuomeniniai reikalai rūpi, 
tam — mūsų laikraštijos sandaroje — negali pakakti 
vieno laikraščio, reikia gana atidžiai sekti keletą. Tik 
tada nuomonė — skaitytini ar neskaitytini mūsų 
laikraščiai — gali susidaryti geriau pagrįsta, giliau 
apmąstyta.

IRZLI VYRESNIŲJŲ REAKCIJA

Kritiškas jaunimo reprezentantų atsiliepimas apie 
mūsų laikraštiją pašiaušė mūsų vyresniųjų - senesniųjų 
spaudos gerbėjų šerius. Daugumas šaltai tylėjo, lyg 
nesiryždami jaunimo metais su jaunimu pyktis. 
Pratrūko tik toks „XerX“ Dirvoje spalio 13 - 18. 
Atsikirtimas iš esmės pagrįstas, teisingas, tik perdėm 
irzlus, piktas, ir tuo kaip tik išsiduoda, kad jaunimo 
priekaištuose vis dėlto esama ir bent dalies tiesos, — 
nemalonios, akis svilinančios, tad ir supykdžiusios.

Senimo dominuojamos laikraštijos gynėjas savo 
įsižeidimo įtūžime bombardavo jaunuosius kritikus 
tokiais „sviediniais“, kaip ignorantai, arogantai, įžūlūs 
negatyvistai, papūgos, apsileidėliai, nemokšos, 
kultūriniai „drop- -out’tai“ (iškriteivos, anot Algirdo 

Landsbergio), be sąžinės melagiai ir šmeižikai. .. 
Pranašavo jiems mizantropų, niurzgų, egomanų, 
sociopatų ateitį. Ypač temperamentingai pamokslavo 
už nepakankamą lietuvių kalbos išmokimą ir „tėvų 
partijomis“ nesidomėjimą. . .

Kai Jupiteris šitaip supyksta, tai kažin ar jis taip jau 
visiškai teisus. ..

Ne vien jaunimui, o ir vyresnimui bei pačiam 
senimui mūsų laikraštija gana dažnai sudaro blogą 
įspūdį. Ir ne vien jaunimo, o ir senimo didžiulė, stačiai 
vyraujanti didžiuma lietuviškų laikraščių nebeišsirašo, 
o išsirašančiųjų tik nežymi mažuma išsamiai skaito.

Jei žurnalistų vadai pasiteirautų, patyrinėtų, kodėl 
vyresnioji bei senoji karta irgi taip menkai teskaito 
lietuviškus laikraščius, tikriausiai išgirstų labai panašių 
pasiaiškinimų, kokių iš jaunimo girdėjo. Ir jiems ne jie 
patys, o laikraščiai būtų kalti, kad nuobodūs, kad 
straipsniai per ilgi, kad per daug ginčų, per daug tuščių 
pagyrų ar visako peikimų, per daug pasenusių 
pamokslavimų, per daug visokių aukų prašymų, per 
maža žinių apie vietinį veikimą, ir t. t. ir t. t. Beje, ir 
prie tų „tėvų partijų“ iš senimo taip pat tik kelios 
saujelės bepriklauso. . .

Tad, jeigu jauni ir seni tokius maždaug vienodus 
priekaištus laikraščiams skaičiuoja, tai negi jie visi 
nesąžiningi melagiai ir šmeižikai, negi tuose 
priekaištuose nė kiek nėra tiesos?

Sąžininga būtų ištikimiausiems mūsų laikraščių 
gerbėjams nepurkštauti beatodairiškai prieš 
kritikuojančius, tegu dar ir jaunas, tegu ir nelabai 
teprityrusius, bet vis dėlto teisingai pastebėjusius mūsų 
laikraščiuose eilę mirguliuojančių ydų. Nenusipelnė 
mūsų spauda mirtinio pasmerkimo dėl tų ydų, bet 
tenesideda ji ir skaisčiausia nekaltybe ar aukščiausia 
išmintim.

BURBULAI

Štai ir vėl iškilo dar vienas ginčas laikraščiuose, — 
dėl pačių laikraščių, dėl jų neskaitymo. Vieni sako, kad 

neskaito, nes laikraščiai niekam tikę, o kiti — kad 
laikraščiai idealūs, tik skaitytojai išdavikai. . .

Kvač! — pasakytų vokietis. Atseit, niekai, tušti 
burbulai visi tie svaidymais! ir atsisvaidymai 
kaltinimais ir pasiteisinimais. Sakykit atvirai, kad tam, 
kam lietuviškas laikraštis neįdomu, tai jam neįdomu ir 
iš viso lietuviai, neįdomu nei ta jų lietuvybė, nei tos 
kalbos apie Lietuvą, apie jos vadavimą, apie jos praeitį, 
apie istoriją, tradicijas, — viskas, viskas tas neįdomu, 
nuobodu, nesvarbu, nereikalinga ir tik trukdo gyventi 
taip, kaip noris! Štai kur tikroji laikraščių „neįdo - 
mumo“ priežastis pas visus, pas jaunus ir pas senus.

Jeigu tos priežasties nebūtų, jeigu tau būtų svarbu 
patys lietuviai, tai tau ir jų laikraščiai būtų svarbu ir 
įdomu, nors ir menkiausi, nors ir prasčiausi. Nes būtų 
įdomu kiek galima daugiau apie tuos lietuvius sužinot, 
ir sužinot ne apie save patį ar kas parašyta, o apie visus 
nors šiek tiek lietuviškai tebesijaučiančius, ką nors 
lietuviškai tebedarančius ar tebemąstančius. Būtų 
svarbu turėti ir jausti ryšį su kitais lietuviais. O 
laikraštis kaip tik ir yra — tvirtas ar menkas — visgi 
ryšis.

Jaunimo reprezentantai, iškeldami eilę priekaištų 
lietuviškiems laikraščiams, lyg ir bandė kaip nors 
pateisinti tuos, kurie tais laikraščiais nesidomi. Tuščios 
pastangos. Čia ne pateisinimas. Kurie nesidomi, 
nesidomėtų ir tada, jei tie mūsų laikraščiai būtų 
idealiausi. Nėra prasmės juos šitaip teisinti, kaip nėra 
pagrindo ir kaltinti, kadangi jie ne koki nusikaltėliai, o 
tik nuostoliai, — tik senimo praganytasai 
jaunimas.

Netoli tas laikas, kada nepraganytasis jaunimas, tas 
jaunimas kuriam dar svarbu lietuviai, kuriam dar 
svarbu bei įdomu ir lietuviški laikraščiai, susilauks 
žalios šviesos tuos laikraščius ne tik kritikuoti, bet ir 
reformuoti pagal savo skonį bei supratimą. Kai (ir 
jeigu) jie tas reformas įvykdys, tada gal ir jie ims 
teirautis, kodėl gi ne visas jaunimas, ir kodėl net jie 
patys ne visi tuos laikraščius skaito. ..

V. Rastenis
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IŠEIVIJOS KRONIKA

ANTANAS SALYS

(1902.VII.21 - 1972.VII.31)

Šiais metais miręs profesorius Antanas Salys 
buvo vienas iš žymiausių nepriklausomoje 
Lietuvoje išaugusių kalbininkų. Deja, Lietuvoje 
jam neilgai teko dirbti, mokslus baigus — tik 
keliolika metų (1930 - 1944). Truputį padirbėjęs 
Vokietijos universitetuose karo ir pokario metais 
(Greifsvvalde, Tuebingene), nuo 1947 metų įsikūrė 
Pensilvanijos universitete Filadelfijoj ir čia išbuvo 
25 metus, sulaukęs pensininko amžiaus. Norėjo, 
pasitraukęs nuo dėstytojo pareigų, atsidėti vien 
lituanistiniam darbui. Deja, tos svajonės neišsipildė. 
Kažkodėl lietuviai mokslininkai humanitarai 
neilgaamžiai. Prisiminkim Šapokų, Avižonį, 
Matusą, Ivinskį ir kitus. Antanas Salys buvo 
laimingesnis, nei kiti iš Lietuvos pasitraukę 
kalbininkai, nes jam neteko dirbti ne savo 
specialybės darbų. Tačiau emigracinis gyvenimas, 
matyt, atsiliepė ir jo sveikatai.

Antanas Salys buvo gabus kalbininkas, kuriam 
teko dirbti įvairiose kalbos srityse — kalbos 
istorijoj, dialektologijoj, fonetikoj, leksikologijoj, 
terminologijoj, bendrinės kalbos puoselėjimo 
praktikoje. Studijavęs Kauno ir Leipcigo 
universitetuose, mokslų užbaigė daktaro disertacija 
iš istorijos srities apie žemaičių gyvenamųjį plotų: 
Die žemaitischen Mundarten: Geschichte dės 
žemaitischen Sprachgebiets (1930). Tai buvo 
pirmoji to darbo dalis. Antrųjų dalį turėjo sudaryti 
pačių tarmių tyrinėjimai. Deja, Lietuvoje spėjo 
paruošti tik tarmių paskaitų kursų, kuris buvo 
išleistas hektografu 1935 metais. Antra laida 
(Lietuvių kalbos tarmės) išleista 1946 metais.

Atsidėti tiriamajam mokslui neleido daugybė 
darbų, susijusių su gyvenimo praktika. Saliui teko 
vadovauti Lietuvių Mokslų Akademijos 
Lituanistikos institutui, dirbti prie Lietuvių kalbos 
žodyno, redaguoti pavardžių žodynų, vadovauti 
Vilniaus krašto vietovardžių tikrinimui, redaguoti 
Gimtąją Kalbą. Amerikoje jis ne tik dėstė 
universitete slavistikų ir baltistikų, bet dar padėjo 
prof. A. Sennui paruošti penkių tomų lietuviškai 
vokiškų Lietuvių rašomosios kalbos žodyną (1968), 
redagavo Lietuvių Enciklopedijos kalbotyros 
skyrių ir pats parašė pagrindinius kalbinius 
straipsnius, paruošė Lietuvos žemėlapio vardyną 
(1956) prie J. Andriaus paruošto ir J. Kapočiaus 
išleisto Lietuvos žemėlapio, dalyvavo įvairiose 
konferencijose su paskaitomis, dėstė lietuvių kalbų 
Fordhamo universiteto vasariniuose semestruose, 
mokytojų studijų savaitėse. Paskutinė jo paskaita 
PLJ Kongreso stovyklautojams Kanadoje tegalėjo 
būti įrašyta į magnetofono juostų.

Būdamas gerai susipažinęs su lietuvių kalbos 
tarmėmis, Salys turėjo daug žinių, daug 
medžiagos, reikalingos praktinėms problemoms 
spręsti. Būdamas istorikas, jis įdomiai ir sumaniai 
aiškino daugelį kalbos istorijos bei etimologijos 
klausimų. Paskutinis jo užplanuotas darbas buvo 
istorinis lietuvių kalbos žodynas. Tai būtų buvęs 
labai įdomus ir naudingas darbas. Jam ir 
medžiagos pasirinkti buvo specialiai nuvažiavęs į 
Lietuvų. Deja, tam pritrūko laiko.

Pagaliau, pažymėtina, kad A. Salys, nebuvo 
užsidaręs kabinetinis žmogus. Be akademinių bei 
savo specialybės organizacijų (Lituanistikos 
Institutas, Lietuvių Katalikų Mokslų Akademija, 
įvairios amerikiečių lingvistikos bei kalbų 
dėstytojų draugijos), jis visų gyvenimų priklausė 
Ateitininkų organizacijai, buvo uolus lietuvių 
parapijos narys, stiprus Lietuvių Bendruomenės 
bei įvairių fondų rėmėjas, paaukojęs Lietuvių 
Fondui tūkstantinę, Pranciškonų Kultūros

Prof. A. Salys ir Vilniaus universiteto rektorius J. Kubilius universiteto kieme—prof. Salio mokslinės 
viešnagės Lietuvoje metu, 1970 m.

židinio Niujorke statybai penkis šimtus dolerių, 
taip pat finansiškai rėmęs ir kitus fondus bei 
institucijas. Bendruomenei dirbo apie septynis 
metus, būdamas nariu Kultūros Tarybos, kurios 
posėdžiai ir vykdavo dažniausiai jo bute.

Taip pat pažymėtina, kad Salys visų laikų, kai 
tik buvo galima, palaikė ryšius su Lietuvos 
akademiniais sluoksniais, iš ten gaudavo visa savo 
srities literatūrų, su daugeliu žmonių palaikė 
asmeninius ryšius, daugelis iš Lietuvos 
atvažiavusių inteligentų buvo jo namų svečiai. 
Gerai skirdamas okupantų nuo okupuotųjų, jis 
skatino išeivijos jaunimų pasinaudoti esamomis 
galimybėmis studijuoti ir Lietuvoje. Savo 
paskutinėje paskaitoje PLJ Kongreso 
stovyklautojams jis rašė: „Manau, kad 
susidarančiomis progomis kaip tik reikia 
pasinaudoti, ypač Vilniaus universiteto ruošiamais 
vasariniais kursais. Žinoma, čia yra kontroversinis 
klausimas, bet nemanyčiau, jog mūsų studentai 
būtų tokie besmegeniai, kad, pabuvę kelias 
savaites vasariniuose kursuose, jau išvirstų 
bolševikais . . . Jei Vilniaus universitete lietuvių 
kalba studijuoja norvegas ar vokietis, tai kodėl tai 
būtų draustina lietuviui, gimusiam ir augusiam 
Amerikoje, jos piliečiui?“ (Laiškai Lietuviams,

1972, nr. 9). Turėdamas galvoj išeivijos jaunimų, A. 
Salys tarė tokius paskutinius, juoston įrašytus, 
linkėjimus: „Mano didžiausias troškimas,
linkėjimas, yra, kad lietuviškoji šeima išlaikytų 
gyvų senutę mūsų gražių kalbų ir jų perduotų 
ateinančioms kartoms, kad jaunoji mūsų karta ne 
tik patriotiškai šoktų, dainuotų, bet ir kalbėtų 
skambia lietuviška šnekta. Lietuviškai 
nebemokančiam Lietuva ne tik tolima, bet ji bus ir 
svetima“ (Tėviškės Žiburiai, 1972.X.12).

Asmeniškai su A. Saliu buvau pažįstamas nuo 
studentavimo laikų, kai teko kurį laikų būti jo 
paskaitų klausytoju. Buvo labai tvarkingas ir 
nuoseklus dėstytojas. Pirmas atvykęs į Ameriką, ir 
man surado sponsorių, o paskui padėjo Susirasti ir 
darbų. Visiems buvo draugiškas ir paslaugus. 
Dažniausiai tekdavo susitikti bendradarbiaujant 
Lituanistikos Institute, PLB Kultūros Tarybos 
posėdžiuose ir paskutiniu metu svarstant didžiųjų 
raidžių vartojimų lietuvių kalboje. Paskutinis tuo 
klausimu posėdis buvo mano bute 1972 m. sausio 
mėnesį. Deja, šių svarstymų rezultatų jis, kaip 
komisijos pirmininkas ir projekto paruošėjas, jau 
nebespėjo formuluoti.

L. Dambriūnas

1972 m. lapkričio mėn. 13
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recenzijos

PROF. DR. KOSTAS NAVICKAS

THE STRUGGLE
OF THE LITHUANIAN

PEOPLE FOR STATEHOOD

Toji išeivijos dalis, kuri antikomunistinę 
propagandą laiko vienu iš svarbiausiu savo darbo 
uždaviniu ir veiklos tikslų, pergyvena lyg ir savotiškus 
„nederliaus metus“. Ir priežasčių antikomunistinės 
propagandos darbo pasunkėjimui nereikia toli ieškoti. 
Visų pirma — nuo Stalino laikų gyvenimas Lietuvoje 
smarkiai pasikeitė. Be to, per pastaruosius metus, 
smarkiai padidėjo tikslios ir patikimos informacijos 
apie gyvenimą Lietuvoje kiekis. Todėl ir propagandai, 
nenorint prarasti visuomenėje pasitikėjimo, tenka 
naudotis teisingesne, nors ir netokia naudinga 
medžiaga. Propagandistų sunkumus pailiustruoja kad 
ir pastangos kasdieninius sovietinės prekybos trūkumus 
ištempti beveik iki skurdo ir bado ribos, už Lietuvos 
ribų vasaros darbo prievolę atliekančius studentus 
pristatyti beveik Sibiro kankiniais, kasmet pažodžiui 
kartojamus partijos ar komjaunimo plenumų šūkius 
paversti grįžimo prie stalinizmo įrodymais.

Dar sunkiau einasi ne informacija, bet aktyvia 
propagandine veikla užsiimančioms organizacijoms. 
Apie VLIK’o darbus ir kovas beišgirstame tik tada, kai 
Turkijos teismai vėl atideda Bražinskų bylą. Amerikos 
lietuvių taryba, padėkojusi prezidentui už Simą 
Kudirką, dabar ragina tautiečius dėkoti Čikagos 
dienraščiams už. . .šokėjų nuotraukos išspausdinimą. 
Stebėdamas šitokį geros propagandinės medžiagos 
trūkumą, rimtas propagandistas galėtų grindis ašaromis 
išplauti.

Tikriausia atsižvelgdama j tokį liūdną propagandos 
stovį į talką atėjo Gintaro leidykla Vilniuje.

KOVA UŽ VALSTYBINGUMĄ

Prof. dr. Kosto Navicko knygą „Lietuvių tautos 
kova už valstybingumą“, išleista angliškai Vilniuje 1971 
metais, šlubuojančiai antikomunistinei propagandai 
galėtų būti tikra „aukso kasykla“. Ir svarbiausia — kad 
tai „gatavai“ paruošta medžiaga, tinkanti naudojimui 
be jokių priedų, paaiškinimų, patikslinimų ar 
pagražinimų. Užtektų, pavyzdžiui, VLIK’ui arba 
ALT’ai užsakyti iš Vilniaus didesnį šios knygos kiekį ir 
siuntinėti istorijos ir politinių mokslų profesoriams, 
universitetų bibliotekoms, žurnalų redakcijoms. 
Universitetai, tiesa, propagandą talpina į šiukšlių 
dėžes. Tačiau—sovietinė valstybinė leidykla, 
universitete sovietų kompartijos istoriją dėstantis 
autorius — niekas nei nepagalvos, jog tai 
antikomunistinė propaganda. . .

Apie tokią galimybę taip pat nepagalvojo nei 
autorius, nei leidėjai, nei cenzoriai. Kadangi ne tuo 
tikslu knyga rašyta. Na, bet tai jau nebe mūsų reikalas.

ISTORINIAI STEBUKLAI

Skaityti Navicko knygą nėra lengvas uždavinys. 
Bent man žado pritrūkdavo beveik kiekviename

PROF. DR. K. NAVICKO

DOVANA ANTIKOMUNISTAMS
puslapyje. Vakariečiui skaitytojui, visų pirma, neįprasta 
„tarybinių keiksmažodžių“ gausa. Kad ir rašant apie 
Lietuvos vyriausybę. Tai ji nacionalistinė, tai fašistinė, 
tai buržuazinė, ,,puppet“, išnaudotojiška ir t. t. 
Nevisada K. Navickui pavyksta su tais 
„keiksmažodžiais“ sėkmingai susitvarkyti. Antai, 105 
psl. skaitome:

„Tačiau nacionalistų vyriausybė neatsižvelgė nei į 
Lietuvos žmonių norus, nei į savo patikėtinių 
patarimus. Nuo tada Lietuvos fašistų vyriausybė 
pradėjo pasiduoti Lenkijai. . .“

Po šitaip šalia vienas kito išrikiuotų dviejų 
vyriausybių: nacionalistų ir fašistų, vakariečiui 
skaitytojui jau sunku bus patikėti, jog Lietuvoje tuo 
metu tebuvo tik viena vyriausybė. Tiesa, protarpiais to 
meto Lietuvos vyriausybė Navickui pasidaro nebe 
fašistinė, o tik Lietuvos vyriausybė, nes (p. 100) tai 
vyriausybei užsienio politikoje talkininkauja ir padeda 
. . . SSSR vyriausybė.

NEPRIPAŽINIMO POLITIKA

Trečias knygos skyrius skirtas buržuazinio 
valstybingumo įsigalėjimui Lietuvoje. Apie to meto 
nepriklausomos Lietuvos „puppet“ vyriausybę 
Navickas čia kalba visai nedviprasmiškai. Štai keletas 
būdingų ištraukų:

„Lietuvos reakciniai sluogsniai nepajėgė patys vieni 
nuslopint revoliucijos be patikimų sąjungininkų 
pagalbos.“

„Taigi, betkokie žygiai nuslopinti revoliuciją ir 
likviduoti sovietų valdžią Lietuvoje neišvengiamai 
vedė prie Lietuvos žmonių laisvės ir tautinio 
suverenumo panaikinimo ar bent apribojimo, tai vedė 
prie Lietuvos ekonominės ir politinės priklausomybės 
nuo vienos ar grupei valstybių.“

„Sudarydama anti - nacionalinį sandėrį su užsienio 
imperialistais Lietuvos buržuazija padarė naują 
Lietuvos žmonių išdavystę.“

Du trečdaliai šio skyriaus pašvęsti įrodyti, jog 
nuslopinus Kapsuko sovietinę valdžią Lietuva atsirado 
išgamų ir niekšų rankose. Ir kągi. Tame pačiame 
skyriuje, po visų tokių įtikinėjimų K. Navickas rašo jog 
„Sovietų Rusijos vyriausybė, kuri pirmoji pripažino 
Lietuvą de jure, suvaidino svarbiausią rolę išsaugant 
Lietuvos valstybingumą“. Ir,kad skaitytojui nekiltų 
jokių abejonių, tame pačiame 49 puslapyje nurodo, jog 
JAV, Vatikanas ir kitos vakarų valstybės šitokios 
Lietuvos nepripažino dar daugiau negu du metus.

Buržuazinėje literatūroje šitaip surikiuotų aiškinimų 
ir tokio antikomunistinio 1920 m. Lietuvos — SSSR 
taikos sutarties pavaizdavimo vargu ar pavyktų rasti.

ATEITIES „ISTORIJA“
Vakariečiui skaitytojui ši knyga tegali palikti tik 

siaubingą įspūdį. Vargu ar kas čia įsivaizduoja, jog 
sovietiniuose universitetuose šiandien dar yra žmonių, 
kurie cituotų 1959 metų Naujienas, paremti teiginiui, 
kad 1939 m. Lietuvoje grėsė pavojus SSSR saugumui. 
Apie 1968 m. įvykius Čekoslovakijoje šitokiais 
metodais rašyti dar iš viso būtų neįmanoma iki 1988 
metų. . . Navicko knygoje išvardinti SSSR 
pasiuntinybių ir konsulatų lietuviai tarnautojai — 
LTSR suverenumui įrodyti. Knygoje aiškinama, jog 

vienas iš liaudininkų partijos vadi; buvo . . . Rev. J. 
Staugaitis (Telšių vyskupas, Lietuvos tarybos 
vicepirmininkas, krikščionių demokratų partijos vienas iš 
vadų). Šitaip „gaminant“ istoriją ir Z. Aleksa - 
Angarietis kadanors gal pasidarys . . . buržuazinės 

Lietuvos žemės ūkio ministeriu, nes ir tokių pavardžių 
buvo nepriklausomoje Lietuvoje ministeriu tarpe.

Tokių ir siaubingų ir juokingų „istorijos gaminimo“ 
pavyzdžių knygoje galima rasti šimtus. Visų jų čia mes 
neišvardinsime. Vienas knygos bruožas tačiau vertas 
išskirtino dėmesio. Tai rusofiliškas fanatizmas — tokio 
masto, jog prieš jį nublunka net akademiko Žiugždos 
gerai žinomi „nuopelnai“ šioje srityje. Protarpiais K. 

Navicko pastangos šioje srityje peržengia vaizduotės 
ribas. Jis, pavyzdžiui sugeba praeiti pro tautinio 
atgimimo laikotarpį Lietuvos istorijoje, nepastebėjęs 
nei Aušros, nei Varpo, Tėvynės Sargo, nei knygnešių. 
Tačiau, rašydamas apie tautinio atgimimo laikotarpį K. 
Navickas vis dėlto pamini tris pavardes. Betgi, nei 
Basanavičiaus, nei Kudirkos, nei Vaižganto, Bielinio. 
Valančiaus ar kitų žymesnių to laikotarpio lietuvių, 
rašydamas apie šį laikotarpį profesorius daktaras K. 
Navickas nepaminėjo. O kokios gi tos trys, be abejo 
svarbiausios, su tautiniu lietuvių atgimimu susiję 
pavardės — nėra net prasmės spėlioti.

Vienintelės trys pavardės, kurios Navickui buvo 
vertos paminėti, rašant apie lietuvių tautinio atgimimo 
laikotarpį — tai Ogarev, Hercen ir Cernyševski! ! !

Ką bendro su lietuvių tautiniu atgimimu turėjo šie 
trys rusai, tesprendžia istorikai. Aš jokiu būdu Navickui 
nepriekaištauju už tai, kad jis geru žodžiu paminėjo tris 
rusus. Nenorėčiau, kad ir skaitytojui šios mano pastabos 
paliktų įspūdį tautinio šovinizmo, ar pritarimo jam. 
Priešingai, norėčiau pabrėžti, jog šie trys rusai tikrai 
verti didesnės pagarbos, negu lietuvis Kostas 
Navickas. . . Aš nemanau, kad rusas tarybinis 
istorikas, rašydamas apie lietuvių tautinį atgimimą, 
būtų radęs reikalo nepaminėti nei vieno lietuvio!

PANIEKA SAVO TAUTAI

Apie tokias knygas, kaip kad čia aptariama Navicko 
„istorija“, iš viso neverta būtų kalbėti, nes tai tik laiko 
gaišinimas (nebent kas joje ieškotų dėkingos medžiagos 
antikomunistinei propagandai). Mums, betgi, atrodo, 
jog daryti kokias nors antikomunistines išvadas, 
remiantis Navicko knyga (ar kitais, šiuo metu jau gan 
negausiais panašaus pobūdžio ir panašios nuotaikos 
leidiniais), būtų nelabai sąžininga. Šitokio pobūdžio 
knygų Lietuvoje šiuo metu pasirodo jau labai nedaug. 
Ir, mano nuomone, su komunizmu jos nedaug ką teturi 
bendro. Jų autoriai paprastai rašo taip, nes jie nesugeba 
rašyti kitaip. Tokiais atvejais propagandistai (nežiūrint 
ar jie vadintųsi istorikais, poetais, mokslininkais ar 
agitatoriais) naudoja labai paprastą taisyklę — kuo 
daugiau knygon sudėsi paniekos, pagiežos, šmeižto ir 
pasityčiojimo tiems lietuvių tautos atsiekimams, kurie 
padaryti be rusų pagalbos, tuo greičiau knyga padės 
lipti aukštyn karjeros laiptais. Navicko knygoje šitokios 
pastangos protarpiais pasiekia net absurdo ribas. Jisai, 
pavyzdžiui, tvirtina, jog šiandieninė Sovietų Sąjunga 
nėra nepriklausoma valstybė, nes ji priklauso. .. 
užsienio kapitalistams. Tiesą sakant, apie šiandieninę 
Sov. Sąjungą Navickas taip nerašo. Jis (54 psl.) šitaip 
bando paneigti Lietuvos nepriklausomybę 1939 metais. 
Knygoje pateiktos Lietuvos skolos užsienio valstybėms: 
80 mil. litų 1938 metais ir truputį mažiau negu 69 mil. 
litų 1939 metais. Taigi, paties Navicko duomenimis 
Lietuva per metus sugebėjo išmokėti maždaug 
septindalį visų savo skolų. Šitokio ekonominio 
pajėgumo jai dar ir šiandien galėtų pavydėti daugelis 
pasaulio kraštų (neišskiriant nei 10 metų paskolą už 
grūdus užsitraukusios Sov. Sąjungos).

Dauguma sovietinių autorių savo teiginiams apie 
Lietuvos ekonominį nepajėgumą paremti sugeba rasti 
daug labiau įtikinančių argumentų. Tačiau ne 
sugebėjimų stokoje reikalo esmė. Man dar neteko 
užtikti kitos tokios sovietinės knygos, kurios autorius 
būtų taip tobulai sugebėjęs per visą nepriklausomos 
Lietuvos gyvenimo laikotarpį nepastebėti nieko gero, 
teigiamo ar bent pakenčiamo.

SĄMONINGAI AR NESĄMONINGAI?

Nebandėme kol kas atsakyti į klausima, kodėl 
būtent šią knygą Vilniaus propagandistai nusprendė 
paskleisti angliškai kalbančiame pasaulyje.

Labai klaidinga būtų galvoti, kad nieko rimtesnio ir 
geresnio jie ten nesugeba parašyti. Priešingai, 
„Minties“ leidyklos leidinių sąrašuose daug lengviau
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LAIŠKAI

KRITIŠKAS ŽVILGSNIS Į LITUANISTINIŲ 
MOKYKLŲ PROGRMAMĄ

Akiračių puslapiuose pastabos apie jaunųjų rašytojų 
gramatinius netikslumus puikiai iliustruoja daugumos 
išeivijos lituanistikos studentų liūdnų likimą.

Atsimenu tuos metus, kada studijavau ir kasdieną 
atkartodavau visas lietuvių kalbos gramatikos taisykles. 
Deja, didžioji dalis rašybos pratimų ribodavosi 
diktantu ir istorinių įvykių atpasakojimais. Čia jau buvo 
šioks toks rinkinys pageidautinų žodžių ir sakinių kurie 
užtikrindavo mokytojo gerą nusiteikimą. Naujų 
išsireiškimų mažai kas norėjo ieškoti; istorija 
nepakeičiama ir diktantas jau užbaigtas.

Retas mokytojas turėjo laiko padėti surasti naujų 
išsireiškimų rašiniams, kurie nelietė nustatytos 
lituanistikos programos. Iš tikrųjų mažai studentų 
turėjo laiko tokios pagelbos ieškoti! Tais laikais 
daugumas mokytojų svajojo, kad mūsų kasdieninis 
pasaulis sukasi lietuviškuose debesėliuose. Jie tikėjosi, 
kad kitos mums reikalingos žinios pačios stebuklingai 
įstrigs į galvą. Tartum lituanistikos studijos mums 
amerikietiškame gyvenime būtų svarbiausias mokslas. 
(Kaip kuriais atžvilgiais taip ir buvo, bet tai neturėjo 
nieko bendro su gramatika!). Jie manė, kad apginkluoti 
diktanto žodynu ir apdovanoti istorijos įvykių dvasia 
mes, išėję iš lituanistikos klasių, rašysime turtingiausio 
turinio knygas.

Jie kažkodėl tikėjosi, kad išėję į pasaulį mes 
surasime lietuvių kalbos „dvasią“, kuri pilnu savo 
grožiu ir tobulumu pabučiuos mūsų lūpas — kad 
skaitydami Roth arba Holt ar sėdėdami karčiamoj, mes 
savo nuotaikas išliesim lietuvių kalba. 

■ — - - . ■' ■ ■ ■ ■ ■ ,  ..........
būtų rasti panašia tematika knygų, skaitytojui 
paliekančių daug patrauklesnį ir įtikinamesnį įspūdį. 
Neseniai, pavyzdžiui, teko skaityti panašia istorine 
tematika A. Gaigalaitės knygą apie Klerikalizmą 
Lietuvoje 1919 - 40 metais. Ir šioji knyga parašyta 
marksistiniu istorijos pažiūriu, iš tvirtų komunistinių 
pozicijų, su ryškia antiklerikaline tendencija. Tačiau, 
rūpestingai parinkti istoriniai faktai, sąžiningas jų 
traktavimas ir sveikam protui neprieštaraujančios 
autorės išvados skaitytojo neatstumia, neprievartauja ir 
palieka labai įtikinantį įspūdį. Kritikuoti tokią knygą 
ir specialistui reikėtų nemažai pastangų. Ir aš niekam 
nedrįsčiau pasiūlyti Gaigalaitės knygoje ieškoti 
antikomunistinės propagandos. Gi Navicko knygoje jos 
ir nenorint negalima išvengti.

Knygų leidimas tenykštėse sąlygose sprendžiamas 
ne vieno žmogaus. Tuo labiau sprendimą, kurią knygą 
būtų naudinga išleisti užsienio kalba, taip pat, svarstė 
daug galvų. Ir jokiu būdu nepatikėčiau, kad jų tarpe 
nebuvo tokių, kurie suprastų, kokį neigiamą poveikį 
šitokia vulgari rašliava padarys vakariečiui skaitytojui. 
Navicko knyga parašyta tokiu principingu, kryptingu ir 
kovingu komunistiniu stiliumi, tokia akivaizdžia 
„kumščio trankymo“ argumentacija, kad vargu ar kas 
tenai išdrįstų viešai suabejoti jos gerumu. Užtenka 
paskaityti 151 puslapį, kuriame gyventojų pritarimą 
„rinkimams“ į Liaudies Seimą 1940 metais autorius 
įrodinėja citata iš ... Panevėžio saugumo policijos 
raporto. Po šitokių įrodymų dingsta bet koks noras 
nepritarti tokiai knygai. . .

Z. V. Rekašius

Šiandien stebėdama savo vaikus matau, kad vis tik 
mes jau nuo mažens esame egocentrikai. Jeigu 
negalime laisvai lietuvių kalboj išreikšti savo mintis ir 
savo asmeniškus rūpesčius ar norus, naudojame kitą 
kalbą.

Gramatika yra labai svarbi kalbos dalis mokyme. 
Bet tai būtų prarastas mokslas vaikui, kuris nemato, 
kokiu būdu ta Gedimino žygių atpasakojimų kalba 
galėtų būti naudojama jo kasdieniniame gyvenime. 
Gramatika nepraturtina mažai naudojamos kalbos. Ir 
toji kalba telieka mokslinė kalba, panašiai kaip lotynų^ 
arba graikų kalbos. Deja, labai mažai kas kalba 
mokslinėm kalbom. . . ir mažai rašo. . . kur mažai 
praktikos, tobulumo trūksta. . .
Montreal, Quebec Marija Narkus - Pąpaurelis,

RYŠIŲ SU LIETUVA KAINA

Paskutiniuoju laiku Lietuvoje trumpiau ar ilgiau 
lankosi „žinomi pokario emigrantų atstovai“, kaip juos 
vadina sovietinė Lietuvos spauda. Literatūros kritikai, 
beletristai, mokslininkai — aukštai išsilavinę žmonės. 
Ret^s jų nepapasakoja, sovietinių laikraščių 
korespondentams savo įspūdžių. (Gal tokie pasakojimai 
įeina į buvimo ar apsilankymo kainą teroru valdomame 
krašte?).

Tokios iškalbos pavyzdžiai, be abejo, žinomi 
Lietuvoje. Kaip juos ten priima?

Šias eilutes rašantis jau buvo girdėjęs 
nusistebėjimų, kaip lietuviški gentainiai iš Vakarų esą 
schizoidiški.

Vienas pravažiuojantis iš Lietuvos, kuris čia pamatė 
Gimtąjį kraštą su vienu iš tokių pokalbiu, ne iš karto 
prakalbėjo. Tik po kiek laiko jis atsargiai užsiminė, kad 
žmonės Lietuvoje yra priversti vaidinti, kaip jų darbai 
yra padiktuoti, kad jie — juokdariai prieš savo valią. 
(Teko palinguoti galva: tai mes gerai žinome). Paskui 
sekė nedviprasmiškas klausimas: „Kaip toli 
gražbylystėmis, vaidyba turi eiti lietuvis, atvykęs iš 
JAV, žmogus su amerikonišku pasu, 
garbingo universiteto profesorius, literatūros 
kritikas, mokslininkas, rašytojas, kunigas?“

Norėjosi atsakyti: —„Tikrai —komediantų užtenka 
ten vietoje!“, kai tautietis, lyg tęsdamas pradėtą, mintį, 
pastatė dar vieną klausimą: „Ko būtų vertas 
pasisakymas, ir kaip jis charakterizuotų žmogų, jei šis, 
atsilankęs į garsiąją Dachau stovyklą 1941 - 1944 metais 
ir klausiamas: „Kokius įspūdžius iššivežate iš Dachau?“, 
pareikštų:

„Gražiai išsivysčiusi, tvarkinga stovykla. Daug 
gražių medinių pastatų. Kvepia pušim“.

Rašantis iš savo pusės klausia: ar tyla nėra 
garbingesnė tada, kai pačios esmės saugomasi 
neužsiminti (arba negalima užsiminti)?

A. L. Meškūnas

DIDVYRIŠKUMAS, AR NEAPGALVOTI 
VEIKSMAI? »

Isteriką, ypač politikoje visai netinka. Tik šaltas 
realių aplinkybių bei sąlygų apskaičiavimas leidžia 
spręsti tautai naudingus ateities veiksnius.

Veiksmus vadinkim pagal jų pasekmes. Pokarinių 
Lietuvos partizanų veikla pražudė daug tūkstančių 
mūsų jaunimo. Įdomu būtų žinoti, ar mūsų politiniai 
veiksniai „tremtyje“ pritarė, ar skatino tokią Lietuvos 
jaunimo savižudišką veiklą? Mažai mūsų tautai tų 
kraujo nuostolių nei iš tolo nepadengia ta pseudogarbė, 
kad štai tauta didvyriškai kovojo už savistovumą.

Dar didvyrškiau kovojo senprūsių tauta; bet žiaurūs 
germanai - kryžiuočiai, turėdami karinės technikos 
persvarą, tą gana skaitlingą ir karingą tautą išžudė, ir 
šiandien jų nei pėdsako neliko. Sunkius lietuvybės 
suvaržymus mes, vyresnieji, prisimename rusų caro 
valdymo laikais, ypač kad ir mūsų spauda 40 metų buvo 
uždrausta. Nedaugelis pasišventėlių kovojo, nelyginant 
Dovydas prieš Goliotą, ir, prisitaikydami prie 
aplinkybių, kėlė pobaudžiavinio kaimo tautinį 
susipratimą. Niekas anuomet negalvojo apie betkokius 
savižudiškus veiksmus, o pagal esamas aplinkybes bei 
galimybes veikė. Nei garbės, nei didvyriškumo sąvokų 
anuomet nebuvo apyvartoje.

Gal norėsime išsiginti, kad baimės ar net panikos 
apimti, daugelis tapome pabėgėliais ar tremtiniais, 
palikdami tautą likimo valiai ar okupavusio galingo 
kaimyno sauvalei? Gal irgi ambicijos ar jaunuoliško 
įkarščio skatinami, gegužės mėn. 1972 m. vienas ar keli 
mūsų jaunuoliai susidegino, ir po to daugelis šimtų 
demonstravo. Koks čia didvyriškumas, jei tie 
neapgalvoti veiksmai lygūs bandymui pramušti kakta 
sieną. Mes nežinome, kiek jaunimo po tokių neva 
heroiškų pasireiškimų, tikriau išsišokimų, nukentės.

Tauta, priversta gyventi benuosavybinėje 
santvarkoje, jau išgyveno veik 30 metų. Neįžiūrėkime 
toje santvarkoje vien neigiamybių', kurių ir 
kapitalistinėje santvarkoje netrūksta. Ir neturėkime 
iliuzijų apie tos santvarkos pakeitimą arba 
nepriklausomos Lietuvos atstatymą artimoje ateityje. 
Per maža mūsų tauta, kad skaitlingos ir galingos tautos 
rūpintųsi ja. Dirbti ir pagelbėti išsilaikyti mūsų tautos 
kamienui bei progresuoti kultūroje — tai 
neveidmainingo tautos mylėtojo pareiga. Mums ne 
didvyrių - herojų reikia, bet nenuilstamų tylių tautos 
darbininkų.
Brockton, Mass. J. Valiūnas

POKALBIS SU ŠLUTU. . .
(atkelta iš 16 p.)

išlaidas padengti. . . Televizija pagauna 
mikroskopines detales; dažnai pagauna ir tai, ko 
programos išpildytojai nepageidautų. Neretai 
pasitaiko, kad talentas, patsai save pamatęs televizijos 
programoje, nusigąsta ir antrą kartą nebenori 
pasirodyti. . . Ne vienas mums gerai žinomas 
menininkas dėl šių priežąsčių gal nė pirmą kartą 
televizijoje pasirodyti nenori. Atsidurti prieš televizijos 
aparatus nėra jauku. Jautiesi, lyg būtum po mikroskopu 
ir stebimas (mūsų programos atveju) kokių dvidešimt 
penkių tūkstančių žiūrovų. . . O ir pati lietuviškos 
televizijos idėja pas mus nėra dar prigijusi ir apie ją 
dažnas pagalvoja ar pakalba su neslepiama ironiška 
šypsena. Visi tie faktoriai ateities perspektyvų 
neskaidrina. . . Pernykštės vasaros pasisekimo 
paskatintas galvoju kada nors nupirkti keturias 
valandas laiko, susikviesti visus žinomiausius talentus ir 
pavaryti „teletoną“ lėšoms sukelti, kad ir iki 
vidurnakčio. . . Dvidešimt penki tūkstančiai dolerių 
būtų minimalinė suma, užtikrinanti vienų metų ateitį. 
Tuo reikalu turėjau progos pasišnekėti su mūsų bene 
žinomiausia filmų ir televizijos aktore Rūta Lee. Ji 
mano minčiai pritarė. . . Svarbiausia — reikėtų 
daugiau nesavanaudiško entuziazmo tiek iš darbą 
suprantančių specialistų, tiek ir iš menininkų, o 
svarbiausia — žiūrovų pusės. . . Man atrodo, jog 
reikalas perdaug svarbus, kad galėtumėm jį ir toliau 
ignoruoti. . .
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POKALBIS SU TOLIU ŠLUTU JAUNIAUSIA, STIPRIAUSIA IR. . .
LABIAUSIAI

„Lietuviai televizijoje“ yra vienintelė televizijos 
programa lietuvių kalba šioje geležinės uždangos 
pusėje. Čikagos lietuviai ją gali matyti kiekvieno 
sekmadienio vakare 8:30 vai. perduodama 26 - ju 
kanalu (WCIU - TV). Nuo šios programos įsikūrimo 
1966 m. balandžio 26 d. ją veda pats organizatorius 
Tolius Siutas, gimęs Lietuvoje prieš keturiasdešimt tris 
metus, Vokietijoje baigęs gimnaziją ir ten pat (o taipgi 
ir čia Amerikoje) studijavęs humanitarinius mokslus. Jis 
yra nepriklausomas televizijos filmų gamintojas 
(producer), dažniausiai atliekąs techniškąjį skelbimų 
paruošimo televizijai darbą įvairioms firmoms.

— Iš kur kilo mintis suorganizuoti lietuvišką 
televizijos programą ir kokie buvo pirmieji žingsniai?

— Maždaug 1965 metų pradžioje, kada Čikagoje 
pradėjo veikti pirmoji UHF (Ultra High Frequency) 
bangų televizijos stotis (26 - tas kanalas), pamačiau 
pirmąsias meksikiečių ir lenkų programas. Pagalvojau: 
o kodėl gi savo programos negalėtų turėti ir lietuviai? 
Su stoties vadovybe išsiaiškinęs techniškąsias ir 
finansines detales sužinojau, jog ir lietuviškai 
programai laiką jie sutiktų parduoti. Kaina — $350 už 
pusvalandj. Paklausė: kokios mano kvalifikacijos būti 
šitokios programos „produseriu“? Atsakiau., kad jokių 
kvalifikacijų neturiu, tačiau norėčiau, jog stoties 
vadovybė man nurodytų kitą lietuvį, su geresnėmis 
kvalifikacijomis. . . Šito ir užteko. . .

— Stoties laikas perkamas trylikos savaičių 
laikotarpiui. Pirmiausia pradėjau ieškoti rėmėjų 
programai išlaikyti. Kalbinau daugelį lietuviškų firmų 
ir prekybininkų. Nesisekė. Tik Šv. Antano Taupymo ir 
Skolinimo bendrovė (Cicero) sutiko pirkti ketvirtadalį 
programos laiko. Ir ji vėliau atsisakė. Ieškojau 
pritarimo įvairiose lietuvių organizacijose. Ir ten jo 
neradau. Pagaliau pavyko prisikalbinti nelietuvį 
prekybininką (Jerry Kay), kuris sutiko pasirašyti trylikai 
savaičių sutartį. Dėl programos pravedimo jau buvau 
susitaręs su tuometiniu Margučio radijo programos 
pranešėju poetu Algimantu Mackum. Jis, tuojau po to, 
kaip žinote, tragiškai žuvo auto katastrofoje dar gerokai 
prieš pirmosios programos pasirodymą. Nieko kito 
nesurasdamas programos pravedimą pasiėmiau aš pats, 
atskiriems vakarams prisikalbindamas vienkartinių 
talkininkų. Iš tikrųjų jokių ambicijų programai 
vadovauti niekada nė neturėjau, bet taip jau išėjo. . .

— Vienintelis rėmėjas atsisakė sutarties po 
dešimties savaičių, bet stotis, paveikta programų 
turinio ir žiūrovų reakcijų, leido terminą užbaigti be 
jokio užmokesčio. Per tą laiką lietuvių televizijos 
programa buvo ink rporuota (kaip pelno nesiekianti 
bendrovė), sudaryta valdyba ir kreiptasi į žiūrovus stoti 
nariais su vieno dolerio mėnesiniu mokesčiu. Tikėjomės 
sutraukti 2,000 narių. Jeigu tiek jų būtų atsiradę, mūsų 
programa būtų vienintelė pasaulyje, išlaikoma vien 
žiūrovų. Tačiau tokio skaičiaus narių neatsirado, nors 
finansinis užnugaris šiaip taip buvo sudarytas. 
Maždaug toks jis išliko iki šiol: 40% visų išlaidų 
padengia nariai - žiūrovai, maždaug 35% — 
komerciniai skelbimai, o likusius 25% padengiame iš 
įvairių parengimų (balių, gegužinių, koncertų) pelno. 
Nariai, žinoma, keitėsi: vieni atkrisdavo, kiti įstodavo; 
bet išlaidų padengimo atžvilgiu proporcija liko 
maždaug ta pati per visus septynis metus. . .

— Kokių išlaidų turite apart užmokesčio stočiai už 
laiką, vietą ir priemones?

— Išlaidų yra visokių ir būtų perdaug naivu jas čia 
vardinti. Pasakysiu tik tiek, kad tipiškai standartinei 
amerikiečių pusės valandos televizijos programai 
skiriama nuo $75,000 iki $200,000 produkcinio 
biudžeto. Yra, žinoma, daug specialių programų, kurios 
milionus dolerių kainuoja. Mūsų vienos programos 
paruošimo išlaidų vidurkis yra $40 dolerių. Tai 
žinodami, manau, kritikai neturėtų būti mums tokie 
griežti savo reikalavimais. . . Pirmuosius tris ar keturis 
metus gaudavau ir aš po $50 savaitinės algos. Dažnai 
tik „ant popierio“. Jau kelinti metai dirbu be jokio 
atlyginimo. Nieko negauna nė kiti valdybos nariai, nė 
talkininkai. Kartais turime sumokėti technikiniam 
personalui, ypač kada to reikalauja unijos. Pavyzdžiui: 
visada reikia mokėti akompaniatoriams.

— Laikui bėgant buvome priversti įsigyti

IGNORUOJAMA
būtiniausias rekordavimo priemones. Jos toli gražu 
nėra geriausios kokybės. Mūsų brangiausias turtas yra 
22 metų senumo garsinis filmavimo aparatas. Nuo to, 
žinoma, nukenčia technikinis programos paruošimas, 
kada tai daryti reikia už stoties ribų. Pačioje studijoje, 
gyvosios programos perdavimo metu, naudojama 
stoties aparatūra.

— Iš Jūsų paskutiniųjų komentarų logiškai ir 
išplauktų programų kokybės klausimas. Jas, kaip jau 
užsiminėte, mūsų tautiečiai savo tarpe gana aštriai 
pakritikuoja. . .

— Etninės programos dėl daugelio priežasčių, o 
ypač fantastiškų paruošimo išlaidų, niekada neįstengs 
rungtyniauti su komercinėmis. Mūsų pagrindinis tikslas 
yra skleisti lietuvišką žodį, dainą, papročius, gyventi 
tautiniais rūpesčiais dienos aktualijų ribose. Estetinį 
momentą, gaila, tenka palikti antroje vietoje. Esame 
padarę ir tikrai gerų programų, bet savo ydas taipgi 
žinome. Dažnai pats statau sau klausimą: kas gi iš 
tikrųjų yra gera televizijos programa? Į jį atsakant reikia 
žinoti, kad mūsų žiūrovus sudaro trys pagrindinės 
grupės: senieji ateiviai, vidurinioji (naujųjų ateivių) 
karta ir jaunimas, jų vaikai.Kiekviena grupė turi 
skirtingus skonius, skirtingus.reikalavimus, o kartais ir 
skirtingus rūpesčius. Ar gera programa yra ta, kuri

pilnai patenkins tik vieną iš šių grupių, ar ta, kurioje šį 
tą patinkančio ras kiekvienas? Mes bandome atsižvelgti 
į visų žiūrovų norus ir daugumą jų, nors ir dalinai, 
patenkinti.

— Kokios tautinės grupės turi savo programas 
Čikagoje ir kaip jos programų turinio klausimus 
sprendžia?

— Kiek žinau, etnines programas Čikagoje duoda 
tik 26 - tas kanalas. (Tiesa, paskutiniu metu ir 44 - tas 
kanalas rodo po vieną lenkų ir graikų programą, bet abi 
jos yra anglų kalba.) Jų tarpe yra: dvi lenkų, viena italų, 
viena graikų ir mūsiškė — lietuvių. Visos, išskyrus 
lietuviškąją, trunka po valandą. Meksikiečių padėtis 
yra visai skirtinga. Jie užima 80% šio kanalo 
transliavimo laiko. Jie turi didelį būrį rėmėjų, O 
taipgi gauna didelę paramą iš Meksikos valdžios. 
Visa medžiaga jų programoms yra gaunama iš 
Meksikos: filmai, video juostos, svečiai menininkai, ir t. 
t. Dėl to ir jų programų kokybė yra gana aukšta. 
Panašios paramos (ypač kiek tai liečia menininkus iš 
gimtojo krašto) susilaukia italų, graikų ir netgi lenkų 
programos.

— Ar dėl šitokio „bendradarbiavimo su kraštu“ 
neranda kokių politinių priekabių ir nedaro trukdymiį 
lenkų patriotai?

— Į šį klausimą jaučiuosi tikrai kompetentingas 
atsakyti, nes gerai pažįstu abiejų lenkų programų 
vedėjus ir jų programoms atlieku visus filmavimo 
darbus. Žinau, kad jie nei iš žiūrovų, nei iš organizacijų 
jokio spaudimo nejaučia. Šito negalėčiau pasakyti apie 
lietuvišką visuomenę. Gal visuomenės čia nereikėtų 
kaltinti, o tik jos vardu mėgstančius kalbėti 
„auksaburnius“. . . Pirmiausia, žinoma, ne tiek daug 
mes čia iš okupuotos Lietuvos atsilankančių svečių 
menininkų turime, tačiau jų angažuoti kol kas nė

' / T
nebandėme. Programą/pagerintų Ir Lietuvoje gaminti 
nepropagandiniai filmai, jų ištraukos, filminės sporto ar 
meno įvykių kronikos. Žinome, kad ir dauguma žiūrovų 
jų pageidauja. . . Tačiau, kaip jau galėjote suprasti, 
sėdime ant apysausės šakos, kurią kiekvienas piktesnis 
straipsnis spaudos ar viešas pasisakymas galėtų visai 
pakirsti ar nulaužti. Geriausių norų ir tikslų 
iškraipymas, šiuo atveju galėtų padaryti daug žalos. Be 
to, kada reikalus tvarko grupė, susidedanti iš įvairių 
pažiūrų asmenų, vieningos nuomonės ne visada galima 
prieiti.

— Man asmeniškai dažnai atrodo, kad televizijai 
kažkodėl taikomi kitokie reikalavimai. Laikraščiai ne 
tik kad spausdina žinias iš okupuotos Lietuvos 
gyvenimo, bet deda ten parašytus poezijos ar 
beletristikos kūrinius. Didžiąją lietuviškų radijo 
programų dalį sudaro muzika ar dainos iš Lietuvoje 
pagamintų plokštelių. Bet tik pabandyk tuos pačius 
įvykius ar žmones parodyti televizijos programoje! . .

— Vienintelė tų dvigubų standartų priežastis, man 
atrodo, yra sąmoningas ar nesąmoningas žinojimas, kad 
televizija, nors ir būdama jauniausia, yra taipgi 
stipriausia ir įtaigingiausia komunikacijos priemonė ir 
dėl to gal daugiausia baimės kelianti. . . Tada ir vėl 
nebesuprantu, kodėl organizuota lietuvių visuomenė, 
žinodama televizijos galią, netgi dorai nebando jos 
išnaudoti? Kodėl lietuviškame gyvenime ji turi jaustis 
našlaitė?

— Mūsų programa buvo ir tebėra atvira visiems 
veiksniams, visoms organizacijoms. Tiek mano paties, 
tiek ir valdybos narių antikomunistinis nusistatymas 
buvo ryškinamas septynis metus ir turėtų būti visiems 
aiškus. . .

— Televizijos efektingumui pailiustruoti tiktų kad ir 
šis pereitos vasaros įvykis. Trylikos savaičių sutarčiai 
besibaigiant pasijutome tikrai blogoje finansinėje 
padėtyje. Buvome beveik beviltiškame deficite. 
Važiuodamas su žmona į stotį apsisprendžiau pranešti 
žiūrovams, kad priėjome liepto galą ir toliau programos 
tęsti nebegalime, jei nesulauksime žiūrovų paramos. 
Taip nusprendęs pajutau didelį palengvėjimą. Tartum 
kokia sunki našta būtų nukritusi nuo pečių. . . Tačiau, 
kada tai paskelbiau, žiūrovai pradėjo skambinti į stotį 
pasižadėdami programą remti. Per tris sekančias 
programas telefono linijas laikėme atviras ir pinigais ar 
įsipareigojimais surinkome devynis tūkstančius dolerių. 
Ši netikėta žiūrovų reakcija programos ateitį užtikrino 
dar metams. . .

— Teko stebėti jūsų spalio 22 d. programą, kurioje, 
kaip kad buvo anksčiau pranešta, vyliausi išgirsti 
pasikalbėjimą su neseniai iš okupuotos Lietuvos 
pabėgusiu advokatu Z. Butkum. Vietoje jo teko 
klausytis jūsų priekaištų advokatą globojančiai 
Amerikos Lietuvių Tarybai. . . Kokia yra šio 
neįvykusio pašnekesio istorija?

— Iš tikrųjų visą istoriją to vakaro programoje aš ir 
išdėsčiau. Mano komentarų tekstą galite skelbti: jame 
jokių paslapčių nėra. O štai ir laiškas, nusakantis ALT- 
os požiūrį. Ko šie dokumentai neparodo, tai programos 
vadovybės pakartotinų pasiūlymų ALT-tai pasinaudoti 
šiame krašte priimta „equal time“ teise ir į mano 
komentarus viešai, toje pačioje programoje, reaguoti. 
Kol kas ALT-os atstovai pasiūlymu nepasinaudojo, o 
reagavo, kaip matote, piktoku, grąsinančiu laišku . .

ALT-os veiklą daug kas kritikavo ir dar kritikuos. 
Savųjų komentarų aš netgi kritika, platesne šio žodžio 
prasme, nevadinčiau. Tai tebuvo tik suabejojimas jų 
poelgiu tikslumu vienu specifiniu klausimu. Argi jau ir 
mūsų visuomenėje atsiranda veiksnių ar organizacijų, 
iškylančių aukščiau bet kokios kritikos? Ar tai reiškia, 
jog ateis diena, kada kuri nors organizacija jausis 
turinti legalią ar moralinę teisę varžyti televizijas, radio 
ar spaudos laisvę? Čia ne tas kraštas ir dabar ne tie 
laikai. . .

— Ką galvojate apie lietuviškos televizijos 
programos ateitį?

— Televizija yra komunikacijos priemonė, kuri 
perduodamą dalyką gali labai kondensuoti. Visą 
normalaus koncerto programą galima perduoti per 
pusvalandį. Ji tiesiog ryja talentus, kurių mes jau ir šiaip 
ne tiek daug turime. Tiesa, daug talentų yra kitose 
lietuvių kolonijose ir būtų galima jais programas 
dažniau paįvairinti, jei galėtumėm nors jų kelionės 

' ' . f ■ * . '

(tęsinys 15 p.)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

Suvažiavimai paskelbia rezoliuciją, visuomenė pritaria, 
jog tai reikalinga ir naudinga. Išrenkamos komisijos 
vykdymui ir, tenka pripažinti, jos savo pareigas atlieka, 
kontaktuoja tinkamus asmenis, gauna jų sutikimą, 
paskelbia spaudoje to informacinio centro sąstatą, 
pirmuosius užsimojimus ir tuo viskas baigiasi. Tik po 
ilgesnio laiko vėl tas pat kartojasi.

Savaime aišku, toks į visą pasaulį spinduliuojantis, 
lietuvišką tautinį žiburį skleidžiantis informacijos 
centras būtų labai naudingas, bet, jei per eilę metų jo 
nesugebėjom įsteigti, tai likusią energiją ir laiką 
naudokime pozityviems tautiniams darbams, o 
informacijos skleidimą ir toliau palikime savajai 
lietuviškai spaudai, kuri gerai tas pareigas atlieka ir dar 
geriau galėtų atlikti, jei mes visi daugiau dėmesio jai 
skirtume, daugiau remtume naujais prenumeratoriais ir 
skubiai teiktume informaciją, o taip pat ir skaitytume 
ją, nes nebūdami gerai susipažinę su savo lietuviškais 
reikalais bei siekiais negalėsime gerai ir teisingai 
informuoti nei svetimųjų kitomis kalbomis.

(Dirva, 1972.IX.15)
Kaip visuomet, taip ir šį kartą gerb. Ponia, atrodo, 

nesusigaudo kokią paskirtį turėtų informacijos centras, 
jei ji mano, kad tą darbą pilnai atlieka išeivijos spauda.

NEVEIKLŪS MONOPOLIS

Tarp Vliko, Altos ir Bendruomenės ginčai nemažėja 
ir visokie seimai, pasitarimai ir rezoliucijos to klausimo 
neišsprendžia. O reikalas paprastas — kuo aktyvesnė 
Bendruomenės veikla, tuo labiau šiaušiasi Altą ir 
Vlikas, nes girdi, jie turi vadavimo ir politikavimo 
monopolį.

Tačiau, turėti ir veikti yra didelis skirtumas. Tik dėl 
vienų veiklos ir kitų neveikios tie nesusipratimai ir 
tęsiasi.

PLB p - kas S. Barzdukas, Tarybos suvažiavime 
šitaip kalbėjo apie Bendruomenės politiką:

JAV LB, palygint su kitų kraštų lietuvių 
bendruomenėmis, yra išskirtinėj padėty. Ji yra pati 
didžiausia apylinkių, jungia daugiausia lietuvių, 
darbui duoda daugiausia žmonių, taip pat susirenka 
daugiausia pinigų. Pavyzdžiu paimkim kad ir šiemet 
Chicagoj surengtą laisvojo pasaulio lietuvių IV tautinių 
Šokių šventę — ir be platesnių įrodinėjimiį tai bus 
aišku. O JAV prezidento žmonos Patricijos Nixonienes 
pakvietimas šią šventę atidaryti ir jos atvykimas 
Lietuvą, lietuvių tautą ir jos kultūrą taip pat 
plačiausiai išvedė į amerikiečių spaudos, radijo bei 
televizijos viešumą. Tai buvo „politika“, naudingiausiai 
patarnavusi ir Lietuvos laisvės bylos reikalui.

Bet šita JAV LB „politika“, deja, daug kam taip pat 
užkliūva. Kas normalu bei natūralu Kanados LB, 
Australijos LB, Vokietijos LB, kitų kraštų mūsų 
bendruomenėms, to nenorima pripažinti ir leisti JAV 
LB. Ji turinti būti kitokia. Norima jos esmę siaurinti ir 
siekiama jos paskirtį apriboti: ji tegalinti būti vien 
švietimo ir kultūros draugija. Tad kaip čia privalu 
mums, Bendruomenės darbuotojams, orientuotis, 
nusistatyti ir laikytis?

(Draugas, 1972.XI.10) 

PERDAUG ŠEIMYNINIŲ POBŪVIŲ

Tokį klausimą svarsto Tėviškės Žiburiai (1972.XI.9) 
vedamajame ,,Puotos ir ašaros“. Ten rašoma:

Taip, pramogos turi savo vietą žmonių gyvenime, ir 
niekas negali jų išnaikinti nei drausti. Išeiviškame 
gyvenime, kur izoliacija labiau paliečia žmones, 
pramogos yra net reikalingesnės. Problema iškyla 
betgi tada, kai privačios pramogos, sukaktuviniai 
pobūviai ima nustelbti kultūrinį gyvenimą ir paliečia 
net moralinį. Klestint pramoginiam gyvenimui, krinta 
kultūrinis išeivijos lygis, menkėja domesys 
vertingesniem dalykam. Juk ar ne graudu, kai 
lietuviškoje scenoje matai gana gero lygio koncertą 
ar teatrinį veikalą, o salėje—daugybė tuščių kėdžių. 
Juk ar ne liūdna matyti puošnias daugelio tautiečių 
rezidencijas, kuriose nėra vietos lietuviškai knygai ar 
laikraščiui. Kultūriniai užmojai, kaip „Encyclopedia 
Lituanica“, turi plaktis finansiniuose sunkumuose, nes

KORSAKAS IR KLIMAS

KOVA SU VĖJO MALŪNAIS
a

Praėjusių metų Akiračių 7 - me numeryje buvo 
reaguota į tendencingą straipsnį, paskelbtą Į Laisvę 
žurnale (1971, Nr. 51). Straipsnio autorius, prisidengęs 
slapyvardiniais M. L. inicialais puolė akademiką K. 
Korsaką Lietuvoje dėl jo tariamo rusofiliškumo. 
Svarbiausi argumentai prieš Korsaką buvo citatos iš 
poros jo straipsnių, kurios betgi buvo suklastotos.

Vienas Akiračių skaitytojas mums įrodinėjo, kad tas 
straipsnis greičiausia yra kalbininko dr. Klimo, kadangi 
pats straipsnis yra kalbinis, inicialai rodo dvi Klimo 
pavardės raides, o pats straipsnis yra toks, kokius 
mėgsta rašinėti urapatriotai ir kovotojai su vėjo 
malūnais. Klimui toks vėjo malūnas kaip tik ir yra 
vadinamoji baltų - slavų prokalbė, kuria baltams jų 
priešai esą nori pakenkti. Minėtame straipsny Klimas ir 
bandė suklastotomis citatomis įrodyti, kad Korsakas 
vertęs lietuvius kalbininkus tą baltų - slavų prokalbės 
teoriją priimti. Vadinas, tuo pačiu jis esąs ir Lietuvos 
priešas, su kuriuo reikia kovoti.

Kai jam buvo nurodyta, kad niekas jokios teorijos 
lietuviams primesti nenori ir-nebando ir kad dėl to nėra 
pagrindo kaltinti Korsaką kokiu rusofiliškumu, Klimas 
parašė antrą straipsnį Į Laisvę žurnale (1972, Nr. 4), 
pavadintą ,, Raganų medžioklė tebevyksta“. Jame 
autorius kalba apie raganų medžioklę Lietuvoje, tuo 
lyg ir teisindamas savo medžioklę. Šiame straipsny jis 
savo suklastotų citatų neatšaukė, bet pasismagindamas 
ieško daugiau Korsako nuodėmių — rusofiliškumo 
įrodymų. Ir suranda — net tris. Viena — Korsakas nuo 
gimnazijos laikų komunistas, buvęs trečiafrontininkas, 
vadinas, pagal Klimą, ir rusofilas. Antra, būdamas 
Lietuvių kalbos ir literatūros instituto direktorius ir 
„Lituanistinės bibliotekos“ leidinių redakcijos narys, 
Korsakas nepasirūpino, kad išleistame dr. 
Basanavičiaus raštų tome būtų įdėtas Lietuvos Tarybos 
Nepriklausomybės deklaracijos tekstas (lyg tai būtų 
Basanavičiaus kūrinys!). Trečia, Korsako rusofiliškumą 
rodąs ir Dabartinio lietuvių kalbos žodyno bei 
akademinio Lietuvių kalbos žodyno susovietinimas.

Žinoma, tokie argumentai yra daugiau negu naivūs 
ir vaikiški. Jie tiesiog kvaili. Nes juk šiandien ir 
gimnazistui aišku, kad galima būti komunistu ir nebūti 
rusofilu (juk ir kalbininkas Kazlauskas buvo 
komunistas, ir bent 95 nuošimčiai visų Lietuvos 
komunistų nėra rusofilai); taip pat aišku, kad ne tik 

neranda pakankamai prenumeratorių, nors jų galėtų 
būti tūkstančiai. Taigi, finansinis tautiečių 
pasiturėjimas nepakankamai išnaudojamas kultūrinėms 
vertybėms puoselėti. Ekonominės ašaros jau, galima 
sakyti, nudžiūvo, bet kultūrinės ne tik nenudžiūvo, 
bet dargi daugėja. Prie jų prisideda ir medžiaginės 
šalpos ašaros. Neatrodo, kad su išeivių finansiniu 
pakilimu būtų padidėjęs duosnumas šalpos srityje. 
Taip, šalpos reikalingi dabar yra mažiau 
nei pokario metais, tačiau šelpiamųjų 
netrūksta. Tai matyti iš įvairitį šalpos fondų bei 
organizacijų veiklos. Taigi, mūsų tikrovėje šalia puotų 
stalų yra ir ašarų, besireiškiančių įvairiais būdais. Dėlto 
pagrindinis dėmesys turėtų būti lenkiamas ne puotoms, 
bet aukštesniems dalykams.

NIXONAS IŠLAISVINS LIETUVĄ. ..

Kiekvieni prezidentiniai rinkimai yra surišti su 
rinkimine propaganda, kuri visuomet žada rinkėjams 
viską, bet kai rinkimai praeina — visi pažadai irgi 
išnyksta.

Lietuviai irgi toje rinkiminėje propagandoje 
dalyvauja ir su tokiais pat pažadais. Štai vienas iš tokių 
lietuviškų rinkiminių pažadų:

Lietuvos išlaisvinimas kam rūpi, 
pasirenka prezidentu R. Nixoną. MacGovern, bet 
kuriomis sąlygomis nori sudaryti taiką S. Vietname. 
Taigi, jam esant prezidentu, apie bet kokį Lietuvos 
išlaisvinimą nebus nė kalbos.

(sk.)
Draugas, 1972.XI.7)

Vyt. Gedrimas

DRAUGO KAPSUKO

REDAGUOTA NUOMONE APIE KORSAKĄ

„Renegatas Korsakas, apdovanotas pono 
prezidento malone ir visiškai atsisakęs nuo bent - 
kokios marksistinės frazeologijos, kuria da 
neseniai jis mėgino dangstitis, laimingai įstojęs su 
savo draugais i fašistinę Lietuvos rašitojų draugiją 
ir svajojąs apie „tarpusavio solidarumą“ joje ir 
santarmę — „ginant rašitojo profesionalinius 
reikalus bei suburiant juos i tikrai vieningą 
profesinį kolektivą (ir aiškius fašistus 
juodašimčius!) kartu ir toliau nori nuduoti 
sovietinių rašitojų draugą.“

(Priekalas, Nr. 12, 763 psl., Maskva, 1934 gruodis)

Korsakas, bet ir Sniečkus su visa savo valdžia nebūtų 
galėjęs išspausdinti Nepriklausomybės paskelbimo 
deklaracijos; ir kad dėl Žodyno susovietinimo Korsakas 
tiek tėra kaltas, kiek ir kiti to žodyno redakcijos 
nariai — prof. Balčikonis, Larinas, Kruopas (ats. 
redaktorius), Kalbelka, Lyberis ir Ulvydas. Žodyno 
pratarmėj parašyta, kad tą Žodyną perredagavo visi 
suminėti kalbininkai. Jeigu taip, tai kodėl tik vienas K. 
turi būti kaltinamas? Jei Žodyno susovietinimo 
ir galima ką nors kaltinti, tai tik nelietuvius. Visi 
gimnazistai žino, kad visus įsakymus visoms sritims 
Lietuvon atsiunčia Maskva. Lietuviams belieka tik 
vykdyti. Bet tai, ką žino gimnazistai, pasirodo nežino 
mūsų profesorius. Jis įsivaizduoja Korsaką esant tokį 
galingą, kad jis būtų galėjęs net Nepriklausomybės 
deklaraciją spausdinti, jei būtų panorėjęs. Kadangi jos 
neišspausdino, tai ir tas Basanavičiaus raštų tomas, anot 
M. L., tesąs „propagandinis lituanistinis 
leidinys doleriams meškerioti Amerikoje“.

Kalbamajame straipsny M. L. vis dėlto padarė ir 
pažangos — bandė toliau niekinti ne tik Korsaką, bet ir 
istoriką Jurginį. Abu juos jis čia vadina tik žurnalistais. 
Apie Jurginį M. L. rašo: „Žurnalistas Juozas Jurginis, 
rusų komunistų partijos oficialus istorikas . . .“ Vis dėlto 
ir žurnalisto titulas yra pakankamai garbingas titulas, 
nes geras žurnalistas visada naudingesnis, negu blogas 
profesorius. Reikia tik stebėtis, kaip M. L. neatėjo į 
galvą mintis tuos žmones dar labiau pagerbti, 
pavyzdžiui, pavadinant, pagal savo stilių, tik 
pseudožurnalistais ar tiesiog grafomanais. Juk 
degradavus akademikus į žurnalistus, nuoseklu žengti 
antrą žingsnį ir degraduoti juos į grafomanus.

Pagaliau žodelis ir apie M. L. žurnalizmo stilių, 
kuris taip pat išduoda, kad kalbamasis straipsnis yra dr. 
Klimo kūrinys. Klimui būdinga, kad jis mėgsta 
sudarinėti straipsnius iš kitų straipsnių. Ir kalbamajam 
rašiniui panaudoti kiti trys straipsniai — vienas 
Dambriūno ir du paties Klimo. Trečdalį Dambriūno 
straipsnio (3 psl.) „Lietuvių kalbos sovietinimas“ jis 
nurašė iš Lietuvos žurnalo (1956, Nr. 8). Po to M. L. apie 
save rašo: „Kalbininkas dr. Antanas Klimas yra 
paskelbęs įdomų straipsnį .Pašalinės įtakos istorijos ir 
kalbotyros moksluose', kurio įdomesnes mintis 
persispausdiname“. Deja, čia autoriui nepavyko, nes Į 
Laisvę žurnalo redakcija savo prieraše pažymi 
nesutinkanti „perspausdinti“ jau anksčiau tame žurnale 
spausdinto straipsnio. Redakcija atkreipė dėmesį, kad 
ir šio numerio kitame straipsny (Nesibaigiąs ginčas: 
baltų ir slavų kalbų santykiai) A. Klimas kartoja tuos 
pačius dalykus, vadinas jau trečią kartą. Ir tas antras 
Klimo straipsnis tame pačiame numery taip pat 
sudarytas daugiausia iš kitų autorių (Stango, Karaliūno, 
Salio) raštų ištraukų ar jų atpasakojimo. Amerikoj 
knygų bei straipsnių autorių teisės įstatymų 
apsaugotos. Be autorių sutikimo kitiems leidžiama 
panaudoti tik trumpas citatas — brief quotations. Bet 
trys svetimo straipsnio puslapiai nėra juk „brief 
quotations". Nejaugi kai kam Amerikos įstatymai 
negalioja?

L. D.

1972 m. lapkričio mėn. 3
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LIETUVOS KRONIKA

LIETUVOS SPAUDOS APŽVALGA

APIE KALNĖNŲ ŪKĮ IR ŠV. JONO BAŽNYČIĄ
Susipažinti su Kalnėnų tarybiniu ūkiu verta vien 

todėl, kad išeivijai skirtas Gimtasis kraštas apie jį 
nerašė, ir nerašys. Mes mat turėtume galvoti, jog tokių 
ūkių kaip Kalnėnai „tarybų“ Lietuvoje nėra.

Kalnėnų tarybinis ūkis, tiesa, nėra būdingas 
šiandieninei Lietuvai. Tačiau, ir tokių ūkių yra, ir yra 
nemažai. Jie sovietinėje spaudoje vadinami 
atsiliekančiais.

Iki 1965 metų Kalnėnų tarybinio ūkio nebuvo. Prieš 
septynerius metus du subankrutavę Jonavos rajono 
kolūkiai—„Komunaro“ ir „Raudonosios vėliavos“ — 
buvo sujungti ir paversti tarybiniu ūkiu. Šitokie 
biurokratiški pertvarkymai Kalnėnų ir apylinkių 
žemdirbių vargo nepašalino. Beveik kasmet keitėsi ūkio 
vadovai ir specialistai. Nuo praėjusio pavasario ūkio 
direktoriumi paskirtas Anatolijus Lochmatovas. Tik 
senos bėdos dar vis nesikeičia . . .

Kalnėnai — nedidelė geležinkelio stotelė 
pusiaukelėje tarp Kauno ir Jonavos. Ten yra ir vienas iš 
keturių ūkio skyrių. Kiti trys skyriai (ir gyvenvietės): 
Užusaliai, Išorai ir Paskutiškiai. Ne Kalnėnuose, bet 
Užusaliuose yra ir Kalnėnų tarybinio ūkio centras. 
Nežinia, kodėl ūkis vadinamas Kalnėnų, o ne Užusalių.

Senovėje Užusaliai buvo lietuviškas kaimas. Po 1863 
metų sukilimo rusų kariuomenė kaimą sudegino, 
lietuvius gyventojus ištrėmė į Sibirą, kaimą 
apgyvendino sentikiais kolonistais iš Rusijos. Vėliau 
caro valdžia jiems pastatė cerkvę (išlikusią iki dabar), 
mokyklą. Tokiu rusišku bažnytkaimiu Užusaliai liko ir 
per visą nepriklausomybės laikotarpį. Neuždarė 
„buržuaziniai“ nacionalistai mokyklos, neatėmė jų 
bažnyčios, nevertė grįžti atgal į Rusiją. Tik karo metu, 
1941 metais, už paramą rusų partizanams, hitlerininkai 
sušaudė 48 Užusalių gyventojus.

Šiuo metu kaime gyvena 402 gyventojai — rusai ir 
lietuviai. Jų gyvenimas atsispindi Stepo Damaracko ir 
Michailo Leškino laiške Tiesos redakcijai 
(1972.XI.23).

„Mes — seni Kalnėnų tarybinio ūkio darbininkai, 
dirbame kiaulių šėrėjais. Pastaruoju metu darbo 
sąlygos mūsų ūkio fermose labai pasunkėjo. Plušame 
nuo ankstaus ryto iki sutemų. Už tai apmoka perpus 
mažiau, negu pirma. Nereguliariai aprūpina darbo 
drabužiais, batais, inventoriumi. Dargi patys iš savo 
atlyginimo mokame už arklių kaustymą. . .“

Tiesos korespondentas paaiškino, jog Stepas 
Damarackas rugsėjo mėnesį uždirbo 102 rublius. Galėjo 
uždirbti ir daugiau, bet 2 dienas nedirbo — 
girtuokliavo. Gi Michailas Leškinas ir jo žmona blogai 
šeria kiaules, išdvėsė daug paršų. . . O apie kitus 
darbininkų priekaištus Tiesa neužsimena. Užtai aiškina, 
jog Stepas Damarackas, Alfonsas Jočys ir Aleksandra 
Leškinienė grobsto visuomeninį turtą.

Nežiūrint, tačiau visų šitų išsisukinėjimų, net ir 
Tiesa pripažįsta, jog Kalnėnų darbininkų tarybiniame 
skunde rašoma teisybė. „Kiaulidės, 'karvidės dar 
kolūkių laikais statytos, mažai mechanizuotos. 
Nelengvos sąlygos gyvulių augintojams. Šiuo atžvilgiu 
su laiško autoriais negalima nesutikti.“ Jeigu šitaip su

Potvynis Kalnėnų tarybiniame ūkyje

laiško autoriais sutinka „komsenimo organas“, tai ir 
mes nesiginčysime. . .

Kalnėnai — skurdžiausias ūkis Jonavos rajone. Jo 
žemės smėlėtos, pelkėtos, nelabai derlingos. Žemė 
tačiau nėra svarbiausia skurdo priežastimi. Žmonės 
skursta todėl, kad ūkyje nėra tvarkos. Anot Tiesos, 
kartais net pačiam direktoriui tenka šerti kiaules. 
Užtai ir dedasi ūkyje keisti dalykai. Nuotykius šio ūkio 
Išorų skyriuje aprašė (1972.XI.25) Valstiečių laikraštis 
straipsnelyje „Plūduriuojam“, kurį ir pakartosime 
ištisai, be savų „pagražinimų“:

z Jonavos rajono Kalnėnų tarybiniame ūkyje, Išorų 
skyriuje, melioruotame lauke statoma nauja gyvenvietė. 
Mes — pirmieji naujakuriai. Viskas būtų gerai, jei ne 
vadinamasis priešgaisrinis tvenkinys — keturiolikos 
metrų skersmens ir dviejų metrų gylio. Po poros 
lietingų dienų jis išsiliejo iš krantų, apsėmė mūsų 
sodybinius sklypus, sunaikino pirmąjį derlių ir nuplovė 
naujakurystės džiaugsmus.

Parašėme Jonavos sausinimo sistemų valdybai, 
prašydami paaiškinti, kodėl taip atsitiko ir ko dar 
galime laukti iš klastingojo vandens.

Valdybos vadovai mums pasiūlė kreiptis į tarybinio 
ūkio direktorių A. Lachmatovą, šis — vėl į sausinimo 
sistemų valdybą. Kol mėnesį sukome nepabaigiamą 
ratą, vanduo ėmė laižyti mūsų slenksčius.

Galų gale kaltininką surado. Bent taip byloja 
Jonavos sausinimo sistemų valdybos 
raštas Nr. 232, datuotas šių metų rugpjūčio 
23 dieną. Jame, be kita ko, sakoma, jog kaltas Kalnėnų 
tarybinis ūkis. Jis esą „ligi rugsėjo dešimtos dienos 
privalo atstatyti drenažo veikimą ir atlyginti žuvusio 
derliaus nuostolius“.

Deja, nuo šio rašto vanduo neatslūgo. Taip ir 
plūduriuojame, naujoviškai įsikūrę (žr. nuotrauką). 
Tiesa, išsmalavome visas medines geldas, kad jomis 
galėtume susisiekti su plačiuoju pasauliu.

L. Kiškis 
ir dar septyni parašai

1953 metais, visų tarybinių ir valstybinių ūkių žemes 
plotas buvo maždaug 140 tūkst. ha. Gi 1971 metais, 
tarybinių ir valstybinių ūkių žinioje jau radosi apie 1 
milioną 90 tūkst. ha. žemės. Tai reiškia, jog per 18 metų 
tarybiniais ar valstybiniais ūkiais buvo paversti 
subankrutavę kolūkiai, kurių bendros naudingos žemės 
plotas — maždaug 950 tūkst. ha. Tiek žemės, be 
varžytinių valstybė atėmė iš kolūkiečių todėl, kad šie 
kolūkiai įsiskolino, nebepajėgė išmokėti skolų Ir 
atlyginimų.

Sovietiniai propagandistai labai mėgsta skaičiuoti, 
kiek žemės buvo parduota iš varžytinių 
nepriklausomoje Lietuvoje. Per paskutinį 
nepriklausomybės dešimtmetį, pagal sovietinius 
šaltinius, iš varžytinių parduota apie 90 tūkst. ha. 
žemės. Norint daryti iš šio skaičiaus kokias nors išvadas, 
derėtų jį palyginti su sutarybintų (t. y. 
subankrutavusių) kolūkių žemės plotu. Palyginimo 
išdavos gan įdomios: sovietines „varžytinės“ pralenkia 
buržuazinės beveik 7 kartus. . .

Yra tarp šių „varžytinių“ ir vienas esminis 
skirtumas: nepriklausomoje Lietuvoje kartais ūkininkai 
prarasdavo žemę dėl savo pačių nesugebėjimo 
ūkininkauti. Kolūkiečiai gi „nusitarybina“ tada, kai 
ūkininkauti nesugeba Lietuvos komunistų partijos 
rajono komiteto parinkti kolūkių pirmininkai 
Kolūkiečiai, tiesa, turi teisę partijos parinktus ūkių 
vadovus vienbalsiai patvirtinti. Nevienbalsiai partijos 
parinktų ūkvedžių patvirtinti kolūkiečiai kolkas dar 
neturi teisės.

Daugumoje Lietuvos ūkių reikalai, žinoma, 
keleriopai geresni, negu Kalnėnuose. Iš antros pusės — 
Kalnėnų tarybinis ūkis nėra vienintelė prežastis, kodėl 

sovietinės savivaldos pareigūnai Lietuvoje taip atidžiai 
saugo, kad užsieniečiai turistai neužklystų j kaimą. . .

Š v. Jono bažnyčia Vilniuje

Vilniaus universiteto rektorius J. Kubilius 
Literatūroje ir mene (Nr. 35) išspausdintame pokalbyje, 
užsimena apie senųjų universiteto rūmų ateitį: „Drįstu 
svajoti, jog po kelių dešimtmečių, kai visi fakultetai ir 
rektoratas persikels į Antakalnį, dabartiniai centriniai 
universiteto rūmai ištisai taps mokslo istorijos 
muziejum ir biblioteka, kurioje liks senieji, ne 
kiekvieną dieną naudojami fondai.“

Tokiai rektoriaus svajonei galima tik pritarti ir 
palinkėti, kad ji išsipildytų žymiai greičiau. Senieji 
universiteto pastatai savo amžių skaičiuoja šimtmečiais. 
Lenkų okupacijos laikais universitete buvo apie 3000 
studentų. Šiuo metu dieniniame skyriuje studijuoja 
apie 8000. Antakalnyje jau pastatyti du nauji korpusai, į 
kuriuos persikėlė ekonomikos ir teisių fakultetai. Iki 
1975 metų planuojama pastatyti auditorijų korpusą ir 
1800 vietų bendrabučius ir pradėti fizikų korpuso ir 
likusių bendrabučių statybą.

Anksčiau, rašant apie universitetą, Lietuvos 
spaudoje būdavo užsimenama, jog restauruojamuose 
senuosiuose universiteto pastatuose liks nuolatiniai 
filologijos ir istorijos fakultetai. Naujiena J. Kubiliaus 
pokalbyje ir yra užuomina apie viso senojo universiteto 
pavertimą mokslo muziejumi ir vertingų mokslo ir 
kultūros istorijos vertybių saugykla.

Labai gerai, kad universitetas iškeliamas į 
Antakalnį. Priešingu atveju, prieš statant naujus, 
šiandieninius reikalavimus atitinkančius pastatus, būtų 
tekę griauti senus, istoriniai ir architektūriniai 
vertingus pastatus senajame universitete ar jo 
kaimynystėje.

Daug kas senajame universitete jau yra 
restauruota, ar šiuo metu restauruojama. Labai daug 
dar reikės restauruoti, kad išsaugojus šio seniausio 
šiaurės rytų Europos universiteto pastatus ir aplinką 
ateities kartoms. Išeivijoje mes galime papriekaištauti, 
kad restauruojama perdaug lėtai. Tačiau, nederėtų mums 
čia tyčiotis iš Lietuvoje gyvenančių mūsų tautiečių 
pastangų išsaugoti kultūrines, menines ir istorines 
vertybes.

Tokiu pasityčiojimu nuskamba Dirvoje (1972.X.25) 
išspausdintas anoniminis straipsnis (pasirašytas tik „sp“ 
raidėmis) apie Vilniaus universiteto ateities planus.

Straipsnio autorius jau spėjo pamiršti lietuvių kalbą 
ir rašo, anot Algirdo Landsbergio, 
griaudakalbe. .. Šitaip griaudakalbiškai ten 

rašoma, kad „Universiteto rektorius plačiai pasakoja.
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LIETUVOS KRONIKA

L. DAMBRIŪNAS:
MANO VIEŠNAGĖ LIETUVOJE VISI JĄ MYLIM

Daug lietuvių iš Amerikos yra jau lankęsi Lietuvoje 
ir aprašinėję savo įspūdžius, ir daug tokių aprašinėjimų 
esame jau skaitę. Tačiau nedaug ką jie pasako naujo. 
Tikresniam vaizdui susidaryti reikia Lietuvą pamatyti 
savom akim. Tarp aprašymo paskaitymo ir pamatymo 
yra maždaug toks skirtumas, kaip tarp dramos skaitymo 
ir jos pamatymo scenoje. Skaitydamas veikalą, jj 
supranti, o matydamas jį pastatytą scenoje ir 
pergyveni. Taip ir lankydamas Lietuvą, ne tik ją geriau 
supranti, bet ir pajunti jos gyvenimo pulsą, jos 
nuotaikas bei lūkesčius. Todėl aprašant įspūdžius, 
vargu būtų tikslu tenkintis tik sausų faktų pateikimu. 
Nėra ko bijoti sentimentalumo priekaištų, nes 
sentimentai, šiaip ar taip, yra meilės išraiška tam, apie 
kurį kalbama.

Tačiau negalima nematyti ir faktų, tikrovės, kaip ji 
atrodo kad ir neilgai tenai pabuvus. Žinoma, aprašymai 
gali skirtis ir pagal aprašinėtojo amžių. Lietuvos niekad 
nematęs jausis ir kalbės vienaip, o gerai atsimenąs 
nepriklausomą Lietuvą, kalbės kitaip. Pirmasis bus 
linkęs Lietuvą lyginti su gyvenamuoju kraštu, 
pastarasis dabartinę Lietuvą su anų laikų Lietuva. Pats 
išvykęs iš Lietuvos gyvenimą jau įpusėjęs, suprantama, 
Lietuvą atsimenu gerai ir dėl to galiu lyginti dabartinę 
padėtį su ana, kurią gerai atsimenu.

NAUJI IR SENI VAIZDAI

Kalbant apie faktinę padėtį, vėlgi galima kalbėti 
bent keliais atžvilgiais — materialiniu, kultūriniu, 
politiniu. Pirmuoju atžvilgiu padėtis dabar Lietuvoje, 
sakyčiau, nebloga. Vieno mūsų konservatyvaus 

kad buv. šv. Jono bažnyčioje įsteigtas „mokslo istorijos 
muziejus“. Kaip žinia, ta įstaiga nuspalvinta „religinių 
prietarų demaskavimo“ reikalavimais. Tad toks 
muziejus ir kišamas į bažnytinį patatą. Šiaip, kitos 
paskirties muziejams steigti, atranda kitas patalpas, 
arba tokias naujas pastato. Net keista atrodo patirti, 
kad universiteto katilinei pastatyti atranda lėšų, bet 
„mokslo istorijos muziejui“ sekvestruoja bažnytinį 
pastatą ir minia mūrininkų bei dailidžių perstato 
naujam reikalui bažnyčios vidų, vandališkai elgdamiesi 
su pastato architektūrinėmis vertybėmis“.

Užuominą apie minią mūrininkų ir dailidžių, 
vandališkai besielgiančių su šv. Jono bažnyčios 
architektūrinėmis vertybėmis sunku būtų apibūdinti, 
nepavartojant žodžio „melas“.

Pagrindinė Šv. Jono bažnyčios dalis jau restauruota. 
Restauruojant rasta užmūrytų šoninių navų ir vėlesnių 
remontų dažais padengtų vertingų freskų. Norint jas 
išsaugoti ir nuimti vėliau užteptus dažus, 
restauruotojams tekdavo kartais sugaišti daugiau negu 
dieną prie vieno kvadratinio metro paviršiaus. Anot 
Dirvos griaudžių pasityčiojimų — tai minia mūrininkų 
ir dailidžių, vandališkai besielgenčių su 
architektūrinėmis vertybėmis. . .

Tiesa, kad šv. Jono bažnyčia atimta iš tikinčiųjų ir 
naudojama kitiems tikslams (universiteto parodoms). 
Tačiau — visoje Sovietų sąjungoje nėra nei vieno 
universiteto, kurio viduryje būtų veikianti bažnyčia. Ir 
priklausomos Lietuvos savivalda nieko čia pakeisti 
negali. Net jeigu atidaryt bažnyčią universiteto 
viduryje vienbalsiai nubalsuotų visa Lietuvos 
komunistų partija — iš tų šiaudų visvien nebūtų grūdų. 
Tačiau —ką daryti su uždaryta bažnyčia, sprendžia 
nebe Maskva, bet vietinė savivalda. Jie galėjo šv. Jono 
bažnyčią nugriauti, leisti jai pačiai sugriūti, ar, 
atsiprašant, įrengti joje „šikpuodžių“ parodą (kaip kad 
buvo padarę kitoje Vilniaus bažnyčioje). Ir jei Lietuvos 
žmonės, dargi komunistai, daro kas įmanoma esamų 
galimybių ribose, kad šv. Jono bažnyčia būtų išsaugota 
ateities kartoms, jei jie rūpinasi visą senąjį Universitetą 
paversti mokslo ir jo istorijos Lietuvoje muziejumi, tai 
ir mums, sąmoningiems išeivijos lietuviams nederėtų jų 
rūpesčius panaudoti pigiai propagandai.

(z. v. r.) 

dienraščio parašymas, kad visi ten gyvena „dideliame 
varge“, be abejo, yra propagandinis. Sakoma, kad 
kiekvieno krašto keliai yra jo vizitinė kortelė. Man teko 
važiuoti autostrada iš Vilniaus į Kauną, asfaltuotais 
keliais iš Vilniaus į Ukmergę ir Druskininkus. Asfaltuoti 
ir visi kiti didieji plentai—iš Kauno į Zarasus, į 
Klaipėdą ir kitur. Jau pradėta statyti autostrada iš 
Vilniaus į Panevėžį pro Ukmergę. Neasfaltuoti 
vieškeliai gerokai pagerinti, nes jais turi važinėti 
autobusai, kai susisiekimo arkliais jau nebėra. Lietuviai 
giriasi, o gal ir pagrįstai didžiuojasi, kad Lietuvoje 
keliai geriausi visoje Sov. Sąjungoje, geresni net negu 
Latvijoj ar Estijoj. Vieškeliu teko važiuoti lengvu 
automobiliu apie 30 kilometrų į tėviškę, kuri yra 
Pagirių parapijoje — vidury Lietuvos tarp Kėdainių, 
Ukmergės ir Panevėžio. Seniau j tuos miestus tekdavo 
arkliais važiuoti apie 5-6 valandas, o rudenį ir pavasarį 
iki 10 valandų. Dabar kasdien kursuoja autobusai, ir 
žmonės gali j tuos miestus nuvažiuoti per valandą ir 
sugrįžti tą pačią dieną.

Žvilgsnis nuo Gedimino kalno

/\ntra teigiama naujovė — krašto elektrifikacija. 
Daug kur važiuojant matyti elektros laidų linijos. Mano 
tėviškėje, kad ir užkampy — toli nuo miestų, yra 
kolūkis, kuriame gyvena mano brolis su šeima senuose 
tėviškės namuose. Dabar ten įvesta elektra — ir ne tik 
namuose, bet ir tvarte. Namuose yra radijo aparatas 
skalbimo mašina, miestietiška sofa ir kiti baldai, kurių 
seniau nebuvo. Kambariai neblogesni, negu mano 
seserų, kurios gyvena savo namelyje Ukmergėje. Bet 
kai paklausiau, ar dabar ar seniau buvo geriau gyventi, 
tai kolūkiečiai atsakė, kad seniau. Mat, tada jautėsi 
laisvi, nereikėjo klausyti kokio brigadininko įsakymo, 
kada norėjo dirbo, kada norėjo ilsėjosi. Žinoma, ir čia 
gali būti nuomonių skirtumo tarp senos ir naujos 
generacijos ar tarp tos pačios generacijos žmonių.

Pagirių miestely buvau sekmadienį per Žolinės 
atlaidus, kur kaimiečių, ypač jaunimo, nuo miestiečių iš 
apsirengimo atskirti beveik negalima, nes visų 
drabužiai pirktiniai ir vienodi. Seniau per atlaidus į 
miestelį privažiuodavo daugybė žmonių arklių 
vežimais. Dabar jų vietoj stovėjo apie 50 lengvų 
automobilių — daugiausia iš Kauno ir Panevėžio. 
Miestiečiai atvažiavo giminių kaime aplankyti.

Kraštovaizdis irgi pasikeitęs. Reikia turbūt 
pripažinti, kad pagražėjęs, nes kolūkiuose nauji namai 
atrodo kad ir vienodai, bet gana gražiai, gražiau negu 
daugelis seniau statytų kaimo ar vienkiemių medinių 
trobų, dažniausiai šiaudais dengtų. Dabar nauji 
mūriniai namai šiferiu dengtais stogais atrodo neblogai. 
Ypač gražus gamtovaizdis, važiuojant iš Vilniaus į 
Druskininkus. Pakeliui tik pušynai ir jauni pušynėliai, 
gražūs kalneliai ir slėniai, melioruotos lankos. Rugsėjo 
15 visur laukuose dar buvo žalia, ir kur nekur baltavo 
kolūkių gyvenvietės. Dideli ūkio pastatai, žinoma, 
primena senuosius dvarus, bet senų kumetynų vietoj 

auga lyg nauji miesteliai. Taip atrodo kaimas, vertinant 
iš paviršiaus, kiek man teko jo matyti, atseit 
„objektyviai“. Vertinant subjektyviai, anot mano 
bendros kelionės į Lietuvą draugo, sena samanota 
bakūžė, kurioj esi užaugęs, visada bus mielesnė už 
naują mūrinį namą, kaip savo sena motina visada 
mielesnė už puošniausią, gražiausią damą.

Šiaip Lietuvoj žmonės, atrodo, valgo ir rengiasi 
neblogai. Klajodamas per dienas po Vilniaus miestą, 
pietų eidavau valgyti į restoranus, ir jų perėjau bent 
dešimtį — Neringą, Dainavą, Palangą, Vilnių, Taurą, 
Lokį, Gintarą, Žirmūnų restoraną, savitarnos valgyklą 
ir kitus. Valgydavau dažniausiai „lietuviškas“ 
sriubas — šaltibarščius, riebius kopūstus, ir barščius, 
nors buvo ir kitokių sriubų, o antro patiekalo bent 5 
pasirinkimai. Pigesni, vad. kompleksiniai pietūs (be 
pasirinkimo) kainuoja pigiau (80 - 90 kap.), su 
pasirinkimu kiek brangiau.Šiltom rugpjūčio dienom 
specialiai išeidavau į didžiausią gatvę (Lenino 
prospektą) pasižiūrėti žmonių. Buvau maloniai 
nustebintas, kad vidutinio amžiaus moterys (senų kaip 
ir nematyti) ir merginos apsirengusios gana gražiai — ir 
spalvos, ir mados kaip Amerikoj, tik be tos 
ekstravagancijos ( nuogų pilvų, plačių kelnių galuose, 
ilgų plaukų ir barzdų), kurių čia Amerikoje netrūksta. 
Galimas dalykas, kad dalis tų drabužių yra iš Amerikos, 
kad pasipuošimas ten brangiau kainuoja, bet gatvėse 
žmonių daug ir visi jie atrodo apsirengę padoriai.

Ypač man, kaip senam mokytojui, malonų įspūdį 
padarė mokyklinis jaunimas. Sustojau kartą šaligatvy 
po medžiu ir stebėjau, kaip iš vienos vidurinės 
mokyklos pasipylė namo minia moksleivių. Visos 
mergaitės uniformuotos, kaip ir anų laikų Lietuvoj, tik 
suknelės, žinoma, trumpesnės. Berniukai buvo be 
uniformų, bet apsirengę gražiais kostiumukais. 
Nemačiau ilgais, palaidais plaukais „magdalenų“, nei 
susivėlusių, apžėlusių berniokų.

Vilniuj teko daug kur svečiuotis, tad mačiau bent 
keliolika butų. Yra žmonių, turinčių erdvius privačius 
namus — tai dabartiniai aristokratai. Kiti turi vad. 
kooperatinius butus daugiabučiuose namuose. Juos 
galima įsigyti išsimokėtinai. Tokiuose butuose šeima 
(vyras su žmona) turi du ar tris kambarius ir virtuvę bei 
vonios kambarį. Juose grindys parketinės, gana gražūs 
baldai, kai kur yra ir kilimėlių salionuose. Pagaliau 
trečia rūšis komunaliniai butai. Už juos reikia mokėti 
nedidelę nuomą. Butų trūkumas aiškus. Yra butukų, 
kuriuose normaliai turėtų gyventi tik viena šeima, bet 
gyvena dvi — viename kambary tėvas su motina, 
kitame vedęs sūnus ar ištekėjusi duktė su šeima, o 
virtuvė bendra. Mat, naujavedžių šeimos buto greitai 
negauna— turi laukti metus ir ilgiau, nors ir turėdamos 
pastovų darbą tame mieste.
Pats Vilnius gražiai tvarkomas miestas—yra gražių 
parkų bei parkelių, kuriuose daug kur yra gėlių 
klombų. Vilniečiai mėgsta gėles — mačiau didelę gėlių 
krautuvę, o kartais jos pardavinėjamos ties gatvės 
kampu, kaip ir Amerikoj. Daug gatvių apsodintų 
medžiais, gražiai suaugusiomis liepaitėmis. Ypač 
gražiai atrodo didelė Lenino (Lukiškio) aikštė, 
primenanti Vašingtone Lafayetto aikštę prieš 
Baltuosius Rūmus. Malonu pasivaikščioti Jaunimo sode 
prie Vilnelės. Ypač gražiai atrodo Vilnius iš anapus 
Neries nuo naujų Sporto Rūmų aikštės—aplink 
Gedimino kalną stūkso bažnyčių bokštai, o tolumoje 
aplink miestą dunkso pušynais apaugę kalneliai bei 
kalvos. Taip ir prisimena Maironio žodžiai: Antai, 
pažvelki, tai Vilnius dunkso tarp kalnų plačiai.

Nemaža namų mieste remontuojama ar naujai 
dažoma. Net kelios bažnyčios, apstatytos pastoliais, 
dažomos (šv. Jono, šv. Petro ir Povilo, šv. Jokūbo). Šv. 
Teresės bažnyčia dažoma iš vidaus. Bet, žinoma, yra 
dar laukiančių eilės namų ir bažnyčių. Pavyzdžiui, 
Napoleono, dabar Kutuzovo, namai visai apšepę. 
Laikraščiai rašė, kad jie bus remontuojami ir padaryti 
dailininkų ar kokių kitų menininkų centru. Seni 
universiteto rūmai atremontuoti ir net šiandien atrodo 
impozantiškai. Mieste kursuoja gana dailūs troleibusai 
ir autobusai, ir susisiekimas gana pigus — 4 kapeikos.

(tęsinys 6 p.)
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L. DAMBRIUNAS

VISI JĄ MYLIM
(atkelta iš 5 p.)

Aplamai mieste judėjimas gana didelis — daug pėsčių 
ir autovežimių, panašiai kaip ir Amerikoj tokio pat 
didumo mieste. Reikia gerai saugotis, pereinant skersai 
gatvės.

Žymiai prasčiau atrodo senasis Kaunas — apšepęs, 
nesiprausęs. Atmintyje išlikę balti Pienocentro rūmai 
Laisvės alėjoje dabar atrodo visai pilki, patamsėję. Kai 
kas betgi ir čia remontuojama, restauruojama (seni 
pašto rūmai prie Rotušės aikštės, Perkūno namai). 
Kauno katedra gražiai atnaujinta iš vidaus, ruošiamas 
centrinis šildymas, bet aplink ją šventorius 
nesutvarkytas. Nekaip atrodo buv. kunigų seminarijos 
rajonas. Ten vienuose namuose prie šv. Trejybės 
bažnyčios prisiglaudusi ir dabartinė kunigų seminarija. 
Šiame rajone abi bažnyčios, šv. Trejybės ir Seminarijos, 
uždarytos, o seminarijos rūmuose kažkokios 
kariuomenės ar kitokios įstaigos, kurioms ten, žinoma, 
ne vieta.

Yra betgi ir naujasis Kaunas — tarp Jonavos plento 
ir Petrašiūnų. Ten daugiausia daugiabučiai namai ir 
kadangi dar nauji, atrodo gana neblogai. Prie Nemuno, 
netoli Pažaislio, yra įdomus Trijų Mergelių restoranas, 
kur teko valgyti pietus. Čia visos gražios padavėjos, 
pasipuošusios lietuviškais audiniais, pats gražus 
restoranas bei graži aplinka sudaro labai jaukią 
nuotaiką. Pro stiklinę sieną matyti apačioj Nemunas, o 
toliau Kauno marios. Už Zoologijos sodo pristatyta 
daug naujų Politechnikos Instituto pastatų — ištisas 
miestelis.

Man gerai pažįstamas Ukmergės miestas palyginti 
nedaug tepasikeitęs — tik pakraščiuose pristatyta 
naujų namų. Tačiau Druskininkai paliko labai malonų 
įspūdį, kaip gražus kurortinis miestas, paskendęs 
pušynuose. Jis turi naujų didelių sanatorijų, gražių 
parkų. Gotiška raudona bažnyčia vidury miesto 
pačiame parke, iš vidaus gražiai atremontuota. 
Nustebau, kad Nemunas prie Druskininkų toks platus ir 
didingas, gražesnis, negu kur kitur esu jį matęs. Čia 
radau ir seną savo draugą Antaną Dambrauską, žymų 
lotynų bei graikų klasikų vertėją į lietuvių kalbą.

Aplamai Lietuvoje daug planuojama ir statoma tiek 
miestuose, tiek ir kaime. Miestuose todėl, kad jų 
gyventojų skaičius padvigubėjo ar patrigubėjo, o 
kaime—kad seni trobesiai baigia jau pūti, tad reikia 
naujų. Man, žinoma, teko matyti tik mažą tų statybų 
dalį, bet vis tiek ir tai buvo įdomu. Pakeliui į 
Druskininkus teko aplankyti didžiulę vaikų 
sanatoriją — keli dideli pastatai gražiame pušyne. Ja 
galėtų didžiuotis bet kuri Vakarų šalis. Pasakojo, kad 
ten yra apie 500 vaikų ir apie 300 personalo — 
gydytojų, mokytojų (yra ir aštuonmetė mokykla) ir kt. 
Gerą įspūdį palieka ir Vilniaus nauji Žirmūnų, o ypač 
Lazdynų rajonai, kur pristatyta gana dailių 
penkiaaukščių bei dešimtaukščių daugiabučių namų. 
Žinoma, mūsų statybininkai rastų nemažai vidaus 
įrengimų trūkumų, bet tai turbūt ne Vilniaus 
statybininkų kaltė. Apie tai rašydamas, nenoriu 
įtaigoti, kad tik „tarybinėmis“ sąlygomis visa tai buvo 
galima padaryti. Anaiptol. Noriu tik pažymėti, kad visa 
tai padarė lietuviai kad ir sunkiomis pokario sąlygomis. 
Jei tos sąlygos būtų buvusios kitokios, būtų greičiausiai 
dar daugiau ir geriau padaryta. Aplamai Lietuvoj visi 
daug dirba, ypač jaunimas yra darbštus, kūrybingas ir 
veržlus.

KULTŪRINIS GYVENIMAS

Kalbant apie kultūrinę sritį, nedaug ką galima 
pasakyti, kadangi per trumpą ir dargi atostoginį metą 
nedaug ką galima buvo ir pamatyti. Vis dėlto teko 
matyti daug muziejų — Vilniuj, Kaune, 
Druskininkuose. Labai įdomus Vilniaus etnografinis 
muziejus. Vilniaus Dailės muziejuj mačiau ne tik 
vietinių, bet ir išeivijos dailininkų paveikslų — 
Galdiko, Vizgirdos, Petravičiaus ir kitų. Katedroj XVI -
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Prie brolio namo kolūkyje (kairėje) ir prie Jakšto - Dambrausko kapo
XIX a. paveikslų galerija. Yra Petro Juodelio paruoštas 
gražus tos tapybos reprodukcijų leidinys, o taip pat ir 
atvirukų aplankas. Vilniuj prie Dailės muziejaus yra 
nauji erdvūs Parodų Rūmai, kuriuose būna laikinos 
parodos. Man teko čia matyti lovatiesių bei medžio 
dailės dirbinių parodą, o vėliau jubiliejinę grafiko P. 
Rauduvės paveikslų parodą. Abi buvo įdomios. Įdomu, 
kad Lietuvoj dabar skatinamas liaudies menas — 
audiniai, medžio dirbiniai ir kt. Menininkai gauna iš 
valstybės medžiagų savo darbams, o paskui juos 
atiduoda (komisan) į krautuves, gali ir sau išsiausti, bet 
privačiai parduoti negali. Dėl to gyventojai ar turistai 
gali tose krautuvėse nusipirkti gražiausių tos rūšies 
dalykų, ypač audinių.

Kaune teko matyti vitražų galeriją (buv. Įgulos 
bažnyčioj), istorinį (buv. Vytauto Didžiojo) muziejų, 
Čiurlionio paveikslų galeriją, kuriai pastatytas naujas 
pastatas prie istorinio muziejaus. Čia įdomu tai, kad 
apžiūrėjęs paveikslus keliose salėse, paskui atskiroj 
didelėj salėj gali klausytis ir Čiurlionio muzikos. 
Druskininkuose Čiurlionio muziejuj lankytojai, 
bežiūrėdami eksponatus, girdi ir Čiurlionio muziką. 
Istoriniame muziejuje, teko matyti, be nuolatinių 
eksponatų, ir tuomet tik ką atidarytą K. Šimonio 
paveikslų jubiliejinę parodą. Žinoma, nėra reikalo nė 
minėti, kad nei buvusios didelės Vytauto Didžiojo 
statulos muziejuje, nei Basanavičiaus, Maironio bei kitų 
patriotų biustų muziejaus sodelyje nėra. Viduj, kaip ir 
lauke, tėra tik Leninai. . .

Yra ir net visai nevykusių muziejų, kaip ateizmo 
muziejus šv. Kazimiero bažnyčioj Vilniuje. Visų pirma 
tokiam muziejuj bažnyčia pati netinkamiausia vieta, 
nes tuo būdu labai grubiai įžeidžiami ne tik užsienio 
svečių, bet ir daugelio vietinių tikinčiųjų religiniai 
jausmai. Ir ne vien religiniai, nes šv. Kazimiero 
bažnyčia yra ne tik religinė, bet ir tautinė šventovė, 
pastatyta Lietuvos karalaičio garbei. Argi kultūringa 
valdžia kur pasauly įžeidinėja savo piliečius? Be to, ir 
pats muziejus neįdomus. Įėjus tuojau matyti didžiulė 
lenta, kurioj pavaizduota evoliucija gamtoj nuo amebos 
iki žmogaus. Bet tokia lenta tiktų nebent gamtos, o ne 
ateizmo muziejuj, nes evoliucija su ateizmu nieko 
bendro neturi. Jeigu jau buvo būtina iš bažnyčios 
daryti muziejų, tai ar negalima buvo padaryti kad ir 
religinio meno muziejų, nes juk ir pati bažnyčia yra 
religinio meno paminklas. Atrodo, kad patys lietuviai 
vargu būtų sugebėję tokį muziejų sukurti. Matyt, kas 
nors padėjo.

Kultūrinių parengimų nedaug teko matyti, nes buvo 
dar vasaros atostogos (nuo 8.12 iki 9.16.). Tačiau teko 
matyti gastroliavusio Šiaulių dramos teatro du 
spektaklius, klausytis „Vilniaus garsų“ ansamblio 
estradinės muzikos koncerto, vargonų koncerto 
katedroj ir Traviatos operos. Šiaulių teatro mačiau V. 
Rimkevičiaus pjesę „Girių kirtėjai“ ir Z. Anuji 
„Euridikę“. Labai patiko ši pastaroji pjesė (pavadinta 
dviejų dalių scenos variantu) tiek turinio, tiek ir 
vaidybos atžvilgiu. Ypač puikūs buvo pagrindinių rolių 
jauni artistai — K. Andrejauskaitė (Euridikė) ir P.

Pauliokas (Orfėjas). Seniai mačius gerą lietuvišką 
teatrą, tai buvo didelė dvasinė puota. Labai įdomus 
buvo ir estradinės (lengvos ) muzikos koncertas 
naujuose Sporto Rūmuose kurio salėje yra 5 ar 6 
tūkstančiai vietų. Koncertas truko porą valandų, bet 
nebuvo nuobodus, nors esu daugiau klasinės muzikos 
mėgėjas. Labiausiai betgi, patiko koncertas katedroj, 
kur vargonais grojo jaunas pasižymėjęs vargonininkas 
Bernardas Vasiliauskas, dainavo Kauno valstybinis 
choras (dir. P. Bingelis), keturi solistai ir Sauliaus 
Sondeckio diriguojamas kamerinis orkestras. Atliko V. 
Barkausko Gloria Urbi—650 -sioms Vilniaus įkūrimo 
metinėms ir porą Bandelio dalykų (Koncertą 
vargonams ir Odę taikai). Tai buvo trečias vargonų 
muzikos festivalis. Žmonių buvo pilna katedra — apie 
600, daugiausia jaunų klausytojų. Tai buvo, žinoma, tik 
pasmaguriavimas trupiniais, nes tokių parengimų 
sezonas prasidėjo kaip tik tada, kada reikėjo išvažiuoti.

Žinoma, buvau per pamaldas ir eilėje Vilniaus 
bažnyčių — Aušros Vartų koplyčioj, šv. Onos, šv. 
Mikalojaus, šv. Petro ir Povilo, Žvėryno bažnyčiose. 
Pastarosiose dviejose giedojo gana geri chorai. Šv. 
Petro ir Povilo bažnyčioj pasitaikė atlaidai, tai žmonių 
buvo pilna bažnyčia, viduje vyko procesija su vėliavom 
bei altorėliais, kuriuos nešė merginos, o jaunos 
mergaitės barstė gėles. Buvo ir jaunimo bažnyčiose, bet 
dažniausiai su tėvais, o šv. Mikalojaus bažnyčioje per 
mišias prie pirmos komunijos ėjo keliolika vaikų. 
Aplankiau Žvėryno bažnyčios kleboną kun. St. Lidį, su 
kuriuo buvau susipažinęs, kai jis lankėsi prieš keletą 
metų Amerikoje. Jis atlaikė mišias už mano seserį, kuri 
mirė Vilniaus ligoninėj, man ten bebūnant. Klebonas 
sakėsi turįs gerą chorą, ruošiasi net išleisti jo giesmių 
plokštelę. Žinoma, daug yra ir „neveikiančių“ 
bažnyčių. Šv. Mykolo bažnyčioj mačiau įdomią 
architektūros (paveikslų, brėžinių, modelių) parodą, o 
kitos paverstos dažniausia visokiais sandėliais.

GIMINĖS, PAŽĮSTAMI, DRAUGAI

Tačiau maloniausias buvo susitikimas su 
žmonėmis—su giminėmis ir draugais. Susitikimas po 
28 metų! Radau naujų giminių, pamačiau tuos, su 
kuriais tik susirašinėjau, susipažinau su naujais 
žmonėmis, kuriuos galima vadinti dabartiniu jaunimu. 
Teko kalbėtis su Vilniaus universiteto rektorium prof. J. 
Kubilium apie užsienio lietuvių studijavimo galimybes 
Vilniuje, porą valandų praleidau pobūvy universitete 
su keliolika kalbininkų lituanistų, su kuriais teko 
susipažinti pirmą kartą. Aplankiau senus draugus 
Lietuvių kalbos ir literatūros institute, susipažinau su 
kai kuriais naujais jo darbuotojais. Visi jie buvo tokie 
malonūs, draugiški ir paslaugūs, tiek seni draugai, tiek 
ir naujieji. Daugelis jų patys pirmieji paskambino, 
sužinoję, kad esu Vilniuj. Viena ponia, kuriai atvežiau 
dovanėlių iš jos draugės iš Amerikos, paskambino net iš 
Kėdainių ir atvažiavo į „pasimatymą“. Labai malonų 
susitikimą turėjau su būriu buvusių mokinių, su viena 
buvusia mokytoja specialiai atvažiavusių iš Kauno į
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Prie „Trijų mergelių restorano Kaune ir Lietuvių kalbos ir literatūros instituto kieme
Vilnių pasikalbėti. Jos man dainavo graudžių dainų, gal 
norėdamos sugraudinti, ir klausė, ar nenorėčiau 
pasilikti Lietuvoj. Atsakiau, kad labai norėčiau ir kad 
išėjęs į pensiją gyvenčiau tik Lietuvoj, jei būtų galima, 
kaip yra galima amerikiečiams pensininkams gyventi 
Vakarų Europoj ar net Lenkijoj. Ir koks buvo mano 
nustebimas, kai kitą vakarą minėtame koncerte 
katedroj priėjo jaunas nepažįstamas vaikinas ir 
paklausė, ar aš esu Dambriūnas. Jis perdavė vienos 
buvusios mokinės iš Kauno sveikinimus su maža, bet 
vertinga dovanėle. Tas vaikinas sakėsi mane atpažinęs 
iš nupasakojimo. Po koncerto jis mane supažindino su 
choro dirigentu P. Bingeliu (jis dabar ir „Varpo“ 
choro dirigentas), ir su orkestro dirigentu S. Sondeckiu, 
su kuriais truputį pasikalbėjome apie Amerikoj gyve­
nančius muzikus.

Daug kur teko svečiuotis ir išsikalbėti apie praeitį ir 
dabartį. Daug padėjo mano seserys, bet ypač senas 
bičiulis dr. Antanas Juška, kuris parūpino iškvietimą ir 
pats daug kur pavežiojo. Kalbininkas dr. Z. Zinkevičius 
nuvežė mane j Trakus, o pusbrolis pavežiojo po Kauną. 
Kai kas gal pastebės, kad nevisi svečiai gauna leidimą 
plačiau pavažinėti po Lietuvą. Tai tiesa. Ir kai aš tai 
pasakiau komiteto ryšiams su užsienio lietuviais 
palaikyti pirmininkui generolui Karveliui, tai jis man 
atsakė, kad dabar, gerėjant santykiams tarp Amerikos 
ir Sovietų Sąjungos, gal pagerės ir turizmo sąlygos. 
Generolas Karvelis pagal savo amžių atrodo labai 
gerai, man, pirmą kartą sutiktam, buvo labai malonus, 
pavaišino savo įstaigoj kava, dovanojo knygų ir 
skaidrių. Galbūt jis su savo padėjėju Vyt. 
Kazakevičium, kurį pažinau per vieną jo apsilankymą 
Amerikoj, ar kiti seni mano draugai padėjo man 
daugiau vietų pamatyti, kaip ir aš pats stengiuosi 
atvykusiems Amerikon padėti, kuo galėdamas.

Man rodos, šitokia ypatinga situacija — laiko ir 
erdvės atskyrimas vienos tautos dalies nuo kitos sudaro 
ypatingas psichologines sąlygas pajusti tautos 
vienumui. Tada neklausi, ar tavo sutiktas senas draugas 
ar tik dabar pažintas jaunas tautietis priklauso kokiai 
partijai ar ne. Užtenka, kad junti jo meilę savo kraštui 
ir savo tautai, ir tada jis daros tau artimas, kaip brolis. 
Aš tikiu senam savo bičiuliui poetui Antanui Miškiniui, 
kuris, man pas jį besisvečiuojant, patetiškai„kaip jam 
įprasta, pareiškė: mes mylim savo tarybinę Lietuvą! Ir 
aš neabejoju, kad visi jie ją myli, nežiūrint kokia ji 
bebūtų — tarybinė ar kitokia. Tą meilę juntam ir 
matom iš jų darbų, iš jų pastangų padaryti ją gražią, 
laimingą ir didingą. Ten būdamas, girdėjau gerų 
žodžių net ir apie tuos tautiečius, kuriuos mes čia 
kartais laikome šiokiais ir kitokiais ir net visų nelaimių 
kaltininkais.

Ir kadangi mes išeiviai esam tautos dalis, tai jie myli 
ir mus ir stengiasi palaikyti kuo geriausius santykius. 
Dėl to jiems visai nesuprantama kai kurių mūsiškių to 
santykiavimo baimė, o ypač nesuprantamas ir 
įžeidžiantis jiems yra jų pravardžiavimas okupanto 
pakalikais ir pan. Tuo klausimu kalbėjausi su visokiais 

žmonėmis, su vyresniais ir jaunesniais, ir visi jie 
vienodai klausė: ko jūs bijot?-Tą meilę savo tautiečiams 
mes abu su mano kelionės draugu gerai pajutom 
matydami, kaip jie mumis rūpinosi, vaišino, su gėlėm 
pasitiko ir išlydėjo, ir ne tik giminės. Kai anksti rytą 
atsisveikinom aerodrome, jie lydėjo mus akimis ir 
mojavo, kol dingome lėktuve, turbūt pagalvodami: 
išvažiuojate, ir vėl paliekate mus vienus vargelio vargti, 
tėvynės saugoti. Kuo jūs pateisinsit savo išvykimą, kuo 
atsilyginsit paliktai tėvynei?

POLITINĖ ĮTAMPA

Kalbant apie politinę situaciją, reikia pasakyti, kad 
jaučiama nemaloni įtampa tarp valdančiųjų ir 
valdomųjų, tarp rusų ir lietuvių. Ir jie patys apie tai 
gana atvirai kalba. Prisiminęs Kalantos įvykį, vienas jų 
pasakė: atmosfera tiek pritvinkus, kad ji savaime 
sprogsta. Be abejo, kaip čia, taip ir ten pasvajojama jei 
ne apie tokią padėtį, kaip Suomijoj, tai bent apie tokią 
kaip Lenkijoj ar bent apie tikresnę kultūrinę bei 
ekonominę autonomiją. Dabar užsienio svečias labai 
nemaloniai nustemba, kai Lietuvos sostinėj, nuėjęs į 
centrinį paštą ir paprašęs lietuviškai pašto ženklų ar ko 
kito, girdi atsakymą tik rusiškai. Kur kur, bet tokioj 
įstaigoj, rodos tarnautojai galėtų mokėti abi kalbas. Iš 
tikrųjų lietuviai, bent jaunimas, jas abi daugiau ar 
mažiau ir moka. Restoranuose visur girdėjau padavėjas 
atsakant abiem kalbom. Tačiau daugelis rusų Lietuvą 
laiko Rusijos dalimi ir nemato reikalo Lietuvoj mokytis 
lietuviškai. Pasakojo, kaip kelios rusės, važiuodamos į 
Palangą šnekėjo: naš kurort Palanga byl by choroš, no 
litovcev tam sliškom mnogo (mūsų kurortas Palanga 
būtų neblogas, bet kad lietuvių ten per daug). Tegu ir 
nevisi taip galvoja, o vis dėlto toks pasakymas gana 
būdingas.

Kad esama ir sąmoningų pastangų rusinti, rodo ir 
tai, kad spaudoj nuolat rašoma prieš buržuazinį 
nacionalizmą, apie proletarinį internacionalizmą, bet 
niekuomet apie kokį nors nacionalizmą, kad ir 
socialistinį. Bet jeigu pripažįstama, kad yra lietuvių, 
latvių ir kitos nacijos, tai nuoseklu būtų kalbėti ir apie 
tu nacijų savitumo ugdymą, apie ne tik 
internacionalinį, bet ir nacionalinį jaunimo auklėjimą. 
Tie abu dalykai nė kiek vienas kitam neprieštarauja ir 
gali būti puikiausiai suderinti. Juk kaip asmuo, taip ir 
tauta turi teisę ne tik egzistuoti, laikinai vegetuoti, bet 
ir augti, vystytis. Dabar nuolatinės kalbos apie 
internacionalizmą faktiškai tėra tik užmaskuotos 
mažųjų nacijų slopinimo pastangos. Ar to nerodo kad ir 
tokie faktai, kad Vilniuj, Lietuvos sostinėj, yra 
didžiausio rusų poeto Puškino paminklas, bet nėra 
didžiausio lietuvių poeto Maironio paminklo. O juk ne 
kas kitas kaip Maironis gražiausiai apdainavo Vilnių. 
Neturi Vilnius ne tik Basanavičiaus, bet net ir 
Čiurlionio paminklo. Didžiausios Vilniaus gatvės 
pavadintos rusų žmonių vardais — Lenino ir Gorkio. 
Rodos, kodėl nebuvo galima palikti seno, tradicinio 

„nekalto“ Didžiosios gatvės vardo, kaip Kaune paliktas 
tradicinis Laisvės alėjos vardas. Tai kaip tik rodo 
slopinimą lietuvių tautos savigarbos, be kurios negali 
gyventi jokia tauta. Kelias į tautos naikinimą eina per 
jos savigarbos slopinimą, ir tai daroma prisidengus 
kova su buržuaziniu nacionalizmu, šovinizmu, 
nacionaliniu uždarumu ir panašiais šūkiais. Nuolat 
propaguojamas internacionalizmas, kuris santykiuose 
tarp šimto miliono ir dviejų milionų tautų yra 
mažosioms visada pražūtingas. Maža tauta šalia didelės 
tai kaip kaimas šalia didelio kalno ar prie didelės 
upės — ištinka sniego griūtis, užeina koks potvynis, ir 
kaimo nebėra. Apsaugai nuo potvynio reikia gero 
pylimo. Lietuvoj tas pylimas dar laikosi, bet Latvijoj ir 
Estijoj jis jau pralaužtas. Kaip rodo paskutiniai 
gyventojų surašymo duomenys, latvių ir estų nuošimtis 
per pastarąjį dešimtmetį labai sumažėjo dėl didelio 
rusų antplūdžio į tas šalis. To labai bijo ir lietuviai, nes 
ir Lietuvoj rusų nuošimtis didelis ir vis didėja.

Panašiai sunki ir tikinčiųjų būklė Lietuvoje. 
Tikintieji formaliai nepersekiojami, bet faktiškai labai 
skriaudžiami. Mažai kunigų seminarijai sudaroma 
visokiausių sunkenybių paruošti naujų kunigų, o 
kunigams eiti savo pareigas. Iš to visokios bylos, 
teismai už vaikų pamokymą katekizmo bažnyčioje. 
Kiekviena priespauda iššaukia reakciją. Iš to visokie 
parašų rinkimai ir peticijos. Matyt, ateizmas nesijaučia 
tvirtas, kad su religija kovoja policinėmis priemonėmis 
Koks skirtumas taip pat komunistų valdomose šalyse, 
kaip Lenkijoj ar Vengrijoj! Gal ir ne be pagrindo 
sakoma, kad Vakaruose ir komunizmas kultūringesnis. 
Šiaip ar taip, nepaisant visokių pasigyrimų, nei tautų, 
nei ideologijų santykiavimo problema Sovietų 
Sąjungoje nėra patenkinamai išspręsta. Vyrauja dar 
viduramžių dėsnis: cuius regio eius religio. Ir kaip toli 
tai nuo modernių principų — laisvės, lygybės, brolybės 
praktikos. Naujoji generacija turi prieš akis naują 
uždavinį—sukurti ką nors panašaus rytų Europoje, 
kaip dabar kuriama vakarų Europoje vai5u? 
bendruomenė, paremta didžiųjų ir mažųjų valstybių 
tikra lygybe. Didžioji rusų tauta turi nelengvą, bet 
labai kilnų uždavinį. Visų kitų pareiga padėti jai tą 
uždavinį atlikti.

Sovietų spaudoj dažnai kalbama apie 
nesavanaudišką rusų tautos pagelbą mažoms tautoms. 
Jeigu tokios meilės būtų, būtų surastos ir priemonės 
mažų tautų egzistencijai apsaugoti. Kokia čia meilė, kai 
išsklaidytiems totoriams dar ir šiandien neleidžiama 
grįžti namo, arba kai Tilžės miesto gyventojams 
neleidžiama turėti jokios lietuviškos mokyklėlės. Dabar 
to seno Lietuvos žemėje esančio miesto gyventojai 
lietuviai, norėdami savo vaikus pamokyti gimtosios 
kalbos, turi juos vežioti į Pagėgius. O juk buržuazinėj 
Lietuvoj buvo pilna visokių tautinių mokyklų — 
žydiškų, rusiškų, lenkiškų, vokiškų. Kaip dar toli 
sovietinei tvarkai santvarkai iki buržuazinės Lietuvos 
santvarkos tautybių traktavimo švietimo srityje! Tiesa, 
kad kultūringi rusai, kaip prof. Sacharovas ar rašytojas 
Solženicinas, tą skriaudą mažosioms tautoms labai 
gerai mato ir ieško geresnės išeities. Panašus buvo ir 
kalbininkas profesorius Larinas, kurį čia pas mus kai 
kas politruku vadino, o iš tikrųjų jis, kaip man pasakojo 
kalbininkai Lietuvoje, buvo draugiškas ir mūsų 
kalbininkams daug padėjo. Bet tokie žmonės šiandien 
dar bejėgiai prieš biurokratų žiaurumą. O juk, rodos, 
tuos rusų santykius su mažom tautom būtų galima 
reguliuoti daug kultūringiau ir abiem pusėm 
naudingiau. Didelei rusų tautai mažieji jos kaimynai 
šiandien jokio pavojaus nesudaro. Rašytojas 
Solženicinas teisingai neseniai rašė: „Pastaraisiais 
laikais madinga kalbėti apie tautų suniveliavimą, apie 
skirtingų rasių išnykimą dabartinės civilizacijos 
tirpinimo katile. Aš su ta nuomone nesutinku. Tautos 
yra žmonijos turtas, jos yra kolektyvinės asmenybės: 
mažiausia iš jų pasižymi savo specialia spalva ir turi 
savyje specialų dieviško plano bruožą“.

L. Dambriūnas
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MUZIKA

GIEDRĖS KAUKAITES KONCERTAS

„LAl GYVUOJA ĄŽUOLĖLIS"
Dažnai dainininkui, planuojant dainų ir arijų 

rečitalj pasaulinėje skalėje, iškyla sena problema, ką 
atrinkti iš lietuviško dainų lobyno, kad tarpe žymių 
vardų atsispindėtų ir lietuvių muzikine kultūra bri 
tautine ambicija Iš pirmo Žvilgsnio atrodytų, kad tokia 
solisto skrupulinga baime skamba nepasitikėjimu 
savąja muzika, dramatiškai tariant, tiesiog išdavimu 
Juk beveik kiekvienas kompozitorius savo kūryboje 
skyrė nemažai vietos dainos žanrui, o nuo M 
Petrausko J Naujalio laikų iki šiolei, susikaupė dtdrhs 
damų skaičius įvairia tematika gamtos lyrika, 
patriotine, meiles, elegijos nuotaika. išreikšta 
romantine, impresionistine harmonija su švelniais 
disonansais O vis dėlto, kai ateina rimtas momentas, 
jaučiamas damų „badas“ Kečitalistas sklaido Šimkaus, 
Gruodžio, Banaičio. |akubeno gaidį; puslajuus, 
rečitaliste spaudžia prie širdies Kačanausko „Kai aš 
našlaitėlė , ir ilgai svarsto. o drąsesnieji ir 
darbo nebijantieji, ieško sprendimo
jaunųjų kompozitorių kartoje

Bendro pobūdžio koncertas, nevaržomas rrėitalmio 
etiketo, repertuaro atranką palieka spręsti dainininko 
skomui ir meistriškumui Čia ne taip svarbu kas. brt 
kaip. V. Noreika apdovanotas gražiu, spalvingu ir 
•ausmingu balsu, dainuoja Chtcagoje Naujalio, Sunkaus 
per BO metų mėgėjų vakaruškose nudainuotas damas ir 
jaudina klausytojus. Menas išeivijai - ašarai 
nubraukti.

V’ Daunoras pažeria pluoštą liaudies dainų, 
aranžuotų balsui ir fortepijonui, geriausioje, akustikos 
atžvilgiu. Chicagos salėje. Nors melodijos gražios, 
bosas dainuoja artistiškai, liaudies daina, tačiau, 
netampa koncerto ,,primadona ir klausytojui skamba 
kaip ritualines apeigos

Sopramstes Giedrei Kaukaites ir pianisto Gyčio 
pušy p v no koncerte, lapkričio 25 d Chicagoje. plačiai

«oja lietuvių kompozitorius Feliksas Bajoras, kurio 
sakmių siuita balsui ir fortepijonui. iškeldama 
viliojančią žiežirbą atlikėjų menininkų ir klausytojų 
širdyse. tampa koncerto ašimi Atrodytų. jog 
kompozitorius, nusigręžęs nuo tradicijos rutinos, 
peršokęs liaudies dainų stilizavimą, žada riti savitu 
keliu, kaip kad prtrš 10 metų pradėjo Viktoro 
Petravičiaus grafika

Sakmių liaudinis tekstas yra interpretuojamas lakia, 
modernine, muzikine kalba Jrt vokalas skamba 
daugiau epiniu tonu, tai fortepijonas atsiliepia 
vaizdingu emocijos išsiliejimu Tuo bodu ir ryškėja 
individualus balso ir instrumento profiliai Šių dviejų 
elementų suvestinę randame jau anksčiau Dariaus 
Lapinsko ..Dainos" cikle, kurio pagrindas yra liaudies 
dainos, tad suprantama, kad jos kaip atskiri rutuliukai 
materialiai nesusdieja j vienuma Bajoro trijų dalių 
sakmių siuita yra individualus.laisvoje sonatos formoje, 
vientisas kūrinys, kur preliude ir postliude susikaupia 
siuitos esme

Giedre Kaukaite, graži, elegantiška damininke, 
pradeda koncertą — Qual farfaletta imant? — D 
Scarlatti. ..Intorno alfidol mio“ — M A Gesti 
aristokratišku šaltumu ir tiriamu žvilgsniu Šiltas 
aukumas skleidžiasi palengvėle liaudies dainų 
posmuose ..Kad aš grėbiau" (f, Abarius), ..Tvkiai. 
tykiai IBr Budrumas), ..(K, užkilokit vartelius ir 
..Sėjau rūtą“ (B Dvarionas) Populiari St Šimkaus 
„Lopšine", vedama legato linija, skamba Šviežiai, 
subtiliai Muzikaline disciplina ir vokališkai gerai 
išbalansuota interpretacija pasizvmi Desdemonos 
daina apie gluosni ir Avė Maria iš operos ..Otelio“ 
„Ernani. involami“ — taip pat Verdi — pilnas 
melodijos efektingumas neišsivvsfe Iš pirmo 
„pasimatvmo“ su Kaukaites dainavimo technika atrodo, 
jog jos gražų, sidabrinį skambejima lemia vos 
pastebimas. Iv gus. fleitiškas vibrato prislopintų 
spalvų žemutiniai tonai. o pradiniai ir aukštieji 
skardūs ir išraiškus

Antroje .dalyje buvo malonu išgirsti du Čiurlionio 
preliudus, ris - moli noktiurną ir Bajoro sakmių siuitą. 

muzikaliai išmąstytą ..avangardine“ muzikos 
kalba Musuose gi. nutilus Dariui Lapinskui, 
triukšmingai palaidojus Banaičio .Jūratę ir Kastyti", 
numojus ranka j dirigento Vytauto Marijošiaus 
vienaveiksmių operų planą, šie ir kiti metai 
nepranašauja nieko vertingo betuvlikai muzikai Nors 
turime gerų fnanistų. tačiau Kuprevičius. Smetona yra 
reti svečiai ir užmiršti virtuozai ('huagą. buvus) 
išeivijos kultūros centrą, užplūdo nuosmukio 
džiaugsmas, o mūsiške ..didžioji spausta, raitijas, 
entuziastiškai tuo džiaugiasi Taigi. tikrai malonu 
išgirsti Čiurlionio eis ■ moli noktiurną

Pianistas Gytis Trinkūnas ramus, solidnas vyras, 
skambino Čiurlionio du preliudus ir vis moli noktiurną 
intensyviu susikaupimu. Iv g niūniuodama* čia aš nieku 
dėtas, esu tik tarpininkas tarp Čiurlionio ir klaust tojų 
Sakmių siuitoje ■ fortepijono ir balso duete jauti 
vadovaujant) pianisto |»uhą ritmą ir dinamiką Is to 
galima spręsti, kad Trinkūnas v ra ne tik profesionalus 
akompanuotojas, bet ir sklistų muzikinis ..dvasios 
vadas '

Giedre kaukaite, lengvai nugalėdama (Minų ritmą 
ir intervalus, dainuoja sudėtingą siuitą efektingai, kai 
kur („Ąžuole ąžuole, buk mūsų teveliu, i su stiprybes 
ilgesiu, aiškiu žodžių tarimu ir sakinių spalvomis Salėje 
pasidaro įdomu ir šilta Soliste kartoja siuitos dal| ir 
puikiai išpildo PuccilU ..Mtmi ariją Kaukaite kaip 
damininke ir žmogus yra (triniai ir dvasiniai 
išbalansuota menininke grožis morale, iktorvstr 
muzikalumas, balsas - intelektualumas Jos

KAUKAITE IR TRINKŪNAS

KULTŪRINGOS DVASIOS KONCERTE
Neseniai. l'Ms |ū70 metų laikotarpyje. Čikagos 

lietuviams teko susipažinti «u trimis dabartines 
Lietuvos solistais dainininkais Buvo tai Virgilijus 
Noreika. Eduardas Kaniava ir Vaclovą* Daunorai, 
kuriems beviešint pas gimines, buvo suruošti koru ertai 
Vilniaus solistų pasirodymai plačiai nuskambėjo 
Čikagoje V Noreikos dėl savo aukštu meniško lvgi»». 
F. Kaniavos ir V Daunoro taipgi ir del iškilusių 
politinių kontroversijų. kurios tačiau koncertų 
nesutrukdė Jie praėjo su gausia publika ir dideliu 
pasisekimu Nebūtinai viskas paliko. beklausant 
...svečių iš anapus“, galėjome kai ką palygint ir 
pakritikuoti Tačiau įspūdis kiekvienu atveju buvo 
stiprus, tirk dėl patirs takto naujumo, tiek ir del rimto, 
o V Noreikos atveju išskirtino, profesinio lygio 
Pasigirdo nuomonių girdėjome iškiliausius vyrus 
dainininkus; o kaip gi butų su moterimis^ Ta proga 
sklido gandai, kad moterys solistes Vilniuje esančios 
silpnesnes

Pora metu palaukus, štai lapkričio men 25 d (vyko 
Čikagoje Vilniaus operos tolutes Giedrės Kaukaitės 
koncertas Kaip teko patirti, ji yra naujai iškilusi 
žvaigžde Baigusi Vilniaus konservatoriją. G Kaukaitė 
keletą metų tobulinosi Italijoje prie Sedos operos 
teatro Milane Ji l 971 m laimėjo pirmą premiją 
visasąjunginiame M Ghnkos vardo vokalinių konkurse 
Maskvoje Ji yra koncertas u«i visoje eilėje Italijos 
miestų. Sovietų Sąjungos didmiesčiuose. Suomijoje ir 
Pabaltijy

Viešnia soliste pasirodė su jdomia. turininga 
programa Pradžiai buvo atlikti du italų bamkininkai 
D Scarlatti ir M A Cesti. po to sek r lietuvių liaudies 
damų grupe bei St. Šimkaus „Lopšine”, pirmoji 
koncerto dalis užsibaigė programoje vieninteliu, bet 
stambiu operiniu numenu dainele „Gluosni, gluosni 
ir garsiąja - Avė Maria iŠ Verdi „(Beilsi Antroje dalyje 
viešnia soliste pateikė tai. ko mes pasigedome jau 
minėtuose vyru solistų koncertuose dabartinėje 
Lietuvoje subrendusių lietuvių kompozitorių kūrybos 
pavyzdžių — buvo tai F Bajoro „Sakmių siuita balsui 
bei fortepijonui, užėmusi beveik visą antrąją koncerto 
dalį

Bukim atviri, nors nedrąsu tai ištarti nirmutims

vokaliniam meistriškumui, mano nuomone, dar nėr* 
atėjęs . piulirs metas”’, o pilnam subrendimui ji turt it 
laiko ir talentingo kapitalo

lankiu mutų menininkams ii Vilniaus lai gyvuoja 
ąžuolėlis*

Rah s f homtkis

įspūdis koncertui prasidėjus buvo „ aitrokas 
nevisai malonaus tembro baltas " A»s jspūdis. **»» 
užgimę*. pradėjo tparvtai blukti Pasijuto, kad dainuoją 
raski meniška asmenybe kuri netik puikiai »ald« «*n 
balsą, bet ir siekia iŠ jo H g auti jv airių spalvų bei 
niuansų pagd dainuojamo veikalo turinį G Kaukaitės 
bshsi yra skaidriai skambus turįs metalo galįs kaip 
atrodo nešti didžiulėse salėse Pažymėtina nedisšelr 
vibracija. kas yra priešinga rusiškos m«*kvkl«i* 
sopranams Pirmieji itališki dalykai parodė aiškią 
dikciją getą italų kalbos tarseną lt to isik«^Mpą»» 
muzikinio stiliaus supratimą Lietuviškų dainų grupe 
būvu atlikta itin muzikaliai siekiam ir išgaunant įvairių 
niunansų bei spalvų, jų tarjve u švelnesnių Tačiau 
tikras G kaukaites jėgų past rod v mat. h g tikroji 
koncerto pradžia, buvo Desdemonos „Daina apse 
gluosnį“ ir garsioji „A* r Mana iš Verdi ..Otelio 
paskutiniojo veiksmo Koncerto programos žurnomis 
šis operinis vaidmuo paruoštas Italijoje 
Sprendžiant pagal paliktą j spūdį —* jis 
G Kaukaites buvo nevien „paruoštas”, bet ir giliai 
išgyventas Kiekvieno žodžio įprasminimas tiek vokalu, 
tiek puikia mimiką, suradimas savo balse turtingesnių 
atspalvių. kaip originalus. dramatiškai tamsus 
„pianissimo deklamatorineje Avė Marijos 
pabaigoje visa tai rodo, kad G Kaukaitės tikroji 
sritis yra scena, kad tikro savęs H reiškimo ji patiekia 
glaudžiame dainavimo ryšyje <u vaidyba

Tas įspūdis ypač pasitvirtino antroje koncerto 
dalyje, kuri beveik visą buvo pašvęsta jauno 
komfMTZitoriaut F Bajoro „Sakmių siuitai An kūrinsi 
dar nėra išleistas. bet jau ruošiamas spausdinti Yra tai 
gražiai įvykdytas originalios idėjos kurinis. kūno 
vokaline linija paremta spalvingu, vietomis melodingu 
rečitatyvu. „Sakmių siuitos“ harmonija gernfcai 
pažangi, bet visur prasminga, ausie* nerežianti. 
glaudžiai pritaikyta tekstui Siuitos dalv«

l DALIS GYVULIAI IB ŽMONES l Kurmi* 2 
Vėžys 3 Vieversy* — kregždė Čia vieversy* prašo 
Dievo, kad žmones numirtų pasilikusiuose dirvonuose 
lengviau būsią gūžtas k auti, kregždutė gi. prašo 
Dievu, kad Žmones gyventų bus kur po stogu lizdą 
s nulipdyti
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