
APIE „SAVANORIŠKUMĄ“

Kai revoliucinės kovos eigoje Leninas paskelbė 
tautų apsisprendimo iki visiško atsiskyrimo šūkį, visa 
eilė caro engtų tautų priėmė šį šūkį už tikrą. 
Eventualiai Lenkija, Latvija, Estija, Suomija, Ukraina, 
Baltarusija, Gruzija, Azerbaidžanas ir 1.1, pasiskelbė 
nepriklausomomis. Tai galėjo įvykti kol Rusijos 
revoliucinės pajėgos buvo per silpnos atsiskyrėlius 
sutvarkyti. Taktiniais sumetimais Leninas turėjo 
apsisprendimo principą pripažinti. Praktiniais 
sumetimais jis ir už federalizmą pasisakė. Bet esmėje 
Leninas, kaip ir jo suformuluota komunistinė ideologija 
bei jo partija buvo ir liko centralistu. Galutinėje 
išdavoje atsiskyrimas įvyko ten, kur Raudonoji Armija 
pralaimėjo.

Nors Leninas yra ne kartą pabrėžęs, kad siekia 
savanoriškos tautų sąjungos, visais atvejais ta sąjunga, 
kurią jis sukūrė, buvo pagrįsta prievarta. Nutarimas 1922 
metų pabaigoje įsteigti TSRS buvo realių 
politinių pajėgų atspindys, rodąs iš 
pilietinio karo išėjusį Rusijos bolševikų 
stiprumą. Ukrainos ir Baltarusijos komunistiniai 
režimai turėjo 1919 m. surašę savas konstitucijas ir 
buvo Rusijos pripažinti. Azerbaidžanas tai padarė 1921 
m., o Armėnija su Gruzija 1922 m. Šie komunistiniai 
režimai, įvesti su raudonosios Armijos intervencija, 
buvo gana liuesuose ryšiuose su Rusijos Federacija. 
1923 metais, svarstant naujos sąjungos konstituciją, 
nerusiškos respublikos siekė sukurti konfederaciją, bet 
Maskva buvo užtektinai pajėgi primesti labai 
centralizuoto pobūdžio federalinę santvarką. Tokiu 
būdu 1924 m. konstitucija buvo ryškus žygis 
centralizacijos link, ypač ekonominėje, bet eventualiai 
ir socio-kultūrinėje sferoje. Nors centro ir respublikų 
funkcijų balansas laikui bėgant kiek ir keitėsi, jis visad 
buvo žymiai centro naudai.

Minėtas savanoriškumo principas sąjungos 
sudaryme atsispindėjo atsiskyrimo teisėje, kuri išliko
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konstitucijoje iki šių dienų. Tai visuomet buvo tik 
formalumas, nors psichologiniu požiūriu ir labai 
reikšmingas formalumas, pažymįs sąjungos daugiatautį 
TSRS charakterį. Visos TSRS tautos, kaip minėta, buvo 
jėga įjungtos. Savanoriškumo ir atsiskyrimo principai 
Lenino niekada nebuvo priimti taip, kaip juos supranta 
civilizuotas pasaulis. Lenino požiūriu tik proletariatas 
turi teisę apsispręsti. O proletariatas, vadovaujamas 
centralistinės Komunistų Partijos, negalėjo nesirinkti 
sąjungos. Bet, Lenino ir jo bendradarbių galvosenoje 
proletariatas, kurį neva tai atstovavo Komunistų 
Partija, sutapo su visu proletariatu, net „liaudimi“. 
Tokių dialektinių išvedžiojimų pagrindu buvo 
pateisinama ir vykdoma raudonoji intervencija visur, 
kur tik engiamos tautos norėjo apsispręsti laisvai ir 
nepriklausomai gyventi.

Kad tautų apsisprendimo teisė ir laisvanoriškumas 
niekada nebuvo nuoširdžiai priimti, rodo visa eilė 
pavyzdžių. Leninas štai kaip atsiliepė apie taikos 
sutartį su Estija, pasirašytą 1920 m. sausio 28 d.: „Mes 
padarėme daugel nuolaidų (Estijai). . . Bet mes 
nenorime lieti darbininkų ir raudonarmiečių kraujo dėl 
gabalo žemės, ypač kai nuolaidos nėra amžinos. Estija 
pergyvena Kerenskiadą. Darbininkai pradeda pajusti 
savo pastatytų vadų žiaurumą. . .jie greit šią valdžią 
nuvers ir sukurs Sovietų Estiją, kuri pasirašys naują 
taiką su mumis“.

Prisimintina ir Lietuvos istorija. 1918 - 19 m. 
bolševikų invazija buvo atremta jėgų persvaros 
lietuvių pusėje. Tai buvo pirmas bandymas 
„savanoriškai“ Lietuvą vėl įjungti į senąją imperiją. Bet, 
vos tik pasirašius taikos sutartį 1920 m. liepos 12 d., 
bolševikai pradėjo planuoti naują intervenciją. Lenkų - 
rusų kare bolševikai 1920 m. liepos 11 d. okupavo 
Vilnių. Ten buvo atkurtas ir revoliucinis centras, kuris 
turėjo vadovauti ginkluotam sukilimui Lietuvoje ir 
kuris, be abejo, būtų buvęs paremtas Raudonosios 
Armijos. Štai kaip tuos planus aprašo oficiali Lietuvos 
Komunistų Partijos Istorijos Apybraiža (Vilnius, 1972, 
p. 486):

Lietuvos ir Baltarusijos komunistų partija, jos 
vadovaujamieji organai — Centro Komitetas ir Centro 
Biuras, kuris buvo Kaune, atsižvelgdami į Raudonosios 
Armijos laimėjimus, kovojant prieš buržuazinę - 
dvarininkinę Lenkiją, sustiprinus revoliucines 
nuotaikas Lietuvoje, taip pat tarp Vilniaus darbininkų, 
įvertino susidariusią padėtį kaip palankią buržuazinei 
santvarkai nuversti ir Tarybtį valdžiai lietuvoje atkurti.

Partijos iškeltas ginkluoto sukilimo šūkis susilaukė 
karšto atgarsio tarp komunistų, susipratusių 
darbininkų, valstiečių ir kareivių. Partinės 
organizacijos išplėtė praktinį parengiamąjį darbątBuvo 
parengta speciali instrukcija partijos rajonų komitetams 
dėl sukilimo organizavimo ir jo techniško paruošimo, 
buvo kuriami kovos būriai ir imamasi priemonių jiems 
apginkluoti. Darbininktį sukilimui ginklais aprūpinti 
daug padėjo Lietuvos kariuomenės komunistai.

Tačiau 1920 metų rugpiūčio viduryje situacija 
pasikeitė. Tarybinė kariuomenė lenkų fronte buvo 
priversta atsitraukti. Ginkluotam sukilimui pradėti 
susidarė nepalankios tarptautinės sąlygos. Taip pat 
nepakankamai aukštas buvo revoliucinio judėjimo lygis 
pačioje Lietuvoje. Dėl to partija turėjo atšaukti 
ginkluoto sukilimo šūkį.

Aišku, jei Pilsudskis nebūtų sumušęs Tukačevskio 
armijos prie Varšuvos, Lietuva tikriausiai būtų 
susilaukusi tokio pat likimo, kaip ir Gruzija, ir 
šiandieną ten tikriausiai mažai ką berastumėm 
lietuviško. „Laisvanoriškas įsijungimas“ turėjo laukti 
palankesnių tarptautinių sąlygų—Sovietų-nacių 
pakto.

Taigi, istorinėje perspektyvoje TSRS 
penkiasdešimtmetis turi visai kitokią reikšmę, negu kad 
skelbiama šventinėse kalbose.

MODERNIZACIJA IR ASIMILIACIJA

Tautos, kurios atsidūrė Sovietų Sąjungoje, turėjo 
išgyventi netik Stalino terorą, bet ir gilią socio- 
ekonominę revoliuciją. Visos sovietinės valstybės 
modernizacija yra svarbiausias kompartijos atsiekimas. 
Atsilikęs kraštas per penkiasdešimtmetį tapo modernia 
visuomene, su palyginti aukštu gyvenimo lygiu, 
branduoliniais ginklais ir erdvių technologija.

Prisimintina tačiau ir kita medalio pusė — 
industrializacijos kaina. Šiandieną' jau galima klausti, 
ar reikėjo tiek kraujo aukų, vargo, liaudies išnaudojimo 
ekonomijos vystymui. Yra rimtų ekonomistų, kurie 
mano, kad buvo galima tą patį ir gal net daugiau 
pasiekti liaudies gerovei be minėtos kainos. Šiandieną 
Sovietų Sąjungos žmonės yra vieni iš labiausiai 
išnaudojamų valstybinio kapitalizmo, įsigalėjusio jų 
krašte ir direktuojamo naujosios klasės. Galima taip pat 
pasakyti — tai kas kad Lietuva padidino gamybą virš 
trisdešimt kartų po 1940 metų! Ką Lietuva būtų 
atsiekusi, kokį standartą ji šiandieną turėtų, jei būtų 
galėjusi laisvai vystytis. Jau apie 1940 m. Lietuva 
buvo arti (arba net pasiekusi) ekonominio vystymosi 
„take-off‘ tašką ir, normaliai gyvenimui vystantis, ji 
šiandieną tikriausiai turėtų daug aukštesnį gyvenimo 
standartą. Perspektyvoje šie hipotetiniai teigimai 
turėtų suteikti santūrumo vertinant „socialistinės 
ekonomijos“ atsiekimus. Penkiasdešimtmečio kalbose 
išskaičiuoti atsiekimai yra nesąžiningai pristatomi ta 
prasme, kad tai tegalėjo būti atsiekta tik vadinamos 
socialistinės santvarkos dėka. Pažangos monopolio 
neturi jokia sistema.

Šalia modernizacijos reikia iškelti ir kitą svarbų 
sovietinės visuomenės reiškinį — asimiliaciją. Jei 
Stalino laikais buvo vykdoma atvira rusifikacija, tai 
Kruščiovo ir Brežnevo erose ši politika tapo subtilesne, 
asimiliacija buvo skatinama daugiau spontaniškais 
socialiais ir ekonominiais būdais. Pagal 1961 m. KP 
Programos tezes, lygiagrečiai vyksta „tautų 
suklestėjimo“ ir „tautų suartėjimo“ procesai. Kaip tas 
„suartėjimas“ vyksta matosi kad ir iš 1970 m. surašymo 
duomenų. Štai procentai pagrindinių tautų gyventojų 
sovietinėse respublikose 1970 m. (ir 1959 m.): kazakų — 
32.4 (29.8); gruzinų — 66.8 (64.3); s azerbaidžaniečių — 
73.8 (67.5); lietuvių —80.1 (79.3); moldavų — 64.6
(65.4);latvių — 56.8 (62.0);kirgizų — 43.8 (40.5);
tadžikų — 56.2 (53.1); armėnų — 88.6 (88.0);
turkmėnų — 65.6 (60.9); estų — 68.2 (74.6);
ukrainiečių — 74.9 (76.8); gudų — 81.0 (81.1);
uzbekų — 64.7 (61.1). Iš to matome, kad Lietuva 
nebuvo nulietuvinta; faktiškai buvo truputi net 
sulietuvinta. Bet tai nereiškia, kad nėra pavojaus, kaip 
daugelis iš Lietuvos atvykusių, ypač oficialiųjų
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pareigūnų bando argumentuoti. Per centralizuotą 
ekonomiją ir valstybę yra relatyviai lengva keisti 
gyventojų tautinį balansų, kaip kad vyksta Latvijoje ir 
Estijoje. To pačio galima pasiekti ir pakeičiant 
respublikų sienas, sujungiant teritorijas su skirtingų 
tautų gyventojais (kaip kad Kruščiovas kadaise 
planavo). Tad ilgalaikėje perspektyvoje, kol išlieka 
esama centralistinė santvarka, pavojus lietuvių tautai 
yra didelis, nežiūrint, kokie dideli būtų kultūriniai 
laimėjimai šiandien.

NERAMUMAI „NEIŠARDOMOJE BROLIŠKŲ 
TAUTŲ SĄJUNGOJE“

Tautų išlikimo problema šiandieną yra stipriai 
jaučiama visoje Sovietų Sąjungoje. Modernizacijos 
pasėkoje net atsilikusios tautos įgavo sąmonę, išugdė 
identiteto jausmą, išsiugdė inteligentiją, kuri šiandieną 
rūpinasi tautiniu išlikimu. Nenuostabu, kad nežiūrint 

sovietų išgarsinto ekonominio progreso, tautos pradėjo 
viešai ir dramatiškai reikšti protestą dėl jų 
niveliavimo. Lietuvos įvykiai yra gerai žinomi, todėl šį 
kartą trumpai prisiminkime tautinius judėjimus kitose 
„broliškų tautų sąjungos“ dalyse.

° 1972 m. gegužės mėn. vakarus pasiekė žinia, kad 
Estijoje įsisteigė Estijos Tautinis Frontas. 
Organizacijos programa siekia apsisprendimo 
referendumo ir formuluoja nepriklausomos Estijos 
politinės ir visuomeninės santvarkos principus. Tuo 
pačiu metu organizacija pradėjo leisti pogrindinį 
žurnalą Estijos Demokratas.

° Latvijoje net senieji revoliucionieriai pradėjo 
rūpintis latvių tautos išlikimu. 1971 m. liepos-rugpiūčio 
mėn. laišku įvairioms vakarų ir rytų Europos 
kompartijoms bei atskiriems kairiųjų pažiūrų žmonėms 
(Roger Garaudy, Louis Aragon) jie nurodo konkrečiai 
Latvijos rusifikacijos faktus ir prašo daryti spaudimą, 
kad būtų sustabdytas latvių tautos naikinimas.

° Tautinis bruzdėjimas yra taip pat jaučiamas 
Gruzijoje, kur, atvirkščiai kaip Latvijoje, 98% gruzinų 
1970 m. surašyme pažymėjo gruzinų kalbą kaip gimtąją 
ir tik 14% pasisakė laisvai kalbą rusiškai. Faktinai 
Gruzijoje rusų skaičius proporcingai net sumažėjo. Gal 
dėl to Gruzijoje nepastebima ryškesnių aspiracijų į 
nepriklausomybę. Bet dėl to vietiniai vadovai dažnai 
pastato vietinius interesus prieš centrinius. Neseniai 

net istorinėse studijose pradėta pozityviai interpretuoti 
1918 - 1919 m. nepriklausoma Gruzija, kuriai vadovavo 
menševikai. Praėjusiais metais Maskva turėjo griebtis 
valymų tokį „buržuazinį nacionalizmą“ prilaikyti.

° Tautinis judėjimas itin ryškus Ukrainoje. Čia 
rusinimo požymiai gana ryškūs ir kultūrinėje srityje 
jaučiama didelė ukrainiečių diskriminacija. 
Inteligentija į tai jautriai reaguoja, protestuoja, leidžia 
pogrindinį laikraštį Ukrainos Šauklys. Iš žymesnių 
kovotojų pažymėtinas Viacheslav Chornovil, kuris 1966 
m. sudarė Baltąją Knygą apie vadinamo buržuazinio 
nacionalizmo policinį persekiojimą. 1972 m. Ukrainą 
nusiautė areštų banga. Areštuota daug inteligentijos, jų 
tarpe Chornovil, rašytojas Dzyuba, poetas Mykolą 
Kholodny, psichiatras Samuel Gluzman, ir kiti.

Čia paminėti iškilesni vėliausi tautinio judėjimo 
pavyzdžiai rodo, kad tautinis klausimas toli gražu nėra 
išspręstas. Tokiame fone TSRS sudarymo 
penkiasdešimtmečio minėjimų kalbos apie neišardomą 
vienybę skamba gan tuščiai.

RUSIŠKA TAUTŲ SĄJUNGA

TSRS penkiasdešimtmetis buvo oficialiai paminėtas 
TSKP Centro Komiteto, TSRS Aukščiausios Tarybos, ir 
Rusijos Federacijos Aukščiausios Tarybos bendrame 
posėdyje 1972 m. gruodžio 21 - 22 d.d. Rusijos 
Aukščiausios Tarybos įjungimas į minėjimą suteikė 
rusų tautai pirmaujantį vaidmenį „broliškoje tautų 
sąjungoje“. Rusų tautos garbinimas, suteikimas 
pirmaujančio vaidmens rusų tautai revoliucijoje ir ypač 
„vystant“ periferines respublikas, atsispindėjo beveik 
visų respublikų kompartijų vadovų kalbose (žr. jų 
ištraukas šiame Akiračių numeryje). Rusų tautos 
vaidmens ir kalbos reikšmė buvo taip pat pabrėžta ir 
pagrindiniame šventės pranešime, kurį padarė L. 
Brežnevas (žr. jo kalbos ištraukas šiame Akiračių 
numeryje).

Turbūt tik Stalino laikais rusiškas nacionalizmas 
tebuvo taip iškeltas. Kyla klausimas, kodėl tautinio 
judėjimo laikais, kada tautiniai jausmai yra itin jautrūs, 
buvo rasta reikalinga atgaivinti rusiškąjį nacionalizmą. 
Ne tik įdomu, bet ir reikalinga į šį klausimą pabandyti 
atsakyti.

Sovietų Sąjungos istorijoje buvo du labai ryškūs 
rusų nacionalizmo iškėlimo periodai. Pirmas — tai

The Lithuanian Monthly — Published monthly, except August and 
December, by Viewpoint Press, Inc., 6821 South Maplewood Avenue, 
Chicago, Ill. 60629. Subscription rates: $6.00 annually in the U.S., 
$6.00 In foreign countries; $0.75 per copy, — Second class postage 
paid at Chicago, Ill. ° Šio numerio redakcija: D. Bielskus, K. Drunga, 
G. Procuta, L. Mockūnas, dr. T. Remeikis, Z. Rekašius, H. Žemelis; 
spaudos grafika A. Kurausko; administratorius K. Avižienis. ° 
Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, su kurių 
turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasirašyti. Slapyvardžiais 
pasirašyti straipsniai nepageidaujami. Skaitytojų laiškai turi būti 
pasirašyti ir laiškų skyriuje jie spausdinami, jei jų turinys liečia 
AKIRAČIUOSE svarstytus dalykus. Laiškai kitomis temomis gali būti 
spausdinami kaip straipsniai. ° Metinė 10 numerių prenumerata J AV- 
se — $6.00; kituose kraštuose — $6.00; atskiro nr. kaina — $0.75. 
Prenumeratas ir aukas čekiais ar piniginėmis perlaidomis prašome 
išrašyti AKIRAČIŲ vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu adresu.

1930 - jų metų dekadoje, antras — antrojo pasaulinio 
karo metu. Stalinas naudojo rusų nacionalizmą savo 
politinei pozicijai sustiprinti, kai jis paskelbė radikalią 
žemės politiką (kolektyvizaciją) ir intensyvią 
industrializaciją. Rusų atrama buvo reikalinga staigios 
socio - ekonominės revoliucijos pravedimui. Karo metu 
nacionalizmas taip pat buvo veiksmingas įrankis 
jungiant liaudį kovon prieš Vokietiją. Atseit, rusų 
nacionalizmas buvo skatinamas kritiškomis sovietinės 
valstybės gyvenimo valandomis.

Galimas dalykas, kad rusų nacionalizmo skatinimas 
šiandieną taip pat yra susijęs su rėžimo sunkumais. Visų 
pirma, ekonomija išgyvena bėdų metus — ne tik 
produktyvumas, bet bendrai gamybos augimo tempai 
penkmečio plane turėjo būti drastiškai revizuoti. 
Kainos kyla, o pragyvenimo lygis rėplioja daugiau ar 
mažiau tame pačiame aukštyje. Ekonominio gyvenimo 
nesėkmės gali iššaukti liaudies rūstybę, kaip kad 
neseniai atsitiko Lenkijoje. Kremliaus vadai tai gerai 
žino ir ieško išeities. Nepajėgumas žymiai pagerinti 
gyvenimo sąlygas gali privesti prie dramatiškų 
poslinkių visoje santvarkoje. Iš kitos pusės, tautinis 
judėjimas, kaip ir liberalinis, reiškia pavojų sovietinio 
rėžimo išlikimui ir sovietinės valstybės vieningumui. 
Rusų tauta, kaipo didžiausia, yra geras ramstis 
sunkumų metais. Tad į rusų nacionalizmo iškėli­
mą galima žiūrėti kaip į rėžimo priemonę valstybės ir 
rėžimo išlikimui laiduoti.

TARYBINĖS LIAUDIES SĄVOKA

Panašiai suprastinąs ir tarybinės liaudies sąvokos 
bei tautų suartėjimo iki visiško susiliejimo šūkio

Prieš pusantrų metų iš Lietuvos atvykęs 
miškininkas Vid. Valatka, pasirodo, panoro ir 
dainuoti, ir politikuoti. Dainavo jis tai tik 
rodos, vieną kartą, o politinių straispnių 
parašė bent du — apie Vytautą Alseiką ir apie 
Lietuvos menininkus (Dirva, 1972.XII.15). 
Valatka moko išeiviją, kaip reikia elgtis su iš 
Lietuvos atvykstančiais menininkais. Jis 
pasisako prieš menininkų iš Lietuvos 
gastroles, nes „šiandien Amerikos lietuvių 
patriotinės nuotaikos griaunamos atsiųstų

Drausmes sargyboje

VIDIMANTAS VALATKA

KOKIOJ „KONSERVATORIJOJ" IŠMOKTOS DAINELĖS?
menininkų, mokslininkų ir kitų rankomis“. O 
apie pačius Lietuvos menininkus, anot jo — 
savo buvusius kolegas, Valatka atsiliepia: 
„Galiu drąsiai sakyti, kad visi žinomi Lietuvos 
meninkai yra arba partijos nariai arba 
saugumo organų bendradarbiai“.

Valatka, matyt, galvoja, kad išeiviai yra 
lengvatikiai, ims ir patikės, ką koks 
miškininkas ar menininkas, pavirtęs politiku, 
papasakos apie savo buvusius kolegas. Bet jis 
nežino, kad gyvenimo pamokyti išeiviai yra 
daug kuo skeptiški. Jiems tuoj kyla klausimas, 
o iš kur Valatka žino, kad „visi Lietuvos 
menininkai yra partijos nariai arba saugumo 
bendradarbiai“? Kas yra partijos narys, 
galima sužinoti kad ir iš tarybinės 
encikllopedijos, bet kas yra saugumo 
bendradarbis, to enciklopedijos nerašo. 
Valatka tai galėjo patirti iš dviejų šaltinių: 1. - 
galėjo visus menininkus apklausinėti 
(prileidžiant, kad visi jam ir išsipasakojo, kad 
jie bendradarbiai) ir 2 - galėjo gauti 
informacijos iš saugumo įstaigos. Atrodo, kad 
vienintelis šaltinis galėjo būti šis pastarasis. 
Bet tokiu atveju pats Valatka turėjo būti labai 
patikimas sovietų saugumo bendradarbis. 
Netiesiogiai jis pats prie to prisipažįsta, 
rašydamas, kad visi lietuviai menininkai yra 
arba partiečiai, arba saugumiečiai. Valatka ir 
save laiko menininku, ergo, jis partietis ar 

saugumietis.

Trečias jo bendradarbiavimo su sovietų 
saugumu įrodymas būtų tas, kad Sovietų 
valdžios organai tokį jauną, mokslus jau 
baigusį, iš Lietuvos išleido. Tai be galo retas 
atvejis. Bent šių eilučių autoriui kitas toks 
atvejis nežinomas. Išleido ir liepė rašyti prieš 
Lietuvos menininkus. Kam? Ogi tam, kad 
„įrodytų“ savo antikomunistiškumą, kad 
įsigytų išeivių pasitikėjimą. Dėl to Valatka ir 
rašo, nors ir labai nevykusiai, kas ir išduoda jo 
tikslus. Jis, pavyzdžiui, sako, kad Lietuvos 
menininkai išleidžiami „ne turizmui, o 
propagandai ir skaldymui“, ir nesuvokia, kad 
toks jo rašymas yra dar didesnis skaldymas, už 
kurį greičiausia jam ir medalis jau ruošiamas.

Pagaliau Valatka išdavė „paslaptį“, kad 
Lietuvon grįžęs Vytautas Alseika, jau čia 
gyvendamas, buvo sovietų agentas. Valatka 
tai žinojo, bet kažkodėl tylėjo, nieko 
neinformavo, kol Alseika buvo čia. Ar buvo 
dar per anksti? Ar nebuvo dar gautas 
įsakymas?

Dar daugiau — Valatka „žino“, kad kai 
Lietuvoje prieš porą metų lankėsi V. Alseika, 
tai saugumas jo nesekė. Ir „žinok“ tu man 
tokius dalykus. Net patys saugumiečiai 
nežino, kas ką seka ir kas juos pačius seka. O 
Valatka, pasirodo, „žino“.. .

Yra Lietuvoje daug tėvų, kurių vaikai 
gyvena išeivijoje. Neviena karo metu 
išsiskyrusi šeima net po ketvirčio šimtmečio 
dar vis negauna progos susitikti, pasimatyti, 
vieni kitus aplankyti. Gi V. Valatka dar tik 
prieš pusantrų metų su sovietinės valdžios 
leidimu atvyko čia apsigyventi, o jau ir motina 
gavo leidimą atvažiuoti sūnaus aplankyti. Jei 
tikėti Naujienomis, tai V. Valatkos motina 
rengiasi grįžti į Lietuvą.

Keisčiausia betgi yra tai, kad taip gerai su 
sovietiniu gyvenimu ir saugumu susipažinęs 
Vid. Valatka, rašydamas išeivijos spaudoje, 
liudininkais savo antikomunistinėje (ar tik 
„antikomunistinėje“) byloje kviečia Lietuvoje 
gyvenančius žmones. Tas ir tas, tada ir tada 
man rašė ar sakė tą ir tą. Šitokio rašinėjimo 
galimos pasėkos atrodo Vid. Valatkos visai 
nejaudina.

Šiaip ar taip, Vid. Valatkos „pasirodymas“ 
išeivijoje kol kas buvo nekoks. Kaipo 
dainininkui, prof. VI. Jakūbėnas patarė jam 
dar gerokai pasimokyti. Lituanistas jam 
patartų pasimokyti ir lietuvių kalbos, nes jis 
rašo su stambiomis kalbos klaidomis (Pvz.: 
liepia elgtis, kad įgauti žmonių pasitikėjimą; 
man dar gyvenant Lietuvoje, dažnai 
girdėjau. . . ir kt.). Bet ypač nekoks jo 
pasirodymas kaip politiko—čia jis tiesiog 
susikompromitavo ir išsidavė. Išeivijai 
nebeliko nieko kito, kaip pasisaugoti ne tiek 
čia trumpam atvykstančių turistų, kiek 
ilgesnaim laikui atvykusių „emigrantų“.
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Komunistai j nacionalinį klausimą visada žiūrėjo per 
klasinės kovos prizmę, buvo tos nuomonės, kad jo sprendimas 
turi tarnauti revoliucijos interesams, socializmo interesams. 
Kaip tik todėl svarbiausiu nacionalinio klausimo elementu 
komunistai, kovotojai už socializmą laiko darbo žmonių 
susivienijimą nepriklausomai nuo jų tautybės bendrose 
grumtynėse prieš visokiausią priespaudą, už naują 
visuomeninę santvarką, kurioje nėra darbo žmonių 
išnaudojimo,.

Vladimiras Leninas apie tai kalbėjo visiškai aiškiai:
. .Mes ligi galo esame internacionalistai ir siekiame visų 

nacijų darbininkų ir valstiečių savanoriškos sąjungos“ (Raštai, 
t. 29, psl. 172).

Tačiau kokiu pagrindu gali būti sukurta ši sąjunga? Giliu 
V. Lenino įsitikinimu, ji galėjo būti sukurta tik visiško visų jos 
dalyvių lygiateisiškumo ir savitarpio pagarbos pagrindu. 
„Mes norime savanoriškos nacijų sąjungos, tokios sąjungos, 
kuri būtų pagrįsta pilniausiu pasitikėjimu, aiškiu broliškos 
vienybės suvokimu, visiškai savanorišku sutikimu“. (Raštai, t. 
30, psl. 265).

Taigi visų nacijų darbo žmonių vienybė — viena iš 
pagrindinių revoliucijos pergalės prielaidų. Antra vertus, tik 

atgaivinimas Brežnevo pranešime (Jai originaliai buvo 
išreikšta 1961 m. KP programoje). Brežnevas 
pabrėžtinai teigia, kad jau susikūrė nauja, aukštesnė 
žmonių bendruomenė - tarybinė liaudis - kuri organiškai 
apjungia įvairių tautų žmones, turi bendrą kalbą (rusų), 
bendrą ideologiją ir vertybių skalę (marksizmą - 
leninizmą), bendrą ekonomiją (socializmą), bendrą 
socialinę struktūrą. Tokie teiginiai prieštarauja visiems 
turimiems sociologiniams duomenims apie Sovietų 
Sąjungos tautų .sąmoningumą, identitetą, bendrai apie 
asimiliacijos lygį. Tad brežnevinio visuomenės 
supratimo forsavimas suprastinąs ne tiek kaip esamos 
padėties apibrėžimas, bet kaip atieties būsenos 
nusakymas. Tarybinės liaudies sąvoka, po jos paskelbimo 
1961 m. yra pirmą kartą taip stipriai vėl pristatoma.

Jei teoretiškai prieinama išvados, kad egzistuoja 
tarybinė liaudis, tuomet logiškai einama prie tautinių 
skirtumų nuvertinimo ir net naikinimo, ir galutinai prie 
visiško tautų susiliejimo, t.y. asimiliacijos. Respublikų 
sienos pasidaro beprasmės, o valstybės santvarka turi 
atspindėti šią naują tikrovę. Tad vienas iš 
pavojingiausių tautoms planų, kurį originaliai paskelbė 
Kruščiovas, vėl buvo atgaivintas — perrašyti 
konstituciją naujiems visuomenės santykiams 
atspindėti. Kruščiovas buvo sudaręs net komisiją 
konstitucijai paruošti (iki jubiliejinių 1967 m.), bet jį 
nuvertus darbas buvo perimtas Brežnevo. Nesant 
vieningos nuomonės Politbiure, konstitucija negalėjo 
būti paruošta revoliucijos jubiliejui ir iš viso apie ją 
buvo nutilta. Ir štai vėl šį klausimą iškėlė Brežnevas, 
galimas dalykas jausdamas, kad turi užtektinai stiprią 
poziciją pravesti fundamentalų valstybės pertvarkymą.

Ar Brežnevui naują konstituciją parašyti pasiseks, 
sunku pasakyti. Be abejo, Brežnevo įtaka dar toli gražu 
nesiekia tos kurią turėjo Kruščiovas, ir todėl galima 
prileisti, kad šis darbas jam nebus lengvas. Iki 1976 
metų dar gali įvykti įvairių politinių pasikeitimų 
Politbiure, galinčių vėl šį planą palaidoti. Kiek tai liečia 
tautų padėtį, ar jie bus sėkmingi ar ne, tie nauji planai 
simbolizuoja tautų lydymo politikos sustiprinimą. Jei 
tarybinės liaudies sąvoka bus bandoma logiškai 
įgyvendinti naujoje konstitucijoje, tautinių respublikų 
formalus identitetas valstybinėje santvarkoje gali 
išnykti. Ir vėl galime susilaukti „Šiaurės Vakarų 
Krašto“.

Naujos konstitucijos idėja tad yra, iš vienos pusės, 
grąsinimas tautinėm mažumom nustoti šiauštis, o iš 
kitos pusės, gali signalizuoti naują intensyvią 
rusifikacijos politiką, kaip priemonę susitvarkyti su 
bruzdančiais tautiniais pakraščiais. Jei iš tikro sovietinis 
rėžimas bandys tautinį klausimą spręsti per tautų 
rusifikaciją, kaip kad Brežnevo kalba įtaigoja, galima 
tikėtis dramatiškų įvykių, ypač jei tautinėms 
mažumoms pagelbėtų liberalinis judėjimas.

Tad, išvadoje, penkiasdešimtmečio minėjimas 
Sovietų Sąjungos tautoms nieko gero nežada. Reikia 
viltis, kad čia išreikšti nuogastavimai neišsipildys ir kad 
Sovietų Sąjungos valdovai pasirinks priešingą kelią, 
kuris veda į tikrą tautų suklestėjimą, lygybę, 
broliškumą ir demokratinius santykius.

„Į NACIJŲ SUSITELKIMĄ, VISIŠKĄ SUARTĖJIMĄ"
(Iš TSKP Gen. Sekretoriaus L. Brežnevo pranešimo TSRS 50- mečio minėjime Kremliuje 1972.XII.21)

socialistinės revoliucijos pergalė gali užtikrinti visišką 
nacionalinį išsivadavimą. Apie tai visiškai aiškiai pasakyta jau 
K. Markso ir F. Engelso „Komunitų partijos manifeste“: 
„Išnykus klasių antagonizmui nacijos viduje, išnyks ir 
priešiški nacijų savitarpio santykiai“.

Tokia yra nacionalinio klausimo marksistinio - lenininio 
formulavimo dialektika: eiti į nacijų susitelkimą, vienybę, 
visapusišką suartėjimą per jų visišką išsivadavimą iš 
socialinės ir nacionalinės priespaudos, sudarant kiekvienai iš 
jų vystytis maksimaliai palankias sąlygas.

Rusijoje dėl jos specifinių sąlygų nacionalinis klausimas 
buvo ypač opus. Carinės Rusijos išnaudotojų klasės 
sąmoningai kurstė nacionalinius vaidus ir nesantaiką, 
veikdamos principu „skaldyk ir valdyk“, kurio laikėsi engėjai 
visose epochose. Nors carinė Rusija ir buvo viena iš 
didžiausių to meto valstybių, ją pačią plėšė imperialistai. 
Dėl to Tarybų šaliai, iš vienos pusės, buvo iškilęs klausimas 
kurti iš principo naujus santykius tarp nacijų ir tautybių šalies 
viduje — pasitikėjimo, draugystės, broliško
bendradarbiavimo santykius, o iš antros — klausimas ginti ir 
užtikrinti jaunos Tarybų valstybės nacionalinę 
nepriklausomybę tarptautiniuose santykiuose.

Tačiau reikėjo rasti tokias sąjungos valstybines formas, tokį 
bendrasąjunginių organų ir respublikų teisių santykį, kurie 
labiausiai užtikrintų sėkmę vienybei.

1922 metų rudenį šiais klausimais plačiai vykusioje 
diskusijoje išryškėjo įvairių tendencijų. Vieni 
manė, jog galima apsiriboti kažkuo panašiu į respublikų 
konfederaciją, nesteigiant vieningų bendravalstybinių 
organų, turinčių didelius įgaliojimus. Kiti siūlė vadinamąjį 
„autonomizavimą“, tai yra, visų broliškų respublikų įstojimo 
ą autonomijos teisėmis į Rusijos Tarybų Federatyvinę 
Socialistinę Respubliką. Tik Lenino genijus sugebėjo įveikti 
abi šias klaidingas tendencijas, rasti vienintelį teisingą kelią.

Vladimiras Leninas iškėlė planą sukurti vieningą sąjunginę 
valstybę savanoriškos lygiateisių respublikų sąjungos 
pavidalu. Natūralus tokios sąjunginės valstybės pagrindas 
ouvo Tarybų valdžia, kurią pagimdė revoliucija ir kuri 
praktikoje jau įrodė savo gyvybinę jėgą. Paremdamas Lenino 
iniciatyvą, RKP(b) CK plenumas 1922 metų spalio 6 d. 
pripažino, jog būtina „tarp Ukrainos, Baltarusijos, Užkauka­
zės Respublikų Federacijos ir RTFSR sudaryti sutartį dėl 
jų susivienijimo į Socialistinių Tarybų Respublikų Sąjungą“.

Remdamasi per praėjusią pusę šimtmečio įvykusiais giliais 
ir visapusiškais socialiniais bei politiniais pakitimais, mūsų 
visuomenė pakilo į kokybiškai naują lygį. Išsipildė tai, ką 
buvo numatęs didysis Leninas, kuris pabrėždavo, kad 
socializmas „kuria naujas, aukštesnes žmonių bendrojo 
gyvenimo formas“ (V. Leninas, Raštai, t. 21, psl. 22). Kaip 
pažymėjo TSKP XXIV suvažiavimas, mūsų šalyje įsitvirtino, 
tapo realia tikrove nauja istorinė žmonių bendrija — tarybinė 
liaudis.

Ši bendrija remiasi giliais, objektyviais tiek materialiniais, 
tiek ir dvasiniais mūsų šalies gyvenimo pakitimais, tuo, kad 
mūsų šalyje atsirado ir išsivystė socialistinės nacijos, tarp 
kurių susiklostė naujo tipo santykiai.

Tarybų Sąjungos ekonomika — tai ne atskirų respublikų ir 
sričių ekonomikų suma . Tai jau seniai vieningas ūkinis 
organizmas, susiformavęs visų nacijų ir tautybių bendrų 
ekonominių tikslų bei interesų pagrindu.

Esminių poslinkių per praėjusius penkiasdešimt metų įvyko 
ir socialinių santykių srityje. Tarybų Sąjungoje seniai ir 
visiems laikams panaikintas žmogaus išnaudojimas. Dabar 
visą tarybinę liaudį sudaro socialistinės klasės ir socialinės 
grupės.

Kitokia tapo darbininkų klasė — pagrindinė visuomenės 
gamybinė jėga, pažangiausia šiuolaikinės epochos klasė, 
kolūkinė valstietija, atsikračiusi privačiasavininkiškos 
psichologijos, tarybinė inteligentija, atiduodanti visas savo 
kūrybines jėgas komunizmo statybai.

Visose respublikose — sąjunginėse ir autonominėse, — 
visose nacionalinėse srityse ir apygardose susiformavo dideli 

darbininkų klasės būriai. Kaip tik darbininkų klasė, labiausiai 
internationalistinė savo esme klasė, vaidina lemiamą 
vaidmenį visų mūsų šalies nacijų bei tautybių suartėjimo 
procese. Draugiškuose gamybos kolektyvuose susivieniję visų 
tautybių darbininkai — štai kas kuria pramonės objektus, kad 
ir kur jie būtų, tiesia geležinkelius, kanalus, naftotiekius ir 
elektros tiekimo linijas, jungiančias įvairius mūsų šalies 
rajonus, sąjungines bei autonomines respublikas, kraštus ir 
sritis į vieną ūkinę visumą.

Kiekvienoje tarybinėje respublikoje, kiekvienoje srityje, 
kiekviename mūsų dideliame mieste gretimais gyvena ir 

dirba daugelio tautybių atstovai. Šalyje daugėja mišrių 
vedybų —jų milijonai.

Kuo intensyviau vyksta ekonominis ir socialinis 
kiekvienos nacionalinės respublikos vystymasis, tuo 
akivaizdžiau ten pasireiškia viso mūsų gyvenimo 
internacionalizavimo procesas. Paimkite, pavyzdžiui, sparčiai 
augantį Tarybų Kazachstaną. Kartu su kazachais dabar ten 
gyvena milijonai rusų, šimtai tūkstančių ukrainiečių, uzbekų, 
baltarusių ir 1.1. Kazachų kultūra vystosi ir turtėja, vis labiau 
perimdama visa, ką geriausia sukūrė Rusijos, Ukrainos ir 
kitos kultūros. Kas tai — gera ar bloga? Mes, komunistai, 
tvirtai atsakome: gera, labai gera!

Per pusšimtį TSRS gyvavimo metų mūsų šalyje susiformavo 
ir suklestėjo vieninga savo dvasia ir savo principiniu turiniu 
tarybinė socialistinė kultūra. Šiai kultūrai būdingi 
vertingiausi kiekvienos iš mūsų Tėvynės tautų kultūros bei 
buities bruožai ir tradicijos. Kartu kiekvieną iš tarybinių 
nacionalinių kultūrų maitina ne tik savi šaltiniai, ji semiasi 
dvasinių turtų ir iš kitų broliškų tautų, taip pat savo ruožtu 
daro joms teigiamą įtaką, praturtina jas.

Tarybinės kultūros nacionalinių formų įvairovėje vis labiau 
ryškėja bendri, internacionalistiniai bruožai. Nacionalines 
ypatybes vis labiau praturtina kitų broliškų tautų laimėjimai. 
Tai pažangus procesas. Jis atitinka socializmo dvasią, visų 
mūsų šalies tautų interesus. Būtent taip dedami pagrindai 
naujai, komunistinei kultūrai, kuri nežino nacionalinių 
barjerų ir kuri vienodai tarnauja visiems darbo žmonėms.

Šiandien mes jau visiškai pagrįstai galime pasakyti: mūsų 
kultūra—socialistinė savo turiniu, pagrindine savo raidos 
kryptimi įvairi savo nacionalinėmis formomis ir 
internacionalistinė savo dvasia ir pobūdžiu. Taigi ji yra 
organiškas visų tautų kuriamų dvasinių vertybių lydinys.

Sparčiai besiplečiant tarpnacionaliniams ryšiams ir 
bendradarbiavimui, didėja reikšmė rusų kalbos, kuri tapo 
visų Tarybų Sąjungos nacijų ir tautybių savitarpio 
bendravimo kalba. Ir visiems mums, draugai, žinoma, džiugu, 
kad rusų kalba tapo viena iš visuotinai pripažintų pasaulio 
kalbų!

Taigi nacionalinių pertvarų griovimas, apie kurio reikšmę 
ne kartą kalbėjo Leninas, vyksta, prielaidos TSRS 
tautoms dar labiau suartėti formuojasi 
tiek materialinėje, tiek ir dvasinėje sferoje. 
Galingu vienijančiu pradu tapo visos tarybinės liaudies, visų 
ją sudarančių nacijų ir nacionalinių grupių istorinio likimo 
bendrumas, bendros tradicijos, pažiūros ir gyvenimo 
patyrimas, atsiradę, pusę šimtmečio kartu kovojant ir dirbant.

Kaip žinoma, Leninas ne kartą yra pabrėžęs, kaip nelengva 
spręsti nacionalines problemas, yra sakęs, jog būtinas 
pakantumas ir jautrumas nacionaliniams, ypač mažų tautų, 
jausmams, kad reikia palaipsniui auklėti jas 
internacionalizmo dvasia. Tačiau iš bet kurios tautybės 
komunistų Leninas visada reikalaudavo aiškios ir principinės 
pozicijos nacionaliniu klausimu ir nedarydavo čia jokių 
nuolaidų, neleisdavo jokių pataikavimų. Leninas visada 
negailestingai kovodavo prieš bet kokius nacionalizmo ir 
didžiavalstybinio šovinizmo pasireiškimus komunistų gretose

Kai kas gali paklausti, ar aplamai tikslinga kalbėti apie 
tokias problemas dabar, kai jau 50 metų gyvuoja ir 
sėkmingai vystosi mūsų daugianacionalinė socialistinė 
valstybė, kai tarybinė liaudis pradėjo kurti komunistinę 
visuomenę. Taip, draugai, tikslinga.

Kaip jau sakiau, mes visiškai išsprendėme nacionalinį 
klausimą tais jo aspektais, kuriais mes jį paveldėjome iš 
ikirevoliucinės praeities. Bet nacionaliniai santykiai taip pat 
ir subrendusio socializmo visuomenėje — tai realybė, kuri 
nuolat vystosi, kelia naujas problemas ir uždavinius. Partija 
nuolat rūpinasi šiais klausimais, laiku sprendžia juos visos 
šalies ir kiekvienos atskiros respublikos statybos labui.

Negalime pamiršti, kad nacionalistiniai prietarai, perdėtas 
arba iškraipytas nacionalinių jausmų reiškimas — nepaprastai 
gajus reiškinys, atkakliai tebesilaikantis nepakankamai 
subrendusių politiniu atžvilgiu žmonių psichologijoje. Jie, šie 
prietarai, išlieka netgi sąlygomis, kai objektyvių prielaidų 
kokiam nors antagonizmui nacijų savitarpio santykiuose jau 
seniai nebėra. Negalima išleisti iš akių ir tos aplinkybės, kad 
nacionalistinių tendencijų pasireiškimai neretai susipina su 
vietininkiškumu, kuris artimas nacionalizmui.

Mes taip pat neturime teisės pamiršti, kad nacionalizmo 
atgyvenas visaip kursto buržuazinio pasaulio politikai ir 
propagandistai. Mūsų klasiniai priešai su didžiausiu uolumu 
griebiasi bet kokių tokio pobūdžio pasireiškimų, juos 
išpūsdami ir skatindami, tikėdamiesi nors bent kiek 
susilpninti mūsų šalies tautų vienybę.

(tęsinys 4 p.)
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IŠ SOVIETINĖS SPAUDOS

„Į NACIJŲ SUSITELKIMĄ, 
VISIŠKĄ SUARTĖJIMĄ"

(atkelta iš 3 p.)

Tolesnis mūsų šalies nacijų ir tautybių suartėjimas — 
objektyvus procesas. Partijai nepriimtinas dirbtinis jo 
forsavimas — to visiškai nereikia, šj procesą diktuoja visas 
mūsų tarybinis gyvenimas. Kartu partija laiko neleistinais bet 
kokius mėginimus stabdyti nacijų suartėjimo procesą, 
vienokiu ar kitokiu pretekstu jam kliudyti, dirbtinai įtvirtinti 
nacionalinį išskirtinumą, nes tai prieštarautų generalinei 
mūsų visuomenės vystymosi krypčiai, internacionalistiniams 
komunistų idealams ir ideologijai, komunizmo statybos 
interesams.

Sutinkamai su suvažiavimo nurodymais TSKP CK ir TSRS 
Ministrų Taryba šiemet priėmė nutarimą paruošti ilgalaikį 
1976 - 1990 metų perspektyvinį Tarybų Sąjungos liaudies 
ūkio vystymosi planą. Darbas, ruošiant šį planą (jis bus 
dirbamas iki 1975 metų), yra labai svarbus ūkinis ir politinis 
uždavinys. Leninas ryšium su GOELRO planu sakė, kad 
ilgalaikė liaudies ūkio vystymosi programa — tai iš esmės 
antroji partijos programa. Manyčiau, taip mes turime žiūrėti į 
darbą ir šiuo atveju.

Dabar, žinoma, sunku kalbėti apie konkretų perspektyvinio 
plano turinį, apie jo skaitmeninius rodiklius. Tai — 
kruopštaus mokslinio plano ruošimo uždavinys. Ir čia mūsų 
planavimo organai turės gerokai padirbėti, turės laikyti rimtą 
egzaminą partijai ir šaliai. Subjektyvūs pageidavimai ir 
apytikriai apskaičiavimai tokiam darbui ne tik nėra 
naudingi, bet netgi pavojingi. Bet pagridines perspektyvinio 
plano kryptys, jo istoriniai kontūrai aiškūs. Juos nustato 
visuomeniniai politiniai ir ekonominiai uždaviniai, iškelti 
partijos Programoje ir jos pastarojo suvažiavimo nutarimuose, 
juos nulemia uždaviniai kurti materialinę - techninę 

komunizmo bazę ir žymiai pakelti tarybinės liaudies 
gyvenimo lygį.

Aišku ir tai, kad turi būti apgalvotas racionaliausias 
gamybinių jėgų išdėstymas šalyje. Dabar, kai uždavinys 
suvienodinti riacionalinių respublikų ekonomikos išsivystymo 
lygius mūsų šalyje iš esmės išspręstas, mes galime 
ekonominius klausimus spręsti pirmiausia visos valstybės 
interesų, viso TSRS liaudies ūkio efektyvumo didinimo 
požiūriu—žinoma, atsižvelgiant specifinius sąjunginių ir 
autonominių.

Vienas iš svarbių tolesnio Tarybų Sąjungos vystymosi 
klausimų, kurį mums reikės išspręsti artimiausioje ateityje, 
yra klausimas dėl TSRS Konstitucijos.

Kiekviena mūsų Konstitucija buvo pakopa aukštyn, vystant 
socialistinę Tarybų valstybę, naujas etapas, plečiant 
socialistinę demokratiją. RTFSR 1918 metų Konstitucija 
įstatymiškai įtvirtino Spalio sukurtos proletariato diktatūros 
valstybės gimimą. TSRS 1924 metų Konstitucija buvo pirmoji 
daugianacionalinės Tarybų valstybės Konstitucija, įforminusi 
savanorišką broliškų respublikų susivienijimą į bendrą 
valstybę. Dabar galiojanti 1936 metų Konstitucija atspindėjo 
faktą, kad išnaudotojų klasės mūsų šalyje likviduotos, 
įtvirtino socializmo pergalę.

Bet gyvenimas nestovi vietoje. Per pusketvirto 
dešimtmečio, praėjusio nuo Konstitucijos priėmimo, įvyko 
principinių tarybinės visuomenės raidos, pasaulinės raidos, 
klasinių jėgų pasiskirstymo tarptautinėje arenoje pakitimų. 
Kokia jų esmė? Trumpai kalbant, ji yra tokia.

Vietoj socialistinės ekonomikos pagrindų mes dabar turime 
darnią, gerai technika aprūpintą ūkio sistemą tiek mieste, tiek 
ir kaime. Ši sistema susiformavo jau nugalėjusio socializmo 
sąlygomis, t.y. po 1936 metų Konstitucijos priėmimo.

Darbininkų klasei tebevaidinant vadovaujantį vaidmenį, 
mūsų šalyje įvyko pastebimas visų klasių ir socialinių grupių 

suartėjimo procesas, vis aiškiau įsitvirtina socialinis 
socialistinės visuomenės vienalytiškumas. Aktyviai nyksta 
esminiai skirtumai tarp fizinio ir protinio darbo, tarp darbo ir 
gyvenimo sąlygų mieste ir kaime.

Didžiulį šuolį į priekį mūsų visuomenė po karo įvykdė 
kultūrinio vystymosi srityje. Dabar Tarybų Sąjunga tapo 
šalimi, kurios visi gyventojai raštingi, o du trečdaliai 
dirbančiųjų gyventojų yra baigę vidurinį ir aukštąjį mokslą

Žymiai pažengė į priekį socialistinės demokratijos 
vystymasis — sustiprinta teisėtvarka, išvystyta įstatymų 
leidyba, padidėjo Tarybų vaidmuo ir aktyvumas.

Visi šie esminiai pakitimai įgalino mūsų partiją padaryti 
svarbią teorinę ir politinę išvadą, kad Tarybų Sąjungoje, 
Lenino partijai vadovaujant, pasiaukojamų tarybinių žmonių 
darbu sukurta išsivysčiusi socialistinė visuomenė. Proletariato 
diktatūros valstybė, įvykdžiusi savo didžią istorinę misiją, 
palaipsniui peraugo j bendraliaudinę socialistinę darbo 
žmonių valstybę, kurios vadovaujanti jėga tebėra darbininkų 
klasė. Pirmoji pasaulyje nugalėjusio socializmo šalis pirmoji 
pradėjo praktiškai spręsti komunizmo statybos uždavinius, 
Didelių pakitimų įvyko ir Tarybų Sąjungos tarptautinėje 
padėtyje.

Esama pagrindo manyti, kad visi šie mūsų Tėvynės 
gyvenimo pakitimai ir uždaviniai, iškilę mūsų visuomenei 
naujomis sąlygomis, turi atsispindėti Tarybų Socialistinių 
Respublikų Sąjungos Konstitucijoje. Mes apie tai jau esame 
kalbėję anksčiau, ir atitinkamas parengiamasis darbas 
dirbamas. Dabar, partijos Centro Komiteto, TSRS 
Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo ir Ministrų Tarybos 
nuomone, ateina laikas užbaigti šį darbą. Atitinkamus 
pasiūlymus dėl naujo Konstitucijos teksto mes tikimės dar iki 
ateinančio partijos suvažiavimo pateikti visaliaudiniam 
svarstymui, o po to naujoji Konstitucija, galutinai paruošta, 
atsižvelgiant į darbo žmonių pasiūlymus, bus pateikta 
patvirtinti visaliaudinio referendumo tvarka.

A. Kočinianas pabrėžė, kad rusų tauta 
pagrįstai nusipelnė gilios visų mūsų šalies 
tautų meilės ir pagarbos savo neišsenkamos 
revoliucinės energijos ir pasiaukojimo dėka, 
savo kūrybinio genijaus ir darbštumo, 
nesavanaudiško dosnumo ir didžio 
internacionalinio žygdarbio dėka. Armėnijos 
komunistų ir darbo žmonių vardu jis 
pareiškė gilią padėką didžiajai rusų tautai 
už tą didelę ir visapusišką pagalbą, kurią ji 
teikė ir teikia armėnų tautai visuose 
komunizmo statybos etapuose.
(A. Kočinianas, Armėnijos KP Pirmasis

Sekretorius)

Tadžikų tauta su padėka prisimena ir 
niekada neužmirš, kad nuo pat pirmųjų 
Tarybų valdžios dienų į mūsų kraštą su 
partijos mandatais atvykdavo jos 
pasiuntiniai iš centrinių Rusijos Federacijos 
miestų — Rusijos darbininkų klasės atstovai, 
mokytojai ir medicinos darbuotojai, 
specialistai ir mokslininkai. Tadžikistaną 
šefavo maskviečiai ir leningradiečiai. §j 
broliška pagalba padėjo respublikai greitai 
pakilti į visasąjunginį ekonominio ir 
kultūrinio vystymosi lygį. Šios pagalbos 
tadžikų tauta niekuomet neužmirš!
(D. Rasulovas, Tadžikistano KP Pirmasis

Sekretorius)

Mes, pažymėjo toliau kalbėtojas, giliai 
suprantame, kad didžiuliai socialiniai - 
ekonominiai, politiniai ir kultūriniai 
pertvarkymai, padaryti kitados atsilikusio 
kalnų krašto, kokia buvo ikirevoliuc­
inė Kirgizija, teritorijoje,—tai visų pirma 
neišardomos tarybinių tautų draugystės ir 
broliškos jų savitarpio pagalbos, kurios 
internacionalinius pamatus padėjo Rusijos 
darbininkų klasė, vaisiai.
(T. Usubalijevas, Kirgizijos KP Pirmasis

Sekretorius)

Žodis suteikiamas draugui A. Vosui, 
Latvijos Kompartijos CK pirmajam 
sekretoriui. Latvijos TSR darbo žmonės 
pavedė mums, pasakė jis, tarti iš šios 
garbingos visasąjunginės tribūnos 
nuoširdžiausios, karščiausios padėkos 
žodžius visoms broliškoms mūsų šalies
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RUSŲ TAUTOS ŠLOVEI
tautoms, ir pirmiausia didžiajai rusų tautai, 
TSKP lenininiam Centro Komitetui, CK 
Politiniam biurui, Tarybinei vyriausybei už 
dėmesį ir pagalbą, už nuolatinį rūpinimąsi 
tolesniu Latvijos TSR vystymu, jos gerove ir 
klestėjimu, latvių tautos, kaip ir visų mūsų 
šalies tautų, laime.

Su ypatinga padėka mes kalbame apie 
įžymų didžiosios rusų tautos vaidmenį 
istoriniam visų mūsų šalies tautų likimui, 
Tarybų valstybės kūrimui ir stiprinimui. 
Pelnytai pavadinta vyresniąja seserimi 
tarybinių tautų šeimoje, rusų tauta garbingai 
vykdo savo istorinę misiją. Rusų kalba, 
tapusi antrąja TSRS tautų gimtąja kalba 
vaidina neįkainuojamą vaidmenį jų raidoje, 
padeda nacijoms suartėti. Azerbaidžaniečių 
tautos sūnų ir dukrų meilė bei padėka mūsų 
ištikimai bičiulei ir vyresniajai seseriai — 
didžiajai rusų tautai — eis iš kartos į kartą.

(G. Alijevas, Azerbaidžano KP Pirmasis
Sekretorius

Visų mūsų partvarkymų sėkmės laidas, 
galingas mūsų žengimo į priekį spartėjimo 
veiksnys buvo tarybinių tautų monolitinė 
vienybė ir broliška draugystė. Šią iškilmingą 
dieną, pasakė S. Rašidovas, mūsų tauta 
ypatingos padėjos ir meilės žodžius taria 
visų tarybinių tautų vyresniajai seseriai ir 
ištikimai bičiulei — didžiajai rusų tautai. 
Kaip tik apie rusų tautą susitelkė visos 
tarybinės tautos į vieningą šeimą, kurią 
jungia neišardomi broliškos draugystės 
ryšiai.
(S. Rašidovas, Uzbekistano KP Pirmasis 

Sekretorius)

Kartu su kitomis jaunos Tarybų šalies 
tautomis kazachų tauta sparčiai ir veržliai 
pakilo į socialinės pažangos viršūnes. 
Kazachų tauta gerai supranta, kad erelio 
skrydžiu ji galėjo pakilti Komunistų partijos, 
jos nepalenkiamos valios ir milžiniško 
darbo dėka, visų mūsų Tėvynės tautų, 

pirmiausia didžiosios rusų tautos 
nesavanaudiškos pagalbos ir paramos dėka. 
Kaip tik Rusijos darbo liaudis iš seno tapo 
mūsų pirmąja bičiule. Didysis Spalis ir 
Lenino partija suteikė mūsų draugystei, kaip 
ir visam gyvenimui, naują prasmę ir turinį. 
(D. Kunajevas, Kazachstano KP Pirmasis

Sekretorius)

Ypač jaudindamiesi ir šiltai, pasakė P. 
Mašerovas, mes pažymime, kokie reikšmingi 
yra Rusijos didvyriškosios darbininkų klasės, 
didžiosios rusų tautos nuopelnai istorijai, 
visoms šalies tautoms. Per amžius neišblės ir 
visada bus gyvas komunizmo statytojų kartų 
širdyse kilnus karštas dėkingumas, begalinė 
meilė ir pagarba rusų tautai — ištikimai 
bičiulei ir vyresniajai visų mūsų Tėvynės 
tautų seseriai.
(P. Mašerovas, Baltarusijos KP Pirmasis

Sekretorius)

Didžiosios rusų tautos ir kitų mūsų 
mylimos Tėvynės tautų broliškai
padedamas, sako M. Gapurovas,
Turkmėnistanas pasiekė didžiulius 
ekonomikos ir kultūros laimėjimus, per 
keliasdešimt metų nueidamas ištisų amžių 
kelią. Štai kodėl šiandien kiekvienas 
turkmėnas jaučia savo širdyje begalinę meilę 
ir dėkingumą didžiajam Leninui, Komunistų 
partijai, Tarybų Sąjungos vyriausybei, kurie 
atvėrė mūsų tautai kelią į naują laimingą 
gyvenimą, į vienybę ir draugystę su visomis 
mūsų šalies tautomis, dėkingas už didžiulę 
nesavanaudišką brolišką pagalbą.
(M. Gapurovas, Turkmėnijos KP Pirmasis

Sekretorius)

Lietuvių tautos kelias j išsivadavimą ir 
klestėjimą buvo ilgas ir sunkus. Bet šiame 
kelyje ji nebuvo vieniša. Pažangiosios 
Lietuvos jėgos visada rėmėsi broliška 
Rusijos proletariato parama. Bendroje 
kovoje Lietuvos darbo žmonės pažino šio 
proletarinio solidarumo ir broliškos 
draugystės jėgą. Todėl dar 1918metais
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Manifeste apie Tarybų valdžios paskelbimą 
buvo iškilmingai pareikšta, kad Lietuva, 
kurdama savo naują gyvenimą, žengs petys 
petin su Tarybų Rusija ir visomis kitomis 
šalimis, einančiomis socialistinės revoliucijos 
keliu. (Audringi plojimai).

Tarybų Lietuvos darbininkų klasės, 
kolūkinės valstietijos, inteligentijos vardu 
mes reiškiame gilią padėką lenininiam 
Tarybų Sąjungos Komunistų partijos Centro 
Komitetui, TSRS Aukščiausiosios Tarybos 
Prezidiumui ir Ministrų Tarybai už nuolatinį 
rūpinimąsi ir dėmesį. Mes nuoširdžiai 
dėkojame visoms broliškoms tautoms ir 
pirmiausia didžiajai rusų tautai už glaudų 
bendradarbiavimą ir draugišką pagalbą 
socializmo ir komunizmo statyboje.

(Plojimai).
Draugai! Tarybinių respublikų klestėjimu 

bendro darbo ir kovos metais žavisi mūsų 
bičiuliai užsienyje. Noriu pakartoti puikius 
Airijos Komunistų partijos Generalinio 
sekretoriaus draugo Maiklo O‘Riordano 
žodžius:

„Viešėdamas Lietuvoje — rašė jis, 
— girdėjau kupinus pasididžiavimo 

tvirtinimus, kad lietuvių tauta yra didelės 
tarybinių tautų sąjungos dalis ir kad ši 
sąjunga garantuoja Tarybų Lietuvai 
savarankiškumą ir pažangą. .. Lietuvos 
praeitis tebeegzistuoja mano šalyje — 
Airijoje. Aš tarytum atvykau iš praeities. 
Bet užtat pamačiau, kokia iš tikrųjų gali būti 
Airija!“ (Plojimai).

Ir tuo labiau juokingi atrodo mūsų 
idėjinių priešų išpuoliai prieš Tarybų 
Sąjungą. Mūsų respublikos darbo žmonės 
pasipiktinę atmeta įžūlias visokių 
imperializmo pakalikų pretenzijas į 
vadinamąjį Pabaltijo tautų „išvadavimą“. 
Mūsų tautos priešai, kurie susirado 
prieglobstį pas imperialistus užsienyje, vis 
dar svajoja apie buvusias gamyklas ir 
dvarus, apie tuos laikus, kai darbo žmonių 
prakaitu ir krauju jie krovėsi kapitalą.

Tačiau klausimą, kokiu keliu eiti tautai, 
išsprendė pati tauta, istorija, visas mūsų 
gyvenimas. Ir kelio į praeitį nėra, o ir būti 
negali! (Plojimai).
(A. Sniečkus, Lietuvos KP Pirmasis 
Sekretorius)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

NARSIAIS ŠŪKIAIS PASIPUOŠĘ

BIJOKIME DRĄSIAI!
KAS KĄ SKALDO?

Ir vėl mūsų išeivijos spaudoje pasirodė visa eilė 
straipsnių tuo pačiu senu klausimu — apie bendravimą 
su okupuotos Lietuvos lietuviais. Atrodė, jog po keletą 
metų užsitęsusių ginčų ir apkaltinimų, toji bendravimo 
problema yra paaiškėjusi, suprastas skirtumas tarp 
bendravimo su lietuviais ir bendradarbiavimo su 
dabartinės Lietuvos įstaigomis ir padarytos realios 
išvados dėl mūsų laikysenos laisvės siekimo pastangose 
abiejuose frontuose.

Tačiau, nors daugelis sąmoningesnių lietuvių tuos 
dalykus supranta ir išskiria, dalis išeivijos spaudos ir 
veiksniai vėl aliarmuoja tautiečius apie naujus pavojus 
išeivijos gyvenime. Girdi, visokie koncertai ir 
susitikimai skaldo išeivijos visuomenę, nes kiekvienas 
atvykęs solistas ar kitoks tautietis yra aiškus okupanto 
agentas ir tie visi, kurie lanko tuos koncertus, yra aiškūs 
tų agentų talininkai.

Štai keletas ištraukų iš tokių kaltinimų mūsų 
spaudoje:

Tautinis solidarumas išeivijoje yra tautos gyvybės 
išlaikymo garantija. Okupantas jau pasiekė kai kurių 
laimėjimų išeivių suskaldymo pastangose. Siekti 
bendrų tikslų ir kovoti prieš bendro priešo kėslus yra 
būtinybė, kurios ateinančiais metais reikės siekti. Jei to 
nepasieksime, priešas dar garsiau kalbės tautos vardu. 
Tautinių tikslų supratimas ir priemonėse sutarimas turi 
žymėti mūsų atsparumą ir pasiryžimą ištesėti.

(Draugas, Nr. 305, 1972.XII.30)
Iki šiam laikui okupantas pas mus dažniausiai, šalia 

kitų kultūrininkų, atsiunčia dainininkų. Mat, jų 
surengti koncertai, dar kol kas yra gan sėkminga 
priemonė klastingiems tikslams siekti, ir kol kas, gan 
gera priemonė lietuviškajai išeivijai supiudyti, ją 
suskaldyti. Tokių naivių, pasimetusių, 
minkštasprandžių lietuvių turime, kurie galvotrūkčiais 
lekia į tokius koncertus. Tik ačiū Dievui, jų nedaug. 
Tačiau, iš tikrųjų, sunku būt šiuos apspręsti, ar jie yra 
tiek naivūs, pasimetę, kad nepajėgia suprasti, kad 
tuo pagelbsti okupantui, vykdyti klastingas — mus 
supiudyti pastangas. Ar jie, iš tikrųjų, nesupranta ir to, 
kad į tokius koncertus pirkdami bilietus pavergėją net 
pinigu remia.

Liūdna ir tai, kad tokių Lietuvos okupanto 
siunčiamųjų dainininkų koncertų bilietų platintojai reik 
manyti, uoliai juos platina dėl piniginio pelno. Bet deja, 
jie sąmoningai ar ne, pamiršta, kad tuo 
bendradarbiauja su okupantu, kad ir netiesiogiai, jam 
ateina pagalbon vykdyti jo siekiams, tai yra, vienokiu 
ar kitokiu būdu susilpninti išeivijoje lietuviškos 
visuomenes kovą už pavergtą Lietuvą. Nejaugi, tokių 
bilietų pardavinėtojas jau tiek yra žemai smukęs, kad 
dėl pinigo jis gelbsti net pavergėjui? Kažin, ką šiandien 
tokiam prekybininkui pasakytų mūsų miško broliai. . . 
(K. Strėva /Stravinskas/, Naujienos, Nr. 299,

1972.XII.20)
Prie laisvės fronto kenkėjų skirtini ir tie, kurie, gerų 

intencijų vedini bei užsidegę klaidingai suprastu 
„bendradarbiavimu“, ima kirsti šaką, ant kurios patys 
sėdi, ir gyventi iliuzija, kad Lietuva nėra pavergta. Jie 
ne tik patys pasitraukta iš Lietuvos laisvinimo veiklos, 
bet ir ima niekinti joje dirbančius. Nejučiomis jie 
pasitarnauja pavergėjui, prieš kurį tauta kovoja. 
Komunistais jie gal ir nepasidaro, bet atlieka tą patį 
vaidmenį, kaip ir užsienio lietuviai komunistai, kurių 
patriotizmas yra maskvinis. Veikiant tokiai penktajai 
kolonai, laisvės fronto budrumas turėtų padidėti ir 
apsisaugoti nuo parazitinio elemento, kuris ateityje gali 
net pagausėti.

(Tėviškės Žiburiai, Nr, 48, 1972.XI.30)
Nepaslaptis, kad Sovietiį Rusijai labai nepatinka 

lietuvių išeivijos veikla. Matę vieningą veiklą, 
skverbiasi visais keliais ir priemonėmis išardyti 
vieningumą. Siunčia mokslininkus, menininkus, 
parodas ir įtaigoja bendradabiavimą su išeivijos 
kultūrininkais, kviečia jaunimą studijoms okup.

Lietuvos universitetuose, vilioja mokyklinį jaunimą 
stovyklauti komunistinėse stovyklose. Ir reikia 
apgailestauti, kad randa pritarėjų, kurie pamiršta, kad 
okupuotos Lietuvos lietuvis atvažiuoja įpareigotas ir 
Maskvos siunčiamas. Jis lietuvis, bet priverstas tarnauti 
okupantui. Mes ne prieš lietuvį, bet prieš okupanto 
užmačias mus skaldyti. Altą tai ne vieną kartą nurodė ir 
prašė nebendradarbiauti. Visai kitas klausimas — 
pavienių bendravimas su artimaisiais.

(Kun. K. A. Stašys, Draugas, Nr. 302, 1972.XII.27)
Taigi, iš tikrųjų, jei patikėti, tos spaudos 

tvirtinimais, padėtis yra daugiau negu tragiška, nes, 
anot Tėviškės Žiburių, mes esame apsupti penktos 
kolonos ir išvien su vietos komunistais talkininkaujame 
okupantui.

Kai tuo pačiu metu paskaitai dabartinės Lietuvos 
spaudą, ten irgi, dar su didesniu įniršimu, demaskuojami 
liaudies priešai, kurie slaptai klauso Amerikos Liet. 
Balso ir kitų vakariečių radijo transliacijų, o ypač 
visokie buržuaziniai nacionalistai, kurie bando visokiais 
būdais skleisti kenksmingą socializmui propagandą.

Ir susigaudyk dabar, kas ką skaldo?
Kad anoji pusė bijo kiekvienos laisvos minties, 

idėjos, žodžio ar rašto — mes nesistebim, bet kai narsiais 
šūkiais pasipuošusi išeivija reiškia tokią pat baimę, 
nepasitikėjimą ir visokių agentų ieškojimą — tenka 
rimtai susirūpinti jos moraline ir patriotine būkle.

Mus suskaldyti gali tik neveikia, nuolatinis 
ieškojimas tariamų agentų ir visiškas nesusigaudymas 
išeivijos uždavinių vykdyme bei jos bendravime su 
Lietuva.

STUDENTIJA — MIEGANTIS MILŽINAS

Savo tarpe tikrai turime Miegantį Milžiną — 
studentiją. Jis miega, ne ta prasme, kad lietuviai 
studentai, kaip pavieniai asmenys, būtų apsnūdę, bet 
ta prasme, kad Milžinui reikia persiorganizuoti — 
sutelkti jėgas, talentus, gabumus. O tos jėgos yra tikrai 
milžiniškos. Kad jos būtų prikeltos, nereikia rimto 
studento atitraukti nuo jo pagrindinio mokslo darbo. 
Reikia tik truputį vaizduotės, reikia sudaryti galimybes 
studentams pasitarti, realiai apskaičiuoti įvairias 
galimybes, išvystyti, kiek įmanoma, bendrą strategiją ir 
imtis darbo. Tokiu būdu ir studentas, matydamas ryšį 
tarp mokslo ir gyvenimo, rastų dar vieną akstiną 
moksle pasistengti, ir visuomenė jau dabar galėtų 
pasinaudoti jo įnašomis.

Ar šių metų Lietuvių studentų sąjungos 
suvažiavimas bus naujos gadynės pradžia ar ne, 
priklausys nuo Jūsų — nuo paties akademinio jaunimo, 
kurie nesigaili pašvęsti brangų laiką šių reikalų 
svarstymui ir darbui. Tad ir linkiu tą Miegantį Milžiną 
prikelti.
(Iš kun. K. Pugevičiaus paskaitos, skaitytos per 
Amerikos Liet, studentų suvažiavimą, Draugas, Nr.

305, 1972.XII.30)

AKIRAČIAI — KATALIKŲ INTELEKTUALŲ 
LAIKRAŠTIS

Nuo to laiko, kai pasirodė pirmasis Akiračių 
numeris, šis atviro žodžio mėnraštis yra susilaukęs 
įvairių atgarsių, komplimentų ir nemažai kaltinimų.

Suskaičiuoti visus Akiračių vardu paleistus šmeižtus 
ar prasimanymus būtų neįmanoma. Be to, nebūtų ir 
tikslo įsivelti į tuščius ginčus, kai patys Akiračių 
puslapiai aiškiai pasako laikraščio pažiūras lietuviškais 
klausimais.

Karts nuo karto verta tik užregistruoti kokį nors 
naujesnį „išradimą“ Akiračių adresu.

Štai, lietuvių evangelikų reformatų leidžiamas 
žurnalas Mūsų Sparnai (Nr. 33, 1972 m. gruodžio mėn.) 
išspausdino V. Karoso str. „Lietuva Vatikano 
politikoje“, kuriame, tarp kitko, taip rašoma:

Kalantos liepsnos atošvaistė atidengė dar vieną 
paslaptį, — lietuvių tautoje katalikų puoselėjamą naująjį 
misticizmą ir mesijanizmą, kurių atgarsius randame 

išeivijoje. Po II Vatikano susirinkimo buvo pastebėti 
neįprasti reiškiniai. Iš naujųjų ateivių tarpo katalikų 
sluoksniuose ėmė reikštis pasisakymai už 
bendradarbiavimą ir santykių palaikymą su pavergta 
tauta. Pradėta kritikuoti ir pulti visi politiniai veiksniai 
ir partijos. Buvo kviečiami iš Lietuvos menininkai ir 
mokslininkai, tikslu užmegzti glaudesnius ryšius. 
Katalikų spaudos redakcijos, kultūrininkai plačiai 
pravėrė duris Vyt. Kazakevičiui, aukštam tarybinės 
Lietuvos pareigūnui, skirtam ryšių palaikymui su 
užsienio lietuviais . Leidžiamas jaunų katalikų 
intelektualų laikraštis „Akiračiai“, reiškia aiškiai 
protarybines nuotaikas. Organizuojama buvo 
lituanistinės mokyklos mokinių išvyka į pionierių 
stovyklą Lietuvoje. Tie ir panašūs reiškiniai daug kartų 
buvo gvildenami lietuvių spaudoje, aiškinant 
nesiorientavimu, pasimetimu, komunistinės 
propagandos įtaka ar tiesiog pikta valia. Vienok, nė 
vienam neatėjo į galvą mintis, kad šie reiškiniai yra 
sukelti Jono XXIII naujų įdėjų, kurie pasiekė kiekvieną 
katalikiško pasaulio užkampį. Tiesa, šis naujas 
ekumenizmas lietuvių katalikiškoje išeivijoje dar 
neįgavo aiškaus idėjinio veido, nes tam trūko šios 
teorijos patikrinimo praktikoje. Bandymas vyko, bet 
dar nepaaiškėjo rezultatai.
SUNKI KORESPONDENTO DALIA

Tėviškės Žiburių nuolatinis Čikagos korespondentas 
Vladas Ramojus taip aprašo, Kalėdų nuotaikoje, savo 
bėdas:

„Taika ir ramybė žemėje geros valios žmonėms“ — 
tebeskamba giesmės žodžiai Kalėdų švenčių 
nuotaikoje. Ta proga mintys krypsta į savąją 
bendruomenę, o ypač į savo pastogę. Deja, taip maža

> tos taikos bei ramybės. Kiekvieną dieną, kai sklaidai 
tik ką gautą paštą, retai randi gražesnių, guodžiančių 
žodžių, o daugiau nepasitenkinimo, priekaištų, ir net 
visai iš piršto išlaužtų dalykų. Štai viename laiške iš 
Romos aukštas dvasiškis su pasipiktinimu rašo, kad aš 
visai be reikalo dalyvavęs sovietinių sportininkų 
pagerbime Miunchene praėjusios olimpiados metu.
Tikrovėje gi aš Europoje nesu buvęs nuo 1949 m., o 
Miuncheno savo akimis nesu matęs. Vienu metu iš 
nežinomų ALTos veikėjų gavau kelis anoniminius 
laiškus su priekaištais, kad „TŽ“ bei „Dirvoje“ 
užpuldinėju ALTą ir keliu į aukštį Lietuvių Fronto 
Bičiulius. Tuo tarpu vienas neeilinis Lietuvių 
Fronto Bičiulis laiške barasi, kad aš kartais per 
daug į aukštumą iškeliu tuos, kurie į Lietuvių Fronto 
vežimą kaišioja pagalius. Pykčio tiek daug mūsuose, 
kad tiesiog nebežinai žmogus, kaip visiems beįtikti. Jau 
penkerius metus praleidęs toje įstaigoje, kur per parą 
paruošiama apie dvylika amerikinių dienraščių laidų, 
įsikaliau vieną dalyką — apie ką rašai, rašyk 
žvelgdamas iš abiejų pusių, matyk ne tik balta, bet ir 
juoda, apklausinėk ne tik draugus, bet ir priešus.

(Tėviškės Žiburiai
Nr. 51-52, 1972.XII.21)

PRIE ŽMONOS GALIMA PRIPRASTI

Iki šiol, atrodė, jog tik amerikiečiai geriausiai 
sugeba reklamuoti savo prekes, tačiau Argentinos 
lietuviai irgi neatsilieka.

Štai kaip Argentinos Lietuvių Balsas (Nr.- 1423, 
1972.IX.21) reklamuoja vieną lietuvišką knygą:

— Prie žmonos galima priprasti, — tai 64 puslapių 
knygelės pavadinimas, kurioje telpa 25 rašytojos 
Gražinos Opaitės Boleckienės parašyti feljetonai iŠ 
gyvenimo Lietuvoje, tremty ir emigracijoje. Išleido A. 
L. Balsas. Į užsienį siunčiame gavę čekį 1 dolerio 
vertės. Nusiminimo valandoje paskaitę G. O. 
Boleckienės feljetonus atgausite gerą nuotaiką, 
greičiau, negu nuo didžiausių vaistų dozių. Išleista 
apribotas skaičius, dėl to patartina tuoj pat išsirašyti 
arba asmeniškai įsigyti A. L. Balso Leidykloje.

Kad prie žmonos galima priprasti, tai ne tik 
išeivijoje žinoma tiesa. Iš Lietuvos atvažiavę svečiai 
dažnai stebisi, kaip išeivija priprato prie visokiausių 
reklamų...

Vyt. Gedrimas
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LIETUVOS SPAUDOJE

KAS BAUGINA TARYBINIUS REDAKTORIUS

ATOMINIAIS „METMENIMIS" GINKLUOTOS DIVIZIJOS
ANTIKOMUNISTINĖ BOMBA LIETUVOS 
SPAUDOJE

Gruodžio mėnesį visi didesnieji Lietuvos laikraščiai 
plačiai atpasakojo neseniai j Lietuvą sugrįžusio VLIK’o 
tarnautojo Vytauto Alseikos labai ilgą ir išsamų 
pranešimą apie VLIK’o ir kitų išeivijos organizacijų 
antikomunistinę veiklą. Gimtasis kraštas Alseikos 
pranešimą persispausdino ištisai (1972.XII.21). Be to, 
pranešimo tekstas buvo išdalintas gausiai 
atsilankiusiems žurnalistams, mokslininkams ir 
visuomenės veikėjams.

Apie VLIK’o veiklą Lietuvos spaudoje iki šiol 
beveik nebuvo užsimenama. Gi pranešime, po trumpos 
istorinės dalies, VLIK’o antikomunistinė veikla 
paliečiama labai detaliai. Išvardinti beveik visi jo buvę 
pirmininkai, Vykdomosios Tarybos pirmininkai, 
informacijos, jaunimo, radijo, karinio skyriaus vadovai 
ar bendradarbiai, tarnautojai ar tik atsitiktinai su jo 
veikla ką nors bendro turėję žmonės.

Pavyzdžiui, „VLIK’o karinio skyriaus viršininkas 
pulkininkas Šova drauge su generolu Plechavičiumi 
1946 - 1949 m. pastoviai važinėdavo po visas 
„perkeltųjų asmenų “ (DP) stovyklas Vakarų 
Vokietijoje ir parinkdavo lietuvius, kurie būtų tinkami 
amerikiečių žvalgybos uždaviniams vykdyti“.

Didesnė pusė pranešimo ir yra skirta ankstyvesniam 
ir dabartiniam VLIK’o bendradarbiavimui su 
amerikiečių ir kitų kraštų žvalgybos įstaigomis 
pailiustruoti. Pasak Alseikos, žvalgyboje dirbę: 
Alfredas Gvazdauskas (slapyvardžiu—Juzef 
Giedraitis, M. Jodelait, Hans Bauman), Martynas 
Gelžinis, L. Prapuolenis, P Karvelis, J. Norkaitis, Min. 
St. Lozoraitis (slap. Kairelis), St. Lozoraitis jaunesnysis 
(slap. Genys), V. Banaitis, jėzuitas kun. Kipas ir kt. 
Lozoraitis važinėdavęs į Londoną anglų pinigais, 
Obolėnas apklausinėdavęs iš Lietuvos į Vokietiją 
atvykstančius, Banaitis važinėja į Romą susitikti su iš 
Lietuvos atvykstančiais kunigais. . . Jonas Liūdžius, 
Alseikos pranešime, tarnauja Anglijos žvalgyboje. 
Anglijos žvalgybai dirbo S. Žakevičius - Žymantas ir 
beveik visi kiti Rezistencinės santarvės vadovai.. 
Alseika girdėjęs gandus, jog Darbininko redaktorius 
Brazaitis ir ALT’os narys Talalas taip pat palaiko ryšius 
su „amerikiečių specialiomis organizacijomis“. 
Pastaruoju metu VLIK’o veikla daugiausiai 
propagandinė, finansuojama ir diriguojama tų pačių 
žvalgybos įstaigų.

Išeivijai visos šios Alseikos „paslaptys“ beveik nieko 
naujo nepasako. Lietuvoje, tačiau, Alseikos straipsnis 
turėtų būti didelė sensacija, nes anksčiau antikomnistų 
veiklos tenykštė spauda taip nereklamuodavo. Daug 
kam Lietuvoje beveik kiekvienas pranešimo žodis bus 
naujiena.

Labai ryškiai Alseikos pranešime atsispindi tarybinė 
režisūra. Pavyzdžiui, niekas čia nepatikės, kad ir 
Krupavičius, ir Valiūnas sakė, jog „jie susidėtų ir su 
velniu, jei šis padėtų sugrąžinti prieškarinę santvarką 
Lietuvoje“. Išeivijoje kalbama apie laisvę, 
nepriklausomybę, išvadavimą, bet tik ne apie 
„prieškarinę santvarką“. Taip, kaip kad ir žemės niekas 
išeivijoje nearia su „priešakine technika“ . . .

Alseika pranešime beveik nuolatinis VLIK’o 
tarnautojas — nuo pat 1953 metų. Tikrovėje gi jis ilgą 
laiką buvo bedarbis, vertėsi iš straipsnių spaudoje, 
gyveno Kalifornijoje. Na, o ir Drauge dar visai neseniai 
redaktoriavo. Propagandiniai, tačiau,, buvo naudingiau 
Alseiką „su dūšia ir kūnu“ vien tik VLIK’ui atiduoti.

Nuostabiai greit (ir gerai) Alseika išmoko 
„tarybinę“ terminologiją ir „perkando“ tenykštės 
propagandos rašymo stilių. Pavyzdžiui — nebėra jokios 
chronologinės tvarkos. Po to, kai 1954 m. suderino 
Lietuvos interesus su Amerikos, VLIK’as (1949 m.) 
pradeda inspiruoti ginkluotą nacionalistinį pogrindį 
Lietuvoje. Tokiu būdu komitetas, kuris išeivijos 
spaudoje neretai palieka tik Vyriausio LIK’učio įspūdį, 
Lietuvos skaitytojui atrodys nepaprastai didingai: 

šimtai agentų, tarnautojų, pirmininkų, spaudos, 
informacijos, jaunimo tarnybos, karinis sektorius, radijo 
stotys ir programos, einamosios sąskaitos Vokietijos ir 
Šviecarijos bankuose, diplomatiniai santykiai su Afrikos 
ministerijomis ir turtingiausiomis pasaulyje žvalgybomis, 
šimtatūkstaniniai biudžetai. . .

Yla betgi išlenda iš maišo. Anot Alseikai paskolintų 
žodžių, „ir emigrantai jaučia, kad liberalinė „Šviesos - 
Santaros“ organizacija yra tapusi patogesniu, 
lankstesniu antitarybiškumo įrankiu, negu 
konservatyvusis VLIK’as“.

Tai va, kas Vilniuje nugąsdino Alseiką — Vytauto 
Kavolio atominiais metmenimis apginkluotos 
intelektualų divizijos. . .

Jei ne ši užuomina apie Šviesos - Santaros 
organizaciją, tai galima net būtų pagalvoti, kad Alseika 
paties VLIK’o pasiųstas Vilniun propagandiniais 
tikslais, ir kad jam nuostabiai gerai sekasi. Tiek 
propagandos Lietuvos spaudoje VLIK’as dar nėra 
turėjęs. . . Užuomina apie Šviesą - Santarą betgi daug 
ką paaiškina. Alseikos grįžimas sovietams yra gan 
parankus propagandinis laimėjimas. Šį laimėjimą jie ir 
nutarė panaudoti Lietuvos gyventojų pagąsdinimui — 
kad nesidairytų į emigrantus užsienyje. Kiek efektyvi 
bus ši priemonė, parodys ateitis. Būtų betgi gan naivu 
tikėtis, jog ir ją ištiks „Cleveland’© rezoliucijos“ 
likimas. . .

„GIMTOJO KRAŠTO“ GRIETINĖ

Gruodžio mėnesio Lietuvos spauda be Alseikos 
būtų gana nuobodi ir neaiški. Sunku, pavyzdžiui, 
paaiškinti kodėl Antrasis pasaulinis karas vėl pasidarė 
dienraštine naujiena. Kautynės su hitlerininkais Tiesoje 
pasibaigė prieš porą metų. Gi dabar ir vėl Tiesa 
išspausdino eilę straipsnių, kuriuose lietuvis ir rusas 
broliškai gina tėvynę nuo hitlerininkų. Pagausėjo 
ir kitomis broliškų tautų draugystės temomis 
spausdinamų straipsnių skaičius. Ypač dėmesį atkreipia 
tokio pobūdžio straipsnių dažnesnis pasirodymas 
išeivijai skirtame Gimtajame Krašte.

Pastebimai sumažėjo per keletą pastarųjų mėnesių 
originalios grožinės literatūros kiekis periodikoje. Jos 
vietą užėmė pagausėję vertimai iš kitų „tarybinių“ 
kalbų. Beveik visai išnyko literatūros kritikos 
straipsniai. Jų vietoje kartkartėmis pasirodo gan 
nervingi (nors ir palyginti švelnūs) ideologiniai 
įspėjimai jaunesniems rašytojams.

Išeivijai skirtas Gimtasis Kraštas yra savotiškai jautrus 
ir gan tikslus tenykščio visuomeninio ir politinio klimato 
nuotaikų barometras. O jo turinyje pasikeitimai per 
pastaruosius metus gan žymūs.

Dar prieš metus Gimtasis Kraštas gan efektingai 
panaudodavo propagandai rūpestingai atrinktas 
„nepažangios“ išeivijos spaudos citatas apie išeivijos 
gyvenimą. Dabar informacija ar net užuominos apie 
„nepažangią“ išeiviją žymiai sumažėjo. Praeitą vasarą, 
pavyzdžiui, iš Lietuvos Amerikoje ir Kanadoje lankėsi 
eilė pavienių turistų bei turistinės grupės. Jų kelionių 
aprašymuose tačiau, teminimi tik susitikimai su 
„pažangiaisiais“. Kitokių lietuvių išeivijoje — bent 
tuose aprašymuose — nėra. Jeigu anksčiau Gimtajame 
Krašte atsispindėdavo netik pastangos informuoti apie 
„pažangiuosius“ išeivius ir demaskuoti „hitlerininkus“ 
bei kitus buržuazinius nacionalistus, bet ir 
propagandiniai įtaigoti dorus, nors ir nepažangius 
išeivius, tai metų bėgyje tokių „dorų nepažangių“ 
beveik neliko. Atrodo, kad prisibijoma rašyti betkokiais 
ideologiniai šiek tiek neutralesniais klausimais. Tokį 
Įspūdį sustiprina ir paties Gimtojo Krašto vyr. 
redaktoriaus V. Reimerio viešnagė Amerikoje praeitų 
metų vasarą. Kam, kam, o jau išeivijai skirto 
propagandinio laikraščio redaktoriui turėtų būti netik 
įdomu bet ir svarbu susitikti su platesniais išeivijos 

sluoksniais, pajusti skaitytojų nuotaikas ir įspūdį, kurį 
jiems palieka jo redaguojamas laikraštis. Tuo tarpu V. 
Reimeris, praleidęs JAV apie porą mėnesių nuostabiai 
išvengė betkokių susitikimų su nepažangiais.

Baimės ir netikrumo nuotaikas spaudoje 
pailiustruoja ir neseniai Tiesoje tilpęs 
straipsnelis, barantis Mokslo ir Technikos 
žurnalo redakciją už ideologiniai netinkamų, žurnalui 
svetimų sričių straipsnių spausdinimą. Gruodžio mėn. 
Tiesoje žurnalo redaktorius J. Ilgūnas pasiaiškino, kad 
daugiau taip nebebus, nes redakcija papildyta naujais 
atsakingais darbuotojais.

Gimtajame Krašte bandymai įrodyti savo 
pilietiškumą, kryptingumą, kovingumą ir komunistinį 
principingumą kartais darosi net desperatiški. 
Gruodžio mėn. pradžioje, pavyzdžiui, išspausdintas 
nevatai feljetonėlis apie. . .prez. Grietinę. Ir, kad 
skaitytojui neliktų jokių abejonių, paaiškinta, kad tai 
fašistinis diktatorėlis“. Atseit — prez. Smetona. Kai 
žurnalistai nebesugeba (ar nebedrįsta) parašyti 
rimtesnių straipsnelių, o savo ištikimybę įrodinėja 
žmonių pavardžių materialiniu reikšmės aiškinimu, tai 
toks arklinis jumoras atsispindi nebent „trepidacio 
kinkorum“. . .Prieš metus tokių dalykų net ir 
Gimtajame Krašte nepasitaikydavo.

RESPUBLIKINĖS PREMIJOS

Gruodžio mėn. paskirtos 1972 metų mokslo, 
technikos, literatūros ir meno respublikinės premijos.

Dr. E. V. Vanagas premijuotas už fizikos mokslo 
monografiją „Algebriniai metodai branduolio 
teorijoje“.

Panevėžio „Ekrano“ gamyklos inžinieriai ir 
administratoriai: T. Laucevičius, V. Navickas, R. 
Purtulis, A. Tumas ir V. Jokūbaitis premijuoti už 
tobulesnių stambių vaizdo lempų (kineskopų) 
paruošimą ir įdiegimą gamykloje. „Ekrano“ gamykla 
Panevėžyje laikoma viena iš pačių geriausių įmonių 
visoje sovietų pramonėje ,

Kauno politechnikos inst. profesorius A. Paulauskas 
įvertintas už natūralių ir cheminių pluoštų 
fotocheminės destrukcijos ir stabilizacijos tyrimus. To 
paties instituto docentui J. Matulioniui 
premija paskirta už vadovėlį „Aukštoji matematika“ 
(IV leid., I dalis 1966, II dalis — 1968).

Dvi Kauno medicinos instituto gydytojos — prof. J. 
Lašienė ir doc. E. Stalioraitytė atžymėtos už darbus 
funkcinės endokrininės sistemos morfologijos tyrimo 
klausimais.

Premija taip pat įvertinta kalbininko, Vilniaus univ. 
profesoriaus dr. J. Palionio monografija „Lietuvių 
literatūrinė kalba XVI - XVII a.“

Iš visų technikos ir mokslo premijų keisčiausiai 
išsiskiria premija Tarybų sąjungos komunistų partijos 
profesoriui K. Navickui, už monografijos „Lietuva ir 
Antantė (1918 - 1920 m.)“ ir „TSRS vaidmuo, ginant 
Lietuvą nuo imperialistinės agresijos (1920 - 1940 m.)“.

Nestebina, kad kasmet premijų tarpe būna ir viena 
už „partijos mokslą“ — taip jau reikia, nieko čia 
nepadarysi. Tokia tvarka. Kodėl, tačiau, iš visų 
„partijos mokslui“ skirtų darbų premijuoti pasirinkta 
žemiausio lygio — sunku paaiškinti. Vargu ar būtų 
teisingas aiškinimas, kad Navickas premijuotas todėl, 
kad nebuvo nieko geresnio. Galima, pavyzdžiui, buvo 
premijuoti „Lietuvos komunistų partijos istorijos 
apybraižą“ (I tomas, 1971 m.). Šis kelių autorių veikalas 
tikrai nemažiau komunistiškas už Navicko rašliavą. Na, 
ir nepalyginamai rimtesnis.

A. Churginui premija paskirta už Dantės ir 
Goetės knygų vertimus į lietuvių kalbą.

Rašytojui K. Sajai premiją pelnė dviejų dalių 
apysaka vaikams „Ei, slėpkitės“ (1971). Pažymėtina, jog 
Sajos dramaturgija net nepaminėta.

Premiją gavo ir V. Žilinskaitė, ne tik už 
jumoristinius apsakymus, bet. . .visų pirma už 
dokumentinę apysaką „Mano neapykanta didesnė“. Ši 
knyga, išleista 1964 metais, vaizduoja Raseinių 
komjaunuolius vokiečių okupacijos metais. Knygos 
pavadinimas puikiai nusako ir jos literatūrinę vertę — ir 
geri rašytojai neatleidžiami nuo prievolių valstybei.
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K. Saja (kairėje) su prancūzų egzistencialistu J. P. 
Sartre Trakuose

Keisčiausia betgi, jog ši sena knyga jau buvo 
premijuota — 1965 m. jai skirta V. Kapsuko premija. 
Atrodo, jog partijos paskirta premijų komisija 
nusprendė, kad 8 paskutinieji metai Lietuvoje buvo lyg 
ir literatūrniu badmečiu — gera literatūra, dėl 
nepalankių klimato sąlygų neužderėjo.

Kompozitoriui V. Barkauskui premija paskirta už 
„Žodi revoliucijai“ ir dar dvi kompozicijas. Gi 
kompozitorius J. Karosas premiją gavo už visą šūsnį 
dainų visai neagitaciniais pavadinimais.

Dailininkei D. Tarabildienei premiją pelnė beveik 
20 estampų. Tik vienas iš jų — „Pirmieji iš Rytų“ (1947 
m.) užsilikęs dar iš asmenybės kulto laikų; kitų jos 
kūrinių pavadinimai jau atolydžio nuotaikos.

Vitražistas S. Ušinskas premijuotas už labai 
realistinių pavadinimų (pav. „KPI studentai 
praktikoje“) vitražus Lietuvoje ir Ukrainoje.

IŠ VIENKIEMIŲ Į KOLŪKIUS

1971 metais Žeimenos kolūkis (Vilkaviškio raj.) buvo 
pirmais, visus kolūkiečius iš vienkiemių perkėlęs į 
centrinę gyvenvietę. Gruodžio mėnesį, pernai, panašias 
įkurtuves atšventė Želsvelės kolūkis (Marijampolės 
raj.) ir Salomėjos Neries kolūkis (Kauno raj.). Tokiu 
būdu, iš virš 1,400 kolūkių Lietuvoje yra jau trys, 
kuriuose nebėra vienkiemių.

Iš pirmo žvilgsnio ši naujiena atrodo gan 
neįspūdingai—jei per metus vienkiemiai panaikinami 
dviejuose kolūkiuose, tai galutinis vienkiemių 
perkėlimas į kaimus užtruks dar apie 700 metų. . . 
Tikrumoje betgi taip nėra. Platesnio masto vienkiemių 

perkėlimas į centrines gyvenvietes pradėtas prieš 6 
metus. Per tą laiką vienkiemių skaičius sumažėjo 23 
tūkstančiais. Šiuo metu Lietuvoje dar yra apie 240 
tūkstančių vienkiemių ir juose gyvena dauguma kaimo 
žmonių. Sekančiais metais numatoma vienkiemių 
skaičių sumažinti dar penkiais su puse tūkstančio. 
Žinoma, ir tokiais tempais statant naujus gyvenamus 
namus kaime, nepriklausomybės metų žemės reformos 
pėdsakai Lietuvos kaime išliks dar bent 40 metų.

LIETUVA L. BREŽNEVO KALBOJE

Leonidas Brežnevas mėgsta ilgas prakalbas. Jo 
kalba, minint Tarybų respublikų sąjungos įsteigimo 50 
metų sukaktį būtų netilpusi Tiesoje. Todėl 1972.XII.22 
teko išleisti padidintą (6 puslapių) Tiesos numerį.

Kalbėtojų buvo labai daug todėl visoms kalboms 
išsakyti neužteko vienos dienos — posėdis buvo 
tęsiamas gruodžio 22 dieną.

Kalbėjusiųjų tarpe buvo ir visi „broliškų

1973 m. sausio mėn.

respublikų“ pirmieji sekretoriai. Visi jie, išskyrus 
Gruzijos sekretorių, išreiškė meilę, pagarbą, amžiną 
dėkingumą ar draugystę didžiajai rusų tautai. Tą patį 
išskirtinį rusų šlovingumą pabrėžė savo kalboje ir A. 
Sniečkus.

Brežnevo kalboje buvo žymiai mažiau pasigyrimų 
ekonominiais laimėjimais, negu kad tokiomis progomis 
įprasta. Priešingai, nemažai dėmesio kalboje skirta 
trūkumams ir penkmečio plano vykdymo sunkumams. 
Juos pašalinti, anot Brežnevo, teks „laikantis griežto 
ekonomijos rėžimo, sutelkiant jėgas ir lėšas 
baigiamiems objektams, stiprinant darbo drausmę ir 
didinant darbo organizuotumą“.

Dėl nepalankių klimato sąlygų šių metų javų derlius 
Rusijoje žymiai mažesnis. L. Brežnevas paminėjo, kad 
1972 metais Sov. Sąjungoje bendras grūdų derlius siekė 
168 mil. tonų. Palyginimui — keli ankstyvesnių metų 
derliai: 1967m. — 148 mil. t.; 1969 m. — 162 mil. t.; 
1971 m. —181 mil. t. Pagal penkmečio planą 1972 
metais tikėtasi maždaug 190 mil. tonų derliaus. Iš pirmo 
žvilgsnio atrodo, jog 1972 metų derlius, nors ir yra 
žymiai mažesnis, negu tikėtasi, nėra jau toks blogas. 
Pridėjus dar 400 mil. bušelių (t.y., apie 10 mil. tonų) 
grūdų, neseniai pirktų Amerikoje, atrodo būtų galima 
nesunkiai išsiversti. (Lietuvos spaudoje apie grūdų 
pirkimą užsienyje neskelbiama). Maisto padėtis Sov. 
Sąjungoje tačiau yra žymiai blogesnė, negu kad 
atsispindi šiuose skaičiuose. Žymiai blogesnis yra 
bulvių derlius, Brežnevo kalboje nepaminėtas. 
Sumažėjo taip pat pieno ir kitų maisto produktų 
gamyba. Kadangi pagrindinė nederliaus priežastis 
buvo didelė sausra Rusijoje, labai trūksta šieno ir kitų 
pašarų gyvuliams šerti. Neabejotina, kad ir dalis 
užsienyje pirktų grūdų bus panaudota koncentruotų 
pašarų gamybai.

Įdomi L. Brežnevo mintis apie Pabaltijo kraštus: 
Lietuvą, Latviją ir Estiją: „Kaip žinoma, prieš pat 
įstojimą į Sąjungą jų negalima buvo priskirti prie 
atsilikusių nacionalinių pakraščių“.

Gi M. Šumauskas apie tą patį laikotarpį prieš pat 
Lietuvos „įstojimą“ į Sovietų Sąjungą kalba visai 
priešingai:

„Izoliuota nuo Tarybų Rusijos Lietuva pateko po 
užsienio imperialistų padu, tapdama agrariniu 
kapitalistinių valstybių priedėliu. Imperialistai 
pusvelčiui gabenosi iš Lietuvos maisto produktus ir 
žaliavas, o savo prekes joje pardavinėjo aukštomis 
kainomis. (. . .) Nedarbas, skurdas, varžytynės, socialinė 
ir ekonominė priespauda, politinis beteisiškumas, — 
būdingi anų laikų reiškiniai. . . (Gimtasis Kraštas, 
1972.XII.28)

Neatrodo, kad, prieš pasakodamas skaitytojams apie 
senus — blogus ir dabartinius — gerus laikus, M. 
Šumauskas būtų atidžiai perskaitęs L. Brežnevo 
kalbą.

„Pagal gyvulininkystės produktų gamybą, 
skaičiuojant vidutiniškai vienam gyventojui, Lietuva 
šiandien pralenkia JAV, Prancūziją, Angliją, Vokietijos 
Federatyvinę Respubliką“—rašo toliau M. 
Šumauskas.

Gyvenant šiuo požiūriu atsilikusiose 
J.A.Valstybėse, mums, po šitokios naujienos, atrodo, jog 
persivalgymas turėtų būti sunkiausia LTSR liga. . .

ABLINGOS KAIMO TRAGEDIJAI PRISIMINTI

1941 m. birželio 23 d., vokiečių kariuomenė 
Ablingos kaime (Klaipėdos raj.) nužudė 35 Ablingos ir 7 
gretimo Žvanginių kaimo gyventojų, o Ablingos kaimą 
sudegino. Nužudytojų tarpe buvo vyrų, moterų, vaikų, 
dvi jaunos būsimos motinos. Johana Srėbaliutė (žiūr. 
nuotrauką) tuomet buvo tik 5 mėnesių amžiaus. Ją 
žmonės rado gyvą, šalia nužudytų abiejų tėvų, 
kruvinomis rankutėmis. Kulkos nutraukė jai abiejų 
rankų pirštus.

LIETUVOS SPAUDOJE

Praeitą vasarą Žvaginių piliakalnio šlaite 
nužudytųjų prisiminimui pastatytos liaudies menininkų 
ąžuolinės skulptūros.

Iki šios dienos ablingiečiai nežino, kodėl žuvo jų 
kaimas. Zosė Rupšiene man pasakojo, kad, grįžusi į 
kaimą, ji matė keturis negyvus vokiečius: vieną prie 
koplytstulpio, nušautą bevalgantį, kitus netoliese (. . .) 
Kiti ablingiečiai irgi sakosi matę nušautų vokiečių. 
Sklido įvairūs gandai. Vieni teigė, esą, juos nušovė 
Ablingos aktyvistai Antanas Sauseris ir Petras Sakinis. 
Antri kalbėjo, esą, juos nukovę vietiniai komjaunuoliai 
Enrius Baltuonis ir Antanas Luožys, treti — esą 
vokiečius nukovę besitraukiantys tarybiniai 
pasieniečiai ar Raudonosios armijos kariai, ketvirti — 
ėsą, jie žuvę per susišaudymą (Ablingoje poškėjo šūviai 

ir hitlerininkams užėmus kaimą).
Tadas Vytartas (Švyturys, 1972, Nr. 18)

Apie Ablingos kaimo tragediją išeivijos spaudoje 
skaityti neteko. Pokario metais Vokietijoje gyveno daug 
nuo bolševikų pabėgusių lietuvių. Būtų įdomu sužinoti, 
ar tuomet kas nors bandė iš karą pralaimėjusios 
hitlerinės Vokietijos dokumentų patirti, kas vadovavo 
šitam vokiečių kariuomenės daliniui, kas kaltas už šią 
žmogžudystę Žemaitijos kaime?

(z. v. r.)

Jonana Srėbaliūtė
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POKALBIS

Praėjusiais metais sukako 70 metų (gimė 
1902. V.27) žinomam lietuvių poetui, dramaturgui, buv. 
operos solistui ir aktoriui, operinių libretų autoriui ir 
vertėjui, kultūrinių temų laikraštininkui, buv. Lietuvių 
Rašytojų Draugijos pirmininkui, lietuviško kultūrinio 
gyvenimo apžvalgininkui ir aktyviam dalyviui 
STASIUI SANTVARUI, per porą pastarųjų 
dešimtmečių gyvenančiam Bostone, Mass.

Jo įgimtas nuoširdumas, atvirumas, būdo tiesumas ir 
principų tvirtumas, visada ryškus savarankiškumas, 
nesilankstymas madoms ir nesutikimas pasiduoti 
abejotinom direktyvom tokių visuomeninių grupių ar 
veiksnių, kurie įsikala sau į galvą, kad turi teisę 
nustatinėti kitų elgseną ar galvojimo dėsnius — 
Santvarą daro visuomet gyvą ir įdomų daugeliui, o 
ypač visiems jauniesiems maištininkams.

'Sį pokalbį, užgriebiantį ne vieną savotišką ar 
pikantišką mūsų dabarties aspektą, AKIRAČIŲ 
redakcijos bendradarbis atliko raštu. Todėl ir atsakymų 
į klausimus stilius nėra šnekamasis, o rašytinis, 
literatūrinis, atidžiai išmąstytas, stilistiškai išdailintas. 
Tikimės, kad tai bus vienas šventadieniškesnių 
pasikalbėjimiį mūsų kasdieninės žurnalistikos 
dirvonuose.

Neseniai Jum suėjo 70 metų. Tai įžanga į veterano 
amžių, už kurio, glūdi ilgas kultūrinės kūrybos darbo 
patyrimas, pastabos ir išvados apie praeitį, ateities 
perspektyvos. . .

— Nenoriu ir, tur būt, nesugebėčiau būti veteranas, 
kuris savo aplinkoj ieško poilsio ir išskirtinio smilkymo 
liaupsėmis. Gausūs gyvenimo metai prabėgo, kaip 
išgąsdintų briedžių pulkas. Tačiau perdaug 
nesišypsokit — aš vis dar jaučiuosi „jaunas“, bėgantis 
ir klumpantis, ieškantis ir nerandantis, anaiptol ne 
veteranas.

Tiesa, ką dirbau, kiek mano kūno ir. dvasios jėgos 
įveikė, stengiausi dirbti sąžiningai, dažniausia už tai 
susilaukdamas tik botago kirčių. Gal dėl to, kad beveik 
niekad nebuvau glostomas, tai nuolat jaučiu vidinį 
nerimą, su abejonėm ir nepasitikėjimu žiūriu į savo 
darbus ir pats į save. Aišku; tokia savijauta nėra 
kvepiantis lelijų daržas, bet ar įmanoma žmogui išbėgti 
iš savęs?

Kultūrinės kūrybos patyrimai kartais atskamba kaip 
pokštai ir nesusipratimai. Pvz., operinių.tekstų vertimai 
į lietuvių kalbą, kurie paglemžė mano dienų ištisą 
dešimtmetį, savo esme juk tai beveik katorgininko 
darbas. Darydamas tuos vertimus, turi paisyti ne tik

POKALBIS SU STASIU SANTVARŲ

JDĖKTĄ PLYTĄ j
originalo minties ir poetinės formos, bet esi supančiotas 
muzikinio frazavimo; turi sekti tesitūros bangavimą; 
nepamiršti, kad atskiri solistai pageidauja duoti tą ar 
kitą balsį jų balsų aukštajam registrui; rūpintis, kad 
vertimo kalba būtų aiški, sklandi ir skambi.

Neminint taisymų ir anksčiau verstų tekstų 
restauravimo, kurių pageidaudavo dirigentai Myk. 
Bukša ir ypač Vyt. Marijošius, lietuvių kalbon esu 
išvertęs apie 20 operinių libretų, ir kai būdavo reikalas, 
dirbdavau po 16 vai. per parą. Kiek žinau, daugumas tų 
žodelių ir dabar Lietuvoj tebedainuojami.

Kaip gi Jums sekėsi per tuos vertimų kalnus kopti?
— Truputį sekėsi, truputį ir nesisekė. Mat, aš, gal 

nusižiūrėjęs į liaudies dainų kalbą, gal j italų muzikinę 
kalbą (Jūs žinot, kad tokį „žargoną“ turi ir prancūzai), 
bandžiau kurti ir lietuvių muzikinę frazeologiją, visom 
galiom kovodamas su švilpiančiais ir šnypščiančiais 
garsais (s, š, šč. . .), kurių, kaip ir kitose senose kalbose, 
mūsų šnekoj tikrai nestinga. Tai buvo nelengvas 
darbas, nelengvi atskirų frazių ir atskirų žodžių 
ieškojimai. Kartais jie sukaldavo tokią vidinę įtampą, 
jog turėdavau darbą mesti ir bėgti į gatvę grynesnio 
oro pasigraibyti. . .

Tačiau, nors ir sunkokai padirbėjęs, nesijaučiu, kad 
ir šioj srity būčiau nuvertęs kalną. Tuo labiau, kad jau 
čia, Amerikoj, berods, prieš trejetą metų, ir už tas 
„erezijas“ gavau šakotu kuoku per galvą. Nors ir gana 
greit užgaulių neprisimindamas, to dar vis negaliu 
pamiršti. Tad ir šiam atvejui galima pritaikyti seną 
tiesą: savame kaime iš tikro labai sunku pranašauti. . .

Pastabos ir išvados apie praeitį, ateities 
perspektyvos?. .

— Ta nedidelė mūsų išgyventa praeitis ne per daug 
yra gerbiama svetur, dažnai (iš tikro — per dažnai ir 
visai be reikalo) nukeikiama ir rusų okupuoto) Lietuvoj. 
Man visa tai primena paukščius, kurie mėgsta teršti 
savo lizdą. . .

Aš, tuo tarpu, nepajėgiu ištrūkti iš gaivalingo 
įsitikinimo: jei po pirmojo pasaulinio karo Lietuva būtų 
likusi „severno - zapadnu krajum“, jei ji nebūtų 
pajėgusi išsikovoti nepriklausomo gyvenimo akimirkų, 
tai vargu po papildomojo jau raudonųjų siautėjimo mūsų 
gimtoji šalis turėtų tariamos respublikos statusą, vargu 
ji būtų taip įspūdingai pasispyrusi į aukštį moksluose ir 
menuose. Aplamai po tokios penkiasdešimt metų 
žudikiškos priespaudos — vargu bebūtų apčiuopiama ir 
mūsų tautos gyvybė.

Nepriklausoma Lietuva net ir Stalinui painiojo 
planus, kitų kraštų opinija varžė jo žudikų rankas. Per 
trumpą nepriklausomo gyvenimo laikotarpį Lietuva 
išugdė gausius intelektualinių jėgų būrius, kurių visų 
taip pat nebuvo įmanoma sunaikinti. Tad, darant 
vienokią ar kitokią išvadą apie tą dar tebematomą 
praeitį, visų pirma stipriai akcentuotini 
nepriklausomybės laikotarpio laimėjimai. Ar Maskva to 
nori, ar nenori, tie laimėjimai, aš neabejoju, dar ilgą 
laiką bus lietuvių tautos siekimų idealas.

Tiesa, mūsų praeities gričioj buvo gana daug alaso, 
teigiamo ir neigiamo. Didžiausią tarpusavio nesantarvę 
kėlė grumtynės dėl valdžios kėdžių. Tie nuodai kai 
kieno galvose dar ir dabar nenustoja rūgti. Iš nuotolio į 
visa tai žiūrint, toks beatodairiškas tautos jėgų 
skaldymas tebuvo tik kumeliukų pasispardymas, o gal 
ir trumparegystė.

Teigiamu alasu vadinčiau lenktynes, kuriomis buvo 
siekiama kultūrinės pažangos, mokslo ir meno 
laimėjimų. Nedraugų, daugiausia biurokratų tarpe, 
šiam alasui ir savoj valstybėj nestokojom. Kur 
begalėdami, jie pančiojo mūsų kultūros darbų 
įsibėgėjimą, bet nesakyčiau, kad tos jų pastangos būtų 
buvusios lemtingos.

Kai norima prasiskverbti į ateitį, tur būt, reikia 
turėti nors lašą pranašo tolregystės, su kuria, kaip 
žinote, man ne kaip klojasi. . . Tačiau, drįstu daryti 
šitokią prielaidą: lietuvių tautos ateitis, bent tuo tarpu, 
yra absoliučioj Maskvos valioj ir galioj. Jei į carų

MANO GRABĄ"
Kremliaus sales ateis valdyti humaniškesni ir 
tolerantingesni rusai (o aš labai norėčiau tikėti, kad 
Rusijoj ir tokių žmonių yra), kurie apie tautų lygybę, 
brolybę ir draugystę kalbės be veidmainiavimo ir 
klastos, kurie patys tą įdėją tikės, manyčiau, kad 
lietuvių tautos gyvybingumas ir kūrybinė dvasia nebus 
sunaikinti. Jei, neduok, Dieve, grįžtų Stalino pavidalo 
despotizmas, Lietuvos likimas, globalinės hipokrizijos 
akivaizdoj, neabejotinai būtų tragiškas.

Visa tai, ką dabar matome kylant iŠ Kremliaus 
kaminų, nesudaro pagrindo nevilties ašaroms lieti, 
tačiau neužkrečia ir tvirtu optimizmu. Nors Lietuvoj 
sutirpo ledynai, išnyko mamutai ir lokiai,, nugaišo 
carai — tai, tikriausia, nebus amžinas ir dabartinis rusų 
imperializmas.

Mūsų visų ateities vizija, mano giliausiu įsitikinimu, 
turėtų būti lietuvių tautinės kultūros ugdymas visom 
priemonėm ir visom galiom. Nors, tik iš tolo stebint, 
Lietuvoj ryškių posūkių ta kryptimi nestinga, regim 
apčiuopiamus kultūrinių polėkių laimėjimus, Bet, kaip 
žinom, ten ir varžtai nėra iš pelų nupinti. . .

Išeivijoj, deja, iki šiol neturime veiksnio, kuris 
apčiuopiamai kultūrinį gyvenimą skatintų ir 
organizuotų, pajėgesnius mokslo ir meno žmones 
paremtų. Čia mes beveik visi mėgstame lakioti aukštom 
politikos padangėm, daug laiko gaištam ir daug 
energijos sudeginam, — o kiek tų žygių bus galima 
istorijon įrašyti? . . Nesakau, kad visuomeninė ir politinė 
veikla nereikalinga, tik sakau, kad nedera visko į tą 
vieną trikampį sugrūsti. Organizuotesnė kultūrinė 
veikla, mokslo ir meno darbai, turintys tvirtesnį 
pagrindą mūsų kasdienybėje, be abejonės, būtų 
patvaresnis ramstis tautos kelionei į ateitį.

Aišku, tas žygis be jaunimo nėra įmanomas. Ir štai, 
ypačiai 1972 - siais metais apie savo emigracinį jaunimą 
mes kalbėjome daug ir gana optimistiškai. Bet, kaip 
man regis, jau metas atvirai klausimus statyti: kiek mes 
emigracijoj jaunimo pajėgėm savo gretose išlaikyti ir 
kiek jo jau praradom? Deja, net ir optimizmas faktų 
negali uždengti. Visi gerai žinom, kad net ir 
inteligentai tėvai nepajėgė savo vaikams tautinės 
gyvybės įkvėpti, nepasistengė, o gal kaip reikiant nė 
nesirūpino, net gimtosios kalbos gerėliau pramokyti. 
Tokiems jaunuoliams Lietuva, jos rūpesčiai ir siekiai 
jau dabar yra taip toli, kaip Paukščių takas! Iš tikro, 
kokia baisiai perankstyva kapo duobė, prie kurios gal 
nepatogu net ir raudas raudoti! . .

Kita bėda: neseniai, gal tik prieš dešimt metų, 
kalbėjom apie kultūrinį nuosmukį, žinoma, tikėdami 
tomis diskusijomis savo kultūros lygį aukštyn pakelti. O 
šiandien jau neturime leidėjo, kuris be priemokų 
sutiktų net ir žinomo autoriaus knygą išleisti, nes 
lietuviškos knygos skaitytojai neprisišaukiami.

Kai tokius kraujuojančius reiškinius matai, argi 
pajėgtum išeivijai liaupses giedoti? Taigi mano 
asmeniški planavimai, ką veiksiu rytoj, to visuotinio 
idealo kontekste, žinoma, būtų tik dulkė.

Kaip charakterizuotumėt Jūsų poezijos etapus?
— Žmogus, toks nepanašus veidu ir dvasine sąranga 

į savo brolį žmogų, kaip man vaidenasi, gimsta 
„trenktas“. Vienas stengiasi prasimušti į valdovo kėdę, 
kitas bando įmantriausias mašinas sukonstruoti, 
žvaigždes suskaityti, trečias pasineria į žmogaus 
negalavimų ir ligų okeaną, ketvirtas mėgina pralenkti 
Praksitelį, Donatellą, Mykolą Angelą, Homerą, Dantę, 
Šeikspyrą ar Šilerį, o dar kitam užtenka butelio degtinės 
gyvenimui užgesinti. Visa tai turėdami galvoj, romėnai 
gal ir teisingai Šnekėjo: žmogiška yra klysti 
(pridėčiau — ir klaidžioti). . .

Be abejonės, ir aš gimiau su savo keistumais.Eiles 
pradėjau rašyti Vilniaus lietuvių gimnazijoj, 
teturėdamas 14 - 16 metelių amžiaus. Sunkūs tada buvo 
laikai, tebesiautėjo pirmasis pasaulinis karas, Lietuvą 
slėgė begėdiškai nežmoniška kaizerinės Vokietijos 
okupacija, ligos ir badas kankino mūsų krašto žmones. 
Ir štai, tokiomis sąlygomis reikėjo ne tik mokytis, bet
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buvo ir noras ir poeziją rašyti?
Atsimenu, skaudžiai trūko maisto, aprangos, apavo, 

trūko ir popierio. Mes, gimnazijos mokiniai, metų 
ketvirčiui ar pusmečiui gaudavom storoką juodraštį, 
kuriame talpindavom pamokų užrašus (savo vadovėlių 
dar neturėjom), namų ir klasės darbus. Buvo įsakmiai 
uždrausta iš to juodraščio plėšyti lapus ar kokiais 
niekais jį priterlioti. Tik. . .ar žmogus būsi toks stiprus, 
kad pajėgtum įstatymų nelaužyti? Vieną sykį, matyt, 
neįveikiamų rašymo pagundų stumiamas ir iš niekur 
popierio negaudamas, ėmiau ir tan juodraštin įrašiau 
keletą savo eilėraštukų, veikiausia, ir nepagalvojęs, kad 
galiu patekti į gėdingą nusikaltimą. Mano klasės 
auklėtojas buvo neužmirštamo atminimo dail, Antanas 
Žmuidzinavičius. Ir štai, visai to nelaukdamas, vienos 
pamokos metu išgirdau auklėtojo žodžius: „Na, o 
dabar, moterys ir vyrai, pažiūrėsim į jūsų juodraščius!“

Kai klasės auklėtojas prie manęs priėjo, visas 
liepsnodamas pakilau, nerangiai ir nenorom padaviau 
jam savo juodraštį. Jisai pavartė iš vieno galo, pavartė 
iš kito ir, žinoma, mano eilėraštukus surado. Matyt, ir 
jam tas radinys buvo šioks toks „dyvas“, tad jis su 
atsidėjimu į mane pažvelgė, vieną kitą posmelį 
paskaitė, o po to ištarė: „Šeštadienį, 2 vai. po pietų, 
ateik pas mane į namus.“ O juodraštį užvertė ir man 
atidavė. Tas dail. Žmuidzinavičiaus „potvarkis“ buvo 
mįslė ne tik man, bet ir visai klasei, kurioj, jei neklystu, 
tada sėdėjo 22 mergaitės ir 27 bernai.

Šeštadienis atlėkti netruko, pas klasės auklėtoją ėjau 
nei gyvas, nei miręs. Na, ir ką jūs dabar pasakysit? 
Dail. Žmuidzinavičius visų pirma aprodė man savo 
studiją, to meto žymiąsias savo drobes, jautriai kalbėjo 
apie dailės ir poezijos kūrybą, manęs visai nebarė, tik, 
žodžius pabrėždamas, ragino mokytis ir dirbti. Maža 
to, pakvietė pietų (o po to ir dar ne vieną kartą), kurie 
nebuvo ištaigūs, bet vis jau geresni ir gardesnį už tuos, 
kuriuos aš kasdien valgydavau mokinių bendrabuty. Ir 
parūpino porą juodraščių, į kuriuos patarė tik eiles 
rašyti... Žinoma, tai tėra tik menkas jaunuolio 
nuotykis, joks „etapas“, bet aš jo niekad negalėsiu 
pamiršti.

Laikas ir kulvertom besiverčią įvykiai atidangino 
mane į Kauną, kur vėl mokiausi, valdininkavau, šiokius 
ir tokius darbelius dirbau. Amžius —19-21 metai. 
Turėjau tada neužmirštamą ir ištikimą draugą 
Anatolijų Grišoną, turintį galingą boso balsą, kuris, 
baigęs Klaipėdos konservatoriją, išvyko į Argentiną 
(šiuo metu jis yra Lietuvos atstovas Pietų Amerikai, 
reziduojąs Montevideo mieste, Urugvajuj). Tai jis ir 
buvo mano pavasarinių šėlimų nuolatinis 
bendrakeleivis.

Vasaros metu mudu su Anatolijum keldavom su 
saulės tekėjimu, ir eidavom pėsti į Aleksoto šlaitus. Ten 
aš buvau aptikęs tvirtai į skardį įsirėmusį kelmą, 
patogią vietą fantazijom ir rašymui. Ir padaira, kaip 
žinot, iš ten nebuvo prasta: iš pietryčių į vakarus 
vingiuojanti Nemuno juosta, Neris, kurią taip šauniai 
pagarbino Ad. Mickevičius, jos intakas į Nemuną, 
Kauno senamiestis su Vytauto D. bažnyčia, Katedra, 
Jėzuitais, Maironio namais, Kunigų seminarija ir 
senosios Kauno pilies griuvėsiais. ..

Ar toji padaira iŠ tikro buvo mano dvasinės 
stiprybės šaltinis — nelengva būtų šiandien tokią 
teisybę įrodyti. Tačiau tiesa, kad Aleksoto šlaite aš 
parašiau žymią dalį eilėraščių, kuriuos panaudojau 
„Saulėtekio maldose“. O, tada buvau 
„revoliucionierius“, daugiausia rašiau baltom eilėm, 
laužiau klasikos įstatymus, ir net nebuvau už tai 
skaudžiai nuplaktas? Tik.. .kai pradeda išlįsti aiškus 
„aš“, kai kalbi apie tikrai per anksti viešumoj 
pasirodžiusį savo darbą, gal tada geriau nutilti. Bet tai 
antrasis mano kūrybos etapas, į kurį aš taip pat gana 
dažnai atsigrįžtu su širdį šildančia šypsena. Kiti etapai, 
nors jiems pailiustruoti taip pat atsiranda žodžių, jau 
buvo daugiau ar mažiau „subrendusio“ vyro darbai, 
tad juos ir palikim tose atklanėse...

Apie savo kūrybines pastangas mažai ką tegalėčiau 
pasakyti. Kaip ir kiekvienas kitas to pašaukimo žmogus, 
ir aš be atvangos ieškojau dailaus ir dainuojančio 
žodžio, skambančio į žmogų ir į jo gyvenimą,

1973 m. sausio mėn.

neišvengiamai turėjau ir pats savyje paklaidžioti — 
susitikti ir apsivilti, įtikėti — ir į daugelį klausimų 
atsakymo nerasti.. .Jei tos mano pastangos ir 
išgyvenimai pagimdė nors vieną dainą, kuri išliks 
ilgėlesnį laiką, jei vienas ar kitas mano draminis 
veikalas dar kada nors bus vaidinamas scenoj, tai ko 
daugiau man, įžengusiam į saulėleidį, dar būtų galima 
trokšti? Gal tik pasidabinti šitokia nuostabiai gražia ir 
prasminga poeto Jono Strielkūno mintim: „Ir tenai, kur 
po visų klajonių/Žemėn atsiguls mana galva,/Nerašykit 
mano vardo, žmonės,/Parašykit, žmonės: Lietuva.“

Jūsų gyvenimo lyrikos etapai...
— O, čia tai jau turėtų būti komedinė įtarpa! Kągi, 

nestinga man ir tų silpnybių!..
Esu gimęs su nemenku polinkiu į valkatavimą, tad 

labai mėgstu keliones, kuriomis svaiginuosi, kaip senu 
vynu. Atrodo, važiuočiau ir važiuočiau, lėkčiau ir 
lėkčiau, kol aplankyčiau visas svajojamas ir pasiilgtas 
šalis. Tačiau, dar Kauno miesto sode, gal 1924 ar 1925 
m. čigonė iš delno man išskaitė „pranašystę“: „Vaikine, 
tu gana ilgai gyvensi, bet persivalgęs niekad nebūsi.“ 
Norit tikėkit, norit netikėkit, bet tas burtas mane iki šiol 
persekioja. Tikrai mėgstu keliauti, bet tom pagundom 
stokoju dviejų visai menkų dalykų —laiko ir pinigų. . .

Mėgstu tvarką, švarą (dėl netvarkos ir nešvaros 
sergu), mėgstu gėles, kvepėjimą, gamtą ir žmones, 
išskirtinai žaviuosi senom žmonijos kultūrom, myliu 
draugus ir ilgas vakarones su jais, nesišalinu nuo mūsų 
dienų civilizacijos ieškojimų ir svaigulio. Na, ir, jei 
leistumėt nemeluoti, mylėjau ir tebemyliu moteris, tuos 
didžiai komplikuotus Dievo sutvėrimus, kurių skinami 
vaisiai dar niekad sveikam ir normaliam vyrui nebuvo 
nuodai.. .

Kaip Jum atrodo lietuvių dabartinės dramaturgijos 
Lietuvoje ir išeiviuose raida ir perspektyvos?

— Kalbant apie dramaturgiją, visų pirma 
turėtumėm prisiminti seną tiesą: dramaturgas visu 
dvasios ūgiu gali išsitiesti, užaugti ir subręsti tik 
laisvame ir kūrybingame dramos teatre. Tad pirmiausia 
atsakyčiau savo klausimu: ar lietuvis dramaturgas turi 
tokias kūrybinio darbo paskatas bei sąlygas svetur ir 
Lietuvoj?

Be vieno kito profesinio žybtelėjimo, išeivijoj mes 
turime tik scenos mėgėjų negausias trupeles. Nors ir 
turėdamos gražiausias intencijas, net kartais 
profesionalą režisierių ir vieną kitą tikrai talentingą 
vaidintoją, jos tačiau savo esmine ar branduoline jėga 
nei dramaturgo, nei dramaturgijos meno nepajėgs 
ugdyti ir į aukštesnį meninį lygį pakelti. Probleminiai, 
charakterių ir pastatymo požiūriu sudėtingesni scenos 
veikalai net ir pajėgesniems mėgėjams nėra įveikiami. 
Vienas kitas rašytojas emigracijoj yra sukūręs tokių 
veikalų, kai kur jie buvo vaidinami, bet autentiško ir 
stiprėlesnio meninio skambesio, deja, neįžiebė.

Nepaisant tų drumzlinų sąlygų, išeivijos 
dramaturgija, bent šiuo metu yra dar gana įvairi ir 
spalvinga. Turime dramų, pjesių, komedijų ir net farsų. 
Tuose veikaluose rasime realistinės dramos išpažinėjų, 
kurių realizmas kartais net ir estetikos briaunas 
pralaužia; rasime eksperimentinių pjesių, rasime ir 
tokių, kurios visom jėgom stengiasi sutapti su vėliausio 
absurdo teatru. Ieškojimai nepeiktini, o sveikintini. Tik 
kai žvilgteri į ateitį, iš karto pajunti Šiurpą, nes, kaip 
man rodosi, neprabėgs daug metų, kai išeivijoj jau 
nebus kam net ir lengvesnių veikalų vaidinti. Gi kada 
jie galės grįžti į Lietuvą ir ten išmėginti savo meninį 
pajėgumą — kas tą mįslę šiandien galėtų atmegzti? . .

Lietuvoj, iki Stalino mirties, dramaturgijos menas 
buvo daugiausia ujamas, varžomas ir cenzūruojamas. 
Kai kieno neįspėjamu gaivalu vadinamas socialistinis 
realizmas klestėjo. Iš tikro, tas „gaivalas“ nėra labai 
sudėtingas — juk tai priedanga tariamai komunizmo 
statybai propaguoti ir liaupsinti, sovietinei herojikai į 
paminklines aukštybes kelti, įrankis modernaus 
imperializmo užmačiom šilkeliais dangstyti ar vario 
dūdom užrėkti. Į to meto spąstus buvo įspraustas mano 
nepamirštamas draugas Aug. Gricius - Pivoša, rež. B. 
Dauguvietis ir dar vienas kitas rašytojas.

Tik po to, kai Stalinas nužengė į dangaus karalystę 
(jei Viešpats Dievas jam suteikė tokią neribotą valdžią 

ir leido tiek niekšybių pridirbti šioj žemėj, tai, tur būt, 
nenutrenks jo į pragarus ir „anoj pusėj ežerėlio“), kai 
su naujais valdovų veidais į aušrą kilstelėjo „atodrėkis“, 
Lietuvoj dramaturgų darbuose pradėjo prasišiepti 
drąsesni ir meniškesni kūrybos diegai. Šiandien, kaip 
dramaturgai, dažniausiai yra minimi Juozas Grušas, 
Justinas Marcinkevičius ir Kazys Saja. Atrodo, kad ši 
rašytojų trijulė, bent šiuo metu, savo darbais ir yra 
stipriausiai į priekį prasišovusi. Kas itin malonu regėti, 
tai kad kiekvienas jų turi savo braižą, kiekvienas yra 
skirtingas ir savaimingas.

Jei pažvelgsim į Juozo Grušo teatrą, nesunkiai 
pamatysim, kad jo Herkus Mantas, nelengvos, bet 
didžiai dėkingos tematikos veikalas, vis dėlto buvo 
prislėgtas nelaisvės. Čia talentinga Grušo plunksna šen 
bei ten nučiuožė paviršium, neužgriebdama to, ko pati 
veikalo medžiaga šaukėsi. Alegorija skamba jo 
„Žmogus be veido“, o stipria dramine sąranga ir 
charakteriais nuostabą kelia Grušo „Meilė, džazas ir 
velnias“. Vyresnio amžiaus rašytojas tuo veikalu giliai 
nugrimzdo į modernaus jaunimo psichiką bei jo 
dvasinę dramą. Lakus, sceniškas, spalvingas ir jo tik 
šiemet pasirodęs draminis kūrinys Barbora Radvilaitė. 
Aplamai, J. Grušo dramaturgija yra nuspalvinta 
gaivalingo intelekto, atskamba kaip tikrai talentingo 
rašytojo darbai, anaiptol nestokojantys emocingumo.

Just. Marcinkevičiaus „Mindaugas“ ir „Katedra“ — 
supoetinti draminio žanro veikalai, gal net lyrinės 
sudramintos poemos. Jis mažiau paiso dramos teatro 
specifikos, negu Grušas, todėl statybiniu ir vaidybiniu 
požiūriu jo veikalai yra sudėtingesni ir sunkesni. 
Nukrypimus nuo dramaturgijos meno reikalavimų 
tuose veikaluose „dengia“ netarpiškas Just. 
Marcinkevičiaus poetinis talentas.

Kazys Saja, be abejonės, yra skaitęs ne tik Brechtą, 
Garcia Lorcą ir Sartre dramas, bet yra susipažinęs su 
Ionesco ir Beckett’o scenos veikalais. Gal dėl to K. 
Sajos teatras ir yra pats moderniausias teatras Lietuvoj. 
Jo pjesėms būdingas sąmojais, dviprasmiškumais ir 
potekstėm apkrautas dialogas, kandžia satyra 
nuspalvinti įvykiai ir žmonės, veiksmo dinamiškumas ir 
netikėtos veikalų atomazgos. Kalbos nėra, K. Sajos 
teatras yra tolokai pašokęs nuo klasikinės dramos teatro 
sampratos, bet jis yra tikrai įdomus ir gyvastingas.

O daina? Liaudies daina, estradinė daina, operetėje 
ir operoje?

— Daina, jeigu dainuojama, o ne rėkaujama, yra 
nektaras žmogaus dvasiai.

Lietuvių liaudies daina, aprengta naujom 
harmonizacijom, gana dažnai jau panaudojama ir 
sudėtingesnei muzikinei formai, dainuojama solistų ir 
chorų, yra susilaukusi dar negirdėto interpretacijos 
subtilumo, netarpiško ir užburiančio skambesio. Net 
sutartinės, kurios dėl keblių ritmų ir chromatizmų kurį 
laiką nebuvo dainuojamos, dabar skamba, kaip 
modernios muzikos gabalai. Solinis ir chorinis liaudies 
dainų atlikimas, be jokios abejonės, yra stipriai pašokęs 
į aukštį.

Estradinių kompozitorių ir dainininkų, kiek aš 
pajėgiu tame žanre pasižvalgyti, derlius taip pat 
nemenkas. Kadaise turėjom tik vieną Dolskį, vėliau tik 
vieną Ant. Dvarioną ir vieną A. Sabaniauską, 
tebegirdimus M. Hofmeklerio kapelos fone. Dabar to 
žanro iškilių kūrėjų ir dainininkų jau susidarytų 
stambokas sąrašas. Mane gaivina ir net stebina tai, kad 
dabartinė lietuvių estradinė daina, estradinė muzika, 
kiek tas šioj srity įmanoma, yra gana savaiminga ir 
autentiška. Jeigu pramintas takas ne siaurės, o platės — 
man regis, ir šis mūsų laukas nebus tik pliki ir 
nusigandę dirvonai.

Išeivijoj iki šiol susilaukėm tik vienos operetės — A. 
Kairio — Br. Budriūno Sidabrinės dienos. Veikalo 
nemačiau ir negirdėjau, tai ir savo nuomonių apie jį 
negaliu reikšti. Lietuvoje šiame žanre daugiausia 
pasidarbavo Ben. Gorbulskis, o greta jo A. Bražinskas, 
T. Makačinas, Novikas, Raudonikis ir kt. Vieną kitą jų 
muzikos gabalą girdėjau. Skamba lakiai, 
temperamentingai, estradiškai, operetiškai.

Chicagos Lietuvių opera statė net dvi originalines
(tęsinys 16 p.)
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BALTIEČIŲ VIENYBĖ

Praėjusių metų pabaigoj mūsų spauda pranešė, kad 
sukurta Pasaulinė Baltų Santalka. Apie jos sukūrimą 
mūsų Elta taip informavo: „Niujorke lapkričio 18 trys 
baltieėių organizacijos — Vlikas, Pasaulio laisvųjų latvių 
federacija ir Pasaulio estų taryba — sutarė 
bendradarbiauti: derinti politinę veiklą; pasikeisti 
informacijom apie padėtį Lietuvoje, Latvijoje ir 
Estijoje; siekti įsteigti bendrą informacijos centrą“. 
Santalkai pirmininkaus pakaitomis paskirų tautų 
atstovai. Pirmiems metams pirmininku išrinktas lietuvių 
atstovas dr. J. K. Valiūnas. Panašią jungtinę baltiečių 
organizacijų vadovybę turime ir Jungtinėse Valstybėse. 
Joje lietuviams atstovauja Altos vadovai.

Reikia pripažinti, kad toks apsijungimas bendriems 
tikslams siekti yra teigiamas dalykas, ir tik tenka 
apgailestauti, kad taip vėlai susiprasta — po 28 metų (!) 
nuo antros rusų okupacijos. Kas tą apsijungimą 
inspiravo, mes nežinome. Gal estai ir latviai, nes mūsų 
politiniai veikėjai to klausimo, bent spaudoje, niekad 
nejudino. Bet jį kėlė jau prieš beveik dešimtį metų 
mūsų kultūrininkai. Keliuose Aidų numeriuose buvo 
tuo klausimu labai įsakmiai pasisakyta: „Gana 
parapinės veiklos! Paskira lietuvių, latvių ir estų veikla 
neefektyvi. Pasauliui ir Amerikai smulkūs dalykai 
neimponuoja. Būtina Pabaltijo valstybėms «iti išvien ir 
visur kalbėti šešių milijonų vardu. Tai reikšmingiau nei 
2-3 milijonai.“ (Aidai, 1965, Nr. 1, p. 36).

Metais anksčiau buvo kalbama dar aiškiau: „Mums 
reikalingos tiek mūsų bei pačios Lietuvos pastangos, 
tiek ir kitų šalių reali pagelba. Bet pirmiausia turime 
susitarti su savo likimo draugais latviais ir estais 
ir bendromis pastangomis planuoti programą ir 
bendromis pastangomis ją vykdyti, eidami išvien su 
kitų pavergtų tautų kovotojais ir kviesdami talkon viso 
pasaulio kraštų vyrus ir moteris, gerbiančius ne tik 
moralinius principus, bet ir jaučiančius pareigą padėti 
tuos principus įgyvendinti kitiems. Tokių žmonių 
pasauly yra, ir mūsų pareiga juos surasti ir suradus 
laimėti mūsų laisvės kovai“ (Aidai, 1964, Nr. 1, p. 8). 
Panaši mintis buvo keliama ir Akiračiuose, pvz. 
straipsny „Naudotinas ir moralinis ginklas“ (1971, Nr. 
2). Čia irgi buvo siūloma kartu su latviais bei estais 
ieškoti naujų kelių mūsų reikalui forsuoti.

Pažymėtina, jog tuose siūlymuose buvo keliama 
mintis nesitenkinti net ir vien baltiečių apsijungimu, o 
jungtis į dar platesnius sambūrius. Daugelis čia iš 
Lietuvos besilankančių stebisi, kodėl mes 
nebendradarbiaujame su ukrainiečiais, kurie yra daug 
pajėgesni už mus. Juk jų ir mūsų likimas vienodas.

Tačiau vienas dalykas sukurti kokią bendrą 
vadovybę, o kitas efektyviai veikti. Amerikos Baltiečių 
Taryba kol kas nieko reikšmingo nenuveikė ir vienu 
metu buvo kuone iširus, kai Altos pirmininkas A. Rudis 
buvo pasišovęs pats vienas gauti iš JAV vyriausybės 
pritarimą pašto ženklui išleisti tik Lietuvos pavergimui 
paminėti. Ar ką daugiau nuveiks Santalka, parodys 
ateitis.

Tuo tarpu reikia pripažinti, kad efektyviausiai 
veikia baltiečių akademikų organizacija, vadinama 
Baltiškųjų Studijų Sąjunga (Association for the 
Advancement of Baltic Studies). Ji jau turėjo kelias 
šaunias mokslines konferencijas (Maryland© 
universitete, San Jose valstybinėj kolegijoj, Toronto 
universitete), kuriose dalyvavo šimtai akademikų ne tik 
baltiečių, bet ir kitų tautų, ir ne vien iš JAV, bet ir iš 
Kanados, Vokietijos, net Australijos. Konferencijų 
darbai leidžiami atskirais leidiniais. Sąjunga leidžia 
įdomų žurnalą — Journal of Baltic Studies. Reikia tik 
apgailestauti„kad šioje organizacijoje vis dar mažiausia 
yra lietuvių. Negi jie būtų labiausiai linkę tenkintis 
savo parapine veikla.

Einant tuo keliu toliau, reikėtų, kad susiorganizuotų 

ir baltiečių akademinis jaunimas — studentai. Paskirų 
šių tautų išeivių studentų skaičius ateityje mažės, ir dėl 
to jų studentiškų organizacijų veikla silpnės. Todėl 
būtų pats laikas jau dabar pradėti organizuoti baltiečių 
studentų sąjungą. Iki šiol baltiečių jaunimo 
bendradarbiavimas buvo sporadiškas. Net ir Pasaulio 
Lietuvių Jaunimo Kongrese buvo pokalbis — 
Estonians, Latvians and Lithuanians: Cooperation 

between Baltic Youth — bet pasikalbėjimu, rodos, 
viskas ir pasibaigė. Suorganizavus baltiečių studentų 
(ar jaunimo) sąjungą, galima būtų pagalvoti ir apie 
baltiečių jaunimo kongreso suorganizavimą, kuriame 
visos trys grupės dalyvautų su savo paskaitininkais ir 
savo menine programa. Galėtų išsivystyti sveika 
tarpgrupinė rivalizacija. Tokioj jaunimo organizacijoj 
išaugtų kandidatų ir Baltiškų Studijų Sąjungai bei 
kitoms organizacijoms.

Šiandien, kada pačioje Europoje siekiama ne tik 
ekonominio, bet ir politinio apsijungimo, būtų didelė 
trumparegystė ir apsileidimas, jei baltiečiai išeiviai 
liktų tūnoti, užsidarę savo parapijose. Dabar kaip tik 
yra laikas pasimokyti, išbandant bendrą veikimą, kuris 
gali būti našesnis daugeliu atžvilgių.

A. Daugvydas

YRA KONKURSŲ, BUS IR ROMANŲ. . .

Pereitų metų gruodžio mėnesį lietuviškuose 
laikraščiuose pasirodė pranešimas, kuriame be kita ko 
sakoma:

„1973 - iais metais sukanka 650 metų nuo Vilniaus 
paskelbimo Lietuvos sostine. Ta proga Vilniaus Krašto 
Lietuvių sąjungos valdyba skelbia konkursą parašyti 
istoriniam romanui apie Vilnių ir jo kūrėjus su 
komentarais.

Geriausio romano autoriui skiriama tūkstanties ir 
penkių šimtų (1500 dol.) premija.“

„Sąlygos: Romanas turi būti mašinėle rašytas su 
nemažiau 113,000 žodžių (tai vidutinė 350 puslapių 
knyga).“

„. . .Rankraščius siųsti iki 1973 m. spalio 1 d. (. . .)“
Man rodos, šį pranešimą perskaitęs ne vienas turėtų 

kiek ironiškai nusišypsoti, ar net ciniškai nusijuokti. 
Kodėl ironiškai? Juk reikėtų tik nuoširdžiai džiaugtis 
kiekviena pastanga lietuviškai kultūrai kelti ar ją 
puoselėti. Gi prastas lietuvių kalbos vartojimas dalyko 
pagarsinime, suabejojimas progą suteikusio įvykio ar 
jubiliejinio amžiaus reikšmingumu, berods, neturėtų 
sumažinti mecenatų gerų norų, sumenkinti skelbėjų 
pastangų. Ironiją kelia tai, kad, bent šiuo atveju, gana 
akivaizdžiai (tegul ir nenorint, ar nesąmoningai) yra 
nuvertinamas literatūros kūrinys, galima sakyti, net 
pasišaipoma iš rašytojo ir skatinama. . . 
pseudoliteratūra.

Gal būt tos srities specialistui istorikui, ilgesnį laiką 
telkusiam specifinę medžiagą, šiandien jau esančiam 
pensininko amžiuje ir nieko kito nebeveikiančiam, arba 
turinčiam būrį nusimanančių talkininkų dešimties 
mėnesių laiko ir pakaktų parašyti istorinei studijai „su 
nemažiau 113,000 žodžių“, bet tikėti, kad bet kuris save 
gerbiantis rašytojas ryžtųsi „istoriniam romanui. . .su 
komentarais“ net ir už „tūkstanties ir penkių šimtų“ 
kompensaciją yra mažų mažiausia naivu. Nebent ir 
konkurso skelbėjai apie literatūrinį veikalą galvotų, 
sakykim, kaip Vincas Žemaitis savo straipsnyje, 
paskelbtame Naujienų (1972.XII.23) numeryje. Jis, 
įtikinančiai ir logiškai įrodinėdamas mokslinio veikalo 
apie Vilniaus priklausomybę Lietuvai reikalingumą 
prasitarė, jog: „paruošimas mokslo duomenimis paremtų 
veikalų yra daug sunkesnis už romano rašymą.“ 
Žinoma, šitaip kalbėti ar galvoti, turint omenyje ligi 
šiol skelbtų konkursų rezultatus, ne tik galima, bet ir 
natūralu. Tačiau, tai dar jokiu būdu nereiškia, kad iš 
viso tik tiek literatūrinis veikalas ir tėra vertas. . .

Per eilę metų praktika parodė, jog konkursuose, 

nežiūrint jų tematikos bendrumo ar specifiškumo, 
nežiūrint netgi jų skatinamo žanro uždedamų varžtų, 
tedalyvauja (ir juos pakartotinai laimi) vos keli ir veik 
visada tie patys rašytojai. Išsikalbėjus su vienu ar kitu 
vertinimo komisijų dalyviu darosi aišku, jog tie patys 
kūriniai, nedaug tepataisyti, neretai nelaimėję vieno 
konkurso, siunčiami į kitą, kol pagaliau laimi. Tiesa, iš 
akiplėšiškesnių konkursų dalyvių ne kartą tenka 
išgirsti, jog jie tik konkursams terašo, nes šiandien, 
kada knygų leidimu teužsiima beveik vien ideologiniai 
ar pasaulėžiūriniai sambūriai, jokios grupės užnugario 
neturinčiam rašytojui konkursai lieka patikimiausia 
priemone knygai išleisti. Jeigu tai ir būtų tiesa, patsai 
reikalas kažkam teisintis lyg ir parodo, jog į konkursus 
„įtikėti“ nėra rimta. (Kodėl? Tai jau kitas klausimas, ne 
vienu - kitu sakiniu atsakomas.) Šitoksai argumentas, 
betgi, yra abejotinos vertės, nes vertingesni grožinės 
literaūros veikalai leidėjus šiandien lengviau susiranda, 
negu prieš kelioliką ar keliasdešimt metų. Sunkiau tik 
su literatūros istorijos, kritikos ir kitų mokslui 
artimesnių sričių veikalais, kuriems paklausos čia 
išeivijoje, atrodo, iš viso nėra.

Ką gi tada reikėtų daryti organizacijai, užsispyrusiai 
jai itin svarbų ar reikšmingą įvykį atžymėti ilgesnio 
metražo literatūriniu veikalu, arba tokiu pat būdu 
„įamžinti“ sakykim, kad ir lietuvę moterį, 
nepriklausomos Lietuvos ūkininką, už Lietuvos laisvę 
kovojusį partizaną? Patikimiausias būdas, manau, būtų 
tartis su kokiu nors rašytoju individualiai ir tiesioginiai. 
Antras būdas — pagarsinus sąlygas (ir, žinoma, davus 
pakankamai laiko joms išpildyti) prašyti kokios nors 
kųmpetentingos institucijos (Liet. Rašytojų s - gos, 
Kultūros Fondo ar pan.) jas atitinkantį jau išleistą 
veikalą rekomenduoti premijai. Ydant nepasijustų 
nuskriausti ir specialiai šiai progai rašę iki termino 
neišleistų veikalų autoriai, konkurso skelbėjai turėtų 
patys įsipareigoti tai pačiai institucijai svarstymui 
pristatyti nedaugiau kaip du ar tris savų komisijų 
atrinktus rankraščius, jeigu iš viso svarstymo vertų 
darbų atsirastų.

Kuo šis būdas būtų pranašesnis už dabar 
praktikuojamus? Galimybės premijai laimėti būtų, bent 
teoretiškai, atviros visiems rašytojams, įskaitant ir tuos, 
kurie konkursams nerašo ir nerašys; viešumas skatintų 
didesnį objektyvumą premijuotino veikalo atrinkime, gi 
institucijų prestižas turėtų užtikrinti aukštesnę jų 
kokybę. Pirmon eilėn pastačius literatūrinius kriterijus, 
žinoma, būtų mažiau romanų, bet, reikia manyti, 
daugiau literatūros.

Algirdas T. Antanaitis

VLIKAS IR VISUOMENĖ

Antrą, trečią, vietom net kelintąkart skaitau dr. Jono 
Genio pastarajame Vliko seime sakytą pasaką apie 
Vliką ir visuomenę ir stebiuos: kam jisai, būdamas dar 
tik neseniai pritapęs naujokas prie vilkinės - tarybinės 
veiklos viršūnių, ėmėsi aiškinti Vliko veteranams bei 
pusveteraniams tokį net ir šiems miglotą bei keblų 
klausimą. . .Būtų buvę neteisu iš anksto atmesti dr. 
Genio kompetentingumą kalbėti tokia tema, bet 
gruodžio 28 - 29 Naujienose paskelbtasis tos paskaitos 
tekstas „juodu ant balto“ parodė jo nuovokos apie 
Vliką ir ypač apie mūsų visuomenę seklumą.

Vliko viršūnėms dr. Genys be abejo gardžiai 
pasmilkino, liudydamas, kad Vliko pirmininkas turįs 
didelį pasitikėjimą lietuvių visuomenėj, ir pridėdamas, 
kad ir apie kitus Vliko narius „rimtos 
kritikos“ negirdėjęs. Tik tą savo liudijimą jis ten pat 
ir sumenkino, pasisakydamas, kad savo skelbiamąją 
nuomonę susidaręs tik iš kontaktų su visuomenės 
(„atsakingosios“) dalies (sutiktąja) dalimi.

Kokia gi visuomenės dalis paskaitininko akyse 
„atsakinga“, ir kokia „neatsakinga“, dėmesio neverta? 
Ir su kokia tos, jo manymu „atsakingosios“ visuomenės
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dalies dalimi paskaitininkas turėjo progos susitikti? 
Gyvena jis, palyginti, nedidelėj lietuvių kolonijoj, o 
visuomeninėj, ypač politine vadinamojoj veikloj 
pradėjo dalyvauti dar labai neseniai. Taigi, per mažai 
turėjo sąlygų ir progų tapti mūsų visuomenės 
nuomonių ir pažiūrų bei pasitikėjimų žinovu. Iš 
kitos pusės, paskaitininkas pasirodė nepakankamai 
susipažinęs ir su pirmuoju savo paskaitos objektu, su 
Vliku. Jis, matyt, ligšiol dar nepastebėjo, kad Vlikas, 
anot jo prigimties teoretikų, nesiekia ir nesijaučia esąs 
reikalingas emigrantinės visuomenės pasitikėjimo 
pareiškimų. Vlikas tariasi esąs ir privaląs išsilaikyti 
aukščiau, virš emigrantinės visuomenės, nes jis remiasi 
visos tautos mandatu, tariamai tebeglūdinčiu jį 
sudariusiose politinėse bei rezistencinėse 
organizacijose. Todėl emigracijoj esančios dalelės 
pasitikėjimas Vilkui, — na, ačiū, gerai, bet ne esminės 
reikšmės dalykas. Vlikas nė iš tolo neprisileido minties, 
kad emigracinė visuomenė — vienintelė Vilkui 
pasiekiama tautos dalelė — turėtų kokį nors balsą 
sprendime, kad ir kaip turėtų tvarkyti Vliko veiklą. Iš 
emigrantinės visuomenės Vlikas nesiekia patarimų, 
nesiekia įgaliojimų, nesiekia nuomonių. Jis pasilieka 
sau prerogatyvą tik nurodyti emigrantinei 
visuomenei menamai visos tautos jai uždėtą 
pareigą pritarti Vliko žygiams ir 

šūkiams, — ypač šūkiams, kurių visada buvo daug 
daugiau, negu žygių. Tam pritarimui reikšti, tačiau, 
nepakanka vien tik žodžių ir plojimų: reikia jį 
patvirtinti Vliko veikimo aprūpinimu lėšomis. 
Įgaliojimai iš pavergtos — nepasiekiamos tautos, tik 
„mokesčiu“ iš laisvų — pasiekiamų emigrantų.

Visiškai nekreipdamas dėmesio į šitokią Vlike „nuo 
amžių“ galiojančią Vliko santykių su čionykšte lietuvių 
visuomene sampratą, paskaitininkas garantavo Vliko 
seimui, kad „dauguma lietuvių visuomenės“ pritaria 
Vliko tikslams ir jo naudojamoms priemonėms. 
Nesunku sutikti, kad tikslams („išlaisvinti 
Lietuvą iš okupacijos ir atstatyti suvereninės Lietuvos 
valdžios organus“) emigracijoj esančių lietuvių 
dauguma nuoširdžiai pritaria. Bet kokia tų 
pritariančiųjų nuomonė apie naudojamas bei 
propaguojamas priemones tiems tikslams siekti, 
tai jau visiškai kitas dalykas. Paskaitininko teigimui 
paremti duomenų labai maža. Priešingai, yra daugybė 
regiamų duomenų, verčiančių manyti, kad net 
šimtanuošimtinių Lietuvos nepriklausomybės šalininkų 
tarpe vyrauja didžiai skeptiškos ar net ir visiškai 
neigiamos nuomonės apie daugumą ligšiol bandytų bei 
siūlomų priemonių tai nepriklausomybei 
atgauti. Žmonėms per sunku patikėti tų mums šiaip taip 
prieinamųjų kraštutiniškai menkų priemonių 
paveikumu. Net kurie ir tiki ar bent stengiasi dėtis 
tikinčiais, remia Vliko priemones daugiausia 
neryžtingai, šykštokai, atkištinai. Iš to garsaus 
„miliono“ laisvame pasaulyje pasklidusių lietuvių, 
Vliko fondui finansinės paramos teikia gi vos 4-5 
tūkstančiai, ir tie patys vidutiniškai vos po 10 dolerių 
per • metus. Tai yra tik nedidelės šios visuomenės 
mažumos parama, ir ta pati reikšmingai santūri.

Kitas reikšmingas Vliko su čionykšte lietuvių 
visuomene santykių bruožas išryškėjo iš Vliko 
užsimojimo paimti savo priežiūron ir kontrolėn 
čionykščių, ypač nuo bolševizmo pabėgusių lietuvių 
ryšius su lietuviais Lietuvoje. Tautinės drausmės 
taisyklių tikslingumas toje srityje pasirodė abejotinas 
net ir finansiškai Vliką šiaip taip remiančiajai 
visuomenės daliai. Padiktuotos elgesio bei laikysenos 
taisyklės pakibo ore, neįgijusios visuomenėj 
populiarumo. Visuomenėj įsivyravo nusiteikimas ryšių 
su Lietuva klausimais kiekvienam savo galva 
vadovautis. Negirdėt, kad Vliko durų vyriai būtų ėmę 
girgždėt nuo nurodymų klausinėtojų ir patarimų 
ieškotojų varstymo. . . Vlikas nesiklausia visuomenės 
balso, visuomenė nesiklausia Vliko.

Neidealūs toki Vliko ir šios visuomenės santykiai. 
Matyt, ir Vliko seimo planuotojų sąmonėje tas dalykas 
kėlė susirūpinimo, jei net paskaitą seimui tuo klausimu 
užsakė. Atrodė, kad gal seimas bus paskatintas 
revizuoti Vliko pozą čionykštės visuomenės atžvilgiu ir 

rimtai paieškoti glaudesnių su ja santykių. 
Paskaitininkas, tačiau, tikrovės nepamatė ar tyčia prieš 
ją užsimerkė. Keliais posakiais pakartojo oficiozišką 
iliuziją, anot kurios „visuomenės dauguma pritaria“, 
taigi — nėra čia ko ir galvą per daug sukti.

Šiek tiek susirūpinimo paskaitininkui sukėlė tik 
įtarimas, kad gal jaunesnioji karta nežino, kas leidžia 
Eltos biuletenius ir nežino Vliko valdybos narių 
pavardžių. . . Toks nežinojimas, sako: „gali iššaukti 
nepasitikėjimą, o nepasitikėjimas gali pakenkti visam 
Lietuvos vadavimo reikalui. . .“ (Štai, pasirodo, kur 
beglūdanti išvadavimo sėkmės ar nesėkmės priežastis!) 
Paskaitininkas ragino, kad Vlikas ne tik per laikraščius, 
o ir tiesiog (siuntinėdamas Eltos informacijas visiems į 
namus?) informuotų visuomenę apie tokias

GERBIAMI KOLEGOS, DRAUGAI!

PASAKOJA VYTAUTAS ALSEIKA
(Sutrumpintai iš Gimtojo krašto. Plačiau V. Alseikos pareiškimą 

komentuosime sekančiame

Ne taip seniai Tarybų Lietuvos spaudoje buvo 
paskelbtas mano pareiškimas. Jame aš trumpai 
nurodžiau priežastis ir aplinkybes, kurios mane, 
ilgametį emigrantą, paskatino sugrįžti į Tėvynę.

Šiandieną spaudos atstovams, kuriuos mano 
prašymu sukvietė Lietuvos TSR Žurnalistų sąjunga, aš 
norėčiau kiek plačiau paaiškinti tuos įvykius ir aplinką, 
kurie turėjo įtakos mano apsisprendimui, ir papasakoti, 
kas tokie yra vadinamieji „vaduotojai“, lietuviškosios 
nacionalistinės emigracijos lyderiai ir ką jie neša mano 
tautai.

Kaip jau žinoma iš mano pareiškimo spaudai, aš esu 
žurnalistas ir teisininkas, atsidūręs per antrąjį pasaulinį 
karą emigracijoje dėl tam tikrų idėjinių įsitikinimų. Ir 
to meto susidariusių aplinkybių.

Nuo 1953 m. su nežymiomis pertraukomis aš dirbau 
Vyriausiame Lietuvos Išlaisvinimo Komitete (VLIK’e), 
kuris laikomas viena pagrindinių antitarybinės 
emigracijos organizacijų ir ilgą laiką siekia save 
reprezentuoti net emigraciniu „seimu“ bei 
„vyriausybe“.

Man dirbant VLIK’e, teko ne tik tiesiogiai dalyvauti 
jo veikloje, bet ir susipažinti su įvairiais 
konfidencialiais dokumentais. Numatau tą medžiagą 
panaudoti knygai, kuriai norėčiau skirti savo 
pagrindines pastangas.

VLIK’as — KAIP VIENA SVARBIAUSIŲ ANTI­
TARYBINĖS EMIGRACIJOS ORGANIZACIJŲ

Vyriausias Lietuvos Išlaisvinimo Komitetas (VLIK) 
buvo įsteigtas kaip buržuazinė tautinė organizacija 
1943 m. pabaigoje, kada, išryškėjus neišvengiamam 
hitlerinio reicho žlugimui, nacionalistiniai sluoksniai 
rūpinosi pasiruošimu kovai prieš grįžtančią Tarybų 
valdžią. 1945 m. VLIK’as buvo atkurtas Vokietijoje — 
iš pradžių Berlyne, o po to Viufcburge pabėgusių iš 
Lietuvos į Vakarus buržuazinių veikėjų, aktyviai 
padedant specialiųjų JAV tarnybų atstovui, mano 
asmeniškam pažįstamam lietuvių kilmės amerikiečiui 
Antanui Vaivadai.

Atkurdami VLIK’ą Vakarų Vokietijoje, jo vadovai 
pradėjo skleisti teoriją, kad pabėgėliai yra tautos elitas, 
kad tik jie gali išreikšti politinę bei moralinę tautos 
valią, nes pati tauta krašte esanti pasyvi ir nekūrybinga 
masė, nepajėgi vienaip ar kitaip pasireikšti. Iš tikrųjų 
VLIK’o veikėjai savo nacionalistinėje veikloje, 
remdamiesi teigimu, jog tautos likimas priklauso ne 
nuo jos pačios, o nuo emigracijos, nusigręžė nuo tautos 
ir nuo pirmųjų veiklos dienų tuo pačiu metu ugdė savo 
tarpe karjerizmą, vadizmą, parsidavėliškumą, aklą 
nuolaidžiavimą svetimų kraštų interesams.

VLIK’o vadovai savo protokolais, deklaracijomis ir 
pareiškimais viešai skelbėsi tęsią buržuazinį 
valstybingumą užsienyje, atstovaują buržuazinės 
demokratijos principams. Tačiau nuo pačių pirmųjų 
savo veiklos dienų VLIK’as susiejo savo darbą ir 
pastangas su imperialistinių valstybių interesais. Tai 

svarbenybes, kaip „kas Vliką sudaro, kas Vliką remia, 
kokie yra Vliko uždaviniai, koks Vliko statutas, kaip 
eiliniai geri žmones galėtų Vlikui padėti ir t. t.“ Dar 
sakė, kad ryšys su visuomene būtų labiau sustiprintas, 
jei Vlikas pasikeistų oficialiais atstovais su mūsų 
kitomis organizacijomis: „kurios taip pat turi 
tarptautinį pobūdį kultūros reikalams“ (!) Esą: „Mūsų 
pasaulio kultūrinių reikalų atstovas būtų kviečiamas į 
Vliko posėdžius. Vliko atstovas dalyvautų pasaulinės 
kultūrinės veiklos posėdžiuose“...(!!!)

Atleisk jam, Viešpatie, kad taip keistai kalbėjo. Juk 
jis tik Vliko mokinys, nepralenkęs savo mokytojų. Nė 
Vliko seimas, regis, nesusiragino daryti iš tos paskaitos 
kokių nors išvadų. O ką gi apie tai turėtų manyt 
visuomenė? y. Rastenis

numeryje — Akiračių red.) 

nedviprasmiškai liudija pačių VLIK’o veikėjų 
pareiškimai.

Štai VLIK’ą sudarančių grupių atstovų pasitarimo 
susirinkime, įvykusiame Niujorke 1954 m. vasario 27 
dieną, Martynas Brakas teigė: „Reikia stengtis, kad 
Amerikos interesai sutaptų su Lietuvos interesais. Tas 
geriausiai pasiekiama JAV-se, nes čia koncentruojasi 
visa kova su bolševizmu“.

VLIK’o veikėjai, skelbią ištikimybę laisvei ir 
demokratijai, visada siejo savo veiklą su pačiais 
antidemokratiškiausiais, bet „laisvajame pasaulyje“ 
nepopuliariais režimais. Kaip jie suprato laisvę, rodo 
kad ir toks pavyzdys. 1957 m. lapkričio 8 dienos 
asmeniškame laiške VLIK’o Vykdomosios Tarybos 
ilgametis užsienio tarnybos valdytojas, visą laiką save 
įkyriai bei juokingai tituluojąs finansų ministru a. D. 
(buvusiu ministru), buvęs stambus dvarininkas 
Lietuvoje Petras Karvelis rašė tuometiniam VLIK’o 
pirmininkui JAV-se Antanui Trimakui, kad jis, Karvelis, 
Bonoje susitiko su rasistinės Pietų Afrikos 
pasiuntinybės nariais, kurie pasiprašė atskiro 
susitikimo. Tas susitikimas įvyko ir truko 3 valandas. 
Apie ką gi buvo kalbėta? Pietų Afrikoje tuo metu 
ruoštasi bylai dėl Komunistų partijos uždarymo, ir 
rasistai prašė ne ko kito, o būtent VLIK’o veikėjų 
pagalbos.

1959m. balandžio 11 dienos laišku P. Karvelis tam 
pačiam adresatui giriasi kitais „diplomatinės veiklos“ 
pasiekimais: „Pasinaudodamas mano buvimu Bonoje, 
apsilankiau pabėgėlių ministerijoje. Pats p. ministras 
Oberlaender ir jo asmeniškas referentas p. Daube buvo 
išvykęs rinkimų reikalais. (. . .) Buvau priimtas p. 
Maurach, kuris veda pabaltiečių reikalus (. . .). 
Maurach — tai tas pats, kuris buvo prie Gebels Berlyne 
lietuvių spaudos referentu (. ..). Prižadėjo kuo 
palankiausiai reikalą perstatyti, artimiausia mano 
apsilankymo proga Bonoje kalbėsime toliau“. Reikalas 
lietė vilkinę informacijos tarnybą ir jos finansavimą.

Neapykanta socialistinei santvarkai yra tiek akla, 
kad, kaip yra pareiškęs buvęs VLIK’o pirmininkas 
Mykolas Krupavičius, ir tai pakartojo dabartinis 
VLIK’o pirmininkas Juozas - Kęstutis Valiūnas, „jie 
susidėtų ir su velniu, jei šis padėtų sugrąžinti 
prieškarinę santvarką Lietuvoje“. Todėl VLIK’o 
vadai skelbia apie Taivano, Filipinų ir kitų palankumą 
„Lietuvos laisvės“ bylai. Jie remia Amerikoje visas 
konservatyviausias jėgas, ko nedievindami mini 
Goldvaterį, giriasi senatorių Dodo, Dervinskio ir 
panašių jiems dešiniųjų palankumu, beatodairiškai 
pasisako už Vietnamo bombardavimus, prieš Europos 
saugumo konferenciją, prieš TSRS - VFR sutartis, prieš 
bet kokį Europos šalių žingsnį, švelninantį įtampą 
šiame rajone. Maža to, jie veikia kaip provokatoriai, 
mėgindami paveikti kai kuriuos Niksono 
administracijos atstovus ir sukurstyti juos veiksmams, 
nukreiptiems prieš TSRS ir JAV santykių 
normalizavimą.

(tęsinys 12 p.)

1973 m. sausio mėn.
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LIETUVOS SPAUDOJE

PASAKOJA VYTAUTAS ALSEIKA. . .
(atkelta iš 11 p.)

VLIK’o seime, įvykusiame 1971m. gruodžio 4 dieną, 
krikščionių - demokratų vadovas Algirdas J. Kasiulaitis 
netgi R. Niksono bendradarbiavimo doktriną pavadino 
„cinišku pasityčiojimu iš visų principų, kuriais 
demokratija skina kelią į ateitį“, „laisvės ir 
demokratijos žlugimu“, „atsisakymu nuo bet kokios 
atsakomybės tiesai, moralei ir teisybei“.

Toks politinis - idėjinis VLIK’o veidas buvo ir 
tebėra nuo pat jo įkūrimo dienos. Tai ne atsitiktinė 
apraiška. Tai visa antitarybinės emigracijos veiklos 
logika, su kuria man teko nuolat susidurti.

VLIK’as — UŽSIENIO ŽVALGYBŲ ĮRANKIS

. . .Jei pažvelgsime į ligšiolinę VLIK’o veiklą, tai 
lengvai įžiūrėsime ne VLIK’o veikėjų ryšius su paskirų 
valdžių atstovais, bet pirmiausia su įvairiomis 
specialiomis užsienio tarnybomis. VLIK’as, galiu 
pagrįstai teigti, nuo pat savo veiklos užsienyje pradžios 
buvo ir yra naudojamas įvairių užsienio žvalgybų 
interesams.

Ne tik man, bet ir kitiems buvo žinoma, kad VLIK’o 
karinio skyriaus viršininkas pulkininkas Šova drauge su 
generolu Povilu Plechavičium 1946 - 1949 m. pastoviai 
važinėdavo po visas „perkeltųjų asmenų“ (DP) 
stovyklas Vakarų Vokietijoje ir parinkdavo lietuvius, 
kurie būtų tinkami amerikiečių žvalgybos uždaviniams 
vykdyti.

1949 m. pagrindiniai VLIK’o veikėjai — kun. 
Mykolas Krupavičius ir Vaclovas Sidzikauskas — 
apsilankė Vašingtone, kur, minėtam Vaivadai 

rekomendavus, užmezgė ryšius su amerikiečių 
žvalgybos atstovais. Kaip tik po to VLIK’o veikla 
žymiai ir pastebimai pagyvėjo, gavo aiškesnę kryptį. 
Tada VLIK’o veikėjai tiesiogiai dalyvavo ruošiant 
emigrantus špionažui ir diversijoms Lietuvos 
teritorijoje. Būtent jie inspiravo ir kurstė nacionalistinį 
ginkluotą pogrindį Lietuvoje ir atsakingi už šimtus 
žuvusių ir suklaidintų žmonių. Apie tai šiandien jau 
atvirai diskutuojama emigrantų tarpe.

Tuo metu VLIK’o, jo Vykdomosios Tarybos 
Vokietijos būstinėje, Roitlingene, Gartenstr. 5, 
buvo kalbama, kad labai glaudžius ryšius su JAV 
žvalgyba palaikė buvęs mano viršininkas Martynas 
Gelžinis, VLIK’o bendradarbis Obolėnas 
apklausinėdavo iš Lietuvos į Vokietiją atvykstančius 
žmones, lydėdavo juos į Frankfurtą, kur perduodavo 
amerikiečių žiniai.

Man 1953 m. atvykus dirbti spaudos srity VLIK’e 
Roitlingene, tas pats Gelžinis pasakojo, kad 1948 - 1950 
m. amerikiečių žvalgybinėms organizacijoms Vakarų 
Vokietijoje vadovavo, berods, pulkininkas fon Bergas. 
Jo būstinė buvo Miunchene. Su juo ir susitikdavo 
aukščiau minėtas Šova, kuris Miunchene turėjo 
specialų butą. Kaip VLIK’o karinio skyriaus 
viršininkas, jis palaikė betarpišką ryšį su JAV žvalgyba. 
Oficialiai jis turėjęs dėl savo veiklos atsiskaityti VLIK’o 
vadovybei, tačiau, praktiškai jis to nepaisė ir visi buvo 
priversti tylomis su tuo sutikti.

Na, o ryšininku tarp amerikiečių žvalgybos filialo, 
vadinamo „informaciniu centru“, buvusio Frankfurte 
prie Maino, ir VLIK’o, man jame dirbant, buvo 
žmogus, vadinamas Alfredu. Apie jo apsilankymus pas 
VLIK’o veikėjus man ne kartą mįslingai prasitardavo 
tuometinis VLIK’o Vykdomosios tarybos pirmininkas 
Karolis Zaikauskas.

Kas per vienas buvo tas paslaptingas „Alfredas“? Jis 
pastoviai lankė VLIK’ą, tardavosi su jo vadovais dėl 
piniginių subsidijų bei svarstydavo kitus veiklos 
klausimus. Jis dangstėsi Alfredo Gvazdausko, Juzefo 
Giedraičio, M. Jodelait vardais. VLIK’o laiškai jam 
buvo siunčiami dar Hans Baumano vardu.

Maždaug tuo pačiu laiku M. Krupavičius ir kiti 
VLIK’o nariai vedė slaptas derybas su amerikiečiais, 
kurie ketino suaktyvinti propagandinę VLIK’o veiklą 

prieš TSRS, ir tam buvo užplanuota išleisti 
net 100,000 dolerių.

L. Prapuolenis pasakojo man, kad tais laikais šnipų 
parinkimu bei paruošimu siųsti į Lietuvą rūpinosi 
kunigas jėzuitas Kipas, kažin koks buvęs Lietuvos 
karininkas Karklinis (Kupstas), Alfredas ir kiti. Iš 
VLIK’o narių oficialiai ryšius su amerikiečių įstaigomis 
Vokietijoje buvo pavesta palaikyti dabar Vakarų 
Vokietijoje gyvenantiems Petrui Karveliui ir Jonui 
Norkaičiui. Jie gaudavo iš amerikiečių veiklos 
pageidavimus, pinigus, jie už tai ir atsiskaitydavo.

Man vėl atvykus į tą patį Roitlingeną 1961 m. dirbti 
spaudos srity į VLIK’o Vykdomąją Tarybą, retkarčiais 
tekdavo susitikti su VLIK’o talkininku, ypač informacijos 
bare, Hermanu Jakužaičiu. Jis vieno pokalbio metu 
man išsitarė, kad anksčiau minėtas M. Gelžinis pasiūlė 
per Jakužaitį kam nors parduoti slaptus VLIK’o 
dokumentus. Tie dokumentai, lietę 1950 - 1954 m. 
laikotarpį, buvo saugojami banko seife. Juos sudarė 
plono popieriaus 1650 lapų. Šiuose raštuose buvo 
VLIK’o pasitarimų su JAV, Anglijos ir Prancūzijos 
atstovais protokolai, generolo Stasio Raštikio paruošti, 
VLIK’o kariniai pasiūlymai amerikiečiams ir anglams 
dėl lietuvių legiono sudarymo, instrukcija dėl JAV 
organizacijų VLIK’ui skirtų lėšų panaudojimo 
specialiems reikalams. M. Gelžinis tokią „paslaugą“ 
siūlė todėl, kad jam trūkę pinigų persikelti į JAV-jas. 
Už minėtus dokumentus jis prašęs 4,500 markių. Apie 
tą „biznį“ jus galėtų plačiau painformuoti pats 
Gelžinis, dabar gyvenąs netoli Niujorko.

(. . .) Apie dabartinio Lietuvos Laisvės Komiteto 
pirmininko Vaclovo Sidzikausko ryšius su amerikiečių 
žvalgyba plačiai konfidencialiame laiške Lušiui rašė 
gerai informuotas VLIK’o užsienio tarnybos valdytojas 
Petras Karvelis. Ponas J. K. Valiūnas, tur būt, neišsigins 
man pasakojęs, jog ir jis palaiko ryšius su Federalinio 
Tyrimo biuro agentais.

JAV žvalgyba ir kitos tarnybos, kiek man teko 
patirti iš bendradarbių, buvo atidariusi VLIK’ui ir 
specialią sąskaitą. Iš slaptų fondų jo veklai buvo 
skiriamos nemažos pinigų sumos. Jos buvo užšifruotos 
kaip lėšos „specialiai sąmatai“ vykdyti ir kaip lėšos 
vadinamam St. Raštikio sektoriui.

Prie minėtų lėšų Vokietijoje galėjo prieiti tik labai 
siauras VLIK’o tarnautojų ratas. Gaunamas šiai veiklai 
lėšas VLIK’as laikė bankuose bei trijuose seifuose — 
Roitlingene, Tiubingene ir Šveicarijoje. Dėl galimybės 

naudotis tais seifais vyko aštrios rietenos.

(. . .) Anglijoje po karo buvusi įsteigta „Lietuvos 
rezistencijos santarvė“ (LRS) savo metu siekė būti 
nacionalistinio pogrindžio atstove bei vadove 
Lietuvoje. VLIK’e su nepasitenkinimu buvo kalbama 
apie jo varžovę, kuri, esą, pilnai buvusi išlaikoma anglų 
žvalgybos. LRS vadovai Stasys Žakevičius - Žymantas, 
Fabijonas Neveravičius, Tadas Vidugiris ir kiti buvo 
gerai žinomi kaip tos žvalgybos talkininkai. Tarp kitko, 
Žakevičius dabar ir pats to jau neslepia. LRS vadovai 
betarpiškai dalyvavo, paruošiant šnipus, kurie įvairiais 
keliais pasiekdavo Tarybų Lietuvą. Lietuviams 
emigrantams buvo gerai žinomas anglų žvalgybininkas 
Jonas Liūdžius (Džonas). Jis nuolatos lankėsi lietuvių 
išeivių stovyklose Vakarų Vokietijoje, kur verbuodavo 
žmones anglų žvalgybai. Su juo artimus ryšius 
palaikyydavo St. Žakevičius, advokatas Juozas Bataitis, 
Stasys Lozoraitis, Kuzminskis. Kiek man teko patirti, 
Liūdžiaus pavardė minima Anglijos diplomatų sąraše, 
nors jis ir tęsia darbą Anglijos žvalgyboje.

Tomas Šidiškis, tautininkų atstovas VLIK’e, jo 
Vykdomosios Tarybos atsakingas pareigūnas ir Tautos 
Fondo narys, buvo gerai informuotas žmogus. 1955 ar 
1956 m. T. Šidiškis vieno mudviejų pobūvio metu 
pasakojo, kad St. Lozoraitis bendravęs su Liūdžiumi. Iš 
Romos į Londoną Lozoraitis vykdavęs anglų lėšomis. 
Susirašinėjant ir agentus instruktuojant, jis, Lozoraitis, 
buvo žinomas pogrindžio slapyvardžiu „Kairelis“. Su 
Lozoraičiu kartu vykdavo ir jo sūnus, taip pat Stasys,

(r., kuris buvo pristatomas „Genio“ vardu.
Tuo pačiu būdu iš T. Šidiškio patyriau apie vieną 

St. Lozoraičio — „šefo“ rūpestį. Jis, pasirodė, ilgą laiką 
žinojo, kad Lietuvoje veikią LRS pasiūlyti šnipai jau 
buvę tarybinės žvalgybos prižiūrimi ir dirbę pagal šios 
nurodymus. Tačiau St. Lozoraitis nenorėjo atskleisti 
savo pralaimėjimo, nes anglai jam buvo pažadėję jo 
kovoje prieš VLIK’ą sustiprinti jo, kaip antitarybinės 
organizacijos vadovo ir „diplomatijos šefo“, pozicijas. 
Pasirodo, visos priemonės buvo geros, kad tik būtų 
įmanoma gauti daugiau asmeninės naudos iš 
bendradarbiavimo su svetimomis tarnybomis.

Keičiantis tarptautinei situacijai ir padėčiai Tarybų 
Lietuvoje, apie 1955 m. vidurį, VLIK’as persikėlė į JAV, 
kur ir toliau tęsė savo parsidavėlišką veiklą, tik jau 
pakeitęs veiklos prieš Tarybų Lietuvą taktiką ir formas.

Kiek teko patirti iš VLIK’o personalo, New Yorke 
buvęs VLIK’o pirmininkas A. Trimakas palaikė 
glaudžius ryšius su amerikiečių specialiomis 
organizacijomis, būtent, jis organizuodavo žinių rinkimą 
apie atvykusius į JAV laikinai dirbti tarybinėse 
įstaigose tarnautojus iš Lietuvos. Tame darbo bare jam 
talkininkavo ir buvusi ALT’o informacinio biuro vedėja 
New Yorke . Kižytė. Dabartiniu metu New Yorko ir 
Čikagos lietuvių tarpe atvirai kalbama apie glaudžius 
„Darbininko“ redaktoriaus Brazaičio ir ALT’os 
valdybos nario Talalo ryšius su tomis tarnybomis.

Be to, VLIK’o vadovybė ne kartą įkyriai stengėsi 
sukurstyti tarybinius piliečius pasilikti Vakaruose. 
Akivaizdus tokių pastangų pavyzdys tai VLIK’o žygiai 
ryšium su 1963 m. Helsinkyje įvykusiu Pasauliniu 
jaunimo ir studentų festivaliu.

VLIK’o pirmininkui A. Trimakui pasiūlius, tais 
metais man teko keliauti į Helsinkį, kaip VLIK’o 
informacijos pareigūnui. Drauge vyko buvęs VLIK’o 
valdybos narys Romas Kezys, uolūs Lietuvos gyvenimo 
stebėtojai, sovietologai, daktaras Tomas Remeikis iš 
Čikagos ir Švedijoje gyvenąs daktaras, savo laiku buvęs 
VLIK’o valdybos narys, Kajetonas Ceginskis.

Romas Kezys ypatingai stengėsi susitikti su 
Lietuvos jaunimo atstovais, juos apdalinti VLIK’o 
paruoštais leidiniais ir, svarbiausia, įkyriai skatindavo 
juos pasilikti Vakaruose. Tos pastangos nuėjo vėjais. Tas 
pats Kezys, jau tapęs VLIK’o valdybos nariu jaunimo 
reikalams, 1970 m. spalio mėn. buvo pasiųstas į Ankarą, 
Turkijoje, Bražinskų, nužudžiusių tarybinę stiuardesę 
„gelbėjimo“ reikalais. Neatsiliko savo vizitais ir pats K. 
Valiūnas.

VLIK’as ANTITARYBINĖS PROPAGANDOS 
SISTEMOJE

Pastaruoju metu užsienyje ypač daug kalbama apie 
JAV žvalgybos išlaikomų radijo stočių Miunchene 
„Laisvosios Europos“ ir „Laisvės“ („Svoboda“) 
diversinę veiklą, nukreiptą prieš socialistines šalis. Tai 
veiklai plačiai naudojami emigrantai iš tarybinių 
respublikų bei socialistinių kraštų. Daugelį metų 
„Laisvosios Europos“ radijo stotyje Miunchene dirbo 
Walteris Banaitis. Jis užsiiminėjo ne tik antitarybine 
propaganda, bet ir apklausinėdavo į pabėgėlių 
stovyklas Vokietijoje atvykusius iš Tarybų Sąjungos ir 
kitų socialistinių kraštų, o apklausos protokolus 
perduodavo amerikiečiams.

1965 m. lapkričio - gruodžio mėnesiais Banaitis 
specialiai keletą kartų važinėjo į Romą, kur, kiek 
girdėjau, turėjęs susitikti su kunigais, atvykusiais iš 
Lietuvos.

Pats M. Krupavičius, ilgametis VLIK’o pirmininkas 
Vokietijoje, mus, buvusius VLIK’o tarnautojus, buvo 
įspėjęs, jog Walteris Banaitis dirba žvalgybai ir, 
susitinkant su Banaičiu, pasak Krupavičiaus, patartina 
būti labai atsargiems.

Norėčiau atkreipti dėmesį į tai, kad VLIK’as ir kitos 
panašios į jį lietuviškos emigracinės organizacijos 
visada stengėsi prisitaikyti prie antikomunistinės 
propagandos reikalavimų. Dar anais laikais VLIK’o 
radijo skyrius, kuriame ir man teko dirbti, visiškai 
priklausė nuo amerikiečių. 1953 m. jie buvo VLIK’ą 
užklausę, ar jis sutinka, kad šis skyrius visiškai
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paklustų JAV interesams, ir VLIK’as 1953 m. liepos 23 d. 
laišku pareiškė savo pilną sutikimą.

VLIK’o 1960 m. spalio 7 dienos rašte Vykdomosios 
Tarybos pirmininkui Vokietijoje Jonui Glemžai buvo 
pasiūlyta radijo laidose, nukreiptose į Tarybų Lietuvą, 
panaudoti „daugiau skriptų rezistencijos prieš 
komunizmą ir revizionizmą klausimais“ ir ypač 
atkreipti dėmesį į Tarybų Sąjungos ir Kinijos 
nesutarimus. (.• • •)

Pažymėtina, kad „Laisvosios Europos Komitetas“, 
kurio žinioje yra „Laisvosios Europos“ ir „Laisvės“ 
radijo stotys, finansuoja ne tik VLIK’o, bet ir kitų 
emigracinių organizacijų veiklą.

Pavyzdžiui, Lietuvos Bendruomenės Valdyba 
Vakarų Vokietijoje iš „Laisvosios Europos“ komiteto

i
gaudavo kas mėnesį po 1600 markių. Tas lėšas 
„Laisvosios Europos“ Miunchene skyrius pervesdavo į 
einamąją sąskaitą Nr. 3558, Badeno banko skyrių 
Miunchene. Kartais specialiems reikalams buvo S
skiriamos papildomos lėšos.

(. . .) Šiandien VLIK’as tai ne tik viena antitarybinių 
organizacijų, įsikūrusių JAV-se ir besitrinančių dėl 
vietos antikomunistinėje veikloje su kitomis toje šalyje 
esančiomis organizacijomis — Amerikos Lietuvių 
Taryba ir Amerikos Lietuvių Bendruomene. Tai viena 
pačių konservatyviausių organizacijų, pretenduojančių 
į vadovavimą visiems lietuviams emigrantams 
užsienyje. VLIK’as skelbiasi plačiai emigrantų 
atstovaujama „demokratine“ organizacija. O kaipgi yra 
iš tikrųjų.

Prieš keletą metų VLIK’ą sudarančių grupių atstovų 
pasitarimo metu buvęs VLIK’o 
Trimakas, vertindamas savo 
organizacijos veiklą, pasakė:

„VLIK’ui nepavyko nustatyti
koordinuoti darbo. Dėl to taip 
komponentai to nenori (.

Tiesa, pastarųjų metų bėgyje VLIK’o veikėjai 
įvairiais būdais bando pratęsti savo gyvastį. Keletą 
kartų į VLIK’o veiklą mėginta įtraukti šviežių, 
jaunesnių jėgų. Tačiau pakviestas į VLIK’ą jaunimas 

! neužsilaiko jame. Šiais metais į VLIK’o 
vadovybę įtraukti du jaunesnio amžiaus žmonės. 
Tačiau ištisus mėnesius juos blokavo užsisėdėję VLIK’o 
veikėjai, ir J. K. Valiūnui vos pavyko juos prastumti. 
Bet ir tai tik dėl akių, nes abu jauni VLIK’o vadovai 
žinomi kaip stebėtinai siaurų kultūrinių interesų 
žmonės, kaip intelektualai silpni vyrai. Protingesni 
jauni išeivių atstovai nenori ir neina į VLIK’o tarnybą, 
nesireiškia jo politikoje. Mano įsitikinimu, amerikiečiai 
tą jau suprato ir daugiau orientuojasi į jaunų 

tolVn antitarybinėje
Tarybų Lietuvos

pirmininkas A.
vadovaujamos

veiklos gairių ir 
yra, kad kiti

intelektualų talką
propagandoje. Tai pastebėta ir 
spaudoje, kuri plačiai aprašė jaunųjų liberalų 
antitarybinės veiklos metodiką. Ir emigrantai jaučia, 
kad liberalinė „Šviesos — Santaros“ organizacija yra 
tapusi patogesniu, lankstesniu antitarybiškumo įrankiu, 
negu konservatyvusis VLIK’as. Neatsitiktinai 
vlikininkų įnirtimas prieš liberalinį jaunimo judėjimą 
pagrįstas ne tik idėjiniais motyvais, bet ir konkurencijos 
baime.

NUSIVYLIMAS 
SANTVARKA, 
NEGEROVĖMIS4

SOCIALINE VAKARŲ
JAV - se AUGANČIOMIS

Emigracija nėra atsietas nuo jo pasirinktojo 
gyvenamojo krašto reiškinys. Emigrantai, svetur 

Įgyvendami, jaučia tų kraštų politikos ir jos krypties 
įtaką.

Daugelį metų gyvendamas JAV - se, stebėjau, į 
kokius socialinius prieštaravimus žmones Amerikoje 
gramzdina jų ekonominiai ir visuomeniniai santykiai,
kokius antihumaniškus, sunkiai bepagydomus 
reiškinius gimdo vyraujanti santvarka. Mane 
asmeniškai ypač jaudino abejingumas socialinei 
teisybei, nepažabojama narkomanija, ypatingai 
jaunimo tarpe, nusikaltimų augimas, žmogaus baimė 

! dėl rytdienos ar rimtesnių susirgimų atvejais, pinigo 
kultas bei jo neįsivaizduojama galia. Aš manau, kad tai 
jaudina kiekvieną dorą žmogų.

1973 m. sausio mėn.

Būdamas emigracijoje, aš visą laiką domėjausi 
gimtojo krašto gyvenimu, netgi girdėdamas apie jo 
trūkumus, kurių neslepia tarybinė spauda, aš vis labiau 
įsitikinau, kad niūrūs, Amerikoje pastebimi reiškiniai 
yra svetimi socialistiniam gyvenimui, kad tarybinė 
politika skelbia kilnius, žmogiškus tikslus, kad 
pagaliau, pakeitęs visuomeninę santvarką, mano 
gimtasis kraštas padarė nuostabią tautinės kultūros ir 
dvasios pažangą.

Taigi turiu prisipažinti, kad nusivylimas tuo Vakarų 
pasauliu buvo viena priežasčių, paskatinusių mane 
žengti lemtingąjį žingsnį. Tai, kad to pasaulio dešiniųjų 
gynėjų tarpe buvo mano emigracinės aplinkos žmonės, 
giliau įprasmino ir mano nusivylimą emigracine veikla 
ir tariamu „laisvinimo“ organizacijų lietuvišku 
patriotizmu. Metų bėgyje man paaiškėjo, kad VLIK’as 
dėl savo antitarybinės prigimties savo egzistenciją 
beatodairiškai siejo su amerikiečių ir kitų kraštų 
reakcinių sluoksnių tikslais.

Gerbiami kolegos, draugai, manau, pateikęs 
pakankamai medžiagos, rodančios, kad mano 
nusivylimas ir apsisprendimas turi gilų motyvą. Tos 
medžiagos yra žymiai daugiau, tačiau ir jos dalis turėjo 
įtikinti, jog kai kurie antitarybiniai emigracijos 
sluoksniai yra svetimi, priešiški lietuvių liaudžiai.

Šis įsitikinimas manyje sustiprėjo ne tik savaime, 
susipažinus su ligšioline VLIK’o ir kitų emigracinių 
organizacijų veikla. Man didelį įspūdį padarė 
kultūrinių ryšių su užsienio lietuviais kryptis —ji mane 
įgalino suprasti,kad gimtasis kraštas, eidamas 
socializmo keliu, neužmiršta dorų, nors ir klystančių 
emigrantų, jog Tarybų valdžia humaniškai supranta, 
vertina mūsų emigracijos padėtį bei jos sunkumus. Dėl 
to, kaip nesunku pastebėti, Tarybų Lietuvoje 
nuoširdaus dėmesio susilaukė kai kurios pažangios 
emigrantų pastangos. Ir dėl to vis daugiau emigrantų 
galėjo patirti tiesą apie didelę kultūrinę, tautinę, 
ekonominę ir socialinę tėvų krašto pažangą, apie 
svarbią tarybinių tautų bendravimo įtaką mūsų tautos 
suklestėjimui.

ALDONA DVARIONAITĖ VĖL ČIKAGOJE
Antrasis pianistės Aldonos Dvarionaitės rečitalis 

Čikagoje kurį suruošė Santara - Šviesa, įvyko sausio 
mėn. 6 d., p.p. Morkūnų rezidencijoje. Viešnia pasirodė 
su visai nauja, impresionistiškai romantiška programa. 
Pradžioje išgirdome B. Dvariono „Šešias pjeses“. 
Meistriškai atliktos, jos patvirtino nuomonę, kad 
mirusio pianistės tėvo asmenyje lietuvių muzikos 
literatūra turi ypač stiprų fortepijoninės muzikos kūrėją. 
„Šešios pjesės“ priskirtinos visumoje prie 
impresionistinio žanro; jose gausiai panaudojama 
sveikų tonų eilė (whole tone scale) ir persvaroje yra 
svajingai melancholiška, kartais žaisminga nuotaika kaip 
ir kitur pas B. Dvarioną, originaliu nacionaliniu 
koloritu bei giedriai humoristine nuotaika suskamba 
šokio pobūdžio numeriai. Neapsieina kai kur ir be 
epizodinio panašumo į kitus kūrėjus (daugiausiai 
Debussy). Rafinuotos harmonijos ir įdomių pianistinių 
priemonių, neilgi kūrinėliai pateikiami vis dėl to 
kažkokiu individualiniu būdu ir daugelyje vietų 
jaučiasi kažkas jaukiai lietuviška.

S. Prokofjevo „Sonata Nr. 8“, priklauso prie 
vėlybesnio šio žymaus kūrėjo veikalų, kai jis, Stalino 
nebeišleistas (bene 1935 m.) turėjo pastoviai
apsigyventi Maskvoje. Iki tol, S. Prokofjevas no. /ir 
būdamas sovietų piliečiu, atvažinėdavo į New Yorką 
pusmečiui eilę metų ir dėstydavo ten kompoziciją, 
koncertuodavo kaip pianistas ar dirigentas. Jaunose 
dienose jis buvo sakytume „romantiškai barbariškas“ ir 
gretindavo moderniškai ritmiškus epizodus su jaukiai 
melodingais. Maskvinis „Meno valymas“ (nuo 1936 
metų) davė kartais saloninių priemaišų tuometinėje 
Prokofjevo kūryboje. Sonata No. 8 yra kiek 
intelektualinė, kietoka, aromantiška (su romantizmu 
kvepiančiais ilgesniais epizodais), logiškos minties, 
pianistiškai dėkinga. Įdomu, kad ilgais tarpais atonaliai 
skambanti muzika yra gan darnaus sąskambio,

„VLIK'as jau ir dabar (. . .) tėra tik čirškianti gramafono 

plokštelė” — V. Alseika

Šiandien per dokumentus ir savo asmeninę patirtį 
plačiai atskleisdamas pragaištingą VLIK’o ir į jį panašių 
organizacijų bei veikėjų veiklą, aš nenorėčiau mesti 
šešėlio visai emigracinei masei, kurios dalis dėl istorinių 
ar socialinių aplinkybių negali viešai atsisakyti ryšio su 
antitarybiniais vadovais.

Vis daugiau emigrantų įsitikino, kad kelias,kurį 
siūlo VLIK’as, kitos organizacijos, vakarykščios dienos 
veikėjai, yra svetimas tautai kelias. Pokarinės, susijusios 
su senąja santvarka, emigracijos dalyje išliko 
pakankamai sveiko proto ir nuovokos, kad ji suprastų, 
jog lietuvių tautos likimas sprendžiamas ne svetur, ne 
pagal emigrantų norus ar pageidavimus, jog emigracija 
gali būti naudinga kraštui, jog ji gali neištirpti 
svetimųjų jūroje, nelikti tautos atplaiša, jei įsisąmonins 
būtinumą eiti drauge su tauta, gyventi jos tikrais 
rūpesčiais.

Net pačių VLIK’o artimų bendradarbių tarpe yra 
žmonių, kurie, likdami savo esme padorūs, supranta 
daugelio antitarybinių veiksmų žalingumą.

Todėl, pateikdamas išsamią, daugeliu atvejų 
nežinomą jums ir emigrantams medžiagą, noriu padėti 
jiems suprasti žalingą VLIK’o ir kitų veikėjų veiklą, 
kurią jie slepia nuo emigrantų masės. Tikiu, kad dar ne 
vienas mano pažįstamas paseks mano pavyzdžiu — 
netgi ir likdamas emigracijoje. Aš pažįstu daug savo 
aplinkos žmonių, kurie giliai nusivylė amerikietišku 
gyvenimo būdu ir politine emigrantų veikla, kurie su 
dėmesiu ir net meile žvelgia į kūrybines krašto 
pastangas. Jie supranta, kad fizinis ir dvasinis 
emigrantų atitrūkimas nuo savo krašto gali vesti tik į 
nutautėjimą, į kryptį, priešišką tautos lūkesčiams, 
socialinei žmonių pažangai.

Dėkoju už dėmesį.

prieinama ir moderniškai neišprususiam klausytojui. Šis 
stambus vienos dalies veikalas buvo pianistės 
įspūdingai ir logiškai pateiktas.

Antroje programos dalyje išgirdome prancūzų, 
dabartinei klausai gan santūraus modernisto, Maurice 
Ravelio „Vaises nobles et sentimentales“ —„Prakilnūs 
bei sentimentalūs valsai“. Nelengvas veikalas, 
autoriaus noru egzistuojąs tiek orkestrinėje, tiek piano 
solo versijoje, buvo ryškiai pianistės atliktas, iškeliant 
tiek rafinuotomis harmonijomis aprengtą melodijos 
dovaną, tiek ir vietomis pasireiškiantį gaivalingumą. 
Tačiau, šio koncerto apogėjus buvo pasiektas Fr. Liszto 
„Sonata B minor“. Yra tai vienos dalies, kone pusę 
valandos trunkąs veikalas, geriausias iš Liszto 
stambiųjų kūrinių fortepijonui, kuriame „genijus“ bus 
visiškai nugalėjęs „žonglierių“ (juggler). Liszto kūryba 
dažnai apibūdinama, kaip nuolat nešiojanti savyje abu 
šiuos pradus. B minor sonatoje diaboliški, net 
pragariški momentai kaitaliojasi su skaidriai šviesiomis 
lyrinėmis melodijomis. Šis veikalas dažnai grojamas, 
nekartą yra tekę jį girdėti. Galiu drąsiai tarti, kad po 
Aldonos Dvarionaitės pirštais ji$ praskambėjo retu 
vieningumu ir nuotaikos ryškumu, nekalbant apie 
visišką techniškų sunkumų užvaldymą.

Dviejuose „bisuose“ buvo atlikti VI. Jakubėno „Du 
vaizdeliai“ (išleisti 1928 „Universal Edition“ Vienoje): 
„Legenda“ ir „Iš pasaktį krašto“. . .

Itin ribotos patalpos buvo pripildytos publikos, jos 
tarpe buvo muzikai ir šiaip kultūrininkai. Aldona 
Dvarionaitė estradoje laikosi rimtai, publikai nesišypso; 
tiek jos laikysena, tiek ir skambinimas parodo, kad tai 
yra svarbiausias jos gyvenimo turinys. Jos koncerto 
klausytojai išsinešė gražių, susikaupusiai rimtų 
atminimų.

Vladas Jakubėnas
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„POLITIŠKAI NAIVŪS IR IDĖJIŠKAI PAKRIKI IŠEIVIAI"

LAIŠKAS IŠ LOS ANGELES
Apsiriko, kurie galvojo, kad Los Angeles lietuvių 

kolonija, tokia smarki ir pilna laureatų, yra moderniška 
mūsų madų pradininkė. Kai 1972 m. gruodžio 3 d. čia 
buvo suruoštas Vilniaus operos solistės Giedrės 
Kaukaitės ir pianisto Gyčio Trinkūno koncertas 
Įtikinamai paaiškėjo, kad mes degradavomės į tikrąją 
tolimo užkampio provinciją, kur visokios mados nuolat 
vėluojasi. Kai sostinėse mados būna jau pasikeitusios, 
tai provincijoje jos paprastai dar porą ar trejetą metų 
tebesilaiko. Iš to dažniausiai ir pažįstamas provincialas.

Taip buvo ir šį kartą. Kai nei Vlikas iš New Yorko, 
nei Altą iš „pasaulio lietuvių sostinės“ Čikagos, nei net 
PLB vadija iš Clevelando tąja baisinga proga jau 
nebeišleido tradicinių atsišaukimų, liepiančių liaudžiai 
boikotuoti okupanto atsiųstų menininkų koncertus, 
neišsižadėti kovos už Lietuvos išlaisvinimą, nepasiduoti 
skaldymui, nepatarnauti okupantui ir t. t. ir t. t., — tai 
lietuvškoje Los Angeles valstijoje net šešiolikos 
organizacijų ar šiaip susigalvotų titulų vardu buvo 
surašytas ir visiem paštu išsiuntinėtas specialus ir 
fantastiškai savotiškas atsišaukimas.
GIRDI, — „MUS PALAUŠ! . .“

Jo turinys — lygiai toks, kaip seniau būdavo. Kiek 
mažiau biaurus, palyginti su prieš pustrečių metų čia 
vartotom proklamacijom, šmeižtų agitacijom ir kitomis 
sąžinės pornografijom. Bet iš esmės toks pat savo 
„idėjom“ ir „moraliniais principais“. Visas atsišaukimas 
surašytas gana negramatiškai ir politiniu atžvilgiu labai 
primityviai. Jau pati įžanga rodė rašytojus nesugebant 
teisingai atpasakoti net pokarinio partizaninio 
laikotarpio faktinės padėties Lietuvoje.

Sekančioje pastraipoje nei į kuolą, nei j mietą iš 
karto skelbiamos jau trys gryniausios nesąmonės. Girdi, 
Maskva, dabar leisdama Lietuvos lietuviams 
susitikinėti su užsienio lietuviais, siekia šių tikslų: 1. 
išjungti iš kovos dėl laisvės patriotinę išeiviją; 2. 
„įteisinti Lietuvos okupaciją“ ir 3. „per čia siunčiamus 
dainininkus, menininkus, dvasiškius bei mokslininkus 
palaužti išeivijos pasipriešinimą. . .“

Taip šešiolika losangeliečių įmantriai komentuoja 
mūsų tautinius bei tarptautinius reikalus. Ir tai jų 
privilegija, kol tokias išvadas jie taiko patys sau. Tikrai, 
jeigu susitikimas ir pasikalbėjimas su atvykusiu iš 
Vilniaus lietuviu mokslininku ar solisto koncerto 
pasiklausymas ką nors „išjungia iš kovos“, išrūpina 
„okupacijos įteisinimą“ arba „palaužia pasipriešinimą“ 
okupantui, tai tokiem narsiem kovotojam geriau vengti 
koncertų, kaip ugnies. . .

Mūsų kovotojai šį kartą nebuvo ramūs. Kaip karo 
mokslai reikalauja, jie tuojau puolė ne okupantą, bet 
pačius artimiausius priešus, šoko niekinti savo kaimynus, 
draugus ir savo organizacijų narius. Tikslas kilnus, nes 
stiprieji tuo ragino silpnuosius, idant mes iš kovos 
neišsijungtume ir tuojau pat nepalūžtume. Ta proga jie 
įsakmiai perspėjo visuomenę šitokios „okupanto 
misijos“ neremti, koncertą boikotuoti ir nedalyvauti 
„okupanto atsiųstų tarnų pagerbimuose“. Bet tuo pat 
metu ragino (cituojame) „visus be išimties iš okupuotos 
Lietuvos atvykstančius tautiečius privačiai sutikti su 
lietuvišku nuoširdumu ir broliška meile“(!). . .

Kažin ar ir psichiatras galėtų išaiškinti tokių viena 
kitai priešingų rekomendacijų logiką. Dainų ar pianino 
koncertus, tur būt, „galima“ ruošti privačiuose 
butuose kiekvienai šeimai atskirai arba tokių koncertų 
„galima“ klausytis per radiją, „privačiai“. Tik — svečių 
viešnagės tuomet turėtų užtrukti mažiausiai po 
kelioliką mėnesių.
NEPAKLUSNUMAS „KALIFORNIJOS 
VISUOMENĖS VALIAI“

Atsišaukimą pasirašiusieji tvirtino, kad jie 
„atstovauja organizuotą Kalifornijos lietuvių 
visuomenę“. Kaip matyti, tokiu išsireiškimu užsimota 
be įgaliojimo atstovauti itin plačiai teritorijai, vis dėlto, 
nežiūrint labai karšto patriotizmo, nepasistengta net 
lietuvių kalbos teisingai pramokti. Savo kalbą gerbiąs 

lietuvis šiuo atveju pasakytų atstovaująs ne ką, bet 
kam. . .

Pagaliau, drąsūs apsišaukėliai be reikalo tvirtino 
atstovavę visai organizuotai Kalifornijos lietuvių 
visuomenei, kai tarp išminėtų organizacijų nė pusės 
Los Anegeles apylinkėje esančių lietuviškų 
organizacijų pavadinimų. Keliais atvejais pasirašė tik 
susirinkę draugijų ar draugijėlių pirmininkai, visai 
nepasitarę su kitais valdybos nariais, jau nekalbant apie 
pritarimą eilinių narių.

Nenuostabu, kad ir šį kartą nebuvo ir negalėjo būti 
jokio visuotinio paklusimo atsišaukėjų kurstymui. Į 
koncertą prisirinko arti trijų šimtų tautiečių, kas čia visai 
normalu muzikiniam renginiam. Po koncerto daugiau 
nei šimtas dalyvavo susipažinimo pobūvyje. Žinoma, 
kita tiek įprastinių lankytojų koncertą tikrai boikotavo. 
Kas ypač pažymėtina, tai kad ignoravo ir dalis vietos 
iškilesnių muzikų, rašytojų, scenos darbuotojų, chorų ar 
tautinių ansamblių meno vadovų. Garbė jiem (tariant 
atsišaukimo žodžiais), kad nepalūžo, vienybės 
nesuskaldė, kad taip su meile ir alaskiška šiluma sutiko 
savo kolegas („brolius ir seseris“, tuos „okupanto 
tarnus“!) iš pavergtos tėvynės. . .

Dar kartą paaiškėjo, kuo, jų išmone, „Kalifornijos 
lietuvių organizuotos visuomenės atstovai“ laiko kitą 
pusę mūsų „neorganizuoti; lietuvių“. Tuos, kurie 
koncertą ruošė (jaunus ir vyresnius, inžinierius, skautus, 
ateitininkus. . .), kurie plėtė Lietuvos menininkų 
„sąlyčius su išeivijos jaunimu“, aplamai visus, kurie tik 
ėjo į koncertą arba į dainininkei ir pianistui suruoštą 
priėmimą, atsišaukimo autoriai išvadino „oportunistų ir 
Maskvos agentų apmulkintais“, „Maskvos strategijai 
pasitarnaujančiais“, „politiškai naiviais ir idėjiškai 
pakrikusiais išeiviais“.

Po tokių begėdiškų ir šlykščių prasimanymų, 
niekinimų ir įžeidimų vėliau dar stebimasi, kodėl 
lietuviai tarpusavy skaldomi, kodėl jie susipyko ir kodėl 
taip bjauriai įžeistieji gal niekad nedovanos įžeidėjams.

Pabrėžtina, kad visa tai padaro ne okupantai , ne iš 
Lietuvos atvykę menininkai, bet tokie šešiolikos 
asmenų „simpoziumai“, susigalvoję pasisakyti ne tik

MIELI LOS ANGELES IR APYLINKIŲ 
LIETUVIAI

Buvo laikas kai niekas iš okupuotos Lietuvos 
nebuvo išleistas ir niekam į ten pro geležinę uždangą 
nebuvo galima įvažiuoti. Maskva tada laikėsi tylėjimo 
taktikos. Tuo metu ir kovotojus už Lietuvos laisvę- 
partizanus - bandė paskandinti tyloje, — apie juos 

nieko nekalbėjo, tarsi jų nebūtų buvę. Bet prieš gerą 
dešimtmetį Maskva perėjo į ofenzyvą. Ji ne tik kad 
prakalbo apie partizanus, vadindama juos banditais ir 
žmogžudžiais, bet ir geležinėje uždangoje prakirto 
plyšelį, leisdama labai ribotą ir gerai kontroliuojamą 
judėjimą iš čia ir iš ten.

Tačiau mes turime pilnai įsisamoninti, kad Maskva, 
leisdama tokius pasaulio ir okupuotos Lietuvos lietuvių 
susitikimus, siekia dviejų tikslų: išjungti iš kovos dėl 
Lietuvos laisvės patriotinę išeiviją ir įteisinti Lietuvos 
okupaciją. Todėl iš ten nuvykusių lietuvių bando 
išgauti okupaciniam režimui palankius pareiškimus, o 
išeivijos pasipriešinimą siekia palaužti per čia 
siunčiamus dainininkus, menininkus, dvasiškius bei 
mokslininkus.

Su širdgėla turime priimti faktą, kad savo tamsiems 
tikslams atsiekti Maskva panaudoja pavergtus 
lietuvius, dažnai prieš jų pačių valią. Privačiai tai yra 
patvirtinę čia atsiųstieji menininkai, o viešai ir 
įtikinančiai — neseniai iš okupuotos Lietuvos pabėgęs 
adv. Z. Butkus.

Visi lietuviškieji veiksniai ir patriotinės 
organizacijos ragina visus be išimties iš okupuotos 
Lietuvos atvykstančius tautiečius privačiai sutikti su 
lietuvišku nuoširdumu ir broliška meile, bet gi perspėja 

savo, bet ir beveik „tautos“ vardu. Paminėkim istorijos 
dėmesio labui tuos asmenis ar sambūrius, kurie kitus 
lietuvius čia apskelbė apmulkintais Maskvos strategijos 
tarnais, poltitiškai naiviais ir idėjiškai pakrikusiais. 
Pažvelkim, kuo kas gyrėsi ir dargi kaip savo sambūrių 
varduose bei tituluose susipainiojo (žiūr. greta 
spausdinamą atsišaukimo tekstą — Red.).
AUKA KITŲ NIEKŠYBĖMS ATPIRKTI

Šio atsišaukimo surašytos ir išplatintos mintys buvo 
dešimteriopai pastiprintos ir plečiamos žodinės 
propagandos būdu prieš koncertą ir po jo. Visas 
Pacifiko pajūris knibždėjo „komunistais“ ir „okupanto 
tarnais. . .“ Ypač, kai lyg žaibas į ugnį įsiliejo jauno Los 
Angeles lietuvio kunigo Romo Kasponio tragiškas 
žuvimas po koncerto tos pat nakties rytą. Ši nelaimė 
buvo visuotinai apgailėta. Kun. R. Kasponis buvo visų 
sluoksnių lietuvių mylimas ir jis visus vienodai 
krikščioniškai mylėjo. Tai buvo jaunas, modernus, 
šviesus, švelnaus ir draugiško būdo kunigas, karštas 
lietuvis patriotas. Jei tokių kunigų dar bus lietuvių 
tarpe, lietuvybė Amerikoje nemirs nė po 30 metų. Bet, 
kun. Kasponis turėjo vieną „ydą“: jis lygiai mylėjo ir 
Lietuvos lietuvį, ypač gerbė ir brangino jos meno 
atstovus, dainininkus. Ta prasme jis nesislėpė esąs 
tikras „bendradarbiautojas“ su tėvynės broliais. 
Anksčiau jis aktyviai rėmė ir gynė solisto V. Daunoro 
koncertą, gal dar labiau dėl to, kad solistą asmeniškai 
pažino iš studijų laikų Italijoje. Lygiai jis rėmė ir jam 
nepažįstamos solistės Giedrės Kaukaitės koncertą. Jis 
specialiai nuvyko į San Francisco dainininkės pasitikti 
ir atlydėti. Jam uždėtos bažnytinės pareigos sukliudė 
dalyvauti koncerte, bet jis dalyvavo menininkų 
priėmime ir vėliau privačiose vaišėse. Būdamas 
paslaugus ir blaiviausias iš visų, jis pasisiūlė savo 
automobiliu solistę pavėžėti į namus, kur ji buvo 
apsistojusi. Grįždamas paryčiu, skubėjo po lietaus 
slidžiu greitkeliu, ir čia jį ištiko tragiška, bereikalinga ir 
netikėta nelaimė — mirtis.

Jis žuvo iš meilės lietuviškam menui, lietuviškam 
žmogui iš anapus ir tiem tėvynės atodūsiam, kuriuos jis 
girdėjo jos dainių dainose. Gal čia buvo dar tarsi 
mistiška, lyg aukštesnė prasmė. Tas nesantaikas, 
šmeižtus, bjaurius kaltinimus ir niekšybes turėjo kas 
nors atpirkti. Pasiaukodamas, visa tai savo gyvybe 
atpirko jaunas kunigas. B. R.

neparemti jiems okupanto primestos misijos. 
Organizuodami čia atsiųstų solistų koncertus ir 
okupanto agentų sąlyčius su išeivijos jaunimu, Maskvos 
strategijai pasitarnauja kartais geros valios, bet 
politiškai naivūs ir idėjiškai pakrikę išeiviai, apmulkinti 
oportunistų ir Maskvos agentų

Pritardami laisvojo pasaulio centrinių lietuvių 
organizacijų nusistatymui, ir atstovaudami organizuotą 
Kalifornijos lietuvių visuomenę, mes raginame visus 
išeivius nelankyti viešai organizuojamų jų koncertų, 
propagandinių pranešimų ir dalyvauti okupanto 
atsiųstų tarnų pagerbimuose.

Kai okupuotos Lietuvos jaunimas miršta už laisvę 
liepsnose, kai okupuotoje Lietuvoje kalėjimu yra 
baudžiama už mokymą vaikų lietuviškai „Avė Maria“ 
kalbėti, nemirkime čia dvasiškai, įsėdę į gudriai 
užmaskuotą piktų okupanto kėslų vežimą.
VLIKo atstovas Los Angeles j. Andrius
Amerikos Lietuviu Taryba, Los Angeles V. Čekanauskas
Bendruomenė, Los Angeles Apygarda 
Bendruomenė, Los Angeles Apylinke 
Bendruomenė, Santa Monica Apylinke 
Amerikos Lietuvių Tautine Sąjungą 
Lietuvių Fronto Bičiulių Sambūris 
BALFo 13 Skyrius
Lietuvių Veteranų Sąjunga „Ramovė“ 
„Juozo Daumanto“ Šaulių Kuopa 
Lietuvių Protestantų Sąjunga
Vienybės Sajudis
Lietuvių Tautiniai Namai
Lietuvių Namai
ALTo Valdybos direktorė 
Lietuvos Vyčiai

J. Cinga 
K. Prišmantas 

B. Graužinis 
A. Mažeika 

Dr. Z. Brinkis 
VI. Pažiūra 
A. Mironas 

O. Žadvydas 
Dr. M. Devenis 

A. Skirius 
Br. Dūda
J. Žukas 

A. Devenienė 
St. Dūda
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Antrakaimiečiai (iš apačios į viršų): Jūratė JakŠtytė, Alg. T. Antanaitis (prievaizda), Rimas Cinką, Juozas 
Aleksiūnas, Vytas Marčiukaitis, Romas Stakauskas ir Vaigalė Kavaliūnaitė

JUBILIEJINIS ANTRO KAIMO SPEKTAKLIS

Cikagiškė sceninės satyros ir humoro grupė 
ANTRAS KAIMAS pasirodys su nauja programa kovo 
mėn. 10 d. (8 v.v.) ir kovo mėn. 11 d. (3 v.p.p.) Jaunimo 
Centro salėje. Šių metų programa skirsis tuo, kad ji 
atžymės šio kolektyvo 10 metų gyvavimo sukaktį. Ta 
proga programoje dalyvaus beveik visi grupėje 
pasireiškę vaidintojai: Kazys Almenas, Romas 
Aninkevičius, Vytas Demereckis, Vida Gilvydienė, 
Eglė Juodvalkytė, Ramunė Jurkūnaitė, Elvyra 
Kavaliūnaitė, Romas Kinka, Nerija Linkevičiūtė, Rimas 
Vėžys, Jonas Žukauskas ir (gal) kiti.

Programos vyks, kaip ir ligi šiol, kabaretinėje 
nuotaikoje, prie staliukų, kuriuos rezervuoti patartina iš 
anksto, skambinant tel : HE 4 - 7004

NEIŠNEŠĖ, AR NEKABOJO?

Akiračių Nr. 6 (40) perskaičiau Servus slapyvardžiu 
pasirašytą laišką iš Australijos ,,Kultūrine revoliucija 
lietuviškai“ ir nustebau radęs nieko bendro su tiesa 
neturintį kaltinimą Adelaidės ateitininkams 
sendraugiams, kad jie savo suruoštame literatūros 
vakare, kuriame dainavo ir solistas E. Kaniava, „tiek 
persistengė, kad ir kryžių išnešė, kuris katalikų salėje 
visą laiką kabojo“.

Tai yra 100 procentų netiesa. Daug daugiau — 
melas ir organizacijos įžeidimas. Labai gaila, kad visa 
tai rado vietos Akiračiuose. Tikiu, kad išspausdindami 
šį mano viešą laišką tą tendencingą Servus melą bent 
dalinai, kad ir pavėluotai, savo mėnraščio puslapiuose 
atitaisysite.

Žinau, kad įvykius tolimame kontinente redakcijoms 
sunku patikrinti, bet jos gali reikalauti straipsnių, 
pasirašytų tikromis pavardėmis.

Servus — tarnas. Kam jis savo melu pasitarnavo?
Pr. Pusdešris 

Adelaidės ateitininkų sendraugių pirmininkas

LAIŠKAI

GREIMAS, VENCLOVA IR METAFIZIKA

Draugo apžvalgininkas, anotuodamas 23 - ją 
Metmenų knygą, tarp kita ko, padarė priekaištą 
kodėl jon pirmuoju pateko A. J. Greimo straipsnis — 
„Tomo Venclovos beveik beprasmė poezija“. 
Apžvalgininkas tai laiko tik recenzija, kuriai esą ten ne 
vieta. Teko ir iš kitur panašių priekaištų nugirsti. Ne 
man būtų spręsti, ar tai recenzija, ar literatūrinės 
kritikos straipsnis. Jei tai būtų ir recenzija, nieko blogo 

Daug kas tai praktikuoja. Štai po ranka paryžiškė 
Kultūra (1972, Nr. 11), kurioje po trumpo Kafkos 
gabaliuko vertimo eina Nadeždos Mandelštam knygos 
aptarimas. Kai kas gal pasakys kad Mandelštamai tai 
ne Venclova. Bet taip pat galima būtų pasakyti, kad 
kažkoks ten M. Bronski nėra Greimas, tarptautinio 
masto mokslininkas — kūrėjas.

Atsiliepė į aną A. J. Greimo straipsnį ir Pr. Visvydas, 
kuris jo jau nebevadina recenzija (Draugas 
1972.XII.16). Ir vėl — nesiimdamas spręsti, katras 
geriau suprato Tomo Venclovos poeziją, norėčiau tik 
padaryti porą pastabų dėl Visvydo pastangų įsukti tą 
poeziją į propagandinį malūną kad ir įspūdingu, bet iš 
esmes labai miglotu titulu. Lyg tiesiog atsiliepdamas į 
Greimo beprasmybę, Visvydas pavadina ją 
„metafizinio jausmingumo poezija“. Jau iš paties 
straipsnio pavadinimo matytis, kad Pr. V. nemėgsta 
tikslumo. Užtat jis ir Venclovą cituodamas net kelis 
kartus paparčius pakeičia paparčiu. Užtat, gal būt, jam ir 
Venclovos poezijoje viskas aišku ir viskas plaukia iš 
asmeniškų Venclovos išgyvenimų. Jis ten suranda ir 
„Osipą Mandeštamą, žuvusį Vladivostoko vergų 
stovykloje Stalino laikais“ ir „sovietuos įrėžtus randus“ 
ir pan. Pacitavęs Venclovos posmą:

Viešpatijoj, kur draugo ranka 
Niekados nesuskubs į pagalbą, 
Tuštuma ar aukščiausia jėga 
Siunčia angelą — ritmą ir kalbą

Pr. V. daro išvadą: „Aiškiau išsakyti pozicijos ir 
negalima: poetas nusigręžia nuo slegiančios politinės 
tikrovės ir išsilaisvinimą randa poezijos mene“. Ne tik 
šiame ketureilyje, bet ir visame tame eilėraštyje nei su 
žiburiu nerasi nei jokios „slegiančios politinės 
tikrovės“, nei „išsilaisvinimo“.

Man atrodo, šiuo atveju Greimas daug arčiau tiesos, 
kai jis sako, kad Venclovos poezija „tai bėgimas nuo 
konvencionaliai į pasaulo daiktus įrašytų prasmių, tai 
užšifruotas raportas apie ,tikrovę', kuriai išsakyti raktas 
nepatiektas, gal net tyčia pamestas“. Teisingai Greimas 
žodį tikrovė rašo kabutėse. Ypač keista, kai Pr. V. bando 
„iššifruoti“ tą raportą ir tuo pačiu metu, 
polemizuodamas su Vitu Areška, rašo: „Argi V. Areška 
iki šio laiko nepatyrė, kad sovietijoje istorijos jutimo 
gaires išdėsto partijos mentoriai. Tie rašytojai, kurie 
bandė savaip pavaizduoti istoriją, pakliuvo į valstybės 
„šmeižikų“ sąrašą, sulaukdami „beprotnamio, kalėjimo 
ir purvo!“.

Gal ir teisus Pr. V. teigdamas, kad „už kiekvieno T. 
Venclovos eilėraščio stovi koks nors įvykis, susijęs su 
asmeniniu pergyvenimu, su gyvenama epocha, arba su 
pasaulio kultūros tradicijomis“ (koks poetas kitaip 
rašo?), bet dar teisingesnis Greimas, kalbėdamas apie 
aną „pamestą raktą“ į tą pasaulį. Užtat ir visa ta 
„metafizika“ greičiau priklauso Pr. Visvydui, o ne 
Tomo Venclovos poezijai.

V. Trumpa
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POKALBIS SU SANTVARŲ

„ĮDEK TĄ PLYTĄ Į MANO GRABĄ"
(atkelta iš 9 p.) 
operas, sukurtas Amerikoj. Tai komp. J. Gaidelio 
„Dana“ ir V. K. Banaičio „Jūratė ir Kastytis“. Porą ar 
trejetą to pobūdžio savo veikalų parodė komp. D. 
Lapinskas. Prof. Vyt. Marijošius organizuoja trijų 
vienaveiksmių operų kūrybą. Būdamas šiek tiek 
suinteresuotas, kągi aš begalėčiau apie tuos darbus 
pasakyti? Manyčiau, kad nebūtų bloga ir nuostolinga, 
jei tobulesnių ar ir tokio pat meninio lygio operinių 
kūrinių dar nors kita tiek susilauktumėm.

Lietuvoj 1944 - 1972 m. laikotarpy sukurta 
keleriopai didesnis operinių veikalų kiekis Aš girdėjau, 
ir tai tik iš plokštelių, Vyt. Klovos „Pilėnus“. Tai 
tradicinio stiliaus opera, gana stipriai išryškinanti Vyt. 
Klovos kūrybinį talentą. Pilėnų muzika vietomis 
suskamba rytietiškai (rusų muzikos įtaka), vietomis 
vakarietiškai (italų op. muzikos įtaka), o daug kur 
skamba savaimingai ir autentiškai. Mackonio libretas 
melodingas ir skambus, parašytas profesionališkai, tik 
vienas to libreto personažas vargu bepateisinamas 
istoriniu požiūriu, tad operoj jo romansas su Margirio 
dukra ir jo herojizmas tėra tik nereikalingas prielipas. 
Bent jau mūsų jisai neįtitikina. Jei tas personažas būtų 
D. L. K. Gedimino pasiuntinys pas sritinį kunigaikštį — 
jau būtų kita byla. . .

Kaip vertinate Lietuvos operos vokalistus, kuriuos 
girdėjot iš plokštelių ir ypač ne iš plokštelių?

— Klausydamas plokštelinių dainavimo įrašų, 
negali susidaryti pilno vaizdo apie dainininką. Tiesa, 
girdi jo balso spalvas, apčiuopi jo dainavimo techniką, 
įsijauti į jo interpretacinius sugebėjimus, bet negali 
spręsti apie solisto balso kokybę ir pajėgumą, nes 
elektronika mūsų laikais ir iš mažų balsų sugeba 
padaryti didelius ir gana galingus.

Kas kita — gyvas balsas regimoj scenoj. Girdėjau 
visus ketūris koncertus, kurie mums buvo atvežti iš 
Lietuvos į Ameriką. Ir visi jie paliko gausų pluoštą 
negreit išnykstančių įspūdžių. Visi solistai turi gerus ir 
gražius balsus, stipriai įsisavintas dainavimo mokyklas, 
bet ypač stebino jų muzikinė kultūra, jų 
interpretaciniai talentai. Lietuvių liaudies dainos ir 
mūsų kompozitorių originaliniai kūriniai, kaip man 
atrodė, buvo itin jautriai ir subtiliai dainuojami, netgi 
sakyčiau — kažkoks naujas ir dar niekad negirdėtas tų 
dainų pajautimas ir atlikimas, klausytoją užburiąs ne 
tik dainavimo spalvingumu, bet ir itin aiškia ir 
muzikalia tekstų tartimi.

Dylantis, bet vis dar pikantiškas klausimas: ar 
Vilniaus ir Kauno lietuviškuose teatruose mes 
pirmiausiai turim ieškoti lietuvių tautos išdavikų, 
lietuvių tautos laisvės priešų, „okupanto agentų“, 
išleidžiamų užsienin mus skaldyti?

—Satyriškai į tą bylą žiūrint, gal ir netenka abejoti, 
kad Maskvoj darbuojasi keletas vyrų, kurių pareiga yra 
mūsų taiką ir susiklausymą sugriauti. Tik, štai, šį 
klausimą aš noriu stipriai pabrėžti: argi mes esam 
tokios paikios žuvelės, kurios iki dugno perregimam 
vandyne galėtų griebti kiekvieną masalą ir savo tarpe 
turėtų patys pradėti dėl jo piautis? Jeigu mes esam tik 
tokie gyviai, tai mūsų aistrų kurstytojai yra genialūs 
psichologai — emigrantų silpnybes jie daug geriau 
apčiuopia, negu mes patys jas pažįstam. . .

Tačiau, rimtai į tą klauimą atsiliepiant, aš 
nesvyruodamas reiškiu savo nuomonę: neieškokim savo 
tautos priešų, „okupantų agentų“ ir išdavikų 
lietuviškuose teatruose, dargi norėdami ten jų būrius 
atrasti! Tai yra trumparegiškumas, nesusipratimas, vien 
mus pačius įžeidžianti ir žeminanti nesąmonė. Mums 
turėtų būti įdomūs tik lietuvių solistų meniniai 
pasirodymai, tik jų koncertai. Na, o jeigu valdžia, 
išleisdama Amerikon, juos apkrautų ir specifiniais 
uždaviniais, tai kas ir kaip galėtų tas jų „antrines“ 
pareigas iššifruoti? Buvę ligi šiol koncertai tokiems 
įtarimams medžiagos nedavė nė vieno grūdo. Tai buvo 
tik rimto pobūdžio koncertai, daugiau nieko. Ir kas tų 
moterų ir vyrų širdyse virė, kai jie lankėsi mūsų tarpe, 
kažin ar taip lengva buvo kiekvienam įspėti, kažin ar 
buvo moralu juos taip beatodairiškai šmeižti?

Lietuvos lietuvių lietuviškumas ir patriotizmas 
šiandien yra nepaprastai subtilūs dalykai. Nedera jų 
gremėzdiškom letenom, lyg ant keptuvės, vartyti, ir 

spjaudyti. 1940 - 1953 m. laikotarpio bestiališkas 
naikinimas jau prarijo apie ketvirtį mūsų tautos. Argi 
dar mums tų aukų per maža? Argi Lietuvos lietuviai 
savo lietuviškumu tik tada mus įtikins, kai ten jauni 
vyrai apsipils benzinu ar acetonu ir susidegins?! Tokie 
mūsų santykiai su Lietuva yra ne tik absurdiški, bet dar 
labiau tragiški — jie veikiau liudija ne mūsų 
patriotizmą ir tautinį susipratimą, o beviltišką 
grimzdimą emigracijos pelkėn, beprasmišką ir 
neišmintingą skubėjimą atsiplėšti nuo tautos kamieno.

Kokia dingstimi ir kodėl paskyrėt savo ilgą 
gyvenimą vien lietuvių kultūros ir meno kūrybai? 
Kodėl Jūsų niekad nematėm politikos darbe, partijų 
lėbonėse?

— Kiekvienas subrendęs žmogus turi vienokias ar 
kitokias pažiūras, vienokį ar kitokį tikėjimą. Jau 
ankstybą pavasarį aš pradėjau įsižiūrėti, kad lietuviai 
savo tarpe buvo per daug susidraskę, skaudžiai 
nevieningi, prisisteigę tiesiog bauginantį būrį partijų, 
kurių tarpusavės kovos, dažniausia žemo etinio ir 
moralinio lygio, tik alino mūsų jėgas ir be naudos 
sunaikino daug energijos. Tada ir nuėjau su 
tautininkais, kadangi jų ideologija pabrėžtinai 
akcentavo tautinį solidarumą, susidrausminimą, 
susipratimą, tautinę vienybę. Tai ir buvo mano 
visuomeninis tikėjimas, kurio nepajėgčiau ir šiandien 
išsižadėti.

Regim Jūsų atitolimą nuo kultūrinės žurnalistikos 
darbo spaudoje, kuris dar neseniai buvo tarsi 
artimiausias. Atvirai klausiant, pasakykit tikrą ir nuogą 
tiesą: kodėl daugiau neberašot Jums idėjiškai 
artimiausių tautininkų Dirvai?

— Eidamas išpažinties, žmogus, be abejonės, turi 
būti sąžiningas ir nuoširdus. Kadangi šis mano 
pokalbis kai kuriuo požiūriu yra išpažintis, tai nedera 
už vienos ar kitos kertės slapstytis.

Publicistika ir žurnalistika niekad nebuvo mano 
svajonė, tikslas ir siekis. Labai seniai, tik pasirodžius 
pirmajai Ant. Venclovos eilėraščių knygai, parašiau 
kietoką recenziją. Ir tada daviau sau žodį, kad niekad 
daugiau tokių darbų neimsiu į rankas, nes vidaus balsas 
buvo aiškus, tvirtas ir įspėjantis: objektyvus kritikas 
negali būti tas žmogus, kuris pats apsirinko kūrybinio 
darbo kelią. Ta pažiūra ir šiandien nėra many užgesusi.

Deja, gyvenimas, lemtis, susidėjusios aplinkybės, ar 
neatsikalbami raginimai — tą mano silpnybę vadinkit 
kaip norėdami — ne kartą tuos mano „įžadus“ sulaužė. 
Rašiau literatūrinio ir teatrinio darbo recenzijas, 
apžvalgas, studijėles, buvau korespondentas, vedamųjų 
autorius, kultūrinis publicistas, nevengiau net ir 
smulkių žurnalistikos darbelių. Matyt, už visa tai dar 
neseniai vieno kultūros žurnalo recenzentas, įšokęs į 
mergišką šlebę, išvadino mane „fuchsmajoru“. O tai lyg 
ir būtų ženklas, kad anas vidinis įspėjimas buvo labai 
rimtas, vadinasi, net ir sunkiai įveikiamoms pagundoms 
iš tikrųjų neturėjau pasiduoti. Tik. . .

Bet tuo vistiek dar neatsakėt: dėl ko pradingot iš 
Dirvos?

— Nuo to meto, kai mes atsiradom Amerikoj, Dirva 
buvo ir tebėra vienintelis laikraštis, kuris kažkaip 
sistematingai sugebėjo išvaikyti ar atstumti pačius 
pajėgiausius savo bendradarbius. Argi tai nėra 
akivaizdus įrodymas, kad tautininkai spaudos žodžio 
talentais yra neapsakomai turtingi? Iš tikro — kas čia 
tokio jiems tą ar kitą savo bendradarbį paspirti į šalį! . .

Fatališka klaida buvo padaryta tada, kai labai 
nebendramintiškai buvo iš Dirvos išstumtas Balys 
Gaidžiūnas, giliai tikintis tautininkas, uolus ir 
rūpestingas laikraščio redaktorius, dar iki šiol 
nepralenktas administratorius. Jau tada, nieko kita 
nepajėgdamas padaryti, aš buvau protesto vardan 
atsisakęs Dirvai rašyti. Tačiau telefoniniai skambinimai 
iš Clevelando, kartais trukę ilgiau negu pusę valandos, 
mano „stiprybę“ palaužė. . .

Kai jau buvau bepradedąs apsiprasti ir susiprasti su 
jį sekusiu redaktoriumi Jonu Ciuberkiu, tuomet ir tas 
panašiu būdu, kaip Gaidžiūnas, buvo iš Dirvos 
„išlaukintas“. Netrukus atėjo ir Vinco Rastenio eilė. 
Nors buvau tikras, kad jam mano rekomendacijos ir 
užtarimai nereikalingi, bet aš ir vėl, matydamas kaip 
greitai j pakalnę riedama, nepajėgiau nurimti: rašiau
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laiškus kam derėjo, kur ir ką iš tautininkų 
besutikdamas, aiškinau, kad galima su viena kita 
Rastenio nuomone nesutikti, galima su juo ne tik 
draugiškai, bet ir griežtai pasiginčyti, o svarbiausia — 
ar turit pakaitalą, kurį, vieton Rastenio galėtumėt 
Dirvon įkelti? Deja, tai buvo tik žvyro barstymas į 
skardinį stogą!

Pagaliau, visai nelauktai, ir vėl smūgis: Vaižganto 
žodžiais tariant iš Dirvos buvo išverstas Juodžio 
kelmas — stilingiausias, talentingas, tikrai mylimas 
Dirvos skaitytojų — Bronys Raila. . .

Visa tai, jei taip galima apibūdinti, yra tik „istoriniai“ 
Dirvos gyvenimo įvykiai. Betgi su jais neišvengiamai 
pakito ir Dirvos veidas bei jos turinys. Aš jau ne kartą 
sakiau ir rašiau „kam reikia“, kad Dirva šiuo metu nėra 
tautinės minties laikraštis, o, dievai žino, koks paukštis. 
Matot, gero ir patrauklaus laikraščio neįmanoma 
padaryti nuogom ambicijom, savęs pervertinimu, 
įsivaizdavimu, kad viską išmanai ir gali. Būtinai dar 
reikia turėti pajėgių, talentingų, ideologiškai giliau 
išbrendusių prityrusių ir dalykiškai rašančių 
bendradarbių. Ta elementarinė tiesa dabartiniams 
Dirvos vairininkams, matyt, dar vis nėra apčiuopiama.

Tai, ir yra beveik visa „pasaka“, kuri mane patį nuo 
Dirvos atstūmė.

Eilę metų Jūs buvot vienu iš veikliausių dalyvių, 
judintojų ir organizatorių Bostono lietuvių kultūrinėje 
ir meninėje veikloje. Bet, matyt, atsirado ir tokių 
tautiečių, kurie galvojo ir tikėjo, kad jie didesni ir 
geresni patriotai už Jus. Buvo pasklidę gandai, kad Jūs 
kartais gaudavot grasinančių ir įžeidinėjančių laiškų, ar 
rasdavot prie durų padėtą plytą, kaip įspėjimą 
„lietuvių laisvės išdavikui ir okupantų pataikūnui“. 
Kaip reagavot ir ką galvojat apie tokius liguistus 
mūsiško „patriotizmo“ simptomus?

— Tokie žmogaus „laimėjimai“ anaiptol nėra 
lakštingalos giesmė, kuri glostytų jo ausis ir kurstytų 
pagarbą ar pasitikėjimą kitam žmogui. Nelengva 
tokiais išpuoliais pasidžiaugti, net artimam draugui 
pasiguosti, pasigarsinti. Tad man keista, kad tos žinios 
vis dėl to pasiekė net ir kitų tolimų salų krantus. . .

Tiesa! Gavau anoniminių laiškų, ypač minėtų 
koncertų metu. Juose netrūko įžeidimų, paniekos, 
grąsinimų, šmeižimo. Daugumas tų raštų buvo parašyti 
primityviai, nemokšiškai, ar tiesiog analfabetiškai. 
Nuvokiu, jog tai buvo darbeliai labai mažo būrelio 
žmonių, kurie, tur būt, svajotų staliniškais metodais 
diriguoti ne tik Amerikos lietuvius, bet ir viso pasaulio 
žmones. Kito lietuvio nuomonė ar skirtinga pažiūra 
tokiems niekad nebus dalykas, kurį reikia apsvarstyti 
išmintingai ir nors su šiokiu tokiu kiekiu respekto. Nors 
aš Bostone niekam nelipau ir nelipu ant kulnų, o tik 
visom jėgom šoku į talką, kur mane šaukia, tuose 
laiškuose buvo ir labai smulkių, tiesiog niekingų 
asmeniškumų. Visa tai priėmiau su filosofiška 
rezignacija ir skaudžiu apsivylimu. Tikrai liūdna, kad 
mūsų tarpe atsiranda tautiečių, kurie, žemų ir 
pasalūniškų aistrų apsėsti, metasi į tokią niūrią ir 
liguistą „veiklą“.

Kartą, su žmona grįžę iš miesto, radom prie durų 
padėtą ryšulėlį. Kaip senas kareivis, žinąs, kaip reikia 
su neaiškaus pobūdžio „siuntom“ elgtis, atsargiai 
ryšulėlį pakėliau, atsargiai mazgus atrišau, atsargiai ir 
gautą „dovaną“ apžvelgiau. Buvo tai stambus plytos 
gabalas, suvyniotas į raudoną skudurą! Atseit, va tau, 
raudonas niekše, kad nepaklausei mūsų anoniminių 
grasinimų, kad ėjai į lietuvio solisto koncertą, kad 
susitikai su tautos „išdavikais“! Argi visa kita svarbu? 
Visa kita — tik dirsės! ..

Tą siuntinį aš priėmiau su žmogiška rimtimi ir net 
nuolankumu — ir spintos stalčiuje ir iki šiol jį 
tebesaugoju. Jei vienos giminės žmonių santykiuose 
dovanas vertinsim ne tik dvasiniu, bet ir medžiaginiu 
požiūriu, tai juk, taip pat nuogą teisybę sakant, aš iki 
šiol iš savo tautiečių beveik dar nieko apčiuopiamesnio 
ir prasmingesnio nesu gavęs. Tik dėl to ir žmonai visai 
rimtai ištariau: „Ale, brangioji, kai mirsiu, įdėk tą plytą 
į mano grabą, gale kojų“. . .

Žinoma, kai toji nelaukiama valanda ateis, aš 
nematysiu, ar žmona mano „testamentą“ vykdys. Jos 
vietoj aš tai padaryčiau, nesgi nereikia skriausti ir 
užgauti žmonių, kurie savo žmogišką taurumą tik šitaip 
tesupranta ir tik šitaip tesugeba „sutaurinti“ 
tarpusavius lietuvių santykius.
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