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VASARIO APDŪMOJIMAI
Vasario mėnesį išeivijai, kaip ir visai lietuvių tautai, 

susidaro proga pagalvoti apie savo tautos likimą, apie 
jos kelią j ateitį. Tą mėnesį mes prisimenam 
nepriklausomos valstybės atkūrimo sukaktį ir beveik 
nieko daugiau nekalbam, kaip apie tai, kad toji 
nepriklausomybė vėl turi būti atstatyta. Lengva, 
žinoma, pakalbėti, kad turi būti atstatyta, kad lietuvių 
tauta, kaip ir visos pasaulio tautos, turi teisę laisvai 
apsispręsti ir pati kurti savo ateitį. Tačiau vienas 
dalykas tą teisę žinoti, o kitas dalykas ja naudotis. 
Pasauly yra dar nemažai žmonių ir tautų, kurioms dar 
nėra sąlygų laisvai apsispręsti. Lietuvių tautos istorija 
rodo, kad Lietuva per ištisus šimtmečius gyveno ne 
taip, kaip būtų norėjusi, o taip, kaip to meto sąlygos 
leido. Ji priėmė krikščionybę, aplinkybių verčiama. Ji 
dėjos į Liublino uniją verkdama. Be laisvo 
apsisprendimo ji tapo rusų imperijos dalimi. Palankių 
aplinkybių dėka ji susikūrė nepriklausomą trumpalaikę 
valstybę. Nepalankios aplinkybės vėl tą nepriklau­
somybę sužlugdė.

Tautų, ypač mažų tautų, gyvenime daug lemia ne 
tik jų pačių noras laisvai apsispręsti, bet ir vadinamoji 
geopolitinė padėtis, t.y. geografinė situacija bei 
kaimynų interesai. Šveicarija ar Norvegija yra 
nepriklausomos ne todėl, kad jos būtų labai narsios ir 
galingos, o todėl, kad jų geopolitinė padėtis yra patogi. , 
Ir Suomija po Antrojo pasaulinio karo liko 
nepriklausoma ne todėl, kad rusai būtų nepajėgę jos 
užimti, o todėl, kad ji ne tiek kliudė jų interesams, 
nebuvo taip pakeliui, kaip Baltijos tautos. Kai kuri nors 
tauta yra kitos tautos vidury, vargu iš viso galima 
kalbėti apie jos nepriklausomybę. Dėl lietuvių 
nedidelio skaičiaus ir geopolitinės padėties ir Lietuvai
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SUGRJŽIMO KAINA

Praeitame numeryje spausdinome į Lietuvą sugrįžusio 
V. Alseikos pareiškimo įdomesnes vietas. Šį kartą — kas 
tame pareiškime įtikinančios, o kas abejotinos vertes. 
Kokia šiuo metu yra sugrįžimo politinė kaina.

FONDAS IR NAŠLĖS

Kritiškas žvilgsnis į kai kuriuos Lietuvių fondo pelno 
skirstymo komisijos nutarimus, bei pastangas juos 
pateisinti.

MILFORDO GATVĖN SUGRĮŽUS

Poetas Jonas Aistis dalinasi mintimis apie skaudžius 
mūsų praeities įvykius ir dabartį.

REVOLIUCIJA, KURIOS NEBUVO

Dviejų komunistų vadų — Angariečio ir Kapsuko
— ginčas griauna visą eilę LTSR istorijos dogmų.

I ’LIETUVOS KRONIKA

LAIŠKAI, SKILTYS, SPAUDOS APŽVALGA 

teko ilgus metus būti daugiau ar mažiau priklausomai 
nuo kitų. Tokioj padėty ji yra ir šiandien, ir niekas 
nežino, kiek ilgai toji padėtis patvers — gal 50, gal 100 
ar daugiau metų.

Kaip tokiu atveju tauta turi gyventi? Jai nebelieka 
nieko kito, kaip prisitaikyti ir ištverti, stengtis išlaikyti 
savo tautinę individualybę, kurti savitą nacionalinę 
kultūrą ir laukti šviesesnės ateities. Mūsų tauta visada 
taip elgėsi ir dėl to ji ir šiandien tebėra gyva ir 
kūrybinga, nors ir gyvendama sunkiomis sąlygomis. 
Laisvėje gyvenančios išeivijos viena iš svarbiausių 
pareigų ir yra padėti tautaLJBet kaip? Šaukti pasauliui, 
kad jinorTbūti laisva ir nepriklausoma, ir nepalaikyti 

’Su ja jokių galimų santykių ( išskyrus tik giminių 
'privačius susitikimus), ar, neatsisakant nuo 
apsisprendimo teisės reikalavimo, stengtis palaikyti kuo 
glaudžiausius santykius tarp išeivijos ir tautos? Ar 
prašyti prezidentą Nixoną, kad Europos saugumo 
konferencijoj jis reikalautų rusų pasitraukimo iš 
Lietuvos, ar kad prašytų laisvės Kudirkai, kitiems 
treWtmiams bei kaliniams,_didesnės laisvės tikintiems? 
Kuris prašymas šiuo metu būtų realesnis — 
maksimalinis ar minimalinis? Kuri pagelba tautiečiams 
tėvynėj šiandien būtų prasmingesnė — reikalaujant 
maksimalinės laisvės, kurios galime tikėtis tolimoje 
ateityje, ar minimalinės laisvės dabartyje? Kas geriau: 
laimėti šį tą šiandien, ar atsisakyti mažų dalykų ir siekti 
vTsko tolimoje ateityje? “ ~ '

Mūsų išeivijos politiniai veiksniai yra maksimalistai, 
kurie praktiškai vadovaujasi nusistatymu — viskas arba 
nieko. Vliko memorandumas Europos saugumo 
konferencijos klausimu (kaip jis Eltos buvo atpasakotas 
spaudoj) reikalauja Lietuvai nepriklausomybės ir 
daugiau nieko. Gerai suvokiant dabartinių tarptautinių 
santykių raidą, galima iš anksto tvirtinti, kad nei 
Amerika, nei vakarų Europa tokio reikalavimo 
Sovietams nestatys, nes jis šiandien jiems atrodo 
nerealus. Amerika ir Vakarai siūlo Sovietams, tarp kitų 
dalykų, žmonių bei idėjų laisvą judėjimą. Dėl to 
Amerika (Valstybės Departamentas) ne tik nebuvo 

RAGINIMAS AR BAUGINIMAS?

SUGRįŽIMO KAINA
Praėjusių metų gale ir net šių pradžioje Vytautas 

Alseika bus buvęs pikantiškiausias čionykščių rašytinių 
Ir Sakytiniųkomentarų objektas. Netikėtas jo 
išsikraustymas — iš po Audėno pasparnės New Yorke 
stačiai Kazakevičiaus pasparnėn Vilniuje — daug ką 
apstu 1 bino, ypač daugumą iš tų, kurie Vliką tik iš tolo 
pažįsta, tad jį labiau ir idealizuoja bei švenčiau tiki 
visus jo mitus. Stebisi: kaip galėjo toks dalykas 

, atsitikti pačiame Vlike!
Iš tikrųjų tai „toks dalykas“ visiškai nėra taip jau 

labai ypatingas krašte, kur garantuotos visos įmanomos 
žmogaus teisės ir laisvės, įskaitant ir laisvę kur nori 
keliauti bei kur nori apsigyvėntf. Tai tik mūsų bėglijoje 
dėl „tokio dalyko“ įsivyravo toks viešas įsitikinimas, lyg 
koks „įstatymas“, kad tam, kas kartą pabėgo, tai ir 
nebevalia grįžti tol, kol nebus tenai taip, kaip 
pirma buvo.

Deja, pabėgusiųjų negrįžimas nieko Lietuvoj 
nepataisė. O ir tas keletas ar keliolika pasitaikiusių

priešinga lietuvių sportininkų grupės išvykai iš 
Amerikos j Lietuvą, bet ir pati pernai pasiuntė savo 
krepšinio komandą į Vilnių, kur ji žaidė su lietuvių 
komanda, o šiemet San Francisco simfoninis orkestras 
birželio mėnesį gros ne tik Maskvoj, Leningrade, bet ir<^ 
Vilniuj. Amerika tiki žmonių bendravimo naudingumu’1 
ir tuo ji skiriasi nuo mūsų veiksnių, kurie tuo netikit 
Amerika bendravimu tikisi laimėti šį tą ir mano, kad tai~ 
yra geriau, negu nieko. Didesnių laimėjimų ji siekia 
palaipsniui. Mūsiškiai mano, kad šio to neužtenka, kad 
reikia iš karto reikalauti visko. Amerikiečiai mano, kad. 
atsisakius nuo karštoj o karo, gafima dar kovoti idėjinę 

‘kovą ir kad nėra galingesnės ir patrauklesnės Jdėjos, 
kaip laisvės idėja, Del to amerikiečiai bei kilt 
vakariečiai ir siūlo busimoj saugumo konferencijoj 
svarstyti žmonių bei idėjų laisvą judėjimą. Mūsiškiai 
tuo netiki ir dėl to net nuo savo tautos nori stovėti 
Atokiai Tr^stetrėti, kaš~ten daros, iš tolo. Dėl to jie 
nervuojasi, pyksta ir smerkia Nixoną, Brandtą ir kitus 
Vakarų vadus, kad jie esą atsisako laisvės gynėjų 
vaidmens ir be kovos užleidžia komunistams viską, ką 
jie turi pasigrobę.

Kas tokių faktų akivaizdoj belieka išeivijai daryti? 
Ar ji ir toliau turi žavėtis mūsų veiksnių tolregiškumu, 
pranašumu viso laisvojo pasaulio vadovaujančių 
politikų tarpe, ar rinktis tokį kelią, kuriuo eina laisvasis 
pasaulis? Ar žavėtis maksimalistiniais šūkiais (kaip 
seniau: mes be Vilniaus nenurimsim, o paskui 
nuolankiai kapituliuoti prieš ultimatumą), ar stengtis 
kiekvienoje politinėje situacijoje ieškoti galimybių šį tą 
laimėti? Mes pasisakome už šį pastarąjį kelią, nes tik jį 
laikome šiuo metu realiu keliu. Todėl siūlome palikti 
mūsų maksimalistams jų šūkius ir kviečiame jaunąją 
mūsų bendruomenės kartą į konkrečios ir praktiškos 
politikos darbą, koks šiandien įmanomas. Palaikydami 
kuoglaudžiausi us santykius su savo tauta, stiprintum e 
jos dvasią, jos ištvermę ir viltį ir tuo būdu padėtume jai 
siekti šviesesnės ateities. Mūsų jaunimas galėtų 
užmegzti šiokius tokius santykius su Lietuvos jaunimu, 
ir tuo būdu būtų palaikomas išeivijos ir tautos 
bendravimas ateityje, kuris būtų naudingas, tiek 
išeivijai, tiek Lietuvai. Todėl: užtraukim naują giesmę, 
broliai, kurią jaunimas tesupras; netaip giedokim, kaip 
ligšiolei — kitas mąstykime dūmas!

sugrįžimų nė kiek Lietuvos padėties nepagadino 
labiau, negu yra. Tad tie tvoros peršokimai į tą ar kitą 
pusę yra grynai privačios reikšmės įvykiai, ir ne kitaip 
jie atrodytų, jeigu su jais nebūtų siejamas vienoj ir kitoj 
tvoros pusėj esamų vadovybių prestižas. Tie Lietuvai 
apčiuopiamos reikšmės neturintieji paskirų asmenų 
perbėgimai garsėja tik todėl, kad tie, nuo kurių pabėga, 
nesugeba suvaldyti nervų ir neiškenčia dantimis 
negriežę, kumštimis negrasnoję, piktais žodžiais 
nesisvaidę; o tie, pas kuriuos nubėga, lygiai taip pat 
nesuvaldo tuščio pasididžiavimo ir vaikiškai triumfuoja, 
giriasi bei stengiasi iš atbėgėlio ko daugiau išmelžti 
visokių plepalų apie paliktuosius.

Komentarų dėl Alseikos mūsų pusėj gausumas ir 
irzlumas, atrodo, ViTniuje bus didžiai patikęs, nes jie 
ten paties Alseikos lūpomis stengėsi dar ko daugiau jų 
išprovokuoti. Žinoma, nutylėti Alseikos persivertimą 
atviros visuomenės sąlygose būtų ne tik

(tęsinys 13 p.)
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IŠEIVIJOS KRONIKA

IŠEIVIJOS SPAUDOJE

GLOBA, GLOBĖJAI, IŠDAVIKAI, GLIAUDĄ. . .
PASIAIŠKINIMAI IR GRASINIMAI

Šiose apžvalgose mes jau rašėme apie ALT’o 
nesugebėjimą pravesti atvykusio iš Lietuvos Z. Butkaus 
spaudos konferenciją su amerikiečių laikraštininkais.

Pasirodo, jog tai buvo tik pradžia tos negražios 
istorijos, parodančios, iki kokio moralinio nuosmukio 
yra prisigyvenę kai kurie visuomenės veikėjai ir jų 
vadovaujamos organizacijos. Su kiekviena tolimesne 
diena spaudoje ir per radiją, pradėjo rodytis vieši 
pareiškimai ir apkaltinimai, taip kad visi iškilmingi 
ALT’o pranešimai apie labai svarbaus asmens 
pabėgimą iš Lietuvos ir JAV vyriaiųsybės pavedimą 
jiems tą asmenį globoti, iš karto išblėso, nes 
globojamasis pradėjo viešai skelbti savo 
nepasitenkinimą globėjais, o ypač jų materialinės 
pagalbos pažadais.

Čia ALT’as ir išėjo su viešu pasiaiškinimu, kuriame, 
tarp kitko, taip rašoma:

Amerikos Lietuvių Taryba tikrai nuoširdžiai bandė 
Butkum padėti visose srityse ir taip pat patarti visuose 
klausimuoe liečiančias darbo, įsikūrimo, susitvarkymo, 
mokyklų, supažindinimu su lietuvių visuomene ir 
organizacijomis, 1.1.

Taip pat Amerikos Lietuvių Taryba sudarė 
galimybes p. Butkui sueiti į kontaktą su Radio Liberty 
New Yorke ir to išvadoje Butkui buvo užangažuoti 
pasikalbėjimams su Radio Liberty pareigūnais.

Amerikos Lietuvių Tarybos vicepirmininkas kun. 
Adolfas Stasys, kuris buvo ALT’o valdybos tiesioginiai 
deleguotas padėti ir patarti Butkums, nepaprastai 
nuoširdžiai stengėsi palengvinti Butkų įsikūrimą ir taip 
pat greitesnį įsijungimą į lietuvių gyvenimą Amerikoje. 
Kun. Adolfas Stašys taip pat nuvežė p. Butkus į 
Clevelandą (Vliko seimą) ir pats asmeniškai apmokėjo 
visas kelionės, maisto ir viešbučio išlaidas.

Amerikos Lietuvių Taryba taip pat paskelbė 
atsišaukimą į lietuvių visuomenę prašydama, kad 
žmonės aukotų kuo kas gali Butkų įsikūrimui. Tarybos 
valdyba buvo numačiusi visas surinktas aukas Butkums 
įteikti švenčių proga. Tačiau 1972 m. gruodžio 10 d.. 
New Yorke, per „Laisvės Žiburio“ radijo programą 
Zigmo Butkaus padarytas priekaištas Amerikos 
Lietuvių Tarybai: „Kad jie (Butkai) nėra gavę nė vieno 
cento, nė jokios pagalbos iš Amerikos Lietuvių 

Tarybos“, kas visiškai neatitinka tikrenybei (žiūrėk 
aukų datas) paskatino Amerikos Lietuvių Tarybą visas 
iki to laiko surinktas aukas tuoj pat atiduoti Butkums ir 
atsisakyti nuo tolimenės jų globos.

Sausio mėn. 7 d., 1973 m., per lietuvių televizijos 
programą Chicagoje, Zigmo Butkaus priekaištai Altui ir 
Vlikui buvo pakartoti Amerikos Lietuvių Tarybai 
nežinomais tikslais.

Vadinasi, ALT’as prisipažino, kad pinigai Butkams 
buvo atiduoti tik po to, kai iš visų pusių pasigirdo 
balsai, kad tų pinigų niekas negavo.

Po to, Draugas paskelbė Z. Butkaus atvirą laišką. 
Didesnę to laiško dalį Z. Butkus paskyrė polemikai dėl 
Akiračiuose paskelbto V. Rastenio straipsnio. Tas 
laiškas, kaip ir ankstyvesni jo pareiškimai bei paskaitos, 
nepasižymėjo aiškumu ar faktų išdėstymu, bet 
bendrybėmis ir „važinėdamas aplink namą“, niekad 
nepabandant įeiti į vidų. Kiek tai liečia ALT’o reikalus, 
tame laiške taip rašoma:

Toliau visai neaišku, kas ir ką iš ko spaudžia: ar 
„Akiračiai“ politinę sunką, nes, susipažinus su jų 
skelbiamu straipsniu, nieko daugiau negalima suprasti, 
kaip kažkokį nesamų dalykų surikimą, ar ALTa be 
mūsų sutikimo rinkliavas, net nesiekdama tinkamai 
atsiskaityti, ignoruojant mus ir viešąją nuomonę. Pati 
prisipažindama, kad buvo didelis nesusipratimas, ALTa 
ne savo naudai iki begalybės išpūtė tokį paprastą 
reikalą. Ir, nesibaigiant pareiškimams, esu priverstas 
paminėti, kad su didžiausiu malonumu skaičiuojami 
piniginiai reikalai, čekiai, įteikti po pasikalbėjimo per 
New Yorko radiją, nepamirštant, žinoma, kai kurias 
sumas padidinti. Tačiau kodėl pamirštama pasakyti, 
kaip buvo gąsdinama ir grasinama, aiškinama, kad kitos 
sumos lieka ALTos reikalams ir 1.1. Kam tas 
pasigyrimas apie padėjimą įsikurti, jei dėl
elementariausių dalykų net pirštu nebuvo pajudinta? 
Kad ALTa, kaip globėja, padarė mums „gerą“, 
„leidusi“ nuvykti į New Yorką, tai radijo „Laisvės“ 

administracijai teko ilgokai pavargti, kol gavo šį 
„leidimą“. Savaime aišku, kad tokius atvejus negalima 
priskirti prie pasveikinimų Amerikos žemėje.

Pabaigai užtikrinu, kad nei man, nei mano šeimai 
panašūs autoriai bei jų didžiausios pastangos neturi ir 
neturės jokios reikšmės nei pasekmių. Tik nėra jokios
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abejonės, kad tuo užtikrintai pasitarnauta komunistų 
interesams.

(Draugas, Nr. 27, 1973.11.1)
Prie tų visų teigimų ir paneigimų reiktų pridėti dar 

vieną smulkmeną, kuri tame laiške tik vienu žodžiu — 
„grasinimais“ paminėta.

Čikagoj kalbama, jog vieną vėlyvą naktį, ALT’o 
vicepirmininkas ir sekretorius įsibrovė į Z. Butkaus 
butą ir pradėjo grasinti, jog, jei jis nesustos daryti viešų 
pareiškimų—jie jį deportuos į Lietuvą. Be abejo 
išsigandęs Z. Butkus kreipėsi į emigracijos įstaigą, o ši 
savo keliu patarusi kreiptis į policiją.

Taigi, ar neprisieis ALT’ui ruošti dar vieną spaudos 
konferenciją ir apskelbti Butkų komunistų agentu?

Juokinga prielaida, bet šiais visuomeninio 
pakvaišimo laikais visokių keistenybių galima tikėtis.

LIETUVIAI „BIRCININKAI“

„Birčininkai“ Amerikos politiniame gyvenime 
paskutiniu laiku jau yra aprimę, tačiau mūsiškiai 
kraštutinieji ekstremistai, konservatoriai, ar kaip norite 
juos vadinti, vis dar ieško Maskvos agentų, išdavikų, ir 
kitokių okupanto talkininkų. Jei patikėti jų 
išvedžiojimams, tai Amerikai dienos jau suskaitytos, o 
lietuviškoje Čikagoje greičiausiai vietoj ALT’o įsikurs 
koks nors vykdomasis komitetas. Juokauti, žinoma, 
galima, bet kiekvienas sąmoningas pilietis žino, jog 
kiekvienas kraštutinumas, į kairę ar į dešinę, yra 
pavojingas ir šalintinas visuomenės reiškinys.

Vienas iš tokių kraštutinės dešinės apaštalų
(tęsinys 3 p.)

DRG. ŠUMAUSKO IR DR. BOBELIO TARYBOSE

VARNAS VARNUI AKIES NEKERTA
Vytautas Alseika Vilniuje, o Kazys Bobelis 

Čikagoje beveik tuo pačiu metu apkaltino 
Santarą - Šviesą dėl jos tariamos antitarybinės 
veiklos. V. Alseika mano, kad Santara - Šviesa, 
bent savo metodais, yra pavojingesnė 
tarybinei Lietuvai negu Vlikas ir Alta. Dr. K. 
Bobelis, Altos pirmininkas, savo laiške 
Santaros Šviesos pirmininkui š. m. sausio 5 d. 
rašo: „Jūsų organizacijos atstovas Amerikos

Drausmės sargyboje

Lietuvių Tarybos centro valdyboje nesilaiko 
ALT vedamos politinės linijos, liečiančios 
bendradarbiavimą su okupuotos Lietuvos 
Rusijos paskirtais atstovais“ (tarp kita ko iš 
šios laiško vietos nelabai aišku, ar Lietuva 
okupavusi Rusiją, ar Rusija — Lietuvą!). 
Nesilaikymas linijos, aišku, reiškia 
antitarybinę veiklą. Skirtumas tik tas, kad 
Alseika mano, jog Santara - Šviesa veikia prieš 
tarybinę Lietuvą, o Bobelis — prieš tarybinę 
Amerikos lietuvių santvarką.

Skirtumas tačiau neesminis: taryba lieka 
taryba, nesvarbu ar jai vadovautų drg. 
Sumauskas ar dr. Bobelis. Anoji taryba 
liberalėja, o šioji — konservatyvėja. Anoji 
taryba nedraudžia savo piliečiams net lankytis 
Lietuvos pasiuntinybėje Vašingtone, o šioji 
Taryba išsigando net vaikų apsilankymo. Su 
vaikais, žinoma, juokai nedideli. Savo laiku 
vaikai vos neišplėšė Kristaus karsto iš piktų 
saracėnų nagų, dabar vaikai ko gero gali 
išvaduoti Lietuvą. Suprantama užtat, kodėl 
Vytautas Alseika ir Vytautas Kazakevičius 
tokios „antitarybinės“ veiklos taip nusigando. 
Bet kodėl Bobeliui dėl to reikėjo būkštauti, 
sunku suprasti. Juk jis ir gula ir kelia su tuo 
Lietuvos vadavimu. Išvada galėtų būti tik 
viena: jeigu griūtų anoji taryba, griūtų ir šioji. 
O varnas varnui akies nekerta, sako mūsų 
liaudies išmintis.

AMERIKOS LIETUVIŲ TARYBA
LITHUANIAN AMERICAN COUNCIL, INC.
2606 WEST 63RD STREET CHICAGO ILLINOIS, 60629
PHONE 778 - 6900 / 778 - 6901

1973 m. sausio mėn. 5 d.
Ponui Vytautui Vepštui
Santaros - Šviesos Federacijos Pirmininkui
9432 South Longwood Avenue
Chicago Illinois 60620

Gerb. Pone Pirmininke:

Amerikos Lietuvių Tarybos seime, Chicagoje, 1972 m. lapkričio 11 d. buvo padarytas 
smerkiantis pareiškimas, suvažiavimo dalyvių, kad Jūsų organizacijos atstovas Amerikos 
Lietuvių Tarybos centro valdyboje nesilaiko ALT vedamos politinės linijos, liečiančios 
bendradarbiavimą su okupuotos Lietuvos Rusijos paskirtais atstovais. Šiuo klausimu buvo 
priimta rezoliucija Nr. 3.

Kaip Jums yra žinoma, Amerikos Lietuvių Taryba yra griežtai nusistačiusi, santykiu su 
okupuota Lietuva atžvilgiu, laikytis bendro visų lietuvių veiksnių nutarimo padaryto 
Clevelande. Šis nutarimas yra prieš bet kokį bendradarbiavimą su okupuotos Lietuvos 
Maskvos primestais atstovais, neteisingai bandančius atstovauti pavergtus lietuvius ir jų 
interesus.

Amerikos Lietuvių Tarybos centro valdyba norėtų žinoti Jūsų organizacijos nusistatymą 
šiuo klausimu ir jei Jūs remiate visų veiksnių padarytą nutarimą prašome paskirti kitą atstovą 
j Amerikos Lietuvių Tarybos centro valdybą kuris būtų priimtinas visoms ALTą 
sudarančioms organizacijoms ir savo veikloje nebūtų kontroversinis Amerikos Lietuvių 
Tarybos veiklai.

Labai norėtume Jūsų atsakymą gauti ligi š. m. sausio 15 d. Jeigu ligi tos dienos Jūsų 
atsakymo negausime, tai skaitysime kad Jūsų organizacija yra pasitraukusi iš Amerikos 
Lietuvių Tarybos.

Su pagarba, 
Dr. Kazys Bobelis 

KB:ib Pirmininkas
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

GLOBA. . . GLIAUDĄ
(atkelta iš 2 p.)

lietuviškoje visuomenėje yra V. Bražėnas, kuris užpuolė 
Dirvos bendradarbį V. Meškauską, kad šis savo 
apžvalgose nemato pavojaus iš bolševikų agentų pusės 
(įskaitant ir Vokietijos kanclerį W. Brandtą), kurie 
bando parduoti mūsų laisvę komunizmui.

V. Meškauskas savo atsakymą Bražėnui taip 
užbaigė:

Kaip geriausią pavyzdį paimkime Bražėno užgirtą 
Dirvoje pasirodžiusį rašinį apie Brandtą. Ten drąsiai 
teigiama, kad Brandtas yra Maskvos agentas. Jei tai 
žinoma Dirvos bendradarbiui, kodėl to iki šiol nežinojo 
Vokietijos krikščionys demokratai, kurie nėra kokia 
pogrindžio partija, bet pati turtingiausia ir spaudos 
daugumos remiama partija? Nejaugi jie tokie asilai, kad 
nesugebėtų „atidengti akis“ Vokietijos rinkikams? O gal 
ir Barzelis su Straussu yra tokie pat Maskvos agentai, 
kaip ir Nixonas su Shriveriu, kurie pasak Bražėno tik 
žiūri, kad „Amerikos mokesčių mokėtojų pinigai vistiek 
byrėtų į Kremliaus aruodus Sovietų režimui išlaikyti?“

Jei taip iš tikro, skubiai patarčiau p. Bražėnui 
žvilgterėti po savo lova, gal ir ten jau savo lizdą yra 
susisukę Maskvos agentai. Ir jei jie Bražėno dar 
„nelikvidavo“, tai taip pat yra susiję su komunistiniu 
sąmokslu. Šį kartą su iš piršto išlaužtais teigimais 
sukompromituoti bent kokias antikomunistines mintis!

(Dirva, Nr. 3, 1973.1.12)
Ištikrųjų, kol Bražėnas buvo Bražvilius, kartais 

įdomu būdavo paskaityti jo feljetonų, bet kai Bražvilius 
pasidarė politikas Bražėnas — neliko nei feljetono, nei 
politikos. . .

ŽYGIUOJANČIOS VAIŠĖS

Europos Lietuvio Manchesterio korespondentas 
taip vaizdžiai aprašo ramovėnų suruoštą kariuomenės 
šventės minėjimą:

D. Dainauskas paskaitė eilėraštį ir savo kūrybos su 
gera vaidybos išraiška. Visus klausytojus, kurių buvo 
pilnulė salė, nustebino ponia Murauskienė, paskaičiusi 
ištisą savo poemą apie Lietuvą ir lietuvius 
angliškai. Jai, kaip ir D. Damauskui, nepagailėta 
plojimų. Gražiai padėkota ir V. Andruškevičiui.

O po to viso: — Mieli sveteliai, prašome prie 
stalo! — kaip paprastai vaišingieji manchesteriečiai 
visados daro. O prie gausaus stalo pakelta keletas tostų, 
kurių meistras visados judrus ir judinantis D. 
Dainauskas. Vėliau ir dainos skambėjo.

Bytojaus rytą kai kam sunku buvo pabusti, bet 
reikėjo ir priderėjo. Ramovėnai skubėjo į Eccles miestą, 
netoli Manchesterio, kur taip pat kasmet dalyvauja 
eisenoje prie nežinomo kario paminklo. Pirm. K. 
AĮurauskas juosia per V. Andruškevičiaus petį tautinę 
juostą ir įteikia jam nešti vainiką, kurį padėsime prie 
paminklo.

Dangus tartum ašaroja, bet ramovėnai žengia 
beveik pačiame eisenos priekyje, o eisena toli 
nusidriekusi. Tarp Giovannos ir Rositos 
Bernatavičiūčių, tautiniais drabužiais pasipuošusių, 
nešama ramovėnų vėliava, o kpt. V. Andruškevičius vis 
dar jaunai žengia tarp Vidos Barauskaitės ir Onos 
Virbickaitės, lyg tarp dviejų išdidžių Lietuvos 
kunigaikštyčių. Juos seka ilgametis skyriaus pirm. K. 
Murauskas ir jo įkūrėjas V. Kapstys. Ir taip greta seka 
gretą žengiančių ramovėnų.

Visa eisena nusivingiuos į British Legion masyvų 
klubą, kur visi dalyviai pavaišinti, o Eccles burmistras 
pirmiausia ateina ir ilgokai pasėdi su ramovėnais, kurie 
čia lygūs nariai.

Vaišingumas dar ilgai nesibaigia, nes pirm. K. 
Murauskas kviečia svetelius į savo namus, kur ponia 
Murauskienė šį kartą patiekia savo kulinarijos meną, o 
V. Andruškevičius, visiems įsijungus, pravedė ilgai 
nesibaigiantį lietuviškų dainų popuri.

A. Bučys
(Europos Lietuvis, Nr. 47, 1972.XI.28)

Šitaip laikraštyje, pamiršęs saiką ir pradėjęs

1973 m. vasario mėn.

žygiuoti su kunigaikštytėm, žurnalistas taip pat atrodo 
nebe korespondentu, bet kunigaikštuku.

KAM AUKOTI?

Vasario 16 proga aukotojai vėl atsistoja prieš 
klausimą — kam aukoti? Nes rinkėjų skaičius didėja, o 
aukotojų, greičiausia mažėja.

Štai, po ilgesnės tylos, vėl prabilo Lietuvos 
Nepriklausomybės Fondas:

LNF ligi šiol po išleidimo aukščiau minėto veikalo 
specialaus aukų rinkimo vajaus neskelbė, savo rėmėjų 
prašymais nevargino, žinant, kad ir taip aukų rinkėjų 
eilės nesibaigia. Dabar, norėdami įgyvendinti naujus 
užsimojimus, kuriais niekas kitas nepasirūpina, 
kreipiamės vėl į lietuvių visuomenę aukų, mums skirtą 
dalį įteikiant nepriklausomybės šventės minėjimuose 
arba siunčiant čekį.

(Dirva, Nr. 9, 1973.II.2)
Frontininkų leidžiamas žurnalas Į Laisvę aukų 

reikalu taip samprotauja:
Šiuo metu dėl aukų paskirstymo politinei laisvinimo 

veiklai finansuoti yra iškilęs aštrus nesutarimas tarp 
Amerikos Lietuvitį Tarybos ir JAV Lietuvių 
Bendruomenės. Demokratiška Lietuvių Bendruomenė 
nesutarimui išrišti yra pasiūliusi keletą alternatyvų:

a. Sukurti bendrą fondą, iš kurio būtų finansuojami 
atskiri politinės veiklos planai ir projektai;

b. Sudaryti politinei Amerikos lietuvių veiklai 
koordinuoti Lietuvių Bendruomenę' ir Altą 
apjungiančią viršūnę, kuri kontroliuotų ir finansus;

c. Negalint susitarti, pagerbti aukotojo valią ir 
raginti auką kreipti tai institucijai, kurios veiklą jis 
labiausiai vertina.

Į visus pasiūlymus nedemokratiška Amerikos 
Lietuvių Taryba atsakė kietu ne, paneigdama net 
aukotojo teisę apsispręsti. Viskas turį priklausyti Altai.

Amerikos lietuviai yra pajėgūs suorganizuoti 
laisvinimo veiklai remti fondą, panašų į Lietuvių Fondą, 
su didesniu atsarginiu kapitalu, kuris galėtų būti 
panaudotas skubiam ir svarbiam reikalui iškilus. Tas 
fondas galėtų veikti Vyriausio Lietuvos Išlaisvinimo 
Komiteto ar vieningos Amerikos lietuvių politinės 
vadovybės žinioje. Į fondą pinigai turėtų būti telkiami 
ne tik Vasario 16 minėjimuose, bet kiekvieną metų 
dieną, nes ir kova už laisvą Lietuvą, jei tik suplanuota, 
yra ne proginis pasiskardenimas, bet nuolatinės veiklos 
procesas.

Negalint susitarti, sąžiningam aukotojui palieka 
vienintelė išeitis: auką nukreipti ton institucijon, kuri, 
jo nuomone, geriau atlieka darbą. „Į Laisvę 
rekomenduoja VLIKĄ ir Lietuvių Bendruomenę.

(Į Laisvę, Nr. 56, 1972 m. gruodžio mėn.)
Savaime aišku, kad aukotojas turi pats apsispręsti, 

kam jis nori skirti savo auką. Taip pat aišku, kad toji 
auka neturėtų eiti į tokius fondus ar institucijas, kurios 
garsiai kalba ir atsišaukimus rašo, bet nieko konkretaus 
nedaro.

Kitas reikalas, kuris išeivijos visuomenei nieko gero 
nežada — tai aiški ir nesustabdoma įvairių fondų ir 
rinkliavų infliacija, vedanti prie visuomenės veiklos 
krizės.

AR IR GLIAUDĄ BENDRADARBIAUTOJŲ 
ORKESTRE?

Anatolijus Kairys, recenzuodamas paskutinį J. 
Gliaudos romaną „Brėkšmės našta“ prieina tokių 
išvadų:

J. Gliaudo yra per daug visiems pažįstamas, kad 
būtų galima jį kaltinti įsijungimu bendradarbiautojo 
orkestram „Brėkšmės naštoje“ parodydamas taip 
idėjiškai nusigyvenusią išeiviją, rašytojas, kaip geras 
chirurgas, atidarė „gyvą lavoną“ ir parodė žaizdą 
visiems susinteresuotiems — pasižiūrėkite! Kiekvienas 
idėjinis simptomas teikia daug išeities galimybių — tai 
ir yra didelio rašytojo žymė, šiuo atveju, J. 
Gliaudos — gydyti ligonį ne vaistais, bet 
nuodais. Argi ši „pasimetusi išeivija“ nėra iš tikro 
nepakeičiamai principinga ir tragiškai ištikima? 
Tėvynės idealas nelyginant prigesęs ugniakalnis — 

nebandyk jame raustis! Sutikti bet ką iš anos pusės 
Atlanto, priimti žmogų ar idėją, yra niekas kitas, kaip 
grįžimas į tėvynę pačia prigimtimi, pasąmonės noras 
pasisavinti viską, kas iš ten ateina, nežiūrint vertės, 
kritikos ar rezultatų. Visais keliais ir visokiais būdais 
pasąmoninis grįžimas atgal iš tikro yra ne brėkšmės 
našta, bet naštos brėkšmė, sunkios ir ilgos išeivio 
kelionės pragiedrėjimas. Ar J. Glaiuda nenorėtų 
parašyti dar vieno romano panašia tematika, kur 
priešingomis tezėmis bandytų įrodyti laisvės 
pranašumą? O tuo pačiu ir laisvo lietuvio.

(Draugas, Nr. 17, 1973.1.20)
O jeigu Gliaudą nebūtų per daug 

visiems pažįstamas — ar tada jau jį būtų 
galima kaltinti įsijungimu „kolabo - 
rantų“ orkestran? Atrodo, jog ne pažintys, 
bet žmogaus darbai turėtų būti vertinimo, kaltinimo ar 
teisimo pagrindu.

Tačiau, šiandien, išeivijoj jau ir kaltintojai 
kaltintojus kaltina. Užtai ir logikos tuose kaltinimuose 
kaskart mažiau.

JAUNYSTĖS ATSIMINIMAI

Tasai Zenonas Jundulas buvo netoks jaunikaitis, 
apie kurį Uršulė svajodavo. Jis buvo apie 40 metų, 
nemokantis skaityti, nei rašyti, bet išmokęs rusiškomis 
raidėmis pakreiveizoti savo vardą pavardę. Atskirų- 
raidžių nepažino, bet, mokėdamas pasirašyti, vadinosi 
„gramatnas“.

Aš tik sykį buvau jį matęs, kai man belankant 
mamą, jis su piršliu atėjo. Man jis nepatiko. Jis be jokio 
reikalo pasigyrė kaip caro kariuomenėj būdamas vogė 
gruzinų arbūzus ir buvo užsitaranvęs „didžiurno 
karabonščiko“ rangą. Jis nei Uršulei nepatiko, bet 
piršlys, Alsėdžių šakar - makaris, Uršulei ir mamai 
apsuko galvas. Jos abi pasidavė ir priėmė padiktuotas

S (Juozas Šmotelis, Naujienos, Nr. 17, 1973.1.20)

Vyt. Gedrimas

III A. KURŠAIČIO ŽODYNO TOMAS

Tarp žymiausių pavardžių Mažosios, arba Prūsų, 
Lietuvos istorijoj, be abejo, yra ir Kuršaičių pavardė. 
Pasauly ji tiek pat gerai žinoma, kaip ir Kristijono 
Donelaičio, Liudviko Rėzos ar Vydūno pavardės. 
Fridrichas Kuršaitis (1806 - 1884) buvo garsus lietuvių 
kalbos žodynų bei lietuvių kalbos gramatikos autorius, 
o Aleksandras Kuršaitis (1857 - 1944), kalbamojo 
žodyno autorius, buvo Fridricho brolėnas. A. Kuršaitis 
buvo Tilžės gimnazijos mokytojas ir paskutinis Lietuvių 
Literatūros Draugijos Tilžėje (Litauische Literarische 
Gesellschaft) pirmininkas. Kadangi Fr. Kuršaičio 
žodynai seniai nebegaunami, tai A. Kuršaitis nutarė 
išleisti naują savo dėdės žodyno žymiai papildytą laidą. 
Tam darbui jis skyrė daugiau nei 30 metų.

Iš pradžių buvo suplanuota išleisti 3 tomus, bet 
dabar jau matyti, kad bus 4 žodyno tomai, nes trečiasis 
apima O, P, R ir dalį S raidžių žodžius. Kiekvienas 
tomas arti 800 puslapių. Žodynas pavadintas Thesaurus 
Linguae Lituanicae vardu, vadinas, lietuvių kalbos 
lobynu. Iš tikrųjų čia ir sudėti ne tik dabartinės 
bendrinės kalbos, bet ir daug tarminių bei šiaip senų 
žodžių, daug įvairių skolinių, seniau kur nors raštuose 
vartotų. Taigi lobynas nemažas. Plačiau apie šį tomą čia 
netenka kalbėti, nes savo savybėmis jis nesiskiria nuo 
pirmųjų tomų, apie kuriuos mano jau buvo kalbama 
Gimtoje Kalboje (1968, Nr. 1 - 2) ir Akiračiuose (1970, 
Nr. 8). Čia tik norima painformuoti apie šio 3 - io tomo 
pasirodymą ir apie tai, kad bus dar ir 4-as tomas. 
Kadangi iki šiol leidėjai išleido po tomą kas dveji 
metai, tai reikia manyti, kad už poros metų pasirodys ir 
paskutinysis tomas.

Aleksandras Kuršaitis, Lietuviškai - Vokiškas 
Žodynas (Thesaurus Linguae Lituanicae Tomas III). 
Redagavo Wilhelm Wissmann ir Erich Hofmann, 
bendradarbiaujant Arminui Kuršaičiui ir Hertai Krick. 
671 p. Goettingen - Vandenhoeck - Ruprecht leidykla, 
1972- L. D.

3

3



IŠEIVIJOS KRONIKA

IŠDAVIKŲ BEIEŠKANT

BEVILTIŠKOS VILTIES NEVILTIS

Dažnai pasišaipoma, o iš tikrųjų gal derėtų labiau Į“ 
gailėtis tų, kurie vėluojasi ne metais, bet dešimtmečiais, 
kol ką nors pamato, kol šiaip taip suranda šiokią tokią 
tiesą. O pamatę ar suradę, ima šaukti: — Klausykit jūs, 
neišmanėliai, argi nematot, argi vis nieko nežinot?!

Taip atsitiko su mūsų tautiškos srovės ideologais, 
kurie po labai ilgos dešimtmetinės pertraukos pagaliau 
šiaip taip surenčia apie dukart per metus pasirodantį i 
žurnaliuką. Tačiau net kiek naujesnio vardo jam į 
nepajėgė surasti. Iš praeities dulkių pasiskolino dar 1 
prieš Pirmąjį pasaulinį karą, taigi dar prieš 60 su viršum 
metų ėjusios Vilties vardą, pridėdami, kad dabar tai 
bus Naujoji Viltis.

Sis jau su pirmuoju numeriu minčių primityvumu ir 
arogancija pasižymėjęs politikos TBLūIturoI žurnalašT^^s 
1972 m. napkričio~niėnesio (4) numeryje paskelbė 
veBamuojūTyg redakcinės kolegijos (pirmininkas dr. 
J .Balys, A. Laikūnas ir dr B. Nemickas) m a n i f e s t ą. 
Antraštei vistiek nesurado originalaus šūkio. Pakartojo 
Kalantos susideginimo metu per demonstracijas 
Kaune pavartotą gražų ir veiksmais pagrįstą šūkį — 
„Laisvės Lietuvai!“.

Labai patetiškai ir retoriškai iškomentavęs 
kom ja u n uoli oB. K a 1 a n tos sTi s i degin i rn opra s m ę ir tokio 
įvykio ^pasibeldimą į~ pasaulio sąžinę4, Naujosios 
Vilties atsišaukimo autoriai pagaliau, po gerų 
trisdešimt metų, prieina naują ir lig šiol (kaip jiems, tur 
būt, atrodo) dar niekeno nežinotą išvadą: „Mūsų tautos 
kančios nepasibaigė. . .“ Netrukus žurnalas genialiai 
išdėsto savotišką 32 metų amžiaus (bet jo redaktoriams 
regimai labai naują) politiškai karišką koncepciją. Esą, 
mums reikia griebtis šūkio, lyg negęstančiu žibintu, 
laimėsim kovą prieš Maskvą, pasieksim pergalę, arba 
kaip žurnalas netgi lotyniškai sako „in hoc signo 
vinces“.

O tas šūkis, o gi tos strategijos tikrumo įrodymas? 
Nagi labai aiškus: „Mūsų 1941 m. sukilėliai neturėjo nė 
vieno tanko ir nė vieno kovos lėktuvo. Tačiau 
„nenugalimoji“ raudonoji armija bėgo nuo jų, pametusi 
moderniausius ginklus. Savanoriai, sukilėliai ir šių 
dienų Kauno jaunimas turėjo tik vieną aiškų tikslą ir 
siekimą: „Laisvės Lietuvai! . .“

Šūkis gražus, prasmingas, nesenstantis, ne vakar 
gimęs. Tik vargu tuo būdu „in hoc signo“ laisvės 
laimėjimas bus įmanomas. Nebent taip būtų lengva ir 
pigu raudonąją armiją iš Lietuvos išvyti, kaip žurnalas 
liudija. Betgi 1941 metų vasarą raudonoji armija ne dėl 
panašaus šūkio šūktelėjimo iš Lietuvos bėgo. 
Buvo kitos, žymiai daugiau lemiančios sąlygos, ir kitos 
aplinkybės ir karinės priežastys, prie kurių mūsų 
sukilėliai drąsiai ir vertingai prisidėjo. Šiaip jau jokių 
spalvų armijos nuo beginklių sukilėlių nebėga. Ir deja 
nebėgs.

Atrodo, kad su tokiais politikos aiškinimais ir 
s a mpratom Naujoji Viltis savo šalininkus kja i d i n a_ i t i n 
beviltiška laisvės pergalės garantija. Tur būt reikės dar 
BU metų, kol kitaip musų „tautTškaTd ė o 1 o gi j a“ į s i t i k i ns.

Bet užtat kokie tvirti žurnalo redakcijos įsitikini- \ 
mai dabar! Ir kaip ji griežta, ironiška ir stačiai laiminga, \ 
nes pati pirmoji atradusi tiesą, kurios kiti lig šiol 
nežinoję. . .

Tatai genialiai išreiškia sekančioji atsišaukimo

pastraipa: „Šis didvyriškas ir kartu skaudus įvykis mus 
išeivius irgi turi pamokyti. Juk mūsų tarpe jau atsiranda 
„nepolitikuojančių“ kalbininkų, „objektyvių“ istorikų, 
„humanistinių“ rašytojų, „pragmatiškų“ politikų, 
„komputerinių“ mokslininkų, kurie nemato 
ir nesupranta, kas vyksta šių dienų 
Lietuvoje. Simo Kudirkos ir Romo Kalantos elgesys ir 
didvyriškumas turėtų ir jiems atverti akis“ (!).

Mums atrodo daugiau liūdnai linksma ir tiesiog 
beviltiškai tragiška, kad Naujosios Vilties redaktoriai 
tik dabar pradeda suprasti ir tik dabar pastebėjo, kas 
vyksta šių dienų Lietuvoje ir kiek ten apstu 
didvyriškumo.

Kudirkos nepasisekęs mėginimas išbėgti užsienin, 
Kalantos desperatiškas susideginimas protesto ir laisvės 
reikalavimo vardan, be abejo, buvo narsūs, gerų tikslų, 
gal ir didvyrški individualūs veiksmai. Bet kas iš tikrųjų 
pametė mastus ir perspektyvas, jau seniai apkurto ir 
apako, o dabar staiga šoksta ragindamas kitus „atverti 
akis“ • Juk dar prieš dvidešimt ir prieš tridešimt metų 
buvo tūkstančiai laisvės kovotojų, kurie žuvo dėl 
to paties aiškaus tikslo ir siekimo, o desperatiškon 
būklėn patekę anuomet ne susidegindavo, bet granata 
susisprogdindavo. Buvo taip pat nemaža mėginimų 
išbėgti, kurie baigdavosi mirtimi. Buvo ir sėkmingų 
išbėgimų. Gal Naujosios Vilties redaktoriai ir leidėjai 
dabar norėtų, kad ir jų išbėgimai iš Lietuvos būtų 
laikomi dar didvyriškesniais žygiais? Juk Kudirkai 
bėgimas nepasisekė, jis tapo sovietinio teroro kankiniu 
ir kaliniu — o mūsų „herojams“ pasisekė. . .

VĖLAI PRAREGĖJĘ KITUS MOKO

Ilgai apgalvoję ir pagaliau neabejotinai įsitikinę, 
kad Kudirkos ir Kalantos elgesys (ir didvyriškumas) yra 
skaudus ir pamokantis įvykis, o taipgi leidęs jiems 
suprasti bei patirti, „kas vyksta šių dienų Lietuvoje“, 
žurnalo redakciniai kolegos nešykšti ir kitiems atverti 
akis apie jų rastąją didelę tiesą. Ir tuomet paeiliui 
išminėjo apakėlius ir paklydėlius, kurie viso to 
nesupranta, nemato, nežino.

Keistas, sunkiai aptariamas, liguistumo reiškinys yra 
apėmęs mūsų tautiškąją žurnalistiką. Užėjo kas ant 
seilės — ir rėžia. Pagrindas, įrodymai, faktai čia visai 
nesvarbu. Daugiau prasikišusi lietuvių išeivijos 
inteligentija (o kokie intelektualai, tai apsaugok 
Viešpatie nuo tokių! . .) piešiama kaip išdavikiška, 
tautos laisvės kovą ignoruojanti, okupantui tarnaujanti, 
arba kaip dėl Kudirkos ir Kalantos — tai nieko 
nežinanti, apjakusi. . .

Nagi, juk šias visas tiesas ar netiesas seniai žino 
kiekvienas, kas dar seka Lietuvos reikalus ir lietuvių 
tautos gyvenimą. Tur būt, tik Naujosios Vilties 
redkolegija nieko nesekė, ir nežinojo, o dabar 
pradžiugo, geležėlę radusi. Ir kas per tonas! Kiekvienas 
prikergiamas būdvardis vienai ar kitai mūsų 
šviesuomenės kategorijai čia rašomas tik tarp kabučių, 
taigi pašaipiai. Visą laiką bukiausiai neigę santykių 
reikalingumą su tauta ar kultūrinių ryšių plėtimo 
pastangas, tai juk Naujosios Vilties ir Piruos vairuotojai 
iš tikrųjų jau seniai nutolo nuo tautos ir jos tikrojo 
gyvenimo pažinimo. Bet“"vafgu~TF Kudirka - Kalanta 
daRar jiems atvėrė ^apžlibusias akis. Žurnalo tonas ir 
stilius rodo, kad tokio nepraujlaburniško riaumojimo 
akivaizdoje net Akiračiiį buldogas gali virsti 
švelnutėliausiu lyriku. ' '--------

O kaip dalykai atrodytų, jeigu nuimtume kabutes, 
kuriomis tautiškasis žurnalas stengiasi obskurantiškai 
kitus tepti. Kalbininkas ar šiaip folklorologas savo srityje 
tikrai bus rimtesnis ir vertingesnis, jei mažiau laiko gaiš 
politikavimui, kurio jis, galbūt, ir nesupranta kaip 
reikiant. Jeigu istorikas stengiasi būti objektyvus, kiek 
tai žmogui įmanoma, tai jį pašiepinėti gali nebent 
beviltiški viltininkai. Dar nė vieno rašytojo 
vertingumas nenupuolė dėl to, kad jis puoselėja 

humanistines vertybes. Šiais laikais, kai mūsų tikri ar 
ypač tariami politikai yra ir bus vis labiau reikalingi 
tikrovės pagrindams surasti, tvirčiau atsistoti ant žemės 
ir tiksliau pažinti, kas vyksta šių dienų Lietuvoje. O 
geras komputerinis mokslininkas yra komputernis 
mokslininkas. Ar tu pykši, ar tu šaipysies, ar tu buldogu 
losi, vistiek nieko nepakeisi ir tos profesijos bei gero 
vardo iš jo neatimsi.

Neneigsim, kad savo manifeste žurnalas atsitiktinai 
paberia ir teisingų minčių, beveik perlų. Pavyzdžiui: — 
„Mums reikia daugiau pilietinės drąsos. Mes čia 
turime daug daugiau priemonių pasitarnauti savo 
tautai, negu moksleiviai, studentai ir darbininkai 
Kaune. Tačiau tos drąsos ir pasiryžimo dažnai 
pritrūkstame. . .“ (Abejojame, ar tikrai išeivija turi 
daugiau priemonių savo tautai padėti, negu Lietuvoje 
gyvenantieji. Akiračių Red.)

Tikrai pritrūkstame. Po tokio manifesto surašymo, 
bent jau redakcinės kolegijos pirmininkas, jeigu turėtų 
daugiau drąsos, pasiryžimo ir pasiaukojimo, tai mažų 
mažiausiai privalėjo susideginti ant Kongreso 
bibliotekos laiptų — protesto prieš sovietinį
imperializmą vardan, tuo vertingai prisidėdamas 
atverti akis mūsų kitų lietuvių ir viso pasaulio. O kol 
taip neįvyko, ta visa gražbylystė lieka tik plepalu, 
tuščiu ir dargi įžūliu.

PAPIRKTŲJŲ ŽMONIŲ SĄRAŠAS

Maža to. Politikos ir kultūros žurnalo vyr. 
redaktorius Jonas Balys, visokiais graikiškų raidžių 
slapyvardžiais pasirašinėdamas ir taip savo mišrainėm 
užpildydamas kone pusę kiekvieno numerio, kitoje 
vietoje (119 psl.) giria Draugo vedamąjį, kuris šiapus ir 
anapus geležinės uždangos surado daugybę Sovietų 
Sąjungai ir bolševizmui pasidavusių žmonių. Jeigu ne 
tiesiog parsidavusių, tai kitaip papirktų agentų, laisvę 
pardavusių veidmainių, kurie kartais dangstosi ir 
teisinasi idealistiniais motyvais.

Naujosios Vilties redaktorius pritaria tokioms 
„teisingoms idėjoms“, tik įsakmiai pareiškia savo 
pageidavimą skelbti tų „papirktųjų žmonių sąrašą“. Ir 
tuojau pat sąrašą pradeda savo liudijimu: „Prie jų 
priklauso ne tik visa apie Akiračius susimetusi gauja, 
bet ir savaitgaliniame Draugo priede randame tokių 
papirktųjų žmonių rašinių, arba jie ten yra 
išgarbinami. . .“

Tikime, kad Draugo redaktoriui Al. B., kuris parašė 
tą retai įžvalgų ir budrų vedamąjį, netoli ligi gretimo, 
savaitgalinio priedo redaktoriaus kambario. Ten nuėjęs 
jis galėtų konkrečiai išsiaiškinti, kokie sovietų 
papirktieji priede rašo.

O papirktųjų ir išdavikų sąrašą derėtų pradėti 
Naujienomis. Jų gi redaktoriai labiausiai skaitytojus 
visokiais kolaborantais gąsdina. Ir neveltui — sąrašą 
galima būtų pradėti Albinu Morkum — buvusiu 
Naujienų redakcijos bendradarbiu.

Draugo redaktorius Al. B. į sąrašą galėtų įrašyti 
Vytautą Alseiką — savo buvusį kaimyną ir bendradarbį 
redakcijoje.

Na, o Naujosios Vilties redaktoriai irgi nuolatos 
rūpinasi išdavikais ir parsidavėliais. Gal ir jų rūpestis 
ne be pagrindo — sąraše dar yra laisvų vietų ir 
nauja — viltininkams. . .

Tik Akiračiai savo skaitytojų jokiais išdavikais ir 
parsidavėliais negąsdina. Jiems, matyt, nėra reikalo. . .

O Jonas Balys vis dėl to surado — Akiračių gaują. . . 
Jeigu staiga akis atvėrusiam ir praregėjusiam mūsų 

patriotui šią savo folklorinę sakmę ir šlykštų šmeižtą 
tektų įrodyti ne tik per žurnalo lapą, bet 
pragmatiškame humanistiniame teisme, turbūt, būtų 
nemaža vargo ir kitokio sopulio. Palikim tuo tarpu be 
ataskaitos šį įžūlų chamizmą didesnei „tautiškos 
ideologijos“ garbei.

Gaila ir liūdna labiau dėl Antano Smetonos ir J. 
Tumo - Vaižganto, prieš šešiasdešimt su viršum metų 
Vilniuje įsteigusių tautinės minties laikraštį — Viltį, 
kuri galiausia susilaukė tik tokių įpėdinių. Taip per 
vėlai ir tik tokių šiurkščių, isteriškai apjakusių, 
suchamėjusių ir visiškai beviltiškų.

J. Gaujoms
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IŠEIVIJOS KRONIKA

10,000 DOLERIŲ

Pernai, lapkričio mėn. 15 d. spaudoje paskelbtas taip 
vadinamas „Dalinis Lietuvių Fondo pelno 
paskirstymas“ gerokai nustebino — anksčiau negu 
įprasta. Ir jei tas ankstumas savotiškai pradžiugino, tai 
turinys, arba sąrašas, gerokai nuliūdino, netgi sakyčiau, 
prislėgė. Toji nuotaika sugedo anaiptol ne dėl to, kad 
vienam buvo paskirta, o kitam nebuvo: kas be ko — 
ribotas skirstomas kapitalas, o ir patys skirstytojai 
negi koki „Saliamonai“! Bet šis atvejis buvo visgi 
gerokai skirtingas nuo ankstyvesniųjų. Jau net 
savotiškas „teisinimasis“ rodo, kad reikalas nėra visai 
tvarkoje: —„Per 4 ilgus posėdžius (gegužės, birželio, 
rugsėjo ir spalio mėnesiais) komisija surinko reikalingas 
informacijas, vedė didelį susirašinėjimą su prašymų 
siūlytojais, atsiklausė įvairių ekspertų nuomonių (ypač 
kur buvo liečiami specialūs mokslo klausimai) ir 
apsvarstė beveik visus gautus prašymus“.

Tarp tų laimingųjų, kaip jau paprastai yra, matėsi 
tūkstantine apdovanoti ir klumpakojo šokėjai ir Vasario 
16 gimnazija ir Rašytojų Draugija ir visa eilė mūsų 
visuomeninių institucijų—atseit atžymėta visi mūsų 
visuomeninio gyvenimo klodai. Visa tai skamba labai 
gražiai ir, jei LF rado reikalo dalinti piniginius 
medalius, kas gi čia blogo? Sakysim, štai, paskirta 2,000 
dol. a. a. prof. Z. Ivinskio „bibliotekos ir archyvų“ 
pirkimui. Siek tiek daugiau negu tūkstantinė, bet negi 
čia pradėsi „rokuotis dėl cento“. Paskyrė, — ma jį 
galai! Bet, kiek tai liečia pastarąjį paskyrimą, pamažu 
yla pradėjo lįsti iš maišo. Štai, kiek vėliau jau sekė LF 
Pelno skirstymo komisijos pareiškimas. Esą, prof. 
Ivinskio bibliotekai ir archyvams pirkti paskirta ne 
2,000 dol. bet 10,000 dol. suma, kuri būsianti išmokėta, 
kas metai mokant po 2,500. Darant pastarąjį sprendimą, 
esą, buvę konsultuota specialistai ir to pasėkoje 
pagaliau LF Pelno skirstymo komisija, balsams 
pasidalinus keturi prieš du, nutarė prof. Z. Ivinskio 
palikimą nupirkti. Kiek vėliau pasirodė žinutė, kad LF 
nupirktas prof. Ivinskio palikimas yra nuolatinė LF 
nuosavybė. Ta pačia proga visuomenė buvo 
painformuota, kad minėtoji biblioteka ir archyvas rasis 
Sv. Kazimiero Adademijoje Romoje. Tas skambėjo irgi 
visai neblogai, bet visą reikalą sugadino iš Romos 
atkeliavusi žinutė, kad Šv. Kazimiero Akademija visai 
nesuinteresuota tos bibliotekos ir archyvų globa, nes 
tas viskas (nuolatinė priežiūra ir transportacija) yra 
surišta su tam tikrom išlaidom. Atseit, LF dar be to Šv. 
Kazimiero Akademijai turi rezervuoti kasmetinę sumą 
minėtos bibliotekos išlaikymui.

Apart to, prof. Ivinskio bibliotekos ir archyvų 
pirkimas visuomenę nustebino ir savo staigumu ir 
netikėtumu, nežiūrint to, kad skirstytojai ir reklamavosi 
„dideliu susirašinėjimu“ ir „ekspertų apklausinėjimu“. 
Toji staigmena ištiko netik mūsų eilinę visuomenę, bet 
ir mūsų lituanistus ir net istorikus. Šiuo atveju kyla 
klausimas: jei buvo konsultuota „specialistai“, tai kas 
toki jie buvo? Jei bandoma argumentuoti, kad tas 
reikalas buvo svarstyta istorikų konferencijoje, 
įvykusioje 1972 m. gruodžio mėn. 16 d., New Yorke, tai 
būtų tik visuomenės klaidinimas, nes minėtoji 
konferencija svarstė kas darytina su jau nupirktu prof. 
Ivinskio palikimu. Pats gi pirkimo sprendimas jau buvo 
padarytas dar prieš lapkričio mėn. 15 d. Tarp kita ko, 
berods, iš šios konferencijos ir išplaukė pasiūlymas 
nupirktąjį prof. Ivinskio palikimą perduoti Šv. 
Kazimiero Akademijos globai.

Pagaliau visuomenei netiek svarbu, ar čia kas buvo 
konsultuota, ar ne. Svarbu, kad sprendimas būtų buvęs 
geras, nes 10,000 dol. suma nėra anoji tūkstantinė, 
primenanti „medalį už nuopelnus“. Mūsų visuomenei 
tikrai rūpi, kuo motyvuojant tas 10,000 dol. buvo 
išleista. Ta pačia proga peršasi klausimas, ar komisija 
tikrai žinojo, ką ji daro ir, ar jai priderėjo imtis visą 
atsakomybę? Kaip jau matome konsultacijos mitas 
subyrėjo į šipulius. Be to spekuliavimas argumentais 
reikalą dar labiau sujaukė. Štai, kad ir užmetimas, jog 
šiuo pirkiniu (prof. Ivinskio palikimo pirkimu) LF 
norėjo sušelpti velionio našlę, nėra malonus nei pačiam

LIETUVIŲ FONDAS IR NAŠLĖS
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LF, nei velionio našlei, nei, pagaliau, mūsų visuomenei. 
Žinoma, dėl to mūsų visuomenė neturėtų nieko prieš, 
nes tai yra humaniškas darbas ir vertas pagarbos. 
Nebent pačiam LF būtų galima priminti, kad socialinė 
šalpa tai jau kitos, tikrai nemažiau pagarbos 
nusipelniusios institucijos — Balfo, teritorija. Todėl ir 
lieka neatsakytas klausimas, ar reikėjo šiuo atveju taip 
plačiai atidaryti LF piniginę?

Kalbant apie tai, užkliūva ir kitas nevisai skanus 
reikalas, tai pati transakcija. Šiame krašte yra 
nusistovėjusi tiesa: biznis yra biznis. Taigi, į biznio 
reikalą reikia iš to taško ir pažiūrėti. Pirmiausia ir kyla 
klausimas, o kodėl minėtoji transakcija iš viso buvo 
reikalinga, jei taip mažai konkretaus žinoma apie pačią 
prekę. Netgi nėra duomenų, ar ji buvo verta sumokėtos 
kainos.

Antra vertus, jei patriotiniais sumetimais 
nenorėtume, kad vieno iškiliausių mūsų istorikų 
biblioteka ir surinkta mokslinė medžiaga patektų į 
svetimų (ne lietuvių) rankas, susidurtume su tam tikra 
misija: prof. Ivinskio palikimą išlaikyti lietuviškose 
rankose. Patriotiškai į šį reikalą žiūrint, gal ir būtų 
suprantami anieji argumentai, jei iš viso tokie 
argumentai čia turi pagrindo. Tuomet, žinoma, jokios 
kalbos neturėtų būti nei apie specialistus, nei 
ekspertus, nes ko ne ko, bet patriotikos tai mūsų mokyti 
tikrai nereikia.

Taip pat visoje šioje gana apgailėtinoje istorijoje 
riogso labai nemaloni problema, kuri leidžiasi 
nusakoma posakiu: „memento mori“. Juk visi mūsų 
lituanistai ir šiaip lietuviško mokslo mylėtojai ir 
gerbėjai anksčiau ar vėliau paliks šią „ašarų pakalnę“, 

palikdami savo įpėdiniams nežinomos vertės mokslines 
bibliotekas, archyvus ir apskritai įvairų mokslinį 
„memo“. Ir štai vėl turėsime prekybą: įpėdiniai, arba 
našlė, parduoda, o LF perka. O ką kita LF gali daryti? 
Negi kitų palikimas yra prastesnis, ar našlės blogesnės? 
Arba štai, ima galinėtis dėl velionio palikimo įvertinimo 
iš vienos pusės LF, iš kitos — velionio našlė. Padėtis 
tikrai nemaloni, net savotiškai makabriška. Ir todėl 
nejučiomis peršasi klausimas: kodėl našlė turi parduoti 
ir kodėl LF turi pirkti? Juk jeigu mes kalbame apie 
patriotinius jausmus, atseit mes esame lietuviai ir mums 
visiems rūpi, kaip ir velioniui rūpėjo lietuviški reikalai,

VIENINTELIAI DAR NESUKOMUNISTĖJĘ
Čia spausdinamą laišką anglų k. ALT’o pirmininkas 

p. K. Bobelis prieš Vasario 16 - ją išsiuntinėjo lietuvių 
kilmės katalikų parapijoms Amerikoje.

Norėtume atkreipti skaitytojų dėmesį į tą laiško 
vietą, kurioje ponas Bobelis aiškina, kad jo 
vadovaujama organizacija yra VIENINTELĖ, 
nedaranti kompromisų su komunistais dėl Lietuvos 
laisvės ir nepriklausomybės. Nejaugi p. Bobelis galvoja, 
jog VISOS KITOS išeivijos organizacijos jau yra 
komunistų įtakoje?!

>

in-

SS"

The people of St. Anthony Parish may 
be interested to know that a letter 
was sent to every Lithuanian priest in 
the United States by Dr. Kazys Bobelis 
President of the Lithuanian American 
Council. In his letter Dr. Bobelis 
writes:

■As you well know, Lithuanians 
throughout the United States commemo­
rate February 16th as Lithuania's In­
dependence Day.

Today Lithuania is still under So­
viet occupation, religious persecution 
continues, priests are punished, im­
prisoned and exiled from their home­
land.

The Soviet occupant, not only perse­
cutes ■our brothers and sisters in 
Lithuania but sends its agents out 
to the free world to incite, us one 
against the other. They find many 
assentors even in our own organiza­
tions. It has even come to this - 

tai kam ta transakcija? Prie šio sprendimo bandome 
prieiti skatinami kolektyvinės atsakomybės jausmo, — 
visi esame lietuviai: ir velionis ir našlė ir LF tvarkytojai. 
Bet kažkodėl, darant transakciją, našlę išimame iš 
patriotiškai suinteresuotų lietuvių sąrašo. Ir tai kodėl?

Šia proga norisi paliesti dar vieną klausimą: ar šios 
rūšies turto perleidimas, taip vadinamiem 
svetimiesiems, yra jau taip blogas dalykas? Šiuo atveju 
turim vieną labai gerą pavyzdį: Pensilvanijos 
universitete atsidūrusi dr. J. Šaulio biblioteka ir jo (dr. 
Šaulio) surinktų rankraščių kolekcija. Tuomet (1952 m.) 
Pensilvanijos universitetas dr. J. Šaulio našlei sumokėjo 
2,500 dol. už biblioteką ir 2,500 dol. už archyvą. Vėliau 
gi, ten dirbančių lietuvių (dr. V. Maciūno, prof. A. 
Salio, dr. K. Ostrausko) pastangomis, lituanistinė 
biblioteka buvo nuolatos papildoma naujais 
užpirkimais, donacijomis, o vėliau „xerox“ kopijomis. 
Šiandien Pensilvanijos universiteto biblioteka tapo 
pagrindiniu mokslinės medžiagos šaltiniu šiame 
kontinente lituanistikos, baltistikos ir net sovietikos 
klausimais. Dr. Šaulio biblioteka buvo tik paskatinimas 
lituanistikos telkimui Pensilvanijos universitete Ir todėl 
šia proga iškyla paskutinis klausimas, o kas čia blogo, 
jei tam tikra dalis taip vadinamos lituanistikos 
atsiduria ir ne lietuvių rankose? Kiekviena biblioteka ar 
archyvas, norint kad jie būtų prieinami, turi būti 
prižiūrimi ir administruojami. O tam reikalinga ir 
žmonių ir kapitalo. Iš kitos pusės labai patogu, kiek tai 
liečia išeivišką reikalą, kad galima pasinaudoti 
vadinamu „interlibrary loan“ — užsisakyti knygas 
pasiskolinimui betkurioje Amerikos universiteto 
bibliotekoje.

Visų šių argumentų šviesoje peršasi išvada: LF 
nereikėjo išleisti 10,000 dol. tik tam, kad prof. Z. 
Ivinskio palikimas pereitų iš vienų rankų (berods 
lietuviškų) į kitas (irgi lietuviškas). Ir nereikėjo LF per 
daug reklamuotis, kad tuo klausimu (Ivinskio palikimo 
pirkimu) buvo konsultuota visa eilė specialistų, nes visa 
tai neatitinka tiesai. Labai abejotina, kad šis (ir tai gana 
neeilinis) LF žingsnis buvo motyvuotas mūsų kultūrinių, 
mokslinių ar lietuvybės išlaikymo interesų. Ir kaip 
nesmagu, kad čia prasišviečia skirsčiusiųjų 
pasaulėžiūriniai ir asmeniniai interesai. Du LF Pelno 
skirstymo komisijos atstovai, balsavę prieš pirkimą, 
nusipelno pagarbos ir įvertinimo. O tai dar teikia šiokių 
tokių vilčių, kačl Lietuvių Fonde dar taip visiškai blogai 
nėra.

J. Užupėnas

Amerikos lietuvių taryba turėtų paaiškinti lietuvių 
visuomenei, ar ir ji pritaria šitokiems savo pirmininko 
laiškams.

P. Bobelis galėtų paaiškinti, kas paskatino jį rašyti 
apie organizuotą lietuvių visuomenę Amerikoje tokia 
komunistams palankia prasme.

Akiračių skaitytojai neturėtų tikėti šio laiško 
autoriumi, kol jis nepatieks svaresnių įrodymų.

Akiračių red.

that from our Catholic parochial 
schools (Cicero, Illinois) children 
are being taken to so-called "Pioneer 
Camps" in Soviet-occupied Lithuania 
established under the auspices of the 
Bolsheviks, to teach them atheism and 
to muddy the pure faith of our young 
people.

5

The Lithuanian American Council, 
which unites all patriotic organiza­
tions in the U. S., has since 19^0 
been a leader in the fight for the 
restoration of Lithuania's independence 
It is the only political organization 
uncompromisingly standing firm against 
the Soviet occupation of Lithuania, 
and continuously enlightening United 
States statesmen and the public of the 
te-rrible wrongs being suffered by 
Lithuania. Let us join forces so win 
religious and personal freedom for the 
land of our fathers.

5
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PRIKLAUSOMOJE LIETUVOJE

DUJOS, MOKYKLOS, OŽKŲ STATISTIKA
KUR MOKYTOJAVO TARYBŲ LIETUVOS
LAKŠTINGALA?

Iki tarybinės santvarkos atkūrimo Panevėžio 
gimnazija buvo vienintelė didelėje Panevėžio 
apskrityje (joje mokėsi vos keli šimtai mokinių), o dabar 
greta šios mokyklos, kurioje mokinių skaičius pakilo 
beveik iki 1500, vien Panevėžio mieste veikia 9 
vidurinės mokyklos, su tūkstančiais mokinių, o kiekgi 
dar jų veikia tose apylinkėse, kur seniau tebuvo vien 
pradinės mokyklos arba ir jų nebuvo.

Taip rašo prof. Jonas Laužikas straipsnyje apie J. 
Balčikonio vardo Panevėžio vidurinės mokyklos (buv. 
berniukų gimnazijos) muziejų (Tarybinis Mokytojas, 
1973.1.24).

Labai lengva būtų, po šitos citatos, prof. dr. J. 
Laužiką visiškai suniekinti: sukondensuoti tiek melo 
viename sakinyje tikrai reikia daug gabumų ir patirties. 
Antrasis enciklopedijos (mažosios tarybinės) tomas 
tvirtina, kad vien Panevėžio mieste, kol Lietuva dar 
nebuvo priklausoma, veikė 4 gimnazijos. Be to, labai 
jau nemoksliška (ir ne-moks-li-nin-kiš-ka) lyginti 
nepriklausomos gimnazistų ir priklausomos vid. 
mokyklų moksleivių skaičių. Nejaugi Tarybinio 
Mokytojo redaktoriai ir bendradarbiai nežino, kad 
gimnazijų pirmo skyriaus mokiniai nelankydavo. O 
vidurines mokyklas lanko.

Panevėžio mergaičių gimnazija — mokykla, 
kurios „nėra“. . .

Labiausiai betgi šis Tarybinio Mokytojo straipsnis 
nuliūdins tarybų Lietuvos lakštingalos — Salomėjos 
Neries gerbėjus, tiek šioje, tiek ir anoje vandenyno 
pusėje. Mat, tiek buržuaziniai, tiek tarybiniai šaltiniai 
lyg susitarę tvirtina, kad busimoji ,,Poemos apie 
Staliną“ autorė anais laikais mokytojavo Panevėžyje, 
mergaičių gimnazijoje. Jeigu jau mokytojavo ji 
gimnazijoje, kurios, anot Laužiko, nebuvo, tai — gal 
nebuvo ir lakštingalos. . .

Mums atrodo, kad vargšas prof. J. Laužikas čia 
nieko dėtas. Jau kuris laikas, kai visuose Lietuvos 
laikraščiuose šitokios nuotaikos „informacija“ viršyja 
planus. Atrodo, kad šitokia propaganda („o 
buržuazinėje Lietuvoje žiūrėkit kaip blogai buvo“) jau 
iš anksto užprogramuota — reikia tik faktus pritaikyti 
atskirai kiekvienam straipsniui, kada tik paliečiama 
praeitis, arba dabartinis gerbūvis. Taip ir atsiranda 
straipsniuose palyginimai, apie kuriuos ir patys autoriai 
kartais net nesapnavo. O jei faktai (kaip kad ir 
šiuo atveju) ne per daug įspūdingi, reikia 
juos „pagražinti“.

Šitaip lyginant nepriklausomos Lietuvos gyvenimą 
su rusų okupuota Lietuva prieš I pasaulinį karą, 
skirtumai būtų dar tirštesni. Tačiau, tokių palyginimų 
priklausomos Lietuvos spaudoje nebūna. Visi 
palyginimai taip „užprogramuoti“, kad nepriklausoma 
Lietuva atrodytų kuo juodžiau, o viskas, kas surišta su 
rusais — kuo šviesiau.

TELEFONAI IR AUKŠTOJI ARITMETIKA

Lazdynų priemiestyje baigta automatinės telefono 
stoties pirmoji eilė. Baigus montuoti antrą jos eilę, ji 
bus didžiausia Lietuvoje — galės aptarnauti 20 tūkst. 
abonentų. Tokio pat pajėgumo automatinė telefonų 
stotis statoma Kaune, o mažesnės — Panevėžyje (10 

tūkst.), Klaipėdoje (6 tūkst.), Šiauliuose (4 tūkst.). 
Vilniuje, be to, statoma tarpmiestinė telefono stotis, 
kuri bus kabelinėmis linijomis sujungta su visais 44 
rajonais. Dabar tokius kabelius turi maždaug pusė 
rajonų centrų. Atrodo, kad visi užmiestiniai telefono 
pasikalbėjimai ateityje bus jungiami per Vilnių, net ir 
tarp gretimų, toli nuo Vilniaus esančių rajonų.

Viso šiuo metu Lietuvoje yra apie 220 tūkst. 
telefonų, iš jų Vilniuje—54 tūkst. Iki 1975 metų 
telefonų skaičių planuojama padidinti iki maždaug 330 
tūkst. (Vilniuje — 100 tūkst.).

Pirmajame pokario dešimtmetyje telefono ryšiai 
Lietuvoje buvo plečiami nepaprastai lėtais tempais 
(1955 m. telefonų Lietuvoje buvo beveik tiek pat, kiek 
ir 1940 metais). Sparčiau kraštą telefonizuoti pradėta 
apie 1965 metus. Dabar kasmet prijungiama apie 20 
tūkst. naujų telefonų. Kiekybiniai tokia pažanga jau yra 
pakenčiama. Kokybiniai, tačiau, telefonizacija dar gana 
primityvi. Tiesa, visos telefonų centrinės jau 
automatizuotos. Vietinius pasikalbėjimus, o taip pat 
pasikalbėjimus su kaikuriais sovietų didmiesčiais 
sujungia automatai be telefonisčių pagalbos. Spaudoje, 
tačiau, gausu nusiskundimų dėl blogo telefono 
girdimumo, netgi vietiniuose pasikalbėjimuose.

Neturintieji privačių telefonų gali naudotis 
viešaisiais automatais, kuriais vietinis pasikalbėjimas 
kainuoja dvi kapeikas. Dviejų kapeikų monetų tačiau 
labai sunku gauti — žmonės jas taupo telefonams. 
Sovietiniai telefono automatai pasirodo yra tokie 
„kvaili“, kad nemoka suskaičiuoti iki dviejų — po vieną 
kapeiką nepriima.

STALINAS IR OŽKOS

Daug įspūdingesnė už telefonus yra sovietinė ožkų 
statistika. 1916 metais dabartinėje sovietuos teritorijoje 
gyveno 6 milijonai 600 tūkstančių ožkų. Po Didžiosios 
Spalio revoliucijos ožkų kiekis ėmė sparčiai didėti. 1941 
metais sausio 1 d. dabartinėje sovietijos teritorijoje jau 
gyveno 11 mil. 700 tūkst. ožkų. Šitokį ožkų suklestėjimą 
laikinai sutrukdė įsibrovę hitlerininkai. Tačiau ir Didįjį 
tėvynės karą ožkos pragyveno palyginti neblogai — 
1946 m. jų buvo 11 mil. 500 tūkstančių. Po to ožkų 

skaičius ir toliau kasmet sparčiai augo — 1952 metais jų 
buvo jau 17 mil. 100 tūkst. Tačiau — 1953 metais mirė 
J. Stalinas, o su juo pasibaigė ir ožkų suklestėjimo 
laikotarpis. 1953 m. ožkų skaičius nukrito iki 15 mil. 600 
tūkst., ir po to kasmet vis mažėjo. 1970 metais ožkų 
beliko tik 5 milijonai ir vienas šimtas tūkstančių.

Šita ožkų statistika visų pirma turėtų susidomėti 
išeivijos „pažangiųjų“ laikraščių redaktoriai. Jie gi per 
visą Stalino viešpatavimo laikotarpį rašė apie rojų 
Sovietų Sąjungoje. Pasirodo ne be pagrindo buvo 
šitokia rašliava — bent jau ožkų požiūriu. Visose kitose 
gyvenimo srityse tačiau reikalai buvo žymiai 
liūdnesni — galvijų, karvių, avių ir arklių 1941 metais 
tenai buvo mažiau, negu caro laikais (LTSR Ekonomika 
ir Kultūra 1970 m., psl. 408). Tik kiaulės maždaug 
vienodai klestėjo ir caro (1916 m.—23 milijonai) ir 
Stalino (1941 m. — 27.6 mil.) laikais.

Ožkų statistika yra, mūsų nuomone, labai 
reikšminga kitu požiūriu. Ožkų skaičius yra vienas iš 
tur būt pačių tiksliausių sovietinio kaimo ekonominio 
lygio rodyklių: kuo mažiau ožkų, tuo geresnis 
gyvenimas, ir priešingai. Tokiu būdu, šiandien sovietų 
kaimiečiai gyvena maždaug 4 kartus geriau, negu prie 
Stalino. Ir truputį geriau, negu prie caro.

KAS NAUJO LUKNĖJE

Apie skurstančius, atsilikusius ar netvarkingus 
Lietuvos kolūkius ir tarybūkius išeivijos spaudoje žinių 
netrūksta. Prieš porą mėnesių ir mes plačiau aprašėme 
betvarkę Kalnėnų tarybūkyje. Šį kartą galime tik 
pakartoti žinutę iš Valstiečių laikraščio, kad „potvynis“ 
tame ūkyje pasibaigė, nors kitos bėdos pasiliko. Yra 
tačiau ir kita „rublio pusė“ — turtingieji ūkiai, apie

Luknės kolūkio salė

kuriuos rašyti išeivijoje laikoma lyg ir patriotiniu 
nusikaltimu. Taigi. . .

Šeši kilometrai į pietvakarius nuo Skuodo, ant pat 
Latvijos sienos yra nedidelis Luknės kaimas ir to pat 
vardo kolūkio centras. Luknės kolūkis — milijonierius. 
Per metus jis gauna virš 1 mil. rublių pajamų. Pajamos, 
žinoma, nėra pelnas, nes yra ir išlaidų nemažai. Tačiau 
visvien — ūkis vienas iš stipriausių visame Skuodo 
rajone. Tik Bartuvos kolūkio žemė įvertinta aukščiau už 
Luknės.

Praeitą vasarą Luknėje baigti trejus metus statyti 
kultūros namai. Juose 200 vietų salė su kino aparatūra, 
kambariai vaidintojams, biblioteka. Antrame aukšte 
įsikūrusį kolūkio raštinė.

Kambarių sienos išmuštos ąžuolo lentelėmis, 
kiekviename kambaryje skirtingi pačių ūkio meistrų 
gaminti baldai.

Luknės kaime gyventojų tik apie 260. Tiesa, kolūkis 
turi dar šešias brigadas. Taigi, kultūros namais 
naudosis didesnis žemdirbių skaičius. Klausimas — ar 
verta kiekviename kolūkyje statyti kultūros namus — 
ne kartą svarstytas ir Lietuvos spaudoje. Juo labiau, 
kad šiuo atveju nuo naujų kultūros namų iki rajono 
centro vos 8 kilometrai.

Mūsuose kolūkių kultūros namai vadinami 
bolševikinės propagandos namais. Tiesa, propagandos 
tenai netrūksta, net ir kai nėra kultūros namų. Tačiau, 
būtų labai naivu galvoti, jog Lietuvos žemdirbiai vien

Kultūros namai Luknėje

6 akiračiai nr. 2(46)

6



LIETUVOS KRONIKA

tik propaganda ir tegyvena 24 valandas per dieną. Ir 
kaimiečiai nori laisvalaikį praleisti žmoniškoje 
aplinkoje. Choras, šokiai, sportas — tai vis dalykai, 
kuriais domisi visi. Ir Luknės žemdirbiai patys šiuos 
namus pasistatė.

Tai tiek apie Luknę. Jei kas aiškins, kad priversti 
lukniečiai buvo šiuos namus statyti, ar kad jų iš viso 
nėra, o Kultūros Barų (1972, Nr. 10) nuotraukos — tik 
naiviems akiratininkams skirta komunistinė 
propaganda, nesiginčysime. O vis dėl to būtų gerai, jei 
Kultūrinių ryšių komiteto vyrai sekančią vasarą 
padarytų tokį dar tarybų Lietuvos istorijoje nebuvusį 
stebūklą — nuvežtų kokią „nepažangiųjų“ išeivijos 
turistų grupę Luknės pasižiūrėti. Tų moderniškų 
mechaninių dirbtuvių, medžiuose skęstančių sodybų, 
puošnių kultūros namų. . .

1972 METŲ DERLIUS

Sausio mėn. gale Tiesa paskelbė 1972 m. TSRS 
ekonominius duomenis, o dieną vėliau ir tokius pat 
LTSR duomenis.

Praeitų metų statistikoje dėmesį visų pirma 
atkreipia žemės ūkis. Praeitų metų derlius Lietuvoje 
pasirodo buvo daug blogesnis, negu kad atrodė iš 
kronikinių žinučių laikraščiuose. Tiesą sakant, ir visoje 
Sov. Sąjungoje derlius buvo blogas, užtai statistika 
griebiasi įvairių priemonių šį nepasisekimo įspūdį 
užtušuoti. Anksčiau, pavyzdžiui, Statistikos valdybos 
pranešimuose derlius būdavo palyginamas su ankstenių 
metų derliumi. Šįmet lyginama su . . . šių ir praeitų 
metų derliaus vidurkiu. Tokiu būdų pablogėjimas 
atrodo perpus mažesnis ir palieka ne tokį neigiamą 
įspūdį. Štai kaip dalykai atrodo „neužtušuotoje“ 
sovietinėje statistikoje.

Grūdų gauta:
1970 metais — 2098 tūkst. tonų
1971 metais — 2526 tūkst. tonų
1972 metais — 1872 tūkst. tonų

Rulvių prikasta:
1970 metais — 2721 tūkst. tonų
1971 metais — 2544 tūkst. tonų
1972 metais — 2400 tūkst. tonų

Pažymėtina, kad grūdų derlius 1971 metais buvo 
rekordinis, todėl net ir 1972 metų derlius 
„bendrasąjunginėje“ statistikoje laikomas geru. Bulvių 
derlius didžiausias buvo 1968 metais — 3027 tūkst. 
tonų, ir nuo to laiko kasmet vis mažėja. Pažymėtina, jog 
daugiau negu du trečdalius bulvių valstiečiai užaugina 
savo privačiuose sklypeliuose, todėl praeito rudens 
papildomi „įsipareigojimai“ parduoti valstybei daugiau 
bulvių Lietuvos kaimo gyventojus paliečia labai 
skaudžiai. Bulvės daugiausia vartojamos privačioms 
kiaulėms ir galvijams šerti. Todėl šiais metais gali 
žymiai sumažėti kiaulių ir galvijų skaičius — 
pagrindinis kolūkiečių pajamų šaltinis.

Daržovių derlius — 379 tūkst. tonų, žymiai didesnis 
už 1971 metų (271 t. tonų). Taip pat žymiai didesnis 
cukrinių runkelių derlius — 975 tūkst. t. (1971 m. — 553 
1.1.), šakniavaisių (2909 1.1.), kukurūzų pašarui — 2569 
1.1., ir šieno—937 t. tonų. Linų pluošto (12.8 1.1.) 
derlius tik nežymiai mažesnis negu anksteniais metais.

Mėsos, pieno ir kiaušinių gamyba per pastaruosius 
dvejus metus beveik nepasikeitė:

mėsos, skerdienos — 433 t. tonų (1971 m. — 432) 
pieno — 2524 t. tonų (1971 m. — 2459) 
kiaušinių — 75L milijonų (1971 m. — 768)

Žemės ūkis per praėjusius metus gavo 1602 tūkst. tonų 
mineralinių trąšų (114 1.1, daugiau negu 1971 m.). 
Praėjusiais metais patiekta 5508 traktoriai, 2640 
sunkvežimiai, 1275 kombainai ir eilė kitų žemės ūkio 
mašinų—truputį daugiau, negu 1971 metais. 
Pažymėtina, jog praeitais metais gauti 985 melžimo 
agregatai, ko ankstyvesnių metų statistikoje iš viso 
nebuvo paminėta.

1973 m. sausio 1 d., Lietuvoje buvo 1894 tūkst. 
galvijų (1972 m. — 1857 tūkst.), iš jų 862 tūkst. karvių 
(1972 m. —861), 2211 tūkst. kiaulių (1972 m. —2334) ir 
146 tūkst. avių ir ožkų (1972 m. — 153).

Pagrindinė 1972 metų žemės ūkio pablogėjimo 
Lietuvoje priežastis yra labai lietinga praėjusi vasara.

Yra betgi ir kitų priežasčių: darbo jėgos kaime 
trūkumas, bloga žemės ūkio mašinų kokybė, 
centralizuota biurokratinė valdymo sistema, nevisada 
reikiamai atsižvelgianti į vietos sąlygas ir reikalavimus. 
1973 metų žemės ūkio planai žymiai kuklesni — 
tikimasi, kad galbūt pavyks pasiekti 1971 metų lygį.

LIAUDIES GEROVĖS KILIMAS

Nedžiugina šiais metais partijos vadų ir toji 
statistika, kurią sovietai vadina „liaudies materialinės 
gerovės kilimu“.

1972 m. nacionalinių pajamų prieaugis sudarė 5.6 
nuošimčių (1971 m. —9% ).

Vidutinis darbininkų ir tarnautojų mėnesinis 
uždarbis pasiekė 128.2 rublius. Uždarbio 
padidėjimas—3.3%, toks pat, kaip ir ankstyvesniais 
metais. Tačiau — realios pajamos, skaičiuojant 
vidutiniškai vienam gyventojui padidėjo tik 1.5% (1971 
metais — 6%).

Nors prekybos apyvarta padidėjo 7.3%, planas liko 
neįvykdytas 30 - čia mil. rublių (iš bendros apyvartos — 
2547 rub.). Žymiai padidėjo automobilių 
pardavimas — parduota 72% daugiau negu 1971 
metais. Labiausia sumažėjo skalbimo mašinų — 13%. 
Tačiau, statistikoje šiais metais nenurodyta parduotos 
avalynės apyvarta. Tik iš netiesioginių užuominų 
paaiški, jog avalynės pernai pagaminta žymiai mažiau ir 
jos krautuvėse labai trūksta.

Nuotraukoje — Klaipėdos laivų remonto dirbtuvių vaizdas.

Šiandien Klaipėdoje remontuojami dideli laivai su rusiškais užrašais. Iki I Pasaulinio 
karo Klaipėda priklausė laivams su vokiškais užrašais. Kad prieš 50 metų — sausio 15 — 
lietuviai atsiėmė savo uostą saviems laivams, priklausomos Lietuvos spaudoje sausio 
mėnesį dar negalima prisiminti.

1972 metais įvestos dujos į 57.2 tūkst. butų (1971 
m. — 52.8 tūkst.). Pastatyta naujų gyvenamų namų 1980 
tūkst. kv. metrų ploto (1971 m. — 1985 t. kv. m.). Nors 
namų statyboje sumažėjimas ir nežymus, tačiau labai 
reikšmingas dėl didelio butų trūkumo. Pažymėtina, jog 
gyvenamųjų namų statyba didėjo kasmet nuo 1960 
metų. 1971 metais, pavyzdžiui, statyba padidėjo 9%.

Sumažėjimas taip pat ryškus mokyklų statyboje. 
1972 m. pastatyta mokyklų su 19,200 vietų, kai tuo 
tarpu 1971 m. — 19,400 vietų. Dar labiau sulėtėjo vaikų 
darželių (1972 m. —7810 vietų, 1971 m. —9570 vietų) 
ir ligoninių (1972 m. —510 lovų, 1971 m. — 1404 lovų) 
statyba.

Žymiai geresni rezultatai pramonėje. Jos gamyba 
padidėjo 9% (tiek pat, kiek ir 1971 m.). 1972 metų 
planas viršytas 2% (1971 m.—3%). Tačiau ir 
pramonėje yra žymių nesklandumų. Dėl dujų stokos 
šlubuoja trąšų fabrikų gamyba, 1966 m. užbaigtas 
medvilnės verpimo fabrikas Kaune dirba tik 76% 
projektinio pajėgumo; Alytaus šaldytuvų ir Kėdainių 
biochemijos gamyklose dirbama mažiau negu puse 
pajėgumo.

1973 m. sausio 1 d. Lietuvoje gyveno 3 mil. 234 
tūkst. gyventojų. Nuo 1972 metų gyventojų padaugėjo 
34 tūkstančiais. Natūralus gyventojų prieaugis per 
metus siekia 27 — 28 tūkstančius. Tokiu būdu iš kitų 
sovietinių respublikų 1972 metais į Lietuvą atsikėlė 
apie 6 —7 tūkstančiai gyventojų.

(z. v. r.)

1973 m. vasario mėn.
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Pokario dramaturgija Lietuvoje, jeigu išskirsime 
brandžius Grušo draminius veikalus, Marcinkevičiaus 
istorines dramas ir Sajos porą stipresnių pjesių, 
literatūriniu atžvilgiu yra gana vidutinė. Kritikai bei 
apžvalgininkai, lygindami dramaturgiją su poezija, 
novele bei romanu, nors ir atsargiai, bet pastebi, kad 
dramaturgijoje reikia dar daug pasispausti, dar 
nepakanka „brandumo požymių“.

Esant tokiai padėčiai, vos tik pasirodžius naujam 
dramaturgui, ieškai kaip kad Vaižgantas mėgo sakyti, 
deimančiukų, kurie pakurstytų viltis, jog iš 
pradedančiojo lauktina brandesnių kūrinių. Pavyzdžiui, 
1971 metais tokių vilčių suteikė 
pasirodžiusi mokytojo Juozo Glinskio 
pjesė apie kun. S. Strazdą „Grąsos namai“. O dar 
didesnes viltis sukėlė Raimundo Samulevičiaus (g. 1937 
m.) atėjimas į dramaturgiją. 1962 m., dalyvaudamas 
Sovietų Sąjungos dramaturgų seminare Dubultuose 
(Latvijoje), Samulevičius tiek maloniai klausytojus 
nuteikė, kad jam buvo pasiūlyta stoti į Maskvos M. 
Gorkio vardo literatūros instituto dramaturgijos skyrių. 
Jo pirmoji pjesė „Studentiška novelė“, pastatyta 1964 
m. Kauno dramos teatre, turėjo virš šimto spektaklių. 
Vėlesnės jo pjesės buvo statomos Kauno ir Klaipėdos 
teatruose ir net kelios jų („Jeigu pasibels“ ir „Aidas“) 
buvo išverstos į rusų kalbą ir pastatytos rusų teatruose 
(Vilniaus rusų dramos teatre, Pernu ir Jakutsko). 
Matuojant Samulevičiaus pjeses meniniu masteliu, jos 
gana vidutiniškos, bet vis dėlto byloja, kad jis gali 
išsivystyti j stiprų dramaturgą.

Dramaturgija nebuvo jo pirmoji ir vienintelė meilė. 
Baigęs Jonavos vidurinę mokyklą (1955 m.), jis studijavo 
zootechniką Vetererinarijos akademijoje ir iki 1962 m. 
dirbo kolūkyje bitininku. Literatūrinius bandymus 
pradėjo dar būdamas vidurinėje mokykloje, o 1954 m. 
Jonavos rajono laikraštyje išspausdino 
pirmą apsakymą.

Nuo 1963 m. studijuodamas dramaturgiją Maskvoje, 
Samulevičius tolygiai dirbo ir kūrybinėje srityje. Iki šiol 
yra pasirodžiusios jo 5 pjesės („Studentiška novelė“ — 
1964 m., „Pasiklydęs tarp žvaigždžių“ —1965 m., 
„Jeigu pasibels“ — 1967 m., „Sofoklas ir ji“ — 1968 

m., „Aidas“ —1969 m.) ir Vaižganto apysakos 
„Nebylys“ inscenizacija — 1970).

Pirmosios Samulevičiaus pjesės nepasižymėjo 
dideliu savitumu, bet sudomino personažų gyvybingu 
vidiniu gyvenimu. Pavyzdžiui, „Studentiškoje 
novelėje“, perteikdamas studentišką buitį be didesnių 
gyvenimo sukrėtimų bei lūžių, pajėgė sukurti įtaigų 
veikėjų pasaulį su jaunatviškos meilės ir draugystės 
atmosfera. Niuansais bei užuominomis atskleidė 
veikėjų vidų, ypač dviejų personažų: vieno - perdėtai

SUSIPAŽINIMUI — RAIMUNDAS SAMULEVIČIUS

GYVYBĖ, AR „SAVOJI TIESA
jautraus principų ir kitų žmonių atžvilgiu, ir antro - 
realisto ir raidės žmogaus.

Vėlesnėse pjesėse taip pat užtinkami savotiški 
idealistai, sunkiai pritampą prie praktiškojo gyvenimo, 
ir oportunistai — abejingi viskam, išskyrus save ir savo 
karjerą. Pavyzdžiui, „Paklydęs tarp žvaigždžių“ 
pjesėje pavaizduoti du chemijos fabriko statybai 
vadovaujantieji inžinieriai: Andrius — pasiaukojęs 
žmonių gerovei ir pasitikįs jų gerumu, ir Julius — 
karjeristas, be jokių skrupulų siekiąs savo asmeniškos 
gerovės. Susidūręs su grubia gyvenimo realybe, 
Andrius skaudžiai išgyvena savo nepraktiškumą, kurio 
pasėkoje nukenčia nekalti žmonės (vienas net žūsta). 
Idealistą ir realistą taip pat sutinkame pjesėje „Aidas“. 
Gamtos mokslus dėstąs docentas Vytas, matydamas 
aplinkui žmonių bukumą, veidmainiavimą ir 
abejingumą, jaučiasi žemėje „lyg šuo giliame šuliny“. 
Praktiškiems žmonėms, kaip kad sunkią gyveni­
mo mokyklą išėjusiam inžinieriui Algiui, toks idealistas 
kaip Vytas yra „lyg nukritęs nuo mėnulio“. Vytas mato, 
kad pažangos ir civilizacijos įtakoje žmogus tolsta nuo 
gamtos, užteršdamas upes, išnaikindamas medžius, 
radiacija užnuodydamas net ateinančias kartas. 
Todėl Vytas gyvena gamtos apsaugos rūpesčiu ir, 
nepaneigdamas technikos ir civilizacijos, piktinasi 
žmonių abejingumu technikos daroma žala gamtai ir 
žmogui. Tuo tarpu inžinieriui Algiui technika yra 
būtinybė, atnešanti materialinę gerovę — duoną.

Visų Samulevičiaus pjesių pagrindinė tematika yra 
kova už žmogų ir jo tiesą. Plačiausiai į dvidešimtojo 
amžiaus žmogų jis pažvelgia pjesėje „Aidas“. Joje 
Naujų Metų išvakarėse kavinėje susitinka trijų kartų 
asmenys: aštuoniolikmečiai, dvidešimtaštuonmečiai ir 
žmonės arti keturiasdešimties. Prie konjako ir muzikos, 
Naujų Metų dūžių laukimo nuotaikoje, anot kritiko J. 
Lankučio, „kiekvienas iš personažų savaip jaučia savo 
bėgančio gyvenimo beprasmybę, tuštumą, 
nepasitenkinimą savimi ir kitais. Kiekvienas iš jų savaip 
maištauja prieš kažką nematomą, jų viduje prabunda 
kažkokie nerimo jausmai ar potraukiai“. (Literatūra ir 
menas, Nr. 21, 1970). Kiekviena karta, skirtingose 
sąlygose augusi ir brendusi, savaip tai išgyvena. 
Prisiminimai bei apmąstymai, kaip atplaukęs aidas ar 
prabudusi sąžinė, sukrečia ir to pasėkoje, anot 
Samulevičiaus, „gimsta žmogus“. Pavyzdžiui, 
indiferentui inžinieriui Algiui prisimena vokiečių 
okupacijos metais išgyvenimas kalėjime, dar būnant 
vaiku. Ypatingai sukrečia jį savo pataikavimo naciui 
prisiminimas; jis supranta ir savo dabartinį abejingumą

//

tiesai bei moralei. Docentas Vytas pasiryžta, nors 
trumpam, bėgti nuo miesčioniškos aplinkos ir 
nemylinčios, veidmainiaujančios žmonos. 
Neapkenčianti melo ir veidmainystės aštuoniolikmetė 
Ramunė pradeda suvokti savo dvasinę tuštumą ir 
betikslį blaškymąsi. Stebėdamas vyresniuosius (Vytą 
Algį), besigrumiančius su savo praeitimi, ir 
jaunesniuosius (Ramunę), neturinčius skaudesnių 
išgyvenimų, vidurinės kartos atstovas rašytojas Stepas 
(28 m. amžiaus) supranta, kad neįmanoma suprasti 
žmonių, skirstant juos kartomis. Kartos, tai tarsi 
bėgikai, startavę skirtingu laiku, „bėgą greta, tačiau 
visu ratu nutolę nuo kitų“. Taip pat veltui kalbama apie 
tautos, žmonijos pažinimą. Būtų jau didelis laimėjimas, 
jeigu pasisektų suprasti vieną žmogų, individą, o ne 
„visus apibendrinančiai“. Kiekvienas žmogus turi savo 
pasaulį ir „savo tiesą“. Samulevičius, sekdamas 
norvegų poetu O. Olsenu, pabrėžia, kad pasaulyje 
viešpatauja „stipriųjų tiesos, teisingiausios iš visų 
tiesų“. Bet, pažvelgę į žmonijos istoriją matome, kad 
daug kas ir kariami, šaudomi „savosios tiesos 
neatsisakė“.

Rašytojo „savo tiesos“ problematika plačiau 
analizuojama pjesėse „Jeigu pasibels“ ir „Sofoklas ir 
ji“. Pirmoje pjesėje veiksmas vyksta vokiečių 
okupacijos metu. Rašytojas ir profesorius Kernius stovi 
dvasiniame akligatvyje. Netekęs žmonos, vokiečiams su­
šaudžius sūnų ir artimiems draugams 
bendradarbiaujant su okupantu, Kernius ima abejoti, ar 
pasišventimas vien tik kūrybai yra teisingas kelias. Kas 
išliks iš jo kūrybos, jei „tavo knygos bus sudegintos!“. 
Pagaliau apsisprendęs ginti „savąją tiesą“ jis, 
rizikuodamas savo gyvybe, rašo pogrindžio spaudai 
atsišaukimą prieš okupantą.

Klausimas — kas svarbiau, ar tavoji tiesa (t. y. 
kūryba), ar gyvybė — statomas pjesėje „Sofoklas ir ji“. 
Žilos senatvės sulaukęs dramaturgas Sofoklas išsigąsta 
jo kambaryje atsiradusios mirties (moters pavidale). 
Susigundo net išsižadėti visų savo kūrinių, kad tik 
galėtų gyventi. Tik vėliau Sofoklas supranta savo 
klaidą ir , kaip kūrėjo, tragiką: atsisakydamas savo 
tragedijų, jis išsižadėjo savęs. Liko senu, visų užmirštu 
be tikslo slankiojančiu padaru. Pagaliau nusprendžia, 
jog kūryba stovi aukščiau visko — asmeniškos gerovės, 
laisvės, net ir mirties. Tie, kurie neatlaiko aplinkos 
veiksnių spaudimo bei gundymų, veltui teisinasi, 
išvardydami priežastis ir aplinkybes, privedusias prie 
savęs išdavimo. Pjesės pagrindinę idėją Samulevičius 

(tęsinys 14 p.)

RAIMUNDAS SAMULEVIČIUS

SOFOKLAS IR JI
(DVIEJŲ PAVEIKSLŲ FANTAZIJA)

Veikėjai:
<

Sofoklas
Ji (taip pat Žudikas)
Pirmasis antikinis inteligentas
Antrasis antikinis inteligentas
Smuklininkas Ksantijus

Veiksmas vyksta V a. prieš mūsų erą Graikijoje

PIRMAS PAVEIKSLAS

(Į Sofoklo darbo kambarį įeina Ji (mirtis). Ji atėjo jo išvesti iš žemės. Devyniasdešimties 
metų Sofoklas nori gyventi. Ji sutinka Sofoklą palikti gyvą, jei jis išsižadės savo 
tragedijų. Žmonės jų nebežinos, tarsi jų „niekad net nebūtų girdėję“. Sofoklas 
nedvejodamas sutinka.)

ANTRAS PAVEIKSLAS

Antikinė pakelės smuklė

Prie stalelio, pasislėpę nuo karštos saulės, du antikiniai inteligentai,

dideli teatro gerbėjai, geria vyną

PIRMASIS. Ir vis dėlto trečiojo aktoriaus įvedimas — grynas formalistinis triukas, 
ir daugiau nieko!

ANTRASIS. Kodėl formalistinis? Kodėl?!
PIRMASIS. Šimtus metų visiškai pakako dviejų aktorių ir choro. O dabar, še tau! — 

susigalvojo ir įvedė trečiąjį! Kam?
ANTRASIS. Tam, kad dramaturgai galėtų įvesti daugiau veikėjų!
PIRMASIS. Dar vienas etatas aktoriui! Nereikalingas lėšų švaistymas!
ANTRASIS. O dievai! Jis meną sutapatina su prekyba! Taupumas, pelnas. .. Kaip 

aš galėjau tiek metų bičiuliauti su tavim?

Prieina Smuklininkas

SMUKLININKAS. Atleiskit, gerbiamieji, kad pertrauksiu jūsų, be abejo, labai 
rimtą pokalbį. . . Bet tik ką atvežėm nepaprastai originalaus gėrimo. Siūlau paragauti.

PIRMASIS. Na, na. . .
ANTRASIS. Įdomu. . .
SMUKLININKAS. Štai gėrimo reklama. (Paduoda lapuką)
PIRMASIS (skaito). Pernod. . .
ANTRASIS. Prancūziškai tariama — „Perno“.
PIRMASIS. „Tonizuojantis, nuostabiai gaivinantis PERNO — gyvybingumo ir 

gyvenimo džiaugsmo sinonimas. Tai — poilsis po darbo, ramybės valandėlė, 
pasibaigus darbo dienai. Tai — margaspalvių prancūziškų kavinių atmosfera — 
nesvarbu, ar tai bus kavinės Bulvaruose ar Bulonės miške, mažas restoranas ant 
Mamos kranto ar vynuogių lapinė šalies pietuose, kur ramus pavėsis papildys tą 
nuostabų jausmą, kurį jauti išgėręs ledinio PERNO...“

8 akiračiai nr. 2(46)

8



KŪRYBA

I
 ANTRASIS (tęsia). „Žodžio PERNO negalima ištarti be malonių prisiminimų. 
Tai—juokas, dainos, ledo skambesys stiklinėje, juokingas pasakojimas iš Marselio, 
džiaugsmas gyventi ir ilsėtis. . .“

Kol jie skaito, j smuklės kiemą įeina Sofoklas ir sėda prie laisvo staliuko

ANTRASIS. Vylingai parašyta. . . (Smuklininkui) Nešk, brangusis, ir mums po 
stiklą!

SMUKLININKAS. Tuoj! (Prieina prie Sofoklo) Ko pageidausite?
SOFOKLAS. Stiklą vyno.
SMUKLININKAS. Tuoj. (Nueina)
PIRMASIS. Tęskime pradėtąjį ginčą! Aš tvirtinu, kad. . .
ANTRASIS. Tu tvirtini, kad trečiasis aktorius teatre nereikalingas. . . .
PIRMASIS. Taip.
ANTRASIS. O aš tvirtinu, kad būtinas.
PIRMASIS. Tai tik įrodo tavo visišką nesusigaudymą teatro mene. Suprask. . .

(Staiga prisiminęs) O kas įvedė trečiąjį aktorių?
ANTRASIS. Trečiąjį?
PIRMASIS. Kas įvedė trečiąjį?

Antrasis tyli

Nežinai?
ANTRASIS. Antrąjį aktorių įvedė Eschilas. Tai leido. . .
PIRMASIS. Aš klausiu apie trečiąjį.
ANTRASIS. Neprisimenu. Nežinau. Gali džiaugtis!
PIRMASIS. Vadinasi, nežinai?
ANTRASIS. O tu?
PIRMASIS. Jeigu žinočiau, — neklausčiau!
SOFOKLAS. Aš!

Abu inteligentai nustebę susižvalgo

PIRMASIS. Jus?..
ANTRASIS. O .. . atleiskit, kas jūs?
SOFOKLAS. Sofoklas.

Abu inteligentai nustebę susižvalgo

PIRMASIS. Sofoklas?
ANTRASIS. Sofoklas.. .
SOFOKLAS. Nejaugi mano pavardė jums nieko nesako?
PIRMASIS. O ką ji gali sakyti?
ANTRASIS. Tikrai. Iš kur mes galim jus pažinti?

Smuklininkas

PIRMASIS (Smuklininkui). Tu čia visus pažįsti, Ksantijau. Tau neteko girdėti tokio 
vardo — Sofoklas?

SMUKLININKAS. Sofoklas? Sofoklas. . . Tuojau, tuojau. . . Ar tai ne tas 
girtuoklis, kuris pereitą savaitę nusigėrė mano smuklėje kaip veršis, o paskui neturėjo
Kuo užsimokėt? . . (Stato taures su gėrimu)

PIRMASIS (mosteli į Sofoklą). Jis?
SMUKLININKAS. Ką jūs?! Šį gerbiamą senelį aš matau pirmą kartą gyvenime. 

(Stato Sofoklui taurę vyno) Prašau! Gerkit į sveikatą!
ANTRASIS. Prisiminiau! Mano sūnus mokėsi matematikos pas Sofoklą! Mokytojas 

jis — prastas, vaikas iki šiol nemoka sudėti ir atimti. . . Bet mano pažįstamas Sofoklas 
ne daugiau keturiasdešimties metų. . .

PIRMASIS. O aš visai nesu tokio girdėjęs.
SOFOKLAS. Tai gal jūs niekad nesat buvę teatre?
PIRMASIS. Ar mes?! Gerbiamasis, mes nesame praleidę nė vieno spektaklio! 

Eschilo tragedijas mokame atmintinai!
ANTRASIS. O Euripidą ir Aristofaną, nors girtis nekuklu, asmeniškai pažįstame.
SOFOKLAS. O Sofoklas —jums nieko nesako?
PIRMASIS. Visiškai nieko.
SOFOKLAS. Ir „Atigonė“, „Karalius Edipas“, „Edipas Kolone“? Mano didžioji 

trilogija?
ANTRASIS (tyliai). Vargšas pamišėlis. . .
PIRMASIS. Stenkimės neįsivelti su juo į ginčą.
SOFOKLAS. Ką jūs ten šnabždatės?
PIRMASIS. Mes stengiamės jus prisiminti, gerbiamasis, bet, deja. ..
SOFOKLAS. Edipas, Antigonė, Elektra, Ismena, Kreontas. . .
ANTRASIS. Šie vardai mums žinomi iš mitologijos, bet kuo jūs čia dėtas?
SOFOKLAS.
Argi galėčiau į vaikus savom akim
pažvelgti aš — užgimusius, kaip gimė
jie?
Manasis žvilgsnis negalėtų to iškęst.
Nei sostinės, nei aukštos statulos
dievų,

1973 m. vasario mėn.

kuriuos regėt atsisakiau aš pats.. .
Atsisakiau aš pats. . .
Na, kaip toliau? . . Neprisimenu. Maišytis pradeda. . . (Kaltai juokiasi)
SMUKLININKAS. O gal, tėvuk, seniai tau maišėsi galvoje?
SOFOKLAS. Kaip drįsti taip šnekėti?! (Pašoka)
SMUKLININKAS. Ramiau, tėvuk, ramiau!
SOFOKLAS. Sofoklas aš!
SMUKLININKAS. O aš — smuklininkas Ksantijus.
SOFOKLAS. Sofoklas aš!
SMUKLININKAS. O aš, kartoju, Ksantijus!
ANTRASIS. Na, nesijaudink, Ksantijau! Nekreipk dėmesio. Matai gi, seniui protas 

pasimaišė.
PIRMASIS. Jis — suvaikėjęs. Paprasta, natūralu. Jam bus jau metų šimtas, 

nemažiau.
SOFOKLAS. Devyniasdešimt, mulki!
PIRMASIS. Na, beveik atspėjau!
SOFOKLAS. O, kaip noriu lazda išmalt jums šonus! Nemokšos, pusgalviai!
ANTRASIS. Pakviest reik daktarą.
PIRMASIS. O gal sargybinius?
ANTRASIS. Lai veda ji ligoninėn.
SMUKLININKAS. Beprotnamin!
PIRMASIS. Ar į daboklę!
ANTRASIS. Palikt jį laisvėje — pavojinga. Mes jį pasaugosim. Bėk, Ksantijau! Šauk 

žmones!
SMUKLININKAS. Gerai, gerai! (Išbėga)

Sofoklas susmunka ant kėdės

Įeina samdomas Žudikas ir atsisėda šalia Sofoklo

PIRMASIS (Žudikui). Atsargiai, drauguži!
ANTRASIS. Tas senis — beprotis!
PIRMASIS. Todėl ir pavojingas.
ŽUDIKAS. Jūs perspėjat mane? Juokingi žmonės! Aš — nieko nebijau. Aš — 

samdomas žudikas. Galiu pakart, papiaut, nušaut, nunuodyt ir nepalieku pėdsakų. Jei 
turite nereikalingą draugą arba priešą — prašau. Tuoj susitarti galim. Kaina — 
prieinama. Ką (juokiasi) Išsigandote? Nustebote? O kaip ištiso jūsų veidai! Na 
nebijokit! Aš — žmogus doras, o mano darbas — kaip visi kiti darbai. Stengiuos atlikt 
jį sąžiningai ir tvarkingai! Dabar aš — alkanas. Kur smuklininkas?

ANTRASIS. Nubėgo. Gal suras sargybinius ar. . .
ŽUDIKAS (Tyliai Sofoklui). Na štai, mielasis Sofoklai. . . Tave tuojau nutemps į 

kalėjimą ar į beprotnamį. Vėliau — paleis. Tu klaidžiosi dulkėtom gatvėm, smėlėtais 
keliais, tave seks vaikų būriai, mėtys akmenimis ir kaulais, vadins pamišėliu, kaip Van 
Gogą. Paskui vėl suims kaip valkatą, nuteis sunkiųjų darbų kalėjiman. . .

SOFOKLAS. O dievai! Už ką tos kančios?!
ŽUDIKAS. Tu nužudei švelniąją Antigonę, tiesųjį Edipą, rimtąjį Kreontą, kad tik 

išsigelbėtum. Tu —žudikas, Sofoklai!
SOFOKLAS. Aš?!
ŽUDIKAS. O kaip kitaip?
SOFOKLAS. Bet. . .
ŽUDIKAS. Nesiteisink! Žinau, jūs — žmonės, visada surandat tūkstančius 

priežasčių sau pateisinti: kad nebuvo išeities, kad jus privertė, kankino. . . Ir vardan 
kelių dienų išduodat savus edipus ir antigones! Taip buvo iki tavęs, taip bus po 
tavęs. . . Taip bus amžinai!

SOFOKLAS (pašoka). Tu klysti!

Žudikas juokiasi

Nužudyk mane!
ŽUDIKAS. O tu turi pinigų?
SOFOKLAS. Ne. . . Man jų vos užteko vyno taurei.
ŽUDIKAS. Tu nori, kad aš dirbčiau nemokamai?
SOFOKLAS. Argi taip sunku užmušti devyniasdešimties metų senį?
ŽUDIKAS. Ne. Bet darbas yra darbas. (Švelniau) Na, nieko, seni. Aš juk geras. Štai 

nuodai. Nežiūrėk, kad čia parašyta „Miltukai nuo galvos skaudėjimo“. Buvau paruošęs 
vienam tokiam. . . Tai štai, įpilk į vyną, išmaišyk. Išgėręs tu užmigsi. Amžiams.

SOFOKLAS. Ačiū, gerasis žmogau. (Supila nuodus į taurę) Ačiū. (Priliečia taurę 
prie lūpų)

Žalia šviesa užlieja smuklę. Žudikas nusiima kaukę, ir Sofoklas pažįstąją

SOFOKLAS. Tai tu?!
JI. Aš.
SOFOKLAS. Ir kai aš išgersiu taurę — jie vėl atgims? Antigonė, Edipas, Kreontas?
JI. jie bus gyvi. Tikėk manim. Aš juk moku laikyti žodį. Jie vėl keliaus Žeme iš 

amžiaus į amžių, iš šalies į šalį, iš žmogaus į žmogų. Edipas regės savo nematančiomis 
akimis ir seks Antigonę. . .

SOFOKLAS (pakelia taurę). Į tavo sveikatą!

Ji maloniai šypsosi
TEMS TA
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SKILTYS

PO INAUGURACIJOS IŠKILMIŲ

Prezidentui Nixonui taip šauniai laimėjus rinkimus, 
respublikonai negalėjo, žinoma, neruošti ir šaunių 
inauguracijos iškilmių. Ir suruošė, tam išleisdami bene 
keturis milijonus dolerių. Iškilmėse paprastai būna 
didžiulis paradas, o vakare baliai. Šiais metais iškilmės 
skyrėsi tuo, kad jose dalyvavo ir lietuviai — ne tik 
vienas kitas baliuje, bet ir parade bei balių programoje. 
Mat, šiais metais buvo prisimintos „etninės grupės“ ir 
leista joms bent kiek pasireikšti. Todėl inauguracijos 
išvakarėse vienos meno galerijos patalpose buvo 
suorganizuota lyg ir „Kaziuko mugė“, kur įvairios 
etninės grupės turėjo susinešusios savo „tautinio“ 
maisto pavyzdžių. Nors programoje (biuleteny) 
lietuviai nebuvo paminėti, bet vis dėl to jie įsiprašė ir 
atnešė savo tautinio maisto, anot koresp. G. 
Krivickienės—„lašiniuočių ir spirgų“. Be to, dešimt 
lietuvių moterų galėjo pademonstruoti tautinius 
drabužius, atlikdamos ten kaip ir šeimininkių 
(hostesses) funkcijas. Čia, kaip ir baliuose, buvo 
tokia spūstis, kad pro patalpas tegalėjo praslinkti 
virtinės žmonių, bet sustoti nebuvo nei laiko, nei vietos.

Kitą dieną inauguracijos parade dalyvavo 
Klivelando Grandinėlės apie 30 žmonių grupė. Toji 
grupė važiavo visą naktį traukiniu — keliolika valandų. 
Rytą buvo mokomi paraduoti, o popiet dalyvavo 
parade prie etninio vežimo - floto, kur buvo dar dvi 
mažos grupelės—indėnų ir dar kažkokia. Vakare vėl 
keliolika valandų kelionės atgal. Kadangi tą dieną buvo 
nešilta net ir žieminiais paltais apsivilkusiems ir 
pirštiniuotiems, tai Grandinėlės šokėjos (šokėjai buvo 
tik keli) su tautiniais drabužiais ir be jokių paltų 
gerokai šalo beveik visą dieną.

Vakare gamtos muziejaus patalpose Čikagos 
Jaunimo Centro tautinių šokių grupė, L. Braždienės 
vadovaujama, pašoko keturis šokius. Tačiau nei 
prezidentas, nei kiti aukšti svečiai tų šokių nematė. 
Buvo šokama salės vidury, tai ir iš apstojusios minios 
matė tik pirmosios eilės.

Kyla dabar klausimas, ar toks lietuvių dalyvavimas 
tose iškilmėse turėjo kokios visuomeninės reikšmės? Juk 
tam sugaišta nemažai laiko, išeikvota lėšų, nemažai 
pavargta ir pašalta. Juk Čikagos šokėjai, anot koresp. J. 
Daugailio, „porą savaičių kasdien praktikavosi“, 
paskui tris dienas sugaišo Vašingtone. Klivelandiškiai 
tam skyrė dvi naktis ir vieną dieną ir gerokai pašalo. Ir 
vietinės moterys turėjo nemaža rūpesčio. Galima, 
žinoma, jaunimo sugaišto laiko bei išeikvotos energijos 
neskaityti, bet su lėšomis vis dėl to turėtume skaitytis. 
Klivelando Grandinėlės dalyvavimas gali būti 
pateisinamas tuo, kad jiems kelionę apmokėjo jų 
miesto burmistras, taigi nieko nekainavo. Tačiau 
Čikagos šokėjų kelionę, kaip rašė Draugas, apmokėjo 
Altą ir Lietuvių Fondas. Vien lėktuvas kainavo apie 
1.000 dolerių, pridėjus visa kita—gal ir apie 2.000 
dolerių. Nauda, anot koresp. Krivickienės, buvo ta, kad 
lietuviai „savo gražia elgsena, tautinių drabužių 
puošnumu, tvarkinga išvaizda atkreipė dalyvių dėmesį 
ir susilaukė pagyrimų“.

Dalyvių dėmesį gal kiek ir atkreipė, bet nei 
valdžios, nei net respublikonų partijos dėmesio tai 
tikrai neatkreipė, nes iš keturių milijonų dolerių, 
išleistų inauguracijos iškilmėms, lietuviams programos 
atlikėjams neteko nė dolerio. Visiems užteko, bet 
lietuviams neužteko. Išeina, kad lietuviai įsiprašė, ir 
inauguracijos ruošėjai sutiko: jeigu jau taip norit, tai 
važiuokit savo lėšomis. Todėl tie, kurie tą šokėjų grupę 
iš Čikagos siuntė (Altą?) savo lėšomis, pasirodo neturi 
jokios tautinės ambicijos ir negaili visuomenės 
suaukotų pinigų. Ypač, kad tą patį „dėmesio 
atkreipimą“ galėjo puikiausiai atlikti ir vietinė 
Vašingtono - Baltimorės šokėjų grupė, kuri vasarą 
dalyvavo ir šokių šventėje Čikagoje. Jos dalyvavimas 

būtų nekainavęs nė dolerio jokiai organizacijai.
Mes nesame priešingi mūsų šokėjų pasirodymui ir 

amerikiečių visuomenei, bet vis dėl to tam tikromis, 
mums priimtinomis sąlygomis. Jeigu prezidento Nixono 
vyriausybė būtų įtraukusi į savo biudžetą tuos 15 
milijonų dolerių etninio palikimo programai vykdyti, 
kuriuos Kongresas paskyrė, ir jeigu būtų bent vilties iš 
to kiek laimėti ir lietuviško švietimo reikalams, tai gal ir 
inauguracijos iškilmėms lietuvių išleisti pinigai bei 
sugaištas laikas būtų bent šiek tiek pateisinami. Dabar 
demokratų dominuojamas Kongresas tam reikalui 15 
milijonų dolerių paskyrė, bet respublikonai to 
biudžetan neįtraukė, o mes visoje rinkiminėje 
kampanijoje garbinom tik respublikonus ir, nieko 
negavę, apie porą tūkstančių dar jiems pridėjom. . . 
Nieko sau politika! Gal tokia politika čikagiškiams 
veikėjams, lengva ranka švaistantiems visuomenės 
suaukotus dolerius, ir priimtina, bet ji neturėtų būti 
priimtina Lietuvių Fondo vadovybei, kuri šokėjų 
kelionei į Vašingtoną davė bene 500 dolerių. 
Inauguracija yra juk grynai politinis reikalas, o LF 
įstatai, rodos, numato, kad jo lėšos gali būti skiriamos 
tik kultūriniams reikalams. Tai buvo pamoka LF 
vadovams, kad, prieš skiriant kam pinigus, reikia gerai 
pagalvoti, ar apsimoka.

A. Daugvydas

„DEMOKRATIŠKI“ ŽYGIAI NAUJUS METUS
PRADEDANT

Santaros - Šviesos Federacijos Čikagos skyriaus 
sausio mėnesio susirinkime buvo perskaitytas Amerikos 
Lietuvių Tarybos pirmininko dr. Kazio Bobelio laiškas, 
adresuotas federacijos pirmininkui, kuriame 
primetama, kad „Jūsų organizacijos atstovas Amerikos 
Lietuvių Tarybos centro valdyboje nesilaiko ALT 
vedamos politinės linijos, liečiančios bendradarbiavimą 
su okupuotos Lietuvos Rusijos paskirtais atstovais“. 
Organizacija prašoma ALT centro valdybai pranešti 
savo nusistatymą „veiksnių nutarimo padaryto 
Clevelande“ klausimu ir, jeigu ji tą nutarimą remia, 
„paskirti kitą atstovą į Amerikos Lietuvių Tarybos 
centro valdybą kuris būtų priimtinas visoms ALTĄ 
sudarančioms organizacijoms“. Šis sausio 
mėn. 5 d. datuotas laiškas baigiamas įspėjimu, jog iki 
sausio mėn. 15 d. atsakymo negavus bus skaitoma, jog 
Santara - Šviesa, „yra pasitraukusi iš Amerikos Lietuvių 
Tarybos“.

Valdybos sekretorė šį laišką atsisakė priimti ir 
grąžino siuntėjui pareikšdama, kad šitokie reikalavimai 
yra „įžeidžiantys visus federacijos narius bei 
apribojantys Federacijos centro valdybos 
prerogatyvas“. (Paskutiniuoju metu ALT centro 
valdyboje Santaros - Šviesos federaciją atstovauja 
Vytautas Vepštas.)

Šių metų sausio mėnesį daugelyje išeiviškųjų 
laikraščių pasirodė kronikos žinutė, skelbianti, jog 
Edvardas Šulaitis Lietuvių Žurnalistų Sąjungos centro 
valdybos nutarimu yra išmestas iš šios organizacijos dėl 
bendradarbiavimo okupantų spaudoje. Pirmosios šią 
žinią paskelbė Naujienos. Įvykio priežastis nusakoma 
vedamajame: „. . .Šulaitis dėl netikslių ir ne vietoje 
paskelbtų reportažų buvo iš žurnalistų bendruomenės 
išmestas“. (Žodis „išmestas“ vartojamas ir jau minėtose 
žinutėse.). Mano paklaustas L. Ž. S - gos centro 
valdybos narys Vladas Būtėnas paaiškino, jog E. Šulaitį 
buvo nutarta pašalinti dėl to, kad jis, inicialais 
pasirašydamas, rašęs korespondencijas į sovietinėje 
Lietuvoje išeinančius laikraščius, o čia Amerikoje 
leidžiamoje Vienybėje Lietuvos laisvinimo veiksnius 
(tenykštės spaudos pavyzdžiu) nepagarbiai vadinęs 
„vaduotojais“.

Prisimenant artimesnės praeities didesnius įvykius, 
iškyla prieš kelis metus įvykusiame Kultūros Kongrese 
„išskrininguoti“ paskaitininkai, iškyla incidentai 

australiškės Tėviškės Pastogės ar kanadiškės 
Nepriklausomos Lietuvos redakcijose, iškyla šlykštūs I 
kai kurių laikraščių išpuoliai prieš įvairias organizuotas į 
visuomenės grupes (bendruomenininkus, frontininkus, n 
akiratininkus ar pan.) ar pavienius asmenis: vakar — T. p 
Remeikį, Z. Rekašių, V. Kavolį, E. Maziliauską, J. / 
Girnių, E£ Railą. . . Šiandien — kun. J.Vaišnį, K $ 

rBradūną ir kitus. . . Ir vis tai kilnaus „patriotizmo^ I 
-vardu. . . „1 autines drausmės“ sąskaiton. . .

Diktatūriniuose kraštuose valdančios klikos, savo U 
pozicijose atsiradusios smurtu ar „kumščio teise“, k 
niekuomet nesijaučia saugios, nes neturi atramos k 
masėse. Jos, kaip sakoma, net savo šešėlio bijosi, a 
Kiekviena individualesnė mintis, kiekvienas 
skirtingesnis poelgis instinktyviai suprantamas t; 
nukrypimu nuo linijos, o šitaip elgtis išdrįsęs individas s; 
apšaukiamas nepatikimu, išstumtinu, izoliuotinu. Tokie ji 
„apsivalymai“, arba taip vadinamos „čistkos“ labai n 
populiarios komunistiniuose kraštuose, ypač Sovietų 
Sąjungoje. Nuo jų nėra apsidraudę nė viršūnėse ti 
(dažniausiai tokių valymų pasėkoje) atsidūrę asmenys. 
Ir nenuostabu: diktatūriniai režimai tvarką ir drausmę ti 
kaip tik ir grindžia tąja nuolatine valymo pasekmių n 
baime. . . n

Žinau, kad šitie išvedžiojimai skamba lyg banaloka h 
įkyrėjusi plokštelė, bet reikėjo juos dar sykį pakartotia; 
ydant paralelės būtų aiškesnės. Gal būt pavieniaiT 
anksčiau čia nupasakoti įvykiai ir neatrodytų tokie g 
svarbūs, bet savo vis dažnėjančiu pasikartojimu jie 
tampa itin reikšmingais pavyzdžiais, keliančiaisja 
anaiptol neraminančius klausimus. Tai kuo gi kaik; 
kurios mums vadovauti besišaunančios institucijos arp 
organizacijos savaisiais metodais, ar skirtingos mintiesli 
tolerancija, ar pagaliau demokratijos samprataai 
besiskiria nuo tos santvarkos, nuo kurios bėgomePbi 
Nejaugi tik tuo, kad šie (ačiū Dievui!) dar neturi galios.ki 
paremtos policija ir kalėjimais? sc

O vis dėlto visiems organizacijų ar institucijų 
vadovams, manau, reikėtų nuolat atsiminti^
gyvenamosios tikrovės kaskart skaudžiau (bent išeivijosL 
atveju) liudyjamą tiesą, kad išmesti, pašalinti, izoliuotu 
yra žymiai lengviau, negu. . .atgal susigrąžinti. . . n,

Algirdas T. Antanaitis}

te
PRAĖJO METAS :a

/a
Sausio 20 - tą prezidentas Nixonas tarė nur*1 

Kapitoliaus laiptų:
— Praėjo tas metas, kad Amerika kiekvienos kito^ 

valstybės konfliktą laikytų savuoju, ar kad laikytų savč€ 
atsakinga už kiekvienos kitos valstybės ateitį, ar ka^e 
tartųsi turinti pasakyti kitos tautos žmonėms, kaip jiemče 
savo reikalus tvarkyti. )a

— Lygiai, kaip gerbiame kiekvienos tautos teisče 
pačiai nuspręsti savo ateitį, taip pripažįstame ir 
kiekvienos tautos atsakomybę pačiai pasirūpinti satVi] 
ateitimi. . n»

— Lygiai, kaip Amerikos vaidmuo būtinas pasauliču 
taikai išsaugoti, taip kiekvienos valstybės vaidmuo yn 
būtinas išsaugoti jos pačios taikai.

Anot to priežodžio: Broli mano, valgyk duoną savo,z 
Ak, tiesa, buvo dar ir štai kas pasakyta:

n
— Mes tvirtai remsime principą, kad jokia šalinę 

neturi teisės jėga primesti kitai savo valią ar valdymą. į.

Bet ir: — Nuolatiniu mūsų tradicinių draugysčių 
gaivinimu ir mūsų misijomis Pekinan bei Maskvon me® 
pajėgėm sukurti pagrindus naujam ir patvaresniais 
santykiavimo pavidalui tarp pasaulio valstybių. Drąsių
Amerikos iniciatyvų dėka 1972 - ieji metai bus ilgėti 
minimi, kaip didžiausios nuo II Pasaulinio karo gali 
pažangos link pastovios taikos pasaulyje metai. ji

JKur, kažin, to vargšelio principo — jėga primęsti; 
valdžių teisėtomis nepripažinimo — vieta tame šuolio 
pastovią taiką šešėlyje?
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Jau trisdešimt treti metai kaip veikimai, vadinami 
jetuvos vadavimo kova, daugiausia remiasi tik viltim 
r tikėjimu, kad Amerika kažkokiu iš anksto atspėti 
leįmanomu būdu ims padės Lietuvai nusikratyti jėga 
irimestos valdžios. Juk—kalbam—ne veltui gi 
Lmerika nepripažjsta tokių valdžių! Juk ne veltui gi — 
;akom — Amerika tebepripažjsta Lietuvos 
Jiplomatinę Tarnybą!

O gal ir veltui. . . Nesgi, anot prezidento: — praėjo 
as metas, kad Amerika kiekvienos kitos valstybės 
onfliktą laikytų savuoju. ,. Nesgi: — pripažįstame 
iekvienos tautos atsakomybę pačiai pasirūpinti savo 
teitimi.

Ar mūsų veikimų vadybos išgirs ir supras pagaliau 
I, jau nebepirmą, o dabar net iš pačių aukštybių 
akomą perspėjimą, kad jau yra (seniai) atėjęs metas ne 
uokais, o iš pagrindų perkratyti ir parmąstyti visą 
lūsų Lietuvos ateitim rūpinimosi strategiją?

Tos strategijos elementai — Lietuvos teisė ir 
eisę gerbiančių valdžių bei visuomenių 
PAGALBA. Tokia strategija išplaukė logiškai iš 
urėtų galimybių. Galėjom išdėstyti Lietuvos teisės 
eginčytinumą ir Lietuvą paglemžusios jėgos 
eteisumą bei brutualumą. Tad ir dėstėm. O priemonių 
ii nelemtajai jėgai sutramdyti patys neturėjom. Jų turi 
r bent gali turėti tik didžiosios galybės, ypač Amerika, 
ad čia ir prašėm pagalbos. Nieko gudriau nebuvo 
alima sugalvoti.

Beje, šitaip Lietuvos gelbėjimą planuojant, buvo 
ludir.amasi, kad tik tai būtų atlikta ko greičiausiai, 
adangi buvo manoma, kad nudelsus gali būti jau 
ervėlu begelbėti. Buvo manyta, kad Lietuvoje likusių 
etuvių sąmoningumas greičiausiai būsiąs vienos kartos 
mžiuje sužalotas ir užslopintas, o nauja karta gal jau 
ūsianti nebe sąmoningi lietuviai, kažkokį rusų 
amunistų ideologinėj laboratorijoj išauklėti „homines 
ivietici“.

Ta iš pažiūros tobula strategija praktikoje pasirodė 
anti nesėkminga. Tik vienas jos elementas — 
ietuvai priklausančių teisių ir ją užgriuvusių neteisių 
įsvietimas — buvo atliktas uoliai ir, pagal mūsų 
edžiaginj bei intelektinj pajėgumą, reliatyviai gerai.

pagalbos siekimas katastrofiškai nepasisekė. Iš 
džiųjų galybių, net ir iš palankiosios Amerikos jau 
ys dešimtmečiai girdim tik daug gražių užuojautos 
ji paguodos žodžių, bet jokios Lietuvai iš prievartinės 
iklausomybės ištraukti tinkamos pagalbos neregim. Ir 
u esam įsakmiai įspėjami, kad apie tokią pagalbą nė 
jsvajotumėm, ypač naujoje taikos eroje, kuri, beje, 
dama ištisam mūsų, dabartinio jaunimo ir jo vaikų 
tiku amžiui. Vadinasi, antrojo ir kaip tik lemiamojo 
emento toj gerojoj strategijoj neradom. Planas išėjo 
įbas, be dešinės kojos. Tad ir mūsų 
tpriklausomybiniai veikimai nepriartino mūsų prie 
jpriklausomybės nė vienu žingsneliu. Ir jei dar tris 
šimtmečius (ar, anot vieno laikraščio priesaikavimo, 
:nt „iki paskutinio atodūsio“) tryptumėm prie tų 
įčių slenksčių pagalbos beprašydami, liktumėm 
ipažengę, tik gal padus veltui nusidilinę.

Kaip nepasitvirtino didžiųjų galybių pagalbos 
Itys, taip nepasitvirtino ir baimė, kad po keliolikos 
etų priklausomybės Lietuva būsianti jau amžiams 
ivusi. Naminė Lietuvos jaunoji karta, jei politiškai ir 
eologiškai kiek ir dezorientuota, tautiškai atrodo 
jesanti nuostabiai sąmoninga, aiškiai sąmoningesnė 
didžiumą užsieninio (lietuvių kilmės) jaunimo. Taigi 

am akivaizdoj kitokio duomenų susigrupavimo, negu 
ivom prieš tris dešimtmečius, kai mūsų vadybos kūrė 
ūkimo Lietuvos labui strategiją. Tada tiesioginis ir 
ubiai siektinasis tikslas neabejotinai buvo valstybinės 
jpriklausomybės Lietuvai sugrąžinimas. Vienintelė 
m pasiekti priemonė buvo matoma tik didžiųjų 
lybių diplomatinis, ekonominis, o jei būtinai reiktų, 
i ir militarinis spaudimas į Maskvos valdovus, kad jie 
įtrauktų pirštus nuo Lietuvos.

Dabar deklamavimas „nepalaužiamo tikėjimo“, 
rdi, mes! Lietuvon tikrai grįšią, tik ne kitaip, kaip 
isvon, nepriklausomon, „tokion kaip buvo“ — tai tik 
tsimetėliškas vaidinimas, kitiems ir sau „akių 
uilinimas“. Jau yra praėjęs metas tikėti tokiais

?73 m. vasario mėn.

„apžadais“. Jau kadai yra atėjęs metas galų gale 
pripažinti šiurkščiai kietą faktą, kad mums, šiuo metu 
tebegyviems lietuviams (tur būt, įskaitant ir jaunus ar 
net vaikus) nelemta savo akimis matyti turėtąją 
nepriklausomybę Lietuvon sugrįžusią.
Nepriklausomybė, deja, nebėra, nebegali būti 
aktualusis, tiesioginis mūsų veikimų tikslas. Ji yra 
anapus mūsų amžiaus ribų ateities migloj dūluojąs 
idealas. Pastangos tą idealą pasiekti dabar yra 
akivaizdžiai tuščios. Darbai, kuriais vis dar bandoma 
siekti Amerikos ar kitų galybių pagalbos dabar 
išstumti Maskvos viešpatavimą iš Lietuvos, deja, yra 

beviltiškai bergždi darbai. Lietuvos artimoji ateitis, 
bent kol truks naujoji taikos era, turės būti be 
nepriklausomybės, turės būti rusiškai komunistiškos 
diktatūros priklausomybėj. Tautos išlikimas 
fiziškai bei dvasiškai gyvos ir sąmoningos per tą dar 
nežinia kiek truksiantį priklausomybės metą, dabar yra 
aktualesnis ir tiesioginis rūpestis, negu tolimas, dabar 
nepasiekiamas nepriklausomybės idealas. Tuo — 
išlikimo — rūpesčiu dabar derėtų vadovautis mūsų

J. AISTIS:

MUMS REIKIA KIEKVIENO LIETUVIO

(atkelta iš 16 p.)

atsėdėję! Nors, pas Sniečkų bent yra tokio kaimietiškai 
blaivaus proto. Atsimenu, kai aš dirbau Free Europe 
komitete, ir skaitydavau jo pranešimus. Pasakysiu, kad 
jo ataskaitos buvo labai gero valstybinio vyro. Ta tema 
nelabai norėčiau daug kalbėti.

AK.: Tęsiant toliau aktualias temas,kurios rištųsi su 
Jūsų „Milfordo gatvės elegijom“, galime pakartoti 
Maceinos ir kitų vėl viešumon iškeltą klausimą: nuo ko 
mes bėgom, — nuo ruso ar nuo komunisto?

A.: Mano nuomone? Matot, kad aš nesu niekur 
bėgęs. Karas užklupo Prancūzijoj. Aiškus dalykas kaip 
diena, kad aš tikiu, jog Maceina bėgo nuo komunisto. \ 
Šitą tai aš tikiu. Jeigu aš būčiau bėgęs, aš būčiau bėgęs 
nuo ruso! Dabar, apie komunizmą. Aš pasakysiu, kad 
dabartinė komunistinė Lietuvos visuomenė labai 
suburžuazėjus. Susirašinėju su vienu pažįstamu. Jis 
nebuvo toks buržuaziškas lietuviškais metais kaip 
dabar! Viskas, kas jam svarbu, tai sotus ir pasiturintis 
gyvenimas. Ten yra tikras liaupsinimas Šito!

AK.: Žinote, gal čia ir amžius šiek tiek prisideda. Jis 
buvo tada jaunas vyras, o dabar. . .

A.: Bet jūs pasižiūrėkit į tenykštį dabartinį jaunimą! 
Jam reikia ir to, ir kito. Jam reikia! Ypač Rusijoj! . . Ten 
yra dar daugiau buržuazėjimo. Lietuvoj likusi gyva 
bent viena idėja, — tai laisvės! Laisvės, — vienaskaitoj. 
O Rusijoj, išskyrus, gal, Sacharov’ą, Solženitsyn’ą ir 
Amalrik’ą, — va, paimk trejetą, ketvertą, — bet visi kiti 
kur ten rėkia, tai jie rėkia „laisvių“ ne laisvės! Šičia 
reikia daryt didelį skirtumą: tarp laisvių, kitaip sakant, 
tarp privilegijų, ir laisvės kaipo tokios. Lietuvoj laisvės 
idėja yra gyva. Bet labai gajus ir tas buržuazėjimas. Tas 
noras „gyvent“. Nenoriu minėt pavardžių, bet čia buvo 
pora tokių ponių iš Lietuvos. Teko pasiklausyt, kaip jos 
gyrėsi: „Na, taip kaip mes gyvenam, tai gal yra tik koks 
šešiadešimtis Lietuvoj. . . Rusai mums pavydi, ir 
praeidami ten pro Antakalnio tuos gražius kvartalus 
sako, kad tai lietuviška buržuazija. . .“ Ir taip toliau. Ir 
kalba ji su pasitenkinimu. Tai, va. . . .

AK.: Grįžtant į „Milfordo gatvės elegijas“ — Jūs 
išdėstot vieną teiginį, kuris gali tapti aktualiu. Būtent, 
rašot, kad mes per daug svarbos skiriame kai vienas ar 
kitas „kongresmanas“ atsistoja ir rinkimiį proga 
pakalba apie Lietuvą. Dabar štai lietuviai prisidėjo prie 
Nixono išrinkimo. Ar Jūs nemanot, kad tas Nixonas 
normalizacijos vardan neatsisakys nepripažinimo 
politikos?

A.: Gal ne Nixon’as, bet ta Europos saugumo 
taryba, tai aišku. Dėl Lietuvos nei Rusija kels karo su 
Amerika, nei Amerika Rusijai. Čia tai savaime aišku. 
Bet, va, turėt tokį kylelį gal pravers, tai aš nemanau, 
kad Nixon’as su dideliu noru ar apetitu šitą atiduotų. 
Tik tas Amerikos Lietuvos pripažinimas, jeigu 

veikimuose, ir kaip tik šiuo rūpesčiu degant tiktų 
perplanuoti veikimo strategiją. Pirmasis elementas toj 
strategijoj liktų maždaug tas pats: aiškintis ir aiškinti 
Lietuvos priklausomybės neteisėtumą ir 
skriaudingumą. Antrasis elementas būtų visiškai kitas. 
Tai per tris, tur būt pačius sunkiausius priklausomybės 
dešimtmečius Lietuvoj išlikti tesėjusi lietuvija. Joje 
esama jėgos, pajėgiančios siekti dabar lietuviams 
aktualiausio tikslo — atsilaikyti ir išlikti. Su ta jėga, 
prasminga apdairiai, kantriai, bet ir neatlaidžiai siekti 
kontaktų.

Viršūninėms mūsų vadyboms mintis apie veikimų 
strategijos reviziją, regis, svetima ar gal net ir baisi. 
Perdaug jie ten įpratę į ligšiolinę darbų, kad ir daugelio 
bergždžių, rutiną. Sako, kad tai esanti ištvermė 
užsibrėžto tikslo siekime. Visokių, pasirodo, esama 
ištvermių. Netgi ištvermė ir bergždžiaisiais darbais 
didžiuotis.

V. Rastenis

pasiskaityti, tai buvo pats šlykščiausias pasaulyje! 
Niekas taip biauriai nepripažino Lietuvos! Toks su 
sąlygom, kad, maždaug, „Jeigu caras atsisės į savo 
sostą, tai jūs grįšit atgal!“ Tai dėkui už tokį 
pripažinimą! Mes turėjom sunkumų ir su Anglija ir su 
Prancūzija. Aš tik dabar neseniai sužinojau, kad Latvija 
ir Estija buvo pirma pripažintos Anglijos ir Prancūzijos 
negu jos pasiskelbė laisvos pačios! Mums koją kišo 
lenkai! Dėl tos unijos. Ir aš nemanau, kad lenkas ir 
šiandien tos unijos būtų atsisakęs. Jeigu ateitų toks 
laikas, kad uždarytų tas paskutines visas atstovybes, — 
na, tai ką gi darysi?! . . Asmeniškai, aš to nenoriu. Bet, 
tokiu atveju, aš nemanau, kad kas pasikeistų. Ir dėl ko? 
Todėl, kad Lietuvą atstatys Lietuvos lietuviai! Bet, — ir 
anos emigracijos rolė laisvei buvo labai didelė, ir aš 
nemanau, kad šios emigracijos rolė Lietuvos 
atsistatyme būtų mažesnė.

AK.: Kalbant apie Lietuvos atstatymą. . . Kolkas, 
buvo minėtas tik vienas kelias, — kad Lietuva būtų 
atstatyta kaipo suvereninė valstybė, daugmaž tuose 
rėmuose kaip buvo prieš antrą pasaulinį karą. Ar 
nepramatot galimybės, kad pati Sovietų Sąjunga taps 
daugiau federalinio pobūdžio? Ar kokia kita federacija 
galėtų susidaryti?

A.: Matot. . . Jeigu Lietuva gaus laisvę, tai, aš 
nemanau, kad Lietuva viena gaus laisvę. Galimas 
dalykas, kad ryšiai liks. Gal glaudesni ryšiai bus su 
Gudija ir Ukraina. Sakysim, dujos yra atvestos iš 
Ukrainos. Nemanau, kad Lietuva imtų šiandien ir 
atsisakytų dujų. Jau šičia įvykęs faktas. Jeigu iš tenai 
bus pravesti žibalo vamzdžiai, aš nemanau, irgi, kad 
šitą dalyką reikės imt ir uždaryt, kaip kokiems arabams. 
Vis dėl to, lietuviai nėra arabai! Tai, žinoma, galimas 
dalykas, kad būtų kokia nors federacija. Bet tą 
federaciją aš taip įsivaizduoju: aš norėčiau gyvent 
tokioj visuomenėj, kur pati siena nėra svarbi, kur abiejų 
pusių lietuviai turėtų visas laisves. Kad nei jų lenkintų, 
nei jų vokietintų, nei jų rusintų, nei jiems kas ką 
užmestų. Tai, kas ir dabar jau vyksta, tie Europos 
apjungimai, ta Bendra rinka, — tai yra dideli dalykai, 
didelė pradžia. Bet, antra vertus, aš nelabi tuo tikiu. Aš 
esu senas žmogus, ir esu nusivylęs ne kuo kitu, bet 
pačiu žmogum. Jaunas būdamas buvau baisiai didelis 
idealistas. Bet, kai teko pergyvent visus šituos karus, 
neteisybes, tuos žiaurumus, tuos piovimus, tuos 
skerdimus, tą kažkokią nesąmonę! .. Sunku tada 
tikėti. . .

AK.: Tai, matyt, dalis žmogaus likimo.

A.: Žmogaus likimo. Yra liūdna, kad taip yra. Be galo 
liūdna. Negalit įsivaizduot kaip aš vis dėl to gražiai į tą 
žmogų tikėjau! . . Bet reikia gyvent visvien. Ypač tauta 
turi gyventi. Ir gyvens. Išgrauš, jie mūsų nepaims!
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ISTORIJA

V. Kapsukas — Mickevičius

Šiame numeryje pradedame spausdinti V. 
Mickevičiaus - Kapsuko ir Z. Aleksos - Angariečio 
ginčą. Šis ginčas, spausdintas 1922 m. Maskvoje 
ėjusiame Komunaro žurnale yra, mūsų nuomone, 
vertinga medžiaga besidomintiems Lietuvos 
nepriklausomybės atkūrimo istorija. Jame bent 
dalinai atsispindi lietuvių tautos pastangos atgauti 
ir išlaikyti valstybinę nepriklausomybę —žiūrint iš 
jos priešų pusės.

Sovietinio režimo istorijos vadovėliai Rusijos 
pastangas 1919 metais okupuoti Lietuvą ir išlaikyti 
ją Sov. Rusijos valstybės ribose, vaizduoja lyg tai 
buvus lietuvių liaudies revoliucija prieš 
imperializmą. Šitokią interpretaciją griauna visa 
eilė abiejų ginčo dalyvių teiginių. Nežiūrint, jog

MEDŽIAGA LIETUVOS ISTORIJAI

KAPSUKO — ANGARIEČIO GINČAS

abu ginčo dalyviai buvo vyriausieji Sov. Rusijos 
okupacinių planų vadai ir vykdytojai —jie 1919 
metų jvykius aiškina taip, kaip kad tuo metu atrodė 
palankiausia komunistams. Prieš 50 metų jie tačiau 
negalėjo numatyti, koks aiškinimas turėtų būti 
palankiausias komunistų partijos politikai, kad ir 
1971 metais. Užtai ir tais metais išleista Lietuvos 
komunistų partijos istorijos apybraiža apie 
Kapsuko - Angariečio ginčą neužsimena.

Ginčas liečia laikotarpį nuo 1918 metų gruodžio 
mėnesio iki 1919 metų liepos mėnesio. 1918 metais 
J. Stalinas, Rusijos liaudies komisarų tarybos 
tautybių liaudies komisaras, paskyrė V. Kapsuką 
lietuvių komisaru, o Z. Angarietį — jo; 
pavaduotoju. Šiedu Sov. Rusijos liaudies komisarų 
tarybos tarnautojai, kartu su dar šešiais įvairių Sov. 
Rusijos įstaigų pareigūnais (net kai kuriais iki to 
laiko Lietuvoje išviso nebuvusiais), gruodžio 16 d. 
Vilniuje paskelbė manifestą apie tai, kad valdžią 
Lietuvoje perima Laikinoji revoliucinė darbininkų 
ir mažažemių valstiečių valdžia. Vokiečiams 
traukiantis į vakarus ir Lietuvos kariuomenę dar 
tik pradedant organizuoti, Sov. Rusijos 
kariuomenė 1919 m. sausio 5 d. užėmė Vilnių, o 
vėliau — apie pusę visos Lietuvos teritorijos. 
Tačiau, silpna ir suvargusi Sov. Rusijos 
kariuomenė be vietos gyventojų pagalbos 
Lietuvoje išsilaikyti nepajėgė. Už poros mėnesių ši 
„vyriausybė“ buvo sujungta su Baltarusijos (t. y.

Gudijos) panašia „vyriausybe“, o 1919 m. liepos 16 
d. to paties J. Stalino įsakymu buvo likviduota.

Kodėl iš Sov. Rusijos importuota „revoliucija“ 
nerado Lietuvoje pritarimo, bando savo ginče 
komunistiniu požiūriu išsiaiškinti Kapsukas ir 
Angarietis.

Tikimės, jog ši, komunistinė medžiaga Lietuvos 
istorijai, paskelbta prieš 50 metų, padės įžvelgti į 
Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo istoriją 
žymiai tiksliau ir teisingiau, negu kad dabar 
sovietų Vilniuje leidžiami istoriniai veikalai. Todėl 
tikimės ateityje šį ginčą išleisti atskira brošiūra.

Tekstą iš Komunaro perduodame pažodžiui, 
netaisydami nei kalbos nei spaudos klaidų.

Akiračiu Red.

Z. Aleksa - Angarietis

KAPSUKO — ANGARIEČIO GINČAS
SovietŲ valdžia Lietuvos sodžiuj 1919 m.

Trečiasis LKP suvažiavimas pripažino, kad LKP politika Lietuvos sodžiuj 1919 m. 
buvo neteisinga. Kame gi toji politika pasireiškė?

Prieš paliuosuosiant Lietuvą nuo vokiečių okupanti; tik didesniuose miestuose 
buvo atsiradę darbininkų sovietai. Jie atkakliai stojo į kovą su vokiečių plėšikais ir ne 
vienoj vietoj dar prieš ateisiant Raudonajai Armijai paėmė valdžią į savo rankas. Bet 
daugely vietų jokių darbininkų sovietų nebuvo. Tebuvo pradėję kurtis tik buržuaziniai 
komitetai, parapijų komitetai ir 1.1. Ūmu laiku negalėjo visur atsirasti revoliuciniai 
darbininkų ir mažažemių sovietai. Užtat reikėjo tvert Revoliuciniai Komitetai 
(Revkomai). Tuo tikslu buvo išleista tam tikra instrukcija.

Tos instrukcijos autoriui (juo aš buvau) trūko administracinės praktikos, dėlto ne 
vienas jos punktas pasirodė netikslingas. Visų pirma perdaug plačiai ji leido revkomus 
kurti, net ten, kur galima iškarto darbininkų atstovų sovietai steigti (didesniuose 
miestuose). Nieko nekalbama apie jų pakeitimą darbininkų ir mažažemių atstovų 
sovietais. Revkomų teisės ir pareigos labai neaiškios ir neaprybotos. Nenustatyti aiškiai 
ryšiai tarp žemesniųjų ir aukštesniųjų revkomų ir 1.1. Vienok buvo toj instrukcijoj ir 
geru pusių: ji suteikė Revkomams revoliucinės inicijatyvos (mokesčiai, kontribucijos, 
rekvizicijos, milicijos organizavimas ir 1.1.).

Tuo pačiu laiku buvo išleista instrukcija apie Darbininkų Atstovų Sovietų kūrimą 
įjos autorius — d. Angarietis). Jos nesuderintos buvo, nes d. Z. A. buvo tuomet Vilniuj, 
o aš laikinai Dvinske. Svarbiausia Z.A. instrukcijos žymė ta, kad ji tesuteikia rinkimų 
teisę tik proletarams ir pusiau - proletarams ir visiškai neleidžia prie rinkimų vidutinių 
ūkininkų, kurie neina pas kitus dirbt, bet ir patys nesisamdo darbininkų. Pirmoji L. ir 
B. KP konferencija, įvykusi Vilniuj 1919 m. vasario 2 d., patvirtino tą instrukciją ir 
nutarė, kad sovietai vadintųsi Lietuvoj tik Darbininkų Atstovų Sovietais.

Instrukcijoj apie revkomus buvo pasakyta, kad jie gali būti sudaromi komunistų 
organizacijos nutarimu arba įgaliotų tam Revoliucinės Valdžios komisarų. Revkomų 
nariais gali būti tik pripažįstantieji LRLD ir VV. valdžią, priėmusieji jos Manifesto 
paskelbtus dėsnius ir klausantieji savo veikime valdžios įsakymų. Vidaus Reikalų 
Komisariatas sausio 10 d. išleido da toliau einantį įsakymą, kad revkomų nariai galį 
but tik komunistai ir užjaučiantieji. Bet iškur buvo paimti tie komunistai ir 
užjaučiantieji, kad valsčių daugumoj visiškai nebuvo komunistų organizacijų? Aišku, 
kad tie įsakymai tik ant popieros liko.

Ant popieros liko ir instrukcijos apie Darbininkų Atstovų Sovietus. Tai pripažino 
jau pirmoji L. ir B. KP konferencija, bet ji tikėjosi ateity pasiseksią atitaisyti, kas 
pradžioj pasirodė bloga Konferencijos rezoliucijose skaitome:

„Kadangi daugelis revkomų netinka savo pareigoms pildyti, kiti įsikūrė iš senųjų 
parapijų komitetų ir 1.1., o iš centro negalima prižiūrėti, kaip visi revkomai veikia, 
konferencija randa reikalinga panaikinti visi valsčių, miestelių ir sodžių revkomai, 
laikinai palikus tiktai pavietų ir didelių miestų revkomus“.
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To rezultate daugely valsčių revkomų vardas buvo pakeistas sovietų vardu, o 
turinys tas pats liko.

Toliau skaitome konferencijos nutarime apie sovietus:
„Kadangi į Darb., Bežemių ir Mažaž. Atstovų Sovietus labai dažnai įsiskverbia 

turtingųjų ūkininkų, prisimetusių komunistais arba juos užjaučiančiais, ar tiesiog 
Sovietų Valdžios šalininkais, konferencija paveda visoms partijos organizacijom? 
kuogriežčiausia kovoti su šiuo apsireiškimu. Rinkimų laiku leisti rinkimų 
susirinkimuosna tiktai. . . proletarus ir pusiauproletarus. Visi rinkimai, kur dalyvavo 
neproletarų ar nepusiauproletarų elementų, skaityti neteisėtais. . . Reikalui esant 
išgainioti sovietus, j kuriuos įsiskverbė darbinnkų klesos priešų“.

Pirmasis Lietuvos Darbininkų, Bežemių, Mažažemių ir Raudonarmiečių Atstovų 
Sovietij suvažiavimas, įvykusis Vilniuj vasario 18 - 21 d.„ priėmė panašų nutarimą 
Vienok nežiūrint šių aiškiausių nutarimų, vietose dalykai nėkiek nėjo geryn.

Kovo 14 d. B. Matusevičius, dirbęs tuomet Vidaus Reikalų Komisariate rašė 
„Komunisto“ No. 35:

„Iš visų pusių gauname žinių, jog sovietai ar revkomai daugely vietų neatitinka 
savo uždaviniams, neteisingai išrinkti, pakliūva stiprus ar vidutiniai ūkininkai, arba 
kokie kiti darbininkų klesos priešai. Kitose vietose atsakomi skyrių vedėjai ir šiaip 
vietų veikėjai yra tamsios praeities, arba atvykę iš Rusijos karjeristai, ar kitokie,! 
vietiniams mažai žinomi. Miestuose, valsčiuose tokiuose „valdžios organuose“ pastebi 
didžiausią netvarką, apsileidimą, visi centro įsakymai, nurodymai lieka neįvykdinti“.

Kas daryti tam pašalint?
„Aišku, visokie kontr-revoliuciniai sovietai arba revkomai reikia paleisti 

pasirūpinti naujus rinkimus padaryti; daboti, kad rinkimuose nedalyvautų visokie 
turčiai, ūkininkai, miesto smulkus savininkai, spekuliantai ir 1.1. Tose vietose, kur 
kaime visokie savininkai, net ir smulkieji ūkininkai, eina prieš darbininkus, neprileisti 
ir jų prie rinkimų, remtis tik vietos darbininkais“.

„Dabar — rašo „Komuniste“ kovo 18 d. Angarietis — daugely vietų vadinami 
darbininkų ir mažažemių sovietai, o taipogi revkomai, pakliuvo į turtingųjų ūkininkų 
spekuliantų ir visokių įtariamų žmonių rankas. Tokie sovietai ir tokie revkomai tik tiek 
pripažįsta darbininkų valdžią, kiek jiems reikalinga pašalpa iš valdžios pusės. Tii 
pajunta, kad gal neužilgo ateiti lenkų arba lietuvių baltieji, kaip jie tuojau maino save j 
kailį. Vietomis atvirai stoja prieš darbininkų valdžią, vietomis slapta veda agitaciją 
kad sukursčius vietos gyventojus prieš komunistus. Buna ir tokių atsitikimų, kad tie 
vietų sovietai išduoda darbininkus, ir paskui baltieji šaudo jiems neištikimus“.

Ir toliau skaitome:
„Lietuvos darbininkų laukia sunki kova. Galima sakyti, kad revoliucijos Lietuvoj 

dar nebuvo. Ji dar prasidės. Ji prasidės tuomet, kada laukų darbininkai susipras.. 
Daugelis ūkininkų neva užjaučia darbininkų sovietų valdžią. Jie net lenda 
Darbininkų Sovietus. Bet jie lenda ne tam, kad stiprinti tą valdžią, bet kad išnaudojus 
ją savo reikalams. Ūkininkams rupi paimti šalies reikalus į savo rankas. Jie traukia į 
savo pusę darbininkus, kampininkus ir visokius kaimo vargšus. Jie remiasi žmonių | 

•. i 
tamsumu, jie naudojasi darbininkų nesusipratimu“.

akiračiai nr. 2(46)
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ISTORIJA

SUGRJZIMO KAINA

(atkelta iš 1 p.)
neįsivaizduojama, bet ir netikslinga. Bet nebuvo rimto 
reikalo tą Alseikos ir tik Alseikos pasielgimą ir pūsti, 
tartum kokį tautinės - valstybinės reikšmės politinį 
įvykį. Jo gruodžio 12 - tosios referatas Vilniuje (su kuriuo 
didžiumas Akiračių skaitytojai informacijos sumetimais 
jau supažindinti), neiškėlė nieko tokio, iš ko būtų 
galima išpešti kam nors apčiuopiamos politinės naudos 
ar žalos. Pavyzdžiui, kokia Vlikui žala ar vilniškiam 
režimui nauda iš „reveliacijos“, kad Vlikas tai „viena 
svarbiausių antitarybinės emigracijos organizacijų“, ar 
kad Krupavičius ir Valiūnas skelbėsi kad „jie susidėtų 
ir su velniu, jei šis padėtų sugrąžinti prieškarinę 
santvarką Lietuvoje“. . . Bent jau Vlikui tai tikrai nėra 
ko ant Alseikos pykti už tokią jo rekomendaciją 
Lietuvoj. Tik kad čia tų Alseikos nuopelnų tai mažoka, 
nes tokios kalbos apie Vliką Lietuvoj nebe naujiena. 
Kurie domisi, jie tenai jau seniai apie Vliką ir apie daug 
ką kita žino daug daugiau negu Alseika dabar sako, ir 
žino ne vien iš Amerikos Balso. Pavyzdžiui, dar prieš 
Alseikos atsiradimą Vilniuje, išėjo vilniškės Mokslų 
Akademijos darbų rinkinys, serija A, Nr 3(40), kuriame 
yra H. Šadžiaus studija apie „lietuviškų buržuazinių 
istorikų“ darbus emigracijoje. Ten tarp ko kita 
parašyta, kad: . „Šiuo metu lietuvių reakcingoji 
emigracija užsienyje, visų pirma JAV, turi apie 20 
nacionalistinių centrų ir organizacijų, vykdančių 
ardomąjį darbą prieš Tarybų Lietuvą, leidžia apie 30 
laikraščių ir žurnalų. . . —... Visas nacionalistines 
emigrantų jėgas jungia ir jų politinei kovai vadovauja 
Vyriausias Lietuvos išlaisvinimo komitetas (VLIKas), 

kildinąs save nuo 1943 m. Šiuo metu VLIKas 
jungia: a)senąsias buržuazines Lietuvos partijas, b) 
hitlerinės okupacijos metais susidariusius tariamojo 
pasipriešinimo okupantams sąjūdžius, c) 
susiformavusius naujus nacionalistinius emigrantų 
sambūrius“. Išnašoje nurodytas tų žinių šaltinis: J. 
Audėno redaguotas leidinys Twenty Years Struggle for 
Freedom of Lithuania. Tai kam čia dar Alseikos 
„reveliacijos“?

Kita, iš pirmo žvilgsnio, kai kam gal ir didžiai 
žalinga atrodanti Alseikos reveliacija, tai jo 
įrodinėjimas, kad Vlikas kadai bendradarbiavęs (o gal 
ir tebebendradarbiaująs) su Amerikos žvalgyba. Bet: 1) 
sovietinė žvalgyba tą nelabai tikusiai saugotą paslaptį 
yra sužinojusi jau prieš 20 metų, anksčiau, negu Alseika 
anuomet ką apie tai buvo išgirdęs; 2) bendradarbiavimas 
su amerikine žvalgyba vargu ar daug kam Lietuvoj 
atrodo toks baisus baubas. O daugeliui tai tikriausiai 
yra žymiai simpatiškesnis, negu kai kieno 
pasidarbavimai sovietinei žvalgybai ten pat Lietuvoje; 
3) gandas, kad toks Vlikas savo priešsovietįniuose 
užsimojimuose esąs ne vienui vienas, o turėjęs ar gal ir 
tebeturįs net tokių galingų sąjungininkų bei rėmėjų, 
kaip pasaulyje galingiausios valstybės žvalgyba, gali tik 
pakelti Vliko prestižą Lietuvos antirežimininkų 
akyse ir gali juose sužadinti režimininkams gana 
nemalonių vilčių bei iliuzijų.

Koks vilniškių propagandininkų interesas buvo 
Alseikos lūpomis dar kartą pagarsinti Vliko atkaklumą 
ir jo ryšių platumą su didžiosiomis galybėmis? Ar tai 
nebus Lietuvos komunistų, čekistų ir kitų režimininkų 
desperatiška pastanga kaip nors pasiteisinti prieš 
viršininkus Maskvos centruose, kodėl jie per 30 metų 
nesugebėjo Lietuvoje sunaikinti „religinių prietarų“ ir 
„buržuazinių nacionalistinių atrūgų“? Tik pasižiūrėkit į 
maskvinį sovietų - suomių 1939 metų karo istorijos 

variantą, — ir ten atrasit panašią giesmę. Girdi, jei tai 
būtų buvęs konfliktas tik su suomiais, tai būtų buvę 
vieni juokai, bet gi tada, girdi, vargšė Sovietija tenai 
susidūrusi su viso kapitalistinio pasaulio karine galybe, 
tai užtat jai buvę taip sunku „apginti savo teises“. . . Ir 
Lietuvoj nesėkmes lengviau pateisinti, kai už Vliko 
nugaros pastatai iki maximum išpūstą Amerikos 
žvalgybos baubą. . .

Visi kiti anekdotai ir atsitiktinai kišenėse užsigulėję 
keliolikmečiai laiškų ar instrukcijų nuorašai tik 
išsklaido Alseikos ex-giminaičio Valatkos reveliacijas, 
anot kurių Alseika jau kadai buvęs sovietinės žvalgybos 
agentas - šnipas prie Vliko. Na, ir šnipas gi, kad tu kur 
surūgtum, jei per keliolika metų tik tiek tesušnipinėjo! 
Antra vertus, apie Vliką, ar apskritai apie „antitarybinę 
emigraciją“ juk iš viso nėra ko šnipinėti, nes ir taip 
viskas matyt, kaip ant delno.

Apsisprendęs „gyventi Vilniuje“, Alseika, žinoma, 
numanė, kad teks jam atlikti kokią nors išpažintį, tai ir 
pasirankiojo šiek tiek j tinkamą panašios medžiagos. 
Tačiau ta medžiaga visiškai menkai tepapildė 
Kazakevičiaus štabo jau seniai turimas žinias ir iš jų 
sumegztas pasakas. Todėl Alseikai viešumoj teko būti 
ne didžiareikšmiu liudininku, o tik manipuliuojama 
lėle, kokias vartoja „pilvakalbiai“ komedijantai. Nesgi 
iš tikrųjų tai kalbėjo Kazakevičius savais trafaretais, o 
Alseika tik žiobčiojo už kalbantįjį. Tokia pasirodo 
beesanti šiuo metu sugrįžimo kaina: jei „nori būti 
vertas Tarybų Socialistinės Lietuvos sūnumi“, tai 
užmiršk asmens savigarbą, o paklusniai pasiduok 
manipuliuojamas taip, kaip jiems ten atrodo reikalinga. 
Po tokio spektaklio su Alseika susidaro įspūdis, kad 
Kazakevičiaus štabas ne gundo, o baido išėjusius nuo 
galinčių jiems kai kuriems į galvą ateiti sumanymų 
grįžti.

V. Rastenis

Taip ištikrūjų buvo. Turtingesnieji ūkininkai daug geriau, negu darbininkai, buvo 
supratę savo reikalus. Jie daugiau patyrimo turėjo, buvo daug veiklesni ir mokėjo ne 
tik sučiupti daugely vietų revkomus ir valsčių sovietus į savo rankas, bet net patraukti 
paskui save mažažemius, tamsesnius darbininkus, kampininkus ir visokius vargšus. Toji 
bendruomenė išpradžių išskėstomis rankomis pasitiko sovietų valdžią. Daugelis 
savanoriais stojo į Raudonosios Armijos eiles. Bet jie nebuvo užgrūdinti kovoj. Jie 
nemokėjo vietose paimt'valdžios į savo rankas. Veltui šaukė prie to komunistų partija. 
Veltui tam tikri nutarimai buvo priimami ir instrukcijos rašomos. Veltui „Komunistas“ 
atsidėjęs aiškino lauko darbininkams jų reikalus ir šaukė juos į griežtą kovą su 
ūkininkais, —jo balsą retai ir išgirsdavo tolimuose Kaunijos užkampiuose.

Valdžią vietose pačiupo vietų turtingesnieji ūkininkai, sovietų valdžios ir 
socialistinės revoliucijos atkaklus priešininkai. Jie diskreditavo ją darbininkų, bežemių 
akyse.

Bet ir ten, kur valdžia ištikrųjų buvo darbininkų ir vargingųjų sodiečių rankose, 
negalėjo ji umu laiku atnešti išganymo išvargintai didžiojo karo ir vokiečių okupacijos 
bėdnuomenei. Visose sovietų respublikose ėjo tuomet karas su visu kapitalistiniu 
pasauliu. Viskas reikėjo atiduotti frontui. Apie darbininkų ir vargingųjų sodiečių 
aprūpinimą mažai galima buvo galvoti.

Ypatingai sunki buvo karo padėtis sunaikintoj Lietuvoj. Lietuvos frontas buvo 
laikomas tuomet vienu menkiausių frontų, ir juo mažai tesirūpino Maskva. Veikiančios 
Lietuvoj Raudonosios Armijos dalys buvo paliktos savo likimui. Jos turėjo išsimaitinti 
vietos duona; geležinkeliams neveikiant turėjo plačiai naudotis sodiečių „stuikomis“. . . 
Nebuvo vietos aparatų, kurie butų galėjo tai sutvarkyt, užtat kariuomenė turėjo pati 
savaip šeimininkauti; ir ji dažnai visiškai nesiskaitė dargi su vietos darbininkų 
(ypatingai dvarų darbininkų) ir mažažemių reikalais.

Tai sudarė labai geros dirvos visokiems Sovietų valdžios neprieteliams. Jų 
agitacija ir Sovietų valdžios šmeižimai turėjo puikiausio pasisekimo. Jie užkariavo ne 
tik turtingesnius ūkininkus, bet ir mažažemius, kurių įtraukimui į revoliucijos eiles 
nieko nepadarė musų partija. Antraip, ji juos atstūmė nuo savęs, ir tame yra didžiausia 
Lietuvos kom. partijos klaida, padarytoji 1919 m. pradžioj.

Jei kituose kraštuose, kur yra skaitlingo, gerai organizuoto, užgrūdinto kovoj 
proletariato, vistik socialistinės revoliucijos laimėjimas labai daug priklauso nuo 
mokėjimo pritraukti prie jos varginguosius sodiečius, mažažemius, arba bent padaryti 
juos nepavojingais, tai juo svarbiau tai buvo atsiekti Lietuvoj. Lietuvoj, kur nėra 
pramonės proletariato ir kur toks stiprus yra turtingųjų ūkininkų sluoksnis, negalimas 
yra socialistinės revoliucijos laimėjimas, jei ji neturės savo pusėj ne tik darbininkų 
klesos daugumos, bet ir skaitlingą mažažemių minių. Tuo tarpu musų partija savo 
taktika 1919 m. pradžioj ne tik nepritraukė tų minių prie revoliucijos kovos, bet dargi 
atstūmė jas — į buožių glėbį.

Nežiūrint didelio Lietuvos proletariato silpnumo, niekur nerandame mes tais 
laikais kvietimo mažažemių, kurie neišnaudoja svetimo darbo, į vienybę ir brolišką 
sąjungą su darbininkais kovai su dvarininkų ir buožių viešpatavimu. Užtat ne karta 
matome sveidžiant į juos akmenį.

Randame aiškiai pasakyta, kad mažažemiai nieko negaus iš dvarų žemės, kurios 
jie taip buvo ištroškę. Dekretas apie žemę tik komunas mažažemiams siūlė, bet jų 
naudingumo jie da ikišiol nesuprato. Pirmosios L. ir BKP konferencijos nutarimuose 
skaitome:

„Konferencija kuogriežciausia stoja prieš dvarų dalinimą, kursai šaliai tegali 
suteikti didžiausių nelaimių. Konferencija paveda Partijos C K - tui, visoms partijos 
organizacijoms ir visiems partijos nariams imti kuogriežciausia kovoti su dvarų 
dalinimu, taip - pat su asmenimis, kurstančiais kitus dalyti“.

„Komunisto“ N. 33 (kovo 8 d.) skaitome:
„Jei mažažemis nori naudotis dvaru, jis turi išsižadėti savistovio ūkio ir stoti į 

dvarą, kaipo lygus kitiems dvaro darbininkams. Jei tik mes prileisim 
mažažemius. . . prie dvarų, net kontroliuojant juos, tuoj jie rūpinsis nuskriausti lauko 
darbininkus, paimti iš dvarų, kas jiems labiau tinka; kad lengviau butų tai padaryt, 
dėsis jie su stipresniais ūkininkais. . . Dvarų darbininkai negali laukti tos valandos, 
kada mažažemiai ir ūkininkai pradės krapštyti juos iš dvarų, bet tuojau patys turi imtis 
darbo.“

Aišku, kad tokie straipsniai galėjo ne pagilinti pasitikėjimą tarp darbininkų ir 
mažažemių; pastarieji tuo budu tik buvo stumiami į buožių glėbį. T-ip ir atsitiko.

Tiesa, pirmasis Lietuvos Sovietų suvažiavimas kalba apie mažažemių padėties 
pagerinimą; tuo tikslu siūlo jiems turtingųjų ūkininkų laukus. Bet jei tuo tarpu 
neįstengė valstybė paimt tų laukų į savo rankas, kaip galėjo juos paimt mažažemiai? 
Aiškus daiktas, kad jie nė nemėgino jų imti. Juos daug labiau viliojo buožių, kunigų ir 
kitų pasakos apie visokias gėrybes, plaukiančias iš Kauno: „laisva“, „nepriklausoma“ 
Lietuva atimsianti nuo dvarininkų žemę ir išdalysianti ją bežemiams ir mažažemiams! 
Tik esą reikia išvyt „išbadėjusieji Rusijos plėšikai“. . .

Šita agitacija rado dirvos dargi tarp tamsesniųjų lauko darbininkų, kurie taip - pat 
buvo prisigėrę smulkiosios buržuazijos dvasios. Įgyt savo sklypelį žemės — toks buvo 
daugelio jų didžiausias troškimas. O čia dvarai liko paimti valstybės ir niekam 
nedalinami; po senovės juose sėdi daugelis dvarininkų ir jų užveizdų!

Da pirą žodžių reikia pasakyt apie darbininkus, dirbusius pas ūkininkus. Vokiečių 
okupacijos metu jie tankiai buvo dėkingi ūkininkui, kad juos laikė, nes neturėjo 
kur dingt. Kai - kur jie vien „už pilvą“ dirbo. Tokiu budu jie vadavosi nuo bado mirties 
ir priverstinų vokiečių darbų. Apie kokią - nors kovą su ūkininkais negalėjo būti 
tuomet nė kalbos. Antraip, darbininkai, kaip galėdami, laikėsi įsikibę į savo 
„maitintojus“, kad ir buvo bjauriai jų išnaudojami. Užtat kitokiems laikams atėjus ne 
vienas bernas, prikalbintas ūkininko, sėdo į žirgą ir išjojo savanoriu į Kauną. Sodžiaus 
darbininkai, ypatingai Kaunijoj ir Vilnijoj, buvo taip užguiti, iškritę, tamsus ir 
nesusiorganizavę, kad negalėjo būti kalbos apie jų stojimą į kovą su tvirtais ūkininkais, 
kurie juos žiemos metu „iš loskos“ laikė. Užtat musų partijos šauksmai, kad sodžiaus 
darbininkai kartu su dvaro darbininkais imtų valsčių sovietus į savo rankas, nerado 
atbalsio.

Ir „Komuniste“ kovo 27 d.d. Matusevičius rašo:
(tęsinys 14 p.)

973 m. vasario mėn. 13
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MASKVOS ĮTAKA VATIKANE

KEISTOS STATISTIKOS
DAR KEISTESNI AIŠKINIMAI

ROMA. — Romoje kai kurie knygynai jau pradėjo 
pardavinėti neseniai išleistą oficialios bažnytinės 
statistikos knygą: SEGRETERIA DI STATO. 
UFFICIO CENTRALE DI STATISTIC A DELLA 
CHIESA. RACCOLTA DI TAVOLE STATISTICHE. 
TYPIS POLYGLOTTIS VATICANIS, MCMLXXI 
(Valstybės Sekretoriatas. Centrinė Bažnyčios statistikos 
įstaiga. Statistinių duomenų rinkinys. Spausdintas 
Vatikane, 1971).

Dėl šio leidinio Italijoje leidžiamas „ELTA - Press“ 
biuletenis gruodžio laidoje atkreipia dėmesį, kad jo 113 
psl. Lietuvos katalikų skaičius duodamas 420,000. Tai 
būtų tik 13% visų gyventojų. Ir toliau „ELTA - Press“ 
prideda: „Be jokių paaiškinimų praleisti dar 2 mil. 
katalikų, nepaisant, kad net sovietiniai šaltiniai savo 
pasikalbėjimuose su Vakarų žurnalistais ir savo 
leidiniuose pripažįsta, jog katalikai sudaro 80% krašto 
gyventojų“.

Biuletenis, kuris leidžiamas italų kalba, toliau sa­
ko: „ Vienintelis galimas išaiškinimas, kad kai kurie 
Vatikano tarnautojai aklai pasitiki komunistų šaltiniais 
arba yra tik labai pavirštutiniški bažnytinės statistikos 
sudarinėtojai“.

(Draugas, 1973.1.6)
Kad Lietuvoje šiuo metu bebūtų tik 400 tūkst. 

katalikų, be abejo niekas nepatikės. Todėl nenuostabu, 
jog ir „Elta press“ bando aiškinti, kodėl tokia keista 
informacija tilpo Vatikano statistikos leidinyje. Mums 
betgi atrodo, jog prieš kaltinant Vatikano darbuotojus 

aklu pasitikėjimu komunistais ar paviršutiniškumu, 
būtų buvę rimčiau šiuo atveju nenutylėti ir 
paprasčiausios korektūros klaidos galimybės.

Mums atrodo, jog greičiausiai taip ir buvo. Arba, 
spausdinant iškrito skaičius „2“ iš 2420000, ar „1“ iš 
1420000. Pirma galimybė nuostabiai tiksliai atitinka 
prieškarinę statistiką (iš 3 mil. 80 tūkst. gyventojų 80% 
katalikų). Antroji galimybė — 1 mil. 420 tūkst. katalikų 
sudarytų pusę visų Lietuvoje gyvenančių lietuvių ir 
lenkų.

Kiek Lietuvos gyventojų šiuo metu save skaito 
katalikais tiksliai niekas nežino. Net ir komunistinė 
valdžia tikslių duomenų šiuo klausimu neturi, nes 
gyventojai dažnai nelinkę prisipažinti ateistinės 
valstybės pareigūnams, kad jie tiki „religiniais 
prietarais“. Aišku, betgi, kad tikinčiųjų Lietuvoje dar 
žymiai daugiau negu 13%. Nei sovietiniai šaltiniai, 
mūsų žiniomis, niekada tokio skaičiaus neminėjo. 
Netiesioginiai, pati sovietinė spauda savo 
antireliginės propagandos intensyvumu patvirtina , jog 
tikinčiųjų dar yra gana daug — daugiau, negu kad 
nežymi 13% mažuma.

Iš kitos pusės labai nerimtai skamba ir „Elta - 
Press“ patikslinimas, kad ir sovietai pripažįsta, jog šiuo 
metu katalikai sudaro 80% gyventojų. Toks 
„patikslinimas“ vargu ar ką įtikins. Po 25 metų 
ateistinės propagandos ir dirbtinio tikinčiųjų spaudimo, 
tikinčiųjų nuošimtis negalėjo būti nesumažėjęs. O be to 
ir nepriklausomybės metų informacija šiuo klausimu

1

—

nėra patikima, nes joje nebuvo netikinčiųjų.
Nesant patikimos informacijos galima tik spėlioti. 

Mums atrodo, jog Lietuvoje šiuo metu save katalikais 
skaito apie pusė visų gyventojų. Kiekvienu atveju 
aišku, jog šitoks spėjimas (apie 50%) yra žymiai arčiau 
tiesos, negu kad Vatikano statistikos klaida (13%) ar 
„Elta - Press“ propaganda (80%).

(z. v. r.) I
SUSIPAŽINIMUI

R. SAMULEVIČIUS

(atkelta iš 8 p.)

išsako viena fraze: „vardan kelių dienų išduodat savo 
edipus ir antigones!“

Samulevičiaus inscenizuota Vaižganto apysaka 
„Nebylys“ nėra savo tematika svetima Samulevičiaus 
puoselėjamai meilės, draugystės, nusikaltimo ir kančios 
tematikai. Iš spaudoje pasirodžiusių atsiliepimų 
susidaro įspūdis, jog tai nebuvo be priekaištų atliktas 
darbas. Tačiau, esą, Samulevičius „atkūrė neišsenkamai 
giedrią Vaižganto meilę žmogui“.

Samulevičiaus pjesės yra buitinės — moralinės. 
Išimtį sudaro tik alegorinė pjesė „Sofoklas ir ji“. 
Paprastai veiksmas vyksta inteligento aplinkoje, 
susietoje su kasdieninio darbo problemomis bei 
konfliktais. Visose pjesėse Samulevičiaus žvilgsnis 
sukauptas ties pačiu žmogumi ir jo gyvenimo prasmės 
klausimais. Vyrauja epizodinė konstrukcija, kur 
paskiri paveikslai bei scenos sujungti daugiau ne 
siužetiniais bet problematiniais ryšiais.

B. Vaškelis

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS

„Turime prisipažinti, kad Lietuvos lauko darbininkai, nors ir skaitlingi, bet dar 
nesusiorganizavę, ligšiol buvo visokių engėjų labiausia pavergti ir užguiti, dabar, gavę 
visas laisves, nesugeba tinkamai atsispirti prieš skaitlingus savo priešus kaime. O tų 
priešų begalės. Stiprus ūkininkai, kunigai, visokie savininkai daug stipresni, labiau 
supranta savo reikalus ir apdumia galvas lauko darbininkams. Daugely vietų jie net 
patraukia į savo pusę nesusipratusią mažažemių dalį“ (ir ne vien tik mažažemių. V.K.).

Stipriausias vaistas nuo to: tverti dvarų ir sodžių darbininkų komitetus; vyti 
buožes iš sovietų, imti darbininkams sovietus į savo rankas. „Komunisto“ N. 37 (kovo 18 
d.) Angarietis rašė:

„Laukų darbininkai turi rūpintis, kad visas kaimo gyvenimas butų laukų 
darbininkų rankose. Lietuvos konstitucija turi but tokia, kad pirmenybė kaime butų ne 
savininkams, bet darbininkams. Kaimuose sovietai turi but taip renkami, kad 
daugiausia atstovų turėtų darbininkai. . . Jei sovietuose viešpataus savininkai, nors ir 
smulkus savininkai, tokie sovietai, ir geriausiems jų norams esant, dirbs ne tiek 
darbininkų naudai, kiek smulkiųjų ir net vidutinių savininkų naudai. . . Laukų 
darbininkai turi daryti susirinkimus, priimti rezoliucijas ir stačiai reikalauti, kad kaime 
sovietai butų pavesti jiems. . . Mes galim ir eisim išvien su smulkiais kaimo savininkais, 
kiek jie eina išvien su darbininkais, kiek jie gyveniman vykdo darbininkų nutarimus. 
Bet mes negalim sutikti su tuo, kad valdžia kaime butų ne darbininkų rankose.“

„Imkim sovietus ir revkomus į savo rankas!“ — toks duodamas darbininkams 
obalsis.

Tuo tikslu turi but įvykdinti rinkimai naujais pamatais. Kaip jie turi būti sutaisyti, 
apie tai rašo „Kom.“ N. 38 (kovo 21 d.) d. Assa straipsnyje „Musų reikalavimai“:

„Kaimuose taip daroma: darbininkai renka atskirai, o smulkus savininkai atskirai. 
Jei komitetas susideda iš 3 narių, tai darbininkai renka 2 nariu, o smulkus žemės 
savininkai — seniau juos vadinom mažažemiais — trečią.“

Valsčių sovietus renkant, „smulkus savininkai renka atskirai, bet jie siunčia į 
sovietus ne daugiau ketvirtos dalies visų atstovų. Kitus tris ketvirtadalius renka 
darbininkai“.

Bet laikinai, kol dar darbininkai nesusiorganizavę, leidžiama rinkti valsčių sovietai 
ir visuotiniuose lauko darbininkų ir mažažemių susirinkimuose (6-7 narius 
darbininkai, 2-3 mažažemiai).

Tuo budu norima buvo įvykdint sodžiuj proletariato diktatūra. Pamatinė mintis 
apie proletariato diktatūrą buvo teisinga, tik ji netikusiai buvo vykinama. Ji buvo taip 
vykinama, kad turėjo atstumt ne tik vidutinius ūkininkus, bet ir mažažemius. Į atsargą 
Sovietų Rusijos taktika sodžiuj visiškai nebuvo atsižiūrėta. Nebuvo paisoma ir į 
Lietuvos sodžiaus santykius. Vietoj tvirtinti mažažemių ir darbininkų sąjungą, vietoj 
tverti ką - nors panašaus į Rusijos „kombedus“ (biednuomenės komitetus) prieš buožes 
ir dvarininkus, mažažemiai vėl buvo pastumti į buožių glėbį.

Pagalios, balandžio mėn. pradžioj buvo priimtos Liaudies Komisarų Sovietų
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instrukcijos apie valsčių sovietų perrinkimą naujais pamatais. Tose instrukcijose 
matome du nauju dalyku, kurie jau kovo mėn. buvo išreikšti „Komuniste“. Pirmiausia, 
skyrium renka savo atstovus dvarų darbininkai, skyrium sodžių darbininkai ir 
mažažemiai ir skyrium miestelių darbininkai, kur yra daugiau 100 darbininkų. Antra, 
„rinkimų teise į sovietą naudojasi visi darbininkai ir mažažemiai valstiečiai, kurie 
nesinaudoja samdomu darbu ir turi ne daugiau 5 dešimtinių.

Rinkimai paskirti buvo nuo gegužės 10 iki 30 d. Vilnius tuomet jau buvo užimtas 
lenkų legionierių, bet Kaunijos dalis da buvo raudonųjų rankose. Kai - kur buvo 
įvykdinti rinkimai naujais pamatais, bet jie davė da daugiau galimybės sovietų 
valdžios priešams vesti prieš ją agitaciją. Vidutiniai ūkininkai ir mažažemių dalis, kad 
jie ir nesisamdo svetimų darbininkų, buvo tuo budu įstumti į kontr - revoliucijos eiles. 
Daugely vietų visiškai nepasisekė įvykdint rinkimų naujais pamatais, ir reikėjo jie 
panaikinti ir nauji rinkimai skirti. Iš vietų ėjo pranešimai, rodantieji į liūdnas 
instrukcijos pasekmes, bet taisyt jau pervėlu buvo. Kontr - revoliucijos banga vis 
labiau ir labiau užliejo Lietuvą. Raudonoji Armija prispirta buvo trauktis. Žinoma, ne 
menkutė Lietuvos kariuomenė prispyrė ją trauktis, o visų pirma lenkų ir dalinai 
vokiečių. Vienok tai suteikė Lietuvos kontr - revoliucionieriams naujų spėkų.

Jau kovo 23 d. ,„Kom.“ rašė: „Mužikai sujudo“. Pirma jie „landžiojo pas 
darbininkų valdžią, uostinėjo, šnipinėjo“. Paskui permainė savo kailį: Jie jau 
nebepripažįsta sovietų valdžios“.

Balandžio 5 d. „Kom.“ rašė:
„Kaimuos pasklido begalybės lapelių. Jie kursto Lietuvos gyventojus prieš 

komunistus“. Jie nesigaili prižadų ir jais suka galvas. „Ir dažnai eina mažažemiai ir 
net darbininkai tarnaut savo priešams. Turtingiesiems paliepus jie kasą duobę 
darbininkų valdžiai, bet į tą duobę ir patys krinta“.

Ir galų gale visiškai įkrito. Dabar jau mato jie, kokią „gerovę“ ir „laisvę“ atnešė 
jiems „nepriklausomos“, „demokratingos“ buožių Lietuvos valdžia; suprato, kokią 
klaidą darė rinkdami dvarininkus į savo komitetus ir prašydami sovietų valdžios, 
kad butų sugrąžintas išvytasis iš jų dvaro dvarininkas,—paskui patys tie dvari­
ninkai ne kartą atsimokėdavo jiems rykštėmis ir darbininkų įdavimu į budelių 
rankas; sodžiaus biednuomenė suprato, kokie jos draugai buožės, kuriuos ji ne 
kartą į valsčių sovietus rinko. Bet tuomet to patyrimo da neturėjo ir dėlto 
davėsi savo priešams suvedžiot. LKP tuo tarpu nesugebėjo vesti sodžiuj tokius < 
sodiečius. Tai buvo klaida ne kurio nors vieno CK nario, o visos partijos, visų 
vadovaujamų jos organų. D. Angarietis 1919 m. vasarą jau buvo pasiūlęs (K-tui obalsi: 
dalint dvarų žemes, bet jis CK nebuvo priimtas. Tik 1920 m. ši klaida buvo atitaisyta, 
bet tuomet sovietų valdžiai pertrumpai teko būti Lietuvoj \(ir tai tik nedidelėj jos daly). | 
3 - sis LKP suvažiavimas pripažino šią klaidą ir nurodė teisingą liniją komunistu 
politikos sodžiui. Kom. partijos darbo pamatu lieka sodžiuj lauko darbininkai; bet prie 
kovos prieš dvarininkus, buožes ir jų valdžią turi būti pritraukti ir mažažemiai. Dvarų 
žemės didžiuma turi būti išdalinta mažažemiams ir darbininkams, jei jie to panorės. 
Tiktai tvirtoj mažažemių sąjungoj su darbininkų klesa yra musų laimėjimo įkaitas.

V. Kapsukas 
(Komunaras, Nr. 5, 1922 m. balandžio mėn. pp. 136 - 140)

akiračiai nr. 2(46)
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LAIŠKAI

KARČIA TEISYBE UŽNUODYTI IDEALAI

(AKIRAČIAI aplamai)
Kai rusai komunistai okupavo Lietuvą 1940 m., jie 

pertvarkė spaudą pagal savo tvarką. O, kokie kvailai 
nuobodūs ir neįdomūs buvo jų laikračiai! Prirašydavo 
ilgiausius straipsnius komunistinės propagandos, kaip 
Stalino liaupsinimų, ataskaitinių pranešimų, raginimų 
dirbti kaip Stachanovas ir kitų nesąmonių.

Man matos, kad ir Akiračiai panašiu keliu bando 
eiti. Persispausdinat komunistinių laikraščių straipsnius 
(Kongresas ir Narkotikai), viską neigiamai vertinat, kas 
daroma veiksnių Lietuvos vadavimo klausimu (aš 
sutinku, kad kartais ir reikalinga kritika), skatinat 
bendradarbiauti su okupanto siunčiamais iš Lietuvos 
agentais. Vengiat pavadinti „okupuota Lietuva“ 
(pasikalbėjime su Debesiu).

'Senajai kartai, kuri praktiškai pažino komunistus, 
įtakos nepadarysite, tačiau jaunimui pakenksite. 
Užnuodysite jų idealus dėl ateities laisvos ir 
nepriklausomos Lietuvos. Taigi, būtų sveikiau, jeigu 
jūsų Akiračiai nebūtų spausdinami iš viso.

Casimir Karalis 
Cleveland, Ohio

lietuvių spaudos bendradarbių skaičių savo 
* organizacijoje ir pakelti žurnalistinį lygį, jūs įsijungėt į 

tamsiausius mūsų emigracinės visuomenės^sluoksnius ir 
pasielgėt ne kaip~XX amžiau^ laisvi žurnalistai, o kaip 
viduramžių raganų medžiotojai. Aš manau, kad visiems, 
išskyrus gal tik jus pačius, visiškai aišku, kad tą taip 
dažnai — ir tikriausiai veidmainiškai — apgailimą 
mūsų visuomenės skaldymą šiuo atveju vykdo ne 
Lietuvos okupantai, o jūs patys.

Kolegos Šulaičio pašalinimas prieštarauja ne tik 
sveikam protui, o ir mūsų įstatams, į ką, tikiuosi, kad 
atkreips dėmesį Kontrolės komisija ir Garbės teismas. 
Jeigu jau korespondencijos apie išeivių sportą ir 
kultūrinį gyvenimą Lietuvos spaudoje automatiškai 
diskvalifikuoja mūsų sąjungos narį, tai kaip tada elgtis su 
redaktoriais, kurie persifotografuoja iš Lietuvos 
spaudos ištisus straipsnius ir deda į savo laikraščius? 
Kaip suderinti tokį galvojimą su mūsų dešimtmečius 
trukusiu verkšlenimu, kad, girdi, „jie iš anapus tai 
mums perša visokią propagandą, bet nepriima jokių 
žinių iš mūsų gyvenimo“? Kaip gi pagaliau paaiškinti 
tokį slaptą „teismo procesą“, kai „kaltinamajam“

nebuvo iš anksto pranešta, neduota proga atsakyti į 
kaltinimus ir pats sprendimas paskelbtas anonimine 
žinute spaudoje? Gerai, kad nebegyvenant Gestapo ir 
NKVD laikais, o *tai aš savo kaimyno Šulaičio, doro 
lietuvio, pavyzdingo žurnalisto jau nebematyčiau 
gyvųjų tarpe. Ir ar ne tokios „akcijos“ sunkiais mūsų 
tėvynei laikais pražudė ne vieną nekaltą tautietį Sibiro
taigose ar saugumo rūsiuose?! Geriausiu atveju jūsų 
sprendimas yra profesinio pavydo padiktuotas, o 
blogiausiu — prilygsta Solženicino 
komunistinės rusų rašytojų sąjungos!

Raginu, 
sušauktumėt 
persvarstyti, 
pasmerkimo
žu f n atrzmtTSr i t y j ėT

kad, sukaupę savo 
naują cv posėdį 

Kol. Šulaitis vertas

pašalinimui iš

pilietinę drąsą, 
šiam klausimui 
premijos, o ne

uz savo pionierišką veiklą mūsiškio

V. Zalatorius
(Lietuvoje šiais metais taip pat vykdomas partijos 
išvalymas. Negavę naujo bilieto iš partijos pašalinami. 
Apie pašalinimus taip pat neskelbiama spaudoje. 
Nutarimai pašalinti taip pat daromi vienbalsiai - 
AKIRAČIŲ Red.)

LIETUVA JAV ŽEMĖLAPYJE

Akiračiai visados laukiamas svečias pas mus, nes jūs 
sugebate parodyti akademinėj plotmėj tikrą lietuvių 
veidą Tėvynėje ir užsieniuose ir nebijote pažvelgti 
gyvenimo realybei tiesiai į akis, neatsižvelgiant, kaip 
karti ji kam nors būtų. Sveikinu ir linkiu sėkmės.

Jonas Laurinaitis 
Sydney, Australija

Per didelis „kritiškumas“ saviems ir perdėtas 
„atvirumas“ mūsų krašto pavergėjui Jūsų šaunių 
pastangų mėnraštį visai nuvertina.

Petras Balčiūnas
Hot Springs, Arkansas

I J
Ne iš vieno asmens girdėjau skundžiantis, kad labai 

smulkios raidės - šriftas, net ir su akiniais sunkoka 
Įskaityti. Formatas per didelis — pageidautinas kaip 
Sėja, tai būtų galima įrišti ir atrodytų graži knyga.

Jonas Karvelis 
Chicago, Illinois

1973-jų METŲ VALYMAI IR TĖVYNĖJE, IR 
SVETUR

Neseniai spaudoje pastebėjau nepasirašytą žinutę, 
kad Centro valdyba kol. Edvardą Sulaitį vienbalsiai 
pasalino iš Lietuvių Žurnalistų Sąjungos. Perskaitęs 
pagalvojau, kad tai dar viena iš dažnų spaudos ančių 
plataus šantažo kompanijoje, kuri vykdoma prieš ryšių 
sū tėvynainiais šalininkus. Kol Sulaitis mane 
informavo, kad jis jokio pranešimo dėl savo pašalinimo 
asmeniškai nėra gavęs. Deja, pasiteiravus cv paaiškėjo, 
kad žinia tikra.

Kaip Sąjungos narys aš šiuomi protestuoju prieš kol. 
E. Šulaičio gėdingą ir neteisėtą pašalinimą iš mūsų 
eilių; neš tai nieLo neturi bendro su mūsų organizacijos 
tfksTaiTTF funkcija. Vietoj stengęsi suburti kuo didesnį"
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The United States Government has not recognized the incorporation of 
Estonia, Latvia, and Lithuania into the Soviet Union; nor does it recognize 
as final the def acto western limit of Polish Administration (the Oder-Neisse 
Line); some other boundaries are not necessarily authoritative.

Sovereignty of some islands or areas in dispute is not indicated.

Taip vaizduojama Vidurio Europa Valstybės 
departamento naujame, 1973' m. žemėlapyje, kurį, 
Jungtinių Valstybių vyriausiojo geografo žodžiais, 
vienintelį galima laikyti esant arčiausia oficialaus. JAV 
LB - nės delegacija jam protestavo dėl Vilniaus 

=> priskyrimo Lenkijai ir pasiuntė išsamų raštą, 
nurodydama tokio Lietuvos ir Lenkijos sienų žymėjimo 
klaidingumą.

Šis žemėlapis įdomus dar ir kitais atžvilgiais. Nors 
jis išleistas jau pilnai įsigaliojus Vakarų Vokietijos 1970 
m. sutartims su Sovietų Sąjunga ir Lenkija, jame 
pažymėtos senosios rytinės Vokietijos sienos su Lenkija. 
Itin keista, kad Dancigas, dėl kurio kilo Antrasis 
pasaulinis karas, atrodo priskirtas Vokietijai. Nors jis, 
kaip ir Vilnius, žemėlapyje nėra įrašytas, bet abiejų 
miestų vietoves lengva atsekti iš jų aplinkos bruožų.

Algimantas P. Gureckas

PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, III., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO, 

III., 60629
V. PRIŽGINTAS, 1418 Coronado Terr., LOS ANGELES, Calif., 90026
ROMUVA, 84-20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada
P. ALEKNA, 9 Hill St., CABRAMATTA, N.S.W., 2166, Australia
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POKALBIS SU JONU AISČIU

MUMS REIKIA KIEKVIENO LIETUVIO

Jonas Aistis priklauso mūsų nepriklausomybės 
laikotarpio klasikų poetų kartai. Ne tik savo klasikiniai 
grakščia poezija, bet ir savo pilietiniu užsiangažavimu. 
Esame, kai kad dažnai sakoma, poetų tauta. Gal užtat ir 
mūsų didieji poetai neužsisklendžia dramblio kaulo 
bokštuose, bet lieka gyventi tarp mirtingųjų. 
Praturtėjam, tad, ne tik jų poezija, bet ir jų dažnai labai 
savitu žvilgsniu į mūsų gyvenimo kasdienybes. Ta 
prasme yra klasikinė ir Jono Aisčio prozinė kūryba, 
ypač daug, ir pilnai užsitarnautos, kontroversijos 
sukėlusios „Milfordo gatvės elegijos“. Ten paliestos 
temos tebėra aktualios ir šiandien, todėl pokalbyje su 
poetu ir orientavomės į rinkinyje iškeltas mintis.

AK.: Kad Jūsų „Milfordo gatvės elegijos“ liko 
aktualios, rodo kad ir neseniai išleista Raštikio knyga. 
Ar esate ją skaitęs?

A.: Esu ją pradėjęs. Bendrai, man ji nepatiko. 
Žmogus, užuot atsakęs savo kritikams, — ten ir man yra 
paskirtas skyrelis,—kaltina juos nebūtais dalykais. 
Mano tas skyrelis pavadintas „Valpurgijų naktys“. Kai 
aš rašiau tas savo „Valpurgijų naktis“, turėjau omenyje 
dvi realias naktis; naktį, per kurią buvo įvykdytas 
paskutinis valstybės padalinimas, ir naktį, kada 
Smetona ir visas jo kabinetas, išskyrus vieną kitą 
žmogų, atsisakė priešintis ir priėmė rusų ultimatumą. 
O jisai aiškina, kad „Valpurgijų naktimis“ aš vadinu 
visą laisvės laikotarpį. Jei kalbama apie kurią knygą, 
tada reikia turėt galvoj. visą knygą, o tenai, mano 
knygoje, yra kelis kartus pabrėžta, kad nėra 
didingesnio visoj mūsų istorijoj momento, kaip Tas 
buvęs laisvės periodas.

AK.: Šitai galima lengvai įrodyti citatom.
A.: Na, va! Aš dar galvojau atsakyt, bet kadangi 

žmogus taip tą pristatė. . . Dabar, kad kiti reiškiniai, 
ypač kariškių politikavimas vedė tautą negeru keliu — 
irgi yra tiesa. Lengva dabar ant Smetonos visus šunis 
karti. Aš atsakomybės nuo jo nenuimu, bet reikia 
atsiminti, kad jis laikėsi kariuomene, ir kad tais 
paskutiniais lemiamais penkiais metais kariuomenę 
ruošė karo vadas Raštikis. Vis dėlto, karo vadas turėjo 
labai didelias galias. Reikia atsiminti, kad Lietuva buvo 
neturtingas kraštas, bet 25% viso biudžeto skyrė 
kariuomenei. Tai visgi labai daug! Turint galvoje 
lietuvišką mastą. Sakysime, 1937 m. valstybės 
biudžetas 303.447.109 litai, iš kurių Apsaugos 
ministerijai 81.085.000. Valstybės pajamos daugiausiai 
buvo iš žemės ūkio produktų ir šiek tiek miško žaliavos 
ar pusžaliavos. Tais metais už rugių centnerį (50 kg.) 
mokėjo 6,20 litų, už pieno litrą 16 lietuviškų centų! Tai 
ašaros, bet drauge ir galimybės. Dėlto karo biudžetą 
ypatingai racionaliai reikėjo tvarkyti, o jis nebuvo 
racionaliai tvarkomas.

AK.: Jeigu būtų bent kiek už tai kariauta, tai mat 
juos pypkės!. .

A.: Na, žinoma. . . Dabar teisinasi, kad nebuvo 
pasiruošta. Nei vokiečiai, nei anglai, gi, niekas niekad 
nėra galutinai pasiruošęs! Ar rusai buvo pasiruošę? 
Aš esu skaitęs Mannerheim’o atsiminimus. Tai, visgi, 

jie daug kultūringesni! Man įdomu, kad panašus 
dalykas, apie kurį Raštikis rašo, yra minimas ir ten. 
Mannerheim’as kalbėjo su Tanner’iu, savo ministeriu 
pirmininku, kad, visgi, kariuomenės biudžetas per 
mažas. Į tai Tanner’is yra labai gražiai atsakęs: 
„Žinomas dalykas, kad mes kariuomenei galime skirt 
daugiau, bet mes galime skirt ir tiek tai kariuomenei, 
kad tauta gali nebeginti krašto!“ Kariuomenė, mat, 
žiūri tik į vieną tašką. O kraštas buvo prislėgtas 
mokesčiais. Negalėjau patikrinti šito dalyko, bet rodos, 
mūsų kariuomenėj buvo 38 generolai. Tokiam mažam 
kraštui! . . O tas didelis kariuomenės biudžetas, 
visdėlto, nebuvo gynimui! Kodėl, sakysim, tokia 
Šveicarija gali išsiverst su pulkininkais? Ten nėra 
generolų! O kodėl Lietuva negalėjo paruošt irgi tokios 
pat kariuomenės? Padaryt kiekvieną pilietį kareiviu ir 
gynėju, ir be paradų. Dar ir šiandien skaitau Drauge, 
kad, va, „Žiūrėjo lenkas, ir lygiavimas kariuomenėj 
buvo nelygus!“ Spiaut ant to lygiavimo! . . Aš eičiau 
taip , kaip tinka, bet aš žinočiau, kur tas kareivis turi eit 
ir ką jis turi gint! O ne kaip tenai pasirodyt! Bendrai 
apie tą karininkijos ypatingą padėtį. . . Atsimenu 
Raštikį Lietuvoje, kai jis važinėdavo, na, neužgaunant 
žmogaus, — bet jis visad, būdavo, važiuoja pasipūtęs. 
Laiko statų kardą tarp kojų taip, kad kardo rankena 
beveik stovi ties nosimi. Na, jis, tur būt, aukštesnis už 
Napoleoną, bet nelabai daug. Arba, paimkim jo knygos 
aplanką ir palyginkim su Mannerheim’o. 
Mannerheim’as užsikabinęs vieną kryžių, — kryžių 
Suomijos laisvės. Ir jeigu būtų, sakysim, ir Raštikis 
prisisegęs tą Vyties kryžių, kurį jis tikrai užsitarnavo, 
nes buvo sužeistas, buvo belaisvėj, kentėjo už Lietuvą, 
tai būtų tikrai gražu. Bet visos kitos skardelės, kurias jis 
užsikabinęs, tai tik loterijos dalykas! Todėl, kad už jas 
tai jau jokių ten nuopelnų nebuvo! Gal, sakysim, 
Smetona davė pagal svainystę, ar ką. . . Ir štai, šis buvęs 
karo vadas išformavo Lietuvos kariuomenę. Su liaudies 
generolo uniforma, ir taip toliau. Aš šnekėjau su amžiną 
atilsį Mikuckiu apie tai. Jo žodžiai buvo: „Garbingas 
karininkas būt nusišovęs!“

AK.: Dabar, apleidžiant Raštikio asmenį, einam prie 
kitko. Nors jis sujungtas su tuo klausimu, ir negalima jo 
pilnai apeiti. Jūsų nuomone, Lietuvos kariuomenės ir 
valdžios viršūnių pasielgimas tų ultimatumų 
akivaizdoje, ypač paskutiniojo, buvo netaisyklingas?

A.: Mano buvo pasakyta, kad reikėjo į pirmą smūgį 
reaguot. Į lenkų ultimatumą. Aš pasakysiu vieną daiktą. 
Jeigu imt pačius Lietuvos kareivius, — kareiviai būt 
gynę Lietuvą! Buvo, žinoma, visko. Aš gi ‘39 - tais 
metais mačiau tą kariuomenę po mobilizacijos. Ir 
inteligentų tarpe buvo defetistų. Bet tie kaimo 
bernužėliai, —jie buvo pasiruošę kraštą gint! Buvo 
karininkų, kurie buvo labai geri ir nuoširdūs patriotai, 
ir kurie norėjo gint. Ir, aš matau, kad tas patriotizmas 
yra likęs ir net išaugęs pas komunistus, pas kuriuos 
andai nebuvo patriotizmo. Nepriklausomybės laikais 
jiems Rusija buvo viskas, o šiandien yra komunistai 
visai kitokį!

AK.: Tai visgi spėjo pasimokyti!
A.: Taip. Šiandien, aš manau, kad komjaunuoliai yra 

lygiai tokie patriotai kaip kad buvo kokie nors 
jaunalietuviai. Tai aiškus dalykas, kad jeigu ir Lietuva 
išsikrapštys, tai išsikrapštys to jaunimo, to 20 - ties metų 
laisvės laikotarpio nuopelnais. Ir aš tikiu Lietuva. Ji 
išsilaikys! Dabar, toliau šnekant, buvo čia vieną kartą 
įdomus straipsnis Literatūroj ir mene. Pasikalbėjimas 
su generolu Petroniu Lietuvoj. Ir jisai labai skundžiasi, 
kad lietuviai neina į kariuomenę dabar. Aš pasakyčiau, 
kad šitai būtų tam tikras aklumas. Žinomas dalykas, ne 
mes ten politiką vedam. Bet mano manymu, aš šiandien 
jau rusų nebijočiau! Šiandien vieno dalyko mums 
reikia tikrai bijot — tai rusų apginkluotų ir 
ekonomiškai pakeltų lenkų! Nes Lenkija buvo kraštas, 
kuris neturėjo nei vienos neginčytinos sienos su nei 
vienu savo kaimynu. Mes turėjome iš tikrųjų su 
Stresemann’u pasirašę vokiečių sieną. Su didele skriauda, 
bet mes turėjom sieną su latviais. Tai iš tikrųjų buvo 
sutartos sienos. Bet lenkai, — nei vienos. Sakysime, 
pačių amerikonų dokumentuose pasakyta, kad, 

pavyzdžiui, tokioj Pomeranijoj lenkų mažuma nesudarei 
nei vienos promilės. Man rodos, kad tenai iš kokių® 
20,000 buvo vienas lenkas. O šiandien lenkai, bentl 
oficialiai, skaito, kad jie turi 97% lenkų!.. Juos dar|* 
truputį buvo pažabojęs Gomulka. Bet dabar, manoj 
manymu, šitie dalykai eina žemyn, ir mes turėtume dėll 
lenkų užmačių daugiau rūpintis.

Dabar kitas dalykas. Mano šita knyga, tos j 

„Elegijos“, rašytos iš tikrųjų ne šitai visuomenei. Jiį) 
buvo rašyta Lietuvai. Ir aš manau, kad ii šiandien net irf} 

patiem komunistam būtų kai kur tam tikM prasmes 
naudinga. Jų pačių propagandai. Bėda ta, kad dabars 
Lietuva ’šeina pasaulinėn arenon vis su kokiam nors! 
bėdom, vis su kažkokia skriauda.

AK.: Kokia prasme tai suprasti? a

A.: Sakysim, Kudirkos atvejis. . . Pagarsėjo ne tuo,| 
kad jis būtų padaręs kokį nors žygdarbį, t$et kad ten? 
buvo skriauda, kad sumušė žmogų. Dąbar, kad ir| 
Kalantos susideginimas. Reiškia, jeigu jau žmogus’} 
deginasi, tai jis negali kitaip klausimo išspręst. Bet.g 
mano manymu, nereikėtų degintis. Aukų per akis| 
turime. Užuot besideginus, reikėtų pagalvot apie naująfi 
fazę kovai su rusais. Visuomet dideli pastatai ir dideli} 
vežimai griūva nuo labai mažų daiktų. O tas pastatas! 
ta biurokratinė valstybė didelė, bet kiek žinau, tail 
mažumos Sąjungoj sudaro bent pusę. Reiškia, tos jėgose 
nėra taip menkos. Aš susirgau nelaiku, šiaip būčiau} 
parašęs apie šiuos susideginimus. Ypač man nepatiko! 
kaip šičia žmonės šituos dalykus priima. Žmogus!! 
miršta, — tai reikia žmogaus gailėtis. Ir, pirmoj vietoj 'H 
nereikia, kad jis mirtų. Todėl kad kiekvieno lietuvio* 
mums reikia.

I
AK.: Tai Jūs esate ne už Margirio didvyriškumo^ 

modelį, bet už Valenrodo?
A.: Už Valenrodo! Už šveicarišką pilietišką] 

didvyriškumo modelį. Ir žinot kas labai svarbu, —; 
tautai reikia turėt istoriją. Aš manau, kad tas' 
nepriklausomybės laikotarpis atrodys tolydžio visj 
gražesnis. Jaunimas jame nematys to, ką mes matėm. Aš} 
ką tik perskaičiau Paleckio atsiminimus, „Žingsniai' 
smėly“. Ten kai kur jis juokiasi ir iš seimo, ir iš visko. .
Bet, mano manymu, jaunimas jo tą knygą visai kitaip 
skaitys, negu kad jis ją rašė. Visdėlto, kai pradedi’ 
šnekėt apie tą diktatūrą, kad ir apie tų komunarų! 
sušaudymus. . . Be abejo, gaila žmonių. Reikėjo juos! 
palaikyt kalėjime, o paskui iškeist į vyskupus, ar į ką.5 
Bet tai kas tie keturi, palyginus su tais milijonais] 
Stalino sunaikintų. Va kur diktatūra! Sako, kad Požėla 
buvęs intelektuališkai stipresnis už kitus. Aš nežinau, 
apie kitus, bet, va, apie Karolį Požėlą kiek atsimenu J 
Mano manymu, jeigu jau reikia turėt komunistų partiją, 
tai reikia turėt stiprią. Ne tokį, kuris turėtų tik užpakalį: 
ir sėdėtų kaip Sniečkus soste! Daug jie Smetoną*kolioja, 
bet jie yra jau beveik dvigubai tiek savo sostuose!

(tęsinys 11 p. j
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