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!Į.ij „BREŽNEVAI“ MARQUETTE PARKE
1 B
L AV LB Marquette Parko apylinkės metinį 
L ™ rinkimą, įvykusį šių metų vasario 25 dieną, būtų 
•!•.i na laikyti vienu iš daugelio lokalinio pobūdžio 

linkimų, jeigu ne keli keisti bruožai, kurie jį padarė
(Įl.a.rakteringu platesnei Amerikos lietuvių visuomenei, 
,•<.r’: šiuo metu.

keistumai ėmė rodytis pačioje pradžioje, kai gausiai 
į: :rinkę bendruomenininkai į susirinkimo prezidiumą 

‘,;:.:::irfiko įsileisti pozityvaus bei pareigingo 
i; 'druomenininko ir triukšmaudami susirinkimui 11 1 if
/ii> ulini nkauti išrinko gerai žinomą aršų
į’’, i•druomenės priešą, ALTo sekretorių. Susirinkimo 
h}’,-]e dalyviai parodė, kad pozityvūs darbai
1‘išiiiruomenėje jiems nerūpi, nes darbingą, dar vienai 

J ncijai sutinkančią pasilikti, valdybą jie atmetė ir 
’.*! inkei vadovauti pasikvietė ne kažkokiu

ringumu pasižymėjusius asmenis. Panašiai ta pati 
įjM.į.ė buvo pasielgusi ir anksčiau, išvydama darbščias 
h d ybas ir „nugyvendama“ apylinkę, bet šį sykį ji tai

gana brutaliai. Neįprasta buvo nei tos grupės iš 
‘jiU'.rto suplanuota susirinkimo vedimo technika. Nei 

:ant prezidiumą, nei valdybą ar kontrolės komisiją, 
U4 atstovus į Vidurinių Vakarų apygardos metinį 

į i". ■ navimą, kokių nors demokratiškų principų ar 
’t'd’eiškai nusistovėjusių taisyklių prisilaikyta nebuvo. 
}j t .iksto paruošti visų apylinkės institucijų sąrašai tos

turinyje
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BOLŠEVIKAI
grupės žmonių vienas po kito susirinkimui buvo 
pristatomi ir tuoj pat „vienbalsiai“ priimami. 
Kandidatus bandžiusi statyti „opozicija“ buvo 
nubaubta. Ne be reikalo viena moteris, šiaip taip 
išsireikalavusi balsą, pareiškė, kad rinkimai čia vyksta 
taip, kaip Sovietų Sąjungoj: vienas sąrašas ir kandidatų 
tik tiek, kiek reikia išrinkti. O abiems dienos 
didvyriams, susirinkimo pirmininkui dr. Vladui
Simaičiui ir šturmininkų grupės vadovui Jonui 
Vaičiūnui kartu kaž kaip atsiradus prie prezidiumo 
stalo, kažkas garsiai sušuko: „Ei jūs, du brežnevai, ar 
duosit man balsą, ar ne?“

Žinoma, kad tokioje situacijoje jokios padorios 
diskusijos pasidarė nebeįmanomos, todėl daug žmonių 
susirinkimą apleido. Likusieji sėdėjo ir žiūrėjo, kaip
Marquette Parko LB apylinkės „demokratiniame“ 
susirinkime vyksta sovietiška diktatūra tikrąja to žodžio 
prasme, kurią, gyvenimo pajuokai, sukūrė kaip tik tie
rėksningi patriotai, atėję į šį susirinkimą išvalyti 
Bendruomenę nuo . . . komunistų.

Imk tu, žmogau, ir nesijuok.
Gal iš tikrųjų tik pasijuokti ir tevertėtų, jeigu 

nebūtų gaila tą farsą vaidinusių „artistų“. O gailėtis jų 
yra dėl ko. Bet prieš pakeliant rankas į dangų ir 
meldžiant Viešpatį jiems mielaširdystės, verta pažvelgti 
į priežastis, kurios šiuos žmones į tokią tragiškai kvailą 
padėtį pastatė.

„BOLŠEVIKAI BENDRUOMENĖJE

Nuošaliai nuo diskusijų temos paliekant visus 
emigracijos simptomus, kaip nuintelingentėjimą, 
sumenkėjimą ir menkavertiškumo bei kitokius 
kompleksus, imkime panagrinėti tik vieną, dar labai 
būdingą, apraišką. Ji atsirado labai staigiai, kai tam 
tikrą visuomenės dalį kaž kas taip paveikė, kad tie 
patys bolševikai, kurie okupavo Lietuvą, dabar jau 
baigia pavergti ir iki šiol už Lietuvos laisvę kovojusią, 
patriotišką išeiviją. Jie taip tuo gandu susižavėjo, kad 
neteko sąmonės. Taip įsitikinusių grupę sudaro jau 
gerokai amžiumi pažengę žmonės. Daugumoje jie 
prisilaiko buvusių partijų tradicijų ir yra susispietę apie 
ALTo organizaciją. Nepriklausomoje Lietuvoje laikę 
save elitu, tokiais jie siekė būti ir emigracijoje. Jie 
dėjosi esą išeivijos vadai ir visokių gairių bei linijų 
autoritetingi nustatinėtojai. Senosios emigracijos 
vadams susenus, jie įsitvirtino Amerikos Lietuvių 
Taryboje ir, bent iki šiol ramiai sau vadovavo Lietuvos 
laisvinimo veiklai, kuri susidėjo tik iš Vasario 16 proga 
aukų surinkimo, jų išleidimo ir posėdžių. Taip 
gyvendami, jie visai nepastebėjo, kad per 28 pokarinės 
išeivijos metus į gyvenimą atėjo kita, gerokai išprususi, 
sumani, veržli ir taip pat giliai patriotiška inteligentija. 
Toji inteligentija greitai pastebėjo lietuviško politinio 
darbo menkumą, vykstantį įprasto valdininkavimo 
formose, jo primityviškumą bei beprasmišką išeivijos 
lietuvių sudėtų lėšų eikvojimą, todėl pamažu veiklos 
iniciatyvą pradėjo perimti į savo rankas... Veiklos 
išeities baze šioji karta pasirinko demokratišką ir jai 
patrauklesnę Lietuvių Bendruomenę, kuri tą naują jėgą 
sutiko išskėstomis rankomis, susipažinimui suruošdama 
net pirmąjį išeivijos lietuvių mokslininkų suvažiavimą. 
Nauji žmonės politinei veiklai pradėjo dairytis naujų 
kelių ir kitų atramos taškų. O kadangi per tą patį laiką 
nauja inteligentija išaugo ir okupuotoje Lietuvoje, 

iškilo visai natūralūs tų kartų vieni kitų pažinimo ir 
santykiavimo klausimas. O to, atrodo, nei vieni, nei kiti 
ne tik nesibaidė, bet su entuziazmu ieškojo. Santykis su 
okupuotais lietuviais pasidarė išeivijos lietuvių 
gyvenimo dalimi. Jaunesni žmonės atėjo ir į JAV LB 
vadovybę. Jie išvystė plačią ir konkrečią politinę veiklą. 
To negalėjo nepastebėti visuomenė, kuri to pasėkoje 
pradėjo Bendruomenę labiau vertinti ir remti. Į 
Bendruomenės iždą pradėjo plaukti ir tradiciškai 
ALTui skiriamos Vasario 16 aukos.

Nauji žmonės, nauji politinės veiklos posūkiai, 
energingi darbininkai, ryšiai su pavergtais lietuviais, 
ALTui smūgis per kišenę, aiškus visuomenės 
palinkimas į Bendruomenę ir vis daugėjantis jai 
pasitikėjimas, senąjai „gvardijai“ buvo per daug.

Ir šioje vietoje sprogo atominė bomba.
Staiga, kaip įgelta, gvardija pašoko ir pradėjo rėkti, 

kad ateina . .. bolševikai! Jie grobia pinigus, griauna
ALTą, kenkia Lietuvos laisvės kovai ir siekia sužlugdyti 
išeiviją. Prieš tokius juk reikia daug narsiau kovoti 
negu prieš Lietuvos okupantą, kuris yra ir toli, ir labai 
stiprus. O savieji ir arčiau, ir silpnesni.

„PRIEŠŲ“ SĄRAŠAS

Kad kova būtų patikimenė, savo ginklu kovotojai 
pasirinko patriotizmą. Jam matuoti nustatė aiškius 
kriterijus. Kas bent kiek su tais kriterijais prasilenkia, tą 
tuoj apšaukia bolševiku, ir lauk iš visuomenės daržo. 
Pagal tą kriterijų komunistai yra Santaros - Šviesos 
nariai, akiratininkai, Bendruomenės vadai ir 
frontininkai.

Prieš frontininkus pagrindinę „patriotinės 
artilerijos“ ugnį atsuko Naujienos. ALTa, septyniais 
balsais prieš du, pašalino Santaros - Šviesos federaciją 
už Klevelando drausmės rezoliucijų nesilaikymą.

Metę šūkį: „išvalyti Bendruomenę nuo komunistų“, 
šiuos kovotojai ir pasirinko savo pirmaisiais taikiniais. 
Pirmiausia jie susitvarkė Ciceroje, po to Čikagos 
Marquette Parke. Dabar jų tikslas į savo rankas perimti 
Vidurinių Vakarų apygardos valdybą, JAV LB Tarybą, 
sudaryti „savą“ Krašto valdybą, kuri įjungtų 
Bendruomenę į ALTą ir viskas pasibaigtų. Su 
priemonėmis šie kovingi vyrai nesiskaito. Jų 
įsivaizduotų bolševikų gyvenamuosius namus apdažo 
raudonais kūjais ir piautuvais, apsilankiusiems 
okupuotoje Lietuvoje siuntinėja anoniminius laiškus, 
piketuoja parengimus, skambina telefonais ir grasina 
fiziniais smurto veiksmais.

Tėvynės išdavikas jiems Laiškų Lietuviams 
redaktorius kun. Juozas Vaišnys, bendradarbis su 
okupantu jiems yra dr. Petras Kisielius, raudonas jiems 
JAV LB Tarybos prezidiumo pirmininkas V. Kamantas, 
kolaborantu tapo ir dar neseniai jų gerbtas dr. Leonas 
Kriaučeliūnas. Tokius ar panašius epitetus jie yra 
prikergę beveik kiekvienam žymesniam išeivijos 
veikėjui, ypač jeigu jie yra Bendruomenei 
vadovaujančių institucijų nariai ar artimi Fronto 
Bičiuliams. O jaunesnės kartos lietuviai mokslininkai, 
kad ir pasaulinio garso pasiekę, jiems tik naivėliai su 
išplautais smegenimis.

VĖL ATEINA BOLŠEVIKAI
t •

Ypatingai šie mūsų „gelbėtojai nuo bolševikų“ 
niršta prieš tuos, kurie drįsta tokiai raganų medžioklei 
nepritarti viešai, spaudoje. Todėl jau trečias mėnuo, kai

(tęsinys 5 p.)
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NUOMONĖS

VIEŠŲ VEIKSNIŲ NEVIEŠAS SEKTORIUS

VLIK'o DRAUGAS S.H
Vyriausiojo Lietuvos Išlaisvinimo komiteto 

tarnautojas pasekė savo tautos pranašu. Vytautas 
Alseika, kaip ir Jonas Basanavičius, po ketvirčio 
šimtmečio emigracijos, grįžo tėvynėn ir rusų 
pavaldinystėm Savo ilgą užtrukimą jis dabar bando 
pateisinti krašto gubernatoriams, kaip ir kadaise tai 
darė pagarbusis aušrininkas. Tolimesnis Alseikos 
panašumas su Basanavičium, betgi, jau yra ateities 
aplinkybių rankose.

Emigracija atsibodėjęs vlikietis spaudos 
konferencijoje gana išsamiai nupasakojo savo patirtį 
Amerikos veiksniuose, pabrėždamas išeivijos organų 
susidėjimą su įvairiomis Vakarų žvalgybomis. Tos 
aplinkybės pabrėžimas ne tik primena Alseikos 
liberalinę praeitį, kur betkokia policija yra baubas, bet 
kartu atskleidžia naujųjų jo leidėjų Vilniuje siekimą 
diskredituoti išeivijos veiksnius, kad ne jiems (ir ne 
pavieniams išeiviams) priklauso antikomunitinės 
veiklos nuopelnai.

Ar VLIKo draugystė su šauniais vyrais „ateinančiais 
iš šalčių“ tikrai mažina jo nuopelnus ir žemina jo 
vardą? Ar kiekvienas bendravimas su svetimųjų — ne 
Lietuvos respublikos — saugumo įstaigomis yra 
smerktinas? Pagal Alseikos pareiškimus ir pagal 
išeivijos veiksnius — kiekvienas. Pagal veiksnius — 
sąlytis su komunistų saugumiečiais oficialiai 

atmetamas dėl pavojaus bviti apgautiems, 
neoficialiai — dėl konkurencijos baimės, kad kas kitas 
nepradėtų kurti politinių faktų. Taip pat mūsuose 
nebūdavo ir nėra randama reikalo girtis tokiais ryšiais 
su Vakarų įstaigomis, nors jie ir buvo praktikuojami. 
Pats pridengimo faktas, sako, kad tokie kontaktai yra 
geistini, bet nelaikomi garbingais. Atitinkamai 
argumentuojama ir Lietuvoje. Tokia yra tariamųjų 
„puristų“ linija.

Šiame mėnraštyje ne kartą buvo toleruojami, o 
kartais ir skatinami ryšiai su Lietuva, nors ir per įvairias 
rusų okupuotos Lietuvos įstaigas (knygos Vilniaus 

(universitetui, vaikų stovykla prie Nemuno marių). 
Tampriai centralizuotoje sistemoje, kokia kad yra 
komunistinėje santvarkoje, bendravimas su betkuria, 
net kultūrine įstaiga, yra daugiau mažiau neatsiejamas 
nuo vadinamosios Vidaus reikalų ministerijos. Mes tai 
žinome. Dar nesena istorija žino ir vieną kitą atvejį, kai 
deja, ir Vakaruose „intelektualinės grietinėlės“ 
prirašomi žurnalai buvo finansuojami iš vakarietiški} 
saugumo fondų. Toks jau yra gyvenimas. . .

Pasitikėdami savo visuomenės sugebėjimu blaiviai 
vertinti padėtį, ir iš to kylančiu jos atsargumu, tokį pat 
liberalumą, kaip kad su komunistais, taikintume ir 
bendravimuose su Vakarų galybių Sherlock’ais 
Holmes’ais. Žinoma, jei tokie ryšiai yra naudingi 
Lietuvai.

Nevisos iš pirmo žvilgsnio naudingai atrodančios 
draugystės gali būti teiktinos. Su mumis šiuo klausimu 
galėtų pasidalinti ir kai kurie Kubos 
antirevoliucionieriai, praėjusiais metais už pinigus 
šnipinėję Vašingtono mieste, JAV demokratų partijos 
būstinėje Watergate, tariamai kovodami prieš tą patį 
komunizmą, nuo kurio jie pabėgo iš Kubos.

Mes, lietuviai, galime toleruoti ir tuos daugiau ar 
mažiau betarpiškus bendravimus tiek su Vakarų, tiek su 
Rytų saugumais, tačiau tik tol, kol bendravimo 
partneriai nepriklauso vienas nuo kito. Negali būti 
pateisinama, kai vienas partnerių tampa kito 
tarnautoju, kai tie patys žmonės yra ne tik lietuvių 
veiksnių sprendimams daryti kvalifikuoti atstovai, bet 
kartu ir svetimųjų (ne Lietuvos respublikos) žvalgybų 
apmokami pavaldiniai: kam nors priklausomi veiksniai 
jau nebūtinai išreiškia lietuvių interesus.

Taigi, nėra smerktini ir neigtini tokie ir VLIKo, 
komunistiniams laikraščiams užkliuvę, ryšiai, kol ta riba 
nebuvo ar nėra peržengiama. Kol VLIKo pavaldumas 
kam nors kitam nėra įrodytas, Alseikos pareiškimų 
bendraautoriai yra tokie pat politiniai davatkos, kaip ir 
kai kurie mūsų veiksniai, rezoliucijomis draudžiu 
draugavimą su Lietuva.

Naujieji Alseikos globėjai su pasigardžiavimu 
skelbia šias VLIKo konspiracijas, žinodami, kad jos iki 
šiol buvo išviso neigiamos išeivijos spaudoje. 
Palyginimui su mūsų spauda, įsivaizduokime kokio nors 
Vakarų krašto laikraščius neigiančius tame krašte 
saugumo įstaigų buvimą. Taigi, ginklą tokiai mūsų 
išeivijos organų kompromitacijai yra pasigaminę patys 
veiksniai.

Įvairių išeivijos politinių grupių įvairūs kontaktai su 
įvairiais svetimaisiais jau pora dešimtmečių nebuvo 
absoliuti paslaptis: savitarpyje kovojančios grupės savo 
pusėtinai viešuose susirinkimuose noriai pasakodavo 
apie kitos organizacijos nedoras draugystes. Tik 
miesčioniškas padorumas neleisdavo tokių atidengimų 
įamžinti spausdintuose dokumentuose — laikraščių 
puslapiuose.
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Kas būtų buvę, jei išeivijos visuomenė apie tuod 
ryšius būtų patyrusi iš mums priimtinų šaltinių, o ne; 
per okupuotos Lietuvos spaudą? Dabar per Vytauto 
Alseikos rankas į komunistinę spaudą patekę slapti 
VLIKo dokumentai skaitytojams išeivijoje tokiu atvejui 
būtų buvę tik atšildyti barščiai, dominę nedaugiau kaip 
kokie (prieš 20 metų taip aktualūs!) Kybartų aktai.

Gi mūsų politinius veiksnius sudarančiuose ; 
sluogsniuose kaip tik buvo veikiama priešinga 
kryptimi. Apsigynimui nuo kontroversinių temų kėlimo 
išeivijos politikoje, praėjusiame septintajame 
dešimtmetyje pakartotinai buvo stengiamasi 
suniveliuoti visų lietuviškų laikraščių liniją, patiems 
prisiimant cenzūrą neaprobuotoms nuomonėms. Tam 
betgi, nebuvo suskubta: visose grupėse prabilus laisvo 
žodžio šalininkams, atsirado atsargumo ir redakcijose 
Dar labiau tas pastangas apstabdė Pirmasis pasaulio?; 
lietuvių jaunimo kogresas, o taip pat ir jaunesnių 
žmonių patekimas į Kanados ir į JAV Lietuvių 
bendruomenių tarybas. Šiuo metu dar tik Amerikos 
Lietuvių taryboje toks įsibėgėjimas nesiruošia išsekti.

Nors Vytautas Alseika ir nėra pirmas mūsų veiksnių į 
tarnautojas persikėlęs tarnauti į rytus, ir tos jol 
paslaptys nėra nei tokios svarbios, nei tokios slaptos 
buvusios, lietuviško pentagono afera turėtų surealinti ii 
patikslinti mūsų pažiūras į talkininkus, mums 
pasisiūlančius iš įvairių politinių ašigalių pasaulio 
galybių. Toks „007“ precizavimas ir jos ribų 
persvarstymas, nežiūrint klausimo jautrumo, galimas 
tik su demokratine sąmone, per laisvą ir atvirą spaudą 
Pavyzdžių, kaip tai vyksta, užtektinai rasime nelietuvių 
demokratinėje spaudoje.

D. Bielski:;

TARYBŲ LIETUVA IR LIETUVIŲ TARYBA

VARNAS VARNUI AKIES NEKERTA
Aštuoniasdešimt aštuonių puslapių 

knygelė žaliais viršeliais — „The Violations 
of Human Rights in Soviet Occupied 
Lithuania — A Report for 1972“, nemaloni 
nei Lietuvos tarybininkams tenai, nei lietuvių 
tarybininkams čionai. Ir platinti jos neleidžia

Drausmės sargyboje

nei tarybininkai Vilniuje, nei tarybininkai 
Čikagoje.

O buvo taip. Knygelę išleido JAV lietuvių 
bendruomenė. Joje sukaupta dokumentuota 
informacija apie pilietinių ir religinių laisvių 
varžymus Lietuvoje, apie politinius kalinius, 
susideginimus, lietuvių padėtį Gudijai 
priskirtose srityse, kunigų areštus ir kitas 
priespaudos priemones, tarptautinių sutarčių 
sulaužymą Lietuvos atveju, ir t.t.

Čikagos lietuvių taryba, vasario 18 d. 
Maria High School salėje, surengė Vasario 16 
minėjimą. Savaitę prieš minėjimą knygelės 
leidėjai kreipėsi į Čikagos lietuvių tarybos 
pirmininką M. Pranevičių, prašydami leisti 
prieš ir po minėjimo knygelę platinti 
minėjimo patalpose. Pranevičius pradžioje 
šiam reikalui pritarė, tačiau, prieš 
atsakydamas „kreipėsi į savo vadovybę“. Po 
poros dienų Pranevičius pranešė leidėjams, 
kad knygelės platinti neleidžiama, nes ji ... 
galinti pakenkti aukų rinkimui ALT ui!

Informacija, kuri nepalanki „tarybinei 
santvarkai“ pasirodo yra nepageidautina ir 
čionykščiams tarybininkams. O varnas varnui 
akies nekerta...

NEAPGALVOTOS REZOLIUCIJOS IR

VELTUI DALINAMA NEAPYKANTA
(Šitokia „poezija žurnalistų baliaus Čikagoje svečiams 

dalino pikietuotojai, išeiviją „nuo bolševikų gelbstintieji“)

Vėliavos raudonos plakas , 
O trispalvė - nusispiaut ! 
Pionierių aiškus takas ' 
Einam, šuniui šėko piaut !

Ir sustos prie vaiko vaikas - 
( Iš Chicago s atvežti ! ) 
Oi, bėda , kai tėvas paikas , 
Boba jo - tokia pati !

Kas galėjo pamanyti , 
Kad nuo priekaištų ugnies 
Stos jų ginti jėzuitai - 
Iš kairės ir iš dešnės ...

Rašo laiškus jie lietuviams , 
Bet vergijos - neminės !
Atlaikyk , lietuvi , šūvius - 
Iš kairės ir iš dešnės ...

Nes kvailiai prie ruso lenda 
Tartum blusos prie šunies ; 
Nusisuks ne vienas sprandą 
Iš kairės ir iš dešnės !

Suvaikė ję klerikalai
Vis vaišnėja ir vaišnės !
Net žegnotis ims prie stalo
Iš kairės , ne iš dešnės 1

Oi , kantrus Dievulis mūsų , 
Bet ir Jam - jau to ganės : 
Trenks į rusą ir jo blusą 
Iš kairės ir iš dešnės 1

>

Tik tada supras bičiuliai , 
Kai jų frontas subyrės ;
Okupantui - jie tik nuliai - 
Ten tiesa - tik* iš kairės !
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IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

REZOLIUCIJOS IR VLIKO „KUKLUMAS“

Vasario 16 proga mūsų spauda buvo užversta 
rezoliucijomis bei įvairių gyvų ir mirusių organizacijų 
pareiškimais. Juk tai yra geriausia proga pareikšti 
ištikimybę Vasario 16 idėjai ir tuo pačiu parodyti 
vienos ar kitos organizacijos, o ypač politinių grupių 
gyvybę, pasiskardenti, kad štai mes rūpinamės laisvės 
kova, užgiriam vienų veiksmus, o pasmerkiam kitų.

Visų tų rezoliucijų pagrindinis dėmesys buvo 
kreipiamas j du taikinius: pinigus ir ryšius su Lietuva. 
Vieni siūlė aukoti Altai, kiti — Vlikui, o dar kiti 
Bendruomenei. Altą gi, iš savo pusės, reikalavo aukoti: 
tik Altai, Vilkas — tik tautos Fondui. Tik Bendruomenė 
paliko aukas laisvam aukotojų apsisprendimui. Tad 
eiliniam tautiečiui pasirinkimas ir apsisprendimas buvo 
sunkus.

Dėl ryšių su kraštu — visos spaudoje paskelbtos 
rezoliucijos kartojo senus kaltinimus bei darė 
desperatiškas išvadas, taip kad pašaliečiai (o ypač anos 
pusės propagandistai) galėjo su pagrindu galvoti ir 
džiaugtis, kad pereitais metais įvykęs koncertas ir kelių 
jaunuolių išvyka j Lietuvą galutinai sugriovė visą 
veiksnių dirbamą Lietuvos išlaisvinimo darbą.

Ta pačia proga spaudoje (Tėviškės Žiburiuose ir 
Dirvoje) prabilo naujai kadencijai perrinktas Vliko 
pirmininkas. Iš tų Vliko p-ko pareiškimų susidarė 
įspūdis, jog visos kalbos apie vienybę, konsolidaciją, 
bendrą darbą, įtraukimą naujų jėgų — tėra tik eiliniai 
pliauškalai, ar priedanga asmeninėm, ir partinėm 
ambicijom siekti.

Štai keletas ištraukų iš minėto pasikalbėjimo su 
Vliko p - ku. (Tėviškės Žiburiai, Nr. 1973.11.15, ir Dirva, 
Nr. 11. 1973.II.9)

Klausimas — Ar Vlikas gali pakankamai 
pasinaudoti spauda, radiju ir televizija?

Atsakymas —
— Mūsų spauda, radijas ir televizija perdaug mažai 

informuoja apie VLIKą ir jo veiklą. Čia labiausiai yra 
kaltas VLIKo kuklumas, nes nenorime perdaug savo 
veikla afišuotis. Būtų labai gerai, jei spaudos, radijo bei 
televizijos darbuotojai į tai atkreiptų atitinkamą 
dėmesį.

Klausimas — Visuomenėje girdisi vis daugiau balsų 
dėl vieningos politinės vadovybės. Kokia Vliko 

■ nuomonė?

Atsakymas —

— Kaip jūs žinote, ir ALTa ir PLB ne kartą yra 
patvirtinę, kad jie visą laiką skaitė ir skaito VLIKą 
esančiu viso pasaulio lietuvių vyriausiuoju organu ir 
jokių pasikėsinimų į VLIKo vyriausią vadovybę, kuri 
buvo pripažinta iš okupuotos Lietuvos atvykusių 
pogrindžio atstovų jau po II - jo pasaulinio karo 
pabaigos, neturi.

Kaip mums visiems žinoma, JAV - se lietuvių 
veiksnių susiorganizavimas yra skirtingas nuo kitų 
pasaulio kraštų, todėl, kadangi ALTa veikė šiame 
krašte jau daugelį metų prieš B - nei čia įsikuriant. 
Pav., Anglijoje pirmieji ateiviai įkūrė Lietuvių Sąjungą 
prieš Bendruomenei būnant VLIKo sukurtai Lietuvių 
Chartos paskelbimu ir ji šiandien Anglijoj yra veiksnys, 
kuris labai pozityviai reiškiasi. Tad kuomet jūs kalbate 
apie siūlymus „siekti vienos vyriausios vadovybės“, Jūs 
tikriausiai turite omenyje ALTos santykius su JAV 
L. Bendruomene.

V LIK as iš savo pusės daro kas įmanoma, kad 
santykiai tarp šių abiejų organizacijų būtų galimai 
sklandesni ir kad jos per glaudų bendradarbiavimą 
prieitų prie apsijungimo.

Klausimas — Kokie aplamai Jūsų rūpesčiai naują 
kadenciją pradėjus?

Atsakymas —

Rūpesčių, kaip visi žinom, dirbantiems šį sunkų, 
labai nedėkingą, bet atsakingą darbą, yra labai daug. 
Visi esame įpareigoti mūsų tautos, pasišvęsti ir dirbti ir 
aš labai džiaugiuos, kad naujoji VLIKo valdyba, taip, 
kaip ir dvi praėjusios, kurioms man teko vadovauti, 
dirba su pasiaukojimu, nuoširdumu ir ypa pajėgūs 
asmenys. Mano vienas iš didžiausių rūpesčių yra 
įjungimas galimai daugiau pajėgių protų mūsų darbui 
vykdyti.

Mums reikia konkrečių pozityvių idėjų mūsų 
veiklos stiprinimui, bet, nežiūrint į tai kad mes turim 
daug intelektų laisvame pasaulyje, jie per daug retai 
įsijungia į pozityvų bendrą darbą, kokio mes iš jų 
galėtume laukti.

Kitas rūpestis, aišku, yra didesnės finansinės 
paramos mūsų veiklai ir aš manau, kad kiekvienas 
lietuvis, šiandien gyvenąs laisvam pasaulyje, turi 
pareigą remti Tautos Fondą ir tuo pačiu pagelbėti 
mūsų okupuotai tautai.

Taigi, anot Vliko p - ko, spaudoje mažai rašoma 
apie Vliką todėl kad jis perdaug kuklus, o ne dėlto, kad 
nėra ko rašyti. Vliko p - kas, atrodo, išrado naują 
terminologiją tos institucijos neveikiai ir visuomenės 
nuomonių ignoravimui pateisinti. Mes esame 
vyriausieji ir jokių kalbų apie vieningą darbą ir 
vadovybę negali būti. Vienybė tėra tik Alto ir 
Bendruomenės tarpusavio susitarimo reikalas. O dėl 
naujų pajėgų įjungimo — prašom! Tik kad tie 
neklaužados nerodo noro įsijungti į bendrą darbą.

Apie šios realios padėties ignoravimą ir įžūlų 
nenorą suprasti kodėl visuomenė reikalauja reformų ir 
kodėl pajėgūs intelektualai nesijungia į bendrą darbą, 
žalą aiškinti nereikia. O kodėl taip yra, iš dalies 
paaiškino Laiškų Lietuviams vedamasis, parašytas 
Vasario 16 proga-.

Džiaugtis dabar nepriderėtų, bet ir liūdėti nėra 
prasmės. Ši šventė verčiau turėtų būti rimto 
susimąstymo diena. O rimtai pagalvoti ir susimąstyti 
tikrai reikėtų visiems, pradedant bendrinių 
organizacijų vadovybėms ir baigiant paprastais, jokioje 
veikloje nedalyvaujančiais piliečiais. Jeigu rimtai 
pagalvosime ir pažvelgsime į dabartinę mūsų išeivijos 
padėtį, tai pamatysime, kad esame labai silpni ir vis 
nuolat savo pozicijas silpniname, nesugebėdami 
susitarti, pasiskirstyti darbo sritimis ir dirbti tam 
pačiam tikslui. Kovoti prieš okupantą mes neturime 
kada, nes visi ginklai ir energija mums yra reikalinga 
vidaus „pilietiniam karui“.

Negalime susitarti ir pasiskirstyti pareigomis, nes 
visi norime būti vyriausi. Šalia savęs negalime pakęsti 
ne tik didesnio, bet ir sau lygaus. Pernai, rašydami šios 
šventės proga, pateikėme keletą minčių, kaip būtų 
galima ta veikla pasidalinti, kad vieni kitiems 
neliptume ant kulnų, nemindžiotume kojų ir 
nekaišiotume baslių tarp jų vežimo ratų. Atrodo, kad 
visi su ten pareikštomis pagrindinėmis mintimis sutiko, 
bet viskas pasiliko taip, kaip buvę, niekas nesiėmė 
iniciatyvos sutaikinti bent mūsų veiksnius, kad 
turėtume vieningą ir autoritetingą vadovybę, kad 
turėtume vieną instituciją, atstovaujančią mūsų 
bendriems laisvinimo reikalams kitų valstybių valdžios 
įstaigose. Kiekvienam turėtų būti labai lengva suprasti, 
kokį įspūdį mes sudarome kitų šalių diplomatams ar 
valdžios atstovams, jeigu vienos mūsų institucijos nariai 
įeina pro vienas duris ir prisistato, kaip vyriausieji ir 
vieninteliai lietuvių išeivijos atstovai, o beveik tuo pat 
metu pro kitas duris įsiveržia antrosios institucijos 
vadovai ir aiškina, kad tik jie turi teisę atstovauti 
lietuviams, ir dar jiems nepabaigus kalbėti, per 
trečiąsias duris įžygiuoja trečiosios organizacijos 
įgaliotiniai ir tvirtina, kad ne anie, o tik jie gali kalbėti 
Lietuvos ir lietuvių vardu. Argi mes nesuprantame ir 
niekados nesuprasime, kad tokia veikla ir toks elgesys 
nėra jokia kova už Lietuvos laisvę ir už lietuvių tautos 

reikalus, bet pylimas vis daugiau ir daugiau sunkios 
žemės ant duobėje esančio karsto, kuriame yra užkalta 
Lietuvos laisvė ir nepriklausomybė!
(Laiškai Lietuviams, 1973 m. vasario mėn.)

AR DABARTINĖ LIETUVA LIETUVIŠKESNĖ?

Europos Lietuvis jau ilgesnį laiką spausdina Antano 
Rukšos straipsnius apie dabartinės Lietuvos švietimo 
problemas. Tie straipsniai yra labai išsamūs, pagrįsti 
statistikos žiniomis ir labai kruopščiai surinkta 
medžiaga. Tokių straipsnių nedaug pasitaiko išeivijos 
spaudoje. Apie Lietuvos miestų gyventojus bei jų 
pasiskirstymą tautybėmis, taip rašoma:

Pagal 1923 m. gyventojų surašymo duomenis 
nepriklausomoje Lietuvoje (be Klaipėdos krašto) 
lietuvių buvo 83,9% visų gyventojų, 1925 m. Klaipėdos 
krašte lietuviais užsirašė 27,6%; „memellenderiais“, 
„klaipėdiečiais“ 25,2%, pagal 1931 m. lenkų statistiką 

vėliau grįžusioje prie Lietuvos Vilniaus krašto dalyje 
(be Vilniaus miesto) lietuviai sudarė 22,4%, Vilniaus 
mieste vos 0,8%. Pagal šių trijų statistikų subendrintus 
duomenis nepriklausomos Lietuvos metu dabartinės 
sovietinės Lietuvos ribose lietuvių buvo 67,9%, lenkų 
15,3%, žydų 8,3%, vokiečių 3,4%, rusų 2,5%, 
„klaipėdiečių“ 1,3%, latvių 0,6%, gudų 0,4%, kitų 

0,3%. 1970 metų sausio mėnesio statistika paduoda: 
lietuvių 80,1%, rusų 8,6%, lenkų 7,7%, gudų 1,5%, 
ukrainiečių 0,8%, žydų 0,8%, latvių 0,1%, totorių 
0,1%, čigonų 0,1%, kitų 0,2%. Šių dienų sovietinės 
Lietuvos teritorijoje mums kibiausiai rūpimų lietuvių 
gyventojų skaičius 1970 metais, lyginant su 
prieškariniais duomenimis, iš 67,9% pakilo į 80,1%, 
vadinasi, padaugėjo 12,2%. Taigi lietuvių gyventojų 
procentu Lietuva šiandien yra lietuviškesnė, negu ji 
buvo prieš karą.

Kadangi kultūrinis gyvenimas paprastai telkiasi 
miestuose, tai svarbu, kurios tautybės gyventojai juose 
gyvena. Nepriklausomybės laikmečiu Lietuvos 
miestuose lietuvių gyventojų skaičius buvo žymiai 
padidėjęs. Prieš karą Lietuvos miestuose lietuviai 
sudarė jau 57,1% ir miesteliuose 66,4%, 
kaimuose 91,0% gyventojų. Lietuvių gyventojų 
miestuose skaičius ne tik absoliučiai, bet ir procentais 
augo ir toliau. 1959 metais lietuviai sudarė 69,1% 
Lietuvos miestų ir 85,8% kaimų gyventojų, 1970 metais 
jau — 73,2% miesto ir 87,1% kaimo gyventojų. 
Daugiausia sulietuvėjo Lietuvos sostinė Vilnius: vietoje 
buvusio nepilno vieno procento (0,8%), 1970 metais 
lietuvių jame gyveno jau 42,8%. Nors 
nepriklausomybės laikmečiu Kaunas ir labai 
sulietuvėjo, tačiau vis dėlto arti trečdalio miesto 
gyventojų buvo žydai. 1970 metais lietuvių Kaune jau 
buvo 84,3%. Šiandien daugiau lietuvių gyvena taip pat 
Klaipėdos (1970 m. 60,8%) ir buvusiame Klaipėdos 
krašte (dabartiniuose Klaipėdos ir Šilutės rajonuose) 
1970 m. gyveno daugiau kaip 90% lietuvių. 
Lietuviškesni šiandien ir Šiauliai, Panevėžys ir kiti 
Lietuvos miestai, kai juose beveik nebeliko žydų.

Ypač lietuviškesnis dabar Klaipėdos kraštas ir 
grįžusioji prie Lietuvos Vilniaus krašto dalis. Vilniaus 
krašte ir sąlygos lietuvybei tarpti žymiai pagerėjo. 
1938 - 39 metais visame Vilniaus krašte buvo belikusios 
neuždarytos vos 2 lietuviškos pradžios mokyklos ir 
vienintelė lietuviška gimnazija Vilniuje. Dabar Vilniuje 
yra ne tik lietuviškas universitetas ir kitos aukštosios 
mokyklos bei mokslo įstaigos, bet Vilnius yra tapęs 
pačiu žymiausiu lietuviškos kultūros centru.

(Europos Lietuvis, Nr. 3. 1973.1.16)

NĖRA JOKIOS DOLERIO KRIZĖS?!

Tokios keistos išvados prieina Dirvos bendradarbis 
V. Meškauskas straipsnyje „Dolerio krizė?“ (Dirva, Nr. 
13. 1973.11.16).

Tame straipsnyje tarp kitko, taip rašoma:
Kam vokiečiams ir japonams ginti dolerio vertę? Jie

(tęsinys 4 p.)

1973 m. kovo mėn. 3
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tai daro ne iš meilės Amerikai, bet gindami savo pačių 
interesus. Jei dolerio vertė nusmuktų, pasaulinėje 
rinkoje atpigtų amerikiečių gaminiai ir pabrangtų 
vokiečių bei japonų.. Tai savo keliu privestų prie 
vokiečių eksporto sumažėjimo ir ūkinės būklės 
pablogėjimo. Net galima sakyti, kad faktinai 
pergyvename ne dolerio, bet markės ir japonų jenos 
krizes, nes JAV nei šilta nei šalta ką daro tie 50 ar 
daugiau bilijonų dolerių, reziduoją užsienyje. JAV už 
juos neatsakingos, jos nėra įsipareigojusios juos iškeisti 
į auksą ar kitokias vertybes. Doleris pilna ta žodžio 
prasme yra popierinis pinigas. Vokiečiams ir japonams 
tačiau jo santykis su kitomis valiutomis yra gyvybinis 
klausimas.

Jau pats faktas, kad Europoje ir kitur visi pradėjo 
pardavinėti dolerius ir pirkti markes, jenas ar auksą, 
nerodo nei dolerio stiprumo, nei kitų valiutų krizės, 
kaip kad aiškina Dirvos ekonomistas.

Amerikos ir Europos finansininkai beveik 
vienbalsiai pripažįsta, kad doleris išgyvena didelius 
sunkumus ir kad jo vertė nuolat krenta. Pavyzdžiui, nuo 
1957 metų dolerio vertė nukrito iki 63 centų. Kainos 
kyla neproporcingai uždarbiams ir beveik kas 3 metai 
Amerika išgyvena infliaciją. Paskutinio biudžeto 
deficitas pasiekė virš 20 bilijonų dolerių. Prekybos 
balansas pirmą kartą Amerikos istorijoj pasiekė 6 
bilijonų dolerių deficitą.

Galima spausdinti pinigų kiek nori. Galima gyventi 
skolon (kaip daroma ir šiuo metu), nesubalansuojant 
biudžeto, bet kaip ilgai?

BUDRECKIS APIE BUDRECKĮ, BUDRECKIO 
REDAGUOJAMAM LAIKRAŠTYJE

Kas nemėgsta laikraštyje pamatyti savo pavardės, 
ypač jei prie tos pavardės pridedami dr ir tikri ar 
tariami nuopelnai, įvykiai (kaip krikštynos, vestuvės, 
arba dar madon įėjusios naujų rezidencijų 
pašventinimo iškilmės), kuriose dalyvauja beveik visų 
patriotinių ir politinių organizacijų atstovai ir sako 
prakalbas iki paryčių.

Tačiau jei, pavyzdžiui, koks asmuo dalyvauja 
prezidento inauguracijos iškilmėse, tai galima ir visą 
laikraštį paskirti to asmens garbei. Šitaip atsitiko su 
Susivienijimo Lietuvių Amerikoje leidžiamo laikraščio 
Tėvynės redaktorium A. Budreckiu, kuris dalyvavo 
prezidento inauguracijos iškilmėse ir po to pats save 
aprašė Tėvynėje (Nr. 3. 1972.II.2).

Kaip įdomų savęs liaupsinimo pavyzdį mes čia 
duosime keletą ištraukų iš to ilgo rašinio, kurį parašė, 
kaip antraštėje pažymėta, Algirdas Budreckis, 
specialiai Tėvynei:

Po apsiniaukusiu dangum, žvarbiam vėjui be 
pasigailėjimo siaučiant Washingtono plačiose alėjose ir 
aikštėse 1973 m. sausio mėn. 20 d. 11 vai. 30 min. 
Richard Milhous Nixon prisiekė savo antrąjai 
kadencijai. Tai buvo Prezidento inauguracijos 
aukščiausias punktas.

Inauguracijos iškilmėse SLA Sekretoriui teko 
dalyvauti su žmona. Mat, Susivienijimas gavo kelis nuo 
inauguracijos komiteto kvieslius. SLA Sekretorius 
dalyvavo, ir kaip Tėvynės redaktorius ir, kaip SLA Pild. 
Tarybos atstovas. Čia ir pasidalinama įspūdžiais su 
Tėvynės skaitytojais.

Negirdėtas dalykas, kad lietuvių subuvimas 
Washingtone apsieitų neapsilankęs Lietuvos 
Respublikos atstovybėje. Nors nebuvo susitarta, į 
inauguraciją atvykę lietuviai atskirais keliais užsuko ir į 
Lietuvos pasiuntinybę.

Pirmasis svetys buvo Gintaras Karosas (apie 3 vaL). 
5 vai. p.p. užsuko Giedrė ir Algirdas Budreckiai.
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Šis autorius apdairiai numatė, kur Prezidentas 
įžengs. Pastebėta, kad tolimame gale buvo TV kameros 
ir speciali raudonai papuošta ložė. Prie vienos išeigos 
stovėjo trys policininkai. Saugumiečiai išsidėstė prie 
balkono ir laiptų. Štai kur bus ingresas. Visų pirma, 
prie Lionei Hamptono beno scenos pristojo Art 
Linkletter ir kiti priėmėjai.

Budreckiai taip pat išsirikiavo prie balkono laiptų. 
Staiga orkestras užgrojo „Hail to the Chief“. Šokiai 
sustojo. Įžengė Prezidentas, ponia Nixoniene, Edward 
ir Tricia Cox, Julie Eisenhower ir Mamie Eisenhower. 
Juos pasitiko Bob Hope. Turėjo įeiti į ložę, bet Nixonas 
visus nuvedė ant scenos, kur ceremonialmeisterio 
pareigas ėjo Art Linkletter.

Už valandos pasirodė Agnew su žmona. Agnew tai 
drožė prakalbą kaip reikiant! Jis priminė, jog beveik 
susitarta dėl Vietnamo taikos ir apgailestavo, kad 
reikalus vilkino „tie oponentai, kurie yra sumaišę 
kapituliaciją su garbe“.

Pusę antros ryto Agnew vėl grįžo. Šįkart drožė tą 
pačią prakalbą kitame salės gale.

Šių įspūdžių autoriui net teko Viceprezidentui 
paspausti ranką. Regis, daktarantui Juozui Kaziui 
pavyko su juo taip pat pasisveikinti.

Po to reporteris užmiršo savo plunksnakotį, dėl to ir 
daugiau nerašo, o kaip ir kiti svečiai — linksminos 
iki...... !!!

Įsivaizduokite, kas atsitiktų, jei reporteris Budreckis 
neužmirštų plunksnakočio. Tada redaktorius Budreckis 
greičiausia turėtų išleisti papildomą Tėvynės numerį, 
idant reporteris Budreckis galėtų toliau tęsti aprašymą 
apie poną Budreckį. . .

TRŪKSTA LITUANISTŲ IR GYDYTOJŲ
Lenkijos lietuvių mokslo ir kultūros žurnale Varsnos 

(Nr. 9 - 10, 1972 m.) Danutė Dziemionienė, straipsnyje

RUSŲ EMIGRACIJA —
Carinės Rusijos emigrantai pirmąjį dešimtmetį 

buvo labai veiklūs. Jie sukūrė daugybę centrinių ir 
vietinių organizacijų, pradžios ir vidurines 
mokyklas, įvairius aukštuosius kursus, religines 
bendruomenes. Įvairių kraštų vyriausybių 
remiami, pasistatė didžiulius pastatus, cerkves. 
Ilgą laiką buvo garsūs rusų bei kazokų jojikai 
(džigitai), tautinių šokių ansambliai, chorai, 
profesiniais pagrindais tvarkomi teatrai, baletas.

Politinėje srityje carinės Rusijos emigrantų 
įtaka buvo be galo didelė. Emigrantai, 
informuodami svetimuosius apie gyvenimo tikrovę 
bolševikų Rusijoje, pasiekė tai, kad ištisą eilę metų 
daugybė didžiųjų ir mažųjų pasaulio kraštų, jų 
tarpe ir JAV - bės, Sovietų Sąjungos nepripažino, 
ją tiesiog boikotavo. Visą pirmąjį dešimtmetį ir dar 
vėliau Sovietų politinės idėjos ir jų darbo vergų 
gaminamos prekės negalėjo pasirodyti kitų kraštų 
rinkoje. Kultūringų Europos kraštų darbininkai 
nusikreipė prieš bolševikus. Kultūrininkai ir 
politikai padarė tą patį.

Carinės Rusijos emigrantai sukūrė galingą 
spaudą, leidžiamą ne tiktai rusų, bet ir visa eile 
svetimų kalbų. Bolševikų agentai neįstengė jos 
nurungti ir todėl ne sovietinės informacijos 
įstaigos, bet emigrantų žinių biurai informuodavo 
pasaulį apie tai, kas dedasi Sovietų Sąjungoje.

Vak. Vokietijos dienraštis „Die Welt“ paskelbė 
rašinį apie priemones, kurias bolševikai naudojo 
rusų emigracijai sunaikinti. Žinodami, kad visi 
emigrantai nepaprastai neapkenčia bolševikų, jie iš 
pagrindų pakeitė kovos taktiką. Priemonės buvo 
šėtoniškos. Jie pradėjo „bolševikų agentais“ 
apšaukti iškiliuosius emigrantų vadus, jų 
kultūrininkus, profesorius, gydytojus, net 
dvasininkus. Agentai fabrikavo juos šmeižiančius 

„Lietuvių inteligentų kadrai Suvalkijoj“, duoda 
statistinių duomenų apie lietuvių mokyklas Suvalkijos 
trikampy ir nurodo, kokių inteligentinių pajėgų jiems 
labiausia trūksta. Tame straipsnyje taip rašoma:

Lietuvių kalbos mokymasis ir jos lygis mūsų 
visuomenėje tai rimta problema ir reikia ieškoti būdų ją 
tinkamai išspręsti. Šiuo metu Tarybų Lietuvoje 
studijuoja keturi Punsko vidurinės mokyklos 
absolventai, bet lituanisto jų tarpe nėra nė vieno. Kaip 
žinoma, dabar kasmet iš Lenkijos gali išvykti studijų į 
Tarybų Lietuvą penki vidurinių mokyklų absolventai. 
Reikėtų mums pasirūpinti, kad iš Punsko vidurinės 
mokyklos pirmoj eilėj būtų priimami į lituanistiką. Tik 
Vilniaus Universitetas gali paruošti mums lituanistų.

Dar viena šiuo metu labai svarbi problema mūsų 
visuomenėje — tai gydytojų stoka. Mažose vietovėse, f 
toli nuo didesnių miestų, aplamai per maža pas mus 
gydytojų, o juo labiau Seinų krašte, kaip sakoma, | 
„pačiame užkampyje“. Mediciną studijuoti galima ir 

Lenkijoje, bet į medicinos fakultetą patekti ne taip jau 
lengva, bent ligi šiol Punsko vidurinės mokyklos 
absolventų nė vienam nepavyko, dėl vietų stokos.

Reikia būtinai pasistengti, kad Punsko vidurinės 
mokyklos absolventai galėtų studijuoti mediciną
Tarybų Lietuvoje. Absolventai iš kitų Lenkijos 
vidurinių mokyklų, tiesa, sugrįš į Lenkiją dirbti, bet 
mūsų visuomenei iš to jokios naudos. Punsko vidurinės 
mokyklos absolventas baigęs mediciną Tarybų 
Lietuvoje sugrįš dirbti į Seinų kraštą, išėjęs tačiau 
medicinos mokslą Lenkijoje, greičiausiai liks Lenkijos 
gilumoje, kur lengvesnės darbo sąlygos ir galima 
patogiau įsitaisyti.

Taigi mums reikalingi visų pirma lituanistai ir 
gydytojai. Savas mokytojas ir savas gydytojas — išaugę 
gimtojoj aplinkoj ir stipriai su ja surišti — galės 
nuoširdžiai ir su pasiaukojimu dirbti.

Vyt. Gedrimas

PAMOKA LIETUVIAMS
„dokumentus“, rašė niekinančius laiškus, 
vadinami „Sovietų simpatikais, kolaborantais“. 
Dalis emigrantų visuomenės nuo savo vadų 
nusisuko. Tada gausūs Maskvos apmokami agentai 
įsirašydavo nariais į emigrantų organizacijas, 
pavieniui ar būriais ateidavo į susirinkimus ir čia 
triukšmaudami kaip „didžiausi priešbolševikiški 
patriotai“, paimdavo organizaciją į savo rankas. 
Daugelis emigrantų vadų iš nakties rasdavo ant 
savo namų ar butų durų, sienų, langų, tvorų ar 
garažų raudonais dažais nupieštus kūjo ir piautuvo 
ženklus, raudonas žvaigždes, komunistinius šūkius.

Emigrantų spauda buvo sunaikinta šitokiu 
būdu. Pirmiausia buvo suniekinti kai kurie 
redaktoriai, paleidus apie juos pramanytus gandus. 
Tuojau į jų vietas veržėsi „patriotai“. Atsisėdę 
naujuos postuos, jie toliau beatodairiškai .niekino 
tikruosius patriotus redaktorius. Pagaliau, viską 
suėmę į savo rankas, nusmukdydavo laikraštį ar 
žurnalą, kuris užsidarydavo. Panašiu būdu buvo 
likviduotas gausios visuomenininės bei šalpos 
organizacijos, prieš tai jas suskaldžius į dvi ar 
daugiau dalių. Nuo besiriejančios emigracijos 
nusisuko jaunimas, nepakęsdamas ilgalaikiu senių 
ginčų. Beveik visi jie įsiliejo į kitų tautų tarpą. 
Nevieninga suskaldyta emigracija buvo nepajėgi, 
bolševikams nebe pavojinga.

Lietuviai nejautė didesnių simpatijų rusų 
emigracijai vien jau todėl, kad ji buvo ir jos 
skurdūs likučiai net dabar tebėra imperialistinių 
nuotaikų, nematą reikalo duoti apsisprendimo 
teisės rusų pavergtoms tautoms. Tačiau šios 
emigracijos sunykimo priežastys ir mums įdomios. 
Reiktų pasimokyti, nes atrodo, atėjo laikas.

b. kv.
(Draugas, 1973.III.4, ištraukos)
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SVARSTYMAI

IŠEIVIJOS VERPETUOSE

LIETUVA, LIETUVYBĖ IR JAUNAS ŽMOGUS
Išeivijos spauda džiūgauja, kad mūsų lietuviškas 

jaunimas Antrajame pasaulio lietuvių kongrese 
atsidėjęs svarstė Lietuvos padėtį, ir vertina tai kaip 
įrodymą, kad šis jaunimas yra giliai patriotinis. Jei prieš 
Kongresą dar vyravo pesimistiški balsai, kad jaunimas 
Lietuva jau daugiau nesirūpina ir maža vilčių, kad jis 
lietuvybę išeivijoje dar vieną generaciją tęstų, tai po 
Kongreso buvo galima pajusti atodūsį, kad padėtis kur 
kas geresnė. Kongreso programoje, temos liečiančios 
Lietuvos padėtį, bei rezoliucijoje parodytas 
susirūpinimas Lietuva, atrodo, įtaigojo viešąją 
nuomonę jaunimui prikabinti patriotiškumo aureolę.

Be abejo, negalima nuneigti dalies jaunimo, ypač 
vyresniojo, dėmesio Lietuvai. Šis jaunimas nėra 
abejingas Lietuvos atžvilgiu. Bet ar šio jaunimo 
susidomėjimą Lietuva galima sulyginti su mūsų 
vyresniosios kartos patriotiškumu? Ar jų interesas 
Lietuvai stovi ant tų pačių pagrindų, kaip vyresniosios 
kartos? Ar jų dalinis įsipareigojimas Lietuvai maitinasi 
iš tų pačių versmių kaip vyresniosios kartos?

Vyresnioji karta gali save, pilna ta žodžio prasme, 
vadinti lietuviais. Jiems lietuvių kalba yra gimtoji, jie 
užaugo lietuviškos kultūros prieglobsty, juos riša

VĖL ATEINA. . .

(atkelta iš 1 p.)

kraštutiniųjų spaudoje svaidomi įžeidinėjimai ir 
pasityčiojimai kun. J. Vaišnio adresu. Mat kun. J. 
Vaišnys redaguoja Laiškus lietuviams, kuriuose yra 
išdrįsęs pareikšti savo nepritarimą tokiems 
ragangaudžių žygdarbiams. Kadangi kun. Vaišnys šiuo 
metu pirmininkauja Lietuvių žurnalistų sąjungai, tai 
kovo mėn. pradžioje buvo piketuojamas metinis 
žurnalistų sąjungos balius Čikagoje. Pastoti kelią 
einantiems į balių piketuotojai, tiesa, nedrįso. Tačiau, 
už automobilių buvo kaišiojami eiliuoto šmeižto ir 
neapykantos lapeliai, kuriuose jau visai 
nedviprasmiškai kitaip galvojantiems ragina „duoti į 
snukį“. Šiuos šmeižto ir neapykantos pavyzdžius 
spausdiname šiame numeryje. Tie, kurie šitokį šlamštą 
kuria ir platina, be abejo nesusigės ir viešai savo 
„kūrybą“ išvydę. Tikimės, jog veiksniai, pagimdę 
Klevelando rezoliuciją, aklu užsispyrimu verčiančią 
negalvoti kitaip, šios „poezijos“ pasiskaitę pagalvos, 
jog tai jų rezoliucijų pasekėjų darbai.

„BOLŠEVIKAI“ DRAUGO REDAKCIJOJE

Preižasčių savitarpio nesantaikai nesunku rasti 
kiekvienoje visuomenėje. Dažnai tokios nesantaikos 
priežastimi būna pavydas ir konkurencijos baimė. 
Bolševikų ir priešo agentų medžioklės skraiste tokios 
priežastys nesunkiai paslepiamos ir užmaskuojamos 
„patriotizmu“. Atrodo šitokie motyvai pastaruoju metu 
skatina Naujienų dienraštį spausdinti užuominas, o 
ypač piktus pulkininko Gudelio redaguojamus 
vedamuosius, kuriuose skaitytojai įtaigojami, kad 
Draugo dienraščio savaitiniame priede spausdinami 
„ružavi“, tai yra komunistams palankūs straipsniai. 
Kraštutiniojo „patriotizmo“ skelbėjai skatina 
katalikišką visuomenę reikalauti, kad savaitinis 
kultūrinis priedas būtų sustabdytas, o jo redaktorius K. 
Bradūnas pašalintas iš redakcijos.

Šitokie išpuoliai atrodo ir paskatino Draugo 
redaktorius ir leidėjus atydžiau pagalvoti, kur nuves 
šitas kelias. . .

1973 m. kovo 5 d. Draugas išspausdino itin taiklų 
b.k.v.(B. Kviklio) vedamąjį — „Rusų emigracija — 
pamoka lietuviams“. Šiame
vedamajame (kurio būdingesnes ištraukas taip pat 
persispausdiname) lietuvių išeivijos „gelbėtojų nuo 
bolševizmo“ vartojamos priemonės palyginamos su 

tiesioginiai istoriniai ryšiai su Lietuva. (Prie 
vyresniosios kartos galima priskaityti ir visus tuos, 
kurie užaugo dar „lageriuose“, pirmame išeivijos 
dešimtmetyje, kai ryšys tarp lietuvių buvo dar labai 
tamprus.) Taigi vyresniosios kartos patriotiškumas 
išaugo natūraliai, kadangi ji surišta su Lietuvos 
gyventojais bendra kalba, kultūra ir praeitimi. Tik jie 
tikrai gali save vadinti išeiviais, kas praktiškai reikštų, 
kad jie sugrįžę į Lietuva, be didesnių sunkumų vėl 
galėtų pritapti ir nesijaustų esą svetimais.

Kas kita su mūsų jaunesniąja karta. Jos gimtoji 
kalba jau nėra lietuvių kalba, bet jų gyvenamųjų kraštų 
kalba. Tiesa, lietuviškai ši karta dar kalba, bet lietuvių 
kalba jai tėra tik laiko bėgyje išmokta kalba, kuri, nors 
ir gerai ją suprantant, lieka negyva, jos jau neužtenka 
kūrybinei vartosenai, gyvam išsireiškimui. Tas pats ir 
su lietuvių kultūra. Jaunesniajai kartai lietuvių kultūra 
jau svetima. Ji pilniau įsisavinusi savo gyvenamų kraštų 
kultūrą. Tiesa, ji dar turi nemažai žinių apie lietuvišką 
kultūrą, joje rasime dar net atskirų lietuviškos kultūros 
žymių, bet ji gali, geriausiu atveju, šia kultūra tik 
pasyviai naudotis, o ne aktyviai ją praturtinti, jon savo 
įnašą įnešti. Gi istorinių ryšių su Lietuva jaunesniojoj 
kartoj ieškoti neįmanoma. Asmeniškų ryšių su Lietuvos 

tomis, kurias antikomunistais apsimetę komunistai 
naudojo rusų emigracijai sunaikinti.

Palyginimas atrodo buvo ypatingai nemalonus 
tiems, kurie tokiomis pat priemonėmis veda ir 
lietuviškąją išeiviją prie susinaikinimo. Ypač piktai 
prieš šį vedamąjį ir jo autorių reagavo Naujienos. 
Tačiau ir katalikų visuomenininkų tarpe yra žmonių, 
kuriems tokios mintys apie mūsų „gelbėtojus nuo 
bolševizmo“ nepatiko. Čikagoje labai plačiai kalbama, 
kad dėl šio vedamojo skundą prieš Br. Kviklį ir Draugo 
redakciją JAV marijonų vienuolijos vadovybei pasiuntė 
gydytojas Z. Danilevičius. Mūsų žiniomis marijonų 
vadovybė — lenkų kilmės amerikiečiai — šio angliškai 
rašyto laiško nuorašą pasiuntė lietuviams marijonams 
ar Draugo redakcijai, prašydami pasiaiškinti. Atrodo, 
jog šiuo metu marijonai renka žinomesnių katalikų 
veikėjų ir dvasiškių paliudijimus, kad nei Br. Kviklys, 
nei Draugo redakcija aplamai, nėra komunistai, nei 
komunistams prijaučiantieji.

Kaip tik šitokiu būdu, pagal Draugo vedamąjį, buvo 
sunaikinta rusų emigrantų spauda. Tik — mūsų 
nuomone — tai įvykdė patys rusų emigrantai be 
bolševikų pagalbos. Tą patį dabar bando padaryti ir 
mūsų karštos galvos. ..

ŽMONĖS, VERTI GAILESČIO

Štai kodėl reikia tokių žmonių gailėtis. Iš tikrųjų juk 
jie yra gilūs patriotai, ir reikia prileisti, kad blogų 
intencijų neturi. Bet absoliutus pasimetimas vietoje, 
laike ir aplinkoje, nuinteligentėjimas, nusmukimas, 
arba tiksliau — absurdiškas sukvailėjimas juos tiek 
apakino, kad jie nebemato, jog tokia savo veikla jie 
kaip tik daugiausiai okupantui ir patarnauja. Tam 
pačiam okupantui prieš kurį jie sakosi visomis jėgomis 
kovoja. Jei šie narsūs kovotojai, pačiame kovos įkarštyje 
galėtų bent kiek atsikvėpti ir pagalvoti, nesunkiai 
pastebėtų, kad jie kovoja ne prieš Lietuvos pavergėją, 
bet prieš savo inteligentiją, prieš savo jaunimą, prieš 
savo pačių vaikus, kuriuos visą gyvenimą siekė 
išauginti lietuviais — patriotais. O kai jaunieji pradėjo 
eiti savo tėvų pėdomis ir dirbti lietuvių tautos laisvei ir 
gerovei, tada tie patys tėvai šokosi juos naikinti.

Tų žmonių niekas jau nebepakeis. Diskutuoti su jais 
beviltiška. Belieka tik pakelti rankas į dangų ir melsti 
Viešpatį, kad jiems atleistų, nes jie nebežino, ką daro. 
O nuosaikiems patriotams reikia palinkėti nekreipti į 
juos dėmesio ir toliau dirbti pozityvų darbą. Bet taip 
pat nereikia jiems leisti įsigalėti nei Bendruomenės 
vadovybėje, nei spaudoje. Nes jei taip atsitiktų, tai 
lietuvybės dienos išeivijoje būtų jau ant pirštų 
suskaičiuojamos.

gyventojais ji neturi, vienkartiniai turistiniai 
apsilankymai gyvesnių ir ilgalaikių ryšių neišugdo, o 
bendravimas su išeivijos jaunimu, yra daugiau ar 
mažiau tik galimybių išnaudojimas, draugų ir pramogų 
ieškant. Betgi, šiam jaunimui negalima nuneigti 
susidomėjimo Lietuva, noro Lietuvą pamatyti, pačiam 
susipažinti su jos padėtimi. Nors šis interesas nėra 
stiprus, ir kiti interesai jį lengvai užgožia, bet jis 
nepaneigiamai pasireiškia. Iš kur jis kyla, kas jį skatina?

Mano nuomone, dėmesys Lietuvai neatskiriamai 
surištas su artimesniu lietuvių kalbos ir kultūros 
susipažinimu. Nors šiam jaunimui Lietuva yra svetimas 
kraštas, kaip kad ir mūsų vyresniosios generacijos 
patriotinės svajonės jam yra nesavos, jis betgi jaučia 
atsakomybę tam kraštui — Lietuvai, nes čia gyvena 
žmonės, su kuriais jis galėtų susikalbėti, kurio kultūra ir 
istorija jam bent apgraibom pažįstama. Taip šis kraštas 
tampa jo žinių, jo galvosenos dalimi, ir tuomi pasidaro 
jam savas ar bent artimas. To užtenka, progai esant, 
rūpintis Lietuvos padėtimi. Tačiau, jis tai pergyvena iš 
praeivio, iš turisto ar mėgėjo, geriausiu atveju, iš 
žinovo perspektyvos. Tad jo elgesį nediktuoja 
patriotizmas, bet svečio, turisto, mėgėjo ar žinovo 
interesai.

Lengvesniam ir greitesniam šios tezės įrodymui 
pasinaudosiu pavyzdžio pagalba. Jei jaunuolis laiko 
bėgyje bent pusėtinai išmoksta jam svetimą kalbą, ypač 
jei jis randą progos susipažinti su tos tautos kultūra ir 
istorija, jis palaipsniui, tas žinias gilindamas susiriša su 
šios tautos gyvenimu. Geriausiu atveju, jį šis interesas 
gali privesti prie įsipareigojimo ir asmeniško 
dalyvavimo tos tautos gyvenime, kaip kad pasielgė 
Hemingway ispanų, ar Sauerwein lietuvių atžvilgiu. 
Bet tai jau išimtys. Dažniausiai gi, pasitenkinama tik 
vidutinišku tautos gyvenimo pažinimu ir retkarčiais 
tebeparodomu susidomėjimu.

Tokiai grupei reikia priskaityti mūsų išeivijos 
jaunimą. Jo domėjimasis Lietuva išaugo vien tik per 
susipažinimą su lietuvių kalba ir kultūra, nors jis pats 
visgi liko anglu ar braziliečiu, bet ne lietuviu, pilna to 
žodžio prasme. Jis skiria Lietuvai ir lietuvybei šiek 
tiek dėmesio, bet daugiau nieko. Jo interesas Lietuvai 
nieko bendro neturi su jo lietuviška kilme, nors 
vyresnioji karta vis dar stengiasi įrodyti, kad jis turįs 
mylėti Lietuvą, kadangi jis lietuvių kilmės. Jo kilmė 
dalinai suteikia jam galimybę įsigyti lietuvių kalbos ir 
kultūros žinių. Tačiau ji viena jo niekuo neįpareigoja. 
Gal tai jam ir padeda, reikalui esant, pasivadinti 
lietuviu. Tuomi tačiau ne daugiau teišreiškiama, negu 
kad Kennedy norėjo pasakyti savo „aš esu berlynietis“ 
posakiu.

Tačiau, šios rūšies intereso Lietuvai nereiktų vien 
tik negatyviai vertinti. Šios rūšies interesas niekuomet 
neprileis, kad jaunuolio elgesys būtų aptemdytas 
patriotinių šovinistinių siekimų. Jis gali bešališkiau 
Lietuvos išsivystymą stebėti, nes neatsineša su savimi 
jau iš anksto susidarytos nuomonės. Pavojus gi yra, kad 
jaunuolis šį interesą laiko bėgyje pakeis kitais, nieko su 
Lietuva bendro neturinčiais interesais, jei jis dabar 
neras stipresnių ryšių su Lietuvos gyventojais bei su 
mūsų išeivijos vyresniąja karta. O vyresniajai kartai 
mažėjant, ypač nusilpstant jos kūrybinėm jėgom, gali ir 
šis interesas pamažu išnykti.

Mūsų lituanistinės mokyklos ir organizacijos turėtų 
dėl šių pakitusių sąlygų ieškoti naujų kelių ir 
galimybių. Jos turėtų atsisakyti auklėti jaunimą 
patriotizmo ir kilmės pagrindu, atmesti pasaulėžiūrinį 
tautinį auklėjimą, o visą dėmesį telkti į besąlygišką 
kalbos ir kultūros perdavimą. Tai yra vienintelė 
garantija, kad bent dalis jaunimo šiom žiniom 
pasinaudos ir, kartą Lietuva susidomėję, šį dėmesį 
tausos ir augins. Meilę Lietuvai reikėtų grįsti ne meile 
tėvų kraštui, bet meile kraštui, kurio gyventojai kenčia 
diktatūrinį rėžimą, kraštui, kurio kultūra verta 
išgarsinimo. Jaunimas yra jautrus diktatūrinėms 
priespaudoms, ypač jei jos nešamos kitos tautos 
imperialistinių siekimų. Yra vilčių, kad pati jautriausia 
išeivijos jaunimo dalis duos pirmenybę šitokiam 
požiūriui, o ne jam svetimam patriotizmo jausmui.

Artūras Hermann
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LIETUVOS SPAUDOJE

KODĖL MELDŽIASI PETROŠKŲ KAIMIEČIAI

KAS NAUJO LIETUVOJE

IR MATEMATIKAI REIKIA MARKSIZMO

Savo laiku matematika yra buvusi reikšmingu 
idealistinių ir materialistinių pažiūrų susikirtimo 
objektu. Idealistai kovoje prieš materializmą mėgino 
panaudoti matematikos mokslo abstraktų charakterį. 
Vokiečių filosofas Diuringas tvirtino, kad matematiką 
galima išvesti tiesiai iš galvos, nesinaudojant išorinio 
pasaulio patirtim. F. Engelsas, atsakydamas jam, savo 
knygoje „Anti - Diuringas“ rašo: „Kad grynoji 
matematika yra reikšminga nepriklausomai nuo 
kiekvienos atskiros asmenybės ypatingo bandymo, tai, 
aišku, teisybė. Bet visiškai netiesa, kad būk tai grynoje 
matematikoje protas turi reikalo tik su savo kūrybos 
produktais ir vaizdiniais. Skaičiaus ir figūros sąvokos 
paimtos ne iš kur nors kitur, o tik iš realaus pasaulio“ 
Matematikos mokytojų uždavinys yra sistemingai 
priminti mokiniams šios pasaulėžiūrų požiūryje į 
matematiką kovos atspindžius ir marksistinių - 
lenininių idėjų pergalę.

Doc. V. Liutikas {Tarybinis mokytojas, 1973.II.7).
Šitaip V. Liutikas sovietinės matematikos 

mokytojams Lietuvoje siūlo „visapusiškai tobulinti 
mokymo ir auklėjimo procesą, apginkluoti jaunąją kartą 
tvirtomis žiniomis, (. . .) ugdyti gilius komunistinius 
įsitikinimus, (. . .) pasiryžimą aktyviai kovoti už 
Komunistų partijos idealus“.

Liutiko argumentai, žinoma, labai „mokslinčiški“. 
Norint juos sukritikuoti, reikėtų pradėti nuo Engelso. 
O. Engelsas apie matematiką žinojo nemažiau, negu tie 
scholastikai, svarstę kiek velnių sutilptų ant adatos 
galvutės. . .

Logaritmų, Hiberto ir Banacho erdvių, algebrų (ne 
algebros — algebrų!) ir šimtų kitų, ne iš realaus 
pasaulio kilusių, matematikos sąvokų Engelsas nebuvo 
girdėjęs ar supratęs. Betgi Liutikas šiais laikais jau 
turėtų žinoti, kad skaičiai ir figūros — aritmetika ir 
geometrija — tai dar ne matematika.

Liutiko straipsniu turėtų susidomėti išeivijos 
politiniai veiksniai. Tie patys, kurie prieš kelis metus 
Klevelande išperėjo „santykių rezoliuciją“. Reikia 
Klevelande dar vienos konferencijos, ir dar vienos 
rezoliucijos — uždrausti išeivijoje matematiką! Nes, 
pasak Liutiko, matematikoje atsispindi marksistinių - 
lenininių idėjų pergalė ir kova už Komunistų partijos 
idealus.

Mokytojai Lietuvoje nėra kvaili. Tik mokytojų 
„mokytojai“ kartais dar kartoja „tėvo, draugo ir 
mokytojo“ pamokymus.

ALKOHOLIZMAS, AR SĄMONINGAS 
SUKVAILIOJIMAS?

Pagal buržuazinės statistikos 1938 m. duomenis 60 
procentų Lietuvos mokyklinio amžiaus vaikų negalėjo 
lankyti pradinės mokyklos.

{Gimtasis kraštas, 1973.11.8)
Šita Gimtojo krašto redakcijos išmintis gražiai 

įterpta į juodus rėmelius, lyg graboriaus skelbimas. Tik 
skaityk, ir tikėk, kaip blogai buvo, kol rusų nebuvo. . .

Pažangieji, žinoma, tiki ir tokiomis kvailybėmis. 
Užtai juos Gimtasis kraštas ir vadina pažangiais. . .

Gi statistika (ta pati, kurią Gimtasis kraštas 
buržuazine vadina) tvirtina, jog 1938 m. Lietuvoje 
pradžios mokyklas lankė 283,773 mokiniai. Lietuvoje 
tuo metu (be Vilniaus krašto, kuris buvo lenkų 
okupuotas) gyveno apie 2.6 milijono žmonių. Be to, ši 
statistika neapima Klaipėdos krašto.

Palyginimui —1970 metais Lietuvoje pradžios 
mokyklas lankė 251,700 mokinių, o gyventojų buvo 3.1 
milijono. Taigi — gyventojų daugiau, o pradžios 
mokyklas lankančių mažiau. Taigi, pagal tarybinę 
statistiką 1970 metais vaikų, nelankančių pradžios 
mokyklas turėtų būti žymiai daugiau, negu 60 
nuošimčių! . . Šitaip, žinoma, nėra. Ir 1938 m. ir 1970 m. 
pradžios mokyklas lankė beveik visi vaikai. O kad 1970 

metais mokinių skaičius mažesnis, tai irgi ne politikos 
ar ideologijos dėka, o dėl labai aiškios priežasties — 
dabar Lietuvoje mažiau vaikų.

Jei Lietuvoje 60 nuošimčių vaikų 1938 metais 
negalėjo lankyti pradžios mokyklos, tai ten tuomet 
turėjo būti 750,000 pradžios mokyklos amžiaus vaikų — 
daugiau negu ketvirtadalis viso krašto gyventojų. 
Norint patikėti šitokia „informacija“ reikėtų prieš tai 
suvartoti labai daug alkoholio. . .

Man atrodo, jog šitokia nepriklausomos Lietuvos 
niekinimo politika labai paprasta. Šitokios rūšies 
pavyzdžių sovietinėje Lietuvos spaudoje galima rasti 
beveik kasdien. Jeigu reikia rašyti, kaip Lietuvoje 
blogai buvo, kol rusų nebuvo, tai ir rašo. Rašo taip, kad 
net ir kvailiausieji nepatikėtų. . . O kągi kita darysi, 
jeigu jau reikia taip rašyti.

PREMIJA „NAUJIENŲ“ REDAKTORIUI

Buvo sudaryta romano komisija, į kurią įėjo J. 
Žiugžda, K. Korsakas, A. Lastas, M. Januškevičius ir J. 
Būtėnas. (. . .)

Po trumpo nuomonių pasikeitimo apsistojome ties 
dviem rankraščiais: vienas romanas vadinosi „Skynimai 
dega“, antras — „Liaudies mokytojo kelias“. Komisijos 
nariams labiau patiko antras romanas. (. . .) Būtų buvusi 
šio romano autoriui paskirta gal ir pirma premija, tik 
kad trūko pabaigos. (. . .) Beliko tada skirti premiją 
romano „Skynimai dega“ autoriui. Pirmai premijai 
netiko, pripažinome antrą. Romanas pasirašytas Prano 
Šalnos slapyvardžiu. Atplėšiame voką — autorius 
Martynas Gudelis, vienas iš pasikėsinimo prieš buvusį 
ministrą pirmininką A. Voldemarą dalyvių. Rankraštis 
atsiųstas iš užsienio. Ką daryti? Skelbti laikraštyje, kam 
paskirta premija, ar ne? Paskelbus fašistai prisikabins, 
kad remiame teroristą. Pagaliau susidomės, j tą asmenį 
atkreipus dėmesį ir policija.

Julius Būtėnas {Tarybinis Mokytojas, 1973.1.31).
Jei ne premijos paskyrimo data — 1935 m. kovo 20 

d., būtų galima pagalvoti, kad pagaliau ir Tarybų 
valdžia pagerbė bendros kovos prieš fašistus veteraną.

IŠ LITERATŪROS IR MENO

Mes didžiuojamės, kad mūsų tautos dvasinės 
vertybės, sukurtos praeityje ir kuriamos šiandien, tapo 
visos mūsų šalies kultūros socialistine nuosavybe. Tiltą 
šiai vaisingai tarybinių tautų literatūrų apykaitai 
nutiesė rusų kalba, jos turtingas žodis.

„Padėka rusų žodžiui“, Literatūra ir menas, 1972.X.21.
Visoms mažoms tautoms kultūrinėje apykaitoje 

tenka pasinaudoti skaitlingesnių (ne „didesnių — tik 
skaitlingesnių!) tautų kalbomis. Ir Lietuvoje visada taip 
buvo. Tik anksčiau jokiai „didžiajai“ kalbai 
nereikėdavo kas savaitę padėkoti. O dabar reikia — ir 
ačiū Dievui, kad tik vienai kalbai. Nes jeigu reikėtų 
taip dėkoti visoms pasaulio kultūros apykaitoje 
reikšmingoms kalboms, tai nebeliktų laiko nei 
literatūrai, nei menui.

Tame pačiame Literatūros ir meno numeryje 
aprašytas LTSR rašytojų pirminės partinės 
organizacijos ataskaitinis susirinkimas. Šalia tokia 
proga būdingos literatūinės ir politinės buhalterijos 
aprašyme paminėta, jog nauju „pirminės organizacijos“ 
sekretoriumi vietoj V. Bubnio išrinktas A. Baltakis. 
Šalia „pirminės“ organizacijos, rašytojai dar turi 
rašytojų sąjungą, kuriai pirmininkauja A. Bieliauskas. 
Abiejų organizacijų pirminis rūpestis — kad jaunieji 
rašytojai nerašo kryptingai, pilietiškai. Justas Paleckis 
atkreipė dėmesį į vis „aštrėjančią“ ideologinę kovą. O 
ta ideologinė kova — „vis aštrėjo“ pernai, užpernai, 
prieš dešimt metų. Ir kitais metais „vis aštrės“. Tikrai 
nuostabi deterministinio materializmo dialektikos 
jėga — galima visai išpranašauti ateitį. Pavyzdžiui, ir 

sekančiame rašytojų pirminiame susirinkime partijos 
kultūros vedėjo pavaduotojas J. Bielinis akcentuos 
„būtinumą stiprinti rašytojų idėjinį kovingumą, 
reiklumą ir principingumą“. Nes ideologinė kova „vis 
aštrės“. . . Bepigu rašytojams. Istorikams tarybinę 
praeitį atspėti jau žymiai sunkiau. O buržuazijai ateitį 
atspėti, jei tikėti ką rašo Literatūra ir menas 
(1972.X.28), sekėsi visai neblogai. Pavyzdžiui. . .

„Buržuazija daug daug kalbėjo apie nacionalinės 
kultūros, mokslo ir meno vystymą, bet iš tikrųjų 
rūpinosi savo klasiniais interesais, nekreipdama 
dėmesio net į lituanistiką, į jos kadrų ugdymą“ — rašo 
tame pačiame LM numeryje Jonas Kruopas.

Velniškas įžvalgumas tos buržuazijos. Jeigu ji būtų 
rūpinusis lietuvių kultūra ir kalbininkų ruošimu, tai J. 
Kruopas nebūtų galėjęs išspausdint Literatūroje ir 
mene visai neblogo straipsnio apie a. a. prof. A. Salį, 
nepersenai mirusį J. A. Valstybėse. . .

Politinės duoklės, norint rašyti kultūrinius 
straipsnius sovietinėje spaudoje, kartais įgauna visai 
neblogo humoro atspalvį. Kad ir šis prof. Salio 
prisiminimui skirtas straipsnis. Nepriklausomos 
Lietuvos švietimo ministerijos į užsienį specializuotis 
pasiųsti keli lingvistai, jų tarpe ir A. Salys, pasirodo 
„įrodo“ buržuazijos nesirūpinimą lietuvių kultūra!

Tame pačiame LM numeryje yra ir daugiau 
įrodymų, jog netik Švietimo ministerija, bet ir dievas (iš 
mažosios raidės) nesirūpina lietuviais. Romas 
Sadauskas, rašydamas apie Petroškų kaimą pietinėje 
Dzūkijoje prisimena, kad „klasių kovos liepsna 
apsvilino beveik kiekvieną šio kaimo pastogę. 
Susumavau pirmųjų bendro darbo metų rezultatus 
Petroškų kolūkiečiai liko savo artelei skolingi po 
dvylika ano laiko kapeikų“. Visai todėl nenuostabu, 
jog, anot Sadausko, „ketvirtaisiais ar penktaisiais 
kolūkio metais Petroškų katalikai užsakė mišias ta 
intencija, kad dievas jų kolūkiui atsiųstų žmonišką 
pirmininką“.

Petroškų katalikų maldų dievas iš mažosios raidės 
betgi neišklausė. Dabar Petroškuose tarybinis ūkis 
(atseit — subankrutavęs kolūkis). O ir „tarybinių 
ūkių — teoriškai pažangiausios ūkininkavimo formos — 
sistema kol kas nesutaria su gyvenimu“. Kaime 
pastatytas vaikų lopšelis, bet nežinia, ar bus ten ką 
supti, kadangi Petroškuose nedaug moterų, kurios dar 
gali gimdyti vaikus.

Nei žmoniško pirmininko, nei vaikų, nei moterų, dar 
galinčių gimdyti — „dievą“ ar „dievus“, kurie taip 
nugyveno Petroškus, iš didžiosios raidės tikrai 
nepridėrėtų rašyti.

Literatūroje ir mene betgi nei „dievas“ nei 
„pirminės“ apyskaitos, o literatūra turėtų laužyti 
gimnazistišką logiką. Kritikas V. Areška todėl, 
prisimindamas V. Krėvės 90 - šimtmetį, rašo, kad jo 
kūrybą savinosi lietuviškoji buržuazija. Ir vėl 
buržuazija. . .literatūroj ir mene.

„Tačiau V. Krėvė aiškiai matė buržuazinės 
visuomenės idėjinę ir moralinę degradaciją ir ją 
vaizdavo iš pradžių netiesioginiai, o vėliau visai atvirai. 
Paskutiniaisiais buržuazijos valdymo metais jis visą 
savo veiklą siejo su antifašistiniu demokratiniu 
judėjimu, nors iki galo nesakė, koks yra tikrasis lietuvių 
tautos kelias. Ir tik atsidūręs emigracijoje, pajuto, kad 
be gimtinės jis negali gyventi. . .“

Politinis pomirtinis „dry cleaning“ biznis pasirodo 
neblogai klesti ir Lietuvoj. Geresnio pomirtinio 
išvalymo nei išeivijos blinstrubai nesugebėtų. ..

NAFTA LITERATŪROJ IR MENE

Daug įdomiau Literatūra ir menas rašo (1972.XI.4) 
apie Mažeikių „naftinyčios“ statybą.

Mažeikių naftos įmonė kainuos 300 milijonų rublių. 
Tokios brangios statybos Lietuvoje dar nebuvo. 
Palyginimui — viso Mažeikių miesto statybos ir 
remonto darbai 1971 metais kainavo 12 milijonų. 1972 
metai prisidėjo dar 11 milijonų naftos įmonės statybai. 
Šįmet jai bus išleista 25 mil., o sekančiais metais — 30 
mil.

Mažeikių pietvakariuose statomas naujas naftininkų
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ŽURNALISTIKA

DOKUMENTINĖ APYBRAIŽA NAIVIOMS ŽUVELĖMS

„NEMUNOKRAŠTAS"

Užsiminus apie„lietuvišką literatūrinį - meninį 
iliustruotą žurnalą“, kuris vadinasi Nemuno kraštas, 
paprastai tenka pašnekovui paaiškinti, kad tai nėra 
anas Vilniuje išeivijai spausdinamas „kraštas“. Anas — 
vilniškis, yra „gimtasis“, ir ne žurnalas, bet laikraštis. 

O Nemuno kraštas leidžiamas Vakarų Vokietijoje. 
Atseit išeivijos leidinys. . .

Joks kitas lietuviškas spaudos leidinys išeivijoje 
nebuvo sutiktas tokia visuotina tyla. Nemuno kraštas 
eina jau devinti metai. Ir kągi — niekas apie jį nekalba, 
niekas jo neprenumeruoja, niekas apie jį nerašo, niekas 
jo neskaito. Jo nėra.

O vis dėlto Nemuno kraštas yra. Ir dar kaip 
yra! Daugiaspalviu viršeliu, vokišku kruopštumu 
komercinėje spaustuvėje spausdinamas, ant geriausios 
rūšies blizgančio kreidinio popieriaus. Net ir spaudos 
dažai kvepia turtinga kapitalistine buržuaziia. kuriai ir

kvartalas. Visi namai jame kolkas penkiaaukščiai, nors 
Literatūroj ir mene prižadėta, jog bus ir 9 ir 12 aukštų. 
Šiame kvartale gyvens 7000 žmonių. Šiuo metu įmonė, 
dar nepastatyta, jau turi 40 tarnautojų. Po trijų metų jų 
bus tūkstantis. Bet ir tai tik pradžia. . . Iš kur tiek 
naftininkų atsiras? Įmonėje liks dirbti dauguma jos 
statytojų. O be to, Literatūros ir meno nuomone, 
parems ir broliškos respublikos. . .

Naujos įmonės direktorius P. Jencius jau turi du 
pavaduotojus: L. Mališevski ir J. Popov. Abu iš Gorkij 
miesto, Rusijoje.

Įmonė užims 500 ha. plotą. 1970 - 71 m. buvo iškelta 
apie 100 sodybų iš Kalnėnų ir Padarbų kaimų.

Kalnėnai — kaimas prie pat Mažeikių (2 km. į 
vakarus^. Ten, kur anksčiau buvo kaimas, dabar — 
naftos įmonės pionierinė gamybinė bazė. Čia 
statomos pagalbinės įmonės. Pati rafinerija statoma 
dar 15 kilometrų į vakarus — Padarbų kaimo, 
priklausiusio Ventos tarybūkiui, laukuose.

Spalio nėnesį Padarbuose stovėjo dar tik du pirmieji 
pastatai: mechaninės dirbtuvės ir 400 vietų valgykla, 
kolkas dar be langų ir durų. Iškirstame Padarbų miške 
išvedžioti betono keliai. Prie jų ir bus naftos reaktoriai, 
rektifikavimo kolonos ir visa kita technologija.

Nuo Ventos geležinkelio stotelės tiesiama 
geležinkelio šaka į Padarbus. Ja nuo Mažeikių važinės 
elektriniai traukiniai. Netoli Ventos taip pat bus 
statoma užtvanka ant Varduvos upės, vandens 
atsargoms įmonei sukaupti.

Pirmąją naftos valyklos eilę planuojama paleisti 
1975 metais.

(z. v. r.)

1973 m. kovo mėn.

Metmenys būtų savo išvaizda, tik vargingas 
proletariatas. . .

Kovingasis ateizmas, jau senai mokslo pagalba 
įrodęs, kad žemėje jokių stebuklų nėra, turėtų 
raudonuoti iš gėdos. Jeigu, žinoma, mokėtų lietuviškai. 
Nes Nemuno kraštas — tai stebuklas. Gryniausia 
metafizika, neišaiškinama jokiais gamtos dėsniais. Tai 
stačiai paties dangaus dovana išeivijos lietuvių kultūrai. 
Kai serga ir miršta šimtus prenumeratorių turintieji 
išeivijos leidiniai, kai spaudos gyvybei palaikyti 
nebeužtenka redaktorių ir bendradarbių idealizmo, kai 
ir „pažangiausiems“ ir „reakcingiausiems“ laikraščiams 
reika aukų — Nemuno kraštą (be abejo dėl pelno!) 
leidžia komercinė vokiečių leidykla. Zimmermann - 
Verlag. Šitaip „bizniaudamas“ net ir turtingiausias 
milijonierius po metų badu numirtų. O pono 
Zimmermann lietuvišką labdarybę ir gyvybę dievai 
saugo jau devintus metus. Tokio dangaus susirūpinimo 
mūsų „kultūrine, menine, iliustruota, informacine“ 
gyvastim iki šiol lietuvių tautos istorijoje dar nebuvo. . . 
Stebuklas, nr. 1.
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VERANTWORTLICHER REDAKTEUR: 
Albert Annies

STEBUKLAS NR. 2

Jokios tautos moterys negimdo redaktorių. Moterys 
gimdo vaikus. O kelias nuo lopšio iki redakcijos netoks 
jau trumpas. Reikia išmokti bent vieną straipsnelį 
parašyti, bent vieną bendradarbį pažinti, bent kartą 
gyvenime ir toje visuomenėje, kuriai rašai, 
pasimaišyti. . . O išeivijoje, norint pradėti naują žurnalą 
redaguoti, reikia dar ir leidėjus įtikinti, kad lietuviškai 
supranti. . .

Tokia žurnalizmo dialektika galioja abiejose 
kapitalo pusėse. Bent jau iki Nemuno krašto 
pasirodymo taip būdavo. O dabar?

Nemuno kraštą redaguoja Albert Annies.
Dievulėliau, kokie mes akli! Tiek metų mūsų tarpe 

augo, brendo ir noko lietuviško žurnalizmo talentas, o 
mes net nežinojome, kad toks yra. Ir dabar dar 
nežinome.. .

Ir koks kvailys nukalė tą „geležinę uždangą“, o 
dabar bando mus įtikinti, kad Lietuva už geležinės 
uždangos. Nė velnio, gerbiamieji. Tik Vakarų Vokietija 
už geležinės uždangos. Tarybinės Lietuvos tarybinių 
laikraščių tarybinius redaktorius gali nors „tarybinėje“ 
Brydžporto redakcijoje retkarčiais pamatyti. O 
pamatyk, kad gudrus, lietuviško „inemel - lando“ 
gaspadorius. . .

Už Klevelando rezoliucijų drausmės nesilaikymą 
daug kam prieš penkeris metus nebebuvo vietos nei 
išsižioti rezoliucininkų spaudoje. Teko pradėti naują — 
atviro žodžio - mėnraštį. Nežinojome, kad yra 
žurnalas ir redaktorius, kuris tik ir laukia 
kultūrbendradarbiautojų . . . Žurnalas, kuriame 
lietuviai su raidėmis ir „pavardėmis“ bendradarbiauja 
iš visų svieto kraštų. Ir iš kur jie sužinojo, kad Nemunas 
liejasi iš krantų. .. Vokietijoje. Labai gera tų 
„bendradarbių“ uoslė.. .

MALONUMAS RIESTANOSIAMS

Mes, išeiviai. . . Pas mus, išeivijoje... Apie sovietinę 
Lietuvą mes. .. Ar mums negeriau butų. . . Mūsų 
„vaduotojai“... Mūsų bendruomenės gyvenime. . .

Tokių nuolatinių priminimų, kad čia rašo išeivija, 
pilna kiekviename Nenumo krašto puslapyje. Jokiam 
kitam nelarybiškam lietuvių laikraščiui ar žurnalui 
nereikia, po kiekvieno nusičiaudėjimo, priminti 

skaitytojui, kad čia čiaudo išeivija. . . Tik Nemuno 
kraštui tokie priminimai neišvengiami.

Išeivija — gražus, lietuviškas žodis. Tai ne visokie 
mūsų riestanosiškai („snobiškai“) kaišiojami „egzilai“ 
ar „egzilės“. Tik Nemuno krašte ta išeivija atsiduoda 
tokiu keistu kvapu. Kvepia visai kaip Vilniuje 
pagamintas ir vest - doičlande pardavinėjamas išeivijos 
„erzacas“.

Tai kaipgi tas „erzacas“ atrodo. Paskutiniajame 
(1972 m., Nr. 6) numeryje, redakcija paaiškina, kad 
cituoja Vilniaus žurnalisto P. Keidošiaus pasikalbėjimą 
su J. Keliuočiu. O citatos pabaigoje prisegtas 
paragrafas su „A. M. R., TORONTO“ parašu!

Pora numerių anksčiau N. K. persispausdino 
iš Gimtojo krašto, Akiračių skaitytojams jau pažįstamą 
straipsnį — „Kur nuves šitas kelias“, kurio pabaigoje 
prilipdytas. . . „J. GALVOČIUS, Muenchen“.

Apie literatūrą šitame „išeivijos nemune* kartais 
rašo „K. B. iš L.ONDONO“; jaunimo temomis — „H. 
GERMANISTAS, Vak. Vokietija“. . . Na, o jei kada ir 
apie politiką užsimins, tai tikriausiai koks nors 
„išeivis“. . . „Amerika N. Y., Juozas Kęstutis Vilniūnas“.

ERZAC - ANTIPOLITIKA

Politikos Nemuno krašte nėra. Tik iliustruotas, 
informacinis, literatūrinis menas.

Tautinių šokių šventei Čikagoje N. K. skyrė 
daug dėmesio. Pasakojo ir pasakojo ką kiti 
laikraščiai rašė apie p. Niksonienę. O apie šokėjus, 
muziką, programą — nei žodelio. Mat — čia jau būtų 
politika.

Ir apie Vasario 16 N. K. nei žodelio niekada 
neužsimena. Nes čia tai būtų politika. O apie Sovietų 
Sąjungos įkūrimo 50 metų šventę dargi pusę numerio 
prirašė. Mat — Čia jau nebe poltika. Kultūrinis įvykis.

Bešvesdama Sovietų (ne tarybų — nes nebūtų 
„išeiviška“) kultūros penkias dešimtines, N. K. 
redakcija paaiškino, kad „komunistams, 
aišku, nepatinka kapitalizmas, bet jie 
skelbia sugyvenimo principą. Jie tikrai 
išsprendė moters lygiateisiškumo įgyvendinimą, mažų 
tautelių kultūros suklestėjimą. Tai, neabejotinai, nėra 
jokia propaganda. Tai rodo nuodugnesnis žvilgsnis į 
mūsų tėvynės suklestėjimo raidą“. Gerai dar, kad 
„suklestėjimas“ be „supanašėjimo“. O tai būtume apie 
kitokių žurnalų redaktorius pagalvoję. . .

Smagu, pasirodo Vilniuje išeiviaujant Nemuno 
kraštą gaminti, ir. . . naivius išeivius už nosies vedžioti. 
Tik kad tos mūsų nosys per trumpos. . . Nesivedžioja.

O vis dėlto, kad ir nenoromis, tenka ir politikos žodį 
panaudoti šitame nepolitiniame erzac - išeivijos 
žurnale. 1972 m. Nr. 2., straipsnyje apie dr. J 
Basanavičių — „Tautinės sąmonės žadintojas“, rašoma, 
jog „politinėje veikloje Jonas Basanavičius laikėsi 
liberalių pozicijų, tačiau jis nevengė įsijungti ir į 
besikuriančios Tarybų valdžios Lietuvoje kultūrinę 
veiklą. 1919 metais jis, V. Kapsukui pasiūlius, sutiko 
būti istorijos ir etnologijos muziejaus direktoriumi ir su 
noru ryžosi dirbti“. Tai ir visa Basanavičiaus 
nemunakraštinė politika, kurią čia mums išdėstė 
„išeivis“ Jonas Kirlys iš.. .Kapsuko. Pagal draugą N. K. 
bendradarbį iš Kapsuko, Kapsukui tereikėjo tik 
pasiūlyti, ir atbėgo Basanavičius Kapsukui ir jo 
„bielaruskai - litovskai respublikai“ padėti. Tai šitokį 
tautinės sąmonės erzacą siūlo mums 
„nepolitikuojantieji“ išeivijos draugai iš Kapsukijos. . . 
Kol kas dar tik vienas vienintelis Nepriklausomos 
Lietuvos redaktorius Kanadoje šitokia „tautine 
sąmone“ papenėjo savo skaitytojus. Ir tai neišdrįso 
prisipažinti, kad šitokios tautinės sąmonės jam 
pripūtė. . .draugas iš Kapsuko Nemuno krašte. . .

MOTERYS IR POEZIJA
Jei išeivija dažniau žvilgterėtų Nenumo krašto 

puslapiuosna, didžiai nustebintų juos ten 
bendradarbiuajančios mūsų poetės. Rašo (vokiškai) ten 
ne tik Aldona Gustas iš Berlyno. Lietuviškai rašo 
Veščiūnaitė (net iš Australijos), Sadūnaitė, Saulaitytė, 

(tęsinys 11 p.)
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MENAS

Pernai vėlyvą rudenį Viktoras Petravičius savo 
namuose atidarė grafikos, tapybos ir skulptūros 
galeriją, talpinančią esminius dailininko meno pasaulio 
bruožus ir laikotarpius.

Originalaus talento vyras sukelia žiūrovui, o kartais 
kritikui, nustebimą, pašaipą, nerimą. Nauji simboliai ir 
idėjos, naujas žvilgsnis į gyvenimą ir j žmogų atrodo 
nesuprantami, prieštaringi šventai tradicijai. Tai 
erzina. Petravičiaus kintantis ir sudėtingas emocijos 
aktyvumas dažnai pykdo viešąją nuomonę, nes jo 
kūryba nėra jos kultūrinis veidrodis, netarnauja jokiai 
ideologijai, netelpa į įprastą dailės srovių klasifikaciją, 
bet iš jos trykšta nerūpestingas atvirumas. 
„Nerūpestingas“ atvirumas lekia kaip vėjas per visus 
vaizdaraščius, nuo gyvybiškos grafikos jaunystėje iki

VIKTQRO PETRAVIČIAUS GALERIJOJE

„NERŪPESTINGAS" ATVIRUMAS

dabartinės dramatiškos, grubios skulptūros. Ir 
neišsenka, nesensta.

Ne kiekvienas talentingas dailininkas yra lygiai 
talentingas visose dailės šakose. Teisinga yra 
nusistovėjusi nuomonė, kad Petravičiaus kūrybinė 
asmenybė ryškiausiai atsispindi grafikoje: ji nuoširdi, 
gili, spalvinga ir dinamiška. Be to, grafika aiškiai 

atskleidžia dailininko evoliucinį vyksmą nuo 
primityvaus liaudiškumo iki abstraktaus svarstymo. 
Negausi tapyba, prisiglaudusi prie grafikos paveikslų, 
savo minorinių spalvų skambėjimu teikia grupėms 
moduliavimo charakterį.

Per skulptūrą kaž kas naujo, minčių antplūdis 
įsiveržia į Petravičiaus meno pasaulį. Iš pirmo žvilgsnio 

30 įvairaus dydžio figūrų atrodo kaip žilos senovės 
iškasenos, suakmenėję kūnai, žemės ir laiko sužaloti. Iš 
grafikos ir tapybos liejasi nesibaigiančios meilės himnai 
moters žemės pašaukimui, iš skulptūros — vyro 
protinių jėgų dramatiškumas ir sarkazmas.

„Jei aš galėčiau nužengti į seną Atėnų praeitį, tai aš 
atsiklaupčiau prieš žavingą Afroditę, atsukęs nugarą 
filosofų išminčiai.“ Pasak Petravičiaus, menas 
atskleidžia pasauliui ateities vizijas, gi išmintis 
supranta tik tai, kas jau įvykę. Menas suvokia žmogaus 
dvasios laisvą virpėjimą, gi išmintis, linkusi į dogmas, 

stumia jį iš vergijos į vergiją. Petravičiaus menas ir 
mąstymas išauga iš gilaus jausmingumo žvilgsnio. Ir kai 
diskusijų metu jį staiga pertrauki — Viktorai, ar tu tiki į

Dievą? — tada jo akys paskęsta kaž kur tolybėje: „Aš 
nežinau, bet aš girdžiu Jo balsą. Balsas, kuris 
nubaudžia tvanu, gaisrais ir pragaru. Balsas, kuris 
žmogų pakelia, jį apšviečia. Be to pajautimo atbunka 
menas, gyvenimas ir žmogus. Lietuvių liaudis, ar ji 
buvo pagoniška, ar vėliau ji tapo krikščioniška, esmėje 
niekas nepasikeitė, nes ji girdėjo visada Jo balsą, kuris 
akivaizdžiai skamba liaudies dailėje, dainose ir 
pasakose“.

Petravičiaus meninis filosofavimas plaukia iš 
natūralaus jo talento. Maža yra rašytojų ir dailininkų 
kaip Petravičius, kuris be jokio išanksto išmąstyto 
plano, bet, intuicijos vedamas, mato ir jaučia emocijų, 
vaizdų, minčių išreiškimo formas. Kai kas mano, kad 
dailininkas kuria taip, kaip višta padeda kiaušinį, nieko 
negalvodamas ir nesuprasdamas. Čia yra šiek tiek 
tiesos, nes Petravičius nemėgsta kalbėti apie savo 
kūrybą, aiškinti jos technikos ir idėjų, išreikštais 
jausmingumo „rūbais“. Į kiekvieną klausimą jis atsako 
vienu tuo pačiu sakiniu: aš taip norėjau. Tačiau 
raižiniai, drobės, ypač skulptūra kalba apie dailininko 
meninę mąstyseną, proto prieštaravimus, kurie 
organizuoja jausmų antplūdį, išbaigia idėjas vaizdu, 
interpretuoja širdies atvirumą. Jei Petravičius žodinėje 
kalboje atsuka nugarą filosofų išminčiai, tai meno 
galerijoje minties įtampa yra logiškesnė: menas be 
išminties — skurdas, išmintis be meno — barbarizmas.

Balys Chomskis

akiračiai nr. 3(47)
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KŪRYBA

Liutauras Degėsys PARTIJA, ŠOPENAS, KRISTUS IR KRĖVĖ

Don Kichotui

Tavo šlovę amžiai išdildė, 
Dulsinėja seniai ištekėjo, 
Ir seniai vaikais apsikrovė. 
Surūdijo tavo šarvai, 
Tylūs stovi apkiautę malūnai, 
Nebelanko damos balkonų, 
Serenadų nieks nedainuoja, 
Paskutinis plėšikas pakartas, 
Paskutinis vargšas — turtingas. 
Dienos slenka tingios ir sočios — 
Be nelaimių ir be džiaugsmų... 
Tik tu vienas, amžinas riteri, 
Savo laimę surasti tikies... 
Vis klajoji, myli, kovoji — 
Palūkėk, ir aš su tavim!

SUSIPAŽINIMUI: IŠ LIETUVOS 
MOKSLEIVIŲ KŪRYBOS

Jau kuris laikas Lietuvoje Švietimo ministerija ir 
Rašytojų sąjunga organizuoja moksleivių literatų 
konkursus. Be to, kartais vykdomos ir vadinamos 
visasąjunginės mokinių rašinių apžiūros. Geriausi 
1970 - 71 metų konkursų kūrinėliai ir kai kurie apžiūrų 
rašiniai išleisti rinkiniu Pavasario aidas (Kaunas, 1972).

Spausdiname keletą pavyzdžių.

Rita Lapkauskaitė

Lietuvėlė

Lietuvėle beržaplauke,
Lietuvėle sauliaake,
Tavo paukščiai ir šaltiniai 
Saulės rytui giesmę neša.

Lengvasparniams vėjams plazdant, 
Tu — j šventę eit užgimus. 
Kiekviena diena tau džiaugsmas, 
Kiekviena — prisikėlimas.

Lyg ką vijus ir pailsus, 
Įstrigai staiga prie jūros! 
Lietuvėlė — plaštakėlė, 
Mūsų žemėj — džiaugsmo rūmas.
1970

Nina Mališauskaitė

Nuotrauka
Irena Vaišvilaitė

Partija — mūsų epochos protas, garbė ir sąžinė

Gyvenimas nario bilieto nereika­
laus, bet širdies ir rankų — kiekviena­
me žingsnyje.

Ilzė Indranė

Tema skirta Partijai... Ką aš žinau apie ją? 
Apibrėžimą iš istorijos žodynėlio.

„Partija — aktyvioji klasės dalis, ginanti jos 
reikalus..."

Žinau, kad Komunistų partijai priklausantys 
žmonės vadinami komunistais.

...Partijai priklausantys žmonės...
Prisimenu televizijos filmą „Mandatas". Be­

mokslis revoliucijos karys, komunistas, išgirdęs 
F. Šopeno „Revoliucinį etiudą", pasakė: „Jis buvo 
bolševikas, tas Šopenas. Pats tikriausias bolše­
vikas."

Karys negalėjo žinoti, kad Šopeno gyvenimo 
metais nebuvo tokios partijos, kad kompozitorius 
negalėjo būti bolševiku.

Negalėjo? Taip tvirtina istorija... Tikslus ir nuo­
seklus mokslas, pasiremdamas faktais, įrodys, kad 
tai neįmanoma.

Ir vis dėlto... Juk Bethovenas paliko mums 
„Apasionatą", Šileris ir Heinė — kovingus eilėraš­
čius, legendarinis Spartakas—įsibaiminusią Ro­
mos imperiją ir legendas apie vergus, mėginusius 
pakeisti savo likimą.

Štai taip ir susikerta istoriniai faktai su žmo­
gaus darbais.

Su istorija mes susitinkame daugiausia mokyk­
liniame vadovėlyje. Čia į puslapį telpa po kelis 
ar kelias dešimtis metų. Iš žmonių gyvenimų telie­
ka vardas, pavardė, keletas sakinių ir gyvenimo 
datos. Vadovėlis per mažas. Todėl per metų klo­
dą mes visą gyvenimą matome kaip pro suraižytą 
stiklą — blankų ir neapčiuopiamą. Lieka faktai, 
faktai, faktai...

Tie faktai, teisingi ir nuoseklūs, prieštarauja 
kariui:

— Neįmanoma!
O karys komunistas tvirtina:
— Jis buvo bolševikas.

Bethovenas. Žmogus. Kūrėjas. Kovotojas. Nu­
galėtojas.

„...Neįmanoma atsiskirti su pasauliu, ko! ne- 
Jvykdysiu to, kam jaučiuosi pašauktas...". „... Iš 
tamsos į šviesą. Per kovą į pergalę."

Ostrovskis buvo komunistas.
O Bethovenas? Šopenas? Spartakas?
Aš stoju kario pusėn.
Visais laikais buvo tokių žmonių, kurie nesi­

taikstė su smurtu ir sauvale, kurie veržėsi aukštyn, 
tikėjo Žmogaus pergale prieš blogį. Tai buvo 
patys pažangiausieji, kilniausieji, protingiausieji 
savo epochos žmonės.

Bethovenas ir Šopenas, Heinė ir Šileris, Spar­
takas ir Džordanas Bruno — visi jie — savo 
laikmečio komunistai — kovotojai už šviesą 
ir pažangą.

O liepsna, deginusi juos, degino ir tuos, kurie 
įkūrė Partiją, liepsnoja tuose, kurie tęsia savo 
pirmtakų darbus, vykdo jų priesakus: kovoti už
žmogaus laisvę.

Visi jie*—Andžela Devis, Če Gevara, Salva­
doras Aljende — komunistai, žmonės, priklausantys

Kuris teisus? Aš kreipiuosi j tave, Istorija. Ne 
j tą, kuri susispaudusi vadovėlyje, o į tikrąją, 
didžiąją Istoriją, saugančią savyje visą žmogaus 
kelią iš nežinios į priekį, į didįjį pažinimo tikslą...

...Ostrovskis. Žmogus. Kūrėjas, kuris grūmėsi 
su likimu ir jį nugalėjo.

„...Gyventi reikia taip, kad mirdamas galėtum 
pasakyti: visas gyvenimas, visos jėgos buvo ati­
duotos pačiam puikiausiam dalykui — kovai už 
žmonijos išvadavimą."

1973 m. kovo mėn.

Kryžius.
Kristaus kančia
Ir tekanti saulė,
Ir kardas — kūjis — gertuvė — 
Viskas kryžiun 
lyg kryžkelėn suėjo, 
ir kaimo nežinomo dievadirbio 
kančia išsiliejo.

Dievdirbys gal netyčia sudėjo 
Svirtį ir darbą į vieną krūvą, 
savaime gal taip jam išėjo, 
o mes šypsomės 
sočiom iššaukiančiom šypsenom — 
žmogaus kančios nematom. 
O, rodos, dar neapakom.

1971

Juozas Bėrus
Partijai, žmonės, sudarantys Partiją, žmonės,—
kurių nario bilietas širdis. Rašytojas ir jo gimtoji žemė

Ir egzistuoja pasaulyje tokia partija — aktyvioji
žmonijos dalis, ginanti jos interesus, mūsų epo-
chos sąžinė, protas, garbė. . . _ . . . .... . . . .

Gausi lietuvių rašytojų seimą. Liaudies dainius
1971 Liudas Gira, revoliucijos šauklys Julius Janonis,

prozos ąžuolas Petras Cvirka, lakštingala Salomė- 
t ja Nėris... Kiekvienas savaip įaugęs į lietuvių lite­

ratūros dirvą, į gimtąją žemę.
Subartonys — padavimų, dzūkų poringių kraš­

tas — klasiko Krėvės tėviškė.

Pandėly

Praeinu gatve. Vien sniegas. 
Toks aštrus — tarytum skausmas. 
Aš tikriausiai šiandien niekuo 
Netikėsiu, nebelauksiu.

Kartais viskas nusibosta —
Lyg sustotų ėjęs laikas, 
Ir meškiuką seną glostau — 
Patiklus ir geras vaikas.

Mano gatvėj tyliai pusto...
Gal pravirkti nusisukus?
Ar po šimto metų bus dar 
Viršum sniego lengvas rūkas?..
1970

Kieme — medinis paminklas. Grainio liepa. Jos 
šakos nugenėtos, iškeltos tartum žmogaus rankos. 
Išskaptuotas kenčiantis skausmą rašytojo veidas. 
Gyvenimo tragedija... Klaida nubloškė Krėvę nuo 
gimtosios žemės toli į vakarus — Vokietiją, pas­
kui Filadelfiją, čia nebuvo gimtojo melsvo dan­
gaus, lietuviškų liepų šnarėjimo, melsvų bangų 
pliuškenimo, nebuvo paprastų dzūkų. Žvangėjo 
doleriai...

Nejučiomis prisimenu poeto A. Miškinio žo­
džius:

Gerai, kad aš ne emigrantas.
Čia mano žemė — Lietuva...

O Krėvė — emigrantas. Rodos, matau, kaip 
virsta plačiašakė Grainio liepa, įveikta aštraus 
kirvio, kaip griūva audros palaužtas medis, kurio 
šaknys tiesiasi į žemę, o žemė — svetima... Bet 
nepajėgė laikas atplėšti rašytojo darbų nuo jo 
gimtosios Lietuvos, smėlėtos dzūkų žemės. Jis — 
kūrėjas — su ja suaugo visam laikui.

1971
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DIDŽIOJI IŠEIVIJOS NUODĖMĖ

Kas yra nuodėmė? Bendriausia prasme, 
nuodėmė yra atsisakymas mylėti. Moraliniame 
gyvenime yra du pagrindiniai ašigaliai — meilė ir 
neapykanta. Žmogus gyvena tarp tų dviejų polių, 
atsigręžęs j vieną arba j kitą, einąs vieno arba kito 
link. Arba jis yra sustingęs kuriame taške tarp tų 
dviejų polių. Visi moralistai ir visos Bažnyčios, 
ypač krikščioniškoji, savo misija laiko padėti 
žmonėms eiti meilės link, nes tame mato žmonijos 
išganymą. Galima tą polių vadinti Dievu, 
žmoniškumu ar kuo kitu, bet viena aišku, kad ne 
kas kitas, o jis sudaro gyvenimo prasmę. Ir kai 
žmogus eina šita linkme, jis daro tik gera. Anot šv. 
Augustino, mylėk ir daryk, ką nori, nes meilė 
visada rotio teisingą kelią. Negalima juk iš meilės 
ką nors ignoruoti, skriausti, kankinti, užmušti. 
Meilė vienija, stiprina, džiugina, nešą laimę. Tėra 
tik viena ideologija pasaulyje, kuri meilę riboja. 
Tai komunistinė ideologija, kuri liepia mylėti savo 
klasės draugą ir neapkęsti kitos klasės ,,priešo“. 
Užtat ir ta ideologija pagrįstas gyvenimas 
pasižymi tokiais žiaurumais, kokių pasaulis dar 
nėra regėjęs.

Ir kaip asmeniniame, taip ir visuomeniniame 
gyvenime. Kur trūksta meilės, daug ko trūksta. 
Nuotaikos prislėgtos, darbai nesiseka, rezultatai 
menki. Tada negali būti vienybės nei stiprėjimo. 
Reiškiasi dezintegracija ir smukimas.

Kaipgi šie reikalai atrodo mūsų visuomenėj? 
Vargu galėtume pasigirti, kad vadovaujamės 
meilės dėsniu. Kaip čia apie ją bekalbėsi, kai 
aplinkui matai paprasčiausios pakantos bei 
tolerancijos stoką, kai taip dažnai viešumoje, net 
spaudoje, kapojamas! neapykantos kardais. Ir 
kaunasi ne tik asmuo su asmeniu, organizacija su 
organizacija, bet ir veiksnys su veiksniu. Kažin ar 
yra bent vienas veiksnys, kuris šiuo metu nekovotų 
su kuriuo kitu veiksniu. Dažniausia kovojama iš 
patriotizmo, tėvynes „meilės“ vardu. Bet tai būtų 
dar gal pusė bėdos, jei tai būtų tik tarpusavio 
peštynes dėl garbės ar panašių „vertybių“.

Blogiau, kai šitokią kovą bandoma išvystyti ir 
prieš tautiečius iš tėvynės. Kasgi nežino, kiek jau 
„prikovota“ su čia atvykstančiais tautiečiais, ypač 
žymesniaisiais — mokslininkais, menininkais, net 
kunigais. Mat, jie agentai, skaldytojai ir kitokie 
nedorėliai, tai kaip juos toleruosi, ypač jei jie 
bando viešai reikštis. Kadaise mūsų veiksniai 
nusprendė, kad leistinas tik „privatus“ 
bendravimas su tautiečiais iš tėvynės. Niekas 
autoritetingai nepaaiškino, ką reiškia „privatus“. 
Užtat kiekvienam tai patogu aiškintis, kaip nori. Ir 
aiškinamasi. Kai kas veiksnių vardu keikia 
Lietuvos solistus bei jų koncertų rengėjus, nes tai 
esąs neprivatus bendravimas. Kai kurie laikraščiai 
nededa nei tokių koncertų skelbimų, nei ne - 
praneša paties fakto, kad koncertas įvyko. Anot 
kompozitoriaus Vlado Jakūbėno, „mūsų dienraščiai 
G. Kaukaitės koncertą nutylėjo, padarydami ją 
non - person“, kaip tai įprasta daryti Sovietų 
Sąjungoje su pasmerktais asmenimis. Jie tada 
tampa nebuvėliais — non-person.

Mūsiškiams būdingas ir dar vienas dalykas. Jei 
tu esi Lietuvos menininkas ir nori čia pasireikšti, 
tai pirma turi apsigyventi kitame krašte ir iš jo čia 
atvykti. Tada būsi priimtas. Taip padarė Vida 

Vaitkutė, atvažiavusi į Čikagą iš Izraelio. Čia ji 
dainavo ne tik lietuviškai, bet žydiškai ir rusiškai, 
ir mūsų patriotams tai buvo visai priimtina. Ir 
laikraščiai aprašė. Taip padarė ir pianistė Aldona 
Dvarionaitė. Ji čia galėjo koncertuoti, nes yra 
ištekėjusi už lenko ir gyvena Lenkijoj. Apie ją irgi 
galima buvo laikračiams rašyti. Bet Kaukaitė ir 
Trinkūnas yra sukūrę lietuviškas šeimas, Lietuvos 
neišsižadėjo ir iš jos čia atvyko koncertuoti, ir dėl 
to mūsų patriotams nepriimtini, nors jie dainuotų 
patriotiškiausias dainas.

Be abejo, į tą priekaištą mūsų patriotai atsakys, 
kad taip elgtis liepia mūsų „aukštoji“ politika. Bet 
ar gali būti kokia naudinga politika tautos labui, 
pagrįsta paskirų tautiečių neapykanta ar 
ignoravimu? Čia vėl kas pasakys, kad mes 
menininkus iš Lietuvos ignoruojame, 
boikotuojame todėl, kad juos čia siunčia priešas. 
Bet ir sutikus su tuo, kad priešas juos prievartauja, 
kankina, kyla klausimas, kodėl gi ir mes prie to 
kankinimo turime prisidėti — kelti triukšmą, net 
piketuoti? Juk visa tai, nepaisant kokiais motyvais 
daroma, jų priimama kaip mūsų neapykantos 
veiksmas, tartum jie patys būtų čia atvykę 
sąmoningai mums ar visai Lietuvai kenkti. Tiesa, 
kad tokių neapykantą demonstruojančių tautiečių 
mūsų tarpe nėra daug, kaip nėra daug nė 
komunistų ar komunistuojančių tautiečių, giriančių 
okupaciją. Bet vieni ir kiti yra vis dėlto iš mūsų 
tautos, vieni ir kiti „kovoja už Lietuvą“ 
neapykantos ginklu prieš kitus tautiečius. Maža to, 
smerkiantieji iš Lietuvos atvykstančius ar į Lietuvą 
važiuojančius, atseit bendraujančius, paprastai 
remiasi mūsų veiksnių autoritetu. Tie veiksniai 
niekad nėra draudę tam reikalui jų vardo naudoti, 
taigi toji neapykantos kova šiaip ar taip įgauna ir 
tam tikro oficialumo pobūdžio, ypač kai ir 
laikraščiai prie to prisideda. Tokį susidaro įspūdį 
ir tautiečiai Lietuvoje, ir jie ten atvykusių iš čia 
klausia: kodėl jūs ten taip nekenčiate mūsų 
menininkų, kuriais mes didžiuojamės ir kuriuos 
mylime?

Taip. Neapykanta mūsų tautiečiams, kurie jau 
ten tiek prisikentėjo ir tebekenčia dėl priespaudos, 
kurie kovoja dėl tautos egzistencijos ir garbės — 
yra išeivijos didžioji gėda, didžioji nuodėmė. Ir 
kas ją atpirks? A. Daugvydas

RŪPESTIS IŠLIKIMU

Juozas Tūbelis, 1929- 1939 metų Lietuvos 
premjeras, pykaudavo ant saviškių politikuojančių 
visuomenininkų ir laikraštininkų, kodėl taip 
dažnas iš jų būdavo nevertina prideramai 
nepriklausomybės palaimos ir savąją valstybę 
būdavo tik bara, tik uja, kam to neduodanti, kam 
to burnon neįdedant!, o per retai teapsidairydavo 
ir per retai tepasidžiaugdavo, kaip vis dėlto tautai 
daug geriau gyvent savoj valstybėj, negu nuo 
svetimos priklausyt.

Iš patyrimo kilusi patarlė sako, kad to, ką 
turim, nebranginam, bet praradę — verkiam. 
Taigi, 1968 metais, minėdami jau prarastos 
valstybės penkiasdešimtąjį gimtadienį, 
nebeskaičiavom jos trūkumų, o tik gyrėm ją ir net 
jubiliejiniame manifeste iškilmingai pareiškėme, 
kad valstybinė nepriklausomybė tai tautos išlikimo 
sąlyga.

Atvirai kalbant, Tūbelis buvo arčiau prie 
tiesos, sakydamas, kad tautai tik daug 
geriau savoj valstybėj. Manifesto rašytojai 
pertempė, teigdami, kad nepriklausomybė esanti 
absoliutinė būtinybė tautai išlikti. Jei taip būtų, tai 
mūsų tautos nebebūtų. Juk mūsų tauta maždaug 
124 metus prieš 1919 - tuosius buvo 
netekusi savos ar pusiau savos valstybės ir 
gyveno priklausomybėj, — o juk išliko. Mūsų 
šiauriniai kaimynai išilgai ištisą rytinį Baltijos 
krantą — latviai, ėstai, suomiai — iš viso nebuvo 
iki 1919 - tųjų turėję savo valstybių, ir jau nuo 
priešmindauginių laikų pakaitom buvo valdomi 
vokiečių, švedų ar rusų. Betgi išaugo ir išliko ligi 
šiol, kaip tautos, daugeliu požiūriu net tvirčiau, 
negu mes, tebesigiriantieji kelių šimtmečių savojo 
valstybingumo tradicija.

Beje, valstybė valstybei nelygu. Nesmagu, bet 
tenka prisipažint, kad ta ankstyvoji mūsų valstybė, 
nuo Mindaugo iki Vytauto imtinai, nebuvo tokia 
valstybė lietuvių tautai, kuri būtų jai padėjusi 
„daug geriau“ tautiškai tarpti, stiprėti. Tai 
valstybei, jos valdovams, net neatėjo į galvą 
mintis, kad ir lietuvių kalba, kaip kaimyninių tautų 
kalbos, gali būti ne tik garso, bet ir rašto 
kalba. Mūsų tauta, nepaisant savos valstybės 

turėjimo, kelis šimtus metų ilgiau už kitas liko 
savąja kalba neraštinga. Vien tuo 
savoji valstybė ne tik nepadėjo, o netgi sukliudė 
mūsų tautos kultūros pažangą. O ką jau kalbėti 
apie valstybės pagalbą mūsų tautai išlikti po 
Vytauto, ypač po Liublino, kai ta valstybė jau ir iš 
vardo buvo lietuviams tik pusiau sava, o iš 
tikrųjų tai buvo lenkybę atvirai puoselėjanti, 
lietuvybę slopinanti valstybė. O vis dėlto lietuvių 
tauta išliko, kad ir be tokios valstybės, kokią dabar 
išaukštinome, kaip gyvybinę tautos būtinybę.

Jau trisdešimt treti metai, kaip vėl neturim 
savos — tautai geros — valstybės. Ir neatrodo, kad 
greit turėtumėm. Nežinia, ar daug kas iš mūsų 
tebeprisimena tą prieš penkerius metus iš 
įsismaginimo jubiliejiškai šūktelėtą tvirtinimą, kad 
valstybinė nepriklausomybė esanti tautos 
išlikimo sąlyga. Gal jau esam tiek apsipratę 

su manifestų bei priesaikavimų retorika, kad 
neperdaug ją ir į galvą beimam. Jeigu imtumėm, 
tai tas manifesto teigimas stumte stumtų į neviltį: 
mūsų tauta yra netekusi galimybės išlikti. . .

O dr. Stasys S. Bačkis iš Lietuvos pasiuntinybės 
Washingtone Lietuvos Nepriklausomybės Dienos 
iškilmėse Bostone kaip tik sakė, kad neviltis esanti 
didžiausia nelaimė žmonių bei tautų gyvenime.

Ne visada taip. Kai neviltis yra išvada iš tikrai 
nepataisomai nelaimingai susidėjusios padėties 
objektyvaus įvertinimo, tai ji yra tik nelaimės 
pasekmė, o ne nelaimė. Neviltis tik tada nelaimė, 
kai per klaidą netenkama vilties ten, kur iš tikrųjų 
dar yra vilties.

Bet ir klaidinga viltis gali būti didelė 
nelaimė. Pavyzdžiui, pokario laisvės kovotojų 
Lietuvoj viltis, kad ateis — turi ateiti, negali 
neateiti! — išganinga pagalba iš Vakarų.

Ne taip tragiška, bet ir nemenka nelaimė yra ir 
mūsų Vakaruose puoselėtoji ir tebepuoselėjamoji 
viltis, kad didžiosios (demokratinės, idealistinės) 
Vakarų galybės šiokiu ar tokiu būdu privers — 
turės versti, negali neversti! Sovsojuzą 
pasitraukti iš Lietuvos. Nekaštavo ši viltis gyvybių 
ir kalėjimų, bet kaštavo bergždžiai ir daug mūsų 
pastangų ir lėšų, kurias atitraukėm nuo kitų 
gyvybiškai svarbių reikalų. O kadangi diena iš 
dienos daros aiškiau, kad tai esama klaidingos 
vilties, tai atsiduriame pavojuje pasinerti neviltin.
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Ši neviltis būtų nelaimė, nes tikrai didelė būtų 
klaida patikėjus, kad tauta žus, neišliks, jeigu jai 
nebus kaip galima greičiau, būtinai dar mūsų 
akivaizdoj, sugrąžinta valstybinė
nepriklausomybė. Matom, kaip pavojinga, kaip 
daug blogiau tautai svetimų

priklausomybėj, bet visdėlto, nors ir 33 - ti metai 
baigiasi be savos valstybės, tauta nežuvo ir tebėra 
tvirtai gyvybinga. Štai šiame tautos gyvybingume, 
jos atsparume, tvirtoje jos tautinėje sąmonėje, 
glūdi patikimiausia jos išlikimo sąlyga ir viltis.

Anicetas Simutis, Lietuvos generalinis konsulas 
New Yorke, Lietuvos Nepriklausomybės Dienos 
iškilmėje Clevelande, remdamasis istorijos 
liudijimais, pabrėžė, kad ir valstybinei 
nepriklausomybei siekti svarbiausias dalykas yra 
tautinė sąmonė. Todėl ragino visų pirma rūpintis 
tautinės sąmonės išlikimu, ragino padėti broliams 
pavergtoje tėvynėje.

Taigi, — padėkim! Bet ar jau ištyrėm, kokios, 
būtent, mūsų pagalbos tiems broliams tenai 
reikia? Ar apsidairėm, kuo galim padėt? 

O jeigu reikia ir galim, tai ar išsiaiškinom, kaip 
tą daryt?

Mūsų aukštosios vadybos ne tik pačios neieško 
atsakymų j tuos klausimus, bet ir visus tautiečius 
atkakliausiai stengiasi sulaikyti nuo betkokių 
bandymų juos aiškintis. Stebies neatsistebi, kaip 
uoliai — nors juk ne susitarę gi! — šioj srity 
bendradarbiauja atitinkami Chicagos - 
New Yorko ir Maskvos - Vilniaus veiksniai. Vieni 
tautine, kiti partine drausme tarškindami, 
nerias iš kailio, kad tik sulaikytų namiškius ir 
užsieniškius tautiečius nuo kontaktų vienų su 
kitais. O kai kontaktai pasidarė nebeišvengiami, 
nebesulaikomi, tai stengiasi susitinkančius bent 
individualiai impregnuoti tautinės ar partinės 
atsakomybės baime, jtaringumu ir priešginumu, 
kad tik susitikimai išeitų kiek galima „kovingesni“, 
kad, ginkdie, nepriartėtų prie nuoširdumo.

Tokiose aplinkybėse ir konsulo žodis 
nederlingon dirvon krinta. Nes dar ne tik nežinom, 
o beveik nė neieškom betgi būdo, kaip „padėti 
broliams tėvynėje išlaikyti tautinę sąmonę“. 
Didieji veiksniai — ir spaudos didžiuma — 
daugiausia rodo užsieniškiams lietuviams tik būdą, 
kaip padėti tuos brolius izoliacijoj ilgiau 
išlaikyt. O izoliacija juk yra viena iš paveikiausių 
priemonių slopinti tautinei sąmonei, tam 
pagrindiniam tautos išlikimo ir, anot konsulo, 
nepriklausomybės'siekimo elementui.

V. Rastenis

STREIKUOJANTYS AKADEMIKAI IR 
KOMUNISTINĖS KNYGOS

Tradicinėje Kaziuko mugėje, kurią čia, 
Čikagoje, kiekvienais metais kovo mėnesio 
pradžioje mūsų skautai suruošia Jaunimo Centre, 
be kitų dalykų, būdavo pardavinėjamos ir 
lietuviškos knygos. Čia visad galėjai nusipirkt ne 
tik išeiviškųjų, bet ir okupuotame gimtajame 
krašte išleistų lietuviškų knygų. Ir tai ne kokio 
propagandinio šlamšto, bet vyresniųjų skautų 
rūpestingai ir kruopščiai atrinktų leidinių: 
originaliosios tenykščių rašytojų kūrybos, ne tik 
mūsiškių, bet ir pasaulinių klasikų veikalų geruose 
lietuviškuose vertimuose, kurių čia išeivijoje 

niekada nebepajėgsime nė paruošti, nė išleisti. 
Pirmykštėse Kaziuko mugėse ir pernykščio 
Jaunimo Kongreso knygų krautuvėlėse įsigijau 
didžiulius Lietuvių liaudies meno albumus, Jono 
Jablonskio, dr. Jono Basanavičiaus, Vaižganto, 
Maironio, Putino raštus, Dantės Dieviškos 
komedijos, Dostojevskio Nusikaltimo ir bausmės, 
Goethes Fausto, F. Rabelais Gargantiua ir 
Pantagriuelio ir kitų klasikų kūrybos tomus ar 
tomelius, tuzinus puikiausiai išleistų čia taip 
stokojamos jaunimo literatūros knygelių. . .

Šiais metais, kaip informuoja Naujienų 
Reporteris (1973.11.8) akademikai skautai jokių 
lietuviškų knygų nepardavinėjo protesto ženklan.
„Jie pastatė penkis knygų pardavinėtojus, kaip 

tai darė komunistinei literatūrai pardavinėti, bet 
ant stalo padėjo tiktai vieną anglišką knygutę, 
kalbančią apie žmogaus teises.“ (Mano pabrauktas 
žodis straipsnyje vartojamas daugiau kaip tuziną 
kartų, o į jį panašūs epitetai — dar dažniau. Kiek 
jie tinka viršuj išvardintiems leidiniams, tegul 
skaitytojas pats sau atsako).

Naivokai, bet itin piktai pasišaipęs iš savo 
paties išsigalvotų ir skautams primestų knygų 
pardavinėjimo motyvų, bei nupasakojęs, kaip 
„apdairūs agentai“ ir „biznieriai kiekvieną mugės 
dieną eidavo namo prikimšę kišenes dolerių“, o 
„lietuvių tautos priešai iš džiaugsmo trynė 
rankas“, menamai sąžiningas patriotas Reporteris 
perduoda šitokį dialogą tarp pardavėjų ir „vienos 
mokytojos, įtakingos skautės“:

— Prieš ką gi jūs protestuojate?—jis buvo 
paklaustas.

— Mes protestuojame prieš mūsų skautų

„NEMUNOKRAŠTAS"
(atkelta iš 7 p.)

Liūne Sutema. Net ir J. Augustaitytė - Vaičiūnienė 
spausdina tenai savo eilėraščių virtines! ! ! Ta pati 
Vaičiūnienė, kuriai čia net ir Grandinėlės tautinių šokių 
grupė atsiduoda „ruskij duch“ — tos pačios 
Vaičiūnienės eilėraščiai spausdinami žurnale, 
perkrautame nuotraukomis ir džiūgavimais apie 
„broliškų tautų“ šokėjus liaudies meno ansamblių 
šventėje Lietuvoje. Tame pačiame numeryje, kuriame 
Naujienos vadinamos. . .pašvinkienomis. Tame pačiame 
žurnale, kuriame tautininkų sąjungos valdybos narys, 
agr. Vladas Tiškus šventai įsitikinęs „kad tik tarybinė 
santvarka atneš Lietuvai šviesą ir tikrumą dėl savo 
rytdienos“.

Tik — nei Vladas Tiškus, nei mūsų lietuviškai 
rašančios poetės net nesapnuoja, kad jos 
bendradarbiauja Nemuno krašte. Šita išeivijos poezijos 
ir Lietuvos agronomijos kombinacija — tik Herr Albert 
Annies vardu barstomos kultūrinės ir organinės (bet ne 
politinės!) trąšos, išeivijai pakvėpuot ir pasidžiaugti. 
Tai tik markių ir pfenigų aibė, po matematinės 
transformacijos iš rublių ir kapeikų erdvės. Tai tik — 
poezija papuošta politinė prostitucija. . .

ŽIOPLIAMS
Pradėkime ir vėl nuo pradžios. Leidžia priklausoma 

Lietuva išeivijai du „kraštus“. Ir panašūs jie abu — 
kaip du vandens lašai. Parašė „gimtajame“ 
Keliuotis — rašo ir „nemunajame“. „Gimtojo“ balsą 
Tiškus pasiskolina — ta pati paskola ir „nemune“. 
Pasiklydęs klausia kelio „gimtasis“, tą patį klausimą — 
„Kur nuves šitas kelias?“ — atkartoja ir „nemunasis“. 
Panašumų daina kartojasi be galo.

O poveikis Šitų dviejų „kraštų labai skirtingas. 
Daug kas skaito Gimtąjį Kraštą, o Akiračiai net ištisus 
straipsnius persispausdina. Nežiūrint, jog visiems aišku, 
kad komunistinė spauda tespausdina tik tai, kas 
naudinga (ar bent nežalinga) komunizmui. Vis dėlto, 
komunistinė priklausomos Lietuvos spauda yra tas 

vadovybę, uždraudusią šių metų Kaziuko mugėje 
pardavinėti Lietuvoje spausdintas knygas, — jai 
paaiškino kitas skautas akademikas.

— O ar Lietuvoje leidžia pardavinėti pas mus 
Amerikoje spaudintas knygas, paklausė mugės 
sena lankytoja.

O šventas naivume! Nejaugi toji sena ir 
„patyrimą turinti skautė“ pamiršo, kad Lietuva yra 
okupuota, kad ten viešpatauja totalitarinis 
rėžimas, kad ten veikia cenzūra? Nejaugi jai 
neateis į galvą, jog ne vieną iš čia minėtų (ar 
neminėtų) veikalų rašant, spausdinant, leidžiant 
buvo rizikuojama, buvo bandoma praplėsti tą 
cenzūros replėm apibrėžtą plotą? Nejaugi ji dar 
nežino, kad rytoj, nuožmesniam vėjui pūstelėjus, 
ne viena iš tų knygų gali būti nušluota nuo lentynų 
ar net atsidurti laužuose? Tur būt nežino, jei siūlo 
žaisti kažkokį vaikišką „atkepy pyragy“ žaidimą, 
jei klausimu savo replikoje implikuoja, kad 
akademikams skautams ir mums visiems reikėtų 
tenykščiu rėžimu pasekti, iš jo „spaudos laisvės“ 
mokytis. . .

Gi jeigu to nežino „komunistinės literatūros“ 
etiketėmis be jokios atodairos besišvaistąs 
Reporteris, melais ir pagieža pasišovęs kitus 
logikos mokyti, jei to nežino sena „įtakinga 
skautė“ savo auklėtinius be jokių skrupulų 
„sovietų imperializmo agentais“ koliojanti, manau, 
dar ne vieną Kaziuko mugę akademikams 
skautams reiks praleisti prie tuščių stalų, pasidėjus 
„vieną anglišką knygutę, kalbančią apie žmogaus 
teises“.

Algirdas T. Antanaitis

pagrindinis informacijos šaltinis apie Lietuvą, kuriuo 
naudojasi visa, net ir labiausiai tautinės drausmės 
rezoliucijų prisilaikanti spauda. Net ir VLIKas mokėjo 
algą Vytautui Alseikai už tai, kad jis, komunistų 
partijos leidžiamos spaudos pasiskaitęs, ir mus 
painformuotų. Ir poveikis tos Lietuvos tarybų spaudos 
išeivijai labai didelis — nežiūrint, ar tai kam patinka, ar 
ne. Užteko, pavyzdžiui, Gimtajam Kraštui išspausdinti 
Alseikos pareiškimus, ir buvo, norom ar nenorom, 
priversta į juos reaguoti visa išeivijos spauda. Užteko 
tik pranešti apie studijų galimybes Vilniuje — ir 
prasidėjo „raganų medžioklė“. O šalia begalės tokių 
pavyzdžių yra ir kita, rimtesnė klausimo pusė. Norint 
žinoti, kas darosi Lietuvoje, tenka informacijos ieškotis 
tenykštėje spaudoje, jų tarpe ir Gimtajame Krašte, nes 
savų informacijos šaltinių apie Lietuvą išeivija beveik 
neturi. Tai kodėl Nemuno krašto poveikis išeivijoje 
lygus nuliui? Kodėl niekas išeivijoje nesinaudoja jo 
rūpestingai atrinkta informacija? Kodėl žmonės, rimtai 
perskaitę Gimtąjį Kraštą net nepasižiūri, kad tie patys 
žodžiai spausdinami ir Nemuno Krašte? Kodėl 
laikraščio iš Vilniaus atgarsiai išeivijoje labai aiškūs, 
apčiuopiami, kodėl apie jį kalbama, rašoma, pykstama, 
kai tuo tarpu Nemuno Krašto išeivijai nėra. Kaip 
nuostabiai vieningai (ir be jokių „tautinės drausmės“ 
rezoliucijų) Nemuno Krašto išeivijoje saugomasi 
daugiau, negu pornografijos. Kodėl?

Reikalas labai paprastas Niekas nenori pasirodyti 
kvailu. Kalbėti apie Nemuno Kraštą išeivijai 
psichologiškai neįmanoma: nejau pasirodysi, kad esi 
toks žioplas ir nesupranti kad čia „erzatcas“. Ir taip jau 
negudriai uždažytas, kad net ir mažam vaikui aišku, 
jog čia už tave kalba kiti. Jog čia jau gatavai 
suvirškintos ir sugromuluotos mintys peršamos kaip 
TAVO mintys ir TAVA galvosena.

Kodėl Vilniaus propaganda ir agitacijų skyriai taip 
kaip į vandenį mėto vokiškus pinigus, bandydami 
Nemuno Kraštu įtaigoti pačią naiviausią ir protiniai 
nepajėgiausią išeivijos dalį, kurį nesuprastų, kame čia 
reikalas, galime tik spėlioti. Viena tik aišku — 
kvailybių netrūksta ne tik išeivijoje.

J. Petraitis

1973 m. kovo mėn. 11
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RECENZIJOS

ĮVYKIAI IR ŽMONĖS

GENEROLO RAŠTIKIO ATSIMINIMUOSE
Šis, trečias ir paskutinis, generolo Raštikio 

atsiminimų tomas skiriasi nuo pirmųjų dviejų tuo, kad 
čia autorius bando užpildyti kai kurias ankstyvesnes 
spragas ir, be to, daug vietos skiria savo kritikams. Kai 
kurie kritikai, kaip dažnai pas mus pasitaiko, kartais, 
buvo negailestingi: iš vienos pusės buvo abejojama 
generolo religingumu, iš kitos net pareikštas 
susirūpinimas jo pschine sveikata. Buvo, žinoma, 
generolui ir daug panegyrikos, o tokie palankūs 
pasisakymai trečiame tome nuodugniai cituojami. Be 
to, autorius išsamiai recenzuoja jvairių savo buvusių 
kolegų atsiminimus; tarp jų ir lenkų pulkininko 
Mitkiewicz — pirmo ir paskutinio karinio attache 
nepriklausomoje Lietuvoje. Randasi veikale ir kai kurių 
lietuvių karininkų, perėjusių tarnauti Sovietų rusų 
armijon, trumpi apibūdinimai. Aplamai, šio veikalo jau 
beveik nederėtų vadinti atsiminimais, nes daug kur 
autorius naudoja dokumentus bei antrinius 
literatūrinius šaltinius. Tiksliau sakant, ši knyga yra 
atskirų straipsnių rinkinys, tad joje ir nesimato to 
stilistinio darnumo, kurio būtų galima reikalauti iš 
monografinių leidinių.

Nežiūrint, kokia bebūtų, nuomonė dėl generolo 
politinių ar religinių pažiūrų, tenka sutikti su jo

Gen. S. Raštikis 1936 metais

samprotavimu, jog atsiminimai turėtų būti tam, kad 
pagelbėtų mokslininkams susidoroti su praeitimi, o ne 
tam, kad juos klaidintų. Visai teisingai generolas sako, 
kad naujesnė Lietuvos istorija falsifikuojama ne vien 
Lietuvoje, bet, daugeliu atvejų, ir emigrantų 
atsiminimuose, kuomet bandoma savo nuopelnus 
iškelti, o kitų sumažinti. Aplamai, generolo veikalų 
priskaitau prie rimtesnių bandymų atkurti tikrovę 
pagal Rankes obalsj „xyie es eigentlich gewesen ist“. 
Kadangi šis tomas, kaip jau minėta, nėra pilna prasme 
memuarinis, nesigilinsiu j ginčą, ar Raštikis buvo ar 
nebuvo „prima donna“ (nors tai labai jautrus taškas 
generolui), nei į apkaltinimus, kad jis per daug 
politikavęs ir t.t. Mano manymu, daug įdomesnis 
knygos aspektas yra generolo interpretavimas kai kurių 
lietuviškų problemų.

Nors ir generolas savo knygos pradžioje pabrėžė, 
jog neapsimoka gvildenti, kas būtų buvę, jei. . ., jis pats 
nejučiomis daro tą patį. Šiame tome skaitome, kad, 
pavyzdžiui, Lietuvos pozicija būtų buvusi daug 
stipresnė, jei 1939 metais būtų įvykdyta pilna 
mobilizacija; arba, kad Baltijos valstybių politinis 
pajėgumas būtų buvęs daug stipresnis, jei būtų 
egzistavusi karinė santarvė tarp Lietuvos, Latvijos ir 
Estijos. Čia, žinoma, ex post facto spėliojimai

Labai įdomus ir pagrįstas yra autoriaus Lietuvos 
karininkijos mentaliteto apibūdinimas. Dar ilgą laiką 
po nepriklausomybės atgavimo, kariuomenėje galiojo 
caro Rusijos karinės taisyklės. Kas svarbiau, daugelis 
aukštų karininkų pradėjo savo karininkišką karjerą kaip 
praporščikai per pirmą karą. Generolas pabrėžia, kad 
kai kurių karininkų taisyklių nesilaikymas, 
storžieviškumas ir menkas strateginis pasiruošimas kaip 
tik ir buvo surišti su šiuo „paveldėjimu“ iš Rusų 
imperijos paskutiniųjų metų. Nenuostabu, kad susidarė 
visokių problemų Lietuvos kariuomenėje.

Generolas Raštikis pabrėžia, kad Lietuvos 
kariuomenėj viena didelė problema buvo dažnas 
kariuomenės vadų kaitaliojimas, ko nebuvo nei 
Latvijoje nei Estijoje. Generolas tą dalinai aiškina tuo, 
kad Lietuva neturėjusi Mannerheimo; bet kitur duoda 
suprasti, kad gen. S. Žukauskas lyg ir būtų galėjęs 
tą funkciją atlikti, jei nebūtų nuolat diskriminuojamas 
dėl savo neva prolenkiško nusistatymo. Iš bendros 
autoriaus pateiktos Pabaltijo kraštų karinio paruošimo 
apžvalgos, susidaro įspūdis, kad latviai ir estai taip pat 

turėjo gana daug karinių problemų. Nei ginklai, nei 
šoviniai buvo tinkamai suderinti, nes viskas buvo 
perkama skirtingose svetimose valstybėse. Nors 
autorius to ir nepabrėžia, pabaltiečių kariuomenės, 
atrodo, buvo slegiamos per didelio aukštos karininkijos 
skaičiaus, ypač generolų!

Aplamai, yra sveikintinos pastangos lyginti Lietuvą 
bei jos kariuomenę su kitomis valstybėmis, kaip tai 
daro generolas Raštikis. Iš Raštikio veikalo, kaip ir iš 
pulkininko Mitkiewicz knygos, susidaro pagrįstas 
įspūdis, kad nedaug įtakingų asmenų Baltijos kraštuose 
bei Lenkijoje sugebėdavo blaiviai vertinti politines 
problemas. Visur buvo per didelis pasitikėjimas savo 
pajėgomis. Dažnai ir valstybininkai ir kariškiai sirgo 
didybės manija: bėdai užklupus, tie patys asmenys 
dažnai įpuldavo į letarginį neveiklumą, kaip tai įvyko 
per antrą pasaulinį karą.

Nagrinėdamas Lietuvos diplomatines problemas 
prieš antrą pasaulinį karą, generolas visai teisingai 
vienoj vietoj pabrėžia, jog glaudus bendradarbiavimas 
tarp Lietuvos ir kitų Baltijos valstybių buvo 
neįmanomas dėl Vilniaus ir Klaipėdos problemų, kurių 
nei Latvija nei Estija nenorėjusios sau užsitraukti. Be 
to, generolas Laidoner ir kai kurie įtakingi latviai buvo 
palankūs lenkams; kai kurių latvių patriotų tarpe net 
buvo pretenzijų į Lietuvos teritorijas — kai kuriuose 
sluoksniuose net į Klaipėdą! Siauras nacionalizmas 
visoje Rytų Europoje neleido sudaryti sąlygų 
glaudesniam bendravimui ir atsispyrimui prieš agresiją.

Autorius vaizdžiai aprašo ir autoritarinius bruožus 
Lietuvoje po 1926 metų perversmo. Naminiai areštai, 
asmeniškos korespondencijos tikrinimai ir t.t. lietė ne 
tik antismetoninius politinius veikėjus bet ir 
karininkiją. Caro Rusijos mentalitetas jautėsi ne tik 
kariuomenėj bet ir aplamai valdiniiikijos tarpe. Su laiku 
ta dvasia būtų visai išnykusi, nes vis daugiau ir daugiau 
lietuvių išvykdavo studijuoti į demokratinius Vakarus.

Didelis generolo Raštikio nuopelnas glūdi tame, 
kad jis bandė apibūdinti Lietuvos kariuomenę ir krašto 
įvykius objektyviai, bent kiek tai įmanoma bet kuriam 
asmeniui. Mano manymu, Raštikis savo erudicija ir 
kruopštumu pralenkė kitus savo kolegas, paskelbusius 
savo atsiminimus. Reikia tikėtis, kad Akademikų 
Skautų leidykla ir ateityje išleis panašios kokybės 
veikalų.

Julius Slavėnas 
Stasys Raštikis, „Įvykiai ir Žmonės“, III tomas. 
Išleido Akademinės skautijos leidykla. Čikaga, 1972. 
616 p.p. Kaina nenurodyta.

AR VISKAS TAIP BUVO

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS (2)

„Komunaro“ No 5 tilpo d. V. Kapsuko straipsnis vardu: „Sovietų valdžia Lietuvos 
sodžiuj 1919 m.“ Perskaitęs tą straipsnį, aš turiu pasakyti mano nuomone, ne viskas taip 
buvo, kaip tenai parašyta, nes perdaug praleista, o kiti dalykai nepilnai nušviesti. Be to 
neužtenka imti vien citatas, o ypa- citatas iš straipsnių, populiarizuojančių tą ar kitą 
Liet, ir BKPCK arba Lietuvos Sovietų valdžios nutarimą ar jų nusistatymą. Gal aš 1919 
m. dariau tą klaidą, kad perdažnai dėjau savo parašą net tenai, kur buvo dėstomos kitą 
kart ne visai mano mintys, bet kur man rūpėdavo dėstyt oficiales partijos ir Sovietų 
valdžios mintis.

Prisieina man čionai pajudint šiuos klausimus: 1) rinkimų teisė proletarams ir 
pusiau - proletarams; 2) revkomai iš komunistų ir juos užjaučiančių; 3) „penkios 
dešimtinės“; buk veltui nuėjusi komunistų partijos agitacija, kur buvo nukreipta į 
darbininkų pusę; 5) dekretas apie žemę siūlė mažažemiams tik komunas; 6) mažažemiai 
ir žemės klausimas.

Imam pirmą klausimą apie rinkimų teises vien proletarams ir pusiau - proletarams. 
Sis klausimas lietuvių komunistų eilėse buvo daug gvildenamas dar 1918 metais 
Rusijoj. Tuomet buvo statomas klausimas apie tai, kas Lietuvoj turėtų naudotis rinkimų 
teise, jei Lietuvoj valdžia pereitų į darbininkų rankas. Po visos eilės ginčų buvo prieita 
prie išvados, kad Lietuvoj, be darbininkų, rinkimų teisėmis turėtų naudotis tik pusiau - 
proletarai. Pilnai savarankus valstiečiai, kurie visai nereikalauja vaikščioti uždarbiauti 
pas svetimus (norma buvo imama prieškarinė), neturėtų naudotis rinkimų teisėmis 
(bent pirmuoju metu), nes Lietuvos valstietis, kuris, nors ir ne buožė, bet kuris visai 
savarankus, yra visai nepanašus į Rusijos mažo sklypelio savininką, ir duot jam rinkimų 
teisė Lietuvoj tuoj po valdžios paėmimo į darbininkų rankas butų taspats, jei 
darbininkai patys išsižadėtų vadžios ir atiduotų ją smulkesniems savininkams, kurie, 
žinoma, patys nevaldytų, bet pasidalytų valdžią su buožėmis, o buožės, kaipo tvirtesnis 
sluogsnis, taptų tikru šeimininkų, ir Lietuva liktų buožių respublika, kokią mes ir dabar 

matom. Taigi Lietuvoj pirma turėjo rupėt proletariato diktatūros sustiprinimas, nors ir 
su ginkluotos iėgos pagalba, o jau paskui galima butų buvę galvot apie tų smulkiųjų 
savininkų izoliaciją nuo buožių. Beto, karo metu Lietuvoj proletarai ir pusiau - 
proletarai sudarė gyventojų daugumą, nors ir siblaškytą, beiėgę. Ją reikėjo stiprint ir ja 
remtis. Smulkieji gi savininkai, ne pusiau - proletarai, buvo labai panašus į Rusijos 
„kulaki“ ir savo psichologija, ir gyvenimo budu.*

Tos nuomonės, kad Lietuvoj reikėtų duot rinkimų teisę vien proletarams ir pusiau - 
proletarams laikiausi ne vien aš, bet ir d. Kapsukas. Kada 1918 m. gruodžio mėnesį d. 

V. Kapsukas rašė Laikinosios Revoliucinės Valdžios „Manifesto“ projektą, jis tą 
valdžią pavadino vien darbininkų valdžia, ir Liet, ir BKPCK tam pritarė. Užtatai, kada 
aš irgi tą gruodžio mėnesį, tais pat 1918 metais, tik savaite vėliau, rašiau instrukcijas 
apie rinkimus į sovietus, irgi pasakiau, kad rinkimų teise naudojasi vien proletarai ir 
pusiau - proletarai, ir šiai instrukcijų vietai CK irgi pritarė, nes ji pilnai sutiko su CK 
nusistatymu tuo klausimu. Tokiu budu tos instrukcijų vietos autorius buvau ne aš 
vienas, bet visas CK. Aš nebuvau net tikras ir visos instruksijos autorius. Tos 
instrukcijos pamatan buvo paimta RSFSR konstitucija, o svarbiausioji vieta, kuri 
nesutiko su RSFSR konstitucija, buvo paimta iš CK nusistatymo. Tokiu budu tam tyčia 
pabrauk straipsny, kad instrukcijos apie Darbininkų Atstovų Sovietų kūrimą autorium 
buvo tik Angarietis, truputį kaip ir nereikėjo.

Pažiūrėkim dabar, ar buvo tokia didelė klaida su proletarais ir pusiau - proletarais.
Nuo Dvinsko, kaipo nuo laikino revkomų centro, pradėjo kurtis Lietuvoj visokie 

revkomai ir „revkomai“. Retai kada jie buvo iš komunistų, dažnai iš prieplakų, net iš 
spekuliantų, buožių ir panašaus elemento. Tiems revkomams buvo duota „inciatyva“, 
kuri faktinai tapo sauvale — likt mažais „samoderžavcais“, valsčiuos ir miesčiukuos, ir 
tie revkomai kartu nestiprino proletariato diktatūros Lietuvoj, bet kenkė jai. Dažnai 
buvo visokių atmatų ponavimas ant darbininkų, o kitur ir ant mažažemių. Nesakau,

* Pusiau - proletarais reikia skaityt ne vien tuos, kurie gauna darbą, bet ir tuos, kurie 
negauna, bet reikalauja. Reikalauja gi visi tie, pas kuriuos žemės permaža.

Z. Angarietis
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POKALBIS

POKALBIS SU VINCU TRUMPA

NAUJĄ KNYGĄ PASITINKANT
Akiračiai: Tai apie Tavo knygą, Vincai... 

KodėL būtent, ėmeisi Napoleono tematikos?
Trumpa: Na, čia, tur būt, reikia nurodyt dvi 

priežastis. Viena, tai buvo prieš porą, trejetą metų 
sukaktuvės. Sukaktis Napoleono gimimo. Tada Aidai 
užsakė man parašyt straipsnį apie Napoleoną. Aš 
parašiau tą straipsniuką. Tokią bendrą Napoleono 
charakteristiką. Na, ir kai kam tas mano straipsniukas 
patiko, gavau komplimentų iš kelių prietelių, ir 
pagalvojau; — kadangi rašydamas tą straipsnį jau 
sukaupiau medžiagos, — pagalvojau, gal verta išplėšt. 
O antra priežastis tai eina labai, labai toli atgal. Į anuos 
senus laikus, kada aš studijavau Paryžiuj. Prieš karą. 
Ten studijuodamas ir dirbdamas, archyvuose užtikau 
tris tomus Napoleono konsulo Klaipėdoje pranešimų, 
kurių iki to laiko niekas nebuvo naudojęs. Kadangi aš 
tuo laiku buvau užsiėmęs kita tema, tik peržiūrėjau 
tuos tomus, pažiūrėdamas kokios ten įdomios 
medžiagos būtų ir Lietuvai. Prancūzų konsulas, 
sėdėdamas Klaipėdoj, be abejo negalėjo išvengt 
nepaminėjęs padėties Lietuvoj. Ir iš tikrųjų ten buvo 
tokios medžiagos.

A.: Reiškia, ne karo metu tasai konsulas ten buvo?
T.: Buvo Napoleono laikotarpy, iki 1812 - tų metų.
A.: Toks, maždaug, Rusijos stebėtojas. . .
T.: Taip, taip... Ir Rusijos stebėtojas, ir anglų 

stebėtojas. Kadangi, nors rusai turėjo sutartį su 
Napoleonu, tačiau jos nevykdė, ir vedė prekybą su 
Anglija. Napoleono tikslas buvo sustabdyt visą prekybą 
su Anglija. Ir Baltijos jūra buvo likusi vienintelė vieta 
Europoj, per kur dar galėjo eit Anglijos, o vėliau ir 
Amerikos prekyba su Europa. Visa kita Europa buvo 
griežtose Napoleono rankose. Tai aš pasidariau kai 
kurias ištraukas iš tų dokumentų. Ten buvo Klaipėdos 
miesto planai, — miesto, ir ypač uosto... Gražus, net, 
man atrodo, spalvotas planas buvo padarytas to 
konsulo, ar konsulato pareigūnų. Ir kitos įdomios 
medžiagos ten buvo. Apie prekybą, apie šmugelį, kuris 
ėjo per Klaipėdą, reiškia, anglų ir kitų. Tai ot, pirma 
mano mintis ir buvo susidomėjimas Napoleonu ir jo 
reikšme Lietuvai. Ekonomine reikšme.

A.: O dabar, šitam savo darbe, ar pasinaudojai tais 
dokumentais?

T.: Deja, ne! Ištraukos, nuorašai, kuriuos tada 

padariau, — viskas pasiliko Lietuvoj. Nežinau dabar ar 
žuvo, ar, gal būt, dar yra ten. Aš palikau savo tėviškėj, 
ir likimo nežinau.

A.: Tai čia dar lieka galimybių istorikui.
T.: Taip. Aš manau, kad tie dokumentai Paryžiuj 

nežuvo. Kadangi Paryžius karo metu nebuvo 
bombarduotas, esu tikras, kad tie dokumentai tebėra 
Prancūzų Užsienio reikalų ministerijos archyve. Koks 
nors istorikas tikrai turėtų atkreipti į juos dėmesį. 
Tikrai.

Dabar, po karo, atsidūręs Amerikoj, kurį laiką 
studijavau Kalifornijos universitete Los Angeles. Tarp 
kitų, ten buvo ir daniškos kilmės profesorius, 
profesorius Westergaard’as, kuris, kaip danas, domėjosi 
Baltijos jūra. Aš pas jį rašiau seminaro darbą apie 
Napoleono kontinentalinę blokadą ir Baltiją. Ir, atrodo, 
šitas darbas man pavyko. Profesorius buvo tuo darbu 
sužavėtas, ir siūlė tęst, plėšt tą darbą, ir eventualiai 
padaryt iš jo disertaciją. Na, tada aš, atvažiavęs į 
Vašingtoną, patyrinėjau ką Amerikos archyvai tuo 
klausimu duoda.

Napoleonas visomis jėgomis stengėsi sulaikyti anglų 
prekybą su Baltijos jūra, bet truputį pro pirštus žiūrėjo 
į Amerikos prekybą su Baltijos jūra, kadangi Amerika 
faktiškai buvo neutrali. Tokiu būdu Amerikos laivai 
galėdavo pusėtinai laisvai atplauki į Baltijos jūrą ir ten 
prekiaut. Tuo metu, 1809 - tais metais, per tuos tris, 
keturis metus, Amerika vedė labai intensyvią prekybą 
su Baltijos erdve.

A.: Įskaitant net ir Klaipėdą?
T.: Įskaitant ir Klaipėdą, bet Klaipėdą mažiau. 

Kadangi ten kaip tiktai sėdėjo tas prancūzų konsulas, 
kuris saugojo, kad nepakliūtų kokios prekės, ypač anglų 
prekės. Bet, sakysim, su Ryga ir su Petrapiliu Amerikos 
prekyba buvo labai intensyvi! Niekados po to Amerika 
taip labai nesidomėjo Baltijos jūra kaip per tuos kelis 
metus. Tarpais po porą, trejetą šimtų laivų per vasarą iš 
Bostono, iš Salemo, iš New Yorko, iš Baltimorės, iš 
Filadelfijos ir iš kitų uostų atplaukavo į Baltijos jūrą. 
Žinoma, kaip sakiau, Napoleonas net reikalavo iš 
Rusijos užleist Rygą ir Taliną. Užtat Amerika čia buvo 
labai svarbus faktorius. Labai svarbus. Ir, žinoma, 
Amerika taip pat padarė gerą biznį. Amerikos laivynas 
per tuos keletą metų nepaprastai išaugo. Amerika 

pasidarė pirmaeilė jūrų valstybė. Net anglai nusigando, 
kad čia ateina tikras jų konkurentas jūrose. Kas vėliau 
ir įvyko. Aš, būdamas Vašingtone, peržiūrėjau 
archyvus. National Archives, Kongreso bibliotekos 
rankraščių skyrių, General Accounting Office 
rankraščių skyrių ir kitus. Radau gana daug medžiagos 
kaip tiktai Amerikos - Baltijos prekybai, ir ją 
panaudojau knygoje.

A.: Taigi, Napoleonas ir Lietuva — įdomi tema. Ot, 
tai kuriozas kai dabar skaitome dabartinę Lietuvos 
istoriografiją. Jie yra priversti vadinti tą karą prieš 
Napoleoną, berods, Tėvynės išsilaisvinimo karu. . . 
Tarsi okupacinė caro valdžia Lietuvai būtų buvus 
Tėvynė. Bet, gi, Napoleonas Lietuvai buvo labiau 
pageidautinas okupantas.

T.: Įdomus dalykas... Aš savo darbe tik šiek tiek 
prabėgomis tą problemą liečiu, kadangi man rūpi 
daugiau ekonominė, ne politinė istorija. Bet Lietuvoj, iš 
vienos pusės, buvo didelis Napoleono laukimas. 
Žmonės laukė, kad Napoleonas atneš laisvę. Ypač 
žemesnieji sluoksniai: baudžiauninkai, valstiečiai. Tarp 
tų pačių Napoleono konsulo Klaipėdoje dokumentų yra 
ir poteriai, vertimas į prancūzų kalbą poterių „Tėve 
mūsų“, kuriuos neva kalbėjo Lietuvoje žmonės į 
Napoleoną. Tas rodo, kad žmonės laukė Napoleono, 
tikėjosi, jog jis atneš laisvę. Žinoma, jie ne tiek galvojo 
apie politinę laisvę, bet apie socialinę laisvę, kad 
baudžiavas panaikins. Galų gale, Napoleonas visur ir 
naikino baudžiavas, kur tik ėjo. Dabar, kas liečia 
vadovaujantį sluoksnį, didikus, ypač Adomą Cartoriskį, 
Vilniaus Universiteto kuratorių, ir Mykolą Kleopą 
Oginskį, (kurie, neabejotinai, tuo metu vadovavo 
Lietuvos gyvenimui) — jie buvo Napoleono atžvilgiu 
skeptiški. Oginskis buvo nusivylęs Napoleonu. Jis jį 
labai gerai pažino. Jis buvo pirmasis iš Lietuvos - 
Lenkijos didikų, kuris užmezgė ryšius su Napoleonu 
dar 1796 - tais metais, kada Napoleonas tik paprastu 
generolu tebuvo. Jis buvo vienas iš iniciatorių tų 
garsiųjų lenkų legionų. Bet vėliau kelis kartus apsivylė.

A.: O ar buvo Napoleono priešininkų reakcinės 
dvarininkų valdžios tarpe? Ar nebuvo baimės prieš tą 
jo baudžiavos panaikinimą?

T.: Šito gal mažiau buvo. Mat, reikia turėt omeny, 
kad tuo laiku labai stipriai veikė Vilniaus universitetas. 
O Vilniaus universitete vyravo gana liberalinės 
nuotaikos, ir paveikė daugumą Lietuvos aukštosios 
visuomenės. Daugiausia per jų vaikus, kurie studijavo 

(tęsinys 15 p.)

kad visi revkomai tokie. Buvo revkomų ir iš dorų komunistų, bet ir tai dažniausia buvo 
žmonės be patyrimo, nemokantieji dirbt jiems pavestą darbą. Ir jų gerus norus daug 
pasekmingiau griovė netikusieji revkomų „ponų“ darbai. „Proletarai ir pusiau - 
proletarai “ pasiliko be jokių teisių, nes revkomų „ponai“ vedė centralės 
valdžios vardu arba kitu vardu (k. a. Raudonosios Armijos vardu), kas juos 
paskirdavo. Jie nesiskaitė su vietos darbininkais, jie nepildė centralės valdžios valios, o 
kad naudotis geresne įtaka, dažnai pasivadindavo komunistais. Sovietų valdžios 
autoritetas negalėjo pakilt visur, kur pasirodė toki revkomai. Iš pasikalbėjimo su dvaro 
darbininkais iš tų vietų, kur veikė toki „revkomai“, aiškiai buvo matyt, kad darbininkai 
žiuri į sovietų valdžią, kaipo į naują ponų valdžią, tik dabar bernai bus baudžiauninkai 
ne pas senuosius dvarininkus, o pas buožes ir panašų elementą, susispietusį revkomuos. 
Jie taip žiurėjo, nes matė vien netikisių revkomų darbus, o kokia valdžia Vilniuj, jie 
nežinojo. Mažažemiai irgi buvo nepatenkinti tokiais revkomais, nes tie revkomai 
rūpinasi gint nuo rekvizicijų vien buožes, o prie plėšimų (dvarų ir girių) irgi naudojosi 
beveik vien turtingesnieji, nes tik jie turėjo arklių parsivežt namo prisiplėštą turtą. Tai 
tokia buvo musų valsčių ir miesčiukų „revkomų“ dauguma.

Dabar mes galim pasakyti, kad Lietuvos kaime susidarė tas, ko reikėjo vengti. 
Vieton to, kad sudaryt sovietus, išrinktus proletarų ir pusiau - prol., atsirado revkomai, 
kurie retai rėmėsi vienu, kitu komunistu, o dažniausiai — antiproletariniu elementu. 
Buvo atsitikimų, kad tokius revkomus rinko patys pusbuožės su buožėmis susidėję. Jei 
kur revkomai vadinosi sovietais (vardų skirtumas dažniausiai nerodė esmės skirtumo) 
ir jei kur tuos sovietus ir revkomus rinko patys gyventojai, tai paprastai proletarai ir 
pusiau - proletarai rinkimuose nedalyvavo. Arba kiti (savarankus žemės savininkai ir 
buožės tame skaitliu) jų neleido, arba jie bijojosi dalyvauti rinkimuose. Tokiu būdu, 
gyvenimas ėjo dar ne pagal instrukcijas, ir tame nieko įstabaus, nes vienu lazdukės 
mostelėjimu negalima buvo pakelt klesinės darbininkų sąmonės ir „prispirt“ 
darbininkų suprast, kad dabar jis turi but Lietuvos gaspadorius. Atsilikusių darbininkų 
sąmonės kėlimas ne taip lengvas darbas; ypatingai jis buvo sunkus Lietuvoj, kur 
pasirodė daug iš Rusijos atvykusių „komunistų“ (gimusių Lietuvoj), kurie visai 
„užmiršo“ apie proletarus ir pusiau - proletarus Lietuvoj, artinosi beveik vien su 
antiprolitariniu elementu, nes pačių dauguma buvo susigiminiavę su savininkų klesa.

Jie atiduodavo pirmenybę buožei, jei tas buožė nuduodavo komunistą. To pasekmė 
buvo ta, kad sodžiaus sovietai tapo ne proletariato diktatūros organais, bet savininkų 
įrankiu, — be to mažažemiai pradėjo ieškot susiartinimo ne su kaimo proletarais, kurie 
ačiū netikusiems revkomams ir sovietams neturėjo jokios įtakos Sovietų Respublikos 
gyvenime, bet ieškojo vienybės su buožėmis, kad už jų paturėjimą gaut bent trupinius 
nuo jų stalo.

Aš, kaipo Vidaus Reikalų Liaudies Komisaras, tą viską patėmijau, nes prisiėjo 
susidurt su visokiais revkomais ir sovietais ir su jų santykiais su darbininkais, ir pirmas 
mano rūpestis buvo panaikint visus tuos „revkomus“. Bet kadangi susiduriau su dideliu 
pasipriešinimu kaip iš revkomų kūrėjų pusės, taip ir iš pačių revkomų pusės, tai reikėjo 
eit prie to panaikinimo gudriai. Tuo tikslu buvo sušauktas apskričių revkomų 
pasitarimas (juo CK visiškai nesiinteresavo ir užtai daugelis jo visai nepatėmijo), kuris 
beveik pilnai pritarė mano pasiūlymui apie revkomų likvidavimą. Bet tą 
žalingumą„kurį atnešė tie revkomai, netaip lengva buvo pašalint, ypač kuomet 
„revkomai“, paėmę į savo rankas vietos valdžia, mokėjo ir sau geistinus sovietus 
sudaryt. Tokiose vietose vietoj senųjų revkomų pasirodydavo „nauji“ sovietai, 
kuriuose dažnai netik darbininkų, bet net ir mažažemių nebuvo. Už tai galima buvo 
rast dvarininkų arba jų tarnų.

Tarp Lietuvos „revkomų“ ir rengiamų sovietų jau nuo pat pradžių turėjo būti 
didžiausias skirtumas: revkomai buvo skiriami arba paskirtų žmonių sudaromi (kitą 
kart pirmas pagautas gatvėj žmogus tapdavo „revkomo“ nariu ir net jo pirmininku), o 
sovietai turėjo būti renkami. Jei revkomai elgėsi blogai, už jų veikimą žmonių akyse 
turėjo atsakyti centralė Sovietų valdžia. Revkomai gi elgėsi blogai, ir žmonės paprastai 
visą kaltę už jų darbus suversdavo ant visos sovietų valdžios, kuri paskyrė tuos 
revkomus. Revkomas žmonių akyse buvo centralės valdžios atstovas ir už tai už 
netikusius jų darbus, žmonės kaltino centralę valdžią. Kits dalykas su sovietais. Juos 
turėjo žmonės rinkt patys. Jei išrinkdavo blogą sovietą ir paskui ateidavo į Vidaus 
Reikalų Komisariatą skustis ant savo sovieto, Vidaus Reikalų Komisariatas, dar 
neturėdamas aparato prižiūrėt vietos sovietų veikimą, sakydavo tokiems: „jus patys 
kalti — kokius išrinkot, tokius ir turit.“ Ir būdavo atsitikimų, kad kelioms dienoms
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PASAULINĖ POLITIKA

DRAUGAS

KAIP MUSĖ VORATINKLYJE

AKIRAČIAI:9 Tai yra didžiausias laimėjimas 
rinkimuose šimto dešimties metų Vokietijos 
Socialdemokratų partijos istorijoje — taip lapkričio 
devynioliktąją vertina tą dieną perrinktas kancleris 
Willy Brandtas.
DRAUGAS: Šitas reiškinys yra laikomas didžiausiu 
Sov. Rusijos laimėjimu per paskutinius 30 metų.
AKI: Beje, komunistų partija (DKP) surinko juose vos 
0,3 procentų balsų.
DR: Dėka W. Brandto ar tai neapdairumo, ar tai 
palankumo komunistai Vakarų Vokietijoje yra stipriai 
įsigalėję.
AKI: Kuo jūs remiatės taip sakydamas?
DR: V. Vokietijos Federalinė žvalgybos tarnyba (BND) 
yra perpildyta komunistams palankių ir ištikimų 
tarnautojų. Kiekvienas jų yra įregistruotas Sov. Rusijos 
KGB štabe. Šita tarnautojų armija artimai 
bendradarbiauja su Sov. Rusijos šnipais. Kai W. 
Brandtas 1969 m. tapo kancleriu, jis privertė BND 
organizacijos pirmininką Wesselj į savo padėjėjus skirti 
tris socialdemokratus. Šie trys vyrai yra žinomi kaip 
atviri prokomunistai. Taigi, jokio abejojimo nelieka, 
kad visa Vakarų Vokietija yra kaip musė voratinklyje. 
Neveltui krikščionių demokratų partija per rinkimus W. 
Brandtą prilygino prie Stalino.
AKI: Nuostabiai nauji faktai. . .
DR: Komunistų įtakos įsitvirtinimo dirva yra

°Draugo teiginiai iš 1972 lapkričio 28 A. J. Staniaus 
pavarde pasirašyto straipsnio „Willy Brandto 
laimėjimas“ yra papildyti Akiračių klausimais.

(db) 

socialdemokratų partija, vadovaujama dabartinio 
užsienio reikalų ministerio Walter Scheel.
AKI: Juk Walter Scheel yra laisvasis demokratas 
(FDP). . .
DR: Jo partija per šiuos rinkimus padidino savo balsus 
nuo 5,4 proc. iki 8,4 proc. . .
AKI: Oficialūs daviniai skelbia: nuo 5,8 iki 8,4. . .
DR: ... ir dabartiniame parlamente turės 40 atstovų.
AKI: FDP giriasi, kad 41.
DR: W. Brandt be jų negali išsilaikyti, nes teturėtų tik 
dviejų balsų persvarą.
AKI: Kiti rašo, kad penkių. . . Kuo aiškintinas 
socialdemokratų iškilimas į stipriausią partiją?
DR: Greičiausiai, nulėmė jaunoji 18 - 21 metų amžiaus 
karta, kuriai politika ir jos užkulisiai mažiausia rūpi.
AKI: Per Draugą ir kitus laikraščius mus dažnai 
pasiekia žinios apie JUSO (jaunųjų socialistų) varžybas 
įvairiuose rinkimuose ir apie APO (neparlamentarinę 
opoziciją) miestų gatvėse. Pagaliau, dalyvavimas 
rinkimuose V. Vokietijoje nėra privalomas, tad kam 
politika nerūpi, tas neeina balsuoti. Kaip, jūsų 
manymu, tie rinkimai atsilieps komunistų okupuotiems 
kraštams?
DR: Dabar pirmas Brandto koalicinės vyriausybės 
žingsnis bus sutartį su R. Vokietija pasirašyti ir ją 
ratifikuoti. Kai turima galvoje Europos saugumo 
konferencija, deja, galima jausti, kad tautinių laisvių 
gynėjų bus vienu balsu mažiau.
AKI: V. Vokietijos Ostpolitik kryptį lėmė ir 
Brandto per savąją žvalgybą patirti Washingtono, 
Londono ir Paryžiaus pageidavimai, kad V. Vokietijos 
užsienio politika nepakeistų Europos politinės 

pusiausvyros. Taigi, Vakarai prisidėjo prie įteisinimo 
dviejų vokiečių valstybių vietoje sujungtos vienos. 
Beje, neperseniai antikomunistams čekams pagrobus 
lėktuvą ir pabėgus į V. Vokietiją, ten nekilo klausimo 
dėl jų grąžinimo, kaip Bražinskų ar Kudirkos atveju. 
Kada, jūsų manymu, lauktina dar aiškesnio V. 
Vokietijos persimetimo į komunistinį bloką?
DR: Asmeniškai, nepaisant tos infiltracijos, Willy 
Brandtas pasilieka tikra prasme provakarietis. Jis yra 
vienas iš tvirčiausių Europos unijos (sąjungos) ramsčių. 
Dėlto jo įtaka Vakarų Europos politikoje, itin EEB 
(Europos ūkinėje bendruomenėje) dabar dar labiau bus 
jaučiama.
AKI: Sujungus abu jūsų teigimus apie Willy Brandtą, 
jis yra provakarietis stalinietis. Pone komentatoriau, 
ačiū už Jūsų lakias mintis

Tarptautiniuose vandenyse.

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS. . .
(atkelta iš 13 p.)

praslinkus vėl atvykdavo tie patys skundikai ir pasigirdavo: „o mes jau tokius ir tokius 
(paprastai turtingesnius valstiečius) išmetėm iš savo sovieto.“

Tokiu budu, mes matom didelį skirtumą tarp tų laikų revkomų ir sovietų: kuomet 
revkomai davė „iniaciatyvą“ visokiems niekšams skriaust darbininkus ir mažažemius, 
sovietai davė tikrą iniciatyva darbininkams ir mažažemiams — kontroliuot sovietus ir 
atšaukt iš jų netikusius savo atstovus. Šis dalykas irgi buvo vienas iš mano motyvų, už 
revkomų likvidavimą.

Bet visgi kiti sako, kad išėję negerai su rinkimų teisėmis vien proletarams ir pusiau - 
proletarams. į tai prisieina atsakyt: kas nori gvildent 1919 metų atsitikimus, tas privalo 
pirma išmokt žiūrėt į juos 1919 m., o ne 1922 m. akimis. Kas yra gera 1922 m., tas gal 
visai ir visai netiko 1919 metams.

1918 metais visoj Lietuvoj atsirado visokių valsčių ir parapijų komitetų, kaipo 
buožių diktatūros organų pradai. Rinkimuose dalyvavo visi žemės savininkai, o 
vadovavo labiau praturtėję. Kaimo darbininkai jokio balso tuose rinkimuose neturėjo; 
beto, jie dar buvo ir perdaug atsilikę, kad mokėtų naudotis rinkimų teise ir galėtų 
išrinkti savo atstovus į bendrus komitetus. Sovietų valdžia Lietuvoj buvo užkariauta ne 
iš vidaus, ne vietos darbininkų sukilimu, nors ir buvo visa eilė pavienių darbininkų 
sujudimų ir revoliucinių žygių (Vilnius, Šiauliai ir kitos vietos), — Sovietų valdžia į 
Lietuvą nešė Raudonoji Armija, o kūrimo darbo ėmėsi tik saujelė susipratusių 
darbininkų, kurių darbą priegtam ardė visokį prieplakos. Prie tokių aplinkybių, 
buvusių 1919 metais Lietuvoj, stačiai kopijuot RSFSR konstituciją nebuvo galima. 
Sovietų valdžia Rusijoj tuomet rėmėsi miesto darbininkais ir tuo, kad žemė buvo atimta 
nuo darbininkų ir atiduota valstiečiams. Lietuvoj miesto darbininkai buvo neskaitlingi. 
Lietuvoj proletariato diktatūra negalėjo remtis vien miesto darbininkais. Būtinai reikėjo 
pagalvot ir apie kaimo proletariatą. Jei Rusijoj susipratusieji darbininkai galėjo 
nesiskaityt su žemės ūkio darbininkų saujelės reikalais ir paaukot tuos reikalus 
mažažemių patraukimui, tai Lietuvoj visa politika privalėjo taip but vedama, kad 
proletariato diktatūra pirmučiausiai remtųsi ne vien miesto, bet ir kaimo darbininkais 
ir jų visų reikalų gynimu. Rusijos kaime sovietai 1918 m. buvo atiduodami į kaimo 
biednuomenės rankas („kombiedams“), kad biednuomenę pastatyt prieš turtinguosius 
(„kulaki“), ir antras žinksnis buvo padarytas tik 1919 m. — žingsnis, reikalaujantis 
patraukimo vidutinių valstiečių (sredniaki), kurie labai panašus į tuos mūsų 
mažažemius, kurie, nors patys nesamdo darbininkų, bet kartu paprastai ir neina pas 
svetimus padieniui dirbt. Lietuvoj irgi reikėjo pradėt ne nuo „sredniokų“, bet nuo 
„biedniokų“, t.y. nuo pusiau — proletarų. Ir Lietuvoj reikėjo skaldyt kaimą, ir 
pirmučiausiai taip skaldyt, kad atskirt pusiau - proletarus nuo buožių, kad stiprėtų 
proletariatas ir pusiau - proletariatas. Šios taktikos ir laikėsi (bent oficialiai) L. ir BKP 
CK 1918 metų gale ir 1919 metų pradžioj. Linija buvo teisingai nustatyta, o jau kits 
dalykas, ar gerai ji buvo gyveniman vykdoma. Ir reikia pasakyt, kad negerai. Žemės 

klausimo rišimas buvo vykdomas negerai, o tai pamatas darbo kaime (apie tai kitą 
kart).

Lietuvoj prieš savininkų ir parapijų komitetus ir „tarybas“ („rady“ — Vilnijoj) 
reikėjo statyt proletarų ir pusiau - proletarų revkomus, sovietus: vietoj to pasirodė 
„revkomai“, kurie ištikrųjų buvo tie pat valsčių ir parapijų komitetai ir „rados“, tik kitu 
vardu pavadinti. Kaip vieni, taip ir kiti buvo nusistatę prieš darbininkus. Daugely vietą 
net sovietai buvo ne kas kitas, kaip seni savininkų komitetai ir „rados“. Ir čia, jei ir 
buvo padaryta klaida, tai ypač tame, kad mes permažai tuo metu rūpinomės sovietų 
proletarizacija. Tiesa, buvo ir priežasčių tam: nebuvo galimybės padaryt to viso darbo, 
kurį reikėjo padaryt. Komunistų partija buvo persilpna, darbininkų susipratimas 
peržemas. Ir tik kovo mėnesį, nors ir nevykusiai, buvo padaryti rimtesni žinksniai. 
Tokiu budu, mano nuomone, 1919 metų pradžioj negalima buvo Lietuvoj orijentuotis 
„na sredniaka“. Juk ir Rusijoj nuo spalių revoliucijos (1917 m.) iki orejantacijos „na 
sredniaka“ (kovo mėn. 1919 m.) praslinko arti pusantrų metų. Kas dar ir šiandien mano, 
kad Lietuvoj reikėjo peršokt tuos pusantrų metų į vieną dieną, tas daugiau, negu 
klysta.

Nepatinka d. V. Kapsukui tas, kad Vidaus Reikalų Reikalų Komisariatas sausio 10 d. 
(1919) „išleido loliau einantį įsakymą, kad revkomų nariai gali but tik komunistai ir 
užjaučiantieji“, nepatinka, ir jis klausia: „Bet iš kur buvo paimti tie komunistai ir 
užjaučiantieji, kad valsčių daugumoj visiškai nebuvo komunistų organizacijų?“ Toliau 
priduria: „Aišku, kad tie įsakymai tik ant popieros liko. Drg. V. Kapsukas mano, kad 
tuo savo paklausimu visai sukritikuoja mano buvusį (tai aš buvau to neapgalvoto, jei 
nepasakyt kvailo, įsakymo autorius) įsakymą; bet man rodosi, kad savo paklausimu d. V. 
Kapsukas rodo, kad dar ir šiandien jam trūksta „administracinės praktikos."

Pirmučiausiai, kas tai yra revkomas? Tai karinis, revoliucinis, iš viršaus paskirtas 
organas, susidedantis iš tokių revoliucionierių, kuriamas tose vietose kur priseina 
ypatingai remtis ginkluota iega. Revkomas ne būtinai turi but sudaromas iš vietos 
gyventojų; o praktika parodė, kad net geriau, kada jis ne iš vietos gyventojų. Revkomo 
uždavinys — nugalėt baltagvardiečius, arba laikinai tvarkyt ginkluota iega užimtą 
vietą ir ruošt dirvą normaliai Sovietų kūrybai. Jei Lietuvoj 1919 m. neužteko komunistų 
ir jiems užjaučiančių, tinkamų į tokius revkomus, tai nereikėjo ir revkomų kurti kaip 
grybų po lietaus. Galima buvo pasitenkint vien apskričių ir svarbesnių punktų 
revkomais**. Valdžioj buvo komunistai, ir revkomuose privalėjo but komunistai, kad 
gyveniman vykdyti valdžios įsakymus, o ne diskredituotų jos. Kada Sovietų Rusija įgijo 
daugiau praktikos, tai ji, pavyzdžiui, 1920 metais visose vietose, paliuosuotose nuo 
lenkų okupantų, kūrė revkomus vien iš komunistų ir jiems artimų. Lietuvoj 1919 m 
buvo padaryta didžiausių klaidų, kad be tinkamų komunistų revkomuose dar buvo 
begalybės nekomunistų, visai svetimų ne tik proletariato diktatūrai, bet ir darbininkų 
klesai.
(Bus daugiau)
— Z. Angarietis
° Žinoma, tai dabar aiškiau matyt, kaip 1919 metų pradžioj.
(Komunaras, Nr. 6, p.p. 166 - 169, Maskva, 1922.)
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POKALBIS

POKALBIS SU TRUMPA
(atkelta iš 13 p.)
Vilniaus universitete. Įtikino, kad baudžiavos yra 
prastas dalykas, kad baudžiavas reikia panaikinti. Patys 
Lietuvos bajorai pradėjo reikalaut baudžiavų 
panaikinimo. Žinom, kad Karpis ir kiti dvarininkai tuo 
metu patys savo valia panaikino baudžiavą savo 
dvaruose. Taip, kad šita socialine prasme nebuvo daug 
opozicijos. Daugiau jos buvo politine prasme, nes 
nesitikėjo, kad Napoleonas ką gero atneš.

A.: Kaip tai atsitiko, kad Lietuvos teritorija, 
palyginus su kitom Pabaltijo valstijom, gavo tokią 
išskirtiną padėtį? Kitur, visgi, baudžiavą panaikino 
kada? — Maždaug XVIII - to šimtmečio gale. . .

T.: Ne, XIX - to šimtmečio pradžioj. Latvijoj, Estijoj 
baudžiava buvo panaikinta maždaug 1817 - 19 - tais 
metais, jau po Napoleono.

A.: Tai kodėl Lietuvoj baudžiava tuo metu pasiliko?
A.: Tuo metu vyko didelis judėjimas tuo klausimu. 

Pirmoj eilėj Vilniaus universitete. Net Vilniaus seimelis 
buvo priėmęs rezoliuciją panaikinti baudžiavą 
Lietuvoj. Ir pasiuntė tą rezoliuciją carui Aleksandrui I - 
ajam. Bet rusų valdžia tam pasipriešino.

A.: O kodėl jie nesipriešino Latvijoj?
T.: Nežinau tiksliai kodėl-Ten Įtakos turėjo vietiniai 

žmonės, ypač vokiečių baronai, kurie buvo prie caro 
labai Įtakingi. Ten ir praėjo baudžiavos panaikinimas, o 
Lietuvoj nepraėjo. Reikėjo laukti maždaug 50 metų, kol 
baudžiava buvo panaikinta.

A.: Atrodo labai savotiška, kad tokio dalyko pasėkos 
dar ir dabar statistiškai beveik atsekamos.

T.: Iš to didelis skirtumas pasidarė! Vienas dalykas, 
žinoma, tai mūsų naudai išėjo. Būtent, kad Lietuvoj 
baudžiava buvo panaikinta geresnėmis sąlygomis, kaip 
kad Latvijoj ir Estijoj. Latvijoj ir Estijoj baudžiava 
buvo panaikinta be žemės. Valstiečiams buvo duota 
laisvė, bet neduota žemės. Žemė vistiek pasiliko 
vokiečių ir rusų dvarininkų rankoje. Tas, žinoma, 
paskatino žmones eiti į miestus. Ir Latvijoj ir Estijoj 
pradėjo labai augt miestai. Ryga mano knygos 
nagrinėjamu metu turėjo apie 30,000 gyventojų, o per 
XIX - tą šimtmetį jų priaugo iki pusės milijono.

A.: Ar Vilnius tais laikais buvo didesnis, ar panašaus 
dydžio?

T.: Vilnius turėjo irgi maždaug apie tiek pat 
gyventojų. Bet Vilnius neaugo taip smarkiai, kadangi 
Lietuvoj buvo baudžiava. Nebuvo iš ko Vilniaus 
papildyt. O tuo tarpu Latvijoj ir Estijoj iš kaimų į 
miestus plūdo laisvę gavę žmonės. Tuo būdu Latvijoje 
ir Estijoje susidarė buržuazija, miestiečių luomas, o 
Lietuva miestiečių luomo neturėjo. Beveik visiškai 
neturėjo. Miestai buvo apsėsti žydų ir kitų mažumų, o 
lietuviai liko tiktai kaime.

A.: Sudėtingos tos istorinės įtakos. Baigiam apie 
napoleonmetį, — kokie kiti istorijos laikotarpiai, ar 
kokios istorinės problemos Tave domina šiom dienom?

T.: Aš turiu dar vieną darbą, kurį galvoju kada nors 
pabaigt. Tai būtų panagrinėjimas mūsų istorijos, 
Lietuvos istorijos, XIX - tam amžiuje.

A.: Ar viso XIX - to amžiaus?
T.: Taip. Viso. Jeigu aš jį kada užbaigsiu. Nežinau, 

kaip aš jį galutinai pavadinsiu. Būtų galima pavadint 
„Lietuva XIX - tam amžiuje“ arba „Lietuvių tauta 
XIX - tam amžiuje“. Man atrodo, kad iki šiol šitas 
laikotarpis mūsų istorijoj nėra labai teisingai 

nušviestas. Mes priėmėm lenkišką pažiūrą, lenkišką 
XIX - to amžiaus istorijos sampratą. .Reiškia, kas buvo 
nenaudinga Lenkijai, tas atrodė nenaudinga ir 
Lietuvai. Nevisiškai taip buvo. Žinoma, dalis lietuvių 
tautos, ypač vadovaujantis sluoksnis ir geroka dalis 
kunigų, dvasiškuos, gyveno tais pačiais idealais kaip ir 
lenkai. Bet didžiausia dalis — liaudis, žemesnieji 
sluoksniai, mažai tuo domėjosi ir mažai tai jiems tebuvo 
svarbu. Sakysim, charakteringas daiktas, kad Lietuvoj 
visi sukilimus, 1831 - mų metų ir 1863 - čių metų 
sukilimus, vadino „lenkmečiais“. Pirmasis lenkmetis, 
antrasis lenkmetis... Reiškia, čia yra lenkų reikalas, čia 
nėra tikras lietuvių tautos reikalas. Daukantas, sakysim, 
labai aiškiai tą klausimą iškėlė. Sako, „Vieni ponai yra, 
ar kiti“, turėdamas galvoj rusus ir lenkus. „Katrie 
geresni“, — sako, „sunku pasakyt“.

A.: Bet ar galima tapatinti 1831 - mų ir 1863 - čių 
metų sukilimus?

T.: Yra tam tikras skirtumas, bet iš esmės tas pats. 
Politinis tikslas buvo tas pats: atkurti Lenkiją su 
Lietuva imtinai. 1863 - čių metų sukilime, žinoma, jau 
daugiau pasireiškia socialinis momentas: reikalavimas 
žemės, reikalavimas laisvės. Ir, žinoma, pradėjo reikštis 
ir grynai lietuviškas elementas. Daugiau mužikų, 
daugiau valstiečių dalyvavo sukilime, negu 1831 - mais 
metais. O kai kuriems sukilimo vadams prisiėjo kreiptis 
į juos net lietuvių kalba. Sakysim, toks kunigas Antanas 
Mackevičius kartais sakydavo sukilėliams kalbas 
lietuviškai. Bet pas sukilimo vadus, išskyrus, gal būt, 
Kostą Kalinauską, dar buvo gyva ta pati respublikos 
atstatymo idėja. Atstatyti respubliką, kur Lietuva būtų 
integrali Lenkijos dalis. 1863 - čių metų pralaimėjimas 
tam tikra prasme išėjo lietuvių tautai į naudą. Kadangi 
po to jau beveik visiškai žlugo ta idėja atstatyt 
respubliką. Bent niekas jau rimtai negalvojo, kad tai 
dar yra įmanomas dalykas!

A.: Ar ta istorija būtų daugiau politiniai orientuota? 
Dabartinis žvilgsnis į XIX - tą šimtmetį yra beveik 
tiktai kultūriškas. . .

T.: Aš manyčiau, kad reikia ir vieno ir kito. . . Ir 
trečio. .. Reikia visus momentus paliest. Žinoma, 
politiškai, kada tauta neturi savo valstybės, politika yra 
menka iš viso. Žinai, labai sunku be valstybės tautai 
politikuoti. Tiesa, jau į XIX - to šimtmečio pabaigą, po 
Aušros, ypač susikūrus politinėms partijoms, 
socialdemokratams, demokratams ir krikščionims - 
demokratams, XX - to amžiaus pradžioj jau pradėta 
politikuoti.

A.: Užsibrėžei didelį darbą. Ar tai bus lietuvių 
tautos istorija ar Lietuvos, tai yra Lietuvos teritorijoje 
vykusi istorija?

T.: Aš kaip tiktai noriu dėmesį daugiau kreipt į 
lietuvių tautos istoriją. Mano tikslas būtų išaiškinti, 
kaip gimė nauja tautinė Lietuva. 1918 - tų metų 
Lietuva. Šitas darbas būtų lyg įvadas į Vasario 16 - tą. 
Kaip atsirado Vasario 16 - tos idėja, kaip ji augo. Kaip ji 
pamažu, nuo žemaičių romantikų, nuo Strazdelio, Poškos 
ir Stanevičiaus, kurie tik taip maždaug uoste užuodė 
truputį, kad čia kas nors gali išsivystyt, išaugo į lietuvių 
tautos idėją. Ir kaip tas jausmas stiprėjo per visą XIX - 
tą amžių. Iš antros pusės, kaip silpnėjo tie elementai, 

kurie priešinosi ir trukdė tam lietuviškam gaivalui augti 
ir stiprėti. Kaip tas vadovaujantis prolenkiškas unijinis 
sluoksnis silpnėjo visą laiką. Žinoma, čia atėjo į pagalbą 
ir rusų valdžia. Kadangi vienas sukilimas nepasisekė, 
daug aukų atnešė. O antras sukilimas, po kurio 
Muravjovas labai negailestingai naikino tą unijinę 

idėją, ir sudavė, galima sakyt, beveik mirtiną smūgį.
A.: Šiuo atveju rusų tautos vaidmuo gana dvilypis. 

Be abejo, jie sutramdė unijinį pradą, bet ir labai 
žiauriai suvaržė lietuviškąjį.

T.: Taip, šitą dalyką irgi būtų įdomu išaiškint.
A.: Bendrai būtų įdomu išaiškint, kodėl Rusijos 

imperijai būtent tas kraštas taip ypatingai knieti... Nei 
ten uostas geras, nei ten ką. . . Kodėl jiems latviai i 
atrodė daug priimtinesnį už lietuvius?

T.: Aš skaitau, kad jie to iš viso nesuprato. Reikia 
turėt galvoj, kad inteligentijos sluoksnis Rusijoj buvo 
labai skystas. Žmonių su galva labai mažai buvo! 
Biurokratai, kurie tvarkė Lietuvą, gubernatoriai, 
vicegubernatoriai, ispravninkai, pavietų viršininkai ir 
visokį kitokį pareigūnai nesuprato reikalų. Jie, 
daugumas, laikė, kad čia yra lenkiškas kraštas. O 
Lenkija Rusijai buvo suprantamas priešas, ir 
didelis priešas, ir reikšmingas priešas. Ir reikėjo su juo 
kovoti.

A.: Bet gi Lenkijoje nebuvo spaudos draudimo!
T.: Lenkijoj kai ką leido. Kai kas iš rusų suprato, 

kad Lenkijos nepasiseks išlaikyti. Bet jokiu būdu 
nereikia prileist, kad prie Lenkijos būtų prijungta ne 
tik Lietuva, bet... lenkai pretendavo į Gudiją ir 
Ukrainą. Kadangi tai buvo senosios respublikų žemės. 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės žemės! Tai kartu ir 
visa. ..

A.: Bet Ukrainoj irgi nebuvo spaudos draudimo!
T.: Taip. Ukrainoj jie skaitė, kad tai yra rusiškas 

kraštas, ar pasidarys rusiškas kraštas. Gudijoj buvo 
spaudos draudimas, bet daugiau dėl religinio reikalo. 
Dėlto, kad unitų daug buvo. O šiaip, rusai pradėjo kovą 
prieš lietuvių tautą tiktai į XIX - to amžiaus pabaigą. 
Tiktai nuo Aušros ir ypač nuo Varpo laikų, kai Varpas 
ir kiti laikraščiai tuo metu užėmė labai griežtą 
anticarinę ir antirusišką liniją. Tiktai tada rusų 
administracija ir centras, Petrapilis, pradėjo galvot, 
kad, „A, palauk! .. Mes kovojom su lenkais, bet dabar 
štai atsiranda dar lietuvių tauta, kuri irgi nori 
nepriklausomybės, savarankiškumo, laisvės!..“ Tada 
tai prasidėjo kova. Bet iš tikrųjų spaudos uždraudimas 
faktiškai buvo prieš lenkų kalbą Lietuvoj.

A.: Bet tuo tarpu ir per spaudos draudimo laikotarpį 
lenkas dvarininkas Lietuvoje galėjo užsisakyt lenkišką 
laikraštį, o lietuviško ne! Atseit, vis tiek draudimas 
buvo prieš„litovski jazik", ne prieš„polski jazik“!

T.: Na, taip. . . Čia, matai, reikia turėt galvoje, kad 
rusai pripažino lenkų tautą, kaip tam tikrą vienetą. 
Tuo tarpu lietuvių tautos nenorėjo pripažint. Tam 
pačiam Petrapily lenkų kalba leido laikraščius.

A.: O ir Vilniaus krašto sulenkinimas įvyko XIX - tojo 
šimtmečio antrojoj pusėj, po rusų valdžia!

T.: Ne visiškai antroj pusėj.
A.: Ligi to laiko Vilniaus apylinkės daugmaž dar 

buvo lietuviškos.
T.: Vilniaus kraštas ir Rytų Lietuva, žinoma 

daugiausia sulenkėjo okupavus Lietuvą Rusijai, per 
visą XIX - tą amžių. Nesakyčiau, kad lenkinimas 
prasidėjo po 1864 - tų metų sukilimo. Ne. Jis vyko visą 
laiką, per visą XIX - tą amžių ir anksčiau.

A.: Tai, — jei ta antilenkiška politika, jei tokia 
egzistavo, buvo siaubingai neefektinga!

T.: Na, matai, ką tai reiškia „antilenkiška 
politika...“ Labai daug buvo Rusijoje lenkų tautos 
draugų!.. Prisiminkim, kaip karštai, kaip 
entuziastingai sutiko Mickevičių! Ir Maskvoj, ir

(tęsinys 16 p.)
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POKALBIS SU VINCU TRUMPA

NAUJĄ KNYGĄ PASITINKANT
(atkelia iš 15 p.)
Petrapily, ir Kryme! Ant rankų tiesiog nešiojo. Rusų 
grafai ir bajorai tiesiog mušėsi, kad tik Mickevičius pas 
juos lankytųsi! Polonofilų buvo labai daug! Caras 
Aleksandras I - masis buvo aiškus polonofilas! Bet buvo 
ir karštų Lenkijos priešų, kaip Muravjovas, sakysim! 
Muravjovui atrodė, kad didžiausias Rusijos priešas yra 
lenkas. Tokių buvo ir daugiau. Ypač slavofilai, rusai 
nacionalistai, kurie galvojo apie visų slavų sujungimą j 
Rusijos valdžią, — jiems lenkai buvo rakštis! Bet tai tik 
dalis rusų visuomenės. Šiaip, gubernatoriai, kurie 
atvažiuodavo į Lietuvą, dažniausia būdavo geriausi 
lenkų draugai. Muravjovui tiktai išvažiavus iš Vilniaus, 
Kaufmanas dar laikėsi maždaug tos pačios politikos, o 
sekantis Vilniaus generalgubernatorius vedė jau 
prolenkišką politiką Vilniuj! Draugavo su lenkais ir 
vykdė lenkišką politiką.

A..- Tai teigi provokuojančia mintį (kuri, be abejo, 
suras ir priešininkų), kad 1864 - tų metų revoliucija 
turėjo ir teigiamų pasėkų lietuvių tautai. O kaip apie 
Antrojo pasaulinio karo pakeitimus?. . Ar čia būtų kas 
teigiamo?

T.: Taip, čia provokuojanti mintis. . . Ar galima būtų 
išvest tam tikrą analogiją. . . Gal reikėtų paaiškint vieną 
dalyką dėl 1864 - tų metų sukilimo, kurj aš iš dalies jau 
minėjau. Tai, kad baudžiava Lietuvoj, norint daugiau 
Įskaudint dvarininkus, buvo panaikinta geresnėm 
sąlygom. Ir čia rusai, tas pats Muravjovas, kuris pačioj 
Rusijoj buvo prieš baudžiavos panaikinimą, Lietuvoj, 
norėdamas pasiknist po dvarininkų pamatais, 
nusprendė, — „Gerai, duosim baudžiauninkam žemės!“ 
Ir davė žemės, ir palyginus ne tokiom blogom sąlygom! 
Tai, žinoma, išėjo lietuvių tautai į naudą, kadangi 
sustiprino valstiečių sluoksnį, iš kurio išaugo tautinis 
atgimimas. Dabar jeigu grįžtumėm j mūsų laikus, į 
antrąjį pasaulinį karą. . . Žinoma, jau čia lenkiškas 
elementas mažiau turėjo reikšmės. Bet, aš skaityčiau, 
kad Vilniaus klausimo sprendimui antras pasaulinis 
karas buvo naudingas. Kažin ar bet kokiomis kitomis 
sąlygomis, sakysim, jeigu Rusija ir Vokietija abi būtų 
pralaimėjusios karą,, kaip daug kas mūsų galvojom ir 
laukėm, kad tie du priešai susinaikins vienas kitą ir 
tada mažoms tautoms pasidarys geresnis gyvenimas, — 
jeigu taip būtų atsitikę, aš nežinau ar lietuvių tautai 
problemos būtų lengvesnės. Jeigu, sakysim, būtų taiką 
diktavę prancūzai, anglai ir, žinoma, lenkai, kaip 
svarbiausi sąjungininkai, dėl kurių ir pasidėjo Antrasis 
pasaulinis karas, tai būtų buvę kitaip. Būtų galima 
prileist mintį, kad Amerika būtų linkusi Vilniaus kraštą 
eventualiai prijungti prie Lietuvos. . . Bet daug mažiau 
palankiomis sąlygomis.

A.: Betgi Amerika tur būt būtų buvus už plebiscito 
idėją.

T.: Jeigu plebiscito idėja būtų pravesta, tai būtų 
davus mums labai prastus rezultatus. Kiekvienu atveju, 
būtų išgauta kultūrinės autonomijos ir visokios kitokios 
autonominės garantijos, jeigu Vilnius ir būtų prijungtas 
prie Lietuvos. Tikrai būtų buvę daug sunkumų, 
pavyzdžiui, sulietuvinti Vilniaus universitetą.

A.: Na, gal ir taip. Gal pasakytum ką, Vincai, apie 
istoriko darbą emigracijoje?

T.: Istorikui, tur būt, yra sunkiau gyvent svetimam 
krašte, kaip kuriam kitam, gal išskyrus archeologą. 
Sakysim, rašytojui lengviau gyvenant svetimam krašte 
reikštis kaip lietuviui rašytojui. Istorikui ypač sunku. 
Užtat ir darbai čia mūsų visų yra toki daugiau 
pagalbiniai, negu rimtos istorinės studijos. Rimtai savo 
istoriją studijuoti galima tiktai savam krašte, kur 
archyvai, dokumentai, kur visa literatūra. Taip, kad tai 
yra tik pusiau rimtas, pusiau mokslinis darbas.

A.: Bet yra archyvų, svarbių Lietuvos istorijai, kaip 
tik ne Lietuvoj!

T.: Taip, tai dar viena priežastis, kodėl aš 
pasirinkau tą darbą. Kad galėjau panaudot Amerikos 
archyvus. Berods pirmą kartą. Kiek man žinoma, nė 
vienas net Amerikos istorikas nėra jų plačiau 
panaudojęs. Ta prasme yra galima šį tą padaryti. Bet 
tada turi imti daugiau pasaulinio masto temas. Kaip ir 
mano tema. Ji yra pasaulinės istorijos tema, liečianti 
šiek tiek Lietuvą, bet netiesioginiai. Romoje sėdint 
galima labai gerai studijuoti, sakysim, bažnytinius 
reikalus, kiek jie rišasi su Lietuva. Ir Ivisnkis, ir 
Gižiūnas, ir Krasauskas, ir Rabikauskas ir kiti gražiai 
pasinaudojo jėzuitų ir Vatikano archyvų medžiaga. 
Vokietijoj taip pat galima rast įdomios medžiagos 
Lietuvos istorijai. Taip pat ir Prancūzijoj, Švedijoj ir 
kitur. Dabar, kas liečia Lietuvos istorikus, Lietuvos 
istorikų darbus Lietuvoj, tai Čia, žinoma, reikia, tur būt, 
išskirt gal tris laikotarpius. Pirmajame laikotarpyje, iki 
Stalino mirties ir dar truputį po to, bet koks rimtesnis 
istorijos tyrinėjimo darbas buvo beveik neįmanomas. 
Net archeologiją, net pačią seniausią istoriją reikėjo 
tempt ant marksistinio kurpalio, ir labai sunku buvo 
tikrai objektyviai, šaltai ir teisingai nušviest vieną ar 
kitą laikotarpį. Vėliau, padėtis šiek tiek pasikeitė, ir 
šiek tiek pagerėjo. Dabar jau viduramžinę Lietuvos 
istoriją galima nagrinėt pusėtinai objektyviai. Ką ir 
rodo, sakysim, to paties Pašūtos darbas, kuris yra rimtas 
ir geras darbas. Gaila, kad jo vertimas į lietuvių kalbą 
atliktas labai nerūpestingai ir prastai. Tą patį būtų 
galima pasakyt ir apie kai kuriuos Dundulio, Jurginio, 
Jaso, Jučo ir kitų darbus. Blogiau yra, kada 
artėjama prie naujesnių ir naujausių 
laikų. Čia dar kol kas yra gana sunku nešališkai, 
objektyviai nagrinėt istoriją taip, kaip iš tikrųjų jinai 
buvo.

A.: Ar tik tie du periodai?
T.: Taip, du. Trečias labai trumpas. Tai vadinamas 

atlydžio laikotarpis, Chruščiovinis laikotarpis, kada 
atrodė, kad gal būt, galima bus objektyviau nagrinėt 
visą istoriją. O dabar prasidėjo stagnacijos stabilizacijos 
periodas. Man atrodo, čia analogiją galima pravest su 
krikščionybės istorija. Tie labai maži šaltiniai, kurie 
buvo krikščionybei atsirandant ir vystantis, vėliau 
įgavo begalo didelę reikšmę. Taip sakant, kelios 
užuominos iš Kristaus ir apaštalų gyvenimo vėliau 
įgavo tokią didelę reikšmę, kad iš tų kelių duomenų 
reikėjo sukurt labai didelį dalyką. Dabar bandoma 
panašiai su komunizmo, marksizmo ar socializmo 
istorija Lietuvoje. Čia iš šakalio bandoma vežimas 
priskaldyti, nes kelių įvykių reikšmė ateičiai pasidarė 
labai didelė. Visas gyvenimas ant to pagrindo dabar 
tvarkomas. Dėlto juos reikia labai išpūst. Ir užtat dabar 
atsiranda visa literatūra: kaip kur pasirodė pirmasis 
marksistas Lietuvoj, kaip ten Vilkavišky 
pravažiuodamas stotyje ar Kybartuose buvo Leninas 
apsistojęs, ar Vilniuj kas nors Iskrą nešiojo.. . .

A.: Kažin? Tu sakai, kad tie maži įvykiai davė 
Lietuvos dabartiniam gyvenimui labai daug. Tai 
implikuoja, kad tie maži įvykiai buvo lemtingi, ką, 
būtent, ir bando jie tenai įrodyt. Mums, betgi, atrodo, 
kad tie įvykiai neturėjo jokios reikšmės! Ta prasme, kad 
galėjo jie būt, ar nebūt, vistiek — rusų kariuomenė 
buvo tas lemiantis faktorius, kuris davė tą „daug“.

T.: Teisingai. Matai, aš čia kalbu ne savo vardu. Aš 
čia kalbu tų vardu, kurie tiems įvykiams priskiria labai 
daug reikšmės. Jiems ardodo, kad komunistų partija 
Lietuvoj, arba marksistai jau vaidino kažkokį 
vadovaujantį vaidmenį maždaug nuo XIX - to amžiaus 

antros pusės, kai tiktai Marksas savo pirmuosius raštus I 
paskelbė. Užtat ir gaunasi ta neproporcija.

A.: Bet krikščionybė pati davė! Ji pati laimėjo! Be : 
svetimos kariuomenės pagalbos.

T.: Taip. Bet kokiam nors kiniečiui budistui, žiūrint 
į tuos pirmus du, tris krikščioniškos veiklos šimtmečius, ' 
turėtų atrodyti, kad tai buvo toks smulkus dalykėlis, j 
kad neverta rimtoje istorijoje apie tai šnekėt! Įdomu 
kad, pavyzdžiui, gana plati Romos imperijos literatūra 
beveik visiškai neminėjo krikščionybės. Tik kai patys 
krikščionys ėmė kurti savo literatūrą, sukūrė savo 
šventuosius, kankinius, stebuklus ir t.t. Tik dėlto, kad 
rezultatai buvo tokie dideli, tie įvykiai pasidarė 
nepaprastai svarbūs. Apie juos reikėjo labai daug 
rašyti, ir rašė labai daug. Atrodė, kad visa istorija čia 
pasisuko. Dabar komunistai patys bando tikėt, ir kitus 
įtikinti, kad komunizmas yra ateities gyvenimo būdas, 
ir tiems įvykiams užtat priskiriama tiek daug reikšmės. 
Ar iš tikųjų taip bus, kitas klausimas. Aš tik konstatuoju 
faktą, kaip tos idėjos šalininkai, nuoširdžiai ar 
nenuoširdžiai bando galvoti. Iš Dzeržinskio 
pasirodymo Kaune bandoma padaryti didelis dalykas, 
nors Kaune, tuo laiku, beveik niekas jo nežinojo. Kaip 
beveik niekas nežinojo apaštalo Petro ano laiko 
Romoje. Vėliau reikėjo jį iškelt, kadangi jis 
reprezentavo krikščionybės idėją. Taigi, tik ta prasme 
aš vedu analogiją.

A.: Tos jų pastangos kartais gana naivios. . . Ar nėra 
jose ir tam tikro lietuviško marksistinio patriotizmo? 
„Žiūrėkit, mes irgi turėjom marksistų, mes irgi 
prisidėjome prie komunizmo statybos!“

T.: Taip. Galima ir tokią mintį prileisti. Gaila, mes 
neturėjom stiprių marksistų komunistų. Gal tik 
Kapsukas. . . Gal būt, Angarietis. Bet vis vien, jų, ypač 
Angariečio, raštai nėra tokio aukšto lygio. Jokiu būdu 
negalima jų lyginti su rusų marksistais — Plechanovu, 
Leninu, Bucharinu ir kitais.

A.: Stalino raštai taip pat nėr aukšto lygio!
T.: Kiek jis pats rašė, žinoma, klausimas galėtų būt 

keliamas. Bet jie nėra kvaili. Nėra. Aš esu perskaitęs 
gana daug Stalino kalbų ir raštų. Bet kas liečia, 
sakysim, Plechanovą, Leniną, Buchariną, kad ir tą patį 
Trockį ir visą eilę kitų. Tai intelektualiai (ir visais kitais 
atžvilgiais) buvo stiprūs žmonės. Stiprūs. Didelės 
asmenybės!

A.: Apie Trockį ir Buchariną nesiginčysime.
T.: Užtat gaila, kad ir dabar neatsiranda 

prakilnesnių lietuvių marksistų: teoretikų ir praktikų 
Dabar, sakysime, ekonominio gyvenimo niekaip negali 
sutvarkyti Rusija. Jeigu atsirastų tikrai gabių 
ekonomistų lietuvių, ar latvių, ar estį. . - Mes, atrodo, 
per 20 metų įrodėm, kad galime ekonomišką gyvenimą 
ne taip blogai tvarkyt. „Pienocentras“, „Lietūkis“, 
„Linas“ ir visos tos kooperacijos, „Maistas“. . . Gana 

gerai veikė, ir gana gerai tvarkėsi. Man atrodo, kad 
rusai galėtų pasikviesti tokius žmones, technokratus, 
specialistus, ir atiduot jiems ekonomiką tvarkyti. Jie ir 
patys įsitikinę, man atrodo, kad nemoka ekonomiškų 
reikalų tvarkyt, bet neatsiranda ir iš mūsų žmonių. .. 
Gal būt, sąlygų nėra.

A.: Na, o pabaigai inkėtum Lietuvos istorijai, 
Vincai? Ne būsimajai — čia labiau pranašų reikalas — 
bet tikrajai, praėjusiai istorijai.

T.: Berods Lenkijoje juokaujama, kad marksistui 
sunkiausia numatyti savo praeitį. Tai ypač buvo tikra 
Stalino laikais: vienas kitas praeities darbelis ar ryšys 
galėjo labai brangiai kaštuoti. Nors dar tokios baimės 
šešėlis ir dabar pasilikęs, bet šiuo metu į praeitį, kaip ir 
į dabartį galima žiūrėti atviresnėmis akimis. Neseniai 
perskaičiau Justo Paleckio atsiminimus apie 1926 metus 
Lietuvoj! (Žingsniai smėly). Gana geri tai atsiminimai, 
dėlto, kad duoda palyginti teisingą to laikotarpio vaizdą. 
Iš kai kurių paskutinių istorinių studijų galima 
pasidaryti išvadą, kad atėjo laikas blaiviai ir teisingai 
nagrinėti mūsų praeities problemas. Deja, tai ne 
visados galima pasakyti apie emigrantinius istorinius 
veikalus. Vis dar, atrodo, daug kas nesupranta, kad iš 
praeities klaidų daugiau galima pasimokyti, negu iš 
praeities žygdarbių. Man atrodo, kad vienas 
pagrindinių lietuvių istorikų uždavinių — įjungti mūsų 
tautos istoriją į platesnę viso to regiono ir viso pasaulio 
istoriją. Čia gali suvaidinti nemažą vaidmenį ir išeivijos 
istorikai. Tikiuos, kad ir mano ką tik pasirodęs darbas 
yra šioks toks indėlis į tos rūšies istorinę literatūrą.
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