
LIETUVOS DIPLOMATINĖ TARNYBA
Kovo gale sužaibavo mūsiškių 

nuomonių susikirtimai dėl Amerikos laikraščiuose 
pasirodžiusių straipsnių apie mūsų diplomatiją. 
Šventiniame Vasario 16 - tos pobūvyje Lietuvos 
pasiuntinybėje Vašingtone apsilankė Washington Post 
ir Wall Street Journal reporteriai. Pabuvojo, pasidairė, 
pasikalbėjo, pasiklausinėjo ir po kiek laiko abu parašė 
po straipsnį. — WP kovo 11, o WSJ kovo 20.

New Yorko savaitkalbis Laisvės Žiburys lietuviškai 
ir angliškai pasipiktino ypač WSJ straipsniu ir ragino 
klausytojus rašyti protesto laiškus redakcijoms.

Čikagos dienraščiuose AL Tarybos kanceliarija tuo 
pačiu metu paskelbė džiaugsmingus pranešimus apie 
tuos straipsnius ir ragino skaitytojus siųsti padėkos 
laiškus redakcijoms.

L. Žiburys kitą sekmadienį stebėjosi tokiu AL 
Tarybos apsidžiaugimu ir sakėsi nebežinąs kas daryt: ar 
čia juoktis, ar čia verkt. Paskelbė dr. B. Nemicko laišką 
į WSJ, kuriame buvę bandoma atitaisyti keletas WSJ 
reporterio klaidų, ypač Baltijos pasiuntinybių 
pavadinimą istorijos anomalija ir J. F. Dulles šaltojo 
karo machinacijų produktu. (WSJ laiško neįdėjo.)

Brooklyn© savaitraštis Darbininkas, kad ir pirštu į 
AL Tarybą nerodydamas, kiek pasišaipė iš tokių, kurie 
skuba didžiuotis kiekvienu laikraščių apie juos 
parašymu, net neįsižiūrėję, ką rašo. Cleveland© 
savaitraštis Dirva po trejeto savaičių irgi įsikišo: 
atpasakojo pagal Čikagos tarybininkų skonį sufrizuotą 
ir netgi „papildytą“ WSJ straipsnį, kaip įrodymą, 
kad. .. „tie išeiviški desperados, kurie pašiepia arba ir 
visai nuneigia etninių grupių Washingtone lankymąsį, 
atrodo, gerokai klysta ir savo tuščiais smerkimais šauna 
pro šalį“.

Kai apie tą patį dalyką keli informatoriai informuoja 
vis kitaip ir vieni kitiems net griežtai priešingai, 
nebegalima nė vienu iš jų pasitikėti. Betgi, jeigu apie
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Pokalbyje su J. Vaišniu S.J. paliečiamos tiek pačios 
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SKILTYS, LAIŠKAI

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVOS KRONIKA

Lietuvos Diplomatinę Tarnybą rašė žymūs Vašingtono 
ir New Yorko dienraščiai, tai mums ne tik tas faktas 
svarbus, o ir straipsnių turinys įdomu žinot. Lietuvių 
visuomenė tų straipsnių paskaityt neturėjo progos, 
kadangi maža kas iš lietuvių tuos dienraščius skaito, o 
mūsų dienraščiai, savaitraščiai ir savaitkalbiai nė vienas 
nė nepabandė painformuoti teisingai, tik prikalbėjo ir 
prirašė virtinę kartinančių ar saldinančių prasimanymų.

Dėl to pateikiame ištisus tų straipsnių tekstus ir 
keletą prie jų būtinai reikalingų patikslinimų.

ATVIRAS ŽODIS
Iš tikrųjų tai nei ten buvo už ką dėkot, nei dėl ko 

protestuot. Abiejuose straipsniuose apie Lietuvos 
pasiuntinybę Vašingtone ir apskritai apie Baltijos 
valstybių diplomatines misijas parašyta, kaip apie 
beveik neįtikimai ilgai išsilaikiusias, bet visgi jau 
vystančias prieš 33 metus nukirstų medžių šakas. Tai 
atviri žodžiai apie melancholišką tikrovę, su šiek tiek 
užuojautos dėl nelaimingai susidėsčiusio likimo, 
su šiek tiek ironijos apie to likimo aukų vis dar 
puoselėjamas iliuzijas, ir su virtinėle (tegu ir ne esminės 
reikšmės) klaidų tų misijų padėties apibūdinime. 
(Labiausiai akis durianti klaida bene būtų WSJ 
teigimas, anot kurio Baltijos valstybių misijų 
pripažinimas lyg ir esąs J. F. Dulles laikų šaltojo karo 
manevrų produktas. Iš tikrųjų, pripažinimas galioja nuo 
1940 metų, kada šaltasis karas tebebuvo dar negimusi 
sąvoka.)

RENGIMAS LIKVIDACIJAI?
Kalbamųjų laikraščių skaitytojų masei 

papasakojimai apie Baltijos kraštų pasiuntinybes tiek 
teturi reikšmės, kiek ir bet kokia laikraščių teikiama 
„įvairenybiška“ laisvalaikio lektūra. AL Taryba, 
ragindama tos lektūros visai nemačiusius lietuvius už ją 
dėkoti, tur būt, buvo paskubom pamaniusi, kad jeigu 
straipsnyje mini Lietuvos pasiuntinybę (ir netgi cituoja 
dr. C. K. Bobelį!) tai jau „garsina Lietuvos bylą“. 
Matyt, nesusiprato įsižiūrėt, kokia prasme garsina. O 
New Yorko savaitkalbis susijaudino, kadangi jam šovė j 
galvą įtarimas, bene būsią tie rašymai netgi valdžios 
inspiruoti, kad palankiai nuteiktų Amerikos visuomenę 
tur būt jau rengiamam baltiečių diplomatinių misijų 
likvidavimui. . . Toks spėjimas galėjo išdygti tik iš 
mūsuose gana būdingo įsikalbėjimo perdėtai aukštos 
nuomonės apie mūsų bylos reikšmę Amerikoj.

Ištikrųjų Baltijos pasiuntinybių pripažinimą ar 
nebepripažinimas Amerikos problemų komplekse yra 
toks palygint mažareikšmis reikaliukas, kad jį vienaip 
ar kitaip vienu mostu patvarkyti gali prezidentas, vien 
lik aprobuodamas ar atmesdamas Valstybės D - to 
kanceliarijoj parengtą tą ar kitą formulę, 
nekvaršindamas galvų net ^kongresiniams užsienio 
politikos komitetams, o ką, jau kalbėti apie kokią nors 
„strategiją“ visuomenės opinijai manipuliuoti dėl tokio 
menkniekio. Nebent prezidentas užsimanytų skelbti 
karą Sovietijai dėl Baltijos.. . Tokiam užsimojimui tai 
reiktų ne juokais pasidarbuoti, kad palankiai nuteiktų 
kongresą ir visuomenę. Bet juk dar 1945 metais 
Eisenhoweris mūsiškių delegaciją „atsodino“ klausimu: 
„Nejaugi jūs manot, kad mes tęsime karą dėl jūsų?“

ĮSIDĖMĖTINAS TURINYS

Taigi pats tų straipsnių pasirodymas 

minėtuose laikraščiuose nėra nei mūsų susirūpinimo, 
nei ypatingo dėmesio reikalingas įvykis. Amerikos 
visuomenei ta tema nesvarbi, todėl vieno kito straipsnio 
tuo klausimu pasirodymas tame ar kitame laikraštyje 
nepalieka ir nepaliks apčiuopiamo poveikio Lietuvos 
bylos eigai ar neeigai. Tačiau prasminga mums patiems 
susipažint su tokiais pasitaikančiais rašymais, kadangi 
daugumui mūsų, ypač jaunesniesiems, Lietuvos 
Diplomatinė Tarnyba yra mįslė. Kiek jos yra ir kur? 
Ką ji daro? Kokia jos reikšmė? Nuo ko priklauso jos 
buvimas? Ar ilgam? Kas bus, kai nebus?

Mūsų pačių rašymuose bei kalbėjimuose apie 
LDT — nei seniau, kai be galo daug rašyta ir kalbėta, 
nei dabar, kai mažai berašoma ir besakoma — atvirų 
atsakymų į tuos klausimus nebūna. Jau yra pasidarę lyg 
netgi nemandagu tokių dalykų teirautis. Dabar tie du 
laikraštininkai neklausiami parūpino šiek tiek 
paaiškinimų. Kai kurie duomenys minimi toki, koki jie 
matyt, iš mūsiškių šaltinių pateikti, todėl jų „tik 
blizgančioji pusė“ matoma. Pavyzdžiui, nurodymas, 
kad Lietuvos Diplomatinės Tarnybos personalo esama 
12 ar net „beveik 15“ asmenų, ir kad yra pilną 
diplomatinį statusą turinčios keturios Lietuvos 
pasiuntinybės. . .

Liudija tie laikraštininkai, kad LDT pareigūnai 
tikrai uoliai daro viską, ką tik gali. Tačiau jie drauge 
liudija ir tai, kad gali labai nedaug, ir kad tų 
nedaugelio galimų dalykų reikšmė maža. Kad jų 
funkcijos yra tik būti simboliu nors teisaus, bet prarasto 
reikalo.

Tie laikraštininkai, tarp kita ko, atskleidė Lietuvos 
Diplomatinei Tarnybai lemtingiausios reikšmės turintį 
dalyką, apie kurį tik mūsų politiniuose centruose puse 
lūpų jau kuris laikas prasitariama, bet platesnei 
visuomenei paaiškinti dar neturėta drąsos. Tai yra 
Londone jau seniai suformuluotas, o Vašingtone tik 
gerokai vėliau galutinai adoptuotas dėsnis, pagal kurį 
pripažįstamųjų buvusių Baltijos valstybių diplomatinių 
misijų bei konsulatų personalo nariais pripažįstami tik 
tie, kurie į tų valstybių užsienio tarnybą buvo paskirti 
dar jų nepriklausomybės metu, tai yra, ne vėliau kaip 
1940 metų birželio 15. Tai reiškia, kad LDT galės 
funkcionuoti ne ilgiau, kai iki tokių jos pareigūnų 
gyvos galvos. Nebegali būti kalbos apie to personalo 
„atnaujinimą“, apie naujų, jaunesnių pareigūnų 
paskyrimą, apie tų institucijų veikimo tesėjimą ligi 
nepriklausomybės atstatymo, nepaisant, kiek laiko 
reiktų to laukti.

KIEK IŠ TIKRŲJŲ?
Teigimas, kad dar yra 12 ar net 15 kvalifikuotų 

Lietuvos Diplomatinėj Tarnyboj, skamba įspūdingai. 
Primerkus akį ties kai kurių tų pareigūnų faktiniu 
statusu, tikrai dar galima jų tiek priskaičiuoti. Būtent: 
(1) S. Lozoraitis, L. D. Šefas, (2) J. Kajeckas, charge 
d’affaires Vašingtone, (3) S. Bačkis, pasiuntinybės 
patarėjas Vašingtone, (4) A. Grišonas, charge d’affaires 
Montevideo, (5) A. Simutis, generalinis konsulas 
New Yorke, (6) J. Bielskis, garbės gen. konsulas Los 
Angeles, (7) J. Žmuidzinas, garbės gen. konsulas 
Toronte, (8) S. Sirutis, garbės konsulas Bogotoj, (9) J. 
Daužvardienė, garbės gen. konsule Čikagoj (10) V. 
Balickas, charge d’affaires a. i. Londone, (11) S. 
Lozoraitis, jr., einąs pasiuntinybės rūpintojo pareigas 
Vatikane, (12) K. Čibiras, spaudos attache Montevideo 
pasiuntinybėj, (13) A. Gerutis, LDT ryšininkas Bonnoj, 
buvęs sekretorius buvusioj pasiuntinybėj Šveicarijoj,

(tęsinys 2 p.)
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(14) J. Baltrušaitis, buvęs kultūros attache buvusioj 
pasiuntinybėj Paryžiuje, (15) J. Lanskoronskis, buvęs 
karo attache buvusioj pas. Paryžiuje.

Iš tiesy 15. Bet tik pirmieji penki turi maždaug 
normalų statusą. Ir tai jų tarpe Šefo (1) statusas yra 
greičiau extraordinarinis, berods, neturįs nė pavyzdžio 
diplomatinėj istorijoj. Šis statusas akivaizdžiai 
respektuojamas Šiaurės ir tik iš dalies Pietų Amerikos 
kontinente, kur yra pripažinta bent keliolika LDŠ 
padarytų LDT tarnybos personalo rango pakėlimų ir 
paskyrimų. Vakarų Europoj, išskyrus ryšininko 
priėmimą Bonnoj, LDŠ santykiavimas su valdžiomis 
(kaip ir su Jungt. Tautų organais) vyksta daugiausia tik 
proginiais kreipiniais ar memorandumais be oficialių 
atsakymų, arba grynai privačiais kontaktais, kai tokių 
progų pasitaiko. Gen. Konsulas New Yorke (5) irgi 
formaliai nėra „tikras diplomatas“, tačiau kaip 
karjerinis pareigūnas nuo 1936 metų, atlaiko 
„pripažįstamumo bandymą“, ir jeigu, pvz. pasiuntinybė 
Vašingtone liktų be personalo, jis — sekant estų 
precedentu —galėtų būti pripažintas „in charge of the 
Legation“. Tad tik trys (2 - 4) lieka beturį dar maždaug 
visai normalų diplomatinį statusą: du Vašingtone, 
vienas Montevideo.

Aišku, tas statusas pareina ir nuo pasiuntinybės 
reikšmingumo. Kai pasiuntinybės yra likusios be 
vyriausybės ir be valstybės, tai jų reikšmė savaime yra 
tapusi ribota, jeigu statusas formaliai ir 
tebepripažįstamas toks pat kaip anksčiau. Toliau, be 
abejo, Montevideo pasiuntinybė (ir jos charge 
d’affaires a. i.) praktiškai neturi lygios reikšmės su 
vašingtoniške, nors formaliai jų statusas ir toks pat. 
Vašingtoniškės pasiuntinybės reikšmė palyginti 
didesnė dar ir dėl to, kad pagal kaip tik su šia 
pasiuntinybe sutartą planą (biudžetą) atleidžiamos 
lėšos ne tik šiai pasiuntinybei, bet ir visiems kitiems 
mažiau ar daugiau pripažįstamiems LDT postams 
kitose valstybėse. Tuo būdu, jei LDŠ laikomas LDT 
galva, tai vašingtoniške pasiuntinybė vaidina LDT 
nugarkaulio vaidmenį.

Padaugino laikraštininkai ir apie Lietuvos 
pasiuntinybes, sakydami, kad jų, pilnai pripažįstamų, 
esančios net keturios. Nėra tiek. Yra tik dvi — 
Vašingtonas ir Montevideo. Londone Lietuvos 
pasiuntinybė neturi normalaus pripažinimo nuo 1941. 
Ten tik personalui pripažįsta diplomatinį statusą 
asmeninių diplomatinių privilegijų srityje, bet 
oficialiuose sąrašuose nežymi, ar tie respektuojami 
asmenys atstovauja kokiai valstybei. Nekliudo 
pasiuntinybei teikti jos kompetencijoje nuo seno 
esančius patarnavimus savo valstybės (buvusiems) 
piliečiams, jei tokių pasiuntinybėn 
besikreipiančių pasitaiko. Respektuoja jos 
kompetencijos ribose išduotus dokumentus. Bet 

nekomunikuoja Lietuvos valstybės reikalais. Nuo 1956 
metų savotiškai susiaurintas ir pasiuntinybės Vatikane 
statusas, atšaukus pasiuntinio kredencialų pripažinimą ir 
bepripažįstant jį tik „pasiuntinybės rūpintoju“. To 
rūpintojo pareigos likus buv. pasiuntinybės sekretoriui, 
to posto statusas tapo net ribotesnis už londoniškio. 
Londono V. Balickas (10) yra tarnyboj iš 
nepriklausomybės meto, o Vatikano pasiuntinybėj S. 
Lozoraitis, jr., yra tik nuo 1948 metų, todėl Vašingtono 
akyse — atleidžiant lėšas — Londono pasiuntinybėj 
dar yra pagal „pripažįstamumo dėsnį“ tinkamas 
pareigūnas, o Vatikane — nėra. „Pasiuntinybės 
rūpintojas“ ten pareigas eiti gali, bet LD Tarnybai 
skirtinųjų lėšų tos pasiuntinybės veikimui bent 
simboliškai palaikyti nebeskiriama. Tokia pati padėtis 
susidarytų ir Montevideo, jei pasiuntinybėje liktų tik 
vienas K. Čibiras (14), kuris irgi į tą postą paskirtas tik 
1948 metais.

Pagal „pripažįstamumo dėsnį“ ir 13 - 15 sąraše 
pažymėtieji minėtini LDT pareigūnų tarpe bent todėl, 
kad tebegyvena kraštuose, kuriuose yra buvę savo 
laiku oficialiai pripažinti kaip Lietuvos atstovai, arba ir 
dabar dar žinomi, kaip buvę, ar dar galį turėti privačių 
pažinčių tų kraštų ministerijose ar laikraščių 
redakcijose. Kyšininkavimas Bonnoj nėra buvusios 
Lietuvos pasiuntinybės Vokietijoje pakaitalas. Jis 
neįtelpa į oficialių diplomatinių postų kategoriją, netgi 
jei tas ryšininkavimas ir galėtų būti intensyvus. Dar 
mažiau oficialaus statuso bėra likę Paryžiuje.

į normalų pripažinimą turinčiųjų LDT pareigūnų 
sąrašą aiškiau priklauso 6 - 9, bet tai yra garbės 
konsulai, gyvenamųjų kraštų piliečiai, ir jų funkcijos 
yra ribotos tik santykiais su vietos visuomene, praktikoj 
daugiausia su lietuvių išeivijos vietinėmis kolonijomis, 
dar šiek tiek su kitų kraštų konsulais, sėkmingais 
atvejais ir su vietos laikraštininkais. Trys iš tų garbės 
konsulų (6-8), yra savo laiku mažiau ar 
daugiau buvę Lietuvos užsienio reikalų 
ministerijos tarnyboje, bet dabar jau nebėra toj pačioj 
kategorijoj kaip pirmieji penki, nes nebe Lietuvos 
piliečiai.

Taigi, visas tas 15 - kos diplomatų sąrašas oficialaus 
statuso atžvilgiu labai margas. Aiškiai oficialiai 
pripažintoje ir aktyvioje padėtyje matom tik penkis. 
Visų kilų statusas arba apkarpytas, arba net ir visai 
nebeįžiūrimas.

AR ILGAM?

Išskyrus pasiuntinybę Vašingtone, visuose dar bent 
mūsų akyse gyvuose LD Tarnybos postuose tėra po 
vieną asmenį. Dėl minėto „pripažįstamumo dėsnio“, 
prireikus įpėdinių, nebūtų iš kur jų imti. Ypač negalėtų 
būti įpėdinio L D Šefui (nes kas gi skirtų!). Vadinasi, 
visų tų postų funkcionavimas gali trukti tik tol, kol tie 
keli asmenys gyvens. Vašingtono - New Yorko postų 
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funkcionavimo trukmė pareis nuo to, kiek tesės 
paskutinis iš trijų dabar tuos postus užimančių asmenų, 
kadangi jie savo tarpe galės vienas Lito postą paveldėti.

Vadinasi, reikia apsiprasti su mintim, kad LD 
Tarnyba turės pasibaigti net ir jeigu ji nebus likviduota 
J. V. vyriausybei atšaukus oficialų jos pripažinimą. Gal 
kaip tik tos perspektyvos akivaizdoj J. V. vyriausybei ir 
nėra reikalo savo veiksmu greitinti tą išnykimą. 
Tvarkaraščio, kada ir kokia eile esamosios LDT 
institucijos nyks, nėra. Yra tik duomenų tikimybiškai 
spėlioti tų institucijų trukmės maksimumą. O tai yra 
penkių pagrindinių pareigūnų (1 - 5) gimimo datos. 
Būtent: 1 - 1898 rugs. 5; 2 - 1897 bir. 17; 3 - 1906 vas.10; 
4 - 1902 liep. 9; 5- 1909 vas. 11. 57 metų amžiaus 
pareigūno LDT personale nėra, W. Post informacija 
klaidinga. Jauniausias A. Simutis —64 metų.

LĖŠŲ KLAUSIMAS
J. V. ižde įšaldyti Lietuvos valstybės čia turėti 

fondai, berods, nelabai gausūs. Jiems išsisėmus, nebūtų 
iš ko finansuoti LDT funkcionavimą. Todėl lėšos 
atleidžiamos, tur būt, nuolat pasižiūrint, „ar toli 
dugnas“. Tarp kitų sumetimų, tur būt, ir tas dugnas 
skatino J.V. vyriausybę neatverti durų naujiems, 
pareigūnams į LDT, neleisti LDT pasidaryti pačiai 
save pratęsančia neribotam laikui.

Kai kieno, berods, siūlytas patikinimas, girdi, 
lietuvių išeivija esant reikalui išlaikysianti Lietuvos 
pasiuntinybes ir konsulatus, tegu tik jie būna 
pripažįstami, atsakingiems J.V. pareigūnams negalėjo 
būti nei patikimas, nei pariimtinas. Išeivijos, ypač 
Amerikos piliečių aukomis finansuojama pasiuntinybė 
atsidurtų lygiai toj pačioj kategorijoj, kaip ir AL 
Tarybos atstovybė Vašingtone. J. Kajeckas taptų’ tokio 
paties statuso „diplomatas“ kaip ir J. Genys.

Dabartinė padėtis, kaip galima iš šalies numanyti, 
greičiausia yra tokia, kad Lietuvos fondų gali užtekti 
iki esamo LDT personalo gyvos galvos. Bet jokių 
personalo papildymų, jokių spragų užkaišiojimų 
nebeprisileidžiama. Dėl to (pradėjus griežčiau taikyti 
tik nepriklausomybės laikų diplomatų pripažinimo

(tęsinys 4 p.)

KASPERAS RADVILA NEBALSUOKIT UŽ ŠĖTONUS
Gerbiamas Kasparas Radvila, buvęs Laisvosios 

Lietuvos leidėjas, kandidatuodamas į Bendruomenės 
tarybą, išdėstė savo pažiūras j išeivijos gyvenimą (L. 
Lietuva, 1973. V. 17).

Apie nesantaiką bendruomenėje p. Kasperas 
Radvila turi aiškią nuomonę: —„Tam erzeliui sukelti 
nuopelnas priklauso gudriems agitpropo propagandos 
darbuotojams, kuriems (vieniems dėl nesusipratimo, 
kitiems su įsipareigojimais) pavyko „apšviesti“ kai

Apie kitus kandidatus p. Radvila taip pat turi savitą 
nuomonę (ypač tuos, kurie susigrupavę į sąrašus). 
Pagal Radvilą, „tokiuose blokuose už gerų kandidatų 
pečių kartais kyšo bendradarbiautojų su Sovietais ir 
Lietuvos okupacijos tolerantų galvos“.

Kaip matome, p. Radvila drausmingai saugo mus 
nuo visokių galvų: ir tolerantų, ir okupantų, ir 

apšviestų, ir neapšviestų. Ir Akiračių nepamiršta:

— „Be to tikiu, kad ir metais, kaip ir per 
pereitus rinkimus, tam tikroje spaudoje, atvirai tariant 
„Akiračiuose“, vėl bus paskelbtas atsišaukimas 
raginant nebalsuoti už mane ir kelis kitus „šėtonus“. To 
tikėjausi rašydamas.“

Mums labai nemalonu prisipažinti, jog pono 
Radvilos raštų neskaitėme, ir todėl nežinojome, kad jis 
tikisi ir mūsų paramos. Todėl, nors ir pavėluotai, p 
Radvilai pageidaujant, > raginame. . . „nebalsuoti už 
mane ir kelis kitus „šėtonus“ . . .“

Pasirodo tačiau, kad ir be Akiračių tarpininkavimo 
balsuotojai ir „šėtonai“ vieni kitus neblogai suprato. 
Užteko Laisvosios Lietuvos talkos. Negalutiniais 
duomenimis iš maždaug 3000 balsavusiųjų Kaspero 
Radvilos patarimo nepaklausė tik apie 150 balsuotojų.

akiračiai nr. 5(49)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

TEISMAI, MINĖJIMAI, REDAKTORIAI

STRYKT — PASTRYKT, MONTREALYJE — OI
BALFAS TEISME

Lietuvių emigracijos visuomeninis gyvenimas, 
atrodo, pradėjo naują ir gal paskutinį laikotarpį, kuris 
visose emigracijose baigiasi teismais, apkaltinimais, 
šmeižtais ir bent kokio tautinio darbo sužlugdymu. Iki 
šiol išeivijos ginčai paprastai būdavo daugiau politinio 
ar partinio pobūdžio, pagrįsti ambicijomis ir 
nemokėjimu atskirti, kas išeivijos gyvenime yra svarbu, 
o kas ne. Dažniausiai betgi baigdavosi savitarpio ginčai 
savo gryčioje ar parapijoje.

Bet štai Balfas, iki šiol išvengęs minėtų 
nesusipratimų, atrodo, pralenkė visus kitus ir savo 
abejotinos svarbos ginčą nusprendė atiduoti 
amerikiečių teismui. Ginčo objektas — girdi, Detroite 
įvykęs Balfo seimas buvo nelegalus ir jo sprendimas 
perkelti Balfo būstinę iš New Yorko į Čikagą — 
neteisėtas. Todėl 3 ambicingi vyrai, pasisamdę 
advokatus, nuėjo į teismą. Galima įsivaizduoti 
amerikiečio teisėjo padėtį, kai jam reikės nuspręsti tą 
„nelegalumą“ ir „neteisėtumą“.

Tokiu būdu dabar turime du Balfo pirmininkus, 
vienas kitą kaltinančius nelegaliais veiksmais, nors abu 
pripažįsta, kad ši byla labai neigiamai atsilieps į Balfo 
šalpos darbą.

Čia ypatingai . krenta į akis tų 3 - jų vyrų 
užsispyrimas ir noras eiti į teismą. Juk bylos vedimas 
kaštuos nemažai pinigų. Sunku patikėti, kad čia 
ginamas principas, kai šiais laikais su žiburiu reikia 
ieškoti asmenų, sutinkančių užimti vienokias ar kitokias 
visuomenines pareigas. Bet Balfo vyrai dėl tų pareigų 
išlaikymo eina net į teismą. Atrodo, jog čia ginamas 
labai įtartinas „principas“.

Štai kaip senasis ir naujasis Balfo pirmininkai 
aiškina apie tą bylą.

Kun. V. Martinkus (buvęs pirmininkas):
Ponia M. Rudienė skelbia netiesą, kad „senosios 

valdybos nariai norėdami sukliudyti perkėlimą, per 
New Yorko skyrių iškėlė bylą federaliniam teisme“. 
Valdybos nariai net nežinojo apie tai, o sužinoję 
stengėsi dar neaiškumus spręsti savo tarpe, tačiau tos 
pastangos vaisių nedavė.

3. Naujai išrinktoji pirmininkė tačiau visai 
nekooperavo su pareigas tebeeinančia centro valdyba. 
Davė įsakymus BALFo tarnautojams atsiųsti 
pageidaujamas bylas ir kita, be centro valdybos žinios, 
kuri neša atsakomybę.

To dar negana, p. M. Rudienė su p. A. Dzirvonu 
vasario 6 d. atvyko į BALFo centro įstaigą ir trenkdama 
į stalą kumščiu, grąsindama policija, reikalavo 
tarnautojų duoti reikalaujamus dokumentus, tiems 
aiškinantis ir patariant kreiptis į centro valdybą, 
susikrovė į lagaminus ir išvažiavo.

(Dirva, 1973.IV.18)

M. Rudienė (naujoji pirmininkė):
— Balfo centro perkėlimo į Chicagą istorija sena. 

Tai ilgų metų Balfo seimuose keliama mintis, ilgus 
metus tą klausimą svarstė ir Balfo direktoriai. Ir ne 
chicagiečiai tą klausimą pirmieji iškėlė ir ne 
chicagiečiai darė žygių jį iš New Yorko iškelti į 
Chicagą.

Priešingai, aš pakartotinai kėliau ir Detroito seime 
Balfo centro perkėlimo klausimą atidėti tolimesniems 
Balfo direktorių suvažiavimams. Kitas chicagietis siūlė 
tą klausimą išimti iš seimo darbotvarkės. Bet seimas 
nutarė šį klausimą spręsti. Balsuojant, dauguma seimo 
narių pasisakė už Balfo centro perkėlimą į Chicagą. 
Taigi seimo sprendimas turėtų būti visų 
respektuojamas, vykdomas. (. . .(

— Gali nuomonės skirtis, bet dėl to eiti į teismus, 
daugiau nekad nesusipratimas. Eikvoti laiką, lėšas, 
tuštiems ginčams — tikras nusikaltimas. Reikia geros 
valios, nuoširdaus pokalbio ir visos sunkiausios 
problemos būtų išspręstos ir nebūtų progos iš mūsų 
juoktis svetimiesiems. Tad ar gali žmogus dabar tikėti 

tokių žmonių skelbiamiems žodžiams: „Mylėkime savo 
artimą“. O aš ir dabar dar tikiu anų žmonių gera valia. 
O g* apsigalvos ir ras garbingą kelią sugrįžti į 
bendrą darbą.

(Naujienos, 1973.III.31)

Tuo reikalu labai teisingai rašo Tėviškės Žiburių 
(1973.IV.12) vedamasis:

Kurį laiką virė vidaus kovos VLIKe, kol pagaliau 
partijų vadovybės išsibalansavo. Kai šis frontas nurimo, 
atsirado kiti. Jau kuris laikas kertasi Amerikos Lietuvių 
Taryba ir JAV Lietuvių Bendruomenė. Kol ALToje 
buvo senieji ateiviai, buvo ramiau, bet kai ten susėdo 
naujieji, konfliktai ne tik nesibaigia, bet dargi aštrėja, 
atsinaujindami kasmet Vasario 16 proga. Iki šiol bene 
ramiausiai laikėsi Bendrasis Amerikos Lietuvių 
Fondas — BALFas, bet pastaruoju laiku ir čia 
prasidėjo kova dėl prestižinio klausimo: kur turi būti 
centrinė įstaiga — Niujorke ar Čikagoj? Nueita net į j 
amerikiečių teismą. Savo laiku vyravo įtampa tarp 
diplomatijos ir VLIKo. Viename veiksnių suvažiavime 
prieš keletą metų paskaitininkas siūlė konsoliduoti 
veiksnius, skiriant savo atstovus, „ambasadorius“ vieni 
kitiems. Reiškia, viršūnės tiek išsiskyrė, kad nebegali 
susikalbėti įprastiniu būdu ir siūlo keistis atstovais. Tai 
kelias į dar didesnę painiavą. Iš visko aiškiai matyti, 
kad problemoms spręsti renkamasi iš esmės žalingas 
kelias, būtent, kovos. Tai kelias, kuris veda į visos 
išeivijos fragmentaciją, silpnėjimą ir nykimą. Viršūnėse 
kurios yra labiausiai atsakingos už rišeivijos likimą, 
turėtų galų gale užkasti savo kirvius ir susėsti prie stalo 
kaip racionalūs problemų sprendėjai o ne grupinių 
kovų vadai. Kai viršūnėse nebebus audrų, ir išeivijos 
periferijose vyraus pozityvesnė dvasia.

MINĖJIMAI APNEŠTI DP STOVYKLŲ 
DULKĖMIS

Vasario 16 minėjimai vis labiau darosi trafaretiniai, 
neįdomūs, su ilgom nuo Mindaugo laikų prakalbomis, 
jog dažniau pasigirsta balsų, ypač iš jaunimo tarpo, 
raginančių tuos minėjimus paįvairinti, sutrumpinti, ir 
neapkrauti tų minėjimų svetimtaučių prakalbomis.

Šia prasme Tėviškės Žiburiuose (1973.III.27) A. 
Beniušytė, aprašydama Toronte įvykusį minėjimą, daro 
tokias pastabas:

Mano supratimu, seniai yra atėjęs laikas pamėginti, 
nors dėl įvairumo, Vasario 16 - ją švęsti lietuvių 
bendruomenės ribose. Galėtų būti iškilminga ir jauku. 
Iš tikrųjų būtų gera natūraliai įsijungti vienon savon 
bendruomenėn porai valandų ir visiems drauge įsijausti 
į savus rūpesčius bei lūkesčius. Apylinkės valdybai 
atkristų didelis darbas prašinėti valdžios atstovus 
pagrindiniais kalbėtojais. Turiu galvoje „prašinėti“, nes 
dažnai reikia kreiptis kelis kartus, kol gaunamas kurio 
nors pareigūno sutikimas. Neretai būna koktu klausyti 
kviesto svečio progai nepritaikytos kalbos. Negeriau 
būna, jei kuris jų, nesuvokdamas mūsų praeities ir 
mūsų aspiracijų, susigraibstęs kelis faktus ima mums 
dėstyti mūsų istoriją.

Reikėtų pasvarstyti, ar nederėtų Vasario 16 - ją 
padaryti tautos švente platesne prasme, ne vien 
nepriklausomybės (kurios tauta šiuo metu neturi) 
atstatymo diena. Kam nors reikia praskinti naujus 
kelius. Mūsų minėjimai tebėra apsinešę DP stovyklų 
dulkėmis. Metas būtų tas dulkes nupūsti.

Tačiau gerb. dr. J. Balys, kuris buvo tokio minėjimo 
pagrindiniu kalbėtoju Čikagoje ir kurio ilga ir nuobodi 
kalba iššaukė susirinkusiųjų nepasitenkinimą, 
atsakydamas į VI. Ramojaus užmetimą, matematiškai 
apskaičiavęs laiką, aiškinasi:

Turiu atitaisyti klaidingą tvirtinimą, kad man buvęs 
nustatytas laikas kalbėti 20 min. Taip nebuvo. ALT 
Čikagos skyriaus vasario 7 d. kvietimo laiške aš buvau 
prašytas „pasakyti pagrindinę kalbą“ be jokio laiko 
apribojimo. Šventės programoje irgi atspausdinta, kad 

esu „pagrindinis kalbėtojas lietuvių kalba“. Akademinė 
paskaita yra 45 min. Aš kalbėjau 37 min. Visas 
paminėjimas, su pavėlavimu, ilgoka pertrauka ir 
menine dalimi, užtruko nepilnas tris valandas. Jeigu 
kam jau ir tiek yra perdaug, tai geriau tegul jie eina į 
cirką pasižiūrėti kaip beždžionės šoka. Prieš mane dar 
buvo septyni kalbėtojai. Net maldą šiuokart skaitė trys 
asmenys ir užtruko apie 7 min. Gal ir buvo tų kalbėtojų 
perdaug, bet tai neišvengiama. Pagaliau reikia ir rimtai 
klausimus pasvarstyti, bet nepasitenkinti eilinėmis 
frazėmis ar „pasirodymu“. Aš nekandidatuoju jokiam 
renkamam postui ir man nesvarbu populiarumo 
jieškojimas. Man atrodo svarbu pateikti kuo daugiau 
faktų, apie kuriuos mūsų žmonės turėtų pagalvoti.
(Tėviškės Žiburiai, 1973.III.29)

Deja, tų faktų, apie kuriuos reiktų pagalvoti, 
nebuvo ir dėl to auditorija pradėjo rodyti 
nepasitenkinimą. . .

GENEROLAS APIE GENEROLĄ

Pasirodžius gen. S. Raštikio 3 - jai knygai 
(prisiminimams), spaudoje pasirodė įvairių atsiliepimų. 
Dirvoje paskelbtame pasikalbėjime su gen. K. 
Musteikiu, į klausimą, kas labiausiai įstrigo paskaičius 
šią knygą, šitaip gen. K. Musteikis atsakė:

— Kaip jau anksčiau minėjau, jo noras visur kaltę 
versti kitiems, o save teisinti. Gal ryškiausias to 
pavyzdys, tai nuolatinis kartojimas apie jo „priverstinas 
atostogas“ ir jo „pašalinimą“ iš kariuomenės. Savotiškai 
skamba ir jo pasisakymas užginčyti faktą, kad jo 
giminystė su Respublikos Prezidentu neturėjusi 
nieko bendro su paskyrimu Kariuomenės Vadu.

(Dirva, 1973.IV.25)

REDAKTORIŲ KVALIFIKACIJOS
Juozas Petrėnas, išbuvęs metus laiko 

Nepriklausomos Lietuvos redaktoriumi, kaip spauda 
praneša, pasitraukia iš pareigų. Tuo reikalu Drauge 
(1973.IV.2) buvo paskelbta tokia žinutė:

— JUOZAS PETRĖNAS, 74 m. amžiaus, prieš 
metus laiko pradėjęs redaguoti „Nepriklausomos 
Lietuvos“ savaitraštį, iš pareigų pasitraukia ir grįžta į 
New Yorką. J. Petrėnas (Petro Tarulio slapyvarde 
žinomas kaip rašytojas) iš pareigų pasitrauksiąs dėl 
asmeninių priežasčių. Iš tikrųjų jis redaktoriauti sutikęs 
tik laikinai, nes New Yorke likę jo namai, artimieji bei 
draugai. Jo paties žodžiais, Montrealyje jis nepritapęs. 
Antra vertus, J. Petrėnas yra pakartotinai pareiškęs, 
kad redagavimą labai sunkinantį dar prieš jo atvykimą 
tam tikruose visuomenės sluoksniuose susidariusi 
opozicija „N. Lietuvai“. Yra žinoma, kad „NL“ 
bendrovės valdybos pavieniai nariai kreipėsi į 
Montrealyje ir JAV gyvenančius pensininkų amžiaus 
susilaukusius raštingesnius lietuvius, ieškodami 
kandidato redaktoriaus pareigom.

Jei leidėjai ieško redaktorių, kurie turėtų būti tik 
raštingi ir dar būtinai sulaukę pensininko amžiaus — 
galima iš anksto tam laikraščiui pranašauti liūdną 
ateitį. . .

Iš kitos pusės — vargu ar išsipildys liūdnos ateities 
pranašystė-: laikraščiui, kurio ir dabartis vargu ar begali 
būti liūdnesnė. Tuo neabejoja ir pati N. Lietuva 
(1973.IV. 4), dejuodama, jog „Montrealyje - oi“:

Vilniuje santykiams su užsienio lietuviais palaikytu 
draugijos sukviestas šis gausus susirinkimas. Jame 
dalyvavo paskirtieji ir numatytieji sumedžioti užsienio 
lietuvius į bendradarbiavimo tikslą, sugaudyti visus 
tuos nepastovius, strykt - pastrykt strypinėjančius, 
aplink save besisukančius ir paties nesurandančius. Štai 
rasteniuką jau pačiupo, ir Chicagoj kai ką sugavo, gal 
atsiras kas Detroite, bene Clevelande kas paklius į jų 
bučių, ogi Montrealyje - oi. Tiesiog jau nenormaliai 
strykt - pastrykt šokinėjančių šiokių tokių „plenty“ 
aplinkui. Ir visai iš anksto išsižioję tą meškerę praryt 
pasirengę.

Toks retas žurnalistinis postringavimas gali 
pasirodyti tik tokiame laikraštyje, kuris, kaip anksčiau 
minėjome, ieško tik raštingų redaktorių...

„Strykt - pastrykt“. „Montrealyje - oi“...
Vyt. Gedrimas

1973 m. gegužės mėn. 3

3



SVARSTYMAI

LIETUVOS DIPLOMATAI. . .
(atkelta iš 2 p.)
dėsnį) yra jau nutrūkęs vatikaniškės pasiuntinybės 
finansavimas. Tokia pati perspektyva laukia ir kitų 
postų, kai tik juose neliks nepriklausomybinių laikų 
pareigūnų.

REIKŠMĖ
Teisingai amerikiečiai laikraštininkai pažymėjo, kad 

tų mūsų pasiuntinybių ar konsulatų reikšmė tik 
simbolinė. (Jiems gal niekas nepasakė, kad bent 
Lietuvos konsulatas New Yorke tai dar gerokai turi ir 
praktinės reikšmės, ypač Lietuvoj gyvenančių įpėdinių 
interesus ginant palikimų bylose.)

Bet mūsuose dar vyrauja tikėjimas, kad kol yra 
pasiuntinybės ir konsulatai, tol esanti ir garantija, kad 
Lietuvos nepriklausomybė tikrai nepertoliausioj ateity 
būsianti pilnai atgaivinta. Taip, pasiuntinybės bei 
konsulatai yra regimi, apčiuopiami, dar gyvi Lietuvos 
valstybės kūno sąnariai. Vadinasi, kol yra sąnarių dar 
gyvų, tai tikras dalykas, kad ir visas kūnas dar gali 
atgyti. Tačiau tas optimistiškas tikėjimas drauge yra ir 
pesimistiškas. Nes nepagrįstai susieja Lietuvos atgijimą 
su šių institucijų išlikimu. O kadangi jos, šiaip ar taip, 
nebeilgai išliks, tai toks tikėjimas veda į išvadą, kad su 
jomis išnyks ir Lietuvos atgijimo garantijos. . . Bet tai 
nepagrįsta išvada.

Pasiuntinybių ir konsulatų egzistavimas yra išvada 
iš JV (ir kitų) vyriausybių atsisakymo pripažinti 
Lietuvos aneksijos teisėtumą. Taigi, jų egzistavimas 

priklauso nuo aneksijos nepripažinimo politikos. Tai 
politikai pasikeitus, turėtų išnykti DT institucijos. Bet 
ne atvirkščiai. LDT institucijoms savaime išnykus, 
aneksijos nepripažinimo politika neprivalės išnykti. Iš 
viso, ta politika nė kiek nepriklauso nuo pasiuntinybių 
išlikimo. Ir, jei yra kokia „garantija“ Lietuvai atgyti, tai 
ji ne pasiuntinybėse ar konsulatuose, o nebent toje 
aneksijos nepripažinimo politikoje. Pasiuntinybėms ir 
konsulatams išnykus, ta „garantija“ gali likti, kaip 
buvusi.

Bet ir aneksijos nepripažinimo politika nėra tokia 
didelė Lietuvai garantija, kaip ji mūsuose išaukštinta. 
1918 metais Lietuva ne tik neturėjo užsieniuose 
išlikusių buvusios Lietuvos valstybės liekanų, bet 
neturėjo ir jokio „aneksijos nepripažinimo“. Visi mus 
laikė Rusijos imperijos pavaldiniais ir niekas neginčijo 
tos padėties teisėtumo. O vis dėlto Lietuva tapo 
nepriklausoma ir tapo visų (Amerikos gana nenorom) 
pripažinta. Taigi, valstybei atgyti reikia daugelio kitų 
palankių sąlygų, bet aneksijos nepripažinimas nėra jų 
tarpe svarbiausia, nėra net būtinai reikalinga sąlyga. 
Juo mažiau ji yra pagalbinė priemonė valstybei 
atgaivinti. Per 33 metus ji Lietuvai nedavė ir nežada 
duoti nieko daugiau, kaip tik paguodos.

Pačių vienų LDT institucijų informacinė - 
propagandinė akcija „palaikyti Lietuvos bylai gyvai“ 
niekad nebuvo intensyvi, taigi nebuvo ir žymiai 
reikšminga. Pripažįstančios vyriausybės, berods, 
nelabai ir pageidavo tos akcijos intensyvumo. (Latvijos 
pasiuntinys A. Bilmanis išsiskyrė savo aktyvumu iš visų 
baltiečių diplomatų. Vien 1942 - 48 m. laikotarpyje jis 
išleido devynias knygas anglų kalba Latvijos 

politinėmis problemomis. Nuolat kėlė Latvijos 
problemą Amerikos spaudoje. Valstybės 
Departamentas, sako, nesijautė tuo labai laimingas. 
Esą, lengviau atsikvėpė, kai Bilmanis mirė 1948 metais, 
ir Latvijos pasiuntinybė tapo lygiai taip „santūri ir 
taktiška“ kaip ir kitų baltiečių pasiuntinybės. . .) Tą 
propagandinę - informacinę akciją plačiau už 
diplomatus yra išvystę nevalstybiniai mūsų veiksniai su 
Vliku priešakyje Jiems, be abejo, turėjo ir tebeturi 
didelės paskatinančios bei padrąsinančios reikšmės tas 
faktas, kad yra bent simboliškai veikiančios ar 
egzistuojančios Lietuvos Diplomatinės Tarnybos 
institucijos.

Lietuvos Diplomatinė Tarnyba neturėjo ir 
greičiausia nebeturės progų atlikti lemtingos reikšmės 
darbų bei žygių savo valstybės, kuriai atstovauja, labui. 
Bet pats tų instittlcijų egzistavimas ir oficialiai 
pripažintame statuse bent simboliškai funkcionavimas 
ištisus keturis ar gal net penkis dešimtmečius po 
Lietuvos valstybės sužlugdymo — diplomatijos istorijoj 
precedento neturįs faktas! — liks Lietuvos istorijoj, 
kaip būsimoms kartoms inspiracijos teikiantis 
reikškinys.

Tad nėra ko jaudintis ar pykti, kai pašaliečiai 
stebėtojai, įsižiūrėję į buvusios valstybės dar esančią 
diplomatiją, pakalba apie ją kaip apie savotišką, 
melancholišką, blėstantį reiškinį ir su šypsena lūpų 
kamputyje pamini mūsų kai kurių bravūriškas iliuzijas. 
Ir mums patiems sveikiau žvelgti į Lietuvos 
Diplomatinę Tarnybą kaip į tokią, kokia ji iš tikrųjų yra, 
be jokių padidinamųjų bei pagražinamųjų stiklų.

V. R.

BENAMIAI DIPLOMATAI

JŲ KRAŠTAI IŠNYKO, JŲ MISIJOS LIKO
Diplomatiniai kokteilio pobūviai tai nedidelis 

daiktas šiame ambasadų prikištame mieste, taigi 
tas vargu atrodė nepaprasta ir šventadieniškam 
sambūriui, susirinkusiam aną vakarą švęsti 55 - 
tosios vaišinančiosios valstybės nepriklausomybės 

šventės.
Tačiau tai buvo pobūvis, skirtingas savo 

melancholija, kurios joks kiekis mandagių šnekų, 
rankomis pasispaudimų ar draugiškų tostų 
negalėjo išsklaidyti. Nes valstybė, kurios svečiai 
kėlė tostus, nebėra nepriklausoma; iš tikrųjų ji 
nebeegzistuoja. Tai Lietuva, Sovietų Sąjungos 
absorbuota prieš 33 metus, ir faktas, kad dar yra 
išlikusi Lietuvos pasiuntinybė, kurioj vyko 
pobūvis, yra istorijos anomalija, bei didžiųjų 
galybių politikos ir šaltojo karo eros manevravimų 
vaisius.

Nors Maskvos užvaldytos jų valstybės ir yra 
dingusios iš žemėlapio, Latvijos ir Estijos, lygiai 
kaip ir Lietuvos diplomatinių atstovų pilnas 
pripažinimas buvo iš naujo patvirtintas velionies 
John Foster Dulles 1952, tada, kai 
antisovietiniai mostai dažnai būdavo 
sutapatinami su veiksmais.

Tokiu būdu šiandien tie diplomatai turi specialias 
automobilių registracijos plokšteles. Jų valstybių 
vėliavos kabo Kennedy Centre. Jie rutiniškai 
kviečiami į J. V. diplomatinius priėmimus. Už tų 
apeiginių funkcijų, tačiau, jie reliatyviai maža ką 
teturi veikti — maža, išskyrus tesėti, kaip simboliai 
to, kas jų įsitikinimu yra teisus, bet išduotas 
reikalas.

„Mes laikom save balsu žmonių, kurie negali 
kalbėti patys už save“, sako latvių diplomatas, esąs 
čia „pareigose“ nuo 1939. „Dabartinė padėtis yra 
tik laikinė padėtis, ir ji netruks amžinai“.

IŠMIRŠTANTI VEISLĖ

Bet gretos retėja, nes Vašingtonas kruopščiai 
sutvarkė savo pripažinimą Baltijos emisarams. Tik 
tie Baltijos užsienių tarnybos pareigūnai atitinka 

Vašingtono formulę, kurie yra buvę pareigose 1940 
metais, kai jų valstybės krito, ir dabar tik laiko 
klausimas ligi visi jie išmirs.

Latvija turi ambasadą čia ir pasiuntinybę 
Londone, kur politika panaši, kaip Vašingtone. 
Estija turi tik konsulą New Yorke, kuris tačiau 
pripažįstamas pilnutiniu diplomatu; abu jo 
londoniškiai vyrai neseniai mirė.

Lietuvos tarnyba su beveik 15 pareigūnų yra 
didžiausia. Jos misijai čia vadovauja charge 
d’affaires Joseph Kajeckas, nepaprastai guvus 75 - 
metis, tarnavęs Londone ir Berlyne prieš 
atvykdamas Vašingtonan 1940 - tais metais. Su pilnu 
diplomatiniu statusu Lietuvos diplomatai yra 
Britanijoj, Urugvajuj ir taip pat Vatikane. (Be to, 
visos trys buvusios valstybės turi neoficialių 
pareigūnų ir kitur). „Metai iš metų, mūsų 
pasiuntinybių tinklas žymiai susitraukė“, sako 
Ernst Jaakson, Estijos konsulas, esąs pareigose 
Amerikoj nuo 1929. Kitas baltų atstovas sutinka, 
kad „tai nėra labai šviesi perspektyva“.

Bet tie •senstantieji konsulai neeikvoja laiko 
asmeninei savigailai. Jie tebėra persiėmę savo 
byla, tebėra prarastos valstybinės nepriklausomybės 
simboliai, ir jie visaip stengiasi garsinti savo 
„teisybės“ ieškojimą. Jie yra didžio orumo vyrai, 
daug labiau uolūs kalbėti apie savo misiją, negu 
apie save.

BLUNKANTIS KLAUSIMAS
istorijos srovės nepranašauja nieko gero tai 

misijai. Dabar yra atoslūgio era, metas, kai Maskva 
ir Vašingtonas labiau suinteresuoti savo santykius 
pagerinti, negu persikauti dėl senų ginčų. Baltijos 
klausimas blunka J. V. visuomenės dėmesyje. Net 
ir Kongrese, kur įsipareigojimai „pavergtų tautų“ 
reikalui vis dar skamba daugelio kongresmanų 
kalbose, didžiuma šaltojo karo retorikos jau yra 
dingusi.

Maskva, tačiau, nepamiršo. Ji remia būsimą 
konferenciją dėl Europos saugumo, tą 30 - ties 
valstybių susirinkimą Helsinkyje, tarp kita ko ir 

todėl, kad legitimuotų Sovietų sienų status quo 
bent kaip faktą, jei ne kaip teisę. Nors tas 
susirinkimas neturės tuo klausimu jokio teisinio 
autoriteto, vienas iš jo neformalinių rezultatų, 
ekspertų manymu, būsiąs tolesnis sumažėjimas 
progų pasireikšti Vakarų pastangoms pastumti 
esamas sienas atgal.

Baltiečiai emisarai tą mato. Jie nekelia jokių 
specifinių reikalavimų J. V - bėms, išskyrus tik, kad 
jos ir toliau nesutiktų suteikti teisinių sankcijų 
Sovietų grobiui. „Mes neprašom jėgos 
pavartojimo, bet nenorim neteisės pripažinimo“, 
sako Anatol Dinbergs, Latvijos Charge d’affaires, 
kuris yra buvęs jauniausias diplomatas savo 
valstybės užsienio tarnyboj, kai į ją įstojo 1932 
metais.

Tuo tarpu trys pasiuntinybės daro, ką gali. Jos 
skleidžia duomenis apie Baltijos kraštus, jei kas 
teiraujasi (o teiraujasi dabar jau mažiau). Jos 
atremia Sovietų Sąjungos teigimus, kada tik 
įmanoma. Maskvos oficiali pažiūra tebėra ta, kad 
Baltijos tautos nubalsavusios „savanoriškai“ 
įsijungti į SSSR - ą po Raudonosios Armijos 
įžygiavimo; Sovietų Sąjunga suspėjo paskelbti 
galutinius balsavimo rezultatus kelias valandas 
prieš balsavimo užbaigimą. Baltijos pasiuntinybės 
taip pat paruošia biuletenius ir spausdina brošiūras 
tokiais pavadinimais, kaip ’’Soviet Russian 
Imperialism“, ar ’’The Soviet aggression 
Against Lithuania“.

Efektyviau jos veikia baltiečių tautinėse 
grupėse šiame krašte, siekdamos per jas paveikti J. 
V. politikus, kad tie gintų jų bylą. Didelė J. V. 
lietuvių bendruomenė turi didžiausią' politinį 
poveikį. Ji net Pat Nixon gavo Čikagos šokių 
festivaliui, pernykštės prezidento rinkimų 
kampanijos metu.

Pasiuntiniai yra godūs laikraščių karpytojai, 
kruopščiai ieškantys žinučių, kurios atrodo 
pateisinančios jų ilgametę ištvermę. Pranešimai 
apie antisovietinius neramumus Baltijos kraštuose 
ar kitur, Amerikos laivyno ekspansija Sovietų 
grėsmei pasitikti, Maskvos spaudos 
nsusiskundimai apie užsilikusį „buržuazinį 
nacionalizmą“ trijose valstybėse — tai medžiaga, iš 
kurios daromi jų biuleteniai.
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NUOMONĖS

ATVIRAS LAIŠKAS AL. B(ARONUI)

Jūs Draugo vedamajame (1973.III.3) „Prisipažino, 
kuriam tikslui dirba“ nagrinėjat V. Kazakevičiaus, 
kultūrinių ryšių su užsienio lietuviais vadovo, straipsnį 
spaudoj ir prieinate išvadą, jog tas „Maskvos 
statytinis“ pats prisipažįsta, kad jie nori, anot Jūsų, 
„bet kokia kaina sunaikinti išeivijos judėjimą. . . 
laisvojo pasaulio lietuvius sukiršinti ir suskaldyti“. Dėl 
to ir jų siūlomi kultūriniai mainai, Jūsų nuomone, mums 
nereikalingi ir nenaudingi.

Čia ir aš norėčiau įsijungti į trumpą su jumis abiem 
dialogą, nes jūs esate ne eiliniai žmonės.

Pirmiausia dėl to „statytinio“. Visiems žinoma tiesa, 
kad visi aukštesni pareigūnai, viršininkai Lietuvoje yra 
Maskvos tvirtinami. Bet ar dėl to mes turėtume apie 
juos kalbėti su panieka ir neapykanta? Ar būtų geriau, 
jei tokių pareigūnų lietuvių nebūtų? Jei jų vietoj būtų 
rusai, kaip tokių jau daug yra Latvijoj? Šį klausimą aš 
statau su pabrėžimu, nes norėčiau į jį gauti aiškų 
atsakymą. Man atrodo, kad niekinimas ten esančių 
pareigūnų, nežinant konkrečiai, ką jie blogo yra padarę 
(jų žodžiams per daug reikšmės nepriduokim), 

Lietuva, neturi? Jeigu taip, tai ar nėra gerokos dozės 
fariziejizmo tose mūsų neapykantos pritvinkusiose 
kalbose apie jų pastangas mums ir Lietuvai kenkti?

Dabar dėl to mūsų „kiršinimo ir skaldymo“. Jūs, 
gerb. Redaktoriau, labai gerai žinote, kad tai labai sena 
ir jau visai nusidėvėjusi plokštelė. Ir Jūsų straipsny tas 
žodis „skaldo“ kartojamas kuone kiekviename sakiny. 
Iš tikrųjų tai pats tuščiausias žodis, kurį kaip argumentą 
naudoja kitokios nuomonės neapkentėjai. Jie taip 
neapkenčia savo tautiečių Lietuvoje, bent kiek_ 
aukštesnėse pozicijose atsidūrusių, kad jiems priskiria 
net savo pačių nuodėmes. Užuot sakę, kad mes patys 
laisva valia skaldomės, jie tvirtina, jog mes esame tokie 
silpnapročiai ir silpnavaliai, kad tuojau suskilame, kai 
tik kuris jų žmogus nori čia viešai kur pasireikšti. O 
iš tikrųjų jis tik sudaro progą mūsų jau seniai 
susidariusioms skirtingoms nuomonėms pasireikšti. Bet 
kodėl mes šiandien, būdami skirtingų nuomonių, 
negalėtume taip sugyventi, kaip pvz. sugyvena 
šiandien katalikai su protestantais, kurie seniau irgi 
vieni kitų neapkentė ir vieni su kitais kovojo? Kodėl čia 

nenorime pripažinti pliuralizmo principo ir atsisakyti 
nuo neapykantos kitaip galvojančiam lietuviui išeiviui, 
ir neapykantos tautiečiui Lietuvoje, kuris ten gyvena, 
kaip jam įmanoma?

Trečias dalykas, kurį Jūs, gerb. Redaktoriau, norite 
įrodyti, tai kultūrinių mainų nereikalingumas bei 
nenaudingumas. Jūs lyg parafrazuodamas Kazakevičių 
sakote, kad „visi bendradarbiavimai prasideda ir 
baigiasi leninistinės ideologijos apimtyje. Kaip žinome, 
ta ideologija yra tik rusiškojo imperializmo plėtimas. 
Todėl visi, tikį kokių nors laimėjimų iš vadinamo 
kultūrinio maino, tegu atsimena tuos žodžius, aiškiai 
aptariančius, ko siekia okupantas ir jo statytiniai, 
kalbėdami apie kultūrinius ryšius“.

Kad rusai stengiasi plėsti savo imperiją, tai nėra 
jokia naujiena. Jai plėstis padeda visi Lietuvos 
gyventojai — nuo kolchozniko ir fabriko darbininko iki 
rašytojo ir universiteto profesoriaus. Bet tai anaiptol 
nereiškia, kad dalis jų darbo vaisių neliktų ir Lietuvoj. 
Ir dalim to, kas lieka Lietuvoj, naudojamės ir mes 
išeiviai. O tai ir yra ne kas kita, kaip bendravimas ir 
bendradarbiavimas. Jūs labai gerai žinot, kad mes čia 
naudojamės tūkstančiais jų knygų, mokslo ir meno

(tęsinys 6 p.)
mažiausia yra neteisinga (unfair). Labai lengva juos 
kritikuoti dėl jų visų pareiškimų, kuriuos ten daro ne tik 
visokie viršininkai, bet ir kunigai bei vyskupai. Bet ar 
kam iš mūsų dar neaišku, kokie ten vieši pareiškimai 
yra galimi? Ar juo labiau laikraščių redaktoriams nėra 
aišku, kad tie pareiškėjai tėra tik oficialių įstaigų 
ruporai? Ir kažin, ar daugelis anų statytinių nėra didesni 
patriotai už daugelį mūsiškių, kurių vaikai jau seniai 
nieko bendro su lietuviais ir lietuvybe, juo labiau su

Ir savaime suprantama, kad jeigu baltiečiai — 
kurie gal ir ne visi žino, jog jie čia turi 
pripažintus savo pasiuntinius — vis dar nerimauja 
Sovietų valdžioj būdami, tai tie jų vašingtoniškiai 
emisarai tikrai atstovauja, jeigu ir ne 
vyriausybėms, tai bent tų žmonių sentimentams. 
Pavyzdžiui, protestuodamas prieš sovietų 
santvarką susidegino jaunuolis Lietuvoj. Jo 
veiksmas pažadino tenai antisovietines riaušes 
dideliame mieste. Amerikos pareigūnai irgi 
pateikia kitokių įrodymų, kad baltiečiai sovietinės 
santvarkos nemėgsta. Betgi svetima valdžia yra 
buvusi jų dalia per didžiumą pastarųjų dviejų 
šimtmečių, o ir pastaraisiais laikais tos trys 
valstybės buvo nepriklausomos tik nuo 1918 iki 
1940.

Šalia informacijos skleidimo, Baltijos 
pasiuntiniai uoliai saugo savo diplomatinį statusą, 
simboliškai jiems taip svarbų. Pavyzdžiui, kai 
Valstybės sekretorius William Rogers atsiuntė savo 
metinį laišką Lietuvos Nepriklausomybės Dienos 
proga, p. Kajeckas, Lietuvos charge, apsilankė 
Valstybės Departamente padėkoti. Estijos p. 
Jaakson keliavo iš New Yorko dalyvauti Nixono 
inauguracijoj, taip pat ir buvusių prezidentų 
Trumano ir Johnsono laidotuvėse. Pasiuntiniai 
visada nedelsdami priima kvietimus apsilankyti 
visuotinėse politinėse konvencijose kaip stebėtojai.

J. V. iždas užšaldė Baltijos valstybių bankų 
sąskaitas, kai Maskva užvaldė tas valstybes 1940 
metais, ir nuo tol atleidžia pasiuntinybėms lėšų jų 
veikimo išlaidoms. Kiek tai yra, niekas nenori 
pasakyti. „Tai mūsų paslaptis“, sako lietuvis. 
Atrodo, kad sumos turi būti kuklios. Lietuva 
naudoja ambasadą, įsigytą 1923 metais; ji taip pat 
yra p. Kajecko blatas. Latvija 1951 metais turėjo 
atsisakyti brangių nuomojamų patalpų 
pagrindiniame Vašngtono ambasadų rajone, ir 
pirkti vietoj to kuklų namą. O Estija iš viso neturi 
nekilnojamo turto; vietoj to, jos misija nuomoja 
mažą raštinę New Yorko Rockefeller 
Plaza, 8 darbo valandos nuo 9 iki 3, 
šeštadieniais uždara.
Robert Keatley, The Wall Street Journal, Tuesday,

March 10,1973.

NESANTI, BET NEUŽMIRŠTA

Viena iš savotiškiausių diplomatinių pratybų 
Washingtone yra metinis pobūvis, rengiamas 
nesamai vyriausybei atstovaujančios 
pasiuntinybės, atšvęsti nesamos valstybės 
nepriklausomybei.

Kasmet vasario 16 - tą Lietuvos pasiuntinybė 
atlieka šį akivaizdžiai bereikšmį pratimą paminėti 
anai 1918 metų dienai, kurią gimė modernioji 
Lietuvos respublika. Jau daugiau kaip 30 metų 
tokios iškilmės kartojamos, nors Lietuva, kaip 
nepriklausoma valstybė, nustojo egzistavusi, kai ji 
1940 metais tapo Raudonosios Armijos okupuota ir 
paskui prievarta inkorporuota į Sovietų Sąjungą.

Šių metinių minėjimas Washingtone turi 
ypatingos reikšmės lietuviams visur kur. Tai veikia 
kaip priminimas, kad šios mažos Baltijos valstybės, 
lygiai kaip ir smulkių jos kaimynų, Latvijos ir 
Estijos, užkariavimas nėra užmirštas. Tai 
simbolizuoja viltį, palaikomą J. V. vyriausybės 
tęsiamu paskutinės Lietuvos vyriausybės 
diplomatinių atstovų pripažinimu, kad Lietuva 
atgaus savo nepriklausomybę kada nors ateity.

150-čiai asmenų, kurie šiemet Lietuvos 
pasiuntinybėj apsilankė, nedaug buvo dėl ko 
iškilmingai švęsti. Metams beslenkant, viltys tapo 
blankesnės, kai atoslūgis tarp Sovietų ir Amerikos 
ėmė kelti naujų būkštavimų. „Istorija parodys, kad 
mes tapom išduoti“, išsitarė pareigūnas Amerikos 
Lietuvių Tarybos, kuri tvirtina turinti 100,000 
narių.

Nors pobūvis vadintinas diplomatiniu 
priėmimu, daugumas atsilankiusiųjų pasiuntinybėj 
buvo Amerikos lietuviai. Diplomatų ir katalikų 
kunigų saujelę papildė du J. V. vyriausybės 
atstovai. Jau praėjo tos dienos, kada Valstybės 
Sekretorius, būdavo, atsiunčia savo žmoną (kaip tai 
darydavo Dean Rusk) ir komandą aukšto rango 
pareigūnų Lietuvos nepriklausomybei švęsti. 
Šiemet pirmą kartą svečių tarpe nebuvo nė vieno 
kongresmano.

Po keleto metų tasai aneksavimo klausimas gali 
būti jau tapęs akademiniu, kadangi laikas atrodo 
beveikiąs prieš lietuvių valstybininkus. Tie, kurie 
ankstyvuoju pokario metu galvojo grįžti, jau 
paseno ir įsikūrė šiame krašte. Ir paskutinis jų 
vilčių simbolis, čionykštė diplomatinė misija, po 
kiek laiko pranyks. J.V. vyriausybė tebepripažįsta 
misiją tol, kol ji užpildyta bona fide diplomatų, 
paskirtų paskutiniosios Lietuvos vyriausybės. Šiuo 
metu yra tik 12 asmenų, atitinkančių tą 
reikalavimą; jauniausias iš jų yra 57 metų amžiaus.

Joseph Kajeckas, charge d’affaires, yra 75 - erių 
metų, patarėjas Stasys Bačkis — 67 - erių.

„Taip, turim problemą“, pasakė dr. C. K. 
Bobelis, Amerikos Lietuvių Tarybos pirmininkas, 
kurs buvo atskridęs dalyvauti tame pobūvyje iš 
Chicagos. „Kai Kajecko nebebus, Bačkis bus geras 
dar kokiai 15 - kai metų. O iki to meto turės kas 
nors atsitikti“. Bet tokia viltis, dažnai tvirtinta 
praeity, dabar skamba nebe taip įtikinamai. 
Daugelis lietuvių junta, kad Richardas M. 
Nixonas, kurį jie palaikė per visą jo karjerą, 
pasidarė nebeapskaičiuojamas ir nebe toks 
antikomunistas, koks jiems patiktų. O vis dėlto 
Amerikos lietuviai (apytikriai jų skaičiuojama apie 
milijoną, kai sovietinėj Lietuvoj gyventojų yra 3 
milijonai) tebepalaiko Mr. Nixoną. Nadas Rastenis 
iš Baltimorės, įžymiai atrodąs džentelmenas, kurio 
vizitinė kortelė identifikuoja jį kaip „Honorary 
Lithuanian American Poet Laureate“, dalino 
kopijas savo odės Nixonui, parašytos prieš 
pastaruosius rinkimus („He is truly Heaven 
sent / to become our President“). Poema, skleistą 
Baltimorės lietuvių bendruomenėj, tęsia: „Citizens, 
all take note / Tuesday is the day to vote / And we 
should vote one and all / Most for Nixon and his 
goal“.

„Mažosios tautos niekam nerūpi“, sakė kitas 
Amerikos lietuvis: „Laisvės geismas tebedega 
Lietuvoj, ir mes tai ignoruojam, o Afrikos gentys 
laimi nepriklausomybę“.

Susirinkę apie didžiulį bufetinį stalą, į kurį 
žiūri Lietuvos taryba (Council of Lithuania, kuri 
paskelbė laisvos Lietuvos egzistavimą 1918 - tais) 
iš didžiulio paveikslo, užimančio ištisą sieną, 
kalbėjo apie masines demonstracijas jų gimtajame 
krašte ir apie jauno nacionalisto susideginimą tenai 
praėjusiais metais. Bet, kaip viena vašingtoniškė 
moteris aiškina, „Niekas iš tų žmonių nebegrįžtų, 
net jeigu dalykai ir pasikeistų Lietuvoj“. Moteris, 
kurios vaikystės prisiminimai buvo atšviežinti jai 
neseniai apsilankius Lietuvoj, pasakė tiesiai: 
„Mano vaikai amerikiečiai. Mes gyvenam čia.“

Dr. Elena Armanas (- ienė), Baltimorės 
advokatė, regis, susumavo prieškarinės Europos 
kokybe pasižymėjusio pobūvio nuotaikas, 
sakydama, kad jos tautiečiai Lietuvą myli ir svajoja 
ją vėl būsiančią nepriklausomą. „Gal mūsų 
svajonės ir neįmanomos, bet juk nieko blogo 
pasvajoti“.
Dusco Doder, The Washington Post, Sunday,

March 11, 1973.
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LITERATŪRA

Kartais šio krašto universitetų studentams, ar 
profesionalams siekiantiems paaukštinimo tarnyboje, 
tenka laikyti egzaminus, kurių dalį sudaro vadinamasis 
duotosios medžiagos analizavimas ( analysis of data). 
Tai uždaviniai, kuriuose atpasakojamos dvi skirtingos 
padėtys arba dvi įvairių aplinkybių serijos. Jas 
apsvarsčius reikia nuspręsti, kuris iš trijų atsakymų

ATVIRAS LAIŠKAS AL. B(ARONUI)

(atkelta iš 5 p.)

veikalų, naudojamės jų išleistais žodynais, kitus čia 
persispausdinam (net gėda prisipažinti — jų paruoštus 
anglų - lietuvių kalbų žodynus), visos radijo valandos 
naudoja dabartinėj Lietuvoj sukurtą muziką. Nors 
mažiau, bet šis tas iš čia pasiekia ir Lietuvą. Ir nors 
Kazakevičius, kaip oficialus pareigūnas, ir deklamuoja, 
kad „mes savo tarybinį patriotizmą darbe su emigracija 
bekompromisiškai priešpastatome. . .konservatyviam ar 
moderniam emigraciniam nacionalizmui“, bet tas 
„priešpastatymas“ mums jiė kiek nekliudo naudotis 
geriausiais jų darbais, kurių mes kiekvienas galime 
pasirinkti pagal reikalą ir skonį. Tad bene geriau būtų 
žiūrėti ne ką jie kalba, o ką jie daro. Ar Jūs norėtumėt, 
kad visų tų jų darbų nematytume ir negirdėtume? Ar 
Jūs rimtai manot, kad iš jų daugiau žalos, negu naudos 
išeivijai? Ar to „skaldymosi“ nebūtų, jei apie jų darbus 
čia niekas nieko nežinotų? Mums atrodo, tada būtų 
daug blogiau, negu dabar yra.

Todėl mes ir kreipiamės į Jus, kaip laikraščio 
redaktorių ir rašytoją, su tokiu prašymu:

L Kad nebūtų skaldymosi išeivių tarpe, rašykite 
daugiau tarpusavio meilę bei toleranciją skatinančių 
straipsnių;

2. Neniekinkime vadinamų statytinių Lietuvoje vien 
dėl jų pareiškimų, nes jų tarpe gali būti ne vienas 
Kazlauskas, Kalanta ir pan. Neužmirškime, kad jų 
gyvenimo sąlygos kitokios, negu mūsų;

3. Nesmerkime kultūrinių mainų, nes be jų ir mes ir 
jie būtume skurdesni. Apie tai labai gražiai ir plačiai 
išdėstė Juozas Girnius knygoje „Lietuvių literatūra 
svetur“.

A. D.

VIENAS IŠ BRANDŽIAUSIŲ

NAUJAS A. BARONO ROMANAS
geriausiai tinka: a) padėtys ar aplinkybės yra panašios, 
b) jos yra priešingos, arba c) jose nėra nė bendrumų, nė 
priešinkybių, tad nė pirmas, nė antras atsakymas 
netinka.

Suvedus į šitokį uždavinį naująjį Aloyzo Barono 
romaną Abraomas ir sūnus, laimėjusį šių metų Draugo 
konkursą, to uždavinio sąlygos skambėtų maždaug 
šitaip:

Pirmoji padėtis; Dievas, bandydamas Abraomo 
paklusnumą, įsako jam užmušti savo vienatinį sūnų 
Izaoką ir paaukoti jį sudeginant ant laužo. Abraomas 
apkrauna sūnų malkomis ir vedasi jį ant nurodyto 
kalno, patsai ugnimi ir peiliu nešinąs. Tik Abraomui 
pakėlus peilį ir užsimojus smogti ant laužo surištam 
sūnui, Dievas sulaiko jo ranką, įsitikinęs paklusnumu.

Antroji padėtis: Antrojo Pasaulinio karo pabėgėlis 
Stukėnas, kad ir spirdamasis, leidžia savo vienturčiui 
sūnui Rimui vesti vokietaitę Verną. Amerikoje 
Stukėnas įtaria savo marčią meilikaujantis su vokiečių 
kilmės nuomininku Milleriu, bet sūnui to nepasako. 
Netgi kada Verna nori skirtis ir išeiti su Milleriu, 
Stukėnas, prieš savo įsitikinimus, Rimo prikalbėtas, 
marčią ir sūnų sutaiko. Kiek vėliau Stukėnas policijai 
praneša apie anūką, pas jį besislpastantį nuo įstatymo 
rankos, nors prieš tai buvo pasižadėjęs jo neišduoti.

Šitom dviem situacijom ir yra paremtas romanas 
Abraomas ir sūnus. Antroji sudaro romano turinį. A. 
Baronui atrodo, kad abi šios situacijos yra analogiškos, 
arba, kad kiekviena aplinkybė antrojoje situacijoje yra 
analogiška pirmajai.

Rimui atėjus prašyti pagalbos prieš Verną, Stukėnas 
samprotauja:

„Dabar reikėjo aukoti sūnų teisingumui ir dėti ant 
laužo. Reikėjo smeigti peiliu jo meilei, jo gyvenimui, 
reikėjo atidengti tikrą realybę, reikėjo pasakyti, kad aš 
taip jau seniai galvojau, kad tai seniai mačiau, kad 
kiekvienas gyvas ir ne aklas turėjo matyti. Abraomai, 
dėk sūnų ant laužo, neapgaudinėk jo, to reikalauja 
tiesa. Bet aš daug kartų nusilehkiau netiesai. Kam man 
šį kartą tiesa?“ (psl. 120)

Kiek vėliau, kalbėdamas su Verna, jis sako:
— (. . .) Tu buvai ir tebesi gera mergaitė ir toliau 

tokia būk, — melavau ir jai ir sau, aš Abraomas rišau 
savo sūnų virvėmis, kad paaukočiau jį ant šeimos 
neišardomumo laužo, melavau, kad išgelbėčiau giminę, 
vaikus, garbę ir šeimą.“ (psl. 132)

Šios ir į jas panašios aliuzijos veikėjo, kurio lūpomis 
pasakojamas romanas, mano supratimu neturi jokio 
pagrindo, nes logiškiausias atsakymas į klausimą, 
pastatytą prieš sugretinant šias dvi situacijas, būtų 
trečias, t. y. (c): situacijos nėra nei analogiškos, nei 
kontrastiškos. Dievas Stukėno niekur nebando, iš jo 
paklusnumo nereikalauja. Stukėnas nei Dievui lenkiasi, 
nei prieš jį maištauja. Neįvykusi kruvina (žemiškais 
kriterijais svarstant — beprasmiška) Izaoko auka neturi 
nieko bendro nė su Stukėno melu, stengiantis 
išlaikyti sūnaus šeimą, nė su jo tiesa išduodant anūką 
teisingumui. (Iš tikrųjų ir tas anūko nusikaltimas yra 
labai jau menkas). Visa tai nebūtų stambi romano yda, 
jeigu šitai gerokai dirbtinai prikergtai alegorijai pats 
autorius neskirtų tiek daug reikšmės, pabrėžtos net 
veikalo pavadinimu. Dabar gi ji vietomis gana 
akivaizdžiai žaloja romano konstrukciją, silpnina 
veikėjų charakterį, o vietomis netgi griauna skaitytojo 
pasitikėjimą autorium, skylėtos savo veikėjo logikos 
sulopyti nebandančiu. Gaila, nes ir be jokių primestinių 
alegorijų šio romano problemos pakankamai aktualios 
ir kartu amžinos, pakankamai gyvai ir intriguojančiai 
pristatytos, pajėgios ne tik skaitytojo dėmesį patraukti 
ar išlaikyti, bet ir jo mintis ar jausmus dirginti.

Draugo konkursus laimėjusiųjų eilėje šis A. Barono 
romanas yra bene trečias, kuriame šiandieninė išeivių 
gyvenimo tikrove matoma senio pensininko akimis. 
Sakytum formuojasi bruožas skatinantis galvoti apie 
išeivio rašytojo tendenciją išsijungti iš pagrindinės 
gyvenimo srovės, jį stebėti pasyviu, kiek pavargusio 

reiklaus kritiko žvilgsniu, užsidarius savųjų prisiminimų 
ir iliuzijų kiaute. Problemų svoriu, jų sprendimu ar 
išgyvenimo dramatiškumu Abraomas ir sūnus žymiai 
artimesnis Birutės Pūkelevičiūtės Rugsėjo šeštadieniui 
negu Jurgio Gliaudos Šikšnosparnių sostui. Netgi kai 
kurios šiųdviejų romanų situacijos (pav.: vaikų 
šeimyninės krizės) turi paviršutiniškų panašumų. 
Rugsėjo šeštadienio Gerulaitis betgi yra žymiai 
turiningesnis ir įdomesnis asmuo už A. Barono romano 
Stukėną, kurio pasaulį užpildo ir išsemia sūnaus šeima 
ir keli atsitiktiniai draugai pensininkai, kurio visą 
gyvenamąją aplinką sudaro sūnaus namai, jo paties 
mažas butukas ir . . . karčiama — pastoviausia užuovėja 
nuo visų gyvenimo audrų ... Ir jeigu, nežiūrint 
svarbiausiojo veikėjo asmenybės skurdumo, A. Baronas 
sugeba skaitytoją stipriau užintriguoti, nuopelnai 
priklauso palyginti gana geriems šio romano 
konstrukciniams apmatams, kiekvieną skyrelį padarant 
būtinu veiksmo eigoje, skaitytojo perdaug nevarginant 
šalutinėmis ekskursijomis, įmantria pseudofilosofine 
retorika ar stilistinėmis gražbylystėmis.

Iš negausių šalutinių veikėjų kiek išsiskiria tik 
Milleris, taipgi gana lėkštai ir vienapusiškai pristatytas, 
nė iš tolo neprilygstąs viengungių plepetūnų galerijai, 
taip charakteringai A. Barono romanams.

Tamprumo ir vientisumo siekdamas A. Baronas, 
atrodo, atsisakė ir įprastinių manierizmų, dariusių jo 
prozą visada taip lengvai atpažįstamą. Iš tikrųjų — be 
keleto A. Barono mėgstamų autorių pacitavimų jam 
tipišku būdu („anot to Remarko“, „iš to Miškinio 
posmo“) nedaug ką stilistine prasme „baroniško“ šiame 
romane berastum. Čia krinta į akis ir rūpestingesnis 
gramatikos ar sintaksės peržiūrėjimas. Galėtum įtarti, 
jog kalbinės pataisos užgriebė ir stiliaus sritį, daugelyje 
vietų jį neigiamai paveikdamos. Perdažnai sakinys 
pasidarė nelankstus, užgožtas sausais, laikraštiniais, 
gyvojoje kalboje nevartojamais žodžiais (tačiau, 
nepaisant, nes, kadangi, kuris) ar išsireiškimais a la 
„pokalbis vyko“, turie galvoje“, „tenka pasakyti“, 
„turi prasmės“, „susijusius su šiuo“, „mane liečiantį 
atvejį“, „remiasi žmonėmis“, „rutuliojasi kiti. . .“ ir 1.1. 
Tokia kalba yra natūrali laikraščių vedamuosiuose, bet 
gyvenimo tikrovę atskleidžiantį romaną ji padaro 
negyvu ir netikrovišku. Sunku įsivaizduoti šitaip 
kalbančius ir galvojančius žmones.

Stiliaus seklumas gerai pailiustruotų kad ir sekantis 
romano paragrafas, kuriame mano pabraukti žodžiai 
yra arba perretai gyvojoje kalboje vartojami, arba 
rašytojo pavartoti perdažnai:

Gyvenom ketvirtame aukšte, kuris nebuvo pilnas 
aukštas, jis buvo tik pusaukštis, su kampuotom lubom, 
kurios liudijo stogo puošnius nelygumus. Miestui 
pastogių nelygumai buvo grožis, mums nereikalingas 
erdvės sumažinimas, tačiau gyventi buvo galima. 
Vienintelis nepatogumas buvo lėktuvų puolimo metu 
lipti iš ketvirto aukšto į rūsį. Bet as buvau jaunas, man 
nebuvo nė penkiasdešimt, sūnus buvo per 
dvidešimtmetį perkopęs, o dukra neturėjo nė 
dvidešimt. Ir laipioti buvo lengva, ypač, kai vejojo 
baimė. Po valandos, o kartais ir greičiau, grįždavome ir, 
nepaisant nervų įtempimo, užmigdavome. Mes visi dar 
buvome jauni, (psl.29)

Laikraštininko darbas neigiamai paveikė ne vieno 
gero rašytojo stilių. Neigiamos tokio darbo įtakos 
neišvengė nei E. Hemingway. Tačiau šitokia paguoda 
ydas tik pateisina, bet jų nepašalina. . . Jei skaitytojas į 
Abraomą ir sūnų žiūrės kaip į pramoginį, o ne 
problematinį romaną, tos ydos bus žymiai mažiau 
pastebimos. Problemų svoris nuo to nė kiek nesumažės. 
Nenukris nė romano vertė. Abraomas ir sūnus liks
vienu iš brandžiausių A. Barono romanų.

Aloyzas Baronas, ABRAOMAS IR SŪNUS.
Premijuotas romanas. Išleido Lietuviškos Knygos
Klubas. Viršelis Kazio Veselkos. 206 psl. Kaina $4.50.
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Vladas Žilius, iš ciklo „ Vilnius"

Š. m. balandžio 6 d. „Menėje“ buvo atidaryta 
Lietuvos Grafikų paroda. Tęsėsi ji dvi dienas: 
šeštadienį ir sekmadienį. Tokia paroda Čikagoje 
(ir Amerikoje) buvo pirmoji. Ją suruošti nebuvo 
labai lengva, kadangi visą grafiką teko surinkti iš 
pavienių asmenų, kurie daugeliu atveju persivežė 
ją iš Lietuvos, ten jiem padovanotą paskirų 
dailininkų. Tokiu būdu per eilę metų susikaupė 
gan daug kūrinių, todėl parodos suruošimas buvo 
labai natūralus žingsnis. Iniciatyva ir darbu 
daugiausiai prie šios parodos prisidėjo Mindaugas 
Pleškys. Talkininkauti atėjo nemaža grupė 
žmonių, kurios didesnę dalį sudarė dailininkai.

Paroda susidėjo iš 67nių kūrinių: litografijos, 
oforto, medžio ir lino raižinių.

Rašyti bet kokią išsamią šios parodos kritiką 
nebūtų visiškai teisu. Pirma — kūriniai apima gan 
ilgą laikotarpį ir galima prileisti, kad kai kurie 
dailininkai šiuo metu kuria jau gana skirtingai. 
Antra — kūriniai nebuvo pristatyti pačių 
dailininkų ir nebuvo specialiai parinkti juos 
atstovauti šioj parodoj. Trečia — ši paroda buvo

LIETUVOS

GRAFIKOS

PARODA

ruošiama be dailininkų žinios, ar jų sutikimo.
Bendras parodos vaizdas — geras. Daugumas 

kūrinių gan stiprūs technikoj, kompozicijoj, 
bendrame išpildyme. Nemažai matėsi simbolikos. 
Liaudies meno ir tautinių motyvų įtaka gan stipri, 
beveik kiekviename kūrinyje lengvai pastebima. 
Šiuo atžvilgiu neišsiskyrė nei keletas Čiurlionio 
Vidurinės Meno Mokyklos moksleivių išstatytų 
kūrinių.

Iš šios parodos susidaro įspūdis, kad dailininkai 
nebuvo paliesti pačių naujausių dailės krypčių ar 
technikų. Nematyti jokių bandymų ar ieškojimų 
bent kokiam naujam išsisakymui. Viskas eina

Rimtas Tarabilda, „Skrenda gervės"

MENAS

Valentinas Antanavičius, „Kompozicija M"

pagal seniai nusistovėjusias taisykles.
Parodoje gan smarkiai išsiskyrė dviejų 

dailininkų darbai, tai dail. P. Repšio ir dail. VI. 
Žiliaus. Tai puikiai atlikti, simbolika persunkti 
kūriniai. Dail. Repšio litografijos piešimo technika 
ir kompozicija perkelia žiūrovą į viduramžius, bet 
simbolika pajėgia išlaikyti belaikę savybę. Dail. 
Žiliaus kompoziciniai ir simboliniai stiprūs ofortai 
gal būt arčiausiai prieina prie bet kokio 
moderniškumo, ar naujesnės struktūrinės išraiškos.

Reikia tikėtis, kad ateityje tokios parodos bus 
suruošiamos dažniau, tuo bent truputį supažindint 
Amerikos lietuvių visuomenę su šiuolaikiniais 
Lietuvos dailininkais.

Zita Sodeikienė

Petras Repšys, iš ciklo „Liaudies žaidimai" Arūnas Tarabilda, „Šeduvos malūne"
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POKALBIS

Kunigas Juozas Vaišnys, S. J. — laikraštininkas, 
skautų vadovas, lietuvių kalbos dėstytojas 
Pedagoginiame Lituanistikos Institue, Laiškų 
lietuviams redaktorius, išeivijos Žurnalistų Sąjungos 
pirmininkas — tur būt bus vienas iš veikliausiųjų 
išeivijos lietuvių. Nenuostabu, kad būdamas pakantos 
ir nuosaikumo šalininku jis susilaiko ne tik pritarimo, 
bet ir priekaištų (o pastaruoju metu net ir šmeižtų bei 
piktos valios padiktuotų išpuolių). Jo paties žodžiais, tik 
tas neturi priešų, kas neturi principų.

Akiračiai: Jūsų redaguojami LAIŠKAI
LIETUVIAMS, atodo, yra vienas iš pačių 
sėkmingiausių išeivijoje gimusių žurnalų. Jei su tuo 
sutinkate, kam skirtume t e nuopelnus dėl pasisekimo!3

J. Vaišnys: Jeigu sėkmingumas matuojamas 
skaitytojų skaičiumi, tai su Jūsų teigimu negalima 
nesutikti, nes daugiau skaityotjų už Laiškus Lietuviams 
turi tik du mūsų dienraščiai, o žurnalus ir savaitraščius 
Laiškai Lietuviams pralenkia. O dėl ko šis žurnalas turi 
tokį pasisekimą? Aišku, dėl savo turinio. Kai kurie 
galvoja, kad jis yra grynai religinis žurnalas, bet tai ne 
tiesa. Kiekvieno numerio pirmame puslapyje aiškiai 
parašyta, kad tai religinės ir tautinės kultūros žurnalas. 
Jame negrinėjami visokie klausimai, kurie vienu ar kitu 
būdu prisideda prie mūsų religinės ir tautinės kultūros 
kėlimo bei ugdymo. Jis skiriamas ne tik katalikams, bet 
visiems lietuviams. Jį skaito ir katalikai, ir protestantai, 
ir liberalai. Aišku, ne kiekvienas straipsnis kiekvienam 
skaitytojui patinka, bet argi rasi bent vieną laikraštį ar 
žurnalą visame pasaulyje, kurio kiekvienas straipsnis ie 
kiekviena spausdinama mintis visiems patiktų? 
Protingas skaitytojas į kiekvieną straipsnį, į kiekvieną 
mintį turi kritiškai pažvelgti ir sau pasiimti tai, kas jam 
tinka, o tai, kas netinka — palikti tiems, kuriems tiks. Iš 
ilgametės praktikos jau gerai žinome, kad kartais, 
išspausdinus kokį nors ypatingesni straipsnį, tuoj 
pasipyla redakcijai laiškai: vieni tą straipsnį į padanges 
kelia, o kiti — su purvais maišo. Taip visuomet 
gyvenime buvo ir bus.

Pradžią Laiškams Lietuviams davė T. J. Bružiko, S. 
j., 1947 m. pradėti leisti Misijonieriaus laiškai, skirti 
Vokietijoje gyvenantiems tremtiniams. Kai daugumas 
tremtinių iš Vokietijos išemigravo, 1949 m. sustojo ėję ir 
Misijonieriaus laiškai. Čikagoje susibūrę keli lietuviai 
jėzuitai jau anksčiau galvojo leisti kokį nors religinį ir 
kultūrinį žurnalą, panašų į kitų šalių jėzuitų leidžiamus 
panašios rūšies žurnalus, pvz. Civilta Cattolica arba 
Stimmen der Zeit. Kiti sakė, kad būtų naudingiau leisti 
žurnalą, panašų į amerikiečių Readers Digest. Vis 
dėlto, žinant kokio didelio pasisekimo buvo susilaukę 
Misijonieriaus laiškai, buvo apsispręsta lyg ir tęsti tą T. 
Bružiko darbą, leidžiant paprstą, kuklų, bet drauge 
modernų žurnaliuką, pateikiant daugiausia visiems 
suprantama laiškų forma įvairiausius dabartinio 
gyvenimo klausimus, nes šios rūšies leidinėlio mums

POKALBIS SU J. VAIŠNIU NESUSKALDYTŲ MŪSŲ NEI
MASKVOS, NEI LENINGRADAI

labiausiai trūko. Taip ir gimė Laiškai Lietuviams.
Pirmasis numeris pasirodė 1950 m. vasario mėnesį. 

Tai buvo mažas, kuklus, paprastas aštuonių puslapių 
leidinėlis, be jokių viršelių. Metinės prenumeratos 
kaina buvo dar kuklesnė — tik 50 centų! Antrasis 
numeris jau buvo 16 puslapių. Tokio didumo jis ėjo iki 
1951 m. pabaigos, bet prenumeta jau buvo pakelta iki 1 
dolerio. 1952 m. Laiškai Lietuviams jau buvo padidinti 
iki 24 pauslapių ir įvilkti į gražius viršelius, o 1953 m. 
jie jau buvo 32 puslapių. Prenumerata — 2 dol. 
Brangstant spaudos darbui, tik 1957 m. prenumerata 
buvo pakelta iki 3 dol. metams. Nuo 1962 m. žurnalas 
pradėjo eiti tokio didumo kaip dabar — 36 puslapių, 
neskaitant viršelių.

Nuo pat šio žurnalo įsisteigimo iki 1963 m. pabaigos 
teko man jį redaguoti. Kai 1963 m. pabaigoje turėjau 
išvažiuoti kitoms pareigoms j Montrealį, į redaktoriaus 
kėdę atsisėdo T. Kęstutis Trimakas. Jis išredaktoriavo 
šešerius metus. Į šį darbą jis stengėsi įdėti visą savo širdį 
ir visas jėgas. Žurnalą jis nuolat tobulino ir didino. 1966 
m. jis jį padidino iki 44 puslapių, vartojo net dviejų 
spalvų popierių tekstui, dėjo daug meniškų nuotraukų. 
Žurnalas gražiai atrodė, bet ir spausdinimo išlaidos 
drastiškai augo. Nors prenumerata buvo pakelta iki 4, o 
vėliau ir iki 5 dolerių, bet vis tiek leidėjams gale metų 
susidarydavo gana dideli nuostoliai.

T. K. Trimakas suintensyvinęs savo studijas 
universitete, 1969 m. pabaigoje pasitraukė iš 
redaktoriaus pareigų. Nesuradus kito redaktoriaus, vėl 
buvo grįžta prie senojo. Tad dabar Laiškus Lietuviams 
jau redaguoju aštuoniolikti metai. Atsisėdęs antrą kartą 
į redaktoriaus kėdę ir norėdamas bent šiek tiek 
sumažinti leidimo nuostolius, vėl grįžau prie šio žurnalo 
„standartinio“ didumo — 36 puslapių. Dėkui Dievui ir 
skaityojų aukoms, dabar šiaip taip apsieiname be 
nuostolių.

Nors šio žurnalo išorinė išvaizda beveik kasmet vis 
po trupučiuką keitėsi, bet jo pagrindinė linija pasiliko 
ta pati. Kiekvienas numeris skiriamas tam pačiam tikslui, 
kuriam buvo pradėtas Laiškų Lietuviams leidimas: su 
spausdintu paprastu nuoširdžiu žodžiu aplankyti visus 
mūsų tautiečius, išsiblaškiusius po įvairias pasaulio 
šalis, ir padėti jiems susiorientuoti religiniuose, 
moraliniuose ir tautiniuose klausimuose, kurie kyla, 
susidūrus su naujais žmonėmis ir nauja kultūra. 
Visuomet mėgstamiausi skaityotjų skyriai buvo tie, kur 
buvo nagrinėjamos šeimų bei jaunimo problemos ir 
atsakoma skaitytojams į įvairius aktualius klausimus.

A.: Atviri pasisakymai Jūsų redaguojamame žurnale 
aktualiomis tautinėmis ar religinėmis temomis kartais 
iššaukia neigiamus atgarsius net ir vadinamoje 
„didžiojoje“ mūsų spaudoje. Kokias dėl to patiriate 
skaitytojų reakcijas? Kaip jos atsiliepia į laikraščio 
gerovę?

V.: Kaip jau esu minėjęs, visiems niekad neįtiksi. 
Jeigu tik rankas susidėjęs sėdėsi ir nieko neveiksi, tai 
visai teisingai tave kiti tinginiu vadins, bet jeigu ką 
nors veiksi, darysi, tai vieniems tavo veiksmai patiks, o 
kitiems ne. Savo veikla visuomet susilauksi ir draugų, ir 
priešų. Laiškai Lietuviams visuomet stengėsi drąsiai 
kovoti prieš visokias negeroves, nesvarbu ar jos 
pasireikštų lietuvių ar katalikų bendruomenėje. Kai kas 
tokį metodą laiko klaidingu ir sako, kad „blogas 
paukštis, kurs savo lizdą teršia“. Bet mes į tai atsakome, 
kad dar blogesnis yra tas paukštis, kurs savo suteršto 
lizdo neišvalo. Kai kurių negerovių iškėlimas, mėginant 
rasti priemones joms pašalinti, nėra lizdo teršimas, bet 
valymas. Kartais mes paliečiame žaizdas ne tam, kad 
skaudintume, bet tik tam, kad gydytume. Žinoma, tokiu 
keliu einant, sutinkama ir priešų, bet mes jų per daug ir 
nevengiame, nes žinome, kad priešų neturi tik tas, kas 
neturi principų.

Labai juokingai ir nerimtai atrodo, jeigu kuris nors 
skaitytojas, užtikęs laikraštyje ar žurnale kokį jam 
nepatinkantį straipsnį ar tik nepatinkančią mintį, tuoj 
pyškina redakcijai laišką ir grasina atsisakysiąs 

prenumeratos, jei daugiau tokių straipsnių bus. Tokio 
nusistatymo laikantis, po kelių mėnesių, tur būt, reikėtų 
atsisakyti visų laikraščių, visos spaudos ir tapti tuo 
„laukiniu žmogumi, kuris laikraščių neskaito“. 
Skaitytojų pasisakymai, nuomonės ir patarimai mums 
yra visuomet labai įdomūs ir laukiami, bet į grasinimus 
nekreipiame jokio dėmesio. Jeigu koks nors vienas 
pilietis dėl tokios priežasties ir atsisako prenumeratos, 
tai gal dėl tos pačios priežasties ir atsisako prenumeratos, 
arba bent toliau pasilieka prenumeratoriais daugelis tų, 
kuriems nuoširdus ir atviras kai kurių degančių 
problemų nagrinėjimas yra labai laukiamas, kurie nenori 
būti maitinami tik bespalviu vandenėliu ir skaityti tokią 
spaudą, kuri neturi nei aiškios linijos, nei drąsos, nei 
nugarkaulio.

A.: Kaip sekasi sutelkti daugiau bendradarbių? Ar 
jtį užtenka? O gal kartais pačiam redaktoriui reikia 
užpildyti didesnę žurnalo dalį?

V.: Gerų bendradarbių pertekliaus, tur būt, nėra nė 
vienoje mūsų laikraščių ar žurnalų redakcijoje, bet per 
daug skųstis negalėčiau. Pajėgių rašytojų ir žurnalistų 
mes turime, tik svarbiausia tai, kad dažnai reikia 
prisiversti ką nors parašyti. Labai maža yra tokių, kurie 
nuolat jaustų kažkokį vidinį vertimą rašyti ir nenurimtų 
tol, kol ką parašytų ir nusiųstų rredakcijai. Mes visi 
spaudos darbą dirbame daugiau ar mažiau iš idealizmo. 
Tad visi, kurie sugeba raštyi, kurie turi ką pasakyti, kas 
ir kitiems būtų naudinga, turėtų jausti pareigą atsisėsti, 
parašyti savo rašinį pasiųsti redakcijai, nors ir nebūtų 
prašomi. Redakcija visuomet už tai bus labai dėkinga. 
Be abejo, bus dėkingi ir skaitytojai.

A.: Gyvendamas prie jaunimo Centro, aktyviai 
besireikšdamas skautų organizacijos vadovybėje, o taip 
pat dėstydamas lietuvių kalbą Pedagoginiame 
Lituanistikos Institute, turite progos iš arčiau stebėti 
jaunimą. Kaip atrdodo lietuvybės išeivijoje 
perspektyvos, žiūrint iš šio taško?

V.: Žiūrint į dabartinį mūsų jaunimą, kai kam ateina 
pesimistiškos mintys, bet aš šiuo atžvilgiu esu 
optimistas. Atsimenu, kai 1958 m. ketvirtoje tautinėje 
skautų stovykloje dalyvavo netoli tūkstančio jaunuolių, 
tai kai kurie pradėjo spėlioti, kaip atrodys po dešimt 
metų penktoji tautinė stovykla: ar ji iš viso įvyks, ar dar 
bus pakankamai lietuviško jaunimo, ar dar bus 
lietuviškai kalbančių? Na, ir kaipgi atrodė toji penktoji 
tautinė stovykla 1969 metais? Joje dalyvavo dvigubai 
daugiau jaunimo negu prieš dešimt metų! ' Esu 
įsitikinęs, kad tikrai ne mažiau dalyvių bus ir šeštoje 
tautinėje stovykloje 1978 metais. Vis dėlto mūsų jaunoji 
karta dar yra lietuviška, nors kai kurie kalba ir su 
anglišku akcentu. Kurie dirbame su jaunimu, gerai 
žinome, kad dalis jaunimo, vedę ar ištekėję, iš 
organizacinės veiklos kažkur „prapuola“. Bet štai 
praeina keletas metų, kai jų vaikai jau pasiekia Viliuko 
ar paukštytės amžių, drauge su jais į organizacijas 
gfįžta ir tėvai. Jeigu tėvai tarp savęs dažnai ir 
nelietuviškai kalba, tai su vaikais stengiasi vartoti tik 
lietuvių kalbą. Taip pat reikia pabrėžti, kad dabartinės 
jaunosios šeimos turi daugiau vaikų, negu turėjo jų 
tėvai. Tad atrodo, kad mūsų jaunajai kartai negresia 
visiško nubyrėjimo pavojus, lietuvybė išeivijoje dar gali 
išsilaikyti gana ilgai.

Kiekvienam, tur būt, aišku, kad mūsų jaunimas yra 
vieningesnis už vyresniuosius, tarp jų nėra tiek partinių 
ginčų, nėra skirstymosi į „patriotus“ ir 
„bendradarbiautojus“. O tai, be abejo, yra labai didelė 
ilgesnio išsilaikymo garantija. Jeigu mūsų senieji 
veikėjai, vieni prieš kitus kovodami, dar visiškai 
nusužlugdys lietuviškosios išeivijos, tai jų vieton atėjęs 
jaunimas lietuvybę dar ilgai išlaikys, vieningiau 
dirbdamas ir vartodamas protingesnius kovos 
argumentus su mūsų visų priešu.

Neseniai Pedagoginio Lituanistikos Instituto 
studentams daviau parašyti dvi temas: įvertinti mūsų 
periodinę spaudą ir charakterizuoti vyresniąją kartą 
Įdomu, kad, nagrinėjant šias temas, daugelio mintys
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tuoj krypo j tą dabar labai madingą bendravimo su 
okupuota Lietuva klausimą. Daugelis pasisakė, kad 
bendravimas, kokių nors ryšių palaikymas yra būtinai 
reikalingas. Tik dvi studentės labai radikaliai pasisakė 
prieš bet kokį bendravimą, išskiriant laiškus ir 
siuntinius, bet ir jos labai piktinosi tais, kurie kitaip 
galvojančius šmeižia, siuntinėja visokius anoniminius 
laiškelius bei lapelius ir pėckioja namų sienas kūjais ir 
pjautuvais. Kai tuos jaunimo rašinius ir jų pareikštas 
mintis sulygini su kai kurių mūsų laikraščių straipsniais, 
tai, nori ar nenori, turi pripažinti, kad jaunimas yra 
protingesnis už kai kuriuos vyresniuosius ir duoda 
tikrai gražių vilčių ateičiai.

A.: LAIŠKAI LIETUVIAMS, atrodo, taipgi deda 
pastangų jaunimą sudominti daugiau negu bet kuris 
kitas laikraštis. Kokie yra tų pastangų rezultatai?

V.: Tikrai, Laiškai Lietuviams jau nuo pat jų 
įsisteigimo pradžios ypatingą dėmesį rodė jaunimui. 
Jau nuo pirmųjų numerių populiariausi ir žmonių 
mėgstamiausi skyriai buvo „Jaunimo paslaptys“ ir 
„Prie šeimos židinio“. Ir dabar tie skyriai yra, tik jų 
pavadinimai atitinkamai pakeisti . Norėčiau, kad 
jaunimo skyrius būtų daug didesnis ir įvairesnis, bet čia 
jaučiama ypatinga bendradarbių stoka. Pirmiau aš pats 
daugiausia rašydavau, bet būtų gera, kad pats jaunimas 
daugiau įsitrauktų. Praėjusio jaunimo kongreso metu, 
kai jaunimas pradėjo skųstis, kad jiems laikraščiai per 
mažai vietos skiria, aš viešai pareiškiau, kad sutikčiau 
net pusę žurnalo paaukoti jaunimui, raginau, kad 
rašytų. Pažadų buvo daug, bet jie pažadais ir pasiliko. 
Jaunimas turi daug idėjų, daug gerų norų, bet maža 
laiko. Vis dėlto, gal svarbiausia priežastis — stoka 
ryžto, vis atidėliojama, bijomasi rašyti, nes jaučiamas 
lietuvių kalbos mokėjimo trūkumas. Šios priežastys yra 
suprantamos, bet jos nėra pakankamos. Reikia 
prisiversti rašyti ir rašyti taip, kaip moki. Nesijaudinti 
per daug dėl kalbos. Redakcija tai labai gerai 
supranta — ką reikės pataisyti, pataisys. Juk kartais 
reikia daug laiko praleisti, taisant rašinius net tokių 
asmenų, kurie Lietuvoje baigę aukštuoius mokslus, tad 
niekas nesistebės, jei reikės pataisyti ir išeivijoje 
gimusių autorių straipsnius.

Kiekvienais metais mes skelbiame konkursus 
parašyti straipsnį kokia nors aktualia tema. Raginame 
ypač jaunimą rašyti. Reikia pasidžiaugti, kad vis dėlto 
atsiranda jaunuolių, kurie dalyvauja konkurse ir jau ne 
vieną kartą yra laimėję premijas. Ypač visus nustebino 
jaunimas šių metų konkurse. Buvo paskirtos penkios 
premijos, iš kurių trys atiteko jaunimui. Tad yra aiškus 
įrodymas, kad jaunimas gali drąsiai konkuruoti su 
vyresniaisiais.

Dabar vėl skelbiame konkursą, kuris baigsis šių 
metų pabaigoje. Manome, kad tema yra aktuali ir 
jaunimui: „Kas padeda ir kas kenkia išsilaikyti 
lietuviškajai išeivijai“. Kas gi kitas, jei ne jaunimas, 
turėtų apspręsti savo ateitį ir nustatyti gaires, 
padedančias kaip galima ilgiau išsilaikyti lietuvybei? 
Tad jaunimas turėtų šia tema susidomėti ir ją rimtai 
panagrinėti.

A.r Esate egzilinės Lietuvių Žurnalistų Sąjungos 
pirmininkas. Koks yra dabartinis šios organizacijos 
stovis?

V.: Egzilinė Lietuvių Žurnalistų Sąjunga dabar turi 
260 narių. Nors kai kas kartais spaudoje iš mūsų 
žurnalistų pasišaipo, sakydami, kad jie nėra kvalifikuoti 
ir neturi net teisės vadintis žurnalistais, bet, perbėgęs 
akimis visą narių sąrašą, pamačiau, kad daugiau kaip 
pusė yra baigę aukštąjį mokslą. Tokių, kurie būtų baigę 
tik kelias gimnazijos klases, turime tik vieną kitą. Bet 
nereikia užmiršti, kad net tarp pirmaujančių Amerikos 
žurnalistų yra tokių, kurie nebaigę nei universitetų, nei 
kolegijų. Produktingiausi ir uoliausi žurnalistai ne 
visuomet yra tie, kurie pasipuošę akademiniais 
laipsniais ir baigę po kelis fakultetus.

Dabartinė LŽS centro valdyba savo kadencijos 
pradžioje paskelbė veiklos gaires. Gal svarbiausias 
valdybos pasiryžimas buvo šis: „Spauda yra visų 
pripažinta didelė jėga, galinti ir jungti, ir skaldyti. Kad 
lietuviškoji spauda būtų visų mūsų vienybės ir bendro 
darbo skatintoja, palaikysime glaudžius ryšius su visų
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laikraščių redaktoriais ir radijo bei televizijos vedėjais.

Dabartinė LŽS centro valdyba ypatingą dėmesį 
kreipia į jaunimą, norėdama išugdyti jaunąją žurnalistų 
kartą. Šiam tikslui ruošiami jaunųjų žurnalistų kursai ir 
steigiamos jaunųjų žurnalistų sekcijos. Atrodo, kad šis 
jaunųjų žurnalistų sąjūdis turės pasisekimo ir vis labiau 
plėsis. Šiam tikslui įsteigėme ir Daužvardžio Fondą, iš 
kurio skiriame premijas jaunimui už žurnalistinę veiklą.

A.: Kaip atrodo šiandieninis mūsų išeivijos spaudos 
lygis, ypač lyginant jį su ankstyvesnių? Prieš 
„nuosmukio manifestą“ ir tuoj po jo?

V.: Žinoma, tas „nuosmukio manifestas“ daug kam 
davė progos pagalvoti, padiskutuoti, bet nemanyčiau, 
kad jis būtų turėjęs didesnės įtakos mūsų spaudai ir 
būtų ją pakreipęs į vieną ar į kitą pusę. Pasitaikydavo ir 
dabar pasitaiko mūsų spaudoje rasti gerų, aukšto lygio 
straipsnių, bet yra daug ir bereikalingo balasto. 
Paprastai gyvenime visuomet žengiama pirmyn, o ne 
atgal, bet ar galima tai pritaikyti mūsų spaudai — 
sunku pasakyti. Tai priklauso ir nuo redaktorių 
sumanumo, ir nuo bendradarbių uolumo bei 
kvalifikacijų.

Daug kas mūsų spaudai prikiša objektyvumo stoką. 
Galėtų būti daug to neobjektyvumo priežasčių, bet gal 
svarbiausios yra dvi: neapykanta ir baimė. Kartais 
žmogus pradeda neapkęsti kito žmogaus, nes 
neapkenčia jo idėjų, galvosenos, nusistatymo, o kartais 
pradeda neapkęsti tam tikrų idėjų, nes neapkenčia tas 
idėjas skelbiančio žmogaus. Tad sprendimai apie tuos 
nemėgstamus žmones ar nemėgstamas jų idėjas negali 
būti objektyvūs. Tokio asmenišku nemėgstamumu ar 
neapykanta sužadinto neobjektyvumo kai kuriuose 
mūsų laikraščiuose tikrai apstu. Kitų vieši sprendimai ir 
pasisakymai nėra objektyvūs iš baimės. Kaipgi aš 
kritikuosiu kitą asmenį ar jo veiksmą? Juk jis dėl to 
užsigaus, taps mano priešu. Kaipgi aš dėsiu į savo 
redaguojamą laikraštį tokius straipsnius, kurie, nors yra 
labai teisingi, bet ne visiems skaitytojams patiks? Kai 
kurie dėl to gali atsisakyti prenumeratos.

Dėl šitos priežasties, tur būt, gimė ir Akiračiai, 
pasivadinę atviro žodžio mėnraščiu. Juos įsteigė tie 
asmenys, kurių straipsnių ar pasisakymų joks laikraštis 
nespausdindavo dėl vienos ar antros aukščiau minėtos 
priežasties. Žinoma, čia reikia pažvelgti ir į antrą 
medalio pusę — gal kai kurių straipsnių laikraščiai 
nespausdina kaip tik dėl to, kad jie redakcijai atrodo 
neobjektyvūs dėl tų pačių minėtų priežaščių. Na, kaip 
ten bebūtų, bet vis tiek dabar turime Akiračius, 
kuriuose yra daug tokių straipsnių, kurių nė vienas 
kitas mūsų laikraštis nedėtų.

Daug kas tokio atviro, objektyvaus ir griežtomis 
ideologinėmis cenzūromis nevaržomo laikraščio laukė. 
Bet kokios buvo skaitytojų reakcijos, kai sulaukėme šio 
„atviro žodžio mėnraščio“? Ar jie nudžiugo, ar 
nusivylė? Apie tai, tur būt, geriausiai gali pasakyti 
redakcija, bet, žiūrint iš šalies, atrodo, kad yra ir 
vienokių ir kitokių. Vieni džiaugiasi, kad pagaliau 
spaudoje gali pareikšti savo idėjas, o kiti prikiša, kad 
čia spausdinamos ir reiškiamos idėjos yra perdaug 
vienašališkos, kad Akiračiai yra ne visų, atvirą žodį 
mėgstančių, bet tik „bendradarbiautojų“ organas.

Manau , reikia sutikti, kad Akiračiai yra perdaug 
vienšališki ir gal per dažnai jie kelia tik tai, kas 
neigiama. Nežinia, kokia čia priežastis. Gal jie kitokių 
straipsnių ir negauna, tad deda tai, ką gauna. O gal 
gauna ir kitokių, bet jų nededa. Būtų tikrai naudinga, 
jeigu jie taptų atviro ir laisvo žodžio dirva visiems, 
kultūringu būdu pareiškiantiems savo nuomonę, nors 
toji nuomonė būtų skirtinga nuo dabar jau 
charakteringa tapusios „akiratininkų“ nuomonės. 
Skirtingų nuomonių mūsų visuomenėje netrūksta, o kad 
jos būtų kultūringu būdu perteiktos, tai čia jau 
redakcija turi budėti ir tas nuomones moderuoti. Toks 
kultūringas pasidalinimas idėjomis ir padiskutavimas 
mums rūpimais ir svarbiais klausimais būtų ne tik 
naudingas, bet ir labai reikalingas. Tik tada mūsų 
spauda taptų ne skaldymo, jungimo veiksniu.

A.: Kokia yra Jūsų asmeninė, o taip pat ir 
vadovaujamos organizacijos ar redaguojamo žurnalo,

pozicija vadinamojo „santykiavimo su kraštu“
klausimu?

V.: Kalbėdamas apie mano vadovaujamą 
organizaciją, tur būt, turite galvoje Lietuvių Žurnalistų 
Sąjungą. Apie kokią nors šios sąjungos poziciją Jūsų 
minėtu atžvilgiu neįmanoma kalbėti. Joje yra daug 
narių su įvairiausiomis nuomonėmis ir pozicijomis, 
panašiai kaip ir visoje lietuvių visuomenėje. Net ir apie 
centro valdybos poziciją būtų sunku kalbėti, nes ir čia 
ne visi yra vienodo nusistatymo. Kas kita su Laiškais 
Lietuviams, mano redaguojamu žurnalu. Kadangi 
redaktoriui daugiausia tenka rašyti vedamuosius ir 
tvarkyti visą kitą medžiagą, tai Čia daugiausia ir 
atsispindi jo nusistatymas, jo pozicija.

Šiuo jautriu, mus labai skaldančiu klausimu jau esu 
ne kartą Laiškuose Lietuviams aiškiai pasisakęs. Kad 
mes su savo tėvyne turime palaikyti ryšius, tai niekas 
tuo neabejoja. Tai aiškiai pabrėžė ir tas dažnai 
primenamas Clevelando nutarimas. Jeigu mes 
atsižadėtume bet kokių ryšių su tėvyne, tai tuo pačiu 
atsižadėtume ir savo tėvynės. Problemos ir nesutarimai 
kyla tada, kai reikia nustatyti to bendravimo ribas. 
Visiems turėtų būti aišku, kad mes turime palaikyti 
ryšius so okupuotais lietuviais, bet ne su okupantu. Su 
okupantu galėtume ir turėtume palaikyti ryšius tik tuo 
atveju, jeigu jis sutiktų tartis dėl Lietuvos 
nepriklausomybės atstatymo, dėl liovimosi persekioti 
religiją, ir pan. Neišrišamos problemos vėl kyla, kai, 
norėdami bendrauti su lietuviais, turime bendrauti ir su 
okupantu.

Labai lengva tuoj atšauti: „Toks bendravimas 
griežtai draudžiamas!“ Bet kai pradėtume eiti prie 
konkrečių pavyzdžių, tai pamatytume, kad toks greitas 
atšovimas ne visuomet gali būti protingas. Pavyzdžiui, 
jeigu aš norėčiau atsiimti ten vargstančią 
savo motiną ir dėl to turėčiau kaip nors nusilenkti 
kokiam sovietų pareigūnui. Ar tai galima, ar leistina? 
Panašių pavyzdžių, liečiančių kartais ir ne tik grynai 
asmeniškus reikalus, gali būti labai daug ir labai 
komplikuotų. Geriausia čia, tur būt, būtų viską palikti 
žmogaus sąžinei, jo paties apsisprendimui.

Gal pats konkrečiausias pavyzdys ir daugiausiasia į 
mūsų visuomenę nesantaikos įnešęs faktas — tai 
dainininkų koncertai. Ar į juos eiti, ar ne? Žinoma, 
vienos nuomonės čia niekad nebus. Tad ką daryti, kaip 
išvengti to nemalonaus ir mus visus žudančio 
skaldymosi? Atsakymas tas pats — palikti apsispręsti 
kiekvieno sąžinei. Visuomet aiškinama, kad tuos 
solistus siunčia Maskva, norėdama mus suskaldyti. Ir 
atrodo, kad mes, vergiškai paklusdami Maskvai, 
dedame didžiausias pastangas, kad tik labiau 
susiskaldytume, prieš vienas kitą kovotume, vienas kitą 
juoditume. Jeigu mes būtume protingesni, tai nei jokios 
Maskvos, nei Leningradai mūsų nepajėgtų suskaldyti. 
Skaldomės tik mes patys.

Vienintelis protingas elgesys šiuo atžvilgiu, mano 
manymu, būtų toks: nekreipti jokio dėmesio į tai, ką 
kiti daro, nesikišti į jų sąžinės reikalus. Jeigu jie nori 
eiti į tuos koncertus, tegul eina; jeigu nenori, tegul 
neina. Kas man darbo? Aš apsisprendžiau tik už save. 
Jeigu mes išmoktume taip elgtis, tai būtų ir prieš 
koncertus ir po koncertų ramu, nebūtų jokio 
skaldymosi, ir sovietai nepasiektų to tikslo, jeigu jo 
siekė. O kai mes pradedame vienas prieš kitą kovoti, 
spaudoje vienas kitą niekinti ir pravardžiuoti, tai 
puikiausiai pasitarnaujame sovietams — jie trina 
rankas iš džiaugsmo, nes jiems nereikia daug pastangų, 
jie mato, kad išeivija, taip elgdamasi, tuoj pati save 
sunaikins.

Tad tie asmenys, kurie save vadina patriotais ir 
stengiasi „išvalyti“ mūsų išeiviją nuo „parsidavėlių 
Maskvai“, patys tai Maskvai tarnauja. Sunku tikėti, kad 
tie žmonės būtų sąmoningi komunistų agentai, bet taip 
pat nelengva suprasti, kad jie, jau atėję į protą ir 
subrendę, neįstengtų suvokti, jog tokiais savo veiksmais 
skaldo visuomenę, niekina mūsų kultūrininkus ir tokiu 
būdu tiesiogiai padeda okupantui.

Tokia apverktina mūsų išeivijos padėtimi turėtų 
daugiau susirūpinti ir veiksniai, patys susitardami ir 
stengdamiesi apsaugoti išeiviją nuo savižudybės.
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OK. LITVA

Slenku andai akimis per straipsnį atkarpoj. Ne 
per šiaip sau kieno, o per kelialinko laureato, per 
paties Jurgio Gliaudos. Slenku ir užkliuvu 
už net triskart pakartoto ok. OK? 
Taigi, kad ne OK. Čia tas mažiukas ok. visus tris 
kartus padėtas prie Lietuvos vardo. Ne kitaip, kaip 
apkapota okupuota.

Žiūrėk tu man, kas daros! Toks jau, regis, 
patriotiškas publicistas, o irgi jau tingi prie 
Lietuvos okupuota kaip reikia pridėt! Ar ne baisu?

Anava, inspektoriai iš patriotinio saugumo 
perkūnais ir žaibais jau svaidos už Lietuvos tik 
Lietuva vadinimą. Matyk, jei guldamas, keldamas 
ir valgydamas gerdamas nekartosi okupuota 
Lietuva, okupuota Lietuva, okupuočiausia, tai bus 
ženklas, kad jau esi okupanto pataikūnas, — argi 
nesupranti?

Kaip gi čia nesuprasi! Tik, va, kaip su tais, 
kurie irgi nesako okupuota Lietuva, o tik ok. 
Lietuva, ok. Lietuva, ok.? . . Jei astuonias raides 
nuslėpęs jau išdavikas, tai šešias nuslėpęs — 3/4 
išdaviko, ar ne? Kaip dabar bus su Gliaudą?

Ne, sako, apkapot okupuotą tai galima, nes 
vistiek visi žino, ką tai reiškia. Va, sako, girdėjai 
kunigą laidotuvėse rožančių kalbantį: Sveiiikamja 
lonėspnoj vėėštvimmmmm ėėėzus! Teisybė, 
girdėjau (tik vieną šitaip!). Aš nieko prieš. Čia 
pradeda, čia baigia — nenusibosta. Bet ar ne 
geriau iš viso be maldos, nei šitaip apkapota?

O. ne!, atrėžia tautinės drausmės saugumiečiai: 
Va, Alseika išnaikino Eltoj okupuotos minėjimą, 
ir matai kas pasirodė — agento būta!

Šit kaip! Tik. . . Argi tikrai tas Alseika Lietuvos 
okupuota nevadino? Abejonės graužiamas,
susieškau dabar jau „istorinį suvenyrą“, —
paskutinį Alseikos čia redaguotą biuletenį (1972, 
rugp. 29 - rugs. 5). Vedu pirštu per beveik 
septyniais atvejais prie Lietuvos vardo aiškiai 
pridėta, kad okupuota. Žinoma, 7 ir 44 tai tik 16%, 
bet visgi, pamanykit, — prieš pat išvykstant 
V i 1 n i o p!

Ponai patriotinės politgramotos mokytojai! Kaip 
gi jūs nepastebėjot, kad okupuotos (ne vietoj ir b' 
reikalo) vartojimas buvo beveik totališkai iš Eito., 
biuleteniu iššluotas kaip tik „tarpalseikiniame“ 
laikotarpyje, 1965 - 69! Ir tai buvo mano kaltybė, 
didžiausia. . .

Tiesa, sako, kad kaikas lig šiai dienai nagus 
tebekremta „ne dėl to, kad pabėgo, o dėl to, kad 
ne Rastenis“. Mat, jei šis būtų pabėgęs, tai bent 
jau būtų nesugriaunamas įrodymas, kad okupuotos 
prie Lietuvos vardo nežymėjimas, tai tikrai blogas 
ženklas. O dabar išeina atvirkščiai. Pasirodo, kad 
ir to magiško pažyminio vartotojas gali „velnią 
mislyti“. Ir kad patys uolieji okupuotos kur reikia 
ar nereikia kaišiotojai dažniausia jį tik mechaniškai 
bliurbteli, nė neužkliūdami už minties, apie tai, 
kas tuo žodžiu turi būti įrodyta. . .

Ir vėl — Ponai patriotinio saugumo tardytojai, 
ar kartais nedarot klaidos, kaip tik šio pažyminio, 
okupuota, jungimą prie Lietuvos vardo laikydami 
patriotiniu veiksmu, o jo nepaminėjimą — 
pataikavimu okupantams?

Visų pirma, jeigu norit skelbt Lietuvai 
padarytą skriaudą, tai kodėl skelbiat ją mažesnę, 
negu yra? Argi Lietuva tik okupuota?

Nieko panašaus! Ji tik buvo kurį laiką okupuota, o 
paskui netrukus tapo aneksuota, o tai yra 
daug blogiau. Okupacija tai laikinė padėtis. 
Okupacijoj tik iš dalies ir tik provizoriškai 
suspenduojama krašto teisinė santvarka. O 
aneksija tai krašto prijungimas su intencija laikyti 
jį „amžinai“. Aneksiją seka krašto teisinės 
santvarkos iš esmės pertvarkymas, suderinant ją su 
prijungusio krašto santvarka. Lietuvoj jau 1941 
metų pradžioj vietoj okupacijos buvo beveik 
įvykdyta aneksija. Po to Lietuva vokiečių buvo tik 
okupuota, bet dar neaneksuota. Nuo 1944 rudens 
Lietuvos aneksija prie Rusijos tapo galutinai 
įvykdyta, ir niekam negali būti abejonės, kad tai 
yra daug daugiau negu šiaip sau okupacija.

Bet argi būtų reikalinga dėl to Lietuvą vadinti 
ne Lietuva, o būtinai aneksuota Lietuva? Ar tikrai 
reikia nuolatos Lietuvą vadinti visokiais 
kitokiais skriaudą ir pažeminimą težyminčiais 
pavadinimais? Argi nėra kitų būdų mums 
tiksliau įsisąmoninti kokioj padėty yra Lietuva? 
(Įsidėmėkit, kad okupuota toli gražu ne viską 
pasako.)

Sakot, kad tas žodis okupantams nepatinka? 
Tai kodėl reikalaujat jį vartot ne tarp okupantų, o 
tarp savęs, kur joks okupantas nemato, negirdi, ir 
kuris nesupranta, ką mes kalbam ar rašom?

Manot, kad tai bus didžiulis patriotizmas 
pripratint jaunimą niekad nesusikurti kitokio 
Lietuvos įvaizdžio, kaip tik okupuotos, pavergtos, 
nuskriaustos, pažemintos? Ir, tur būt, manot, kad 
toks Lietuvos apibūdinimas bus labai patrauklus 
jaunimui, sužadins jame pasididžiavimą tokia 
(okupuota!) savo tėvų tėvyne Manot, kad tai 
sužadins jaunimo susidomėjimą Lietuva? 
Neatsiginamai užkrės Lietuvos patriotizmu? Jūs, tur 
būt, ir piktadarių nužudytos moters našlaičiams 
kalbėtumėt ne apie jų mamą, o būtinai apie 
išprievartautą motiną, arba nužudytą motiną, ir 
gal bartumėt vaikus, kad vadindami ją tik 
mama, jie piktadariams pataikauja!

Keista, kaip dar neprasimanėt pareikalaut, kad 
ir himne visi giedotumėm vietoj tu didvyrių 
žeme — okupuota žeme, o gale bent gliaudiškai 
apkapotą okupuotą įspraudę, trauktumėm, Vardan 
tos ok. Litvos\

V. Rastenis

BAČKINĖ PUBLICISTIKA
Jaunesnioji išeivijos karta, be 

abejo, nežino, ką reiškia
„bačkininkas“, „bačkinis publicistas ir pan. 
Paaiškiname. Nepr. Lietuvoj rinkiminės 
propagandos agitatoriai kalbas sakydavo miestelio 
rinkos aikštėj, palypėję ant kokio vežimo, o jei 
tokio nebūdavo, tai ant bačkos (statinės), kad 
klausytojai jį geriau matytų. Kadangi tokie 
agitatoriai labai juodindavo kitas partijas bei jų 
veikėjus, tai „bačkininkas“ įgavo neigiamą 
(šmeižiko, melagio) reikšmę.

Išeivijoj bačkinių agitatorių kaip ir nėr, nes jie 
čia neturi progos reikštis, bet užtat bačkinių 
publ'cistų netrūksta. Kaip ir galima buvo tikėtis, 
jie reagavo ir į L. Dambriūno Akiračiuose 
paskelbtus įspūdžius iš kelionės Lietuvon. Su 
bačkine publicistika atvirai rodytis, žinoma, 
nepatogu, todėl visi jie rašė prisidengę 
slapyvardžiais. Vienas iš pirmųjų buvo Dirvos 

bendradarbis, pasirašęs / raide. Tai turėtų reikšti 
Jonas ar Jonaitis. Tai žinomo tautininkų publicisto 
slapyvardis. Kadangi jis yra toks didelis patriotas, 
jog visi kiti kiek skirtingų nuomonių žmonės jam 
atrodo okupanto kolaborantai, tai, žinoma, ir 
Dabriūną jis tegalėjo ton kompanijon priskirti. Esą 
okupantas uždėjo D - nui apynasrį, kurį jis 
„pasigardžiuodamas demonstruoja“ (Dirva, 
1973.III.7).

Naujienų publicistas K. Strėva Dambriūno 
straipsny randa tik propagandą, žinoma, okupanto 
naudai. Esą jis „užtrimitavęs Maskvos trimitu“. 
Kokie tam įrodymai? Ogi štai kokie. D - nas rašė 
apie gerus Lietuvos kelius, bet neparašė, kad „tais 
išgerintais keliais važinėja ne laisvieji lietuviai, o 
Maskvos pavergtieji vergai“. D - nas rašė, kad 
žmonės Lietuvoj gražiai apsirengę, bet neparašė, 
kad „tai dėka mūsų siuntinių, už kuriuos 
okupantas plėšia nežmoniškus muitus“. D - nas 
buvo Vilniaus katedroj, bet neparašė, kad ta 
katedra išniekinta, paverčiant ją paveikslų 
galerija, ir t. t.

Vadinas, D - nas nepridėjo prie kiekvieno 
sakinio specialaus komentaro, iškeikiančio 
okupantą, ir dėl to jis kaltas. Bet ar tas komentaras 
būtinas? Juk kasgi šiandien nežino, kas tais 
Lietuvos keliais važinėja ar kas padaryta iš 
Vilniaus katedros? Šitokius komentarus rašant, 
straipsnis keleriopai pailgėtų, bet skaitytojams tie 
komentarai nieko naujo nepasakytų. Keikiant 
kiekviename sakiny okupantą, stilius būtų 
subanalintas, subačkintas, o pačios informacijos nė 
kiek nepadaugėtų, tik pats straipsnis liktų mažiau 
patikimas. Bet, anot Strėvos, rašant apie gyvenimą 
ok. Lietuvoj, reikia rašyti „degant šventu pykčiu ar 
bent šiokiu tokiu pasipiktinimu“. Jei to pykčio 
nematyt, esi kolaborantas.

Kyla psichologinis klausimas, kodėl tos rūšies 
publicistai taip keliasi į puikybę, taip save 
aukština, laiko save neklaidingais ir kitus stengiasi 
žeminti, niekinti? Juk kaip kiekvienoj visuomenėj, 
taip ir išeivijos tarpe gali būti ir faktiškai yra 
įvairių nuomonių įvairiais klausimais. Tai juk 
natūralu. Tad kodėl mūsų bačkiniams publicistams 
tai atrodo nenatūralu? Kodėl jiems atrodo, kad turi 
vyrauti viena nuomonė — tokia kaip jų, ir vienas 
rašymo stilius — toks kaip jų, atseit bačkinis 
stilius? Šitą normalioj visuomenėj nežinomą faktą 
negalima kitaip paaiškinti, kaip tam tikra išeivių 
visuomenės liga. Kiekviena išeivija psichologiškai 
gyvena ne visai normalų gyvenimą, nes tai išrautas 
ir kitoj vietoj persodintas medis. Juo labiau 
nenormalus prievartinės, tokios kaip mūsų, 
išeivijos gyvenimas. Toks gyvenimas išeivį veikia 
neigiamai. Jis ilgisi senų laikų, senų vietų, senų 
draugų, giminių ir, negalėdamas jų pasiekti, 
nervuojasi, kankinasi, pyksta, pradeda ieškoti savo 
nelaimės kaltininkų kur reikia ir kur nereikia. 0 
kai dar mato, kad kitiems geriau sekasi, o jam 
nesiseka, jis pradeda kitiems pavydėti, paskui juos 
pulti, kaltinti, kad jie kitaip galvoja ir gyvena negu 
jis. Kai toks žmogus yra dar ypatingo 
temperamento, nervų pakrikimas yra visai 
suprantamas.

Todėl suprantama, kodėl ir mūsų Jonaičiui 
visur vaidenasi komunistai, kolaborantai, agentai. 
Tai rodo jo nepaprastą nervuotumą, kuris yra visai 
suprantamas, turint galvoj jo nelaimę. Mat, 
būdamas labai užimtas kova su Lietuvos priešais, 
jis vargšas neturėjo laiko nė savo vaikų į kokią 
lietuvišką organizaciją įrašyti, nei į lietuvišką 
stovyklą pasiųsti ar šiaip su lietuvių jaunimu 
suvesti ir dėl to užaugino puikius jankius, kurie
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sukūrė grynai amerikoniškas šeimas. Aišku, kad 
tėvui nemalonu. Patriotui tai juk tragedija. Ne visų 
nervai tai atlaiko. Tada žmogus iš desperacijos 
nežino ką daryti, ką kaltinti — ir beveik natūralu, 
kad kaltina ne save, o kitus. Tada žmogui kaip ir 
palengvėja, jis vis tiek pasijunta patriotu, stovinčiu 
aukščiau už visus „kolaborantuset. Toks žmogus 
betgi nesupranta, kad jis tampa plūdimosi 
alkoholiku, ligoniu.

Panaši, matyt, ir Strėvos situacija. Tai žmogaus, 
kuris norėtų būtį didesniu kataliku už popiežių ir 
didesniu patriotu už Maironį ar Basanavičių. Tas 
žmogus irgi, matyt, dėl kažko kenčia. Gal būt 
jaučiasi nieko gero išeivijoj nenuveikęs, todėl 
nuolat kritikuoja tuos, kurie veikia ar yra daug 
nuveikę. Todėl suprantami ir Strėvos pamokslai 
D - nui, kuris rašė savo, o ne strėvišku, t. y. 
bačkiniu stilium.

Kad Strėvos priekaištai yra jo fantazijos 
vaisius, rodo ir kito Dirvos bendradarbio — Č. 
Rutkaus straipsnis (Dirva, 1973.IV.4), kuris D - no 
įspūdžiuose randa kaip tik priešingų dalykų. Esą 
jis „drožė iš peties. . .; tenka džiaugtis, kad šios 
Dambriūno reveliacijos pakelia dalelę uždangos, 
kurios nė pajudinti nepajudina dešimtys turistų, 
apsilankiusių ok. Lietuvoj. . .; Dambriūnas atvirai 
pristato kolūkiečių nuotaikas. . .; jis demaskavo 
genocidą“, t. t. Deja, ir Rutkus, kad ir girdamas 
D - ną, neapseina be prasimanymų. Jis randa tokių 
dalykų, kokių ten faktiškai nėra, pvz. pasakojimų 
apie „eiles prie parduotuvių“ ir pan. Dambriūno 
įspūdžių aprašymą jis vadina reveliacijomis. Tuo 
tarpu jokių ten reveliacijų nėra, nes viskas jau 
seniai žinoma, tik D - no asmeniškai patirta ir 
patvirtinta. Tai ir viskas.

Tokių publicistų gausa ir tokie laikraščiai, 
kurie tokią publicistiką mėgsta, rodo, kad mūsų 
išeivių visuomenė sunkiai negaluoja. Bet kurgi 
politinė išeivija buvo visai sveika? Ir vaistų nuo 
tokios ligos, deja, dar rodos nėra.

A. Daugvydas

LAIKRAŠTINĖ KULTŪRA IR SPAUDOS 
BALIAI

Šiandien dailės parodų turime daugiau negu 
bet kada. Individualių, jungtinių, apžvalginių. Ir 
paveikslų lankytojai nemažai nuperka. Menas 
išpopuliarėjo. Ko vis mažiau sulaukiam, tai gerų, 
įdomių recenzijų apie tą meną ir tas parodas. 
Recenzijų ne trafaretais, ne standartiniais 
štampais, ne abstrakčiais sparnuotais žodžiais 
dailės kūrinius aptariančių, o turinčių ką nors 
esminio pasakyti ir pajėgiančių skaitytoją 
sudominti. . . Šitaip pagalvojau kovo mėnesio 
Akiračiuose skaitydamas trumpą, bet itin įžvalgiai 
parašytą ir daug pasakančią Balio Chomskio 
apybraižėlę apie Viktoro Petravičiaus galeriją.

Romanų pastaraisiais metais išeivijoje itin 
daug išleidžiama. Ir cikliniai ar net keliatomiai 
romanai pasidarė ne taip jau retais svečiais. 
Pasitaiko ir tokių, kuriuos ar tiegiamai ar neigiamai 
recenzuoja vos ne kiekvienas išeivijos periodinis 
leidinys. Bet gera, intriguojanti, nuoširdi, gero ir 
blogo pasakanti, bet neužgauli recenzija, ypač dar 
apie ne savos pasaulėžiūros rašytojo romaną, 
šiandien pasidarė vos ne unikumas. Todėl ir Prano 
Visvydo rašinį Drauge (1973.III. 17) apie Vytauto 
Alanto Amžinąjį lietuvį perskaičiau porą kartų. Dėl 
recenzento temperamento, sąmojaus, turėjimo ką 
pasakyti ir sugebėjimo kietesnį žodį tarti su 
šypsena, ar netgi. . .meile. . .

Įvairios rūšies publicistika šiandien, atrodo, 
užsiiminėja kas tik nori ir turi laiko. Straipsnius 
visuomeniniai - patriotinėmis temomis, ypač jeigu 
jais palaikoma leidėjų linija ar niekinami jos 
oponentai, noriai spausdina kiekvienas laikraštis, 
per dažnai užsimerkdamas prieš tokius 
„mažmožius“ kaip visiškas neturėjimas ką 

pasakyti, paprasčiausios logikos, ar 
elementariausios spaudos etikos nebuvimas. Juk ir 
dažnas mūsų rimtų laikraščių vedamasis skamba 
tartum sąmoningas pasityčiojimas iš sveikos 
nuovokos skaitytojo. Nenuostabu, jog radus opiais 
klausimais rimtą, ramų, logišką, apgalvotą 
straipsnį apima tikrai gera nuotaika. Va, kad ir dr. 
Antano Butkaus straipsnių serija Dirvoje 
pasirodžiusi prieš porą mėnesių ir svarsčiusi JAV 
Lietuvių Bendruomenės ir Amerikos Lietuvių 
Tarybos santykius. Siūlydamas tų santykių 
sunormalinimui „sudaryti pasitarimams palankią 
atmosferą“ rašantysis mano, kad (be kitų dalykų) 
daug padėtų, jeigu mes:

,,e) neleistume potvarkių kitiems tvarkyti, (. . .) 
ir

,,k) gerbtume kitaip galvojančius, jų 
neniekintume dėl jų įsitikinimų, bet stengtumėmės 
logiškais argumentais jų nuomonę pakeisti.“ 
(Dirva, 1973.III.28)

Tokias mintis ne vienas redaktorius ar veiksnys 
turėtų įsirėminti, pasikabinti ant sienos ir kasdien 
pasiskaityti. . .

Panašių straipsnių ar recenzijų pagausėjimas 
spaudoje ne tik ją pakeltų, bet mūsų kultūrinę ar 
visuomeninę atmosferą praskaidrintų. Gal gi 
apsimokėtų imtis ir kokios nors dirbtinos paskatos 
reikalui pagyvinti? Na, kad ir. . . Atspėjote! 
Premijų. Pastovių, reguliarių, metinių premijų už 
geriausius reportažus, vedamuosius, publicistinius 
straipsnius, recenzijas. . . Tiesa, kažkas panašaus 
buvo partizaniniai pradėta daryti prieš keletą 
metų, bet kažkodėl staiga nutrūko. Ar nevertėtų 
tradiciją atgaivinti? Juk turime veiklią kaip 
niekada žurnalistų sąjungos valdybą, atrodo, gana 
rimtai besirūpinančią rašančiųjų prieaugliu ir 
spaudos kokybe. Ar nevertėtų jai imtis iniciatyvos, 
sukelti lėšas, išdirbti taisykles ir įsipareigoti jų 
vykdymą prižiūrėti? Tada sėkmingi jų rengiami 
spaudos baliai galėtų įgyti daug didesnį, gal gi net 
kultūrinį, svorį.

Algirdas T. Antanaitis

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS V

DA APIE SOVIETŲ VALDŽIĄ LIETUVOJ.
D. Angariečio straipsnis — „Ar viskas taip buvo?“ verčia mane grįžti prie 

pajudintų mano straipsnyje — „Sovietų valdžia Lietuvos sodžiuj 1919 m.“ klausimų ir 
kai - kuriuos jų aiškiau nušviesti, nes, mano nuomone, d. Angarietis savo straipsnyje 
nenušviečia jų, o tik da labiau aptemdina.

Pirmiausia turie pasakyti, kad, rašydamas tą straipsnį, aš stengiausi parodyt ne 
kurio - nors vieno draugo nusistatymą, o visos partijos. Tai aiškiai yra pasakyta mano 
straipsnio gale. Vienok, rašydamas apie tai, aš turėjau naudotis ta medžiaga, kuri iš tų 
laikų yra užsilikus; tai visų pirma L ir BKP CK organo „Komunisto“ medžiaga, 
kuriame daugiausia dirbo tuomet d. Angarietis. Kad d. Angarietis dėstė CK organe 
„kitą kart ne visai savo pažiūras“, tai labai gerai, ir del to gailėtis nereikia. Užtat 
„Komunisto“ straipsniai juo didesnės reikšmės mums turi, norint organo redaktorius 
visuomet suteikia jam didesnės ar mažesnės savo asmeninės žymės.

Kuomet aš nurodau, kad vienas ar kitas draugas buvo tų ar kitų instrukcijų, to ar 
kito straipsnio autorius, tai aš tik konstatuoju faktą taip pat, kaip d. Angarietis 
konstatuoja, jog aš buvau Revoliucinės Valdžios Manifesto projekto autorius. Žinoma, 
tai nereiškia, kad aš jame tik savo pažiūras išreiškiau. Turiu pabriežti, kad Vilniaus 
laikais jokių opozicijų CK eilėse nebuvo, norint nuomonių skirtumo vienu, kitu 
klausimu ir pasirodydavo. Ir čia aš tik tekalbėsiu apie nuomonių skirtumus CK eilėse, 
kiek tai d. Z. A. paliečia.

REVKOMAI IR SOVIETAI.
Tiesiog nesuprantama man, delko, d. Z. A. taip daug savo straipsny kalba apie 

revkomus ir sovietus, tarytym tuo klausimu ištikrųjų būtų buvę tokių skirtumų, kurių 
nugalėjimui net gudrumas butų buvęs reikalingas. Veltui ieškotume mes kokio - nors 
tų skirtumų pasirodymo. CK protokoluose ar jo organuose: nieko ten nerandame. Ir 
rasti negalėsime, nes skirtumai, pasirodžiusieji šiuo klausimu buvo ne principiniai, o 
maž - daug tokie, kokie bus matyt ir šitam straipsny. Ir čia man rupi ne tiek tie 
skirtumai, kurie jau perėjo istorijos žinion, o klausimas, kaip turi būti tveriama 
valdžia liuosojamose Raudonosios Armijos pagelba vietose.

1973 m. gegužės mėn.

D. Z. A. taip parodo dalyką, kad menkai tesiorentuojąs skaitytojas gali padaryt 
išvadą, jog aš buvęs už revkomų tvėrimą, t. y. už iš aukšto jų skyrimą, o d. Z. A. — už 
sovietų rinkimą vietose. Ištikrųjų dalykas ne taip buvo.

Tiesa, aš buvau instrukcijos apie revkomų kūrimą autorius; d. Z. A. tuo pačiu laiku 
buvo autorius instrukcijos apie sovietų rinkimą. Tarytum aiškus prieštaravimas. Tuo 
tarpu tokio prieštaravimo nebuvo. Dalykas tame, kad aš, rašydamas tas instrukcijas, 
buvau Dvinske ir veikiau tvirtam kontakte su einančia Lietuvon Raudonąja Armija*). 
Raudonoji armija ėjo pirmyn ir liuosavo nuo vokiečių okupantų vis naujus valsčius ir 
apskričius. Jokios revoliucinės valdžios, jokių sovietų didelėj daugumoje vietų da ten 
nebuvo. Reikėjo ji tuoj sutvert. Sovietai išrinkti viena, antra diena negalima buvo. 
Užtat reikėjo tvert revkomai. Einančios Lietuvon divizijos komisaras turėjo tam tikrą 
instrukciją iš armijos „Revvojensovieto“ (Revoliucinio karo sovieto) apie revkomų 
kūrimą ( tam tikro „revkomų skyriaus“ da tuomet nebuvo). Su juo reikėjo suderint 
savo žinksnius ir visų pirma pasirūpint, kad tie revkomai tūtų tveriami ne 
Raudonosios Armijos vardu, o jau • pasiskelbusios tuomet Lietuvos Revoliucinės 
Valdžios vardu. Taip ir buvo daroma. Ir pirmame instrukcijos punkte buvo pažymėta, 
jog „ligi valdžios perėjimo į darbininkų ir mažažemių atstovų sovietų rankas“ valdžia 
vietose pereina į revkomų rankas.

Tuo tarpu d. Z. A. ir CK narių dauguma buvo Vilniuj, kur jau buvo Darbininkų 
Atstovų Sovietas, kuriame tuomet musų frakcija atkakliai kovojo dėl valdžios. 
Sovietai gimė ir įvairiuose kituose miestuoe. Reikėjo būtinai išleist instrukciją apie jų 
tvėrimą. Ir ji buvo Vilniuj išleista. Aiškus daiktas, revkomų tvėrėjams nė į galvą 
neatėjo mintis Raudonajai Armijai atėjus į naują vietą ir radus joje jau susitverusį 
revoliucinį darbininkų ir mažažemių sovietą, vietoj jo, tvert revkomą. Bet buvo toks 
atsitikimas, kad Vilniuj, nors ten buvo Sovietas ir nebe vieną žygį jau buvo atlikęs, 
vienok, visa valdžia reikėjo atiduot ne sovietui, o naujai sudarytam revkomui, nes 
Sovieto dauguma priklausė menševikams ir eserams. Taip ir turėjo but, ir pats d. Z. A. 
tą pasiūlymą padavė. Jei panaši situacija butų buvus kitoj vietoj, žinoma, taip - pat 
butų reikėję pasielgt.

*) Ten aš buvau pasiustas iš Vilniaus, kad paturėti ryšius su einančia į talką 
sukilusiems Lietuvos darbininkams ir vargingiesiems sodiečiams Raudonąja Armija.

(tęsinys 12 p.)
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RECENZIJA

GERA, PER DAUG RIMTA KJYGA

Pulkininkas Įeit. Kazys Ališauskas savo 
straipsniais bostoniškėje Lietuvių
enciklopedijoje ir kitur įrodė, kad jis šiuo metu yra 
geriausias Lietuvos nepriklausomybės kovr 
specialistas. Tai paliudija ir pirmasis jo Kovų si 
Lietuvos nepriklausomybės tomas, kurį išleido Lietuvių 
veteranų sąjunga „Ramovė“, o suredagavo Pranas 
Čepėnas. Sis leidinys taip pat liudija, kad ir sunkiomis 
išeivijos sąlygomis galima išleisti padorų veikalą su 
bibliografinėmis nuorodomis, literatūros sąrašu, 
asmenvardžių ir vietovardžių rodyklėmis, 
iliustracijomis ir ypač puikiomis ir naudingomis 
kautynių schemomis, kurias nubraižė Aleksandras 
Siliūnas ir kurių čia randame kelias dešimtis. Tai 
gerokai palengvina šiaip jau sunkoką knygos skaitymą. 
Reikia spėti, kad prie veikalo apdorojimo bus gerokai 
prisidėjęs Pranas Čepėnas, buvęs encikopedijos 
redaktorius ir suredagavęs keletą dėmesio vertų 
leidinių.

Veikalas susideda iš trijų dalių: pirmoje dalyje 
pavaizduota, kaip beveik spontaniškai kūrėsi Lietuvos 
kariuomenės daliniai pirmiausia Rusijoje, o paskum ir 
pačioje Lietuvoje (psl. 3 - 121). Antroje dalyje 
aprašomos kovos su bolševikais (psl. 125 - 336) ir 
trečioje — kovos su bermontininkais (psl. 339 - 428). 
Gaila, kad pulk. Ališauskas atsisakė 
parengti antrąjį šio leidinio tomą, 
kuriame turėtų būti aprašytos kovos su 
lenkais. Reikia tikėtis, kad dr. Antanas Rukša, 
rengdamas šį tomą, parodys nemažiau kruopštumo ir 
sąžiningumo.

pavadinome šią knygą perdaug rimta. Žinoma, 
negalima juoktis iš tautos, kuri kovoja dėl savo laisvės 
ir nepr.klausomybės. Nesvarbu, kad kartais tos kovos 
buvo greičiau menki susidūrimai, kuriems vargu tiktų 
net kautynių vardas. Jas visas Šios knygos autorius 
supynė j vieną gražų vainiką, kuriuo buvo apvainikuota 
galutinė pergalė ir prieš bolševikus, ir prieš 
bermontininkus. Be abejo, kai kas gal vienas ar kitas 
kautynes truputį kitaip aiškins, gal vienur kitur autorius 
bus pavartojęs ir netikslią datą ar vietovardį, tačiau 
grynai kariniu atžvilgiu jos autoriui vargu bus galima 
daug ką prikišti. Toji knyga tikrai bus naudinga 
būsimiems kariūnams, studijuojantiems karinę 
Lietuvos istoriją. Iš palyginti dar gana gausių 
nepriklausomybės kovų dalyvių jau teko išgirsti 
nemaža palankių atsiliepimų apie šią knygą.

Tačiau eiliniam skaitytojui tai nėra labai įdomus 
veikalas. Pats veikalo autorius įžangoje prisipažįsta, 
kad „anuometinis politinis ir visuomeninis krašto 
gyvenimas šioje knygoje tepaliestas tik tiek, kiek 
būtinas aprašomajam momentui nušviesti“. Užtat tai ir 
nėra Lietuvos kovų dėl nepriklausomybės istorija. 
Skaitytojas čia ras labai kruopščiai ir tiksliai surinktas 
žinias apie karinius veiksmus, kokie smulkūs tie 
veiksmai bebūtų, bet neras beveik nieko apie 
gyvenimišką tų veiksmų pusę. O iš tikrųjų ir savanoris - 
kūrėjas ir kiekvienas karys, kuris dalyvavo tose kovose, 
buvo pirmiausia žmogus su savo visomis silpnybėmis ir 
didvyiškumu. Ir vieno ir kito tuo metu buvo daug, nes 
didelės įtampos momentais paprastai atsiskleidžia visos 
žmogaus savybės.

Autorius, atrodo, ypač atlaidus klaidoms ir 
nereikalingiems išsišokimams, kurie neišvengiami 
panašiose situacijose. Vienintelį ką jis randa reikalo 
pabarti, tai kaikuriuos sulenkėjusius dvarininkus, kurie 

nesuprato mūsų kovų dėl nepriklausomybės prasmės. 
Keista, pavyzdžiui, kad, kalbėdamas apie kovas su 
bolševikais, autorius visiškai tylomis praeina pro 
Valiukų ir Smalsčio - Smolskio sušaudymą, kuris 
įvairiuose atsiminimuose plačiai aprašytas ir mūsų 
spaudoje yra sukėlęs daug ginčų. Kažin ar tokie 
panašūs veiksmai neturėjo įtakos ir į tiesioginę 
kautynių eigą, kurią taip smulkiai aprašinėja pulk. 
Ališauskas.

Aplamai, veikale jaučiama truputį lakavimo 
prieskonio, kuris nelabai reikalingas. Niekas negali 
reikalauti, kad visi ano meto kareiviai būtų buvę tokie 
drąsūs, o visi karininkai — tokie išmintingi. Atrodo, 
palietus gyvenimišką anų metų pusę gautųsi 
teisingesnis ir pačių kautynių vaizdas. Pulk. 
Ališauskas sąmoningai to vengė, užtat 
nenusipelno ir čia daromo priekaišto. 
Tačiau eiliniam skaitytojui, ypač jaunesniam, kuris šio 
laikotarpio jau nebeprisimena, toji gyvenimiškoji pusė 
gal būt būtų pati įdomiausia.

V. Trumpa

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS— V

(atkelta iš 11 p.)

Žodžiu, kuomet Raudonoji Armija iš lauko ateina į pagalbą vieno ar kito krašto 
darbininkams ir vargingiesiems sodiečiams, kur da nėra susiorganizavusių 
revoliucinių darbininkų ir vargingųjų sodiečių sovietą, turi but organizuojami 
revkomai. Tokiam atsitikime revkomai kartais turi but organizuojami ir priešo 
užkampyje, jei del tam tikrų priežasčių negali greitai atsirasti sovietai ir pradėti 
griežtą kovą su buržuazijos viešpatavimu. Ir 1918 m. gale susidėjusioms 
aplinkybėmis blogas buvo ne pats revkomų tvėrimas, o stoka tinkamų revkomams 
narių ir tie instrucijos trukumai, kurie buvo mano nurodyti pirmame straipsny. Bet jei 
nebuvo iš ko paimt revkomų narių, tai negalėjo jų staiga atsirast ir sovietus kuriant. 
Jeigu gi, pavyzdžiuj, valsčiuose visiškai nebūtų buvę nieko sutverta, tai butų po 
senovės laikę ten visą valdžią savo rankose tarybiniai komitetai ir iš pat pirmos dienos 
butų visokiais budais trukdę Raudonosios Armijos tolyn žengimą. Sugriaut visi 
senosios valdžios aparatai būtinai reikėjo ir jų vietoj statyt naujus, revoliucinius. Jei 
tie naujieji organai išėjo blogi, tai to priežastis ta pati, kaip ir sovietų blogumo 
priežastis. Kad geriau revkomai tvert ne iš vietinių gyventojų, su tuo taip - pat 
sutinku, bet tuomet nebuvo iš kur jų paimt.

Aiškint sovietų blogumą vien tuo, kad juos sudarę ant savo kurpalio blogi 
„revkomai“, negalima: daugelin vietų instrukcijos apie revkomų kūrimą visiškai 
nebuvo pakliuvusios (pavyzdžiui, didesnėm Vilniaus gub. dalin ir didelėn Kauno gub. 
dalin), o vistik „sovietai“ išėjo labai blogi — buvusios „rados“ ir parapiniai komitetai, 
tik kitu vardu. To priežastis, mano nuomone, visų pirma glūdėjo ne pačiuose 
revkomuose, kad ir daugelis jų buvo visiškai netikę, o neteisingoj musų politikoj 
sodžiuj, ko d. Z. A. nenori tiesiai pripažint; antra, tai buvo komunistų ir užjaučiančių 
tinkamų į revkomus ar sovietus, stokos pasekmė.

Išvada aiški: su Raudonosios Armijos pagalba įvedant sovietų valdžią, jei prieš jos 
atėjimą nespėja susitvert revoliuciniai sovietai, neišvengiamai reikia tvert revkomai. 
Žinoma, nieku budu nereikia jų taip plačiai tvert, kaip minimoji instrukcija apie 
revkomų tvėrimą buvo pasiūlius; faktinai „komunų“ revkomai, atatinkami maž - daug 
„selskiems“, visiška nebuvo sutverti. Antra, tuoj turi but pradėta daryt žinksniai kad 
revkomus pakeitus normaliais sovietais.

Iš ko turi susidėt revkomai? D. Z. A. rašo, buk man nepatinką, kad Vidaus Reikalų 
Komisaras išleido įsakymą, jog revkomų nariais gali but tik komunistai arba 
užjaučiau tieji °). D. Z. A. skaito mano mintis, buk aš manąs, kad visiškai sukritikavęs 
tą „neapgalvotą, jei nepasakyt kvailą, įsakymą“. Iškur d. Z. A. tokias išvadas padarė? 
Kur aš ką - nors panašaus esu sakęs? Niekur. Aš tik konstatavau ir da kartą 

°) Faktinai ir instrukcija apie revkomų tvėrimą tą patį sakė: jų nariais galėjo but tik 
pripažįstantieji Revol. Valdžią, veikiantieji Manifesto dvasia ir klausantieji Rev. 
Valdžios įsakymų, t. y. užjaučiantieji komunistus.

konstatuoju liūdną faktą, kad ir šis įsakymas, kaip ir daugelis kitų gerų įsakymų, vien 
ant popieros liko, nes. . .nes daugelyje valsčių visiškai nebuvo komunistų. Gal 
atsimins d. Z. A., kiek išviso mes turėjome prieš Raudonajai Armijai ateisiant 
kuopelių Trakų, Ukmergės, Ežerėnų, Švenčionių apskrityse? Ar daugely valsčių mes 
ten turėjom bent po vieną kuopelę? Deja, didelėj valsčių daugumoj nič nieko 
neturėjom.
MUSŲ PAMATINĖ KLAIDA

D. Z. A. po ilgų išvadžiojimų pripažįsta, kad vistik tos nelaimingos „5 dešimtinės“ 
buvo nevykusios, vienok mato jose ir gerų pusių, nes jos rūpinusiosios valsčių sovietų 
proletarizacija. Ir dabar pas d. Z. A. išeina, kad nebuvę padaryta Lietuvos sodžiuj 
1919 m. pradžioj didelės klaidos, kuomet prie rinkimų ant popieros buvo leidžiami tik 
proletarai ir pusiau proletarai. Tik pusiauproletarų kategoriją stengiasi d. Z. A. 
išplėšt, skaitydamas jais „ne vien tuos, kurie gauna (pas svetimą) darbo, bet ir tuos, 
kurie negauna, bet reikalauja“, apskritai, „pas kuriuos žemės permaža“. Negalima 
sakyt, kad toks ištemptas pusiauproletarų apibudinimas aiškumo suteiktų. Užtat apie 
„smulkiuosius savininkus, ne pusiauproletarus“, t. y. vidutinius ūkininkus, kurie patys 
darbininkų nesamdo, bet ir neina pas svetimus dirbt, sakoma labai aiškiai, kad jie 
savo gyvenimo budu ir psichologija buvę labai panašus į Rusijos „kulokus“; užtat ir 
balso rinkimuose į sovietus negalima buvę jiems duot. D. Z. A., įrodinėdamas tai, 
griebiasi net Rusijos pavyzdžio: esą „Rusijos kaime sovietai buvo atiduodami į kaimo 
biednuomenės rankas („kombiedams“), ir antras žinksnis, reikalaujantis vidutinių 
valstiečių pritraukimo, buvęs padarytas tik 1919 m.“. Taip reikėję daryt ir Lietuvoj.

Jei d. Z. A. atidžiau butų perskaitęs tilpusį „Komunaro“ No. 5 straipsnį apie „RKP 
politiką sodžiuj“, jis butų pamatęs, kad Rusijoj truputį ne taip buvo, kaip d. Z. A. 
rašo: Rusijoj pirmam Lapkričio revoliucijos etape dalyvavo visi sodiečiai: visi sykiu 
ėmė dvarų žemę ir valdžią. Antras etapas („antroji revoliucija“ sodžiuj) — 
„išskyrimas sodžiuj proletarinių ir pusiauproletarinių gaivalų“ įvyko 1918 m. vasarą, 
kuomet jau buvo sutvirtinta proletariato diktatūra ir visiškai nusuktas kapitalistams ir 
dvarininkams sprandas“.

Kaip galima buvo pritaikyti ši atsargi politika Lietuvos sodžiuj? Žinoma, visais 
sodiečiais Lietuvoj remtis negalima buvo nė iš pirmųjų proletarų revoliucijos 
žinksnių, nes Lietuvos buožės aiškiai prieš ją buvo nusistatę. Bet iš pat pirmų žniksnių 
pastumt į jų glėbį ir vidutinius ūkininkus — tai buvo didelė klaida.

Tiesa, mes visi buvome neteisingai nustatę musų politkos liniją Lietuvos sodžiuj. 
Tiesa, kad ir Manifesto projekte buvo kalbama tiktai apie darbininkų valdžią. 
Vienok, tą musų klaidą tuoj nurodė RKP CK, ir jau išėjo nebe vienų tik darbininkų, o 
ir vargingųjų sodiečių valdžia; tuo tarpu valsčių sovietai ant popieros liko tik 
darbininkų sovietais.

Kame čia pasireiškė musų klaida? Visų pirma tame, kad mes 
nemokėjome teisingai įvertint Lietuvos klesų spėkų santykių. Mes nuolat kalbėjome 
ir dabar tebekalbame apie Lietuvo proletariatą, tuo tarpu tuomet, vokiečių 
okupacijos metu, jis buvo deklasavęsis ne tik mieste, ir sodžiuj. Pakanka atsiminti, kad 
sodžiuj dažnai jis už pilvą eidavo dirbt. Apie jokią kovą su savo išnaudotojais tuomet 
nebuvo nė kalbos. Kaip gi staiga, atėjus Lietuvon Raudonajai Armijai, galėjo pasiekt

12 akiračiai nr. 5(49)
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SVARSTYMAI

TREČIASIS PASITEISINIMŲ TOMAS
(atkelta iš 16 p.)
muzika, teatrai, sportas.

Leiskime, kad egoistiniais sumetimais 
jaunalietuvių - tautininkų galvose buvo kilęs 
reikalavimas, kad šauliai dainavimą - šokimą paliktų 
kultūrinėms jaunimo organizacijoms (pirmoj vietoj — 
jaunalietuviams), o patys koncentruotųsi savo 
originalinei paskirčiai. Betgi, toks principas, regis, kaip 
tik turėjo būti priimtinas kariuomenės vadui, jeigu jis 
būtų buvęs nors kiek atviras minčiai apie kokią nors 
ginkluotos pajėgos alternatyvą Lietuvoj. (Gen. 
štabo karininkai užsienių karo akademijose, žinoma, 
tokių dalykų nebuvo studijavę).

Ne, kariuomenės vadas tokioje mintyje nepamatė 
nieko daugiau, kaip tik „tautininkų numatytą Lietuvos 
šaulių sąjungos likvidavimą ir jos įjungimą j 
jaunalietuvių organizaciją“! (348 psl.). Ir 
tebesididžiuoja gen. Raštikis, kad prieš tokį tautininkų 
pasikėsinimą pasipriešinęs, šaulių sąjungą apgynęs. . .

Apgynė tai apgynė, bet tiesioginei paskirčiai šaulių 
vis tiek iki pat paskutinių metų nerengė. Visa Raštikio 
šaulių klausimu konfrontacija su tautininkais bei 
jaunalietuviais (su kuriais susitikti ir išsiaiškinti jis nė 

nesiteikė), o taip pat ir konfrontacija su mimistru 
pirmininku bei pačiu prezidentu labai spalvingai 
pavaizduoja, kaip jis tik savo veiksmuose niekad 
nematė opozicinių partijų interesų protegavimo, o 
prezidento, premjero ir jų bendradarbių tautininkų 
kiekviename projekte matė tik savanaudiškus partinės 
politikos kėslus. Ir matyt, kad ligi šiai dienai 
neperprato tokio labai paprasto dalyko, kad valdžioje 
stovintiems ar ją remiantiems ne tik natūralu, o ir 
būtina politikuoti tik taip, kad gautų ko 
daugiau pritarimo ir sutiktų ko mažiau kliudymų 
vykdyti savo politinei programai. 

Kad valdžios prerogatyva yra ir ginkluotas pajėgas 
tvarkyti taip, kaip jai atrodo reikalinga ir tikslinga. Kad 
kariuomenės vadas, priešindamasis tiems ar kitiems 
valdžios politikos elementams, tampa opoziciška 
rakštim režimui. (Tą kaip tik prabėgom paminėjo ir L. 
Sabaliūnas savo knygoj „Lithuania in Crisis“. Bet to 
nesuprato ir neprisipažino gen. Raštikis savo 
memuaruose. Netgi užginčijo Sabaliūno užsiminimus 
apie tai, nors ir apibūdinęs Sabaliūno knygą, kaip 
objektyviai parašytą.)

NETURĖJOME LIETUVIŠKO MANNERHEIMO
Trečiojo tomo pradžioj S. Raštikis mini, kad 

Lietuvos kariuomenė turėjusi net 12 vadų. 
Apgailestaudamas tokį nepastovumą tame poste, S. 
Raštikis išsitarė, kad taip negerai buvę gal todėl, „kad 
Lietuva neturėjo savo lietuviškojo Mannerheimo“ (17 
psl.).

Tas Mannerheimo, Suomijos kariuomenės vado 
paminėjimas priminė ir Mannerheimo memuarus, kurie 
sutilpo tik vienoj knygoj, bet kurie yra išleisti ne tik 
suomiškai, o ir vokiškai, angliškai, prancūziškai, ir dar 
keliomis kalbomis.

Koks skirtumas tarp tų dviejų kariuomenės vadų 
memuarų! Kiek ten valstybininkiško orumo, ir kiek čia 
asmeniško sentimentalumo! Ir ypač kiek čia daug 
polemikos bei pasiteisinimų!

Kadangi polemika, nors ir ujama bei smerkiama, bet 
visada godžiai skaitoma, tai ir Raštikio memuarai, ypač 
pastaroji knyga smalsu skaityti. Bet joje minimiems 
dalykams jau pasitraukus į mažiausia pusketvirto 
dešimtmečio perspektyvą, ima vis didesnė abejonė, 
argi buvo S. Raštikiui reikalo dar kartą tiek daug, taip 
uoliai ir taip neįtikinančiai dėl jų aiškintis bei teisintis. 
Skaitai ir pagalvoji, kad šventą teisybę buvo pačioj 
knygos pradžioj pastebėta: Lietuva neturėjo savo 
Mannerheimo.

V. Rastenis

čiukuro toji kova? Kaip ji galėjo išsiliet net į revoliuciją prieš ūkininkus? Tiesa, tarp 
dvaro darbininkų ir sodiečių iškarto buvo didelių susidūrimų, nes pastarieji norėjo 
pačiupt dvaro turtą ir žemę, pirmieji žiurėjo į tai, kaipo į savo, ir nedavė. Bet 
ūkininkų darbininkus, grintelninkus, įnamius, kurių Lietuvoj yra net daugiau, negu 
dvaro darbininkų, pasisekė patraukt paskui savo ūkininkams; da labiau patraukė 
buožės vidutinius'ukininkus ir mažažemius. Čia reikalinga buvo labai sumani politika, 
kad įnešus klesų kovą į jų tarpą ir atskėlus ne tik darbininkus, bet ir mažažemius ir 
vidutinius ūkininkus nuo buožių. Tai jokiu budu negalėjom mes atsiekt tokiais 
straipsniais, kokie nuolat tilpdavo musų CK organe „Komuniste“ (ištraukos iš jų buvo 
duotos „Komunaro“ No. 5)*) ir tokiomis instrukcijomis, kokias duodavo kiti musų 
organai. Kad įrodyti jų didžiausią žalingumą, paduosiu da keletą faktų, nes paduotųjų 
pirmame straipsny, matyt, nepakanka.

Darbininkų klesos priešai išpradžių neturėjo savos organizuotos spėkos prieš 
kylančią revoliuciją, bet turėjo labai miklią ir gudrią politiką. Kritingoje valandoj, 
1919 m. sausio 1 d., krikščionių - demokratų partijos Centro Komitetas, matydamas, 
kad jau bolševikai viršų ima, sušuko:

„Kumiečiai, bežemiai, mažažemiai! Dalykitės dvarus! Ką pagrobsite, turėsite 
pilnintelėj savo nuosavybėj. . . Nelaukite nė Steigiamojo Seimo — dalykite be jo!“

Žinoma, šis obalsis labai patiko bežemiams ir mažažemiams. Bolševikams toks 
demagoginis obalsis nepriimtinas buvo, vienok prieš jį mes turėjom pastatyt savo 
obalsius, kurie patrauktų bežemius ir mažažemius paskui mus, o ne atstumtų juos nuo 
musų. Tuo tarpu ką mes atsakėme į tą gudrų jėzuitų manevrą?

Vidaus Reikalų Liaudies Komisaras įsakė sausio 11 d.: „Dvarų ir viensėdžių turto 
plėšikus ir aikvotojus šaudyt ten pat, kur nusikalto.“

Sausio 14 d. Sovietų valdžia nutarė suorganizuot komunistų burius gint dvarams ir 
girioms nuo plėšikų („Komunistas“, sausio 17 d.).

Sausio 18 d. Vidaus Reikalų Liaudies Komisariato net buvo įsakyta „per tris 
dienas grąžinti visą išgrobtąjį iš dvarų turtą ir atiduoti jį vietinių darbininkų 
priežiuron, o taipogi perduoti vietų Sovietams visą miškų turtą, išvežtą iš miškų“. 
Neišpildžiusiems šio įsakymo busiąs konfiskuotas „visas turtas, o patys kaltininkai bus 
teisiami revoliucijos metė įstatymais“.

Vėliau buvo išleistas Liaudies Kom. Sovieto panašus dekretas dėl miško 
medžiagos - paskelbtas kovo 27 d.: už savaime paimtąją miško medžiagą, būtinai 
reikalingą savo ukiui“, turi būti užmokėta per dvi savaiti laiko; miško medžiaga 
„paimtoji nebūtiniems reikalams, turi but tuoj atimta“, o kaltininkai turi but nubausti. 
Ateity savaime bekertą ar pasikirtę miško busią Liaudies Teisman šaukiami.

Žinoma, šitie įsakymai apie išvežtąją iš miškų medžiagą tik ant popieros liko, bet 
ar stūmė jie revoliuciją pirmyn, ar lazdas į ratus jai kišo? Atsakymas aiškus: panašus 
įsakymai stūmė ją atgal, nes ne tik mažažemius sodiečius, bet ir bežemius stūmė į 
kontr - revoliucijos eiles. Visi sodiečiai, galima pasakyt, pasidarė Sovietų valdžios ir 
dvaro darbininkų priešais.

Tai aiškiai matyt iš „Komunisto“ balandžio 13 d., kur d. Bevardis rašo:
„Ištikro, mažažemiai dažnai elgiasi, kaip aršiausi darbininkų priešai. Jei reikia 

į kąnors paimti Raudonajai Armijai, mažažemių Sovietai, vietoj eiti pas turtingus 
ūkininkus, apiplėšia dvarų darbininkus. Daugelyje vietų del netikusių mažažemių 
sovietų pasielgimų dvarai liko apiplėšti, ir lauko darbininkai pasiliko be duonos. Tokie 
sovietai (kitur jie revkomais tebesivadina) žiuri į dvarų darbininkus, kaipo į savo 
bernus, kaipo į vergus. Į stiprius ūkininkus gi žiuri, kaip į savo draugus.“

Taip, tai faktas, bet tai tik da labiau pabrėžia musų politikos sodžiuj klaidingumą. 
D. Angariečiui ir dabar rodosi, kad mes negalėjom patraukt mažažemių į savo pusę. 
Aš su tuo nesutinku. Tik, žinoma, taip traukiant, kaip mes traukėm, nieko negalima 
buvo pritraukt, o tik atstumt.

D. A. Zetas rašė „Liaudies Ūky“ No. 4 (balandžio 6 d.):
„Mažažemių dalis gali eiti dirbt į dvarus, kiti gali taisyti komunas tuo tikslu, kad 

tose komunose ūkis ilgainiui butų vedamas taip, kaip ir dvare. Tokie mažažemiai irgi 
gali dalyvauti rinkimuose į Sovietus.“

Tiesa, tai buvo rašyta jau sugrįžus delegatams iš VIII RKP suvažiavimo. Bet ir 
prieš važiuosiant į suvažiavimą visą laiką buvo vedama musų partijos panaši linija. 
Tiesa, nelaimingos „5 dešimtinės“ pasirodė tik sugrįžus delegatams iš suvažiavimo; 
bet cituotieji „Komunaro“ No. 5 d. Angariečio ir Assos straipsniai buvo rašyti da prieš 
suvažiavimą (tai aiškiai rodo datos)*), o ten jau aiškiai kalbama apie tai, kad 
darbininkai turi rinkt atskirai, mažažemiai irgi atskirai, darbininkai — tris 
ketvirdalius, smulkieji savininkai (pusiauproletarai) — vieną ketvirtadalį. Vadinasi, 
vėliau tas pats pamatinis dėsnis buvo tik kitaip suformuluotas. D.Z.A., aiškindamas 
savo straipsny, buk visas sumanymas gimęs jam nesant Vilniuj, kuomet jis į RKP 
suvažiavimą buvo išvažiavęs, rodo tik, kad tokie dalykai negalima atmintinai rašyt, o 
reikia rašyt su dokumentais rankose.

Deja, ir išvažiavus d. Z.A. suvažiaviman, klaidingas likusių Vilniuj CK narių 
nusistatymas šiuo pamatiniu klausimu nepersimainė. Ir svyravimų nebuvo! (Gal net 
gerai butų buvę, jei butų atsiradę svyravimų, abejojimų kaslink musų linijos 
teisingumo sodžiuj? Gal tuomet greičiau butume pamatę savo klajdas?) Buvo tik 
kitoniškas mėginimas pritaikyt sodžiuj musų liniją, tiesa, da 1918 m. gale Rusijoj 
nustatytą. Bet, pasakodamas apie tai, d. Z. A. manding klysta, kaip klysta ir kdslink 
aukščiau nurodyto dalyko.

Tiesa, buvo sumanymas suteikt rinkimų teises profsąjungoms, bet ne vien tik 
profsąjungoms, kaip tai d. Z. A. tikina. Tai jau ištikrųjų butų prieštaravę visam 
bolševikų partijos nusistatymui. Tai butų buvęs grynas sindikalizmas, kuris butų 
turėjęs iššaukti priežtą protestą ir L. ir BKP CK eilėse, ir griežtą žodį iš RKP CK 
pusės. Vienok to nebuvo. Kiek aš atsimenu (o jokių dokumentų tam klausimui pilniau 
nušviesti, aš neturiu, ir d. Z. A. nieko nepaduoda), buvo kalbama tik apie suteikimą 
profsąjungų nariams tam tikrų balsavimo teisių, kad tuo budu sustiprinus darbininkų 
atstovus sovietuose. Ir Rusijoj profsąjungos turėjo atskirą savo atstovybę sovietuose, 
norint jų nariai dalyvaudavo ir bendruose rinkimuose. Jei taip, tai ir visi kiti d. Z. A. 
privadžiojimai, surištieji su klausimu apie suteikimą rinkimų teisės vien tik 
profsąjungoms, nustoja vertės*).

Kokių rezultatų davė musų politika Lietuvos sodžiuj, mes jau žinome. Žinoma, aš 
neužmerkiu akių ir pripažįstu, kad, tą liniją vesdami, mes galėjom patraukt paskui 
save dvaro darbininkus (daugelį ir patraukėm); jų tarpe mes palikome gerą 
atminimą, kad ir tamsesnieji jų kurį laiką taip - pat buvo pasidavę buožių agentų 
agitacijai. Vienok jais vienais mes negalėjome remtis Lietuvos sodžiuj. Reikėjo 
patraukti paskui save ir sodžiaus bežemius, mažažemius - pusiau roletarus ir 
vidutinius ūkininkus, arba bent neitralizuot pastaruosius. Ypatingai revoliucijos 
pradžioj tai būtinai buvo reikalinga. Kas ikišiol to da nesuprato, tą maža da išmokino 
1919 m. musų nepasisekimai.

V. Kapsukas

(Komunaras, No. 7 p.p. 199 - 203, Moskva, 1922 m. Birželio mėn.)

*) D. Z. A. kelis kartus mini, kad jis vienu ar kitu klausimų nesutikęs su CK 
nusistatymu ir apgailestauja, kad aiškiau to nepabrėžęs; galiu pasakyti, kad su 
minimų straipsnių ir kai - kurių instrukcijų dvasia taip - pat ne visai sutiko kai - kurie 
CK nariai, vienok jokiam posėdy to klausimo nekėlė, J.r užtat visa atsakomybė už 
juos puola ant viso CK.

1973 m. gegužės mėn.

°) 8 RKP suvažiavimas buvo kovo 18 - 23 d., o minimi straipsniai pasirodė 
„Komuniste“ kovo 18 ir 21 d., vadinasi, turėjo but parašyti da prieš išvažiuosiant į 
suvažiavimą.
*) Pirmame savo straipsny aš apie šį dalyką visiškai nekalbėjau, nes, mano nuomone, 
jis nieko neįnešė į bendrą musų politikos liniją sodžiuj.
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LIETUVOS KRONIKA

PAŽANGI TYLA APIE VIEŠBUČIUS WATERGATE IR RYŠIŲ SUVARŽYMAI

Šiame Akiračių numeryje galime pasidžiaugti dar 
vienu Lietuvos atsiekimu. Po čia spausdinama 
nuotrauka Švyturio žurnalas (1973, Nr. 3) išspausdino 
prierašą, jog „Vilniaus svečiams paslaugas siūlo 
naujasis 12 aukštų viešbutis Draugystė". Maždaug tuo 
pačiu metu Inturistas pranešė, jog užsienio turistų 
ekskursijos Lietuvoje begalės praleisti tik 5 dienas. Dėl 
viešbučių trūkumo!

Ar Inturistas bando jtikinti turistus, kad Švyturys 
rašo netiesą, ar Švyturys abejoja Inturisto informacijų 
teisingumu, galėsime spręsti tik tada, kai apie naujus 
suvaržymus praneš išeivijai skirtas Gimtasis kraštas. 
Kol kas nei Gimtajame krašte nei pažangiuose 
išeivijos laikraščiuose apie naujus suvaržymus 
nerašoma. O būtų įdomu sužinoti, ką apie naujus 
„draugiškus“ Vilniaus viešbučius galvoja draugas 
Jokubka, ir kiti draugai ir draugės. . .

TILTAI Į „BROLIŠKAS“ RESPUBLIKAS
Balandžio pabaigoje Druskininkuose buvo 

atidarytas naujas, geležinis, 200 metrų ilgio tiltas per 
Nemuną. Tilto statyba truko 2 metus ir buvo baigta 
dviem mėnesiais anksčiau, negu planuota. Nemunas 
Lietuvą dalina į dvi gana nelygias dalis. Tiltų per jį 
nedaug: Merkinėje, Alytuje (du), Prienuose, Kaune 
(trys) ir Tilžėje. Šiuo metu dar statomas tiltas prie 
Rusnės, kuris sujungs Nemuno deltoje esantį Rusnės 
miestelį su „sausuma“.

Žvilgsnis į žemėlapį nepaaiškina, kodėl būtent 
Druskininkuose pastatytas naujas tiltas, kai Merkinės 
tiltas tik už 30 kilometrų. Tuo tarpu tarp Kauno ir 
Tilžės (150 km) nėra nei vieno tilto. Tiltas ties 
Jurbarku, pavyzdžiui, aptarnautų šį planuojamą 
regiono centrą, o taip pat sujungtų Užnemunę su 
Klaipėdos uostu.

Druskininkai — kurortinis miestas. Pramonės jame

APIE KĄ NERAŠO LIETUVOS SPAUDA
beveik nėra. Todėl ir naujo tilto paskirtis, atrodo, yra 
sujungti Gardino (Gudijos respublikos ribose) 
pramonės centrą su Kaliningrado kolonija 
Rytprūsiuose.

KODĖL PYKSTA „ISTORIKAI“
Praeitame Akiračių numeryje rašėme apie vieno 

Radviliškio mokytojo piktus priekaištus naujai „LTSR 
istorijos chrestomatijos“ laidai, jos leidėjams ir 
autoriams. Labai greitai ir operatyviai tuos priekaištus 
pakartojo pats „šeimininkas“ (A. Sniečkus) ir įspėjo, 
kad daugiau taip nebūtų.

Kas šitoje „istorijoje“ keisčiausia, tai priekaištai 
naujai (t. y. blogai) laidai, kurie turėtų būti taikomi ir 
senajai (gerai) laidai. Pavyzdžiui, kad ir vokiečių 
okupacinės valdžios komisaro Renteln įsakymas 
panaikinti bolševikinę žemės reformą — be jokių 
skirtumų pasikartojantis abiejose laidose. Ogi dėl jo 
buvo priekaištauta. Dargi priekaištai (nėra tarybinio 
įstatymo, kurį Renteln’as panaikino) neteisingi.
„Liaudies seimo“ priimtas įstatymas yra abiejose 

laidose.
Naujojoje chrestomatijos laidoje yra viskas, kas 

buvo ir senojoje. Tenykščius „drausmės sargybinius“ 
todėl turėjo supykinti naujai paskelbti dokumentai (ar 
jų ištraukos), kurių senojoje laidoje nebuvo.

Naujojoje laidoje įdėtas nepriklausomos Lietuvos 
Steigiamojo seimo žemės reformos įstatymas. Ta va, kur 
pakastas šuo. . .

Tarybinės „istorijos“ propagandistai pyksta ne be 
pagrindo. Ketvirtį šimtmečio įtaigojami, kad Lietuvą 
valdė buožės, dvarininkai ir išnaudotojai, mokiniai 
dabar sužinos, jog tie „dvarininkai“ išdalino dvarus į 
mikroskopiškai smulkius (palyginus su dabartiniais 
kolūkiais) 80 ha. ūkelius.

Kai istoriniai mitai subyra į propagandinius 
miltelius, pyksta tie, kuriems praeitis buvo ne tokia, 
kokia „turėjo būti“. O „kalti“ lieka istorikai.

„RINKIMAI“
Birželio mėnesį įvyks sovietinio stiliaus „rinkimai“ į 

vietines tarybas. Visi kandidatai bus „išrinkti“. 
Pralaimėjusių nebus. Ta proga gan linksmai Valstiečių 
laikraščio skaitytojus nuteikia Aukščiausios tarybos 
sekretoriaus S. Naujalio straipsnis (1973.V.4).

„Ir buržuazinėje Lietuvoje valdantieji sluoksniai 
bandė vaizduoti savąją rinkimų sistemą kaip 
demokratišką. Tačiau tai buvo melas (. . .) rinkimų 
visuotinumo, nei rinkimų lygybės (! ! ! 8 Akiračių red.), 
nei rinkimų slaptumo nebuvo laikomasi (. . .) neturėjo

Koncertas Vilniaus Katedroje, dabar paverstoje 
paveikslų galerija

tiesės dalyvauti eiliniai kariai. . .“
Naujalio mintims be abejo pritars visi skaitytojai 

Lietuvoje. Pritarsime ir mes — kokia čia velnio 
demokratija, jei nežinai iš anksto, kas bus išrinktas... 
Tautininkai šiuo klausimu, žinoma, buvo pažangesni. 
Tik — lietuvško Watergate viešbučio ir jie nesuspėjo 
pastatyti. Nors „gerų norų“ netruko. . .

Beje — apie Watergate skandalą Lietuvos 
laikraščių skaitytojai nieko nežino. Tenykščiai lietuviški 
laikraščiai atrodo naudojasi čionykščių lietuviškų 
laikraščių patarimais! kad apie Watergate rašyti 
naudinga tik. . .komunistams.

KAM PATARTINA UŽSIPRENUMERUOTI 
„ŠVYTURĮ“?

Vyt. Alseika, nepersenai išvažiavęs Vilniop, dar vis 
nepamiršta savo buvusių darbdavių. Gimtajame krašte 
jis pažadėjo apie VLIK’ą ateityje parašyti dar 
daugiau — Švyturio žurnale.

Filmą apie Vyt. Alseiką ir jo vilkiškas žinias prieš 
pora savaičių buvo transliuojama per Lietuvos 
televiziją. Jis važinėja su paskaitomis po provincijos 
miestus.

Kodėl tenykčiai reklamininkai nutarė taip plačiai 
išreklamuoti čionykščius laisvinimo veiksnius, galime 
tik spėlioti. Viena, tačiau, jau ir dabar aišku — tai kad 
V. Alseika nėra pirmas nei paskutinis .. . Svečių iš 
veiksnių gali būti ir daugiau.

Jeigu Lietuvos gyventojai, besiklausydami netikėly 
sugrižėlių pasakojimų pagalvos ir apie tokias 
galimybes, jei tai juos paskatins mažiau pasikliauti 
išeivija ir jos entuziastingu pritarimu įvairiems 
tenykščiams pasikarščiavimams, jei tai juos paskatins 
galvoti šalčiau ir atsargiau — Vyt. Alseikai dar gali 
atitekti pranašo vaidmuo, apsaugantis tautą nuo 
skaudžių neapgalvotų pasikarščiavimų. Todėl ir 
atsiprašinėti, kad jį — atvirkštine prasme - 
praėjusiame Akiračių numeryje palyginome su dr. J 
Basanavičiumi, dar per anksti.

Labai skaudžiai, per daug kruvinai skaudžiai tautai 
kainavo „didvyriški“ išeivijos patarimai (tik jūs, vyrai 
kovokit — pagalba arti!) pirmaisiais pokario metais 
Vyt. Alseikos „reveliacijos“ turėtų paskatinti tautą 
mažiau pasikliauti gražiais, skambiais ir karingais 
išeivijos žodžiais. Vyt. Alseika — ne pirmas ir ne 
paskutinis, pakeitęs ar pakeisiąs darbdavius.

14 akiračiai nr. 5(49)
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LAIŠKAI

JEI TOKIŲ RAŠINIŲ BUTŲ DAUGIAU

Nestinga Akiračiuose kultūringų straipsnių 
aktualiais dienos klausimais, tačiau 1972 m. lapkričio 
numery L. Dambriūno „Visi ją mylim“ ar nebus 
įdomiausias, kritiškiausias ir kultūringiausias rašinys 
1972 metais paskelbtas? Galim tik spėlioti, kokioj 
plotmėj atsistotų mūsų tautos ateitis, jei tokio lygio 
rašinių būtų gausiau abiejose uždangos pusėse.

B. Chomskio ir V. Jakubėno šiltais solistės Giedrės 
Kaukaitės koncerto įvertinimais Akiračiai „šauna“ 
taikliai į koncertą nutylėjusius laikraščius. Geriausiai 
pataikot į abu kanadiškius, kurie neskoningai suplakė 
[eismo nelaimėj žuvusio kunigo ir solistės vardus.

Vyt. p. Zubas 
Suva, Fiji.

[EPIDEMIJA, NUOSMUKIS AR KRIZĖ?
Kai kas iš kolegų laikraštininkų galvoja, kad nesant 

pačiam Liet. Žurnalistų Sąjungos nariu, yra nebloga 
galimybė kiek galint nešališkiau panagrinėt visus tuos 
[savotiškus nesklandumus, paskutiniu metu palietusius 
[ir patį lietuvių laikraštininkų sambūrį, ir kai kuriuos jų 
[vadovaujančius asmenis. Be abejo, visi tie įvykiai yra ir 
[labai nemalonūs ir skaudūs. Skaudūs paliestųjų 
atžvilgiu, skaudūs ir visai mūsų žurnalistų šeimai. Bet, 
Rita vertus, kaip galėtų paliudyti visa eilė mūsų 
spaudos bendradarbių, jau prieš eilę metų teko panašia 
Kerną viešai pasisakyti ir pranašauti, kad vėliau ar 
lanksčiau, kad ir kaip būtų gaila, visokiausių „raganų 
medžioklių“, negalės išvengti ir mūsų rašto žmonės.

• Visokiausi kaltinimai, gal teisingiau, šmeižtai, 
neturėtų būti jau taip giliai pergyvenami. Pati mūsų 
Visuomenė, bent jau jos absoliutinė dauguma, nėra 
negalvojanti ir nematanti ar reikalo nesuprantanti 
masė. Bet kuris šmeižtas, išsigalvojimai ar nepagrįsti 
■akinimai tėra paprasčiausias melas, kuris, vis vien grįš 
naciu kaltintojų adresu, gal tiesiogiai, gal ir 
netiesioginiai, bet koks gi skirtumas?
| Savo laiku, savoje gyvenamoje vietovėje ir šio 
autoriaus adresu buvo papilta visa eilė paplavų 
■raudonas, komunistas, ružavas, jų simpatikas. . .) ir kas 
■tsitiko? Visa tai teko sutikti ir pakelti tik su šypsena ir 
■(laidumu. Nesijaučiant kaltu, nebuvo sunku ir keletą 
nemptų savaičių vaikščioti su aukštai pakelta galva, net 
Ir visai nesislapstant, kaip kad kai kas tikėjosi ir net 
Rintė „įspėjamuosius“ laiškus laikraščių redaktoriams. 
Bet, tuo pačiu metu, miela buvo susilaukti iš visos eilės 
pažįstamų ir nepažįstamų, žodinių ir laiškinių 
patikinimų, pasipiktinusių tokia nešvaria akcija ir 
Riškiančių pilną solidarumą ir supratimą. Buvo puiki 
proga įsitikinti, kurie buvo ir likosi ištikimais draugais, 
Ririe nebijojo viešai, kitiems matant ir girdint, tarti 
■įpratimo ir simpatijos žodžius. Tuo pat metu ar kiek 
Įėliau, teko dalyvauti visoje eilėje įvairių mūsų 
Rganizacijų susirinkimų, kurių metu buvo renkamos 
laldybos ir, beveik kaip taisyklė, beveik visada kas nors 
lalėję siūlydavo įeiti į tokią ar kitokią valdybą. Žinoma, 
baudos žmogui turint visą eilę kitų įsipareigojimų, ir 
trenkamai darbo, niekada neteko pasinaudoti tais 
kais maloniais ir pasitikėjimo sklidinais pasiūlymais, 
let, tikrai smagu buvo jausti, kad dauguma niekad 
Betikėjo jokiais gandais, kaltinimais ar juodinimais.

Atrodo, pavargo ir tie visi kaltintojai ir vėl visa grįžo 
normalion vagon, su pilna taika ir ramybe. . . Tad, šiuo 
asmeniniu patyrimu remiantis, lyg ir norėtųsi patarti ir 
tiems visiems kolegoms, kurie šiuo metu yra paliesti 
įvairių įtarinėjimų bangos, ne taip jau giliai pergyventi. 
Pažįstame gerai (iš jų darbų ir veiklos) kaltinamuosius, 
gal kiek mažiau (irgi iš darbų ir veiklos) kaltintojus, tad 
ir išvada visada gali būti rami ir taiki: tik truputi 
kantrybės! Visa praeis, o visi kaltintojų sluogsniai savo 
metodu, savuoju melu, įstums patys save kaltinamųjų 
suolan. Visuomenės simpatijos ir supratimas ir, 
pagaliau, tiesa, kuri tėra tik viena ir ne abipusė, visada 
nulinks teisiųjų pusėn. Taip, sutikime, kad visa ta akcija 
nedaro garbės nei žurnalistams, nei platesniems

PO IŠVALYMŲ
SUNKIAI PASLEPIAMA TEISYBĖ

Keisti dalykai dedasi Nepriklausomos Lietuvos 
laikraštyje po to, kai šio laikraščio redakcija gana 
triukšmingai buvo išvalyta nuo „komunistuojančių“ 
redaktorių.

Viena iš priežasčių, dėl kurios buvo pašalintas 
buvęs šio laikraščio redaktorius R. Maziliauskas, buvo 
dalies skaitytojų ir leidėjų nepasitenkinimas, kad 
laikraštis persispausdina kaikuriuos, kad ir rūpestingai 
atrinktus, straipsnius iš komunistinės Lietuvos spaudos. 
Persispausdinant būdavo aiškiai ir tiksliai nurodoma iš 
kur toji medžiaga paimta.

Naujieji laikraščio tvarkytojai, ypač jų pirmininkas 
L. Norvaiša - Girinis jau pirmajame,,poperversminiame“ 
Nepriklausomos Lietuvos numeryje labai garsiai ir 
nedviprasmiškai pasisakė, kad daugiau taip nebebus, ir 
Nepriklausomoma Lietuva nebeleis importuoti 
komunistų minčių į N. P. skiltis.

Tačiau persispausdinimų iš komunistinės spaudos 
po šitos triukšmingos „čistkos“ nesumažėjo. Priešingai. 
Tik — dabar persispausdinimai užmaskuoti. 
Nebenurodoma, kad straipsniai persispausdinami. 
Skaitytojai nežino, kad daugelis straipsnių iš sovietinės 
spaudos. O ponas L. Norvaiša - Girinis, anuomet taip 
garsiai šaukęs, kad negalima tylėti, kai tokie dalykai 
darosi, dabar tyli.

AKIRAČIAI nesmerkia tų, kurie perduoda 
informaciją ir iš komunistinių šaltinių, kol tai daroma 
atvirai — neslepiant, neveidmainiaujant, nemeluojant. 
Lapkričio mėnesio AKIRAČIŲ numeryje betgi 
atkreipėme skaitytojų dėmesį į tai, kad N. Lietuvoje 
buvo išspausdinta sovietinių propagandistų užsakymu 
paruoštas straipsnis apie dr. J. Basanavičių. Atkreipėme 
dėmesį todėl, kad kaip tik šiuo atveju išeivijai peršama 
tokia galvosena, su kuria negali sutikti joks 
sąmoningas lietuvis. Šioje komunistinėje propagandoje 
nutylėtas svarbiausias dalykas — kad 1918 m. vasario 
16 d. dr. J. Basanavičiaus pirmininkaujama Lietuvos 
Taryba paskelbė nepriklausomybę!

Šios mūsų pastabos nepatiko kaikam 
Nepriklausomoje Lietuvoje. Ten 1973.III.7 keistu 
„Dviaki“ slapyvardžiu pasirašytame straipsnelyje 
rašoma: „Bet „Akiračių“ 1972 lapkričio laida 
informatorius išdrįso pasakyti, kad jo „straipsnis 
paruoštas sovietinių propagandistų užsakymu.“ 
Nesąmonė, kokia ir šiais netikrais laikais retai pasitaiko. 
Jonui Kirliui prikergti „sovietinio propagandisto titulą 
galėtų tik visiškas neišmanėlis.“

Taip, teisingai. J. Kirlį pravardžiuoti sovietiniu 
propagandistu galėtų tik visiškas neišmanėlis. O 

tautiečių sluogsniams, bet tai jau yra visų emigracinių 
sluogsnių tam tikro liguistumo ženklai. Negalėjome to 
išvengt ir, mes, lietuviai. Būkime tikri, ši epidemija 
tikrai praeis.

Al. Cimantas
Labai norėtųsi pritarti autoriaus optimizmui, kad ši 

neapykantos ir šmeižtų epidemija mūsų išeivijoje 
netrukus praeis. Deja, prošvaisčių dar nematyti. Ir pats 
p. Al. Gimantas nusiskundžia: „neradau laikraščio, 
kuris būtif išdrįsęs spausdinti šį neilgą rašinį".

Negerovės klesti tol, kol tyli spauda. Tą labai gerai 
žino tiek nekviestieji Watergate viešbučio svečiai, tiek 
ir išeivijos „tautinės drausmės saugumiečiai".

AKIRAČIŲ Red.

tvirtinti, kad taip darė AKIRAČIAI galėtų tik visiškas 
melagis. AKIRAČIŲ straipsnyje J. Kirlio pavardė net 
nepaminėta. Ir sąmoningai nepaminėta.

Daug kas šioje nelabai išmintingoje istorijoje 
paaiškėtų, jei N. Lietuva išdrįstų prisipažinti, jog šią 
akiplėšiškai įžūlią propagandą persispausdino iš sovietų 
užsienyje leidžiamo „agitatoriaus bloknoto“ —žurnalo, 
kurio Lietuvoje gyvenantieji žmonės nemato, ir apie jį 
nežino. Jeigu šitokiame leidinyje po straipsniu 
išspausdinama Lietuvoje gyvenančiojo pavardė, tai dar 
nereiškia, jog tas žmogus yra straipsnio autoriumi. Gal 
būt taip, o gal ir ne. Tame pačiame „agitatoriaus 
bloknote“ spausdinami ir agr. VI. Tiškaus vardu 
pamokslėliai apie išeivijos jaunimo kongresą, ir dar 
daug kitų tik žiopliams patikimos „autorystės“ 
straipsnių.

Kaip tik šis nesusigaudymas komunistinio gyvenimo 
tikrovėje ir nesugebėjimas atskirti informacijos nuo 
labai jau aiškių pastangų pavedžioti išeiviją už nosies, 
kurį šiuo atveju pademonstravo nuo 
„komunistuojančių“ išvalyta N. Lietuva ir paskatino 
mus plačiau pakalbėti netik apie N. Lietuvą, bet ir apie 
Nemuno kraštu pavadintą agitatoriaus bloknotą 
išeivijai. Iki šiolei atrodė, jog neverta rašyti apie 
visiems labai gerai suprantamus dalykus. Visi, be 
išimties, išeivijos laikraščiai apie Nemuno kraštą tylėjo, 
o tai ir buvo vienintelė sąmoningai visuomenei gėdos 
nedaranti laikysena. Dabar gi, N. Lietuvai pradėjus 
pasinaudoti Nemuno krašto patarnavimais, pasirodė, 
jog reikia ir apie „išeivijos agitatoriaus bloknotus“ 
pakalbėti. Ne todėl, kad „išgelb.ėt mus nuo 
komunizmo“, o tik todėl, kad paskui nesijuoktų tenai 
trečiaeilių gabumų propagandistai, išeivijoje 
susiradę. . .

Yra ir dar viena priežastis, kodėl apie tokius dalykus 
verta plačiau pakalbėti. Tai, kas atsitiko su 
Nepriklausoma Lietuva, ją nuo „komunistų“ išvalius, 
yra labai akivaizdus pavyzdys B. Kviklio Drauge 
(1973.III.4) iškeltam susirūpinimui, kas atsitiks su 
išeivija ir jos spauda, jeigu „mūsų gelbėtojams nuo 
bolševizmo“ pasiseks ir kitus laikraščius bei 
organizacijas taip nuo „kolaborantų“ išvalyti. Kad 
einame savęs susinaikinimo keliu — šiandien jau 
nebėra vien tik teoretinė išvada. N. Lietuva — 
praktiškas tokių pastangų išdavos pavyzdys. Tokią 
ateitį išeivijai siūlo tie, kurie į mūsų tarpą neša gražiais 
patriotizmo žodžiais pridengtą neapykantą. Reikia apie 
tokius dalykus ir pagalvoti, ir pakalbėti. Ir kalbėti 
atvirai.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO, 

Ill., 60629
V. PRIŽGINTAS, 1418 Coronado Terr., LOS ANGELES, Calif., 90026 
ROMUVA, 84 - 20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada
P. ALEKNA, 9 Hill St., CABRAMATTA, N.S.W., 2166, Australia

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS

Vardas ir pavardė:................................

Gatvė:.........................................................

/ pratęsti prenumeratą.

Miestas:.........'.........................................

AKIRAČIAI

Valstybė:....................Zip:...................................
Prenumerata kitur: $6.00
Prenumerata JAV: $6.00

6821 So. Maplewood Ave. Auka: $................
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį: $................

^73 m. gegužės mėn.
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Šių, 73 - metų pačioj sausio pradžioj mūsų 
knygleidybos bare meteoriškai švystelėjo pranešimas, 
kad gen. S. Raštikio memuarų trečioji knyga išparduota 
per du mėnesius nuo išleidimo. Ar buvo Amerikos 
lietuvių istorijoj kitas toks atvejis, kad lietuviška knyga 
būtų buvusi taip greit išgaudyta?

Tiesa, tas išpardavimas tuo tarpu dar nebuvo 
šimtaprocentinis. Leidykla sakėsi dar laikanti apie 100 
knygų atsargoj svarbiems klijentams. Be to, spėliojo, 
kad ir pas platintojus dar gali pasitaikyti neparduotų 
knygų. Pagaliau, nepamirština, kad šios knygos išleista 
tik 1,500, o ne 4,000, kaip, regis, buvo išleista dviejų 
pirmųjų.

Kaip bebūtų, bet jei leidinys beveik išpirktas per du 
mėnesius, tai leidykla bus apsiskaičiavusi. Per žemai 
jvertino galimą tokio leidinio populiarumą, ir per mažai 
jo atspausdino. Ogi buvo galima numatyt, kad kaip tik 
šis leidinys net ir dabartinėj gerokai apsnūdusioj mūsų 
knygų rinkoj, vis dėlto dar gali būti populiaresnis už 
gana skeptiškai ir tingiai perkamuosius grožinės 
literatūros leidinius. Prieš 15 - 16 metų S. Raštikio (ir 
E. Raštikienės) memuarai šioj rinkoj buvo 
„bestseleriai“, ir tai buvo, tur būt, dėl dviejų ligšiol 
neišnykusių priežasčių.

Viena, tai kad yra taip atsitikę, jog S. Raštikio ir tik 
jo asmuo mūsų ponepriklausomybinės išeivijos 
sąmonėje yra — geruoju ar bloguoju — visiškai 
sutapęs su Lietuvos kariuomenės vado sąvoka, 

nors kariuomenės vadų ar vyriausių viršininkų Lietuvoj 
yra buvę kone tuzinas. Ir kaip tik S. Raštikio, o ne kurio 
kito kariuomenės vado ar kitokio pareigūno 
reikšmė valstybėje toje mūsiškių sąmonėje — 
teisingai ar klaidingai — tebeatrodo buvusi didžiausia 

po ar net šalia respublikos prezidento.
Antra, tai kad — gal iš dalies ir dėl pirmosios 

priežasties — gen. Raštikio atsiminimų pirmosios 
knygos buvo sutiktos gausybės arba saldžiai draugiškų, 
arba itin rūgščiai priešiškų atsiliepimų, kurių 
susikirtimai išpopuliarino jas mažiausia kita tiek, kiek 
paties autoriaus populiarumas.

Pirmųjų knygų skaitytojai dar ne visi išmirė ir dar 
ne visiškai išėjo iš rikiuotės. Tad dar daugelis jų griebė 
ir trečiąją. Prie jų, be abejo, prisidėjo šiek tiek ir 
jaunesnės inteligentijos, tokiais dalykais pasidominčios, 
kuriai, tur būt, Akademinė Skautijos Leidykla didžia 
dalimi ir skyrė šį leidinį. Tos aplinkybės tam tikro lygio 
pasisekimą leidiniui užtikrino iš anksto, ir knyga buvo 
perkama greit, nelaukiant recenzentų informacijų bei 
rekomendacijų. Tad ir kalbėti apie tokį leidinį jau 
galima nebesidairant, kaip toks ar kitoks išsitarimas 
atsilieps jo platinimui.

Greit išpirktoji knyga godžiai ir skaitoma. Tur būt, 
dėl tų pačių, smalsumą žadinančių priežasčių: ką gi čia 
dar pasakys, ką atskleis generolas Raštikis, Lietuvos 
kariuomenės vadas! Tik beskaitydamas, ypač 
perskaitęs, suvoki, kad čia gi beveik nieko nauja, tik 
„more of the same“.

Iš vienos pusės, tai labai gerai. Pirmose knygose, 
nepaisant ginčytinų interpretacijų, buvo suregistruota 
daug istorinės reikšmėj duomenų. Treciajame, jei ir 
nėra reikšmingų naujų reveliacijų, yra anksčiau 
minėtųjų dalykų papildymų, paryškinimų, ir vien tai 
sudaro pakankamą pagrindą jos pasirodymui sveikinti 
ir teigiamai vertinti.

Bet ir kitais požiūriais ši knyga yra dar vienas 
šiūptelėjimas to paties, ko buvo apstu ir pirmosiose: 
patriotinių ir asmeninių autoriaus sentimentalumų, jo 
gerų norų bei nepartiškumo įrodinėjimų, 
nusiskundimų, tautininkų jam nedraugiškumu ir jų 
politiniu žalingumu, nusiskundimų kritikuotojų 
neteisumu, įžūlumu, nesąžiningumu, perdėtais 
reikalavimais ir perdėtos atsakomybės dėjimu. Tokiais 
dalykais šis tomas perpintas tankiau už pirmuosius. Jie 
kartojasi, netgi mažai skirtingais variantais, po keletą 
ar net kelioliką kartų. Autorius, matyt, nejuto, kad jeigu 
kartą ką gerai išdėstai, tai ir gana, nes įtikintiems 
kartoti nėra reikalo, o neįtikintiems — nėra prasmės. 
Tie dalykai, kaip pirmuosiuose, taip ir šiame tome 
mažina kariuomenės vado memuarų 
lyginamąjį svorį.

POLITINĖ „NEKALTYBĖ“
Vienas iš pačių ryškiausių siūlų, nusidriekiančių per 

visus S. Raštikio memuarus, tai vis tie jau iš pirmųjų

GEN. S. RAŠTIKIO MEMUARŲ

TREČIASIS PASITEISINIMŲ TOMAS

knygų pagarsėję „politinės nekaltybės“ įrodinėjimai, 
pradėti dar kariuomenės vadu tebebūnant.Mat, jau 
anuomet būta kalbų, anot kurių kariuomenės vadas 
Raštikis leidęsis krikščionių demokratų ar apskritai 
katalikinės politinės srovės panaudojamas kaip įrankis 
Smetonai jei ne visiškai išstumti,tai bent pastūmėti nuo 
valdžios.

— Ne vieną kartą buvau kalbėjęs Respublikos 
Prezidentui, — tebesiteisina S. Raštikis ir trečios 
knygos 348 psl. — kad tai netiesa, kad nebuvau jokios 
partijos įrankiu, kad aš buvau tik karys, kad aš nieko 
nedariau ir nesakiau prieš Prezidentą, kad aš jį gerbiau 
ir visada buvau jam ištikimas, tačiau man vis labiau 
aiškėjo, kad Prezidentas daugiau tikėjo savo 
bendraminčiams tautininkams, negu man.

Ką jūs pasakysit! Smetona, matykit, pats nesugebėjo 
susidaryti nuomonės apie kariuomenės vado 
pasireiškimus, o tik pasidavė tautininkų piktybiškiems 
įtaigojimams! Galbūt, „leiskit nepatikėti“?

Įsidėmėtina, kad netgi šioje tarnybinio lojalumo 
išpažintyje, S. Raštikis aiškiai pasisako stovėjęs 
priešpriešiais su prezidento bendraminčiais. Kitoj savo 
pasiteisinimų pastraipoj (346 psl.) jis visiškai aiškiai 
išliejo savo politinį nusiteikimą tada kardinaliniu 
Lietuvos vidaus politikos klausimu, būtent:

— Taip, aš siekiau visos tautos vienybės, kaip ir 
daugelis lietuvių patriotų siekė to paties. Skirtumas 
buvo tik tas, kad tuo metu valdančioji politinė partija ir 
jos vadovybė siekė lietuvių vienybės jai pritarimo keliu, 
tuo tarpu aš vaizdavausi nuoširdžią visos lietuvių tautos 
vienybę, visų politinių partijų ir grupių nuoširdų 
bendradarbiavimą ir visų patriotinę atsakomybę tada 
buvusiu Lietuvai labai pavojingu metu.

Nuvyniok nuo šio politinio credo gražbylingąją 
„vatą“, ir liks — „aš siekiau partijų 

k o a 1 i c i j o s“. O Smetona siekė partijų 
išnykimo ir homogeniško tautos sutelkimo vieno 
autoriteto (tuo metu — paties Smetonos) vadovybėje.

Nėra reikalo čia svarstyti, katras iš tų siekimų turėjo 
būti Lietuvai geresnis. Tik lieka matyti, kad Raštikio ir 
Smetonos siekimų būta ne „tik“, o labai skirtinų, tiesiog 
diametriškai priešingų.

Tiesa, kad gen. Raštikis „nepakėlė rankos“ prieš 
Smetoną, nebandė jėga primesti jam savo pažiūrų, 
nors, jei būtų norėjęs, tai būtų galėjęs sėkmingiau už 
gen. Kubiliūną tą padaryti. Tačiau savo tų opoziciškų 
pažiūrų ir užanty nelaikė. 216 - 17 psl. pasiteisinimuose 
jis liudija, kad opozicija kalbinusi kariuomenę 
„atversti“ gruodžio 17 - tosios (1926) perversmą, tai yra 
nuversti Smetonos režimą ir grąžinti šeiminį, 
parlamentinį režimą. Raštikis perversmo daryti 
nesutikęs, bet opozicijos vadai to visiškai atvirai nė 
nereikalavę, tik skatinę „imtis reikalingos iniciatyvos“. 
Raštikis, matyt, sutiko ir ėmėsi būti opozicijos 
„šventuoju patronu - užtarėju“ prezidentūroje: visi 
opozicijos vadai žinoję, kad „kariuomenės vadovybė 
pakartotinai kelis kartus buvo kėlusi klausimą pas 
Respublikos Prezidentą apie Lietuvos seimo sušaukimo 
reikalingumą ir apie buvusių partijų bei grupių atstovų 
įsileidimą į vyriausybę“.

Po šių ir daugelio kitų prisipažinimų, S. Raštikis vis 
tiek tebesistebi, kodėl tautininkai jam prikaišioję 
stojimą politinės opozicijos pusėje. Ir vis dar graudžiai 
tebesipiktina, kad kai kurie pirmųjų jo knygų kritikai iš 
tų uolių, bet neįtikinančių (ir dabar nebereikalingų) 
politinio neutralumo ir „nekaltybės“ įrodinėjimų gana 
spalvingai pasišaipė. Yra pavojaus, kad tokių 
pasišaipymų ir po trečiosios knygos dar gali atsirasti.

Tik vienu atveju (529 psl.) S. Raštikis prasitarė lyg ir 
jau supratęs savąjį anuometinį turėto politinio 
vaidmens nesupratimą . Sako:------ Buvusiam
režimui buvo reikalingas kitoks ir tikrai politikuojantis 
kariuomenės vadas.

Bet ir šioj diagnozėj dar reikia pataisos: žodį 
„tikrai“ reiktų pakeisti žodžiu „kitaip“. Nesgi Raštikis, 
kaip matyti iš minėtųjų prisipažinimų, tikrai tai 
politikavo, bet politikavo ne taip, kaip režimui būtų 
buvę pageidautina, o taip kaip politinei opozicijai netgi 
labai patiko.

Aišku, šitaip politikuojantis kariuomenės vadas 
jokiam režimui, jokiai politinei pozicijai 

negalėtų patikti.
Šiandien tik iš knygų su ano meto Lietuvos vidaus 

politika susipažįstantiems gali atrodyti nuostabu ne tai, 
kodėl gen. Raštikis anuomet susilaukė tautininkų 
priekaištų, o nuostabu, kaip tai galėjo būti, kad net 
kelis kartus pasiūlęs prezidentui pačiam pasidaryti 
politinį charakiri, jis vistiek dar porą metų liko, kad ir 
nebelabai mylimas, bet toleruojamas. . .

TAI KAM TA KARIUOMENĖ?
— Ar galėjo būti nors mažiausių šansų tokius karui 

laimėti? — atsikerta S. Raštikis (558 psl.)
priekaištaujantiems, kodėl nekariauta dėl lenkų 
ultimatumo (1938), dėl Hitlerio Klaipėdon įsibrovimo 
(1939) ir pagaliau prieš rusų antplūdį (1940).

Toks klausimas styrojo prieš akis daug kam — 
opozicijoj ir pozicijoj — jau 1935 metais, kai gen. 
Raštikis pateikė savąjį rimtą (ir brangų) kariuomenės 
modernizacijos ir apginklavimo planą.

Kad ir su didele (Vilniaus) spraga, bet vis dėl to, 
esmingai laimėtas Nepriklausomybės karas dar palaikė 
Lietuvos visuomenėj iliuziją, jog ir ateity, jeigu kas 
pultų — apsiginsim. Bet tarptautinius vyksmus atidžiau 
stebėjusieji nebe visi taip drąsiai jautėsi. 1935 - tieji ir 
vėlesnieji metai nebebuvo, kaip 1919. Ir daug kam jau 
tada ėmė atrodyt, jog Lietuva, kaip ji besiginkluoty, 
vis tiek neturėtų šansų ginklu prieš kurį nors iš 
kaimynų atsispirti. „Nebent prieš latvius. . .“, išsitarė 
kartą Tūbelis, premjeras ir tautininkų pirmininkas, tas 
pats, kuris iš pat pradžių skeptiškai pažiūrėjo į Raštikio 
planą — ne iš taupumo, ne iš šykštumo, o iš visiškai 
realistiškos pažiūros, kad tas planas geras paradams, 
manevrams, bet karo laimėjimo jis neužtikrins. 
Kadangi — tą ir Raštikis dabar pripažįsta — jau buvo 
tokia padėtis, kad kaip besimodernizuotum, kaip 
besiginkluotum, vis tiek karui laimėti šansų 
nebuvo.

Raštikis įtikino prezidentą, kad vis dėl to reikia jo 
septynmečio planą įvykdyti. Nusileido ir Tūbelis, nes 
alternatyvinio plano nebuvo, o buvo tik paguoda, kad 
„darom, ką galim“.

Bet kaip opozicijoj, taip ir tautininkuose liko 
netikinčių tikslingumu sukišti didžiulę tautoj 

resursų dalį į ginklus ir rengimąsi karui, kurio 
neįmanoma laimėti. Tiesa, kai opozicija pajuto 
kariuomenės vado asmenyje savo politinį užtarėją ir 
galimą pagalbininką jai į valdžią sugrįžti, kariuomenė! 
kritika jos sluogsniuose pritilo. Bet vis dažniau „baisa 
gaunančių“ jaunesniųjų tautininkų (smetonininkų, ne 
voldemarininkų) tarpe „antimilitaristiniai“ nusiteikimai 
brendo diena iš dienos, ir jau ne retenybė buvo išgirsti 
nuomonių, anot kurių nebe šautuvuose, patrankose ir 
nebe kariuomenės išblizginime Lietuvos stiprybė, o 
greičiau plačiausių sluogsnių protiniame - dvasiniame 
išsilavinime ir tokiame gyvenimo lygyje, kuris visiem! 
tėvynę bei valstybę daro svarbią ir brangintiną.

Iš tų „herezijų“ tautininkuose ir kilo „Raštikio 
klausimas“. Raštikis tebeatrodo to nenugirdęs 
nepajutęs, nesupratęs. Jam ta nesimpatingoji tautininko 
šutvė tai tik valdžios gobšai. Jis savo memuaruose 
atrodo visiškai užmiršęs, ar gal niekad nė dėmesio 
neatkreipęs į tokius iš tos šutvės į kariuomenės 
„establishmentą“ atskambėjusius klausimus, kaip-' 
kuo pateisinti, kad šviežiai iškeptas jaunesnysis 

leitenantas iš karto dvigubai geriau atlyginamas, nego 
taip pat šviežiai iškeptas ir netgi ilgėliau keptas 
pradžios mokyklos mokytojas? Arba — kodėl mes 
kreipiame Lietuvos resursus į rengimąsi pasisekime 
perspektyvos neturinčiam konvencionaliniam karui, e 
neplanuojam, ką reiktų daryti, kaip Lietuvai išsilaikyt 
nepriklausomybės atveju? Arba dar — kodėl Šaulio 
Sąjunga, pradžioje įkurta, kaip civilinė ginkluok 
pajėga, nerengiama eventualiam partizaniška® 
pasipriešinimui, o visas dėmesys nukrypo į kultūrinių 
ideologinių jaunimo organizacijų — jaunalietuvių i' 
pavasarininkų — pamėgdžiojimą: dainos, šokiai 

(tęsinys 13 p
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