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LIETUVOS DIPLOMATINE TARNYBA

Kovo gale suzaibavo misiskiy

nuomoniy susikirtimai dél Amerikos laikras¢iuose
pasirodziusiy straipsniy apie misy diplomatija.
Sventiniame Vasario 16-tos pobiivyje Lietuvos

pasiuntinybéje VaSingtone apsilanké Washington Post
ir Wall Street Journal reporteriai. Pabuvojo, pasidairé,
pasikalbéjo, pasiklausinéjo ir po kiek laiko abu parase
po straipsnj. — WP kovo 11, o WS]J kovo 20.

New Yorko savaitkalbis Laisvés Ziburys lietuviskai
ir angliskai pasipiktino ypa¢ WSJ straipsniu ir ragino
klausytojus raSyti protesto laiskus redakcijoms.

Cikagos dienra3¢iuose AL Tarybos kanceliarija tuo
pac¢iu metu paskelbé dZiaugsmingus prane§imus apie
tuos straipsnius ir ragino skaitytojus siysti padeékos
laiSkus redakcijoms.

L. Ziburys kita sekmadienj stebéjosi tokiu AL
Tarybos apsidZiaugimu ir sakési nebezings kas daryt: ar
¢ia juoktis, ar ¢ia verkt. Paskelbé dr. B. Nemicko laiska
i WSJ, kuriame buve bandoma atitaisyti keletas WSJ
reporterio klaidy, ypa¢ Baltijos pasiuntinybiy
pavadinimg istorijos anomalija ir J. F. Dulles 3altojo
karo machinacijy produktu. (WSJ laisko nejdéjo.)

Brooklyno savaitrastis Darbininkas, kad ir pirStu j
AL Taryba nerodydamas, kiek pasiSaipé i$ tokiy, kurie
skuba didziuotis kiekvienu laikra$¢iy apie juos
paraSymu, net nejsiziuréje, ka raSo. Clevelando
savaitrastis Dirva po trejeto savaiciy irgi jsikiSo:
atpasakojo pagal Cikagos tarybininky skonj sufrizuots
ir netgi ,papildyta” WSJ straipsnj, kaip jrodymag,
kad. .. ,.tie iSeiviSki desperados, kurie paSiepia arba ir
visai nuneigia etniniy grupiy Washingtone lankymagsj,
atrodo, gerokai klysta ir savo tusCiais smerkimais Sauna
pro salj”.

Kai apie tg patj dalyka keli informatoriai informuoja
vis kitaip ir vieni kitiems net grieztai prieSingai,
nebegalima né vienu if jy pasitikéti. Betgi, jeigu apie

turinyje

PRIESY NETURI TIK TAS,
KAS NETURI PRINCIPY

Pokalbyje su J. Vaisniu S.J. palieiamos tiek padios
skaudZiausios iSeivijos zaizdos, tiek ir vilties tei-
kiantieji pragiedruliai.

LIETUVOS GRAFIKA
IspudZiai i§ vienos pirmyjy iSeivijoje surengtos po-

kario Lietuvos dailés parodos

ATSIMINIMAL IR PASITEISINIMAI

Kritiskos pastabos gen. Rastikio trefiajam tomui

RECENZIJOS

Apie A. Barono romang ir pulk. K. Alisausko nepri-
- klausomybeés kovy istorijg.

SKILTYS, LAISKAI
 ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA

LIETUYOS KRONIKA

Lietuvos Diplomating Tarnyba ra$é zymus VaSingtono
ir New Yorko dienrasc¢iai, tai mums ne tik tas faktas
svarbus, o ir straipsniy turinys jdomu Zinot. Lietuviy
visuomené ty straipsniy paskaityt neturéjo progos,
kadangi maza kas i$ lietuviy tuos dienra$c¢ius skaito, o
musy dienrasdiai, savaitra$c€iai ir savaitkalbiai né vienas
né nepabandé painformuoti teisingai, tik prikalbéjo ir
prira$é virtine kartinanc¢iy ar saldinanciy prasimanymy.

Del to pateikiame iStisus ty straipsniy tekstus ir
keleta prie jy butinai reikalingy patikslinimy.

ATVIRAS ZODIS

I$ tikryjy tai nei ten buvo uz ka dékot, nei del ko
protestuot. Abiejuose straipsniuose apie Lietuvos
pasiuntinybe VaSingtone ir apskritai apie Baltijos
valstybiy diplomatines misijas paraSyta, kaip apie
beveik nejtikimai ilgai iSsilaikiusias, bet visgi jau
vystancias prie§ 33 metus vukirsty medziy Sakas. Tai
atviri zodziai apie melancholi$ka tikrove, su Siek tiek
uZuojautos dél nelaimingai susidésciusio likimo,
su Siek tieck ironijos apie to likimo auky vis dar
puoseléjamas iliuzijas, ir su virtinéle (tegu ir ne esminés
reikSmeés) klaidy ty misijy padeties apibudinime.
(Labiausiai akis durianti klaida bene buty WSJ
teigimas, anot kurio Baltijos valstybiy misijy
pripazinimas lyg ir esas J. F. Dulles laiky $altojo karo
manevry produktas. IS tikryjy, pripazinimas galioja nuo
1940 mety, kada 3altasis karas tebebuvo dar negimusi
sgvoka.)

RENGIMAS LIKVIDACIJAI?

Kalbamuyjy laikrasciy skaitytojy masei
papasakojimai apie Baltijos kraSty pasiuntinybes tiek
teturi reikSmeés, kiek ir bet kokia laikrasc¢iy teikiama
»ivairenybiska“ laisvalaikio lektara. AL Taryba,
ragindama tos lekturos visai nemaciusius lietuvius uz j3
dékoti, tur but, buvo paskubom pamaniusi, kad jeigu
straipsnyje mini Lietuvos pasiuntinybe (ir netgi cituoja
dr. C. K. Bobelj!) tai jau ,,garsina Lietuvos byla™.
Matyt, nesusiprato jsiziurét, kokia prasme garsina. O
New Yorko savaitkalbis susijaudino, kadangi jam Sové j
galva jtarimas, bene busig tie raSymai netgi valdzios
inspiruoti, kad palankiai nuteikty Amerikos visuomene
tur bat jau rengiamam baltie¢iy diplomatiniy misijy
likvidavimui... Toks spéjimas galejo iSdygti tik i
miusuose gana budingo jsikalbéjimo perdétai aukstos
nuomoneés apie musy bylos reikime Amerikoj.

Istikryjy Baltijos pasiuntinybiy pripazinima ar
nebepripazinimas Amerikos problemy komplekse yra
toks palygint mazareik$mis reikaliukas, kad jj vienaip
ar kitaip vienu mostu patvarkyti gali prezidentas, vien
tik aprobuodamas ar atmesdamas Valstybés D -to
kanceliarijoj parengta tg ar kita formule,
nekvarSindamas galvy net -kongresiniams uzsienio
politikos komitetams, o kg, jau kalbéti apie kokia nors
,.strategija* visuomenés opinijai manipulivoti dél tokio
menkniekio. Nebent prezidentas uzsimanyty skelbti
kara Sovietijai dél Baltijos. .. Tokiam uzsimojimui tai
reikty ne juokais pasidarbuoti, kad palankiai nuteikty
kongresg ir visuomene. Bet juk dar 1945 metais
Eisenhoweris musiskiy delegacijg ,,atsodino™ klausimu:
,,Nejaugi jus manot, kad mes tesime karg dél jasy?*

ISIDEMETINAS TURINYS

Taigi pats ty straipsniy pasirodymas

minétuose laikra$¢iuose néra nei musy susirapinimo,
nei ypatingo démesio reikalingas jvykis. Amerikos
visuomenei ta tema nesvarbi, todél vieno kito straipsnio
tuo klausimu pasirodymas tame ar kitame laikra$tyje
nepalieka ir nepaliks ap¢iuopiamo poveikio Lietuvos
bylos eigai ar neeigai. Ta¢iau prasminga mums patiems
susipazint su tokiais pasitaikanciais raSymais, kadangi
daugumui musy, ypac jaunesniesiems, Lietuvos
Diplomatiné Tarnyba yra mjsleé. Kiek jos yra ir kur?
Kq fi daro? Kokia jos reiksme? Nuo ko priklauso jos
buvimas? Ar ilgam? Kas bus, kai nebus?

Musy paciy raSymuose bei kalbéjimuose apie
LDT — nei seniau, kai be galo daug radyta ir kalbeta,
nei dabar, kai mazai beraSoma ir besakoma — atviry
atsakymy j tuos klausimus nebina. Jau yra pasidare lyg
netgi nemandagu tokiy dalyky teirautis. Dabar tie du
laikrastininkai  neklausiami  parupino Siek tiek
paaiSkinimy. Kai kurie duomenys minimi toki, koki jie
matyt, i§ mausiSkiy Saltiniy pateikti, todel jy ,.tik
blizgancioji pusé” matoma. Pavyzdziui, nurodymas,
kad Lietuvos Diplomatinés Tarnybos personalo esama
12 ar net ,beveik 15“ asmeny, ir kad yra pilna
diplomatinj statusg turinCios keturios Lietuvos
pasiuntinybés. . .

Liudija tie laikraStininkai, kad LDT pareigunai
tikrai uoliai daro viska, ka tik gali. Tacdiau jie drauge
liudija ir tai, kad gali labai nedaug, ir kad ty
nedaugelio galimy dalyky reikSmé maza. Kad jy
funkcijos yra tik bati simboliu nors teisaus, bet prarasto
reikalo.

Tie laikrasStininkai, tarp kita ko, atskleidé Lietuvos
Diplomatinei Tarnybai lemtingiausios reik§més turintj
dalyka, apie kurj tik misy politinivose centruose puse
lapy jau kuris laikas prasitariama, bet platesnei
visuomenei paaiSkinti dar neturéta drgsos. Tai yra
Londone jau seniai suformuluotas, o VaSingtone tik
gerokai véliau galutinai adoptuotas désnis, pagal kurj
pripazjstamyjy buvusiy Baltijos valstyl;iu diplomatiniy
misijy bei konsulaty personalo nariais pripazjstami tik
tie, kurie j ty valstybiy uzsienio tarnyba buvo paskirti
dar jy nepriklausomybés metu, tai yra, ne véliau kaip
1940 mety birzelio 15. Tai reiskia, kad LDT galés
funkcionuoti ne ilgiau, kai iki tokiy jos pareiginy
gyvos galvos. Nebegali buti kalbos apie to personalo
»atnaujinimg”, apie naujy, jaunesniy pareiginy
paskyrimg, apie ty institucijy veikimo teséjima ligi
nepriklausomybés atstatymo, nepaisant, kiek laiko
reikty to laukti.

KIEK IS TIKRUJU?

Teigimas, kad dar yra 12 ar net 15 kvalifikuoty
Lietuvos Diplomatinéj Tarnyboj, skamba jspadingai.
Primerkus akj ties kai kuriy ty pareiginy faktiniu
statusu, tikrai dar galima jy tiek priskaiCiuoti. Butent:
(1) S. Lozoraitis, L. D. Sefas, (2) J. Kajeckas, charge
d’affaires VaSingtone, (3) S. Backis, pasiuntinybés
pataréjas Vasingtone, (4) A. GriSonas, charge d’affaires
Montevideo, (5) A. Simutis, generalinis konsulas
New Yorke, (6) J. Bielskis, garbés gen. konsulas Los
Angeles, (7) J. Zmuidzinas, garbés gen. konsulas
Toronte, (8) S. Sirutis, garbés konsulas Bogotoj, (9) ]J.
Dauzvardiené, garbés gen. konsulé Cikagoj (10) V.
Balickas, charge d’affaires a. i. Londone, (11) S.
Lozoraitis, jr., eings pasiuntinybés ripintojo pareigas
Vatikane, (12) K. Cibiras, spaudos attache Montevideo
pasiuntinybéj, (13) A. Gerutis, LDT rySininkas Bonnoj,
buves sekretorius buvusioj pasiuntinybéj Sveicarijoj,
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(14) J. Baltrusaitis, buves kultiros attache buvusioj
pasiuntinybéj Paryziuje, (15) ]J. Lanskoronskis, buves
karo attache buvusioj pas. Paryziuje.

I$ tiesy 15. Bet tik pirmieji penki turi mazdaug
normaly statusa. Ir tai ju tarpe Sefo (1) statusas yra
grei¢iau extraordinarinis, berods, neturjs né pavyzdzio
diplomatinéj istorijoj.  Sis akivaizdziai
respektuojamas Siaurés ir tik i$ dalies Piety Amerikos
kontinente, kur yra pripazinta bent keliolika L.DS
padaryty LDT tarnybos personalo rango pakéelimy ir
paskyrimy. Vakary Europoj,
priémima Bonnoj, LLDS santykiavimas su valdziomis
(kaip ir su Jungt. Tauty organais) vyksta daugiausia tik
proginiais kreipiniais ar memorandumais be oficialiy
atsakymy, arba grynai privaciais kontaktais, kai tokiy

statusas

iSskyrus  rySininko

proguy pasitaiko. Gen. Konsulas New Yorke (5) irgi
formaliai néra tikras diplomatas™, tac¢iau kaip
karjerinis atlaiko
,pripazjstamumo bandyma®™, ir jeigu, pvz. pasiuntinybé
Vasingtone likty be
precedentu — galéty buti pripazintas ,,in charge of the

pareigunas nuo 1936 mety,

personalo, jis — sekant esty
Legation®. Tad tik trys (2 - 4) lieka beturj dar mazdaug
visai normaly diplomatinj statusa: du Vasingtone,
vienas Montevideo.

Aisku, tas statusas pareina ir nuo pasiuntinybes
reikSmingumo. Kai likusios be
vyriausybeés ir be valstybés, tai jy reikSmé savaime yra
jeigu
tebepripazjstamas toks pat kaip anks¢iau. Toliau, be
abejo, Montevideo pasiuntinybée (ir jos charge
d’affaires a.
vaSingtoniSke, nors formaliai jy statusas ir toks pat.
Vasingtoniskes

pasiuntinybés yra

tapusi ribola, statusas formaliai ir

i.) praktiSkai neturi lygios reik§més su

pasiuntinybés  reik§me  palyginti
didesné dar ir del to, kad pagal kaip tik su 3ia
pasiuntinybe sutarta plana (biudzeta) atleidZziamos
léSos ne tik Siai pasiuntinybei, bet ir visiems kitiems
maziau ar daugiau pripazjstamiems LDT postams
kitose valstybése. Tuo budu, jei LDS laikomas LDT
galva, tai vaSingtoniské pasiuntinybé vaidina LDT
nugarkaulio vaidmenj.

Padaugino laikrastininkai ir apie Lietuvos
pasiuntinybes, sakydami, kad jy, pilnai pripazjstamy,

esancios net keturios. Neéra tiek. Yra tik dvi —
Vadingtonas ir Montevideo. TLondone Lietuvos

pasiuntinybé neturi normalaus pripazinimo nuo 1941.
Ten tik personalui
asmeniniiy

pripazjsta diplomatinj statusa
privilegiju srityje, bet

oficialiuose sgrasuose nezymi, ar tie respektuojami

diplomatiniy

asmenys atstovauja  kokiai  valstybei. Nekliudo
pasiuntinybei teikti jos kompetencijoje nuo seno
esanCius patarnavimus savo valstybes (buvusiems)
pilie¢iams, jei tokiy pasiuntinybeén
besikreipianciy pasitaiko. Respektuoja jos
kompetencijos ribose isduotus dokumentus. Bet

nekomunikuoja Lietuvos valstybés reikalais. Nuo 1956
mety savotiSkai susiaurintas ir pasiuntinybés Vatikane
statusas, atSaukus pasiuntinio kredencialy pripazinima ir
bepripazjstant jj tik ,,pasiuntinybés ruapintoju”. To
rupintojo pareigos likus buv. pasiuntinybés sekretoriui,
to posto statusas tapo net ribotesnis uz londoniskio.
Londono V. Balickas (10) yra tarnyboj s
nepriklausomybeés meto, o Vatikano pasiuntinybéj S.
Lozoraitis, jr., yra tik nuo 1948 mety, todél Vasingtono

akyse — atleidziant léSas — Londono  pasiuntinybéj
dar yra pagal | pripazjstamumo désnj” tinkamas
pareiginas, o Vatikane — nera. ,,Pasiuntinybés

ripintojas” ten pareigas eiti gali, bet LD Tarnybai
skirtinyju lésy tos veikimui bent
simboliSkai palaikyti nebeskiriama. Tokia pati padétis
susidaryty ir Montevideo, jei pasiuntinybéje likty tik
vienas K. Cibiras (14), kuris irgi j ta posta paskirtas tik
1948 metais. '

Pagal | pripazjstamumo désnj” ir 13-15 sarase
pazymeétieji minétini LDT pareiguny tarpe bent todel,
kad tebegyvena kraStuose, kuriuose yra buve savo
laiku oficialiai pripazinti kaip Lietuvos atstovai, arba ir
dabar dar zinomi, kaip buve, ar dar galj turéti privaciy
laikrasciy
buvusios

pasiuntinybeés

pazinc¢iy ty  krasty ministerijose ar
Bonnoj nera

pakaitalas. Jis

redakcijose. RySininkavimas

Lietuvos pasiuntinybés Vokietijoje
nejtelpa j oficialiy diplomatiniy posty kategorijg, netgi
jei tas rySininkavimas ir galéty buti intensyvus. Dar
maziau oficialaus statuso béra like Paryziuje.

I normaly pripazinimg turin¢iyjy LDT pareiguny
sarasa aiSkiau priklauso 6-9, bet tai yra garbés
konsulai, gyvenamyjy krasty pilieciai, ir jy funkcijos
yra ribotos tik santykiais su vietos visuomene, praktikoj
daugiausia su lietuviy iSeivijos vietinémis kolonijomis,
dar Siek tiek su kity krasty konsulais, sékmingais
atvejais ir su vietos laikraStininkais. Trys i§ ty garbes
konsuly (6-8), yra savo laiku maziau ar
daugiau Lietuvos uzsienio reikaly
ministerijos tarnyboje, bet dabar jau nebéra toj pacioj
kategorijoj kaip pirmieji penki, nes nebe Lietuvos

buve

pilieciai.
Taigi, visas tas 15 - kos diplomaty sarasas oficialaus
statuso atzvilgiu labai margas. AiSkiai oficialiai

pripazintoje ir aktyvioje padétyje matom tik penkis.
Visy kity statusas arba apkarpytas, arba net ir visai
nebejzitrimas.

AR ILGAM?

I3skyrus pasiuntinybe Vasingtone, visuose dar bent
musy akyse gyvuose LD Tarnybos postuose téra po
viena asinenj. Dél minéto ,,pripazjstamumo désnio™,
prireikus jpediniy, nebuty i§ kur jy imti. Ypac negaléty
buti jpédinio L. D Sefui (nes kas gi skirty!). Vadinasi,
visy ty posty funkcionavimas gali trukti tik tol, kol tie
keli asmenys gyvens. VaSingtono - New Yorko posty
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funkcionavimo

trukmé pareis nuo to, kiek teseés
paskutinis i$ trijy dabar tuos postus uzimanc¢iy asmeny,
kadangi jie savo tarpe galés vienas Kito posta paveldeéti.

Vadinasi, reikia apsiprasti su mintim, kad LD
Tarnyba turés pasibaigti net ir jeigu ji nebus likviduota
J. V. vyriausybei atSaukus oficialy jos pripazinima. Gal
kaip tik tos perspektyvos akivaizdoj J. V. vyriausybei ir
néra reikalo savo veiksmu greitinti ta i$Snykima.
Tvarkarascio, kada ir kokia eile esamosios LDT
institucijos nyks, néra. Yra tik duomeny tikimybiskai
spélioti ty institucijy trukmés maksimumg. O tai yra
penkiy pagrindiniy pareiginy (1-5) gimimo datos.
Butent: 1 - 1898 rugs. 5; 2 - 1897 bir. 17; 3 - 1906 vas.10;
4-1902 liep. 9; 5-1909 vas. 11. 57 mety amziaus
pareiguino LDT personale néra, W. Post informacija
klaidinga. Jauniausias A. Simutis — 64 mety.

LESU KLLAUSIMAS

J. V. izde jSaldyti Lietuvos valstybés d¢ia tureéti
fondai, berods, nelabai gausus. Jiems i$sisémus, nebuty
i ko finansuoti LDT funkcionavimg. Todeéel lésos
atleidziamos, tur but, nuolat pasiziarint, ,ar toli
dugnas™. Tarp kity sumetimy, tur but, ir tas dugnas
skatino J.V. vyriausybe neatverti dury naujiems,
pareigunams | LDT, neleisti LDT pasidaryti paciai
save pratesancia neribotam laikui.

Kai kieno, berods, siulytas patikinimas, girdi,
lietuviy iSeivija esant reikalui iSlaikysianti Lietuvos
pasiuntinybes ir konsulatus, tegu tik jie bina
pripazjstami, atsakingiems ].V. pareigiinams negaléjo
buti nei patikimas, nei pariimtinas. ISeivijos, ypac¢
Amerikos pilie¢iy aukomis finansuojama pasiuntinybé
atsidurty lygiai toj pacioj kategorijoj, kaip ir AL
Tarybos atstovybé VaSingtone. J. Kajeckas tapty’ tokio
paties statuso ,,diplomatas™ kaip ir J. Genys.

Dabartiné padetis, kaip galima i$ Salies numanyti,
greiciausia yra tokia, kad Lietuvos fondy gali uztekti
iki esamo LDT personalo gyvos galvos. Bet jokiy

personalo papildymy, jokiy spragy uzkai$iojimy
nebeprisileidziama. Dél to (pradéjus griez¢iau taikyti
tik nepriklausomybes laiky diplomaty pripaZinimo

(tesinys 4 p.)
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KASPERAS RADVILA

Gerbiamas Kasparas Radvila, buves Laisvosios
Lietuvos leidéjas, kandidatuodamas j Bendruomenés
taryba, iSdésté savo pazitras j iSeivijos gyvenima (L.
Lietuva, 1973.V.17).

Apie
Radvila turi aiskia nuomone: — ,, Tam erzeliui sukelti
nuopelnas priklauso gudriems agitpropo propagandos
darbuotojams, kuriems (vieniems dél nesusipratimo,
kitiems su jsipareigojimais) pavyko ,apSviesti” Kkai
kieno protus.”

Apie kitus kandidatus p. Radvila taip pat turi savita
nuomong (ypac¢ tuos, kurie susigrupave | sarasus).
Pagal Radvila, ,tokiuose blokuose uz gery kandidaty
peciy kartais kySo bendradarbiautojy su Sovietais ir
Lietuvos okupacijos toleranty galvos™.

Kaip matome, p. Radvila drausmingai saugo mus
nuo visokiy galvy: ir toleranty, ir okupanty, ir

nesantaika bendruomenéje p. Kasperas

NEBALSUOKIT UZ SETONUS

apSviesty, ir neaps$viesty. Ir Akira¢iy nepamirsta:

— ,,Be to tikiu, kad ir “'is metais, kaip ir per
pereitus rinkimus, tam tikroje spaudoje, atvirai tariant
»Akiraciuose™, vél bus paskelbtas atsiSaukimas
raginant nebalsuoti uz mane ir kelis kitus ,,5étonus®. To
tikéjausi raSydamas.”

Mums labai nemalonu prisipazinti, jog pono
Radvilos rasty neskaitéme, ir todél nezinojome, kad jis
tikisi ir misy paramos. Todél, nors ir pavéluotai, p.
Radvilai pageidaujant, - raginame. .. ,,nebalsuoti ui
mane ir kelis kitus ,,5étonus™ . .."

Pasirodo tac¢iau, kad ir be Akiraciy tarpininkavimo
balsuotojai ir ,,Sétonai” vieni kitus neblogai suprato.
Uzteko Laisvosios Lietuvos talkos. Negalutiniais
duomenimis i§ mazdaug 3000 balsavusiyjy Kaspero
Radvilos patarimo nepaklausé tik apie 150 balsuotoju.
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ISEIVIJOS SPAUDOJE

TEISMAI, MINEJIMAI REDAKTORIAI

STRYKT — PASTRYKT, MONTREALYJE — Ol

BALFAS TEISME

Lietuviy emigracijos visuomeninis gyvenimas,
atrodo, pradéjo nauja ir gal paskutinj laikotarpj, kuris
visose emigracijose baigiasi teismais, apkaltinimais,
Smeiztais ir bent kokio tautinio darbo suzlugdymu. Iki
Siol iSeivijos gin¢ai paprastai budavo daugiau politinio
ar partinio pobudzio, pagristi ambicijomis ir
nemokéjimu atskirti, kas iSeivijos gyvenime yra svarbu,
o kas ne. Dazniausiai betgi baigdavosi savitarpio gincai
savo grycioje ar parapijoje.

Bet Stai Balfas, iki S$iol iSvenges minéty
nesusipratimy, atrodo, pralenké visus kitus ir savo
abejotinos  svarbos gin¢a nusprendé atiduoti
amerikieciy teismui. Ginc¢o objektas — girdi, Detroite
ivykes Balfo seimas buvo nelegalus ir jo sprendimas
perkelti Balfo busting i§ New Yorko j Cikaga —
neteisétas. Todél 3 ambicingi wvyrai, pasisamde
advokatus, nuéjo j teisma. Galima jsivaizduoti
amerikiecio teiséjo padeétj, kai jam reikés nuspresti ta
,nelegalumg™ ir , neteisétuma”.

Tokiu biudu dabar turime du Balfo pirmininkus,
vienas kitg kaltinancius nelegaliais veiksmais, nors abu
pripazjsta, kad $i byla labai neigiamai atsilieps j Balfo
$alpos darba.

Cia ypatingai krenta j akis ty 3-jy vyry
uzsispyrimas ir noras eiti j teisma. Juk bylos vedimas
kaStuos nemazai pinigy. Sunku patikéti, kad dia
ginamas principas, kai Siais laikais su Ziburiu reikia
ieSkoti asmeny, sutinkanc¢iy uzimti vienokias ar kitokias
visuomenines pareigas. Bet Balfo vyrai dél ty pareigy
islaikymo eina net j teisma. Atrodo, jog ¢ia ginamas
labai jtartinas ,,principas®.

Stai kaip senasis ir naujasis Balfo pirmininkai
aiskina apie ta byla.

Kun. V. Martinkus (buves pirmininkas):

Ponia M. Rudiené skelbia netiesq, kad , senosios
valdybos nariai norédami sukliudyti perkéelimq, per
New Yorko skyriy iskelée bylg federaliniam teisme*
Valdybos nariai net neZinojo apie tai, o suZinoje
stengési dar neaiSkumus spresti savo tarpe, tadiau tos
pastangos vaisiy nedave.

3. Naujai iSrinktoji pirmininké taiau visai
nekooperavo su pareigas tebeeinancia centro valdyba.
Davée jisakymus BAL¥Fo tarnautojams  atsiysii
pageidaujamas bylas ir kita, be centro valdybos Zinios,
kuri nesa atsakomybe.

To dar negana, p. M. Rudiené su p. A. Dzirvonu
vasario 6 d. atoyko § BALFo centro istaigg ir trenkdama
i stalg kum$ciu, grgsindama policija, reikalavo
tarnautojy duoti reikalaujamus dokumentus, tiems
aiskinantis ir patariant kreiptis § centro valdybag,
susikrove i lagaminus ir iSvaZiavo.

(Dirva, 1973.1V.18)

M. Rudiené (naujoji pirmininké):
— Balfo centro perkélimo i Chicagq istorija sena.

. Tai ilgy mety Balfo seimuose keliama mintis, ilgus

metus tq klausimq svarsté ir Balfo direktoriai. Ir ne
chicagieciai 1q klausimg pirmieji iskéle ir ne

. chicagietiai daré Zygiy ji i§ New Yorko iskelti i
- Chicaga.

Priesingai, as’ pakartotinai kéliau ir Detroito seime

| Balfo centro perkélimo klausimq atidéti tolimesniems

Balfo direktoriy suvaZiavimams. Kitas chicagietis siulé
tq klausimg isimti i seimo darbotvarkés. Bet seimas

- nutare §i klausimq spresti. Balsuojant, dauguma seimo
- nariy pasisaké uZ Balfo centro perkélimg i Chicagg.
| Taigi
. respektuojamas, vykdomas. (. . .(

seimo  sprendimas turéty buti  visy

— QGali nuomonés skirtis, bet dél to eiti j teismus,

| daugiau nekad nesusipratimas. Eikvoti laikg, lé'.s‘:’as,
- luStiems gincams — tikras nusikaltimas. Reikia geros
. valios,
 problemos buty iSsprestos ir nebuty progos is misy

nuoSirdaus pokalbio ir visos sunkiausios
juoktis svetimiesiems. Tad ar gali Zmogus dabar tikéti

1973 m. geguZiés meén.

tokiy Zmoniy skelbiamiems Zodziams: ,, Mylékime savo
artimg“. O as$ ir dabar dar tikiu any Zmoniy gera valia.
O gal gi apsigalvos ir ras garbingg kelig sugrizti i
bendrq darbaq.

(Naujienos, 1973.111.31)

Tuo reikalu labai teisingai ra$o Téviskés Ziburiy
(1973.1V.12) vedamasis:

Kurj laikg viré vidaus kovos VLIKe, kol pagaliau|

partijy vadovybés issibalansavo. Kai $is frontas nurimo,
atsirado kiti. Jau kuris laikas kertasi Amerikos Lietuviuy
Taryba ir JAV Lietuviy Bendruomené. Kol ALToje
buvo senieji ateiviai, buvo ramiau, bet kai ten susédo
naujieji, konfliktai ne tik nesibaigia, bet dargi astréja,
atsinaujindami kasmet Vasario 16 proga. Iki $iol bene
ramiausiai laikési Bendrasis Amerikos Lietuviy
Fondas — BALFas, bet pastaruoju laiku ir dia
prasidéjo kova dél prestizinio klausimo: kur turi buti

centriné jstaiga — Niujorke ar Cikagoj? Nueita net i

amerikieciy teismq. Savo laiku vyravo jtampa tarp
diplomatijos ir VLIKo. Viename veiksniy suvaZiavime
pries keletq mety paskaitininkas siulé konsoliduoti
veiksnius, skiriant savo atstoous, , ambasadorius* vieni
kitiems. Reiskia, vir§unés tiek issiskyre, kad nebegali
susikalbéti jprastiniu badu ir siulo keistis atstovais. Tai
kelias § dar didesne painiavq. IS visko aiskiai matyti,
kad problemoms spresti renkamasi i esmés Zalingas
kelias, butent, kovos. Tai kelias, kuris veda j visos
iSeivijos fragmentacijq, silpnéjimq ir nykimq. Virsunes,
kurios yra labiausiai atsakingos uz riseivijos likimag,
turety galy gale uzkasti savo kirvius ir susésti prie stalo
kaip racionalis problemy sprendéjai o ne grupiniy
kovy vadai. Kai virsunése nebebus audry, ir ifeivijos
periferijose vyraus pozityvesné dvasia.

MINEJIMAI
DULKEMIS

APNESTI DP STOVYKLU

Vasario 16 minéjimai vis labiau darosi trafaretiniai,
nejdomus, su ilgom nuo Mindaugo laiky prakalbomis,
jog dazniau pasigirsta balsy, ypa¢ i§ jaunimo tarpo,
raginanc¢iy tuos minéjimus pajvairinti, sutrumpinti, ir
neapkrauti ty minéjimy svetimtauciy prakalbomis.

Sia prasme Téviskés Ziburiuose (1973.111.27) A.
Beniusyté, apraSydama Toronte jvykusj minéjima, daro
tokias pastabas:

Mano supratimu, seniai yra atéjes laikas pameéginti,
nors del jvairumo, Vasario 16-jg Svesti lietuviy
bendruomenés ribose. Galéiy biti iSkilminga ir jauku.
IS tikryjy buaty gera naturaliai jsijungli vienon savon
bendruomenén porai valandy ir visiems drauge isijausti
i savus rupeséius bei lukesCius. Apylinkés valdybai
atkristy didelis darbas prasinéti valdZios atstovus
pagrindiniais kalbétojais. Turiu galvoje ,,prasinéti®, nes
daznai reikia kreiptis kelis kartus, kol gaunamas kurio
nors pareiguno sutikimas. Neretai buna koktu klausyti
kviesto svecio progai nepritaikytos kalbos. Negeriau
buna, jei kuris jy, nesuvokdamas misy praeities ir
musy aspiracijy, susigraibstes kelis faktus ima mums
deéstyti musy istorijq.

Reikéty pasvarstyii, ar nederéty Vasario 16 -jg
padaryti tautos Svente platesne prasme, ne vien
nepriklausomybés (kurios tauta $iuo meiu neturi)
aistatymo diena. Kam nors reikia praskinti naujus‘,
kelius. Musy minéjimai tebéra apsinese DP stovykly
dulkémis. Metas bty tas dulkes nupusti.

Tacdiau gerb. dr. J. Balys, kuris buvo tokio minéjimo
pagrindiniu kalbétoju Cikagoje ir kurio ilga ir nuobodi
kalba  i$Sauké  susirinkusiyjy nepasitenkinima,
atsakydamas j V1. Ramojaus uzmetimg, matematiskai
apskaicdiaves laika, aiSkinasi:

Turiu atitaisyt: klaidingg tvirtinimg, kad man buves
nustatytas laikas kalbéti 20 min. Taip nebuvo. ALT
Cikagos skyriaus vasario 7 d. kvietimo laiske a$ buvau
praSytas ,,pasakyti pagrinding kalbg™ be jokio laiko
apribojimo. Sventés programoije irgi atspausdinta, kad

esu ,,pagrindinis kalbétojas lietuviy kalba*. Akademiné
paskaita yra 45 min. AS kalbéjau 37 min. Visas
paminéjimas, su pavélavimu, ilgoka pertrauka ir
menine dalimi, uZtruko nepilnas tris valandas. Jeigu
kam jau ir tiek yra perdaug, tai geriau tegul jie eina j
cirkg pasiZiuréti kaip beidZionés Soka. Prie§ mane dar
buvo septyni kalbétojai. Net maldq Siuokart skaité trys
asmenys ir uZtruko apie 7 min. Gal ir buvo ty kalbétojy
perdaug, bet tai neisvengiama. Pagaliau reikia ir rimtai
klausimus pasvarstyti, bet nepasitenkinti eilinémis
frazémis ar ,pasirodymu”. A$ nekandidatuoju jokiam
renkamam postui ir man nesvarbu populiarumo
jieskojimas. Man atrodo svarbu pateikti kuo daugiau
fakty, apie kuriuos misy Zmonés turéty pagalvoti.
(Teéviskés Ziburiai, 1973.111.29)

Deja, ty fakty, apie kuriuos reikty pagalvoti,
nebuvo ir dél to auditorija pradéjo rodyti
nepasitenkinima. . .

GENEROLAS APIE GENEROLA
Pasirodzius gen. S. RaStikio 3-jai knygai

(prisiminimams), spaudoje pasirodé jvairiy atsiliepimy.
Dirvoje paskelbtame pasikalbéjime su gen. K.
Musteikiu, j klausima, kas labiausiai jstrigo paskaiCius
Sig knyga, Sitaip gen. K. Musteikis atsake:

— Kaip jau anksc¢iau minéjau, jo noras visur kalte
versti kitiems, o save teisinti. Gal rySkiausias to
pavyzdys, tai nuolatinis kartojimas apie jo , priverstinas
atostogas™ ir jo ,, pasalinimq™ i kariuomenés. Savotiskai
skamba ir jo pasisakymas uzginéyti faktq, kad jo
giminysté su Respublikos Prezidentu neturéjusi
nieko bendro su paskyrimu Kariuomenés Vadu.

(Dirva, 1973.1V.25)

REDAKTORIU KVALIFIKACIJOS

Juozas Petrénas, iSbuves metus laiko
Nepriklausomos Lietuvos redaktoriumi, kaip spauda
pranesa, pasitraukia i§ pareigy. Tuo reikalu Drauge
(1973.1V.2) buvo paskelbta tokia Zinuté:

— JUOZAS PETRENAS, 74 m. amfZiaus, pries§
metus laiko pradéjes redaguoti , Nepriklausomos
Lietuvos™ savaitrastj, i§ pareigy pasitraukia ir grizta §
New Yorkq. ]J. Petrénas (Peiro Tarulio slapyvarde
Zinomas kaip rasytojas) is pareigy pasitrauksigs dél
asmeniniy priezasciy. IS tikrujy jis redaktoriauti sutikes
tik laikinai, nes New Yorke like jo namai, artimieji bei
draugai. Jo paties zodZiais, Montrealyje jis nepritapes.
Antra vertus, ]. Petrénas yra pakartotinai pareiskes,
kad redagavimq labai sunkinanti dar pries jo atoykimq

tam tikruose visuomenés sluoksniuose susidariusi
opozicija , N. Lietuvai”. Yra Zzinoma, kad , NL*
bendroves valdybos pavieniai nariai kreipési §

Montrealyje ir JAV gyvenancius pensininky amzZiaus
susilaukusius  rastingesnius  lietuvius, ieSkodami
kandidato redaktoriaus pareigom.

Jei leidéjai ieSko redaktoriy, kurie turéty buati tik
raStingi ir dar butinai sulauke pensininko amzZiaus —
galima i§ anksto tam laikras¢iui pranaSauti liadng
ateitj. . .

IS kitos pusés — vargu ar i$sipildys lindnos ateities
pranasysiés laikra$éiui, kurio ir dabartis vargu ar begali
buti iiGunesné. Tuo neabejoja ir pati N. Lietuva
(1973.1V.1), dejuodama, jog ,,Montrealyje - 0i*:

Viiniuje santykiams su uzsienio lietuviais palaikytu
draugijos sukviestas Sis gausus susirinkimas. Jame
dalyvavo paskirtieji ir numatytieji sumedzioti uzsienio
lietuvius | bendradarbiavimo tikslg, sugaudyti visus
tuos nepastovius, sirykt - pastrykt strypinéjancius,
aplink save besisukandius ir paties nesurandandius. Stai
rasteniukg jau paciupo, ir Chicagoj kai kg sugavo, gal
atsiras kas Detroite, bene Clevelande kas paklius | jy
buliy, ogi Montrealyje - oi. Tiesiog jau nenormaliai
strykt - pastrykt Sokinéjanéiy Siokiy tokiy , plenty™
aplinkui. Ir visai i anksto issizioje tq mesSkere praryt
pasirenge.

Toks retas Zzurnalistinis postringavimas gali
pasirodyti tik tokiame laikrastyje, kuris, kaip anks¢iau
minéjome, ieSko tik rastingy redaktoriy. . .

»otrykt - pastrykt™. ,,Montrealyje - oi™. . .

Vyt. Gedrimas
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SYARSTYMAI

LIETUVOS DIPLOMATAL. ..

(atkelta is 2 p.)

désnj) yra jau nutrikes vatikani$kés pasiuntinybés
finansavimas. Tokia pati perspektyva laukia ir kity
posty, kai tik juose neliks nepriklausomybiniy laiky
pareiguny.

REIKSME

Teisingai amerikiec¢iai laikrastininkai pazymeéjo, kad
ty musy pasiuntinybiy ar konsulaty reikSme tik
simboliné. (Jiems gal niekas nepasake, kad bent
Lietuvos konsulatas New Yorke tai dar gerokai turi ir
praktinés reik$meés, ypac¢ Lietuvoj gyvenanciy jpédiniy
interesus ginant palikimy bylose.)

Bet musuose dar vyrauja tikéjimas, kad kol yra
pasiuntinybés ir konsulatai, tol esanti ir garantija, kad
Lietuvos nepriklausomybé tikrai nepertoliausioj ateity
bisianti pilnai atgaivinta. Taip, pasiuntinybés bei
konsulatai yra regimi, ap¢iuopiami, dar gyvi Lietuvos
valstybés kino sgnariai. Vadinasi, kol yra sanariy dar
gyvy, tai tikras dalykas, kad ir visas kunas dar gali
atgyti. Taciau tas optimistiskas tikéjimas drauge yra ir
pesimistiSkas. Nes nepagrjstai susieja Lietuvos atgijima
su Siy institucijy islikimu. O kadangi jos, $iaip ar taip,
nebeilgai i$liks, tai toks tikéjimas veda j i$vadg, kad su
jomis iSnyks ir Lietuvos atgijimo garantijos. .. Bet tai
nepagrijsta iSvada.

Pasiuntinybiy ir konsulaty egzistavimas yra iSvada
iS5 JV (ir kity) vyriausybiy atsisakymo pripazinti
Lietuvos aneksijos teisétuma. Taigi, ju egzistavimas

>

priklauso nuo aneksijos nepripazinimo politikos. Tai
politikai pasikeitus, turéty i$nykti DT institucijos. Bet
ne atvirks¢iai. LDT institucijoms savaime iSnykus,
aneksijos nepripazinimo politika neprivalés iSnykti. IS
viso, ta politika né kiek nepriklauso nuo pasiuntinybiy
islikimo. Ir, jei yra kokia ,,garantija™ Lietuvai atgyti, tai
ji ne pasiuntinybése ar konsulatuose, o nebent toje
aneksijos nepripazinimo politikoje. Pasiuntinybéms ir
konsulatams iSnykus, ta , garantija™ gali likti, kaip
buvusi.

Bet ir aneksijos nepripazinimo politika néra tokia
didelé Lietuvai garantija, kaip ji musuose iSaukStinta.
1918 metais Lietuva ne tik neturéjo uzsieniuose
islikusiy buvusios Lietuvos valstybés liekany, bet
neturéjo ir jokio ,,aneksijos nepripazinimo®. Visi mus
laiké Rusijos imperijos pavaldiniais ir niekas negincijo
tos padéties teisétumo. O vis délto Lietuva tapo
nepriklausoma ir tapo visy (Amerikos gana nenorom)
pripazinta. Taigi, valstybei atgyti reikia daugelio kity
palankiy salygy, bet aneksijos nepripazinimas néra jy
tarpe svarbiausia, néra net butinai reikalinga salyga.
Juo maziau ji yra pagalbiné priemoné valstybei
atgaivinti. Per 33 metus ji Lietuvai nedavé ir nezada
duoti nieko daugiau, kaip tik paguodos.

Pac¢iy vieny LDT institucijy informaciné -
propagandiné akcija ,,palaikyti Lietuvos bylai gyvai*
niekad nebuvo intensyvi, taigi nebuvo ir Zymiai
reikSminga. PripazjstanCios vyriausybés, berods,
nelabai ir pageidavo tos akcijos intensyvumo. (Latvijos
pasiuntinys A. Bilmanis iSsiskyré savo aktyvumu i$ visy
baltie¢iy diplomaty. Vien 1942 - 48 m. laikotarpyje jis
isleido devynias knygas angly kalba Latvijos

politinémis problemomis. Nuolat keélé Latvijos
problema Amerikos spaudoje. Valstybeés
Departamentas, sako, nesijauté tuo labai laimingas.
Esa, lengviau atsikvépé, kai Bilmanis miré 1948 metais,
ir Latvijos pasiuntinybé tapo lygiai taip ,,santari ir
taktiska™ kaip ir kity baltie¢iy pasiuntinybeés...) Ta
propaganding - informacine  akcija  pladiau uz
diplomatus yra iSvyste nevalstybiniai musy veiksniai su
Vliku prieSakyje Jiems, be abejo, turéjo ir tebeturi
didelés paskatinancios bei padrasinancios reik§meés tas
faktas, kad yra bent simboliskai veikiancios ar

egzistuojancios Lietuvos Diplomatinés Tarnybos
institucijos.
Lietuvos Diplomatiné Tarnyba neturéjo ir

greic¢iausia nebeturés progy atlikti lemtingos reik§més
darby bei zygiy savo valstybés, kuriai atstovauja, labui.
Bet pats ity institdcijy egzistavimas ir oficialiai
pripazintame statuse bent simboliskai funkcionavimas
istisus keturis ar gal net penkis deSimtmecius po
Lietuvos valstybeés suzlugdymo — diplomatijos istorijoj
precedento neturis faktas! — liks Lietuvos istorijoj,
kaip  buasimoms kartoms inspiracijos teikiantis
reikskinys.

Tad néra ko jaudintis ar pykti, kai paSalieciai
stebétojai, jsiziuréje j buvusios valstybés dar esancia
diplomatijg, pakalba apie ja kaip apie savotiska,
melancholiska, bléstant] reiskinj ir su Sypsena lapy
kamputyje pamini muasy kai kuriy bravariskas iliuzijas.
Ir mums patiems sveikiau zvelgti j Lietuvos
Diplomatine Tarnyba kaip j tokig, kokia ji i$ tikryjy yra,
be jokiy padidinamyjy bei pagrazinamyjy stikly.

V. R.

BENAMIAI DIPLOMATAI

Diplomatiniai kokteilio pobuviai tai nedidelis
daiktas Siame ambasady prikiStame mieste, taigi
tas vargu atrodé nepaprasta ir SventadieniSkam
samburiui, susirinkusiam ana vakarg Svesti 55 -
tosios vaiSinanciosios valstybés nepriklausomybeés
Sventes.

Taciau tai buvo pobivis, skirtingas savo
melancholija, kurios joks kiekis mandagiy Sneky,
rankomis pasispaudimy ar draugiSky tosty
negaléjo iSsklaidyti. Nes valstybé, kurios sveciai
kélé tostus, nebéra nepriklausoma; i§ tikryjuy ji
nebeegzistuoja. Tai Lietuva, Soviety Sajungos
absorbuota prie$ 33 metus, ir faktas, kad dar yra
iSlikusi  Lietuvos pasiuntinybé, kurioj vyko
pobuvis, yra istorijos anomalija, bei
galybiy politikos ir $altojo karo eros manevravimy
vaisius.

Nors Maskvos uzvaldytos jy valstybés ir yra
dingusios i$ zemeélapio, Latvijos ir Estijos, lygiai
kaip ir Lietuvos diplomatiniy atstovy pilnas
pripazinimas buvo i§ naujo patvirtintas velionies
John Foster Dulles 1952, tada, kai
antisovietiniai mostai daznai budavo
sutapatinami su veiksmais.

Tokiubadusiandientiediplomataiturispecialias

didziyjy

automobiliy registracijos ploksteles. Jy valstybiy
véliavos kabo Kennedy Centre. Jie rutiniskai
kvie¢iami j J. V. diplomatinius priémimus. Uz ty
apeiginiy funkcijy, taciau, jie reliatyviai maza ka
teturi veikti — maza, iSskyrus teséti, kaip simboliai
to, kas jy jsitikinimu yra teisus, bet iSduotas
reikalas.

»Mes laikom save balsu Zmoniy, kurie negali
kalbéti patys uz save™, sako latviy diplomatas, esas
¢ia ,,pareigose” nuo 1939. ,,Dabartiné padétis yra
tik laikiné padeétis, ir ji netruks amzinai®.

ISMIRSTANTI VEISLE

Bet gretos retéja, nes Vasingtonas kruopsciai
sutvarké savo pripazinima Baltijos emisarams. Tik
tie Baltijos uzsieniy tarnybos pareigiinai atitinka

JU KRASTAI ISNYKO, JU MISIJOS LIKO

Vasingtono formule, kurie yra buve pareigose 1940
metais, kai jy valstybés krito, ir dabar tik laiko
klausimas ligi visi jie iSmirs.

Latvija turi ambasada c¢ia ir pasiuntinybe
Londone, kur politika panasi, kaip Vasingtone.
Estija turi tik konsula New Yorke, kuris taciau
pripazjstamas pilnutiniu diplomatu; abu jo
londoniskiai vyrai neseniai miré.

Lietuvos tarnyba su beveik 15 pareiginy yra
didZiausia. Jos misijai ¢ia vadovauja charge
d’affaires Joseph Kajeckas, nepaprastai guvus 75 -
metis, tarnaves Londone ir Berlyne pries§
atvykdamas VaSingtonan 1940 - tais metais. Su pilnu

diplomatIniu statusu Lietuvos diplomatai yra
Britanijoj, Urugvajuj ir taip pat Vatikane. (Be to,
visos trys buvusios valstybés turi neoficialiy
pareiguny ir kitur). ,,Metai i§ mety, musy

pasiuntinybiy tinklas Zymiai susitraukée”, sako
Ernst Jaakson, Estijos konsulas, esgs pareigose
Amerikoj nuo 1929. Kitas balty atstovas sutinka,
kad ,,tai néra labai $viesi perspektyva®.

Bet tie =enstantieji konsulai neeikvoja laiko
asmeninei savigailai. Jie tebéra persiéme savo
byla, tebéra prarastos valstybinés nepriklausomybés
simboliai, ir jie visaip stengiasi garsinti savo
,teisybés™ ieskojima. Jie yra didzio orumo vyrai,
daug labiau uolus kalbéti apie savo misijg, negu
apie save.

BLUNKANTIS KLAUSIMAS

1storijos sroveés neprana$auja nieko gero tai
misijai. Dabar yra atosligio era, metas, kai Maskva
ir Vasingtonas labiau suinteresuoti savo santykius
pagerinti, negu persikauti dél seny ginc¢y. Baltijos
klausimas blunka J. V. visuomenés démesyje. Net
ir Kongrese, kur jsipareigojimai ,,pavergty tauty”
reikalui vis dar skamba daugelio kongresmany
kalbose, didziuma Saltojo karo retorikos jau yra
dingusi.

Maskva, taciau, nepamir$o. Ji remia busimg
konferencija dél Europos saugumo, ta 30 - ties
valstybiy susirinkimg Helsinkyje, tarp kita ko ir

todel, kad legitimuoty Soviety sieny status quo
bent kaip fakta, jei ne kaip teis¢. Nors tas
susirinkimas neturés tuo klausimu jokio teisinio
autoriteto, vienas i§ jo neformaliniy rezultaty,
eksperty manymu, busigs tolesnis sumazéjimas
progy pasireik$ti Vakary pastangoms pastumti
esamas sienas atgal.

Baltiec¢iai emisarai ta mato. Jie nekelia jokiy
specifiniy reikalavimy J. V - béms, iSskyrus tik, kad
jos ir toliau nesutikty suteikti teisiniy sankcijy
Soviety  grobiui. ,,Mes nepraSom  jégos
pavartojimo, bet nenorim neteisés pripazinimo®,
sako Anatol Dinbergs, Latvijos Charge d’affaires,
kuris yra buves jauniausias diplomatas savo
valstybés uzsienio tarnyboj, kai j ja jstojo 1932
metais.

Tuo tarpu trys pasiuntinybés daro, ka gali. Jos
skleidzia duomenis apie Baltijos kraStus, jei kas
teiraujasi (o teiraujasi dabar jau maziau). Jos
atremia Soviety Sagjungos teigimus, kada tik
jmanoma. Maskvos oficiali pazitura tebéra ta, kad
Baltijos tautos nubalsavusios ,savanoriskai”
isijungti | SSSR -3 po Raudonosios Armijos
jzygiavimo; Soviety Sajunga suspéjo paskelbti
galutinius balsavimo rezultatus kelias valandas
prie§ balsavimo uzbaigimg. Baltijos pasiuntinybés
taip pat paruosia biuletenius ir spausdina broSiaras

tokiais pavadinimais, kaip “Soviet Russian
Imperialism™, ar “The Soviet aggression
Against Lithuania®.

Efektyviau jos veikia baltieCiy tautinése

grupése Siame kraste, siekdamos per jas paveikti J.
V. politikus, kad tie ginty jy byla. Didelé J. V.
lietuviy bendruomené turi didziausig politinj
poveikj. Ji net Pat Nixon gavo Cikagos 3okiy
festivaliui, pernyk$tés  prezidento  rinkimy
kampanijos metu.

Pasiuntiniai yra godis laikras¢iy karpytojai,
kruopsciai ie$kantys zinudiy, kurios atrodo
pateisinancios jy ilgamete iStverme. PraneSimai
apie antisovietinius neramumus Baltijos kraStuose
ar kitur, Amerikos laivyno ekspansija Soviety
grésmei pasitikti, Maskvos spaudos
nsusiskundimai  apie  uzsilikusj ,,burZuazinj
nacionalizma" trijose valstybése — tai medziaga, i$
kurios daromi jy biuleteniai.
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Jus Draugo vedamajame (1973.II1.3) ,,Prisipazino,
kuriam tikslui dirba® nagrinéjat V. Kazakevidiaus,
kultiriniy ryS$iy su uzsienio lietuviais vadovo, straipsnj
spaudoj ir prieinate iSvada, jog tas , Maskvos
statytinis” pats prisipazjsta, kad jie nori, anot Jusy,
»,bet kokia kaina sunaikinti iSeivijos judéjima. ..
laisvojo pasaulio lietuvius sukirSinti ir suskaldyti. Del
to ir jy sitlomi kultiriniai mainai, Jisy nuomone, mums
nereikalingi ir nenaudingi.

Cia ir a$ norédiau jsijungti j trumpg su jumis abiem
dialoga, nes jis esate ne eiliniai zmonés.

Pirmiausia dél to ,,statytinio™. Visiems Zinoma tiesa,
kad visi aukStesni pareigiinai, virS$ininkai Lietuvoje yra
Maskvos tvirtinami. Bet ar dél to mes turétume apie
juos kalbéti su panieka ir neapykanta? Ar buty geriau,
jei tokiy pareiginy lietuviy nebity? Jei jy vietoj biity
rusai, kaip tokiy jau daug yra Latvijoj? Sj klausima a$
statau su pabrézimu, nes noréciau j jj gauti aisky
atsakyma. Man atrodo, kad niekinimas ten esandiy
pareiguny, nezinant konkreciai, ka jie blogo yra padare
(ju zodziams per daug reik§més nepriduokim),
maziausia yra neteisinga (unfair). Labai lengva juos
kritikuoti dél jy visy pareiskimy, kuriuos ten daro ne tik
visokie virSininkai, bet ir kunigai bei vyskupai. Bet ar
kam i§ misy dar neai$ku, kokie ten vieli parei$kimai
yra galimi? Ar juo labiau laikra3c¢iy redaktoriams néra
aiku, kad tie parei$kéjai téra tik oficialiy jstaigy
ruporai? Ir kazin, ar daugelis any statytiniy néra didesni
patriotai uz daugelj musiskiy, kuriy vaikai jau seniai
nieko bendro su lietuviais ir lietuvybe, juo labiau su

Lietuva, neturi? Jeigu taip, tai ar néra gerokos dozés
fariziejizmo tose misy neapykantos pritvinkusiose
kalbose apie jy pastangas mums ir Lietuvai kenkti?
Dabar dél to masy ,kir§inimo ir skaldymo®. Jis,
gerb. Redaktoriau, labai gerai Zinote, kad tai labai sena
ir jau visai nusidévejusi plokstelée. Ir Jusy straipsny tas
zodis ,,skaldo® kartojamas kuone kiekviename sakiny.
I8 tikryjy tai pats tu$c¢iausias zodis, kurj kaip argumentg
naudoja kitokios nuomonés neapkentéjai. Jie taip
neapkencia savo tautietiy Lietuvoje, bent kiek
aukstesnése pozicijose atsidurusiy, kad jiems priskiria
net savo paciy nuodémes. Uzuot sake, kad mes patys
laisva valia skaldomeés, jie tvirtina, jog mes esame tokie
silpnaprociai ir silpnavaliai, kad tuojau suskilame, kai
tik kuris jy Zmogus nori ¢ia vieSai kur pasireikiti. O
i$ tikryjy jis tik sudaro proga miusy jau seniai
susidariusioms skirtingoms nuomonéms pasireik$ti. Bet
kodél mes Siandien, buadami skirtingy nuomoniy,
negalétume taip sugyventi, kaip pvz. sugyvena
siandien katalikai su protestantais, kurie seniau irgi
vieni kity neapkenté ir vieni su kitais kovojo? Kodél ¢ia

nenorime pripazinti pliuralizmo principo ir atsisakyti
nuo neapykantos kitaip galvojan¢iam lietuviui iSeiviui,
ir neapykantos tautieciui Lietuvoje, kuris ten gyvena,
kaip jam jmanoma?

Trecias dalykas, kurj Jus, gerb. Redaktoriau, norite
jrodyti, tai kultiriniy mainy nereikalingumas bei
nenaudingumas. Jus lyg parafrazuodamas Kazakeviciy
sakote, kad ,visi bendradarbiavimai prasideda ir
baigiasi leninistinés ideologijos apimtyje. Kaip Zinome,
ta ideologija yra tik rusiskojo imperializmo plétimas.
Todél visi, tikj kokiy nors laiméjimy i§ vadinamo
kultirinio maino, tegu atsimena tuos zodzius, aiSkiai
aptarian¢ius, ko siekia okupantas ir jo statytiniai,
kalbédami apie kultirinius rySius®.

Kad rusai stengiasi plésti savo imperijg, tai néra
jokia naujiena. Jai plestis padeda visi Lietuvos
gyventojai — nuo kolchozniko ir fabriko darbininko iki
raSytojo ir universiteto profesoriaus. Bet tai anaiptol
nereiskia, kad dalis jy darbo vaisiy nelikty ir Lietuvoj.
Ir dalim to, kas lieka Lietuvoj, naudojamés ir mes
iSeiviai. O tai ir yra ne kas kita, kaip bendravimas ir
bendradarbiavimas. Jus labai gerai zinot, kad mes dia
naudojameés tukstanciais jy knygy, mokslo ir meno

(tesinys 6 p.)

Viena i$§ savotiskiausiy diplomatiniy pratyby

Washingtone yra metinis pobuvis, rengiamas
nesamai vyriausybei atstovaujancios
pasiuntinybés,  atSvesti nesamos  valstybés
nepriklausomybei.

Ir savaime suprantama, kad jeigu baltiec¢iai —
kurie gal ir ne visi zino, jog jie ¢ia turi
pripazintus savo pasluntinius — vis dar nerimauja
Soviety valdzioj budami, tai tie jy vaSingtoniskiai
emisarai  tikrai  atstovauja, jeigu ir ne
vyriausybéms, tai bent ty Zmoniy sentimentams.
Pavyzdziui, protestuodamas prie§  soviety
santvarka susidegino jaunuolis Lietuvoj. Jo
veiksmas pazadino tenai antisovietines riauses
dideliame mieste. Amerikos pareigunai irgi
pateikia kitokiy jrodymy, kad baltieciai sovietinés
santvarkos nemeégsta. Betgi svetima valdzia yra
buvusi jy dalia per didziuma pastaryjy dviejy
Simtmeciy, o ir pastaraisiais laikais tos trys
valstybés buvo nepriklausomos tik nuo 1918 iki
1940.

Salia  informacijos  skleidimo,  Baltijos
pasiuntiniai uoliai saugo savo diplomatinj statusa,
simboliskai jiems taip svarby. Pavyzdziui, kai
Valstybés sekretorius William Rogers atsiunté savo
metinj laiSka Lietuvos Nepriklausomybés Dienos
proga, p. Kajeckas, Lietuvos charge, apsilanke
Valstybés Departamente padékoti. Estijos p.
Jaakson keliavo i§ New Yorko dalyvauti Nixono
inauguracijoj, taip pat ir buvusiy prezidenty
Trumano ir Johnsono laidotuvése. Pasiuntiniai
visada nedelsdami priima kvietimus apsilankyti
visuotinése politinése konvencijose kaip stebétojai.

J. V. izdas uzSaldé Baltijos valstybiy banky
sgskaitas, kai Maskva uzvaldé tas valstybes 1940
metais, ir nuo tol atleidzia pasiuntinybéms lésy jy
veikimo iSlaidoms. Kiek tai yra, niekas nenori
pasakyti. ,,Tai musy paslaptis™, sako lietuvis.
Atrodo; kad sumos turi bati kuklios. Lietuva
naudoja ambasadg, jsigyta 1923 metais; ji taip pat
yra p. Kajecko butas. Latvija 1951 metais turéjo
atsisakyti brangiy nuomojamy patalpy
pagrindiniame VasSngtono ambasady rajone, ir
pirkti vietoj to kukly namg. O Estija i§ viso neturi
nekilnojamo turto; vietoj to, jos misija nuomoja
maza rastine New Yorko Rockefeller
Plaza, 8 darbo wvalandos nuo 9 iki 3,
SeStadieniais uzdara.

Robert Keatley, The Wall Street Journal, Tuesday,
March 10, 1973.

[ —

Kasmet vasario 16 -tg Lietuvos pasiuntinybé
atlieka $j akivaizdziai bereik§mj pratima pamineti
anai 1918 mety dienai, kuriag gimé modernioji
Lietuvos respublika. Jau daugiau kaip 30 mety
tokios iSkilmeés kartojamos, nors Lietuva, kaip
nepriklausoma valstybeé, nustojo egzistavusi, kai ji
1940 metais tapo Raudonosios Armijos okupuota ir
paskui prievarta inkorporuota j Soviety Sajunga.

Siy metiniy minéjimas Washingtone turi
ypatingos reikSmeés lietuviams visur kur. Tai veikia
kaip priminimas, kad Sios mazos Baltijos valstybes,
lygiai kaip ir smulkiy jos kaimyny, Latvijos ir
Estijos, uzkariavimas néra uzmirStas. Tai
simbolizuoja viltj, palaikoma ]. V. vyriausybeés
tesiamu paskutinés Lietuvos vyriausybés
diplomatiniy atstovy pripazinimu, kad Lietuva
atgaus savo nepriklausomybe kada nors ateity.

150 - ¢iai asmeny, kurie Siemet Lietuvos
pasiuntinybéj apsilanké, nedaug buvo dél ko
iSkilmingai Svesti. Metams beslenkant, viltys tapo
blankesnés, kai atoslugis tarp Soviety ir Amerikos
emeé kelti naujy bukstavimy. ,,Istorija parodys, kad
mes tapom isduoti”, iSsitaré pareiginas Amerikos
Lietuviy Tarybos, kuri tvirtina turinti 100,000
nariy.

Nors pobuavis vadintinas  diplomatiniu
priémimu, daugumas atsilankiusiyjy pasiuntinybéj
buvo Amerikos lietuviai. Diplomaty ir kataliky
kunigy saujele papilde du J. V. vyriausybes
atstovai. Jau praéjo tos dienos, kada Valstybés
Sekretorius, budavo, atsiunc¢ia savo zmona (kaip tai
darydavo Dean Rusk) ir komandg auksto rango
pareiginy Lietuvos nepriklausomybei S$vesti.
Siemet pirma karta svediy tarpe nebuvo né vieno
kongresmano.

Po keleto mety tasai aneksavimo klausimas gali
buti jau tapes akademiniu, kadangi laikas atrodo
beveikigs prie$ lietuviy valstybininkus. Tie, kurie
ankstyvuoju pokario metu galvojo grjzti, jau
paseno ir jsikuré Siame kraste. Ir paskutinis jy
viléiy simbolis, ¢ionyksté diplomatiné misija, po
kiek laiko pranyks. J.V. vyriausybé tebepripazjsta
misijg tol, kol ji uzpildyta bona fide diplomaty,
paskirty paskutiniosios Lietuvos vyriausybés. Siuo
metu yra tik 12 asmeny, atitinkanéiy ta
reikalavimg; jauniausias i$ jy yra 57 mety amziaus.

NESANTI, BET NEUZMIRSTA

Joseph Kajeckas, charge d’affaires, yra 75 - eriy
mety, pataréjas Stasys Backis — 67 - eriy.

,,Taip, turim problema™, pasaké dr. C. K.
Bobelis, Amerikos Lietuviy Tarybos pirmininkas,
kurs buvo atskrides dalyvauti tame pobivyje i$
Chicagos. ,,Kai Kajecko nebebus, Backis bus geras
dar kokiai 15 - kai mety. O iki to meto turés kas
nors atsitikti“. Bet tokia viltis, daznai tvirtinta
praeity, dabar skamba nebe taip jtikinamai.
Daugelis lietuviy junta, kad Richardas M.
Nixonas, kurj jie palaiké per visa jo Kkarjers,
pasidaré nebeapskai¢iuojamas ir nebe toks
antikomunistas, koks jiems patikty. O vis délto
Amerikos lietuviai (apytikriai jy skai¢iuojama apie
milijong, kai sovietinéj Lietuvoj gyventojy yra 3
milijonai) tebepalaiko Mr. Nixona. Nadas Rastenis
i$ Baltimorés, jzymiai atrodgs dzentelmenas, kurio
vizitine kortelé identifikuoja jj kaip ,,Honorary

Lithuanian American Poet Laureate”, dalino
kopijas savo odés Nixonui, paraSytos prie$
pastaruosius rinkimus (,,He is truly Heaven

sent / to become our President™). Poema, skleista
Baltimorés lietuviy bendruomeneéj, tesia: ,,Citizens,
all take note / Tuesday is the day to vote / And we
should vote one and all / Most for Nixon and his
goal™.

,Mazosios tautos niekam nerupi”, sake kitas
Amerikos lietuvis: ,Laisveés geismas tebedega
Lietuvoj, ir mes tai ignoruojam, o Afrikos gentys
laimi nepriklausomybe®.

Susirinke apie didziulj bufetinj stala, j kurj
ziuri Lietuvos taryba (Council of Lithuania, kuri
paskeli:¢ laisvos Lietuvos egzistavima 1918 - tais)
i§ didziulio paveikslo, uzimandio iStisa siena,
kalbéjo apie masines demonstracijas jy gimtajame
kraste i 2pie jauno nacionalisto susideginimg tenai
praéjusiais metais. Bet, kaip viena vaSingtoniske
moteris aiskina, ,Niekas i§ ty Zmoniy nebegrjzty,
net jeigu dalykai ir pasikeisty Lietuvoj“. Moteris,
kurios vaikystés prisiminimai buvo atdviezinti jai
neseniai apsilankius Lietuvoj, pasaké tiesiai:
»»Mano vaikai amerikieciai. Mes gyvenam ¢ia.“

Dr. Elena Armanas (-iené), Baltimoreés
advokate, regis, susumavo prieSkarinés Europos
kokybe pasizymeéjusio  pobuvio  nuotaikas,
sakydama, kad jos tautieciai Lietuvg myli ir svajoja
ja vel busiancia nepriklausomga. ,,Gal misy
svajonés ir nejmanomos, bet juk nieko blogo
pasvajoti”. .
Dusco Doder, The Washington Post, Sunday,

March 11, 1973.

1973 m. geguzés meén.
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Kartais $io kra$to universitety studentams, ar
profesionalams siekiantiems paaukstinimo tarnyboje,
tenka laikyti egzaminus, kuriy dalj sudaro vadinamasis
duotosios medziagos analizavimas ( analysis of data).
Tai uzdaviniai, kuriuose atpasakojamos dvi skirtingos
padétys arba dvi jvairiy aplinkybiy serijos. Jas
apsvars¢ius reikia nuspresti, kuris i$ trijy atsakymy
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veikaly, naudojamés jy iSleistais Zodynais, kitus d&ia
persispausdinam (net géda prisipazinti — jy paruoStus
angly - lietuviy kalby Zodynus), visos radijo valandos
naudoja dabartinéj Lietuvoj sukurta muzika. Nors
maziau, bet §is tas i§ ¢ia pasiekia ir Lietuva. Ir nors
Kazakevicius, kaip oficialus pareigiinas, ir deklamuoja,
kad ,,mes savo tarybinj patriotizma darbe su emigracija
bekompromisi$kai prieSpastatome. . .konservatyviam ar
moderniam emigraciniam nacionalizmui*, bet tas
»prieSpastatymas” mums né kiek nekliudo naudotis
geriausiais jy darbais, kuriy mes kiekvienas galime
pasirinkti pagal reikalg ir skonj. Tad bene geriau biity
ziuréti ne ka jie kalba, o ka jie daro. Ar Jiis norétumét,
kad visy ty jy darby nematytume ir negirdétume? Ar
Jus rimtai manot, kad i3 jy daugiau zalos, negu naudos
iSeivijai? Ar to ,skaldymosi” nebity, jei apie jy darbus
¢ia niekas nieko nezinoty? Mums atrodo, tada biity
daug blogiau, negu dabar yra.

Todél mes ir kreipiamés j Jus, kaip laikrai¢io
redaktoriy ir radytoja, su tokiu pradymu:

1. Kad nebuty skaldymosi iSeiviy tarpe, radykite
daugiau tarpusavio meile bei tolerancija skatinanéiy
straipsniy;

2. Neniekinkime vadinamy statytiniy Lietuvoje vien
dél jy pareiSkimy, nes jy tarpe gali buti ne vienas
Kazlauskas, Kalanta ir pan. Neuzmirkime, kad jy
gyvenimo salygos kitokios, negu misy;
| 3. Nesmerkime kultariniy mainy, nes be jy ir mes ir

jie batume skurdesni. Apie tai labai graziai ir pladiai
iSdéste Juozas Girnius knygoje , Lietuviy literatiira

svetur™.
A. D.

VIENAS IS BRANDZIAUSIU

NAUJAS A. BARONO ROMANAS

geriausiai tinka: a) padétys ar aplinkybés yra panasSios,
b) jos yra prieSingos, arba c) jose néra né bendrumy, né
prieSinkybiy, tad né pirmas, né antras atsakymas
netinka.

Suvedus j $itokj uzdavinj naujgji Aloyzo Barono
romang Abraomas ir sinus, laiméjusj $iy mety Draugo
konkursg, to uzdavinio sglygos skambeéty mazdaug
Sitaip:

Pirmoji padeétis; Dievas, bandydamas Abraomo
paklusnuma, jsako jam uzmusti savo vienatinj siuny
Izaokg ir paaukoti jj sudeginant ant lauzo. Abraomas
apkrauna suny malkomis ir vedasi jj ant nurodyto
kalno, patsai ugnimi ir peiliu nesings. Tik Abraomui
pakeélus peilj ir uzsimojus smogti ant lauzo suriStam
sunui, Dievas sulaiko jo ranka, jsitikings paklusnumu.

Antroji padétis: Antrojo Pasaulinio karo pabegélis
Stukénas, kad ir spirdamasis, leidzia savo vienturcéiui
sinui Rimui vesti vokietaite Verna. Amerikoje
Stukénas jtaria savo marcia meilikaujantis su vokieciy
kilmés nuomininku Milleriu, bet sunui to nepasako.
Netgi kada Verna nori skirtis ir iSeiti su Milleriu,
Stukénas, pries savo jsitikinimus, Rimo prikalbétas,
marcig ir siny sutaiko. Kiek véliau Stukénas policijai
pranes$a apie anukg, pas jj besislpastantj nuo jstatymo
rankos, nors prie$ tai buvo pasizadéjes jo neisduoti.

Sitom dviem situacijom ir yra paremtas romanas
Abraomas ir stnus. Antroji sudaro romano turinj. A.
Baronui atrodo, kad abi $ios situacijos yra analogiskos,
arba, kad kiekviena aplinkybé antrojoje situacijoje yra
analogiska pirmajai.

Rimui atéjus prasyti pagalbos prie§ Verna, Stukénas
samprotauja:

,Dabar reikéjo aukoti suny teisingumui ir déti ant
lauzo. Reikéjo smeigti peiliu jo meilei, jo gyvenimui,
reikéjo atidengti tikra realybe, reikéjo pasakyti, kad a3
taip jau seniai galvojau, kad tai seniai maciau, kad
kiekvienas gyvas ir ne aklas turéjo matyti. Abraomai,
dék siny ant lauzo, neapgaudinék jo, to reikalauja
tiesa. Bet a§ daug karty nusilehkiau netiesai. Kam man
$i karta tiesa?“ (psl. 120)

Kiek veéliau, kalbédamas su Verna, jis sako:

—(...) Tu buvai ir tebesi gera mergaité ir toliau
tokia buk, — melavau ir jai ir sau, a§ Abraomas riSau
savo suny virvémis, kad paaukociau jj ant Seimos
neiSardomumo lauzo, melavau, kad isgelbéciau gimine,
vaikus, garbe ir Seima.” (psl. 132)

Sios ir j jas pana$ios aliuzijos veikéjo, kurio lipomis
pasakojamas romanas, mano supratimu neturi jokio
pagrindo, nes logiskiausias atsakymas j klausima,
pastatyta prie§ sugretinant Sias dvi situacijas, bty
trecias, t. y. (c): situacijos néra nei analogiSkos, nei
kontrastiSkos. Dievas Stukéno niekur nebando, i§ jo
paklusnumo nereikalauja. Stukénas nei Dievui lenkiasi,
nei pries jj maiStauja. Nejvykusi kruvina (Zemiskais
kriterijais svarstant — beprasmiska) Izaoko auka neturi
nieko bendro né su Stukéno melu, stengiantis
islaikyti sinaus Seima, né su jo tiesa iSduodant anuka
teisingumui. (IS tikryjy ir tas antko nusikaltimas yra
labai jau menkas). Visa tai nebity stambi romano yda,
jeigu Sitai gerokai dirbtinai prikergtai alegorijai pats
autorius neskirty tiek daug reikSmeés, pabréztos net
veikalo pavadinimu. Dabar gi ji vietomis gana
akivaizdziai romano konstrukcijg, silpnina
veikejy charakterj, o vietomis netgi griauna skaitytojo
pasitikéjima autorium, skylétos savo veikéjo logikos
sulopyti nebandanciu. Gaila, nes ir be jokiy primestiniy
alegorijy 3io romano problemos pakankamai aktualios
ir kartu amzinos, pakankamai gyvai ir intriguojandiai
pristatytos, pajégios ne tik skaitytojo démesj patraukti
ar i$laikyti, bet ir jo mintis ar jausmus dirginti.

Draugo konkursus laiméjusiyjy eiléje $is A. Barono
romahas yra bene trecias, kuriame 3iandieniné iSeiviy
gyvenimo tikrove matoma senio pensininko akimis.
Sakytum formuojasi bruozas skatinantis galvoti apie
iSeivio raSytojo tendencija iSsijungti i§ pagrindinés
gyvenimo srovés, jj stebéti pasyviu, kiek pavargusio

zaloja

reiklaus kritiko zvilgsniu, uzsidarius savyjy prisiminimy
ir iliuzijy kiaute. Problemy svoriu, jy sprendimu ar
iSgyvenimo dramatiSkumu Abraomas ir stnus Zymiai
artimesnis Birutés Pukelevi¢iatés Rugséjo Sestadieniui
negu Jurgio Gliaudos Sik§nosparniy sostui. Netgi kai

kurios S$iydviejy romany situacijos (pav.: vaiky
Seimyninés krizés) turi pavirSutiniSky panaSumy.
Rugséjo Sestadienio Gerulaitis betgi yra zymiai

turiningesnis ir jdomesnis asmuo uz A. Barono romano
Stukéna, kurio pasaulj uzpildo ir iSsemia sinaus Seima
ir keli atsitiktiniai draugai pensininkai, kurio visg
gyvenamaja aplinka sudaro sinaus namai, jo paties
mazas butukas ir . . . kar¢iama — pastoviausia uzuovéja
nuo visy gyvenimo audry Ir jeigu, neziurint
svarbiausiojo veikéjo asmenybés skurdumo, A. Baronas
sugeba skaitytojg stipriau uzintriguoti, nuopelnai
priklauso palyginti gana geriems S$io romano
konstrukciniams apmatams, kiekviena skyrelj padarant
butinu veiksmo eigoje, skaitytojo perdaug nevarginant
Salutinémis ekskursijomis, imantria pseudofilosofine
retorika ar stilistinémis grazbylystémis.

IS negausiy Salutiniy veikeéjy kiek iSsiskiria tik
Milleris, taipgi gana lékstai ir vienapusi$kai pristatytas,
né i$ tolo neprilygstas viengungiy plepetuny galerijai,
taip charakteringai A. Barono romanams.

Tamprumo ir vientisumo siekdamas A. Baronas,
atrodo, atsisaké ir jprastiniy manierizmy, dariusiy jo
proza visada taip lengvai atpazjstama. I$ tikryjy — be
keleto A. Barono meégstamy autoriy pacitavimy jam
tipiSku biadu (,,anot to Remarko®, ,,i§ to Miskinio
posmo*‘) nedaug ka stilistine prasme ,,baronisko™ Siame
romane berastum. Cia krinta j akis ir ripestingesnis
gramatikos ar sintaksés perziuréjimas. Galétum jtarti,
jog kalbinés pataisos uzgriebé ir stiliaus sritj, daugelyje
viety ji neigiamai paveikdamos. Perdaznai sakinys
pasidaré nelankstus, uzgoztas sausais, laikra$tiniais,
gyvojoje kalboje nevartojamais Zodziais (tadiau,
nepaisant, nes, kadangi, kuris) ar i$sireiSkimais a la
,,pokalbis vyko®, turie galvoje”, ,tenka pasakyti“,
,turi prasmeés”, | susijusius su Siuo“, ,,mane lieciantj
atvejj”, ,remiasi zmonémis“, , rutuliojasi kiti. .. ir t.t.
Tokia kalba yra naturali laikra$¢iy vedamuosiuose, bet
gyvenimo tikrove atskleidziantj romang ji padaro
negyvu ir netikrovisku. Sunku jsivaizduoti
kalbancius ir galvojancius Zzmones.

Sitaip

Stiliaus seklumas gerai pailiustruoty kad ir sekantis
romano paragrafas, kuriame mano pabraukti Zodziai
yra arba perretai gyvojoje kalboje vartojami, arba
raSytojo pavartoti perdaznai:

Gyvenom ketvirtame aukste, kuris nebuvo pilnas
aukstas, jis buvo tik pusaukstis, su kampuotom lubom,
kurios liudijo stogo puosnius nelygumus. Miestui
pastogiy nelygumai buvo groZis, mums nereikalingas
erdvés sumazinimas, taciau gyventi buvo galima.
Vienintelis nepatogumas buvo léktuvy puolimo metu
lipti i§ ketvirto aukSto j rusj. Bet as buvau jaunas, man
nebuvo né penkiasdeSimt, sunus buvo per
dvideSimtmetj perkopes, o dukra neturéjo né
dvide$imt. Ir laipioti buvo lengva, ypaé, kai vejojo
baimé. Po valandos, o kartais ir grei¢iau, grjizdavome ir,
nepaisant nervy jtempimo, uzmigdavome. Mes visi dar
buvome jauni. (psl.29)

LaikrasStininko darbas neigiamai paveiké ne vieno
gero ra$ytojo stiliy. Neigiamos tokio darbo jtakos
neidvengé nei E. Hemingway. Taciau Sitokia paguoda
ydas tik pateisina, bet jy nepasalina. . . Jei skaitytojas j
Abraomg ir suny ziurés kaip j pramoginj, o ne
problematinj romang, tos ydos bus Zymiai maziau
pastebimos. Problemy svoris nuo to né kiek nesumazés.

Nenukris né romano verté. Abraomas ir stunus liks

vienu i$§ brandziausiy A. Barono romany.

Aloyzas  Baronas, ABRAOMAS IR SUNUS

Premijuotas romanas. ISleido Lietuvitkos Knygos

Klubas. Virselis Kazio Veselkos. 206 psl. Kaina $4.50.
titas guopis
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Vladas Zilius, i§ ciklo ,, Vilnius™

S. m. balandzio 6 d. ,,Menéje“ buvo atidaryta
Lietuvos Grafiky paroda. Tesési ji dvi dienas:
SeStadienj ir sekmadienj. Tokia paroda Cikagoje
(ir Amerikoje) buvo pirmoji. Ja suruosti nebuvo
labai lengva, kadangi visa grafika teko surinkti i$
pavieniy asmeny, kurie daugeliu atveju persivezé
ja i§ Lietuvos, ten jiem padovanota paskiry
dailininky. Tokiu budu per eile mety susikaupe
gan daug kariniy, todél parodos suruo$imas buvo
labai naturalus zingsnis. Iniciatyva ir darbu
daugiausiai prie $ios parodos prisidéjo Mindaugas
PleSkys. Talkininkauti atéjo nemaza grupé
zmoniy, kurios didesne dalj sudaré dailininkai.

Paroda susidéjo i§ 67niy kuriniy: litografijos,
oforto, medzio ir lino raiziniy.

Rasyti bet kokia iSsamig Sios parodos kritika
nebuty visidkai teisu. Pirma — kuriniai apima gan
ilga laikotarpj ir galima prileisti, kad kai kurie
dailininkai 3iuo metu kuria jau gana skirtingai.
Antra — kuriniai nebuvo pristatyti padiy
dailininky ir nebuvo specialiai parinkti juos
atstovauti Sioj parodoj. Trecia — $i paroda buvo

Petras Repsys, is ciklo ,, Liaudies Zaidimai*

1973 m. geguZés meén.

LIETUVOS
GRAFIKOS

PARODA

ruoSiama be dailininky Zinios, ar jy sutikimo.

Bendras parodos vaizdas — geras. Daugumas
kariniy gan stipruas technikoj, kompozicijoj,
bendrame iSpildyme. Nemazai matési simbolikos.
Liaudies meno ir tautiniy motyvy jtaka gan stipri,
beveik kiekviename kurinyje lengvai pastebima.
Siuo atzvilgiu neissiskyré nei keletas Ciurlionio
Vidurinés Meno Mokyklos moksleiviy iSstatyty
kuriniy.

IS Sios parodos susidaro jspudis, kad dailininkai
nebuvo paliesti pa¢iy naujausiy dailés krypciy ar
techniky. Nematyti jokiy bandymy ar ieSkojimy
bent kokiam naujam iSsisakymui. Viskas eina
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Valentinas Antanavidius, , Kompozicija M*

pagal seniai nusistovejusias taisykles.
: R N Parodoje gan smarkiai i$siskyrée dviejy
R B Waarkt Y b dailininky darbai, tai dail. P. Repsio ir dail. VI.
foi iy ‘ . - S Ziliaus. Tai puikiai atlikti, simbolika persunkti
kiriniai. Dail. Repsio litografijos pieSimo technika
ir kompozicija perkelia ziirova j viduramzius, bet
simbolika pajégia iSlaikyti belaike savybe. Dail.
Ziliaus kompoziciniai ir simboliniai stipras ofortai
gal but arciausiai prieina prie bet kokio
moderniskumo, ar naujesnés strukturinés israiskos.
Reikia tiketis, kad ateityje tokios parodos bus
suruosiamos dazniau, tuo bent truputj supazindint
Amerikos lietuviy visuomene su Siuolaikiniais
Lietuvos dailininkais.

Zita Sodeikienée
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Arunas Tarabilda, , Seduvos maliine*



POKALBIS

Kunigas Juozas Vaisnys,

S. J. — laikrastininkas,
skauty vadovas, lietuviy kalbos  destytojas
Pedagoginiame Lituanistikos Institue, Laisky
lietuviams redaktorius, iseivijos Zurnalisty Sajungos
pirmininkas — tur but bus vienas i§ veikliausiyju
iSeivijos lietuviy. Nenuostabu, kad budamas pakantos
ir nuosaikumo Salininku jis susilaiko ne tik pritarimo,
bet ir priekaisty (o pastaruoju metu net ir Smeizty bei
piktos valios padiktuoty ispuoliy). Jo paties ZodZiais, tik
tas neturi priesy, kas neturi principuy.

Akiradiai: Jusy redaguojami LAISKAI
LIETUVIAMS, atodo, yra vienas i§  paciy
sekmingiausiy iSeivijoje gimusiy Zurnaly. Jei su tuo
sutinkate, kam skirtuméte nuopelnus dél pasisekimo?

J. Vaisnys: Jeigu sékmingumas matuojamas
skaitytojy skaiCiumi, tai su Jasy teigimu negalima
nesutikti, nes daugiau skaityotjy uz Laiskus Lietuviams
turi tik du masy dienrasciai, o Zurnalus ir savaitra$c¢ius
Laiskai Lietuviams pralenkia. O dél ko $is Zurnalas turi
tokj pasisekima? AiSku, dél savo turinio. Kai kurie
galvoja, kad jis yra grynai religinis Zurnalas, bet tai ne
tiesa. Kiekvieno numerio pirmame puslapyje aiskiai
paraSyta, kad tai religines ir tautinés kulturos Zurnalas.
Jame negrinéjami visokie klausimai, kurie vienu ar kitu
bidu prisideda prie miusy religinés ir tautinés kultiros
kélimo bei ugdymo. Jis skiriamas ne tik katalikams, bet
visiems lietuviams. Jj skaito ir katalikai, ir protestantai,
ir liberalai. Aisku, ne kiekvienas straipsnis kiekvienam
skaitytojui patinka, bet argi rasi bent viena laikrastj ar
zurnala visame pasaulyje, kurio kiekvienas straipsnis ie
kiekviena spausdinama mintis visiems patiktyr
Protingas skaitytojas j kiekviena straipsnj, i kiekvieng
mintj turi kritiskai pazvelgti ir sau pasiimti tai, kas jam
tinka, o tai, kas netinka — palikti tiems, kuriems tiks. IS
ilgametés praktikos jau gerai zinome, kad kartais,
iSspausdinus kokj nors ypatingesnji straipsnj, tuoj
pasipyla redakcijai lai$kai: vieni ta straipsnj j padanges
kelia, o kiti—su purvais maiSo. Taip visuomet
gyvenime buvo ir bus.

Pradzig Laiskams Lietuviams davé T. J. Bruziko, S.
J-» 1947 m. pradéti leisti Misijonieriaus laiskai, skirti
Vokietijoje gyvenantiems tremtiniams. Kai daugumas
tremtiniy i$ Vokietijos iSemigravo, 1949 m. sustojo éje ir
Misijonieriaus laiskai. Cikagoje susibire keli lietuviai
jézuitai jau anks¢iau galvojo leisti kokj nors religinj ir
kultarinj Zurnalg, panasy j kity Saliy jézuity leidziamus
panasios rusies zurnalus, pvz. Civilta Cattolica arba
Stimmen der Zeit. Kiti sake, kad buty naudingiau leisti
zurnala, panaSy | amerikie¢iy Readers Digest. Vis
délto, zinant kokio didelio pasisekimo buvo susilauke
Misijonieriaus laiskai, buvo apsispresta lyg ir testi ta T.
Bruziko darbg, leidziant paprsta, kukly, bet drauge
moderny zurnaliuka, pateikiant daugiausia visiems
suprantama laiSky forma jvairiausius dabartinio
gyvenimo klausimus, nes Sios rusies leidinélio mums

POKALBIS SU J. VAISNIU

NESUSKALDYTY MUSU NEI

MASKVOS, NEI LENINGRADAI

labiausiai triuko. Taip ir gimeé Laiskai Lietuviams.

Pirmasis numeris pasirodé 1950 m. vasario ménes;j.
Tai buvo mazas, kuklus, paprastas a$tuoniy puslapiy
leidinélis, be jokiy virSeliy. Metinés prenumeratos
kaina buvo dar kuklesné — tik 50 centy! Antrasis
numeris jau buvo 16 puslapiy. Tokio didumo jis éjo iki
1951 m. pabaigos, bet prenumeta jau buvo pakelta iki 1
dolerio. 1952 m. Laiskai Lietuviams jau buvo padidinti
iki 24 pauslapiy ir jvilkti | grazius virselius, o 1953 m.
jie jau buvo 32 puslapiy. Prenumerata — 2 dol.
Brangstant spaudos darbui, tik 1957 m. prenumerata
buvo pakelta iki 3 dol. metams. Nuo 1962 m. zurnalas
pradéjo eiti tokio didumo kaip dabar — 36 puslapiy,
neskaitant virseliy.

Nuo pat $io zurnalo jsisteigimo iki 1963 m. pabaigos
teko man jj redaguoti. Kai 1963 m. pabaigoje turéjau
iSvaziuoti kitoms pareigoms j Montrealj, | redaktoriaus
kede atsisedo T. Kestutis Trimakas. Jis iSredaktoriavo
SeSerius metus. | §j darba jis stengési jdéti visa savo Sirdj
ir visas jégas. Zurnala jis nuolat tobulino ir didino. 1966
m. jis jj padidino iki 44 puslapiy, vartojo net dviejy
spalvy popieriy tekstui, déjo daug meniSky nuotrauky.
Zurnalas graziai atrodé, bet ir spausdinimo i$laidos
drastiSkai augo. Nors prenumerata buvo pakelta iki 4, o
veliau ir iki 5 doleriy, bet vis tiek leidéjams gale mety
susidarydavo gana dideli nuostoliai.

T.K. Trimakas suintensyvines studijas
universitete, 1969 m. pabaigoje pasitrauké iS
redaktoriaus pareigy. Nesuradus kito redaktoriaus, vél
buvo grjzta prie senojo. Tad dabar Laiskus Lietuviams
jau redaguoju astuoniolikti metai. Atsisédes antra karta
j redaktoriaus kéde ir norédamas bent Siek tiek
sumazinti leidimo nuostolius, vél grjzau prie Sio zurnalo
,,standartinio” didumo — 36 puslapiy. Dékui Dievui ir
skaityojy aukoms, dabar S$iaip taip apsieiname be
nuostoliy.

Nors $io zurnalo iSoriné iSvaizda beveik kasmet vis
po trupuciuka keitési, bet jo pagrindiné linija pasiliko
ta pati. Kiekvienas numeris skiriamas tam paciam tikslui,
kuriam buvo pradétas Laisky Lietuviams leidimas: su
spausdintu paprastu nuosirdziu zodziu aplankyti visus
miusy tautiecius, i$siblaskiusius po jvairias pasaulio
Salis, ir padeti susiorientuoti religiniuose,
moraliniuose ir tautiniuose klausimuose, kurie kyla,
susidirus su naujais Zmonémis ir nauja kultura.
Visuomet mégstamiausi skaityotjy skyriai buvo tie, kur
buvo nagrinéjamos $€imy bei jaunimo problemos ir
atsakoma skaitytojams j jvairius aktualius klausimus.

savo

jiems

A.: Atviri pasisakymai Jasy redaguojamame Zurnale
aktualiomis tautinemis ar religinémis temomis kartais
isSaukia neigiamus aigarsius net ir vadinamoje
,didzZiojoje* musy spaudoje. Kokias deéel to patiriate
skaitytojy reakcijas? Kaip jos atsiliepia | laikraséio
gerove?

V.: Kaip jau esu minéjes, visiems niekad nejtiksi.
Jeigu tik rankas susidéjes sédési ir nieko neveiksi, tai
visai teisingai tave kiti tinginiu vadins, bet jeigu ka
nors veiksi, darysi, tai vieniems tavo veiksmai patiks, o
kitiems ne. Savo veikla visuomet susilauksi ir draugy, ir
prieSy. Laiskai Lietuviams visuomet stengeési drasiai
kovoti prieS visokias negeroves, nesvarbu ar jos
pasireik$ty lietuviy ar kataliky bendruomenéje. Kai kas
toki metoda laiko klaidingu ir sako, kad ,,blogas
paukstis, kurs savo lizda ter$ia“. Bet mes j tai atsakome,
kad dar blogesnis yra tas paukstis, kurs savo sutersto
lizdo nei$valo. Kai kuriy negeroviy i$kélimas, méginant
rasti priemones joms pasalinti, néra lizdo ter$imas, bet
valymas. Kartais mes palietiame zaizdas ne tam, kad
skaudintume, bet tik tam, kad gydytume. Zinoma, tokiu
keliu einant, sutinkama ir priesy, bet mes jy per daug ir
nevengiame, nes zinome, kad prieSy neturi tik tas, kas
neturi principy.

Labai juokingai ir nerimtai atrodo, jeigu kuris nors
skaitytojas, uztikes laikraStyje ar Zurnale kokj jam
nepatinkantj straipsnj ar tik nepatinkanc¢iag mintj, tuoj
pySkina redakcijai laiska ir grasina atsisakysigs

prenumeratos, jei daugiau tokiy straipsniy bus. Tokio
nusistatymo laikantis, po keliy ménesiy, tur bit, reikety
atsisakyti visy laikras$¢iy, visos spaudos ir tapti tuo
olaukiniu  Zmogumi, kuris laikra$¢iy neskaito®.
Skaitytojy pasisakymai, nuomonés ir patarimai mums
yra visuomet labai jdomaus ir laukiami, bet j grasinimus
nekreipiame jokio démesio. Jeigu koks nors vienas
pilietis dél tokios priezasties ir atsisako prenumeratos,
tai gal dél tos pacios priezasties ir atsisako prenumeratos,
arba bent toliau pasilieka prenumeratoriais daugelis ty,
kuriems nuoSirdus ir atviras kai kuriy degandiy
problemy nagrinéjimas yra labai laukiamas, kurie nenori
buti maitinami tik bespalviu vandenéliu ir skaityti tokia
spauda, kuri neturi nei aiSkios linijos, nei drasos, nei
nugarkaulio.

A.: Kaip sekasi sutelkti daugiau bendradarbiy? Ar
ju uztenka? O gal kartais paciam redaktoriui reikia
uzpildyti didesne zurnalo dalj?

V.: Gery bendradarbiy pertekliaus, tur but, néra né
vienoje musy laikrad¢iy ar zurnaly redakcijoje, bet per
daug skystis negaléciau. Pajégiy raSytojy ir zurnalisty
mes turime, tik svarbiausia tai, kad daznai reikia
prisiversti ka nors paraSyti. Labai maza yra tokiy, kurie
nuolat jausty kazkokj vidinj vertima rasyti ir nenurimty
tol, kol ka paraSyty ir nusiysty rredakcijai. Mes visi
spaudos darba dirbame daugiau ar maziau i$ idealizmo.
Tad visi, kurie sugeba rastyi, kurie turi ka pasakyti, kas
ir kitiems biity naudinga, turéty jausti pareiga atsiseésti,
paraSyti savo raSinj pasiysti redakcijai, nors ir nebity
praSomi. Redakcija visuomet uz tai bus labai dékinga.
Be abejo, bus dékingi ir skaitytojai.

A.: Gyvendamas prie jaunimo Centro, aktyviai
besireik§damas skauty organizacijos vadovybéje, o taip
pat deéstydamas lietuviy kalbg Pedagoginiame
Lituanistikos Institute, turite progos i§ arciau stebeti
jaunimg. Kaip  atrdodo  lietuvybés  iseivijoje
perspektyvos, ziurint is sio tasko?

V.: Ziurint j dabartinj misy jaunima, kai kam ateina
pesimistiSkos mintys, bet a$§ Siuo atzvilgiu esu
optimistas. Atsimenu, kai 1958 m. ketvirtoje tautinéje
skauty stovykloje dalyvavo netoli tukstanc¢io jaunuoliy,
tai kai kurie pradéjo speélioti, kaip atrodys po deSimt
mety penktoji tautiné stovykla: ar ji i$ viso jvyks, ar dar
bus pakankamai lietuvisko jaunimo, ar dar bus
lietuviskai kalbanc¢iy? Na, ir kaipgi atrodé toji penktoji
tautiné stovykla 1969 metais? Joje dalyvavo dvigubai
daugiau jaunimo negu prie§ deSimt mety! *Esu
isitikines, kad tikrai ne maziau dalyviy bus ir SeStoje
tautinéje stovykloje 1978 metais. Vis délto masy jaunoji
karta dar yra lietuviSka, nors kai kurie kalba ir su
angliSku akcentu. Kurie dirbame su jaunimu, gerai
zinome, kad dalis jaunimo, vede ar iStekeje, iS
organizacinés veiklos kazkur ,prapuola”™. Bet S$tai
praeina keletas mety, kai jy vaikai jau pasiekia viliuko
ar paukStytés amziy, drauge su jais | organizacijas
grizta ir tévai. Jeigu tévai tarp saves daZnai ir
nelietuviSkai kalba, tai su vaikais stengiasi vartoti tik
lietuviy kalbg. Taip pat reikia pabrézti, kad dabartinés
jaunosios Seimos turi daugiau vaiky, negu turéjo jy
tévai. Tad atrodo, kad musy jaunajai kartai negresia
visi$ko nubyréjimo pavojus, lietuvybeé iSeivijoje dar gali
issilaikyti gana ilgai.

Kiekvienam, tur bat, aiSku, kad musy jaunimas yra
vieningesnis uz vyresniuosius, tarp jy néra tiek partiniy
gincy, néra  skirstymosi i ,,patriotus™ i
,,bendradarbiautojus™. O tai, be abejo, yra labai didelé
ilgesnio iSsilaikymo garantija. Jeigu musy senieji
veikéjai, vieni prie$ kitus kovodami, dar visiSkai
nusuzlugdys lietuviskosios iSeivijos, tai jy vieton atéjes
jaunimas lietuvybe dar ilgai iSlaikys, vieningiau
dirbdamas ir vartodamas protingesnius kovos
argumentus su musy visy priesu.

Neseniai Pedagoginio Lituanistikos Instituto
studentams daviau paraSyti dvi temas: jvertinti musy
perioding spauda ir charakterizuoti vyresnigja karta.
Idomu, kad, nagrinéjant Sias temas, daugelio mintys
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', mety pabaigoje. Manome, kad
| jaunimui:
lietuviskajai iseivijai”“. Kas gi kitas, jei ne jaunimas,
| turéty apspresti
. padedancias kaip galima ilgiau iSsilaikyti lietuvybei?
Tad jaunimas turéty Sia tema susidométi ir ja rimtai
panagrinéti.

tuoj krypo j ta dabar labai madinga bendravimo su
okupuota Lietuva klausima. Daugelis pasisake, kad
bendravimas, kokiy nors rysiy palaikymas yra butinai
reikalingas. Tik dvi studentés labai radikaliai pasisake
pries bet kokj bendravimg, iSskiriant laiSkus ir
siuntinius, bet ir jos labai piktinosi tais, kurie kitaip
galvojancius $meizia, siuntinéja visokius anoniminius
laiskelius bei lapelius ir péckioja namy sienas kajais ir
piautuvais. Kai tuos jaunimo raSinius ir jy pareikstas
mintis sulygini su kai kuriy masy laikras¢iy straipsniais,
tai, nori ar nenori, turi pripazinti, kad jaunimas yra
protingesnis uz kai kuriuos vyresniuosius ir duoda
tikrai graziy vil¢iy ateiciai.

A.: LAISKAI LIETUVIAMS, atrodo, taipgi deda
pastangy jaunimq sudominti daugiau negu bet Kuris
kitas laikrastis. Kokie yra ty pastangy rezultatai?

V.: Tikrai, Laiskai Lietuviams jau nuo pat jy
jsisteigimo pradzios ypatinga démesj rodé jaunimui.
Jau nuo pirmyjy numeriy populiariausi ir Zmoniy
mégstamiausi skyriai buvo ,,Jaunimo paslaptys™ ir
,Prie Seimos zidinio®. Ir dabar tie skyriai yra, tik jy
pavadinimai atitinkamai pakeisti Noréciau, kad
jaunimo skyrius bty daug didesnis ir jvairesnis, bet ¢ia
jau¢iama ypatinga bendradarbiy stoka. Pirmiau a$ pats
daugiausia raSydavau, bet baty gera, kad pats jaunimas
daugiau jsitraukty. Praéjusio jaunimo kongreso metu,
kai jaunimas pradéjo skystis, kad jiems laikras¢iai per
mazai vietos skiria, a§ vie$ai pareiSkiau, kad sutikéiau
net puse zurnalo paaukoti jaunimui, raginau, kad
rasyty. Pazady buvo daug, bet jie pazadais ir pasiliko.
Jaunimas turi daug idéjy, daug gery nory, bet maza
laiko. Vis délto, gal svarbiausia priezastis — stoka
ryzto, vis atidéliojama, bijomasi raSyti, nes jauciamas
lietuviy kalbos mokéjimo trikumas. Sios priezastys yra
suprantamos, bet jos néra pakankamos. Reikia
prisiversti radyti ir rasSyti taip, kaip moki. Nesijaudinti
Redakcija tai labai gerai
supranta — k3 reikés pataisyti, pataisys. Juk kartais
reikia daug laiko praleisti, taisant raSinius net tokiy
asmeny, kurie Lietuvoje baige auks$tuoius mokslus, tad

. niekas nesistebés, jei reikés pataisyti ir iSeivijoje

gimusiy autoriy straipsnius.

Kiekvienais metais mes skelbiame konkursus

. paraSyti straipsnj kokia nors aktualia tema. Raginame
| ypa¢ jaunima radyti. Reikia pasidZiaugti, kad vis délto
. atsiranda jaunuoliy, kurie dalyvauja konkurse ir jau ne
. vieng karta yra laiméje premijas. Ypac visus nustebino
.» jaunimas $iy mety konkurse. Buvo paskirtos penkios

- premijos, i$ kuriy trys atiteko jaunimui. Tad yra aiSkus

. jrodymas, kad jaunimas gali drasiai konkuruoti su

. vyresniaisiais.

Dabar vél skelbiame konkursg, kuris baigsis Siy
tema yra aktuali ir
. Kas padeda ir kas kenkia issilaikyti

savo ateitj ir nustatyti gaires,

A.: Esate egzilinés Lietuviy Zurnalistu Sgjungos

. pirmininkas. Koks yra dabartinis Sios organizacijos
. stovis?

V.: Egziliné Lietuviy Zurnalisty Sgjunga dabar turi

' 260 nariy. Nors kai kas kartais spaudoje i§ musy
- zurnalisty pasiSaipo, sakydami, kad jie néra kvalifikuoti
. ir neturi net teisés vadintis Zurnalistais, bet, perbéges
| akimis visa nariy sara$a, pamadiau, kad daugiau kaip
pusé yra baige aukStaji moksla. Tokiy, kurie baty baige
. tik kelias gimnazijos klases, turime tik viena kita. Bet
. nereikia uzmirs$ti, kad net tarp pirmaujanc¢iy Amerikos
| zurnalisty yra tokiy, kurie nebaige nei universitety, nei
' kolegijy. Produktingiausi ir uoliausi Zurnalistai ne
. visuomet yra tie,
laipsniais ir baige po kelis fakultetus.

kurie pasipuos¢ akademiniais

Dabartiné LZS centro valdyba savo kadencijos

pradzioje paskelbé veiklos gaires. Gal svarbiausias
. valdybos pasiryzimas buvo S$is: ,,Spauda yra visy
' pripazinta didelé jéga, galinti ir jungti, ir skaldyti. Kad
. lietuviskoji spauda biity visy miisy vienybés ir bendro
darbo skatintoja, palaikysime glaudzius ry$ius su visy

1973 m. geguzés meén.

laikra$¢iy redaktoriais ir radijo bei televizijos vedéjais.

Dabartiné LZS centro valdyba ypatinga démesj
kreipia j jaunimg, norédama iSugdyti jaunaja zurnalisty
kartz. Siam tikslui ruoSiami jaunyjy Zurnalisty kursai ir
steigiamos jaunyjy zurnalisty sekcijos. Atrodo, kad S$is
jaunyjy zurnalisty sgjudis turés pasisekimo ir vis labiau
plésis. Siam tikslui jsteigéme ir Dauzvardzio Fonda, i$
kurio skiriame premijas jaunimui uz zurnalistine veikla.

A.: Kaip atrodo siandieninis misu iseivijos spaudos
lygis, ypac lyginant ji su ankstyvesniu? Pries
,,nuosmukio manifestq* ir tuoj po jo?

V.: Zinoma, tas ,,nuosmiikio manifestas* daug kam
daveé progos pagalvoti, padiskutuoti, bet nemany¢iau,
kad jis buty turéjes didesnés jtakos misy spaudai ir
buty ja pakreipes j viena ar j kita puse. Pasitaikydavo ir
dabar pasitaiko misy spaudoje rasti gery, auksto lygio
straipsniy, bet yra daug ir bereikalingo balasto.
Paprastai gyvenime visuomet zengiama pirmyn, o ne
atgal, bet ar galima tai pritaikyti misy spaudai —
sunku pasakyti. Tai priklauso ir nuo redaktoriy
sumanumo, ir nuo bendradarbiy uolumo bei
kvalifikacijy.

Daug kas musy spaudai prikisa objektyvumo stoka.
Galeéty bati daug to neobjektyvumo priezasciy, bet gal
svarbiausios yra dvi: neapykanta ir baimeé. Kartais
zmogus pradeda neapkesti kito zZmogaus, nes
neapkencia jo idéjy, galvosenos, nusistatymo, o kartais
pradeda neapkesti tam tikry idéjy, nes neapkencia tas
idéjas skelbian¢io Zmogaus. Tad sprendimai apie tuos
nemeégstamus zmones ar nemeégstamas jy idéjas negali
buti objektyvis. Tokio asmeniSku nemégstamumu ar
neapykanta suzadinto neobjektyvumo kai kuriuose
musy laikra$¢iuose tikrai apstu. Kity vie$i sprendimai ir
pasisakymai néra objektyvis i§ baimeés. Kaipgi a$
kritikuosiu kita asmenj ar jo veiksma? Juk jis dél to
uzsigaus, taps mano prieSu. Kaipgi a$ deésiu j savo
redaguojama laikras$tj tokius straipsnius, kurie, nors yra
labai teisingi, bet ne visiems skaitytojams patiks? Kai
kurie deél to gali atsisakyti prenumeratos.

Del Sitos priezasties, tur buat, gimeé ir Akiraiai,
pasivadine atviro Zodzio ménra$éiu. Juos jsteigé tie
asmenys, kuriy straipsniy ar pasisakymuy joks laikrastis
nespausdindavo dél vienos ar antros auk$¢iau minétos
priezasties. Zinoma, ¢&ia reikia pazvelgti ir j antra
medalio puse — gal kai kuriy straipsniy laikraséiai
nespausdina kaip tik dél to, kad jie redakcijai atrodo
neobjektyviis dél ty pa¢iy minéty prieza$c¢iy. Na, kaip
ten bebuty, bet vis tiek dabar turime Akiracius,
kurivose yra daug tokiy straipsniy, kuriy né vienas
kitas musy laikrastis nedéty.

Daug kas tokio atviro, objektyvaus ir grieztomis
ideologinémis cenziromis nevarzomo laikra$c¢io lauke.
Bet kokios buvo skaitytojy reakcijos, kai sulaukéme $io
»atviro zodzio ménra$¢io“? Ar jie nudZiugo, ar
nusivylé? Apie tai, tur buat, geriausiai gali pasakyti
redakcija, bet, ziurint i§ 3alies, atrodo, kad yra ir
vienokiy ir kitokiy. Vieni dZiaugiasi, kad pagaliau
spaudoje gali pareiksti savo idéjas, o kiti prikisa, kad
¢ia spausdinamos ir reiSkiamos idéjos yra perdaug
viena3aliSkos, kad Akiraciai yra ne visy, atvira zodj
megstanciy, bet tik ,,bendradarbiautojy* organas.

Manau , reikia sutikti, kad Akiraciai yra perdaug
viensaliski ir gal per daznai jie kelia tik tai, kas
neigiama. Nezinia, kokia Cia priezastis. Gal jie kitokiy
straipsniy ir negauna, tad deda tai, ka gauna. O gal
gauna ir kitokiy, bet jy nededa. Buty tikrai naudinga,
jeigu jie tapty atviro ir laisvo zodzio dirva visiems,
kultaringu buadu pareiSkiantiems savo nuomone, nors
toji nuomoné buty skirtinga nuo dabar jau
charakteringa tapusios ,akiratininky“ nuomoneés.
Skirtingy nuomoniy misy visuomenéje netriiksta, o kad
jos buty kultiringu budu perteiktos, tai ¢ia jau
redakcija turi budéti ir tas nuomones moderuoti. Toks
kultiringas pasidalinimas idéjomis ir padiskutavimas
mums rupimais ir svarbiais klausimais buty ne tik
naudingas, bet ir labai reikalingas. Tik tada misy
spauda tapty ne skaldymo, jungimo veiksniu.

A.: Kokia yra Jisy asmeniné, o taip pat ir
vadovaujamos organizacijos ar redaguojamo Zurnalo,

POKALBIS
pozicija vadinamojo , santykiavimo su krastu“
klausimu?

V.: Kalbédamas apie mano vadovaujama

organizacijg, tur buat, turite galvoje Lietuviy Zurnalisty
Sajunga. Apie kokia nors Sios sajungos pozicija Jusy
minétu atzvilgiu nejmanoma kalbéti. Joje yra daug
nariy su jvairiausiomis nuomonemis ir pozicijomis,
panasiai kaip ir visoje lietuviy visuomenéje. Net ir apie
centro valdybos pozicija buty sunku kalbéti, nes ir ¢ia
ne visi yra vienodo nusistatymo. Kas kita su Laiskais
Lietuviams, mano redaguojamu zurnalu. Kadangi
redaktoriui daugiausia tenka raSyti vedamuosius ir
tvarkyti visg kita medziagg, tai ¢ia daugiausia ir
atsispindi jo nusistatymas, jo pozicija.

Siuo jautriu, mus labai skaldan¢iu klausimu jau esu
ne karta Laiskuose Lietuviams aiSkiai pasisakes. Kad
mes su savo tévyne turime palaikyti rySius, tai niekas
tuo neabejoja. Tai aiSkiai pabrézé ir tas daznai
primenamas Clevelando nutarimas. Jeigu mes
atsizadétume bet kokiy rySiy su tévyne, tai tuo paciu
atsizadétume ir savo tévynés. Problemos ir nesutarimai
kyla tada, kai reikia nustatyti to bendravimo ribas.
Visiems turéty buti aiSku, kad mes turime palaikyti
rySius so okupuotais lietuviais, bet ne su okupantu. Su
okupantu galétume ir turétume palaikyti rySius tik tuo
atveju, jeigu jis sutikty tartis dél Lietuvos
nepriklausomybés atstatymo, dél liovimosi persekioti
religija, ir pan. NeisriSamos problemos veél kyla, kai,
norédami bendrauti su lietuviais, turime bendrauti ir su
okupantu.

Labai lengva tuoj atSauti: ,,Toks bendravimas
grieztai draudziamas!” Bet kai pradétume eiti prie
konkreciy pavyzdziy, tai pamatytume, kad toks greitas
atSovimas ne visuomet gali buti protingas. Pavyzdziui,
jeigu a$§ noréciau  atsiimti ten  vargstancia
savo moting ir deél to turéc¢iau kaip nors nusilenkti
kokiam soviety pareiginui. Ar tai galima, ar leistina?
PanaSiy pavyzdziy, lie¢ianciy kartais ir ne tik grynai
asmeniSkus reikalus, gali bati labai daug ir labai
komplikuoty. Geriausia ¢ia, tur buat, buty viska palikti
zmogaus sazinei, jo paties apsisprendimui.

Gal pats konkreciausias pavyzdys ir daugiausiasia j
musy visuomene nesantaikos jneSes faktas — tai
dainininky koncertai. Ar j juos eiti, ar ne? Zinoma,
vienos nuomonés ¢ia niekad nebus. Tad ka daryti, kaip
iSvengti to nemalonaus ir mus visus Zudancio
skaldymosi? Atsakymas tas pats — palikti apsispresti
kiekvieno sazinei. Visuomet aiSkinama, kad tuos
solistus siuncia Maskva, norédama mus suskaldyti. Ir
atrodo, kad mes, vergiSkai paklusdami Maskvai,
dedame didziausias pastangas, kad tik labiau
susiskaldytume, prie$ vienas kita kovotume, vienas kita
juoditume. Jeigu mes biitume protingesni, tai nei jokios
Maskvos, nei Leningradai musy nepajégty suskaldyti.
Skaldomeés tik mes patys.

Vienintelis protingas elgesys $iuo atzvilgiu, mano
manymu, buty toks: nekreipti jokio démesio j tai, ka
kiti daro, nesikis$ti j ju sazines reikalus. Jeigu jie nori
eiti | tuos koncertus, tegul eina; jeigu nenori, tegul
neina. Kas man darbo? AS$ apsisprendziau tik uz save.
Jeigu mes iSmoktume taip elgtis, tai baty ir pries
koncertus ir po koncerty ramu, nebuty jokio
skaldymosi, ir sovietai nepasiekty to tikslo, jeigu jo
sieké. O kai mes pradedame vienas prie$ kita kovoti,
spaudoje vienas kita niekinti ir pravardziuoti, tai
puikiausiai pasitarnaujame sovietams — jie trina
rankas i§ dziaugsmo, nes jiems nereikia daug pastangy,
jie mato, kad iSeivija, taip elgdamasi, tuoj pati save
sunaikins.

Tad tie asmenys, kurie save vadina patriotais ir
stengiasi ,,iSvalyti“ misy iSeivija nuo ,,parsidavéliy
Maskvai®, patys tai Maskvai tarnauja. Sunku tikéti, kad
tie zmoneés buty samoningi komunisty agentai, bet taip
pat nelengva suprasti, kad jie, jau atéje j prota ir
subrende, nejstengty suvokti, jog tokiais savo veiksmais
skaldo visuomene, niekina musy kultarininkus ir tokiu
budu tiesiogiai padeda okupantui.

Tokia apverktina misy iSeivijos padétimi turéty
daugiau susirapinti ir veiksniai, patys susitardami ir
stengdamiesi apsaugoti iSeivija nuo savizudybeés.
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(

OK. LITVA

Slenku andai akimis per straipsnj atkarpoj. Ne
per Siaip sau kieno, o per kelialinko laureato, per
paties Jurgio Cliaudos. Slenku ir uzkliuvu
uz net triskart pakartoto ok. OK?
Taigi, kad ne OK. Cia tas maziukas ok. visus tris
kartus padétas prie Lietuvos vardo. Ne kitaip, kaip
apkapota okupuota.

Ziurék tu man, kas daros! Toks jau, regis,
patriotiSkas publicistas, o irgi jau tingi prie
Lietuvos okupuota kaip reikia pridét! Ar ne baisu?

Anava, inspektoriai i§ patriotinio saugumo
perkunais ir zaibais jau svaidos uz Lietuvos tik
Lietuva vadinima. Matyk, jei guldamas, keldamas
ir valgydamas gerdamas nekartosi okupuota
Lietuva, okupuota Lietuva, okupuociausia, tai bus
zenklas, kad jau esi okupanto pataikiinas, — argi
nesupranti?

Kaip gi cia nesuprasi! Tik, va, kaip su tais,
kurie irgi nesako okupuota Lietuva, o tik ok
Lietuva, ok. Lietuva, ok.? .. Jei aStuonias raides
nuslépes jau iSdavikas, tai SesSias nuslépes — 3/4
iSdaviko, ar ne? Kaip dabar bus su Gliauda?

Ne, sako, apkapot okupuotg tai galima, nes
vistiek visi zino, ka tai reiSkia. Va, sako, girdéjai
kuniga laidotuveése rozanciy kalbantj: Sveiiikamja
lonespnoj veéestvimmmmm  éeezus! Teisybe,
girdéjau (tik viena Sitaip!). A$ nieko pries. Cia
pradeda, cia baigia — nenusibosta. Bet ar ne
geriau iS viso be maldos, nei Sitaip apkapota?

O, ne!, atrézia tautinés drausmeés saugumieciai:
Va, Alseika iSnaikino Eltoj okupuotos minéjima,
ir matai kas pasirodé — agento butal

Sit kaip! Tik. . . Argi tikrai tas Alseika Lietuvos
okupuota nevadino? Abejonés grauziamas,
susieSkau dabar jau ,istorinj suvenyrg“, —
paskutinj Alseikos ¢ia redaguotg biuletenj (1972,
rugp. 29-rugs. 5). Vedu pirStu per beveik
septyniais atvejais prie Lietuvos vardo aiSkiai
pridéta, kad okupuota. Zinoma, 7 ir 44 tai tik 16%,
bet visgi, pamanykit, — prie§ pat iSvykstant
Vilniop!

Ponai patriotinés politgramotos mokytojai! Kaip
gi jus nepastebeéjot, kad okupuotos (ne vietoj ir br
reikalo) vartojimas buvo beveik totaliskai i§ Elto.
biuleteniy isSluotas kaip tik ,tarpalseikiniame®
laikotarpyje, 1965 - 69! Ir tai buvo mano kaltybe,
didziausia. . .

Tiesa, sako, kad kaikas lig Siai dienai nagus
tebekremta ,.ne dél to, kad pabeégo, o dél to, kad
ne Rastenis™. Mat, jei Sis baty pabéges, tai bent
jau buty nesugriaunamas jrodymas, kad okupuotos
prie Lietuvos vardo nezyméjimas, tai tikrai blogas
zenklas. O dabar iSeina atvirksciai. Pasirodo, kad
ir to magiSko pazyminio vartotojas gali ,,velnia
mislyti”. Ir kad patys uolieji okupuotos kur reikia
ar nereikia kaiSiotojai dazniausia jj tik mechaniskai
bliurbteli, né neuzklindami uz minties, apie tai,
kas tuo zodziu turi buti jrodyta. . .

Ir veél — Ponai patriotinio saugumo tardytojai,
ar kartais nedarot klaidos, kaip tik Sio pazyminio,
okupuota, jungima prie Lietuvos vardo laikydami

patriotiniu  veiksmu, o jo nepaminéjimg —
pataikavimu okupantams?
Visy pirma, jeigu norit skelbt Lietuvai

padaryta skriauda, tai kodél skelbiat ja mazesne,
negu yra? Argi Lietuva tik okupuota?
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Nieko panasaus! Ji tik buvo kurj laika okupuota, o
paskui netrukus tapo aneksuota, o tai yra
daug blogiau. Okupacija tai laikiné padeétis.
Okupacijoj tik is dalies ir tik provizoriskai
suspenduojama kraSto teisiné santvarka. O
aneksija tai krasto prijungimas su intencija laikyti
ji ,,amzinai. Aneksija seka krasto teisinés
santvarkos i$ esmés pertvarkymas, suderinant jg su
prijungusio krasto santvarka. Lietuvoj jau 1941
mety pradzioj vietoj okupacijos buvo beveik
ivykdyta aneksija. Po to Lietuva vokieciy buvo tik
okupuota, bet dar neaneksuota. Nuo 1944 rudens
Lietuvos aneksija prie Rusijos tapo galutinai
ivykdyta, ir niekam negali biti abejonés, kad tai
yra daug daugiau negu Siaip sau okupacija.

Bet argi buty reikalinga dél to Lietuva vadinti
ne Lietuva, o butinai aneksuota Lietuva? Ar tikrai
reikia nuolatos Lietuva vadinti visokiais
kitokiais skriaudg ir pazeminima tezyminciais
pavadinimais? Argi néra kity buady mums
tiksliau jsisgmoninti kokioj padéty yra Lietuva?
(Isidémekit, kad okupuota toli grazu ne viska
pasako.)

Sakot, kad tas zodis okupantams nepatinka?
Tai kodél reikalaujat jj vartot ne tarp okupanty, o
tarp saves, kur joks okupantas nemato, negirdi, ir
kuris nesupranta, kg mes kalbam ar rasSom?

Manot, kad tai bus didziulis patriotizmas
pripratint jaunimg niekad nesusikurti kitokio
Lietuvos jvaizdzio, kaip tik okupuotos, pavergtos,
nuskriaustos, pazemintos? Ir, tur bat, manot, kad
toks Lietuvos apibtudinimas bus labai patrauklus

jaunimui, suzadins jame pasididziavima tokia
(okupuota!) savo tévy tévyne  Manot, kad tai
suzadins  jaunimo  susidoméjimg  Lietuva?

Neatsiginamai uzkreés Lietuvos patriotizmu? Jus, tur
bat, ir piktadariy nuzudytos moters naslai¢iams
kalbétumét ne apie jy mamga, o butinai apie
iSprievartautqg moting, arba nuzudytq moting, ir
gal bartumét vaikus, kad vadindami jg tik
m a m a, jie piktadariams pataikauja!

Keista, kaip dar neprasimanét pareikalaut, kad
ir himne visi giedotumém vietoj tu didvyriy
Zeme — okupuota Zeme, o gale bent gliaudiskai
apkapotq okupuotq jspraude, trauktumém, Vardan
tos ok. Litvos!

V. Rastenis

fl.42a

BACKINE PUBLICISTIKA

Jaunesnioji iSeivijos karta, be
abejo, nezino, ka reiskia
,»backininkas“, , backinis publicistas ir pan.
Paaiskiname. Nepr. Lietuvoj rinkimineés

propagandos agitatoriai kalbas sakydavo miestelio
rinkos aikstéj, palypéje ant kokio vezimo, o jei
tokio nebudavo, tai ant backos (statinés), kad
klausytojai jj geriau matyty. Kadangi tokie
agitatoriai labai juodindavo kitas partijas bei jy
veikéjus, tai ,backininkas™ jgavo neigiama
(Smeiziko, melagio) reikSme.

ISeivijoj backiniy agitatoriy kaip ir nér, nes jie
¢ia neturi progos reiks$tis, bet uztat backiniy
publ cisty netruksta. Kaip ir galima buvo tikétis,
jile reagavo ir | L. Dambriuno Akiracdiuose
paskelbtus jspudzius i$§ kelionés Lietuvon. Su
backine publicistika atvirai rodytis, zZinoma,
nepatogu, todél visi jie ra$é prisidenge
slapyvardziais. Vienas i§ pirmyjy buvo Dirvos

bendradarbis, pasiraSes j raide. Tai turéty reiksti
Jonas ar Jonaitis. Tai zinomo tautininky publicisto
slapyvardis. Kadangi jis yra toks didelis patriotas,
jog visi kiti kiek skirtingy nuomoniy Zmoneés jam
atrodo okupanto kolaborantai, tai, zinoma, ir
Dabriuna jis tegaléjo ton kompanijon priskirti. Esg

okupantas uzdéjo D -nui apynasri, kurj jis
,,pasigardziuodamas  demonstruoja” (Dirva,
1973.111.7).

Naujieny publicistas K. Stréva Dambritno
straipsny randa tik propaganda, zinoma, okupanto
naudai. Esg jis ,,uztrimitaves Maskvos trimitu®.
Kokie tam jrodymai? Ogi $tai kokie. D - nas rase
apie gerus Lietuvos kelius, bet neparase, kad ,,tais
iSgerintais keliais vazinéja ne laisvieji lietuviai, o
Maskvos pavergtieji vergai“. D - nas rase, kad
zmoneés Lietuvoj graziai apsirenge, bet neparase,
kad ,tai deéka masy siuntiniy, uz kuriuos
okupantas plésia nezmoniskus muitus™. D - nas
buvo Vilniaus katedroj, bet neparase, kad ta

katedra iSniekinta, paverciant jg paveiksly
galerija, ir t. t.

Vadinas, D -nas nepridéjo prie kiekvieno
sakinio specialaus  komentaro, iSkeikiancio

okupantg, ir dél to jis kaltas. Bet ar tas komentaras
biatinas? Juk kasgi Siandien nezino, kas tais
Lietuvos keliais vazinéja ar kas padaryta i$
Vilniaus katedros? Sitokius komentarus rasant,
straipsnis keleriopai pailgéty, bet skaitytojams tie
komentarai nieko naujo nepasakyty. Keikiant
kiekviename sakiny okupantg, stilius buty
subanalintas, subackintas, o pacios informacijos né
kiek nepadaugeéty, tik pats straipsnis likty maziau
patikimas. Bet, anot Strévos, rasant apie gyvenima
ok. Lietuvoj, reikia rasyti ,,degant Sventu pykciu ar §
bent Siokiu tokiu pasipiktinimu®. Jei to pykcio
nematyt, esi kolaborantas.

Kyla psichologinis klausimas, kodél tos rusies
publicistai taip keliasi j puikybe, taip save
aukstina, laiko save neklaidingais ir kitus stengiasi
zeminti, niekinti? Juk kaip kiekvienoj visuomeneéj,
taip ir iSeivijos tarpe gali buti ir faktiskai yra
jvairiy nuomoniy jvairiais klausimais. Tai juk
naturalu. Tad kodél misy backiniams publicistams
tai atrodo nenaturalu? Kodél jiems atrodo, kad turi
vyrauti viena nuomoné — tokia kaip jy, ir vienas
raSymo stilius — toks kaip jy, atseit backinis
stilius? Sita normalioj visuomenéj nezinoma fakts
negalima kitaip paaiSkinti, kaip tam tikra iSeiviy
visuomenés liga. Kiekviena iSeivija psichologiskai
gyvena ne visai normaly gyvenima, nes tai iSrautas
ir kitoj vietoj persodintas medis. Juo labiau
nenormalus prievartinés, tokios kaip musy,
iSeivijos gyvenimas. Toks gyvenimas iSeivj veikia
neigiamai. Jis ilgisi seny laiky, seny viety, seny
draugy, giminiy ir, negalédamas jy pasiekti
nervuojasi, kankinasi, pyksta, pradeda ie$koti savo
nelaimés kaltininky kur reikia ir kur nereikia. O
kai dar mato, kad kitiems geriau sekasi, o jam
nesiseka, jis pradeda kitiems pavydeti, paskui juos
pulti, kaltinti, kad jie kitaip galvoja ir gyvena negu |

jis. Kai toks Zmogus yra dar ypatingo
temperamento, nervy pakrikimas yra visai
suprantamas.

Todél suprantama, kodél ir misy Jonaidiui
visur vaidenasi komunistai, kolaborantai, agentai.
Tai rodo jo nepaprasta nervuotuma, kuris yra visai
suprantamas, turint galvoj jo nelaime. Mat,
budamas labai uzimtas kova su Lietuvos prieSais,
jis vargsSas neturéjo laiko né savo vaiky j kokia
lietuviska organizacijg jraSyti, nei j lietuviska
stovykla pasiysti ar Siaip su lietuviy jaunimu
suvesti ir dél to uzaugino puikius jankius, kurie

akiraéiai nr. 5(49)
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sukiré grynai amerikoniskas $eimas. Aisku, kad
tévui nemalonu. Patriotui tai juk tragedija. Ne visy
nervai tai atlaiko. Tada Zmogus i desperacijos
nezino ka daryti, ka kaltinti — ir beveik natiiralu,
kad kaltina ne save, o kitus. Tada Zmogui kaip ir
palengvéja, jis vis tiek pasijunta patriotu, stovinéiu
auksciau uz visus , kolaborantus®. Toks Zmogus
betgi nesupranta, kad jis tampa pladimosi
alkoholiku, ligoniu.

Pana$i, matyt, ir Strévos situacija. Tai Zmogaus,
kuris noréty butj didesniu kataliku uz popieziy ir
didesniu patriotu uz Maironj ar Basanavic¢iy. Tas
zmogus irgi, matyt, dél kazko kencia. Gal bt
jauciasi nieko gero iSeivijoj nenuveikes, todél
nuolat kritikuoja tuos, kurie veikia ar yra daug
nuveike. Todél suprantami ir Strévos pamokslai
D - nui, kuris rasé savo, o ne strévisku, t. y.
backiniu stilium.

Kad Strévos priekaiStai yra jo fantazijos
vaisius, rodo ir kito Dirvos bendradarbio — C.
Rutkaus straipsnis (Dirva, 1973.1V.4), kuris D - no
ispudziuose randa kaip tik prieSingy dalyky. Esa
jis ,,drozé i$ peties. . .; tenka dziaugtis, kad Sios
Dambriiino reveliacijos pakelia dalele uzdangos,
kurios né pajudinti nepajudina deSimtys turisty,
apsilankiusiy ok. Lietuvoj. . .; Dambritnas atvirai
pristato kolukiec¢iy nuotaikas. . .; jis demaskavo
genocida”, t. t. Deja, ir Rutkus, kad ir girdamas
D - ng, neapseina be prasimanymuy. Jis randa tokiy
dalyky, kokiy ten faktiskai néra, pvz. pasakojimy
apie ,,eiles prie parduotuviy” ir pan. Dambriano
jspudziy aprasyma jis vadina reveliacijomis. Tuo
tarpu jokiy ten reveliacijy néra, nes viskas jau
seniai zinoma, tik D - no asmeniskai patirta ir
patvirtinta. Tai ir viskas.

Tokiy publicisty gausa ir tokie laikras$ciai,
kurie tokig publicistika meégsta, rodo, kad musy
iSeiviy visuomené sunkiai negaluoja. Bet kurgi
politiné iSeivija buvo visai sveika? Ir vaisty nuo
tokios ligos, deja, dar rodos néra.

A. Daugvydas

atwral

LAIKRASTINE KULTURA
BALIAI

IR SPAUDOS

Siandien dailés parody turime daugiau negu
bet kada. Individualiy, jungtiniy, apzvalginiy. Ir
paveiksly lankytojai nemazai nuperka. Menas
iSpopuliaréjo. Ko vis maziau sulaukiam, tai gery,
idomiy recenzijy apie ta mena ir tas parodas.
Recenzijy ne trafaretais, ne standartiniais
Stampais, ne abstrakc¢iais sparnuotais zodziais
dailés kuarinius aptarianciy, o turin¢iy k3 nors
esminio pasakyti ir pajégianciy skaitytoja
sudominti. .. Sitaip pagalvojau kovo ménesio
Akiraciuose skaitydamas trumpg, bet itin jzvalgiai
paraSyta ir daug pasakanc¢ia Balio Chomskio
apybraizéle apie Viktoro Petraviciaus galerija.

Romany pastaraisiais metais iSeivijoje itin
daug iSleidziama. Ir cikliniai ar net keliatomiai
romanai pasidaré ne taip jau retais sveciais.
Pasitaiko ir tokiy, kuriuos ar tiegiamai ar neigiamai
recenzuoja vos ne kiekvienas iSeivijos periodinis
leidinys. Bet gera, intriguojanti, nuoSirdi, gero ir
blogo pasakanti, bet neuzgauli recenzija, ypa¢ dar
apie ne savos pasauléziiros rasytojo romana,
siandien pasidaré vos ne unikumas. Todél ir Prano
Visvydo raSinj Drauge (1973.111.17) apie Vytauto
Alanto Amzingji lietuvi perskaic¢iau pora karty. Dél
recenzento temperamento, samojaus, turéjimo ka
pasakyti ir sugebéjimo kietesnj zodj tarti su
Sypsena, ar netgi. . .meile. . .

Jvairios ruaSies publicistika Siandien, atrodo,
uzsiiminéja kas tik nori ir turi laiko. Straipsnius
visuomeniniai - patriotinémis temomis, ypac jeigu
jais palaikoma leidéjy linija ar niekinami jos
oponentai, noriai spausdina kiekvienas laikrastis,
per daznai uzsimerkdamas prie§ tokius

,mazmozius” kaip visiSkas neturéjimas ka

pasakyti, paprasciausios logikos, = ar
elementariausios spaudos etikos nebuvimas. Juk ir
daznas musy rimty laikra$¢iy vedamasis skamba
tartum samoningas pasityCiojimas i§ sveikos
nuovokos skaitytojo. Nenuostabu, jog radus opiais
klausimais rimta, ramy, logiska, apgalvota
straipsnj apima tikrai gera nuotaika. Va, kad ir dr.

Antano Butkaus straipsniy serija  Dirvoje
pasirodziusi prieS pora ménesiy ir svarsciusi JAV
Lietuviy Bendruomenés ir Amerikos Lietuviy
Tarybos santykius. Siiulydamas ty santykiy

sunormalinimui ,,sudaryti pasitarimams palankia
atmosfera™ raSantysis mano, kad (be kity dalyky)
daug padety, jeigu mes:

,e) neleistume potvarkiy kitiems tvarkyti, (.. .)
ir

k) gerbtume kitaip galvojanéius, jy
neniekintume dél jy jsitikinimy, bet stengtumémeés
logiskais argumentais jy nuomone pakeisti.”
(Dirva, 1973.111.28)

Tokias mintis ne vienas redaktorius ar veiksnys
turéty jsiréminti, pasikabinti ant sienos ir kasdien
pasiskaityti. . .

PanaSiy straipsniy ar recenzijy pagauséjimas
spaudoje ne tik ja pakelty, bet misy kultirine ar
visuomenine atmosferg praskaidrinty. Gal gi
apsimokety imtis ir kokios nors dirbtinos paskatos
reikalui pagyvinti? Na, kad ir... Atspéjote!
Premijy. Pastoviy, reguliariy, metiniy premijy uz
geriausius reportazus, vedamuosius, publicistinius
straipsnius, recenzijas... Tiesa, kazkas panaSaus
buvo partizaniniai pradéta daryti pries keleta
mety, bet kazkodél staiga nutruko. Ar nevertéty
tradicijg atgaivinti? Juk turime veiklia kaip
niekada zurnalisty sgjungos valdyba, atrodo, gana
rimtai besiripinancia rasanciyjy prieaugliu ir
spaudos kokybe. Ar nevertéty jai imtis iniciatyvos,
sukelti léSas, iSdirbti taisykles ir jsipareigoti jy
vykdyma priziaréti? Tada sékmingi jy rengiami
spaudos baliai galéty jgyti daug didesnj, gal gi net
kultirinj, svorj.

Algirdas T. Antanaitis

KAPSUKO - ANGARIECIO GINCAS V

DA APIE SOVIETU VALDZIA LIETUVO]J.

D. Angariedio straipsnis — ,,Ar viskas taip buvo?“ verdia mane grjzti prie
pajudinty mano straipsnyje — ,,Soviety valdzia Lietuvos sodziuj 1919 m.” klausimy ir
kai - kuriuos jy aiSkiau nusviesti, nes, mano nuomone, d. Angarietis savo straipsnyje
nenusviedia jy, o tik da labiau aptemdina.

Pirmiausia turie pasakyti, kad, raSydamas ta straipsnj, a§ stengiausi parodyt ne
kurio - nors vieno draugo nusistatyma, o visos partijos. Tai aiSkiai yra pasakyta mano
straipsnio gale. Vienok, raSydamas apie tai, a$ turéjau naudotis ta medziaga, kuri i$ ty
laiky yra uzsilikus; tai visy pirma L ir BKP CK organo .. Komunisto* medziaga,
' kuriame daugiausia dirbo tuomet d. Angarietis. Kad d. Angarietis désté CK organe
' kita kart ne visai savo paziuras®, tai labai gerai, ir del to gailétis nereikia. Uztat
. Komunisto® straipsniai juo didesnés reikmés mums turi, norint organo redaktorius
visuomet suteikia jam didesnés ar mazZesnés savo asmeninés Zymes.

Kuomet a$ nurodau, kad vienas ar kitas draugas buvo ty ar kity instrukcijy, to ar
kito straipsnio autorius, tai a$ tik konstatuoju fakta taip pat, kaip d. Angarietis
konstatuoja, jog a$§ buvau Revoliucinés Valdzios Manifesto projekto autorius. Zinoma,
tai nereis$kia, kad a3 jame tik savo paziuras iSreiSkiau. Turiu pabriezti, kad Vilniaus
laikais jokiy opozicijy CK eilése nebuvo, norint nuomoniy skirtumo vienu, kitu
klausimu ir pasirodydavo. Ir ¢ia a$ tik tekalbésiu apie nuomoniy skirtumus CK eilese,
kiek tai d. Z. A. paliecia.

REVKOMALI IR SOVIETAIL

~ Tiesiog nesuprantama man, delko, d. Z. A. taip daug savo straipsny kalba apie
revkomus ir sovietus, tarytym tuo klausimu iStikryjy bity buve tokiy skirtumy, kuriy
nugaléjimui net gudrumas buty buves reikalingas. Veltui ieSkotume mes kokio - nors
|ty skirtumy pasirodymo. CK protokoluose ar jo organuose: nieko ten nerandame. Ir
 rasti negalésime, nes skirtumai, pasirodziusieji $iuo klausimu buvo ne principiniai, o
' maz - daug tokie, kokie bus matyt ir itam straipsny. Ir &a man rupi ne tiek tie

| skirtumai, kurie jau peréjo istorijos Zinion, o klausimas, kaip turi buti tveriama
 valdzia liuosojamose Raudonosios Armijos pagelba vietose.

1973 m. geguzés mén.

B

D. Z. A. taip parodo dalyka, kad menkai tesiorentuojas skaitytojas gali padaryt
iSvada, jog a$ buves uz revkomy tvérima, t. y. uz i§ auksto jy skyrima, o d. Z. A. — uz
soviety rinkima vietose. IStikryjy dalykas ne taip buvo.

Tiesa, a$§ buvau instrukcijos apie revkomy kurima autorius; d. Z. A. tuo paciu {aiku
buvo autorius instrukcijos apie soviety rinkimg. Tarytum aiSkus prieStaravimas. Tuo
tarpu tokio prieStaravimo nebuvo. Dalykas tame, kad a3, raSydamas tas instrukcijas,
buvau Dvinske ir veikiau tvirtam kontakte su einanc¢ia Lietuvon Raudongja Armija®).
Raudonoji armija €jo pirmyn ir liuosavo nuo vokiec¢iy okupanty vis naujus valséius ir
apskri¢ius. Jokios revoliucinés valdzios, jokiy soviety dideléj daugumoje viety da ten
nebuvo. Reikéjo ji tuoj sutvert. Sovietai iSrinkti viena, antra diena negalima buvo.
Uztat reikéjo tvert revkomai. Einancios Lietuvon divizijos komisaras turéjo tam tikra
instrukcijg i§ armijos ,,Revvojensovieto” (Revoliucinio karo sovieto) apie revkomy
kurima ( tam tikro ,,revkomy skyriaus™ da tuomet nebuvo). Su juo reikéjo suderint
savo zinksnius ir visy pirma pasirupint, kad tie revkomai tuty tveriami ne
Raudonosios Armijos vardu, o jau-pasiskelbusios tuomet Lietuvos Revoliucinés
Valdzios vardu. Taip ir buvo daroma. Ir pirmame instrukcijos punkte buvo pazymeéta,
jog ,,ligi valdzios peréjimo j darbininky ir mazazemiy atstovy soviety rankas* valdzia
vietose pereina j revkomy rankas.

Tuo tarpu d. Z. A. ir CK nariy dauguma buvo Vilniuj, kur jau buvo Darbininky
Atstovy Sovietas, kuriame tuomet musy frakcija atkakliai kovojo dél wvaldzios.
Sovietai gimé ir jvairiuose kituose miestuoe. Reikéjo butinai iSleist instrukcija apie jy
tvérimg. Ir ji buvo Vilniuj iSleista. AiSkus daiktas, revkomy tvéréjams né j galva
neatéjo mintis Raudonajai Armijai atéjus j naujg vieta ir radus joje jau susitvérusj
revoliucinj darbininky ir mazazemiy sovietg, vietoj jo, tvert revkoma. Bet buvo toks
atsitikimas, kad Vilniuj, nors ten buvo Sovietas ir nebe viena zygj jau buvo atlikes,
vienok, visa valdzia reikéjo atiduot ne sovietui, o naujai sudarytam revkomui, nes
Sovieto dauguma priklausé menSevikams ir eserams. Taip ir turéjo but, ir pats d. Z. A.
ta pasiulyma padavé. Jei panasi situacija buty buvus kitoj vietoj, zinoma, taip - pat
buty reikéje pasielgt.

°) Ten a$ buvau pasiustas i§ Vilniaus, kad paturéti rydius su einancia j talkg
sukilusiems Lietuvos darbininkams ir vargingiesiems sodie¢iams Raudongja Armija.
(tesinys 12 p.)
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GERA, PER DAUG RIMTA KNYGA

AliSauskas savo
Lietiviy

Pulkininkas  leit.
straipsniais
enciklopedijoje ir kitur jrodé, kad jis Siuvo meti yra
geriausias Lietuvos nepriklausomybés KOV
specialistas. Tai paliudija ir pirmasis jo Kovy
Lietuvos nepriklausomybeés tomas, kurj iSleido Lietuviy
veterany sajunga , Ramové”, o suredagavo Pranas
Cepénas. Sis leidinys taip pat liudija, kad ir sunkiomis
iSeivijos salygomis galima isleisti padory veikala su
bibliografinémis nuorodomis, literatiros
asmenvardziy ir vietovardziy
iliustracijomis ir ypac
kautyniy schemomis, kurias Alexsandras
Silitinas ir kuriy ¢ia randame kelias deSimtis. Tai
gerokai palengvina Siaip jau sunkoka knygos skaityma.
Reikia spéti, kad prie veikalo apdorojimo bus gerokai

Kazys
bostoniskeje

sarasu,
rodyklémis,
puikiomis ir naudingomis
nubraize

prisidéjes Pranas Cepénas, buves encikopedijos
redaktorius ir suredagaves keleta démesio verty
leidiniy.

Pavadinome $iag knyga perdaug rimta. Zinoma,
negalima juoktis i§ tautos, kuri kovoja dél savo laisvés
ir nepr:-klausomybés. Nesvarbu, kad kartais tos kovos
buvo grei¢iau menki susidiarimai, kuriems vargu tikty
net kautyniy vardas. Jas visas Sios knygos autorius
supyné j viena grazy vainika, kuriuo buvo apvainikuota
galutiné pergalé ir prieS§ bolSevikus, ir pries
bermontininkus. Be abejo, kai kas gal vienas ar kitas
ka'itynes truputj kitaip aiskins, gal vienur kitur autorius
bus pavartojes ir netikslia data ar vietovardj, taciau
grynai kariniu atzvilgiu jos autoriui vargu bus galima
daug ka prikisti. Toji knyga tikrai bus naudinga

busimiems  kariinams, studijuojantiems  karine
Lietuvos istorijg. IS palyginti dar gana gausiy
nepriklausomybés kovy dalyviy jau teko iSgirsti

nemaza palankiy atsiliepimu apie Sig knyga.

Taciau eiliniam skaitytojui tai néra labai jdomus
veikalas. Pats veikalo autorius jzangoje prisipazjsta,
kad ,,anuometinis politinis ir visuomeninis krasto
gyvenimas Sioje knygoje tepaliestas tik tiek, kiek
biitinas apraSomajam momentui nusviesti”. Uztat tai ir
néra Lietuvos kovy del nepriklausomybés istorija.
Skaitytojas ¢ia ras labai kruopsciai ir tiksliai surinktas

nesuprato musy kovy dél nepriklausomybés prasmes.
Keista, pavyzdziui, kad, kalbédamas apie kovas su
bolSevikais, autorius visiskai tylomis praeina pro
Valiuky ir Smalscio - Smolskio suSaudyma, kuris
jvairiuose atsiminimuose plac¢iai apraSytas ir musy
spaudoje yra sukéles daug gin¢y. Kazin ar tokie
panasus veiksmai neturéjo jtakos ir | tiesiogine
kautyniy eiga, kuria taip smulkiai apraSineja pulk.
Alisauskas.

Aplamai, veikale jauciama truputj lakavimo
prieskonio, kuris nelabai reikalingas. Niekas negali
reikalauti, kad visi ano meto kareiviai buty buve tokie
drasiis, o visi karininkai — tokie iSmintingi. Atrodo,

palietus gyvenimiska any mety puse gautysi
teisingesnis ir paciy kautyniy vaizdas. Pulk
Alisauskas samoningai to venge, uztat
nenusipelno ir ¢ia daromo priekaisto.

Taciau eiliniam skaitytojui, ypa¢ jaunesniam, kuris Sio
laikotarpio jau nebeprisimena, toji gyvenimiskoji pusé

gal but buty pati jdomiausia.
V. Trumpa

e .
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Veikalas susideda i$ trijy daliy: pirmoje dalyje
pavaizduota, kaip beveik spontaniskai karési Lietuvos
kariuomeneés daliniai pirmiausia Rusijoje, o paskum ir
pacioje Lietuvoje (psl. 3-121). dalyje
aprasomos kovos su bolSevikais (psl. 125 - 336) ir
tre¢ioje — kovos su bermontininkais (psl. 339 - 428).

veiksmai bebuty, bet

Antroje

Gaila, kad pulk. AliSauskas atsisake didelés jtampos momentais paprastai atsiskleidzia visos — -
parengti antrajj $10 leidinio toma, 7mogaus savybes. - NoO.3
kuriame  turéty  buti  apraSytos  kovos  su Autorius, atrodo, ypaé atlaidus Klaidoms ir 7 -L.: ::;r:z::::::’::
lenkais. Reikia tiketis, kad dr. Antanas Ruksa, nereikalingiems i$siSokimams, kurie nei$vengiami ] Ommdy Rruxir0 2re1s
rengdamas $j tomg, parodys nemaziau kruopstumo ir panaSiose situacijose. Vienintelj ka jis randa reikalo © L # miowsio duveovisra
s@ziningumo. pabarti, tai kaikuriuos sulenkéjusius dvarininkus, kurie b SR IR ="

zinias apie karinius veiksmus, kokie smulkis tie
neras
gyvenimiska ty veiksmy puse. O i tikryjy ir savanoris -
kareéjas ir kiekvienas karys, kuris dalyvavo tose kovose,
buvo pirmiausia Zzmogus su savo visomis silpnybémis ir
didvyiSkumu. Ir vieno ir kito tuo metu buvo daug, nes
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beveik nieko apie

KAPSUKO - ANGARIECIO GINCAS — V

(atkeltais 11 p.)

Zodziu, kuomet Raudonoji Armija i§ lauko ateina j pagalba vieno ar kito krasto
darbininkams ir vargingiesiems sodie¢iams, kur da néra susiorganizavusiy
revoliuciniy darbininky ir vargingyjy sodiediy sovieta, turi but organizuojami
revkomai. Tokiam atsitikime revkomai kartais turi but organizuojami ir prieSo
uzkampyje, jei del tam tikry priezas¢iy negali greitai atsirasti sovietai ir pradéti
griezta kova su burzuazijos vie§patavimu. Ir 1918 m. gale susidéjusioms
aplinkybémis blogas buvo ne pats revkomy tvérimas, o stoka tinkamy revkomams
nariy ir tie instrucijos trukumai, kurie buvo mano nurodyti pirmame straipsny. Bet jei
nebuvo i§ ko paimt revkomy nariy, tai negaléjo jy staiga atsirast ir sovietus kuriant.
Jeigu gi, pavyzdziuj, vals¢iuose visiskai nebuty buve nieko sutverta, tai buty po
senoves laike ten visg valdzia savo rankose tarybiniai komitetai ir i$§ pat pirmos dienos
buty visokiais budais trukde¢ Raudonosios Armijos tolyn Zengimg. Sugriaut visi
senosios valdzios aparatai butinai reikéjo ir jy vietoj statyt naujus, revoliucinius. Jei
tie naujieji organai iSejo blogi, tai to priezastis ta pati, kaip ir soviety blogumo
priezastis. Kad geriau revkomai tvert ne i§ vietiniy gyventojy, su tuo taip - pat
sutinku, bet tuomet nebuvo i§ kur jy paimt.

Aiskint soviety bloguma vien tuo, kad juos sudare ant savo kurpalio blogi
.revkomai, negalima: daugelin viety instrukcijos apie revkomy kurima visiskai
nebuvo pakliuvusios (pavyzdziui, didesném Vilniaus gub. dalin ir didelén Kauno gub.
dalin), o vistik , sovietai” is¢jo labai blogi — buvusios ,,rados™ ir parapiniai komitetai,
tik kitu vardu. To priezastis, mano nuomone, visy pirma gludéjo ne paciuose
revkomuose, kad ir daugelis jy buvo visiskai netike, o neteisingoj musy politikoj
sodziuj, ko d. Z. A. nenori tiesiai pripazint; antra, tai buvo komunisty ir uzjau¢ianciy
tinkamy j revkomus ar sovietus, stokos pasekmeé.

ISvada aisSki: su Raudonosios Armijos pagalba jvedant soviety valdzia, jei prie$ jos
atéjima nespeéja susitvert revoliuciniai sovietai, neiSvengiamai reikia tvert revkomai.
Zinoma, nieku budu nereikia jy taip pladiai tvert, kaip minimoji instrukcija apie
revkomy tverimg buvo pasiulius; faktinai ,,komuny® revkomai, atatinkami maz - daug
,»selskiems™, visiSka nebuvo sutverti. Antra, tuoj turi but pradéta daryt Zinksniai kad
revkomus pakeitus normaliais sovietais.

IS ko turi susidét revkomai? D. Z. A. ra$o, buk man nepatinkg, kad Vidaus Reikaly
Komisaras i8leido jsakymg, jog revkomy nariais gali but tik komunistai arba
uzjauc€iantieji®). D. Z. A. skaito mano mintis, buk a$ manas, kad visi$kai sukritikaves
ta ,,neapgalvota, jei nepasakyt kvaila, jsakyma™. Iskur d. Z. A. tokias iSvadas padare?
Kur a$ ka- nors panaSaus esu sakes? Niekur. AS tik konstatavau ir da karta

°) Faktinai ir instrukcija apie revkomy tvérimga t3 patj sakeé: jy nariais galéjo but tik
pripazjstantieji Revol. Valdzia, veikiantieji Manifesto dvasia ir klausantieji Rev.
Valdzios jsakymy, t. y. uZjauciantieji komunistus.

12

konstatuoju liudna fakta, kad ir $is jsakymas, kaip ir daugelis kity gery jsakymy, vien
ant popieros liko, nes...nes daugelyje vals¢iy visiskai nebuvo komunisty. Gal
atsimins d. Z. A., kiek iSviso mes turéjome prie§ Raudonajai Armijai ateisiant
kuopeliy Traky, Ukmergés, Ezerény, Svencioniy apskrityse? Ar daugely vals¢iy mes
ten turéjom bent po viena kuopele? Deja, dideléj vals¢iy daugumoj ni¢ nieko
neturéjom. :

MUSU PAMATINE KLAIDA

D.Z. A. po ilgy iSvadziojimy pripazjsta, kad vistik tos nelaimingos ,,5 deSimtinés"
buvo nevykusios, vienok mato jose ir gery pusiy, nes jos rupinusiosios vals¢iy soviety
proletarizacija. Ir dabar pas d. Z. A. iSeina, kad nebuve padaryta Lietuvos sodziuj
1919 m. pradzioj didelés klaidos, kuomet prie rinkimy ant popieros buvo leidziami tik
proletarai ir pusiau proletarai. Tik pusiauproletary kategorija stengiasi d. Z. A.
iSplést, skaitydamas jais ,,ne vien tuos, kurie gauna (pas svetimg) darbo, bet ir tuos,
kurie negauna, bet reikalauja”, apskritai, ,,pas kuriuos Zemeés permaza™. Negalima
sakyt, kad toks iStemptas pusiauproletary apibudinimas aiSkumo suteikty. Uztat apie
,,smulkiuosius savininkus, ne pusiauproletarus™, t. y. vidutinius ukininkus, kurie patys
darbininky nesamdo, bet ir neina pas svetimus dirbt, sakoma labai ai$kiai, kad jie
savo gyvenimo budu ir psichologija buve labai panaSus j Rusijos ,,kulokus™; uztat ir
balso rinkimuose j sovietus negalima buve jiems duot. D. Z. A., jrodinédamas tai,
griebiasi net Rusijos pavyzdzio: esa ,,Rusijos kaime sovietai buvo atiduodami j kaimo
biednuomenés rankas (,,kombiedams™), ir antras zinksnis, reikalaujantis vidutiniy
valstie¢iy pritraukimo, buves padarytas tik 1919 m.“. Taip reikéje daryt ir Lietuvoj.

Jeid. Z. A. atidziau buty perskaites tilpusj ,,Komunaro® No. 5 straipsnj apie ,,RKP
politikg sodziuj™, jis buty pamates, kad Rusijoj truputj ne taip buvo, kaip d. Z. A.
raso: Rusijoj pirmam Lapkric¢io revoliucijos etape dalyvavo visi sodieciai: visi sykiu
émé dvary zeme ir valdzig. Antras etapas (,antroji revoliucija® sodziuj) —
,,isskyrimas sodziuj proletariniy ir pusiauproletariniy gaivaly” jvyko 1918 m. vasars,
kuomet jau buvo sutvirtinta proletariato diktatura ir visiSkai nusuktas kapitalistams ir
dvarininkams sprandas®.

Kaip galima buvo pritaikyti $i atsargi politika Lietuvos sodziuj? Zinoma, visais
sodieciais Lietuvoj remtis negalima buvo né i§ pirmujy proletary revoliucijos
zinksniy, nes Lietuvos buozés aiSkiai prie$ jag buvo nusistate. Bet i§ pat pirmy Zniksniy
pastumt j jy glébj ir vidutinius ukininkus — tai buvo didelé klaida.

Tiesa, mes visi buvome neteisingai nustate musy politkos linijag Lietuvos sodziuj.
Tiesa, kad ir Manifesto projekte buvo kalbama tiktai apie darbininky valdzia.
Vienok, ta musy klaidg tuoj nurodé RKP CK, ir jau i$éjo nebe vieny tik darbininky, 0
ir vargingujy sodiecCiy valdzia; tuo tarpu vals¢iy sovietai ant popieros liko tik
darbininky sovietais. :

Kame c¢ia pasireiské musy klaida? Visy pirma tame, kad mes
nemokéjome teisingai jvertint Lietuvos klesy spéky santykiy. Mes nuolat kalbéjome
ir dabar tebekalbame apie Lietuvo proletariata, tuo tarpu tuomet, vokieciy
okupacijos metu, jis buvo deklasavesis ne tik mieste, ir sodziuj. Pakanka atsiminti, kad
sodziuj daznai jis uz pilva eidavo dirbt. Apie jokia kova su savo iSnaudotojais tuome!
nebuvo né kalbos. Kaip gi staiga, atéjus Lietuvon Raudonajai Armijai, galéjo pasiek!

akiraéiai nr. 5(49)
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SVARSTYMAI

TRECIASIS PASITEISINIMYU TOMAS

(atkelta is 16 p.)
muzika, teatrai, sportas.

Leiskime, kad egoistiniais sumetimais
jaunalietuviy - tautininky galvose buvo kiles
reikalavimas, kad S$auliai dainavimg - Sokimg palikty
kultirinéms jaunimo organizacijoms (pirmoj vietoj —
jaunalietuviams), o patys koncentruotusi savo
originalinei paskirc¢iai. Betgi, toks principas, regis, kaip
tik turéjo buti priimtinas kariuomenés vadui, jeigu jis
biuty buves nors kiek atviras minciai apie kokia nors
ginkluotos pajégos alternatyva Lietuvoj. (Gen.
stabo karininkai uzsieniy karo akademijose, Zinoma,
tokiy dalyky nebuvo studijave).

Ne, kariuomenés vadas tokioje mintyje nepamaté
nieko daugiau, kaip tik ,,tautininky numatyta Lietuvos
sauliy sgjungos likvidavima ir jos jjungima j
jaunalietuviy organizacija“! (348 psl.). Ir
tebesididziuoja gen. Rastikis, kad prie$ tokj tautininky
pasikésinima pasiprieSings, Sauliy sgjunga apgynes. . .

Apgyné tai apgyné, bet tiesioginei paskirc¢iai $auliy

nesiteiké), o taip pat ir konfrontacija su mimistru
pirmininku bei paciu prezidentu labai spalvingai
pavaizduoja, kaip jis tik savo veiksmuose niekad
nematé opoziciniy partijy interesy protegavimo, o
prezidento, premjero ir jy bendradarbiy tautininky
kiekviename projekte maté tik savanaudiSkus partinés
politikos keéslus. Ir matyt, kad ligi S$iai dienai
neperprato tokio labai paprasto dalyko, kad valdzioje
stovintiems ar ja remiantiems ne tik nataralu, o ir
batina politikuoti tik taip, kad gauty ko
daugiau pritarimo ir sutikty ko maziau kliudymy
vykdyti savo politinei programai.
Kad valdzios prerogatyva yra ir ginkluotas pajégas
tvarkyti taip, kaip jai atrodo reikalinga ir tikslinga. Kad
kariuomenés vadas, prieSindamasis tiems ar kitiems
valdzios politikos elementams, tampa opoziciska
rakstim rezimui. (T3 kaip tik prabégom paminéjo ir L.
Sabalianas savo knygoj ,,Lithuania in Crisis. Bet to
nesuprato ir neprisipazino gen. Rastikis savo
memuaruose. Netgi uzginc¢ijo Sabalitno uzsiminimus
apie tai, nors ir apibudines Sabaliino knyga, kaip
objektyviai paraSyta.)

Lietuvos kariuomené turéjusi net 12 vady.
Apgailestaudamas tokj nepastovuma tame poste, S.
Rastikis iSsitare, kad taip negerai buve gal todél, ,kad
Lietuva neturéjo savo lietuviskojo Mannerheimo* (17
psl.).

Tas Mannerheimo, Suomijos kariuomenés vado
paminéjimas priminé ir Mannerheimo memuarus, kurie
sutilpo tik vienoj knygoj, bet kurie yra iSleisti ne tik
suomiskai, o ir vokiSkai, angliskai, prancuziskai, ir dar
keliomis kalbomis.

Koks skirtumas tarp ty dviejy kariuomenés vady
memuary! Kiek ten valstybininkisko orumo, ir kiek ¢ia
asmenisko sentimentalumo! Ir ypa¢ kiek ¢ia daug
polemikos bei pasiteisinimy!

Kadangi polemika, nors ir ujama bei smerkiama, bet
visada godziai skaitoma, tai ir Rastikio memuarai, ypaé
pastaroji knyga smalsu skaityti. Bet joje minimiems
dalykams jau pasitraukus j maziausia pusketvirto
desimtmecio perspektyva, ima vis didesné ai)ejoné,
argi buvo S. Rastikiui reikalo dar karta tiek daug, taip
uoliai ir taip nejtikinanciai dél jy aiskintis bei teisintis.

vis tiek iki pat paskutiniy mety nerengé. Visa Rastikio
sauliy klausimu konfrontacija su tautininkais bei
jaunalietuviais (su kuriais susitikti ir i$siaiSkinti jis ne

NETUREJOME LIETUVISKO -MANNERHEIMO

Treciojo tomo pradzioj

Skaitai ir pagalvoji, kad $venta teisybe buvo pacioj
knygos pradzioj pastebéta: Lietuva neturéjo savo

Mannerheimo.

S. Rastikis mini, kad V. Rastenis

ciukuro toji kova? Kaip ji galéjo isiliet net j revoliucija prie$ ukininkus? Tiesa, tarp
dvaro darbininky ir sodie¢iy iSkarto buvo dideliy susidurimy, nes pastarieji noréjo
paciupt dvaro turtg ir Zeme, pirmieji Ziuréjo j tai, kaipo j savo, ir nedave. Bet
ukininky darbininkus, grintelninkus, jnamius, kuriy Lietuvoj yra net daugiau, negu
dvaro darbininky, pasiseké patraukt paskui savo ukininkams; da labiau patrauke
buozés vidutinius-ukininkus ir mazazemius. Cia reikalinga buvo labai sumani politika,
kad jneSus klesy kova j jy tarpg ir atskélus ne tik darbininkus, bet ir maZaZemius ir
vidutinius ukininkus nuo buoziy. Tai jokiu budu negaléjom mes atsiekt tokiais
straipsniais, kokie nuolat tilpdavo musy CK organe ,, Komuniste (iStraukos i$ ju buvo
duotos ,,Komunaro™ No. 5)°) ir tokiomis instrukcijomis, kokias duodavo kiti musy
organai. Kad jrodyti jy didziausig zalinguma, paduosiu da keleta fakty, nes paduotyjy
pirmame straipsny, matyt, nepakanka.

Darbininky klesos prie$ai iSpradziy neturéjo savos organizuotos spekos prie$
kylan¢ig revoliucija, bet turéjo labai miklia ir gudria politika. Kritingoje valandoj,
1919 m. sausio 1 d., krik3¢ioniy - demokraty partijos Centro Komitetas, matydamas,
kad jau bol3evikai vir§y ima, suSuko:

»,Kumieciai, bezemiai, mazazemiai! Dalykités dvarus! Ka pagrobsite, turésite
pilnintéléj savo nuosavybéj. . . Nelaukite né Steigiamojo Seimo — dalykite be jo!*

Zinoma, $is obalsis labai patiko bezemiams ir maZaZemiams. BolSevikams toks
demagoginis obalsis nepriimtinas buvo, vienok prie$ jj mes turéjom pastatyt savo
obalsius, kurie patraukty bezemius ir mazazemius paskui mus, o ne atstumty juos nuo
musy. Tuo tarpu ka mes atsakéme j ta gudry jezuity manevra?

Vidaus Reikaly Liaudies Komisaras jsaké sausio 11 d.: ,,Dvary ir viensédziy turto
plesikus ir aikvotojus Saudyt ten pat, kur nusikalto.”

Sausio 14 d. Soviety valdzia nutaré suorganizuot komunisty burius gint dvarams ir
girioms nuo plésiky (,,Komunistas®, sausio 17 d.).

Sausio 18 d. Vidaus Reikaly Liaudies Komisariato net buvo jsakyta ,,per tris
dienas grazinti visg iSgrobtajj i§ dvary turta ir atiduoti jj vietiniy darbininky
prieziuron, o taipogi perduoti viety Sovietams visa misky turtg, i$vezta i§ misky“.
NeispildZiusiems Sio jsakymo busias konfiskuotas ,,visas turtas, o patys kaltininkai bus
teisiami revoliucijos met6 jstatymais®.

Veéliau buvo iSleistas Liaudies Kom. Sovieto panaSus dekretas deél misko
medziagos - paskelbtas kovo 27 d.: uz savaime paimtgja misko medziaga, butinai
reikalingg savo ukiui®, turi buti uzmokéta per dvi savaiti laiko; misko medziaga
~paimtoji nebutiniems reikalams, turi but tuoj atimta®, o kaltininkai turi but nubausti.
Ateity savaime bekertg ar pasikirte miSko busig Liaudies Teisman $aukiami.

Zinoma, Sitie jsakymai apie i$veztaja i$ misky medziaga tik ant popieros liko, bet
ar stume jie revoliucija pirmyn, ar lazdas j ratus jai kiSo? Atsakymas aiSkus: panasus
isakymai stumé ja atgal, nes ne tik mazazemius sodiec¢ius, bet ir beZemius stumé j
kontr - revoliucijos eiles. Visi sodie¢iai, galima pasakyt, pasidaré Soviety valdZios ir
dvaro darbininky priesais.

Tai aiSkiai matyt i$ ,,Komunisto® balandzio 13 d., kur d. Bevardis raso:

,IStikro, mazazemiai daznai elgiasi, kaip arSiausi darbininky priesai. Jei reikia
kanors paimti Raudonajai Armijai, mazazemiy Sovietai, vietoj eiti pas turtingus
ukininkus, apiplésia dvary darbininkus. Daugelyje viety del netikusiy mazazemiy
soviety pasielgimy dvarai liko apiplesti, ir lauko darbininkai pasiliko be duonos. Tokie
sovietai (kitur jie revkomais tebesivadina) Ziuri j dvary darbininkus, kaipo j savo
bernus, kaipo j vergus. | stiprius ukininkus gi Ziuri, kaip j savo draugus.“

Y D. Z. A. kelis kartus mini, kad jis vienu ar kitu klausimy nesutikes su CK
nusistatymu ir apgailestauja, kad aiSkiau to nepabrézes; galiu pasakyti, kad su
minimy straipsniy ir kai - kuriy instrukcijy dvasia taip - pat ne visai sutiko kai - kurie
CK nariai, vienok jokiam posédy to klausimo nekéle, ir uztat visa atsakomybé uz
juos puola ant viso CK.

1973 m. geguzés mén.

Taip, tai faktas, bet tai tik da labiau pabrézia musy politikos sodziuj klaidinguma.
D. Angarie¢iui ir dabar rodosi, kad mes negaléjom patraukt mazazemiy j savo puse.
AS$ su tuo nesutinku. Tik, zinoma, taip traukiant, kaip mes traukém, nieko negalima
buvo pritraukt, o tik atstumt.

D. A. Zetas rasé ,, Liaudies Uky* No. 4 (balandzio 6 d.):

,,Mazazemiy dalis gali eiti dirbt j dvarus, kiti gali taisyti komunas tuo tikslu, kad
tose komunose ukis ilgainiui buty vedamas taip, kaip ir dvare. Tokie mazazemiai irgi
gali dalyvauti rinkimuose j Sovietus."

Tiesa, tai buvo raSyta jau sugrjzus delegatams i§ VIII RKP suvaziavimo. Bet ir
prie§ vaziuosiant j suvaziavima visa laika buvo vedama musy partijos panasi linija.
Tiesa, nelaimingos ,,5 deSimtinés* pasirodé tik sugrjzus delegatams i$ suvaziavimo;
bet cituotieji ,,Komunaro™ No. 5 d. Angarietio ir Assos straipsniai buvo rasyti da pries
suvaziavimg (tai aiskiai rodo datos)®), o ten jau aiSkiai kalbama apie tai, kad
darbininkai turi rinkt atskirai, mazazemiai irgi atskirai, darbininkai — tris
ketvirdalius, smulkieji savininkai (pusiauproletarai) — vieng ketvirtadalj. Vadinasi,
veliau tas pats pamatinis désnis buvo tik kitaip suformuluotas. D.Z.A., aiSkindamas
savo straipsny, buk visas sumanymas gimes jam nesant Vilniuj, kuomet jis j RKP
suvaziavima buvo iSvaziaves, rodo tik, kad tokie dalykai negalima atmintinai rasyt, o
reikia raSyt su dokumentais rankose.

Deja, ir iSvaziavus d. Z.A. suvaziaviman, klaidingas likusiy Vilniuj CK nariy
nusistatymas $iuo pamatiniu klausimu nepersimainé. Ir svyravimy nebuvo! (Gal net
gerai buty buve, jei buty atsirade svyravimy, abejojimy kaslink musy linijos
teisingumo sodziuj? Gal tuomet grei¢iau butume pamate savo klajdas?) Buvo tik
kitoniskas méginimas pritaikyt sodziuj musy linija, tiesa, da 1918 m. gale Rusijoj
nustatytg. Bet, pasakodamas apie tai, d. Z. A. manding klysta, kaip klysta ir kaslink
auksc¢iau nurodyto dalyko.

Tiesa, buvo sumanymas suteikt rinkimy teises profsgjungoms, bet ne vien tik
profsgjungoms, kaip tai d. Z. A. tikina. Tai jau iStikryjy buty prieStarave visam
bolSeviky partijos nusistatymui. Tai buty buves grynas sindikalizmas, kuris buty
turéjes isSaukti priezta protesta ir L. ir BKP CK eilése, ir griezta zodj i§ RKP CK
pusés. Vienok to nebuvo. Kiek a$ atsimenu (o jokiy dokumenty tam klausimui pilniau
nusviesti, a$ neturiu, ir d. Z. A. nieko nepaduoda), buvo kalbama tik apie suteikima
profsgjungy nariams tam tikry balsavimo teisiy, kad tuo budu sustiprinus darbininky
atstovus sovietuose. Ir Rusijoj profsgjungos turéjo atskirg savo atstovybe sovietuose,
norint jy nariai dalyvaudavo ir bendruose rinkimuose. Jei taip, tai ir visi kiti d. Z. A.
privadziojimai, suriStieji su klausimu apie suteikimg rinkimy teisés vien tik
profsgjungoms, nustoja vertées®).

Kokiy rezultaty davé musy politika Lietuvos sodZiuj, mes jau Zinome. Zinoma, a$
neuzmerkiu akiy ir pripazjstu, kad, ta linija vesdami, mes galéjom patraukt paskui
save dvaro darbininkus (daugelj ir patraukém); jy tarpe mes palikome gera
atminimg, kad ir tamsesnieji jy kurj laika taip - pat buvo pasidave buoziy agenty
agitacijai. Vienok jais vienais mes negaléjome remtis Lietuvos sodziuj. Reikéjo
patraukti paskui save ir sodziaus beZemius, mazazZemius - pusiau roletarus ir
vidutinius ukininkus, arba bent neitralizuot pastaruosius. Ypatingai revoliucijos
pradzioj tai butinai buvo reikalinga. Kas ikiSiol to da nesuprato, ta maza da iSmokino
1919 m. musy nepasisekimai.

V. Kapsukas

(Komunaras, No. 7_p.p. 199 - 203, Moskva, 1922 m. Birzelio mén.)

®) 8 RKP suvaziavimas buvo kovo 18-23 d.,, o minimi straipsniai pasirodée
,»Komuniste” kovo 18 ir 21 d., vadinasi, turéjo but para$yti da prie$ i$vaZiuosiant j
suvaziavima.

°) Pirmame savo straipsny a$ apie §j dalyka visiSkai nekalbéjau, nes, mano nuomone,
jis nieko nejnesé j bendra musy politikos linija sodziu;j.

e R e
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LIETUVOS KRONIKA

PAZANGI TYLA APIE VIESBUCIUS

Siame Akiradiy numeryje galime pasidziaugti dar
vienu Lietuvos atsiekimu. Po ¢ia spausdinama
nuotrauka Svyturio Zurnalas (1973, Nr. 3) i§spausdino
priera3g, jog ,Vilniaus sveliams paslaugas siilo
naujasis 12 auksty vieSbutis Draugyste”. Mazdaug tuo
padiu metu Inturistas prane$é, jog uzsienio turisty
ekskursijos Lietuvoje begalés praleisti tik 5 dienas. Del
vieSbuc¢iy trukumo!

Ar Inturistas bando jtikinti turistus, kad Soyturys
ra$o netiesg, ar Svyturys abejoja Inturisto informacijy
teisingumu, galésime spresti tik tada, kai apie naujus
suvarzymus prane$ iSeivijai skirtas Gimtasis krastas.
Kol kas nei GQimtajame kraste nei pazangiuose
iSeivijos laikras¢iuvose apie naujus suvarzymus
neraSoma. O buaty jdomu suzinoti, kg apie naujus
ndraugiSkus” Vilniaus vieSbucius galvoja draugas

Jokubka, ir kiti draugai ir drauges. . .

TILTAI ] ,,BROLISKAS” RESPUBLIKAS

Balandzio  pabaigoje = Druskininkuose  buvo
atidarytas naujas, gelezinis, 200 metry ilgio tiltas per
Nemung. Tilto statyba truko 2 metus ir buvo baigta
dviem ménesiais anksc¢iau, negu planuota. Nemunas
Lietuva dalina j dvi gana nelygias dalis. Tilty per jj

nedaug: Merkinéje, Alytuje (du), Prienuose, Kaune
(trys) ir Tilzéje. Siuo metu dar statomas tiltas prie
Rusnés, kuris sujungs Nemuno deltoje esantj Rusneés
miestelj su ,,sausuma”.

Zvilgsnis j zemélapj nepaaiskina, kodél butent

Druskininkuose pastatytas naujas tiltas, kai Merkinés
tiltas tik vz 30 kilometry. Tuo tarpu tarp Kauno ir
Tilzés (150 km) néra nei vieno tilto. Tiltas ties
Jurbarku, pavyzdziui, aptarnauty 3§j planuojama
regiono centrz, o taip pat sujungty UZnemung¢ su
Klaipédos uostu.

Druskininkai — kurortinis miestas. Pramonés jame

WATERGATE IR RYSIU SUVARZYMAI

APIE KA NERASO LIETUVOS SPAUDA

beveik néra. Todél ir naujo tilto paskirtis, atrodo, yra
sujungti  Gardino (Gudijos respublikos ribose)
pramonés  centra  su Kaliningrado kolonija
Rytprusiuose.

KODEL PYKSTA , ISTORIKAI“

Praeitame Akiraciy numeryje ra$éme apie vieno
Radviliskio mokytojo piktus priekai$tus naujai ,,LTSR
istorijos chrestomatijos™ laidai, jos leidéjams ir
autoria«ins. Labai greitai ir operatyviai tuos priekaistus
pakariojo pats ,Seimininkas™ (A. Snieckus) ir jspéjo,
kad daugiau taip nebuty.

Kas Sitoje ,istorijoje™ keisCiausia, tai priekaiStai
naujai (t. y. blogai) laidai, kurie turéty buti taikomi ir
senajai (gerai) laidai. Pavyzdziui, kad ir vokieciy
okupacinés valdzios komisaro Renteln jsakymas
panaikinti bolSeviking Zemés reforma —be jokiy
skirtumy pasikartojantis abiejose laidose. Ogi dél jo
buvo priekaiStauta. Dargi priekaiStai (néra tarybinio
istatymo, kurj Renteln’as panaikino) neteisingi.
,Liaudies seimo™ priimtas jstatymas yra abiejose
laidose.

Naujojoje chrestomatijos laidoje yra viskas, kas
buvo ir senojoje. Tenykscius ,,drausmeés sargybinius™
todél turéjo supykinti naujai paskelbti dokumentai (ar
ju istraukos), kuriy senojoje laidoje nebuvo.

Naujojoje laidoje jdétas nepriklausomos Lietuvos
Steigiamojo seimo Zemés reformos jstatymas. Ta va, kur
pakastas Suo. . .

Tarybinés ,,istorijos” propagandistai pyksta ne be
pagrindo. Ketvirtj $imtmecio jtaigojami, kad Lietuva
valdé buozeés, dvarininkai ir iSnaudotojai, mokiniai
dabar suzinos, jog tie ,dvarininkai” iS§dalino dvarus j
mikroskopiskai smulkius (palyginus su dabartiniais
kolukiais) 80 ha. ukelius.

Kai istoriniai mitai subyra | propagandinius
miltelius, pyksta tie, kuriems praeitis buvo ne tokia,
kokia ,,turéjo buti“. O ,,kalti” lieka istorikai.

LRINKIMAT™

Birzelio ménesj jvyks sovietinio stiliaus ,,rinkimai® j
vietines tarybas. Visi kandidatai bus ,iSrinkti®.
Pralaiméjusiy nebus. Ta proga gan linksmai Valstieciy
laikraséio skaitytojus nuteikia AukS$¢iausios tarybos
sekretoriaus S. Naujalio straipsnis (1973.V .4).

,Ir burzuazinéje Lietuvoje valdantieji sluoksniai
bandé vaizduoti savaja rinkimy sistema kaip
demokratiska. Tacdiau tai buvo melas (...) rinkimy
visuotinumo, nei rinkimy lygybés (! ! | 8 Akiraciy red.),
nei rinkimy slaptumo nebuvo laikomasi (. ..) neturéjo

Koncertas Vilniaus Katedroje, dabar paverstoje
paveiksly galerija

tiesés dalyvauti eiliniai kariai. . .”

Naujalio mintims be abejo pritars visi skaitytojai
Lietuvoje. Pritarsime ir mes — kokia ¢ia velnio
demokratija, jei neZinai i§ anksto, kas bus iSrinktas. ..
Tautininkai $iuo klausimu, Zinoma, buvo pazangesni.
Tik — lietuvi§ko Watergate viesbucio ir jie nesuspéjo
pastatyti. Nors ,,gery nory* netruko. . .

Beje — apie =~ Watergate  skandalg Lietuvos
laikrasc¢iy skaitytojai nieko neZino. Tenyks¢&iai lietuviski
laikra$¢iai atrodo naudojasi cionyk3c¢iy lietuvisky
laikras¢iy patarimaisl kad apie Watergate rasyti
naudinga tik. . .komunistams.

KAM PATARTINA UZSIPRENUMERUOTI
~SVYTURJ“?

Vyt. Alseika, nepersenai i$vaziaves Vilniop, dar vis
nepamir$ta savo buvusiy darbdaviy. Gimtajame kraste
jis pazadeéjo apie VLIK’3 ateityje paraSyti dar
daugiau — Svyturio Zurnale.

Filma apie Vyt. Alseika ir jo vlikiskas Zinias prie
pora savaiCiy buvo translivojama per Lietuvoes
televizija. Jis vazinéja su paskaitomis po provincijos
miestus.

Kodeél tenyké¢iai reklamininkai nutaré taip placia
iSreklamuoti ¢ionykscius laisvinimo veiksnius, galime
tik spélioti. Viena, taciau, jau ir dabar aiSku — tai kad
V. Alseika néra pirmas nei paskutinis... Sveciy &
veiksniy gali buti ir daugiau.

Jeigu Lietuvos gyventojai, besiklausydami netikéty
sugrizéliy pasakojimy pagalvos ir apie tokis
galimybes, jei tai juos paskatins maziau pasikliauti
iSeivija ir jos entuziastingu pritarimu jvairiems
tenyks¢iams pasikarS¢iavimams, jei tai juos paskatins
galvoti 3altiau ir atsargiau — Vyt. Alseikai dar gall
atitekti pranaSo vaidmuo, apsaugantis tautg nuw
skaudziy neapgalvoty pasikar$¢iavimy. Todeél i
atsiprasineéti, kad ji — atvirkStine prasme —
praéjusiame Akirac¢iy numeryje palyginome su dr. |
Basanavi¢iumi, dar per anksti.

Labai skaudziai, per daug kruvinai skaudziai tautz
kainavo ,,didvyriski“ iSeivijos patarimai (tik jas, vyra
kovokit — pagalba arti!) pirmaisiais pokario metais
Vyt. Alseikos ,reveliacijos turéty paskatinti tauts
maziau pasikliauti graziais, skambiais ir karingai
iSeivijos Zodziais. Vyt. Alseika —ne pirmas ir n
paskutinis, pakeites ar pakeisiags darbdavius.

akiradiai nr. 5(49)
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LAISKAI

R

JEI TOKIU RASINIU BUTU DAUGIAU

Nestinga  Akiraciuose  kultiringy  straipsniy
aktualiais dienos klausimais, taciau 1972 m. lapkric¢io
pumery L. Dambritno ,,Visi ja mylim“ ar nebus
jdlomiausias, kritiSkiausias ir kultiringiausias raSinys
1972 metais paskelbtas? Galim tik spélioti, kokioj
‘plotméj atsistoty musy tautos ateitis, jei tokio lygio
rasiniy buty gausiau abiejose uzdangos pusése.

B. Chomskio ir V. Jakubéno Siltais solistés Giedrés
Kaukaitées koncerto jvertinimais Akiracdiai ,,$auna“
taikliai | koncerta nutyléjusius laikras$¢ius. Ceriausiai
pataikot j abu kanadiSkius, kurie neskoningai suplaké
eismo nelaiméj zuvusio kunigo ir solistés vardus.

Vyt. p. Zubas

Suva, Fiji.

EPIDEMIJA, NUOSMUKIS AR KRIZE?

Kai kas i$ kolegy laikrastininky galvoja, kad nesant
paéiam Liet. Zurnalisty Sajungos nariu, yra nebloga
galimybe kiek galint nesaliSkiau panagrinét visus tuos
savotiSkus nesklandumus, paskutiniu metu palietusius
ir patj lietuviy laikrastininky sambirj, ir kai kuriuos jy
adovaujancius asmenis. Be abejo, visi tie jvykiai yra ir
lkbai nemalonts ir skaudds. Skaudus paliestyjy
tzvilgiu, skaudis ir visai muasy zurnalisty Seimai. Bet,
ita vertus, kaip galétq paliudyti visa eilé mausy
paudos bendradarbiy, jau pries eile mety teko panasia
ema vieSai pasisakyti ir pranaSauti, kad véliau ar
nks¢iau, kad ir kaip buty gaila, visokiausiy ,,ragany
redziokliy®, negalés iSvengti ir masy rasto Zmonés.

Visokiausi kaltinimai, gal teisingiau, S$meiztai,
eturéty buati jau taip giliai pergyvenami. Pati misy
isuomené, bent jau jos absoliutiné dauguma, néra
egalvojanti ir nematanti ar reikalo nesuprantanti
asé. Bet kuris $meiztas, iSsigalvojimai ar nepagrijsti
altinimai téra paprasc¢iausias melas, kuris, vis vien grjs
aciu  kaltintojy adresu, gal tiesiogiai, gal ir
etiesioginiai, bet koks gi skirtumas?

Savo laiku, savoje gyvenamoje vietovéje ir Sio
utoriaus adresu buvo papilta visa eilé paplavy
audonas, komunistas, ruzavas, jy simpatikas. . .) ir kas
tsitiko? Visa tai teko sutikti ir pakelti tik su Sypsena ir
laidumu. Nesijauciant kaltu, nebuvo sunku ir keleta
empty savaiciy vaikscioti su aukstai pakelta galva, net
visai nesislapstant, kaip kad kai kas tikéjosi ir net
iinté ,,jspéjamuosius™ laiSkus laikrasciy redaktoriams.
t, tuo paciu metu, miela buvo susilaukti i§ visos eilés
zistamy ir nepazjstamy, zodiniy ir laiSkiniy
pasipiktinusiy tokia ne$varia akcija ir
iskianCiy pilna solidaruma ir supratima. Buvo puiki
oga jsitikinti, kurie buvo ir likosi iStikimais draugais,
irie nebijojo vieSai, kitiems matant ir girdint, tarti
pratimo ir simpatijos zodzius. Tuo pat metu ar kiek
eliau, teko dalyvauti visoje eiléje jvairiy musy
ganizacijy susirinkimy, kuriy metu buvo renkamos
ldybos ir, beveik kaip taisyklé, beveik visada kas nors
leje sitilydavo jeiti j tokia ar kitokia valdyba. Zinoma,
audos zmogui turint visa eile kity jsipareigojimy, ir
tenkamai darbo, niekada neteko pasinaudoti tais
ais maloniais ir pasitikéjimo sklidinais pasiulymais.
t, tikrai smagu buvo jausti, kad dauguma niekad
tikéjo jokiais gandais, kaltinimais ar juodinimais.

Atrodo, pavargo ir tie visi kaltintojai ir vél visa grjzo
normalion vagon, su pilna taika ir ramybe. . . Tad, $iuo
asmeniniu patyrimu remiantis, lyg ir norétysi patarti ir
tiems visiems kolegoms, kurie Siuo metu yra paliesti
jvairiy jtarinéjimy bangos, ne taip jau giliai pergyventi.
Pazjstame gerai (i$ jy darby ir veiklos) kaltinamuosius,
gal kiek maziau (irgi i§ darby ir veiklos) kaltintojus, tad
ir iSvada visada gali buti rami ir taiki: tik truputi
kantrybés! Visa praeis, o visi kaltintojy sluogsniai savo
metodu, savuoju melu, jstims patys save kaltinamyjy
suolan. Visuomenés simpatijos ir supratimas ir,
pagaliau, tiesa, kuri téra tik viena ir ne abipusé, visada
nulinks teisiyjy pusen. Taip, sutikime, kad visa ta akcija
nedaro garbés nei zurnalistams, nei platesniems

tautieciy sluogsniams, bet tai jau yra visy emigraciniy
sluogsniy tam tikro liguistumo Zenklai. Negaléjome to
iSvengt ir, mes, lietuviai. Bukime tikri, $i epidemija
tikrai praeis.
Al. Gimantas
Labai norétysi pritarti autoriaus optimizmui, kad $i
neapykantos ir s$meiZty epidemija musy iSeivijoje
netrukus praeis. Deja, prosvais¢iy dar nematyti. Ir pats
p. Al Gimantas nusiskundzia: | neradau laikraséio,
kuris buty isdrises spausdinti i neilgq rasini™.
Negeroves klesti tol, kol tyli spauda. Tq labai gerai
Zino tiek nekviestieji Watergate viesbucio sveciai, tiek
ir iSeivijos ,,tautinés drausmeés saugumieciai®’.
AKIRACIU Red.

PO ISVALYMU

SUNKIAI PASLEPIAMA TEISYBE

Keisti dalykai dedasi Nepriklausomos Lietuvos
laikrastyje po to, kai S$io laikra$c¢io redakcija gana
triuk§mingai buvo i$valyta nuo ,komunistuojanciy*
redaktoriy.

Viena i§ priezasc¢iy, dél kurios buvo pa3alintas
buves $io laikras¢io redaktorius R. Maziliauskas, buvo
dalies skaitytojy ir leidéjy nepasitenkinimas, kad
laikrastis persispausdina kaikuriuos, kad ir riipestingai
atrinktus, straipsnius i§ komunistinés Lietuvos spaudos.
Persispausdinant budavo aiskiai ir tiksliai nurodoma i3
kur toji medziaga paimta.

Naujieji laikrascio tvarkytojai, ypa¢ jy pirmininkas
L. Norvaisa - Girinisjau pirmajame,,poperversminiame"
Nepriklausomos Lietuvos numeryje labai garsiai ir
nedviprasmiskai pasisake, kad daugiau taip nebebus, ir
Nepriklausomoma  Lietuva  nebeleis
komunisty minciy j N. P. skiltis.

importuoti

Taciau persispausdinimy i§ komunistinés spaudos
po Sitos triukSmingos ,,¢istkos™ nesumazéjo. PrieSingai.
Tik — dabar persispausdinimai uzmaskuoti.
Nebenurodoma, kad straipsniai persispausdinami.
Skaitytojai nezino, kad daugelis straipsniy i$ sovietinés
spaudos. O ponas L. Norvai$a - Girinis, anuomet taip
garsiai Saukes, kad negalima tyleti, kai tokie dalykai
darosi, dabar tyli.

AKIRACIAI nesmerkia ty, kurie perduoda
informacija ir i§ komunistiniy Saltiniy, kol tai daroma
atvirai — neslepiant, neveidmainiaujant, nemeluojant.
Lapkri¢io ménesio AKIRACIU numeryje betgi
atkreipéme skaitytojy demesj j tai, kad N. Lietuvoje
buvo i$spausdinta sovietiniy propagandisty uzsakymu
paruostas straipsnis apie dr. J. Basanaviciy. Atkreipéme
démesj todeél, kad kaip tik $iuo atveju iSeivijai perSama
tokia galvosena, su kuria negali sutikti joks
samoningas lietuvis. Sioje komunistinéje propagandoje
nutylétas svarbiausias dalykas — kad 1918 m. vasario
16 d. dr. J. Basanaviciaus pirmininkaujama Lietuvos
Taryba paskelbé nepriklausomybe!

Sios musy pastabos
Nepriklausomoje Lietuvoje.
,,Dviaki” slapyvardziu
raSoma: ,,Bet

nepatiko kaikam
Ten 1973.111.7 keistu
pasiraSytame straipsnelyje
»Akirac¢iy™ 1972 lapkricio laida
informatorius iSdrjso pasakyti, kad jo ,straipsnis
paruoStas  sovietiniy  propagandisty  uzsakymu.”
Nesamoné, kokia ir Siais netikrais laikais retai pasitaiko.
Jonui Kirliui prikergti ,,sovietinio propagandisto titula
galety tik visiSkas neiSmanélis.”

Taip, teisingai. J. Kirlj pravardziuoti sovietiniu
propagandistu galety tik visiSkas neiSmanelis. O

tvirtinti, kad taip daré AKIRACIAI galéty tik visiskas
melagis. AKIRACIU straipsnyje J. Kirlio pavardé net
nepaminéta. Ir samoningai nepaminéta.

Daug kas Sioje nelabai i$mintingoje istorijoje
paaiskety, jei N. Lietuva i$drjsty prisipazinti, jog 3ia
akiplesiskai jzilia propaganda persispausdino i$ soviety
uzsienyje leidziamo ,,agitatoriaus bloknoto* — Zurnalo,
kurio Lietuvoje gyvenantieji Zmonés nemato, ir apie jj
nezino. Jeigu Sitokiame leidinyje po straipsniu
iSspausdinama Lietuvoje gyvenanciojo pavarde, tai dar
nereiskia, jog tas Zzmogus yra straipsnio autoriumi. Gal
but taip, o gal ir ne. Tame paciame ,agitatoriaus
bloknote™ spausdinami ir agr. V1. TiSkaus vardu
pamoksléliai apie iSeivijos jaunimo kongresa, ir dar
daug kity tik zZiopliams patikimos ,autorystés”
straipsniy.

Kaip tik Sis nesusigaudymas komunistinio gyvenimo
tikrovéje ir nesugebéjimas atskirti informacijos nuo
labai jau aiSkiy pastangy pavedzioti iSeivija uz nosies,
kurj Siuo atveju pademonstravo nuo
,komunistuojanc¢iy® iSvalyta N. Lietuva ir paskatino
mus placdiau pakalbéti netik apie N. Lietuvg, bet ir apie
Nemuno krastu pavadinta agitatoriaus bloknota
iSeivijai. Iki Siolei atrodeé, jog neverta raSyti apie
visiems labai gerai suprantamus dalykus. Visi, be
iSimties, iSeivijos laikrasc¢iai apie Nemuno krastq tyléjo,
o tai ir buvo vienintélé samoningai visuomenei gédos
nedaranti laikysena. Dabar gi, N. Lietuvai pradéjus
pasinaudoti Nemuno krasto patarnavimais, pasirode,
jog reikia ir apie ,iSeivijos agitatoriaus bloknotus*

pakalbeti. Ne todéel, kad ,iSgelbét mus nuo
komunizmo™, o tik todél, kad paskui nesijuokty tenai
treciaeiliy gabumy propagandistai, iSeivijoje
susirade. . .

Yra ir dar viena priezastis, kodél apie tokius dalykus
verta pla¢iau pakalbéti. Tai, kas atsitiko su
Nepriklausoma Lietuva, ja nuo ,.komunisty™ iSvalius,
yra labai akivaizdus pavyzdys B. Kviklio Drauge
(1973.111.4) iskeltam susirapinimui, kas atsitiks su
iSeivija ir jos spauda, jeigu ,,musy gelbétojams nuo
bolSevizmo™ pasiseks ir kitus laikras¢ius bei
organizacijas taip nuo ,kolaboranty™ iSvalyti. Kad
einame saves susinaikinimo keliu — Siandien jau
nebéra vien tik teoretiné iSvada. N. Lietuva —
praktiskas tokiy pastangy iSdavos pavyzdys. Tokia
ateitj iSeivijai siulo tie, kurie j musy tarpa nesa graiiais
patriotizmo zodziais pridengta neapykanta. Reikia apie
tokius dalykus ir pagalvoti, ir pakalbéti. Ir kalbeti
atvirai.

AKIRACIUS galima jsigyti $iose vietose:
PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, Il1., 60629

I11., 60629

P

J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO,

V. PRIZGINTAS, 1418 Coronado Terr., LOS ANGELES, Calif., 90026
ROMUVA, 84 - 20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702

P. MISEVICIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada
P.ALEKNA, 9 Hill St., CABRAMATTA, N.S.W., 2166, Australia

AKIRACIAI

Chicago, Illinois 60629
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Siy, 73-mety padioj sausio pradzioj misy
knygleidybos bare meteoriskai $vysteléjo pranesSimas,
kad gen. S. Rastikio memuary treéioji knyga iSparduota
per du ménesius nuo iSleidimo. Ar buvo Amerikos
lietuviy istorijoj kitas toks atvejis, kad lietuviska knyga
buty buvusi taip greit iSgaudyta?

Tiesa, tas iSpardavimas tuo tarpu dar nebuvo
Simtaprocentinis. Leidykla sakési dar laikanti apie 100
knygy atsargoj svarbiems klijentams. Be to, spéliojo,
kad ir pas platintojus dar gali pasitaikyti neparduoty
knygy. Pagaliau, nepamirstina, kad Sios knygos iSleista
tik 1,500, o ne 4,000, kaip, regis, buvo isleista dviejy
pirmyjy.

Kaip bebity, bet jei leidinys beveik i$pirktas per du
meénesius, tai leidykla bus apsiskai¢iavusi. Per zemai
jvertino galimg tokio leidinio populiaruma, ir per mazai
jo atspausdino. Ogi buvo galima numatyt, kad kaip tik
Sis leidinys net ir dabartinéj gerokai apsnudusioj miisy
knygy rinkoj, vis délto dar gali bati populiaresnis uz
gana skeptiskai ir tingiai perkamuosius grozinés
literaturos leidinius. Prie§ 15 - 16 mety S. Rastikio (ir
E. Rastikienés) memuarai $ioj rinkoj buvo
,bestseleriai“, ir tai buvo, tur bat, del dviejy ligsiol
neiSnykusiy priezasciy.

Viena, tai kad yra taip atsitike, jog S. Rastikio ir tik
jo asmuo musy ponepriklausomybinés iSeivijos
samonéje yra — geruoju ar  bloguoju — visi$kai

sutapes su Lietuvos kariuomenés vado sgvoka,
nors kariuomenés vady ar vyriausiy vir$ininky Lietuvoj
yra buve kone tuzinas. Ir kaip tik S. Rastikio, o ne kurio
kito kariuomenés vado ar kitokio pareigiino
reikSme valstybéje toje masiskiy samonéje —
teisingai ar klaidingai — tebeatrodo buvusi didziausia
po ar net Salia respublikos prezidento.

Antra, tai kad — gal i$ dalies ir dél pirmosios
priezasties — gen. RaS$tikio atsiminimy pirmosios
knygos buvo sutiktos gausybés arba saldziai draugisky,
arba itin rugs$ciai prieSisky atsiliepimy, kuriy
susikirtimai iSpopuliarino jas maziausia kita tiek, kiek
paties autoriaus populiarumas.

Pirmyjy knygy skaitytojai dar ne visi iSmiré ir dar
ne visiSkai iSéjo i$ rikivotés. Tad dar daugelis jy griebé
ir treCigjg. Prie jy, be abejo, prisidéjo Siek tiek ir
jaunesnes inteligentijos, tokiais dalykais pasidomincios,
kuriai, tur but, Akademiné Skautijos Leidykla didzia
dalimi ir skyré §j leidinj. Tos aplinkybés tam tikro lygio
pasisekimg leidiniui uztikrino i§ anksto, ir knyga buvo
perkama greit, nelaukiant recenzenty informacijy bei
rekomendacijy. Tad ir kalbéti apie tokj leidinj jau
galima nebesidairant, kaip toks ar kitoks iSsitarimas
atsilieps jo platinimui.

Greit iSpirktoji knyga godziai ir skaitoma. Tur biut,
dél ty paciy, smalsumg Zadinanc¢iy priezasciy: kg gi ¢ia
dar pasakys, kg atskleis generolas Rastikis, Lietuvos
kariuvomenés vadas! Tik beskaitydamas, ypac
perskaites, suvoki, kad ¢ia gi beveik nieko nauja, tik
,,more of the same".

I$ vienos puses, tai labai gerai. Pirmose knygose,
nepaisant ginéytiny interpretacijy, buvo suregistruota
daug istorinés reikSmé; duomeny. Treciajame, jei ir
néra reikSmingy naujy reveliacijy, yra ankscCiau
minétyjy dalyky papildymy, paryskinimy, ir vien tai
sudaro pakankama pagrinda jos pasirodymui sveikinti
ir teigiamai vertinti.

Bet ir kitais poziuriais $i knyga yra dar vienas
Siupteléjimas to paties, ko buvo apstu ir pirmosiose:
patriotiniy ir asmeniniy autoriaus sentimentalumy, jo

gery nory bei nepartiSkumo jrodinéjimy,
nusiskundimy, tautininky jam nedraugiskumu ir jy
politiniu  zalingumu, nusiskundimy  kritikuotojy
neteisumu, jzulumu, nesgziningumu, perdétais

reikalavimais ir perdétos atsakomybés déjimu. Tokiais
dalykais Sis tomas perpintas tankiau uz pirmuosius. Jie
kartojasi, netgi mazai skirtingais variantais, po keletg
ar net keliolika karty. Autorius, matyt, nejuto, kad jeigu
karta ka gerai iSdestai, tai ir gana, nes jtikintiems
kartoti néra reikalo, o nejtikintiems — néra prasmes.
Tie dalykai, kaip pirmuosiuose, taip ir $iame tome
mazina kariuomenés vado memuary
lyginamajj svorj.

POLITINE ,NEKALTYBE“
Vienas i$ padiy rysSkiausiy sitly, nusidriekiandiy per
visus S. Rastikio memuarus, tai vis tie jau i§ pirmyjy
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knyguy pagarséje ,,politinés nekaltybés” jrodinéjimai,
pradéti dar kariuomenés vadu tebebinant.Mat, jau
anuomet buata kalby, anot kuriy kariuomenés vadas
Rastikis leidesis krik$¢ioniy demokraty ar apskritai
katalikines politinés srovés panaudojamas kaip jrankis
Smetonai jei ne visiSkai iSstumti,tai bent pastiméti nuo
valdzios.

— Ne vieng kartq buvau kalbéjes Respublikos
Prezidentui, — tebesiteisina S. Rastikis ir tredios
knygos 348 psl. — kad tai netiesa, kad nebuvau jokios
partijos irankiu, kad as buvau tik karys, kad as nieko
nedariau ir nesakiau pries Prezidentq, kad as jj gerbiau
ir visada buvau jam istikimas, taciau man vis labiau
aiskéjo, kad Prezidentas daugiau tikéjo savo
bendraminciams tautininkams, negu man.

K3 jus pasakysit! Smetona, matykit, pats nesugebéjo
susidaryti nuomonés apie kariuomenés vado
pasireiSkimus, o tik pasidavé tautininky piktybiskiems
itaigojimams! Galbut, ,leiskit nepatikéti*“?

Isidémétina, kad netgi Sioje tarnybinio lojalumo
iSpazintyje, S. Rastikis aiSkiai pasisako stovéjes
prieSpriesiais su prezidento bendramindiais. Kitoj savo
pasiteisinimy pastraipoj (346 psl.) jis visiSkai aiSkiai
iSliejo savo politinj nusiteikimga tada kardinaliniu
Lietuvos vidaus politikos klausimu, biitent:

— Taip, as siekiau visos tautos vienybés, kaip ir
daugelis lietuviy patrioty sieké to paties. Skirtumas
buvo tik tas, kad tuo metu valdanéioji politiné partija ir
jos vadovybe sieké lietuviy vienybés jai pritarimo keliu,
tuo tarpu as vaizdavausi nuosirdzig visos lietuviy tautos
vienybe, visy politiniy partijy ir grupiy nuofirdy
bendradarbiavimg ir visy patrioting atsakomybe tada
buvusiu Lietuvai labai pavojingu metu.

Nuvyniok nuo $io politinio credo grazbylingaja
,»vata”, ir liks — ,,a$ siekiau partijy

koalicijos“. O Smetona sieké partijy
iSnykimo ir homogenisko tautos sutelkimo vieno
autoriteto (tuo metu — paties Smetonos) vadovybéje.

Neéra reikalo ¢ia svarstyti, katras i$ ty siekimy turéjo
bati Lietuvai geresnis. Tik lieka matyti, kad Rastikio ir
Smetonos siekimy biita ne ,,tik“, o labai skirtiny, tiesiog
diametriskai prieSingy.

Tiesa, kad gen. Rastikis ,,nepakélé rankos* pries
Smetong, nebandé jéga primesti jam savo paziury,
nors, jei baty noréjes, tai bity galéjes sekmingiau uz
gen. Kubiliang tg padaryti. Tadiau savo ty opozicisky
paziury ir uzanty nelaiké. 216 - 17 psl. pasiteisinimuose
jis liudija, kad opozicija kalbinusi kariuomene
»atversti” gruodzio 17 - tosios (1926) perversma, tai yra
nuversti Smetonos rezimg ir grgzinti seiminj,
parlamentinj rezimg. RaStikis perversmo daryti
nesutikes, bet opozicijos vadai to visiskai atvirai né
nereikalave, tik skating ,,imtis reikalingos iniciatyvos®.
Rastikis, matyt, sutiko ir émési buti opozicijos
»Sventuoju patronu - uztaréju™ prezidentiaroje: visi
opozicijos vadai zinoje, kad , kariuomenés vadovybé
pakartotinai kelis kartus buvo keélusi klausimqg pas
Respublikos Prezidentq apie Lietuvos seimo susaukimo
reikalingumg ir apie buvusiy partijy bei grupiy atstooy
isileidimg § vyriausybe®.

Po 3iy ir daugelio kity prisipazinimy, S. Ras$tikis vis
tieck tebesistebi, kodél tautininkai jam prikaiSioje
stojima politinés opozicijos puséje. Ir vis dar graudziai
tebesipiktina, kad kai kurie pirmyjy jo knygy kritikai i$
ty uoliy, bet nejtikinan¢iy (ir dabar nebereikalingy)
politinio neutralumo ir ,,nekaltybés™ jrodinéjimy gana
spalvingai pasiSaipé. Yra pavojaus, kad tokiy
pasiSaipymy ir po treciosios knygos dar gali atsirasti.

Tik vienu atveju (529 psl.) S. Rastikis prasitare lyg ir
jau suprates savgji anuometinj turéto politinio
vaidmens nesupratimga . Sako: — — Buvusiam
rezimui buvo reikalingas kitoks ir tikrai politikuojantis
kariuomenés vadas.

Bet ir 3ioj diagnozéj dar reikia pataisos: Zodj
»tikrai“ reikty pakeisti Zodziu ,kitaip“. Nesgi Rastikis,
kaip matyti i§ minétyjy prisipazinimy, tikrai tai
politikavo, bet politikavo ne taip, kaip rezimui baty
buve pageidautina, o taip kaip politinei opozicijai netgi
labai patiko.

HL/Df’% DA/

AiSku, Sitaip politikuojantis kariuomenés vadas
jokiam rezimui, jokiai politinei pozicijai

negaléty patikti.

Siandien tik i§ knygy su ano meto Lietuvos vidaus
politika susipazjstantiems gali atrodyti nuostabu ne taij,
kodél gen. Rastikis anuomet susilauké tautininky
priekaiSty, o nuostabu, kaip tai galéjo buti, kad net
kelis kartus pasitles prezidentui padiam pasidaryti
politinj charakiri, jis vistiek dar pora mety liko, kad ir
nebelabai mylimas, bet toleruojamas. . .

TAI KAM TA KARIUOMENE?

— Ar galéjo buti nors maziausiy sansy tokius karus
laimeti? — atsikerta S. Rastikis (558 psl)
priekaiStaujantiems, kodél nekariauta del lenky
ultimatumo (1938), dél Hitlerio Klaipédon jsibrovimo
(1939) ir pagaliau prie$ rusy antpliadj (1940).

Toks klausimas styrojo pries akis daug kam—
opozicijoj ir pozicijoj — jau 1935 metais, kai gen
Rastikis pateiké savajji rimtg (ir brangy) kariuomenés
modernizacijos ir apginklavimo planj.

Kad ir su didele (Vilniaus) spraga, bet vis dél to
esmingai laimétas Nepriklausomybés karas dar palaiké
Lietuvos visuomenéj iliuzija, jog ir ateity, jeigu kas
pulty — apsiginsim. Bet tarptautinius vyksmus atidzZiau
stebéjusieji nebe visi taip drasiai jautési. 1935 - tieji ir
vélesnieji metai nebebuvo, kaip 1919. Ir daug kam jau
tada émeé atrodyt, jog Lietuva, kaip ji besiginkluoty,
vis tiek neturéty Sansy ginklu prie§ kurj nors i
kaimyny atsispirti. ,,Nebent pries latvius. ..”, iSsitaré
karta Tubelis, premjeras ir tautininky pirmininkas, tas
pats, kuris i$ pat pradziy skepti$kai paziaréjo j Rastikio
plang — ne i§ taupumo, ne i§ SykStumo, o i§ visiskai
realistiSkos paziuros, kad tas planas geras paradams
manevrams, bet karo laiméjimo jis neuzZtikrins
Kadangi — ta ir Rastikis dabar pripazjsta — jau buv
tokia padétis, kad kaip besimodernizuotum, kaip
besiginkluotum, vis tiek karui laiméti Sansy

nebuvo.

Rastikis jtikino prezidenta, kad vis dél to reikia jo
septynmecio plang jvykdyti. Nusileido-ir Tubelis, ne
alternatyvinio plano nebuvo, o buvo tik paguoda, kat
,,darom, kg galim®.

Bet kaip opozicijoj, taip ir tautininkuose liko

netikincéiy tikslingumu sukisti didziule tauto
resursy dalj j ginklus ir rengimagsi karui, kuri
nejmanoma laiméti. Tiesa, kai opozicija pajuto
kariuomenés vado asmenyje savo politinj uztaréjg i
galima pagalbininka jai j valdzia sugrjzti, kariuomené
kritika jos sluogsniuose pritilo. Bet vis dazniau ,,bals
gaunan¢iy” jaunesniyjy tautininky (smetonininky, n
voldemarininky) tarpe ,,antimilitaristiniai“ nusiteikima
brendo diena i$ dienos, ir jau ne retenybé buvo i$girst
nuomoniy, anot kuriy nebe Sautuvuose, patrankose i
nebe kariuomenés iSblizginime Lietuvos stiprybeé, ¢
greitiau placiausiy sluogsniy protiniame - dvasiniam
iSsilavinime ir tokiame gyvenimo lygyje, kuris visiemn
tévyne bei valstybe daro svarbig ir branginting.

IS ty ,herezijy” tautininkuose ir kilo , Rastiki
klausimas“. Rastikis tebeatrodo to nenugirde
nepajutes, nesuprates. Jam ta nesimpatingoji tautininks
Sutvé tai tik valdzios gobS3ai. Jis savo memuaruos
atrodo visiSkai uzmirSes, ar gal niekad né deémesi
neatkreipes j tokius i§ tos Sutvés j kariuomené
,establishmenta” atskambéjusius klausimus, kaip
kuo pateisinti, kad Svieziai iSkeptas jaunesnysi
leitenantas i$ karto dvigubai geriau atlyginamas, neg
taip pat Svieziai iSkeptas ir netgi ilgéliau kepts
pradzios mokyklos mokytojas? Arba — kodél me
kreipiame Lietuvos resursus j rengimasi pasisekim
perspektyvos neturin¢iam konvencionaliniam karui, ¢
neplanuojam, kg reikty daryti, kaip Lietuvai i$silaikyt
nepriklausomybés atveju? Arba dar — kodél Sauli
Sgjunga, pradzioje jkurta, kaip civiliné ginkluot
pajéga, nerengiama eventualiam  partizani$kar
pasiprieSinimui, o visas démesys nukrypo j kultirini
ideologiniy jaunimo organizacijy — jaunalietuviy |
pavasarininky — pamégdziojima: dainos, Sokial
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