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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

NESĄMONINGOS PASTANGOS

PAKENKTI LIETUVAI
galėtų išaiškinti nebent lik Vaškūno literatūrinis 
genijus. Nes jis ir Leninui surado vietos šitos painios 
„literatūrinės“ situacijos išnarpliojimui. Iš Lenino raštų

J. Vaškūnas tris savaites Tėviškės Žiburiuose (Nr. 42, 
43, 44) aiškino, jog „anti - bolševikinės nuotaikos 
Lietuvos mokyklose tebėra gyvos“. Apie tai J. Vaškūnui 
„liudija ir okupuotieji rašytojai“. Daugiausia šviesos, 
anot Vaškūno, tuo klausimu paskleidė Lietuvoje 
gyvenantis rašytojas Vytautas Bubnys, „visais 
atžvilgiais kylantis prozininkas“.

Bubnio apysaka „Arberonas“ buvo spausdinta 
Lietuvos žurnaluose, po to išėjo atskira knyga. Knyga 
laimėjo komjaunimo premiją. Apie ją daug (labai daug) 
tenykštėje spaudoje rašė kritikai, partiečiai, mokytojai, 
tėvai. Vėliau, pagal ją paruoštas filmas taip pat 
susilaukė daug teigiamų įvertinimų. Ir kasgi atsitiko? 
Ogi, visoje Lietuvoje nei vienam komunistui neatėjo į 
galvą mintis, - kad ši apysaka — tai tikros 
antikomunistinės propagandos „aukso kasyklos“. Tik J. 
Vaškūnas apysakoje, vaizduojančioje vieną savaitę 
Lietuvos mokykloje, jos rado tiek, kad išaiškinti, 
pastebėti ir aprašyti visą šitą Bubnio „antikomunizmą“ 
ir atspėti, kaip Bubnys „apgavo“ cenzorius jam truko 
net tris savaites. . .

Kas gi yra tas Bubnys, išdrįsęs parašyti tokią 
pavojingą knygą? Atsakymas (kaip ir visi kiti J. 
Vaškūno atsakymai) aiškus, paprastas, tiesus, be jokių 
abejonių ar priedangų. „Jis, kaip ir visa jo generacija, 
tebeturi iš šeimos atsineštą laisvo žmogaus galvojimą su 
baimės ir prisitaikymo štampu, kurį įspaudė policinis 
režimas“.

Po to seka apysakos turinio politinis aiškinimas 
protarpiais pertraukiamas 2 - 3 sakinių citatomis, 
atydžiai parinktomis J. Vaškūno teiginiams 
pailiustruoti. Apie kokį nors literatūrinį žvilgsnį čia 
vargu ar begalima kalbėti. Tokią galimybę paneigia 
paties J. Vaškūno politiniu krūviu perkrautas žodynas. 
Pavyzdžiui: . . . Jūratė, komjaunuolių vadovė — negabi 
. . . susideda su valdžios patikėtiniu, nes tik taip ji tikisi

______ turinyje
UŽ KULTŪRĄ — PRIEŠ TEISMUS

PLB seimui siūlomas naujas konstitucijos projektas 
perša PLB-nei garbės teismą. Mes šiam pasiūlymui 
nepritariame. Pasigendame naujame projekte Kultūros 
tarybos. Linkime, PLB seimui „nepaskęsti“ konstitu­
cijose.

LIETUVA LTSR STATISTIKOJE

Visą eilę naują, anksčiau neskelbtų duomenų rasite 
straipsnyje apie Lietuvos gyventojų tautybes.

ESTIJA ŠIANDIEN

Išsamus ir labai įžvalgus jauno estų išeivio straipsnis 
apie savo tėvynę

LIETUVOS KRONIKA

REPORTAŽAS IŠ AUSTRALIJOS

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

POKALBIS, SKILTYS, LAIŠKAI

pabėgti nuo nepakeliamo skurdo, politinio 
persekiojimo. . . mums dar neišblėso prisiminimai, kaip 
per pirmąją bolševikų okupaciją visi su panika žiūrėjo į 
pionierių ir komjaunuolių vadovus. . . jie ir šiandien 
negeriau vertinami. . .

Šitokių Vaškūno (ne Bubnio) „literatūrinių“ teiginių 
galima būtų prirankioti dar bent kelis tuzinus. Sudėjus 
juos visus krūvon gautųsi storokas antikomunistinės 
propagandos žodynas. . . Žymiai sunkiau betgi būtų 
įrodyti, kad visa ši propaganda turi ką nors bendro su 
Bubnio apysaka.

KAIP BUBNYS APGAVO CENZORIUS
Atrodo, jog ir pats J. Vaškūnas suabejojo, kaip tokią 

„gerą“ knygą praleido sovietiniai cenzoriai. Todėl jis ir 
paaiškina — sau, mums, na ir žinoma patiems 
cenzoriams — kaip „Arberonas“ prasmuko „pro 
cenzūros sargybas“.

Vienas iš „Arberono“ veikėjų — Arūnas, autobuse 
susipažįsta gražią mergaitę ir pakviečia ją į kiną. 
Laukdamas eilėje bilietų Arūnas sužino, jog jos 
vardas — Svetlana. Atseit, rusaitė. Arūnas nuėjo 
„nupirkti ledų“ ir daugiau negrįžo. Vaškūno žodžiais 
„tą isterikę, anot Kosygino, paliko šalti prie kasos“.

Ką bendro turi Kosyginas su Bubnio apysaka,

KODĖL?!
Laikas užgydo ir skaudžiausias žaizdas. 

Didelės nelaimės ir skriaudos mažos tautos 
istorijoje išlieka rūpesčiu, kad ir vėl jos 
nepasikartotų.

1940-tųjų Birželis mūsų tautai labai 
skaudus. Jis atnešė Lietuvai svetimųjų 
okupaciją. Vieton NEPRIKLAUSOMYBĖS — 
Lietuvą prisijungė svetima valstybė. Laikina 
blogybė — okupacija — tapo ilgalaike PRI­
KLAUSOMYBE.

1941 - mųjų Birželis įrašytas krauju: 
teroras, žudynės, masiniai trėmimai Sibiran. 
Tai, ką mūsų tauta tuo metu pergyveno, išsako 
vienas žodis — stalinizmas.

Kaip tokie dalykai galėjo dėtis XX amžiuje, 
stebinančiame mokslo, kultūros, civilizacijos 
pažanga?!

Dideliems nusikaltimams reikalinga didelė 
tamsa, didelis slaptumas, kieta ir aklina 
uždanga. Taip uždengtos nuo pasaulio buvo 
1941 metais Lietuva, Latvija, Estija.

Daug vandens ir skausmo nuo to laiko 
nutekėjo Nemunu. Laikas apdraskė uždangas. 
Užaugo nauja karta. Pasaulis vėl pradėjo 
užklysti Lietuvon, o Lietuva — pasaulin. Mes 
džiaugėmės palaisvėjimu, pažanga, 
beplyštančia uždanga. Skatinome ryšius su 
Lietuva, mažinome baimę tautos išlikimu. , v •

Norėtume ir toliau žiūrėti ir galvoti tar ' 
pačia linkme. Bet ne nuo mūsų norų priklauso 
likimas.

1973-čiaisiais ant Lietuvos vėl leidžiasi

29 tomo, 172 puslapio, Vaškūnas pacituoja vieną sakinį: 
„Pakrapštyk vieną kitą komunistą ir rasi didžiausį 
šovinistą“. Visi šitie „argumentai“ padeda Vaškūnui 
išaiškinti, „kodėl autorius pasirinko Svetlaną, o ne 
kurį kitą rusišką vardą? Taip padaryta, matyt, kad 
sklandžiau praeitų pro cenzūros sargybas. Juk 
Svetlanos (Stalinaitės) vardas šiandien Sovietų 
Sąjungos vadams nemalonus.“

Panašiu būdu Vaškūnas „išaiškina“ ir daugiau 
sovietinės cenzūros nepastebėtų apysakos „paslapčių“. 
Pavyzdžiui, kodėl Arūnas nepasakė Svetlanai savo tikro 
vardo. „Matyt bijojo, kad nebūtų šnipė iš ,broliškos 
tautos’“.

Neaišku tik, kuriems velniams dar reikalingi šnipai, 
jei pats Vaškūnas visas cenzorių „nepastebėtas 
paslaptis“ ima ir iškloja, kaip ant delno. Dykai. Tik 
imkit, ir skaitykit. . . Ir žiūrėkit, žiopliai, ko 
nepastebėjot!

KĄ DABYS POLICINIS REŽIMAS?
Jei policinio režimo Lietuvoje cenzoriai, 

literatūrkomisarai ir socialistinio realizmo prievaizdos, 
perskaitę Tėviškės Žiburiuose išspausdintą Bubnio 
kūrybos demaskavimą, patikėjo bent dešimtadaliu J.

(tęsinys 11 p)

uždanga. O su ja didėja mūsų rūpestis. Kad ir 
vėl nepasikartotų istorija.

Nežinome pasaulyje kito krašto, kur būtų 
taip sunku nukeliauti, kuriame galima sustoti 
tik viename mieste, po kurį vedžiojama tik 
penkias dienas. . .

Kodėl ir vėl uždanga ant Lietuvos 
užsisklendžia? Kodėl ir vėl jos ryšiai su 
pasauliu mažėja? Kokie planai ir pavojai 
slepiasi už naujų suvaržymų?

Ir kodėl tylime mes?! Kodėl džiaugiamės 
Lietuvos izoliacija ir smerkiame ryšius su ja — 
tiek savo, tiek kitų?!

Ar mums neberūpi Lietuva? Kodėl tie, 
kurie turėjo laiko ir noro rašyti rezoliucijas 
prieš atvažiuojančius pavienius svečius, 
solistus, mokslininkus, kodėl jie tyli dabar?? 
Kodėl tie išeivijos vadai, kurie draudė ir 
smerkė ryšius su Lietuva — kodėl jie tyli 
dabar, kai ryšius ima drausti ir smerkti 
Maskva?

Kodėl?!!!
Ne. Ne visa išeivija džiaugiasi geležine 

uždanga. Mes ir dabar už ryšius su Lietuva. 
Visur ir visada. Ir be jokių sąlygų. Mes ir 
dabar už tai, kad Lietuva būtų kuo atviresnė 
pasauliui, o pasaulis Lietuvai.

Nauji suvaržymai labiau atskiriantieji 
Lietuvą nuo pasaulio mums kelia rūpestį. Ir 
tylėti dėl to neleidžia sąžinė.

Mažėjanti politinė įtampa pasaulyje teikia 
\ ir šiek tiek vilties. Kai griūva ideologinės 

sienos ir užtvaros, ir Lietuva negali likti XX 
šimtmečio „viduramžiuos“, draudžiamų kraštų 
sąraše.
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

IŠEIVIJOS SPAUDOJE IR VEIKSNIUOSE

TYLA PO GARSIŲ KALBŲ
Rašant šias išeivijos spaudos apžvalgas ir 

komentuojant jos atsiliepimus j lietuviško gyvenimo 
įvykius, verta laiks nuo laiko atkreipti dėmesį į tai, ko 
mūsų spaudoje nerašoma, kas ignoruojama ar nutylima.

Prieš kiek laiko pabėgusio iš Lietuvos adv. Butkaus 
pavardė mirgėjo visų laikraščių puslapiuose. Šio gan 
aukšto pareigūno pabėgimas pasidarė ALTo monopoliu 
ir besaikės propagandos įrankiu, nuolat primenančiu 
tautiečiams, kokia svarbi yra ALTos organizacija. 
Girdi, niekam kitam, o tik jai JAV vyriausybė pavedė 
globoti tą pabėgėlį.

Tačiau su ta „motiniška globa“ ir prasidėjo visos 
bėdos, kurios palaipsniui išaugo į šnairavimus ir net 
apkaltinimus, jog globojamajam susidarė 
nepakenčiamos gyvenimo sąlygos ir jis tyliai apleido 
Čikagą.

Nuo to laiko visur tyla — ir spaudoj ir ALTe. To 
pabėgėlio, lyg visai nebūta. . .

O O O

Kiti pabėgėliai — tai Bražinskai, kurių byla vis dar 
tęsiasi Turkijos teisme. Čia kitas mūsų veiksnys — 
VLIKas, panašiai kaip ALTa Čikagoje, triūbijo visom 
triūbom apie savo nuopelnus globojant Bražinskus. 
Buvo prašoma aukų, VLIKo pirmininkas, buv. ALTo 
pirm. Rudis, adv. Armonienė važinėjo į Turkiją, samdė 
advokatus, kalbėjosi su Turkijos vyriausybės 
asmenimis. Žodžiu, tautiečiai galėjo būti ramūs, nes 
juto, kad pagaliau VLIKas rado progos parodyti savo 
konkrečią veiklą, o ne vien rašyti memorandumus ar 
Vasario 16 atsišaukimus.

Bet štai vėl įsivyravo tyla. Ir tik kai kur pasirodė 
Bražinskų aliarmuojantieji laiškai bei privačių piliečių 
raginimai padėti pabėgėliams. Veiksniai gi tyliai 
šnabžda, kad apie Bražinskus nereikia viešai kalbėti nei 
rašyti, idant jų bylai nepakenkus. O gal yra ir kitų 
priežasčių, kodėl VLIKas taip staiga nutilo po tokių 
garsių kalbų?

APIE WATERGATE SKANDALĄ

ŠIAULIŲ BAŽNYČIOS ŠVENTORIUJE
L

Vienas iš daugelio straipsnių išeivijos spaudoje, 
įrodinėjančių, kad per daug rašoma apie Watergate 
skandalą, gan įdomiai motyvuoja tokią savo pažiūrą.

Kų nori Dievas nubausti, pirmiausia iš to atima 
protą. Atrodo, kad to jau susilaukė mūsų masinės 
informacijos bonzos, susilaukė ir politinio 
„establishment" bosai.

Taip rašo lenkų laikraštis, ir mes tam pritariam. 
Kartu bus ir atsakymas kai kam iš mūsų, kurie jau 
pradeda priekaištauti, kad lietuviškoji spauda

Drausmės sargyboje

Šį pavasarį lietuviškąją visuomenę pasiekė kita 
svarbi žinia. Pirmiausia iš turizmo įstaigų, o vėliau iš 
oficialių šaltinių buvo patvirtinta, kad prasidėjo nauji 
varžymai važiuojantiems į Lietuvą. Lietuvoje 
lankymosi laikas sutrumpintas iki 5 dienų.

Jei turistų skaičius nesumažės, atrodo bus imamasi 
kitų varžymo priemonių iki tokio laipsnio, jog betkoks, 
kad ir vienašališkas, kultūrinių ryšių palaikymas su 
Lietuva taps beveik nebeįmanomu. Ir los priemonės 
taikomos vien Lietuvai, idant išvengti visiems žinomų 
įvykių Lietuvoje pasikartojimo.

Vadinasi, dabartinės Lietuvos valdantieji 
biurokratai turėjo prisipažinti, kad jų sistema yra tokia 
silpna, jog jie bijo net eilinių turistų. Toks laikrodžio 
pasukimas atgal į stalininius laikus įvyko tuo metu, 
kaip pati Sov. Rusija, jau nekalbant apie satelitinius 
kraštus, ryšius su užsieniu plečia ir siekia didesnių 
kontaktų su vakarais.

Kaip į tuos naujus suvaržymus reagavo išeivijos 
visuomenė, spauda ir veiksniai? Spaudoje teko 
pastebėti trumpas, kelių eilučių žinutes apie tai, kad 
turistų lankymosi laikas Lietuvoje sutrumpintas. Ir 
viskas. Nei protestų, nei rezoliucijų ar demonstracijų, 
nei jokių veiksnių pareiškimų neteko girdėti, lyg tai 
būtų žinia, kurią reiktų ignoruoti, ar patylomis 
džiaugtis, kad Lietuvos valdantieji biurokratai faktiškai 
patvirtino išeivijos karštakošių patriotų pageidavimus 
ir papunkčiui įvykdė Cleveland© rezoliucijos 
reikalavimus.

Tie keisti reiškiniai parodo, kad mūsų politinės 
veiklos refleksai yra gerokai paliesti emigracinio 
paralyžiaus. Dažnai šaukiame tada, kai reikia tylėti, o 
tylime tada, kai reikia reaguoti ir protestuoti. . .

WATERGATE IR LIETUVIAI
Prie tokių pat keistų reiškinių priklauso kitas, jau už 

lietuviško gyvenimo ribų esantis, Watergate skandalas. 
Jis gerokai sukrėtė Amerikos politinį gyvenimą ir 
atidengė daug neetiškų ir net kriminalinių veiksmų 
Nixono administracijos viršūnėse.

„nesidomi" tuo, kuo amerikietiškoji tik ir gyvena, o 
televizija veik nieko kito nerodo. Laimei lietuviškoji 
spauda dar nėra taip pasimetusi ir sugeba atskirti 
svarbius reikalus nuo nesvarbių, nepasiduoda 
neapgalvotai panikai, kaip ana nepriklausomos 
Lietuvos laikais moterėlė Šiaulių bažnyčios šventoriuje 
per atlaidus. Ji buvo bent kiek snūstelėjusi, pakėlė 
galvų, debesys plaukia virš bažnyčios, išsigando ir 
suriko: „Bokštas griūva!" Visi šoko bėgti. Buvo ir 
sužeistu, ir sumindžiotų.

(Draugas, 1973. V 1.8)

Tikrai džiugu, jog mūsų patriotinė spauda, eidama 
sunkiu tremties keliu, dar nėra taip pasimetusi ir 
neužmiršta gražių lietuviškų pasakų, kurias su tokiu 
pasiaukojimu lietuvės motinos mums pasakodavo dar 
nepriklausomoje Lietuvoje.

Dar maloniau, jog ir toli nuo tėvynes gyvendami, 
šitokias prasmingas mintis randame lietuviško 
dienraščio pirmame puslapyje. Tarp visų svarbiausių 
pasaulio įvykių ir gražaus lietuviško miško kiškis bėga 
nuo griūvančio dangaus.

Ne. Ne kiškis. Tik atlaiduose prisnūdusi moterėlė — 
nuo griūvančio Šiaulių bažnyčios bokšto. Koks žavus ir 

patraukiantis nepriklausomos Lietuvos vaizdas. Kaip jis 
primena lietuvišką ganyklą ir zyliojančias žalmarges 
(„buvo ir sužeistų, ir sumindžiotų**). Kai okupantai visą 
laiką juodina ir niekina mūsų sugebėjimus taip gražiai 
gyventi ir tvarkytis, tai nors išeivijos spaudoje mes savo 
jaunimui dar sugebame įrodyti, kokia šviesi ir 
dinamiška buvo to meto visuomenė. Bent jau 
Šiauliuose...

Dar maloniau, jog mūsų tautosakos pasakose
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Nepasitikėjimo ŠeŠelis buvo mestas ir pačiam 
Prezidentui, nes buvo apkaltinti jo kabineto nariai bei 
Baltųjų Rūmų artimiausieji patarėjai. Prie tų 
kriminalinių veiksmų iškėlimo daug prisidėjo laisva 
JAV spauda, smulkiai aprašydama tuos įvykius. Mūsų 
spauda irgi paskyrė šiek tiek vietos šiai Watergate 
bylai, bet jos atgarsiai ir kai kurių laikraščių vedamieji 
dar kartą patvirtino, kaip išeivijos spauda nesupranta 
demokratinės sistemos pagrindų ir laisvos spaudos 
uždavinių.

Štai keletas ištraukų iš dviejų Draugo vedamųjų 
(Nr. 108 ir 123, š. m. gegužes 8 ir 25 d.)

Taij) įvyko šiame krašte prieš pereitų metu 
rinkimus, jeigu laikytume tiesa tai, kų šiuo metu tai]) 
garsiai skelbia ir net kokčiai pabrėžia informacija, 
priešingos partijos atstovai ir net aukščiausia valstybes 
atstovybe —senate tr atstovų rūmuose esu asmenys.

Iš tikrųjų iki koktumo apnuoginama šio krašto 
politika, iki šunie kinimo išrengiami aukščiausieji 
valstybes pareigūnai. Ir tas taip įsisiūbavo. kad. atrodo, 
nėra pasaulyje nei svarbesnių žinių. nei rimtesnių 
problemų ar reikalų, kurie šiandien butų dėmesio verti, 
išskyrus vadinamųjų „Watergate" bylų Anglu spauda 
tai laiko Amerikos skandalu, kuriuo atidengiama 
išvirkštine demokratijos puse ir politinis oportunizmas.

(fftinyt 2 p.)

glūdinti gili išmintis taip vaizdžiai prilaikoma u 
kitoms tautoms. Dibai teisingai lame straipsnyje 
parašyta, kad „anglosaksai, ignoruodami geografiją, 
žiūrėdami nieko nesupranta ir nemato“.

Šventa tiesa. Dar anais UNRR’os laikais, ilgoje 
eilėje prie virtuvės laukdami žirnių sriubos, mes jau 
sugebėjome pastebėti, kad reikėtų (vieton anglosaksų) 
bent porą lietuvių Amerikos kongresan išrinkti, kurie ir 
matytų, ir suprastų. . . Kurie neužmirštų, kad Nixonas 
„yra šefas valdžios, o nuginkluodami jį nuginkluoja ir 
pačią Ameriką**.

Gyvenant krašte, kurio spauda tokia nedrausminga 
(rašo prieš valdžią ką tik nori — nei cenzūros, nei 
tvarkos), džiugu, jog bent lietuviški laikraščiai spaudos 
drausmės nepamiršta. Europiečiai mat vistiek lieka 
europiečiais. Ir Brežnevas (taip pat europietis) 
uždraudė savo laikraščiams rašyti apie Watergate. 
„Tartum pasauly nieko kito ir nebūtų“, apie ką turėtų 
rašyti drausminga spauda.

Gaila tik, kad negalime skaitytojams paaiškinti, 
ką bendro ana Šiaulių atlaiduose užsisapnavusi mo 
terėlė turi su Watergate byla. Ryšys tarp Watergate 
ir moteriškės iš Šiaulių yra toks metafizinis. tiek filo­
sofiniai aukšto intelektualinio lygio, jog mes patys 
nepajėgiame suprasti, ką bendro savyje turi šie du. 
bemaž puse šimto metų viens nuo kito atitolę pasau­
linės reikšmės įvykiai.

Tai, žinoma, jau mūsų kaltė. Todėl, nors ir 
nesuprasdami, visvien džiaugiamės, kad tarptautiniai 
įvykiai mūsų patriotinėje spaudoje keliami tokiame 
aukštame intelektualiniame lygyje. Panašius 
tarptautinių įvykių komentarus pirmuosiuose 
dienraščių puslapiuose rekomenduojame todėl lik labu 
išprususioms skaitytojams. Tamsesniems skaitytojams 
gi pakanka nelietuviškų laikraščių „žemo lygio' 
sensacijų.

akiračiai nr. 6(50)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

... PO GARSIŲ KALBŲ
(atkelta iŠ 2 p.)
nors tai ir negali sunaikinti galingos valstybės prestižo 
svetimuose kraštuose, nes retas kas jų j sį įvykį žiūri.

Tačiau, žvelgiant į šį reikalų amerikiečio akimis, jis 
nėra toks jau paprastas ir dėmesio nevertas įvykis. Iš 
tikrųjų tai yra partijų nepolitiniai žygiai, kurie net 
valstybės politikoje daro didelius šuolius pro šalį. Sis 
įvykis yra mėginimas moraliai sunaikinti pirmiausia 
partijos vadovus, bet kartu pažeisti ir valstybės 
prestižų, nes tai svetimiesiems ir amerikietiškos 
demokratijos nesuprantantiems parodo tartum 
valstybinę korupciją. Tai ir mažina pasitikėjimų ne tik 
valdančia ar opozicine partija, bet ir pačia valstybe, nes 
ši valstybė valdoma tik vienos iš dviejų partijų. Sis 
nepolitinis žygis Šiuo melu yra prieš pačių Amerikos 
valstybę.

• • •
Reikia ieškoti vaistų prieš puvėsius ir demokratijoje, 

tik ne tokių, kai gydymas blogesnis už pačių ligų, kaip 
dabar visomis televizijos, radijo, spaudos priemonėmis 
iš pučia n t Washingtono žmonių kaltybes, kad dėl to 
visas kraštas turi ekonominių nuostolių, krintant 
doleriui, visas pasaulis turi nuostolių, krintant prestižui 
valstybes, kuri vieninntele pasaulyje pajėgi spirtis prieš 
marksistinį melą, prieš raudonųjų klastas.

Reikia puvėsius išoperuoti, bet taip, kaip tai daro 
chirurgas — be demonstravimo pasaulio kryžkeliuose.

• • •
Taigi, pagal Draugo redaktorių galvojimų, laisvos 

spaudos uždavinys yra tylėti, nieko nerašyti, jei rinkti 
valdžios pareigūnai apsilenkia su įstatymais ar įvykdo 
kriminalinius nusikaltimus, nes, girdi, ką kiti pagalvos 
apie tai?

Šitokį galvojimų palaiko ir praktiškai vykdo tik 
diktatūrines sistemos, gi demokratiniuose kraštuose 
laisvos spaudos uždaviniai yra kaip tik tų sistemų 
gerinti, kelti negeroves ir stovėti nuolatinėje 
demokratinių laisvių sargyboje.

Faktų nuslėpimas ir tylėjimas yra didžiausi 
demokratinės sistemos priešai. Ir apie Watergate tyli 
tik sovietine spauda.

Toliau, greičiausiai tam savo keistam galvojimui 
pateisinti. Draugas (Nr. 126. 1973.V.30.) paskelbė tokių 
sufabrikuotų, tariamai iš Washingtono, Žinių:

Pasaulis prarieda juoktis iŠ Watergate

WASHINGTONAS. — Svetimų, draugiškų 
valstybių diplomatai leido suprasti, jog per Voice of 
America perdaug kalbama apie Watergate aferą, kad 
tai pasauliui neįdomu ir pradedama šaipytis iš 
Amerikos, kai iš mažo dalyko daro didelį ir dėmesį 
atitraukia nuo svarbesnių problemų. Kai „Voice“ 
tšsvien tęsia savo linijų ir nekreipia dėmesio į 
patarimus, įsikišo ir Kongresas. Kongresas yra tos 
pačios nuomones, kari W'atergate pavertė sensacija tik 
spauda ir kitos žinių perdavimo priemonės, bet savo 
esme nėra vertas to dėmesio, kuriuo norima užkrėsti 
visą pasaulį.

Tuo tarpu to pačio numerio vedamajame šitaip 
iškilmingai rašoma apie spaudos žmonių atsakingumų 
už savo informacijų:

Lietuvių išeivijos atveju spaudos žmones yra 
atsakingi už savo informaciją prieš istoriją ir busimąsias 
kartas, kurios skaitys apie mūsų gyvenimą dabartyje, 
prieš savo tautą, kuri laukia ištikimybės, kuriant tautos 
ateitį, ir prieš dabarties žmones, kuriuos dėsningai 
jungia visuomeninio bendravimo būdai. Kai atsižadama 
žmogiškojo atsakingumo tautai ir istorijai, 
subiaurojamas tautos veidas ir suklastojama istorija.

Jei iš tikrųjų išeivijos spauda suprastų tų 
atsakingumų teisingai — informuoti skaitytojus, skelbti 
žiniais, geras ar blogas, nciškreipiant faktų, 
nesivadovaujant „sakė - pasakė“ Marketparko 
agentūrų žiniomis ir, svarbiausia, įsisųrnoninti 

demokratinių kraštų laisvos spaudos uždavinius — mes 
turėtume žymiai mažiau savų lietuviškų Watergate 
skandilų, šmeižtų, o daug sųmoningiau ir darniau 
vykdytume savo tautiškas pareigas.

PLB VISUOTINUMAS
A. Rinkūnas Tėviškės Žiburiuose (Nr. 18, 1973.V.3.) 

siūlo PLB seimui svarstyti Pasaulio lietuvių 
bendruomenės visuotinumo klausimų, kad PLB valdyba 
galėtų atstovauti ir kalbėti visų lietuvių vardu.

Tame straipsnyje rašoma:

Palikus Lietuvos klausimą tuo tarpu atvirą, logiškai 
išeitų, kad bent laisvajame pasaulyje PLB valdyba 
turėtų teisę būti vyriausiuoju veiksniu, tvarkančiu visų 
užsienio lietuvių bendruosius reikalus. Deja, ir Šiuo 
atveju toji teisė nėra PLB valdybai visų pripažįstama. 
Pirmiausia, užsienyje tebeturime du veiksnius, likusius 
iš nepriklausomos Išetuvos laikotarpio ir tebetęsianČius 
nepr. Lietuvos tradicijas. Tai mūsų diplomatai ir 
politinės partijos, apsijungusios VIJKe. Turint galvoje, 
kad šiuos mūsų veiksnius visa eilė užsienio valstybių 
pripažįsta teisėtais nepr. Lietuvos reprezentantais, PLB 
valdybai, bendro lietuviškojo reikalo labui, tenka nuo 
Bendruomenės viršenybės jų veiklos srityse atsisakyti, 
kaip dabartinė PLB valdyba ir yra padariusi, tuo pati 
savo visuotinumą sumažindama. Tai padaryta kukliai, 
jokių sąlygų nestatant. O sąlyga galėtų būti, ir tai 
liečianti labai esminį reikalą — pinigus. Diplomatai, 
kaip žinome, gyvena iš Lietuvos valstybės aukso 
atsargos palūkanų, kurios palengva mažėja, o VLIKui 
veiklos pinigus sudeda tie patys užsienio lietuviai — 
Bendruomenės nariai. Kad šioje srityje neviskas 

tvarkoje, geru pavyzdžiu yra Kanada, kur 
Bendruomenė surenka VLIKui palyginti didokas 
pinigų sumas, bet jokios įtakos į VLIKo veiklą neturi, 
nes vienintelis kelias į VLIKą yra per lietuviškąsias 
politines partijas, kurios Kanadoje praktiškai neveikia.

Dar vienas Bendruomenes visuotinumo 
susiaurinimas ateina is senųjų organizacijų, veiklą 
kaikuriuose kraštuose pradėjusių žymiai anksčiau, negu 
Bendruomene. Kaikurios ii jų turi kone šimtmečio 
tradicijas, yra išvariusios gilią lietuviškosios veiklos

,r sukaupusios dideles pinigų sumas Dažnu atveju 
jos Bendruomenę laiko tik dar viena iš organizacijų, ir 
tai palyginti jaunesne ir silpnesne už senąsias 
organizacijas, ypač už jų junginį JAV-bėse — ALTą. Ką 
gi: vieni žiūri į reikalą iš vieno taško, kiti iš kito. Vieni 
tiki į visuotinį demokratinį balsavimą, kiti tiki į 
organizacijų federacijas. Nepavyko tuo reikalu 
susikalbėti per 20 metų, vargu, senuoju keliu einant, 
pavyks susikalbėti ateityje. Atrodo, kad atėjo laikas 
keisti derybų bazę. Straipsnio pradžioje sakėme, kad 
teisingai suprastos Bendruomenės sąvoka ir tautos 
sąvoka yra labai artimos. Iki šiol buvo kalbamasi 
Bendruomenės baze. Gal reiktų pradėti kalbėti tautos 
baze, t.y., pavyzdžiui, įsteigti JAValstybėse tame krašte 
gyvenančių visų lietuvių centrinį komitetą (ar 
kongresą, kaip turi lenkai), kuriame iš tikrųjų ne tik 
teoriškai, bet ir praktiškai būtų atstovaujami visi to 
krašto lietuviai arba per asmeninį balsavimą 
(bendruomeniniu pagrindu), arba per dalyvavimą 
organizacijose (ALTos pagrindu). Laimei, tokio vargo 
yra tik keliuose kraštuose, tuo tarpu visur kitur 
Bendruomenės visuotinumas yra pilnai pripažįstama, 
Bendruomenes išrinktieji organai tvarko visus 
bendruosius krašto lietuvių reikalus (pvz. Kanadoj, 
Australijoj).

Iš esmės tame straipsnyje iškeltos mintys yra 
teisingos, tik visa bėda, kad jos gerokai pavėluotos. 
Jeigu dabar pradėsime vėl iš naujo organizuoti pasaulio 
lietuvių bendruomenę pagal visuotinumo principų — 
gali atsitikti taip, jog dabartinė bendruomenės 

organizacinė struktūra subyrės, o naujoji neatsiras.
Ypač tai įsidėmėtina Amerikos lietuviams, kur 

veikia virš šimto senų ir naujų organizacijų.

APIE AKIRAČIUS IR SANTVARĄ
Naujienų nuolatinis bendradarbis K. Strėva savo 

liguistiniais užsipuolimais ir išvadomis yra gerai 
žinomas ir nereikalingas jokio specialaus pristatymo. 
Štai vėl NaujienosejNr. 128, 1973.V.31.) jis šitaip rašo:

Keista, kad Šiandien p. St. Santvaras „Dirvą“ laiko 
ne tautinės minties laikraščiu, o dievai žino kažkokiu 
paukščiu. Ir tai, tik dėl to, kad iš jos turėjo pasitraukti 
kažkurie asmenys, dėl kažkokių priežasčių, žinomų tik 
„Dirvai“. Bet labiausiai jis apgailestauja dėl išmetimo 
pp. Rastenio ir Broniaus Railos. Tat, protesto ženklan, 
jis atsisakė savo rašiniais bendradarbiauti „Dirvoje“. 
Peršasi mintis paklausti p. St. Santvarą koks gi yra 
„paukštis“ „Akiračiai“, kuriuose jis patalpino ilgiausią 
pasikalbėjimą, net jį papuošęs savo veido fotografija? 
Ar gi atkritus nuo „Dirvos“, reikėjo jam pasirinkti 
„Akiračius“? Ir spausdinti savo straipsnį lygiagrečiai 
šalia tokio straipsnio, kuris yra nurašytas iš „Pravdos“, 
kuriame liaupsinama rusų tautos Šlovė? Kuriame 
prabyla ir tautos išdavikas A. Sniečkus, atvirai 
pareiškiąs, kad mūsų tautos priešai, kurie susirado 
prieglobstį pas imperialistus užsienyje, vis dar svajoja 
apie buvusias gamyklas ir dvarus, apie tuos laikus kai 
darbo žmonių prakaitu ir krauju jie krovėsi kapitalą.

Taigi, ar A. Sniečkus neįrikiuoja smerkiamųjų eilėn 
ir tokių ir panašių, kaip p. St. Santvaras, kuris ne 
juodadarbio pūslėtomis rankomis pelnėsi sau duoną, ne 
savo prakaitu ir krauju krovėsi kapitalą? Kuris pabūgęs 
liaudies keršto išnešė kudašių į užsienį?

Pagaliau ar didelė garbė būti tokio laikraščio 
bendradarbiu, kuriame talpinami pavergtų tautų 
kvislingų be jokių komentarų liaupsinimai okupantui? 
Taip pat, kuriame randa vietos ir mūsų tautos išdavikas 
Vytautas Alseika.

Mūsų supratimu, tai yra klasiškas žurnalistinio 
pakvaišėjimo pavyzdys, parodantis prie kokio buko 
galvojimo prisigyvena asmuo, kai jis nesupranta, 
kodėl ne tik Akiračiuose, bet ir kitoj lietuvių ir 
nelietuvių spaudoje yra daug straipsnių apie Sov. 
Rusijų, komunizmų, kodėl spausdinami jų vadų 
pareiškimai ir 1.1.

Kaikurie Bostono lietuviai „žurnalistai“ su rašytoju 
St. Santvarų „susirašinėjo“ ne žodžiais, bet plytomis. O 
K. Strėvos žodžiai Naujienose irgi tvirti, kaip plytos. ..

„NEGRAIKISKOS“ KALBOS PAVYZDŽIAI

Lietuvių Bendruomenės iniciatyva organizuojamo 
antrojo lietuvių mokslininkų suvažiavimo reikalu 
įvykusio organizacinio pasitarimo proga. Naujienų, 
(1973.1V. 10) vedamajame rašoma:

Smagu, kati vienas „mokslininkas“ pasidžiaugė 
Naujienomis, kuriose Saulius Simoliūnas veik kiekvieną 
dieną parašo ne tik apie lietuvį mokslininką, bet 
nurodo, kokioje srityje jis dirba. Daugelis tas Dr. 
Šimoliūno žinias karposi ir klasifikuoja. Dr. Šimoliūnui 
nereikėjo laukti, kol bus paskelbtas koks nutarimas 
lietuvių mokslo darbams priminti. Jam atrodė, kad 
darbas reikalingas tai ir pradėjo dirbti. Naujienos 
noriai spausdina Dr. Simoliūno paruoštas žinias, jos 
skelbs ir kitų mokslo srityje dirbančių lietuvių darbus. 
Jos skelbtų žinias ir apie bendruomenės vedamą 
kultūrinį darbą, jeigu tos žinios būtų ruošiamos ne 
graikų, bet visiems suprantama lietuvių kalba. Labai 
dažnai frontiniai bendruomenės vadai j lietuvius kalba 
graikiškai. Graikų kalba gali būti graži, bet lietuvių 
dauguma jos dar nesupranta. Dėl nesuprantamos 
kalbos nutrūko komunikacija.

O štai ištrauka iš būdingos dr. Šimoliūno skilties 
Naujienose, (1973.IV.7) parašytos „visiems suprantama 
lietuvių kalba“:

LIETUVIAI MOKSLO PASAULYJE
Laima Baltušis iš Dept, of Chemistry, Harvard 

University, Boston, Mass., yra bendraautorė pranešimo 
apie kompleksų stoichiometriją tarp phenylalanyl — 
-t - RNA sintetazės ir phenylalaine transfer RNA 
(—RNA).

A. Kaminskis iš Biomedical Laboratory, Edgewood 
Arsenal, Maryland, yra bendraautorius pranešimo apie 
in vivo studiją vartojant methemo globiną sukelti 
panašias pasekmes kaip su amyl nitritu žmoguje — 
palyginimas dviejų suteikimo metodų.

Ligų, kurios pasėkoje kartaus tikrai „nutrūksta 
komunikacija“, šiuo atveju tur būt reikėtų pavadinti 
sclerosis editorialis__

Vyt. Gedrimas

1973 m. birželio mėn.
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LIETUVOS SPAUDOJE

Mečislovas Treinys
APIE KOLŪKIŲ VARDUS

Viename dviejų kolūkių susitikime yra tekę girdėti 
tokius sveikinimo žodžius: „Mes, k e i i a s į gyve­
ni m i e č i a i, sveikiname draugus žingsnispir- 
myniečius.“ Dažnas pasakytų, kad čia kažkokia 
nesąmonė arba, geriausiu atveju, — nevykęs kalam­
būras.

Ne, tai gyva kalbos realybė, pagimdyta kito kalbos 
fakto — naujųjų mūsų vietovardžių, tikriau kvazi- 
vietovardžių. Šiuo atveju kolūkio „Kelias j gyveni­
mą" atstovėj, tik kopijavo normalų kalbos mooelj — 
„vilniečiai sveikina kauniečius", „aušriečiai sveikina 
pažangiečius".
Dabar kartais labai gali apsirikti ir girdėdamas tokį 
pasakymą: „Savaitgalį praleisiu Palangoje." Supras­
tum — ant marių krašto, Palangos miestely... Ir la­
bai apsiriktum. Taip, pasirodo, vadinasi kolūkis Ku­
piškio rajone. Rašte tokią tariamą „Palangą" gali 
atskirti iš kabučių, bet šnekamojoje kalboje kabučių 
nepadėsi. Mūsų kolūkių pavadinimai skiriasi nuo 
pramonės įmonių, organizacijų ar kitų žmonių kolek­
tyvų pavadinimų tuo, kad jie pirmiausia turi vieto­
vardžių funkciją.
Trumpai paanalizuokime mūsų kolūkių pavadinimai 
visumą. Šiuo metu mūsų respublikoje yra 1340 kol­
ūkių. (Tiesa, šis skaičius nėra stabilus: kolūkiams jun­
giantis, jis nuolatos mažėja.) 426 kolūkiai (31,8% 
bendro skaičiaus) pavadinti kaimų ar miestelių, kur 
jie įsikūrę, pavadinimais. Ir Lietuvos TSR tarybiniai 
ūkiai daugiausia pavadinti vietovių vardais. Tokie 
pavadinimai visiškai atitinka orientacinę ir informa­
cinę vietų vardų funkciją. Tiesa, respublikoje yra 
keletas ūkių, kurie puikuojasi tokiais vardais, kaip 
minėtasis „Palangos" kolūkis. Tokie vardai jokiu bū­
du nelygiaverčiai su tikraisiais vietovardžiais, nes 
jie neturi pastarųjų istorinės informacinės ir orien­
tacinės funkcijos. Be to, jie rodo jų „krikštatėvių” 
gigantomanijos užmačias. Taigi kolūkių vadinimas di­
džiųjų miestų vardais tikrai yra niekuo nepateisina­
mas.

96 kolūkiai (maždaug 7%) pavadinti upių ar ežerų 
vardais. Tarp jų vyrauja „Nemunas" (net 15 kolūkių), 
„Neris" ir „Nevėžis" (po 4 kolūkius) ir f. t. Tekius 
kolūkių pavadinimus iš dalies galima toleruoti. Tik, 
vis dėlto, kažin ar reikalingas dažnas tų pačių var­
dų pasikartojimas, ypač vietovėse, geografiškai nu­
tolusiose nuo vardo reiškiamo objekto (pvz., „Nemu­
nas" ar „Dubysa" — Utenos rajone).

207 kolūkiai (15,4%) pavadinti žymiųjų žmonių var­
dais. 36 respublikos kolūkiai turi Lenino vardą, 21 

kolūkis pavadintas M. Melnikaitės, 14 — Mičiurino, 
po 13 — Janonio ir Zdanovo, po 12 — K. Požėlos 
ir Černiachovskio, 10 — Žemaitės, 9 — P. Cvirkos 
ir t. t.

Žymiųjų žmonių vardų suteikimas ūkiams visai pa­
teisinamas, tačiau turi būti laikomasi saiko ir logi­
kos. Dėl P. Cvirkos kolūkio Klangiuose ar S. Nė­
ries Kiršuose pavadinimų tikslingumo niekas nesu­
abejos. Tačiau tokie pat kolūkių pavadinimai Jonavos, 
Molėtų rajonuose neturi jokios įvardijimo logikos. 
Atskirai reikėtų kalbėti apie ūkių vadinimą didžiojo 
proletariato vado V. Lenino vardu. Šiuo metu be 
keleto žinomų, ekonomiškai stiprių ir gerai susitvar­
kiusių ūkių, tokių kaip Sakių rajono Lenino (kuris, 
beje, stambiausias kolūkis 'Lietuvos TSR), Akmenės 
rajono Lenino (tai pirmiausia Lietuvos TSR teritori­
joje susikūręs kolūkis), Ukmergės rajono „Lenino ke­
liu", yra nemaža ūkių, turinčių Lenino vardą, ta­
čiau niekuo nepasižyminčių ar net reikiamai nesi- 
tvarkančių, ekonomiškai silpnų. Ar nebūtų tikslin­
giau ir prasmingiau šį garbingą vardą palikti tik 
tiems ūkiams, kurie jo tikrai verti? Juk pramonės 
jmonėms ar kitiems kolektyvams Lenino vardas su­
teikiamas tik pasiekus ypač didelių gamybos, eko­
nomikos ar darbo ir buities kultūros laimėjimų. Le­
nino vardu turėtų vadintis tik tokie ūkiai, kurie gali 
būti pavyzdys kitiems.
Daug kolūkių (611 arba 45,6%) pavadinti abstrak­
čiais, šabloniškais, išgalvotais vardais. Tai tokie be­
reikšmiai vardai, kaip „Giedra", „Pažiba", „Viltis", 
„Liepsna", „Kibirkštis" ir pan. Yra griozdiškų pava­
dinimų, pvz.: „J šviesią ateitį", „Gražus rytas", „Ke­
lias į šviesą", „Pirmoji vaga" ir f. f. Nęrs tokię? 
prasmės žodžių arba jų junginių galima sukurti be­
galinį skaičių, bet kai kurie jų vis tiek kartojasi kone 
kiekviename rajone. Respublikoje yra net po 25 
„Pergalės" ir „Aušros" kolūkius, 19 kolūkių pava­
dinti „Gegužės Pirmosios", 18 — „Naujo gyveni­
mo", 16 — „Švyturio", 15 — „Vienybės", 14 — 
„Draugystės" ir panašiais vardais. Toks kolūkių pa­
vadinimų kartojimasis sukelia painiavą, dezorientuo­
ja. Prieš keletą metų Utenos rajone buvo kone 
anekdotiškas atsitikimas. „Aušros" kolūkis užsisakė 
degalų, kuriems iš bazės atvežti buvo pasiųstas vie­
tovę mažai pažįstantis vairuotojas. Pavažiavęs ke­
liolika kilometrų Utenos—Molėtų plentu, vairuotojas 
paklausė sutiktą žmogų kelio į „Aušros" kolūkį. Bet 
atsitiko taip, kad jis klausė kelio jau įvažiavęs į Mo­
lėtų rajono teritoriją. Paklaustasis nuoširdžiai paaiš­
kino ir nurodė... savąją, molėtiškę „Aušrą", kur 
vairuotojas nuvežęs ir išpylė degalus. Klaida paaiš­

kėjo tik po kelių dienų, uteniškei „Aušrai" atkakliai 
teiraujantis dingusio krovinio.
Sis faktas rodo, kad kolūkių pavadinimai (kaip ir 
visi vietovardžiai) visų pirma turi orientavimo teri­
torijoje funkciją. Pavyzdžiui, kur yra Viešintos, Meš­
kuičiai ar Kvėdarna, pasakys dažnas mūsų respubli­
kos gyventojas. Tačiau šiose vietovėse įsikūrusių kol­
ūkių pavadinimai: „Gimtoji žemė", „Raudonoji vė­
liava" ir „Naujas gyvenimas" tokią orientacinę reikš­
mę gali turėti tik tų pačių apylinkių gyventojams. 
Pagaliau, kolūkių vardai, jeigu jie neatitinka vietovės 
pavadinimo, nežymimi ir jokiuose žemėlapiuose. Bū­
dami tokie šabloniški bei schematiški, kolūkių pa­
vadinimai ne tik nepraturtina vietovardžių lobyno, 
bet dar ir „nupopuliarina" gyvus, liaudiškus kaimų 
ar vienkiemių pavadinimus.
Kas gi nulėmė šios, dabar atrodančios nepagrįsta, , 
kolūkių pavadinimų sistemos formavimąsi?

Kolektyvizacijos metu kiekvienam naujai suorgani­
zuotam ūkiui buvo teikiamas agitacinis, mobilizuo­
jantis vardas, išskiriantis sukolektyvintą kaimą iš 
kitų, dar nekolektyvinių. To meto sąlygomis tokie 
kolūkių pavadinimai, kaip „Pakelta velėna", „Ko­
lektyvinis darbas" ar „Naujas gyvenimas", išreiškė 
naujo, socialistinio kaimo turinį ir atitiko laiko dva­
sią. Kai kurie ūkiai „avansu" gavo ir prakilnius var­
dus, tokius kaip „Pirmūnas", „Spartuolis" ir pan., 
tik, deja, ne visi juos pateisino. Be to, mūsų res1- 
publikos kolūkių vardynui nemažos įtakos turėjo ir 
kitų respublikų praktika, kur kolektyviniai ūkiai su­
sikūrė anksčiau. Tik ta patirtimi čia nevisuomef kū­
rybiškai pasinaudota.
Ilgainiui dėl dažnų ūkių bei rajonų ribų keitimo 
kolūkių pavadinimai nuolat kito, nors jų nomenkla­
tūra liko iš esmės fa pati. Dabar, kai mūsų kaimai 
yra visuotinai sukolektyvinfi, daugelis pavadinimų 
neteko savo aktualumo ir virto abstrakčiomis, nieko 
nesakančiomis, šabloniškomis etiketėmis, kartais tik 
gimdančiomis nesusipratimus ir kuriozus.
Mūsų nuomčne, daugelį kolūkių pavadinimų (kaip 
ir numerinį kolūkių brigadų žymėjimą) reikia pa­
keisti tos vietovės gyvenamųjų vietų vardais. Žy­
miųjų žmonių vardus reikėtų palikti tik tiems ūkiams, 
kuriems tie vardai pateisinami istoriniu požiūriu ar 
turi konkrečią memorialinę arba išskiriamąją (ūkių 
nuopelnų) reikšmę. Tiesa, jungiantis kolūkiams, jų 
vardai keičiami kaimų vardais. Bet juk stambinama 
palyginti nedaug kolūkių, tad ir tų dirbtinių vardų 
pakeičiama labai nedaug. Toks keitimas, šiaip ar 
taip, tėra stichiškas reiškinys. O juk ekonomiškai ir 
kultūriškai nuolat turtėjantys mūsų žemdirbių kolek­
tyvai tikrai verti vadintis vardais, turinčiais vardo 
vertę. Kolūkių pavadinimų keitimo reikalą turėtų 
spręsti autoritetinga komisija, į kurią be administraci­
jos darbuotoji^ įeitų kalbininkų ir istorikų.

(Kultūros Barai, 1973 m. Nr. 4)

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS-VI
AR VISKAS TAIP BUVO

II

Jei mes paimsim žemės klausimą, tai ir šiame klausime negalima sutikt su tuo, 
kaip d. V. Kapsukas išveda savo straipsny „Sovietų valdžia Lietuvos sodžiuj 1919 m“. 
Jau pats ieškojimas tik blogų pusių rodo pačio straipsnio objektyviškumą.

Apie žemės klausimą irgi nemaža buvo kalbų lietuvių komunistų eilėse 1918 
metais. Buvo toks nusistatymas, kad dvarų dalint negalima, kad dvarai turi pasilikt 
sovietų ūkiais, tai yra darbininkų valdžios ūkiais.

Kuo gal Lietuvoj laikytis darbininkų diktatūra? Juk ne vien miesto darbininkas. 
Ji turi laikytis ir kaimo darbininkais. Jei dvarai bus suardyti, tai žemes užgrobs 
valstiečiai - savininkai, o bernai pasiliks ubagais ir tik nedidelis jų skaičius galės 
darbo gaut pas buožes, ir tai ne per ištisus metus. Gavusieji gi darbą pas buožes bus 
išblaškyti ir neturės tos iegos, kaip dvaruose. Dvarų skaldymas — tai darbininkų 
iegos silpninimas. Valsčių sovietai pasilieka vien savininkų, ir stipresnių savininkų 
rankose. Apskričiuose šie savininkai irgi sudaro daugumą, ir Lietuva pereina į buožių 
rankas. Darbininkai gi pasilieka jų vergais. Tokiu budu Lietuvoj žemės klausimas 
reikalavo tokio rišimo, kuris nesudaužytų darbininkų iegų ir kuris kartu pakirstų 
dvarininkų iegą. Visiems buvo aišku, kad dvarų ir stambiausių savininkų žemės turi 
but konfiskuotos ir paimtos į darbininkų valdžios rankas, tai yra kad — žemės butų 
nacionalizuotos. Šia dvasia ir išėjo dekretas. Jo įvykdymas gyveniman turėjo atimti 
ekonominę galybę nuo dvarininkų.

Bet neištenka vien mokėt dekretą išleist. Reik dar mokėt jis gyveniman vykdint. 
Ir čia pradžia buvo padaryta. Buvo kreiptasi taip į sovietus, taip į pačius darbininkus, 
kad jie paimtų dvarus savo kontrolėn. Daugely vietų tas ir buvo padaryta. Tiesa, kur 
sovietai buvo netikę, tenai jie rūpinosi išnaudot dvarus žemės savininkų reikalams, o 
dvarų darbininkus paverst naujų ponų baudžiauninkais. Tokiais atsitikimais Vidaus 
Reik. L. Komisariatas paprastai paturėdavo dvaro darbininkus prieš buržuazinius 
„sovietus“. Vienok pirmi žinksniai žemės revoliucijoj greit buvo pagadinti. Kada 
Žemės Reik. L. Komisariato pryšaky atsistojo eks-liaudininkas Bielskis, tai visas 

komisariatas iš sovietų valdžios organo pradėjo tapt paprastu dvarų administratorių, 
ir dar blogesnės rūšies administratorių. Be to tame komisariate išsidirbo savotiškas 
patriotizmas: kuodaugiaus turėt savo administracijoj dvarų, nors nebuvo galimybės 
apimt juose ūkio. Komisariato šeimininkais tapo ne Bielskis su Bobinskiu, bet 
dvarininkai. Dvarininkai skirdavo dvarų administratorius, gaudavo pinigus ūkio 
vedimui, rūpinosi vien savo reikalais. Bernai pasiliko tais pat bernais, tik dabar viską 
blogą dvarininkų agentai versdavo ant sovietų valdžios. Dvarininkų agentai kurstė 
bernus prieš sovietų valdžią, ypač tenai, kur nebuvo laiku pinigų algoms, kur 
neištekdavo ordinarijos. Pačiuose gi dvaruose po senovei tupėjo dvarininkai. Jei CK 
nutardavo visus dvarininkus išvaryt iš dvarų, tai tam priešinosi Žemės R. L. 
Komisariatas, ir pasekmingai priešinosi. Jei šiandien buvo vienas nutarimas 
neprielankus dvarininkams, tai rytoj jį atmainydavo: dvarininkai iš dvarų ne tik 
nebuvo išvaryti, bet dvarininkai nematė net žinksnių prie išvarymo. Tuo tarpu 
svarbiausioji žemės dekreto dalis buvo toji, kuri reikalavo dvarininkų išvarymo iš 
dvarų (žemių nacionalizacijos be dvarininkų išvijimo negali but).

Aiškus dalykas, kad toks žemės rišimas (ne dekrete, o tikrenybėje, kuris viską 
paliko po senovės, negalėjo patraukt sovietų pusėn žemės ūkio darbininkų. Net 
Vilniaus paėmimas daugelį nieko neišmokino šiame dalyke. Kada aš vasarą 1919 m. 
išleidau įsakymą išvaryt iš dvarų visus dvarininkus, o kurie neišsinešdins, areštuot 
juos, tai tas mano įsakymas CK nutarimu buvo atmainytas, o vieton jo kiek laiko 
praslinkus buvo išleistas kitas įsakymas: areštuot visus klebonus. Tai buvo tuomet, 
kada visoj sovietų Lietuvoj jau buvo tik du klebonai! Buk klebono areštavimas 
svarbesnis žinksnis, kaip dvarininkų išvarymas iš dvarų®).

Pirmutiniai žinksniai žemės reformoj turėjo but toki: dvarininkų išvijimas iš 
dvarų ir dvarų apsaugojimas nuo išdraskymo. Šis darbas nebuvo atliktas, kaip reikėjo. 
Tiesa, galima daryt išmėtijimus, kodėl mažažemiams išpradžių buvo prižadėtos vien 
komunos. Tai ištiko permažai. Bet jei mes pažvelgsim į tuos laikus, tai turim pasakyt, 
kad išpradžių daugiau duot negalima buvo, o prižadėt ir neduot — dar blogiau. Tais 
laikais galima buvo arba rūpintis saugojimu dvarų, kaipo sovietų respublikos ūkio,

•) Tiesa, įsakymas išvaryt darbininkus, pagalios, pasirodė. Bet Sovietų Lietuvai jis 
jau buvo pasivėlinęs.
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PLB SEIMUI ARTĖJANT

REIKIA DARBŲ— NE TEISMŲ
Šiame Akiračių numeryje, laiškų skyriuje, atviro 

žodžio vardan spausdiname eilę kietų V. Šliogerio pa­
stabų PLB seimo rengėjams (žiūr. 15 psl.). Nemanome, 
kad esmėje taiklūs ir teisingi priekaištai PLB ir jos 
seimo rengėjams aiškintini kieno nors vadistiniais nu­
siteikimais. Tai greičiau pajėgumo, energijos ar su­
gebėjimų klausimas.

Maždaug tuo pat metu, kai V. Šliogeris rašė savo 
straipsnį, PLB Konstitucinė komisija išsiuntinėjo 
spaudai naujos PLB Konstitucijos projektą ir senosios, 
šiuo metu galiojančios Konstitucijos atspaudą. 
Norintieji gali abi konstitucijas nagrinėti, lyginti, rašyti 
(už ar prieš) spaudoje. Atrodo, lyg anuo metu buvęs 
teisingu p. Šliogerio priekaištas komisijai dabar visai 
atpultų. Deja, ne visai taip.

Visos konstitucijos surašytos labai gražiais žodžiais. 
Tačiau, dėl grožio nuomonės dažnai skiriasi. 
Konstitucinė gražbylystė gali Seimui sugaišinti labai 
daug laiko. Dėl jos gali pritrūkti laiko daug 
svarbesniems reikalams. Konstitucinė komisija, deja, 
nepateikė nei vienos priežasties, kodėl keistina senoji 
konstitucija. O ir šioji juk keista, tobulinta dar tik 1963 
metais. Kokios priežastys vertė ir vėl kaitalioti tai, kas 
jau ir tobula, ir dar patobulinta?

Ir antras priekaištas — kas naujoje konstitucijoje 
esminiai skirtingo. Ar verta ją lyginti su dabartine, 
svarstyti, aiškintis? Ar čia tik mažareikšmis Seimo 
atstovų ir laikraščių redaktorių laiko gaišinimas?

Įtarimą, jog naujame konstitucijos projekte slepiasi 
daug „gražesnių“ žodžių (kartais ir labai abejotinos 
vertės) patvirtina jau pats pirmasis straipsnis.

Senojoje konstitucijoje „Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenę sudaro atskirų kraštų — valstybių 
Bendruomenės“.

Naujosios Konstitucijos projektas šį apibūdinimą 
pagerina: „Pasaulio lietuvių Bendruomenę sudaro visi 
pasaulyje gyveną lietuviai".

Jeigu jau taip, tai tegul būna taip. Lietuvių tautą 
sudaro lietuvių tauta. Taškas. Kam čia dar be reikalo 
„filosofuoti“. Ir kodėl apriboti Bendruomenę tik „visais 
pasaulyje gyvenančiais lietuviais“. O gal yra dar ir kur 
kitur „gyvenančių“ lietuvių?

Jeigu naujoje konstitucijoje nebūtų esmingesnių 
pakeitimų, tai mes Seimo atstovams siūlytume 
pasirinkti laiko atžvilgiu trumpiausią išeitį: jei priimti 
naują konstituciją būtų įmanoma per keturias minutes, 
o „išgelbėti“ senąją reiktų penkių minučių — 
balsuokite už naująją. Ir priešingai.

Deja, yra naujosios konstitucijos projekte ir pora 
esminių pakeitimų, dėl kurių, mūsų nuomone, naująjį 
projektą reiktų atmesti ir likti prie senosios 
konstitucijos.

Naujoji konstitucija perša Pasaulio lietuvių 
bendruomenei Garbės Teismą. Senojoje konstitucijoje 
nei „garbės“ nei „teismo“ nėra.

Mes prieš PLB „garbės teismą“ — dėl daugelio 
priežasčių.

Visų pirma, PLB gyvuoja jau daugelį metų, ir per tą 
laiką nebuvo prisireikę „garbės teismo“ ginčams tarp 
atskirų kraštų Bendruomenių spręsti. Saviems ginčams 
spręsti atskirų kraštų Bendruomenės gali išsirinkti 
savus teismus.

Naujame konstitucijos projekte nenurodyta nei 
„garbės teismo“ tikslai, nei pareigos, nei kompetencijos 
riba. Pasakyta tik, kad PLB garbės teismas veikia pagal 
Seimo patvirtintą Statutą. O to „statuto“ nėra! Siūloma 
pirkti „katę maišė“. Šitoks „teismas“ būtų naudingas 
nebent tik tiems, kurie į lietuvių tarpą linkę nešti 

nesantaiką, neapykantą ir, svarbiausia, primesti savo 
nuomonę kitiems.

Jei naujoje konstitucijoje PLB „nebegali“ išsiversti 
be teismo, tai Kultūros Taryba — nebereikalinga. 
Labai nejaukiai nuteikia šitoks vertybių pasikeitimas — 
kai kultūros nebereikia, svarbu tik kad būtų teismai...

Tiesa, kad siūlomas Kultūros Tarybos pašalinimas iš 
konstitucijos — tai laidotuvės beveik tikrąja šio žodžio 
prasme. Dabartinė Kultūros Taryba gyvybės ženklų jau 
seniai neberodo. Galbūt todėl ir naujosios konstitucijos 
projektas nori ją palaidoti — be karsto, ir be gėlių...

Mums atrodo, kad jei Bendruomenė gali išsiversti 
be didelio (net konstituciniai pabrėžto ir 
įpareigojančio) rūpesčio lietuviškos kultūros išeivijoje 
išlaikymu, tai ir išeivija galėtų neblogiau išsiversti 
be... PLB.

Nesiūlome panaikinti nei PLB, nei jos svarbiausios 
institucijos — Kultūros Tarybos. Siūlome Seimui visų 
pirma pareikšti nepasitenkinimą, kad dabartinė 
Kultūros Taryba beveik nieko nedarė. Taip pat siūlome 
Seimui kultūrinio išlikimo klausimams skirti daugiau 
laiko, negu konstitucijų keitimams.

Didesniųjų ir stipresniųjų išeivijos junginių 
kultūrinės talkos reikalas labai skaudžiai ir aštriai 
ataidėjo paskutiniajame Jaunimo kongrese. Lietuviškų 
knygų ir vadovėlių badas P. Amerikoje, meninė ir 
kultūrinė talka Anglijos lietuviams ir daug kitų labai 
reikalingų dalykų tebelaukia PLB Kultūros Tarybos 
talkos, iniciatyvos, rūpesčio. Siūlome nešalinti iš 
konstitucijos Kultūros Tarybos, bet pasirūpinti, kad 
naujoji Taryba būtų ir darbingesnė ir gyvybingesnė.

Naujosios konstitucijos paruošėjai galbūt pateiks 
Seimui ir priežasčių, kodėl senoji konstitucija keistina. 
Tebūnie ir jie išklausyti. Mes tokių priežasčių 
neradome. O abejonių naujojo projekto naudingumu — 
nemažai. Svarbiausia betgi, kad tarp pramogų ir 
konstitucijos svarstymų liktų laiko Seime svarbesniems 
klausimams, kurių tikrai netrūksta.

arba atiduot visas žemes mažažemiams. Antras dalykas susipratusiems 
darbininkams buvo nepriimtinas, nes jis buvo lygus nukirtimui tos šakos, ant kurios jis 
pats galėjo laikytis. Tiesa, nuo pat pradžių Lietuvoj buvo daug žemių, kurias be 
jokios skriaudos darbininkų klesai galima buvo atiduot mažažemiams: tai buvo 
ypatingai apleisti dvarai. Bet pirmu metu tų dvarų negalima buvo duot, nes nebuvo 
atatinkamo aparato, kad tą darbą atlikt, o pavest gaivališkai juos imt negalima buvo, 
nes tas gaivališkas ėmimas nebūtų pasitenkinęs išsidalinimu apleistų dvarų ir 
pasibaigęs išdraskymu geriausių dvarų, ir dvaro darbininkai prie tokios tvarkos 
lengvai galėjo pasilikti ne tik be maisto, bet dažnai ir be pastogės. Nors buvo 
draudžiama dvarus plėšt, visgi nemaža jų buvo apiplėšta, nuo ko pirmiausia 
nukentėjo darbininkai.

Tik tas dirbo revoliucinį darbą Lietuvos kaime 1918 metų gale ir 1919 metų 
pradžioj, kas vijo iš dvarų dvarininkus ir kartu saugojo dvarus nuo išdraskymo. Šį 
darbą atliko ne vieno dvaro darbininkai. Vienok jie turėjo saugot tuos dvarus ne tam, 
kad juos grąžint senesniems dvarininkams, kurie su pagelba Žemės B. L. Komisariato 
grįžo į dvarus, kaipo administratoriai, bet tam, kad juos apimtų į savo rankas ir 
valdytų juos su sovietų valdžios iškeltų organų pagalba, arba podraug su 
mažažemiais. Kol nebuvo atatinkamų valdžios organų, tol reikėjo ypatingai rūpintis, 
kad dvarus paimtų patys darbininkai. Žemės R. L. Komisariato faktinai dar nebuvo; 
kol jo reikalus vedė Vidaus Reikalų L. Komisariatas, tol jis ir rūpinosi dvarų ėmime 
remtis darbininkais ir darbininkų bei mažažemių sovietais, kur jie buvo. Ta dvasia ir 
buvo išleistos pirmos instrukcijos. Orijentacija ėjo pirmučiausiai į darbininkų pusę. 
Vienok, toks periodas žemes politikoj neilgai tęsėsi,---- neužilgo pradėta orijentuotis
į dvarininkus, kaipo į „specus“, nors kiti iš tų „specų“ gal nemokėjo atskirt rugių nuo 
kviečių.

Antras periodas žemės politikoj turėjo reikalaut aprūpinimo žeme mažažemių ir 
tų bežemių, kurie matė savo išganymą mažam žemės sklypely. Bet prie šio žinksnio 
buvo labai sunku prieit. Ne tik Bielskis, bet ir komunistai iš Žemės ūkio Komisariato 
buvo griežtai nusistatę prieš bent kokį dvarų dalinimą. Jiems pritarė daug kitų 
komunistų. Tuomet mano buvo sumanyta padaryt pirmą mėginimą, ir į rezoliucijos 
projektą žemės klausimu aš įnešiau pasiūlymą pavest mažažemiams bent buožių 
žemių dalį. Dvarų „šventenybės“ aš dar nedrįsau paliesti, (žinoma, to negalima dabar 
girt). Mano rezoliucijos projektui pritarė CK, bet ar kiti nariai patėmijo tą vietą apie 
buožių žemės dalies atidavimą mažažemiams, dar ligšiol nežinau. Tuomet man rodėsi, 
kad nepatėmijo, ir man rodėsi, kad tąją vietą man pasisekė „fuksom“ įkišt.

Kiek laiko praslinkus žemės Reik. L. Komisariatas išleido savo instrukcijas apie 
tai, kaip turi but vykdomas „žemės dekretas“. Tenai ėjo kalba ir apie žemės fondą 
mažažemiams, sudarytą iš kai - kurių dvarų žemės®). Bet nei suvažiavimo nutarimas ,

•) Tų instrukcijų klausimu žemės ūkio komisariatas tarėsi su manim ir aš pritariau 
žemės fondui ir iš dvarų žemės.

nei tos instrukcijos apie žemės fondą gyveniman nebuvo vykdomi, ir dvarininkai ne 
tik nebuvo iš dvarų išvyti, bet jie dar giliau sulindo į Žemės Reik. L. Komisariatą, 
kurio politikai ir vadovavo.

Kada Vilnius buvo užimtas lenkų, kada daugeliui atsakomų komunistų, ypač 
kelionėj nuo Vilniaus į Dvinską, turėjo paaiškėt, kad dvarus valdo senieji dvarininkai 
(o ne Sovietų valdžia), tuomet aš iš Dvinsko stačiai pasiūliau CK, kad dvarų dalis butų 
išdalinta mažažemiams ir bežemiams. Mano pasiūlymas nebuvo net svarstytas. 
Rudenį 1919 metais CK svarstė kitą žemės klausimo projektą, ir tame posėdy mano 
pasiūlymas, padarytas dar vasaros metu, buvo atmestas. Tie patys, kurie 1919 metais 
priešinosi išdalinimui dvarų dalies, 1920 m. pradėjo reikalaut, kad Baltarusijoj butų 
išdalinti visi dvarai. Tuomet aš pasipriešinau tokiam išdalinimui, ir buvo 
priimta kompromisinė rezoliucija apie dvarų daugumos išdalinimą. Aš žiurėjau į 
šokinėjimą nuo pilno atsisakymo dalint dvarų dalį (kada toks dalinimas buvo labai 
reikalingas) prie visų dvarų dalinimo (kada toks dalinimas nebuvo reikalingas), kaipo 
į beprincipį dalyką, kaipo į siūlymus, priklausančius nuo ūpo. Šis beprincipiškumas, 
pasidavimas svajotojams apie tai, kad Lietuvoj daugiau „sovchozų“, kaip visoj 
Rusijoj, (nors faktinai nė vieno nebuvo) ir nedavė mums ne tik arčiau prieit prie 
mažažemių, bet taipogi patraukt savo pusėn ir darbininkų. Net šimtai dekretų apie 
dvarų dalinimą be rimtų žinksnių nuslopint dvarininkiją, padaryt ją politiniai ir 
ekonominiai beiėge, nebūtų nieko davę, nes žemės reikalų dvarininkų 
komisariatas (atsiprašau už pavadinimą) visvien butų sabotavęs ir geriausius 
dekretus.

Rusijoj žemės revoliucija prasidėjo nuo mirtinos kovos prieš dvarininkiją; pas 
mus, vietoj mirtinos kovos prieš dvarininkiją, prasidėjo jos protegavimas. Jei butų 
prasidėjus mirtina kova prieš dvarininkiją, tai tuoj butų pakilęs reikalas ne tik 
sovchozus turėt, bet taipogi atiduot visą jų eilę dvarų darbininkų ir mažažemių 
reikalams visokiomis sąlygomis (tame skaičiuj ir dalinimui). Kas šito nemato, tas nieko 
neišmoko. O daugelis dar nemato.

Daug buvo klaidų padaryta 1919 metais, daug darom ir šiandien, kada 
pasiduodam smulkiai - buržuaziniam gaivalui, kada vien ūpo vadovavimui 
pasiduodam. Daug dar darysim klaidų. Vienok jos nebus taip baisios, jei išmoksim jas 
įvertint, jei išmoksim matyt tikras, o ne pramanytas klaidas.

Suglaudęs viską, dar kartą turiu atkartot: Lietuvos sovietų valdžia 1919 metais 
privalėjo rūpintis remtis miesto ir žemės ūkio darbininkais, ir ieškot paturėjimo 
pusiauproletaruose. Pirmas komunistų partijos ir sovietų valdžios žinksnis privalėjo 
but surištas su rūpesčiu rast paturėjimą proletarų ir pusiauproletarų masėse. 
Sustiprinus proletarų ir pusiauproletarų iėgą, galima buvo pagalvot ir apie antrą 
žinksnį — apie tai, kaip rast paturėjimą kituose mažažemiuose. Bet kadangi pirmasis

(tęsinys 7 p.)

1973 m. birželio mėn.
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LIETUVA LTSR STATISTIKOJE

NAUJI DUOMENYS APIE TAUTYBES
Statistika sovietijoje yra tas oficialus veidrodis, kuriame gyvenimas atsispindi taip, 

kaip pageidauja partija ir vyriausybė. Jau pati statistikos rinkiniuose naudojama 
terminologija (augimas, didėjimas, liaudies materialinio gerbūvio kilimas ir t. t.) rodo, 
jog čia informacija tarnauja agitacijai, o ne priešingai.

Silpnųjų gyvenimo pusių toje statistikoje arba iš viso nėra, arba jos gan 
rūpestingai „užtušuotos“. Nežiūrint, jog daugeliu atveju toji valdiška statistika ir nėra 
labai patikima (ypač ekonominio gerbūvio klausimuose), joje atsispindi tenykščio 
gyvenimo poslinkiai, be kurių sunku įsivaizduoti ir patį gyvenimą.

Statistika įdomi netik perduodamos informacijos požiūriu. Oficialioji statistika 
taip pat įdomi ir joje nesamos informacijos požiūriu.

1972 metų pabaigoje Lietuvoje pasirodęs statistikos rinkinys „Lietuvos TSR 
ekonomika ir kultūra“ pateikia daugiau informacijos negu ankstyvesnieji leidiniai. 
Pabandysime trumpai apžvelgti, kas šiame leidinyje naujo.

GYVENTOJAI
1972 metų sausio 1 d. Lietuvoje gyveno 3,202,200 žmonių, arba 49.1 žmogaus 

viename kvadratiniame kilometre. Iš jų buvo 1,507,000 vyrų ir 1,695,200 moterų. 
Tūkstančiui vyrų teko 1125 moterys. 1,686,300 gyventojų (arba 52.7%) gyveno mieste, 
1,515,900 (47.3%) kaime.

Palyginus su 1971 metais, per metus gyventojų skaičius padaugėjo 36,200 žmonių. 
Iš jų natūralus prieaugis — 29,072 žmonės. Taigi maždaug 7 tūkstančiai žmonių 1971 
metais atvyko iš kitur. Kaimo gyventojų skaičius 1971 m. sumažėjo 22,300 - iais, 
miesto padidėjo 58,700 - tais. Ir toliau sparčiausiai augo didieji miestai (žiūr. lentelę 
Nr. 1), nežiūrint kad jų augimą ir bandoma sulėtinti, naują pramonę statant 
mažesniuose miestuose.

1959 m. 
sausio

15 d. su­
rašymo 

duomenys

1965 rn. 
apskai­
čiuota 
metų 

pradžiai

1970 m. 
sausio

15 d. su­
rašymo 

duomenys

Apskaičiuota 
metų pradžiai

1971 m. 1972 m.

Respublikinio pavaldumo 
miestai

Vilnius ................ ............ 236,1 295 8 372 1 386 3 400 1
Kaunas ................... ............ 219,3 261.5 305,1 314,2 322,3
Klaipėda ................ ............ 89 9 1166 140 0 144 5 150 6
Šiauliai ................... ............ 59,7 757 93,1 96,0 99,7
Panevėžys ............ ............ 411 56 7 73 3 77,3 81,0
Druskininkai ........ ............ 58 80 11,2 11,7 12,4
Palanga ................ ............ 5> 7,7 8,8 10,2 10,4

Rajoninio pavaldumo
miestai

Alytus .................... ............ 12,3 16,8 28,1 30,7 33,3
Kapsukas ............... ............ 19,6 24,2 28,8 29,6 30,6
Ukmergė ............ ............ 14,9 17,6 21,7 22,2 22,8
Telšiai .................... 17,1 20,2 20,8 21,4
Kėdainiai ............ ............ 106 156 19,7 20,7 22,4
Tauragė ................ ............ 12į 16,0 19,4 20,1 20,8
Radviliškis ............ ............ 12,6 15,0 16,9 17,3 17,7
Jonava .................... ............ 5,0 7,2 14,4 15,8 17,2
Mažeikiai ................ ............ 8,0 10,7 13,5 14,4 15,6
Plungė ................... ............ 8,7 11,5 13,6 14.2 15,0
Utena ................... ............ 7 2 9,0 13,3 14,0 15,4
Kretinga ................ ............ 97 11,1 13,1 13,2 13,6
Šilutė .................... ............ 90 10,7 12,4 12,8 12,8
Kuršėnai ................ ............ 9J 10.8 11.5 11,8 12,0
Biržai .................... ............ 8,6 9,9 11,4 117 12,2
N. Akmenė ............ ............ 5,4 7,0 10,2 11,5 14,5

Lentelė Nr. 1: Didesnių miestų gyventojų skaičius (tūkstančiai).

Ypač detali šiame leidinyje gimimų ir mirimų statistika (žiūr. lentelę Nr. 2). 
Ankstyvesniuose leidiniuose kasmet gimusiųjų ir mirusiųjų skaičiai buvo nurodomi 
tik šimto žmonių tikslumu, o 1955 metų duomenys šioje lentelėje nurodyti pirmą 
kartą. Pagal šios lentelės duomenis 1950 m. Lietuvoje gyveno apie 2,631 tūkst. 
Natūralūs gyventojų prieaugis 1950 - 55 m. laikotarpyje turėjo būti apie 150 
tūkstančių (po 30 tūkst. kasmet). Faktiškai gi, pagal šiuos duomenis gyventojų 
padaugėjo tik apie 60 tūkstančių. Taigi, pačių sovietų duomenimis 1950 - 55 m. iš 
Lietuvos išvyko 90 tūkstančių žmonių. Kadangi emigracija į Lenkiją jau buvo 
pasibaigusi, beveik visi iš šių 90 tūkst. yra tremtiniai į Sibirą. Faktiškai tremtinių 
skaičius šiame laikotarpyje buvo žymiai didesnis, nes kaip tik tuo laikotarpiu vyko 
smarki Lietuvos kolonizacija Rusijos ir kitų sov. respublikų gyventojais. Re to į šį 
skaičių neįeina ištremtieji prieš I950metus.

Bene svarbiausia informacija šioje lentelėje, tai natūralus gyventojų prieaugis. Dėl 
gimimų skaičiaus mažėjimo, natūralus gyventojų prieaugis mažėjo nuo 1960 metų ir 
1970 metais buvo mažiausias tur būt per paskutiniuosius porą šimtmečių. Tiesa, ir šis 
gyventojų prieaugis dar maždaug dvigubai didesnis už Latvijos ir Estijos prieaugį. 
Tačiau, tolimesnis gimimų skaičiaus mažėjimas ir Lietuvai turėtų tokių pat tragiškų 
pasekmių, kur vietinių gyventojų nuošimtis katastrofiškai mažėja. Truputį optimizmo 
teikia 1970 ir 1971 m. gimimų duomenys. Jei gimimų skaičius toliau nebemažės, tai ir 
lietuvių nuošimtis Lietuvoje turėtų nemažėti.

Daug ką pasako ir vedybų bei skyrybų statistika (žiūr. lentelę Nr. 3). 1965 metais

* Neįskaityti gimę negyvi. 
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1940 68 000 38 000 6 700 30 000 23,0 13,0 10,0 122 **
1950 60 719 30 870 5218 29 849 23,6 12,0 11,6 85
1955 55 525 24 138 3 407 31 387 21,1 9,2 11,9 62
1960 62 485 21 611 2 372 40 874 22,5 7,8 14,7 38
1961 62 775 22 365 2 223 40 410 22,2 7,9 14,3 36
1962 59 728 24 925 2 171 34 803 20,9 8,7 12,2 36
4963 57 024 23 112 2 002 33 912 19,7 8,0 11,7 35
1964 55 856 21 830 1 671 34 026 19,0 7,4 11,6 30
1965 53 818 23 467 1 331 30 351 18,1 7,9 10,2 25
1966 54 275 23 799 1 265 30 476 18,0 7,9 10,1 23
1967 53 806 24 571 1 105 29 235 17,7 8,1 9,6 21
1968 54 258 25 725 1 081 28 533 17,6 8,4 9.2 20
1969 54 263 27 156 1 125 27 107 17,4 8,7 8,7 21
1970 55 519 28 048 1 070 27 474 17,6 8,9 8,7 19
1971 56 044 26 972 831 29 072 17,6 8,5 9,1 15

Lentelė Nr. 2: Gyventojų natūralaus judėjimo pagrindiniai rodikliai.

Lentelė Nr. 3: Santuokos ir ištuokos.

Metai

L’ž registruota santuokų Užregistruota ištuokų

iš viso
mies­
tuose

kai­
muose iš viso

mies­
tuose

kai­
muose

1940 28 000
1950 23 246 10 544 12 702 625 591 34
•1955 25 547 12 414 13 133 1 074 845 229
1960 28 144 14 048 14 096 2 364 1 893 471
1961 28 069 14 799 13 270 2 572 2 041 531
1962 26 747 14 045 12 702 2 700 2210 490
1963 25 345 13 877 11 468 2 435 1 979 456
1964 25 230 14 082 11-148 2 578 2013 565
1965 24 907 14 271 10 636 2611 2 054 557
1966 27 759 16411 11 348 5 370 4 151 1 219
1967 27 888 17219 •10 669 5 402 4 256 1 146
1968 29 259 18 255 11 004 6 035 4 755 1 280
1969 30 054 19 099 10 955 6 525 5 202 1 323
1970 20915 19 002 10913 6918 5 503 1 415
1971 29 263 18 736 10 527 6 873 5 431 1 442

buvo pakeistas santuokų ir ištuokų įstatymas, žymiai palengvinant skyrybas. Šio 
įstatymo pasėkos labai ryškios: per metus skyrybų skaičius padvigubėjo.

Daugiausia (31.1%) skiriasi žmonės, išgyvenę drauge 10-19 metų. Pagrindine 
šeimų irimo priežastimi atrodo yra alkoholis. Labai didelis skyrybų skaičius rodo ir 
katalikų religijos įtakos sumažėjimą.

ŠVIETIMAS IR MOKSLAS
Yra šiame statistikos rinkinyje ir šiek tiek anksčiau neskelbtų gyventojų surašymo 

duomenų, iš kurių bene įdomiausi liečia skaitlingesnių tautybių gyventojų 
išsimokslinimą (žiūr. lentelę Nr. 4). Šioje lentelėje visų pirma dėmesį atkreipia 
didesnis išsimokslinimas tų tautybių, kurių dauguma į Lietuvą atsikėlė pokario 
metais. Beveik visi ukrainiečiai į Lietuvą atsikėlė po karo — jų išsimokslinimas 
didžiausias. Maždaug 3/4 rusų, daugiau pusės gudų ir beveik pusė žydų taip pat 
Lietuvoje atsirado tik pokario laikotarpiu. Gi vietinių gyventojų — lietuvių ir 
lenkų — išsimokslinimas mažesnis. Mažesnis negu kitų „broliškų“ respublikų 
išsimokslinimo lygis Lietuvoje sovietinės spaudos kartais aiškinamas kaip 
paveldėjimas iš „buržuazinių“ laikų. Šitoks aiškinimas, begi, nelabai suderinamas su

Lentelė Nr. 4: Skaitlingesnių tautybių gyventojų išsimokslinimas.

1 000 gyventojų (10 metų ir vyresnių) 
tenka asmenų, baigusių mokslą:

aukštąjį 
ir vidurini 
(įskaitant 

ir nepilną)

iš to skaičiaus

aukštąjį vidurinį

1959 m. 1970 m. 1959 m. 1970 m. 1959 nj- 1970 m.

Visi gyventojai ...................... 232 382 16 35 80 150

iš to skaičiaus:

lietuviai .............................. 209 356 14 33 70 134
rusai .................................. 425 578 32 56 170 274
lenkai .................................. 145 293 4 9 $4 88

baltarusiai .......................... 470 575 26 40 186 246
ukrainiečiai ........................ 647 768 58 83 289 403
žydai .................................. 552 719 III 174 251 368

6 akiračiai nr. 6(50)
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tuo faktu, kad 2/3 Lietuvos gyventojų yra jaunesni negu 40 metų; nepriklausomybės 
metais jie dar nebuvo baigę pradžios mokyklos. Tokiu būdu priežasčių žemam 
išsimokslinimo lygiui tenka ieškoti jau sovietinės valdžios metais. Bene teisingiausias 
mažesnio lietuvių ir lenkų išsimokslinimo lygio aiškinimas būtų tas, kad dauguma jų 
(lietuvių — 54.1%, lenkų—60.2%) gyvena kaime, kai tuo tarpu kitos gausesnės 
tautybės susitelkusios miestuose.

Pirmą kartą pateiktas studentų ir specialiųjų vidurinių mokyklų moksleivių 
pasiskirstymas tautybėmis (žiūr. lentelę Nr. 5). Beveik neįtikėtini šioje lentelėje 
atrodo duomenys apie žydus studentus. 1970 metais Lietuvoje gyveno 23,564 žydai. 
Pagal gyventojų pasiskirstymą amžiaus grupėmis, studentiško amžiaus (20 - 25 m.) 
gyventojai sudaro 7% bendro gyventojų skaičiaus. Studentų amžiaus žydų turėtų būti 
apie 1,649. Tuo tarpu tais pačiais metais buvo 1,517 žydų studentų. Tai reiškia, kad 
studijuoja visi žydai, kurie tik nori ir sugeba. Negausioje Lietuvos žydų 
bendruomenėje ateityje bus sunku rasti nebaigusių aukštosios mokyklos.

Lentelė Nr. 5: Studentai ir spec, vidurinių mokyklų moksleiviai tautybėmis.

Aukštųjų mokyklų 
studentai

Specialiųjų vidurinių 
mokyklų moksleiviai

1960/61 1965/66 1970/71 1960/61 1965/66 1970/71

Iš viso mokosi ........................ 26 713 46 383 57 048 32 329 57 545 65 278
iš jų:

lietuviai ................................ 23 758 39 652 47 335 27 705 48 437 54 648
rusai ......................................... 1 572 3 539 5 887 2 660 5 225 5841
lenkai ............................... 590 1 058 1 082 787 1 571 2 428
baltarusiai ............................ 201 357 401 502 965 1 250'
ukrainiečiai ........................ 115 300 490 291 494 491
žvdai .................................. .. 413 1 090 1 517 294 712 461
latviai .................................... 20 147 138 49 52 42
kitų tautybių ........................ 44 240 198 41 89 117

Procentais lyginant su bend­
ru skaičiumi:
lietuviai .*.............................. 88,9 85,5 83,0 86,0 84,2 83,7
rusai ........................................ 5,9 7,6 10,3 8,2 9,1 9,0
lenkai .................................... 2,2 2,3 1,9 2,4 2,7 3,7
baltarusiai ............................ 0,8 0,8 0,7 1,6 1,7 1,9
ukrainiečiai ........................ 0,4 0,7 0,9 0,9 0,9 0,7
žvdai .................................... 1,5 2,3 2,7 0,9 1.2 0,7
latviai .................................... 0.1 0,3 0,2 0,0 0,1 0,1
kitų tautybių ........................ 0,2 0,5 0,3 0,0 0.1 0,2

Visiškai priešingas vaizdas lenkų tautinėje mažumoje. Lenkų Lietuvoje yra 10 
kartų daugiau, negu žydų, gi lenkų studentų — trečdaliu mažiau.

Pažymėtinas ir lietuvių studentų mažėjantis nuošimtis, kai tuo tarpu rusų studentų 
nuošimtis labai sparčiai auga ir jau dabar yra didesnis už rusų gyventojų nuošimtį.

Lentelėje Nr. 6 nurodytas mokslo darbuotojų pasiskirstymas tautybėmis. Šie 
duomenys buvo skelbiami jau ir anksčiau, o didesni pasikeitimai juose nepastebimi.

I960 1970 1971

Mokslo darbuotojų skaičius 
iš jų:

3 320 8 978 9 657

lietuviai ................................ 2 776 7 688 8 259
rusai ........................................ 288 667 743
žvdai .................................... 163 342 333
ukrainiečiai............................ 17 89 113
baltarusiai ............................ 24 60 59
latviai .................................... 6 14 15
estai ........................................ 3 4 4
kitii tautybių .......................

Procentais lyginant su bend-
43 114 131

ru skaičiumi ........................ 100 100 100
lietuviai ................................ 83.6 85.6 85,5
rusai ........................................ 8,7 7,4 7,7
žvdai .................................... 4,9 3,8 3,4
ukrainiečiai............................ 0,5 1,0 1,2
baltarusiai ............................ 0,7 0,7 0,6
latviai .................................... 0,2 0,16 0,16
estai ........................................ 0.1 0.04 0.04
kitų tautybių ........................ 1,3 1,3 1,4

Lentlė Nr. 6: Mokslo darbuotojų pasiskirstymas tautybėmis (metų pabaigoje).
Septintoje lentelėje perduodame iš minėto statistikos rinkinio moksleivių 

pasiskirstymą klasėmis. Nauja, šioje lentelėje tai, kad, pertvarkius mokyklų 
programas, dabar pradžios mokykla skaitomos pirmosios trys klasės (anksčiau buvo 
pirmos keturios). Atatinkamai perskaičiuoti pradžios mokyklų mokinių skaičiai. Iš jų 
matyti, jog, smarkiai sumažėjus gimimams, sumažėjo ir 1-3 klasių moksleivių 
skaičius. Palyginus šiuos skaičius su gimimų statistika (lent. Nr. 2) galima nesunkiai 
apskaičiuoti, jog sekančių 3-5 metų bėgyje, pirmųjų trijų klasių moksleivių skaičius 
dar sumažės iki 150 - 160 tūkstančių.

Ir pabaigai, lentelėje Nr. 8 nurodoma moksleivių pasiskirstymas pagal mokymo 
kalbą. Bendras moksleivių skaičius šioje lentelėje truputį mažesnis, negu lent. Nr. 7, 
nes ji apima tik švietimo ministerijos priklausančias mokyklas. Rusų ir lenkų kalba 
besimokančių moksleivių skaičius per paskutinius dvejus metus nepasikeitė.

IŠVADOS
Kokias išvadas galima daryti iš šios statistikos, priklauso nuo to, kiek patikima ar

1—3 klasių moksleivių skai-

1940/41 1950/51 1960/61 1965/66 1970/71 1971/72

Bendras moksleivių skai­
čius — tūkstančiai...........375,9 415,4 415,6 488,9 539,6 543,7

iš to skaičiaus:
miestuose ir miesto tipo 

gyvenvietėse ..............
kaimo vietovėse ...............

119,4
256,5

134,8
280,6

186,6
229,0

246,6
242,3

300,4
239,2

311,4
232,3

4—8 klasių moksleivių skal-

čius ............................... ____ 240,9 224,4 167,0 169,5 187,9 181,2
iš to skaičiaus: 

miestuose ir miesto
gyvenvietėse ..........

tipo 
........  48,3 52,8 63,2 78,6 94,7 93,4

kaimo vietovėse ....____ 192,6 171,6 103,8 90,9 93,2 87,8

Lentelė Nr. 7: Moksleivių skirstymas klasių grupėmis.

čius ........................................ 117,5 175,8 215,7 266,5 292,2 301,6
iš to skaičiaus: 

miestuose ir miesto tipo 
gyvenvietėse ...............54,3 71,2 100,7 130,1 162,6 173,4

kaimo vietovėse ............... 63,2 104,6 115,0 136,4 129,6 128,2
9—11 klasių moksleivių skai­

čius ....................................17,5 15,2 32,9 52,9 59,5 60,9
iš to skaičiaus: 

miestuose ir miesto tipo 
gyvenvietėse ...............16,8 10,8 22,7 37,9 43,1 44,6

kiUrno vietovėse ............... 0,7 4,4 10,2 15,0 16,4 16,3

1960/61 1965/66 1970/71 197172

Moksleivių skaičius — tūkstančiai .. 410 484 533 536
iš jų mokėsi:

lietuvių kalba.................................... 342 400 447 450
rusų kalba ........................................ 46 61 67 67
lenkų kalba........................................ 22 23 19 19

Procentais lyginant su bendru moks-
leivių skaičiumi ............................... 100 100 100 100

iš jų mokėsi:
lietuvių kalba................................... 84 83 84 84
rusų kalba ........................................ 11 12 12 12
lenkų kalba........................................ r*O 5 4 4

Lentelė Nr. 8: Švietimo min. mokyklų moksleivių skirstymas pagal mokymo kalbą. 

nepatikima mes laikome šią sovietinę informaciją. Mano nuomone, šiuose skaičiuose 
gana tiksliai atsispindi gyvenimo tikrovė. Tokią išvadą man perša visa eilė antrinių - 
netiesioginių duomenų (pokalbiai su Lietuvos gyventojais, lyginimas su kronikine 
informacija laikraščiuose, ir t. t.). Tie, kurie sovietine statistika visiškai nepasitiki ir 
šitokias mūsų išvadas laikys naiviomis (ar net pataikaujančiomis okupantui!) vis vien 
turėtų pripažinti, jog 1972 metų LTSR statistikos rinkinyje informacijos apie lietuvių 
ir kitų tautinių grupių gyventojus yra žymiai daugiau, negu ankstyvesniais metais. O 
tai jau geras ženklas, nes nepalanki informacija visur slepiama. O be to, kuo didesnis 
informacijos kiekis, tuo lengviau patikrinti jos patikimumą.

- Z. V. Rekašius

(atkelta iš 5 p.)
žinksnis nebuvo padarytas, tai nieko nuostabaus tame, jei prie antro nebuvo galima ir 
prieit. Kas gi mano, kad reikėjo pradėt nuo antro žinksnio, o dar labiau, kas mano, 
kad reikėjo rūpintis išblaškyti ir taip neskaitlingas proletarų eiles, kad jų aukomis 
nusipirkt savininkų simpatijas sovietų valdžiai, tas dar vis- stovi ant galvos aukštyn 
kojom, tas dar vis nesupranta to, kad proletariato diktatūra be proletariato negal 
apsieit. Tiesa, proletariatas dažnai privalo nusileist prieš smulkius savininkus, aukot 
savo reikalus, bet tai galima daryt tik tuomet, kada yra kas aukot. Bet jokiu budu 
negalima aukot viso proletariato arba jo daugumos.

Mes susiduriam ir su tokiais argumentais: reikėjo 1919 m. išdalint visus dvarus — 
tuomet lenkų dvarininkams ir lietuvių buožėms butų sunkiau juos grąžint seniesiems 

savininkams. Tai orijentacija ne į laimėjimą, bet į pralaimėjimą. Atėjai, košės privirei, 
ir tevalgo kiti! Mes 1919 metais ėmėmės sovietų tvėrybos Lietuvoj ne tam, kad košę 
virt, bet tam, kad stiprint proletariato diktatūrą. Tam, kad greitini revoliuciją. Mums 
nepasisekė. Kontrrevoliucija paėmė viršų. Dabar mes galim apkainuot musų veikimą 
Lietuvoj prie sovietų valdžios. Bet prastas bus tas apkainavimas, kuris vien gailėsis, 
kam taip mažai buvo košės privirta busimiems laimėtojams baltagvardiečiams; Toks 
apkainavimas nieko nevertas; jis nieko neduoda. Jis nereikalingas.

Baigdamas dar sakau: ne tame buvo visas blogumas, kad pasirodė vienas, kitas 
nevykęs dekretas, instrukcija, atskira jų vieta arba straipsnis, bet tame, kad nebuvo 
kam gyveniman vykdint ir gerų dekretų ir gerų instrukcijų arba bent gerųjų jų pusių. 
Lietuvos proletariatas dar buvo persilpnas savo susipratimu ir dar jis negalėjo turėt 
taip stiprios savo — komunistų — partijos, kuri mokėtų prigulinčiai 
vadovaut tam sovietų kūrybos darbui.

Z. Angarietis

Gegužis, 1922 m.
(Komunaras, Nr. 8 p.p. 230 - 233, Moskva, 1922)

1973 m. birželio mėn.
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Pasikalbėti su ANTRO KAIMO jumoro kolektyvo 
prievaizda A. T. Antanaičiu mus paskatino šios gru­
pės dešimtmečio sukaktis. Be to, šį rudenį ANTRĄ 
KAIMĄ kviečia apsilankyti eilė lietuvių kolonijų. 
Taigi —

Kas iš tikrųjų yra ANTRAS KAIMAS: satyros teatras, 
„variety show“, ar dar kai kas?
— Man rodos, kad jūs savo klausime duotuose 
pavyzdžiuose sumaišote du dalykus: kolektyvą ir jo 
išpildomą programą. Kaip kolektyvas ANTRAS 
KAIMAS save apibūdina sceninio humoro ir satyros 
vienetu arba grupe. Jei programose vyrauja lengvesnis 
humoras, o ne sunkioji satyra, tai dar nereiškia, kad 
ANTRAS KAIMAS turėtų savo jau minėto 
apibūdinimo atsisakyti, kaip kad vienoj ar kitoj 
recenzijoj buvo nušnekėta. Žodžio „teatras“ savo 
metrikoje ANTRAS KAIMAS iš viso vengia, nes tai 
skamba pretenzingai ir perdaug implikuoja.

Antras KAIMAS gyvuoja jau dešimtį metų, iš kurių 
paskutiniuosius penkis lūs esate šios grupės prievaizda. 
Kiek pasikeitė ANTRO KAIMO pobūdis, tikslai, etc. 
lyginant pirmuosius metus su paskutiniaisiais? Ar 
radote ką nors aiškiai keistino ar išlaikytino, šio darbo 
besiimdamas?

Per pirmuosius penkis metus ANTRAS KAIMAS buvo 
sudaręs tris pilnas programas, iš kurių, kaip žiūrovas, 
esu matęs dvi paskutiniąsias. Pirmosios mačiau tik kai 
kuriuos pavienius gabalus proginiuose atskirų vaidintojų 
pasirodymuose. Man „prievaizdaujant“ kasmet 
reguliariai buvo paruošiama nauja programa ir statoma 
nuo 6 iki 9 kartų. Kadangi turiu visų programų tekstinę 
medžiagą, (visai improvizuotų gabaliukų labai nedaug 
tebuvo) gal ir galėčiau daryti kai kuriuos palyginimus, 
nors jie būtų gerokai subjektyvūs kaip tik dėl to mano 
įsivėlimo. Sakyčiau, kad keitėsi daugiau pastatymų ąr 
programų forma, negu jų pobūdis ar tikslas. Programos 
daugiau stabilizavosi, įgijo pastovesnes ašis ar taškus. 
Kiekvienoje programoje atsirado tematiniai junginiai, 
įvairūs ciklai, (Meilės istorijos, Kelinė į praeitį, 
Nuogas miestas, Veidu į Lietuvą) ar variacijos ta pačia 
tema, išblaškytos įtarpomis tarpe kitų numerių ir 
kartais jungiamos tų pačių veikėjų (Miss Lithuania 
1950, 1975, 1990, Tautybių paradas, Nostalgijos, 
Marquette Parko kronikos, etc.). Pradėjome reguliariai 
parodijuoti ar per savojo požiūrio prizmę perleisti 
stambesnius kultūrinius įvykius ar populiariuosius 
išeiviškosios didžiosios scenos pastatymus (Pirmasis ir 
Antrasis Teatro Festivalis, Šernas, Mauratė ir Skystytis, 
Palikimas, Skardinis guzikas, etc.). Nesakyčiau, kad 
viso to nebuvo daryta ir pirmaisiais metais, bet mes 
turėjom daugiau laiko įsibėgėti ir, kaip minėjau, 
nusistovėti.

— Norėjome, kad programos būtų galimai 
originalesnės ir lietuviškesnės. Čikagiškio Second City, 
kurio modeliu Antras Kaimas buvo sukurtas, niekada 
neteko matyti, tačiau žinau, kad pirmaisiais metais iš 
ten buvo skolinta ne viena idėja. Bandžiau užangažuoti 
Antram Kaimui galimai daugiau išeivijos rašytojų. 
Daugiau ar mažiau medžiagos gavome iš Vytauto

POKALBIS SU ANTRO KAIMO PRIEVAIZDA

JUOKIAMĖS PIRMIAUSIA IŠ SAV^S
Alanto, Jurgio Gliaudos, Antano Gustaičio, Algirdo 
Landsbergio, Prano Visvydo. Daugiausia talkos 
susilaukėme iš veterano antrakaimiečio rašytojo Kazio 
Almeno. Be jo pagalbos dar nebuvo apsieita nė vienoje 
programoje. . . Keletą kartų pasinaudojom puikiais 
Lietuvoje kuriančios satyrikės Vytautės Žilinskaitės 
feljetonais. Iš ne vieno esu girdėjęs, kad 1972 metų 
sezono programa buvusi pati stipriausia. Kodėl? 
Turbūt todėl, kad susilaukėme stipriausios tekstinės 
talkos. . . Kalbant apie pastatymų pobūdį — bandžiau 
įvesti daugiau dinamikos, tempo, kontrastų; bandžiau 
apšvietimu, garso efektais, muzikiniais fonais ar 
intermedijomis išgauti daugiau spalvingumo, gyvumo. 
Mums padėjo ir tas faktas, kad turėjome geresnes 
sąlygas, galėdami visą laiką naudotis jaukia Menės 
sale, su mūsų stiliaus pastatymams itin dėkinga (dar 
Arnoldo Giedraičio įrengta) kamerine scena. . .

Koks, jūsų nuomone, yra buvęs Antro Kaimo įnašas į 
mūsų kultūrinį gyvenimą?

Man apie tai kalbėti būtų ir neteisinga ir nekuklu. 
Būdamas dar šioje uždangos pusėje Antro Kaimo 
pastatymų laukdavau ne kaip kultūrinių demonstracijų, 
bet kaip nepretenzingos pramoginės atgaivos. Į tą pusę 
krypsta ir mūsų šiandieninės pastangos.

Operetės SIDABRINĖ DIENA finalas

(Libretas Anatolijaus Kairio)

CHORAS
Dainuojam mes dieną, 
Dainuojam mes naktį, 
Dainuojam visur, visada! 
Ar lyja ar sninga, 
Ar šilta ar šalta, 
Daina ir daina — ir daina!

JOVARAS
Aš noriu gyventi, 
Gyventi, gyventi. . .

SALOMĖJA
Bučiuot žemės grindinį kietą 
Ir šokt ant akmens minuetą.

CHORAS
Dainuojam pavalgę, 
Dainuojam nevalgę, 
Dainuojam visai alkani! 
Dainuojam iš džiaugsmo! 
Dainuojam iš vargo, 
Dainuojam kaip vienas visi!

VILIMAS
Palikit mane, jūs palikit — 
Čia miela, smagu, čia man gera. . .

CHORAS
Dainuojam išgėrę, 
Dainuojam negėrę, 
Dainuojam — šalie mylima! 
Dainuojam kai linksma, 
Dainuojam kai liūdna, 
Dainuojam, nes mylim Tave!

GYLYS
Tu esi mano mylimas brolis, 
Tu esi mylima man sesuo...

JOANA
Palydėk, palydėk, mano mielas, 
Palydėk mane jauną namo.

CHORAS

Sudarant Antro Kaimo programą, kas, jūsų nuomone, 
yra svarbiau: pataikauti publikos skoniui, ar ją satyros 
pagalba auklėti?

Publikos skoniui ar pažiūroms (ypač „oficialiosioms“, 
dažnai išreiškiamoms vadinamoje didžiojoje spaudoje) 
pataikauti niekada neturėjom noro. Dėl to ne kartą 
buvome konservatyviųjų pabarti, papeikti ar net 
piktokai pašiepti. Mat, nevengėm iškelti ir aštresnių, 
netgi kontroversinių problemų, vildamiesi būti 
teisingai suprasti. Iš kitos pusės, pašaukimo „publikai 
auklėti“ irgi niekada nejautėm, nors tąja kryptimi ne 
kartą buvome viešai ir privačiai gundyti. Šitokios 
užmačios, man regis, būtų hipokritiškos. Mes visada 
pabrėždavome, kad juokiamės pirmiausia iš savęs 
pačių, taigi iš savo ydų, silpnybių ar nesėkmių. Kad šitų 
ydų iškėlimas didinančiame veidrodyje turėtų ir 
žiūrovą nejučiomis nuteikti savikritiškai, tai savaime 
suprantama.

Kaip vertinate Antro Kaimo publiką? Ko ji daugiausia 
reikalauja ir kokia medžiaga turi mažiausia pasisekimo?

Čikagoje Antras Kaimas turi išsiauginęs (ar subūręs) 
savo nuolatinę, pastovią, maždaug šešių šimtų žiūrovų 
auditoriją, papildomą besikeičiančiais žiūrovais. Turėti

Dainuokim, broleliai, 
Dainuokim, seselės, 
Dainuokim suaugę, maži — 
Dainuokim Tėvynę, 
Dainuokim jos laisvę, 
Dainuokim: graži, tu, graži!

JOVARAS
Dainuokim, broleliai.

SALOMĖJA
Dainuokim, seselės.

VILIMAS
Dainuokim suaugę, maži.

FELICIJA
Dainuokim Tėvynę.

GYLYS
Dainuokim jos laisvę.

JOANA 
Dainuokim: graži, tu, graži.

CHORAS IR SOLISTAI KARTU
Dainuokim Tėvynę, 
Dainuokim jos laisvę, 
Dainuokim: graži, tu, graži.

Baigiant dainuoti, už lango pasigirsta žvengimas ir 
tuoj lange pasirodo balta arklio galva.

SALOMĖJA
Arklys!

Ji spiegia ir iš išgąsčio puola Jovarui ant kaklo, 
kuris ją paima glėbin ir pakelia, nelyginant neštų į 
miegamąjį. Tada į žiūrovus.

JOVARAS
Labanaktis.

UŽDANGA
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tiek garantuotos publikos yra didelis laimėjimas (bent 
mūsų sąlygomis). Smagu, kad šis skaičius ne mažėja, 
bet didėja. Tąja publika mes džiaugiamės ir 
didžiuojamės. Ji daugumoje gana reikli, (reguliariai 
lankanti amerikiečių profesionalius teatrus), bet taipgi 
jautri, imli, responsyvi. Ne tik pastovesnė, dėkingesnė, 
bet ir žymiai logiškesnė už atsitiktinius recenzentus ar 
kritikus, kurių teigimai, pažiūros ar nuomonės dažnai 
labai jau drastiškai skiriasi. Ką publika lengvai 
pagauna, supranta ir įvertina, recenzentai ne kartą 
bando išversti savaip, atrasti nebūtus dalykus, nors 
tariasi kalbą tipiško (ar labiau išprūsusio) žiūrovo 
vardu... Dauguma publikos nori lengvo, aiškaus, 
kontrastais pabrėžto humoro; ji nesibaimina atvirai ir 
nuoširdžiai pasijuokti nė tada, kai satyros spilkutėmis 
bastelėjama institucijoms, veiksniams ar vadovams, 
kada recenzentui dažnai patogiau šito nepastebėti, 
nesuprasti, arba išversti ant savo kurpalio. Vienintelis 
akivaizdus matas, bent mums, yra publikos tiesioginė 
reakcija. Juo remiantis publika mažiausiai mėgsta kaip 
tik tąją gilesnę satyrą, recenzentų atkakliai

Operos SKARDINIS GUZIKAS

baigminė barkarolė

Dainuojam, berneliai, 
Dainuojam, durneliai, 
Dainuojam, nes tokia mada. 
Dainuojam, mergelės, 
Dainuojam, avelės, 
Dainuojame aukšta gaida.

Dainuojam bažnyčioj, 
Dainuojam seklyčioj, 
Dainuojam lūšnoj, ar dvare, 
Dainuojam valgykloj, 
Dainuojam tupykloj, 
Garsiausiai dainuojam bare.

Dainuojam, kai šala 
Dainuojam be galo, 
Dainuojam per dienas naktis, .. 
Dainuojam įtūžę*) 
Dainuojam palūžę, 
Ir kai rakinėjam dantis

Dainuojam, nes reikia 
Konjakas kai veikia, 
Ar būtum vonioj ar pirty. 
Dainuojam nuliūdę 
Dainuojam pablūdę, 
Dainuojam, kai esam girti.

Dainuojam pilvoti, 
Dainuojam kuproti, 
Dainuojam basi, alkani: 
Visi, kas paeina 
Linksmai traukia dainą, 
Ar būtų krūvoj, ar vieni!

Nors nieko negaunam — 
Dainuot nesiliaunam, 
Nežiūrint kokia valanda. 
Naminę užraugę, 
Ar žmoną nusmaugę — 
Dainuojam visur, visada!!!

•) „Susigūžę“ — čia aiškiai netinka — 
perdaug skiemenų!

pasigendamą, bet ir... nutylimą. Cikagiškė publika 
mėgsta, supranta ir priima parodiją, kuri ne vienam 
recenzentui irgi, sakytum, praslenka „virš galvos“. Štai 
kad ir šiemetinis gabaliukas — „Skardinis guzikas“ — 
mūsiškio jubiliejaus proga parodijavęs Dainavos 

jubiliejui A. Kairio parašyta „Sidabrinę dieną“. Draugo 
recenzentas Petras Janulis sako: „Parodijoms reikia 
pasirinkti tikrai gerai žinomi dalykai, kitaip jie 
nepasieks savo tikslo.“ Iš tikrųjų „Sidabrinė diena“ 
Čikagoje buvo statyta trejetą kartų ir ją matė virš trijų 
tūkstančių žiūrovų. Išėjo ir knyga. Iš mūsų programas 
stebėjusių maždaug septynių šimtų žiūrovų buvo ir 
keliasdešimt aktyvių dainaviškio pastatymo dalyvių. 
Jeigu ir šitokie dalykai nelaikytini „gerai žinomais“ tai 
vargu ką aktualaus ir parodijuotino iš viso berastum. . .

Nemačiusiems veikalo ar parodijos pridedame 
„Sidabrinės dienos“ ir „Skardinio guziko“ ištraukas. — 
(red.)

Po paskutinio (jubiliejinio) spektaklio kai kurioje mūsų 

Operos SKARDINIS GUZIKAS sinopsė

Aktas Pirmas
Prie Kaspijos jūros, ant aukšto kalno, ištaigingoje pilyje 

gyvena sultonas Jovalas IX, narsus karžygys, didžiai 
išmintingas veiksnys ir iš viso vėsus katinas, itin pagarsėjęs 
savo žmonų kolekcija. Visas žmonas jis tolygiai myli, bet užvis 
labiausiai savo tryliktąją — Salomėją, pasižyminčią dideliu 
grožiu ir egzotiškomis išmieromis. (Ji yra 52-jų tose vietose, 
kur turėtų būti 25 - kių ir atvirkščiai). Prie Salomėjos meilinasi 
būriai karalių, princų ir scenos darbuotojų, tačiau Jovalas IX 
atšaldo visų jausmus juos iš viršaus sutrumpindamas maždaug 
vienos galvos aukščiu.

Betgi ir sėkmingai susitvarkęs su opozicija Jovalas IX 
nesijaučia saugus, nes Salomėja nepadovanoja sostui įpėdinio. 
Kada dešimtojo (skardinio!) vedybinio jubiliejaus proga 
Salomėja įsigeidžia arklio, Jovalas IX nebejuokais ima suvokti 
savuosius trūkumus. ..

Aktas Antras
Slapčiausiame pilies kiemo kampe apstatytame eunuchų 

sargybomis gyvena pilies burtininkė čigonė Malvina, slapta 
sultono meilužė, kadaise garsi scenos darbuotoja. Burtų ir 
apžadų pagalba ji, niekeno nepastebėta, dažnai išsivagia iš 
savosios būstinės ir, už sultono nugaros, palaiko meiliškas 
aferas su šeiku Muhametu de Leonu, rimčiausiu pretendentu į 
sultono sostą, kas visai pagrįstai vabaluoja jo septintąją žmoną 
Alicija de Leonaitienę. Kada Jovalas IX, niūniuodamas garsiąją 
ariją „O, viltie, kur tu esi“ nuslenka pas Malviną, iš jos gauna 
magiškąjį skardinį guziką, reikšmingą tuo, kad jis davė šiai 
operai pavadinimą.

Aktas Trečias
Skardinio guziko magijos pasėkoje gimsta duktė Sagutė. Ji 

graži, protinga ir didelė patrijotė,. bet. . . labai nerimta: iš 
kiekvieno dalyko juokiasi, nieko į galvą neima. Pilies poetas ir 
dramaturgas Abdulas Syriak Sujilotana yra Sagutę kiaurai 
įsimylėjęs ir rašo jai banaliausius eilėraščius, trivialiausias 
alegoriškas tragedijas, vienok ir tai jos nesurimtina. Tada 
sultonas paskelbia konkursą: kas Sagutę pravirkdys, gaus jos 
vieną ranką ir tūkstančio drachmų premiją! Būriai šalies 
jaunuolių veržiasi į pilį su modernia poezija, alegorijomis, 
operečių libretais,, net neperskaitę (smulkiu šriftu įrašytos) 
sąlygos, jog konkurso nelaimėję kontestantai, vadovaujantis 
senu turkišku papročiu, bus pamauti ant mieto. .. Šito 
nepavydėtino likimo susilaukia plejada daug žadančio talento, 
įskaitant ir Abdulą Syriak. . . O vis dėlto Sagutė pravirkdoma ir 
opera baigiasi garsiąja barkarole „Dainuokit, berneliai, / 
dainuokit durneliai“. Linksmybė yra visuotina! ..

Opera, kaip pastebėjote, atskleidžia to meto visuomenės 
ydas: poezijos banalumą, dramų lėkštumą, konkursinių 
komisijų ignoranciją ir, kaip vėliau matysite, drachmos kurso 
nepastovumą... Veikalo moralas (kaip jau galėjote nujausti) 
tinka ir šių laikų operų libretistams, neišskiriant nė „Skardinio 
guziko“ autoriaus:

Idant išvengtum turkiško mieto 
Su banalybėm nejuokink svieto.

spaudoje esate susilaukęs griežtos kritikos. Kokius 
kriterijus siūlote kritikams recenzuojantiems Antro 
Kaimo spektaklius? Į ką jie turėtų atkreipti dėmesį?

Tąja „griežta kritika“ turbūt laikote Sauliaus Šimoliūno 
rašinį (ar feljetoną?) Naujienose. Kiek man jį pavyko 
suprasti (vietomis, atrodo, recenzentas rašė įtakojamas 
šampano, kuriuo, kaip žinote, publiką vaišinome) Antro 
Kaimo būtos ar pramanytos klaidos ir nesėkmės iš 
tikrųjų suvedamos į mane. Recenzento abejonės mano 
sugebėjimais ar talentu yra gal ir pagrįstos, tačiau, jį 
pažindamas, negaliu nusikratyti įtarimo Šimoliūno 
intencijomis su manim „atsiskaityti“. Ir tai ne vien dėl 
rašinio įžūlaus tono ar sąmoningai iškraipytų faktų. 
Toksai sąskaitų suvedinėjimo būdas, deja, mūsų 
spaudoje nėra retenybė. Dėl to ir apie recenzentus 
šnekėti yra savotiškai rizikinga. . .

Nustatinėti kriterijus kritikams yra ne 
kritikuojamojo reikalas. Svarbiau, kad bet kokius 
visiems suprantamus ir aiškius kriterijus recenzentas iš 
viso turėtų ir jais visur vienodai vadovautųsi. Griežta ir 
reikli kritika mūsų nebaugina. Nusiviliam, kada tie 
kriterijai lygia dalimi netaikomi visiems. Kada tas pats 
recenzentas, mūsų ydas kruopščiai išvardinęs, 
sąmoningai nepastebi dar didesnių spragų kitų 
pastatymuose. Dar daugiau nusiviliam, kada paaiškėja, 
jog ši laikina trumparegystė įvyko dėl to, kad ten 
recenzentas talkininkavo, jo žmona vaidino ar 
režisavo... Tada jau nejučiomis suabejoji jeigu ne 
kriterijais, tai bent jų pritaikymu__

Mano supratimu sceninių darbų recenzavimas mūsų 
spaudoje labiausiai atsilikęs. Ir tai ne tiek dėl 
kvalifikuotų recenzentų trūkumo (juk recenzuojamųjų 
kvalifikacijos irgi ne be priekaišto), kiek dėl jų 
daugumoje lengvabūdiško požiūrio į savo darbą. 
Išskirti reikėtų nebent muzikinių pastatymų vertintojus. 
Talkininkaudamas Čikagos Lietuvių Operai turėjau 
progos pastebėti, kad recenzentai, kaip Vladas 
Jakubėnas, Balys Chomskis ar Antanas Nakas ne tik 
bent poroje spektaklių atsilanko, bet ateina į 
repeticijas, stebi, klausinėja, darosi užrašus. Iš 
draminius pastatymus recenzuojančių panašiai ruošiasi, 
atrodo, tik Stasys Pilka, kurio kvalifikacijos ir šiaip jau 
neabejotinai geriausios. Jis ir apie Antrą Kaimą parašė 
geriausias (ne teigiamiausias!) recenzijas. O juk 
draminis pastatymas yra tikrai komplikuotas junginys. 
Netgi ir labai prityrusiam srities žinovui pirmuoju 
žvilgsniu anaiptol nėra aišku kur čia skripto, kur 
režisūros, o kur vaidintojo kaltė ar nuopelnas__ Ne
vienas mūsų recenzentas, žiūrėk, ateina veiksmui 
įpusėjus, gal net prie baro parymojęs, permeta akim 
programą ir... po kelių dienų jau lygina pastatymą su 
užpernykščiu, irgi panašiose sąlygose matytu, jeigu ne 
žmonos atpasakotu, skirstydamas nuopelnus ir 
rūšiuodamas klaidas...

— Mūsų recenzentai taipgi perdaug dažnai 
pamiršta, jog pagrindinis recenzijos uždavinys yra 
informuoti skaitytoją. Sceninio pastatymo atžvilgiu tai 
labai svarbu, nes toji jo recenzija gal tebus vienintelis 
dokumentas ateičiai. Čia skaitytojas negalės betarpiškai 
patikrinti recenzento teigimų, kaip kurios nors knygos 
recenzijos atveju. Sceninio darbo recenzentai ypač 
privalu atminti, kad rašoma ne vien būreliui vaidintojų, 
ne vien porai šimtų žiūrovų, bet visiems laikraščio 
skaitytojams, įskaitant ir tuos, kurie gyvena kituose 
miestuose ar kontinentuose. Ir šiandien ir rytoj. 
Recenzentas gali prileisti, kad laikraščio skaitytojai yra 
susipažinę su „Hamletu“ ar Balio Sruogos „Milžino 
paunksme“, bet galvoti, kad visi tolygiai žino ir A. 
Kairio „Ku - ku“ būtų nesusipratimas.

Esate plačiai besireiškiąs literatūros kritikas. Kas jus 
paskatino įsijungti į Antro Kaimo veiklą? Juk tai yra 
nedėkingas darbas, atimąs daug nemigo naktų ruošiant 
medžiagą ir repetuojant. Dalis laiko pašvenčiamo 
Antram Kaimui turbūt yra kritikos sąskaitom Koks už 
tai atpildas?

Į Antrą Kaimą tos grupės pakviestas „botago“ 
pareigoms (plačiareikšmį amerikiečių terminą

[tęsinys 15 p.)
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SKAIČIŲ UŽUOMINOS
Jiaigiantis ketvirtai savaitei po bendruomenės 

rinkimų, vyriausioji komisija dar nebuvo 
paskelbusi rezultatų. Ieškantiems bendruomenės 
rinkimuose panašumo su valstybiniais — dar 
vienas argumentas: Indija, didžiausia pasaulyje 
rinkimus praktikuojanti valstybė, irgi labai ilgai 
balsus skaičiuoja. . .

Šalia fragmentinių duomenų iš paskirų 
apylinkių ar net apygardų, po trijų savaičių nuo 
balsavimo jau buvo oficialiai paskelbti ir ištisi 
duomenys iš New Yorko ir, svarbiausia, iš 
Vidurvakarių apygardos. Tie duomenys jau 
pusėtinai patenkina smalsumą. Buvo į ką 
pasižiūrėt ir jsiklausyt, ką sako skaičiai.

Tie skaičiai visų pirma priminė, kad 
Vidurvakarių (Čikagos ir kt.) apygarda atrodo kaip 
kokia nelaimingai apsigimusio kūdikio 
neproporcingai didelė galva prie mažiuko 
liemenėlio ir trumpučių galūnėlių. Pasigėrėkit: 
viena apygarda — 44% balsuojančių, likusios 
aštuonios — 56!

Jeigu puspenkto tūkstančio gali balsuoti vienoj 
apygardoj, tai kodėl šeši tūkstančiai suskaldyti net 
į astuonias? Arba, jeigu keturi tūkstančiai rytinio 
pakraščio balsuotojų suskaldyti į šešias apygardas, 
kodėl ne į šešias ar septynias vidurvakariai?

Veikiančioj bendruomenės rinkimų sistemoj 
juo stambesnė apygarda, juo smulkiau joje 
skaldomas balsas. Čikagoj balsuotojas turėjo 
suskaldyti savo balsą į penkioliką dalių ir padalinti 
po vieną skeveldrą penkiolikai kandidatų, kurių 
buvo 37. Balsavimo duomenys rodo, kad 
čikagiškių (vidurvakariečių) daugumas neatrado 
tarp tų 37 - nių penkiolikos patikimų. Jeigu visi 
4523 balsavusieji būtų kiekvienas pabalsavęs už 15 
kandidatų, tai būtų buvę paduota (4523 x 15 ) 
67,845 balsų penkioliktadaliai. O sudekit visų 37 
kandidatų gautus paukščiukus turėsit tik 53,877 — 
20% mažiau negu turėtų būti. Atseit, šioj 
apygardoj balsuotojai vidutiniškai balsavo tik už 
12 kandidatų. Vidutiniškai trys penkioliktadaliai 
balso liko nepanaudota. O tai yra, lyg kas penktas 
balsuotojas būtų padavęs tuščią lapą arba iš viso 
būtų nebalsavęs

Vididurvakario apygardoj pilnų balsų paduota 
tik 3592, o ne 4523. Tai būdinga didelei apygardai 
su dideliu numatomų mandatų kiekiu. Mūsų 
visuomenėje vyraujančioje atmosferoje nelengva 
žmogui rasti 15 veikėjų, kuriems jis noriai reikštų 
pasitikėjimą. . . Dėl to dažnas balsuoja už mažiau. 
Taip susidaro dalinis absenteizmas, tai yra, 
nevisiškas savo balso teisės panaudojimas. Juo 
mažesnė apygarda, juo mažiau ji atstovų renka, 
juo mažesnis dalinis absenteizmas. Štai New 
Yorke, kur buvo renkami penki, dalinio 
absenteizmo buvo ne 20, o tik 2%. (Čia kas 
nebalsavo, tai visiškai nebalsavo, o ne „pusę skuto, 
pusę lupo“).

Atrodo staigmena, kad iš 18 Vidurvakariuose 
išrinktųjų tik 5 bus gavę daugumos balsuotojų 
pasitikėjimo pareiškimą. Šeštam jau trūksta 27 - 
nių paukščiukų iki pusės, septintam 51 - no, 
aštuntam net 234 - ių, ir taip vis tolyn ir tolyn nuo 
daugumos. Penkioliktasis bus išrinktas tik 36% 
balsuotojų pritarimu, iš anksto nenumatytieji 16 - 
tas, 17 - tas ir 18 - tas — visi bus gavę tik apie 

35% pritarimo.

Net ir tie penki, kurie gavo daugumos 
pritarimą, nedaug tėra perkopę per balsuotojų 
skaičiaus pusę. Pats pirmasis savo užnugaryje turi 
54.5% daugumą, o penktasis — 51.8%. Vienbalsiai 
ar bent beveik vienbalsiai išrinktų atstovų nėra.

Ar tai reiškia, kad balsuotojai griežtai 
pasiskirstė ir balsavo vieni tik už „frontininkus“, 
kiti tik už „tarybininkus“? Ir taip, ir ne. 
Pavyzdžiui, sudėkim P. Kisieliaus ir K. Bobelio 
paukščiukus: 2466 2413 4879. O iš viso balsavo 
tik 4523. Taigi mažiausia 356 turi būti balsavę už 
abu, nors jie Tarybos - Bendruomenės ginče stovi 
priešingose šalyse. Arba, kai K. Bobelis surinko 
53% su kaupu paukštelių, kitas ištikimas 
„tarybininkas“ T. Blinstrubas seka jį eilės gale su 
nepilnais 35%, V. Šimaitis jau toli už durų su 23%, 
J. Vaičiūnas su 21%, arba K. Radvila vos su 6%. 
Tik maža dalis tų, kurie balsavo už AL Tarybos 
pirmininką, balsavo ir už kitus tarybininkus. . .

Dar savotiškiau atrodo New Jersey (dar 
neoficialūs duomenys). Ten trys išrinktieji eina į fi­
nes tarybą tik su mažumos (nuo 35 iki 45%) 
pritarimu. Bet tai nieko nepaprasta šitokioj 
balsavimo sistemoj. Kai į tris vietas yra 10 
kandidatų, o balsai pasiskirsto apylygiai, tai turi 
laimėti tie, kurie bus surinkę bent šiek tiek 
daugėliau kaip po 10% balsų. Tur būt, kai 
susirinks visi duomenys, bus galima dainuot, „dar 
toliau, dar bus gražiau“. . .

Visi tie kuriozėliai yra gana įsakmios 
užuominos, kad gal jau gana bendruomenei prieš 
kiekvienus rinkimus tik jų taisykles vienoj kitoj 
vietelėj palopyti, ir kad gal jau laikas iš pačių 
šaknų peržiūrėti šių rinkimų prasmės klausimą. Ar 
tais rinkimais kas nors sąmoningai sprendžiama, ar 
tik burtų metimo būdu bandoma aiškintis, kas 
populiaresnis?

V. Rastenis

AR BENDRUOMENĖS RINKIMAI BLOGI?

Kolega V. Rastenis savo straipsny 
„Keturbūdžiai rinkimai Bendruomenėje“ 
(Akiračiai, 1973, Nr. 4) abejoja dabartiniu rinkimų 
į Bendruomenės Tarybą prasmingumu. Jis net 
stato klausimą: „ar tie rinkimai rimtas dalykas, ar 
tik mediniais kareivukais žaidimas“? Ir jam atrodo, 
kad tai greičiau žaidimas. Esą tie rinkimai nėra 
tiesioginiai, lygūs, kaip manoma, ir gal blogiausia 
yra tai, kad jie slapti. V. Rastenio samprotavimai 
paprastai yra logiški ir pagrįsti, tačiau šiuo atveju 
tų gerų jo straipsnio savybių pasigendam. Kad 
skaitytojai negalvotų, kad Akiračiuose sukama nuo 
demokratinio kebo į kažkokius šunkelius, noriu 
pasisakyti, kad su kai kuriais V. R. teigimais 
nesutinku. Mano nuomone, mažiausia priekaištų 
galima padaryti kaip tiktai tiems punktams, 
kuriuos V. R. plačiausiai diskutuoja. Turiu galvoj 
rinkimų tiesioginumą ir slaptumą.

Rinkimų tiesioginumo klausimu V.R. rašo: „fi­
nes Tarybos rinkimuose nesudaroma nė minimumo 
tų sąlygų, kurių būtinai reikia tiesioginiame 
balsavime“. O tos sąlygos nesusidaro turbūt štai 
dėl ko: „B-nės Tarybos rinkimų proga jos rinkikų 
masėje niekad nebuvo diskutuojamos mūsų B-nės 
problemos, ir ta rinkikų masė neturi aiškaus 
supratimo, kokios tos problemos yra, nei turi 
nusistatymo, kaip konkrečiai jos turėtų būti 
sprendžiamos. Neturi tokio nusistatymo netgi 

daugumas kandidatų į B-nės Tarybą (. ..). Todėl 
tiesioginis balsavimas B-nės Tarybos rinkimuose 
beveik ištisai esti aklas balsavimas. Balsuojama už 
balsuotojui simpatingesnes kandidatų profesijas, 
už amžių, arba už tai, kad kandidato vardas jam 
dažnaiu girdėtas, gal ir veidas matytas... Tai ne 
atstovybės rinkimai, o tik kandidatuojančių 
populiarumo kontestas“.

Bet čia pirmiausia kyla klausimas, kas sudaro 
tiesioginių balsavimų esmę: priešrinkiminis 
diskutavimas kokių nors problemų bei programų, 
ar tiesioginis atstovų rinkimas? Atsakymas, rodos, 
savaime aiškus. Be tiesioginio rinkikų pasisakymo 
už norimus kandidatus negali būti tiesioginių 
balsavimų. Antra vertus, vargiai yra pagrįsta 
nuomonė, kad rinkikų masė neturi aiškaus 
supratimo apie B-nės problemas. Reikia turbūt 
pripažinti, kad tie 10.000 rinkikų, dalyvavusių 
rinkimuose, yra sąmoningiausia mūsų 
bendruomenės dalis ir, kaipo tokia, ji skaito 
lietuvišką spaudą. Ją skaitydama, ji turi progos 
neblogai susipažinti su B-nės problemomis. Juo 
geriau tas problemas pažįsta rinktiniai B-nės 
nariai — kandidatai į Tarybą. Tad specialus 
diskutavimas tų problemų rinkimų proga vargiai 
ką naujo bepridėtų, juo labiau, kad rinkiminės 
kampanijos meto diskusijos, kaip rodo praktika 
visuose kraštuose, būna menkavertės: tokiais 
atvejais daugiau giriamasi, žadama, negu manoma 
tesėti. Pagaliau jei prileistume, kad 
sąmoningiausia mūsų visuomenės dalis, ypač jos 
rinktiniai nariai, nedaug ką apie tas problemas 
težino, tai ar neprieitume absurdiškos išvados, kad 
apie jas nusimano gal tik keli asmenys — prel. 
Balkonas su Barzduku ir Volertu.

Dar nepagrįstesnis teigimas, kad rinkimuose 
balsuojama už simpatingesnes kandidatų 
profesijas, amžių ar už tai, kad kandidato vardas 
dažniau girdėtas. Kaipgi galima teigti, kad 
balsavimą lemia kandidatų profesija ar amžius, kai 
naujai išrinktoje taryboje nė viena profesija 
nedominuoja, nesudaro net penktadalio tarybos 
narių, o tarybos narių amžius labai įvairuoja — 
nuo 19 iki 70 metų? Pagaliau, ar lemia ką 
„dažniau girdėtas“ kandidato vardas? Čikagoje, 
pavyzdžiui, daug yra lietuvių gydytojų. Daugelio 
jų pavardės kasdien skelbiamos dienraščiuose ir 
daugeliui jos gerai žinomos. Bet jeigu į B-nės 
Tarybos kandidatų sąrašą buvo įrašytos tos, o ne 
kitos gydytojų pavardės ir jei rinkikai už jas 
gausiai balsavo, tai čia lėmė greičiausia ne koks 
kitas jų „girdėtumas“, o tik tas, kad jų savininkai 
yra aktyvūs ir pozityvūs bendruomenininkai. Kaip 
sėkmingai gydo Razma, Kisielius ar Kriaučeliūnas, 
težino gal jų gyvenamos apylinkės lietuviai. Bet 
kaip aktyvius bendruomenininkus juos gerai 
pažįsta visa išeivija. Todėl bendruomeniniu 
atžvilgiu tas jų girdėtumas tuo atžvilgiu yra 
pozityvus veiksnys. Aplamai yra sveikintinas 
dalykas, kad B-nės rinkimuose, tame, anot V.R., 
populiarumo konteste laimi populiarūs, atseit 
žinomi, veiklūs bendruomenininkai.

Tas pats pasakytina ir apie priemones B-nės 
problemoms spręsti. Jos irgi jau diskutuojamos 
daugelį metų spaudoj ir susirinkimuose, ir sunku ką 
nors naujo bei svarbaus pasakyti rinkiminės 
kampanijos metu. Visi žinom, kad lietuvybės 
išlaikymas išeivijoje yra viena iš svarbiausių 
problemų. Taip pat žinom, kad svarbiausia 
priemonė jaunos kartos lietuviškumui ugdyti yra 
šeimų pastangos. Bet kaip „priversti“ šeimas 
mokyti bei auklėti savo vaikus lietuviškai, tai 
klausimas, kuriam diskutuoti rinkiminis metas
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vargiai yra pats tinkamiausias. Tam daug geriau 
tinka ramesnė atmosfera. Tam yra visokios 
švietimo tarybos bei kitokie ekspertai. B-nės 
Taryba čia gali ką spręsti tik labai bendrais 
bruožais, nusmaigstyti bendras gaires, pvz. 
nuspręsti, kokia pajamų dalį skirti švietimo 
reikalui, kokios švietimo priemonės gali būti 
naudojamos iš Lietuvos ir pan. Tam pirmiausia 
reikia išmintingų, nuosaikių Tarybos narių. Rodos, 
negalėtume skųstis, kad visose ligšiolinėse 
Tarybose tokių žmonių nebūtų buvę.

Bene revoliucingiausia V.R. mintis bus jo 
pasisakymas prieš slaptą balsavimą. Anot jo, 
„slaptas balsavimas visuomeninėse organizacijose 
yra tipiškas smulkiadvasis veidmainiavimas“. Kiek 
man žinoma, tai dauguma visuomeninių 
organizacijų vis dėlto praktikuoja slaptus 
balsavimus. Išeina, kad dauguma esame 
smulkiadvasiai veidmainiai. Aš pats priklausau 
kelioms organizacijoms ir visokias tarybas bei 
valdybas rinkau tik slaptai, net nepasapnuodamas, 
kad veidmainiauju. Dabar jau teks apie tai 
pagalvoti.

Baigdamas savo straipsnį, V.R. pranašauja, kad 
netrukus teks atsisakyti „nesisekančio klasikinio 
demokratinio tipo politinių rinkimų 
pamėgdžiojimo“. Tų „pergremėzdiškų“ rinkimų 
vietą „neperilgiausiai trukus turės užimti 
netieisioginis, laipsninis vadovybės atrankos 
būdas, kokiu naudojasi visos kitos draugijos“.

Ar tikrai visos kitos draugijos nesinaudoja 
tiesioginiu ir slaptu balsavimu? Prisipažįstu 
atsilikimu nuo gyvenimo, nes iki šiol neteko to 
girdėti. Žinau nemaža organizacijų (Ateitininkų 
Federaciją, LF Bičiulius, Tautininkų Sąjungą, 
Skautų organizacijas, Šviesos - Santaros 
organizaciją), kurios savo organus renka 
tiesioginiu ir dažniausiai slaptu balsavimu. Pirmoji 
iš minėtųjų tiesioginiu ir slaptu balsavimu renka 
ne tik tarybą, bet ir Federacijos vadą ir net 
kontrolės komisiją. Taigi to tiesioginumo čia 
daugiau nei Bendruomenėj. Ar kuri organizacija 
savo vadovybę sudaro „netiesioginiu, laipsniniu 
atrankos būdu“, negalėčiau pasakyti. Nebent V.R. 
čia galvoj turi ALTą, kurį vargu galima vadinti 
įprastine organizacija. Atvirai kalbant, „atrankos“ 
būdas man atrodo gana įtartinas, nes jis primena 
šalis, kur organizacijos ne pačios tiesiogiai renkasi 
savo vadovybes, bet jos būna netiesioginiai 
„atrinktos“ kitų veiksnių. Gal V. R. galėtų tą 
reikalą pailiustruoti kokiais mūsų gyvenimo 
pavyzdžiais.

Aplamai tų keliolikos B-nės gyvenimo metų 
praktika parodė, kad jos organų rinkimo būdas 
buvo gana sėkmingas. Galima galbūt sutikti, kad 
jis nėra visai tobulas. Galima pvz. diskutuoti 
balsavimo lygumo klausimą. Bet vis dėlto jis buvo 
bent patenkinamas ir daugumai priimtinas. Dėl to 
B-nės populiarumas ne mažėja, o didėja. Tai rodo 
ir rinkikų skaičiaus didėjimas. Šiemet jis jau 
peržengė dešimties tūkstančių skaičiaus ribą. 
Mūsų sąlygomis tai gana gražus skaičius. Jokia kita 
organizacija negali pasigirti tokiu balsuotojų 
skaičiumi. Ir dėl B-nės Tarybos sudėties neturime 
pagrindo skųstis. Visi jos nariai yra ne tik 
sąmoningi bendruomenininkai, bet ir aktyvūs jos 
nariai. Tai ko daugiau bereikia? Sąmoningi buvo ir 
B-nės rinkikai. Tai parodė ir tas faktas, kad 
Čikagos apygardoje buvo išrinkti ir tie asmenys, 
kuriuos didžiausi B-nės priešai naujienininkai 
visaip koneveikė ir šmeižė. Todėl pesimizmui nėra 
jokio pagrindo. Bendruomenė gyvuos dar daug 
metų ir vargu ji greitai pereis į savo organų 

sudarymą „laipsniniu atrankos būdu“. Linkime 
naujai Tarybai dar didesnio uolumo ir sėkmės!

A. Daugvydas

APIE TOLERANCIJĄ IŠEIVIJOS SPAUDOJE
Mes žinome, kad turime vieningai dirbti, bet 

mes negalime pakęsti kitaip galvojančio, kitus 
įsitikinimus turinčio tautiečio. Visi norime, kad 
mūsų kaimynas prisilaikytų ne tik pagrindinių 
filosofijos ir dorovės nuostatų, bet prisilaikytų ir 
kasdieninių gyvenimo papročių ir net elgsenos 
smulkmenų. Kartais mūsų tautietis kasdieninaime 
gyvenime elgiasi pagal mūsų priimtinas taisykles, 
bet mums nepatinka, kad savo įsitikinimus 
grindžia kiek kitokiais filosofiniais pagrindais. 
Jeigu pajėgiame savo tautietį įtikinti, tai viskas 
tvarkoje, bet jeigu jis „laikosi savo“ tai mes nuo jo 
nusisukame, jo pradedame neapkęsti. jo 
netoleruojame.

Ar tai kolektyvinė išpažintis? Ne. Tai vienas 
įžanginių paragrafų gegužės 12 dienos Naujienų 
vedamojo. Jau pirmuoju sakiniu („Visi žinome, kad 
lietuviams trūksta tolerancijos.. .“) vedamojo 
autorius įtaigoja, jog daugiskaita čia bus vartojama 
ne tiesiogine, bet perkeltine prasme, turint galvoje 
ne tiek laikraščio redakciją, kiek visus lietuvius, 
iškeliant jiems visiems bendrą ydą — tolerancijos 
stoką. Dėstyme, paaiškėja, kad Naujienos prie tų 
ydingųjų netgi neprisiskiria, nes jos „leidžia 
visiems pasisakyti“ ir tik „jeigu straipsnio autorius 
vartoja netikslius faktus, tai Naujienos tuos faktus 
pataiso, bet autoriaus dėstomas mintis įdeda“.

O vis dėlto kiekvienas, kuris Naujienas 
šiandien skaito ir sugeba kritiškai galvoti, turės 
pripažinti, jog ką tik cituotas paragrafas suprastas 
visiškai tiesioginiai (daugiskaitos pirmąjį asmenį 
prikiriant pačiam dienraščiui) itin taikliai išreiškia 
jų pačių laikyseną. Naujienos per daug dažnai 
negali kitaip galvojančių nuomonės pakęsti, jų ne 
tik netoleruoja, bet aiškiai ir nedviprasmiškai 
bando juos pašiepti ar suniekinti. Šiems teigimams 
paremti pavyzdžių ilgai ieškoti nereikėtų. Užtektų 
perskaityti Lietuvių Bendruomenę liečiančius 
vedamuosius arba straipsnius ta pačia tema ir tuo 
pačiu stiliumi pasirašytus įvairiais slapyvardžiais.

Kas prenumeruoja bent keletą lietuviškų 
laikraščių, o taipgi pats aktyviai dalyvauja 
kultūrinėje ar visuomeninėje veikloje, turėjo 
pastebėti, jog ir kasdieniški organizaciniai įvykiai, 
kuriuose dalyvauja Naujienoms skirtingos 
galvosenos lietuviai, šiame laikraštyje dažniausiai 
būna aprašyti faktus iškraipant iki neatpažinimo ir 
jų interpretacijoje nesilaikant elementariausių 
logikos dėsnių. Tiesa, kad Naujienose „gali rašyti 
kitokių pažiūrų žmonės“ ir dargi gali rašyti kas tik 
jiems ant seilės užėjo, jeigu reikalas liečia asmenis, 
organizacijas ar institucijas, kurių galvosena 
Naujienoms nepriimtina, arba jeigu tuose 
rašiniuose tiesioginiai ar netiesioginiai
propaguojama Naujienų linija. Tada pasidaro 
priimtini ir kraštutiniausi asmeniškumai, 
nelogiškumai dėstyme, gi faktų tikslumas pasidaro 
dešimtaeilės reikšmės dalykas. Šiuo atžvilgiu 
Naujienų metodai mažai kuo skiriasi nuo Vilnies, 
su kuria jau minėtame vedamajame 
polemizuojama. Asmeniški užgauliojimai, niekam 
nenaudingo ir nereikalingo erzelio provokavimas 

(Naujienų terminą naudojant) per daug dažnai ir 
yra tie motyvai ar priežastys, dėl kurių „kiti 
Amerikos lietuvių laikraščiai (...) nenori dėti 
poleminių straipsnių visada randančių sau dirvą 
Naujienose.

Užgaulingai paliesti ar nepagrįstai suniekinti 
asmenys su Naujienomis paprastai vengia 
polemizuoti ar atitaisinėti iškraipytus faktus. Jie 
žino, kad jeigu toks faktų atitaisymas ir bus 
Naujienose išspausdintas jį seks keleriopai 
daugiau vietos užimantys sofistiški redakcijos 
prierašai, gal net vedamųjų serijos, vietoj 
atsiprašymo paliestąjį dar labiau suktai ir 
demagogiškai iškoneveikiančios. Kiekvienu atveju 
Naujienos visada turės paskutinį ir lemiamą žodį. 
Tad ar apsimoka?

Reikia sutikti su Naujienomis, kad tolerancijos 
lietuviams trūksta. Tačiau šios dorybės stokojančių 
eilėse Naujienos užimtų anaiptol ne paskutinę 
vietą. ..

Kai kurių lituanistinių mokyklų aukštesnėse 
klasėse mokiniai supažindinami su lietuvių 
išeivijos visuomeniniu gyvenimu. Būtų naudinga, 
kad jaunieji lietuviai tokiose pamokose būtų taipgi 
mokinami sąmoningai ir kritiškai skaityti lietuvišką 
spaudą, jeigu jie dar galutinai nuo jos 
nenusisuko... Algirdas T. Antanaitis

. . .PAKENKTI LIETUVAI
(atkelta iš 1 p.)
Vaškūno teiginių, tai išvada gana aiški — Vytautas 
Bubnys knygų daugiau neberašys. Nes sovietinėje 
santvarkoje yra pilna laisvė rašyti viską — už 
komunizmą, bet nevalia parašyt nei vieno žodžio prieš 
komunizmą. Tie, kurie to nežino, gali sužinoti kasdami 
anglis Mordovijos ATS stovyklose.

O mes galėsime graudžiai dūsauti, kad štai dar 
vienas geras lietuvis rašytojas nukentėjo nuo 
komunizmo.. . Ir bandyti panašiais straipsniais 
„padėti“ kitiems Lietuvos gyventojams... Ir 
užpatentuoti politinį šantažą, kaipo naują kovos prieš 
komunizmą priemonę.

Visa bėda (o gal šiuo atveju labiau tiktų sakyti — 
ačiū Dievui), kad tie komunistai Lietuvoje nėra tokie 
žiopli, ir ant šitokių meškerių nekimba. Ir Bubniui dėl 
Vaškūno straipsnių greičiausia nei plaukas nuo galvos 
nenukris. Kodėl?

Visų pirma, iš maždaug 150 rašytojų sąjungos narių 
tik apie trečdalis yra partiečiai komunistai. Jų tarpe ir 
V. Bubnys. Jis nėra tik pasyvus komunistas. Rašytojų 
partinės grupės susirinkimuose Bubnys aktyviai 
rūpinasi ne tik savo, bet ir kitų rašytojų ideologiniu 
kryptingumu. O svarbiausia — ką Bubnys rašo, jie 
tenai pajėgia pasiskaityti ir be mūsų paaiškinimų.

KODĖL TAIP DAROMA?
Šitokia išmintimi parašyti straipsniai apie Lietuvoje 

gyvenančius žmones visdėlto gali jiems ten daug 
nemalonumų pridaryti. Jeigu, pavyzdžiui, Vaškūnas 
būtų mums išaiškinęs ne ką Bubnys parašė, bet ką 
pasakė. . . (O tokių straipsnių taip pat jau yra buvę 
antikomunistiniuose išeivijos laikraščiuose!) Ir, be to, 
jeigu taikiniu būtų pasirinktas ne Bubnys, bet kuris 
kitas, ne taip tvirtai partijos hierarchijoje stovintis 
rašytojas, menininkas, kultūrininkas.

Nemanau, kad Vaškūnas straipsnį rašė, o Tėviškės 
Žiburių redakcija jį spausdino sąmoningai norėdami V. 
Bubniui pakenkti. Tačiau, taip pat sunku įsivaizduoti, 
kad tie, kurie taip garsiai kalba apie policinį režimą 
Lietuvoje, nepagalvotų apie galimas šitokios rašliavos 
pasekmes. Todėl, nors ir nebūdami naivūs ir 
nesitikėdami atsakymo, norime paklausti, kodėl taip 
daroma. Kodėl išeivijoje rašomi ir redaktorių talpinami 
straipsniai, kuriais džiuginami išeivijos skaitytojai, 
neatsižvelgiant į tokių viešų „patriotinių pakutėnimų“ 
pasekmes Lietuvoje? Z. V. Rekašius
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POLITIKA

ANDRES KUNG

ESTIJA ŠIANDIEN

Kai 1970 metais pirmą kartą vykau j Estiją, tikėjausi 
rasti ten tautą, kuriai, kaip ir man pačiam, 1940 metų 
okupacija buvo visiškai nepriimtina, bet kuri savo 
kasdieniniame gyvenime prisitaikė prie sovietinės 
sistemos. Vargu ar galėjau labiau suklysti. Tiesa, 
aktyvus ginkluotas pasipriešinimas ten baigėsi po 1950 
m. Tačiau pasyvus pasipriešinimas ten yra stipresnis, 
negu betkuriame kitame mano lankytame krašte (o esu 
aplankęs 75 kraštus). Ir tai — nežiūrint virš 30 metų 
besitęsiančios indoktrinacijos ir rusifikacijos.

Vertinant šiandieninę Estijos (kaip ir betkurio kito 
krašto) padėtj ypatingai svarbus yra perspektyvos 
pasirinkimas. Dabartinės Estijos vaizdas, lyginant ją su 
gyvenimo sąlygomis Vakaruose, bus labai skirtingas 
nuo to, kurj gautume lygindami su pačia Estija 
ankstyvesniais dešimtmečiais. Tai ir yra esminis 
klausimas. Tiems, kurie lygina su vakarų pasauliu, ypač 
išeiviams, šiandieninis Pabaltijo kraštų vaizdas yra gan 
negatyvus. Likusieji namie pabaltiečiai labiau linkę 
pastebėti žymius paskutinio dešimtmečio pagerėjimus, 
ypač po Stalino teroro ir pusbadžio gyvenimo.

Labai ryškiai tai atsispindėjo atsakymuose į 
klausimą, kurio aš 1970 metų vasarą klausiau beveik 
kiekvieno sutikto esto: „Kas yra geriausia ir kas 
blogiausia Estijoje?“ Atsakymai j šj klausimą buvo 
nuostabiai panašūs ir todėl, sakyčiau, būdingi.

ŠVIETIMO IŠSIVYSTYMAS

Iš teigiamos pusės beveik kiekvienas paminėdavo 
didelius poslinkius švietime ir kultūriniame gyvenime. 
Tiesa, 1930 - 40 metų Estija, pagal gyventojų skaičių, 
turėjo daugiausia pasaulyje vidurinių mokyklų 
moksleivių. Žymus moksleivių pagausėjimas 
sovietiniame laikotarpyje (kaip ir Latvijoje bei 
Lietuvoje) dalinai paaiškinamas gyventojų padidėjimu, 
o be to jame atsispindi ir viso pasaulio tendencija šia 
linkme. Visur pasaulyje po karo moksleivių skaičius 
smarkiai išaugo. Vis dėlto manau turėtume pripažinti, 
kad šioje srityje poslinkiai Estijoje kiekybiškai yra 
Įspūdingesni už pasaulio vidurkį. Bent jau savame 
krašte estai šiandien mokymosi galimybę beveik 
kiekvienam laiko tenykščios visuomenės teigiama 
savybe.

Tačiau ir čia susiduriame su kokybine problema, 
kuri vien skaičiais neišmatuojama. Net ir partiečiai 
privačiai pripažįsta, jog istorija vadovėliuose 
iškraipoma kartais iki visiškos klastotės, pavyzdžiui, 
aprašant 1939 - 40 metų įvykius. Tie patys žmonės 
tačiau tvirtina, jog šitoks klastojimas yra bereikšmis, 
nes visi ir taip žino, kaip atskirti melą nuo tiesos. 
Šiandieną jie, be abejo, teisūs. Tačiau — kaip ilgai tiesa 
liks gyva? Dabartinis sovietinis švietimas neskatina 
mokinių galvoti kritiškai.

KULTŪRINIS GYVENIMAS

Žymus kultūrinio gyvenimo pagyvėjimas dalinai 
išaiškinamas aukštu švietimo lygiu. Teatre 
apsilankymais vienam gyventojui Estija pirmauja 
Europoje. Grožinės literatūros tiražai dažnai pasiekia 
30,000, kas pavyzdžiui, Amerikoje atitiktų kelių 
milijonų tiražams. Net ir tokiais atvejais knygos kartais 
išparduodamos per kelias dienas. Kultūrinių žurnalų 
kartais nebelieka dieną po jų pasirodymo. Keliolikos 
naujų, talentingų ir įdomių autorių pasirodymas bene 
bus vienas iš įspūdingiausių kultūrinio gyvenimo 
reiškinių sovietinėje Estijoje. Čia betgi svarbu 
pažymėti tris dalykus: visų pirma — tai pasireiškė tik 
po 1960-tųjų metų. 1952 metais tik trys originalios estų 
grožinės litertaūros knygos buvo leistos spausdinti, o ir 
vėliau oficiali socialistinio realizmo dogma, daugelio 
skaitytojų ir rašytojų nuomone, buvo užsmaugusi 
literatūrą- Antra, šių autorių atsiekimai liudija daugiau 
jų talentą, o ne režimo ar cenzorių švelnumą, nors 
cenzūra Estijoje ir yra ne toki a kieta kaip kitose 
Pabaltijo respublikose ar likusioje Sov. Sąjungos dalyje. 
Trečia, ir apie kultūrinio gyvenimo pakilimą kalbant

Andres Kung, gimęs 1945 m. Švedijoje, yra 
vienas iš stipriausių estų išeivijos publicistų, 
penkių knygų autorius, Švedijos Televizijos 
kasdieninės debatų progrmos „OBS“ vyriausias 
redaktorius.

Šis Akiračiams atsiųstas straipsnis yra 
santrauka jo paskaitos Estų Jaunimo Kongrese.

Šiuo metu A. Kung ruošia spaudai knygą 
„Baltai — pamirštos Europos tautos“, kurioje 
turėtų tilpti ir eilės lietuvių autorių (Antanaičio, 
Šilbajorio, Vardžio) straipsniai.

Mums A. Kung straipsnis apie Estiją įdomus 
dviem požiūriais: a) dauguma jo išvadų tiksliai 
apibūdina ir Lietuvos dabartinę padėtį, ir b) estų 
išeivijoje šitokios mintys neiššaukia autoriaus 
pravardžiavimo, įžeidinėjimo ar „raganų 
medžioklės“, kai tuo tarpu nevienas lietuvis už 
panašias mintis jau buvo apšauktas „priešų 
agentu“.

reikia padaryti tokią pat kokybinę pastabą, kaip kad ir 
kalbant apie švietimą. Tai yra — kokią palyginamą 
reikšmę reiktų skirti, iš vienos pusės, faktui, kad įvyko 
reikšmingų poslinkių esant (sovietinėje) sistemoje, ir, iš 
kitos pusės, kad pati sistema yra dalinai neteisinga. 
Neprisitaikantieji autoriai gali būti uždaromi į 
kalėjimus, jie gali būti nutildyti tuo pretekstu, kad 
trūksta popieriaus jų knygoms spausdinti, jie gali būti 
atvirai cenzūruojami arba priversti cenzūruoti patys 
save.

Kaip pasireiškia ši savęs cenzūra? Kaikurie rašo tik 
savo stalčiams, visi bent dalinai rašo tik patiems sau ir 
nedideliam patikimų draugų rateliui.

Labai svarbiu reiškiniu Estijos kultūriniame 
gyvenime yra stiprus Vakarų poveikis. Pabaltijo kraštai 
visada buvo Rusijos langu į Vakarus bei vakarų 
kultūros įtakos Rusijai tarpininku. Neatsitiktinai pirmas 
prieštaringo R. Vokietijos autoriaus Bertold Brecht 
pastatymas sovietijoje įvyko Estijoje. Estų muzikai 
pirmauja sovientiniame džiaze. Ši avangardinė rolė 
nesiriboja vien tik kultūrinių Pabaltijo respublikų 
gyvenimu. Kaip matysime, ypač Estija ir Latvija, buvo 
1960 - tųjų Sovietų Sąjungos ekonominių reformų 
pradininkėmis.

GYVENIMO LYGIS

Dauguma mano pašnekovų taip pat pabrėžė labai 
pagerėjusį gyvenimo lygį nuo 1960 - tų metų, ypač 
kaime, kaipo vieną iš svarbiausių šiandieninės 
sovietinės Estijos savybių. Šiuo atveju palyginimas 
remiasi labai žemu išeities tašku. Kai 40 - tojo 
dešimtmečio pabaigoje buvo kolektyvizuotas žemės 
ūkis, dešimtys tūkstančių estų, ypač kaimiečių, buvo 
išvežti į Sibiro stovyklas. A. Solženycinas su užuojauta 
rašo apie juos savo „Vienoje dienoje Ivano 
Denisovičiaus gyvenime“. Po to, metai po metų, žemės 

ūkis buvo Estijos ekonomijos bėda. Per kelis 
paskutiniuosius metus gamyba paaugo, mityba 
pagerėjo, o kolūkių gyventojų medžiaginio gyvenimo 
lygis pasiekė mieste gyvenančių jų tėvynainių lygį.

Visa tai nėra nei kolektyvizacijos, nei sovietinės 
sistemos nuopelnas. Visų pirma, šio šimtmečio 
pradžioje prasidėjęs modernių gamybos metodų 
naudojimas žemės ūkyje, iškėlė Estiją, kaip ir Latviją 
bei Lietuvą, į pasaulyje pirmaujančius kraštus pagal 
kalorijų suvartojimą vienam gyventojui. Antra, mes taip 
pat žinome, kad žymi dalis žemės ūkio gamybos 
Pabaltijyje šiandien pagaminama mažuose kolūkiečių ir 
tarybūkiečių sklypeliuose. Jiems leidžiama turėti 
kolūkiuose maždaug vieną, o tarybūkiuose pusantro 
akro žemės. 1969 metais maždaug 40% bulvių ir 
kiaušinių, trečdalis pieno ir mėsos gauta iš šių 
skypininkų. Ir trečia, mes ir vėl turėtume padaryti 
kokybinę rezervaciją — kaip vertinti kaimiečių pajamų 
padidėjimą ir gerą mitybą, atsižvelgiant į tūkstančius 
gyvybių, paaukotų priverčiamųjų darbų stovyklose. 
Kaip ilgai turėtume nepamiršti šių tremtinių likimo, 
kalbėdami apie dabartinius ekonominius poslinkius.

PRAMONĖS UGDYMAS

Ketvirtu dabartinio Estijos gyvenimo bruožu, 
kuriuo daugelis didžiavosi, yra labai didelis pramonės 
išugdymas. Pagal oficialią statistiką, sovietinė Estija 
dabar per 10 dienų pagamina tiek pat pramonės 
gaminių, kiek kad per ištisus 1939 metus. Viename iš 
pagrindinių ekonominio augimo faktorių — elektros 
energijos gamyboje — Estija yra tarp pirmaujančių 
pasaulio kraštų, žinoma, pagal savo gyventojų skaičių. 
Lyginant bendro ekonominio augimo tempus Estijoje 
su jos kapitalistiniais (arba, tiksliau tariant — mišrios 
ekonomikos) kaimynais, vaizdas gaunasi gan šviesus. 
1960 - tųjų dešimtmetyje Estijos augimo tempai buvo 
tarp 7 ir 8 nuošimčių per metus — maždaug dvigubai 
didesni už jos kaimynų skandinavų.

Kartu su Latvija, Estija yra svarbia perdirbimo 
sritimi visai Sovietų Sąjungai. Šios dvi respublikos 
buvo taip pat sovietų ekonominių reformų 
pradininkėmis, kurių tikslu buvo didesnė 
decentralizacija ir didesnių sprendimo galių suteikimas 
įmonių vadovams. Automatizacijoje Pabaltijo 
respublikoms taip pat teko pradininko vaidmuo 
visasąjunginėje ekonomikoje.

NERIMĄ KELIANTI TARŠA

Šie ekonominiai bruožai pradžioje man padarė 
didelį įspūdį. Tačiau, kuo daugiau susipažinau su 
ekonominiu augimu ir išsikalbėjau su žmonėmis, tuo 
daugiau šiame vaizde atsirasdavo tamsių dėmių. Visų 
pirma, daugelis įspėjo netikėti oficialia statistika. 
Antra — visiems gerai žinomos bendrojo nacionalinio 
produkto, kaip ekonominio rodiklio silpnybės. Jis, 
pavyzdžiui, paprastai neatsižvelgia į gamtos 
sužalojimus ekonominio augimo pasėkoje. Daugelio 
estų nuomone tai ir yra labai svarbi problema, 
atsispindinti ir literatūroje (pav. Jaan Kaplinski). Tie, 
kuriems yra tekę maudytis Talino įlankoje, vargu ar tai 
pakartotų dabar, nes pramonės užterštas vanduo išžudo 
žuvis, o maudytis jame pavojinga. Apsilankę Estijos 
ekonominiame centre — skalūnų rajone tarp Talino ir 
Narvos (Rusijos pašonėje) pastebėsite šios apylinkės 
panašumą į mėnulio paviršių — dėka labai plačios 
eksplotacijos.

Estai yra bejėgiai sustabdyti tą vis didėjantį 
aplinkos užteršimą ir ekologinio balanso pažeidimus, 
kadangi skalūnų, kuriuose gausu alyvos, iškasimas 
priklauso visasąjunginei ministerijai Maskvoje. Taip 
pat yra ir su ketvirtadaliu sunkiosios pramonės 
respublikoje, kuriai taip pat suteikta visasąjunginė 
padėtis, kas reiškia, jog jos vadovai įsakymus gauna ne 
iš Estijos sostinės Talino, bet tiesiogiai iš visasąjunginių 
ministerijų Maskvoje. Netgi Estijos valdžios ir partijos 
vadovai viešai skundėsi savo beteisiškumu tokiuose 
svarbiuose ekonominiuose klausimuose savo 
respublikos viduje. Jie taip pat skundėsi perdidele 
gamtos turtų eksploatacija Estijoje.

12 akiračiai nr A(50)
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POLITIKA

Ir trečia — vertinant šį augimą Estijos gyventojų 
požiūriu, reikia skirti gamybą Estijoje nuo to, ką ši 
gamyba įgalina estus suvartoti. Jei, pavyzdžiui, pirmas 
žvilgsnis j elektros gamybą labai įspūdingas, tai 
netrukus paaiški, kad 2/3 jos eksportuojama iš 
respublikos.

Ketvirta — šis įspūdingas krašto supramoninimas 
sutraukė į Estiją daug kitataučių, daugumoje rusų. 
Svarbus šių dienų ekonominio augimo tempų faktorius 
yra tai, kad visi reikšmingesni sprendimai, liečiantieji 
augimą ir kapitalinius įdėjimus, daromi Maskvoje. 
Estijos gyventojai savo krašto ekonominio augimo 
klausimu balso neturi.

Užsieniečiai lankytojai Talino uoste

RUSIFIKACIJA — DIDŽIAUSIA BĖDA

Vakarietiškas (palyginus su likusia Sov. Sąjunga) 
Pabaltijo respublikų charakteris ir aukštas gyvenimo 
lygis yra dvi jėgos, traukiančios rusus į Pabaltijo 
respublikas. Ši imigracija, kuri dabar yra svarbiausia 
rusifikacijos forma, buvo minima kaipo didžiausia 
problema beveik kiekvieno esto, su kuriuo man teko 
kalbėti, nežiūrint kokios bebūtų jo politinės pažiūros. 
Net įsitikinę komunistai dažnai buvo nepatenkinti ir 
griežtai priešiški šitam žymiam rusų antplūdžiui, kuris 
pykina vietinius gyventojus. Kad net partijos nariai 
priešinosi dabartinei rusifikacijos politkai rodo 17 
latvių komunistų raštas, protestuojantis prieš 
komunizmo išsigimimą jų gimtajame krašte.

Paskutiniaisiais nepriklausomybės metais apie 12% 
Estijos gyventojų sudarė kitataučiai. 1945 m. šis 
nuošimtis nukrito iki 3% dėl dviejų pagrindinių 
priežasčių: a) išvyko švediškai ir vokiškai kalbančios 
mažumos, b) daugumoje rusų apgyventa teritorija 1945 
m. sausio mėn. buvo priskirta prie Rusijos SSR. Nuo 3% 
1945 metais kitataučių skaičius pakilo iki 25% 
gyventojų surašymo metu 1959 m. ir 32% 1970 metais. 
Pagal dabartinius demografinius rodiklius, estai taps 
mažuma savo tėvynėje maždaug 1990 - tojo 
dešimtmečio pradžioje. Latviai jau ir dabar besudaro 
mažumą savo sostinėje, o lietuvių jų sostinėje tėra 
trečdalis.

TAUTINIO IŠNYKIMO GRĖSMĖ
Šitokie demografiniai poslinkiai, daugelio estų 

nuomone, reiškia tautinio išnykimo grėsmę ar bent 
galimybę nebeišlaikyti estų kultūros, kadangi šiuos 
demografinius poslinkius dar pastiprina rusifikacijos 
spaudimas kitomis kryptimis. Leiskite paminėti vieną 
pavyzdį iš mokyklų. Estų kalbos gramatikoje aštuntam 
skyriui rašoma: „Sovietų liaudis stato komunizmą, o jos 
bendra kalba yra rusų kalba. Rusų mokslas yra 
pažangiausias. Sovietų mokslas, pagrįstas rusų kalba, 
yra vadovaujantis pasaulyje. Kaip galima pasiekti 

mokslo viršūnes nemokant rusiškai? Todėl reikia 
rūpestingai mokytis rusų kalbos“. Ir visa tai yra. . .estų 
kalbos vadovėlyje! Be to, trečdalis visų mokyklų yra 
rusiškos. Šiose mokyklose, pradedant nuo 3 - čio 
skyriaus galima pasirinkti ir 2 vai. per savaitę estų 
kalbos pamokų. Estų mokyklose rusų kalba teoretiškai 
irgi nėra privaloma, bet pradedama mokyti antrame 
skyriuje 4-5 vai. per savaitę. Rusų kalbos ir literatūros 
egzaminai privalomi stojant į universitetą. O rusams 
imigrantams vietinė kalba niekur nėra privaloma.

Panašią baimę dėl Estijos ateities teko išgirsti ir 
ryšium su lotyniškomis raidėmis. Kai kurie žmonės 
baiminosi, jog vieną gražią dieną jų vieton gali būti 
įvesta rusų vartojama kirilica. Tai būtų labai 
veiksminga priemonė atskirti estus (o greičiausiai taip 
pat ir latvius bei lietuvius) nuo jų tautiečių išeivijoje. 
Kai kurie taip pat baiminosi, jog ateityje smarkiai 
sumažėjus vietinių gyventojų daliai Pabaltijo 
respublikose, jas gali ištikti Karelijos SSSR likimas. 
Šis pavyzdys artimas tiek laiko, tiek vietos prasme; 
1956 metais centrinė valdžia pažemino Kareliją iš 
atskiros sąjunginės respublikos į autonominę 
respubliką Rusijos SSR sudėtyje. O tai reiškia 
menkesnes tautinės kultūros išlaikymo galimybes. 
Net jei į Kareliją žiūrėti kaip į atskirą atvejį, kurio 
reikšmė Pabaltijo atveju labai ribota, estai jaučia, kad 
jie ir latviai yra mažiausios SSSR tautos, 
besinaudojančios sąjunginių respublikų padėtimi. Net 
jei ši padėtis ir bus išlaikyta, tai, panašiai kaip 1945 
metais, rusų dominuojama sritis tarp Talino ir Narvos 
gali būti prijungta prie Rusijos SSR, tokiu būdu iš 
Estijos atimant jos svarbiausios pramonės sritį.

Kiti* trys neigiami Estijos šiandieninio gyvenimo 
bruožai, nuolat pasikartoję, buvo butų trūkumas, 
vartojimo prekių stoka bei bloga jų kokybė ir 
nesiskaitymas su pagrindinėmis žmogaus teisėmis. 
Dalina butų trūkumo preižastimi yra ir rusų 
imigrantams teikiama pirmenybė skirstant naujus 
butus. Tai verčia daugelį estų šeimų gyventi viename 
kambaryje. Ypač daug sunkumų tai sukelia jaunoms 
poroms, norinčioms apsivesti, bet negaunančioms buto.

ŽMOGAUS TEISIŲ PANEIGIMAS

Daug svarbesnis už medžiaginius trūkumus yra 
sistematingas žmogaus teisių paneigimas. Nors Stalino 
laikotarpio teroro nebėra, mažesnio masto žmogaus 
teisių pažeidimų pasitaiko kasdien. Ko dauguma 
žmonių, su kuriais aš kalbėjau, labiausiai pasigedo, tai 
galimybės keliauti po užsienį. Ši galimybė dar 
sumažėjo pernai, kai mokestis už užsienio pasą kelionei 
į vakarų kraštus buvo padidintas iki 400 rublių — 
maždaug 4 mėnesių vidutinės darbininkų algos. 
Nežiūrint, kaip bepagerėtų ateityje materialinės 
sąlygos Estijoje, vienos iš populiariausių 1950 - 60 m. 
kultūrinio atlydžio Sov. Sąjungoje novelės „Ne vien 
duona“ pavadinimas nepraranda savo reikšmės. 
Vargu ar būtų galima tiksliau 
apibūdinti dabartį ir ateitį Pabaltijo 
kraštuose.

PASIPRIEŠINIMAS ESTIJOJE

Dėl savaime suprantamų priežasčių organizuotos 
opozicijos nėra. Dabartinių įvykių kronika — 
nuostabiai tikslus sovietų pogrindžio opozicijos 
leidinys — betgi mini demokratinio judėjimo Sovietų 
sąjungoje grupę, veikiančią Estijoje. Prieš kelis metus ši 
grupė buvo paskleidusi programą, reikalaujančią 
žmogaus teisių, kurią paruošė „Rusijos, Ukrainos ir 
Pabaltijo kraštų demokratai“. Kronika taip pat 
paminėjo Baltijos povandeninio laivyno karininkus, 
kurie 1970 metų rudenį buvo nuteisti už antisovietinį 
suokalbį; 3/4 nuteistųjų buvę rusai. Įdomus 
dokumentas iš Estijos pasirodė 1968 metais, kaip 
pranešta, pasirašytas estų mokslininkų ir technikų. 
Šiame dokumente sakoma: „Iš mūsų valdžios mes 
laukiame ir prašome reformų. Mes pasiryžę dar kurį 
laiką laukti. Kada nors, betgi, mes reikalausime ir 
veiksime. Tada valdžia bus priversta pasiųsti tankus ne 
tik į Prahą ir Bratislavą, bet ir į Maskvą ir Leningradą“.

Kadangi komunistų partija yrė jėgos centru, įdomu, 
iki kokio laipsnio estų nacionalistai bando įtaigoti 
sistemą iš vidaus, tapdami partijos nariais. Aš klausiau 
daugelio jaunų estų kodėl jie nestoja į partiją. Kaip 
taisyklė, atsakymas būdavo — kad jų draugai 
nesupras šitokio tariamo kolaboravimo su režimu 
priežasčių. Vieton kad rizikuotų visuomenės 
nepalankumu, jie geriau nusprendė visai nesikišti į 
politiką. Greičiausia tačiau trintis tarp centralistų ir 
nacionalistų nuolat vyksta ir Estijos partijoje (panašiu 
būdu, kaip kad aprašoma 17 - Latvijos komunistų 
laiške).

JAUNIMO IR STUDENTŲ OPOZICIJA
Grupė, kurioje nacionalizmas ir antikomunizmas 

ypač stiprus, yra studentai. Estijoje, kaip ir kituose 
kraštuose, studentija sudaro populiaraus 
pasipriešinimo avangardą.

Daugelis žmonių atsisako kalbėti rusiškai, nors ir 
gerai mokėdami. Kai aš kreipdavausi į estus rusiškai, jie 
mane pasiųsdavo po velnių, arba Sibiran.

Daugelis jaunų žmonių pareiškė, kad nutrauktų 
draugystę net su geriausiu draugu, jeigu jis ar ji vestų 
rusų šovinistą. Ši laikysena atsispindi ir mišrių vedybų 
statistikoje. Tik maždaug 7% visų vedybų Estijoje yra 
estų su rusais.

Daug kartų keliaudamas girdėjau mokyklinio 
amžiaus vaikus kalbant, kokie tie rusai kvaili ir 
nešvarūs. Kiti estai atsisakė pripažinti, kad kas nors gero 
bet kada būtų atsiekta Sovietų sąjungoje. Vienas 
darbininkas užklausė: „Kas iš to sputniko paleidimo, jei 
jie to atsiekė pavergdami daug žmonių ir versdami 
gaminti jiems maistą ir kitas gėrybes?“.

Šie estų rusofobijos pavyzdžiai amerikiečiams, kurie 
teisingai smerkia rasinę ir tautinę nepakantą, gali 
sukelti pasipiktinimą. Reikia tačiau nepamiršti, ką estai 
turėjo pergyventi nuo 1940 metų rusų okupacijos. 
Deportacijos, teroras, masinė rusų imigracija ir 
rusifikacija paaiškina, nors moraliai ir nepateisina estų 
laikysenos rusų atžvilgiu. Jei estai būtų išlikę 
nepriklausomi, tokios neapykantos rusams nebūtų. 
Tarpkariniame laikotarpyje estų vyriausybė suteikė 
kultūrinę autonomiją ir Estijoje gyvenantiems 
rusams — nežiūrint didelio ankstyvesnio caristinės 
Rusijos rusifikacijos spaudimo. Tokie pažangūs estų 
įstatymai mažumoms dar ir šiandien gali būti 
pavyzdžiu kitiems.

ESTIJOS ATEITIS
Rusifikacijos spaudimas estams yra toks didelis, kad 

nepakanta svetimiems šeimininkams tampa 
išsigelbėjimo priemone. Reikia taip pat pabrėžti, kad 
estai priešinosi ne internacionalizmo idealams, bet 
išsigimusiam proletariato internacionalizmui, kurį 
reikėtų vadinti didžiarusišku šovinizmu.

Išeivijoje estai labai susirūpinę savo tautos likimu. 
Be abejo, baimei priežasčių yra. Tačiau nepamirština ir 
tai, kad per paskutinį dešimtmetį estų skaičius 
padidėjo, nors jų nuošimtis ir sumažėjo. Tol, kol 
absoliuti jų dauguma save skaito estais ir tuo 
didžiuojasi, aš nematau reikalo panikai. Šiuo metu 
rusifikacija veikia prieš savo tikslą, nes atkreipia estų 
dėmesį į reikalą ginti ir ugdyti tautinį savitumą. 
Nutautėjimas yra daug didesnis pavojus išeivijoje. 
Pačioje Estijoje estai išliks tol, kol egzistuos pasaulis, 
lygiai kaip išliks ir jų kaimynai — latviai ir lietuviai.

Talino gatvėse vyrauja rusiškos reklamos

1973 m. birželio mėn. 13
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LIETUVOS KRONIKA

MOKSLAS, METALAI, MINISTRAI. . .

APIE LENKTYNIAVIMĄ 1935 IR 1973 METAIS
APIE MOKSLĄ IR GYVENIMĄ

Mokslo ir gyvenimo žurnalas yra vienas iš 
populiariausių Lietuvoje. Jo tiražas — 190 tūkstančių. 
Tik Tarybinė moteris turi daugiau skaitytojų. Ir 
priežasčių tokiam žurnalo populiarumui daug. Jų 
tarpe turbūt nepaskutinė ir ta, kad žurnale beveik nėra 
propagandos.

Rašoma žurnale visais mokslo populiarizacijos 
klausimais. Ir apie vabzdžius, ir piliakalnius, 
elektronines skaičiavimo mašinas, Herbert Marcuse 
socialinės kritikos teoriją ir lituanistiką Anglijoje.

Nuo panašių kitų kraštų mokslo populiarizacijos 
žurnalų Mokslas ir gyvenimas skiriasi ir tuo, kad jame 
rašo dažniausia patys mokslininkai, o ne mokslo 
populiarizacijos žurnalistai. Tai be abejo teigiamai 
atsiliepia j žurnalo turinį. Iš kitos pusės specialistai 
nevisada sugeba savo žinias perduoti vaizdžiai ir 
visiems suprantamai. Mokslui ir gyvenimui kažkaip 
laimingai pavyksta išvengti straipsnių, kuriuose 
rašantysis „kalba pats sau“. Be to yra žurnale ir 
žurnalistinių kelionių aprašymų, įvairenybių skyrelis, 
klausimai ir atsakymai. Žodžiu, kiekvienas ras jame ką 
nors įdomaus.

Maždaug du trečdaliai žurnalo straipsnių parašyti 
Lietuvoje gyvenančių autorių. Kitų straipsnių autoriai 
dažniausia rusai, ar kitų „broliškų“ respublikų 
mokslininkai. Pasitaiko vienas kitas straipsnis ir 
„nesovietinių“ autorių. Šitoks „savų“ ir „skolintų“ 
autorių santykis turbūt ir yra pats geriausias. Didesnis 
„savųjų“ įsivyravimas grėstų žurnalui pasidaryti 
perdaug provincialiu. Dabar gi maždaug trečdalis 
straipsnių tiesiogiai liečia Lietuvos tematiką: jos 
praeitį, geografiją, gamtą, mokslą. O ir kituose 
straipsniuose bendraisiais mokslo klausimais vietiniai 
autoriai skaitytoją supažindina ne tik su pačiu 
klausimu, pažanga ar naujais atradimais, bet ir pamini, 
kas tuo klausimu daroma Lietovoje, kaip mokslo ir 
technikos atradimai paliečia Lietuvos gyvenimą. Šia 
prasme žurnalas įdomus ir užsienio lietuviams.

Be abejo, priklausomoje Lietuvoje leidžiamas 
žurnalas privalo atiduoti duoklę valdantiesiems. Todėl 
kiekviename numeryje yra ar tai straipsnis apie Leniną, 
ar Greifenbergerį, partijos 24-tą suvažiavimą, sąjungos 
50-metį, ir pan. Tačiau reikia pripažinti, kad 
ideologinės reklamos Moksle ir gyvenime užima 
mažiau vietos, negu kad komercinės reklamos panašaus 
pobūdžio leidiniuose Vakaruose.

Mokslą it gyvenimą leidžia „Žinijos“ draugija, 
kurios uždavinių tarpe yra ir mokslinio ateizmo 
propagavimas. Žurnale šios rūšies klausimai pristatomi 
gan subtiliai. Visų pirma, gamtos mokslų klausimai 
pristatomi dialektinio materializmo požiūriu. Gi 
tiesioginį ateistinį krūvį neša straipsniai apie švietėjus, 
menininkus ar mokslininkus, turėjusius bėdų su 
Bažnyčia ar inkvizitoriais. Panašių straipsnių gausu ir 
Vakarų pasaulio leidiniuose, gi rašinių, „kumščio 
trankymo logika“ įrodinėjančių Dievo nebuvimą, 
Mokslas ir gyvenimas vengia.

Retkarčiais pasitaiko žurnale ir nelabai rimtų 
straipsnių. Vienas iš tokių yra šių metų Nr. 1 
išspausdintas V. Drujanovo rašinys „Visa žemės 
druska“. Tame straipsnyje aiškinama druskos nauda, 
jos ištekliai, gamyba ir kaip žemėje susidarė druskos 
klodai (inžinieriaus A. Gromovo hipotezė). Pasak 
Gromovo, Žemė per savo ilgą egzistavimo amžių tam 
tikrais periodais nesisukdavo. Kartais Žemė ištisais 
tūkstantmečiais būdavo atsisukusi į Saulę tik viena 
puse. Taip išgaruodavo jūros ir atsirasdavo druskos 
klodai! Šitokių „mokslų“, kuriuose mokslininkai 
„sustabdo žemę“, o toji, kantriai palaukusi iki 
mokslininkas „įrodys“ savo hipotezę, vėl pradeda 
suktis, niekada netrūko. Net šventraštyje Mozė jūras 
perskirdavo, kad kojų nesušlaptų. . . Pasirodo ir 
šiandieną nuo stebuklų net marksizmas neišgelbsti.

Pasitaiko ir mažesnių „stebuklų“, kasdieninėje 

kalboje korektūros klaidomis vadinamų. Antai, tame 
pačiame numeryje LTSR mokslų akademijos neutronų 
generatoriaus įtampa matuojama. . . kilovatais.

Tiesą sakant, panašių klaidų ar nelabai rimtų 
straipsnių Moksle ir gyvenime labai mažai. Gana 
nuobodžioje tenykštėje spaudoje Mokslas ir gyvenimas 
yra viena skaidresnių prošvaisčių.

Praeitais metais prof. A. Novodvorskis rašė, kad 
Italijoje nustojo ėjęs panašaus pobūdžio italų leidinys, 
gi leidėjai pasiūlę jam užsiprenumeruoti itališką 
„Scientific American“ vertimą. Ta proga autorius 
teisingai pastebėjo, jog ir žymiai už mus didesnės 
tautos nevisada pajėgia pačios leisti tokio pobūdžio 
mokslo populiarizacijos žurnalus, kaip kad Mokslas ir 
gyvenimas.

KADA LENKTYNĖS SOCIALISTINĖS
Tie skaitytojai, kurie dar prisimena 1940 - 41 metų 

sovietinę Lietuvos spaudą, be abejo nepamiršta ir iki 
kaulo įgrįsusių stachanovietiškų raginimų daugiau 
dirbti ir kelti darbo našumą. 1935 - 41 metų 
laikotarpyje „stachanoviečių judėjimo išsiplėtojimas ir 
antrojo penkmečio plano pirm laiko įvykdymas sudarė 
sąlygas naujam darbo žmonių gerbūvio kilimui ir 
kultūriniam plėtojimuisi“. Si citata apie penkmečio 
plano pirm laiko įvykdymą paimta iš „Visasąjunginės 
Komunistų Partijos (Bolševikų) Istorijos“ 318 psl. 
(Maskva, 1940). Toji istorija aiškina, jog dėka 
stachanoviečių realus darbininkų ir tarnautojų darbo 
užmokestis per antrąją penkmetinę išaugo daugiau 
kaip du kartu.

„Stachanoviečių judėjimas išreiškia naują 
socialistinių lenktynių pakilimą, naują socialistinių 
lenktynių etapą“, — kalbėjo 1935 m. lapkričio mėnesį 
draugas J. Stalinas.

O 1973 metais? Birželio 3 d. Tiesa praneša apie 
partijos ir vyriausybės nutarimą „Plėsti visasąjunginį 
pramonės, statybos ir transporto darbuotojų socialistinį 
lenktyniavimą dėl 1973 metų liaudies ūkio plano 
įvykdymo pirma laiko“.

Lenktyniavimas vyksta jau nuo metų pradžios. 1935 
metais lenktyniavo, kad įvykdytų planą „pirm laiko“, o 
1973 m. — „pirma laiko“.

Skirtumų tarp 1935 ir 1973 metų žinoma yla ir 
daugiau (ne tik viena raidė). Nors lenktyniavimais, 
socialistiniais lenktyniavimais, įsipareigojimais, 
pritarimais kokio nors Rusijos „zavodo“ kvietimui 
lenktyniauti, tarprespublikinėmis Lietuvos ir 
Baltarusijos „lenktyniavimo sutartimis“, statistika, 
lenktyniavimų plenumų aprašymais ir panašia „su 
dideliu pakilimu“ ir patosu skelbiama lenktyniavimo 
medžiaga užgožtas kiekvienas laikraščių numeris, 
lenktynės 1973 metais nebėra stachanovietiškos. Mat, 
šis žodis — stachanovietiškas — liaudyje įgavo kitokią 
prasmę. Šiandien jis reiškia laikotarpį, kuomet skurdas 
gyveniirie buvo rojumi spaudoje.

Nors ekonominio lygio skirtumas Sovietijoje tarp 
1935 ir 1973 metų yra milžiniškas, lenktyniavimo 
priežastys tos pačios. Lenktyniaujama (ne gyvenime, o 
laikraščiuose) tada, kai „dega planai“.

Straipsnių, iš kurių nesunku suvokti, kodėl vėl 
prisireikė lenktyniauti su lenktyniavimu, šių metų 
Lietuvos spaudoje ypatingai gausu. Vienas iš 
būdingesnių šios rūšies straipsnių — P. Safonovo 
(Tiesa, 1973.V.18). Jame autorius, Kauno autoremonto 
gamyklos liaudies kontrolės grupės pirmininkas, rašo: 
„Bet kapitališkai suremontuoti automobilius GAZ - 51 
vis sunkiau. Mat jiems jau būna daryta po tris - penkis 
kapitalinius remontus. Kiekvienas tolesnis kapitalinis 
remontas reikalauja vis daugiau papildomų sąnaudų 
atstatyti detalėms. Kadangi susidarė sunki padėtis su 
remonto fondu, stinga medžiagų ir detalių, gamykla 
turi daug sunkumų ir neįvykdo gamybinių 
užduočių.. .“ Atseit, trūksta lopų, sulopytiems lopams 
lopyti.

Toliau P. Safonovas rašo: „Mūsų gamyklai (...) 
buvo skirta 1973 metų gamybai maždaug 40 procentų

medžiagų mažiau, negu reikia. Kadangi per maži 
fondai ir bazėje nebuvo medžiagų, trūko lakštinio 1,6 
mm plieno, gamybinis autokonteinerių planas sausio ir 
vasario mėnesį neįvykdytas“.

Toliau P. Safonovas aprašo, kaip, trūkstant reikiamo 
dydžio varžtų, jiems tenka patiems pasigaminti vieną 
reikiamo dydžio varžtą iš 2 - 3 mažesnių. „Kaune yra 
gamykla, kuri gamina įvairius varžtus, o mes niekaip 
negalime jų gauti“.

Kaip išeitį iš šitokios padėties partija ir vėl siūlo 
genialų drg. Stalino planą. Lenktyniaukite. . .

Viena iš daugelio priežasčių, kodėl lenktyniavimas 
neatneša ir negali atnešti laukiamų rezultatų, yra 
technologinis atsilikimas. Norint pakelti gamybą reikia 
netik naujus fabrikus statyti, bet ir pasenusius griauti. 
Tokiuose dar iš caro laikų paveldėtuose laužynuose, 
kaip kad nuotraukoje vaizduojamas Panevėžio spirito 
kombinatas, lenktyniaujant galima nebent sprandą 
nusisukti.. .

LTSR MINISTRŲ TARYBA IR 
METALŲ PIAUSTYMAS

Vargu ar yra Akiračių skaitytojų tarpe tokių, 
kuriems būtų įdomu, kuriuose metalų sandėliuose 
Lietuvoje piaustomi juodieji ir spalvotieji metalai. 
Sekanti citata iš V. Pranulio straipsnio „Metalų 
taupymas — svarbus gamybos efektyvumo didinimo 
veiksnys“ (Liaudies ūkis, 1973 m. Nr. 3) tačiau gali būti 
įdomi ir tiems mūsų skaitytojams, kurie metalo 
neatskiria nuo medalio. V. Pranulis rašo: „Lietuvos 
TSR Ministrų Tarybos Vyriausioji materialinio 
techninio tiekimo valdyba savo 1972 m. liepos 25 d. 
įsakyme „Dėl priemonių tolesniam materialinio tiekimo 
tobulinimui Tarybų Lietuvoje ir Kaliningrado srityje“ 
numatė 1973 metais organizuoti Kauno ir Šiaulių 
tiekimo bazėse bei Lietuvos metalų produkcijos 
tiekimo ir realizavimo valdybos sandėliuose juodųjų ir 
spalvotųjų metalų piaustymą, ruošiant juos vartojimui“.

Šis įsakymas įdomus daugeliu požiūriu. Visų pirma, 
išeivijos skaitytojui sunku įsivaizduoti, kad net metalų 
supiaustymui reikia ministrų tarybų ir valdybų 
įsakymų, kai visame nebiurokratiniame pasaulyje 
tiekėjai supiausto metalus pagal pirkėjo pageidavimą 
bei jokių biurokratinių įsakymų. Mums betgi šiuo 
atveju įdomesnis faktas, jog LTSR administracija 
tvarko ir kai kuriuos Karaliaučiaus (dabar pavadinto 
Kaliningrad) ekonominius reikalus.

Sovietinėje spaudoje vis dažniau pasirodo 
užuominų, kad respublikų sienos turėtų būti nustatyos 
ne tautiniais, bet ekonominiais pagrindais. Kadangi kai 
kurie Karaliaučiaus srities ekonominiai klausimai jau ir 
dabar tvarkomi Lietuvos įstaigų, galima spėti, jog 
pertvarkant respublikų sienas Karaliaučiaus sritis būtų 
priskirta prie LTSR.

„KALININGRADSKAJA OBLAST*

Lietuvoje Karaliaučiaus prijungimo šalininkų 
beveik nėra. Netik kad tokia galimybė nesvarstoma j 
spaudoje (svarstymai tenai yra ne spaudai, o tik partijai 
leidžiama privilegija), bet ir iš viso apie 
„Kaliningradską“ sritį spaudoje beveik visai 
neužsimenama. Toks labai ryškus nenoras net kalbėti

(tęsinys 15 p.)
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LAIŠKAI

APIE LENKTYNIAVIMĄ. . .
(atkelta iš 14 p.)
apie Karaliaučiaus kraštą rodo, jog ir partijos viršūnėse 
Lietuvoje entuziazmo išplėsti LTSR ribas nėra. Tokią 
nuotaiką iššaukia visa eilė priežasčių. Visų pirma, 
Rytprūsiai po karo buvo padalinti j dvi dalis. Pietinė 
dalis prijungta prie Lenkijos. Šiaurinė dalis 
(Karaliaučiaus sritis) prijungta prie Rusijos federacijos. 
Vietinių gyventojų tenai beveik neliko — kraštas buvo 
kolonizuotas rusais. Šiuo metu Karaliaučiaus srityje 
gyvena apie 700 tūkst. žmonių. Daugumoje tai rusai. 
Yra šiek tiek gudų, ukrainiečių ir apie 24 tūkst. lietuvių. 
Prijungus Karaliaučiaus kraštą prie LTSR, jos 
gyventojų skaičius pakiltų nuo 3.2 milijono iki 3.9 mil. 
Tačiau lietuvių nuošimtis sumažėtų nuo 80% iki 67%. 
Lietuva ir oficialiai ir praktiškai taptų dvikalbe 
respublika, kurioje „mažoji“ kalba palengva turėtų 
užleisti vietą „didžiajai“.

Partijos viršūnės Lietuvoje Karaliaučiaus krašto 
nenori, atrodo, dėl ekonominių priežasčių. 
Karaliaučiaus kraštas pokario metais buvo labai 
apleistas, pramonė ir ypač žemės ūkis nusmukdytas. 
Ekonominis gyvenimo lygis ten daug žemesnis, negu 
Lietuvoje. Todėl Karaliaučiaus krašto prijungimas prie 
Lietuvos būtų sunkia ekonomine našta Lietuvai.

KAIP „BLOGAI“ BUVO...

Kaip blogai buvo, kol rusų nebuvo! Tokią mintį 
sovietinė Lietuvos spauda skaitytojui perša beveik 
kasdien, dažniausiai neilgų žinučių ar užuominų 
forma. Tačiau, kai „padidėja pareikalavimas“, tokie 
tautinio menkavertiškumo įrodinėjimai patiekiami 
dideliais gabalais. 1973.VI.2 Tiesoje Justas Paleckis 
išspausdino ilgą straipsnį apie švietimo krizę 
nepriklausomoje Lietuvoje. Jis rašo apie tai, kad 1924 
metais krikščionys demokratai, o 1933 metais 
tautininkai įrodinėjo, jog Lietuvai gręsia inteligentų 
perteklius. Tačiau 1939 m. Lietuvoje iš viso buvo tik 
3990 studentų. Dabar gi jų yra keleriopai daugiau, ir 
inteligentų pertekliaus nėra. Straipsnyje labai daug 
skaičių, kurie, šiandieniniu mastu matuojant, palieka 
labai niūrų nepriklausomos Lietuvos vaizdą.

Tai, ką rašo Justas Paleckis, yra tiesa. Bergždžia 
būtų tai neigti, kai ir išeivijos spaudoje buvo prirašyta 
daug panašių minčių, kada dar tebevyko kautynės tarp 
demokratų ir diktatūrininkų.

Faktiškai buvo dargi net blogiau, negu kad rašo 
Justas Paleckis. Tik pagalvokime! Šiuo metu Lietuvoje 
televizoriai skaičiuojami šimtais tūkstančių. O 
nepriklausomoje Lietuvoje nebuvo nei vieno(!) 
televizoriaus. Ir ne tik Lietuvoje. Visame 
kapitalistiniame pasaulyje tuo metu nebuvo nei vieno 
televizoriaus. . .

Tiesa, šventa tiesa, kad Lietuvoje 1939 metais 
tebuvo tik 3990 studentų. O prieš tai, kol Lietuvą valdė 
rusai, Lietuvoje nebuvo nei vieno studijuojančio. Gaila, 
kad šitos tiesos J. Paleckis nebeprisimena. Ir mums 
atrodo, kad ne dėl senatvės, bet iš reikalo.

O reikalas paprastas. Lietuvos gyventojai 
nepatenkinti, kad jie šiuo metu gyvena blogiau, negu 
kitų kraštų europiečiai. Todėl ir reikia juos nuraminti, 
primenant, kaip „blogai“ buvo, kol rusų nebuvo. Ir 
„pamirštant“, kaip „gerai“ buvo, kol dar 
nepriklausomybės nebuvo.

Keistai kolkas atrodo P.L.B.-nės Seimas, įvyksiantis 
š. m. VIII.30 - IX.3 d. Vašingtone. Iki šiol (gegužės 
vidurys) tolimąją Australiją tepasiekė tik žinių 
nuotrupos. Ir jos kiek plačiau teliečia visai antraeilius 
dalykus, kaip koncertą, banketą, pamaldas, dailininkų 
parodą, parengimų salių aprašymus ir panašiai. Apie 
Seimo esminius dalykus, — programą, naujos 
konstitucijos turinį visuomenė ir atstovai, vykstantieji į 
Seimą iš tolimų kraštų, beveik visai nepainformuoti. 
Mūsų spauda teparašė, kad bus Seimas, kad programos 
projektas priimtas, jos projektas siunčiamas susipažinti 
kraštų lietuvių bendruomenėm ir skelbiamas spaudoj. 
Pranešta taip pat, kad P.L.B. Seimo metu visuomeninė 
ir jaunimo sekcijos rengs simpoziumus bei Kultūros ir 
Švietimo reikalu suinteresuotų atstovų pasitarimus. 
Nurodoma ir kurie asmens — pareigūnai kuriais 
reikalais rūpinasi. Pranešama, kad bus keičiama P.L.B.- 
nės konstitucija, kurios pakeitimų projektas paruoštas. 
Net ir prenumeruojantieji J.A.V.-bių ar Kanados 
spaudą, iš jos tepatyrė nedaug daugiau.

Turiu nesivaržydamas pareikšti ponams šio Seimo 
rengėjams, kad tų informacijų, kaip sau norite, yra 
permažai ir jos labai pavėluotos. Tokių tik 
preliminarinių informacijų visuomenei nepakanka! Iš 
tolo žiūrint gaunasi įspūdis, kad tas Seimas bus daugiau 
suaugusių pasilinksminimu. Gi rimtesni reikalai — 
svarstymų klausimai — prie programos pridėti tik „dėl 
dekoracijos“, kaipo priemonė suteikti Seimui orumo. 
Ypač keista, kad nėra informacijos apie P.L.B. 
Konstitucijos pakeitimus. Nejaugi sekama buv. 
prezidento A. Smetonos pavyzdžiu, kaip jis anuo laiku 
kaitaliojo Lietuvos Konstituciją? Nejaugi p. Rengėjai 
mano, kaip savo laiku manė A. Smetona, kad „tauta — 
tai avelių banda“ ir jos nuomonės nėra reikalo nei 
išklausyti, nei paisyti.

Ypač dėl P.L.B Konstitucijos norėtume gauti 
išsamių informacijų iš anksto, prieš jos svarstymą. 
Visuomenės galvojančioji dalis nori žinoti ir 
svarstysimų dalykų —papunkčiui, ne bendrybėmis — 
nors užvardinimus. Taip pat, pagal galimybes (laiko 

mažai beliko) reikia spaudoje paskelbti, kas gi siūloma 
konkrečiai kiekvienu svarstomu klausimu pačių 
rengėjų? Pateikiu tik esminius klausimus, o jų yra ir 
daugiau.

P.L.B-nės Seimo negalima paversti tik „antspaudo 
prispaudėju“ neapsvarsčius tvirtinančiu svarbius 
dalykus. Taip pat nereikia pamiršti, kad atstovams iš 
tolimų kraštų (pvz. Australijos) kelionė brangiai 
kainuoja. Įvairių kraštų bendruomenių vadovybės 
tebeturi neišspręstų problemų. Manau, kad Seimo 
tikslas yra sustiprinti P. L. Bendruomenę. Tačiau iš apie 
jo ruošimą turimų informacijų neatrodo, kad tam tikslui 
būtų ruošiamasi. Gyvenimas rodo, kad buvusios gana 
stiprios bendruomenės (pvz. Australijoje) valdomųjų 
organų autoritetas ir veiklos reikšmė vietos tautiečių 
tarpe jau porą metų kai ryškiai krenta. Gerėjimo 
reiškinių nesimato. Dabar Australijos tautiečius 
daugiau jungia ne bendruomenės padalinių 
valdybų įtaka, o beveik visose kolonijose pastatyti 
lietuvių namai, klubų ir kitokiais vardais pavadinti. 
Atrodo, kad bent čia lietuvių Namai bus pagrindiniai ir 
veikliausi visokeriopos lietuviškos veiklos židiniai — 
tvirtovės, apie kurias ir suksis lietuviškas gyvenimas.

Norėtųsi, kad P.L.B Seimo rengėjai nustatytų 
tvarkyti bendruomenės reikalus vadistiniais metodais. 
Privalu skaitytis su galvojančia visuomenės dalimi. 
Bendruomenės padalinių valdyboms jau vadovauja ne 
paklusnūs, drausmingi senukai, kurie pripažįsta, kad 
viršininkai geriau reikalus išmano, o jaunesnieji, užaugę 
demokratinėje santvarkoje ir galvoją demokratinėmis 
kategorijomis. y

JUOKIAMĖS. . .
(atkelta iš 9 p.)

sulietuvinant) ne iš karto sutikau. Šis kvietimas kasmet 
yra atnaujinamas, nes (pats savo pageidavimu) oficialiai 
grupės narys neesu ir organizacinius ar techniškus 
reikalus apšnekant dalyvauju patariamuoju, o ne 
sprendžiamuoju balsu. Kodėl įsijungiau? Man patiko 
pati grupė ir jos užsimojimai. Jaučiausi galįs kiek 
padėti; galvojau ir savo vieną kitą idėją praktiškai 
išbandyti. (Jeigu tada būčiau žinojęs ką užsikraunu — 
vargu ar būčiau sutikęs!) Paskui — vežimas kažkaip 
savaime rieda. . . Scena yra užkrečianti liga. Prie jos 
prisirišama kaip prie narkotikų. Nors darbas tikrai 
kietas, labai dažnai įkyriai varginantis, kai reikia eiti į 
nuolatinius kompromisus tarp to, ko nori ir kas 
įmanoma, laiko žingsniams nuolat ir negailestingai 
minant ant kulnų, kada didesnį ar mažesnį pasisekimą 
lemia daugybė visokių faktorių, kurie nė maža dalimi 
nuo tavęs nepriklauso. . . Koks atpildas? Nelengva į tai 
atsakyti. . . Publikos įvertinimas, plojimai? Bičiulių ir 
nepažįstamų tautiečių padėka už maloniai praleistas 
valandas? Pripažinimas, kad dirbi naudingą ir 
reikalingą darbą? Džiaugsmo kibirkštys tinkamai 
įvertinto vaidintojo akyse, prie kurių sužadinimo 
jautiesi prisidėjęs? Pastatymų metu išgyvenamo nerimo 
ir baimės pagimdyti nepakartojamai šiltos brolystės 
momentai užkulisiuose? Didžiulis artimumas, vienas 
kito reikalingumas?. . Tai tik trumpos akimirkos, bet 
jos konkrečios, tiesioginės ir tikros. .. (Mūsiškis 
literatūros vertintojas nė šito atpildo negauna). 
Kiekvienu atveju dėkingiausia vieta yra šioje uždangos 
pusėje, nors tai būtų ir recenzento kėdė. ..

Vienon sritin daugiau įsitraukus, kita neabejotinai 
turi nukentėti. Kiekvieno paroje tėra dvidešimt 
keturios valandos ir jų nepadauginsi. Taigi 
literatūriniams vertinimams gal ir mažiau laiko belieka. 
Kaip nelaikau savęs režisorium, taip nesijaučiu nė 
literatūros kritiku. Čia visiškai sutinku su Saulium 
Šimoliūnu, kad ir literatūrinėje, kaip ir teatrinėje 
srityje man trūksta kvalifikacijų ir talento. Jeigu jų 
turėčiau, tai gal kiekvienas bent iš tolo pakenčiamesnis 
darbelis nekainuotų tiek prakeiktai daug laiko... Ir 
vienoje ir kitoje srityje pradėjau dirbti (savo 
įsitikinimu) iš reikalo, o ne kokios vidinės jėgos 
stumiamas. Neužsakytas jokių vertinimų nerašau, bet 
matyt perlengvai leidžiuosi įkalbamas. Paprašytas 
nemoku atsisakyti. Literatūrą, ypač savąją, atydžiai 
seku, ja domiuosi ir noriu kitus patraukti ir sudominti. 
Tad mėgstu apie ją pašnekėt, ją pasvarstyt. Jeigu kam 
nors mano nuomonė svarbi, ar tie svarstymai įdomūs — 
prašau. Būtų rimtesnė paklausa — gal ir ko nors 
sistematiškesnio imčiaus turimo laiko ribose. .. 
Paklausai visai išnykus ir sceninio ir literatūrinio darbo 
atsisakyčiau be mažiausio sielvartavimo. Tik iš žiūrovo 
ir skaitytojo kėdžių taip lengvai išstumiamas tai jau 
nesiduočiau...
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Kai kitur lietuvių tarpe jau buvo įsisiūbavus visu 
smarkumu audra iškilus pasaulio lietuvių su okupuota 
tauta santykiavimo problemai, Australijos lietuviai 
gyveno sau' ramiai, tarsi tas klausimas jiems visai 
nerūpėtų. Tačiau globalinė audra vienu savo sparnu 
užkliudė ir Australijos lietuvių bendruomenę. Prieš 
trejus metus Australijoje įvykusi revoliucija sujudino iš 
pamatų jau galima sakyti nusistovėjusį vietos 
bendruomeninį gyvenimų, suardė anksčiau buvusius 
gana darnius tarpusavio santykius, sumaišė rankose 
politines bei patriotines kortas. Susidarė saujelė 
aktyvistų, kurie paėmė patriotizmo monopolį į savo 
rankas ir padėjo diktuoti bendruomenės vadovybei, 
statydami net ultimatyvinius reikalavimus. 1970 m. 
vykę bendruomenės krašto Tarybos rinkimai parodė, 
kad šitie patriotinio monopolio kovotojai visuomenėje 
pritarimo nesusilaukė ir į Krašto Tarybų pravedė vos 
trečdalį savo atstovų. Tų pačių metų pabaigoje 
įvykusioje Krašto Tarybos sesijoje buvo sudaryta 
„taika“: pasižadėta iš abiejų pusių sutartinai dirbti ir 
išsišokimais nedrumsti bendruomeninio gyvenimo. 
Tiesa, prieš tai vykusioje kovoje iš „superpatriotų“ 
pusės buvo paskleista skaudžių ir niekuo nepagrįstų 
užmetimų tiek atskirų asmenų, tiek ir bendruomenės 
vadovybės adresu, tačiau ir nukentėjusieji dėl šventos 
ramybės taikos vardan nereikalavo viso to atšaukti. 
Padėtis pasiliko sujaukta: tie, kuriems įkarščio metu 
buvo prisegtos komunisto ar komunistinio 
bendrakeleivio, bei tautos išdaviko etiketės, taip ir 
paliko paženklinti, o tų etikečių segiotojai neoficialiai 
išėjo didvyriais. . . (Plačiau apie tai buvo rašyta pereitų

Australijos Lietuvių Bendruomenės 
KRAŠTO VALDYBAI.

Mes, žemiau pasirašę Sydnėjaus lietuviai, šiuo 
norime atkreipti gerb. Krašto Valdybos narių 
dėmesį į klaikius bendruomenės narių kaltinimus, 
atspausdintus š. m. balandžio mėn. 2 d. „Mūsų 
Pastogės“ laidoje, A. Mauragio, dabartinio „M.P.“ 
redaktoriaus, pasirašytame straipsnelyje „Tegul 
kiti mokosi, mes neklystame“. P. A. Mauragis, 
panaudojęs „Tėviškės Aidų“ 11 Nr. atspausdintus 
Broniaus Kviklio samprotavimus apie rusų išeivijos 
politinės veiklos nuosilpį, daro klaidingas išvadas, 
kad, girdi, analoginiai įvykiai prieš 3 metus vyko ir 
Sydney lietuvių tarpe. Šitoks palyginimas, 
suprantama, yra neteisinga interpretacija ir 
neatitinka buvusiems faktams.

Visi Australijos lietuviai, o ypač p. Mauragis, 
žino, kad prieš 3 metus, po sovietinio komisaro 
apsilankymo Sydney, „Mūsų Pastogėje“ prasidėjo 
intensyvi prokomunistinė propaganda, peršant 
politinio bendradarbiavimo su pavergėju mintis ir 
niekinant antikomunistinę lietuvių veiklą bei jos 
vykdytojus — veikėjus. Šie faktai anuo metu buvo 
pakankamai išryškinti ir pagrįsti „Tėviškės Aidų“ 
ir „Lietuvos Keliu“ laikraščiuose.

Kaip visi mename, prieš tuos „Mūsų Pastogės“ 
iššokius Sydnėjaus lietuvių bendruomenė įvairiais 
būdais protestavo ir, pakeitus anometinį 
redaktorių, norėjo tikėti, kad p. Mauragis sugebės 
išlaikyti bent neutralių politinę linijų. Visuomenė 
pakentė net ir tų padėtį, matydama, kad „M.P.“ 
apleidus „Minties“ spaustuvę ir spausdinama 
naujai įgytomis priemonėmis, sumenko savo forma 
ir turiniu ir yra leidžiama dažnai šiurkščiai darkyta 
lietuvių kalba.

Palikdami rusų išeivijos bėdas jiems patiems 
išspręsti, mes itin kreipiame dėmesį į minimo 
straipsnio užgaulius svaičiojimus, kuriuose p. 
Mauragis sąmoningai bando išversti kailinius, 
iškraipydamas prieš 3 metus vykusių faktų 
teisingumų, antikomunistinius kovotojus 
paversdamas sovietiniais agentais, o 
prokomunistinių nuotaikų tautiečius laikydamas 
antikomunistinės kovos trubadūrais. Savo 
straipsnyje jis išplaka ir visų tyliųjų daugumų, 
kuriuos apmėto šlykščiais kaltinimais, kad, girdi, 
kurie neprenumeruoja „M.P.“, kurie nelanko 
„MJP.“ spaudos balių yra — „sovietų agentai, ar 
paiki kvaileliai, kurie suklaidinti sovietų 
agentų“ — t.y. Mauragio žodžiai.

ŽAIZDOS TEBEPŪLIUOJA IR AUSTRALIJOJE

NEŠMEIŽKITE KITUS ŠMEIŽIANČIŲJŲ
metų Akiračių 4/40/ numeryje.)

Praėjo daugiau kaip dveji metai taikos. Nutilo kovos 
šauksmai spaudoje bei susirinkimuose, be jokios 
įtampos ir konkurencijos pereitais metais praėjo Krašto 
Tarybos rinkimai ir pats Tarybos suvažiavimas. Tik 
vienas įsidėmėtinas bruožas — iš tų „audrų stiklinėje“ 
sukėlusių patriotų beveik nė vienas per tų laikų 
nesirodė viešame lietuviškame gyvenime: nei 
susirinkimuose, nei minėjimuose, nei spaudoje. Vietos 
veikėjai įvairiai šitų reiškinį aiškino, kaip kad senovėje 
kometos pasirodymų danguose, bet nieko konkretaus 
taip ir neišaiškino.

Bet štai dienraštis Draugas Čikagoje paskelbė b.kv. 
straipsnį „Rusų emigracija — pamoka lietuviams“. 
Australijos lietuvių bendruomenės laikraščio Mūsų 
Pastogės redaktorius dr. A. Mauragis susidomėjo 
minėtu straipsniu ir jį balandžio pradžioje pacitavo 
Mūsų Pastogėje pridėdamas savų komentarų, kad esu 
analogiška akcija vykusi prieš trejus metus ir 
Australijos lietuvių bendruomenėje su panašiais 
rezultatais.

Šiam straipsniui pasirodžius, po savaitės (balandžio 
7 d.) Sydnejuje įvyko vietos literatų būrelio
suorganizuotas literatūros vakaras. Reti yra 
paskutiniaisiais metais Sydnejuje lietuviški kultūriniai 
parengimai, tad sydnėjiškiams lietuviams tai buvo 
naujiena, ir jie gausiai į šį vakarų rinkosi. Ne vienas 
pastabesnių vakaro dalyvių stebėjosi kad atvykę ir

1973 m. balandžio 10 d. 
SYDNEY, N.S.W.

P. Mauragio kaltinimas paliečia 90% visų 
Australijoje gyvenančių, lietuvių, kurių, kaip 
žinoma priskaitoma 10,000, o „M.P.“ 
teprenumeruoja tik 10%. Spaudos baliuose toli 
gražu nedalyvauja ir šis skaičius.

P. Mauragis taip pat žino, kad Sydnėjiškiai 
vengia lankytis į tautinių švenčių minėjimus tik 
todėl, kad dabartinė apylinkės valdyba kviečia 
paskaitoms prelegentus, kurie paneigia kovų dėl 
Lietuvos nepriklausomybės atstatymo, o skelbia 
komunistinės propagandos pakištas mintis apie 
satelitinės Lietuvos statuso galimybes. Kaip 
pavyzdys, čia primintina p. Martišiaus (jr.) 
paskaita, skaityta Sydney š. m. Vasario 16-tosios 
minėjimo proga. Žinant šiuos faktus 
nepasikliaujama apylinkės valdyba ir vengiama 
lankytis į minėjimus,, kuriuose vyksta 
prokomunistinė indoktrinacija.

Iškėlę šias kelias mintis, mes savo pareiškime 
prašome gerb. Krašto Valdybų neatidėliojant 
sudrausti savo tarnautojų p. Mauragį, kad ateityje 
nerašinėtų kiršinančių ir nepagrįstų insinuacijų 
bendruomenės laikraštyje, be to, taip pat prašome, 
kad minėtame straipsnyje paskelbti kaltinimai 
būtų viešai spaudoje atšaukti arba paskelbtos 
pavardės tų tautiečių, kuriuos p. Mauragis laiko 
komunistų agentais bei paikiais kvaileliais.

Prašome galimai greičiau painformuoti mus 
apie šio prašymo sprendimų.

PASIRAŠO:
Liet. Žurnalistų S-gos Sydney Skyr. Pirmininkas 
Ant. Skirka
News Digest - International leidėjai ir redaktoriai 
J. Veteikis, J. P. Kedys
Austr. Liet. Katalikų Kultūros D-jos Vald. 
pirmininkas A. Vinevičius

kasininkas K. Radauskas
Liet. Veteranų S-gos „Ramovė“ Sydney Skyr. V- 
bos pirm. S. Pačėsa

vicepirm. V. Saudargas
Sydney Liet. Dainos Choro Vald. pirmininkas ir 
„Minties“ spaustuvės vedėjas P. Nagys 
Ateitininkų Sendraugių V-bos pirmininkas Ed. 
Lašai tis
J. Grudzinskas
Pasaulio Lietuvių Inžinierių ir Architektų Sųjungos 
įgaliotinis Australijoj (P.L.I.A.S.) V. Bernotas 

anie patriotinio monopolio šalininkai, kurie, kaip 
minėta, šiaip niekur viešai nesirodo. Vakaro 
programoje šalia kitų su savo kūryba dalyvauja ir dr. A. 
Mauragis, bendruomenės laikraščio Mūsų Pastogės 
redaktorius. Jam pasirodžius scenoje publikos tarpe 
subruzdimas: pirmose eilėse sėdėję anie superpatriotai 
pakilo ir demonstratyviai išėjo iš salės. Tai protestas 
prieš minėtų A. Mauragio straipsnį Mūsų Pastogėje. 
Demonstrantų virš dviejų šimtų. Pertraukos metu 
klausytojai užmiršo, kų buvo girdėję, o stengėsi 
išsiaiškinti, kų toji demonstracija reiškia, nes daugelis 
nesusigaudė, kas čia su kuo rišasi.

To neužteko. Po kelių dienų eilė Sydnėjaus lietuvių 
gavo laiškus — kopijas protesto, adresuoto Krašto 
Valdybai, kuriame dr. Mauragis kaltinamas už 
paskelbtų užgaulų straipsnį ir reikalaujama, kad Krašto 
Valdyba savo tarnautojų sudrausmintų ir šmeižtus 
viešai atšauktų. (Laiškų spausdiname atskirai — Red.)

Įdomus faktas: šį laiškų, nuorašais paskleistą, 
daugelis Australijos lietuvių gavo žymiai anksčiau, 
negu pats adresatas — Australijos Liet. B - nės Krašto 
Valdyba. Visi tų laiškų pasirašiusieji beveik ir sudaro tą 
monopolinio patriotizmo štabų, kuris prieš trejus metus 
sukėlė Australijos lietuvių tarpe audrų, apšaukdamas 
bendruomenės vadovybę ir ryškesnius visuomenininkus 
bei kultūrininkus komunistiniais bendradarbiais ir 
Lietuvos okupanto talkininkais. Daugiausia anuo metu 
nukentėjo tuo laiku bendruomenės laikraštį Mūsų 
Pastogę redagavęs V. Kazokas. Tuo laiku jiems buvo 
smagu ženklinti neužtarnautais titulais kitus, bet kai 
dabar lazda atsisuko kitu galu, tai ir patys pajuto, kad 
skauda.

Į reikalavimų, kad dr. A. Mauragis atšauktų savo 
straipsnyje paskelbtas mintis, pats A.. Mauragis Mūsų 
Pastogėje taip atsiliepė: „Atšaukti aš galėčiau, jei man 
kas įrodytų, kad jos yra klaidingos. Įrodykite, kad 
buvęs prieš mane redaktorius buvo komunistas, o jo 
redaguojama „M.P.“ buvo prokomunistinė; įrodykite, 
kad buvusi Krašto Vadovybė kreipė bendruomenę į 
komunistinį bendradarbiavimą, žalingą mūsų tautai ir 
tautos laisvinimo akcijai. Kol to negalite įrodyti, tai 
nereikalaukite iš manęs atšaukti minčių“ (M. P. Nr. 16.)

Kalbant apie įrodymus, atrodo, kad visai tai 
pasirašiusių grupei teks aiškintis australiškame teisme, 
nes kaip teko patirti, jau pora asmenų visų tą 
pasirašiusių sųstatų rimtai pasiryžę traukti 
atsakomybėn, reikalaujant didelės sumos už 
apšmeižimų. Tai bus gera pamoka visiems tiems, kurie 
lengva ranka ženklina kitus visokiomis etiketėmis. 
Teisingai vienas iš pasiryžusių patraukti teisman 
pabrėžė: „Su garbės teismais prasidėti neverta, nes 
garbės teismas šiuo atveju visai neefektyvus, o jo 
nubaustieji dedasi dar didesniais herojais“.

Žodžiu, Australijos lietuvių tarpe senos žaizdos 
negyja. Galimas daiktas, kad tos žaizdos dar labiau 
pradės kraujuoti, nes ankstyvesnieji partiotinio 
monopolio veiksmai buvo laikomi tik neapgalvotais 
išsišokimais, ir dėl to prieš tokius išpuolius anksčiau dėl 
šventos ramybės nesiginta, o stengtasi reikalus 
užlyginti ir tušuoti. Bet pasirodo, kad šito nepakanka ir 
ryžtamasi kietai atsikirsti. O viso to šaknys glūdi 
papraščiausioj formulėj: tiek Australijoje aktyvieji 
patriotinio monopolio darbuotojai, tiek ir Amerikoje, 
visa toji akcija grindžiama tuo, kad valstybė statoma 
aukščiau už tautą. Šitos pakraipos kovotojai tiek čia, 
tiek ir kitur kategoriškai tvirtina, kad jeigu komunistas, 
tai jau ne lietuvis. Tai toks pats fanatiškas nusistatymas, 
kaip kad buvo skelbiama daugiau kaip prieš 15 metų ir 
gi Australijoje iš sakyklų tiems patiems lietuviams, kad 
„kas ne katalikas, tas ir ne lietuvis“. Jeigu taip, tai 
prieš įvedant krikščionybę Lietuvoje iš viso tame krašte 
anuomet nebuvę lietuvių. Šitas pavyzdys tik liudija, 
prie kokių nesųmonių priveda aklas fanatizmas. Juk 
žmogus yra daugiau negu idėja, o tauta stovi aukščiau 
už ideologijų. Net ir mūsų akivaizdoje vykdomo tautoje 
ideologinio perversmo metu, naujosios ideologijos 
išpažinėjai daugiau pasidarbuoja tautai ir daugiau už ją 
aukojasi, negu tie popieriniai patriotai čia, kurie 
kiekvienų Lietuvoje aktyviau besidarbuojantį arba iš 
ten čia apsilankiusį apšaukia tautos išdaviku.

V. K.
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