
JAV LIETUVIŲ BENDRUOMENES Altininkų - partininkų grupę sudarė ALT - os nariai,

PASKUTINIS AR PRIEŠPASKUTINIS PRALAIMĖJIMAS?
buvusių partijų be armijų likę vadai, bei ortodoksinių 
nusistatymų žmonės. Dalis jų aiškūs Bendruomenės 
priešai, siekią Bendruomenę įjungti į ALT - ą ir taip ją

Kiek svarbūs ir kiek reikšmingi lietuvių išeivijai bus 
šiais metais įvykę JAV lietuvių Bendruomenės rinkimai, 
priklausys nuo to, kaip juos išnaudos laimėtojai ir ką 
veiks pralaimėtojai. Bet kad jie buvo įdomūs ir 
charakteringi matyti jau dabar. Charakteringais juos 
reikia laikyti dėlto, kad jų metu kakta į kaktą susidūrė 
senoji altininkų - partininkų ir iš dalies vlikininkų 
koalicija (kuri labai ryškiai pralaimėjo) su naujesnes ir 
šiek tiek liberališkesnes idėjas puoselėjančiais 
bendruomenininkais - frontininkais. O įdomūs dėl 
rinkiminės propagandos metodų parinkimo ir dėl 
porinkiminių nuotaikų. Šio rašinio tikslas yra bent 
trumpai pristatyti skaitytojams chronologiškai vykusias 
atskiras rinkimų fazes, kad pilnesnė būtų to vyksmo 
visuma ir aiškesnės išvados.

PASIRUOŠIMAS
1973 metų gegežės 19 - 20 dienomis įvykusioms 

JAV LB Tarybos ir PLB Seimo atstovų rinkimams 
Amerikos lietuvių visuomenė pradėjo ruoštis gana 
anksti. Pirmieji ruošos ženklai spaudoje pasirodė 1972 
metų pabaigoje, kai nekantrūs rinkėjai ragino Centro 
valdybą paskubėti su rinkiminėmis taisyklėmis ir 
greičiau sudaryti rinkimines institucijas.

Rinkimams rimtai ruošėsi dauguma aktyviosios 
Amerikos lietuvių išeivijos. Raktinėmis vietovėmis 
buvo laikomos Vidurių Vakarų, su centru Čikagoje, ir 
Ohio, su centru Klevelande, rinkiminės apygardos, nes 
šiose dviejose vietovėse būdavo išrenkama daugiau 
negu pusė JAV LB Tarybos narių ir čia visada buvo 
didesnė įtampa tarp ALT - os ir Bendruomenės rėmėjų. 
Vos tik ruošai prasidėjus, pasirodė, kad Amerikos 
Lietuvių Tarybą sudarančios partijos ir jų šalininkai
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šiems rinkimams skiria daugiau reikšmės, negu 
ankstyvesniems ir kad bet kokia kaina jos sieks tuos 
rinkimus laimėti. Cicero ir Marquette Parko LB 
apylinkių metiniuose susirinkimuose ALT - bos žmonės 
triukšmingai išsirinko sau palankias valdybas ir skelbė, 
kad taip jie padarys visoje Amerikoje. Po šių vietinio 
pobūdžio rinkimų ALT - ą remiančioje spaudoje 
pasipylė serijos straipsnių apie Cicero ir Marquette 
Parko LB apylinkių išvalymą nuo kenkėjų. Net 
neutralumą išlaikyti bandančiame Drauge buvo 
išspausdintas paties ALT - os pirmininko, dr. 
C. K. Bobelio pasikalbėjimas su kažkokiu tai 
ŠeŠuviu, kuriame visuomenė buvo kviečiama išrinkti 
tokią LB Tarybą, kuri bendradarbiautų su ALT - a, 
arba lietuviškai, — kuri nuolankiai jai paklustų.

Šių dviejų susirinkimų pasekmės sujudino ir iki šiol 
ramiai besilaikančius bendruomenininkus. Pradėjo 
organizuotis ir jie. „Žygyje į Bendruomenės valdžią“ 
pirmas nepasisekimas partininkus ištiko Vidurinių 
Vakarų apygardos suvažiavime, š. m. balandžio mėn. 1 
dieną, Čikagoje, nes čia jie neįstengė nuversti Krono 
vadovaujamą apygardos valdybą ir pastatyti savą. 
Didele balsų persvara valdybai buvo pareikštas 
pasitikėjimas.

Šį suvažiavimą reikia laikyti posūkiu į teigiamą 
pusę, nes jeigu tie „valytojai“ būtų sugebėję išrinkti 
savą apygardos valdybą, jie būtų galėję kontroliuoti 
Vidurinių Vakarų apygardoje rinkimines komisijas ir 
visokiausių „valymų“ tada tikrai būtų netrūkę.

KANDIDATAI
Į JAV LB Tarybą reikėjo išrinkti 42 narius, o į PLB 

Seimą 45 atstovus. Rinkimai vyko organizacinėmis 
apygardomis. Apygardose išrenkamų skaičius buvo 
nustatytas proporcingai balsuotojų skaičiui ir iš anksto 
nebuvo žinomas, tačiau kandidatų niekur nepritrūko. 
Tik labai nedidelis kandidatų skaičius į rinkimus ėjo 
pavieniui. Dauguma jų jungėsi į grupes, partinius bei 
priešpartinius blokus, tokiu būdu tikėdamiesi susilaukti 
didesnės visuomenės paramos. Stipriausiai toks 
susiblokavimas pasireiškė Vidurinių Vakarų ir Ohio 
apygardose. Vidurinių Vakarų apygardose atsirado net
trys atskiros grupės. Dvi iš jų susikūrė natūraliais 
pagrindais. Tai altininkai - partininkai vienoje pusėje ir 
bendruomenininkai — frontininkai kitoje. Sunkiau buvo 
suprantamas trečios grupės atsiradimas. Nors tos 
trečios grupės organizatoriai (Kamantas ir Kleiza) yra 
aiškūs bendruomeninkų pažiūromis, bet jie nutarė 
bendruomenininkų grupėje nedalyvauti ir į rinkimus 
eiti atskiru sąrašu. Kai kas sako, kad nuo
bendruomenininkų sąrašo juos atbaidė jame
vyraujantieji frontininkai, kuriems altininkai —
partininkai jau iš anksto buvo surašę mirties sprendimą 
Žinoma, kad nėra pramės dėtis su pasmerktais 
pralaimėti. Patys trečiojo sąrašo organizatoriai aiškina, 
kad jie norėję į Bendruomenės T - bą įvesti daugiau 
jaunesnių žmonių. Mums atrodo, jog tikroji „trečiojo 
fronto“ atsiradimo priežastis yra truputi kitokia. 
Rinkimuose kur „ragus surėmė“ dvi pagrindinės gerai 
organizuotos ir drausmingos grupės, trečiojo, nei 
vieniems nei kitiems paklusti nelinkusio individualistų 
sąrašo atsiradimas yra visai natūrali politinės įtampas 
išdava.

likviduoti. Bendruomenininkų grupėje vyravo 
frontininkai, ir dideliu siurpryzu (o gal gudriu 
„politiniu ėjimu“) reikia laikyti įtraukimą į tos grupės 
sąrašą dr. Kriaučeliūno, kuris, bent iki šiol, visuomenei 
buvo žinomas kaip linkęs daugiau į tautininkus ir 
tampriai susirišęs su apie Naujosios Vilties žurnalą 
susiburusia pikta grupele iš kraštutinės dešinės.

Labai panašiai kandidatai susigrupavo ir Ohio 
apygardoje. Tik ten altininkų - partininkų sąraše buvo 
daugiau partininkų, o frontininkų sąraše mažiau 
frontininkų ir nebuvo trečios grupės.

PROPAGANDA
Vidurio Vakarų apygardoje ji buvo tokia, kokios 

galėtų pavydėti ir išprusę amerikiečių profesionalai. 
Stipri ji buvo ir Ohio apygaroje. Kitur silpnesnė, bet jos 
buvo visur. Visos trys grupės Čikagoje ir viena 
Klevelande išleido specialius reklaminius lapelius, o 
kitos ir brošiūrėles su kandidatų nuotraukomis ir 
biografijomis. Visos pirko laikraščiuose ir radijo 
programose skelbimus, kandidatai kalbėjosi su 
žurnalistais, rodėsi televizijoje, skambino telefonais. 
Ko tik mes neišmokom. Jeigu kas būtų pasakęs, prieš 
dvidešimtį metų, tais dypukiško grinoriaus laikais, kad 
mes taip darysim, tokį būtumėm išviję į pipirų žemę. 
O dabar atrodo, kad tik taip reikia.

Labai aštrią, o kartais ir labai stipria demagogiška 
medicina pastiprintą propagandą vedė altininkų - 
partininkų grupės. Jų spauda, su Naujienomis 
priešaky, smerkė rinkimų taisykles, įtarinėjo rinkimų 
komisijas ir niekino jiems nepatinkančius kandidatus. O 
frontininkams „sumurkdyti“ buvo sudaryti specialūs 
komitetai. Ir vėl, kaip tai grupei chrakteringa, į talką 
buvo pasikviestas „patriotizmas“. „Gana vaikų 
vežiojimo po komunistų stovyklas! Gana visokių 
komunistų koncertų, paskaitų, bei parodų! Gana 
vienybės ardymo Lietuvos laisvinimo darbuose“, — 
iškilmingai skelbė Ohio apygardos altininkų - 
partininkų koalicijos atsišaukimas. — „Grąžinkime 
Lietuvių Bendruomenę visiems lietuviams“, šaukė jie 
visai neaiškindami, kas tą Bendruomenę iš tų lietuvių 
atėmė. Nenuostabu, kad nei vienas po tokiu 
„deimančiuku“ pasirašęs kandidatas nebuvo išrinktas!

Ir kitur altininkų - partininkų propaganda savo 
oponentus vadino bendradarbiais su okupantu ir 
Lietuvos laisvinimo darbo griovėjais, o savo kandidatus 
pristatė tautos gelbėtojais. — „Gelbėkime lietuvių 
tautą“ — isteriškai šaukė Naujienose Birutė Kemėžaitė, 
kviesdama visuomenę balsuoti už partininkų sąrašą (lyg 
kokio Vaičiūno ar Juškevičiaus išrinkimas išgąsdintų 
bolševikus tiek, kad jie išbėgtų iš Lietuvos).

Stipri buvo ir bendruomenininkų propaganda, tik, 
žinoma, ne tokio nei turinio, nei stiliaus. Už tai ir 
efektingesnė, nors tai, tur būt, nulėmė jos gausa. Vien 
tik Vidurinių Vakarų apygardos bendruomenininkų 
sąrašo rėmėjai giriasi išsiuntę apie tryliką tūkstančių 
vienetų propagandinės medžiagos. Kai kur propagandą 
vedė patys kandidatai, reklamuodami save. Čikagoje 
bendruomeininkų sąrašas buvo „indorsuotas“ eilės 
žinomų visuomenininkų bei profesionalų ir 
Bendruomenei Remti Draugijos (ir tokia atsirado), o 
skautų akademikų grupė iš dviejų blokų sudarė savo 
sąrašą ir kvietė visuomenę balsuoti už jį.

(tęsinys 2 p.)
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JAV LB RINKIMAI
(atkelta iš 1 p.)
Charakteringa, kad Vidurinių Vakarų apygardoje 

„skaudžiausiai pralaimėjo be grupių paramos 
kandidatavę asmenys.

Pagal rinkimų taisykles balsuoti buvo galima 
asmeniškai atsilankant į rinkiminę būstinę, arba 
balsavimo lapelį pasiunčiant paštu. Paštu pasinaudojo 
labai daug Bendruomenės narių todėl ir balsuotojų 
skaičius žymiai pakilo. Kai kurios aktyvesnės rinkimų 
komisijos, kaip payzdžiui, Marquette Parko LB 
Apylinkės Čikagoje (pirm. St. Džiugas) balsavimą paštu 
taip išvystė, kad tose apylinkėse rinkikų skaičius net 
padvigubėjo. Balsavimą paštu reikia laikyti teigiamu 
sprendimu, ir jo nereikėtų užmiršti nei ateinančiuose 
rinkimuose, nes pasirodė, kad tai vienintelis būdas 
Bendruomenei laimėti daugiau balsuotojų.

Rinkimuose balsavo apie dešimtį su puse tūkstančio 
rinkėjų. Du tūkstančiai daugiau, negu praeituose 
rinkimuose. Dabar nei Gudelio vedamieji Naujienose 
nebeįtikins Bendruomenės priešų, kad ji tėra tik maža, 
frontininkų nususinta organizacijėlė. Melo trumpos 
kojos, — sako lietuvių liaudies priežodis.

RINKIMŲ REZULTATAI
Altininkai — partininkai pralaimėjo. Iš 18 į JAV LB

ŠOVINIZMU KVEPIANTIS

NEBAIGTAS POKALBIS APIE GIRTUOKLIAVIMĄ*
AKIRAČIAI: Kokia Jūsų, pone Reporteri, pažiūra į 

dabartinį Lietuvos gyvenimą?
J. J.: Okupantai lietuvių tautą žudo įvairiais, 

būdais: kalėjimais, „savanoriškais“ išvažiavimais į 
kitas respublikas, o svarbiausia — alkoholiu. Anot 
vieno: „Išgerti būtų ne taip baisu, jei turėtum ko 
užkąsti“,

AKIR.: Tikrai įdomi vieno iš tų okupantų mintis. 
Argi Lietuvoje trūksta maisto?

J. J,: Maisto produktų ir kitokių prekių trūksta, o 
alkoholinių gėrimų kiek nori.

AKIR.: Nejaugi? Iš Lietuvos grįžę turistai pasakoja, 
kad ir alkoholinių gėrimų dažnai pritrūksta. O dėl 
maisto nei vienas nesiskundžia. Sakykite, ar ir dabar 
Lietuvoje žmonės išgeria taip, kaip seniau išgerdavo?

J- J.: Girtavimas yra slaviška liga, persimetusi į 
Lietuvą dar carų okupacijos laikais.

AKIR.: Įdomu. Šapokos istorija teigia, kad dauguma 
karčiamų iki vysk. Valančiaus laikų priklausė bažnyčiai. 
O slavai, gi, daugumoje pravoslavai. Ar Jums neatrodo, 
kad toks kitų tautų niekinimas (italai — vagys, 

°J. J. inicialais pasirašyto straipsnio „Taip žalojama 
lietuvių tauta“ (Draugas, 1973.VII.3) mintys papildytos 
Akiračių klausimais.

Drausmės sargyboje

Tarybą išrinktų narių Vidurinių Vakarų apygardoje iš 
savo sąrašo jie tepravedė tik penkis atstovus, o iš 
aštuonių išrinktų Ohio apygardoje — nei vieno (taip ir 
nebus kam grąžinti Bendruomenę lietuviams). Pietryčių 
aPygard°je iš trijų jie gavo vieną, Los Angeles vieną, 
New Jersey, tur būt, nei vieno. Nieko ir Bostone. Kiek 
šalininkų jie turės New Yorke ir Hartforde bus galima 
pasakyti tik kai reikės rinkti valdybas ir kaip kas mokės 
su jais derėtis, bet tie keli newyorkiškių balsai reikalų 
ALT - os naudai neapsuks. Atrodo, kad JAV LB krašto 
valdybai patekti į partijų kontrolę galimybių maža. 
Nors ir Seimo atstovų proporcijos panašios, bet 
partininkai gali ieškoti paramos kitų kraštų delegatų 
tarpe, nors ir tos viltys neturėtų būti per didelės. 
Nereikia saliamoniškų galvų suprasti kodėl altininkų - 
partininkų koalicija taip skaudžiai pralaimėjo nebent 
tik kiltų klausimas, kodėl jie iš viso į tuos rinkimus ėjo.

Kiekvienam mintijančiam žmogui šie rinkimai 
parodė, kad visuomenė dar tebėra pakankamai 
išmintinga, kad turi daug sveiko proto ir už nosies 
vedžiojama nesiduoda. Balsuotojai pasakė, kad ne - 
užtenka svaidytis vien patriotiniais šūkiais ir vadinti 
kitus bolševikais, bet kad reikia dirbti ir rodyti darbo 
rezultatus. Jie nurodė kas iš tikrųjų turi teisę lietuvišką 
visuomenę atstovauti ir už ją kalbėti. Ir partininkai dėl 
to nustebti neturėtų. Greičiau jau jiems reikėtų 
susigėsti, kad taip aukštai iššokus ir taip garsiai 

lenkai — kvaili, žydai — apgavikai) atsiduoda 
šovinizmu?

J. J.: Rusai iš seno yra žinomi girtuokliai.
AKIR.: Kas Lietuvoje daugiausia girtuokliauja?
J. J.: Patys komunistai pastebėjo, kad daugiau 

girtauja komunistai ir jų draugai iš plačiosios tėvynės.
AKIR.: Kaime atėjūnų mažiau, todėl ir girtavimo 

tur būt mažiau?
J. J.: Nors kolchozininkai uždirba labai mažai, bet ir 

jie išgeria. (. . .) Girtavimo reikalai svarstomi net 
kolchozų atstovų suvažiavimuose.

AKIR.: Vyrai tur būt daugiau geria. Moterims 
mažiau laisvo laiko. . .

J. J.: Melžėjos keliasi trečią valandą nakties. Argi 
negalima viską patvarkyti taip, kad ir jos pradėtų darbą 
8 vai. ryto.

AKIR.: Kodėl? Mums nelabai aišku, ką bendro turi 
karvių melžimo laikas su girtuokliavimu.

J. J.:-----------
AKIR.: O ką apie kitus žemės ūkio darbininkus?
J. J.: Pastebėjau pasigėrusį traktorininką. Ką jam 

daryti? Nuvežti į blaivyklą.
AKIR.: Blaivyklos tur būt reiškia, kad ir valdžia 

priklausomoje Lietuvoje jau pradeda susirūpinti. . .
J. J.: Komunistai rūpinasi pakelti girtavimo lygį ir 

girtuokliams sudaryti geresnes girtavimo sąlygas. . .
AKIR.: Ką Jūs sakote?! Stačiai neįtikėtina! 

Penkmečio pabaigoje vietoj kraujo komunistų gyslomis 
tur būt grynas spiritas tekės. Bet, atleiskite, kad 
pertraukėme Jūsų tokias originalias mintis apie 
geresnių sąlygų girtuokliavimui darymą. . .

J. J.: Jau ir ok. Lietuvoje yra įsteigtų nualkoholinimo 
įstaigų — blaivyklų. Kai policija pasigėrusį žmogų 
atgabena į blaivyklą, jį pasitinka gailestingoji sesuo, 
duoda išgerti rūgščiij sulčių ir paguldo į lovą. ..

AKIR.: Jūs tur būt norėjote pasakyti „milicija“? 
Policija buržuaziniuose kraštuose su išgėrusiais 
trukšmadariais taip švelniai nesielgia. . .

J. J.: Jei toks pacientas iš ryto dar negali eiti į darbą, 
blaivyklos vadovybė paskambina į jo darbovietę ir 
praneša, kad toks ir toks darbininkas ar tarnautojas 
negalės atvykti į darbą, nes jis dar nėra pajėgus dirbti.

AKIR.: Ką Jūs pasakysite! Jeigu išeivijos spauda šias 
Jūsų mintis plačiau pareklamuotų, tai visi išeivijos 
girtuokliai tuojau grįžtų į tėvynę. Juk tokios globos ir 
rūpesčio „pijokėliais“ buržuaziniame Vakarų pasaulyje 
tikrai nėra.

J. J.: Kur rasi girtavimui sąlygas, kaip pavergtoje
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apsiskelbus visų Amerikos lietuvių vadais, taip žemai 
reikėjo tūpti. Argi ne gėda kai buvęs Tautinės sąjungos 
pirmininkas Blinstrubas atsiduria į JAV LB Tarybą 
išrinktųjų uodegoj, o į Seimą visai nepraeina. Kai tokie 
krikščionių demokratų tūzai ir ALT - os valdybų 
nariai kaip dr. Šimaitis ir kun. Stašys, arba žinomi 
liaudininkų veikėjai Dailidka ir Kučys, arba
grynakraujė altininkė Rudienė visai neišrenkami. 
Nejaugi jie tiek nebesusivokia išeivijos nuotaikose ir 
nebemato, kad partinis užnugaris jau senai iškeliavo į 

(tęsinys 3 p.)

Lietuvoje: nemokamas gydymas, išsiblaivėjimas. 
Pasaulio laisvuose kraštuose girtą žmogų policija 
nuveža į policijos būstinę, patalpina į daboklę ir kitą 
dieną (. . .) turi užsimokėti nustatytą baudą, tada išeina 
į laisvę.

AKIR.: Girdėjau, kad ir Lietuvoje už naktį 
blaivykloje tenka užsimokėti 15 rublių. Sakykite, kokios 
yra tokio girtuokliavimo pasekmės?

J. J.: Lietuvoje alkoholis paliečia ir šeimas.
AKIR.: Ar tik Lietuvoje?
J. J.: 1971 m. vien tik Klaipėdos mieste išsiskyrė 667 

šeimos, kurių 640 dėl vienos ar kitos pusės girtavimo. 
Išsiskyrusios šeimos dažnu atveju patenka į dar didesnį 
skurdą, ypač motinos su vaikais, nes komunistiniuose 
kraštuose socialinės šalpos nėra.

AKIR.: O kiti laikraščiai rašo, kad yra. Antai, 
Tėvškės žiburiai neseniai rašė, kad kaimiečiams reikia 
patiems eiti į paštą pašalpos atsiimti. Ir pabėgėliai iš 
Lietuvos kalba, kad socialinė šalpa yra. Tur būt čia 
komunistų agentai bando mus suklaidinti.

AKIR.: Sakykite, ar taip ugdant ir skatinant 
girtuokliavimą, ateityje nepritruks gėrimų?

J. J.: Maskva įsakė ok. Lietuvoje, Utenos mieste, 
pastatyti naują alaus daryklą, kuri per metus pagamins 
65 mil. litrų alaus.

AKIR.: Išeitų, kad pagal marksizmo - leninizmo 
teoriją, alų gerti sveika. Visai kaip Jablonskio 
gramatikoj. . .

Gerbiamas Reporteri, gal galėtumėte paaiškinti, 
kodėl komunistinė valdžia taip skatina, globoja ir 
ugdo girtuokliavimą?

J. J.: Rusijos komunistinės imperijos darbininkai ir 
kitokios institucijos per metus Maskvai sukrauna ne 
bilijonus, bet trilijonus rublių.

AKIR.: Bet tai dar nepaaiškina, kodėl valdžia turėtų 
skatinti girtuokliavimą.

J. J.: Lietuvos spauda (. . .) rašo: „Kai žmonės 
įsigeria, jie ’’sparčiai“ dirba. 1971 m. Lietuvos 
pramonėje ’’pravaikštinėta“ beveik 150,000 darbo 
dienų. Pavertus pinigais, tai nepagaminta produkcija 
už 8 mil. rublių.“

AKIR.: Nuostoliai tikrai dideli. Atrodo, jog vien dėl 
šitokių nuostolių komunistai turėtų rūpintis, kaip 
sumažinti. ..

J. J.: Padalinus tuos 8 mil. rublių iš 150,000 
pravaikščiotų dienų, darbo diena būtų verta 54 rublius. 
Jei darbininkas per dieną gauna 4 rublius, tai 
raudonajam išnaudotojui lieka 50 rublių.

AKIR.: Oh! Dabar aišku. Jei darbininkas pasigėręs 
nedirba ir „pravaikštinėja“ darbo dieną, tai 
raudonajam išnaudotojui lieka 50 rublių! Pone 
Reporteri, ar Jūs kartais nebūsit per daug išgėręs...
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LIETUVOS SPAUDOJE

KONSULAI, KONCERTAI, KURSAI

LIETUVA GRĮŽTA | PASAULI
KULTŪRINĖS IZOLIACIJOS PROPERŠOS

Gegužės mėnesio Kultūros barai išspausdino 
pasikalbėjimą su Prancūzijos valstybinio teatro 
„Comedie Francaise“, neperseniai gastroliavusio 
Vilniuje, meno vadovu Žaku Šaronu. Vilniečiams 
teatras parodė tris Moljero pjeses.

Būdinga šiame pasikalbėjime ne tik tai, kad svečias 
iš Prancūzijos kiekviename sakinyje vadinamas ponu. 
Šiuo atveju apie teatrą kalbama be jokio privalomo 
partinio žargono. Nėra šiame pasikalbėjime nei jokių 
„kryptingumų“, nei „pilietiškumų“, „socialistinių 
realizmų“, menininko „atsakomybės“, nei ... jokių 
padėkų „visų pirma didžiajai prancūzų tautai“.

Prancūzų teatro gastrolės Vilniuje atrodo yra 
Sovietų - prancūzų kultūrinių mainų išdava. Lietuvoje 
tokie kultūriniai apsilankymai yra labai laukiami, nes 
jie mažina izoliaciją nuo Vakarų kultūros ir bent truputį 
atsveria valdžios labai stiprinamą ir puoselėjamą rusų 
kultūrinę jtaką. Išeivijoje spauda apie šios rūšies 
įvykius nerašo, arba rašo gan nenoriai, nes čia dar 
tebėra giliai įsišaknijusi pažiūra, kad tik visiška 
Lietuvos izoliacija nuo Vakarų pasaulio stiprina ir 
palaiko aneksijos teisėtumo nepripažinimą. Tačiau 
šaltojo karo atodrėkis ir Lietuvos izoliaciją nuo Vakarų 
pasaulio truputį mažina, nes visa eilė vakarų valstybių 
pradeda nebeišjungti Lietuvos iš savo kultūrinių mainų 
su sovietija programos.

ORKESTRAS IR KONSULAS
Birželio 14 - 16 dienomis Vilniuje koncertavo San 

Francisco simfoninis orkestras. Sovietinė spauda ir 
Vilniaus įstaigos šiam koncertui stengėsi priduoti kuo 
didesnį politinį atspalvį: Filharmonijos salėje koncerto 
metu buvo iškabintos JAV, SSSR IR LTSR vėliavos, 
spauda kartojo ministro pavaduotojo Zenkevičiaus 
žodžius, kad JAV - se buvo tokių, kurie prieš šias 
gastroles protestavo. Pakartojo tenykštė spauda ir 
išeivijos spaudos argumentus, kad koncertas sutampa 
su „reikšmingų“ įvykių Lietuvos istorijoje data. 
Koncertas buvo viena iš tų labai retų progų, kada 
tenykštė sovietinė spauda su malonumu kartojo visus 
tuos argumentus, kurie išeivijos spaudoje buvo keliami 
prieš koncertą.

Ypač nemalonus nepripažinimo politikai išeivijoje 
yra pakartotinas JAV konsulo Leningrade apsilankymas 
Vilniuje. Pirmą kartą jam ten apsilankius JAV lietuvių 
bendruomenės atstovai reiškė savo nepasitenkinimą 
valstybės departmente. Mūsų laikraščiai po to aiškino, 
jog konsulas naujas, nesusipažinęs su Pabaltijo 
klausimu, ir kad apsilankymas Vilniuje buvo tik 
privatus. Birželio 14 d. konsulas atvyko į koncerto 
atidarymą.

Ką visa tai reiškia? Tai reiškia, kad Vašingtonas 
nebėra linkęs klausyti mūsų patarimų „nekišti nosies į 
Lietuvą“. Pakartotinis konsulo apsilankymas Vilniuje 
(šį kartą be abejo su Vašingtono žinia ir palaiminimu) 
reiškia mandagų priminimą nekaišioti pagalių į Nixono 
vedamą SSSR - JAV suartėjimo politiką.

Kai kalnas nebeina prie atsiskyrėlio, verta gal 
atsiskyrėliui pradėti į kalną lipti. Kai keičiasi JAV 
užsienio politka, vargu ar galima tikėtis, kad mes 
sugebėsime tuos pasikeitimus sulaikyti. Be to, nauji 
vėjai SSSR-JAV santykiuose gali ir Lietuvai būti 
naudingesni, negu ketvirtį šimtmečio trūkusi ir nieko 
gero neatnešusi šaltojo karo politika. Gal kartais JAV 
lietuvių bendruomenės taryba ir žinojo ką daro, 
ragindama balsuoti už prezidentą?

TRŪKSTA „BAŽNYTININKŲ NUKAUKAV1MO“ 
FAKULTETO

Tarybinis mokytojas (1973.VILU) rūpinasi kitokiais 
tarybinei santvarkai gresiančiais pavojais. Vasarą__

. . susilpnėja, o kai kur net visiškai nutrūksta 
ateistinis mokinių auklėjimas.

Šitokiu auklėjamojo darbo, ypač ateistinio auklėjimo 
baruose, atoslūgiu dažnai pasinaudoja bažnyčios tarnai, 

pasitelkdami pagalbon davatkas, tikinčius senelius bei 
seneles. Yra faktų, kai bažnytininkai, nusižengdami 
įstatymams, organizuoja grupinę vaikų katechizaciją, 
tiesiog suburia savas „tikėjimo tiesų mokyklas“. Žyfniai 
aktyviau bandoma įtraukti vaikus ir paauglius į atlaidų 
apeigas ir pan. Žodžiu, susilpnėjus ateistinei veiklai, 
suaktyvėja religininkai.

Pavojus čia išties nemenkas, nes religininkų 
skleidžiama buržuazinės ideologijos įtaka anksčiau 
atrodo buvo paveikusi net kai kurių tarybinės valstybės 
kūrėjų sąmonę. „Religijos vaikus mokyti leidžiama 
privačiai“ — rašė V. Leninas. Tik vėliau jo įpėdiniai 
šiuo klausimu įgyvendino „reikalingas pataisas“.

Dėl šio pavojaus Tarybinis mokytojas kaltina 
mokytojų atostogas.

Štai viename Žemaitijos miestelyje bobutės, 
bažnyčios tarnų paragintos ir pamokytos, ėmė nemažą 
grupę vaikų tarsi mokykloje mokyti tikėjimo „tiesų“. Ši 
įstatymais uždrausta religinių prietarų skleidimo 
„mokykla“ buvo demaskuota, deja, ne mokytojų 
pastangomis. Jie, girdi, atostogavo. Bet juk apie dešimt 
mokytojų iš miestelio vasarą niekur nebuvo išvykę, tad 
galėjo pajusti, nutuokti, kad jų auklėtinius „moko“ 
religingos senutės. Šitaip abejingai, nerūpestingai 
žiūrėti į savo auklėtinius vasaros atostogų metu nedera. 
Negalima atostogavimo pretekstu užsimerkti ir 
nematyti, kaip religingi fanatikai žaloja vaikus, griauna 
tai, ką mokytojai per mokslo metus formavo mokinių 
sąmonėje.

Šis, iš pirmo žvilgsnio atrodantis naiviu ir 
nuobodžiu, straipsnis (pavadintas „Ateistai turi būti 
kovingi) nėra vien tik vulgaraus ateizmo apraiška. 
Tokie straipsniai sovietinėje spaudoje nespausdinami 
be progos ar be reikalo.

Straipsnyje minimas Žemaitijos miestelis atrodo yra 
Šilalė. Jei per atostogas miestelyje buvo apie 10 
mokytojų, tai iš viso jų tenai turėtų būti apie 20 - 30. 
Tai maždaug ir atitinka Šilalei — miesteliui, kuriame 
yra viena vidurinė mokykla ir apie 3000 gyventojų. Toji 
„religinių tiesų mokykla“, apie kurią straipsnyje 
pakartotinai užsimenama, turėjo būti plataus masto. 
Apie smulkius „nusikaltimus“ draudimui vaikus mokyti 
religijos, spaudoje tenai nerašoma. Reiškia, jog prie šio 
vaikų mokymo turėjo būti prisidėjęs ir energingas 
kunigas. Kaip tik toks kunigas J. Zdebskis, neseniai 
atlikęs bausmę už vaikų mokymą ir paleistas iš 
kalėjimo, buvo šį pavasarį nukeltas vikaru į Šilalę. 
Nenustebtume, jei netrukus kun. J. Zdebskis iš Šilalės 
vėl sugrįš į kalėjimą. Tokia galimybė slypi tarp eilučių 
Tarybiniame mokytojuje.

TIESA AKIRAČIUOSE
Po ilgokos pertraukos ir vėl Gimtasis kraštas 

(1973.VI.23) paminėjo Akiračius. Patiko jam Akiračių 
(1973, Nr. 2) straipsnis apie „prieš kiek laiko mirusio 
buržuazinio istoriko archyvą, kurio įsigijimui buvo 
skirta net 10,000 dolerių“. —„Ar tai suerzinti kvailų 
puolimų savo adresu, ar iš tiesų nebegalėdami nutylėti, 
akiratininkai kartais išsako ir tiesos“, rašoma 
Gimtajame krašte-

— Tą jie padarė, pavyzdžiui, rašydami apie 
vieną „veiksniškų“ institucijų — taip vadinamą 
„lietuvių fondą“. Pasirodo, kad šis ,fondas“ ramia 
sąžine (jei čia išvis galima šį žodį minėti) švaisto kairėn 
ir dešinėn lengvatikių sudėtus pinigus.

Taip Gimtajam kraštui atrodo Lietuvių fondas. Kad 
Fondas „švaisto“ pinigus dešinėn — gal būt. Bet 
kairėn — na jau, gerbiamieji, atleiskit, bet nežinote ką 
rašote. Tokių stebuklų dar nebuvo!

Minėtą Akiračių straipsnį Gimtasis kraštas cituoja 
gan plačiai. Tik — visur iš citatų išcenzūruota prof. Z. 
Ivinskio pavardė (paliktas tik „prof.“ be pavardės).

Kai Gimtais kraštas cituoja V. Alseikos rašinius, tai 
Vyriausiojo Lietuvos išlaisvinimo komiteto ar kitų 
išeivijos politinių kovos veiksnių pavardės (nei 
mirusios, nei dar gyvos) cenzorių nebaugina. Gi prof. Z. 

Ivinskis net ir po mirties dar pavojingas tarybinių 
piliečių gerovei ir valstybės saugumui.

Kodėl — nesuprantame ir mes. Greičiausia čia ir 
baimė ir drąsa ne be priežasties.

NEORGANIZUOTAS „BENDRADARBIAVIMAS“
Liepos 12 d. Gimtasis kraštas paskelbė, kad birželio 

9 d. Vilniaus universitete prasidėjo lituanistiniai kursai, 
į kuriuos atvyko 17 tautiečių iš JAV, Kanados ir 
Vokietijos FR.

Pirmąją paskaitą „Lietuvių kalbos kilmė ir vieta kitų 
kalbų tarpe“ skaitė prof. dr. V. Mažiulis.

Kursai tęsis 6 savaites. Be paskaitų, jaunieji 
tautiečiai pakeliaus po Lietuvą, susipažins su 
respublikos gyvenimu.

Atrodo, kad pranešime minima birželio 9 d. yra 
korektūros klaida (turėtų būti liepos 9).

Mūsų žiniomis į šiuos kursus buvo priimta mažiau 
negu pusė norinčiųjų. Tiksliau betgi sunku 
painformuoti, nes ir patys kursantai iš anksto nežinojo, 
kokius kitus pažįstamus ar nepažįstamus kursantus jie 
susitiks Vilniuje.

Šie kursai nuo ankstyvesnių išeivijos ryšių su 
Lietuva bandymų visų pirma skiriasi tuo, kad šiuo 
atveju visas kursų organizavimas vyko Vilniuje. 
Kursantai kiekvienas savo reikalus su universitetu 
tvarkėsi atskirai ir tiesioginiai. Tautinės drausmės 
saugumiečiams išeivijos laikraščiuose nebebus ko 
kaltinti už „vaikų siuntimą į bolševikų nasrus“.

Pirmieji tokie Vilniaus universiteto organizuojami 
lituanistiniai kursai išeivijos jaunimui turėjo įvykti 
pernai, bet atrodo nesuspėta juos suorganizuoti. Šių 
metų patirtis parodė, jog susidomėjimo tokiais kursais 
išeivijoje netrūksta. Sunku pasakyti, ar tokie kursai bus 
tęsiami ir ateityje. Būtų labai gaila, jei, siaurėjant 
Lietuvos ir išeivijos kultūriniams ryšiams, ir šie kursai 
nebebūtų pakartoti sekančią vasarą.

(z. v. r.)

JAV LB RINKIMAI
(atkelta iš 2 p.) 

anapus. Juk šiuose rinkimuose viename bloke 
dalyvavusi krikščionių demokratų, valstiečių 
liaudininkų ir tautininkų koalicija ir jų satelitai 
paskutiniame nepriklausomos Lietuvos seime turėjo 
76% atstovų. O kas iš jų beliko dabar?

IR KAS IŠ TO?
Požiūris į dabartinę Lietuvos padėtį ir ryšiai su ja 

buvo šiuose rinkimuose svarbiausiu klausimu — ne 
Bendruomenės reikalai.

Balsuotojams pasirinkimas buvo aiškus: ar balsuoti 
už tuos, kurie reikalauja ištikimybės tautinės drausmės 
saugumui ir rezoliucijoms, ar balsuoti už tuos, kurie to 
nereikalauja (nors patys drausmės rezoliucijų ir 
prisilaiko). Ir balsuotojai aiškiai pasisakė už tuos, kurie 
kitaip galvojančių nekaltina komunizmu. Iš kitos pusės, 
už ar prieš pačią visų mūsų pykčių ir nesantaikų 
kaltininkę — Klevelando rezoliucija — balsuotojai 
pasisakyti neturėjo progos (nes nebuvo tautiniai 
„nedrausmingų“ kandidatų, nebent tą savo 
„nedrausmingumą“ jie labai slėpė).

Įrodė šie rinkimai ir dar vieną tiesą: Bendruomenė 
yra politinė ir kas kart tampa dar politiškesne. Kodėl? 
Todėl, kad tik per Bendruomenę išeivijos visuomenė 
gali išlieti susikaupusią politinę įtampą ir pasisakyti 
kam ji pritaria, ir kam ne. Joks kitas išeivijos veiksnys 
jai tokių galimybių nesuteikia. Ginčai dėl „teisės“ ar 
„neteisės“ Bendruomenei būti politine tarp LB ir 
ALT’os buvo ir liks beprasmiai tol kol tik 
Bendruomenėje tegalės atsispindėti politinės 
visuomenės nuotaikos. Jei ALT’a nori būti visuomenės 
politinės valios reiškėją, tai ji ir turi sudaryti sąlygas, 
kad ten, o ne Bendruomenėje visuomenė galėtų tais 
klausimais pasisakyti. Kol to nėra, tol Bendruomenė ir 
toliau politiškės ir kultūriniams išeivijos reikalams 
ten liks mažiau dėmesio.

Politika yra tik ten, kur yra ir pozicija ir opozicija. O 
kur opozicijai vietos nėra, ten nebėra ir politikos. 
Bendruomenės rinkimai tai dar kartą patvirtino.

1973 m. liepos mėn. 3
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

NAUJI POLITINIAI KALINIAI
Ryšium su Helsinkyje įvykusia Europos 

saugumo konferencija, mūšy veiksniai iš anksto 
rūpinosi atkreipti konferencijos dalyvių dėmesį į 
Lietuvos reikalus, nes to konferencijos tikslas, kaip 
Sov. Rusija prasitardavo, — išgauti vakariečių 
sutikimą rusų dominacijai rytų Europoje ir 
pripažinti dabartiniu sienų status quo.

Nors konferencijos atidarymo sesijoj 
vakariečiai neparodė didelio entuziazmo tiems 
sovietų planams, tačiau, žinant vakariečių norą 
surasti bendrą kalbą su Sov. Rusija galima spėti, 
jog per tolimesnes derybas bus pasiekta 
kompromisų.

Į tą konferenciją buvo nuvykę lietuvių, latvių ir 
estų atstovai, kurie įvairiais būdais stengėsi 
atkreipti konferencijos dalyvių dėmesį į pavergtų 
Pabaltijo kraštų padėtį. Bet, kai jie viešai pradėjo 
platinti atsišaukimus, suomių policija juos suėmė ir 
tik JAV atstovams tarpininkaujant jie buvo 
paleisti.

Tas suėmimas, be abejo, pasitarnavo geresniam 
pabaltiečių pastangų išgarsinimui, nes užsienio 
žinių agentūros tą įvykį tuoj pat komentavo. Bet, 
kai apie tuos įvykius pradėjo rašyti išeivijos 
spauda, išpūsdama tą įvykį iki negirdėto 
didvyriškumo ir naujų politinių kalinių suradimo, 
susidarė nerimta padėtis, įtaigojanti, jog mūsų 
veiksniams daugiau rūpėjo pasigirimas prieš savo 
visuomenę, negu išnaudojimas progų teisingam 
reikalui išgarsinti ir iškelti.

Bent toks įspūdis susidarė iš aprašymų išeivijos 
spaudoje. Girdi, suėmė, ant cementinių lovų 
miegojo, ir t.t.

Šis neplanuotas suėmimas buvo vienintelis 
būdas atkreipti vakarų spaudos dėmesį. Tačiau 
kažkoks naujų politinių kalinių mito kūrimas šį 
netikėtą pasisekimą tik nuvertina.

Iš kitos pusės, mūsų spauda šią, visais 
atžvilgiais sveikintiną pabaltiečių veiklą 
Helsinkyje labai šykščiai aprašė, vis pagal seną 
įpratimą — atsišaukimų ar pareiškimų formoje. 
Antai, grįžusi delegacija buvo sutikta New Yorke 
su gėlėmis. Kaip laikraščiai pranešė, Vliko 
pirmininkas turėjo spaudos kon - 
ferenciją. Iš tos spaudos konferencijos 
jokio naujo fakto ar detalės nesužinojome. Jokių 
paklausimų, lyg niekam nebuvo įdomu 
smulkmenos apie suėmimą, pabaltiečių atstovų 
kontaktai su užsienio spaudos atstovais, kokia 
buvo vakarų spaudos-reakcija, ir 1.1.

O grįžtant prie pasigirimų, verta čia pacituoti 
tipišką partinį atsišaukimą, kurį paskelbė lietuviai 
krikščionys demokratai:

Ryšium su Helsinkyje vykstančia Europos saugumo 
ir bendradarbiavimo konferencija ir Baltijos atstovų — 
delegacijos vadovo VLIKo pirmininko dr. Kęstučio J. 

Valiūno bei kitų delegacijos narių — lietuvių, latvių ir 
estų — areštais Lietuvių Krikščionių demokratų 
sąjungos centro komitetas

1. Didžiuojasi ir gėrisi dr. K. J. Valiūno ir bendro 
likimo brolių latvių, estų bei visų delegacijos narių 
Helsinkyje veikla.

2. Kartu išgyvena jų kančią ir pažeminimą kovoje už 
šventas Baltijos tautų teises.

3. Ragina ir įpareigoja krikščionis demokratus ir 
kviečia visus lietuvius visų pirmiausia visomis 
galimomis priemonėmis padėti išlaisvinti 
areštuotuosius iš priešo pinklių ir toliau remti juos 
sunkiame darbe už laisvę ir nepriklausomybę.

VLIKo pirmininko ir jo delegacijos narių areštai 
nėra garbingos suomių tautos laisvo apsisprendimo 
aktas, bet pakartotinis tiesioginis Sovietų Sąjungos 
smurtas prieš Baltijos tautas, jų laisvąsias politines

SUSTOJUSIŲ LAIKRODŽIŲ

SENI IR NAUJI MITAI
vadovybes, prieš pačią Suomiją ir jyieš laisvės ir 
nepriklausomybės principus. Šie areštai lygiai rodo ir 
mūsų laisvės kovos teisingą kryptį bei Kremliaus 
baimę. Jie pagaliau aiškiau negu žodžiai byloja, kaip į 
konferenciją žiūri Sovietų Sąjunga ir ko ji ta 
konferencija siekia.

Helsinkio kaliniai tebūna mums gražiu pavyzdžiu 
bendroje kovoje už Baltijos tautų laisvę.

LKDS centro komitetas
(Draugas, 1973.VII.9)

Vietoj pasakėlių apie „kančias“ ir 
„pažeminimus“ išmintingiau būtų buvę padėkoti 
suomiams už naudingą pasitarnavimą ir 
apgailestauti, kad sulaikytuosius per greit paleido. 
Dar pora dienų arešte būtų atnešę keleriopai 
daugiau propagandinės naudos.

TIE, KURIEMS LAIKRODŽIAI SUSTOJO...

Prof. V. Bieliauskas gydytojų suvažiavime 
Čikagoje skaitė labai įdomią paskaitą apie tai, kaip 
atrodo išeivija po 30 emigracinio gyvenimo metų. 
Jis labai taikliai ir realiai išnagrinėjo išeivijos 
problemas ir davė gerus atsakymus, kodėl mes 
savo galvosena, veikla ir veiksmais esame 
prisigyvenę prie visuotino nuosmukio, 
nesusikalbėjimo, apkaltinimų ir kitokių 
visuomeninio ir politinio gyvenimo nenormalumų.

Čia paduodame trumpą ištrauką iš tos 
paskaitos:

Ir taip dabar po 30 metų mūsų išeivijos, žvelgiant į 
save, mes jaučiame, kad mums kažko trūksta. Šitą 
trūkumą pergyvename visi: jaunieji ir vyresnieji. Bet 
nei vieni, nei kiti trūkumo nepašalinsime savo 
laikrodžio sustabdymu. Vos čia atvykę, mes 
juokdavomės skaitydami senųjų emigrantų spaudą, kuri 
buvo netoli ką šokusi nuo 19 - tojo šimtmečio spaudos 
draudimo epochos. Mes juokėmės, nes aiškiai matėme, 
kaip jiems laikrodis sustojo prie 1908 - 10 metų datos. 
Bet ir at su mumis neatsitiko panašiai po 30 metų? 
Laikrodžio sustabdymui nei savo tautybės 
neišlaikysime, nei savo kultūros vaikams neperduosime. 
Gyvenimas keičiasi, nes jis yra gyvas. Ir mes negalime 
nuo jo atsilikti. Žinoma, iš esmės atsilikti mums niekas 
ir neleis. Bet mes galime visą savo energiją skirti vien 
stabdžių naudojimui, užuot naudojant ją progresui. 
Daugelis dalykų, kurie seniau buvo tipiški lietuviški, 
šiandien nėra tokiais, ir jie turi būti pakeisti. Nematau 
nieko specialiai lietuviško, sakysim, užsispyrus laikytis 
lotynų kalbos naudojimo lietuviškose katalikų 
bažnyčiose, kai dabar galima ten lietuvių kalbą 
naudoti. Bažnyčia pasikeitė, ir mums užsispyrusiai 
laikyti istorinės praeities būtų lygu įrodinėjimui mūsų 
giminystės su romėnais.

Laikrodis negali būtų sustabdytas, reikalaujant, kad 
lietuviai gydytojai ir šiandien naudotų tik valerijonų 
lašus, kaip visuotiną vaistą. Valerijono lašai kai kuriems 
sukelia tautinių asociacijų, bet jie nieko neturi bendro 
nei su tautiškumu, nei su gera medicina.

Laikrodžio negalima sustabdyti, savo tapatybę 
remiant politinėmis organizacijomis ir tarp savęs 
pravardžiuojantis. Daugelis tų organizacijų turi labai 
garbingą praeitį, bet dabartyje jos yra tik sustojusio 
laikrodžio ženklas. Taipgi laikrodžio sustabdymas yra 
jau isankstinis bet kokio ryšio smerkimas su okupuo - 
tos Lietuvos žmonėmis, kada kiekvienas, darniau savo 
gimines kontaktuojantis jau pradedamas laikyti 
komunistu ir išdaviku. Laikrodžio sustabdymas 
pasireiškia mūsų galvojime, kad kiekvienas dabar 
Lietuvoje gyvenąs ir turįs padoresnį darbą turi būti 
didžiausias komunistas ir mūsų tautos priešas. Yra 
mums dar nesuprantamas dalykas, kad šiandien 
Lietuvoj žmonės jau ir kai kuriuos lietuvius komunistus 
(pvz. prof. Joną Kazlauską) laiko savo krašto kankiniais.

Sakysim, ir ekumeninis sąjūdis yra geras dalykas: jis yra 
naujas dalykas, ir mums turi būti gėda kad mes vis dar 
nesugebame lietuviškame tarpusavyje ekumenikos 
dvasios išvystyti. Galėčiau dar daugiau laikrodžio 
stabdymo pavyzdžių minėti, bet užteks ir šių. Norėčiau 
tik pabrėžti, kad ateina laikas pasukti mums laikrodį 
pirmyn, ir, tik tai padarius mėginti žvelgti į savo namus 
ir savo šaknis.

Tokį „sustojusio laikrodžio“ galvojimo pavyzdį 
galima rasti Tėviškės Žiburių (1973.VI.14) 
redaktoriaus parašytame vedamajame, kuriame, 
tarp kitko, rašoma:

Tai svarbu neužmiršti laisvojo pasaulio lietuvių 
išeivijai, ypač šiuo metu,, kai maskvinė grėsmė ima 
skleisti užliūliuojančias iliuzijas. Grėsmė, kuri išvijo 
mus iš tėvynės, anaiptol neišnyko. Nutilo karo 
patrankos, nebėra partizaninių kovų, negirdėti masinių 
trėminimų į Sibirą, tačiau tai nereiškia, kad nebėra 
grėsmės. Tauta tebėra pavergta rusiškojo komunizmo, 
kuriam, kiek galėdama, priešinasi kasdieninėmis 
priemonėmis. Tai sakyte sako mums dabarties 
liudininkai: Simas Kudirka, Romas Kalanta, kun. A. 
Šeškevičius, kun. J. Zdebskis, kun. Pr. Bubnys, Z. 
Butkus, V. Valatka ir daugybė kitų. Būtų didžiausias 
nesusipratimas, jeigu lietuviškoji išeivija leistųsi 
užliūliuojama saldžios propagandos ir imtų gyventi 
„bendradarbiavimo“ iliuzijomis. Kai pati tauta net ir 
priespaudoje budi, netgi rodo pasipriešinimo, 
atkaklumo ženklų, juo labiau išeivija turi būti apdairi, 
budri, nepasiduodanti iliuzinėm vilionėm. Kad jas 
skleidžia komunistinė lietuvių spauda, nieko 
nuostabaus — ji tam ir yra, už tai ji ir atlyginama, bet 
kai atsiranda buvusių „dypukų“ tarpe asmenų, 
atliekančių tą pačią misiją, tenka nustebti. Matyt, jie 
užmiršo kodėl bėgo ir pametė orientaciją. Užuot talkinę 
besipriešinančiai tautai, jie padeda pavergėjams bei jų 
talkininkams.

Pr. G.

Ar gerb. redaktorius kartais nepagalvojo iš kur 
atsirado dabartinėje Lietuvoje tie jo minimi 
pasipriešinimo gyvi liudininkai? Jei jis gerai 
pagalvotų ir gerai įsiskaitytų minimos paskaitos 
mintis, gal tada ir iliuzijos nebeatrodytų 
iliuzijomis... Ir pavergėjų talkininkų nebereikėtų 
ieškoti.

DVASINĖ TINGINYSTĖ
Apie meną, ypač modernųjį, visuomet kyla 

daug kontraversijų. Ne tik žiūrovai, bet ir meno 
kritikai ir patys dailininkai savaip supranta ir 
interpretuoja meno kūrinius.

Kitas klausimas — kas yra tikras dailininkas ir 
kas yra mėgėjas, peckelis, dažnai patriotiškom 
lūšnelėmis ir berželiais pataikaująs tėvynės 
pasiilgusio žiūrovo skoniui?

Šia prasme labai įdomiai rašo dail. K. 
Žoromskis apie žinomo dail. M. Dobužinskio 
parodą, įvykusią Kultūros Židiny, Brooklyne.

Keletas ištraukų iš to aprašymo:
Kalbant apie kitas kultūros židiny šiame sezone 

buvusias parodas, reikėtų paminėti dar dvi, kurios, kaip 
vilties duodančios švieselės, išsiskyrė nuo mėgstamos 
kasdienybės. Tai prieš Kalėdas įvykusi New Yorko 
Lietuvių dailininkų sąjungos paroda ir neseniai buvusi 
trijų „užsieniečių“: Kelečiaus iš Chicagos su Mickūnais 
iš Kanados. Visos kitos buvo maža ką gero ir naujo 
bežadančios. Reikėtų tik išskirti vieną viltingą pažadą: 
Jaunųjų talentų parodą. Ogi už vis labiausiai slegia tai, 
kad New Yorko Kultūros židinį visomis 
jėgomis veržiasi užvaldyti sekmadieniniai meno 
mėgėjai, kurie žūt būt nusistatę save pasivadinti 
dailininkais. Lyg juos be galo žavėtų dailininko

4 akiračiai nr. 7(51)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

titulas? Taip, tai yra titulas. Ir. . .jį tegalima įsigyti tik 
išėjus tam reikalui skirtą mokslą arba bent parodant 
reikalingo profesinio subrendimo. Visais kitais atvejais 
jie tėra tik meno mėgėjai.

Bet kas darosi? Ir tik tu pabandyk juos kitaip 
pavadinti! E - hė; O - ho! .. Pasigirsta šauksmai per 
visą Brooklyną ir dar per Veresano tiltą iki pat New 
Jersey, net iki Jokūbo Stuko radijo. . . (Ko gero galvoja, 
kad kas nors to bijo?)

Bet viso to rezultatai, kaip atrodo, yra neblogi: į 
vieno tokio mėgėjo parodą „garbintojai“ net 
nebesutilpo į senąsias Kultūros židinio patalpas. Buvo 
sakoma (ir Darbininke rašoma), jog išparduota pusė 
parodos. O va, ką tik dabar, tikro profesionalo M. 
Dobužinskio parodoje per visą vakarą vargu ar 
pasirodė penkiasdešimt veidų. . .Dailininkų sąjungos 
paroda tepardavė tik tris paveiksliukus, Kelečiaus — 
Mickūnų, rodos, taip pat tik tris. . .

Ne! Jokiu būdu čia ne pinigo klausimas! Jokiu 
būdu! Čia yra kažkas bjauraus, kažkas dar daugiau. 
Tai daug daugiau negu nesiorientavimas! . . Sakyčiau, 
tai dvasinė tinginystė, gal net savęs „pervertinimo“ 
vergija.

Taip, galima ir „nesuprasti“ ir „nežinoti“, 
bet.. užsispirti „nesuprasti“ ir „nežinoti“—jau yra 
vergija. Tai nepakentimas to, kuris bent per colį pakilo.

Viso to akivaizdoje, pasižiūrėjus į naujuosius Kultūros 
židinio (tur būt, į Jaunimo centro Chicagoje) pastatus, 
lyg norėtųsi pašaukti jaunesniosios generacijos 
inteligentiją iš užsidarymo:

— Gal pajudėk jaunesnioji generacija!? Žinau tu 
esi! Ir žinau kad tu su platesnio vaizdo apimtimi. . . O 
to platesnio vaizdo mūsuose ir tu pasigendi.. . Ir ne 
vien mene. „Air pollution“ visiems kenkia tipingas to 
pavyzdys — prieš porą dienų po ranka papuolusi 
Laisvoji Lietuva su Antanu Rūkštele. Šneka, lyg jiems 
priklausytų Fraternitas Lithuanica ir dailininkų 
pamokymo teisės. Manyčiau, kad visai ne Rūkštelės 
reikalas mūsų dailininkams „suteikti“ arba „nesuteikti“ 
profesūras.

Dailininkas Varnelis, kiek žinau, jau šeši metai 
dėsto meną Chicagos miesto kolegijoje assoc, 
profesoriaus titulu. Neteko girdėti, kad Rūkštele kur 
nors būtų profesoriavęs panašioj pozicijoj.

Argi šita ir būtų to Rūkštelės pykčio priežastis?
(Draugas, 1973. VI.9)

Dail. Žoromskis labai aiškiai atsako į mūsų 
pastatytą klausimą, bet, deja, Čikagoje, kaip ir 
kitose lietuvių kolonijose, Rūkštelės tipo 
dailininkai vis dar užkariauja tautiečių širdis. . .

KAS IŠTIKRŲJŲ PASIMETĘS?
Demokratija, laisvi rinkimai, laisva spauda — 

tai vis terminai, dažnai linksiuojami išeivijos 
spaudoje. Bet kai prasideda praktiškas tų terminų 
pritaikymas Amerikos demokratinėje sistemoje — 
mūsų spaudos komentarai ir jų išvados parodo, 

jog mes esame dar labai toli nuo demokratinės 
sistemos supratimo, ypač kiek tai liečia 
konstitucijos garantuotą spaudos laisvę.

Kaipo pavyzdį norime pacituoti ištraukas 
dviejų vedamųjų, kurie buvo parašyti Liepos 4 - 
tosios, JAV nepriklausomybės šventės proga.

Pirmasis iš išeivijos spaudos:

Prieš L. Brežnevo vizitą ir jo metu buvo 
iškelta iš esmės didesnio dėmesio neverta rinkiminė 
Watergate byla, kuria visais būdais stengiamasi 
suniekinti JAV prezidentą, pažeminti jo autoritetą. 
Galima net tvirtinti, kad visur, kur tiktai Amerikos 
vadai gina žmoniškumo ir pasaulio šalių laisvės 
principus, iškyla nematoma juoda ranka Amerikos 
vadams ir jų pastangoms suniekinti. Netgi aukščiausios 
teisingumo institucijos — Aukščiausiojo krašto teismo 
sprendimai dažnais atvejais netarnauja Amerikos 
gerovei stiprinti.

Visas šias blogos valios pastangas galime prilyginti 
Amerikos duobkasių darbui.

Prezidentą laukia sprendimai tarptautiniais 

Draugas, 1973.VII.3

reikalais. Sprendimai turėtų nutiesti gaires 
dešimtmečiams. Jie reikalingi gilių studijų ir diskusijų. 
Wshingtonas gi gyvena pletkais, įtarinėjimais ir 
iškraipytais tyčiojimais iš savo paties krašto 
demokratijos. Ką nori Dievas nubausti, pirmiausia iš to 
atima protą. Atrodo kad to jau susilaukė mūsų masinės 
informacijos bonzos, susilaukė ir politinio 
„establishment“ bosai.

Antrasis iš amerikiečių spaudos:
Švenčiant JAV .nepriklausomybės šventę negalima 

per daug girtis politiniais nusikaltimais, kurie buvo 
iškelti Watergate byloje, demokratinių institucijų 
korupcija ir noru sužlugdyti patį demokratinį procesą.

Bet tuo pačiu metu, šia nepriklausomybės šventės 
proga, amerikiečiai gali didžiuotis, kad toji smerktina 
politinė korupcija, kuri tęsėsi per žymiai daugiau 
administracijų, negu mes galvojome — buvo iškelta 
viešumon ir kad konstitucinė sistema, priimta prieš du 
šimtmečius, pradeda vėl veikti.

EPITAFIJA PRIEVILNIO 
SLĖNIŲ PAUKŠTEI

Gimh ce6n npoMOJinajiH. 
A 3aBTpa yjKe ono3flajiH 
BCHHblft IIOKOfi...

BO3HECEHCKI4W

Palaidota Ji tapo gra­
žiai ir iškilmingai. Ir lietui dulkiant ir Antakalnio pušims 
siūruojant... Gausus lydėtojų būrys, orkestras, gėlės, Rašy­
tojų Sąjungos Valdyba in corpore, prie kapo jaudi­
nančiai įspūdinga J. Karoso kalba.

„Kai buvo susumuota visa tai, ką beprasmiškai žiauraus 
pergyveno šiš žmogus, tik ką užkastas į sušalusią žemę, kai 
prisiminėm, kiek dvasinių ir fizinių kančių lėmė likimas 
jam, tokiam trapiam, jautriam, silpnam ir... didžiam, pasi­
darė skausmingai gėda...”

Šie E. Letkovos žodžiai, parašyti Dostojevskiui mirus,*) 
nenoromis kaip gyvi stoja prieš akis, kai prisimeni, jog 
O. Miciūtei gyvai esant gėlės jos pusėn niekad nelinko, kad 
„Poezijos pavasary” tik 1972 m. pirmu kartu pasirodė Jos 
kuklus eilėraščių pluoštas, kad gimtojo miesto Rašytojų 
Sąjungos aukštuosius slenkščius Jai teiktasi leisti peržengti 
vos vėlyvą 1972 m. rudenį.

Kai tai sužinai, tai imi ir suabejoji, ar įmanoma tą 
„skausmingos gėdos jausmą”, kaip jį vadina E. Letkova, 
nustelbti orkestru, gedulo gėlėm ir gražia kalba prie kapo

Gedulingos pamaldos už Onos Miciūtės vėlę įvyko 
Šv. Mikalojaus bažnyčioj, toj pačioj, kuri tarpkario laiko­
tarpiu buvo Vilniaus lietuvių parapine bažnyčia.

•j Peną Červinskienė ..Dostojevskis", 306 psl.

ONA MICIŪTĖ

Į PASAKĄ EIME!

Tikėk, — ir akmenys kaip širdys plaka, 
Jų giesmės švelnios skamba kartais po žeme, 
Sumirga žiburėliais jos prie tako, 
Į ateitį, į pasaką ir mes — eime!

Visi keliai — kaip upės tyros, gaivios, 
Ir nuotaika šventa grumstelis jų gyvens, 
Mes eisime — laimingi pakeleiviai, 
Ramiai prisėsime ant skambančio akmens.

Ir laisvę nešime krūtinėj savo,
O akys degs negęstančių dienų aušra, 
Nebesutiksime jau tų, kurie apgavo, 
Plačioji žemė mūsų bus visa.

Nešauksime dievų, ant kelių puolę, 
Prie vartų vėliavos ramybės suplevens, 
Ten nebeniekins brolis savo brolio, 
Klastingo maišto nieks prieš tiesą nebekels.

Tą faktą iškeliant ir pripažįstant, gal būt, ši 
nepriklausomybės šventė bus pradžia naujo politinio 
posūkio, kai emerikiečių tauta bus laisva nuo moralinės 
ir politinės korupcijos, kuri taip ryškiai buvo parodyta 
Watergate byloje.

(The New York Times, 1973.VII.4)

Taigi, čia ir matosi pagrindinis skirtumas, kaip 
amerikiečiai ir mes suprantame demokratinę 
sistemą ir konstitucijos garantuotą spaudos laisvę. 
Mūsų spauda visą laiką rašo, kad Watergate yra 
kažkokių „slaptų jėgų“ konspiracija prieš JAV 
prezidentą ir pačią Ameriką, visiškai ignoruodama 
per tyrinėjimus iškeltus kriminalinius aktus, 
visokius papirkimus, telefoninius pasiklausymus 
Baltuose Rūmuose, vis įtaigodama, jog 
nepatriotiška apie tai rašyti, ypač apie prezidentą.

Tad ir kyla klausimas — kas iš tikrųjų yra

Vyt. Gedrimas

Jonas Šutovičius atsisveikina su Velione-žmona 1973.11:5 d.

NEPASTOSITE KELIO

Nepastosite kelio pavasariui, 
Kai eina šakelėmis medžių, 
Nešdamas vyturį mūsų namams. 
Neįveiksite pumpuro žalio, — 
Kiekvienas išsprogęs lapelis 
Nudžiūvusią šaką atrems.

Nenustelbsite žodžių — skausmuos jie subrendo, 
Minties neišrausit — su vėtromis augo...
Iš kelio tad, juodvarniai klaikūs, 
Šešėliai, jūs dengiant mums žydrąjį dangų! 
Pavasario dienos laukais atkeliauja, 
Krūtinę atvėrėme vyturiui, saulei.
Išėję į vieškelį platų — negrįšim, 
Mes skelbsim, mes kursim gyvenimą naują!

(Išnaujo Lenkijos lietuvių žurnalo VINGIS, 1973 balandžio mėn.)

1973 m. liepos mėn.
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MENAS

Gegužes menesyje Berlyne besilanką turistai, ir 
žinoma, vietiniai berlyniečiai, turėjo gerą progą 
susipažinti su darbartinės Lietuvos grafikų 
darbais. Vyko neva dvi lietuvių grafikų parodos. 
Abi jos pasibaigė birželio pradžioje. Viena paroda 
buvo iškabinta Rytų Berlyno Aites Museum 
pirmo aukšto kilnojamų parodų salėse, o antra — 
Vakarų Berlyno Sender Freies Berlin įėjimo fojė. 
Buvo išspausdinti ir du atskiri katalogai, nors 
abiejų parodų lankytojam gan aišku, kad beveik 
tie patys darbai buvo eksponuojami abiejose 
Berlyno dalyse.

Kokiam trečdaliui grafikos darbų betgi 
nepasisekė per Berlyno Sieną pralįsti. Tas 
trečdalis turėjo pasilikti anoje Sienos pusėje. Bet 
šiuo metu vakarų šalių pilietis pusvalandžio bėgyje 
susitvarko su biurokratiniais formalumais Berlyno 
Sienos perėjimo punktuose ir tuo būdu per Sieną 
nepralindusius grafikos darbus buvo galima 
pamatyti ir su jais geriau susipažinti rytinėje 
Sienos pusėje.

Aites Museum parodos katalogas „Graphik 
aus der litauischen SSR“ mini 53 grafikus su 
beveik 200 darbų. Šitokios plačios apimties parodą 
galima tik prabėgom apžvelgti, arba galima prie 
jos prieiti su tam tikra strategija. Jūsų recenzentas 
nutarė pirma viską greitai apžiūrėti, susidaryti 
bendrą vaizdą, o tada sugrįžti prie grafikos darbų, 
kurie dėl vienos ar kitos priežasties įstrigo akin. 
Šita procedūra panaudota ir rašant šią parodos 
apžvalgą.

TEMATIKA IR TECHNIKA

Technikos atžvilgiu, bendrą vaizdą dominavo 
medžio raižinio būdu atlikti darbai. Turinio 
atžvilgiu vyravo trys temos: kaimas, fabrikas ir 
karas. Prie techninių reikalų sugrįšim vėliau, o 
dabar sustokim ir pagalvokim apie jų mėgiamas 
temas — kaimą, fabriką ir karą — kurios vakarų 
galerijų salėse būtų „neįprastos“.

Kaimo tematika kaipo tokia seniai nematyta 
vakarų parodose nors šakninė mintis kurioje gimė 
kaimo idealizavimas, tebegyvuoja Vakaruose 
kitame pavidale. Civilizacijos nesugadinto, nekalto 
žmogaus mitas seniai intriguoja Vakarus. 
Susižavėjimas juo išreiškiamas įvairiai. Gal 
plačiausiai žinomas tokio susižavėjimo pavyzdys 
būtų Gauguin. Jis nukeliavo į Tahiti ieškodamas

ABIEJOSE BERLYNO „TVOROS" PUSĖSE

Graphik aus der Litauischen SSR
„nesugadinto žmogaus“, ir pats bandė tokiu 
pasidaryti. Tačiau Tahiti sala jau seniai turi savo 
Statler - Hilton viešbutį, užtai neapsimoka tenai 
nekaltybės ieškoti. Indija ir Nepalas šiuo metu 
madingi nekaltybės rezervuarai. Ten ir traukia 
Vakarų piligrimai. O valiutos neturintieji pasilieka 
namuose ir tampa hipiais.

Lietuvos Dailininkų Sąjungos nariui, tačiau, 
netiktų ir nederėtų tapti hipiu, nes jo nekaltybės 
rezervuaras glūdi ne anoje pusėje Himalajų, bet 
šioje pusėje Nemuno — lietuviškame kaime. 
Kaime randami paprasti ir geri žmonės. Kaime 
kanapės auga. Kaimas nepasižymi 
miesčioniškumu. Kaime viskas ramu, gražu — ten 
vien tik gėlės žydi ir visur paukščiai čiulba. Šis 
rojus, savaime aišku, suvilioja Lietuvos grafikus, ir 
jie pagal savo sugebėjimus bando šią idiliją 
įtikinančiai atvaizduoti.

Į fabriką (kaip ir į kaimo tematiką) Lietuvos 
grafikai žvelgia pro idealizuojančius akinius. 
Fabrikų kaminų gaminami dūmai ir elektrinių 
jėgainių laidai jiems yra tapę pažangos simboliais. 
Simboliai dažnai nustelbia rimtą žvilgsnį. Ir čia 
parodoje, šitie simboliai išsakė vien 
pasididžiavimą, nes abejonių dėl gamtos užteršimo 
ar dėl fabriko įkyrios ir nužmoginančios rutinos jų 
grafikos darbuose nesimatė.

Žinoma, galima didžiuotis industrializacija ir 
technikos pažangos dovanom. Tačiau, vaivorykšfės 
ir gulbių pulkai virš fabrikų kaminų dūmų bent 
manęs neįtikino. Įtikinančiau atrodo menininko 
susižavėjimas technika, panaudojant, naujas 
technines priemones pačiame meno daikte, kaip 
pav. neoninių šviesų paveiksluose arba 
elektroninėse skulptūrose.

Nors karo tematika liečiama rečiau negu 
fabriko ar kaimo, ir ji vis dėlto nusipelno bent 
kelių žodžių. Šioje parodoje Lietuvos grafikai 
pristato karą kaipo progą tarybiniams didvyriams 
pasireikšti. Grafikų kareiviai (žinoma tik vienos 
pusės) be išimties herojai. Atrodo jog mūsų 
grafikams Lietuvoje niekad į galvą nedingtelėjo 
mintis, kad nesvarbu kokiais šūkiais ar sumetimais 
kariaujama — karas vis vien lieka biauriu reikalu.

Susidarę bendrą tematikos vaizdą, galime 
prieiti prie techninių klausimų. Būtent, — kokiom 
priemonėm kaimo, fabriko, ir karo tematika 
atvaizduojama. Atsakymas gan paprastas — 
medžio raižinio technika. Ši technika, kartu su jos 
dabartiniu variantu — linoleumo raižiniu — 
dominuoja visą parodą. Čia ir kyla neramumas. 
Susidaro įspūdis, kad dabartinės Lietuvos grafikai 
kuria savotiškam šiltadaržyje, izoliuoti ne vien tik 
technikos bet ir laiko bei geografijos atžvilgiu. Jų 
darbai semiasi sau jėgos pereito šimtmečio 
tautodailės grafikoje. Tai reiškia, kad art 
nouveau, ekspresionizmo, siurrealizmo, ir 
abstraktaus meno grafika jų meno istorijon 
neįtraukta ir įtakos daryti negali. Na, jos ir nėra.

Nepriekaištaudami dėl tokios padėties 
tinkamumo, galime pasidomėti kas atsiekta 
tautodailės grafikos rėmuose. Sprendžiant iš 
parodos eksponatų, gan aišku, kad duotos 
tradicijos ribose yra atsiekti aukšto lygio 
rezultatai. Eksponuojami kūriniai rodo 
tautodailinės grafikos tradicijų perdirbimą, 
tobulinimą, netikėtų galimybių atradimą ir 
išsitobulinimą. Nuostabu, kaip tautodailės 
grafikoje vis kas nors naujo atrandama. Gerus 
šitokios rūšies išradingumo pavyzdžius matome V.

Jovaišienės, N. Valotkevičiūtės ir A. Surgailienės 
kūriniuose.

Tai tiek bendrų pastabų. Reikėtų dabar pereiti 
prie atskirų darbų kritikos, o čia ir iškyla atrankos 
galvosūkis. Nutarėme jaunus „senus meistrus“, 
kurie kitur aprašyti ir plačiau žinomi, palikti 
neaptartus. Galime būti ramūs žinodami, kad A. 
Skirutytė, V. Valius, B. Žilytė, A. Makūnaitė, R. 
Gibavičius, A. Švažas, S. Valiuvienė, kaip ir 
jaunesnės I. Labutytė ir I. Katinienė, tebeišlaiko 
aukštą kūrybos lygį. Taip pat nutarėme neaptarti 
darbų, sukurtų prieš 1970 metus. Taip iš beveik 
200 eksponatų belieka atrankai apie 
septyniasdešimt, iš kurių aptarsime tris.

TRYS IŠ SEPTYNIASDEŠIMTIES

Pradėkime su „Pažaisliu“, sukurtu Algirdo 
Pakeliūno. Šis jaunas grafikas yra pamėgęs senus 
architektūrinius ansamblius, randamus Kaune ir 
Vilniuje. Nors šis grafikos žanras gan senas (jis 
prasidėjo susižavėjime renesansu ir likusiais 
antikiniais pastatais Romoje) Pakeliūnui sekasi ne 
tik atgaivinti šį žanrą, bet ir įkvėpti jam naują 
gyvybę. Jo šeši grafikos darbai įrodo meistrišką 
medžio raižinio technikos apvaldymą, tačiau 
pastebimi kitokios rūšies netobulumai. 
„Pažaislyje“, pavyzdžiui, įėjimo tako rašto ir 

dangaus fono rašto apkirpimas nutraukia dėmesį 
nuo bažnyčios fasado. Be to, perspektyvos dėsniai 
nevisur sekami. Fasado viršutinė dalis 
perspektyvos taisyklėmis braižyta, bet apačioje tų 
taisyklių vengta. Už tai fasadas neįtikinančiai stovi 
ant žemės; apačia atrodo nukirpta ir priklijuota 
ant gėlių rašto. Jo penki kiti grafikos darbai 
šitokiais netobulumais nepasižymi.

Petras Repšys nusikalsta ne tik perspektyvos 
bet ir logikos dėsniams. Tame ir slypi jo grafikos

Algirdas Pakeliūnas, Pažaislis (iš ciklo „Kauno senamies­
tis“) 1970
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MENAS'

Petras Repšys, liaudies žaidimai ant ledo (iš ciklo „Liaudies žaidimai“)

įdomumas, nes žiūrovas vis grįžta pasitikrinti, kur 
Repšio grafika prieštarauja jo žinioms. Tarp 
žiūrovo žinių ir Repšio vaizdų, atsiranda didelis 
klaustukas. Pavyzdžiui, iš litografijų ciklo „Mano 
Tėviškė“. Matome čia keturius čiuožėjus, 
sustingusius judesyje. Tačiau, — ar čia keturi 
čiuožėjai pagauti lyg nuotraukoje, ar tas pats 
čiuožėjas sušaldytas grafikoje keturiuose 
skirtinguose akimirksniuose? Toliau seka kiti 
klausimai: ką gi tos dvi moterys daro medžių 
šakose? Kuo pripildyti jųdviejų kibirai? Kodėl jos 
žiūri į tą antkapį, nuostabiai kabantį ore? Kodėl 
atvirkščiai iškaltas antkapio tekstas? Kur dingo 
medžių šaknų paviršiai? Ar ten trys aviliai? Kaip 
gi tas pagalys pritvirtintas prie rato ašies? Kam tas 
kastuvas ant ledo? Tos trys lemputės, jų sunkieji

BE KOSMETIKOS IR PAPUOŠALŲ

ANGLIJOS LIETUVIŲ KASDIENYBĖ
Kituose kraštuose leidžiama lietuvių spauda 

retkarčiais pratrūksta pasigėrėjimu mumis, čia 
Britanijoje, apsitupėjusiais. Kartais sustojama ties 
laikraščiu, kad štai, nors toje saloje nedaug lietuvių, jie 
vis dėlto sugeba leisti savo „Europos Lietuvį“. Kur kas 
dažniau užsimenamas Nidos Knygų Klubas, kurio 
leidiniai plačiau pasiekia tolimų žemynų lietuvius negu 
laikraštis.

Žinama, ir laikraštį ir knygas gali leisti kas tik nori. 
Pradėti šiandien tokius darbus būtų sunku, bet tęsti 
įmanoma. Taigi ir mūsų saloje tik tęsiamas leidybinis 
darbas, kuris buvo pradėtas prieš daug metų. Kalnai 
tuo nenuverčiami, balos nenusausinamos, leidėjai ima 
rūpintis, kai ateina finansinių metų galas ir suvestos 
sąskaitos parodo nuostolius, bet būna tame darbe ir 
smagių minučių. Štai kad ir tas Nidos Knygų Klubas. 
Kartą švystelėjo Londone iš Paryžiaus užsukęs žymus 
meno žmogus, ir kalba pakrypo į tą Klubą. Gerą, sako, 
darbą jūs čia darote, n«s pateikiate tokių leidinių, kurių 
kitos leidyklos nesiimtų — netiktų jų ideologijai. Jis 
išvardijo ta proga vieną kitą tokį leidinį. Toks 
galvojimas, tur būt, teisingas. O jeigu jis teisingas, tai 
šitokia reikalų padėtis daugiau įprasmintų Nidos 
Knygų Klubo darbą. Iš toliau gal ir geriau matyti.

Už ką dar mes, Britanijos lietuviai, galėtume būti 
teigiamai ir neigiamai šlovinami? Atrodo, kad už nieką. 
O už ką galėjome būti šlovinami, visa tai jau praeitis. 
Mūsų pirmųjų vadų pokario metais didžiausias 
nuopelnas yra tas, kad jie, patys susibūrę ir salos 
tautiečius subūrę į Lietuvių Sąjungą, sugebėjo padėti 

galai neįšalę lede, bet guli ledo paviršiuje! Ar tas 
įmanoma? Žiūrovas savo paties pasistatytus 
klausimus gal ir pats atsakys. Nepavykusių 
atsakymų atveju, sugrįš prie paveikslo dar kartą 
patikrins savo reagavimą į Repšio pristatytus 
įvaizdžius ir gal suras kitą priėjimo būdą jo 
grafikos supratimui. Kaip ten bebūtų, Repšio 
atvaizduoti jaunystės atsiminimai bei kitų temų 
grafikos darbai yra verti pilnesnio ir išsamesnio 
dėmesio, kas, deja, neįmanoma šios trumpos 
apžvalgos eilučių ribose.

Parodos kataloge nebuvo nei vienos 
iliustracijos iš Gražinos Didelytės trijų 
eksponuojamų ofortų: „Giesmė apie medį“, 
„Kalnai“ ir „Paukščiai“. Šitie kruopščiai raižyti, 

spalvoti ofortai pranyktų fotografiniuose

veiklai ekonominį pagrindą. Šitą pasididžiavimu 
kvepiantį išsireiškimą mes dabar kartojame visokiomis 
progomis (ir be progų) arti dvidešimt metų, bet jis 
teisingas: buvo padėtas ekonominis pagrindas — 
įsteigta Lietuvių Namų Akc. Bendrovė žmonių 
sudėtais pinigais.

Ak, ta Bendrovė išgyveno labai daug. Ji kilo ir 
smuko, bet šiandien jos jau nebepaimsi. Ji ir spaudos 
nuostolius išlygina, kai reikia, ir dairosi išsilyginusi, ką 
čia dar reikėtų lyginti. Taigi ką uždirba Bendrovės 
turimieji namai, sodyba ir barai, viskas eina po truputį 
atmokamoms paskoloms, kurias davė lietuviai, ir 
daugiausia vis tiems spaudos nuostolių lyginimams. O 
šlovintis nebėra iš ko — jokių didesnių užsimojimų.

Kartais pašlovinam kitus, jei būna proga. Štai 
praeitais 1972 metais, kai pasisuko clevelandiškė 
„Grandinėlė“ ir koncertavo Londone ir Manchesteryje, 
užgriuvome sales visu savo alkanu entuziazmu ir 
plojome, kiek tik delnai išlaikė. Nerūpėjo mums, ar čia 
Lietuvos choreografai sukūrė šokius (kas jau būtų vieno 
kito akimis gal ir tarp didžiųjų nuodėmių), ar niekas jų 
nekūrė. Mums buvo svarbu, kad šoka, ir tiek užteko. 
Nerūpėjo nė drabužiai, dėl kurių paklodiniuose 
rašiniuose ginčijosi Amerikos lietuvių spauda. Svarbu, 
kad drabužiai margi, gražūs, ir dar kartais klumpės 
scenoje sukaukši. Taip, tiek mums ir buvo svarbu tuose 
koncertuoe ir po koncertų. Tai juk buvo įvykis, kokio 
neturėjome dešimtmečiais (tiksliau sakant, apie porą 
dešimtmečių). Panašiu entuziazmu drebėdami 
Britanijos lietuviai sutiko iš Vokietijos atvažiavusius 

sumažinimuose. Jų spalvų pakeitimas į juodą, pilką 
ir baltą tik suniekintų darbų svarbesnes savybes. 
Kruopščios linijos, smulkios, beveik trapios 
detalės, švelnios tonų transformacijos 
reprodukcijose pranyktų. Užtai teks apsieiti be 
iliustracijų ir skaitytojas turės pasitenkinti vien 
recenzento žodžiais. Didelytės ofortai pulsuoja 
prieš akis besikeičiančia gyvybe. Oforte 
„Paukščiai“, pavyzdžiui, įsižiūri į detalę, 
nutari„kad čia neutralus fonas. Akis nuklysta kitur, 
vėl sugrįžta detalėn kuri buvo fonu interpretuota, 
ir žiūri, kad tas fonas tapo bangų puta. Arba kitoje 
detalėje — įsižiūri į raštus ir nutari, jog čia 
vandens palikti raštai smėlyje. Seki tas linijas 
toliau ir pastebi, kad tai ne vandens raštai smėlyje, 
o skrendančio paukščio sparnas. Kitur krentanti 
plunksna pasikeičia į ore svyruojantį augalą arba 
vėl atgal į plunksną. Dar kitur šešėlis staiga tampa 
skrajojančio paukščio forma, kuri iš antro žvilgsnio 
grįžta šešėlio pavidalan. Kai kur Didelytė sukūrė 
šias trnsformacines galimybes, kitur ji jas tik 
sugestijonavo, tuo palikdama žiūrovo akims 
malonumą iš daugiaprasmiškų linijų ir formų 
sukurti atpažintiną pavidalą.

DŽIAUGSMAI IR PAVYDAS
Baigus atskirų darbų apibūdinimą, galima 

pabandyti susumuoti visus parodos įspūdžius. 
Paroda atrodė reprezentacinė, stiprių reakcijų 
neiššaukianti, žodžiu — saugi. Paroda eksponavo 
darbus, kurie daug kartų yra matyti tarybiniuose 
žurnaluose ir apie kuriuos jau praeityje buvo gerai 
atsiliepta. Čia buvo gera proga į tuos išgirtus 
originalus įsižiūrėti. Įvairių skonių žiūrovai visi 
būtų radę parodoje kuo pasitenkinti, o kaimo, 
fabriko, ar karo mylėtojai paroda džiaugtųsi. Jeigu 
būtų gyvas Leninas, jis dėl savo portretų gausumo 
paraudonuotų. Jo padėčiai Marksas ir Engelsas 
galėtų tik pavydėti, nes jų portretų parodoje 
nesimatė. Na, gal ir nevisi parodos lankytojai būtų 
ja patenkinti. ..

Kęstutis Paulius Žygas

solistus. Kada gi tai buvo. Gi 1948 metais. Bet tai juk 
labai seni metai! Galėtume jau šimtmečiais skaičiuoti, 
turėdami galvoje trumpą lietuviško žmogaus amžių.

Šiaip gyvenimas tuščias. Retkarčiais du trys 
susimetę padiskutuojame, kokią išeitį būtų galima 
surasti iš tos tuštybės. Juk, sako, netrūksta pro Londoną 
pravažiuojančių lietuvių. Vieni jų tik pravažiuoja, o kiti 
ir pabūna ir net užsibūna. Tokie dideli vienetai, kaip 
„Grandinėlės“ ansamblis, mums neįkandami. Nors ir 
tikrai šventiška, bet prabangą. Todėl ir sulaukėm tokio 
vieneto tik kartą per dvidešimtį. Bet pravažiuoja 
retkarčiais solistai, poetai, mokslinihkai, išgarsėję 
visuomenininkai, ir jeigu jie pasisuka Lietuvių 
Namuose Londone, ar, dievotesni, prie klebonijos, tai iš 
visa to gimsta kartais laikraštyje kronikos žinutė. O, 
jeigu mes turėtume tokių atliekamų rūpestingų žmonių, 
kurie susisiektų su atvažiuojančiais ir pravažiuojančiais 
ir pakalbintų juos patalkininkauti, visai kitaip atrodytų 
mūsų lietuviškas gyvenimas visur, ir centruose ir 
provincijos kolonijose. Jei nepasisektų prikalbinti 
pakoncertuoti solisto ar savo sugebėjimus parodyti 
aktoriaus, tai tikriausiai koks politikos, istorijos ar 
filosofijos mokslų daktaras perdaug nesivaržydamas 
išdrožtų solidžią paskaitą kuria nors lietuviška tema. 
Štai ir būtų pagyvėjimas, sujudimas, nes ana, gi 
sakoma, kad judėjimas yra viso pasaulio pagrindas, tai 
ir lietuviškas pasauliukas vargu gali turėti išimtinę 
natūralią teisę į telkšojimą, į išimtį iš tos taisyklės.

Galima būtų priminti vieną įdomų atsitikimą iš 
praeitų metų. Geri vėjai užnešė į Londoną rašytoją 
Algirdą Landsbergį ir jo žmoną aktorę Janiną. Prieš 
atvažiuodami jie užsiminė londoniškiams:' kurį nors

(tęsinys 12 p.)
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POKALBIS

Dailininkas Adolfas Valeška yra vienas 
ryškiausių lietuvių dailės kūrėjų, už savo darbus 
apdovanotas diplomais ir medaliais įvairiose 
tarptautinėse parodose. Nepriklausomoje Lietuvoje 
dail. A. Valeška buvo geriausiai žinomas kaip 
Bažnytinio meno muziejaus (1934-1940), o taipgi 
Vilniaus dailės muziejaus (1939-1944) 
organizatorius ir direktorius. Turėdamas didžiulį 
patyrimą dekoratyvinio meno srityje (bažnyčių 
dekoravime dirba jau nuo 1928 m.) atvykęs į šį 
kraštą A. Valeška įsteigė savo dekoratyvinio meno 
studiją (1951), iki šiol atlikusią daugelį 
impozantiškų darbų. A. Valeška plačiai reiškiasi ir 
lietuviškame kultūriniame gyvenime.

Pokalbį su dailininku pradėjome apie bendrąją 
lietuvio dailininko padėtį šiame krašte ir mūsų 
dailės stovį išeivijoje.

— Dailininko padėtis (lyginant jį su kitų sričių 
kūrėjais) išeivijoje yra gal viena iš palankiausių, 
nes dailės kalba yra internacionalinė. Dailė gali 
daug laisviau vystytis. Kada išeivijos literatūra ar 
teatras jau nebeturi prieauglio, šito dar negalima 
pasakyti apie dailę. Dailėje ne tiek svarbu kur 
žmogus gimęs, kiek pati jo prigimtis. Daugelis 
jaunosios kartos čia gimusių dailininkų yra iš 
tikrųjų lietu viškesni už Lietuvoje gimusius ir 
gyvenusius. Tautinės prigimties negali pakeisti nė 
mokykla. Eidama prieš prigimtį mokykla tegali 
kūrėją tik sugadinti.

— Vyresnio amžiaus mūsų meno mėgėjai sako, 
kad nė nepriklausomoje Lietuvoje, Kaune ir 
provincijoje, nebūdavo surengiama tiek meno 
parodų, kiek jų čia suruošiama vien čikagiškėje 
Čiurlionio galerijoje. Ar tai jau turėtų reikšti didelį 
dailės suklestėjimą?

— Kaip daug knygų nebūtinai reiškia 
literatūros sužydėjimą, taip ir daug parodų ar 
paveikslų nerodo dailės klestėjimo. Dailės parodos 
Lietuvoje būdavo daugiausia grupinės arba 
apžvalginės. Dailininkų sąjunga paskutiniuoju 
metu turėjo apie 120 narių, kurių tik maža dalis 
drįsdavo ruošti individualines parodas. Ne 
kiekvienas galėjo gauti patalpas. Buvo žymiai 
griežtesnė atranka. Čia, Čikagoje, yra dailininkų, 
kurie vos ne kasmet suruošia savo darbų 
individualinę parodą. Gerą parodą toks 
dailininkas iš tikrųjų tegalėtų suruošti gal kartą 
per dešimtį metų. Parodose turėtų būti 
eksponuojami patys geriausi darbai, o ne visa kas 
padaryta. Lietuvos mastu didelė čia parodas 
ruošiančių dailininkų dalis būtų laikoma mėgėjais.

POKALBIS SU ADOLFU VALEŠKA

APIE TAUTIŠKUMĄ KŪRYBOJE IR MENE
„Sekmadieninių dailininkų“ (prancūzų terminą 

naudojant) visur yra daug. Retkarčiais ir iš jų 
išauga geri menininkai, bet dauguma ir lieka 
diletantais, į profesionalizmą ' nė 
nepretenduojančiais. Nepretenzingi diletantai yra 
ne tik naudingi, bet ir reikalingi. Jie tikruosius 
talentus išryškina, padeda jiems augti. . . Menkos 
kokybės parodų gausą ir atrankos nebuvimą čia 
skatina kvalifikuotos meno kritikos trūkumas. . .

— Kaip vertinate čionykštes grupines parodas 
ypač tas, kurios surengiamos ne kasmet, o tik 
didesnių kultūrinių įvykių proga? Turiu galvoje 
panašias į tą, kuri įvyks Vašingtone Pasaulio 
Lietuvių Bendruomenės seimo metu.

— Reikėtų griežtai skirti reprezentacines 
parodas nuo apžvalginių. Apžvalginės yra 
taikomos taip sakant, vidinei „rinkai“. Jos apima 
tik trumpą laikotarpį. Reprezentacinės — visai 
kitas dalykas. Nepriklausomoje Lietuvoje tokias 
buvo pradėjusi organizuoti jaunesnioji dailininkų 
karta. Kadangi jomis Lietuvos menas buvo 
reprezentuojamas už valstybės ribų, jos jau vyko 
pagal valstybinį planą, specialiam organizaciniam 
komitetui nešant atsakomybę už darbų kokybę ir 
reprezentatyvumą.

Reprezentacinę parodą gali organizuoti tik 
kompetentingi žmonės. Jeigu šiemet Washingtone 
ruošiama paroda šaunasi būti reprezentacine, tai, 
kiek iki šiol teko apie ją patirti, ji turės bent 
dvejetą stambių defektų: 1) Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenės seimas suponuoja universalumą, 
tačiau parodoje dalyvauja tik JAV lietuviai 
dailininkai, 2) parodoje nedalyvauja visa eilė 
tarptautiniai pripažintų lietuvių dailininkų, tadgi, 
jos negalima laikyti reprezentacine. Turiu galvoje 
tokius gerai žinomus vardus, kaip V. Kasiulis, A. 
Moneys (Prancūzijoje), Jomantas, H. 
Šalkauskas (Australijoje), J. Bakys T. Valius 
(Kanadoje), V. Kašuba, A. Dargis, K. Zapkus 
(JAV), ir dar kiti. Gal juos kvietė, o jie nesutiko? 
Nežinau. Esu Lietuvių Dailės Instituto 
pirmininkas, bet apie jokius
kvietimus negirdėjau. Nieko neturiu prieš 
pakviestuosius spaudoje minėtus. Kiekvieno jų 
kūryba atskirai yra gana gera, bet nedrįsčiau tarti, 
kad tos visų jų kūrybos visuma tinkamai 
reprezentuotų lietuvių išeivijos šiandieninį meną. 
Yra ten ir dar studijų stadijoje tebeesančių 
menininkų(-ių), kurie rytoj iš viso mūsų dailės 
pasaulyje gal nebefiguruos. Kas gali reprezentuoti 
tautinį meną? Tas, kuris jau yra susikrovęs savo 
kūrybinį kapitalą. Jo kūryba nebūtinai turi būti 
madinga, bet ji privalo būti charakteringa. Kas 
tinka apžvalginei parodai, nebūtinai turi tikti 
reprezentacinei.. .

—Paskutiniais metais ir įvairių premijų už 
dailės darbus buvo paskirta daugiau negu kitose 
meno srityse. Kaip vertinate šitokį reiškinį?

—Dėl dailės darbų premijavimo visada buvau 
skeptiškas. Kadangi objektyvumas čia mažiausiai 
įmanomas, nesusipratimų niekada nebuvo 
išvengta. Ar gana staigus premijų atsiradimas 
taps pastoviu reiškiniu ir prisidės prie dailės 
ugdymo? Nežinau. Dėmesį atkreipė ne tiek pačios 
premijos, kiek su Jaunimo Kongreso proga 
suruošta paroda įsipilietinęs premijavimo metodas, 
paimtas iš Čikagos Meno Instituto, pagal kurį 
premija skiriama ne už geriausią darbą, bet 
daugiau už ryškesnį naujoviškumą, tiksliau — 
ieškojimą. Mūsų kūrybinės sąlygos skiriasi nuo 

amerikietiškųjų. Mums toksai metodas yra 
prabanga. Šios rūšies įvertinimo siekiantieji 
menininkai galėtų savo laimę bandyti pas 
amerikiečius. Mes visi ieškom, bet ieškojimas dėl 
paties ieškojimo mums jau nėra tiek svarbus. 
Mums svarbiau ištobulinta, nusistovėjusi kūryba. 
Aš galvoju, kad būtų daug geriau jeigu tas premijų 
skirstymas būtų visa apimančio kultūrines 
politikos plano dalis. Kultūrinės politikos termino 
čia nevartoju nacių išpopuliarintąja prasme, o 
greičiau tąja, kurios jau daug anksčiau laikėsi 
prancūzai savo kolonijose ar misijonierių 
lankomuose kraštuose. Reikėtų remti ir skatinti 
tikrai originalią literatūrą, muziką dailę, teatrą.

— Kokia jūsų pažiūra į tautiškumo mene 
klausimą. Jis,'' berods, iškilo ir po pernykščio 
operos „Jūratė ir Kastytis“ pastatymo, recenzijose 
specifiniai paliečiant jūsų sukurtas dekoracijas*

— Tai gana plati tema. Tur būt žinote, kad 
savo laiku netautiškumas buvo primetamas ir M. 
K. Čiurlioniui. Ir šiandien daugelis 
tautiškumą supranta gana plokščiai. Iš tikrųjų 
kūrybos tautiškumą parodo ne tai kas yra 
vaizduojama, bet kaip vaizduojama. Turiu 
galvoje spalvas, formą, kompoziciją. Gali būti 
nupieštas ir gražiausias lietuviškas gamtovaizdis, bet 
nieko nesakyti kūrybos lietuviškumo prasme. 
Kiekvienas kūrėjas, nežiūrint ką jis bevaizduotų, 
jei yra lietuvis ir sukuria originalų kūrinį, tas jo 
kūrinys jau yra lietuviškas. Kalbant apie „Jūratę ir 
Kastytį“, operos dekoracijų galėjo būti dvi versijos: 
a), pabaltijo pajūrio iliustracijos, arba b), 
kompozitoriaus K. Banaičio muzikinės vizijos 
papildymas. Ir man, ir dirigentui A. Kučiūnui 
atrodė, kad gamtiniai elementai čia tėra šalutiniai. 
Aš dekoracijose kūriau muzikos man suponuojamą 
vaizdą. Manau, kad ir tų dekoracijų elementai ir jų 
išpildymo techniškas metodas yra originalūs ir 
niekur ta prasme nevartoti.

Kaip žinote jau nuo 1951 metų turiu savo meno 
studiją. Ten dirbama daugelyje sričių: mozaikoje, 
vitražuose, keramikoje, dekoravime ar net vidinėje 
architektūroje. Vienas iš didžiausių darbų, kurių 
per dvidešimtį su kaupu metų esame nemažai 
atlikę, buvo čikagiškės Šv. Filomenos bažnyčios 
vidaus perdekoravimas. Šiam darbui buvau 
sutraukęs eilę lietuvių kontraktorių ir, žinoma, 
dailininkų. Kartu dirbo: Ada Korsakaitė - 
Sutkuviene (keramika), Juozas Bakys (skulptūra), 
Bronė Jameikienė ir aš pats (mozaika, vitražas, 
išplanavimas, architektūriniai elementai). Šį darbą 
būtų galima vertinti (1) grynai meniniu požiūriu ir 
(2) vien lietuviškumo elementų jame beieškant. 
Vertinant pirmuoju požiūriu užtektų pasakyti tai, 
kad speciali komisija yra šią bažnyčią įtraukusi į 
Čikagos ir apylinkių pavyzdinių meno bei 
architektūros paminklų sąrašą, kaip vieną iš 63 
turistinių atrakcijų. Antruoju požiūriu, galima 
sakyti ir kad tai grynai lietuviško meno išraiška, 
nors užsakytojai parapiečiai yra vokiečių kilmės 
amerikiečiai katalikai. Yra bent keturiasdešimt J. 
Bakio skulptūrų padarytų lietuviškų dievukų 
stiliumi; A. Korsakaitės keramika turi grynai 
lietuvišką charakterį; tautinių elementų rastumėm 
ir vitražuose, ir mozaikoje. Štai čia ir yra mūsų 
tautiškumo (ir pasisekimo!) esmė.

— Jeigu teko susidurti su šiandienine 
(sovietinės) Lietuvos dailės kūryba, būtų įdomu 
išgirsti kaip ją vertinate?

— Į šį klausimą atsakyti galėčiau tik
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bendrybiniai. Su šiandieninės Lietuvos menu esu 
gana gerai susipažinęs, nors tik iš literatūros. 
Lyginti jį su nepriklausomos Lietuvos menu 
nebūtų teisinga: praėjo perdaug laiko, daug kas 
pasikeitė. Grynai lietuviškos mokyklos menininkų 
karta Lietuvoje susiformavo tik maždaug 1930 
metais. Dešimties metų laikotarpis iki 
nepriklausomybės praradimo buvo vis dėlto labai 
trumpas. Dabartinę Lietuvos dalinininkų plejadą 
gimtajame krašte sudaro visa krašte likusi 1930 
metų karta ir gausus naujas trisdešimties metų 
prieauglis, kurį vis dėlto išauklėjo nepriklausomos 
Lietuvos dailininkų mokykla. Man atrodo, kad 
pirmiausia visus reikėtų suskirstyti bent į dvi 
grupes: 1) tuos, kurie ryškiai nuolat ieško naujų 
išraiškos formų ir nėra sustingę, kaip mes 
sakydavom, „literatūrinėj tematikoj“ ir 2) 
vadinamuosius santvarkos iliustratorius, 
atstovaujančius krypčiai, kuri literatūroje 
vadinama socialistiniu realizmu. Pirmosios grupės 
kūryba bendruoju požiūriu yra gana aukšto lygio, 
nors turi savotišką, sakytum, provincializmo 
kvapą. Jie galvoja vakarietiškai, bet savo 
galvosena vis tiek atstovauja provincinę Europą. 
Gal todėl, kad tas europietiškumas neateina pas 
juos tiesioginiai, o perėjęs tam tikrą filtrą (per 
Bulgariją, ar Lenkiją). Turint tikrai gerą pagrindą 
jiems, atrodo, labai nedaug tereikėtų norint to 
provincializmo nusikratyti... Antroji grupė 
pasižymi gan gera technika, bet didesnės meninės 
reikšmės neturi. Beje, iš tikrųjų šiai grupei reikėtų 
skirti ir daugelį išeivijos (ypač vyresnės kartos) 
dailininkų, nors ideologine prasme jie ir būtų 
diametraliai priešingų įsitikinimų. ..

— Kaip galvojate apie išeivijos ir gimtojo 
krašto pasikeitimą kūrybiniais atsiekimais, taip 
sakant, mažesnio masto „kultūrinius mainus“, 
konkrečiau — pasikeitimą dailės meno parodomis?

— Aš esu už kultūrinius mainus pačia 
plačiausia prasme, bet žinau, kad praktiškai 
šitokios galimybės niekada nebus sudarytos. Visos 
kalbos apie kultūrinius mainus yra blefas, nes tie, 
nuo kurių priklauso praktiškas pasikeitimo 
vykdymas tokių mainų nenori. Kiekvienas lietuvis

A. Valeška, „Moterys prie jūros“ (Aliejus, 1949)

1973 m. liepos mėn.

kūrėjas ir jo darbai mums turi būti brangūs, 
nežiūrint kur ir kokiomis sąlygomis jie bebūtų 
sukurti. Pora čionykščių dailininkų nuvažiavusių į 
Lietuvą ir ten suruošusių savo kūrybos parodas 
padarė kad ir nedidelio masto pažintinius 
kontaktus, kurie yra abipusiai reikšmingi ir 
naudingi. Ir gimtajame krašte atsiektų kūrybos 
laimėjimų parodas šiame krašte reikėtų skatinti, o 
ne slopinti.. .

— Kaip žiūrite į lietuvio dailininko sąntykį su 
visuomene išeivijoje? Turiu galvoje tarpusavio 
įsipareigojimus plačiausia prasme, paramos 
reikalingumą, galimybes, rezultatus, ir t, t.

— Jeigu panašūs klausimai būtų buvę pastatyti 
prieš keletą ar kelioliką metų, aš visai kitaip į juos 
atsakyčiau. Per paskutiniuosius dvidešimt metų 
mano galvosena visai pasikeitė. Nebematau nė 
galimybės, nė dirvos kovai už savo meninius ar 
kultūrinius idealus. . . Kultūrai bujoti reikia dirvos. 
Svarbiausia tos dirvos elementai yra visuomenė ir 
spauda. Atsidūrę išeivijoje menininkai ilgą laiką 
veikė, sakytum, iš įsibėgėjimo. Užkrėsti dar iš 
nepriklausomos Lietuvos užsilikusio idealizmo, jie 
net nepastebėjo, kad kultūrine prasme daugeliu 
atveju spauda čia yra žemesnė negu vidutinio 
lygio, kad gaisrininkai rašo recenzijas apie teatro 
pastatymus, ar policininkai vertina literatūrą ir 
meną. Vis dažniau susidūrimuose su visuomene ar 
spauda menininkas pasijusdavo tartum tas balsas 
šaukiąs tyruose. Prieš 20 metų dar buvom 
pajėgūs susikurti savo teatrą, daug ko 
apčiuopiamo atsiekti muzikoje, literatūroje, 
dailėje. Bent Čikagoje užteko jėgų tęsti tai, ką 
turėjome nepriklausomoje Lietuvoje. Jeigu tąja 
kryptimi ^pajudėjęs vežimas netruko subyrėti, 
didelė kaltės dalis priklauso spaudai. Neturėdama 
atsakomybės jausmo spauda daugelį entuziastų 
veikiai atbaidė...

Mūsų meno kapitalas, atsidūręs išeivijoje, 
lietuvybės kėlimo ar lietuviškos kultūros ugdymo 
prasme niekada nebuvo pilnai panaudotas ir 
dabar nėra panaudojamas. Mūsų didžiųjų 
visuomeninių organizacijų vadovybės niekada 
nepasižymėjo inteligencija. Kultūrinį gyvenimą

Sv. Filomenos bažnyčios detalė / Valeškos studija 

tvarko pseudointeligentai, kurie tariasi žiną viską 
ir visose srityse. Pavyzdžiui į mane, kaip į Lietuvių 
Dailės Instituto pirmininką per dvidešimt metų 
organizuotos visuomenės atstovai kreipėsi tik 
vieną kartą. Dar Vokietijoje iškilo klausimas 
suorganizuoti lietuvių dailininkų darbų 
reprezentacinę kolekciją, kuri galėtų populiarinti 
Lietuvą ir atstovauti jos dailę. Buvo kreiptąsi į 
VLIK‘Ą. Nieko neišėjo, nors tuometinis VLJK’o 
pirmininkas J. Brazaitis tam pritarė. Klausimą 
kėliau dažnai ir daug kur, bet be rezultatų. Tokią 
kolekciją (nuolat papildomą ar pertvarkomą) būtų 
galima siuntinėti po meno galerijas ir 
unįversitetus. Čia Amerikoje įvairios nacionalinės 
parodos yra ruošiamos, arba progos joms ruošti 
sudaromos kasmetais daugelyje vietovių. 
Mažesniu mastu ne vienoje lietuviškąjį skyrių aš 
pats esu suorganizavęs. Techniška organizacija 
daug nekainuotų, bet reikia iniciatyvos. Jei kur 
prasčiau pasirodys italai, prancūzai ar vokiečiai, jų 
dailės prestyžas nenukentės, nes jis viso pasaulio 
žmonių sąmonėse yra jau metų metais susigulėjęs. 
Gi mes, lietuviai, blogai pasirodyti negalime sau 
leisti, nes tą nuomonę apie save dar 
tebeformuojame...

Kada iškyla mūsų, kaip tautinės mažumos 
reprezentavimo reikalas visuomeniniai 
organizatoriai perdaug dažnai neturi originalių 
idėjų, Jeigu kas nors ką neįprastą pasiūlo — jie 
nebežino nei kaip vertinti, nei kaip reaguoti. Geras 
pavyzdys čia būtų oficialūs Vasario 16 - tos dienos 
minėjimai, kurių šablonus pakeisti kažin ar kam 
pavyks.. .Paskutiniuoju metu bene geriausią 
žingsnį tautinėje reprezentacijoje padarė Čikagos 
Lietuvių Operos choras, nusiųsdamas operos 
„Jūratė ir Kastytis“ plokštelę į vietos amerikiečių 
radiofonus. Bent vienas jų tą plokštelę įrašė 
programon ir ištisai pagrojo, susilaukdamas eilės 
labai palankių atsiliepimų. Argi nebūtų gerai, kad 
jų didesnį kiekį nupirktų Lietuvių Fondas ar kita 
visuomeninė organizacija ir plačiau paskleistų po 
radiofonus, bibliotekas ar mokyklas? ..

Būtų galima šia tema ir daugiaū kalbėti, bet 
gal geriau sustoti dabar, palietus pozityvesnę 
gaidą...
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AR OKUPANTUI RŪPI IŠEIVIJOS 
LIETUVIŠKUMAS?

Teigiamas pasisakymas apie okupuotoje 
Lietuvoje išleistą lietuvišką knygą, tenykščio 
lietuvio dailininko kūrybos ar dainininko koncerto 
teigiamas įvertinimas jeigu ne viename, tai kitame 
čionykščiame lietuviškame laikraštyje (save, be 
abejonės, patriotišku laikančiame !) būtinai iššauks 
pašaipių ar niekinančių pasisakymų vertintojo 
atžvilgiu, neretai apšaukiant jį okupanto tarnu ar 
įrankiu. Tokiems (dažniausiai slapyvardiniams) 
rašėjams netgi iš kažkelintų lūpų išgirsti gandeliai 
apie nepatinkamą asmenį yra pakankamu 
pagrindu jo rimtiems darbams įtarinėti ar 
geriausiomis intencijomis abejoti.

Panašios „patriotinės“ nuotaikos būdingai 
išreiškiamos š. m. birželio 8 d. Dirvos „KŪRYBOS 
IR MOKSLO“ skyriuje, rašinyje „Šviesa ir tiesa 
telydi“. Jo autorius Alg. Domeika iš pradžių, 
atrodo, šaunasi recenzuoti lietuviškojo ugdymo 
žurnalo Švietimo gairių 8 - tąjį numerį, tačiau, 
vienu - kitu sakiniu ar paragrafu gribštelėjęs 
žurnalo turinį, veikiai apsistoja prie JAV LB 
Švietimo tarybos suvažiavimo (Klevelande, 
1972.X.28) aprašymo, o dar tiksliau — prie 
jaunimo skaitiniams ruošti komisijos pirmininko 
kunigo Juozo Vaišnio, S. J., padaryto pranešimo. 
To pranešimo santraukai, užimančiai du ( iš 96) 
žurnalo puslapių, skiriami du trečdaliai recenzijos.

Savo pranešime J. Vaišnys, blaiviai įvertinęs 
liūdnoką jaunimo skaitinių padėtį išeivijoje, jai 
pagerinti, be kita ko, siūlo: a) ir toliau skelbti 
konkursus jaunimui skirtiems veikalams kurti, b) 
duoti specialius užsakymus jaunesniesiems 
išeivijos rašytojams ir, c) panaudoti kai kurias 
dabar Lietuvoje išleidžiamas knygas. Paskutinį 
pasiūlymą jis padaro itin atsargiai, 
prisipažindamas žinąs, jog dalis tautiečių tam 
„griežtai priešinasi, sakydami, kad tai būtų 
kultūrinis bendradarbiavimas su okupantu“. Kaip 
realiausią ir naudingiausią platinimo būdą, 
pranešėjas siūlo Švietimo tarybos išleistų ir 
rekomanduojamų knygelių įvedimą privalomu 
skaitiniu lituanistinėse mokyklose. Žurnalo gale 
pridedamas „Rekomenduojamųjų knygų 
jaunimui“ sąrašas, kuriame yra ir bent trisdešimt 
„okupuotoj Lietuvoj išleistų knygų, kurios galėtų 
tikti skaitiniais mūsų vaikams“. Sąrašas atrodo ir 
yra padarytas prelegento pirmininkaujamos 
komisijos.

Pirmiausia, Alg. Domeikai atrodo, jog kun. J. 
Vaišnio siūlomas platinimo būdas „tai visiška 
nenuovoka“, nes, girdi, „privalomos knygos (kaip 
vadovėliai) vaikų meilės tikrai neįgyja“. (Tačiau, 
kuo gi ta prasme skiriasi paties recenzento 
rekomenduojamas 1,000 pirkėjų sutelkimo vajus. 
Pusiau priverstinis knygos nupirkimas dar irgi 
negarantuoja jos skaitymo, o juo labiau pamėgimo. 
Recenzento keliamas amerikietiškųjų knygos 
klubų pavyzdys čia visai netinka, nes ten 
prenumeratorius kiekvieną mėnesį turi didesnį 
naujų knygų pasirinkimą, negu jų čia išleidžiama 
per du - tris metus.) Tikrosios recenzento 
nepasitikėjimo J. Vaišniu priežastys, betgi, yra 
kitur:

.. .šiuo būdu J. Vaišnys siūlo sužlugdyti bet 
kokį jaunimo skaitinių laisvą leidimą. Jeigu tik Šv. 
tarybos leidiniai bus privalomi mokyklose ir 

rekomenduojami skaityti, tai aišku — kitų leidėjų 
knygos bus paliktos už durų ir savaime 
paniekintos, „nerekomenduojamos“ skaityti nei 
pirkti. Joks leidėjas tokio Šv. tarybos monopolio, 
visuomenės lėšom paremto, neatlaikys ir liausis iš 
viso jaunimui knygas beleisti. O tuomet tikrai 
atsiras dar didesnis skaitinių trūkumas. Ir. J.* V. 
galės pravesti savo tikslą: pargabendinti Maskvos 
rekomendacijom paremtų spaudinių mūsų vaikams 
auklėti. . .

Juo toliau, juo piktesnis darosi recenzento 
tonas, juo skystesnė jo logika. Jis įžūliai apkaltina 
kun. J. Vaišnį, kad šis „svajoja apie okupanto 
knygų grožį“ ir siūlo mums „patogiai ir pigiai 
slinkti į okupanto glėbį“.

. . .„Rekomenduojamos knygos jaunimui“: 
jaunesniųjų grupei 36 ir vyresniųjų 41 knyga, 
okupuotoje Lietuvoje išleistų abiejų grupių viso 
32 knygos. Taigi visuomenės lėšom leidžiamas 
žurnalas jau reklamuoja okupanto išleistas knygas 
(tuo tarpu daugelio čia laisvėje išleistų lietuviškų 
knygelių vaikams ir jaunimui šiuose žurnalo 
sąrašuose visai nėra įtraukta, nerekomenduojama 
skaityti“,—piktokai, žinovo tonu taria Alg. 
Domeika, bebaigdamas savo rašinį.

Iš tikrųjų kiekvienas šiek tiek nusimanąs apie 
tikrąją padėtį turės pripažinti, kad kun. J. Vaišnio 
samprotavimai ar siūlymai yra rimti ir svarstytini, 
gi Alg. Domeikos kaltinimai — nepagrįsti, o taipgi 
pikti ir užgaulūs. Kun. J. Vaišnio siūlomas (arba į jį 
panašus) jaunimo knygų platinimo būdas yra 
naudojamas pačioje didžiausioje čikagiškėje 
Kristijono Donelaičio lituanistinėje mokykloje. 
Kadangi šią mokyklą lanko bent penki mano 
šeimos nariai, jaučiuosi turįs pagrindo tvirtinti jo 
sėkmingumą. Švietimo tarybos rekomendacijos 
leidėjų iniciatyvos nesužlugdys, kaip jos 
nesužlugdė Švietimo ministerijos aprobatai 
nepriklausomoje Lietuvoje. Kiekvienas bent kiek 
pažįstąs čionykštę leidybą nesunkiai pastebės, jog 
rekomenduojamųjų knygų sąrašas šiame žurnale 
yra netgi per daug platus, ir neatrankus, įtraukiąs 
vos ne kiekvieną išeivijoje išleistą knygelę 
jaunimui, išskiriant nebent ankstyviausias, šiame 
krašte sunkiai beužtinkamas, arba visiškai žemo 
literatūrinio lygio* pačių autorių išleistas knygeles. 
(Tepalygina reciewzentiis šį sąrašą su Česlovo 
Grincevičiaus Vrnopsčiai sudaryta visų išeivijos 
knygų bibliografija knygoje LIETUVIŲ 
LITERATŪRA SVETUR 1945 - 1967.)

Kokias gi „okupanto išleistas knygas“ žurnalas 
„reklamuoja“? Jei recenzentas čia turi galvoje ok. 
Lietuvoje (ne okupanto!) išleistas knygas, tai sąrašą 
sudaro: keletas pasakų (įskaitant Walt Disney 
Peliuko Mikio lietuvišką vertimą), Prano Mašioto 
(3), Vinco Krėvės (3), V. Pietario, Putino, I. 
Šeiniaus, I. Simonaitytės, K. Borutos, K. Jakubėno 
raštai jaunimui, daugumoje išleisti dar 
nepriklausomos Lietuvos laikotarpyje. Pokarinių 
rašytojų (M. Sluckio, J. Degutytės, K. Sajos, S. 
Gedos ar S. Tomarienės (išeivijos rašytoja) 
knygelės (tikrai gerai atrinktos) tesudaro mažumą. 
Visos jos išleistos lietuviškų leidyklų. Niekur 
neteko matyti, kad šias knygeles tiesioginiai ar 
netiesioginiai rekomenduotų Maskva (tuomi 
parodydama rūpestį lietuvybės išlaikymu krašte ar 
išeivijoje!?), kaip kad bando skaitytojams įkalbėti 
Alg. Domeika. Kiekvienu atveju, komisija savo 
darbą atliko tikrai sąžiningai.

Gal nevertėtų apie tokias aiškiai liguisto 
patriotizmo apraiškas per daug kalbėti, jei jos 
savyje neslėptų žymiai daugiau, negu pasakyta.. . 
Ypač skaudu, kad lengvabūdiškais apkaltinimais 

švaistosi žmonės, ko gero, bolševikų (pirmąją) ir 
vokiečių okupacijas patyrę ant savo kailio, skaitę 
tuomet spausdintus lietuviškus leidinius, juos 
platinę, rėmę, naudoję mokyklose, gal gi net už 
juos nukentėję. .. Taip. Tų leidinių tarpe, žinoma, 
buvo ir tokių, kurių išleidimu vien tik okupantai 
tebuvo suinteresuoti. Tačiau sakyti, kad visa 
okupacijų laikotarpyje išleista literatūra vien 
okupantams tarnauja yra apgailėtinas 
nesusipratimas, apšmeižiantis daugybę nieku dėtų 
tenykščių kultūrininkų, kurių ne vienas dėl to 
paties spausdinto žodžio išgyvena ne tiktai 
nuolatinę riziką ir baimę. . .

Iš tiesų mūsų išeivijos mokyklos turėtų 
mokinius skatinti daugiau domėtis gimtojo krašto 
literatūrine ar moksline kūryba ir, užuot eikvoję 
energiją įtarinėjimams, slopinimams ir cenzūrai, ją 
pašvęsti mokinių įsisąmoninimui kaip šitokią 
literatūrą reikia skaityti, kaip išmokti atskirti pelus 
nuo grūdų. Toksai mokslas visada pravers, nes ne 
vien Lietuvoje, bet ir kituose totalitarinių režimų 
kraštuose taipgi kuriama ir didelė literatūra, kurios 
po kepure nepavoši.

Algirdas T. Antanaitis

PO BIRŽELINIŲ MINĖJIMŲ
Be abejo, lietuviai negali ir negalės užmiršti 

birželio įvykių — nei Lietuvos okupacijos, nei po 
metų vykusių masinių žiaurių trėmimų. Ypač 
trėmimai yra kažkas neapsakomai baisaus. Todėl 
suprantama, kad ir išeivijoj stengiamasi tuos 
įvykius kasmet minėti, prisiminti jų aukas ir 
priminti pasauliui, kokį Lietuva turi kaimyną ir 
kaip jis elgiasi su savo mažesniais kaimynais.

Tačiau minėjimas, kaip ir kiekvienas kitas 
darbas, gali būti prasmingas ir naudingas, jei jis 
atliekamas tinkamu būdu. Turime galvoj viską — 
minėjimo laiką, vietą, būdą, priemones ir kt. 
Netinkamas minėjimas gali būti net žalingas — 
kompromituojantis, atgrasantis. Bet ypač svarbus 
yra vienas dalykas, bent kitataučių atžvilgiu — 
praeities įvykių susiejimas su dabartimi. Mat 
mirusieji gyvenančių, kurie anų mirusių 
nepažinojo, per daug nejaudina. Kas kita, kai 
vaizdžiai parodoma dabartis. Todėl minint 
birželinius įvykius, visuomet prasminga prisiminti 
dabar kankinamus žmones. Ypač šiais metais buvo 
patogu tai priminti.

Šių metų birželis buvo ypatingesnis, nes 
tarptautinė politinė situacija smarkiai keičiasi 
Helsinkyje birželio mėnesį sutarta dėl Europos 
saugumo konferencijos. Birželio mėnesį Amerikoje 
lankėsi Sovietų vadovas Brežnevas, o Vilniuj 
koncertavo San Francisco orkestras, lankėsi 
Amerikos konsulas ir kt. Šie įvykiai buvo žinomi iš 
anksto. Kyla klausimas, kaip mūsų išeivija į tuos 
įvykius reagavo. Galima tur būt pasakyti, kad 
beveik nereagavo, o tik stebėjo juos taip, tartum 
jie mūsų neliečia. Matyt, nesugalvojo, kaip 
reaguoti.

Iš tikrųjų į tai daugiau reagavo kiti, negu mes 
patys. Paminėsime bent svarbesnius. Jungtinių 
Valstybių Kongrese apie 50 senatorių bei 
kongresmanų kalbėjo apie birželinius įvykius, 
nepaisydami, kad šį mėnesį čia lankėsi Brežnevas 
Kongreso narius atitinkama literatūra /The 
Violations of Human Rights. ../ apilipino JAV LB 
centro valdybos informacijos tarnyba.

Filadelfijos kardinolas John Krol Amerikos
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vyskupų vardu paskelbė rastą, raginanti sustabdyti 
Sovietijoj piliečių persekiojimą dėl religijos ir 
nekliudyti teisėtos emigracijos. Atsišaukimas buvo 
paskelbtas Vašingtono Catholic Standard laikrašty.

Brežnevui besilankant Vakarų Vokietijoj, to 
krašto katalikų ir protestantų Bažnyčių vadovai 
pasiuntė laišką Brežnevui religinės laisvės Sovietų 
Sąjungoje reikalu. Laišką pasirašė katalikų 
vyskupų kolegijos pirmininkas kard. Doepfner 
ir protestantų Bažnyčios tarybos pirmininkas dr. 
Dietzfelbinger. Laiškas buvo paskelbtas vokiečių 
spaudoj. Buvęs Koelno arkivyskupas kardinolas 
Frings taip pat pasiuntė laišką Brežnevui, 
prašydamas grąžinti tikėjimo laisvę lietuvių tautai. 
Prašė leisti vyskupams Sladkevičiui ir 
Steponavičiui eiti savo pareigas, kunigams leisti 
njokyti vaikus religijos.

Vokietijos LB valdyba taip pat išsiuntinėjo 
laiškus kancleriui Brandtui, Bundestago 
pirmininkui, užsienio reikalų komisijos 
pirmininkui, partijų pirmininkams, o laiško 
kancleriui nuorašą — didiesiems Vak. Vokietijos 
laikraščiams, telegramų agentūroms ir radijo bei 
televizijos redakcijoms. Adresatai prašyti savo 
pokalbiuose su Brežnevu priminti jam žmogaus 
teisių pažeidimus Lietuvoje.

Prezidento Nixono pasitarimo su Brežnevu 
metu New York Times laikrašty buvo keletas 
skelbimų. Vienas Amerikos mokslininkų /64 
profesorių parašai/, kurie reikalavo laisvės 
įkalintiems ukrainiečiams intelektualams Sov. 
Sąjungoje. Didžiuliame per visą puslapį skelbime 
paminėta ir Lietuva.

Kitą skelbimą parūpino Amerikos disidentai. Jų 
skelbimas buvo toks: On the Occasion of 
Brezhnev’s visit — Americans Dissenters Demand 
Amnesty for Dissenters in Communist Countries. 
Skelbimą davė iniciatyvinė grupė — kun. Daniel 
Berigan, kun. Philip Berigan, Noam Chomsky, Ira 
Glazer ir kt. Pasirašė apie 270 asmenų. Šitame 
atsišaukime reikalaujama amnestijos kalinamiems 
ukrainiečiams, lietuviams, žydams, patiems rusams 
ir čekoslovakams (Čekoslovakijoj). Atsišaukime 
kiekvienai tautinei grupei skirtas atskiras skyrius. 
Lietuviškas taip surašytas: Imprisoned for 
Defending National and Democratic Rights in the 
Lithuanian Soviet Socialist Republic: R. Baužas, 
K. Grinkevičius, A. Kačinskas, V. Kaladė, J. 
Maciganskis, V. Urbonavičius, J. Prapuolenis, 
Ričardas Truskauskas, V. Žmuida. Ali 9 were tried 
on October 3, 1972 and given sentences ranging 
from 18 months to 10 years in prison for taking 
part in the uprising in Kaunas in May 1972.

Kai kurie Amerikos laikraščiai Brežnevo 
lankymosi proga parašė Lietuvą ginančių 
straipsnių. Los Angeles laikraštis Harald Examiner 
birželio 19 paskelbė straipsnį: ”Mr. Brezhnev, 
Free the Baltics“. Filadelfijos The Catholic 
Standard and Times birželio 14 vedamajame 
Unresolved Problems“ iškelia Sovietų smurtą 

Baltijos valstybėse ir primena JAV Kongreso 
priimtą rezoliuciją H.C.R. 416 ir ragina duoti jai 
eigą.

Ryšium su Brežnevo lanky muši Amerikoje 
įvairių tautybių žmonės organizavo 
demonstracijas. Be žydų ir ukrainiečių, 
demonstravo ir baltiečiai — Vašingtone birželio 
18, Niujorke prie Jungtinių Tautų birželio 23. O ką 
darė patys lietuviai? Buvo kai kur įprastinių 
minėjimų, bandyta net ir demonstruoti.

Tuo metu, kai amerikiečiai disidentai 
apmokėjo brangų skelbimą, reikalaudami paleisti 
įkalintus lietuvius disidentus, mūsų veiksniai nei

vieni, nei kartu su kitais baltiečiais ne tik 
nepasirūpino kokiu skelbimu laikrašty, ne tik 
neprašė prezidento užtarymo, kad būtų paleistas 
Kudirka, Truskauskas (įkalinti dešimčiai metų), bet 
niekas neparašė netgi paprasto laiško į kokį 
žymesnį amerikiečių laikraštį Brežnevo vizito 
proga. Vietoj to Čikagos veiksniai pasiuntė į 
Vašingtoną demonstrantų autobusą tada, kai 
Brežnevas jau buvo Kalifornijoj. Atvažiavo apie 30 
žmonių — 7 jaunuoliai, kiti vyresni. Dar bent 10 
vietų autobuse buvo tuščių. Kelionė visiems buvo 
apmokėta — kainavo 600 dolerių. Prie jų 
vadinamų demonstracijų neprisidėjo nė vienas 
vašingtoniškis lietuvis, nei baltimoriečiai (išskyrus 
du). Tai rodo, kad mūsų visuomenė tokiems 
„žygiams“ nepritaria. Matyt, jų nelaiko 
reikšmingais. Tai jau antras čikagiškių „žygis“ į 
Vašingtoną. Sausio mėnesį šokėjų siuntimas į prez. 
Nixono inauguracijos balių kainavo apie porą 
tūkstančių dolerių. Tai rodo, kad disponuojant 
žmonių suaukotomis lėšomis, reikia išmanymo, 
kaip ir kur jas panaudoti. Deja, to išmanymo 
kartais pritrūksta. A Daugvydas

TARNAVIMAS PRIEŠUI
Anuo metu, kai -anksčiau buvęs Lietuvos 

premjeras Voldemaras jau buvo politikoje, 
donelaitiškai tariant, į nieką pavirtęs, Kaune 
pasirodė — nebeprisimenu kur, gal Lietuvos Aide, 
o gal specialiame pamflete — toks straipsnis 
intriguojančia ir ritmingai skambia antrašte: KAM 
TARNAUJA VOLDEMARAS?

Vada tam straipsniui atsirasti buvo Voldemaro 
prancūziškai parašyta ir pačiame Paryžiuje išleista 
knyga apie Lietuvą ir jos problemas. Tai buvo dar 
tik pirmoji to veikalo dalis, kurioje buvo 
nagrinėjami Lietuvos santykiai su Vokietija.

Straipsnyje buvo aštriai priekaištaujama 
Voldemarui, kad jis, esą, toj knygoj pakišęs 
vokiečiams parankių, o Lietuvai žalingų politinių 
argumentų prieš Lietuvos interesus bei aspiracijas 
Klaipėdoje ir apskritai Mažojoje Lietuvoje.

Tiesa, nebuvo matyt, kad Hitleris būtų 
skubėjęs pasinaudoti tais neva Voldemaro jam 
parūpintais argumentais prieš Lietuvą. Mat, 
Hitlerio mėgiamiausias argumentas buvo 
„geležinis kumštis“, tai su profesoriškais 
išvedžiojimais jis nematė prasmės laiką gaišti, ir, 
bent jau Lietuvos reikale, tokie „patarnavimai“, 
kaip Voldemaro knyga, jam mažiausiai teatrodė 
reikalingi. Iš kitos pusės, buvo (ir, tur būt, tebėra) 
galima gerokai pasiginčyti, ar Voldemaro 
samprotavimai tikrai buvo taip neabejotinai 
žalingi Lietuvai.

Nebeatsimenu, ar anas raštas apie Voldemaro 
„tarnavimą“ buvo kaip nors pasirašytas, bet 
atsimenu, kad ano meto Lietuvos politinių viršūnių 
aplinkoj buvo žinoma, kad to rašto autorius buvo 
Jonas Navakas (anksčiau buvęs piliečių apsaugos, 
t. y., policijos direktorius vidaus reikalų 
ministerijoj, vėliau kovingas Klaipėdos 
gubernatorius, taip pat Valstybės tarybos narys, 
įstatymo kovai su tautos bei valstybės išdavikais 
iniciatorius ir bendraautorius). Tai buvo 
impulsyvus politikos veikėjas, pratęs „šaudyti nuo 
diržo“, atseit, veikti staigiai, be gaištingų 
aiškinimusi, tyrimų ir svarstymų.

Voldemaro knyga pasirodė kaip tik įsigalint 

Hitleriui Vokietijoj, kai Lietuvos santykiai su 
Vokietija dėl Klaipėdos aštrėjo ir vokiečiai 
Lietuvos visuomenės akyse jau konkuravo su 
lenkais dėl „Lietuvos priešo Nr. 1“ titulo. Tuo tarpu 
Voldemaras, nors ir nedviprasmiškai ištrenktas iš 
valdžios, tebeturėjo šalininkų ir tebebuvo kažin ar 
tik ne pati skaudžiausia rakštis Smetonos režimo 
panagėje. Todėl impulsyviam režimo 
politikuoto j ui interesas pakompromituoti patį 
Voldemarą galėjo būti netgi karštesnis už interesą 
apginti Lietuvą nuo menamai žalingų jo knygos 
minčių. Ogi vienas iš lengviausių būdų žmogui 
kompromituoti patriotiškai nusiteikusios 
visuomenės akyse kaip tik ir yra — sušukti, kad tas 
žmogus tarnauja priešui. Kalbamasis straipsnis 
taip ir rodė, — žiūrėkit, Voldemaras tarnauja 
vokiečiams, šalinkitės jo!

Didelio įspūdžio ta reveliacija, tačiau, 
nepadarė. Nes, kas Voldemaru nepasitikėjo, kas jo 
nemėgo ar net neapkentė, tai dėl kitų priežasčių, o 
ne dėl tariamo jo tarnavimo vokiečiams. O kas juo 
pasitikėjo ar jį net garbino, tie nė per plauką 
nepatikėjo, kad jis kam nors tarnautų Lietuvos 
sąskaiton. Taigi iš bandymo apskelbti Voldemarą 
tarnaujančiu vokiečiams, išėjo tik prasto skonio ir 
menko efektyvumo demagogijos pavyzdys. Bet, 
matyt, užkrečiamas. Ar gal paveldimas? Nesgi, 
žiūrėkit, jau keturios dešimtys metų praėjo, 
daugelis su senomis ir naujomis Lietuvos 
problemomis svetimuose kraštuose atsidūrėme, o 
to netikusios ir neskanios demagogijos įpročio ne 
tik neprarandam, bet matom jį savo tarpe 
nepalyginti tankiau ir dažniau besikartojantį. Tarp 
nors šiek tiek viešajame čionykštės lietuvių 
visuomenės bendravime dalyvaujančių, šį tą 
paveikiančių ar bent ką nors prasitariančių jau 
nebelengva rasti tokių, kurie nebūtų kieno nors jau 
apšaukti tarnaujančiais priešui. Ir kaipgi rasi, kai 
apsišaukinėjimas jau vyksta abipusiškai, pagal 
dėsnį — akis už akį. Daugumas apšauktųjų 
nebedelsdami atsikirtinėja: tai ne aš, o tu! Tai nė 
mes, o jūs tarnaujat!!

Štai pora vėliausių pavyzdžių. Prasidėjus 
tragikomiškam konfliktui Balfe, vidurvakanečiai 
Balfo veikėjai ėmė pusbalsiai šnekėt, kad, girdi, 
bolševikai nepajėgia Balfo likviduoti, tai Noakas 
atėjo jiems į pagalbą... —Ką!? — pasipiktino tą 
išgirdę rytiečiai veikėjai: — Tai Rudienė užsispyrė 
suardyt Balfą! Ne veltui net Indijon važinėjo su 
Paleckiu pasišnibždėti ..

Na, ką jūs pasakysit! Ar ne. šmaikštūs mūsų 
humoristai?

O štai ir redaktorius bei pirmininkas J. Vaišnys, 
tautiniadrausmininkų koalicijos apšauktas 
tarnautoju, taip pat neiškentė ir (Akiračių ’73/5) 
atsikirto, kad patriotais pasivadinę Maskvai 
parsidavėlių iš išeivijos valytojai „patys tai 
Maskvai tarnauja...“ Siūlo, kad veiksniai 
apsaugotų (ar išgydytų) išeiviją nuo tos ligos. Betgi 
veiksniai — konkrečiai tai Vlikas, ALTarybos 
antrinamas —daugiausia ją ir išplatino. Vlikas dar 
iš „Vlikingeno“ prieš 20 metų siuntė raginimus 
Amerikon budėti ir valytis nuo priešo agentų savo 
tarpe. Jau tada apeliavom į sveiką protą — 
susimildami, nepiudykit mūsų savo tarpe, 
nekurstykit įtarinėjimų vienuose prieš kitus! Negi 
gelbėjo. . .

Kaip seniau, taip ir dabar, tos „priešui 
tarnavimo“ reveliacijos maža ką teturi ar 
dažniausia visiškai nieko neturi bendra su kokia 
nors kova prieš Lietuvos priešus. Tai yra tik 
kova prieš skirtingas nuomones mūsų pačių tarpe.

(tęsinys 12 p.)

1973 m. liepos mėn.
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ANGLIJOS LIETUVIŲ. . .
(atkelta iš 7 p.)
vieną vakarą galėtume paskaityti dramos kūrinių. 
Gerai, paskaitykite! Ir paskaitė — iš pradžių Algirdas 
vienas lietuvių kalba savo draminių veikalų ištraukų, o 
paskui abu kai ką anglų kalba. Ir klausytojų buvo 
susirinkę Londono sąlygomis, palyginti, daug, ir visi 
reiškė pasitenkinimą — štai pajudėta iš telkšojimo, 
gražiai pasidžiaugta.

Esame prigyvenę telkšnojimo padėtį, taip, esame. 
Štai kad ir tos paskaitos. Didesnių švenčių ir minėjimų 
progomis kaip gi išsiversi be paskaitos — tai jau 
maždaug geležinė tradicija, kurios, šiukštu, niekas 
nedrįstų sulaužyti. Kad ir be paskaitos, tiesą sakant, 
nėra kuo pasirodyti — vaikučiai padainuoja dainelę, 
vaikučiai padeklamuoja. Kartais ir suaugęs kurios nors 
valdybos pirmininkas ar narys išėjęs dar pasako eilutę. 
Tai ir viskas. O paskaitas jau pradėjo skaityti tokie 
mieli tautiečiai, kurie iki šiol, tur būt, nėra net sapnavę, 
net ir išdrįsę susapnuoti, kad jiems teks kada nors tokia 
dalia. Taigi vargas vien tebėr, anot poeto. Ir vargas 
vien tebus. Net ir tautinių šokių grupės, kurios po poros 
repeticijų dar šen ir ten išeidavo į sceną, dabar, atrodo, 
galutinai susilikvidavo. Amen, baigta ir su jomis.

Visa dvasinė paguoda eina daugiau pusiau 
uždaromis sąlygomis. Kuri nors kolonija suranda progą 
sukviesti lietuvius į krūvą: gal išpuola koks tautinės 
šventės minėjimas, gal kuris nors brangus tautietis 
sulaukė 50, 55, 60, 65, 70 ar 75 metų amžiaus, gal kam 
pasisekė sugalvoti kitokią gražią progą, sakysim, švęsti 
vardines ar gimtadienį. Štai ir susirenka pulkas 
tautiečių, pasiklauso paskaitos ar prakalbų, skaniai 
pavalgo, padoriai išgeria ir padainuoja, kai jau 
veideliai daugiau įkaista. Žinoma, kad ir tai labai gerai. 
Vis dažniau kurios nors kolonijos tautiečiai tokiom 
progom samdo autobusus, susėda, dar šlapio pavilgo 
įsideda kelionei ir, anot Antano Škėmos „Baltos 
drobulės“ herojaus, „zavestali i pajehali“ kaimynų 

aplankyti. Kai mes, vadinamieji naujieji, pradėjome 
kurtis karalienės (tada dar karaliaus) saloje, tokius 
papročius praktikavo mūsų tautiečiai senieji emigrantai. 
Paprasta, šeimyniška, bet gražu būdavo. Vis jau 
lietuviškas judėjimas, vis jau, taip sakant, lietuvis prie 
lietuvio.

Ak, žinoma, turint galvoje lietuvybę, visada iškyla 
jaunimo klausimas.

Mūsų ta lietuviškoji bendruomenė salose apskritai 
nėra didelė. Aktyvesnieji ir apsukresnieji pasistengė 
išvažinėti, kur duona baltesnė, kur saugiau (taip 
kalbėjo kai kurie išvažiuojantieji). Jie, kas turėjo, 
išsivežė ir savo tokį pat aktyvų jaunimą. Taigi 
lietuviško jaunimo nėra daug, o ir tas pats prapuola. 
Nėra pastovių savaitgalinių mokyklų, nėra jaunimo 
organizacijų. Tėvai retas kuris telinkęs išleisti savo 
vaikus į aukštuosius mokslus (pagal seną lietuvišką 
įpratimą, atrodo, kad pasimokė, prasitrynę, gavo darbą, 
ir gana). Studentaujančių nedaug, o ir tie, daugiausia 
neragavę lietuviškų mokyklų, net ir nebedrįsta rodytis 
tarp lietuvių. Kažkaip kalba lyg ir nesiderina. . .

Tiesa, arti šimto vaikų, paauglių ir jaunuolių dar 
turi apjungę skautai. Pinigais juos paremia ir 
organizacijos ir visuomenė. Vadai daugiausia vis tie 
patys kurie kadaise pradėjo sukti visą organizacijos 
ratą, nes jaunesni, vos tik iškyla, tai kur nors išvažiuoja, 
tai savo šeimas pradeda auginti. Dėl to ir vėl viskas 
suvirsta ant vyresniųjų pečių.

Jau kelis kartus įkurtos, šalia skautų, dar atskiros 
jaunimo organizacijos, bet jos ir vėl paprastai greit 
sutirpsta. Didesnis jaunimo pakilimas būna prieš 
jaunimo kongresus — tada visi nori pasivažinėti ir 
padeda lyg ir organizacinį aktyvumą rodyti. Po to 
viskas atvėsta. Bene prieš trejetą metų buvo įkurta 
jaunimo organizacija Didžiosios Britanijos lietuvių 
sąjungos rėmuose. Žadėjo ji net savo laikraštį leisti, bet, 
atrodo, dabar tėra tik valdyba popieriuje, o gal ir jos 
nariai bus f užsimiršę, kad kažkada buvo išrinkti ir 
įpareigoti.

Pavasariais būna didžiosios organizacijos — D.

Britanijos Lietuvių Sąjungos — metiniai suvažiavimai. 
Šįmet tai atbūta balandžio 7-8 dienomis. Suvažiavo 
atstovai nuo daugiau kaip 600 narių, patvirtino valdybų 
ataskaitas ir išvažinėjo. Suvažiavime dar kartą 
paaiškėjo, kad į jaunimą nėra ko dėti vilčių. Tokias 
beviltiškas mintis skelbė pats jaunimas, o jis, matyt, 
žino, ką kalba. Taigi — seniai turės vežti ir toliau, jie 
visa viltis ir paguoda. Kiek ilgai tas vežimas judės — 
gal dar per anksti būtų spėlioti.

K. Barėnas

ATODAIROS

AR VISKAS TAIP BUVO

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS VII
DAR APIE MUSŲ TAKTIKA LIETUVOJ 1919 m.

Sunku visapusiškai nušviest kokį - nors klausimą, kuomet ne visas to klausimo 
puses galima liest. Taip - pat yra ir su musų taktikos klausimu Lietuvoj 1919 m. Užtai 
d. Kapsukui rodosi, buk aš savo straipsny: „Ar viskas taip buvo“ nenušviečiau to 
klausimo, o tik da labiau aptemdinau. Aš ir nesiėmiau pilnai jo nušviest. O kaslink 
aptemdimmo, tai aš galėčiau lygiai tą patį pasakyt ir apie d. Kapsuką. Juk lazdai turii 
du galu. Pavyzdžiui, d. Kapsukas rūpinasi įkalbėti, buk aš turiu imt atsakmnyjbę uar 
visą „Komunistą“. Drg. Kapsukas rašo: „Organo redaktorius visuomet suteikia jam. 
didesnės ar maženės savo asmeninės žymės“. Savo gi straipsnį d. Kapsukas taip rašo, 
kad visi suprastų, kad tuo redaktorium buvau aŠ. Man rodosi, kad toks rašymo būdas 
tik painioja skaitytojus. Užtai prisieina paaiškint, kad „Komunisto“ redakcija prie 
sovietų valdžios Lietuvoj, d. V. Kapsuko pasiulymu, buvo sudaryta iš 4 narių: d.d. 
Matulaičio, Matusevičiaus, Šepečio ir manęs. Jie visi naudojosi lygiomis teisėmis. 
Buvo įvestas Šepetys, nors jis tame laike buvo labiau menševikas, kaip bolševikas. 
Pirmame periode dėl laiko stokos redakcijoj aš faktinai nedalyvavau, išskyrus 1-2 
posėdžiu; dažniausiai nežinojau nei to, kas bus sekančiame numery, kurį dažnai 
sudarydavo d.d. Matulaitis ir Šepetys. Kada Matulaičio ir Šepečio nutarimu tilpo 
„Komuniste visai netikęs Šepečio straipsnis apie inteligentiją, tai net prisiėjo ieškot 
CK prezidiumo pagalbos, kad įdėt į jį atsakymą (ir tai gana švelniai parašytą). Tai toks 
aš buvau „faktiškas" organo redaktorius! Tiesa, po incidento su aukščiau minėtu 
straipsniu senoji redakcija suiro, ir buvo sudaryta nauja iš Matusevičiaus, Bartkaus ir 
manęs.

Drg. Kapsukas taipogi nesupranta, kodėl aš taip daug kalbėjau apie revkomus ir 
sovietus; ir jis priduria: „tarytum tuo klausimu ištiktųjų butų buvę tokių skirtumų“. 
Taip, jie buvo. Ir didžiausiais revkomų šalininkais buvo pačių revkomų nariai, kurie, 
matyti, bijojosi kartu su revkomų likvidacija nustot ir „valdžios“, kurią prie sovietų 
lengvai galėjo užimti arčiau susirišusieji su plačiomis darbininkų masėmis. Už tai 
nors, apskričių revkomų konferencija, buvusi 31 sausio, ir išsitarė už revkomų 
panaikinimą valsčiuos, miesčiukuos ir kaimuos, bet niekur vietose nebuvo daroma 
rimtų žinksnių, kad juos naikint, — o kitur ir nieko nedarė.

Revkomų klausimu buvo net principinių skirtumų. Jei tas neužfiksuota 
protokoluose, tai dar nieko nesako, nes ne vienas svarbus nutarimas buvo 
neužfiksuotas, ir sunku buvo užfiksuoti juos, jei kiti tarimai prisiėjo daryt antgreitųjų 
arba pripuolamuose posėdžiuose. Principialis gi skirtumas buvo tame, kad vieniems 
rūpėjo kad valsčių, miesčiukų ir kaimų valdžios organai butų renkami ir priklausomi

(atkelta iš 11 p.)
Taip mat lengviau, paprasčiau: pasakei, kad 
oponentas priešui tarnauja, ir baigta! Nei vargo 
savo nuomonei apginti, nei rizikos diskusijas 
pralaimėti.

Bet visi, atvirai kalbant, matom, kad tas priešas 
ne tik mūsų patarnavimais rimtai nesidomi, bet nei 
mūsų palankumo prisivilioti neperdaugiausiai 
rūpinasi. Jei kiek ir pakibina, tai tik 
atgaliarankiškai, biurokratiškai, dažnai netgi 
nemokšiškai, kartais lyg tyčia taip, kad nebūtų 
patrauklu. Kiekvienas apšauktasis tarnaujančiu 
priešui tikrai žino, kad nieko panašaus nėra. Tur 
būt net ir apšaukinėjančių daugumas tą patį žino. 
Kurių, tad, galų jaudintis dėl to apšaukinėjimo? 
Tegu jaudinasi tie, kurie apšaukinėja: jie gi tik 
patys apsišaukia ir pasirodo esą tik labai 
primityvios rūšies demagogėliai. Tik tiek. 
Nesigundykite atsikirtinėti jiems„tuo pačiu“. 
Neapšaukinėkit jų „tarnaujančiais“, nes žinot, kad 
tai irgi netiesa. Neskubėkit į demagogų 
kompaniją. Palikit tą titulą tiems, kurie pirmieji jį 
pasirenka.

V. Rastenis
_ į

nuo vietos darbininkų ir mažažemių, o kiti buvo už išaukšto paskirtus organus, 
priklausomus vien nuo centro. Gyvenime gi išėjo taip: iš aukšto skirti revkomai 
pasirodė revkomais iš pripuolamų žmonių, dažnai iš svetimų sovietų valdžiai; jie 
paprastai likdavo pilnai savistoviais organais, nepriklausomais nei nuo centro, nei nuo 
vietos gyventojų. Tuo tarpu nedaugelis rinktų sovietų faktinai priklausė ne vien nuo 
rinkikų, bet ir nuo centro, jei centras mokėdavo susikalbėt su vietomis*) 
Nemokėdavo susikalbėt beveik vien tenai, kur sovietus rinko beveik išimtinai 
ūkininkai (tokiuose atsitikimuose kita kart vidaus reikalų komisariatas-pavartodavo ir 

prievartą, kad juos išvaikyt).
Drg*. bekalbėdamas apie revkomus ir sovietus, daro gerą patėmijinų

apiė rnsržąĮ lEonramstų skaičių iki Raudonosios Armijos atėjimo. Tai tiesa, kad buvo 
m-azai. Bet iš to reikėjo daryt tokią išvadą: jei nėra komunistų, tai negalima skirt ir 
revkomų. Tuo tarpu karštieji revkomų šalininkai darė kita išvadą: jie gaudė 
pripuolamus žmones, pavadindavo juos užjaučiančiais komunistams ir iš jų skirdavo 
revkomus. Kitur ant greitųjų gaudydavo pripuolamus komunistus, ir nepaisant, ar 
tinka jis į revkomą, ar ne, skirdavo jį į revkomą. Maža to, — revkomams, sudarytiems iš 
bepartyvių arba tamsių asmenų (kaip ana arti Vilniaus) dar įsakydavo organizuot 
partijos kuopas (primenu Vilniaus revkomo sekretoriaus išduotą mandatą). Prie tokios 
tvarkos, kiti avantiūristai sušaukdavo valsčių „atstovus“ pavadindavo jų susirinkimu 
partijos konferencija (k. a. Švenčionyse), nors tokioj konferencijoj iš 40 atstovų buvo 
tik 7 partijos nariai (ir tai abejotini). Tokia konferencija siunčia savo atstovus į partijos 
suvažiavimą į Vilnių, o tarp atstovų randasi ir nepartyvių (tokia buvo Švenčionių 
atstovybė). Kitur partijos konferencijose dalyvauja net eserai, kaipo partijos kuopų 
atstovai! Rezultate nuo tokių „komunistų“ buvo vien vargo darbas. Told 
„komunistai“, kompromituodavo darbininkų ir mažažemių akyse nevien sovietų 
valdžią, bet ir partiją.

Prie tokios tvarkos, reikėjo skubintis su revkomų naikinimu,nes, jei trūksta 
komunistų, tai negalima tvert organų, kurie reikalauja išbandytų komunistų.

Drg. Kapsukui nepatinka mano palyginimas Lietuvos su Rusija ir sutveria 
savotišką etapų teoriją. Jis randa tokius etapus Rusijos revoliucijoj kaime. Pirmas 
etapas — revoliucijoj dalyvauja visi sodiečiai (spalių mėn. 1917 m.); antras etapas — 
„išskyrimas sodžiuj proletarinių ir pusiau proletarinių gaivalų“ (vasarą 1918 m.). 

Tuomet „jau buvo sutvirtinta proletariato diktatūra ir visiškai nusuktas kapitalistams 
ir dvarininkams sprandas“. Lietuvos kaimas pagal d. V. K., 1919 metais pergyvenęs 
Rusijos 1917 m. spalių revoliuciją. Argi taip buvo? Man rodosi, kad visgi mano 
palyginimas 1919 metų Lietuvos kaimo su 1918 metų Rusijos kaimu daug artimesnis 
teisybei, kaip d. V. K. palyginimas 1919 m. Lietuvos kaimo su 1917'm. spalių mėn.

Čionai nekalbu apie sovietus, persikrikštijusius iš senųjų valsčių „radų“.

12 nkirnrininr 7/511
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POLITIKA

BUVUSIEJI „KOMUNISTAI" IR „ANTIKOMUNISTAI"

NAUJI DRAUGAI IR SENI PRIEŠAI
Ne paslaptis, kad jau nuo seniai dabartinis JAV 

prezidentas R. Nixonas pas lietuvius „turi akį“. Balsavo 
jų daugelis už Nixoną prieš Kennedy — metė už jį savo 
balsus ir per paskutiniuosius rinkimus. Bendruomenė 
net viešai ragino visus už jį balsuoti. Jau nuo garsių 
virtuvinių debatų su Kruščiovu, Nixonas lietuviams 
tapo lyg kokiu šventu Jurgiu — amžinu kovotoju prieš 
komunizmą ir už Lietuvos laisvę. Prisimintina viena 
nuotrauka priešrinkiminėje Dirvoje: Nixonas (jo kakta 
dar neapsiniaukusi ateinančių skandalų rūpesčiais) 
būryje tautiniais rūbais apsirėdžiusių ir ekstatiškai 
krykštaujančių lietuvių konservatorių klubo moterų. 
Piteris tarp pavergtos tautos dukterų — kiek čia 
patetikos ir lojalumo. Lietuvių lojalumą Nixonui 
negalėjo sudrumsti nei Watergate skandalas, nei 
Brežnevo vizitas. Kai net konservatoriškiausi senatoriai 
(kaip Goldwateris) ir laikraščiai (kaip Chicago Tribune) 
buvo kritiški prezidentui, Draugas Čikagoje ir Pravda 
Maskvoje tylėjo. Dar to negana — Draugas skelbė 
visokias paskalas apie amerikiečių spaudos 
nesąžiningumą. Bendrame Vliko ir JAV LB 
komunikate prieš Brežnevui atvykstant į JAV, sakoma: 
„.. .lietuvių visuomenė prašoma vengti beprasmiškų 
išsišokimų“ (komunikato antras punktas). Neduok 
Dieve, jei koks išsišokėlis sudrumstų šeimininko Nixono 
ir jo svečių nuotaiką. Argi taip atsilygintume už puikų 
jo žmonos Pat atsilankymą . mūsų tautinių šokių 
šventėje? Tegul tie žydai draskosi ir mėto bombas. 
Mes lietuviai esame išauklėti ir mums užtenka su pora 
plakatų pastypsėti už dešimtį mylių nuo įvykių (ar net 
kitame mieste) ir jau bus „atkreiptas pasaulio dėmesys į 
pavergtos Lietuvos padėtį“, anot to komunikato.

Tuo istoriniu momentu, kai Baltuosius Rūmus puošė 
didžiulė raudona vėliava, su kūju ir piautuvu, ir kai 
Brežnevas su Nixonu gėrė prancūzišką šampaną už 
tautų draugystę ir Pax Americaną, The New York

Review of Books, viename iš įtakingiausių ir plačiausiai 
skaitomų intelektualinių žurnalų Amerikoje ir 
Didžiojoje Britanijoje, pasirodė puslapio dydžio atviras 
laiškas Komunistų Partijos nariams Sovietų Sąjungoje. 
Jame sakoma, kad žmonių persekiojimas už jų politinius 
įsitikinimus ar tai įvyktų Sovietų Sąjungoje, 
Čekoslovakijoje, Brazilijoje, Graikijoje, Ispanijoje ar 
Vietname, yra brutualus aktas. Laišką pasirašiusieji 
kviečia Sovietų Sąjungos Komunistų partijos narius, 
kad jie protestuotų ir prisidėtų prie reikalavimo 
paleisti visą eilę žmonių Sovietų Sąjungoje ir 
Čekoslovakijoje. Reikalaujama paleisti įvairius 
ukrainiečių intelektualus, žydus bandančius išvykti iš 
Sovietų Sąjungos, rusų disidentus ir čekus 
reikalaujančius socializmo demokratizacijos. Šiame 
laiške, ir ne paskutinėje vietoje, rašoma taip: 
„ĮKALINTI GYNĘ TAUTINES IR DEMOKRATINES 
TEISES LIETUVOS SOVIETINĖJE
RESPUBLIKOJE: Rimantas Baužys, Kazys
Grinkevičius, Antanas Kačinskas, Vytautas Kalade, 
Juozas Macijauskas, Juozas Prapuolenis, Virginija 
Urbonavičiūte, Vytautas Zmuida, Studentai. Visi 
astuoni buvo teisiami spalio 3, 1972 ir jiems priteista 
nuo 18 mėnesių iki 3 metų kalėjimo už dalyvavimą 
Kauno sukilime 1972 - tų metų gegužės mėnesį. “ 
Reikalauja visus tuojau paleisti. Laišką pasirašiusiųjų 
tarpe yra tokios garsenybės kaip šių metų Nobelio 
Premijos laureatas literatūroje — Heinrich Boell, 
pasaulinio garso lingvistas Noam Chomsky, rašytojas 
Norman Mailer, istorikas Arthur Schlesinger, Jr., 
kunigas Philip Berrigan, dainininkė Joan Baez, 
marksistas filosofas Ivan Svitak ir daugelis kitų. 
Pažymėtina, kad dauguma iš pasirašiusiųjų yra ne tik 
susilaukę pasaulinio pripažinimo savo profesijoje, bet 
kartu ir asmenys, priklausą tai grupei kuri beveik 
kasdieną, kočiojama mūsų išeivijos spaudoje už 

praeitas ir ateinančias Lietuvos nelaimes. Mat visi jie 
yra aršiausi Vietnamo karo priešai, Joan Baez yra 
lankiusi Šiaurės Vietname, Philip Berrigan degino 
mobilizacijos korteles ir už tai sėdėjo kalėjime, o Noam 
Chomsky yra parašęs porą knygų ir daugybę straipsnių, 
nukreiptų prieš Vietnamo karą ir Amerikos užsienio 
politiką. Tai tik keli pavyzdžiai iš pasirašiusiųjų tarpo. 
Amerikos lietuviams prieš akis buvo dar kartą 
pastatytas faktas, kad protestai prieš Vietnamo karą ir 
prieš Rusijos daromas skriaudas Lietuvai yra du 
suderinami dalykai tiek moralinėje tiek ir 
betkokioje kitoje plotmėje. Amerikos lietuvių 
laikraščiai šį įvykį pažymėjo beveik visiška tyla. Ne 
intelektualų protestai jiems buvo svarbūs, bet 
bačkininkų - politikierių atsiraugiojimai.

Šis įvykis turi įdomią potekstę. Kadaise Gimtasis 
kraštas siūlė visiems liberalams ir doriems lietuviams 
Amerikoje aktyviau jungtis prie protestuojančių prieš 
Vietnamo karą ir kitų progresyviųjų Amerikos 
visuomenės sluoksnių. Buvo tada turbūt pasakyta daug 
tiesos...

Tas pats laiškas pasirodė ir birželio mėn. 24 - tos 
dienos New York Times. Tik šį kartą prie laiško rbuvo 
pridėta stambiomis raidėmis antraštė: „Brežnevo vizito 
proga, Amerikos disidentai reikalauja amnestijos 
disidentams komunistiniuose kraštuose“. Laiške 
sakoma, kad visi pasirašiusieji yra protestavę prieš 
Amerikos įsivėlimą Vietnamo karan. New York Times 
laišką, be anksčiau minėtųjų, pasirašė dar pora šimtų 
asmenų. Tai vis pavardės žinomų Amerikos 
intelektualų, mokslininkų, rašytojų ir aktorių. 
Pažymėtina, kad šį sąrašą pasirašė ir neseniai JAV 
teistas Daniel Ellsberg.

Rūpestis žmonių laisve ir nepakanta priespaudai 
nėra kurios nors vienos žmonių grupės reikalas. Kad 
yra ne tik savo, bet ir kitų laisve besirūpinančių 
politinėje dešinėje, išeivijai įrodinėti nereikia. Kad 
laisve taip pat rūpinasi ir intelektualinė kairė, galima 
nutylėti. Bet nebeįmanoma paneigti.

Rusijos kaimo. Kodėl man rodosi, kad mano palyginimas teisingesnis? Tik dėlto, kad 
aš matau labai didelį skirtumą tarp Lietuvos atsitikimų 1919 metais ir Rusijos 
atsitikimų 1917 metais.

Rusija 1917 metais pergyveno dvi revoliucijas: buržuazinę ir proletarinę. 
Buržuazinė prasidėjo vasario menesį (mieste) ir atsikartojo spalio - lapkričio menesio 
metu (kaime). Vasario mėnesį mieste valdžia perėjo į buržuazijos rankas, ir tą. valdžią 
rėmė darbininkai, einantieji paskui social - pardavikus. Kaime gi po senovei pasiliko 
dvarininkų šeimininkavimas, — kaip buvo caro laikais. Jei kur valstiečiai ir 
užgriebdavo dvarininkų žemes, tai tas būdavo arba ne pačioj Rusijoj (kaip antai, 
Estijoj) arba išimtinuose atsitikimuose, arba vietinė valdžia vėl grąžindavo žemę 
dvarininkams. Bet gana buvo darbininkams su kareivių pagelba nuverst mieste 
buržuazijos valdžią (proletarinė spalio, — lapkričio mėn. revoliucija), kaip tuojaus 
gavo laisvę ir valstiečiai, kurie užbaigė 1917 metų gale tą, ko nepadarė buržuazinė 
revoliucija 1917 metų pradžioj. Ir išeina, kad revoliucija kaime, nors chronoligiškai 
buvo spalio - lapkričio mėnesio revoliucija, bet, faktiškai imant, ji dar buvo tik 
vasario - kovo mėnesio revoliucija. Jei kaime vasario - kovo revoliucija buvo tik 1917 
metų gale, tai aišku, kad spalio - lapkričio revoliucija galėjo įvykti tik dar vėliau. Ir ji 
įvyko 1918 metais vasarą. 1917 metų gale kaime, galima pasakyt, diktatūra perėjo į 
kaimo vidutinės ir smulkiosios buržuazijos rankas, kuomet mieste jau buvo proletariato 
diktatūra. Proletariato partijos ir jo diktatūros organo uždavinys tokiu budu buvo 
paskubint proletariato revoliucija ir kaime. Ir ji įvyko vasarą 1918 metais. Tokiu 
budu vadinamoji „antroji“ d. Kapsuko revoliucija kaime buvo tik papildymas prie 
spalio revoliucijos, tuo skirtumu, kad joje dalyvavo ne grynas proletariatas, o tik 
pusiauproletariatas.

Kuo laikėsi proletariato diktatūra Rusijoj iki 1918 metų vasaros? Miesto 
proletariatu ir tuo, kad kaimas gavo, pasidėkavojant miestui, dvarininkų žemę. To 
proletariatui neužteko: jam tuojau parupo gaut ir kaimo pusiauproletariato parama. 
1918 m. revoliucija (ji istoriškai „spalio - lapkričio mėn.“ revoliucija) ir padarė tai.

Dabar imam Lietuvą 1918 metų gale ir 1919 metų pradžioj. Kokią ji tuomet 
pergyveno revoliuciją, — vasario ar spalio? Kad į šį klausimą atsakyti, reikia pažiūrėti, 
kas darės mieste ir kaime. Mieste darbininkai jau prie vokiečių okupantų rūpinosi imt 
valdžią į savo rankas, kovojo del valdžios (Vilnius, Kaunas, Panevėžys, Šiauliai). 
Raudonoji armija tik padėjo tvirtėt proletariato diktatūrai mieste. Be Raudonosios 
Armijos pagelbos miesto proletariatas buvo persilpnas, netik savo susipratimu, 
susiorganizavimu, bet ir skaitlium. Vienok remtis vien Raudonąja Armija negalima 
buvo. Reikėjo pagalvot ir apie kaimo proletariatą, kad jį tuojau, nieko nelaukiant, 
įtraukt į kovą del valdžios (kitaip proletariato diktatūra Lietuvoj negalima). Tiesa, ir 
patys dvaro darbininkai dažnai nenorėjo laukti, kol įvyks buržuazinė revoliucija 
kaime (dvarų užgrobimas valstiečiais), kad paskui daryt proletarinę revoliuciją (kada 
kaimo proletariatas jau bus visai išblaškytas!). Dvarų darbininkai rinko savo 

komitetus (tai ir buvo pirmieji darbininkų sovietai kaime), kitur išvarydavo 
dvarninkus arba prispirdavo juos eit kartu su darbininkais dirbt į laukus. Kaime 
prasidėjo proletarinė revoliucija, o buržuaziniai sluoksniai arba buvo nuošaly nuo tos 
revoliucijos, arba net kliudė jai. Tiesa, dažnai jie rūpinosi vietos valdžią laikyt savo 
rankose, kad stiprint savo diktatūrą. Jie rinko savo parapinius komitetus, gminų 
„radas“. Tas tęsėsi ir prie sovietų valdžios. Jie neėmė dvarų, nes darbininkai jų tenai 
neleido, bet kur tik galėjo, apiplėšdavo dvarus (ir kartu ir dvaro darbininkus), arba 
rūpinosi su valstybinių įstaigų pagelba, kurios buvo jų rankose, gaut valdžią ir ant 
dvarų. Kaime, tokiu būdu, aštrėja klesinė kova tarp proletariato ir buržuazinių 
sluoksnių. Ne šabloninė kova, bet visgi kova, ir tarpais labai aštri. Daugely vietų net 
revkomai ir sovietai liko valstiečių įrankiais kovai su darbininkais. Kaime tokiu būdu, 
greta proletarinės revoliucijos del sovietų valdžios jau buvo prasidėjus kontr- 
revoliucija prieš proletariato diktatūrą.

Kurioj pusėj galėjo but miesto proletariatas toj kovoj kaime? Jis galėjo būti vien 
proletariato pusėj, ir kitiems komunistams tai rūpėjo. Jiems rūpėjo stitiprint kaimo 
proletariatą, kad juo paskui remt proletariato diktatūrą visos Lietuvoj.

Drg. Kapsukas mato tame klaidą. Jo nuomone, reikėjo neatstumt ir tų, kurie 
varžėsi su proletariatu del valdžios, kurie tuomet buvo (irturėjo but) kontrrevoliuciniu 
elementu, kurie jau tuomet dirbo tą darbą, kurį paskuf pabaigė „nepriklausoma“ 
Lietuva®). Drg. Kapsukas mano, kad ir tuomet galima buvo rast tokį vidurį (vaistą), 
kuris sutaikintų abi kovojančias puses. Jis užmiršta komunistų partijos silpnumą tuo 
metu ir tą, kad „vidutiniai ūkininkai“ tuo metu dar neturėjo tos pamokos, kurią vėliau 
gavo nuo lenkų okupantų ir lietuvių nepriklausomininkų. Mano nuomone, tuomet 
tokio vidurio negalima buvo rast, ir užtai mes matėm, kad, kuomt vieni komunistai 
orijentavosi į kaimo proletarus, kiti orijentavosi vien į kaimo savininkus. Orijentacijos 
į vienus ir kitus nebuvo. Tų kurie orijentavosi į kaimo savininkus, buvo daugiau, ir 
faktinai diktatūra kaime dar iki Vilniaus puolimo pradėjo pereiti į buožių rankas. 
Kitur buožijos ideologai net buvo revkomų nariais (Ežerėnuos žemės skyrių vedė 
eseras, prisidengęs komunisto vardu; Trakuos revkomo ar ispolkomo pirmininku irgi 
buvo eseras; negeriau buvo Utenoj, Malėtuos, Švenčiony, Ašmenoj', Panevėžy ir 
kitur).

Lietuva 1918 m. gale ir 1919 m. pradžioj, tokiu budu, ir mieste ir kainui 
pergyveno spalių revoliuciją, tik kaime viskas ėjo daug sunkiau, kaip {piešte.
(Galas kitam num.). „ „ . .V ZAsfgar ietis 

•) Toj kovoj del valdžios kaime tarp proletariato (labiau pasyvi#? ir buržuazijos 
(labiau aktyvės) mažažemiai dar beveik jokios rolės nelošė, ig kitur nepritarė, nė 
vienai pusei. Vidutiniai valstiečiai dažniausia pritardavo buožėms, kaipo 
stipresniems.

1973 m. liepos mėn. 13
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ATSISVEIKINIMAS

IŠĖJĘS NEGRĮŽTI
JUOZAS PAJAUJIS 1896 - 1973

Šių metų birželio 10 d. New Yorke mirė dr. J. 
Pajaujis - Javis, politikas, žurnalistas, vertėjas, 
dėstytojas. Jeigu politika dažniausiai aptariama kaip 
valstybės valdymo menas, tai Pajaujo politinę veiklą 
reikėtų aptarti kaip beveik nuolatinę opoziciją prieš, jo 
nuomone, netikusią valdžią. Tiesa, porą kartų jis 
buvo pozicijoje: 1918 - 1919 m. M. Sleževičiaus 
koalicinės vyriausybės metu jis vadovavo Spaudos ir 
propagandos biurui, kurio pagrindinis uždavinys buvo 
įpiršti savanorių idėją, taip reikalingą besikuriančiai 
Lietuvos kariuomenei. Antrą kartą, 1926 m., Pajaujis 
buvo išrinktas į III - jį seimą, kaip valstiečių 
liaudininkų atstovas, ir žinoma rėmė taip pat koalicinę 
to paties Sleževičiaus vyriausybę. Iš to meto seimo 
stenogramų ir kitų liudijimų matyti, kad tas palyginti 
jaunas (32 m.) seimo atstovas turėjo visus privalumus ne 
tik eilinio parlamentaro, bet ir eventualaus partinio 
lyderio. Jis buvo drąsus, iškalbus, aktyvus, 
intelektualiai gerai pasiruošęs.

Užtat gal ir nenuostabu, kad ne ant kieno kito, bet 
ant to paties Pajaujo pečių krito pagrindinė našta ginti 
demokratinę santvarką po 1926 m. gruodžio 17 d. 
perversmo. Dar kol kas neišvaikytam seime jis pasakė 
pagrindinę kalbą prieš perversmininkus. Tai prisidėjo 
prie seimo paleidimo, bet kartu aplink Pajaujį ėmė 
burtis jėgos, siekiančios demokratinį režimą atstatyti. 
1927 m. balandžio 28 d. karo lauko teismas jį nuteisė 
mirties bausme, kurią prezidentas A. Smetona, tik po 
ilgo svarstymo ir įvairių įtakingų žmonių kreipimosi, 
pakeitė kalėjimu ligi gyvos galvos.

1929 m. Pajaujis buvo paleistas iš kalėjimo su 
sąlyga, kad jis apleis kraštą ir visiškai nesikiš į politiką. 
Ligi tol tai buvo viena baisiausių bausmių prieš politinį 
priešą, kurią senovės graikai vadino ostrakizmu, 
romėnai — banicija, o mes tai vadiname ištrėmimu. 
Pajaujis iš tikrųjų buvo vienas tų labai neskaitlingų, 
kuriems tikra to žodžio prasme tinka tremtinio vardas. 
Panašus mūsų laikų politinis tremtinys buvo Levas 
Trockis. Dabar mes dažnai tremtinio vardą vartojame 
ten, kur jis visiškai netinka.

Tačiau J. Pajaujis be politikos — kaip žuvis be 
vandens. Jis domėjosi ir rūpinosi Lietuvos politika ir 
tremtyje būdamas, ir grįžęs į Lietuvą (berods 1934 m.), 
kai jis Klaipėdoje įsitraukė į vadinamą žygininkų ir 
aktyvistų organizaciją. Įdomu, kad šalia liaudininkų ir 
krikščionių demokratų, toje organizacijoje dalyvavo ir 
net jai vadovavo voldemarininkai, kurie anksčiau, bent 
ne tiesiog, buvo atsakingi dėl Pajaujio nuteisimo 
mirties bausme ir jo tremties. Už šią žygininkų veiklą 
Pajaujis būtų vėl pakliuvęs į teismines bėdas — byla 
jau buvo rengiama — jei ne pačios Klaipėdos 
netekimas ir kiti negandai, kaip lenkų ultimatumas ir 
karo pavojus.

Rodos, Pajaujui, to nuolatinio opozicininko, gadynė 
turėjo ateiti, kai 1940 m. griuvo Smetonos režimas. 
Kitas panašus opozicininkas ir tremtinys Voldemaras, 

pasinaudojęs šia proga, net grįžo iš užsienio, tur būt 
tikėdamas, kad pagaliau opozicija galės virsti pozicija. 
Dar labiau, rodos, to galėjo tikėtis J. Pajaujis, idėjiškai 
žymiai artimesnis socialistinei Lietuvai. Juk jis kartą net 
atstovavo Lietuvą tarptautiniame jaunųjų socialistų 
kongrese. Bet jis ne tik nenuėjo su naująja pozicija, bet 
netrukus vėl pakliuvo į kalėjimą.

Daug kartų rašančiam šias eilutes teko su velioniu 
kalbėtis apie anuos lemtingus įvykius. Jis 
prisipažindavo, kad ne vienas jo idėjinių draugų, ypač 
jaunesniųjų, kreipėsi į jį patarimo, kaip elgtis naujosios 
Paleckio - Krėvės vyriausybės atžvilgiu. Jis pritardavęs 
jų bendradarbiavimui, tik įspėdamas vengti politiškai 
jautrių postų. Iš tų mano pasikalbėjimų su Pajauju 
susidarė įspūdis, kad jo paties niekas ir nebandė 
traukti, gal būt nujausdami, kad jis per daug suaugęs su 
nepriklausoma Lietuva ir nesutiks kolaboruoti su 
svetimos karinės jėgos pagalba pastatyta nauja 
vyriausybe. O gal daugiausia dėl to, kad ilga opozicinė 
veikla jame, kaip ir kai kuriuose mūsų socialistuose ir 
eseruose, išugdė tokius liberalinius, beveik libertistinius 
bruožus, kurie artino juos prie anarchistų. Ilga 
frustracinė opozicija yra kelias į anarchizmą, ką gerai 
įrodė Ispanijos pavyzdys.

Kaip ten bebūtų, J. Pajaujis vėl atsidūrė opozicijoje 
ir su ja ištikimai pasiliko ligi savo gyvos galvos. Jo, kaip 
laikinosios vyriausybės ministerio, interliudas 1941 m. 
nesudarė čia jokios išimties, nes toji vyriausybė 
susidarė ir veikė daugiau iš opozicijos prieš Sovietų 
Sąjungą, negu gindama Hitlerio „naujosios Europos“ 
idėją. Užtat ji taip greitai ir griuvo, o kai kurie jos 
nariai pakliuvo net į nacių kacetus.

Po karo tapus politiniu pabėgėliu — niekados kitaip 
Pajaujis savęs nevadino — jo asmenybėje vyko lyg 
dviejų pradų kova. Iš vienos pusės, jis mėgo visą, kas 
nauja ir jauna. Prisimename, su kokiu entuziazmu jis 
prisidėjo prie studentų Šviesos organizavimosi 
Vokietijoje. Šviesiečiai tikrai su pasididžiavimu gali jį 
laikyti vienu iš savo krikšto tėvų. Iš pradžių jis gana 
aktyvus buvo ir nepriklausomųjų studentų sąjūdyje, 
kuris atsirado Amerikoje. Iš to sąjūdžio vėliau 
išsikristalizavo Santara, kuriai Pajaujis taip pat nebuvo 
svetimas. Jį dažnai sutikdavai Santaros vasaros iškilose 
prie Port Jarvis ir kitur.

Bet iš antros pusės, labai kategoriškai atsistojęs ant 
valstybės atstatymo pagrindo, jis nesąlyginiai rėmė 
visa, kas tą valstybę; geria tįsiai reprezentavo išeivijoje: 
senas politines partijas, susibūiriHsšas į Vilką, ir senas 
emigrantines orgaarizacijas, svpsrpmgusias Altoje. Vietoj 
ieškojimo amžinai ko nors naujo — išlikti ir 
išsilaikyti — tampa pačiu pagrindiniu uždaviniu. 
Trūks - lūš reikia išlaikyti veiksnius ir išeivijos vienybę 
aplink juos. Šiuo atžvilgiu Pajaujis buvo labai 
kategoriškas. Jis, pavyzdžiui, labai skaudžiai išgyveno 
tautininkų ir jų satelitų pasitraukimą iš Vliko. Gal dar 
skaudžiau jis išgyveno kai kurių, ypač jaunesnių 
intelektualų posūkį į ryšius su kraštu ir į veidu į Lietuvą 
laikyseną.

Man pačiam tekdavo dažnai su Pajauju ginčytis 
šiais klausimais, ypač po vadinamų Klevelando 
rezoliucijų paskelbimo. Nors gal ir ne visiškai joms 
pritardamas, jis galvojo, kad kartą veiksniai jas 
paskelbė, reikia jų laikytis. Roma locuta — causa finita. 
Iš paviršiaus tai atrodo sunkiai suderinama su ta 
opozicijos dvasia, kuria jis gyveno didelę dalį savo 
amžiaus. Tačiau tam tikra prasme Pajaujis buvo logiškas; 
kaip kovojant su Smetonos režimu galima buvo susidėti 
ir su voldemarininkais, taip kovojant prieš Sovietų 
Sąjungą galima atsisakyti kai kurių sau brangių 
įsitikinimų ir gal net draugų. Kovoje prieš totalinį 
priešą gal būt leistinos ir truputį totalinės priemonės. Iš 
esmės istorinės dinamikos ir pažangos gerbėjas, 
Lietuvos atžvilgiu jis daugiau mažiau galvojo, kad jos 
gyvenimas lyg sustojo 1940 m., kaip koks užgesęs 
ugniakalnis, ir jis nepradės veikti tol, kol Lietuvos 
valstybė nebus atstatyta. Tai irgi yra tai, ką galima 
būtų pavadinti pajaujiška opozicija.

Bet kadangi toji opozicija prieš Sovietų Sąjungą, 
kaip pagaliau ir anoji opozicija prieš Smetoną, ligi šiol 
pasižymėjo ne itin dideliais atsiekimais, ji pagaliau ir 
patvariausio charakterio žmogui pradeda nusibosti. Kaip 
meilė nepasiekiamam idealui. Tai yra savotiškas 
frustracijos jausmas. Tie, kurie, kaip šių eilučių 
autorius, žino, koks beveik nepalaužiamas buvo dr. J. 
Pajaujis, supras, kad ir jis pats iš visų jėgų kovojo ir 
kitus ragino nepasiduoti tokiam jausmui. Tai liudija ir 
tas faktas, kad nugalėjęs baisiai sunkią ligą ir sulaukęs 
tikrai gražaus amžiaus, jis dar surado jėgų paaukoti 
paskutinius savo gyvenimo metus tam, kad būtų 
atskleistas sovietinis genocidas Lietuvoje. Berods, jo 
parengtos monografijos rankraštis šiuo klausimu yra 
beveik užbaigtas.

Būtų dar galima kalbėti apie dr. J. Pajaujį, daugeliu 
kitų požiūrių, ypač kaip apie partijos lyderį, žurnalistą, 
vertėją. Tai, be abejo, padarys kiti, kurie turėjo 
daugiau progos šiose srityse su velioniu dirbti. Tikiuos, 
esu palietęs vieną dr. Juozo Pajaujio veiklos bruožą, dėl 
kurio Pajaujis tikrai niekados nebus išbrauktas iš 
lietuvių tautos istorijos lapų. _

V. Trumpa

SAVISAUGOS BARIKADOS..
(atkelta iš 16 p.) 
išsilaikymas viršūnėje, tačiau darosi problematiškas. 
Brežnevui sustiprinus pozicijas, Politbiure, 
respublikinių vadovybių pakeitimas tampa lengvesniu. 
Atrodo, kiek įmanoma susigaudyti iš įvairių šaltinių, 
Lietuvoje yra nemažai susirūpinimo, kad nebūtų 
pravesti didesni vadovybės valymai, ypač jei dar kartą 
pasikartotų dramatiški nacionalistiniai ar religiniai 
bruzdėjimai prieš režimą.

Nors iki šiol didesnio Lietuvos kompartijos 
vadovybės valymo ir nebuvo, reikia atkreipti dėmesį į 
daug didesnę kainą, kurią faktinai lietuvių tauta 
moka — tai ideologinės kontrolės sugriežtinimas, 
kūrybinės laisvės suvaržymas. Net ir paviršutinis 
žvilgsnis į praėjusių metų kūrybinį derlių rodo arba 
cenzorių griežtesnę ranką arba kūrėjų susilaikymą nuo 
savo kūrinių išleidimo į pasaulį. Gi periodikoje 
pastebima reakcinės - ideologinės krypties 
sustiprinimas, internacionalistinių pažiūrų įkyresnis 
brukimas.

Išeivijos ryšių su Lietuva susiaurinimas yra taip pat 
dalis kainos už neramumus Lietuvoje. Kelionės į 
Lietuvą apribotos penkiomis dienomis, o išvažiavimai 
iš Lietuvos tapo ypač reti. Atrodo, kad ryšių 
sumažinimas su išeivija iki minimumo buvo 
pageidautas ir pravestas Maskvoje pačių Lietuvos 
valdančiųjų sluoksnių iniciatyva. Atseit, ryšiai tarp 
atskirų tautos dalių vėl sumažėjo, ko ir pageidauja 
dabar tiek Lietuvos vadeivos, tiek ir išeivijos veiksniai.

Ryšių suvaržymo politikoje atsispindi tam tikras 
Lietuvos valdovų savisaugos siekimas. Teisingai ar ne, 
tokia politika implikuoja, kad praėjusių metų įvykiai 
buvo bent dalinai išeivijos išprovokuoti, ir, kad ryšių 
susiaurinimas sumažins panašių įvykių galimybes. 
ateityje. Tokia ryšių politika Vilnius pripažįsta išeivijai 
nepaprastai svarbią įtaką į Lietuvos žmones 
Pastebėtina, jog Alseika kaip tik yra panaudojamas 
tokio vaidmens įtikimumui. Čia nesiginčysime, kiek 
tokiame išeivijos vertinime yra tiesos. Tačiau abejotina 
kad tuo pasisektų įtikinti Maskvą, jog dėl įvykių 
Lietuvoje yra atsakingos kokios tai „buržuazinių 
nacionalistų“ atplaišos, tarnaujančios vakarų 
žvalgyboms. Galutinėje išvadoje, Lietuvos padėtis- 
priklausys ne nuo ryšių su išeivija nutraukimo, bet nuoį 
visasąjunginių problemų, kurias aukščiau minėjome, 
sprendimo.

Viso to akivaizdoje galime suprasti tą slegiančią 
nuotaiką, apie kurią kalba žinios iš Lietuvos. Visa tau

• I suprantama, kelia didelį susirūpinimą tautoje politine te 
tautine ateitimi. Tai turėtų kelti susirūpinimą te 
išeivijoje. Kaip esamoje padėtyje būtų tikslingiausia 
išeivijai laikytis kad palaikius, ar bent nepakenkus 
tautiniams interesams Lietuvoje? Į šį klausimą 
atsakymų ieškoti, atrodo, teks dar ilgai.

14 akiračiai nr. 7(51)
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LAIŠKAI

JONO LELEVIČIAUS, 
gyv. 77 Forster St., 
ST. CATHARINES, Ontario, Canada

PROTESTAS

Prieš Naujienas ir kreipimasis į kultūringą spaudą 
pagalbos.

Didžiai Gerbiamieji „A k i r a č i a i“!

Naujienos (1973 m. balandžio 2 d. 78 Nr.) 
atspausdino ilgą mane šmeižiantį J. Šarapnicko 
straipsnį, kuriame esu išvadintas komunistų simpatiku, 
komunistų agentu ir demonstracijų prieš rusus kenkėju.

Kadangi aš nesu nei komunistų simpatikas, nei 
agentas ir net jo ruoštose demonstracijose dalyvavau, 
tai nuo sąmoningų šmeižtų bandžiau gintis per tas 
pačias Naujienas. Tačiau jos net į mano pakartotiną 
laišku kreipimąsi neatkreipė dėmesio, tuo pritardamos 
J. Š. provokaciniams melams.

Visuomenėj įsigyvenusi mintis, kad jei kaltinamasis 
neatsiliepia, tai jis yra kaltas. Niekas nepatikės, kad man 
neleido teisintis, todėl esu priverstas pasiteisinimui 
ieškoti kelio kitoje spaudoje. Netikiu, kad neatsiras nei 
vieno lietuviško laikraščio, kuris nepaduotų dubenio 
vandens nuo srutų nusiplauti.

Priedo siunčiu J. Šarapnicko straipsnio foto kopiją ir 
mano Naujienoms rašyto laiško nuorašą. Lietuviškos 
kultūros vardu labai prašyčiau neatsisakyt atspausdinti.

Naujienų elgesį įvertinkit patys, kur laisvame 
pasaulyje ir laisvoje spaudoje užpultasis nerastų 
pasiteisinimo žodžio?!

Reiškiu aukštą pagarbą 
1973 m. liepos 6 d. J. Lelevičius

VIEŠAS LAIŠKAS NAUJIENOMS.
Iš Lietuvos pasitraukiau ne nuo komunizmo vardo, 

bet nuo jų žudynių. Jei dabar mane kas vadintų 
komunistu, tai tas pats kaip žmogžudžiu. O vienok 
Naujienos (Nr. 78, 1973.IV.2), straipsnyje
„Demonstracijos komunistams nepatarnauja“ J. 
Sarapnickas mane taip išvadino. Jei jis turėjo drąsos, ir 
Naujienos vietos, viešai spaudoje taip mane apšmeižti, 
tai tuo labiau pasiteisinimui šis mano laiškas turėtų 
pilnai surasti vietos. Maloniai prašau.

J. Š. man primeta, kad aš 1972 m. birželio 18 d. 
demonstracijų organizatorius įžeidinėjęs už tai, kad jie 
tą dieną paskyrė birželio žiaurių išvežimų minėjimui, 
Simo Kudirkos nuteisimo ir Romo Kalantos 
susideginimo paminėjimui prijungiant Lietuvai laisvės 
reikalavimą. Primesdamas man tokius nusikaltimus 
mane bando padaryti tikru rusų gynėju. Darydami 
tokius užmetimus turėtų pakartot žodžius, kuriais aš 
tuos organizatoius esu įžeidęs. O J. Š. tur būt įsižeidė 
už klausimą, kodėl demonstracija nedaroma šeštadienį, 
kaip buvo skelbta, bet nukeliama į sekmadienį, kada 
gatvės visai tuščios ir jos niekas nematys. Tada jis sakė, 
kad šeštadienį burmistras neleidęs, dabar burmistro 
neleidimo nebemini, bet kad sekmadienį esąs laisvas 
jaunimas ir jis galėjęs dalyvauti. Bet kuo gi jaunimas 
užsiėmęs šeštadienį ?

Be to, kodėl tas keliama viešumon, bemaž po metų 
laiko, kai jau viskas nurimo ir tos kalbos nustojo? Kodėl

KAS KALTAS?
Lietuvių išeivijoje įsivyravusi negerovė — visus 

tarpusavio ginčus sprendžiant priešininką 
apkaltinti komunizmu, pataikavimu okupatams ar 
kažkam „tarnavimu“ ir „agentavimu“ — nėra 
reiškiniu be priežasties. Tokius neapykantos 
išpuolius ir tokią savitarpio pagiežą skatina 
karingi, „patriotiniai laikraščių vedamieji, 
kuriuose kitaip galvojantieji lietuviai baroniškai 
apšaukiami naiviais arba ... papirktais.

Toks savitarpio santykiavimo būdas pasidaro 
neišvengiamas kiekvienoje visuomenėje, kurios 
vadai reikalauja ne galvoti, bet prisilaikyti 
„drausmės rezoliucijų“.

Skaudžius ir žalingus visuomeninio gyvenimo 
reiškinius reikia kelti viešumon, nežiūrint kaip 
šlykštūs ar neįdomūs jie bebūtų. Dėl to ir 
spausdiname p. j. Lelevičiaus protestą prieš 
Naujienas. Kad skaitytojams būtų suprantamos šio 
„patriotinio“ ginčo priežastys, pateikiame ir 
Naujienų straipsnio bei J. Lelevičiaus laiško 
Naujienoms ištraukas, liečiančias ginčo priežastį — 
antikomunistines demonstracijas.

AKIRAČIŲ Red.

J. Š. beužgyjančias žaizdas vėl stengiasi geležiniu 
kabliu perbraukti, ir kam tas viskas pasitarnauja?

Demonstracija, ar bet koks kitas darbas paties 
atlikėjo labai giriamas dažnai būna įtartinos vertės, 
todėl ir į šias demonstracijas tenka pažiūrėt pašaliečio 
akimis. J. Š. nebe pirmą kartą reklamuoja buvusias 
demonstracijas masinėmis arba plataus masto. Taigi, 
koks mastas ir kokia masė jose dalyvavo? Išvardinta 
septynios tautybės: latviai, estai, ukrainiečiai, čekai, 
slovakai, žydai ir patys organizatoriai lietuviai. Kiek 
visos šios tautybės bent apytikriai turi žmonių. 
Didžiausia grupė ukrainiečiai. Jų pačių spėjimu gali 
būti apie dvidešimt tūkstančių. Antra, žydų grupė, 
spėjama, tarp penkių ir dešimt tūkstančių. Likusios 
penkios tautybės yra mažesnės ir tai sudarytų tarp 
dviejų ar keturių tūkstančių. Apytikriai, iš viso apie 
30,000. Demonstracijose dalyvavo abu kartu po lygiai, 
tarp 100 - 140. Taip skelbė ir vietos laikraštis The St. 
Catherines Standart. Taigi, 0.5% arba iš dviejų šimtų 
vienas žmogus. Tai va, kokia masė ir kokio platumo 
mastas. Tai ne demonstracija, bet iš demonstracijos 
pasityčiojimas ir tą padarė ne V. Alinderis ir ne J. 
Lelevičius, bet pats organizatorius J. Šarapnickas. Bent 
jau reikėjo nekišt kitų tautybių, nors lietuvių nedaug 
yra, bet būtų užtekę tiek kiek pasirodė.

O kaip su antrąja demonstracija birželio 18 d.? Prieš 
tris dienas vietiniam laikrašty angliškas skelbimas, kad 
demonstracija bus šeštadienį. O, čia jau gerai! 
Šeštadienį apie 10 vai. prie savivaldybos rūmų žmonės 
pradėjo buriuotis. Atėjus 11 vai., kaip buvo skelbta ir 
nepasirodant organizatoriams dairydamiesi išsiskirstė. 
Pasirodo, kad vakarykščiam laikraštyje buvo vėl 
mažytis atšaukimas, kad demonstracija ne šeštadienį, 
bet sekmadienį. Ir kas gi gali žinoti, ar tuo atšaukimu 
kas tikėjo ir kaip tikėjo? Kas gali tikėti, jog eis 
demonstruoti tuščiomis gatvėmis. Bet gi demonstracija 
vis tiek sekmadienį buvo. Apie 130 žmonių nuo 
savivaldybės iki paminklo gretomis nužygiavo ir 
pakalbėjo, bet jų niekas nematė. Įdomu, kaip J. Š. 
tūkstančius atsišaukimų tuščiose gatvėse išdalino? 
Pirmadienį lietuviai susilaukė paniekinančių žvilgsnių. 
Neklausė, kodėl J. Š. taip darė, bet kodėl lietuviai tai 

daro? Vienas dalyvavęs slovakas tiesiog pasakė, kad 
daugiau į lietuvių kvietimus neatsilieps.

Kai kurie buvo galvoję, kad demonstracija jungsis 
su pamaldomis Katedroje, kuri yra kitoj pusėj gatvės 
nuo savivaldybės, todėl nukėlė ją į sekmadienį. Bet 
nieko panašaus nebuvo. Atvirkščiai, eisenos metu 
lietuvis kunigas išvažiavo į Wellandą pamaldų laikyti, 
kad Wellando lietuviai negalėtų demonstracijos eisenoj 
dalyvauti. Esą pamaldos svarbiau. Bet gi wellandieciai 
galėjo pamaldose dalyvauti St. Catherines ir po 
pamaldų demonstracijoj. Tai va koks įtemptas darbas ir 
kokios pastangos ir jei čia nebūtų užkulisių, tai J. Š. 
neieškotų kituose kaltininkų, segdamas komunistų 
etiketes, bet atvirkščiai, už tokį darbą atsiprašytų ir 
apgailestautų, kad taip įvyko. j Lelevičius
1973.V.7.

DEMONSTRACIJOS KOMUNISTAMS
NEPATARNAUJA

Paskutiniu laiku St. Catherines bendruomenei teko 
organizuoti dvejas plataus masto demonstracijas, kurios 
buvo nukreiptos prieš Lietuvos okupantą, Sovietų 
Rusiją. Pirma demonstracija įvyko 1971 m. vasario 6 d. 
Ji buvo suruošta ryšium su nesėkminga V. Simokaičio 
bandymu pabėgti į Švediją ir jo nuteisimu (jam buvo 
pritaikyta mirties bausmė).

Antra demonstracija buvo suruošta 1972 m. birželio 
18 d., atžymint birželio žiauriuosius įvykius, Kalantos 
susideginimą bei Kudirkos nuteisimą dešimčiai metų 
sunkiųjų darbų kalėjimo už mėginimą pabėgti iš 
„komunistinio rojaus“.

Kadangi mūsų lietuvių kolonija maža, tai buvo 
dedamos pastangos į rengiamas demonstracijas įtraukti 
latvius, estus, ukrainiečius, čekus, slovakus ir žydus. 
Tiek vienų, tiek kitų demonstracijų rengimas 
pareikalavo daug įtempto ir sunkaus darbo. Buvo 
išspausdinti ir išplatinti keli tūkstančiai atsišaukimų, 
sužymint pačius gėdingiausius Sovietų Rusijos laisvės 
pažeidimus, žmonių žudymus vien už tai, kad jie 
mėgino pabėgti iš Sovietų okupuotų kraštų.

Aišku, Maskvai ir jos simpatikams tokios 
demonstracijos nepatinka. Komunistų agentai stengiasi 
visokiausiais būdais demonstracijų rengimui kenkti. 
Susiranda jie ir talkininkų, kurie, sužiniai ar nesužiniai, 
pasisako prieš demonstracijų rengimą. Girdi, jos 
esančios nenaudingos ir patarnaujančios tik 
komunistams!

Tai tikrai būdingas samprata vimas. Vadinasi, 
nedera smerkti okupantą ir protestuoti prieš jo 
žiaurumus, nes taip darant tik jam pasitarnaujama. 
Tiesiog sunku suprasti kaip galima tokią išvadą 
padaryti. O vienok yra žmonių (pvz. V. Alinderis), kurie 
taip daro ir pasisako prieš demonstracijas ir jų 
rengėjus, tvirtindami, kad tai pasitarnauja 
komunistams. Be abejonės, kas nors „apšviečia“ ir 
paragina, kad jie kenktų demonstracijų 
organizatoriams.

Atsiranda ir kitokių „išminčių“, kaip, sakysime, J. 
Lelevičius, kuris įžeidinėja demonstracijų 
organizatorius už tai, kad jie 1972 m. birželio 18 d. 
paskyrė birželio žiauriųjų išvežimų, Simo Kudirkos 
nuteisimo ir Kalantos susideginimo paminėjimui, 
prijungiant dar reikalavimą Lietuvai laisvės. Pats 
Lelevičius jokio organizacinio darbo dirbti nenori ir 
neturi mažiausio supratimo apie tokį darbą, bet 
kritikuoti ir niekinti tuos, kurie nuoširdžiai veikia, jis 
labai „sugeba“.

Naujienos Nr. 78, 1973.IV.2)
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Lietuvos gyvenimo stebėtojai beveik vieningai 
sutaria, kad šiuo metu ten pergyvenama tam tikras 
režimo sugriežtinimas, kad gyventojų tarpe plačiai 
pasklidusios niūrios nuotaikos, kad Lietuvos režimo 
viršūnėse jaučiamas netikrumas dėl politinės padėties. 
Yra visa eilė simptomų ir įvykių, įtaigojančių tokią 
padėties diagnozę. Visų pirma, ne vienas turistas, 
grįžęs iš Lietuvos, o taipgi ir iš ten atvykę lietuviai, yra 

..J? tai tiesioginiai patvirtinę. Tai atsispindi ir Lietuvos 
spaudoje, kuri pastarųjų metų bėgyje tapo vėl gerokai 
ideologiniai sugriežtinta bei apvalyta nuo kai kurių, 
režimo nuomone, ideologiniai nuolaidžių redaktorių. 
Gal daugiau negu bet kada spaudoje pasireiškia 
didžiarusiško nacionalizmo idėjos ir „sovietinio 
žmogaus“ auklėjimo svarbos įrodinėjimai. Turistinės 
kelionės Lietuvon buvo staiga sutrumpintos nuo 
vienuolikos iki penkių dienų. Ryškiai matomi
ekonominiai sunkumai — prekių (ypač maisto)
trūkumas ir brangumas, kai algos beveik nekyla. Partija 
keičia narių bilietus, sukeldama ne vienam netikrumo 
ateitimi jausmą. Kūrybinėje plotmėje, palyginus su 
ankstyvesniais metais, jaučiamas arba išsisėmimas arba 
laikinas geresnių kūrinių sulaikymas (tiek iš cenzorių, 
tiek iš pačių kūrėjų) kol padėtis pagerės.

Nors tokiam psichologiniam nusivylimui ir 
priespaudos priemonių griežtesniam taikymui yra ir 
grynai „lietuviškų“ priežasčių, didele dalimi tai yra 
visasąjunginės politikos išdava. Tarp svarbesnių 
priežasčių nurodytina ekonominio augimo sunkumai, 
neišspręstas sovietų - kinų konfliktas ir nacionalizmo 
stipresnis pasireiškimas nerusiškų tautų tarpe. Norint 
suprasti padėtį Lietuvoje, tenka pabandyti įvertinti 
šiuos visasąjunginius reiškinius.

EKONOMINĖ PAŽANGA VĖŽIO GREIČIU

Turimi ekonominio gyvenimo statistiniai duomenys 
dramatiškai rodo, kad nepaprastų ekonominio augimo 
tempų laikotarpis Sovietų Sąjungoje yra pasibaigęs. 
Paimtini tik keli ekonominiai rodikliai. Pagal patikimus 
vakariečių apskaičiavimus, bendras krašto gamybos 
(gross national product) augimas 1950 - 1958 m., buvo 
6.4% vidutiniškai per metus. 1958 - 67 m., šis procentas 
nukrito iki 5.3%, o 1967 -72 m., laikotarpyje augimas 
buvo vos 3% per metus. Pagal pirminius 
apskaičiavimus 1972 m. sovietų bendros krašto 
gamybos augimas buvo 1.5%, o tuo tarpu JAV 6%. 
Taip, palyginant su Sovietų Sąjungos pagrindinių 
varžovu — Amerika, sovietų bendras krašto produktas 
1950m. sudarė 32.6% Amerikos produkto, 1960 m. — 
45.1%, 1971m. — 54.3%, o 1972 m. — 52%. Atseit, 
atsilikimas nuo Amerikos vėl ėmė didėti.

Šį kartą nesigilinsime į sovietinės ekonomikos 
nuosmukio priežastis — tai ilga ir komplikuota istorija. 
Toks vėžio tempu augimas, kuris buvo ypatingai 
paveiktas blogo žemės ūkio derliaus (kuris gali kiek 
mažesniu mastu pasikartoti ir šiais metais), ypač palietė 
liaudies materialinės gerovės kilimo tempus. 
Kruščoviniai gyvenimo standarto kilimo tempai liko tik 
maloniais prisiminimais. Liaudyje, kuri jau nebegali 
būti lengvai apgaudinėjama reliatyviu gyvenimo 
standartu, yra jaučiamas nepasitenkinimas, kuris, kartu 
su kitomis problemomis (pav. nacionaliniu 
nepasitenkinimu) gali virsti sprogstančiu. Sovietų 
režimas, lygiai kaip ir liaudis, gerai žino, kas įvyko 
Lenkijoje prieš porą metų. Režimo rūpestis ekonomine 
pažanga suprantamas, nes galutinėje išvadoje, tai yra 
lemiama sąlyga režimo išsilaikymui. Todėl matosi 
pastangos surasti naujus kelius, kad išvedus kraštą iš 
ekonominio nuosmukio.

BREŽNEVO EKONOMINIAI RECEPTAI

Iš eilės ėjimų, atrodo jog Brežnevo ekonominė 
politika susideda bent iš sekančių elementų: 1) vakarų 
technologijos ir kapitalo įtraukimo palankiomis 
sąlygomis į sovietinę ekonomiją, 2) gynybos išlaidų 
sumažinimo ir, 3) planavimo bei administravimo 
reformų.

Pirmojo ekonominės politikos punkto 
įgyvendinimas reikalauja atviresnių santykių su 
vakarais, taikingos koegzistencijos surealinimo, 
bendrai — politinio atoslūgio. Todėl galima teigti, jog 
bent dalis sovietų „vakarų politikos“ tikslų yra 
ekonominiai. Brežnevo atsilankymas Vokietijoje ir to

SUGRIEŽTINTAS SOVIETINIS REŽIMAS ' 1

SAVISAUGOS BARIKADOS LIETUVOJE
atsilankymo rezultatai, bei ekonominės derybos ir 
vizitas JAV yra vėliausi tos politikos požymiai.

Aišku, atvirumas vakarams ekonominėje srityje 
negali neturėti įtakos kitoms gyvenimo sritims. Aišku 
jog sovietinis režimas yra susirūpinęs, kad jo „vakarų 
politka“ nepakirstų režimo ideologinių pagrindų. Tad 
tam tikras ideologinis ir policinis sugriežtėjimas viduje, 
gali būti suprastas kaip režimo savisaugos prieirfonė 
prieš vakarietiškų idėjų įtaką liaudyje. KGB viršininko 
įvedimas į Politbiurą yra visai logiška tokio 
susirūpinimo išdava.

Antroji Brežnevo ekonominės politikos dalis, matosi 
iš sovietų pasiruošimo derėtis Europos saugumo, 
strateginių ginklų apribojimo ir gal net mažinimo ir, 
bendro jėgų atitraukimo iš centrinės Europos 
klausimais. Nors vakarų fronto sutvarkymas yra dalinai 
skatinamas konflikto rytiniame fronte, ekonominiai 
motyvai čia irgi akivaizdūs. Reikia atsiminti, jog 
Sovietų Sąjunga, gaminanti vos tik pusę JAV bendrojo 
produkto, turi išlaikyti karinį balansą su JAV ir Kinija ir 
karinių išlaidų našta sovietų ekonominiam gyvenimui 
yra nepaprastai didelė. Net ir labai mažas šios naštos 
palengvinimas daug pagelbėtų išbristi kraštui iš 
ekonominio nuosmukio ir patenkinti vis didėjančius jo 
liaudies reikalavimus.

Trečias ekonominės politikos elementas susideda 
iš įvairių administravimo ir planavimo reformų. 
Klausimai, susiję su kainomis, centralizacija ir 
decentralizacija planavime ir administravime, gamybos 
ir produktyvumo skatinimu, darbo resursų 
panaudojimu ir 1.1., sudaro šio elemento branduolį. 
Iliustracijos dėlei paliesime čia tik vieną aspektą, 
būtent — siūlomą ekonominę regionalizaciją kaipo 
priemonę racionalesniam1 gamybinių jėgų išdėstymui ir 
planavimui.

Kol kas dar neaišku, ką numatoma regionalizacija 
reikš ekonominiu bei konstituciniu požiūriu. Ar tai bus 
iš tikro ekęnominė decentralizacija? Ar tai palies tik 
kapitalinių fondų paskirstymą didesniame 
ekonominiame rajone, ar taip pat ir ekonominių 
institucijų valdymą? Koks bus respublikų vaidmuo 
planavime ir ekonominiame valdyme? Kokias 
implikacijas turės ekonominė regionalizacija respublikų 
konstitucinei pozicijai? Ar Brežnevo rašomoji naujoji 
konstitucija nepertvarkys Sovietų Sąjungos valstybinės 
struktūros ekonominių regionų pagrindu? Pastebėtina, 
jog šie ir kiti klausimai tiesioginiai ir tarp eilučių yra 
diskutuojami ir sovietinėje spaudoje, yra sukėlę 
nemažai nesutarimo ir kalbėti apie kokį galutinį 
reg^na'Jazacipas pftaaą negalima. Yra tačiau
nemaža gaiimy&ė, Ikad rargi emali zactj ai gaili daline
decentralizaciją Mhsk&os, požiūriui, iri tino) ijrašcru 
centralfcacijąi vesrinast ia rospubifik^ perspektyvos. 
Respublikų ptamiotoyM turės \s tikrųjų reikalo su dar 
vienu biurokratiniu sluoksniu, kuris, atstovaudamas 
didesnį ekonominį rajoną, gali būti mažiau linkęs 
atsižvelgti į specifinius respublikų interesus. Ypač kad 
ir Brežnevas pabrėžė, jog respublikoms išsivysčius 
maždaug iki to paties laipsnio, ekonominis planavimas 
turi pagrindiniai išeiti iš visasąjunginio taško.

Tiek ekonominiu, tiek ir konstituciniu požiūriu, 
ekonominė regionalizacija galutinėje išvadoje tegali 
reikšti respublikų, kaipo ekonominių ir konstitucinių 
vienetų, vaidmens mažinimą. Tokios perspektyvos be 
abejo kelia rūpestį tautinių respublikų politinian ir 
kultūriniam elitui. Todėl ir pasireiškia netikrumo ir 
niūrumo nuotaikos. Brežnevui regionalizacija yra netik 
dalinis atsakymas ekonominėms bėdoms, bet taip pat ir 
būdas tvarkytis su augančiu nacionalizmu. Tai aiškiai 
pasakyta paties Brežnevo praėjusių metų gruodžio 
mėn. kalboje, TSRS penkiasdešimtmečio sukaktuvių 
proga. Todėl regionalizacijos idėja, ne tiek dėl savo 
ekonominių, kiek dėl galimų politinių - tautinių 
pasekmių baugina ir inteligentiją ir liaudies sluogsnius 
tautinėse respublikose.

NEIŠSPRĘSTAS SOVIETŲ - KINŲ KONFLIKTAS

Besitęsiantis teritorinis ir ideologinis ginčas su 
Kinija verčia sovietinį režimą imtis nepaprastų 
priemonių. Sovietinė „vakarų politika“ yra dalinai 

bandymas stabilizuoti padėtį vakaruose, kad būtų 
laisvos rankos Kinijos fronte. Kinijos grėsmė verčia 
sovietinį režimą ieškoti atramos vakaruose ir, nežiūrint 
ką iš vakarų sovietai beišsiderėtų, povojus rytuose lieka 
didele ekonomine bei politine našta. Dar ir šiandieną 
sovietų valdantieji sluoksniai svarsto drastiškas 
prienomes — karą — susitvarkyti su Kinija. Išviršinio 
pavojaus akivaizdoje, karinių išlaidų sumažinimo 
galimybės yra mažos. Išviršinis pavojus taip pat 
neigiamai veikia vidines nuotaikas, yra ramsčiu 
nacionalizmui tautinėse respublikose. Pavojaus ar karo 
atveju vidinis vieningumas yra kritiškai svarbus. 
Kremliaus vadai gerai žino, kad daugiatautė valstybė, 
tarptautinės krizės atveju, gali būti suskaldyta iš 
vidaus. Patikimiausiu ramsčiu lieka rusų tauta. Ar tik 
dalinai ne dėl tos priežasties vėl imtasi proteguoti 
didžiarusišką nacionalizmą.

STIPRĖJANTIS NACIONALISTINIS JUDĖJIMAS
Daugumos Sovietų Sąjungos stebėtojų nuomone 

nacionalizmas įvairių tautų tarpe tenai yra žymiai 
pakilęs ir dar nerodo silpnėjimo žymių. Tai labai jautri 
ir aštri sovietinės valstybės problema, su Jcuria 
Brežnevas neseniai pradėjo agresyviau rungtis.

Kremliaus kontra - ataka prieš nacionalizmą galėjo 
būti ribota, kol pačioje Kremliaus viršūnėje nebuvo 
aiškaus sutarimo dėl tautybių politikos. Paskutiniųjų 
pertvarkymų pasėkoje Kremliaus viršūnėje Brežnevas 
atrodo bus įgavęs daugiau įtakos šioje ir kitose 
politikos srityse. Tai jau jutosi ir jo praėjusių metų 
gruodžio mėnesio kalboje, kurioje jis pabrėžė 
sovietinės liaudies vienalytiškumą, ekonominio 
vystymo visasąjunginių interesų pirmumą, tautų 
suartėjimo aktualumą. Ilgalaikiai ekonominiai planai, 
kurie ruošiami šiuo metu, kaip tik turi išeiti iš bendrų 
sąjunginių interesų taško, kas, be abejo, gali paskatinti 
ir pasipriešinimą iš nacionalistinių pozicijų. 
Agresyvesnė tautybių politika neseniai pasireiškė 
Gruzijos ir Armėnijos vadovybių apvalymu nuo 
„tautinio komunizmo“ tendencijų. Ukrainos 
kompartijos vadas Selest buvo pašalintas iš Politbiuro] 
Maskvoje taip pat dėl nacionalistinių tendencijų (bent! 
pagal oficialius kaltinimus). Naujos tautybių politikos! 
metmenys, išreikšti Brežnevo praėjusį gruodžio mėnesį,! 
rodo griežtesnį asimiliacinį kursą negu iki šiol. Tad! 
prasidėjusi anti - nacionalistinė banga giliai paliečiai 
tautinių respublikų interesus, baimina inteligentiją iri 
respublikų valdančius sluoksnius galimais tolesniais] 
valymais bei politiniais pertvarkymais.

POSLINKIAI LIETUVOJE
Pabandėme sutrauktai apibrėžti tuos] 

visasąjunginius veiksnius, pagilinusius priespaudą iri 
iššaukusius nusivylimą sovietinėse respublikose. Kieki 
tai liečia Lietuvą, yra ir specifinių vietinių veiksnių! 
kurie padėtį dar pasunkina.

Tautinis judėjimas Lietuvoje, pasireiškęs! 
susideginimais, riaušėmis, ir protesto demonstracijomis! 
bei religinės laisvės reikalavimai laiškais sovietiniam 
režimui bei Jungtinėms Tautoms, pasiekė tokioj 
intensyvumo, kuris negalėjo neatkreipti Kremliaus iri 
Vilniaus viršūnių dėmesio į pogrindžio nuotaikai 
lietuvių tautoje. Už tautinį ir religinį bruzdėjimą 
lietuvių tauta turėjo sumokėti tam tikrą kainą. Mesi 
išeivijoje, su dideliu pasitenkinimu skelbdami lietuvi! 
tautos protestus prieš priespaudą, per dažnai 
užmirštame, jog policinėje valstybėje kiekvienai 
bruzdėjimas prieš valdžią skaudžiai apmokamas. Tai 
kuo Lietuva užmokėjo už praėjusių metų įvykius?

Daugelio stebėtojų nustebimui, kaina kol kas būvi 
palyginus švelni. Visų pirma, pastebėtina, jog Sniečkui 
ir jo administracija kol kas liko beveik nepaliesti! 
Galimas daiktas, kad vienas Centro Komiteto skyriau! 
vedėjas prarado savo vietą kaip įvykių „atpirkinil 
ožys“. Nemuno ir Kultūros Barų redaktoriai būvi 
pakeisti griežtesniais partiečiais. Buvo pakeistas ii 
religinių reikalų viršininkas. Tai maždaug visi 
pakeitimai vadovybės sąstate, kurie galėjo turėti ryšį si 
praėjusių metų įvykiais. Sniečkaus tolimesni!

(tęsinys 14 pi
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