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f I. Jeigu mūsų laikraščiai mokėtų dirbti 

erikinės spaudos metodais, ir jeigu jie turėtų 
' bent minimumą tos spaudos turimų priemonių, tai 

1973 rugsėjo pirmąją, sekmadienį, apie pusę antros 
!, po vidurdienio specialūs jų korespondentai iš savo 

vašingtoniškių biurų stačiai į rinkyklas būtų 
teletipais tratinę maždaug tokius pranešimus:

BENDRUOMENĖS SEIME

KAIP MES VĖL NEIŠRINKOM KARALIAUS

PLB VALDYBOS RINKIMUOSE
NAINYS NETIKĖTAI SUTRIUŠKINO 
BALKUNO
KOALICIJA DVITAŠKIS IŠRINKTI
VIEN

VALIŪNO BOBELIO

TIK CHICAGOS
FRONTININKU NUMATYTIEJI
KANDIDATAI TRYS ŠAUKTUKAI

Nes jėgų susirėmimas kandidatus siūlant 
paskui suskaityti balsavimo duomenys buvo 
vienintelė reikšminga ir naujienos vardo verta 
iž i n i a iš viso PLB seimo.

ir

Bet musų laikraščiai „nesivaiko sensacijų“.
Informuoja neskubėdami ir protokoliškai: kas
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atidarė, kas maldą sukalbėjo, kas himnus giedojo, 
ii įkas sveikino, kas ką prezidiuman ir į komisijas 
.iki]

i išsodino, kas pranešimus skaitė, ir t. t., ir t t., viskas 
tiksliai iš eilės pagal dienotvarkę, be joki^ 
’pirmenybių reikšmingesniems ar įdomesniems 
įhomentams. Tik Draugas trumpai, bet greit ir
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Atskirai nuo protokolo pranešė valdybon išrinktųjų 
; pavardes su jų gautų balsų skaičiumi, bet antraštė 
lik tiek paaiškino, jog tai reiškia, kad PLB valdyba 
dabar būsianti Čikagoj (lyg adresas čia būtų

svarbiausias dalykas). Darbininkas irgi rinkimų 
duomenis išskyrė iš protokolo, atskirai surašė 
visus kandidatavusius ir jų gautų balsų skaičius, 
bet „no comment“ apie tų rinkimų eigos ir 
rezultatų implikacijas. O Naujienose — pačiose 
balsavimo išvakarėse paskelbusios St. Politiko 
vardu pasirašytą (paties redaktoriaus stiliumi 
parašytą) pasigardžiavimą, kaip „Nainys nukrito 
nuo šakos“, — Nainio ir Co. išrinkimo, matyt, tapo 
taip pritrenktos, kad net trečią savaitę po seimo 
dar nebuvo nė žodžio apie jį prasitarusios. . .

JAUDINANTIS RŪPESTIS
O vis tiek, — valdybos išrinkimas buvo šio 

seimo reikšmingiausias aktas. Kalbėjimai ar net 
nutarimai apie tokius dalykus, kaip ateitis, 
laisvinimas, jaunimas net ir konstitucija, vyko 
palyginti ramiai, be kibirkščiuojančios įtampos 
tarp kur ne kur pasitaikančių skirtingų nuomonių. 
Todėl ištisas dvi dienas posėdžiai slinko pusėtinai 
tvarkingai. Tvarka
pirmininko rankų išsprūdo tik trečią dieną, 
sekmadienio rytą, kai prasidėjo kandidatų į 
valdybą siūlymas. . . Tai liudijo, kad valdybos 
rinkimai seimo nariams ne juokais rūpėjo ir kad 
daugumas karščiavosi.

Pašaliuose jau nuo pat ketvirtadienio vakaro 
galėjai matyti „nosis sukišančių“ būrelius, kuriuose 
ir be žiūrono iš tolo galėjai atpažinti arba 
„frontininkus“ arba Čikagos „tarybininkus“, atseit, 
„antifrontininkus“. Ir nereikėjo klausytuvų 
nugirsti, apie ką jie šnibždasi: iš tolo galėjai 
matyti kad mezga valdybos rinkimų strategiją 
ir taktiką. Nes taip jau yra, kad veikimų viršūnėse

vadinamąjį

PLB seimo 
trestas 

etc.)

Hilf turinyje
’IįKAIP lietuviai vėl neišsirinko karaliaus

suiro ir vadžios iš seimo

išeivijos vadovams pritinkamą pozą ir užsimotų 
realiai perimti į savo rankas viso išeivijos 
gyvenimo vadovavimą, įskaitant ir 
„politinį“ veikimą?

Tokia „pasibaisėtina“ galimybė 
akis, patyrus, kad vidurvakariečių 
narių frontininkų smegenų
(Ambrozaitis, Kisielius, Razma, Vardys, 
stums į PLB pirmininko postą B. Nainį. Tasai jau 
prieš keletą metų yra tapęs B - nės „supolitinimo“ 
čempionu JAV plotmėje, išėjęs į varžybas dėl 
„politinio“ veikimo su AL Taryba. Savaime 
įtariama, kad atėjęs į „globalinę“ B - nės 
vadovybę, ims tokį patį kylį varyti „globaliniam“ 
Vlikui. .. Nors pats Nainys ir jo rėmėjai, lyg 
sekdami Nixono 1968 m. pavyzdžiu, skubėjo 
tikinti, kad dabar ateina „naujas Nainys“, Tarybos 
ir Vliko sluogsnių tas nenuramino, ir jie kaip 
skruzdės sujudo ieškoti kandidato į PLB 
pirmininkus, būtinai tokio, kuris galėtų 
„sustabdyti Nainį“.

UŽ „URACHĄ“ —PRIEŠ „NAPOLEONĄ“
Tradicinės antifrontinės opozicijos ir čikagiškės 

tarybininkų frakcijos B - nėj koordinatorius T. 
Blinstrubas taikliai numatė viltingiausią Nainio 
sustabdytoją prel. J. Balkūno asmenyje. 
Nedelsdamas užkalbino jį kandidatuoti. Tasai, 
nors prieš porą savaičių per radiją pasisakęs už LB 
valdybos rinkimą iš kurio nors kito krašto, ne iš 
JAV, išgirdęs pasiūlymą pačiam eiti j tą valdžią, 
sako, leidęsis nesunkiai prikalbamas. Todėl jau 
ketvirtadienio vakarą, dar prieš seimo atidarymą, 
Statler - Hiltono viešbutyje sklido pranašavimas,
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Du reportažai is Pasaulio lietuvių bendruomenės 
iteimo. Brangiai atsėjęs pasiūlymas išrinkti išeivijos 
Sėtuvių ,, karalių“. Kaip miršta rezoliucijos. Jaunimas 
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gnomas vyresniosios kartos dailininkas dalinasi 
v spūdžiais ir mintimis apie kūrybą išeivijoje ir Lietu- 

< oje, apie pataikavimą žiūrovų skoniui, apie išeivijos 
•iarodas Vilniuje.
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;; POETAS DIPLOMATINĖJE TARNYBOJE 
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7 ais metais sukako 100 metų nuo poeto Jurgio 
Paltrušaičio gimimo. Šia proga pradedame ilgesnę 

.’.f. B. Vaškelio studiją apie Baltrušaitį Lietuvos dip­
lomatinėje tarnyboje.
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NEBAIGTŲ PASIKALBĖJIMŲ PABAIGA

Ąetoj atsisveikinimo su neseniai mirusiu poetu Jonu 
-Įsčių

J IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA 

^LIETUVOS KRONIKA 
(SKILTYS, LAIŠKAI, KOMENTARAI 

besisukantieji nepalyginti mažiau suka sau galvas, 
kas kokiame seime per tris dienas bus pakalbėta ar 
į nutarimus gražbylingai įrašytą, negu tuo, kas to 
seimo vardu ką darys (ar ko nedarys) per 
ateinančius penkerius metus.

Klausk ką nori, — betkas nesvyruodamas 
paaiškins, kad mūsų veikimų svarbiausi rūpesčiai 
esą Lietuvos nepriklausomybė ir išeivijos 
lietuvybė. Bet pasiklausykim, kas iš tikrųjų 
veikimų sūkuriuose smarkiausiai verda - 
kunkuliuoja. Ogi išgirsim, kad pats aktualiausias, 
karščiausiai degantis rūpestis tai nepasidalinimas 
darbais. .. Prieš porą dešimtmečių kone dangaus 
skliautai braškėjo nuo Vliko draskymosi su 
Lietuvos Diplomatine Tarnyba dėl vyresniškumo 
ir teisės Lietuvos vardu veikti. Dabar jau prasidėjo 
antras tokių imtynių penkmetis, tarp AL Tarybos 
ir JAV L. B - nės. Ir jau ketvirtas penkmetis 
prasideda, kaip murmėdamas smilksta panašių 
nesusipratimų ugniakalnis tarp Vliko ir PLB 
.viršūnės. Jei tas ugniakalnis tebesmilksta 
neišsiveržęs, tai tik dėka ligšiolinių PLB vadovų 
santūrumo ir egzilės pradžioje jų įsižiebto bei 
teberusenančio respekto Vliko institucijai. O kas 
atsitikti], jei nauji LB vadovai priimtų vyriausiems 

kad „viskas tvarkoje“: bus Nainys prieš Balkūną ir 
neatsilaikys, nes Balkūnas gi nepalyginti 
populiaresnis už Nainį ir tarp vietinių, o dar labiau 
tarp užjūrinių atstovų. Balkūnas — B - nės 
veteranas, o taip pat ir Vliko iždininkas, tai jis 
būsiąs ir Vlikui ir Tarybai geriausia apdrauda 
prieš bet kokias B - nės impertinencijas.

Betgi tasai labai paprastas ir patikimai atrodęs 
sprendimas staiga susikomplikavo iš visai netikėtos 
pusės. Pasirodė, kad tuo pačiu metu, kai Čikagoj 
buvo rengiami planai už ir prieš Nainį, kitur irgi 
galvota, kaip čia išsprendus tą PLB - Vliko santykių 
problemą. V. Vaitiekūnas, PLB seimo narys iš New 
Jersey, nepriklausomas (ar neaiškiai priklausomas) 
Amerikos rytinio pakraščio frontininkas, sugalvojo 
pabandyt tą problemą išspręsti „personalinės 
unijos“ būdu: išrenkant PLB pirmininku Vliko 
pirmininką!

J. K. Valiūnas, išgirdęs tokią Vaitiekūno 
pagundą, sako, tučtuojau įleidęs į ją dantis, kaip 
Ieva į žalčio pasiūlytą obuolį ir pakeitęs savo 
nutarimą nesilankyti PLB seime; pranešęs, kad ne 
tik būsiąs, o ir sveikinimo kalbą pasakysiąs. Vliko 
sluogsniuose New Yorke buvo ir skeptikų dėl tokio

(tęsinys 2 p.)
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IŠEIVIJOS KRONIKA

PLB SEIME.........
(atkelta iš 1 p.)

“ sumanymo. Tebepuoselėjantieji iliuziją, kad Vlikas 
turėtų būti „pilną laiką“ veikianti institucija, bet 
matantieji, kad Vliko pirmininkas — būdamas 
užimtas, kaip girdėt, tarptautiniuose bizniuose — 
tik vis retėjančiomis priešokomis besustojąs prie 

Vliko reikalų, manė, kad Valiūnas vargu beturįs 
galimybės aprėpti dar vienas didelės 
pirmininkystės pareigas. O ir šansai jam būti B - 
nėję išrinktam atrodė menkoki, kadangi B - nės 
organizacijoje jis niekur — net jokioj apylinkėj — 
nėra buvęs matytas. Paklaustas, tačiau, koks gi 
būtų jo tikslas eiti į PLB pirmininkus, Valiūnas 
pareiškęs itin precizišką motyvą: pristabdyti B - 
nės veržimąsi į politiką. Kitaip sakant, pagaut į 
lankas išbėgusį žirgą ir pažabot. . .

Taigi, Vliko pirmininkas atsirado Vašingtone 
jau kaip apsisprendęs kandidatas į PLB 
pirmininkus. Radęs prel. Balkūną irgi 
kandidatuojantį į tą pačią vietą, pasiūlė jam 
pasislinkti į vice pirmininko postą, ir tasai sutikęs 
nesiginčydamas. Tai buvo staigmena čikagiškiams 
Nainio oponentams, bet jiems nieko kita neliko, 
kaip tik sutikti su Vliko pirmininko atsiradimu jų 
kandidatų sąrašo viršūnėje. O jeigu Vliko 
pirmininkas gali kandidatuoti, tai kuo prastesnis 
Tarybos pirmininkas? Sąraše atsirado ir K. 
Bobelis, netgi su Tarybos „ambasadorium“ 

Vašingtone J Geniu. Taip vyriausi „politikos“ 
veikėjai visi pakilo žygin apvalyti Bendruomenę 
nuo „politikos“. .. Tokia kombinacija priminė 
tokią didžiųjų koaliciją prieš Nainį, kaip kadai 
sudaryta koalicija prieš Napoleoną. Sekmadieninis 
balsavimas turėjo būti Nainio Waterloo. . .

KLAIDA ANT KLAIDOS
„Rinkimų kampanija“ čia, žinoma, buvo tik 

verpetėlis arbatiniame šaukštelyje: visas gi 
„elektoratas“ — 90 balsuotojų! Bet vis tiek 
koalicija prieš Nainį smarkiai stengėsi. Tik 
pasirodė tai ne geriau, kaip mažo miestelio 
savanorių ugniagesių futbolo komanda prieš 
didmieščio profesionalus. Ne tai buvo lemtinga, 
kad profesionalai turėjo atsivežę gražiai 
atspausdintą, B. Nainio pasirašytą deklaraciją, 
kurioj buvo išdėstyta jų kandidatų programa, kai 
koalicininkai nesusiprato ar net nedrįso atvirai 
išsitart, ko jie į tą PLB eina. Vargu ar kas gilinosi į 
retorikos šilkuos suvyniotą Nainio programą. 
Deklaracija buvo tik šiek tiek dėmesio 
patraukianti, bet niekieno apsisprendimo 
nelemianti iškaba. Lemiamos reikšmės buvo 
čikagiškių frontininkų štabo asmeniniai kreipimaisi 
ir įtaigojimai į jų kandidatams palankius ar bent 
ne griežtai priešingus seimo dalyvius. Tas štabas 
savo kandidatų sąrašą jau buvo sudaręs gana 
anksti. Jiems beliko įtikinti nebūtinai visus ir net 
nebūtinai absoliučią daugumą, o bent 35-40% 
atstovų, kad balsuotų būtinai tik už visus septynis
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jų kandidatus ir, gink Dieve, nė vienos savo balso 
dalelės neatiduotų kam kitam, netgi nei 
šimtanuošimtiniam frontininkui!

Balsavimo duomenys rodo, kad tokį „kietąjį 
branduolį“ jiems pasisekė suverbuoti gana 
stambų: iš 90 - ties balsuotojų, 42 balsavo išimtinai 
tik už to štabo numatytą septyniukę. (Tą rodo 
septyniukėj mažiausias gautų balsų skaičius — 42). 
Bet dauguma (58 iš 90) nebuvo su ta septyniuke 
susirišę. „Antifrontinei“ koalicijai reikėjo tą 
daugumą tik sukonsoliduoti apie savo kandidatus. 
Koalicijos štabas, atrodo, turėjo čiupte čiupti 
frontininkų rizikingai pakištą mintį, siūlančią 
balsuoti ne už paskirus kandidatus, o už sąrašus.

(tęsinys 3 p.)

LIETUVIŠKIEJI KOMUNIZMO „ŽINOVAI"

PORTUGALIŠKESNI UŽ PORTUGALUS
Šių metų liepos 10 d. plačiai skaitomame Londono 

„Sunday Times“ buvo atspausdintas britų katalikų kun. 
Adrijono Hastings pranešimas. Mozambique 
provincijoje portugalų kariai išžudę kelis šimtus 
nekaltų afrikiečių. Tai įvykę praeitų metų gruodžio 
mėn. pabaigoje.

Taip pradeda savo straipsnį „Portugalija teisme“ 
dažnas Draugo bendradarbis A. J. Stanius (Draugas, 
1973.VIII.20). Toliau p. Stanius nurodo, kaip šią žinią 
sutiko sąžininga spauda.

Visi žymesnieji Londono laikraščiai pasiuntė į 
Mozambique savo specialius korespondentus. Pats kun. 
Hastings tapo didvyriu, ginančiu nekaltus žmones.

Tos žudynių žinios paskelbimas sutapo su politiniu 
įvykiu Londone. Jis buvo paskelbtas beveik išvakarėse 
Portugalijos min. pirmininko M. Caetano atvykimo į 
Londoną paminėti Portugalijos ir D. Britanijos 600 
metų draugiškumo sutarties sudarymo. Taigi, atrodo, 
specialiai parinkta proga, nors nuo skelbiamų 
skerdynių jau buvo praėję visas pusmetis.

Tarptautiniuose vandenyse.

Nieko nuostabaus, kad p. Stanius suabejoja šitos 
šiurpios žinios teisingumu.

Portugalijos vyriausybė oficialiai tų kelių šimtų 
žmonių išžudymą paneigė. Pasakė, kad ir tokios vietos 
nėra Mozambique, kur tos žudynės 
įvykusios. Tačiau nėra dūmų be ugnies. Jei yra 
pasakojimai, tai jie turėjo iš kur nors atsirasti. Pats kun. 
Hastings prisipažįsta, kad tuos žudymus girdėjo iš ten 
buvusių misijonierių.

Kritiškumas ir abejonė — gero žurnalisto požymiai. 
Tačiau perskaitykime paskutinį citatos sakinį atidžiau. 
Kunigas Hastings prisipažįsta. . . Ir kodėl gi jis turėtų 
„neprisipažinti“. Ar todėl, kad apie šį žiaurų įvykį jam 
papasakojo misijonieriai???

Ne misijonieriai čia kalti, o tik gan subtili A. J. 
Staniaus pastanga sukelti nepasitikėjimą šiuo kunigu.

Daugeliui kyla klausimas: jei buvo Mozambique 
masiniai nekaltų žmonių žudymai, tai 
kodėl ištisą pusmetį visi tylėjo?

Kai 1940 m. bolševikai Katyne, Gudijoje, nužudė 
10,000 lenkų karininkų, „visi tylėjo“ ištisus metus. 
Tačiau skaitykime toliau.

Ir jei portugalų min. pirm. Caetano nebūtų vykęs į 
Londoną, ar viskas nebūtų taip ir likę niekam 
nežinoma? Kas pirmas sumanė tą viską iškelti 
viešumon? Tik paskutinėmis dienomis paaiškėjo, kad 
tos gaisro pradžios iniciatorius yra Katalikiškas 
institutas tarptau -

Šioje A. J. Staniaus straipsnio vietoje įsivėlė 
korektūros klaida (praleista eilutė), todėl tikslus 
„sumanytojo“ šį nusikaltimą iškelti viešumon 
pavadinimas taip ir liko nežinomas. Tačiau sužinome, 
kad dabartiniu šio katalikiško instituto prezidentu yra 
kardinolas Heenan, o generaline sekretore — Mildred 
Neville. Instituto narių tarpe yra, anot p. Staniaus, 1300 
kunigų. Ir vis dėlto, nežiūrint kad institutas katalikiškas, 
kad jam vadovauja Katalikų bažnyčios kardinolas, kad 
jo narių tarpe net 1300 katalikų kunigų, kad institutas 
„gauna 7,500 dolerių pašalpos iš Katalikų fondo“, 
lietuvių išeivijos katalikų dienraščiui šioje vietoje 
nepritrūksta drąsos paklausti:

Ar ne komunistų pastangos“
Jei taip apie katalikus rašytų koks nors bedievių 

laikraštis, gal ir nereiktų per daug stebėtis. Bet kodėl 
apie savo, religijos žmones taip rašoma lietuvių katalikų 
spaudoje? Atsako į tai pats strapsnio autorius.

Tai šitas institutas ir prikalbėjo kun. Hastings 
parašyti apie įvykius Mozambique. Pačioje Londono 
katalikų spaudoje kilo stipri reakcija dėl šito instituto 
žygio. Viena, kad nėra aiškių įrodymų dėl tų žudynių, 
antra, kad institutas yra labai šališkas. Per visą savo 
gyvavimo laiką nėra nė karto paminėjęs ir pasmerkęs 
teroro veiksmų komunistiniuose kraštuose.

Katyno žudynes atskleidė taip pat labai „šališka“ 
komisija, per visą savo gyvavimo laiką neužsiminusi 
apie masines žudynes hitlerinėje Vokietijoje.

Savo pastangas apsaugoti mus ir pasaulį nuo 
komunizmo, ponas A. J. Stanius baigia sekančiu 
įspėjimu.

Portugalijos patraukimas į teismą yra teisingas 
darbas, jeigu faktus bus galima įrodyti, bet, žvelgiant, 
iš kur tas kaltinimas kilo, yra labai rimtas įspėjimas, 
kaip grynai katalikiškos institucijos turi budėti, kad 
nepatektų į komunistų agentų rankas.

A. J. Staniaus įspėjimas katalikiškoms 
organizacijoms tęsėsi net. . .24 valandas. Gi sekančios 
dienos Draugo pirmame puslapyje skaitome

LISABONA. — Portugalijos vyriausybė prisipažįsta, 
kad pasauly plačiai skelbiamos žinios apie jos 
kariuomenės žiaurumus Mozambike turi dalį tiesos. 
Buvo atvejis, kad vienas dalinys pasielgė sauvališkai, 
prieš vyriausybės politiką ir ėmėsi keršto akcijos. Tie 
kareiviai, kurie tai padarė, bus patraukti teismo 
atsakomybėn ir nubausti.

Kiekvienas doras žmogus dabar gali su pagarba ir 
pasigėrėjimu minėti tuos sąžinės nepraradusius 
Anglijos katalikus, kurie netyli, kai žudomi nekalti 
žmonės. Jais didžiuotis gali ir išeivijos lietuviai 
katalikai. Tik, deja, ne visi. . .

Ponui A. J. Staniui linkime ir toliau budėti, saugant 
nuo komunistų agentų ne tik Anglijos katalikiškas 
institucijas, bet ir išeivijos lietuvius. Nes ir mūsų 
išeivijoje, o ypač inteligentijoje netrūksta tokių, kurie 
komunizmo klausimu yra arba naivūs, arba papirkti 
(bent taip aiškina mums Draugo vedamieji, pasirašyti 
Al. B. raidėmis). Nes portugalus kaltinti galima tik 
tokiu atveju, „jeigu faktus galima įrodyti“. O 
komunizmu kitus apkaltinti pasirodo, galima ir be 
faktų.

akiračiai nr. 8(52)
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IŠEIVIJOS KRONIKA

PLB SEIME. . .
(atkelta iš 2 p.)
Juk, jeigu balsuotojams būtų pateikta tik 
alternatyva, arba frontininkų, arba Vliko - 
Tarybos - Balkūno koalicijos sąrašas, tai 
frontininkams neįsipareigojusi dauguma 
greičiausia būtų pabalsavusi už koalicijos sąrašą, ir 
šis, o ne frontininkų siūlytasis sąrašas būtų visas 
patekęs į PLB valdybą. O jeigu koalicija dar 
nebūtų taip labai pabrėžusi savo pakilimo į žygį 
stačiai okupuoti PLB, tai gal dar iš anų 42 - jų 
kai kas būtų persimetęs „nuo Nainio pas Balkoną“. 
Bet koalicijos štabe protai, matyt, susimaišė, ir jie 
užsispyrė būtinai sumaišyti visus kandidatus į 
„vieną katilą“, o paskui dar prigrūdo du kart tiek 
kandidatų, negu reikia ir savo potencialą 58 - nių 
balsų daugumą dezorientavo ir suskaldė taip, kad 
nė vienas koalicijos kandidatas, netgi prel. 
Balkūnas nepasiekė nė 42 - jų balsų, ir todėl visi 
liko už durų. Tuo pačiu metu, sumaišymo dėka, 
frontininkų štabo kandidatai ne tik surinko po 
pažadėtus 42 balsus, bet kai kurie dar ir iš 
potencialių koalicininkų gavo priedo: Kavaliūnas 
net 16, Nainys 13, ir t. t.
Bene fatališkiausia koalicijos klaida bus išsprūdusi 
iš prel. Balkūno lūpų. Bekomenduodamas Valiūną, 
atskleidė savo susitarimą su juo, kuriuo Valiūnui 
esanti iš anksto garantuota pirmininko vieta, o 
Balkūnas pasiliksiąs vicepirmininku prie Valiūno. 
Valiūnas esąs geras Vliko pirmininkas, tai 
dabar, sako, išrinksim jį ir PLB 
pirmininku, ir „tegu jis bus lietuvių 
karalius.

— Na, karaliaus tai jau mums nereikia, — iš 
lėto, bet kategoriškai per pertrauką dėstė vienas 
užjūrietis atstovas. O kitas pridėjo:—Jau gana, 
kad kadai Urachą buvom be reikalo karalium 
išsirinkę. Antrą kartą gal to jau verčiau 
nekartokim. . .

Kai prasidėjo kandidatų siūlymas „nuo aslos“, 
atsistojo, berods, atstovas iš Argentinos ir labai 
primygtinai pasiūlė kandidatais Brazaitį ir 
Nasvytį, abu iš Klevelando, iš senosios valdybos. 
Dabar, kai žiūri į balsus, taip ir kyšo iš sąrašo 17 
Brazaičio ir 16 Nasvyčio gautų balsų, aiškiai 
nunešusių vėjais karaliaus karūną. Nesgi, jei tie, 
kurie pabalsavo už Brazaitį ir Nasvytį, būtų savo 
balsus atidavę Balkūnui ir Valiūnui, tai anie būtų 
valdyboj, ir turėtumėm karalių su vicekaralium. Jei 
ne prelato gražbylystė. . .

Nemenkesnis koalicijos priešas buvo ir jos 
koordinatorių štabo nesusivaikymas 
elementariuose tokių rinkimų taktikos dėsniuose. 
Tiesiog nesuprantamas buvo jų audringas 
pasipriešinimas net ir kandidatų paskelbimui, 
suskirsčius juos atskirais sąrašais. Kovojo už 
kandidatų sumaišymą į vieną sąrašą dar prieš 
paminint, kas tie kandidatai yra. Tuo sumaišymu 
jie nesusuko galvų Nainio „kietajam 
branduoliui“, bet tikrai dezorientavo potencialią 
koalicijos rėmėjų daugumą. Ginčas dėl sąrašų 
maišymo ar nemaišymo išsivystė į teorinį ginčą, 
koks balsavimo būdas tradiciškesnis, 
bendruomeniškesnis, demokratiškenis. Salė 
bematant užsikrėtė epidemija prašyti balso „dėl 
tvarkos“ ir tie tvarkos saugotojai sukėlė visišką 
netvarką, paraližavo prezidiumą ir valdybos 
rinkimų procedūrą, kuriai turėjo pakakti daugių 
daugiausia pusvalandžio, bet truko ji per 
pustrečios valandos (ir sužlugdė baigiamąjį seimo 
posėdį, nes nebeliko laiko). Nutarus sąrašus 
sumaišyt (nugalėjo koalicija, o laimėjo frontininkai, 

nes sąrašų sumaišymas tik jiems išėjo į naudą), 
koalicijos štabas vis dar neleido atskleisti 
kandidatų sąrašo, o reikalavo nutarti, ar 7 ar 9 
rinkti ir nustatyti valdybos būstinę, nes tą nutarti 
konstitucija yra pavedusi seimui. Ryšium su tuo, 
seimas ėmė spręsti keblų aritmetikos uždavinį: 
kiek yra septynių trečdalis? Mokytojas ir 
konstitucijos redaktorius išaiškino, kad trys (t. y., 
kad septyni valdybos nariai gali kooptuoti tris, 
nors konstitucijoj parašyta, kad kooptuotų skaičius 
negali būti didesnis kaip vienas trečdalis rinktųjų 
narių, atseit, gali būti arba lygiai trečdalis, arba 
mažiau kaip trečdalis).

Įklimpo seimas ir besiaiškindamas, kas tai yra 
valdybos būstinė: ar tai kraštas, ar miestas, ar gal 
net tikslų adresą seimas turi valdybai nustatyti 
prieš ją rinkdamas? Pagaliau, vienas kantrybės 
netekęs sušuko — ar pasakysit galų gale, koki yra 
kandidatai! Kokius išrinksim, tai tokia bus ir 
būstinė! Kai parodė kandidatus, tai paaiškėjo, kad 
yra septyniukė vien iš Čikagos, o devyni 
koaliciniai — iš New Yorko, Čikagos, Vašingtono, 
Connecticut, o kai daugiau pridėjo, tai buvo ir iš 
Klevelando, ir iš Bostono ir net iš Toronto. . . 
Tartum tie koalicininkai būtų manę, kad juo 
daugiau surašysi kandidatų, juo didesnė bus 
koalicijos galybė. . . Kai lentoj jau mažai buvo 
belikę vietos kandidatams rašyt, dar vienas 
pasišovė užtaisyt stambų sviedinį prieš Nainį: 
pasiūlė Kriaučeliūną. Bet tasai, matyt, jau suvokė, 
kad iš tos palaidų barščių koalicijos nieko doro 
nebus. Atsistojo, pasidairė, nusišypsojo, padėkojo 
už pagerbimą ir kategoriškai tarė — ačiū, ne. 
Išsigando ir Valiūno kandidatūros menadžeris 
Vaitiekūnas: ėmė reikalauti, kad Valiūno 
kandidatūra būtų atšaukta, nes, sakė, Valiūnas 
davęs tik sąlyginį sutikimą kandidatuoti, o ta 
sąlyga (nepasakė kokia) neįvykusi, todėl jo 
sutikimas nebegaliojąs. Atrodė, kad toks dalykų 
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posūkis koalicijai naudingas, nes atkrinta neigiamą 
įspūdį sudaręs „karaliaus“ klausimas, ir 
svarbiausia — atkrinta akivaizdus Vliko 
užsimojimas „okupuoti“ PLB ir (Maskvos stiliumi) 
įsteigti joje savo valdžią. Būtų grįžtama prie 
originalaus siekimo — rinkti valdybą su prel. 
Balkūnu priešakyje. Neabejotina, kad prel. 
Balkūnas be šimtanuošimtinių „politinių“ vadų, 
daugumui bendruomenininkų daug priimtinesnis, 
negu iš abiejų šonų apsistatęs Vliko ir Tarybos 
pirmininkais. Bet T. Blinstrubas nepasinaudojo 
tokia jo antifrontinei rezistencijai palankiai 
besusidedančia proga. Priešingai, — jis 
energingiausiai šoko nepaleisti Valiūno. 
Vaitiekūnas desperatiškai įrodinėja, kad sąlygotas 
Valiūno sutikimas kandidatuoti nebegalioja, o 
Blinstrubas ištraukė iš kišenės kažkokį popierėlį ir 
sako, — o va, aš turiu pono Valiūno pasirašytą 
besąlyginį sutikimą kandidatuoti ir šis sutikimas 
nėra atšauktas! (Valiūnas jau buvo išvykęs iš 
Vašingtono). Blinstrubas nugalėjo, Valiūno 
kandidatūra pasiliko, nors jau antrą kartą 
balsuotojų akyse „apipešiota“.

PO MŪŠIO
Kai popiet ėmė iš lūpų į lūpas sklisti balsavimo 

rezultatai, dažnas ginčijo nepatikėsiąs, kol 
nepačiupinėsiąs. Bet vienas — nė iš tolo ne 
frontininkas, ir kaip tik labai artimas vlikininkas — 
ištarė stačiai žiaurų sprendimą. Sako ir gerai, kad 
išrinko tuos, kurie aiškiai moka susiorganizuot. Kas 
čia, sako, šįryt dėjosi, tai buvo organizacinio 
analfabetizmo demonstracija. Kokia gi iš jų būtų 
valdyba.. .

Tai, žinoma, nėra pranašavimas, kokia bus 
valdyba iš išrinktųjų. Valdybos funkcijos yra 
sudėtingesnės, negu susiorganizavimas rinkimams. 
Tų funkcijų vykdymas teparodys, kokią valdybą 
seimas išsirinko. V. Rastenis

1973 m. rugsėjo mėn. «■»
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

Išeivijos laikraščiai skiria nemažai dėmesio 
užsienio žinioms ir tarptautinei politikai. Kai kurie 
jų skelbia savo bendradarbių politinių žinių 
apžvalgas, kiti trumpesnes politinių įvykių 
santraukas, o dar kiti — ypač dienraščiai {Draugas 
ir Naujienos) — skiria visą pirmą puslapį išimtinai 
užsienio ir Amerikos žinioms.

Nereikia stebėtis, kad mūsų laikraščiai domisi 
užsienio žiniom ir politika. Bet ar toks 
informavimas pasiekia tikslo — jau kitas 
klausimas. Kaip taisyklė, dienraščiuose paskelbtos 
žinios skaitytoją pasiekia mažiausiai su savaitės 
pavėlavimu, išskyrus tas vietoves, kur tie 
dienraščiai leidžiami, gi tuo pačiu metu 
skaitytojas, užsukęs radijo ar televizijos aparatą 
girdi ar mato tas žinias jau tą pačią dieną. Dar 
blogiau, kai pradėjęs skaityti pavėluotai gautą 
lietuvišką laikraštį, jis negali atpažinti nei tų 
girdėtų žinių, nei paskelbtų oficialių žinių agentūrų 
pranešimų, nes jos yra perredaguotos, apkarpytos, 
dažnai klaidingai išverstos iš anglų kalbos, arba — 
kaip Draugo pirmo puslapio redaktorius kad 
daro — dar su pridėtais savo trigrašiniais 
komentarais.

Tokiu būdu, skaitytojai yra ne tik suklaidinami, 
bet ir nesužino tikrų faktų ir tiesos.

Kitas būdingas išeivijos lietuviškai spaudai 
reiškinys, skelbiant užsienio žinias ar 
komentarus — tai kažkoks noras skelbti tik tokias 
žinias, kurios atrodo mums naudingos, palankios, 
nors kartais ir nieko bendro neturinčios su faktais 
bei realia politine padėtimi.

Tie mūsų laikraščių redaktoriai ir žurnalistai 
kurie save laiko dideliais išminčiais, ir užsienio 
politikos žinovais, nes kiekvienam tarptautinės 
politikos klausimui išspręsti turi iš anksto paruoštą 
atsakymą, vis dėlto nežino paprasčiausių spaudos 
dėsnių. Joks laikraštis, skelbdamas užsienio žinias, 
nenurašo jų nuo lubų ar lakios redaktorių 
vaizduotės, bet perduoda faktus iš visame 
pasaulyje pripažintų oficialių žinių agentūrų. Gi 
visokius komentarus, nuomones, pastabas ar 
apžvalgas redakcijos rašo vedamajame puslapyje, 
kuriame ir yra išreiškiama to laikraščio nuomonė.

Jei Naujienų pirmo puslapio redaktoriui 
nedaug ką šia prasme galima būtų prikišti, tai 
Draugo pirmas žinių puslapis yra žemiau kritikos. 
Skelbiant žinias, ten niekad nenurodomas šaltinis, 
iš kur tos žinios paimtos: ar iš oficialių žinių 
agentūrų, ar iš redaktoriaus vaizduotės, ar iš kitų 
„autoritetingų“ Marquette Parko „sakė - pasakė“ 
šaltinių. Dar daugiau — prie bemaž kiekvienos 
žinutės pridedamas komentaras ar užuomina, 
paneigianti, paginanti ar išjuokianti aprašomą 
įvykį. Informacija ir rašančiojo asmeninė nuomonė 
tokiu būdu kartais taip sujaukiamos, jog beveik 
nebeįmanoma atskirti, kur baigiasi faktai ir 
prasideda fantazija. Tokiu būdu net ir Maskvos 
laikraščių straipsniai kartais skaitytojui 
perdavinėjami kaip . . . antikomunistinė 
propaganda.

Iliustracijai čia pacituosime keletą tokių žinių 
iš paskutiniųjų Draugo numerių.

TOKIJO.—Japonai rūpinasi, kad jų premjeras 
Kakuei Tanaka, geras vyras, bet perdaug 
temperamentingas ir nelabai tinka diskutuoti sunkiais 
klausimais su vakariečiais. Tanaka netrukus bus 
Washingtone, kalbėsis su Nixonu daugiausia ūkiniais 
klausimais. Tie klausimai aštrūs ir bijoma, kad jis gali 
pergreit užsikarščiuoti ir reikalus tik pabloginti.

WASHINGTONAS. — Pirmadienį prez. Nixonas 
netikėtai išskrido į Camp David. Su juo buvo ir Baltųjų 
rūmų štabo viršininkas Alexander Haig. Kodėl

TARP FAKTŲ IR FANTAZIJOS

ŽINIOS „IŠ DANGAUS"
pasišalino iš sostinės, tik spėliojama ir manoma, kad 
turi paruošti kalbą apie Watergate, o namuose labai 
trukdo.

VIENTIANE. — Komunistų Pathet Lao vadovybė 
paskelbė kad jie jau susitarė su Laoso ministeriu 
pirmininku Souvanna Phouma, ir bus sudaryta 
koalicinė vyriausybė lygiomis iš komunistų ir 
nekomunistų.

Iš informuotų šaltinių sakoma, kad komunistai 
kontroliuoja 80 proc. Laoso teritorijos, bet gyventojai 
daugiausia iš ten išbėgę, tai jų pasidalinimas 
nežinomas. Spėjama, jog vyriausybės pusėje jų turėtų 
būti daugiau. (. . .)

Susitarimas priimtas abiejų pusių, bet formaliai dar 
nepasirašytas. Pasirodo, ir šiais moderniais laikais ten 
turi lemiamąjį žodį burtininkai ir astrologai. Abiejų 
pusių tie pranašai studijuos žvaigždes, ir tada pasakys, 
kurią dieną geriausia rašytis, kitaip susitarimas nebus 
geras.

WASHINGTONAS. — Kongreso nariai, kurie 
neseniai lankėsi Kinijoje ir buvo susitikę su Ču - En - 
lajum, pasakoja, kad Ču buvo nemaloniai nustebintas 
amerikiečių naivumu, jog galima su sovietais daryti 
tokias svarbias sutartis, kaip nevartoti atominių ginklų. 
Jis sako, kad susitarimas, kurį pasirašė Nixonas su 
Brežnevu, nėra vertas nei to popieriaus gabalėlio ant 
kurio pasirašytas. Jokia sutartis sovietams nesvarbi, jie 
niekad nejautė moralinio įsipareigojimo jų laikytis, ir 
atėjus tinkamam momentui bus sulaužyta ir toji.

MASKVA. — Sovietai pasiuntė jau ketvirtą raketą į 
Marsą „Marš 7“. Planetą turėtų pasiekti 
kovo - balandžio mėnesį. Jeigu viskas 
laimingai pasiseks, raketa galės nusileisti, tada sovietai 
praneš, jog ant planetos jie nuleido ir Lenino molinę 
statulą. Jei nepasiseks, apie tai nekalbės.

SACRAMENTO — Californijos advokatų sąjunga 
pradėjo svarstyti, ar nereikėtų kartais imtis 
disciplinarinės akcijos prieš Nixoną, jo buvusį štabo 
viršininką Haldermaną ir dar keturis kitus advokatus, 
kurie įvelti į Watergate skandalą. Žodžiu, daroma, kad 
jei kam sunku, būtų dar sunkiau.

MASKVA. — Vakarų diplomatai pasakoja, jog 
Brežnevas turi gan didelį nesmagumą namie, kad jis 
buvo „apstatytas“ Irako viceprezidento Saddam 
Husain, labai gudraus vyro ir praktiškai to krašto boso. 
Husain pasirašė su sovietais karinę sutartį, kurios taip 
norėjo sovietai, ir gavo tam tikrų teisių. Atsilyginimui 
jie jau davė ir dar duos ginklų, kurių labai reikia Irakui. 
Tačiau tas pats Husain pasirašė susitarimą su vakarų 
firmomis, veik visą naftą jiems ir parduos. Tokiu būdu 
sovietai negali kontroliuoti šalies ekonomijos, ji lieka 
nepriklausoma. To Brežnevas nebuvo pramatęs ir dėl 
to politbiure jam dabar reikia aiškintis.

WASHINGTONAS. — Henry Kissingeris į Pekiną 
vyks ne prieš rugpiūčio 15, kaip buvo skelbta anksčiau, 
bet po penkioliktosios, kai bus baigti Kambodijos 
bombardavimai. Prieš tą laiką nesitikima, kad galima 
būtų pasiekti diplomatinių laimėjimų. Komunistai 
Kambodijoje taip pat nenori matyti nei Amerikos, nei 
Lon Nol atstovų, kol vyksta bombardavimai.

Kad būtų daugiau naudos iš kelionės po rūgpiūčio 
15, reikia abejoti. Kam tada kalbėsis komunistai, kai jau 
bus tikri laimėjimai?

Kaip tik šiais klausimais labai aktualų straipsnį 
„Žinia ir komentaras“ parašė Al. Gimantas 
Nepriklausomoje Lietuvoje (Nr. 30 - 31, 
1973.VH.25), kurio ištraukas čia ir paduodame, 
tikėdamiesi, kad mūsų laikraščių redaktoriai 
atkreips ypatingą dėmesį į straipsnio autoriaus 
keliamas mintis ir išvadas ir tuo būdu pagerins 
laikraštinės informacijos lygį.

Besirūpinantiems mūsų spaudos lygiu, jau nuo 
seniau atrodo, kad pati didžiausioji lietuviškosios 
periodikos yra, arba, dar vaizdžiau tariant, nuodėmė 
yra žinios nuo komentaro neskyrimas. Toje plotmėje, 
regis, dar labai mažai pažangos pastebima. Situacija ne 
tik, kad negerėja, bet, kai kuriais atvejais, dar daugiau 
pastebima.

Gal tai yra nenoras ar negalėjimas žvelgti į ne 
visada malonią ar mums palankią padėtį, gal tai 
pastangos pabėgti nuo realybės, bet kiekvienu atveju, 
toji įsigalinti tradicija yra gyva ir kasdieninė, tegu ir 
ne visuose leidiniuose lygiu mąstu praktikuojama. Gal 
kai kam gali atrodyti, kad tai bus labai jau patriotiška ir 
patrauklu, bet, esmėje, nuo to tenukenčia mūsų 
spausdinto žodžio kultūra ir informacinis lygis. Be 
abejo, yra pikta, skaudu ir sklidina ironijos, kai koks ten 
Kosyginas, Brežnevas ar dar kitas, garsiai ir plačiai 
suokia apie visokias laisves, gerbūvį ir taiką. Nesvarbu, 
ar tai pareiškiama Maskvoje, Jungtinėse Tautose ar 
kokioje nors vakarų sostinėje. Daugelyje atvejų mūsų 
spaudą skaitydamas, taip ir nesuprasi ar perduodamas 
tekstas yra pačios telegramų agentūros tiksliai 
atpasakotas, ar jis pakeistas mūsiškių informatorių, o 
gal tik raidžių rinkėjų sukeistas. Jei jau cituojame ir 
domimės tokio ar kitokia raudono, geltono ar dar kitos 
spalvos diktatoriaus ar nekenčiamos politinės sistemos 
atstovo žodžius, tai gal bus tikslingiausia perduoti visą 
frazę ir reikiamas ištraukas, jų nesujaukus ir 
neiškreipus. Komentarams, kai kada net ir būtiniems, 
kodėl neskirti vietos atskiru straipsniu, vedamuoju ar 
pan?

Prieiname prie to, kad nemaža dalis skaitytojų savąjį 
brendimą ir išsilavinimą jau gavo čia. Turimas tvirtas 
savasis supratimas, įsitikinimas, kartu su reikalavimais 
ar bent lūkesčiais ir savosios spaudos atžvilgiu. Vargiai 
ar kas norėtų lietuvišką laikraštį būti kanadinio ar 
amerikinio laikraščio kopija, bet platesnės dimensijos, 
de'mokratinis pobūdis lietuviškoje laikraštyboje turės 
rasti daugiau vietos ir supratimo, siekiant, kad toji 
spauda liktų gyva, aktuali ir patraukli.

NEPRIKLAUSOMA LIETUVA NAUJOSE 
RANKOSE

Kanadiškė Nepriklausoma Lietuva po 
redaktoriaus J. Kardelio mirties, perėjo gan ilgą ir 
nepastovų laikotarpį, paženklintą redakcijos krize. 
Redaktoriai keitėsi, o laikraščio lygis vis smuko. 
Dabar, naujos redakcijos talkininkų vardu 
rašydamas, H. Nagys teisingai pastebėjo: „NL 
tapo savotišku, lietuviškais rašmenimis 
spausdinamu nesusipratimu. Ar kam tai patinka, ar 
nepatinka, bet būtina tą faktą ir įsidėmėti ir 
priimti: NL niekad dar nebuvo pasiekusi tokio 
apgailėtinai žemo lygio“.

Toliau, prašydamas visų talkos, H. Nagys taip 
rašo:

Mums dabar reikia ne dviejų, bet visų talkos. 
Mūsų savaitraščio puslapiai vėliai atviri kiekvienai 
nuomonei, kiekvienam norinčiam pasisakyti. Mes 
laukiame žinių iš visų lietuviškųjų vietovių Kanadoje, 
JAV - se ir visame laisvame pasaulyje. Vietinės kronikos 
yra visų skaitytojų mėgiamos, nes per jas patiriame kas 
daroma kitur, sužinome apie pažįstamus, su kuriais ne 
visuomet turime laiko susirašinėti, pajuntame 
lietuviškojo išeivijos gyvenimo pulsą. Laukiame taip 
pat atvirų ir nuoširdžių pasisakymų apie mūsų 
visuomeninę, politinę bei kultūrinę veiklą. Laukiame 
platesnių straipsnių, giliau nagrinėjančių tos veiklos 
problemas, bet taip pat trumpų pasisakymų, skaitytojų 
laiškų skyriuje, kuriame kiekvienas gali pagirti arba 
papeikti, sutikti arba nesutikti, papildyti arba patikslinti 
visa, kas rašoma mūsų (arba ir okupuotos Lietuvos) 
spaudoje, neišskiriant nei pačios NL puslapių. Dialogas 
buvo ir bus gyvybės ženklas. Dialogas yra esminė 
demokratijos išraiška. Be dialogo, be įvairių nuomonių,

i 
i
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mes pamažu užsiliūliuosime save ir nugrimsime į 
stovinčio vandenio balą. Tapsime, ta prasme, panašūs į 
tuos vienpartiško rėžimo laikraščius, kuriuose nuolat 
kartojamos tos pačios savęs liaupsinimo tirados, 
skaitytojams Įkyrėjusios iki gyvo kaulo.

Tai mintys, kurias turėtų įsidėmėti ir daigelis 
JAV leidžiamų laikraščių redaktorių. Žinant H. 
Nagio kvalifikacijas, galima drąsiai tikėtis, kad 
atsinaujinusi Nepriklausoma Lietuva užims jai 
prideramą vietą išeivijos spaudoje.

DAILININKAS RUKŠTELĖ, DEGUTAS IR 
MEDUS

Dailininkas Rūkštelė jau nuo seno žinomas, 
kaipo vienas iš ryškiausių tautinės drausmės 
sargybinių mene. Tam savo įsivaizduotam tikslui 
siekti jis aukoja viską, įskaitant ir savo profesinį 
pašaukimą — meną. Šioje srityje jis irgi turi 
nemaža konfliktų, ypač su tais savo profesijos 
kolegomis, kurie toliau pažengė ir pralenkė jį, 
ieškodami ir kurdami kitaip negu kad savo 
kūrybinį credo drobėje išsako dail. Rūkštelė.

Štai ir vėl dail. Rūkštelei nepatiko PLB seimo 
metu ruošiamoje parodoje dalyvaujančių 
dailininkų sąrašas, todėl laikraščiams parašė tokį 
protesto laišką:

Viskas gražu, kas vyksta visų lietuvių gėriui, jų 
vienijimui ir bendrai kovos dvasiai už Lietuvos laisvę ir 
nepriklausomybę. Artėjantis Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenės Seimas turėtų būti laisvame pasaulyje 
esančių tautiečių manifestacija už vieningumą ir 
demonstracija už Lietuvos išlaisvinimą iš komunistinės 
okupacijos ir vergijos.

Ir štai, nei iš šio nei iš to, drėbtelėjo dvylikos 
dailininkų parodą seimo metu, kaip degutą į medų. 
Negana to — dar priėmimą ten pat, kur ta paroda vyks 
(Corcoran Gallery of Art). Geras dalykas paroda ir, 
žinoma, priėmimas. Tik, dėl Dievo meilės, ne tokia 
paroda, ne tokiame sąstate, kaip paskelbta spaudoje. 
Koks nelabasis atrinko spaudoje skelbtus dvyliką 
dailininkų, kai mūsų tarpe yra keletą kartų po dvyliką 
Kas čia šeimininkauja ir kas teikia primatą šiems 
dvylikai? Nejaugi nė vienas P. L. B. Seimo rengėjų 
nieko negirdėjo ir nieko nežino apie tuos dailininkus, 
kurie ;,parinkti“ atstovauti lietuvių dailę Amerikoje? 
Jeigu nežinojo, tai kaip jie pateko į sąrašą? Priešingu 
atveju P. L. B. Seimas turės manifestuoti ir palaiminti 
bendradarbiautojus su Lietuvos pavergėjais.

Nejaugi Seimas turi laiminti ir statyti į dvylikos 
dailininkų gretą Viktorą Vizgirdą, kuriam, komunistinis 
režimas pavergtame Vilniuje suruošė jo darbų parodą 
ir jo palaiminimu jis pats važiavo į tos parodos 
atidarymą; ar už tai, kad jis yra pirmasis sulaužęs P. L. 
Bendruomenės ir Lietuvos laisvinimo veiksnių vedamą 
liniją prieš bendradarbiavimą ir, pagaliau, ar už tai, 
kad su komunistinės spaudos redaktoriais darė 
pasikalbėjimus ir juos spausdino „Gimtajame 
krašte“, — laikraštyje, kuris skirtas mus šmeižti, mūsų 
stuburą laužyti, vieną prieš kitą nustatinėti, mus 
skaldyti, kurstyti neapykantą prieš visas mūsų 
organizacijas, vedančias kovą už pavergtos Lietuvos 
išlaisvinimą.

Ar Vytautas Ignas Seimo turi būti pagerbtas 
atsistojimu už tai, kad važiavo į pavergtą Lietuvą su 
savo grafikos darbais suruošti ten parodą ir dovanoti 
keliasdešimt paveikslų komunistiniam rėžimui?

Žinoma, čia ne vieta kiekvieną iš K dvylikos 
pristatinėti, ne vieta ir garbinti. Sąžiningai ir tautiniai 
sąmoningi dailininkai nebūtų sutikę įeiti į dvylikos 
„apaštalų“ sąrašą, puikiai žinodami, kad lietuvius 
atstovauti Amerikoje yra daug daugiau vertingesnių 
dailininkų. Dailininkų, nesusitepusių
bendradarbiavimu ir nežeminančių išeivio lietuvio 
vardo.

Būdamas visai nesuinteresuotas ir be jokių veržlų 
dalyvauti Čia minimoj parodoj, aukščiau išsakytas 
mintis keliu tam , kad P. L. B. Seimo rengėjai 

nevykdytų darbo užmerktom akim ir negalvotų, kad 
mes visi užsimerksim prieš vykdomą blogį. Ypač noriu 
atkreipti akis į Pasaulio Lietuvių Bendruomenės 
pirmininką Stasį Barzduką, kuris, tikiu, ir mus pamatys 
ir supras, kad mes visi trokštam matyti Seimą vykstantį 
gražiausioj, švariausioj dvasioj ir bendruomeniškam 
orume.

Mes manome, kad ne parodos rengėjai, bet 
pats dail. Rūkštelė kaišo deguto pagaliukus į 
medų, jei jis mano, jog dailininko kūrybinis 
pajėgumas sprendžiamas iš vienos ar kitos kelionės 
į Lietuvą.. .

NAUJA VLIKO GIMINAITĖ
Algirdas Budreckas, neseniai daugelyje 

laikraščių apgarsintas su visais nuopelnais, kaip 
atšventęs 60 metų sukaktį, Naujienose (Nr. 150, 
1973.VI.26) parašė straipsnį „Šauliai 
rezistencijoje“. Tame straipsnyje, nei iš šio, nei iš 
to, be kitų abejotinų teigimų, jis Šaulių Sąjungą 
sugiminiuoja su Vliku:

Paskutiniu laiku lietuviškoje spaudoje, o taip pat ir 
šaulių tarpe atsirado nuomonė, kad žodį tremtis reikia 
panaikinti. Girdi, kad mes nesame tremtiniai, o tik 
bėgliai.

Niekas negali priversti vadinti save kaip jis nenori. 
Palikime kiekvienam tą teisę vadintis pasirinktu jam 
vardu.

Bet vis tik norėtųsi ir čia kai ką pasakyti. Šaulys nuo 
priešų nebėga. Šaulys kovoja. Bėglys, toks ten ir 
šaulys. . .

Lietuvos Šaulių S - gos suvažiavime Detroite kai kas 
bandė įtikinėti, kad mus niekas netrėmė, o mes patys- 
bėgome. Vien tik betrūko, kad būtų aiškinama, kad 
buvome bailiai ar pan.

JAV kongresas, priimdamas įstatymą, pavadino DP 
vardu. Niekas Šaulių S - gos nevadina tuo vardu.

Sąjunga nėra atskiras individas — asmuo, o 
organizacija. Be to, ji vadinasi Lietuvos, o ne lietuvių.

Taigi liaukimės niekus rašę ir visomis progomis 
nesąmones aiškinę.

Būkime logiški ir neišeikime iš ginčo ribų.
Atkurtos Lietuvos Šaulių S - gos Tremtyje mums 

šauliams artimiausia ir gimininga organizacija yra 
Vlikas. Vienintelis skirtumas tarp tų dviejų organizacijų 
yra jų struktūra. Vlikas sudarytas iš politinių 
organizacijų, o Šaulių S - ga nepolitinė — patriotinė ir 
jei reiks, stos ir vėl kovon su ginklu. Tų dviejų 
organizacijų svarbiausias bendras požymis yra 
tęstinumas. Be to, abi tos organizacijos veda 
bekompromisinę kovą iki galutinės pergalės už lietuvių 
tautos laisvę ir Lietuvos valstybės suverenitetą.

Tremtiniai, arba bėgliai — vis vien ne 
kovotojai. O giminystė su Vliku pasireiškia 
nebent kalbomis apie kovą nekovojant.

Tą savo straipsnį gerb. autorius šitaip užbaigia:

Šauliai — būkime visi drausmingi, vieningi ir 
veskime neatlaidžią kovą, kad mūsų broliai ir sesės 
lietuviai mūsų brangioje tėvynėje Lietuvoje būtų laisvi. 
Geležinė uždanga bus sunaikinta. To siekia atkurta 
Lietuvos Šaulių Sąjunga Tremtyje.

Valio! Ir geros sėkmės. ..

BREŽNEVO IR GEREKO PAŠNEKĖSYS
Stasys Kuzminskas Europos Lietuvyje dažnai 

parašo politines apžvalgas, kurias pavadina 
„Laiškai iš Nottingamo“; Tos apžvalgos būtų gan 
įdomios, jei jose būtų mažiau subjektyvių 
samprotavimų, o daugiau realesnių europinių 
problemų svarstymo, ir nebūtinai tik Sov. Rusijos 
grėsmės požiūriu.

Karts nuo karto tose apžvalgose pasitaiko ir 
linksmesnių aprašymų. Čia pateikiame ištrauką iš 
vieno tokio laiško (Europos Lietuvis, Nr. 26, 
1793.VI.26).

Ir vis dėlto būtų labai klaidinga manyti, kad 
Sovietai neturi savų sunkiai išsprendžiamų problemų ir 
Brežnevo gyvenimas yra lengvas. Brežnevo nuoširdus 
draugas yra Lenkijos vyriausias komisaras Gerek. 
Vieną vidurnaktį Brežnevas jam paskambino.

B: Sakyk man, tovarišč. Juk buvai kartą Londone ir 
matei labai aukštą mūrinį stulpą. Ant jo, sako, stovi 
žmogus su viena akim; sako jis žymiausias Anglijos 
kariuomenės vadas. Kas jis per vienas?

G: Ak. .. tai Nelsonas. Jis sunaikino Prancūzijos 
laivyną ir tuo sulaikė Napoleono invaziją.

B: Ačiū, tovarišč.
Sekantį vidurnaktį Brežnevas vėl skambina.
B: Vakar, tovarišč Gerek, paminėjai Napoleoną. Juk 

jis ir mūsų kraštą buvo užkariavęs. Bet vėliau atsirado 
kažkoks rusų generolas, irgi su viena akim, ir sumušė 
visą didžiulę Napoleono armiją. Aš tik neprisimenu jo 
pavardės. Gal tu žinai?

G: Tai buvo Kutuzovas.
B: Ačiū, tovaršč.
Trečią vidurnaktį Brežnevas ir vėl skambina.
B: Pasakyk, tovarišč, man dar tik vieną dalyką. 

Sako, kažkur toli, M. Azijos smėlynuose gyvena 
kažkoks nuostabus žmogus taip pat su viena akim; jis su 
maža saujele kareivių per šešias dienas nugalėjo 20 
milijonų egiptiečių tautą. Ar tu pažįsti jį?

G: Tai Mošė Dajan. Bet pasakyk man dabar, 
tovaryšč Brežnev, kodėl jau trečią naktį neduodi man 
ramybės?

B: Matai, jau trečią naktį posėdžiauja Aukščiausioji 
Taryba, ji svarsto ir vis negali apsispręsti, ar vyriausiam 
visų Sovietų kariškų pajėgų vadui maršalui Grečko 
išlupti vieną akį, ar ne.

Taigi, brangūs lietuviai, kai sužinosime, kad 
Kremlius jau lupa Grečko akį, tai bus mums ženklas vėl 
dėtis lagaminus.

NEVAŽIUOKIME Į LIETUVĄ
Vienas Tėviškės Žiburių skaitytojas (Nr. 31 - 

32, 1973.VIII.2) siūlo tokį protesto būdą prieš 
įvairius turistams taikomus suvaržymus Lietuvoje:

Okupantas suvaržė buvimo laiką Lietuvoje — vos 
3 - 5dienas. Jis vežioja lankytojus po Rusijos miestus, o 
mes juk visi nesigailim sunkiai uždirbtų pinigų tik 
kelionei į Lietuvą, kad ilgiau galėtume joje pabūti.
Mūsiškiai ten važiuoja, kad su artimaisiais pasimatytų, o 

ne kokių ten svetimų miestų pažiūrėti.
Yra priemonių okupanto nusistatymui pakeisti: 

imkim ir sustokime važiavę, jei neleis nors 3 savaites 
pabūti Lietuvoje. Imkime ir nebesiųskime siuntinių, 
nepirkime namų ir mašinų — tegul sumažina muitus!

Važiuoti ar nevžiuoti — vieningos nuomonės 
niekad nebus. Tačiau reiktų pagerbti tą skaitytoją 
iš Kanados, nes tai yra bene pirmas viešas 
konkretus pasiūlymas protestuoti prieš turistų 
varžymus Lietuvoje.. .

Vyt. Gedrimas

1973 m. rugsėjo mėn.
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J------- -
> KIENO LOVOJE GULI DRAUGAI 

REDAKTORIAI?
Liepos 19 d. Gimtasis Kraštas išspausdino 

tariamai kažkokio tai „Miuncheniečio“ laišką apie 
dabartinį Vokietijos lietuvių bendruomenės 
pirmininką kun. B. Liubiną. Šis anoniminis, 
Vilniuje sufabrikuotas „laiškas“ pavardėmis 
išvardina eilę ištekėjusių moterų, kurių „šilta lova 
kunigas B. Liubinas naudojasi iki pat šiolei“. 
Puritoniškoje sovietinėje spaudoje pornografijos 
(nei buržuazinės, nei tarybinės) beveik nėra. 
Nebūdavo jos anksčiau nei Gimtajame Krašte, 
Todėl savaime kyla klausimas, ką padarė kun. B. 
Liubinas, kad įsiutę PRLK (paleistuvavimo reikalų 
liaudies komisariato) darbuotojai Vilniuje nutarė 
su juo susidoroti savo specialybės priemonėmis.

Gimtojo Krašto redakcija tą miuncheniečio 
„laišką“ parodė kultūrinių ryšių su užsienio 
lietuviais komiteto atsakingam sekretoriui Jonui 
Stasiulioniui, ilgus metus dirbusiam Berlyne. Ką J. 
Stasiulionis dirbo Berlyne G. K. redakcija nemini, 
tačiau ir be paaiškinimų aišku. Jau ir taip „riebias“ 
„miuncheniečio“ informacijas apie išeivijos 
lietuvių mėgėjišką gyvenimą atsakingas kultūrinių 
(!) ryšių sekretorius dar papildo savo žiniomis 
apie.. .profesionalias mylimąsias.

Neteisinga būtų kaltinti kultūringus Gimtojo 
Krašto redaktorius, kad jie, pametę bet kokį 
padorumo jausmą, pradėjo spausdinti šitokius 
šlykščius šmeižtus. Reikia juos užjausti, kad šitokį 
mėšlą iš PRLK buvo priversti spausdinti.

Kai kultūriniai ryšiai su išeivija pradeda įgauti 
ir lytinį atspalvį, tai būtų neprošalį ryšių komiteto 
laikraštyje pasiskaityti ir apie tarybinių „veiksnių“ 
ir „atsakingų darbuotojų“ žygdarbius. Juk 
tarybinėse vyrų ir moterų gyslose taip pat tur būt 
ne išrūgos teka. ..

APIE IŠNAUDOJIMĄ
Liaudies ūkis (1973, Nr. 5) informuoja, kad 

Suomijoje šiuo metu iš karvės per metus primelžia 
vidutiniškai 4(NX) litrų pieno. Gi 1971 metų LTSR 
ekonomika ir kultūra nurodo, jog tais metais 
Tarybų Lietuvoje iš karvės primelžta 2895 kg. 
pieno. Kadangi pieno litras yra maždaug lygus 
kilogramui, tai išvada gana paprasta: 
kapitalistinėje santvarkoje labiau išnaudojami ir 
žmonės, ir karvės. . .

PARTIJA LIETUVOS ŪKININKŲ
„Sidzikauskas jau švabų žemėje vystė savo 

sugebėjimus, griebėsi pertvarkyti VLIK’ą. Jam 
pavyko išlyginti prieštaravimus tarp katalikų ir 
kairiųjų bloko. Dėl to jam nebuvo sunkumų kopti į 
vadovus. Nugalėta viena kliūtis: VLIK’o nariui 
reikalingas partinis bilietas, reikia savo užnugaryje 
turėti kurią nors prieškarinių laikų partiją. Dėl to 
teko atkurti kadaise Lietuvoje buvusią Ūkininkų 
partiją. Jos atstovu ir tapo Sidzikauskas.

Tokių partijų ar sąjūdžių sukurta ir daugiau. O 
pats Sidzikauskas Vokietijoje ir vėliau JAV 
atstovavo partijai, kurios narių skaičius tesiekdavo 
vos tiek, kiek rankos pirštų. Kaip nusigyveno 
VLIK’o nariai, atseit organizacijos — partijos (jų 
gi buvo iki penkiolikos), gali paliudyti toks 
juokingas, bet tikras epizodas, 1972 metais buvęs 
Niujorke, VLIK’o būstinėje. Sidzikauskas, susitikęs 
su šių eilučių autorium, šypsodamasis tarė: 
„Klausyk, šiandien Tarybos posėdis, dalyvauk ten 
ir atstovauk mano partijai.. .“ — „Ką? — 
atsakiau, — Nieko bendro su ta partija neturiu, 
kaipgi galiu jai atstovauti?“ — „Ar tai svarbu?“ — 
atšovė senas politikas. Atrodė, pasiūlyta dėl juoko,

PADIDĖJĘS DĖMESYS IŠEIVIJAI

SKAIČIAI, PREMIJOS, ISTORIJA
bet, kaip vėliau paaiškėjo, Niujorke gyveno vos du 
Ūkininkų partijos nariai, bet nė vienas negalėjo tą 
dieną dalyvauti posėdyje, ir dėl to buvo 
kviečiamas pašalietis. Aš kvietimo nepriėmiau.**

(V. Alseika, Švyturys, 1973, Nr. 10)

Išeivijoje ne paslaptis, kad ir daugiau „partijų“ 
į metinius VLIK’o suvažiavimus nebesukrapŠto nei 
trijų narių. Apie tai išeivijos spaudoje daug rašyta ir 
V. Alseika nieko naujo čia nepasako. Nebent tik 
ūkininkų „partijos“ narių skaičių truputį padidina. 
Ironija betgi tame, kad komunistinėje spaudoje 
išspausdinta V. Alseikos informacija dauguma 
Lietuvos skaitytojų nepatikės.

DAR VIENAS „PUNTUKAS“
Gimtasis Kraštas liepos 26 d. rašo, kad 

čikagiškio Draugo redakcija kovo 13 d. „nužudė“ 
Lietuvos moterų jaunių krepšinio komandą. 
(Draugas, paskelbė, kad ši komanda žuvo lėktuvo 
nelaimėje kažkur Sov. Sąjungoje.) Anot Gimtojo 
Krašto, „nužudytoji“ komanda ir „pomirties“ daro 
stebuklus — kovo 22 d. dalyvavo Tarybų Sąjungos 
jaunių žaidynių atidaryme Vilniuje, o vėliau šiose 
žaidynėse iškovoję antrą vietą (sidabro medalį). 
G. K. išvardina rinktinės žaidėjų ir trenerių 
pavardes.

Kad išeivijos spauda, būdama beveik aklinai 
izoliuota nuo Lietuvos nepasitiki vien 
komunistinės spaudos skelbiama propaganda bei 
informacijos trupiniais — nenuostabu. Nesant 
patikimos informacijos apie gyvenimą už 
„geležinės uždangos“ (kad ir jau truputį 
apiplyšusios), laikraščiai spausdina ir gandus. Ir tai 
nebūtų blogai, jei spausdindami gandus ir 
pažymėtų, jog tai tik gandai. Tada nereikėtų 
patiems vėliau raudonuoti, o svarbiausia — nebūtų 
griaunamas išeivijos skaitytojo pasitikėjimas sava 
spauda.

PASIKEITIMAI LTSR ISTORIJOJE
Šių metų pradžioje Vilniuje išleista Roberto 

Žiugždos knyga „Po diplomatijos skraiste“, šioje 
gan gerai dokumentuotoje knygoje aprašoma 
Klaipėdos krašto istorija 1919 - 1927 metais ir jo 
prijungimas prie Lietuvos.

1973.VII.15 Tiesa išspausdino istorijos mokslų 
kandidato St. Laurinaičio straipsnį apie šią knygą, 
pavadintą „Imperializmo pinklėse“.

Šis straipsnis įdomus daugeliu požiūrių. Visų 
pirma, kompartijos organe St. Laurinaitis rašo, jog 
„lietuvių tauta puoselėjo viltį, kad kryžiuočių 
padary ta skriauda bus atlyginta, kad Klaipėda grįš 
prie gimtosios žemės kamieno. Kad lietuvių tauta, 
atgavusi nepriklausomybę, norėjo atgauti ir 
Klaipėdą, tai savaime suprantama. Betgi keista, 
kad apie tai rašo Lietuvos komunistų partijos 
organas Tiesa, nes tuo laiku (1918-24 m.) 
lietuviams komunistams net pati lietuvių tautos 
sąvoka buvo svetima ir nepriimtina. Jie buvo už 
Lietuvos prijungimą prie Rusijos ir sakėsi, kad tik 
jie atstovauja daugumą Lietuvos gyventojų (ne 
lietuvių tautos, o tik darbininkų ir vargingųjų 
valstiečių). Lietuvos pastangoms susigrąžinti 
Klaipėdą jie nepritarė, o iš jų tyčiojosi, jas šmeižė, 
apie Klaipėdos atvadavimą rašė taip ir 
nepraustaburniškai kad dabar net R. Žiugždai ir 
kitiems rimtiems komunistams gėda jų žodžius 
pakartoti.

Štai ką apie Klaipėdos atvadavimą rašė 1923 m.

vasario mėnesį Komunare V. Kapsukas:
— Klaipėdos „sukylimo" komedija. Pagalios, 

pradeda aiškėti tas „sukylimas**. Aišku, kad jis 
padarytas persirengusių Lietuvos kareivių ir šaulių 
(.. .) Vietos gyventojai jame dayvavo mažai. Kad 
„sukilėliai" nesutiko pasipriešinimo iš vietos 
vokiečių ir traukiančių prie Vokietijos masių 
pusės, tai tik dėlto, kad už „sukilėlių" nugaros 
visuomet buvo jaučiami Antantes kulkosvaizdžiai 
Kad tas „sukylimas" padarytas pritarus Anglijai, 
dabar jau nebegalima sulyg to abejoti. (...) 
Lietuvos laikraščiai rašo, kati „sukylimą" pilnai 
remiu Klaipėdos darbininkai (. . .) Toks begėdiškas 
melas ir tokia kvaila provokacija galėjo ateiti j 
galvą tik krikščioniškiems Idetuvoms 
šmugelninkams ir suvaikėjusiam Klaipėdos krašto 
„prezidentui" „kytruoliui" M. Jankui. (..,) 
„Vyriausią Mažosios Lietuvos Gelhejimo 
Komitetą", su suvaikėjusiu Jankum pryšaky, 
Anglijos ir Prancūzijos konsulai pavadino 
„revoliuciniu komitetu". Tai taip juokinga, kad net 
Galvanauskas savo atsakyme kableliuos paraše Šį 
vardą. IŠ tikrųjų tų „sukilėlių" komitetų nariai 
niekuomet nė sapnuote nesapnavo apie revoliuciją 
ir net sukylimą. Tai žinomi iš senų laikų 
konservatoriai ir reakcininkai, buvusieji kaizerio 
trono bei altoriaus garbintojai.

Taip 1923 m. rašė V. Kapsukas. O dabar St. 
Laurinaičiui tenka Tiesoje įrodinėti, kad ne anglų 
ir prancūzų „kulkosvaizdžiai“ padėjo Lietuvai. 
„Daugeliu atveju savo principine pozicija 

Tarybinė vyriausybė priversdavo Antantės 
valstybes, sprendžiant Klaipėdos krašto klausimą, 
atsišvelgti ir į lietuvių tautos interesus." Atseit — 
Kapsukas melavo. ..

Fiek R. Žiugždos knyga, tiek ir St. I Laurinaičio 
straipsnis apie ją labai reikšmingi kitu požiūriu, 
Visą pokario laikotarpį žiugždinė (J. Žiugždos 
prižiūrima) tarybinė istorija klastojo Lietuvos 
istoriją kaip tik anksčiau minėta prasme. Būtent, 
joje buvo kartojami V. Kapsuko ir Z. Angariečio 
teiginiai, kad Lietuva pati viena niekada nebūtų 
galėjusi atgauti nepriklausomybės, kad Lietuvos 
buržuazija Lietuvą pardavinėjo tai vokiečiams, tai 
lenkams, Antantei, o kartais net visiems iš karto. Ir 
Kapsuko su Angariečiu iš Maskvos atsivežta 
„Lietuvos proletarine revoliucija“ nebūtų išstumta 
atgal iš kur atėjo, be vakarų imperialistų pagalbos 
Dabar gi, R. Žiugždos knygoje ir St. Laurinaičio 
straipsnyje teigiama priešingai. Tik. anot 
Laurinaičio, buržuaziniai nacionalistai iki šiol į 
padanges kelia Vakarų imperialistų „nuopelnus“ 
lietuvių tautai.

Jei Laurinaičio, R. Žiugždos ir Tiesos 
pastangos padės išgyvendinti iš LTSR istorijos 
visas šitas kapsukines klastotes, tai dėl to jiems bus 
dėkingi visi besidomintieji Lietuvos istorija. Nes 
tiek R. Žiugždos knyga, tiek ir St. Laurinaičio 
straipsnis jau reiškia didelį žingsnį artyn tiesos.

SKAIČIŲ DVIKOVA
Kasmet Lietuvoje išleidžiama nemažai 

propagandinių leidinių apie įvairias krašto 
vietoves. 1972 m. pabaigoje Minties leidykla 
išleido P. Bilevičiaus 144 puslapių knygą 
„Šiauliai“. Kaip ir dauguma panašaus pobūdžio 
leidinių, Bilevičiaus knyga nepriklausomybes 
laikotarpį vaizduoja kuo juodžiausiomis spalvomis 
(pav. — „buržuaziniais metais gatvėse tebuvo vos 
pora šimtų apšvietimo taškų“). Gi sovietų
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LIETUVOS SPAUDOJE

laikotarpiui pavaizduoti parinkti įspūdingiausi 
skaičiai ir žodžiai. O skaitytojo vaizduotės 
palengvinimui didieji komunistinės statybos 
tempai dar ir paveiksliukuose nupaišyti. Štai kaip 
Bilevičiaus knygoje tarybiniais metais stiebėsi į 
dangų Šiaulių dangoraižiai.

S1AULIU Mlf-STO GYVENAMOJO PLOTO DINAMIKA 7 1 5

Atkreipkime dėmesį į iliustracijos vidurį. Trūksta 
1960 - tųjų metų. Kodėl? Gi todėl, kad vaizdinė 
agitacija tada nebūtų tokia „kryptinga“.

Nemažiau įspūdinga ir Šiaulių miesto 
gyventojų dinamika tarybiniame laikotarpyje:

1939 metais — 316*11 gyventojai
1945 metais — 26300 gyv.
1950 metais — 38068 gyv.
1955 metais — 51418 gyv.
1960 metais — 62492 gyv.
1965 metais — 75554 gyv.
1970 metais — 9'2800 gyv.

Šiuo metu Šiauliuose gyventojų yra jau virš 
šimto tūkstančių. Augimas tikrai įspūdingas. 
Tačiau, pagal Bilevičiaus duomenis 1970 metais 
vienam miesto gyventojui teko 7.7 kvadratinio 
metro gyvenamo ploto. O šis skaičius daugiau 
negu neįspūdingas. Šią vasarą, pavyzdžiui. 
Čikagoje atidarytas naujas moterų kalėjimas. Jame 
kiekvienai kalinei skirta 12 pėdų ilgio ir 10 pėdų 
pločio vienutė. O pavertus tai į metrus — apie 11 
kvadratinių metrų gyvenamo ploto kiekvienai 
kalinei.

Yra žinoma ir Amerikoje milijonai žmonių, 
kurių gyvenimo sąlygos daug blogesnes, negu 
minėtame kalėjime. Tačiau ir tarybinės 
informacijos skaičiuose nesunku atrasti tą nuogą 
tiesą, kad iki žmoniškų gyvenimo sąlygų 
šiauliečiams dar labai, labai toli. ..

V is dėlto, kad ir vėžio žingsniu, pažanga 
ateina ir j Šiaulius. 1970 metais iš bendro 194 km. 
miesto gatvių ilgio. 82 km. (arba 42%) jau buvo 
asfaltuotos. Visuose naujuose ir daugumoje senų 
namų jau yra vandentiekis ir kanalizacija, 
dauguma butų turi dujas. Rytiniame Taisos ežero 
krante pasodintas 200 ha. miškas — vienintelis 
mieste.

Nauji miesto gyvenamieji namai šiuo metu 
statomi Lieporių rajone (buvusioje Lieporių kaimo 
žemėje). Sužinoti, kur gi yra tas naujas Lieporių 
mikrorajonas, skaitytojas gali bandyti iš knygoje 
patalpinto miesto „plano“.

Šį „planą“ ir mes persispausdiname. Ne todėl, 
kad iš jo butų galima ką nors sužinoti, bet tik 

pailiustruoti, kas tenykštėse sąlygose leistina ir kas 
ne. Detalesnių miestų planų knygose nepraleidžia 
cenzūra.

Grįžtant prie gyvenamo ploto — „LTSR 
Ekonomika ir Kultūra 1971 m.“ nurodo (402 psl.) 
jog 1970 metais Šiauliuose buvo 1 milijonas 79 
tūkstančių kvadratinių metrų bendro (naudingo) 
butų ploto, taigi žymiai daugiau, negu kad 
nurodyta knygoje apie Šiaulius. Vienam šiauliečiui 
„ekonomikoje ir kultūroje“ tenka jau net 11.6 kv. 
metrų bendro naudingo ploto. Šitokios „tarybinių 
skaičių dvikovos“ akivaizdoje kyla didelė pagunda 
pasidžiaugti, kad štai, sugavom sovietinius 
propagandistus bemeluojant. Tikrumoje, gi abi 
šios „statistikos“ vienodai teisingos. Tik — 
statistiniame leidinyje nurodoma ne gyvenamasis 
plotas, bet bendras naudingas plotas. Skirtumą 
šiuo atveju pastebi tik specialistai, gi eiliniam 
skaitytojui „bendro gyvenamojo ploto“ statistika 
piešia žymiai gražesnį sovietinio gyvenimo vaizdą, 
negu kad yra tikrovėje.

KOMSOMOLSKA TIESA
Rugsėjo 1 d. Lietuvos mokyklose prasideda 

mokslo metai. Ta proga Komjaunimo tiesa 
(1973. VIII.22) išspausdino Rimos Dulkinienės, 
LTSR centrinio valstybinio archyvo vyr. mokslinės 
bendradarbės straipsnelį „Atsakymo nebuvo“, 
įspūdingai ilgais titulais mokslininkė jame 
įrodinėja, kad buržuazinėje Lietuvoje daugelis 
vaikų negalėjo mokytis,-kad „mokyklos daugiausia 
buvo skirtos tik turtingųjų vaikams“. Žodžiu, kol 
rusų nebuvo, ne tik kad blogai buvo, bet ir dar 
blogojo. Nors 1927 m. nepriklausomos Lietuvos 
vyriausybe įvedė privalomą pradinį mokslą, 
tačiau, anot Dulkinienės. jarn įgyvendinti reikėjo 
per šešis metus kasmet pastatyti po 50 naujų 
mokyklų. O faktiškai iki 1937 metų net buvo 
uždary tos 127 mokyklos.

Kaip matome, „moksliški“ Komjaunimo tiesos 
argumentai. „įrodantieji“ kaip blogai buvo, kol 
rusų nebuvo, yra tikrai pritrenkiantys. .. Jie 
žinoma, būtų žymiai mažiau agitatoriški. jei 
draugė Dulkinienė nebūtų nutylėjusi fakto, jog per 
tą patį laikotarpį pradinių mokyklų moksleivių 
skaičius nuo 160,678 pakilo iki 301,188.

Išvadą, kad mažų, vieno kambario mokyklėlių 
jungimas į stambesnes reiškia . .. buržuazijos 
nesirūpinimą švietimu, gali padaryti tik 
komjaunuoliško „mokslo“ vyr. moksliniai 
bendradarbiai. Kitų mokslų mokslininkai šitokį 
informacijos išromyjimą vadina demagogija.

Draugės Dulkinienės nutylėtą informaciją 
galima rasti enciklopedijoje. Net ir mažojoje 
Tarybinėje.

RESPUBLIKINĖS PREMIJOS

Viena iš įdomiausių 1973 metų respublikinių 
premijų paskirta „Herkaus Manto“ filmo 
kūrėjams: Antanui Šurnai, (vaidinusiam H. 
Mantą), Eugenijai Pleškytei, (vaidinusiai Manto 
žmoną Kotryną), Marijonui Giedriui (režisieriui), 
Jonui Tomaševičiui (operatoriui) ir Sauliui 
Šalteniui (scenarijaus autoriui).

Filmas apie Herkų Mantą — paskutinį prūsų 
sukilėlį prieš vokiečius kolonistus yra pirmasis (!) 
lietuvių istorinis filmas. Jį premijuoti padrąsino šį 
pavasarį Alma Atoje įvykęs sąjunginis festivalis, 
kuriame „Herkus Mantas“ gavo antrą premiją.

L. Digriui premija paskirta už 1971 -72 metų 
vargonų muzikos koncertus.

Kauno dramos teatro artistė Rūta Staliliūnaitė 
apdovanota už visą eilę vaidmenų, tarp jų: Jurga 
(Baltaragio malūne), Marija (Grasos namai), 
Barbora (Barbora Radvilaitė). Pažymėtina, jog 
daugelį įvertinimo susilaukusių vaidmenų ji atliko 
J. Jurašo režisuotuose pastatymuose. J. Jurašas 
neperseniai susilaukė kitokio „įvertinimo“ — buvo 
pašalintas iš teatro už priekaištus cenzoriams.

Kompozitoriui A. Bražinskui įvertinimą atnešė 
„Septynios baladės mišriam chorui“ ir kantata 
„Brolių milžinų Šalyje“.

Be to dar premijuoti: P. Širvys (poetas), ir 
monumento tarybinei armijai
išvaduotojai statytojai Vyšniauskas, Morkūnas, 
Gabrį finas.

Premija taip pat paskirta dailininkui, 
nupaišiusiam „Aktyvisto žuvimą, „Sėją“, 
„Pavasario darbus“, „Pokario metus“, 
„Liaudies gynėjus“, „Partizanų naktis“ ir 

„Šūvius iŠ miško“. Dailininko pavardė — 
Džiaukštas.

Apdovanota ir visa eilė mokslo darbuotojų. 
Pavyzdžiui, Kauno politechnikos instituto prof. L. 
Kumpikas premijuotas už parašytus tris 
vadovėlius. Prof. Z. Slaviūnui premija paskirta už 
3 tomų veikalą „Sutartinės“ ir jo rusišką laidą. 
Prof. V. J. Mažiuliu] premija paskirta už 
monografiją „Baltų ir kitų indoeuropiečių kalbų 
santykiai“.

Premijuoti taip pat „Lietuvos komunistų 
partijos istorijos apybraižos“ I tomo autoriai: R. 
Šarmaitis, J. Komodaitė, M. Tamošiūnas ir B. 
Vaitkevičius. Ši premija visų pirma įdomi tuo, jog 
trys (iš septynių) autoriai premijos negavo. Tai 
Cipa Fradkin, Vaclovas Kulvičius ir Povilas 
Štaras. Atrodo, jog šioje istorijoje nevisiems 
autoriams pavyko „išnagrinėti ateitį“ ar teisingai 
„atspėti praeitį“. Kaip ir daugumoje sovietinių 
istorijos veikalų, taip ir šioje partijos istorijos 
apybraižoje netrūksta nei fantazijos, nei 
tendencingumo, nei, protarpiais, nesąžiningumo. 
Tačiau, LKP istorijos apybraiža turi tą retai 
sovietinėje istorijoje užtinkamą dorybę — galima 
joje atskirti faktus nuo nuomonių! O be to — mažai 
„keiksmažodžių“. Ypač palyginus su pernai 
premijuota K. Navicko istorine rašliava LKP 
istorijos apybraižos I tomas atrodo visai neblogai.

(z. v. r.)
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KULTŪRA

Būti poetu buvo Jurgio Baltrušaičio pagrindinis 
gyvenimo tikslas. Deja, kovoje už būvj jam teko imtis ir 
šalutinių užsiėmimų. Pradžioje savo kūrybinio kelio 
(1897 - 1909) daug laiko jis pašventė romanų, novelių ir 
pjesių vertimui iš įvairių kalbų į rusų kalbą, o vėliau 
(1920 - 1939) — diplomatiniui darbui.

Iki šiol sistematingiau dar neaptartas Baltrušaitis — 
vertėjas. Tačiau iš jo gausių vertimų ir asmeniškos 
korespondencijos matome, kad jis buvo talentingas, 
kruopštus, tuo metu vienas iškiliausių vertėjų rusuose. 
Kartais rusai, kaip pvz., literatūros istorikas D. Mirskis, 
vertino Baltrušaičio vertėjo sugebėjimus aukščiau, 
negu poeto.

Daug sunkiau susidaryti pilnesnį vaizdą apie 
Baltrušaitį, kaip diplomatą, o ypač neišryškintas jo 
vaidmuo Lietuvos užsienio politikoje. Mūsų 
diplomatai, Baltrušaitį asmeniškai pažinusieji ir drauge 
vienu bei kitu metu dirbusieji, tur būt, profesiniu 
įpročiu yra diplomatiškai santūrūs; kol kas labai mažai 
apie Baltrušaitį diplomatą yra paskelbta. Panaši padėtis 
yra su jo archyvine medžiaga. Pagrindiniai 
dokumentai, buvusieji mūsų pasiuntinybėje Maskvoje 
ir užsienio reikalų ministerijoje, pateko j sovietų rankas 
ir kol kas neprieinami. Tiesa, paskutiniais metais 
pradėjo spaudoje pasirodyti paskiri sakiniai bei 
fragmentai paimti iš kai kurių Baltrušaičio pranešimų 
užsienio reikalų ministerijai, laiškų bei dokumentų. 
Gaila, kad visa tai pateikta ne kontekste ir skelbiama 
turint tikslą juodinti mūsų nepriklausomąjį laikotarpį; 
nesistengiama atskleisti tikslesnę to meto padėtį. Užuot 
prisidėję prie Baltrušaičio — diplomato paveikslo 
ryškinimo, dažniausia jį dar daugiau aptemdo. Taip pat 
turėtų būti medžiagos iš Baltrušaičio diplomatinės 
tarnybos šeimos archyve Prancūzijoje, globojamame 
Baltrušaičio sūnaus, meno istoriko. Tačiau tas archyvas 
būsiąs prieinamas tik jį perdavus laisvos Lietuvos 
mokslo institucijoms.

Šis tas užtinkama apie Baltrušaitį paskelbiamuose 
anglų, amerikiečių, prancūzų, vokiečių diplomatiniuose 
dokumentuose ir kai kurių, Baltrušaitį pažinusių, 
kitataučių diplomatų prisiminimuose. Tai svarbi 
informacija, bet, negalint jų palyginti su pagrindiniais 
dokumentais ir stokojant išsamesnės medžiagos apie 
Baltrušaičio diplomatinę tarnybą, kol kas ta informacija 
sudaro tik paskirus epizodus.

Paminėtini, nors ir ne kaip pirmaeilis žinių šaltinis, 
išeivijoje gyvenančių lietuvių, Baltrušaitį sutikusių arba 
mačiusių, o dažniausia apie jį bei apie jo diplomatinį 
darbą girdėjusių, pasakojimai. Tačiau susidaro įspūdis, 
kad jie kartais yra nuspalvinti tada Kaune kursavusių 
nuomonių bei spėliojimų. Mat, pats diplomato darbas, 
iš šono žiūrint, ne visada suprantamas. Viena, bene 
didžioji, jo dalis vyksta ne viešai, dažnai užkulisiuose. 
Paskelbiami rezultatai - sutarimai, išdavos ir pan., o

JURGIS BALTRUŠAITIS (1 873 - 1944)

POETAS DIPLOMATINĖJE TARNYBOJE
visa kita tūno archyvuose, arba kai kurios tų užkulisių 
detalės vienu ar kitu keliu pasiekia visuomenės ausis; 
susidaro palanki dirva įvairiems gandams ir 
spėliojimams. Baltrušaičio atveju, atrodo, susidomėjfrną 
bei spėliojimus ypač skatino sovietų santvarkos 
uždarumas ir neįprastas jų vidaus gyvenimas. Antra, 
ant diplomato greičiau, negu kitos profesijos asmens, 
krinta įtarimo bei nepasitikėjimo šešėliai. Jis atstovauja 
savajam kraštui, bet daugiausia gyvena svetimame 
krašte ir santykiauja, bent tarnybiškai, su 
svetimtaučiais, kurių tikslas yra išnaudoti visas progas 
savo krašto naudai. Todėl kai kuriais derybų, 
kritiškesnių momentų atvejais visuomenės tarpe kyla 
spėliojimai, ar tas ar kitas diplomatas teisingai supranta 
savo krašto nuolat besikeičiančias sąlygas bei 
nuotaikas, ar nepradeda žvelgti į savo krašto interesus 
iš jo gyvenamojo krašto perspektyvos. Apie Baltrušaitį, 
negyvenusį nepriklausomoje Lietuvoje ir nedirbusį 
kitame mūsų valstybės poste, išskyrus Maskvą, kursuota 
panašių įtarimų, spėliojimų bei būta nepasitenkinimo, 
tur būt, daugiau, negu kuriuo kitu mūsų diplomatu. Gal 
būt, tik autentiški dokumentai, esantieji archyvuose, 
padėtų nustatyti, kiek tose nuomonėse yra tiesos.

Šio straipsnelio pagrindinis tikslas yra pažvelgti į 
mūsų pasiuntinybės Maskvoje gyvenimo sąlygas ir 
paryškinti kai kuriuos Baltrušaičio - diplomato bruožus. 
Tikimasi, kad amenys, daugiau su tuo susipažinę, šias 
mintis papildys bei patikslins. Kadangi straipsnis nėra 
apžvalginis, teiginių šaltinių metrika nenurodoma. 
Pasiremiama, kiek galima; pirmaeile dokumentacija, t. 
y., autentiškais dokumentais ir su Baltrušaičiu dirbusių 
bei jį asmeniškai pažinusių asmenų pasakojimais ir jų 
užrašytais prisiminimais.

L
Baltrušaitis susitiko su Lietuvos diplomatais 1920 

metų pavasarį, kada Lietuvos delegacija atvyko į 
Maskvą taikos deryboms. Delegacijai pirmininkavo 
artimas Baltrušaičio draugas Tomas Naruševičius, prieš 
karą ilgokai gyvenęs Maskvoje. Taip pat Baltrušaičiui 
buvo pažįstamas kitas delegacijos narys — Petras 
Klimas, studijavęs Maskvos universitete ir dirbęs 
lietuvių studentų veikloje. Baltrušaitis dažnai ateidavęs 
į Kniažij dvor viešbutį, kur buvo apsistojusi delegacija, 
pasiteirauti apie derybų eigą. Delegacijos nariai 
praleisdavo ilgus vakarus Baltrušaičio bute.

Jau taikos derybų metu buvo aptarti kandidatai į 
Lietuvos atstovo postą Maskvoje ir sutikta, kad 
Baltrušaitis bus specialios Lietuvos misijos vedėju. 
Nėra dokumentinių žinių, kokios priežastys tai nulėmė. 
Nei vienas tame sprendime dalyvavęs asmuo (kaip pvz., 
tuometinis užsienio reikalų ministeris Purickis, 
tiesioginis ryšininkas tarp Lietuvos vyriausybės ii 
Lietuvos delegacijos Maskvoje, Politikos department! 
direktorius K. Balutis, delegacijos pirmininkas T 
Naruševičius) tuo reikalu, kiek žinoma, nei raštu, ne 
žodžiu viešai nepasisakė.

Baltrušaitis tuo metu buvo gerai žinomas Maskvoj! 
ir lietuviams ir rusams. Karo metu jis aktyviai dalyvavo 
Maskvos lietuvių visuomeniniame gyvenime, ypa< 
organizuojant pabėgėlių šalpą. Politikams jis buv< 
pažįstamas iš jo dalyvavimo Santaros politinės partijoj 
įkūrime, ir, galimas dalykas, kad jo artimi draugai — 
santariečiai, kaip Naruševičius, Šilingas, Leonas, rėmė 
jo kandidatūrą. Jo plačios pažintys Maskvoje ir rusi, 
gyvenimo sąlygų pažinimas, tur būt, buvo neeilini! 
veiksnys, padėjęs nulemti Baltrušaičio paskyrimu 
Lietuvos atstovu. Mat, Baltrušaitis nuo 1899 m. aktyvia 
dalyvavo kultūriniame rusų gyvenime, kaip poetas 
vertėjas ir įvairių sambūrių narys. Po revoliucijos, kadi 
buvo būtina turėti kokią tarnybą, jis dirbo Švietime 
komisariate, kur susipažino su eile įtakingų bolševikų 
kaip, Lunačarskis, Kamenevas, Trockio sesuo — 
Kamenevo žmona, Cičerinas ir pan.

1920 m. rugpiūčio mėn. viduryje Baltrušaitis 
atvyksta į Lietuvą pasiimti atstovo paskyrimo 

dokumentus ir susitvarkyti kitus, susijusius su 
atstovybės įkūrimu, reikalus. Kaip tik tuo metu mūsų 
vyriausybės įstaigos ruošėsi keltis ir kėlėsi į Vilnių. 
Baltrušatis Vilniuje iš mūsų vyriausybės gauna 
Lietuvos atstovo Maskvoje kredencialus. Spalio mėn. 
pradžioje (7 ar 8 dieną), pasikrovę į specialų vagoną 
maisto ir būtiniausių reikmenų atstovybei, o ant atviros 
platformos — atstovybei skirtą seną fordą, Baltrušaičiai 
išvyksta atgal į Maskvą. Kelionė, kaip prisimena 
Baltrušaičio sūnus, buvusi lėta ir varginga, nes keliai 
buvę užplukdyti bebėgančių, lenkų sumuštų, 
raudonarmiečių. Išvargę ir panikos apimti kariai 
kabinosi prie traukinio ir ne kartą veržėsi į Baltrušaičių 
vagoną. Tik Baltrušaičio drąsos bei užsispryrimo dėka, 
ginantis nuo įsiveržėlių, su visu vežamu turtu laimingai 
pasiekta Maskva.

Ratifikavus taikos sutartį, Baltrušaitis 1920 m. spalio 
mėn. 16 d. tampa specialios Lietuvos misijos vedėju. 
Nežiūrint beišsivystančių Kaune intrygų bei iš pačios 
pasiuntinybės Maskvoje kai kurių Baltrušaičio 
bendradarbių skundų jo asmeniu bei 
veikla, 1922 m. liepos mėn. 21 d. jis paskiriamas 
Lietuvos nepaprastu pasiuntiniu ir įgaliotuoju 
ministeriu Sovietų Sąjungai.

Keitėsi mūsų vyriausybės — prezidentai, užsienio 
reikalų ministerial, drauge su jais šiek tiek keisdavosi ir 
Lietuvos užsienio politika Sovietų Sąjungos atžvilgiu, 
bet, Baltrušaitis, atrodo, turėjo abipusį pasitikėjimą ir 
išliko tame pačiame poste iki 1939 metu. Tačiau ne 
visada viskas vyko sklandžiai. Sprendžiant kad ir iš 
negausios dokumentacijos, mūsų užsienio reikalų 
ministerijos sluoksniuose keletą kartų rimčiau galvota 
apie Baltrušaičio perkėlimą į kitą pasiuntinybę. Pvz., 
tas klausimas buvo iškeltas po 1926 m. gruodžio mėn. 
17 d. įvykių, A. Voldemarui tapus užsienio reikalų 
ministeriu. Mat, Voldemaras anksčiau ne kartą pareiškė 
žodžiu, o kartą, berods, ir spaudoje, kad Baltrušaitis 
turėtų būti pakeistas tinkamesnių asmeniu. Tačiau 
Voldemaro asmeniškas pažiūras Baltrušaičio adresu 
nusvėrė kitos priežastys. Voldemaras buvo vienas iš tų, 
kurie jau 1925 m. ragino, kad mūsų vyriausybė 
glaudžiau kooperuotų su Maskva. Tas, žinoma, tapo 
tikrove, Sleževičiui pasirašius 1926 m. nepuolimo 
sutartį su Sovietų Sąjunga. Baltrušaičio pakeitimas 1927 
m. po gruodžio mėn. 17 d. perversmo galėjo Maskvoje 
būti palaikytas Lietuvos užsienio politikos keitimu 
sovietų atžvilgiu, o to Voldemaras nenorėjo.

Vėliau užsienio reikalų ministeris D. Zaunius 
perorganizavo mūsų diplomatinę tarnybą profesiniais 
pagrindais. Viena iš tokių reformų buvo nutarimas 
nelaikyti pasiuntinių per ilgai vienoje valstybėje.

Lietuvos pasiuntinybė Maskvoje, Vorovskio 
gatvė, Nr. 24.
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Norėta ir Baltrušaitį perkelti. Baltrušaitis nenorėjęs 
imti pasiuntinio pareigų kitoje valstybėje ir buvo 
nusprendęs iš tarnybos pasitraukti. Jo tikslas buvęs 
pasišvęsti vien literatūriniam darbui. Tačiau dėl vienų 
ar kitų priežasčių pakeitimų nedaryta. Greta turimų 
pareigų Maskvoje, 1932 m. Baltrušaitis buvo paskirtas 
pasiuntiniu Turkijai, o 1933 m. — Persijai. Toks 
paskyrimas tereiškė diplomatinių santykių užmezgimą. 
Baltrušaitis nuvyko j Turkija ir Persiją po kartą, berods, 
tik įteikti savo kredencialus, o ypatingesnių reikalų bei 
rūpesčių ten neturėjo.

Pirmuosius metus Lietuvos misijos — pasiuntinybės 
įstaiga buvo Kniažij dvor viešbuty, o vėliau, perkelta 
į įsigytus Povorskio gatvėje (vėliau pavadintoje 
Vorovskio gatve) buvusius pirklio Sverbekovo dviejų 
aukštų namus. Pirmame aukšte įsikūrė konsularinis 
skyrius ir pagrindinė raštinė. Platūs laiptai vedė į antrą 
aukštą ir išėjo į didoką reprezentacijos salę, apstatytą 
stilingais baldais, gražiu žerandeliu viduryje. Ant 
sienos — Vytis ir mūsų tautos vyrų portretai. Iš trijų 
salės pusių erdvūs kambariai — Baltrušaičio, jo 
patarėjo, sekretoriaus kabinetai, posėdžių salė, karo 
atašė butas ir kabinetas. Virš antro aukšto dar buvo 
siauras priestatas su keletą kambarių, kuriuose 
apsistodavo Maskvoje apsilankę tautiečiai. Keletas 
kambarių buvo taip pat vadinamame pusrūsyje. Ten 
gyveno kai kurie pasiuntinybės patarnautojai, o kartais 
apsistodavo ilgesnį laiką Maskvoje gyveną asmenys. Čia 
kurį laiką gyveno ir mūsų valstybės stipendiantai J. 
Juknevičius, ir A. Jakševičius, studijavę Maskvoje 
teatro meną bei režisūrą. Rūsyje, be kitų gėrybių, buvo 
didelės atsargos prancūziško vyno, kurio dar rado 
atbėgę iš Lietuvos vokiečių - sovietų karo pradžioje 
sovietiniai pabėgėliai.

Dabar buvusioje Lietuvos pasiuntinybėje yra 
įsikūrusi taip vadinama Nuolatinė Lietuvos TSR 
atstovybė. Antrame aukšte kambarių išdėstymas 
remontuojant šiek tiek pakeistas, bet palikta 
reprezentacijos salė, yra dar išlikę keli rašomieji stalai 
(jų tarpe ir Baltrušaičio), keletas didelių veidrodžių, 
laikrodžių bei kitokių baldų.

Baltrušaitis gyveno apie 5-6 kilometrus nuo 
pasiuntinybės prie Pokrovo bulvaro ir Chochlovo 
skersgatvio šešiaaukščio namo ketvirtame aukšte, šešių 
kambarių bute. Paprastai ryte vykdavo į pasiuntinybę 
mašina, vairuojama 20 metų išbuvusio mūsų 
pasiuntinybėje šoferio Br. Strigavičiaus. Jeigu 
nebūdavo diplomatinių pietų bei kitokių tarnybinių 
susitikimų, Baltrušaitis grįždavo pietums namo, o po jų 
vėl vykdavo į tarnybą. Esant blogam orui, po darbo 
važiuodavo artimiausiu keliu namo, o šiaip mėgdavęs 
pravažiuoti pro Kremlių, palei Maskvos upę. Kartais 
namo nuo pusiaukelės eidavo pėščias, bet šoferio 
vairuojama mašina dažniausiai sekdavo jį iš toliau. 
Bendrai, Baltrušaitis mėgo pasivaikščioti, nes tai jam 
buvęs poilsis ir susikaupimas. Atostogaudamas (ypač 
prieš pirmąjį pasaulinį karą) dažnai apsistodavo prie 
jūros ar kalnuose, kur kasdien darydavo kelių kilometrų 
pasivaikščiojimus. Taip pat Baltrušaitis mėgo 
retkarčiais, neturėdamas skubių reikalų, atsisėsti į vežiko 
puskarietę. Arkliui judant lengva ristele, sėdėdavo jis su 
neišskiriamu portfeliu po pąžastimi išdidus, susimastęs, 
nesidairydamas į šalis, tarsi važiuotų per dykumą.

Lietuvosfcpasiuntinybė Maskvoje turėjo daug kuo 
pagelbėti į Maskvą bei į Sovietų Sąjungą 
atvykstantiems piliečiams dėl įvairių apribojimų, 
taikomų besilankantiems užsieniečiams. Įvairių 
leidimų, bendros informacijos reikalais rūpindavosi 
žemesnieji pasiuntinybės tarnautojai, bet dažnai ir pats 
Baltrušaitis daug kuo, net neprašomas, pagelbėdavo. 
Pvz., 1933 m. Maskvoje besilankančiam J. Paleckiui jis 
patarinėjo, ką būtų įdomu aplankyti ir pas ką kreiptis 
leidimų reikalu. J. Mikėnui ir A. Venclovai (1936 m.), 
norintiems patekti į Dailės teatro spektaklį, 
Baltrušaitis parašo laiškelį K. Stanislavskiui ir šie, 
nesant bilietų gauna pačiam Stanislavskiui rezervuotas 
kėdes. P. Klimas prisimena, kaip Baltrušaitis 1938 m. 
visą savaitę buvęs jo gidas po Maskvą — drauge eidavę 
pietauti pas Totiemkiną, darydavę vizitus, lankydavę

KULTŪRA

ENplomatu konferencijos, įvykusios Kaune 1923 m., 
nariai: sėdi — B. K. Balutis, D. Zaunius, T. 
Naruševičius, E. Galvanauskas, J. Baltrušaitis, P 
Klimas, O. V. Milašius - Milosz; stovi — V. V. Čarneckis, 
Br. E. Dailidė, A. Lisauskas, J. Aukštuolis, M.

teatrą ir koncertus, į kuriuos visada išrūpindavęs 
norimus bilietus. Atvykus į Maskvą Baltrušaičio 
artimiems draugams, kaip pvz., B. Sruogai (1935 m.), 
V. Krėvei (1936 m.), V. Sidzikauskui (1937 m.), jis 
atidėdavęs savus reikalus į šalį, rūpindamasis, kad ši 
viešnagė jiems būtų kuo malonesnė ir sėkmingesnė.

Su visais pasiuntinybės nariais buvęs mandagus, 
nemėgęs formalumų, nesijausdavę jokio išdidumo. 
Paprastai į savo bendradarbius kreipdavęsis vardais, o 
patarnautojus, kaip pvz., šoferį, stalių, tarnaites, 
paprastai — „tamsta“. Su kai kuriais bendradarbiais 
buvo arčiau susigyvenęs. Pvz. L. Bagdonui, dirbusiam 
nuo 1921 m. iki 1940 m. (kol buvo sovietų areštuotas) 
pasiuntinybės patarėju, sekretoriumi, Baltrušaitis 
dedikavo savo pirmą 1927 m. išspausdintą lietuvišką 
eilėraštį „Ilgu širdžiai“. Jis taip pat, mėgęs K. Žvironą, 
dirbusį nuo 1928 m. iki pat Lietuvos okupacijos, 
pradžioje konsuliarinio skyriaus vedėju, o vėliau atašė. 
Per Kalėdų, Velykų ir kitas šventes Baltrušaitis 
sukviesdavęs visą pasiuntinybės personlą, neišskiriant 
ir tarnų, prie bendro vaišių stalo. Paprastai vaišes 
pradėdavęs tai progai pritaikyta kalba, retkarčiais 
paskaitydamas naujai sukurtą lietuvišką eilėraštį.

Susėdusius prie bendro vaišių stalo, pasiuntinybės 
patarnautojus, žavėdavo ne vien Baltrušaičio 
demokratiškumas, prakalba ir eilėraštis, bet taip pat ir 
ant stalo sukrautos lietuviškos gėrybės. Apsirūpinimas 
maistu Maskvoje gyvenantiems užsieniečiams buvo 
beverk visą laiką gana opi problema. Viena, maistas 
buvęs žemesnės kokybės negu, pvz., Lietuvoje, ir ne 
visada jo užtektinai galima būdavę gauti. Net 1934 m. 
dar buvusios maisto kortelės. Antra, maistas būdavęs 
labai brangus. Mat, keičiant litus į rublius, rublio 
oficialus kursas buvęs labai aukštas, lito perkamoji galia 
kelis kartus sumažėdavo. Specialiai įsteigtos užsienio 
diplomatams parduotuvės, atrodo, taip pat nebuvo 
turtingos. Todėl mūsų diplomatai Maskvoje maistą 
veždavosi iš Lietuvos bei iš kitų valstybių. Pvz., karo 
atašė K. Skučas maistą pirkdavęs Helsinkyje.

Baltrušaitis, atvykęs į Kauną, visuomet pats eidavo 
po maisto parduotuves ir pirkdavo. Kaip prisimena 
Balturšaičio sūnus, tas pirkimas užtrukdavęs kartais 
keliolika valandų. Grįždamas atgal į Maskvą, — o 
vykdavo dažniausia traukiniu per Rygą, — veždavosi 
maisto didelius kiekius. Pradžioje, kada revoliucijos ir 
pilietinio karo nualintoje Rusijoje maisto labai trūko, 
Baltrušaitis arba kitas pasiuntinybės tarnautojas, 
lankydamasis Kaune, supirkdavo maistą visam 
pasiuntinybės personalui. Šoferis, Br. Strigavičius 
prisimena, kad būdavo tikra šventė, kada gaudavo iš 
Kauno miltų, cukraus, makaronų. Esą, kaip skruzdės 
sutempdavę ant nugarų maišus į Baltrušaičio butą, 
kurio vienas kambarys buvęs paverstas maisto sandėliu.

Avietėnaitė, V. Sidzikauskas, Ig. Jonynas, J. Savickis, 
Karuža, Ig. Jurkūnas - Šeinius. Trūksta K. Bizausko, 
kuris konferencijai besibaigiant išvyko į savo tarnybą 
JAV-se.

Vėliau, gyvenimo sąlygoms sunormalėjus, maistu 
rūpindavosi kiekvienas atskirai, nors, sprendžiant iš 
pirkinių kiekio, kaip pvz., 25 kumpiai, 30 sūrių, arti 
šimto dėžučių įvairių konservų, Baltrušaitis supirkdavo 
ne vien tik savo šeimai ir pasiuntinybės oficialiųjų 
priėmimų vaišėms, bei bendriems pietums, bet ir kai 
kuriems pasiuntinybės personalo nariams.

Atvykęs į Kauną, Baltrušaitis, visuomet sustodavo 
Lietuvos viešbutyje, tuose pačiuose kambariuose — 
miegamasis, salionas ir vonia. Kaip prisimena V. 
Sidzikauskas, stengdavosi atvykti į Kauną tuo pačiu 
metu — Sidzikauskas iš Berlyno (1925 - 1931) ar iš 
Londono 1931 - 1934), o Baltrušaitis iš Maskvos — ir 
apsigyventi greta vienas kito. Baltrušaitis mėgęs 
susikviesti savo artimuosius draugus, kaip pvz., V. 
Krėvę, B. Sruogą, St. Šilingą, P. Leoną ir kt. pas save į 
salioną, kur prie prancūziško konjako ir iš Metropolio 
restorano pristatytų užkandžių, išsikalbėdavo ilgas 
valandas. Kaune jis taip pat pasisvečiuodavęs pas 
draugus, bei pažįstamus, apsilankydavęs kultūriniuose 
bei visuomeniniuose parengimuose. Šiaip Baltrušaitis, 
suradęs laisvą valandėlę tarp tarnyvinių bei privačių 
vizitų, maždaug iki 1928 - 29 metų mėgdavęs užsukti į 
„Konradą“, o vėlesniais metais — į Metropolio kavinę, 
kur susitikdavęs su rašytojais bei įvairiais kultūros 
darbuotojais. Šie stengdavosi sužžnoti naujienų iš 
Maskvos gyvenimo bei išgirsti Baltrušaičio komentarus 
apie įvykius Lietuvoje. Paprastai nekalbus, mėgstąs 
dažniau klausytis, o ypač vengiąs ką nors knokrečiau 
pasisakyti politikos ar diplomatijos klausimais, 
Baltrušaitis, užklaustas apie rusų rašytojus, noriai ir 
įdomiai papasakodavęs apie juos, jų kūrybines sąlygas, 
bei nuotaikas. Pavyzdžiui, J. Petrėno užklaustas apie 
rusų futuristus, jis paaiškino, kad futuristų kaip tokių, 
Rusijoje nėra. Esąs tik talentingas poetas V. 
Majakovskis, ir čia pat Baltrušaitis mielai sutiko J. 
Petrėno įduotą „Keturių vėjų“ pirmą numerį nuvežti 
Majakovskiui.

Vykdamas vasaros atostogoms, Baltrušaitis 
sustodavęs kelioms dienoms paviešėti Kaune. Kiek 
žinoma, Lietuvoje jis neatostogavo. Beveik kasmet 
sustodavo pirmiausia pas sūnų Paryžiuje, kuris gyveno 
tenai nuo 1924 m. paskiau paprastai su sūnumi vykdavo 
į Londoną, kur Baltrušaičio nuolatinis siuvėjas Adams 
siūdindavo abiems drabužius. Po to visi Baltrušaičiai, 
net ir. vėliau sūnui vedus, atostogaudavo drauge tai 
Prancūzijoje, tai Vokietijoje, Austrijoje, Italijoje, 
berods vieną kartą Ispanijoje. Iš atostogų skrupulingai 
rūpindavęsis sugrįžti laiku į tarnybą. Kartais, negalint 
visiems išvykti drauge, jis palikdavo šeimą ir 
skubėdavo vienas į Maskvą.

Bronius Vaškelis
(Tęsinys sekančiame numeryje)

1973 m. rugsėjo mėn. 9
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SKILTYS

ISTORIJA NESIKARTOJA
Nuo pat 1945 vasaros mūsuose vis būdavo 

pakalbama, kad reikia gerai pasiruošti taikos 
konferencijai, kuri — taip tada atrodė — turėjo 
netrukus susirinkti ir sutvarkyti karo sutaršytą 
Europą. Žvilgsniai krypo į 1919 metų taikos 
konferenciją Paryžiuje, kur Lietuvos delegacija 
uoliai bei pusėtinai sėkmingai buvo atstovavusi 
Lietuvos interesams. Dabar ta delegacija atrodė 
būtiniausiai sektinas pavyzdys.

Slinko metai ir dešimtmečiai, o tokios taikos 
konferencijos, kuri būtų apsiėmusi atstatyti 
Europoj „visus puodus j savo vietas“, nesulaukėm. 
Brežnevas su Gromyka sugalvojo kitokią 
konferenciją, sutaisytą niekam kitam kaip tik vien 
jų karo grobiui dar aiškiau apdrausti jų 
priklausomybėj. Bet vistiek konferencija. . . Tad 
mūsiškiai nesvyruodami ryžosi joje būtinai 
dalyvauti. Kaip anuomet Paryžiuje.

Dalyvauti — žinoma, čia perdidelis žodis. Nė 
Paryžiuj Lietuvos delegacija konferencijos užstalėj 
nesėdėjo, neigi ties konferencijos durimis — kaij) 
dr. Genys dabar Helsinkyje! — nesifotografavo. 
Bet tai buvo tikra Lietuvos delegacija, 
įgaliota Lietuvos vyriausybės, vadovaujama 
Lietuvos užsienių reikalų ministro. Ji turėjo viešai 
veikiantį savo informacijos biurą, turėjo adresą, ir 
veikė tenai kone ištisą taikos konferencijos metą — 
nuo sausio vidurio iki rudens. Skleidė 
atitinkamuose sluogsniuose literatūrą apie 
Lietuvą, memorandumus, žemėlapius, mezgė 
pažintis su asmenimis arčiau prieinančiais prie 
konferencijos dalyvių arba net ir su pačiais 
delegatais, ieškojo ir rado Lietuvos užtarėjų. 
Delegacija bent tiek pasiekė, kad Lietuva, 
Europos tvarkytojų akyse ligi tol buvusi niekas, 
pasidarė žinomas politinis e s m u o, 
nedviprasmiškai pretenduojąs į valstybės statusą. 
(Klaipėdos kraštas tada buvo atskirtas nuo 
Vokietijos jau su intencija ‘ gal būt perduoti 
Lietuvai.)

Nei vokiečiai, nei rusai neturėjo tenai balso. 
Tik lenkai kaišiojo šiek tiek pagalių į Lietuvos 
delegacijos pastangas. Bet ir tie neturėjo galios- 
pareikalauti, kad prancūzai lietuvius, pavyzdžiui, 
suimtų, ir kitaip iš Paryžiaus išprašytų. Ne 
konferencijoj, bet jos aplinkoj Lietuvos delegacija 
turėjo patenkinamas sąlygas veikti kaip oficiali, 
kad ir dar nepripažintos, bet jau neabejotinai 
funkcionuojančios valstybės delegacija.

Helsinkyje tokių galimybių visiškai nebuvo. Ir 
Lietuvos valstybė, nors popieriuje dabar daug 
plačiau pripažystama, neturi tiek gyvybės, kiek jau 
turėjo 1919 sausyje. Nėra vyriausybės delegacijai 
įgalioti, nėra užsienių reikalų ministro jai 
vadovauti. Lietuvos Diplomatijos Šefas iš dar 
turimo diplomatinės tarnybos personalo ar kitų 
Lietuvos pilietybės dar nepakeitusių asmenų, gal 
būt, galėtų sudaryti teisėtai Lietuvos valstybės 
vardu veikti įgaliotą delegaciją, vadovaujamą jo 
paties ar jo pavesto asmens. Tokiai delegacijai 
būtų nemaža teisinio pagrindo siekti (bet maža 
vilties gauti) kai kurių palankių vyriausybių 
pripažinimo. Bet tokia delegacija vis tiek nebūtų 
galėjusi ne tik Helsinkio konferencijoj kaip nors 
dalyvauti, bet nebūtų galėjusi net ir nuvykti į 
Helsinkį. Nesgi rusai, anuomet Paryžiuje neturėję 
jokio balso, dabar Helsinkyje turėjo bene 

stipriausią. Be to, konferencija buvo ne 
Prancūzijoj, o Suomijoj, kuri, kad ir 
nepriklausoma, bet vėlgi tų pačių rusų ant trumpo 
pavadžio laikoma. Tai į Lietuvos pasus suomiai 
jokiu būdu nedėtų Lietuvos delegatams savo 
įvažiavimo vizos. (Dabartinė „Lietuvos“ 
delegacija visa buvo su JAV pasais.) Tad lįent 
apytikriai kartoti Helsinkyje maždaug tą, kas 
kadai Paryžiuje daryta, buvo ir teisiškai, ir fiziškai 
neįmanoma.

Netgi ir uždavinio tokio, kaip anuomet 
Paryžiuje, dabar Helsinkyje nebuvo. Su kuo tartis, 
su kuo derėtis, kokius projektus per ką nors siūlyti 
(kaip tada Mažosios Lietuvos perleidimo 
projektas) čia nebuvo nei progų, nei perspektyvų. 
Taigi oficialios ar bent tariamai oficialios ir 
politiškai intelektinės delegacijos mums 
šiuo atveju tenai nė nereikėjo. Reikėjo tik geros 
komandos, sugebančios šmaikščiai bei 
diskretiškai įsprausti kur reikia iš anksto 
parengtos informacinės (leiskim, ir propagandinės) 
medžiagos. Tam uždaviniui nereikėjo vadų, 
nereikėjo žinomų vardų, o reikėjo tik poros ar 
trejeto apsukrių agentų. Toki agentai, žinoma, 
turėjo — tyliai, nešlamėdami — atsirasti
Helsinkyje mažiausia bent keletą savaičių iš 
anksto. Taip susitvarkyti buvo gerų, netgi 
neišlaidingų progelių. Bet paskatinimai jomis 
pasinaudoti buvo praleisti negirdomis. Netrukus 
paaiškėjo, kad veiksnija, nori vykti į Helsinkį 
būtinai su fanfarai s. Vliko pirmininkas iš 
anksto viešai pasiskelbė pats delegacijai 
vadovausiąs, — didelis palengvinimas rusų - 
suomių saugumiečiams: iš anksto paskelbta, ką 
reiks stebėti ir „sutvrakyti“. AL Taryba davė savo 
„ambasadorių“ Vašingtone, o B - nė — 
balsingiausį savo agitatorių, politkomisijos 
pirmininką. Susidarė impozantiška, iš tolo 
matoma delegacija: dr. J. Valiūnas, dr. J. 
Genys, dr. P. Vileišis — trys žinovui vardai, trys 
viršūniniai ar bent prieviršūniai veiksnių vadai. 
Visi uždaviniui tinkami, kaip šaltkalvio įrankiai 
laikrodžiui taisyti: ne tai, kad netikę būtų, o kad 
per stambūs. . . Tik Vliko prisikviesta E. 
Žilionytė delegacijoj buvo, — ar bent galėjo būti, 
jeigu būtų buvusi nusiųsta nors mėnesį anksčiau — 
tas, ko kaip tik reikėjo.

Tokia, iki įmanomai aukščiausio oficialumo 
laipsnio išpusta delegacija (žinoma, tik veiksnių, 
ne valstybės) išskrido į Helsinkį, kaip gaisro
gesinti — pagrindiniam konfere n cijos „kermoš i u i “ 
jau prasidedant. Skrido užsimojusi ne diskretiškai 
veikti, o stoti į atvirą ataką. Apsistojo tame
pačiame viešbutyje,
konferencijos delegatai,

kur ir svarbiausieji 
delegacijos pirmininkas

pakilo dar vienu laipsniu augščiau — tapo ne vien 
lietuvių, o visų baltų delegacijos pirmininku, 
užsakė tame pačiame viešbutyje patalpą viešai 
spaudos konferencijai, į kurią suskato 
kviesti bene porą šimtų ar daugiau suomių ir 
tarptautinės spaudos atstovų. Visa tai buvo labai 
narsu. Taip pat ir labai naivu. Nes iš tikrųjų 
reikėjo nuostabaus naivumo tikėtis, kad tose 
aplinkybėse tokia spaudos konferencija galės 
įvykti. Gal gi nė nesitikėjo. Gal gi tik 
provokavo, kad uždraustų ir iš to susidarytų proga 
paskui kur nors kitur dėl to uždraudimo 
patriukšmauti. . .

Išėjo dar linksmiau. Visą narsiąją delegaciją 
policija suėmė į kalėjimą. Tik vienai dienai, ir tai 
buvo toli gražu ne Ivano Denisovičiaus diena, bet 
vis tiek — kalėjimas! Proga delegatams spalvingai 
pagarsėti. Deja, tik tarp savųjų.

Iš mūsiškių džiūgavimų galėtum pamanyt, lyg 
tas baltiečių suėmimas nuskambėjęs per pasaulį 
kone kaip svarbiausia Helsinkio konferencijos 
sensacija, ir kad tuo būdu Lietuvos byla vėl buvusi 
plačiausiai iškelta viešojoj opinijoj. Todėl — valio 
delegatams, kurie per tokias kančias ir 
pasišventimą (kalėjimą, bado streiką, etc.) tiek 
daug laimėjo Lietuvos bylai!

Deja, tarptautinėj spaudoj tas incidentas liko 
tik kur nekur prabėgom tepaminėtas, be politinės 
jo reikšmės ryškinimų. Kai kas net įtaria, jog 
„kažkokia ranka“ užčiaupusi spaudos lūpas, 
saugodama rusus nuo nepalankaus įspūdžio. Bet ar 
tik nebus patikimesnis to spaudos abejingumo 
paaiškinimas pagal liaudinę patarlę, kad „greitas 
darbas, kreivas vaikas“. . . Nes, kad ir narsūs buvo 
tie mūsų bei latvių su estais delegatai Helsinkyje, 
kad ir, kaip smarkiai jie lakstė bei sušilę 
darbavosi, vis tiek tas jų darbas vidutiniškai truko 
vos apie dvi paras. Per tiek laiko nepažįstamoj ir 
nepalankioj aplinkoj sumegzti gerus ryšius su 
„raktinės“ reikšmės suomių ir Suomijoj 
akredituotos spaudos atstovais, net ir 
talentingiausi propagandistai nebūtų suspėję. Iki 
suėmimo net kvietimai į spaudos konferenciją dar 
ne visi buvę įteikt. Nežinia, kiek laikraštininkų 
buvo ar nebuvo į tuos kvietimus atkreipę dėmesį. 
Baltiečių grupė per tokį trumpą laiką spėjo tapti 
žinoma tik saugumiečiams, bet ji nespėjo tapti 
populiari tarp konferencijos žurnalistų. Todėl 
„kažkokių emigrantų“ suėmimas ten buvusių 
reporterių daugumui greičiausia pasirodė 
nesvarbus, neįdomus įvykis, apie kurį nėra ko 
daug pranešti. Taip visas „alasas“ apie suėmimus 
Helsinky liko beveik išimtinai tarp mūsų pačių. 
Tarp mūsų delegatai ir taip jau buvę garsūs, dar 
labiau pagarsėjo. O Lietuvos bylai kas? Dar vienas 
pliaukštelėjimas botagu į vandenį — tikrai. Kas 
daugiau? — Per delegatų pučiamas miglas, sunku 
įžiūrėt. . .

V. Rastenis

50 AKIRAČIŲ

Šių metų vidury Akiračių žurnalas perėjo 50- 
ties numerių ribą, kas jau sudaro gerą progą 
pakalbėti apie jo pobūdį bei siekimus. Pasirodžius 
pirmam numeriui, konservatyvios visuomenės 
dalies atstovai pasitiko jį su tam tikru 
nepasitikėjimu, kaip aplamai kiekviena naujovė 
dažnai pasitinkima su abejonėm. Ypač kad 
žurnalas, pasivadinęs atviro žodžio mėnraščiu, 
jokios programos, jokių ideologinių ar politinių 
principų neskelbė. Ir kaip beatrodytų keista, yra 
betgi faktas, kad Akiračių bendradarbių 
kolektyvas ir dar didesnis skaitytojų kolektyvas 
susidarė lyg savaime — be jokios agitacijos ar 
reklamos. Tai rodo, kad tokio žurnalo 
reikalingumas buvo pribrendęs.

Skeptikai pranašavo, kad tai tik momento 
reiškinys, kad jo pasirodys gal tik keli numeriai ir 
tuo viskas baigsis. Kiti vėl neigė žurnalo 
reikalingumą tuo pagrindu, kad esą visi pirmojo 
numerio straipsniai būtų galėję tilpti kituose 
laikraščiuose bei žurnaluose. Tačiau tolimesni 
žurnalo numeriai parodė, kad tai nėra momento 
reiškinys ir kad joks kitas žurnalas ar laikraštis 
Akiračių atstoti negali. O po 50 - ies numerių 
savaime paaiškėjo ir jo principai bei programos.

10 akiračiai nr. 8(52)

10



SKILTYS

Dabar jau galima teigti, kad Akiračiai yra 
kultūrinis, visuomeninis, politinis žurnalas, kuris, 
šalia išeivijos įvykių vertinimo, daugiausia iš visų 
mūsų žurnalų bei laikraščių skiria vietos 
informacijai apie dabartinę Lietuvą ir lietuvius. 
Tuo atžvilgiu jis unikumas. Išeidami iš įsitikinimo, 
kad antros Lietuvos išeivijoje sukurti negalima, 
Akiračiai skelbia nuoširdžią išeivijos vienybę su 
tėvyne ir meilę visiems tautiečiams Lietuvoje, 
neišskiriant ir komunistų. Meilė tautiečiams ir 
abipusė nauda verčia Akiračių leidėjus, 
bendradarbius ir skaitytojus palaikyti su jais kuo 
glaudžiausius ryšius, kokie tik yra įmanomi — 
individualinius ar grupinius. Tai daroma iš 
įsitikinimo, kad tie ryšiai tautiniu, moraliniu bei 
politiniu požiūriu abiem pusėm yra naudingi ir net 
būtini. Toks nusistatymas propaguojamas ir 
žurnale.

Kultūrinis žurnalo aspektas matyti iš daugybės 
straipsnių ir pasikalbėjimų su žymiausiais mūsų 
kultūrininkais — menininkais, mokslininkais, 
visuomenininkais, kurių sąrašas būtų gana ilgas. 
Jie atstovauja įvairioms srovėms bei ideologijoms. 
Užtenka paminėti tokius vardus kaip Aistį, 
Alantą, Almeną, Bradūną, Santvarą ar 
Dambriūna, Jakūbėną, Petravičių, Greimą, Kavolį, 
Rastenį, Trumpą ir daugybę panašių bei jaunesnių 
bendradarbių.

Rašant apie Lietuvą, buvo išsamiau pristatyti 
šie rašytojai, menininkai bei mokslininkai: Jonas’ 
Avyžius, Juozas Aputis, Marcelijus Martinaitis^ 
Janina Degutytė, Vytautė Žilinskaitė, Jonas 
Mikelinskas, Juozas Grušas, Romualdas 
Lankauskas, Sigitas Geda, Vladas 
Šimkus, Vytautas Kubilius; dailininkai VI. 
Vildžiūnas, Algirdas Steponavičius, Lionginas 
Šepka; kalbininkai Vytautas Mažiulis, Jonas 
Kazlauskas, Zigmas Zinkevičius, Jonas Palionis; 
istorikas Bronius Dundulis; fizikas Adolfas Jucys ir 
kt. Apie Lietuvos ekonominius bei socialinius 
pasikeitimus daug rašė pati redakcija, ypač Z. V. 
Rekašius, konkrečiai apie demografinius 
pasikeitimus, krašto pramonėjimą, miestų augimą, 
kaimų nykimą, ir kt. Įdomesni straipsniai 
persispausdinti iš Lietuvos spaudos, pvz. Petro 
Vasinausko — Kaimas mūsų mielas; Liongino 
Šepečio — Lietuvių dailė svetur; M. Baronaitės- 
Grėbliūnienės apie tautinius šokius ir kt.

Akiračiams kartais prikišama, kad jie esą per 
daug kritikuoja mūsų veiksnius. Man atrodo, kad 
ne daugiau, negu kiekvienos šalies opozicija 
kritikuoja savo valdžią. Akiračiai pripažįsta 
vyriausio politinio organo (VLIKO) reikalingumą, 
bet apgailestauja jo silpnumą. Altą Akiračiams 
atrodo daugiau žalinga, negu naudinga dėl to, kad 
ji kartais trukdo dirbti pozityvų ir naudingą darbą, 
pvz. Valiuko organizuotos Kongreso rezoliucijos 
pravedimą, ir sauvališkai eikvoja suaukotus 
pinigus, iš jų tik apie ketvirtdalį skirdama 
svarbiausiam reikalui — Vliko darbui, o tris 
ketvirtadalius sunaudodama pati, nors turėtų būti 
priešingai. Per 2U su viršum metų, kai čia suplaukė 
pabėgėliai iš Lietuvos, Altą surinko netoli milijono 
dolerių aukų, bet nesugebėjo išleisti nė vieno gero 
informacinio leidinio apie Lietuvą. Tokia veikla 
dievaži per daug žavėtis negalima. Ar ne panašiai 
Altą vertina ir kiti žurnalai, pvz. Į Laisvę? 
Akiračiai kritikuoja ne vien altininkų 
konservatyvią ir dažnai trumparegišką politiką, o 
ir visa kita, kas jiems atrodo kritikuotina, kritiką 
laikydami pozityviu ir reikalingu darbu. Akiračiai 
visada teigiamai vertino Bendruomenę, nes toji 
organizacija dirba sėkmingiausiai.

Laiškų Lietuviams redaktorius kun. J. Vaišnys, 
pasikalbėjime su žurnalo bendradarbiu teigė 
(Akiračiai, 1973, Nr. 5), kad Akiračiai esą „per 
daug vienšališki ir gal per dažnai kelia tik tai, kas 
neigiama“. Vienšališkumas yra, žinoma, reliatyvus 
dalykas, ir jį galima prikišti kiekvienam laikraščiui 
ar žurnalui. Laiškams Lietuviams pvz. galima bųtų 
prikišti, kad jiems nerūpi Lietuva, nes jie labai 
nedaug tepateikia informacijos apie Lietuvą. Bet 
kadangi L. L.iš esmės yra religinis - pedagoginis 
žurnalas, tai politinės, ūkinės ar kultūrinės 
informacijos apie Lietuvą jis negali aprėpti. Ta 
prasme jis irgi vienšališkas. Kadangi Akiračiams 
tiesiogiai nerūpi religiniai ar pedagoginiai 
klausimai, tai ta prasme ir jie galėtų būti vadinami 
vienšališkais. Tačiau kiek tai liečia Akiračių 
pasirinktą visuomeninę ir kultūrinę sritį, šis 
žurnalas anaiptol nėra vienšališkas. Savo 
bendradarbių, straipsnių, pasikalbėjimų įvairumu 
vargiai jis atsilieka nuo geriausių mūsų žurnalų ar 
yra kieno pralenktas.

Mums atrodo, Akiračius labai taikliai 
apibūdino buvęs Lietuvių Žurnalistų Sąjungos 
pirmininkas rašytojas Vytautas Alantas. Tarp 
dviejų kraštutinių srovių — ultrakonservatyvios 
(Naujienų, Dirvos, Laisvosios Lietuvos, Naujosios 
Vilties ir komunistinės Vilnies ir Laisvės), anot 
Alanto, „pasireiškia trečioji, kurią galima būtų 
pavadinti liberaliąja. Ši srovė siūlo atsisakyti nuo 
konservatyvaus nusistatymo ir ieškoti bei išnaudoti 
visas galimybes ryšiams su kraštu palaikyti, tačiau 
nepataikaujant okupantui ir nepripažįstant paties 

į okupacijos fakto. Ryškiausiai tai srovei atstovauja 
j Akiračių žurnalas, kuris yra atviras vykstančioms 
j krašte atmainoms ir stengiasi apie jas plačiai 
. painformuoti savo skaitytojus“.

A. Daugvydas

DAMMIT! KALBĖK LIETUVIŠKAI

Pernai įvykusiame jaunimo kongrese, tiek jo 
garsinime, tiek ir rezoliucijose vienu iš svarbiausių 
tikslų visada iškildavo glaudesnių ryšių tarp 
pasaulyje išblaškyto lietuviško jaunimo užmezgimo 
ir jų palaikymo reikalas. Neabejoju, kad tąja 
kryptimi buvo ir tebėra daug dirbama. Šių metų 
pradžioje jau turėjome progos susipažinti ir su 
konkrečiu bei akivaizdžiu to darbo rezultatu, .
dvimėnesiniu žurnalu PASAULIO LIETUVIŲ 
JAUNIMAS. Tiesa, nė savo forma, nė turiniu šis 
leidinys nėra visai naujas. Patys leidėjai 
prisipažįsta, jog tai bus pora metų prieš kongresą 
suorganizuoto ir leisto LIETUVIŲ JAUNIMO 
tęsinys. Pačiais naujausiais (ir svarbiausiais!) 
elementais šiuo atveju reikėtų laikyti jau realizuotą 
ar pažadėtą ekonominį Lietuvių Bendruomenės 
užnugarį ir leidėjams menamai kongreso suteiktus 
oficialius įgaliojimus.

Kai ateitininkiškasis jaunimas dar vis tebeturi 
savo ATEITĮ ir GAUDEAMUS, skautiškasis — 
MŪSŲ VYTĮ, SKAUTŲ AIDĄ ir dar kelis 
smulkesnius leidinėlius, kai didelė dalis bendrinės 
paskirties laikraščių (Draugas, Tėviškės Žiburiai, 
Dirva, Laisvoji Lietuva) dar tebeturi reguliarius 
jaunimo skyrius, o kai kurie žurnalai (Laiškai 
lietuviams, Į laisvę, Naujoji viltis, Metmenys) ne 
tik rodo jaunimui išskirtinį palankumą, bet ne 
kartą bando jo vardu pašnekėti, naujo žurnalo 
reikalingumas daugeliui gali pagrįstai pasirodyti 

didžiai abejotinas. Tas abejones bent dalinai siekia 
išblaškyti atviras dramatiškai nutilusio LIETUVIŲ 
JAUNIMO redakcijos pasisakymas paskutiniame 
(Nr. 8-9, 1972) sąsiuvinyje:

Mes norime, kad mūsų leidinys netaptų 
kokiu tik intelektualinio lygio skaitytojams 
laikraštuku, nepasiekiančiu didesnės dalies 
jaunimo, o tik patenkinančiu suaugusius veikėjus, 
kurie mano, kad jie jaunimą geriau supranta.

Šitaip tardama redakcija galvoja, jog jau minėti 
leidiniai yra stipriai ideologiniai orientuoti ir 
pasiekia vien pasaulėžiūriniais pagrindais 
organizuotą jaunimą, anaiptol nesudarantį 
daugumos. Tokią nuomonę apie leidėjų 
įsitikinimus ar viltis galima susidaryti ir iš tiražų: 
LIETUVIŲ JAUNIMO spausdinta 6,000 egz., gi 
PASAULIO LIETUVIŲ JAUNIMAS iš 3,000 (Nr. 
1) per porą mėnesių pašoko iki 4,000. Šiandien 
išeivijoje šitokiais tiražais begali didžiuotis vos 
vienas - kitas periodinis leidinys, per eilę metų 
kūręs tradicijas ir telkęs prenumeratorius. Kaip 
nuoširdžiai besidžiaugtum mūsų jaunimo 
entuziazmu, negali užmerkti akių prieš faktus, 
vedančius priešinga kryptimi. Pokalbyje su 
Draugo korespondentu J. Janušačiu PASAULIO 
LIETUVIŲ JAUNIMO redaktorė Jūratė Jasaitytė, 
praėjus keliems mėnesiams nuo antrojo numerio 
pasirodymo, nusiskundė, kad „ir čia su pinigais 
blogai. Tik apie šimtas teužsimoka prenumeratą. O 
kur dar 3,900 skaitytojų?“ Ne kitaip kalbėjo ir 
LIETUVIŲ JAUNIMO redakcija: „Aukų iš 
pavienių asmenų ir prenumeratorių nuo 1969 metų 
iki šiol gauta tik $1,506.50 o išlaidų tų trijų metų 
veikloje $5,897.48. . .“ Išlaidas, žinoma, visada gali 
padengti visuomenė, kongresui sukėlusi pusantro 
šimto tūkstančių. Betgi už pinigus nupirktas 
skaitytojas vargu ar vertas daugiau, negu ta 
medžiaga, iš kurios pinigas padarytas. . .

— O gal gi šis naujagimis dvimėnesinis 
žurnaliūkštis nėra vertas nė tų $2.00 metinės 
prenumeratos? — paklaus skeptikas.

Tam, kuriam nerūpi šios skilties pradžioje 
paminėtas tikslas, šis leidinėlis iš tikrųjų nebus 
daug ko vertas. Kronikinė informacija apie 
busimuosius įvykius pasenusi savaitėmis, o apie 
buvusius — mėnesiais. Korpusinė medžiaga ne 
vienu atveju metų metais atsilikusi. Oficialiąją dalį 
sudaro nuobodžios rezoliucijos, arba (atleiskite už 
išsireiškimą) „veiksminė propaganda“, populiariai 
pergromuluota ir pritaikyta „neišsivysčiusių 
kraštų“ mentalitetui. Netikslūs
faktai, . . .neoriginalūs, neišradingi skyrelių 
pavadinimai. . .

O vis dėlto, tas, kuris susiorganizavimo 
rūpesčiais nuoširdžiai sielojasi, lengvai nepasiduos 
ydų sukelto pasipiktinimo apvaldomas ir visumoje 
sugebės rasti daug ką nesitikėtai džiuginančio. 
Žurnalo išvaizda patraukli. Laužymas, palyginus, 
labai geras. Pagirtina iliustracijų gausa, jų 
gyvumas, išraiškingumas, fotografų ar montažų 
sudarinėtojų skonis, o kartais ir neabejotinas 
kūrybinis polėkis. Pasikalbėjimai su ryškiosiomis 
jaunomis lietuviško pasaulio asmenybėmis 
(balerina Birute Barodickaite ar DAY OF SHAME 
knygos autorium Algiu Rukšėnu) dar ilgai bus 
įdomūs seniems ir jauniems, nenustodami 
aktualumo.. .

Šviežiu priėjimu dėmesį atkreipia ir lietuvių 
kalbai skirtas skyrelis „Dammit! Kalbėk 
lietuviškai“, kuriame iš anksto ryžtamasi ne tiek 
kelti šiandienines jaunimo kalbos negeroves, kiek

(tęsinys 12 p.)
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SEIVUOS KRONIKA

Ironijų gyvenime netrūksta. Prie jų būtų 
galima priskaityti ir faktą, jog PLB, kuri ir 
baidoma ir pati baidosi „politikos“, yra vienintelis 
mūsų tikras, ir tai gerąja prasme, politinis vienetas. 
Stebuklingasis žodis šiuo atveju yra rinkimai. Jie 
yra Bendruomenės autoritetas, tam tikra prasme, 
jos turinys. Šitai parodė IV - asis PLB seimas 
Vašingtone. Iš šalies žvelgiant šis lietuvių 
suplaukimas nedaug kuo skyrėsi nuo mūsuose 
dabar itin populiariais tapusių suvažiavimų, 
simpoziumų, ar kaip ten juos bėvadintum. Nuo 
pradinių registracijos formalumų, iki 
atsisveikinimo (po neišvengiamo banketo) šie 
subuvimai yra nusistovėję į iš anksto nusakomą, 
pusėtinai sklandžiai veikiančią rutiną. Taip buvo ir 
šį kartą. Didžiuma kalbų, ir sklandžiau, ir ne taip 
sklandžiai išsakytų, buvo jau girdėtos, problemos 
senos, ir siūlomi sprendimai seni. Tai, tarp kitko, 
nepriekaištas. Nepasikeitė mūsų sąlygos, tad nėra 
ko laukti, kad pasikeistų ir kalbos apie jas. IV - 
tasis PLB seimas tuo ir skiriasi nuo kitų panašių 
suvažiavimų, kad pažįstamom formulėm 
nagrinėdamas pažįstamas problemas jis visgi davė 
šį tą naujo, kas jį pilnai pateisina: naują 
demokratišku (ir už tai būtinai politiniu) procesu 
išrinktą valdybą. Šis esminis suvažiavimo darbas 
yra komentuojamas kitame šio numerio 
straipsnyje, o mes liksime prie antros svarbos 
reikalų, keletos išsineštų įspūdžių iš suvažiavimo 
simpoziumų.

„Kalbėkim trumpai ir dalykiškai“. „Septynios 
minutės kiekvienam prelegentui, po dvi minutes 
kalbėtojams iš salės“.

Jei reikia leitmotyvo suvažiavimo pradiniams 
simpoziumams, tai čia cituotos ir ne kartą 
simpoziumų eigoje vartotos frazės juo ir gali būti. 
Atseit, ne tiek turinys, kiek forma. Nors 
nuomonės ir girdėtos, bet jų pristatyme padaryta 
neabejotina pažanga. Nebuvo pertraukinėjimų iš 
salės, nebuvo bergždžio rankų mojavimo. 
Kalbėtojai tvarkingai stojo į eilutę prie mikrofono, 
ir, nors didžiuma mūsų kalbėjimo veteranų jiems 
skirtas dvi minutes ištęsinėjo į penkias ar daugiau,

ATVIRAI KALBANT...

(atkeltais 11 p.)
padėti jam tobulintis tarties, gramatikos, žodyno ir 
frazeologijos srityse.

— Visų svarbiausia, vartoti kalbą, kuo daugiau 
kalbėti, skaityti, rašyti. Paprastai tariant, 
nebijokite prašnekėti, o prašnekėję per daug 
nesirūpinkite apie klaidas. Amžių gyveni, amžių 
mokaisi, o kvailas mirsi! — kalba, tur būt, skyrelio 
vedėjas, o gal gi ir žurnalo kalbos patarėjas Romas 
Kinka.

Aukso žodžiai. Bėda, kad šių patarimų, o ypač 
to skatinančio per daug nesirūpinti apie klaidas, 
daugiausia paiso pati redakcija, kuriai iš tikrųjų 
patarimas mažiausiai turėtų būti taikomas. 
Nedovanotinai stambių kalbos klaidų yra 
kiekviename puslapyje, kiekviename straipsnyje. 
Yra sakinių, kuriuose lietuviški bėra paskiri 
žodžiai, tik jau ne jų daryba, prasmė ar tvarka 
sakinyje. Kalba yra per daug didelė ir opi tautinės 
kultūros dalis, kad į ją būtų galima leisti pro 
pirštus žiūrėti net ir nediskutuotinai privilegijuotos 
klasės (mūsų jaunimo!) žurnale. Jeigu kitaip 
nebeišeina, čia reikėtų nevengti net ir vyresniųjų 
pagalbos. Ydant neatsitiktų kaip tame Babelio 
bokšte.. .

Algirdas T. Antanaitis

IŠ PLB SEIMO

KELETAS {SPŪDŽIŲ

tvarkos buvo visgi prisilaikoma. Tai buvo 
įtikinančiai pademonstruota pirmame, A. Rinkūno 
moderuojamame simpoziume „PLB ateities 
uždaviniai ir veikla“. Simpoziumo laikui 
pasibaigus (2 vai.) jis buvo nutrauktas, nors tik dvi 
iš pateiktų temų buvo paliestos ir dar buvo 
norinčių pasisakyti. Suvažiavimo eiga tad nebuvo 
sutrikdyta. Ši neabejotina pažanga liudija, jog 
PLB sugeba mokytis iš praeities klaidų ir tuo 
pabrėžia savo gyvybingumą.

Vieną iš svarstytų klausimų moderatorius 
Rinkūnas suformulavo sekančiai: Ar reikėtų kviesti 
į PLB seimą visų kraštų didžiųjų organizacijų 
atstovus? Šitaip pristatytas klausimas skamba 
mandagiai ir keli užsienio atstovai (Doniela, 
Valiūnas, Saulaitis) nusprendė, jog visgi kviesti 
būtų gražu ir priderėtų. Tačiau V. Kleiza ir A. 
Rugienius problemą kategoriškai apvertė 
paklausdami — o kas gi yra ta PLB? Visuma, ar tik 
dalis? Jau savo esme ji nieko iš lietuvių tarpo 
neišskiria, visi į ją savaime kviečiami, tad atskiri 
kvietimai ją tik lyginti] su kitomis organizacijomis 
ir visiškai neatsispindėtų jos tikrojo pobūdžio.

Visuotino pobūdžio deklaracijos mūsuose 
mėgiamos, tad atrodė jog šiai formuluotei publika 
pritarė. Tačiau netrukus pasirodė, kad pats 
pagrindinis teigimas jog PLB priklauso „visi 
lietuviai“ reikalauja tikslesnio apibūdinimo.

Iškilo keletas klausimų. Pavyzdžiui, ar lietuvį 
vedęs kitos tautybės asmuo laikytinas 
Bendruomenės nariu? Tam priekaištaujančių balsų 
nebuvo, tačiau Žemaitis iš Čikagos paklausė, o 
kaip jei šis Bendruomenės narys po kurio laiko 
išsiskiria su lietuviu partneriu? Gal ir neypatingai 
tai degantis klausimas, tačiau jis neblogai 
iliustravo, kaip visgi nelengva daryti plačius 
apibendrinimus. Jau potencialiai daug svarbesnis 
ir taipogis nesulaukęs aiškaus atsakymo yra 
klausimas — o kaip su Lietuvos lietuviais? Buvo 
bandymų į tai atsakyt formuluojant jog PLB 
priklauso „Laisvojo Pasaulio lietuviai“, bet tada 
Lukoševičius iš Kanados paklausė, o kaip su 
Ispanijos, Graikijos, ar kituose diktatūriškuose 
kraštuose gyvenančiais lietuviais? Saulaitis iš 
Brazilijos bandė atsiremti į Lietuvių Chartoje 
naudotą frazeologiją jog „PLB priklauso pasaulyje 
pasklidę lietuviai“ implikuodamas jog Lietuvoje 
gyvenantys nėra „pasklidę“, o kaip tuo atveju su 
Sibire ar Lenkijoj gyvenančiais?

Klausimas nebuvo išspręstas, ir šiuo metu dėlei 
to sielvartaut netektų, nes jis dar tebėra 
akademinis, tačiau jis kai ką pabrėžia. O kaip visgį 
būtų, jei po dar penkių metų susidarytų galimybė į 
V - tąjį seimą pakviesti Lenkijos lietuvius?

Antroji simpoziume diskutuota tema yra visų« 
mūsų suvažiavimams tiek pat privaloma ir 
neišvengiama kaip ir „sveikinimai žodžiu ir raštu“. 
Tai būtent „jaunimą s“. Kaip jį įjungt, 
puoselėt, paremt, ugdyt, auklėt, sudomint, etc., ir 
taip toliau ir taip toliau. . . Suvažiavime šalia 
diskusijų Rinkūno simpoziume, tam klausimui 
buvo paskirta dar visa šeštadienio popietė. Ką 
naujo šia tema pasakyti sunku, jei iš viso įmanoma, 
tačiau tai kalbėtojų nei trupučio nevaržė . Tapo 
nuodugniai ir pakartotinai išdėstytos visos 
pažįstamos tezės ir pagraudenimai.

JAUNIMAS... IR PLEPŪS SENIAI

Šeštadienį patenkame į simpoziumą, 
užvardintą „Jaunimas tautinėje veikloje ir Lietuvių

Bendruomenė“. Mielai praneščiau, kad šis ištiesų 
jaunesnių žmonių pravedamas simpoziumas bent 
forminiu požiūriu pralenkė kitus. Deja, taip 
nebuvo. Pasirodo jaunuoliai mokosi iš mūsų. Tad 
nėra ko stebėtis, jei kartais išmoksta ko išviso 
išmokt nepriderėtų. Pavyzdžiui, savotiška visų, iki 
graudulio išsitęsusių, garbingų pristatymų 
parodija virto moderatorės Lenkauskienės 
simpoziumo dalyvių pristatymas. Tarsi 
nesibaigianti nuopelnų litanija buvo išskaičiuota 
kokiai organizacijai, valdybai, mokyklai ir kuo ne 
vaikų darželiui priklausė jaunieji kalbėtojai. Jiems 
pagaliau prabilus simpoziumas pagyvėjo, tačiau 
diskusijoms skirtąjį laiką vėl monopolizavo senieji. 
Su ilgiausiais išvedžiojimais buvo kartojama, kad 
jaunimui reikia dalyvauti ir veikti, taip kad pačiam
jaunimui (kurio, tarp kitko, salėje visgi šiek tiek 
buvo) ir neliko progos pasisakyti. Čia, beje, 
daugiau simpoziumo pravedėjų negu senųjų 
kalbėtojų kaltė. Pastarieji, viešai išgirsti savo balsą 
gali tiek pat atsisakyti, kaip kad atsisakyt kvėpuoti.

Pačių simpoziumo prelegentų mintys nelengvai 
susumuojamos. Paminėsiu čia tik vieną, kitą.

I Pirmoji kalbėjo J. Jasaitytė iš Čikagos. Atvyko 
ji čia rekomenduojama savo amžiaus. Tai 
jauniausioji delegatė dabartiniame, o ko gero ir 
visuose PLB suvažiavimuose. Pasirodė ji kaipo 
sklandi, savimi pasitikinti kalbėtoja. Pradėjo 
ji savo mintis kategorišku teiginiu. Būtent, jog 
seniai laikas liautis mokinti jaunimą tarsi jis būtų 
ruošiamas grįžimui į Lietuvą. Nežiūrint ir 
radikaliausių sąlygų pasikeitimo, dabartinis 
jaunimas Lietuvon nuvyktų nebent tik turistiniais 
tikslais. Ši aplinkybė turėtų atsispindėti ir jaunimo 
auklėjimo pastangose. Jie turėtų būti ruošiami 
gyventi ne kaipo išvietinti lietuviai, bet kaipo savo 
gyvenamųjų kraštų, lietuviškos kilmės, piliečiai. Jį 
siūlė kreipt daugiau dėmesio į mūsiškojo 
gyvenimo aktualijas ir programon įvesti žinių 
pateikimą apie PLB veiklą ir asmenybes. Jei kyla 
laiko ir lėšų konfliktas tarp vadinamosios 
„politinės“ ar su lietuvybės išlaikymu susijusios 
kultūrinės veiklos, Jasaitytė nedvejodama skiria 
pirmenybę kultūrai. Ši logika, matyt, ir jaunom 
merginom aiški: be pačios lietuvybės, negali būti 
ir jokių „vadavimų“.

A. Idzelis, apsiėmė nedėkingą, bet lygsvaros 
išlaikymui reikalingą „velnio advokato“ rolę. 
Priešingai nuolatos kartojamiems optimizmams 
apie jaunimą, jis teigė jog šūkis „Jaunimas — mūsų 
ateitis“ yra tolygus teigimui, kad mes tos ateities 
nebeturime. Dabartinis jaunimas lietuvybe 
tesidomi epizodiškai; per vargus įkaltos lietuvių 
kalbos nuotrupos tesudaro „virtuvinę kalbą“, kuri 
netinka bent kiek išsamesnių minčių perdavimui ir 
savotiškai apriboja bei skurdina jaunimą. Jei 
norime tam jaunimui perduoti gilesnę,' 
dabartinius laikus atitinkančią lietuvybės 
sampratą, būtina tas žinias perteikti anglų ar 
kitomis vietinėmis kalbomis. Laikas jau dabar 
ruoštis ir dėti pagrindus ne tautinei, bet etninei 

^lietuvių bendruomenei.
Kunigas Saulaitis savo švelniai diplomatiškoje 

kalboje pabrėžė ideologinių organizacijų naudą ii 
perspėjo, kad besikurianti PLB tipo jaunimo 
sąjunga nesueitų su jomis į konfliktą. Sąjungos ir 
ideologinių organizacijų tikslai ir veikimo forma 
yra skirtingi; jie gali puikiai papildyti vienas kitą ii 
bet koks konfliktas iškiltų tik dėl netinkamai 
suprastos jų paskirties.
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ISTORIJA

Po kviestų dalyvių pasisakymų, kaip jau 
minėjau, sekė mūsų senųjų kalbėtojų sveikinimai, 
patarinėjimai, viltys ir pagraudenimai. Pažįstami, 
ir todėl savotiškai liūdni. Nors ne visai pritariant 
Idzelio pateiktoms mintims Qis pats, diskusijose 
spiriamas, nuo jų atsiribojo) vis tiek reikia sutikti, 
kad su ta formule — „Jaunimas — ateitis“ kažkas 
nevisai tvarkoje. Jos neproporcingas 
užakcentavimas atitraukia visuomenę nuo 
svarbesnių darbų, o mūsų suvažiavimams suteikia 
per daug progų besikartojančiai ir labai jau 
nuobodžiai gražbylystei.

KAIP MIRŠTA REZOLIUCIJOS

Geriausiai pasiruošę ir išsamiausi kalbėtojai, 
buvo H. Brazaičio moderuotame simpoziume^ 
„Lietuvių Bendruomenė Laisvinimo veikloje“. A. 
Gečo, B. Bieliuko, S. Lozoraičio ir A. Gureckol 
pateikti referatai, tikėkimės, pasirodys spaudoje, j 
tad jų čia nebandysiu komentuoti. Iš prelegentų j 
tezių ir publikos nuotaikų buvo akivaizdu, kad šisj 

seimas nedviprasmiškai pasisako už PLB 
dalyvavimą politinėje veikloje. PLB tai ne tik 
svarbu, bet tiesiog būtinybė. Susidarė įspūdis, jog 
su šiuo faktu jau yra susigyvenę ir karštieji VLIK - 
o bei ALT - os išimtinų teisių rėmėjai. Jau ir jiems 

klausimas nebebuvo „ar“, bet „kaip“. Dėlei 
pastarojo verta kiek galint giliau ir išsamiau 
padiskutuoti.

Politinius vandenis pateliuškenus tampą 
neišvengiama ir kita mūsuose įsisenėjusi tema, — 
„bendradarbiavimas“. Žinoma, ji iškilo ir seime.
Tačiau jos atveju jau yra įvykusi tam tikra 
evoliucija, kurią- būtų galima apibūdinti 
sekančiai: — „bendradarbiavimo“ tema _______ yra
palikta ultrakonservatyviesiems kaipo savotiškai
nebekenksmingas žaisliukas. Atseit, norit, dėlei jos 
dar putotis, — prašom. Apart nuolaidžių 
šypsnelių, stipriau dėl to nebuvo reaguota. 
Reikalavimai paremti „fclevelando rezoliuciją“ 
mirė tylia pašaipos mirtim.

Evoliucija suprantama. Esamos ryšių su
Lietuva galimybės, kaip rodo varžymai iš anapus, 

greitu laiku praplatėti nežada. O visi, kuriems šis 
reikalas bent kiek rūpi, yra seniai susidarę savo 
nuomones ir jomis vadovaujasi. Naujos ar 
pakartotos rezoliucijos įtakos jau negali turėt.JSi 
evoliucija atrodo neblogai. „Birčininkų“ gretoms 
apie ką nors šūkauti vis vien reikės, nes tai 
vienintelis būdas kuriuo jie gali atkreipti dėmesį. 
Gerai tad, jog jų vaizduotė ribota, ir galime tikėtis, 
kad jie dar ilgam apsistos prie šios nekenksmingos 
temos.

Baigdamas nusidėsiu rašinyje išreikštam 
nusistatymui prieš nuopelnų išvardinimą. Tačiau, 
šiuo atveju manau jie tikrai verti paminėti. Tai 
būtent darbas mažos Vašingtono lietuvių kolonijos 
komiteto kuris organizavo šį svarbų seimą. 
Pirmininkavo šiam darbui J. Genys, svariai 
prisidėjo D. Lukienė, J. Micutaitė, S. Bačkaitis, A. 
Barzdukas, ir bene daugiausiai su registracijomis 
ir finansais vargęs Z. Vaitužis. Irgi neišeidamas iš 
įspūdžių rėmų, galiu pareikšt, jog mano nuomone, 
seimo dalyviai jų pastangų vaisiumi liko pilnai 
patenkinti.

AR VISKAS TAIP BUVO

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS VIII
)AR APIE MUSŲ TAKTIKA LIETUVOJ 1919 M.

Bet gal buvo ta klaida, kad komunistai leido proletariato revoliuciją kaiman? Gal 
eikėjo ją suturėti? Palaukt su ja? Pirmučiausiai tai ne nuo gerų ar blogų komunistų 
lorų priklausė. Antra, jų pareiga buvo paturėt proletariato revoliuciją kaime, ir jų 
laida buvo tik tame, kad nemokėjo paturėti. Rusijos miesto proletariatas ir be 
kaitlingo kaimo proletariato paiegė padaryt revoliuciją. Lietuvos miesto 
iroletariatas buvo neskaitlingas, o kaimo daug skaitlingesnis. Jei Rusijoj proletariato 
ivangardas galėjo paaukot kaimo proletariatą (t. y. leist jam pavirst smulkiais 
ikininkais), tai Lietuvoj to negalima buvo padaryti, nes negalima buvo pakirst tos 
akos, ant kurios daugiausiai turėjo laikytis proletariato diktakura.

Šiame klausime ir buvo pamatiniai skirtumai 1919 metais tarp Lietuvos komunistų 
tik d. Kapsukas tuomet dar nestatė taip klausimą, kaip dabar jis stato), šie pamatiniai 
kirtumai randasi ir dabar. Ir dabar įvairiai žiūrima į proletariato uždavinius 
letuvoj. Vieni mato kad gegemonija revoliucijoj turi priklausyt proletariatui, už tai 
abar pirmučiausia reikia rūpintis prol - to reikalais. Mes turim žinoti, kad tik stipri 
iroletariato partija mokės patraukti ir mažažemius. Kol proletariatas neturės stiprios, 
ntakingos darbininkų masėse partijos, tol negalės but ir rimtos kalbos 
pie išplėtimą intakos mažažemiuose. Tuomet visoki kompromisai, 
lusileidimai mažažemiams nieko neduos, ir jie vien pavirs į nenaudingus, bet 
lėdingus kompromisus.

Kiti mano, kad reikia lygiai rūpintis darbininkais ir mažažemiais, bet praktikoj 
tori net labiau rūpintis mažažemiais. Proletariatas, jų nuomone, turi daryt aukas 
lažažemtanu*), iš ko pas juos faktinai pasidaro tas, kad komunistų partija turi likt 
roletariato ir mažažemių partija, o revoliucijoj turės būti proletariato ir mažažemių 
egemonija. Kitaip pasakius, jie nutolo nuo bolševizmo, nes nemoka orientuotis 
roletariato kova. Dar yra daug pereinamų formų šalininkų, kurie ne taip aiškiai stato 
laušimą, kad paslėpt savo smulkiai buržuazinę ideologiją. Tuo tarpu kiekvienas, net 
esąmoningas nusileidimas tai smulkiai — buržuazinei ideologijai yra pavojingas, ir 
i juo reikia aiškiai kovoti.

Ir taip, ir dabartės ir ateity reikia taip kainuot: pirmutinis uždavinys sudaryt 
roletariato partiją, prie sovietų valdžios pirmučiausiai remtis proletariatu, net su 
ekuria skriauda, jei to pareikalaus proletariato diktatūra. Toliau, į proletariato ir jo 
artijos pusę pusiau proletarus kaime (mažažemius); o jau antras žinksnis neitralizuot 
itus smulkius savininkus, ir neužmiršt, kad proletariato partija tik tuomet mokės juos 
eitralizuot, jei jie matys, kad ta partija naudojasi pakankama iega. Kol tos iegos 
ėra, nėra ko ir svajot apie neitralizaciją.

Z. Angarietis
6. VII.22

P. S. Taip ir užmiršau atsakyti į kelis klausimus. Drg. Kapsukas rašo: „Mes nuolat 
ilbėjome ir dabar tebekalbame apie Lietuvos proletariatą, tuo tarpu, tuomet 
)kiečių okupacijos metu, jis buvo deklesavęsis ne tik mieste, bet ir sodžiuj“. Ot čia ir 
lindo yla iš maišo. Girdi, Lietuvoj proletariato del okupacijos pasidarbavimo jau 
-bliko, — tai aš priduriu, kokia gali būti kalba apie proletariato diktatūrą arba 
roletariato partiją! Dabar aišku, kad kas taip žiuri į Lietuvos proletariatą, tas gal 
rientuotis vien į valstiečius, — o proletariatas (nes jis deklesavęsis) tik priedas.

Man gi rodosi, kad ne visas proletariatas buvo deklesavęs, — bet kam apie tai 
nčytis. Kiek toliau d. V. Kapsukas užginčyja projektą apie valdžios atidavimą kaime

Aš irgi sutinku su tuo, kad kitą Kart proletariatas turi nusileisti mažažemiams, bet 
i jau kitas klausimas.

profsąjungoms ir rašo, kad tai butų grynas sindikalizmas. „Kiek aš atmenu — rašo d. 
V. K. — (o jokių dokumentų tam klausimui nušviest aš neturiu, ir d. Z. A. nieko 
nepaduoda), buvo kalbama tik apie suteikimą profsąjungų nariams tam tikrų 
balsavimo teisių, kad tuo budu sustiprinus darbininkų atstovus sovietuose“.

Dokumentų neturėjimas — dar ne argumentas. Antra, man asmeniai d. V. K. sakė, 
kad jis susipažino su mano straipsniu, kad jis visai užmiršo apie profsąjungos sovietų 
rinkimų klausime, o dabar pasirodo, kad net smulkmenas neužmiršo ir dar priduria, 
kad pirmame savo straipsnyje net tyčia apie tai nekalbėjo.

Baigdamas savo atsakymą, d. V. K. rašo: „Reikėjo patraukti paskui save ir 
sodžiaus bežemius, mažažemius — pusiauproletarus ir vidutinius ūkininkus, arba 
bent neitralizuot pastaruosius. Ypatingai revoliucijos pradžioj tai būtinai buvo 
reikalinga. Kas ikišiol to da nesuprato, tą maža da išmokino musų nepasisekimai“. 
Šiuos žodžius taip suprask: Angarietis ikišiol to da nesuprato.

Lai čia d. V. Kapsukas pasako man, kaip galėjo neitralizuot ne tik mažažemius, bet 
net ir vidutinius ūkininkus partija, kuri dar nemokėjo užkariaut darbininkų masių 
(neužmirškim, kad, pavyzdžiu, geležinkeliečiai 1918 m. gruodžio mėn. paturėjo 
komunistus, o 1919 m. balandžio mėn. jau paturėjo P. O. W.), kur kaime dar neturėjo 
savo pusėj proletariato. Aš nežinau, kaip galėjo užkariaut, nes man vis dar rodosi (gal 
aš toks neišmanėlis), kad visgi pirma reikėjo pasirūpint darbininkais. Bet gal turėjo 
užtekti vieno — kito pasiuntinio į kaimą arba gal reikėjo diktatūrą kaime atiduot 
ūkininkams, — ir tuomet atliktas kriukis. Tik vis man rodosi, kad ir tuomet Lietuvoj 
butų buvus ne proletariato diktatūra, o tokia pat buožių diktatūra, kurią ir dabar 
turim Lietuvoj, kada žemė pereina į buožių rankas, o proletariatas deklesuojasi iš 
viršaus.

Man 1919 metais rūpėjo proletariato diktatūra; kiti tuomet (sąmoningai ar 
nesąmoningai ne taip svarbu) ėjo prie buožių diktatūros. Pastarųjų eilėse buvo daug 
buožių komunistų ir jų dauguma jau rado sau vietą, tik ne komunistų eilėse. Drg. 
Kapsukas 1919 metais nebuvo su jais, bet šiandien (mano nuomone, nesąmoningai, 
turėdamas tikslu praeitį pakritikuot) kodėl tai pradeda remt tų buožinių komunistų 
poziciją.

Gale dar pridursiu: „Komuniste“ 1919 m. pradžioj ir tilpo vienas kitas straipsnis, 
kuris dar iki R. K. P. partijos suvažiavimo reikalavo pirmenybės sovietuose 
darbininkams prieš savininkus, tai visgi ne tas straipsnis pagimdė projektą apie 
rinkimų teises kaime t i k profsąjungų nariams ir apie „5 dešimtines“, nes tame 
susirinkime, kuriame pirmą kart po suvažiavimui buvo svarstomas rinkimų klausimas, 
lietuvių kalbą žinojo vien d. Kapsukas ir aš; klausimą gi referavo d. J., kuris lietuvių 
kalbos visai nežinojo. Jei d. V. Kapsuko minėtas mano straipsnis ir turėjo kokią nors 
intaką, tai tik tuomet, jei jai pasidavė pats d. V. Kapsukas, nes be jo ta intaka negalėjo 
pasiekti d. J. Bet ir tuomet „mano“ mintys taip buvo ištaisytos (o jame tikrai buvo 
apsirikimų), kad stačiai virto karikatūra.

Mano straipsny (žiur. „Komunaras“ Nr. 7) buvo tik tas apsirikimas, kad aš 
nurodžiau, buk d. Assa populiarizavo C. K. (arba geriau jo prezidiumo) nutarimą apie 
platesnes darbininkų teises rinkimuose, kaip valstiečiams. Ištikrųjų tas straipsnis tilpo 
„Komuniste“ kiek anksčiau, ir greičiau aš, siūlydamas savo projektą prieš nevykusį 
projektą apie profsąjungas, pasinaudojau tuo straipsniu. Bet tai pamatiniai nemaino 
dalykų stovio, nes d. Assos straipsnis neturėjo nieko bendra nei su projektu apie 
rinkimų teises vien profsąjungų nariams, gimusiu RKP suvažiavimo metu, nei su 
instrukcijomis apie „5 dešimtines“. Negerai yra tik tas, kad kiti (o jų tarpe ir 
karščiausi „5 dešimtinių“ šalininkai) dar šiandien prikiša mani, buk aš išgalvojau „5 
dešimtines“, nors aš L. U Taryboj buvau prieš jas.

Baigdamas turiu pasakyti: kritika geras dalykas, bet kitą kart ji buna nenaudinga, 
ypač jei nepilna, jei ji paviršutinė. Tuomet geriau jos nepradėt, — bus daug 
naudingiau.

Z. A.
7.VII.22

?73 m. rugsėjo mėn. i o
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ATSISVEIKINIMAS

Pirmoji Nepriklausomoj Lietuvoj subrendusi 
poetų karta baigia mus apleisti. Su Jono Aisčio 
mirtimi netekome svarbiausio jos atstovo. Esame 
poetų tauta, ir galime pagrįstai viltis, jog poetų 
turėsime. Nenusidėsime velionies talentui 
vildamiesi, jog turėsime poetų, kurie talentu jam 
nenusileis.

Laikas ir vieta, ne tik talentas, apsprendė juos, 
ir tai yra nesugrąžinamai dingę. Nebandydami 
apibendrinti tų specifinių sąlygų, kurios formavo 
Jono Aisčio kartos poetus, leiskime pačiam poetui 
papasakoti keletą savo jaunystės detalių. Ištraukos 
paimtos iš pokalbių, užrašytų magnetinėje juostoje 
1971 - mais ir 1972 - rais metais.

MOKSLŲ PRADŽIA
AISTIS: Mano senelis buvo jaunas jaučio 

užmuštas. O jo tas ūkelis buvo labai mažas, gal 
koki šeši hektarai, šešios dešimtinės, ar kiek, — 
labai skurdus. . . Mano gražiausi atsiminimai yra 
iš tų laikų, kada tėvas buvo tiktai kalvis. Tada mes 
buvom toki lyg miestiečiai; laisvi, nepririšti, nei 
ganyt reikėjo, — nieko. Ot, nueidavau pasižiūrėt j 
kalvę, dar kai kada tėvui padumdavau, 
pasižiūrėdavau j tėvą, kaip jis dirba. Galimas 
dalykas, kad jis būtų ir mane tam taikęs. Bet, ot, 
jam dėdė paliko žemės. Rumšiškių miestely. O tas 
Rumšiškių miestelis buvo garsus tuo, kad jis 
niekad baudžiavos nenešęs, ir kad Vytauto dvaras 
buvo Rumšiškėse. Tai, ot, kai ten mes atsikėlėm, 
mes pasijutom ne toj visuomenėj. Reiškia, miestelis 
nepriėmė mano tėvo. Ir nepriėmė ne tik jo — kada 
nepriėmė jo, tai ir jo vaikų. Ir mums dažnai 
reikėdavo drąsos eiti gatve — net ir vaikai 
užpuldavo! Reiškia, kaip įsilaužėlius, įsiveržėlius.

AKIRAČIAI: O į mokyklą ėjot Rumšiškėse?
A.: Ėjau. Bet tik du metu. Mane tėvas pralaužė 

namuose.
AK: A, tai tėvas mokėjo, visgi, skaityt, rašyt?
A.: Tėvas buvo baigęs pradžios mokyklą, su 

pradžios mokyklos diplomu.
AK: Bet jis buvo baigęs rusiškai?
A.: Nu, žinoma rusiškai!
AK: Tai kaip jis Jus mokė?
A.: Nu, jis turėjo gana nemažą biblioteką. O 

kalbos, gramatikos, jau buvau šiek tiek pramokęs 
mokykloj. Kiek ten pradžios mokyklai reikia? . . 
Bet, ot, sakysim, matematiką, jis biškiuką vokiškai 
mokėjo, kitus dalykus. . . Su tėvu santykiai buvo 
gana šilti, ir tai padėjo.

AK.: O paskui kaip?
A.: O paskui laikiau egzaminus į gimnaziją, ir

JONAS AISTIS (1904- 1973)

NEBAIGTŲ PASIKALBĖJIMŲ PABAIGA
išlaikiau į pirmą klasę. Tai tas buvo jau T9 - tais 
metais. Reiškia, išlaikiau egzaminus jau į 
lietuviškąją gimnaziją. Tai aš ir pradžios mokykloj 
buvau lietuviškoj, prie vokiečių. Pradžioje buvo 
vokiškos mokyklos, bet paskui ir prie vokiečių jau 
buvo lietuviškos.

AK: Tai įdomu. Kaip galima tik po dviejų 
skyrių stoti į gimnaziją? Ar tai per tėvą, ar per 
save?

A.: Pasakysiu apie save. Aš niekad savęs gabiu 
nelaikiau. Ir į gimnaziją per nesusipratimą 
pakliuvau. Kitaip būčiau kalvis kaip niekad! Bet 
tėvams mane mokytoja taip gyrė, kad aš gabus 
vaikas, ir manė, kad išlaikysiu egzaminus, ir 
turėsiu kokį diplomą. Tai nusivežė į Kauną, ir po 
dviejų savaičių aš jau sugrįžau kaip gimnazistas! 
Tada tėvai su ta padėtim turėjo susitaikyt, ir aš 
šiaip taip baigiau gimnaziją.

KAUNE'
A.: Į raštą aš atėjau nenorom. Aš maniau, kad 

aš, vot, būsiu inžinierius, statytojas. Iš kur tas? . . 
Ar iš Ibseno, ar iš ko atėjo, kad aš, ot, būtinai turiu 
būt architektas. Bet kai priėjau konkrečiai, tai 
pamačiau, kad negalėsiu. Mat, techniką 
studijuojant Lietuvoj jau dirbt negalėjai. O mano 
tėvai neįstengė manęs pilnai išlaikyti. Reikėjo 
dirbt. Na, pradėjau su literatūra. Vienu kartu aš 
gal kokioj trečioj, ketvirtoj klasėj buvau įsikibęs į 
Šekspyrą. Perskaičiau jį visą. Nuo pradžios iki 
galo.

AK: Kokioj kalboj?
A.: O, įvairiose! Ir rusų, ir lenkų kalboj. . .
AK: Tai, reiškia, trečioj klasėj laisvai valdėt 

kalbas?
A.: Je! . .
AK: Tai kaip išmokot?
A.: A, išmokau gatvėj. Todėl, kai aš atvažiavau į 

Kauną, ir Jonavos gatvėj apsigyvenau, nuėjau į 
krautuvę — niekur negalima susišnekėt lietuviškai!

AK:Lenkiškai. . .
A.: Ne! Žydiškai. Tai aš jau žydiškai pradėjau 

prašyt visko, — ar miltų, ar ko. . . Nu, ir paskui, — 
vaikai! Su vaikais žaisdavom. Pas-tuos šeimininkus 
gyvenau, — ten buvo lenkai. O paskui, ten žydai 
jau rusiškai kalbėjo. . . Nu, Kaunas buvo žydiškas 
perdėm! Vienas dalykas kas buvo gražu, tai ta 
rotušės aikštė. Tai ten buvo lietuviai susimetę. Ten 
buvo toks „Tilžės“ viešbutis, ten buvo tokia 
„Petronė“, — krautuvė, visi tie škaplierninkai, 
Naujalio buvo knygynas, paskui dar kažkokios 
Tauskaitės knygynas buvo. . . Tai, vot, apie tą 
aikštę. O šiaip, tai be jokios vilties! . . Kad 
lietuviškai susikalbėtum, reikėjo išeit iš miesto. Aš 
ten atvažiavau T8 - tais metais.

POEZIJOS PRADŽIA
A.: Tėvui, sakysime, jeigu ten rugiai ar byra, ar 

krinta, ar čia lyja šieną, ar ne, bet jeigu kas atėjo į 
kalvę, jis padėjo viską, ir eina kaip į bažnyčią! . . 
Mano manymu, tėvas buvo mano didžiausias 
poezijos mokytojas! Ir, būtent, kaipo kalvis, kaipo 
specialistas. Kaip jis žiūrėjo į savo amatą. . .

AK.: Ar teko jam padėt?
A.: Jo, — padumdavau. Kai virindavo, ar ką, tai 

reikėdavo dirbt, ir tos žiežirbos eidavo. . .
AK: Bet kokia prasme kalvis gali būti įtaka poetui?

A.: A, kaip jis žiūrėdavo į savo darbą! . . Kaip 
jis, sakysime, paimdavo, kaip virindavo tą savo 
geležį, kaip jis darydavo! . . Aš žiūrėdavau

dumdamas. Jis laukdavo kol pasiekia tam tikrą 
spalvą. Kaimiečiai kai kada sakydavo: „Kiti tai tais 
kūjais daužosi kaip velniai! O tavo tėvas tik išėmė 
tą geležį, tik ,pūkšt' ir viskas prilipo! ..“ Reiškia, 
jis mokėdavo. Ir aš matydavau, kad jis žiūri į tą 
ugnį taip, kad apie akis net šokinėja! Kaip jisai 
gyvendavo tuo dalyku! Taip, vadinasi, įsigilinęs į 
tą darbą. Negalit įsivaizduot! . . Dabar, sakysim, 
amerikoniškas darbas. . . Juk čia nei vienas 
darbininkas savo darbo nemėgsta! Jam tik vienas 
dalykas rūpi — alga. Bet kada buvo amatininkas, 
tai jis žiūrėdavo į savo darbą lygiai taip pat, kaip 
mes žiūrim į savo meną. Jis žiūrėdavo su visa siela 
į tą darbą! Tai, vot, tuo atžvilgiu, mane tėvas 
mokė.

^VYRESNIŲJŲ ĮTAKOS
A.: Man tai daugiausiai įspūdį darė, ir, galima 

sakyt, veikė, bet veikė ne kūryba, bet ot, pačiu 
asmeniu, tai Binkis, Tumas. Aš pasakysiu, kad 
šituo tai aš ir šiandien didžiuojuos — kad aš tuos 
žmones pažinojau. Ir, ot, kai mirė Tumas, dar tada 
jaunesnis buvau, tai man iš tikrųjų Lietuvoj kažkas 
tuščia liko. Aš atsimenu, pirmo kurso studentas, o 
.šneku su Tumu! . . Lyg atrodytų, kad ten mano 
nuomonė jam įdomu, ir kad jam ką reiškia. . . Jis 
taip priimdavo, taip šnekėdavo, kad reta kada! Tai 
tuo atžvilgiu, aš sakysiu, kad mes, tos kartos 
žmonės, buvom laimingesni negu dabar. Todėl, 
kad dabar aš nežinau kodėl, — dabar yra daugiau 
susifrakcionavę. . . Ar politinių pažiūrų, ar koks 
„generation gap", — kažkas yra atsiradęs! . . O 
tada to tarpo nebuvo! Ir, sakysim, tarp Tumo, kuris 
buvo ’59 - tais gimęs, ir, sakysim, kokio nors 
Venclovos, kuris gimęs ’9 - tais metais!..* Tai 
penkiasdešimtis metų, vadinasi, skirtumas buvo. 
Ir, ot, reiškia, mes kažkaip susišnekėjom! Ir 
nuoširdžiai susišnekėdavom, ne tai, kad, ot, suėjai, 
pašnekėjai. . . Vienas kitą gerbdavo, ir vienas kitą 
beveik keldavo. . . .Nors, sakysim, mano poezijos 
dvasia Binkiui nepatiko. Jam buvo per. . . Nu, per 
pesimistiška poezija jam. Jis buvo, ot, taip kaip aš 
iš jo raštų pasakiau, — jis buvo olimpiškai šviesus! 
Kaip Mozart’as ar kas, vadinasi. . . Grynas. Bet 
mano poezija, — aš jaučiau,—jam buvo svetima. 
Jis' man kartais pasakydavo (jis mane vadino 
Jasium): „Nu, Jasiau, nu kodėl tu taip rašai? ..“ 
Tai jis pasikviesdavo mane pas save į tuos savo 
dvarelius pažvejot. Jis ten. Šiaulių apskrity turėjo 
taip dvarą. . . Bet daugiau krūmų ten kaip 
dirbamos žemės. Jam svarbu žvejot ir medžiot.

Bet, dabar, kažkur skaičiau kad Binkis prieš 
Maironį sukilo. . . Bet tai ne! Jis buvo sukilęs prieš 
tas visas jo imitacijas. Todėl, kad Maironis tada 
turėjo daugybę epigonų. Rašydavo spaudon kurie 
niekad neturėtų. Išleisdavo tokių eilėraščių kur 
patriotikos ko, ot vadinasi, maždaug kaip 
Maironio. Ir tada pradėjo, reiškia, juoktis iš 
Maironio. Jau sakysim mano kartoj buvo, kad jeigu 
iškoliosi Maironį, tai būsi modernus ir pakilsi. Tai 
aš atsimenu, ot, kokiam restorane, ar ką, Audronaša 
pradėjo juoktis iš Maironio. Tai Binkis tada pasakė: 
„Mes nei vienas neverti jam batų valyti!“ Reiškia, 
ir pats save iškaitydamas. Ir sako: „Žinai, tu gali 
turėt šitas idėjas, bet prie manęs nešnekėk! Kitaip 
gali gaut į ausį“. Ir jis būtų davęs! O, Binkis buvo 
fenomenas!

* J. Tumas gimęs 1869 m., o A. Venclova 1906 m. Red.
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LAIŠKAI

ATVIRAS LAIŠKAS

„AIDŲ” REDAKTORIUI
Šių metų birželio mėn. Aiduose atspausdinta 

Kęstučio K. Girniaus „recenzija“ apie mano ką tik 
pasirodžiusią knygą Napoleonas Baltija Amerika 
(išleido Algimanto Mackaus Knygų leidimo fondas 
Čikagoje). Normaliai, ypač Amerikoje, leidžiama 
autoriui pasisakyti tame pačiame žurnale ar laikraštyje, 
kur tokia recenzija telpa. Tačiau kadangi anoji 
„recenzija“ iš tikrųjų yra kaltinamasis aktas, o 
kaltinamajam ir kaltintojui kažkaip nepatogu sėsti j tą 
patį suolą, todėl, manau, tiksliausia tą reikalą atiduoti į 
trečiųjų rankas, lyg į kokį trečiųjų teismą.

Pats Aidų redaktorius dr. Juozas Girnius išnašoje 
prie Kęstučio Girniaus straipsnio mano knygą pavadina 
mokslo veikalu“. Tad mano pagrindinis ir beveik 
vienintelis klausimas, kodėl Aidų redaktorius, 
manydamas, kad tai yra mokslo veikalas, paveda parašyti 
ir atspausdina recenziją, pagal kurios autorių tai tėra tik 
„publicistinis bandymas“, neatskleidžiąs jokių naujų 
šaltinių ir aplamai nieko naujo neduodąs. Dar daugiau, 
jis apkaltina mane „drąsiu nesiskaitymu su faktais“, 
„faktų iškraipymu“, „nepateisinamomis klaidomis“ 

ir, pagaliau, „atsisakymu savo kaip istoriko 
atsakomybės“.

Įsivaizduoju, kad ir tokių „istorinių veikalų“ 
pasitaiko, bet jų joks kiek išprusęs žmogus nevadina 
mokslo veikalais ir nespausdina apie juos tokių ilgų 
recenzijų (5 stambūs petito puslapiai).

Kaltindamas mane nesiskaitymu su faktais, pats 
recenzentas neparodo ne tik jokio jautrumo faktams, 
bet ir pagarbos pačiai tiesai. Pavyzdžiui, jo tvirtinimas, 
kad aš neatskleidęs naujų šaltinių, yra grubus 
prasilenkimas su tiesa. Aš cituoju visą eilę archyvinių 
dokumentų, kurių ligi šiol joks istorikas nėra 
panaudojęs. To pat vertas ir K. G. tvirtinimas, kad 
„Trumpa drąsiai jstoja j šio šimtmečio dešiniųjų 
Napoleono interpretatorių gretas, daugumą jų net ir 
pralenkdamas“. Iš kur tokia išvada, kokius
„interpretatorius“ K. G. turi galvoje?

Nuolat kalbėdamas apie mano klaidas,
„recenzentas“ nenurodo nei vienos konkrečios

klaidos. Juk negalima laikyti klaida mano Tilžės 
sandėrio palyginimą su Jalta (greičiau K. G. čia klysta, 
sakydamas, kad Jaltos sandėris tebegalioja ir šiandieni), 
arba mano pasakymo, kad kovos dėl Baltijos metu tarp 
Prancūzijos ir Anglijos nebuvo pralieta nei lašo kraujo. 
K. G. čia šoka prie Ispanijos ir sako, kad ten kraujas 
liejosi. Bet aš rašau knygą ne apie pusiau pilietinį karą 
Ispanijoje, bet apie Baltiją kontinentalinės sistemos 
metu. Ir dėl tos pačios Ispanijos jis klysta. Jis rašo: 
„Didžiausia spraga visoje Trumpos istorijoje yra 
Ispanija. Jis jos nemini, nors jos rolė buvo gan didelė“. 
Netiesa. Aš ją miniu sąryšyje su ekonominės Europos 
vienovės idėja, (p. 46). Daugiau jos man ir nereikėjo. Iš 
viso ką reiškia toks pasakymas „gan didelė“? Tai, ką 
recenzentas dėsto apie Ispaniją, Italiją Austerlicą ir t. 
t... kiekvienas ras betkokiame istorijos vadovėlyje. Ko 
skaitytojas ar studentas tuose vadovėliuose (net ir 
universitetinio lygio) neras, tai apie tą jėgų susidūrimą 

ties Baltija ir ypač apie Amerikos vaidmenį jame, nes 
ligi šiol (bent ligi Crosby ir mano knygos pasirodymo) 
niekas to klausimo išsamiau nėra nagrinėjęs.

Būtų galima laikyti sąžiningu K. Girniaus, kurio 
istorinis išsilavinimas atrodo kol kas tėra vadovėlinis, 
prisipažinimą, kad jis apip Amerikos prekybinius 
reikalus „mažai težino“. Bet kodėl tada iiptis 
recenzuoti tokią knygą, kurioje „tie reikalai“ ir yra toji 
ašis, aplink kurią ano meto įvykiai Baltijos erdvėje 
daugiausia ir sukosi? Ir dar taip ambicingai! K. G. rašo: 
„Šioj recenzijoj pasisakysiu dėl V. Trumpos knygos tik 
moksliniu žvilgsniu: kokia jos mokslinė vertė?“ Kaip gali 
nustatyti knygos mokslinę vertę, jeigu tik mažai 
neišmanai apie tai, apie ką knygoje daugiausia 
kalbama? Ypač kaip gali tvirtinti, kad ji beveik nieko 
neįneša į „lietuvių istorikų ir istoriografijos lobį“. Toks 
tvirtinimas kelia truputį abejonių, kaip gerai tą lobį K. 
G. pažįsta.

Čia vėl turiu grįžti prie pirminio klausimo: kodėl 
Aidų redaktorius atidavė tokį sunkų ir nedėkingą 
uždavinį į K. Girniaus, kurio kvalifikacijos jam 
pakankamai gerai turėtų būti žinomos, rankas? Į tą 
klausimą tik pats redaktorius ir galėtų atsakyti. 
Pašaliniam skaitytojui šią mįslę gal padėtų įminti toks 
mažas faktelis: 1962 m. Metmenų žurnalo knygose aš 
paskelbiau gana platų, daugiau skeptišką negu kritišką,

POKALBIS SU DARGIU...
(atkelta iš 16p.)
tampa lyg fabriko gaminiais, o ne kūryba.

— Girdėjome, kad Jūs pora kartų bandėte 
grįžti į Europą ir ten įsikurti. Kokios priežastys Jus 
vis grąžina atgal?

— Kai taukuotas doleris Europoj į nieką 
pavirto, tai reikėjo vėl grįžti atgal Amerikon. Bdt 
mano namai — Europa.

— Gal galite padaryti palyginimą tarp Europos 
ir Amerikos dailininkų kūrybinių sąlygų. Ar 
Europa vis dar yra pasaulio meno centru?

— Dailininkų kūrybinės sąlygos tarp šio krašto 
ir Europos yra skirtingos. Paminėsiu tik Vokietiją 
ir Austriją, nes tuos kraštus gerai pažįstu. Tuose 
kraštuose dailininkai turi savo profesinę sąjungą, 
vadinama „Kuenstler - Bund“, kuri priklauso 
švietimo ministerijoms. Ši sąjunga turi teisę 
valstybinėse įstaigose reikalauti, spręsti ir kalbėti 
dailininkų vardu. Švietimo ministerija šią sąjungą 
finansuoja, ruošiant didesnes parodas padengia 
išlaidas, kai kuriuose miestuose stato parodoms 
ruošti pastatus. Apie 1-2% nuo valstybinių 
statybų kainos skiriama menui. Dailininkai, kurie 
gauna valstybinius darbus, turi būti Švietimo 
ministerijos patvirtinti. Tuo būdu apsisaugoma 
nuo diletantų.

Kasselio mieste kas 3-4 metai ruošiamos dailės 
parodos, vadinamos „Dokumentą“, kurioje 
dalyvauja visos Europos dailininkai, dažnai ir iš 
JAV. Tokią parodą finansuoja valstybė ir joje 
išstatoma iki 2,500 kūrinių, gi tokios parodos 
lankytojų skaičius siekia arti pusės milijono žmonių. 
Tokią parodą suruošti šiame krašte kaštuotų iki 4 
milijonų dolerių ir tai būtų nepelningas biznis. 

straipsnį apie J. Girniaus Tautą ir tautinę ištikimybę. 
Jeigu kas nepatingės ir paskaitys tą straipsnį ir palygins 
jį su Kęstučio Girniaus recenzija, galės išvesti tam tikrą, 
nors ir tolimą, paralelę. Žodžiu, kuo seikėji tuo ir 
atseikėja. Skirtumas tik tas, kad aš tada rašiau ne 
recenziją, o apie savo apdūmojimus dėl J. Girniaus 
knygos sukeltų problemų ir, bent man taip atrodo, 
buvau daug kuklesnis. Gal čia amžius kaltas. O gal 
dabartiniais laikais vietoj antros ausies atsukimo 
stengiamasi taip drožti savo priešui, kad tas gyvas 
nekeltų.

Vincas Trumpa

P. S. Toje pačioje išnašoje prie tos „recenzijos“ 
Aidų redaktorius, atkreipęs dėmesį į mano fonetinį 
tikrinių vardų rašymą ir pažymėjęs, kad Lietuvoje 
dabar kitaip ir negalima, rašo: „Bet kam čia taip aklai 
rusų klausyti?“. Iš kur redaktorius žino, kad ten kitaip 
negalima. Jeigu estai gali, kodėl lietuviai ne. Antra, 
kodėl tai yra rusų sekimas? Juk rašėme taip per amžių 
amžius. Dar 1950 m. Vokietijoje išleistame Lietuvių 
kalbos vadove trys mūsų žinomi kalbininkai laikė tokią 
rašybą priimtiną. O latviai išeiviai dar ir šiandien 
teberašo Cirichs vietoj Zuerich. Aš mielai priimčiau 
originalinę tikrinių vardų rašybą, jeigu taip nuspręstų 
Lietuvos kalbininkai ir visuomenė. Tas klausimas su 
„rusų klausymu ar neklausymu“ nieko bendro neturi.

Todėl niekas dėl to čia ir nekvaršina sau galvos.
Taigi, — Europa vis dar yra pasaulio meno 

centras. Šiame krašte, jei koks dailininkas iškyla, 
tai dažniausia kilimo ar šiaip atvažiavęs iš 
Europos. Amerikos muziejus užpildo Europos 
dalininkų darbai. Randame čia architektūros 
pastatų net iš 12 - 13 šimtmečio, bet jie iš Ispanijos 
ar Prancūzijos. H. Moore skulptūros paminklai 
New Yorke, P, Picasso Čikagoje, Laisvės statula iš 
Prancūzijos ir t.t. Kad būtų aiškiau — išgabenkim 
visus atvežtus meno turtus vėl atgal į Europą ir 
nueikime tada į meno muziejus — tada galėsime 
spręsti apie šio krašto kultūrą. Tokia pat ubagystė 
su teatrais, muzika, architektūra, miesto 
planavimais ir kt.

— Ir pabaigai dar vienas klausimas. Nors 
dailininkai ir nepolitikuoja, bet — kokia Jūsų 
nuomonė apie vadinamus kultūrinius ryšius, 
kurie tiek daug ginčų sukelia mūsų visuomenėje? 
Kaip vertinate kelių dailininkų suruoštas parodas 
Vilniuje?

— Teisybė, dailininkai nepolitikuoja. Politika 
nepastovi — šiandien tokia, rytoj kitokia. Jeigu kai 
kurių dalininkų meno parodos buvo suruoštos 
Vilniuje, tai nėr ko nervuotis. Reikia tik svei - 
kinti ten gyvenančius dailininkus, kad jie to darbo 
ėmėsi.

Aš manau kad visų lietuvių pareiga — kelti 
grynojo meno kultūrą savame krašte ir pa­
dėti vienas kitam. Nenukryžiuokime Lietuvos kol 
ji tautiniai gyva. Neužmirškime jog ten mūsų 
tėviškė... — baigė pasikalbėjimą dailinin -
kas Alfonsas Dargis.

Henrikas Žemelis
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Ryšium su besiartinančia Alfonso Dargio 
paroda Čikagoje, Čiurlionio galerijoj, dedame 
ilgesnį pasikalbėjimą su pačiu dailininku. Alfonsas 
Dargis yra tikras Žemaitijos sūnus. Savo dailininko 
kelią pradėjo dar nepriklausomos Lietuvos laikais, 
kai 1936 m. baigė Kauno Meno mokyklą. Vėliau 
studijas tęsė Meno Akademijoj Vienoje, dirbo 
keliuose Vokietijos teatruose ir 1950 m. atvyko į 
JAV, kur pastoviai apsigyveno Ročesterio mieste, 
N. Y.

Dail. A. Dargio kūrybinis kelias yra labai 
platus. Savo kūryba jis yra toli prasimušęs už 
lietuviško meno pasaulio ribų. Jo parodos buvo 
suruoštos New Yorke, Bostone, Klevelande, 
Ročesteryje, Čikagoje, Philadelphijoj, o be to — 
Vokietijoj ir kituose Europos kraštuose. Jo kūrinių 
turi daugelis žymių meno muziejų šiame krašte, o 
Ročesterio meno galerija yra nusipirkusi visus jo 
vienos parodos paveikslus.

Dail. A. Dargis yra grafikas, ryškus 
abstraktinio meno atstovas, be galo daug dirbantis 
ir nuolat ieškąs naujų formų, nepakenčiąs 
pasikartojimo, nes jo įsitikinimu—jei dailininkas 
pradeda kartotis, sustingti formoje — jis pasidaro 
eiliniu pyragaičių kepėju.

Alfonsas Dargis yra malonus, atviras ir 
kupinas humoro pasakotojas, gyvai domisi 
lietuvišku gyvenimu ir ypač lietuviško meno 
klausimais. Tad ir pradėjome pasikalbėjimą apie 
dailininką savoje visuomenėje.

— Bevartant tuos gausius katalogus, atrodo, 
kad Jūs labai aktyviai dalyvaujate amerikiečių 
ruošiamose parodose. O kaip su parodom lietuvių 
visuomenei?

— Tiesa, jei kalbėti skaičiais, tai amerikiečių 
ruošiamose parodose — skaičius gerokai prašoka 
dalyvavimus lietuvių ruošiamose parodose. Pas 
lietuvius dalyvauju visur, kur tik kviečia, bet čia 
vis vien yra daugiau ar mažiau parapijiniai 
pasirodymai, gi mano tikslas, kaip ir kiekvieno 
dailininko, prasimušti į platesnę auditoriją. Vien 
jau savo meno parodų šiame krašte esu suruošęs 
virš 30, o ir Čikagoje jau bus penktas 
mano pasirodymas.

Taip pat daug kartų esu dalyvavęs grupinėse 
amerikiečių parodose. Viena iš tokių buvo 
ruošiama The American Federation of Art. 
Kūriniai buvo parinkti iš visos Amerikos ir po to 
toji paroda buvo išsiųsta trims metams į Turkiją, 
Iraną ir Pakistaną.

POKALBIS SU ALFONSU DARGIU

MENAS
— O kaip Amerikos visuomenė vertina Jūsų 

darbus?
— Žinai, sakoma, — kieno vežime sėdi, to ir 

giesmę giedi. Mano giesmės šiame krašte nėra jau 
tokios garsios. Yra įvairių priežasčių. Gal tautybė, 
gal emigranto etiketė šiek tiek turi įtakos į 
greitesnį pripažinimą, bet per daug skųstis 
negaliu. Ruošiant meno parodas šio krašto 
galerijose, vis labiau įeini į jo kultūrinį gyvenimą, 
atkreipi meno kritikų dėmesį ir susilauki 
pripažinimo. Darbus nuperka privatūs asmenys, 
muziejai, bankai, o vietinė spauda apie tuos 
įvykius daugiau parašo. Ročesterio Universiteto 
meno galerija, dar prieš mano parodos atidarymą, 
nupirko visus darbus, kurių buvo virš 30.

— Atrodo, Jūs Ročesteryje esate gerokai 
pagarsėjęs dailininkas?

— Taip, čia mano teritorija ir man čia nereikia 
aiškinti, kas esu ir kokius kredencialus turiu. Ne tik 
meno muziejai, bet ir daug privačių asmenų 
aplanko mano galeriją. Ir išimtinai tai 
amerikiečiai, nes, kaip žinai, lietuvių čia nedaug 
gyvena.

— Jūs esate, berods, vienas iš ryškiausių 
grafikų. Kokia aplamai Jūsų nuomonė apie lietuvių 
grafiką?

— Klysti tvirtindamas, kad esu vienas iš 
ryškiausių grafikų. Per paskutinį dešimtmetį esu 
padaręs gal 5 medžio raižinius. Apie lietuvių 
grafiką — jau kalba kita. Lietuvių grafikos 
kūrybinė vertė tarptautinėje meno šeimoje yra 
aukšto lygio. Ji yra įvairi savo tematika ir taip pat 
darbų išpildymo technika.

Aš manau nesuklysiu tvirtindamas, kad lietuvių 
grafikai davė pagrindus „Formos“ meno grupės 
nariai grafikai — P. Augius, V. Petravičius, A. 
Kučas ir V. Ratas. Ši meno grupė „Forma“ buvo 
įsteigta 1933 metais ir jos tikslas buvo kelti meninę 
kultūrą. Taigi, šiemet sueina 30 metų nuo 
„Formos“ įsisteigimo. Be „Formos“ narių, turime 
ir kitų žymių grafikų — T. Valių, V. Jonyną, R. 
Viesulą, V. Kasiulį ir nemažą skaičių iš jaunesnės 
kartos.

— O kaip Jums atrodo dabar Lietuvoje 
gyvenantieji grafikai?

— Kiek man teko pastebėti, jie yra padarę 
vertingų darbų. Jų darbai — suprastintas, 
išieškotas piešinys iki abstrakto. Stipri kompozicija

A. Dargis — Kompozicija

flip flffRj
NE PYRAGAIČIŲ KEPYKLA

ir meistriškas išpildymas. Temas savo kūrybai jie 
ima iš lietuvių tautosakos. Būna išimčių, bet tai gal 
daugiausia dėl visiems žinomų kūrybinių sąlygų 
dabartinėje Lietuvoje. Norėčiau paminėti kai 
kuriuos stipresnius grafikos atstovus: — A. Kučą. 
Jurkūną, J. Kuzminskį, D. Tarabildienę, Tarabildą. 
Jr., su aukštos vertės kūriniu „Vilniaus miesto žali 
bromai“, P. Ilgūną, V. Valių ir kt.

— Stebint Jūsų kūrybą per paskutinius pora 
dešimtmečių, matosi ryškus ir nepasikartojantis 
kūrybinis įvairumas. Kaip Jūs vertintumėte 
paskutinių metų savo kūrybą stiliaus ir tematikos 
atžvilgiais?

— Apie save sunku kalbėti. . . Nemėgstu 
atsikartojančių formų, baisu žiūrėti, kai dailininko 
kūryba pasidaro pyragaičių kepykla. Prieš 
pradedant kurti aš turiu užmiršti, ką mano akys 
mato. Piešinyje aš išsakau save, kaip aš jaučiu ir ką

A. Dargis — Kompozicija (aliejus)

mano vidujinė akis mato. Kai šita vizija 
susilpnėja — aš daugiau nepiešiu. Numetu viską j 
šalį ir laukiu kitos progos. Formų pasikartojimas 
parodo kūrybinį išsekimą ir tada aš jaučiu 
nepasitenkinimą.

— Kaip svetimtaučiai vertina mūsų dailininkus. 
Kurie dailininkai, Jūsų manymu, yra labiausiai 
prasiveržę už lietuviškųjų parapijų ribų?

— Lietuvos vardas pasaulio meno istorijoj nėra 
paskutinėje vietoje. Tokie senesnės kartos vardai 
kaip Čiurlionis, Šautine, Lipchitz, Arbitblatas yra 
žinomi pasaulinėje meno kūryboje ir jų darbus turi 
įsigiję didieji meno muziejai. Kai kurių šių 
dailininkų paveikslų kainos jau dabar siekia arti 
pusės miliono dolerių. Toliau, tik keletą 
paminėsiu: — Petravičius, Viesulas, Valius?
Kasiulis, Valeška, Vizgirda, Rimša, Galdikas? 
Moneys, Ratas ir daug kitų, kurie toli pažengę už 
lietuviškų parapijų ribų.

— Būtų įdomu išgirsti, kaip lietuviškoji 
visuomenė reaguoja į modernųjį meną?

— Senoji karta, bet ne visa, meno parodose 
ieško lietuviškų spalvų, (geltona, žalia, raudona), 
kiti — berželių su gegute, mėnesienų ir t. t. Jaunoji 
karta tų sentimentų nebeturi. Ji prisitaiko prie 20 
amžiaus kūrybos. Tačiau, jei dailininkas pradeda 
pataikauti žiūrovų skoniui, arba jų supratimui, tai 
tada jis save palaipsniui pražudo, nes jo darbai
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