
PIRMOSE FRONTO LINIJOSE nebūtų sunku „atominiame amžiuje“ iš

NEBAIGIAMI SVARSTYMAI
Organizacijai, norinčiai pareklamuoti savo 

veiklumą, reikia kuo daugiausia susirinkimų, 
suvažiavimų, simpoziumų. Jei nėra ką svarstyti, tai 
visada lieka bent viena iš dviejų amžinųjų temų — 
bendravimas su kraštu ir Lietuvos laisvinimo 
darbo racionalizavimas. Šios temos pas mus 
amžinos, nes jos svarstomos nuo neatmenamų laikų 
ir niekad nebaigiamos. Nenuostabu, kad ir šią 
vasarą tas temas nagrinėjo Lietuvių fronto bičiuliai 
(LFB) savo studijų savaitėje Dainavoje.

Kaip jau žinoma, frontininkai šias temas, ypač 
pirmąją, svarstė daug kartų — Kalifornijoj, 
Čikagoj, Dainavoj, ir rezultatai visada tie patys — 
laikytis klevelandinių veiksnių nutarimų. Bet jeigu 

iš anksto žinoma, kad reikia tų nutarimų laikytis, 
tai kyla klausimas, kam reikia nuolat apie tai 
kalbėti? Dekalogui svarstyti susirinkimai ir studijų 
savaitės nešaukiami. Dėl to ir šią vasarą 
frontininkai, jei tikėti jų korespondentui Šiauriui, 
tą „bendravimą su pavergtu kraštu“ svarstė ir vėl 
nieko nenusvarstė, nieko nenutarė, o tik pažadėjo, 
kad dar svarstys ir ateinančiais metais. Bet jau iš 
anksto davė suprasti, kaip kitais metais bus 
svarstoma ir kas bus nutarta, jei iš viso bus nutarta. 
Svarstymo kryptį galima numatyti iš to, kad centro 
valdybos ruošiamų gairių „svarbesni punktai jau 
buvo paminėti ir akcentuoti“ šią vasarą Dainavoje. 
Štai tie punktai:

„1. Laisvojo pasaulio lietuvių darbuotojams 
nepatariama lankytis komunistų pavergtoje 
Lietuvoje; 2. Asmenys, užėmę vadovaujančius 
postus nepriklausomoje Lietuvoje, neturėtų 
lankytis pavergtame krašte; 3. Geros valios 

organizuojamų sovietų pareigūnų; 5. Geros valios 
lietuviai neruošia ir nelanko viešų priėmimų, 
komunistų iš pavergtos Lietuvos j laisvąjį pasaulį 
pasiunčiamiems menininkams, kultūrininkams, 
mokslininkams, ir kt.“.

Kaip matom, viskas negatyvu — ne, ne, ne.. . ir 
nieko pozityvaus. Bet tai juk nieko naujo. Tai jau 
seniai skelbia Naujienos, Laisvoji Lietuva ir 
panašūs ultrakonservatyvūs laikraščiai. Tai 
pagaliau sutampa ir su Maskvos pageidavimais, 
išskyrus gal tik vieną punktą. Nejaugi LFB centro 
valdyba nepajėgia nieko naujo ir nieko pozityvaus 
sugalvoti? Būdinga ir tai, kad valdyba (ar gal tik 
korespondentas) bando rūšiuoti mūsų visuomenę: 
„geros valios lietuviai nepritaria“, „geros 
valios lietuviai nelanko“ ir 1.1. Atseit, visi tie, kurie 
nesilaikys LFB centro valdybos gairių, bus blogos 
valios lietuviai, blogos dėl to, kad jie bus kitokios 
nuomonės. Bet tai jau atsiduoda ragangaudiška 
taktika, ir nenuostabu — juk LFB valdyba yra 
Kalifornijoj.

Bet yra vis dėlto pagrindo tikėtis, kad taip 
blogai gal nebus. Centro valdyba tai dar ne visa 
organizacija, ir organizacijos nuomonė nebūtinai 
turi sutapti su centro valdybos ar jos dalies ar jos 
pirmininko nuomone. Vašingtone PLB seimo metu 
privačiuose pasikalbėjimuose tarp frontininkų 
sklido gandų, kad centro valdybos pirmininkas 
Valiukas norėjęs patekti į PLB valdybą. Tam jis ir 
straipsnį parašęs Drauge (VIII.22), įrodinėdamas, 
kad „nėra jokio reikalo sudaryti PLB vadovybę iš 
vienos ar kitos vietovės LB darbuotojų“. Atseit, jam

Kalifornijos atskristi į posėdį Čikagoje. Pajutęs, 
kad Br. Nainys sudarąs PLB valdybą tik iš 
čikagiškių, Valiukas mėginęs jį sukompromituoti. 
Prisidengęs V. Šiaurio slapyvardžiu, jis keliuose 
Draugo numeriuose, aprašydamas LFB studijų 
savaitės posėdžius, nuolat citavo pats save, kėlė 
centro valdybos nuopelnus, o apie Nainį parašė, 
kad „jo pareiškimai (simpoziume Dainavoje) 
skambėję minoriškai ir pesimistiškai: esą nieko 
nepasiekta su visa veikla, nes Lietuva 
neišvaduota. . . dabartinė veikla esanti 
neprasminga“ (VIII.25).

Frontininkai teigė, kad tai neteisybė, kad 
Nainys nieko panašaus nesakęs. Ir pats Nainys 
vėliau Drauge (IX.5) paneigė jam padarytus 
priekaištus. Jis taip pat pažymėjo, kad ir „Kojelio 
siūlymo (atmesti Nainio siūlymus) niekas 
neparėmė ir jam eigos nedavė“. Valiuko stiliaus 
žinovai teigia, kad ir Darbininke (IX.7) LFB 
posėdžius Dainavoje aprašęs St. Kalnius yra tas 
pats Šiaurys, nes ir čia aprašymas pradedamas 
centro valdybos pirmininko citata ir tęsiamas 
nuolatiniu jo vardo minėjimu. Suprantama, kodėl 
ir čia surašyti tie patys penki reakciniai, vien 
negatyvūs „punktai“ bendravimo su kraštu 
reikalu.

Dabar darosi suprantama, kodėl čikagiškiai 
frontininkai, nebūdami tokie konservatyvūs, kaip 
kaliforniškiai, nepanoro priimti PLB valdybon 
labai konservatyvaus savo centro valdybos 
pirmininko Valiuko. Matyt, padarė išvadą, kad 
bičiulis, kuris dar prieš rinkimus elgiasi visai 
nebičiuliškai, išrinktas elgtųsi dar blogiau, ir 
bendras darbas būtų neįmanomas. A o

lietuviai nepritaria organizuotam vaikų ar jaunimo 
siuntimui į pavergtą Lietuvą; 4. Geros valios 
lietuviai nelanko pavergtos Lietuvos menininkų 
parengimų (koncertų, rečitalių, parodų ir kt.),

LIETUVIŲ BENDRUOMENĖ LAISVINIMO VEIKLOJE
Brazilijos LB atstovo dr. Algirdo Sliesoraičio mintys PB Seime
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turinyje Į
NETIKIU SOVIETŲ SĄJUNGOS DEMOKRATĖJIMU 
Dr. V. Vardžio mintys apie politiką, Lietuvos padėtį, 
išeiviją, antrąjį mokslo ir kūrybos simpoziumą

KAD IŠVENGTUME PRAEITIES KLAIDŲ
Praeito Jaunimo kongreso atstovo mintys ir pasiūlymai 
sekančiam kongresui

PUSĖ ŠIMTMEČIO MUZIKAI
Pokalbis su prof. V. Jakubėnu, jo muzikinės kūrybos
50 - čio proga

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVOS KRONIKA

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA

Algis Sliesoraitis, nors ir gimęs Lietuvoje 
(1943 - iais), priklauso tai kartai, kuri 
susiformavo be jokios tiesioginės Lietuvos 
įtakos. Jo atveju formuojančia aplinka tapo 
Sao Paulo, Brazilija. Šitai įspausta ir į jo 
sklandžiai vartojamą, bet savotiškai maloniu 
akcentu pažymėtą lietuvių kalbą. Čia jos 
spausdinamos mintys buvo skaitytos IV - 
tajame L. B. suvažiavime Vašingtone. 
Simpoziumo tema buvo „L. B. laisvinimo 
veikloje“. Kaip mes visi gerai žinome, šis 
užvardinimas, mandagioje formoje, apima 
VLIK’o ALT’os, ir LB trikampio konfliktus bei 
konfliktėlius. Vietiniai referentai būtent šių 
problemų ir laikėsi. Šia prasme Sliesoraičio 
reportažas yra, tad, ne visai „į temą“, nes jis 
nuoširdžiai ir savais žodžiais išreiškia tiesą, 
kuri atrodo lygiai taip pat galioja ir Brazilijoje 
ir Amerikoje ir kitur. Būtent, kad norint kraštą 
„vaduoti“, reikia jį pirma mylėti. Norint 
mylėti, reikia pažinti.

1. KĄ REIKĖTŲ DARYTI.

Mūsų jaunimas lietuviškumo atžvilgiu dar 
yra daugeliu atveju užsnūdęs. Būtų svarbu 
kaip nors jį įtraukti į lietuvišką veiklą. Jaunimo 
mes turime gana daug. Dauguma gyvena toli 
nuo vienas kito ir nuo lietuviškų centrų. Jie 
neturėjo sau tinkamo universiteto lygio klubų. 
Buvo tik vaikų ir moksleivių veikimo judėjimų, 
kaip ateitininkai, šokių vienetai, ir kita.

Dar kita kliūtis kuri nutolina nuo veikimo 
mūsų jaunimą, tai nuolatinės nesibaigiančios 
kalbos politine tema. Jaunimas to bent dabar 
nejaučia, bent mano, kad dabartinės padėties 
jėga negalima bus pakeisti. Jiems atrodo, kad 
reikia būti daugiau objektyviems, o ne laiką 
leisti amžinai nesibaigiančiais posėdžiais. 
Jiems atrodo, kad mes per daug kalbame, o 
pati veikla neišeina iš nutarimų ribos. Reikia:

a) Sudominti antros’ ir trečiosios kartos 
lietuvius Lietuvos ’ keities įvykiais,

(tęsinys 12 p.)
Vaiat.
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

VLIKAS, WATERGATE, TAUTINĖ SAVIGARBA

SIUNTINIAI IR MUITAI

Jau daug metų,kai mes savo giminėms 
Lietuvoje siunčiame siuntinius. Ir ne tik lietuviai, 
bet ir daug kitų išeivių iš Sov. Rusijos užimtų 
kraštų siunčia paramą savo artimiesiems. Iki šiol 
neteko pastebėti statistinių duomenų kiek j metus 
tokių siuntinių išsiunčiama į Sov. Rusiją ir jos 
užimtus kraštus, bet aišku, kad čia eina kalba apie 
tūkstančius.

Sov. Rusiją, išnaudodama žmogiškuosius 
artimųjų sentimentus, sauvališkai yra apdėjusi tuos 
siuntinius aukštais mokesčiais ir tokiu būdu be 
jokio vargo iš JAV piliečių gauna nemažai milijonų 
dolerių. Tai yra šlykštus prekybinis biznis, 
kažkodėl mūsų tarpe neiššaukęs rimtesnių protestų 
ir žygių Vašingtono įstaigose.

Dabar, kai Vašingtono administracija nori 
praplėsti prekybinius ryšius su Sov. Rusija, yra 
labai gera proga mūsų veiksniams išvystyti akciją 
už tų muitų panaikinimą. Tuo reikalu labai 
teisingai rašo Draugo vedamasis( 1973.IX.21):

Grįžtant prie JAV kongreso, pasidžiaugus jų 
ryžtingu užtarimu daug suvaržymų patyrusių žydų, 
reiktų iškelti kongreso nariams reikalavimą, kad 
nepamirštų ir savųjų—JAV piliečių. Labai ryški iš 
Sovietų pusės neteisybė yra nežmoniškų muitų 
plėšimas už siunčiamas dovanas giminėms už geležinės 
uždangos. Daugeliu atveju tenka sumokėti muitų 
daugiau ar tiek pat, kiek patys siunčiami daiktai 
kainuoja. Tai kultūringame pasaulyje negirdėtas 
plėšikavimas. Kai JAV - bės organizuoja į platų pasaulį 
dovanomis siuntimą CARE siuntinių, už juos su 
visomis gėrybėmis ir persiuntimu sumokant tik dolerį, 
tai Sovietų Sąjunga vienintelė pasaulyje nori geraširdį 
ligonių, senelių, buvusių Stalino Sibiro kankinių šelpėją 
apiplėšti negirdėto aukštumo muitais.

Kongresui dabar būtų proga pareikalauti, kad, jeigu 
Sovietų Sąjunga nori susilaukti prielankumo 
prekybiniuose santykiuose su JAV - mis, turi parodyti

TRYS DIDIEJI „D"

IR TRYS UŽUOJAUTOS
Kai seni buvę NKVD saugumiečiai Lietuvoje 

prisiminė, kad 1941 metais jie buvo areštavę gimnazistą 
J. Valiūną ir nutarė šiuos savo „prisiminimus“ paskleisti 
išeivijoje, tai dabartinio VLIK’o pirmininko išėjo ginti 
mūsų trys didieji „D“ (Draugas, Dirva, Darbininkas). 
Išpoškino jie visi trys vedamuosius, kuriuose aiškino,

Drausmės sargyboje 

nors minimalinį prielankumą ir šio krašto piliečiams 
sumažinant ir visai nuimant muitą nuo dovanomis 
siunčiamų dalykų giminėms, artimiesiems, esantiems 
Maskvos kontroliuojamuose plotuose. Tai IžYbai 
logiškas reikalavimas, išplaukiąs iš ūkinio santykiavimo. 
Jei reikalaujama prielankumo, tai jis turi būti parodytas 
iš abiejų pusių, neturėtų remtis tik vienos pusės 
nuolaidomis ir linkčiojimais.

ESTAS APIE IŠEIVIŲ JAUNIMĄ

Tėviškės Žiburiai (Nr. 36, 1973.IX.6) paskelbė 
esto publicisto A. Kueng paskaitos, skaitytos 
Vokietijoje įvykusioje pabaltiečių konferencijoje, 
ištraukas. Jis kalbėjo apie estų išeivijos gyvenimą 
ir jaunimo problemas išeivijoj ir tėvynėj. Jo 
iškeltos mintys yra labai artimos ir lietuvių 
išeivijai, todėl čia ir persispausdiname keletą 
ištraukų:

Nežiūrint esamų sąlygų, kyla sunkios problemos. 
Asimiliacija tėra viena jų. Šalia jos atsiranda 
vyresniosios kartos nekanta jauniesiems. Vyresnieji nori 
matyti jaunimą savo organizacijose, tačiau nepakenčia 
jo savitumo — nori, kad jis viską darytų taip, kai 
senimas darė. Nepakanta liečia ir mišrias vedybas. 
Neėstas partneris laikomas svetimuoliu ir nepriimamas 
į estų eiles. O iš 10 sutuoktuvių 9 būna tautiškai mišrios. 
Iš to galima matyti, kokie nuostoliai susidaro tautinei 
estų mažumai Švedijoj. Tiesa, yra aktyvaus, sąmoningo 
estų jaunimo branduolio, bet dauguma tautiniuose 
klausimuose yra pasyvi, gimtąją kalbą vartoja tik 
retomis progomis arba visai ja nekalba.

„Miško universitetas“

Geresnė būklė yra Š. Amerikoj. JAV - se gyvena 
18,000 estų, Kanadoj — 15,000, kurių 10,000 yra 
įsikūrę Toronte. Ypač pažymėtina iniciatyva — 
Kanados estų jaunimo suorganizuotas vadinamasis 

„miško universitetas“ (Metsaulikool) vienoje 
stovyklavietėje į šiaurę nuo Toronto. Ten kalbama 

tiktai estiškai, rengiamos žymių žmonių, daugiausia 

jog turime pasitikėti savo vadais ir nepasitikėti priešų 
skleidžiamais šmeižtais. (Plačiau apie tai — šio numerio 
Atodairose).

Pagal įsivyravusią „tremties“ žurnalizmo taisyklę, 
kad svarbiausias laikraščio uždavinys nėra informuoti 
skaitytoją, bet slėpti nuo jo „nenaudingą“ 
informaciją, trijų „D“ vedamieji taip ir nepasakė, nei 
kas čia ką šmeižia, nei kuo čia pasitikėti, ir kuo 
nepasitikėti. Tie, kurie žino, apie ką čia eina šneka, 
tegul pasitiki žinodami. O tie „žiopliai“, kurie nežino, 
tai jiems ir nereikia žinoti. Tegul pasitiki nežinodami!

Perskaitė šį rugsėjo 27 d. Draugo vedamąjį ir dr. 
Kazys Šidlauskas. O jis, pasirodo, iš tų, kurie apie šias 
dideles „politines paslaptis“ nežinojo. Buvęs 
krikščionių demokratų partijos „tremtyje“ pirmininkas, 
o dabar /XLT’oje atstovaująs kažkokią kitą buvusią 
partiją, nutarė bent jau buvusių socialistų laikraščio 
skaitytojams išaiškinti, kad ne visais vadais reikia 
pasitikėti, o reikia netikėti katalikiško dienraščio 
vedamaisiais.

Spalio 5 d. Naujienose buvęs krikščionių demokratų 
pirmininkas dr. Kazys Šidlauskas štai kaip aiškina:

„Sekančios š. m. rugsėjo 27 d. „Draugo44 vedamasis 
„Naujieji Mėginimai Sunaikinti Išeivijos Veiklai44, 
pasirašytas P. S. inicialais, bando labai kruopščiai 
užbėgti už akių visokiems sąmyšiams ir kritikai, kuri 
gali ir turi kilti išeivijos lietuvių visuomenėj, naujajai 
PLB Valdybai priėmus „Draugo“ siūlomą veiklos 
liniją — vadovavimą Lietuvos laisvinimo kovoje, kaip 
pagrindinį PLB Valdybos veiklos uždavinį. 44
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profesorių, paskaitos, gvildenami išeivijos klausimai, 
svarstoma visai atvirai padėtis tėvynėje. Ši institucija 
susilaukia griežtos konservatyvių vyresniųjų kritikos, 
bet negauna beveik jokios jų paramos.

Ryšiai su tėvyne

Vyresniosios kartos estai ypač kritiškai nusistatę 
ryšių su okupuota tėvyne klausimu. Atrodo, jie tiesiog 
tų ryšių bijo. Tuo tarpu Estijoj tautiečiai tų ryšių nori. 
Norint gi, kad estų išeivijos jaunimas gautų impulsų iš 
tėvynės ir kad jaustųsi estiškas, tie ryšiai yra būtina 
sąlyga. Šioje srityje reikia rasti tokį kelią, kuris įgalintų 
palaikyti kultūrinius ryšius su tėvyne, panaudotų juos 
išeivijos jaunimo patriotizmui ugdyti, bet nepadarytų 
žalos politinėje srityje.

Estų jaunimo kelionės tėvynėn pastaraisiais metais 
jau neša vaisius: kai kurie pasyvūs jaunuoliai tapo 
aktyviais patriotais. Pastebimas lyg ir estiškas 
atgimimas.

Jaunimas tėvynėje

O kaip su jaunimu okupuotoj Estijoj? Ar jis yra 
patriotiškas? Vakaruose paprastai manoma, kad 
tautinės baltiečių kultūros yra pavojuje ir kad jaunimas 
nebėra patriotiškai nusiteikęs. Akylesnis stebėjimas to 
nepatvirtina. Sovietų okupuotuose Baltijos kraštuose

Tai va, pasak Šidlausko, kokios kreivos Draugo 
vedamųjų mintys: jei kas nepritaria PLB pastangoms 
perimti VLIK’o vadovavimą, tai toks būtų labai 
apgailėtinas nesusipratėlis, pasidavęs komunistų 
agentų kėslams niekinti paskirus išeivijos vadus.

Žodžiu, nepatikėjo buvęs krikščionių pirmininkas 
katalikiško dienraščio vedamuoju ir nusprendė, jog čia, 
už gražių žodžių, slepiasi pastangos VLIK’ui pakenkti. 
Ir pasiryžo dr. Kazys ginti VLIK’ą nuo 
bendruomenės — taip pat krikščioniškos, tik ne 
demokratiškos, bet frontininkiškos.

O geriausias gynimas — pulti priešą. Todėl buvęs 
krikščionių partijos pirmininkas buvusių socialistų 
laikraštyje spalio 5 d. ir pradėjo puolimą:

„Teko nugirsti, kad eilė naujosios PLB Valdybos 
narių yra turėję visokių kontroversijų dėl 
„bendradarbiavimo su tauta44. Gal kartais šis „Draugo“ 
vedamasis parašytas iš anksto jiems apginti.“

O apie katalikiško Draugo vedamuosius buvęs 
krikščionių pirmininkas galvoja, jog „galima mulkinti 
dalį tautos arba dalį visuomenės kai kurį laiką, bet 
negalima mulkinti visą tautą arba visą visuomenę visą 
laiką“

Šia proga mūsų drausmės sagybinis reiškia 
nuoširdžią užuojautą:

a) Draugui (ypač P. S. inicialais pasirašyto 
vedamojo autoriui) dėl nesugebėjimo pasakyti ką jie 
gina ir nuo ko gina, ir kad dėl šio nesugebėjimo buvo 
dr. Kazio Šidlausko apšaukti tautos mulkintojais.

b) dr. Kaziui Šidlauskui, šiuo metu tur būt truputį 
paraudusiam (ne komunistiškai, bet donkichotiškai. . .)

c) dr. J. K. Valiūnui—ne dėl priešų puolimo, bet 
kad šitokie draugai šitaip gina. . .

akiračiai nr. 9(53)
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patriotinis jausmas, besipriešinąs vergijai, yra labai 
ryškus. Kai daugelyje V. Europos kraštų (ypač Švedijoj) 
jaunimas atsisako nacionalizmo, laiko jį juokingu, 
reakcionierišku, — Rytų Europoj tas nacionalizmas, 
prispaustas imperialistinės galybės, sudaro reikalingą 
atsvarą. Šio nacionalizmo nešėjas yra jaunimas.

Besikuriančiai Pasaulio Lietuvių jaunimo 
sąjungai taip pat vertėtų pagalvoti apie lietuviškų 
„miško universitetų“ galimybes ir susipažinti su 
estų patirtimi šiuo reikalu.
NIXONAS SIEKIA PASAULIO
SUBOLŠEVIKINIMO

Tokį kategorišką ir kartu absurdišką tvirtinimą 
paskelbė visiems žinomas vad. konservatorių šulas 
Julius Smetona. Ir ne jų organe Laisvoj Lietuvoj, 
bet Naujienose (1973.IX.1). Daug panašaus 
kraštutinio galvojimo asmenų, anot tų pačių 
Naujienų senesnių numerių — buvę fašistai — 
dabar rado saugų prieglobstį „socialistų“ 
laikraštyje.

Štai kaip gerb. J. Smetona samprotauja:

Bendravimo su maru šūkis apsvaigino ne tik 
vadovaujančius Jungtinių Amerikos Valstybių 
sluoksnius, bet patraukė ir nuo bolševikų pabėgusią 
išeiviją, neaplenkdamas ir lietuviškosios išeivijos. Ar ne 
keista, kad tie patys asmenys (dabar jau ir jų vaikai), 
kurie prieš trisdešimt metų gerokai suprato bolševikiškąjį 
marą ir nuo jo pabėgo, dabar jau tvirtiną, kad su tuo 
maru reikia bendradarbiauti ir savo įsitikinimą 
patvirtina važinėjimu į Lietuvą. Ir stebuklas: grįžę, ima 
tvirtinti, kad tas maras nebe maras! Vadinasi, Kudirka, 
Kalanta ir tūkstančiai kitų nežinomų kankinių nežinojo, 
ką jie darė, o tie, saugiai Amerikoje iki šiol gyvenę 
paršaviniai, kaip žemiausios rūšies šliužai, nuvykę į 
Lietuvą ir iki žemės nusilenkę Lietuvos pavergėjams, 
žino!

Žinoma, jie turi gerą pasiteisinimą. Jei prezidentas 
Nixonas, smulkiai žinodamas bolševizmo baisumą, rado 
reikalo vykti į Raudonąją Kiniją ir Sovietų Sąjungą, 
rado reikalo atiduoti šioms dviem pabaisom šioje šalyje 
išaugintus kviečius ir kitas ekonomines gėrybes, kad tos 
pabaisos galėtų labiau užveržti savo šalių gyventojams 
vergovės pančius, tai kodėl mes, maži (ir supuvę) 
žmogeliai, negalime savo gimtosios šalies aplankyti ir 
nusilenkti mūsų brolių krauju mintantiems tironams?

Bet kodėl prezidentas Nixonas, gerai pažindamas 
bolševiškąjį marą, gerai žinodamas, kad bendraudamas 
su šia mirtina liga, jis jos neišgydys, bet į jos nagus 
sugrus visą pasaulį, vis dėlto su ja bendrauja? Jei 
prezidentas Nixonas būtų pamišėlis, ta bendravimo 
karštilę mes galėtume primesti pamišimui. Kadangi 
Nixonas ne tik nėra pamišėlis, bet didelių protinių 
sugebėjimų asmuo, išvada yra aiški: jis siekia viso 
pasaulio subolševikinimo, viso pasaulio vienos valdžios 
ir viso pasaulio taikos — kapų taikos.

VLIKO LAIMĖJIMAS VOKIETIJOS 
PARLAMENTE

J. Audėnas, straipsnyje, „Vlikas eina 30 - 
tuosius metus“ (Naujienos, 1973.IX.6) šitaip 
aprašo Vliko laimėjimus:

Kai 1972 m. pradžioje Vokietijojos Bundestage buvo 
pradėtas svarstyti aukščiau minėtosios sutarties 
ratifikavimo klausimas, VLIKas nutarė įteikti savo 
memorandumą, kad nors tuo būtų prisidėta prie 
ratifikavimo trukdymo. Socialdemokratai ir liberalai, 
remdami savo koalicinę vyriausybę, stovėjo už 
ratifikavimą, o krikščionys demokratai prieš. Atstovų 
skaičius abiejose pusėse buvo vos ne tas pats. Todėl, 
buvo rimto pagrindo mėginti trukdyti ratifikavimą taip 
nenaudingos sutarties Europai ir Lietuvai. Savo 
memorandumą VLIKas į Vokietiją pasiuntė 1972 m. 
vasario 10 d. Drauge buvo paprašyti asmenys 
memorandumą išsiuntinėti Bundestago nariams paštu 
arba įteikti jį asmeniškai.
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Siam, ir Tarybos pritartam VLIKo Valdybos žygiui 
kai kas nepritarė ir stengėsi memorandumo įteikimą 
sutrukdyti. P. V. Vaitekūnas mano, kad memorandumo 
įteikėjas „išmintingai pasielgęs, pasitenkindamas 
memorandumo įteikimu tik keliem Bundestago 
atstovam“. (1972 . Aidai, Nr. 2).

Man atrodo, kad memorandumo įteikėjas būtų 
išmintingiau pasielgęs, jei būtų neklausęs pakurstymų 
iš šalies ir memorandumą būtų įteikęs visiem 
Bundestago atstovam. Ten, kur tik -iškyla gyvybinis 
Lietuvos laisvės interesas, jam ginti tenka pavartoti ir 
ne tik diplomatinės priemonės — VLIKas juk atkaklios 
kovos organizacija. Jei VLIKo delegacija Helsinkyje 
būtų veikusi tik atsargiai diplomatiškai, o ne taip, kaip 
ji ten pasielgė, vargu apie jos veiklą ir ją pačią kas būtų 
girdėjęs bei rašęs.

Bundestago nariai, memorandumą gavę, prisiuntė 
VLIKui padėkos laiškus, nes jame radę tvirtų 
argumentų prieš sutarties ratifikavimą. Deja, VLIKas 
„pralaimėjo“, nes vistik, nors vieno balso persvara, 
buvo sutartis ratifikuota. Bet toje byloje neseniai 
paaiškėjo didelė apgaulė: vienas krikščionių demokratų 
atstovas iš „kažko“ gavęs 50,000 markių ir susilaikė nuo 
balsavimo. Tas atstovas esąs dvigubas šnipas. Tie 
įvykiai rodo, kad VLIKas buvo arti laimėjimo.

Skaitant tuos Vliko nario J. Audėno 
išvedžiojimus galima susidaryti įspūdį, kad tik 
Vliko memorandumas apšvietė Vokietijos 
parlamento narius, kodėl jie turėtų balsuoti prieš 
sutarties ratifikavimą. Jiems patiems net į galvą 
neateitų mintis, kokį pavojingą politinį kursą veda 
W. Brandto užsienio politika.

Šitokie pasakiško turinio rašiniai ir pareiškimai 
jau nuo seno yra charakteringi Vliko veiklai, kuri 
dažnai baigiasi nerimtais tarpusavio liaupsinimais, 
neturinčiais nieko bendro su Vliko proklamuotais 
vadavimo darbais.

TAUTINĖ SAVIGARBA

Lenkijoje išeinantis sūduvių mokslo ir kultūros 
žurnalas Vingis š. m. balandžio mėn. numeryje 
paskelbė dėmesio vertą straipsnį „Tautinė 
savigarba ir kompleksai“, kurio ištrauką čia 
paduodame:

Viena svarbiausių mūsų ligų — tautinės savigarbos 
stoka. Iš jos iškyla ir kitos negerovės. Tai tarytum 
vėžys, ėdantis mūsų visuomenę. Nekaltinkime per daug 
dėl šito nei lenkų dvasiškuos, kuri mūsų atžvilgiu 
nepasikeitė nuo amžių, nei kitų veiksnių. Kaltė glūdi 
mumyse, mūsų laikysenoj. Mes nežinome savo istorijos 
ir nesuvokiame mūsų tautinės kultūros vertės. 
Tvarkydami savo asmenišką gyvenimą, dažniausiai 
visai nesiskaitome su mūsų visuomenės tradicijomis ir 
nusistatymu. Nejaučiame stipresnių su ja ryšių, 
nejaučiame jai ir pareigų. Bet mes nejaučiame pareigų 
jokiai visuomenei. Atrodo, esame nustoję tos svarbios 
žmogiškumo savybės — nuoširdžiai gerbti ir mylėti. 
Visų pirma žiūrime kas geriau apsimoka. Netikime 
tautinės idėjos verte, bet netikime ir savo verte. Kaip 
gali jaustis pvz. baigęs aukštąjį mokslą inžinierius, kuris 
per daugelį metų neišdrįso savo žmonai pasisakyti 
lietuvis esąs!? Jis tarytum slepia nuo jos kažkokią savo 
įgimtą ydą, bijo, lyg piktadarys, kad nepaaiškėtų jo 
„nusikaltimas“. Ar galima tokį žmogų gerbti, jei jis pats 
save laiko menkaverčiu? Kiekvienoj tautoj pasitaiko 
renegatų, ypač, kai tauta silpnesnė ar mažesnė, tačiau 
jie susilaukia dažniausiai iš savųjų pasmerkimo, o iš 
svetimųjų — paniekos.

DAR APIE WATERGATE
Šiose apžvalgose jau esame minėję kaip 

išeivijos spauda reagavo į Watergate tyrinėjimus. 
Beveik vienbalsiai laikraščiai reiškė nusistebėjimą 
ir pasipiktinimą jais, visai nutylėdami dabartinės 
Nixono administracijos neetiškus veiksmus, kurie 

ir privedė prie Watergate skandalo.
Šį kartą, papildant šitokio keisto galvojimo 

mozaiką, norime pacituoti keletą ištraukų iš B. 
Aušroto straipsnio „Kodėl ir kam reikalingas 
Watergate tyrinėjimas?“, kuris tilpo Dirvoje (Nr. 
57,1973.VII.27).

B. Aušrotas — tai nauja Dirvos politinių 
apžvalgininkų „žvaigždė“. Jis vienu brūkšniu 
išsprendžia pasaulio problemas, žino visus 
užkulisius, ir kas ką mano ar galvoja daryti. Jo 
atsakymai visuomet aiškūs — kalta spauda, 
televizijos komentatoriai ir liberalai.

B. Aušrotas šitaip aiškina vieną iš didžiausių 
politinių skandalų JAV istorijoje:

Iš esmės žiūrint, kodėl Watergate tardymas yra 
reikalingas? Ar JAV Senatas ir jo garbingi nariai neturi 
kitų daug svarbesnių įstatymdavystės reikalų, nei kad 
stebeilinti progiuose foteliuose prieš CBS ar NBC TV 
aparatų objektyvus ir vaidinti cirko artistų vaidmenis? Ir 
kitas klausimas: kuriam asmeniui ir kurioms JAV 
grupėmis labiausia rūpi, kad šis vaidinimas tęstųsi ligi 
nežinomos begalybės?

Į abudu pastatytus klausimus atsakymų 
nesurastumėte nei su žiburiu ieškodami, jeigu 
skaitytumėte JAV liberališkos spaudos puslapius, kaip 
The New York Times, The Wshington Post ar Los 
Angeles Times. Už šio triumvirato yra pasislėpę 
liberališki vėliavnešiai. (. . .) Šie asmenys, kuriuos 
Prezidentas teisingai laiko JAV nusistovėjusio 
gyvenimo priešais, ir kurie buvo vardais išvardinti per 
Watergate tardymus (apie 200 vadovaujančių super - 
liberalų intelektualų) vadovauja visame pasaulyje ir 
krašte suniekinimo politikai, kad pasiektų savo giliame 
pogrindyje paslėptų tikslų.

Gi tie tikslai yra labai aiškūs: dar labiau sukvailinti 
JAV galvojančią visuomenę ir ligi tokio laipsnio, kad ji, 
t. y. visuomenė, daugiau nieko nematytų ir negalvotų 
bet tik apie Watergate! (. . .)

Kodėl šiuo metu super liberališki Hanojaus ir 
Havanos meilužiai, lyg širšės susispietę apie NYT, 
Washington Post, LA Times, CBS, NBC ir kitas medijos 
priemones stengiasi „išplauti“ JAV piliečių smegenis^ 
ką drąsiai galima palyginti su „medijos coup d’etat“ 
prieš JAV visuomenę. Kodėl šie krašto atskalūnai, jeigu 
jau ne tikri išdavikai, vos ne vos šnibžda iš ausies į ausį, 
kai mūsų ekonomijos šulas — doleris, beveik kasdien 
nustoja vertės pasaulinėse pinigų biržose? Ir kodėl jie 
choru rėkia, kai keliais centais pakyla Saločių galvutės 
kaina? Kodėl ta visa išmananti spauda neišaiškina, 
kodėl vyksta kainų kilimas, bet tik kaltina Nixoną už 
infliaciją? (. . .)

Be abejonės, reklamos ir didybės liga sergantieji, 
kai kurie JAV senatoriai - demagogai, susispietę taip 
vad. senatoriaus Ervin komitete, yra paslapčia 
puoselėjami senatoriaus T. Kennedy, kurio motina dar 
vis svajoja, kad vienas jos sūnų vėl privalo būti 
Amerikos Prezidentu. Pastaroji prielaida kalba už tai, 
kad kenediniai doleriai lyja alyva ant degančio 
Watergate laužo, kad jo smogas ir smarvė taip 
aptemdytų ir suterštų Nixono valdymo autoritetą, kad 
1976 m. prezidentiniai rinkimai būtų lyg Watergate 
raganos užburti metai, kurie atneštų laimėjimą 
senatoriui T. Kennedy.

Tačiau būkime 100% tikri, kad paskutinis žodis 
šiame demokratų išpūstame burbule — Watergate — 
dar netartas ir kad JAV liberalams nepavyks išmesti 
Nixono iš Baltųjų Rūmų.

Ir susigaudyk dabar žmogau, kas čia žudo ir 
niekina Ameriką? Vienas konservatorių šulas J. 
Smetona aiškina, kad Nixonas subolševikins 
Ameriką; kitas dabar garbina Nixoną ir visą kaltę 
suverčia papirktiems liberalams ir spaudai. Jei dar 
pridėti Laisvoj Lietuvoj rašančio V. Bražėno 
politines fantazijas — tai ir gausime gan pilną 
mūsų politinio žurnalizmo dalies pakvaišėjimo 
vaizdą. ..

Vy t. Gedrimas
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LIETUVOS KRONIKA

„SOCIALISTINIS“ VILNIUS SUKAKTIS SOVIETINĖJE SPAUDOJE

Ryšium su Vilniaus įkūrimo 650 metų sukaktimi 
Lietuvos spauda išspausdino eilę straipsnių apie 
miesto praeitį ir ateitį. Švyturio (Nr. 11) 
pasikalbėjime su miesto vykd. komiteto 
pirmininku Vytautu Sakalausku ir Liaudies ūkio 
(Nr. 6) straipsnyje, parašytame to paties* 
Sakalausko, yra eilė įdomesnių informacijų apie 
miesto dabartį, bei užuominų apie ateities planus.

Iš V. Sakalausko straipsnio sužinome, kad 
Vilniaus gyventojų skaičius didėja žymiai sparčiau, 
negu kad buvo numatyta planuose. Buvo manyta,

VILNIUI —650 METŲ
atstatyta ar suremontuota 150 tūkst. kvadr. metrų 
gyvenamo ploto. Ką reiškia šis, iš pirmo žvilgsnio 
gana įspūdingas skaičius? V. Sakalausko 
duomenimis 1945 m. mieste buvo apie 1 mil. lev. 
metrų gyvenamo ploto. Taigi, prieš karą (1940 m.) 
jo būta apie 1.73 mil., o karo metu sugriauta ar 
apgriauta 0.83 milijono kv. metrų. Tai reiškia, jog 
per penkis pokario metus, nesugebėta atstatyti net 
1/5 to, kas karo metu buvo sugriauta. Neveltui

straipsnyje skaitome, jog 1975 m. vilniečių 
poreikiams patenkinti reikės . . .320 autobusų ir 
troleibusų! Taigi, jau ir šiuo metu mieste turėtų 
būti autobusų ir troleibusų perteklius. Tuo tarpu 
tas pats V. Sakalauskas Švyturyje tikisi, kad 
miestas šiais metais gaus dar 28 vengriškus 
autobusus, ir kad metų pabaigoje transportas 
patenkins į darbą ir iš darbo skubančias minias.

Šitokie prieštaravimai rodo, jog Vilniaus miesto
jog miesto gyventojų skaičius didės maždaug po 
8.3 tūkst. kasmet, gi padaugėja maždaug po 13.4 
tūkstančių. Šiuo metu mieste gyvena apie 410 
tūkst. žmonių. Mieste dar vis trūksta darbo jėgos, 
todėl kasdien iš aplinkinių rajonų į miestą važinėja 
dirbti apie 28 tūkst. žmonių. Šie žmonės, išdirbę 
Vilniuje 5 metus gauna teisę apsigyventi mieste. 
Todėl didesnę pusę gyventojų prieauglio mieste 
sudaro atsikeliantieji iš kitur. Šio dešimtmečio 
pabaigoje mieste gyvens virš pusės milijono 
žmonių. Tiesa, LTSR ministrų tarybos nutarimu 
Vilniuje draudžiama statyti naujas pramonės 
įmones (išskyrus tokias, kurios reikalingos pačiam 
miestui, kaip pvz. kepyklas ir t. t.). Tačiau šis 
vietinės valdžios nutarimas nelabai tepaisomas 
Maskvos ministerijų, kurios plečia ar stato naujus 
cechus daugelyje esančių Vilniaus įmonių. V. 
Sakalauskas tvirtina, jog pramonės darbininkų 
skaičius mieste beveik nesikeičia — įmonės 
plečiamos didinant darbo našumą. Tačiau tai vis 
vien nepaneigia fakto, kad Lietuvos įstaigos 
norėtų miesto augimą sulėtinti, o Maskvos 
sprendimai veikia priešinga kryptim.

Labai aštrus mieste butų klausimas, nežiūrint, 
kad naujų namų Vilniuje statoma daugiau, negu 
bet kur kitur Lietuvoje. Priežastys čia įvairios. 
Svarbiausios iš jų — spartus gyventojų skaičiaus 
augimas ir nepakankamos lėšos statybai. Atsiliepia 
dar vis ir karo padariniai. Karo metu Vilniuje buvo 
sugriauti 3355 ir apgriauti 2823 gyvenamieji 
namai. Tai sudarė 42% viso gyvenamojo ploto.

Per pirmus penkis pokario metus buvo

šitokio ekonominio chaoso metai dabar vadinami 
„asmenybės kultu“. Tikrai nepaprastos 
„asmenybės“ reikėjo, kad išlaikyt šitokią 
ekonominę stagnaciją!

Palyginimui — vien šiais metais užsimota 
pastatyti 250 tūkst. kv. m. gyvenamo ploto — 
bemaž dvigubai, daugiau, negu per ištisus 5 

pirmuosius pokario metus.
Dalis naujo gyvenamo ploto (apie 5%) skiriama 

padengti būtiniems namų nugriovimams ryšium su 
naujomis statybomis; 20% —lūšnų ir pasenusių 
namų nugriovimui. Todėl naujai statomų butų 
skaičius vos patenkina kasmetinį gyventojų 
prieaugį. Neveltui todėl Švyturys klausia, ar 
vilniečių gausėjimas neims pralenkti gyvenamųjų 
namų statybos tempus.

Lazdynų priemiesčio statyba jau užbaigta. Šiuo 
metu pagrindinė statybų vieta — Karoliniškių 
rajonas (žiūr. miesto schemą). 1976 m. prasidės 
sekančio — Viršuliškių rajono statyba. Antakalnio 
rajone statomas „Lietuvos“ viešbutis, o dar šį 
penkmetį planuojama pradėti statyti ir „Turisto“ 
viešbutį.

Šiais metais pastatytos trys vidurinės mokyklos 
(viena iš jų, 1280 vietų — Karoliniškėse). Po tris 
vidurines mokyklas kasmet pastatoma jau eilė 
metų. Tuo tarpu pagal apskaičiavimus mieste 
reikėtų kasmet pastatyti po keturias mokyklas. Dėl 
to daugelis mokyklų turi dirbti dviem pamainom.

Liaudies ūkis rašo, jog šiuo metu miesto 
gatvėse kursuoja daugiau kaip 200 troleibusų ir 
daugiau kaip 300 autobusų. Tame pačiame

650 metų sukakties proga skelbiamą informaciją 
reikia skaityti truputi skeptiškai. Iš kitos pusės ir 
optimistiškiausi socialistinės statistikos entuziastai 
iš šių skaičių gali susidaryti vaizdą, kad bent šiuo 
metu Vilniuje dar ne „rojus ant žemės“. Ir 
„rojaus“ teks dar gan ilgai palaukti.

1. Senamiestis
2. Miesto centras
3. Naujamiestis
4. Vingio parkas
5. Paupys
6. Markučiai
7. Naujininkai
8. Rasos
9. Ribiškės
10. Pavilnys
11. Žemieji Paneriai
12. Aukštieji Paneriai
13. Liudvinavas
14. Burbiškės
15. Kirtimai
16. Vilkpėdė
17. Užupis
18. Belmonto kalvos
19. Kalnų parkas
20. Antakalnis
21. Sapieginė
22. Valakampiai
23. Pylimėlis
24. Dvarčėnai
25. Antavilis
26. Žirmūnai
27. Kareiviškės
28. Šnipiškės
29. Saltoniškės
30. Žvėrynas
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V. ALSEIKOS SAULĖLYDIS?

Nukeliavęs iš VLIK’o Vilniop Vytautas Alseika, 
su savo naujų darbdavių žinia ir pritarimu, 
komunistinės spaudos Lietuvoje skaitytojus labai 
plačiai informavo apie VLIK’ą ir jo buvusius bei 
esamus vadovus. Pirmieji jo reportažai apie 
VLIK’ą tuo klausimu beveik nieko nežinantiems 
skaitytojams paliko įspūdį, jog VLIK’as yra daug 
stipresnis ir darbingesnis, negu kad mums čionai 
atrodo: užsienio skyrius, karinis sektorius, gausybė 
pavardžių, įstaigos Amerikoje ir Europoje, ryšiai 
su didžiųjų valstybių žvalgybomis, sąskaitos ir a
seifai bankuose — Alseikos rašiniuose skambėjo 
gan įspūdingai. Užtai vėliausias trijų straipsnių 
ciklas Švyturio žurnale, pavadintas „Trijų karjerų 
saulėlydžiu“ jau piešia visai kitokį VLIK’o vaizdą. 
Dabar VLIK’as, pagal Alseiką, vien senų žmonių 
grupė (J. Audėnas, įsijungęs į VLIK’o vadovybę 
jau artėdamas prie 70 m. slenksčio, dr. P. 
Karvelis — 76 m., V. S. Sidzikauskas — 80 m., dr.
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J. Pajaujis ir dr. D. Jasaitis — abu jau senokai 
peržengę 70 metų slenkstį, kun. M. Krupavičius — 
miręs 85 m. ir K. Bielinis — miręs 82 m.). Nebe 

visos VLIK’o partijos beįstengia sulipdyti 
delegaciją ir VLIK’o seimui.

Šitokiame niūriame VLIK’o vaizde yra be 
abejo ir daug tiesos. Kažkodėl tačiau į paskutinį, 
savo straipsnį Švyturyje (1973 m. Nr. 11) Vyt. 
Alseika įrašė ir daug netiesos. Pavyzdžiui, apie 
VLIK’o reikalų vedėją J. Audėną Alseika rašo, kad 
„Audėnu, kaip ir nemaža lietuvių išeivių 
Vakaruose, jis virto emigracijoje — mat, reikėjo 
prastinti pavardes, reikėjo jas daryti labiau 
įkandamas amerikiečių liežuviui, kai kam rūpėjo ir 
tuo būdu „nuslėpti“ nešvarius darbelius hitlerinės 
okupacijos metais. Buržuazinėje Lietuvoje nebuvo 
Audėno, bet buvo Juozas Audickas . ..“

Kalbant apie „nešvarius darbelius“ reiktų 
paminėti ir Alseikos teiginį, kad Lietuvoje Audėno 
nebuvo. J. Audėnas pavardę atlietuvino Lietuvoje 
dar 1939 metais.

Dar vienas Alseikos teiginys, taip pat 
priskirtinas „nešvarių darbelių“ kategorijai yra 
sekantis. „J. Audėnas, Lietuvoje nesugebėjęs 
baigti net vidurinės mokyklos (tik suaugusiųjų 
kursus Kaune) suprantama, vien dėl skubom išeito 
mokslo negalėjo pasižymėti intelektualiai.“

J. Audėnas baigė ne tik suaugusiųjų gimnaziją 
(ne kursus) bet ir Lietuvos universiteto teisių 
fakulteto ekonominį skyrių (1931 m.) 1926 - 28 m. 
universitete jis buvo studentų varpininkų 
draugijos pirmininku.

Neaišku, kodėl Vyt. Alseika rado reikalo į savo 
straipsnius įdėti ir tokios akivaizdžios netiesos. 
Tiek išeivijoje tiek ir Lietuvoje (ypač vyresnieji) tai 

nesunkiai pastebės. Gal tai ir yra sąmoningas Vyt. 
Alseikos signalas skaitytojams, kad naujų 
darbdavių užsakytais jo straipsniais per daug 
nepasitikėtų. . .
RELIGINGAS STALINAS

Kažkoks J. Stankaitis Valstiečių laikraštyje 
(1973.IX.29) išspausdino straipsnį „Kas gimdo 
blogį“. Straipsnyje autorius nagrinėja tikinčiųjų ir 
ateistų požiūrį į moralės klausimus. Kad komunistų 
laikraštyje ateistai ir marksistai dažomi šviesiomis 
geromis moralės spalvomis, o krikščionybė — kuo 
tamsiau, atrodo įprasta ir savaime suprantama. 
Ateizmas sovietijoje jau seniai tapęs valstybine 
religija. Stankaičio straipsnis betgi įdomus keliais 
požiūriais. Visų pirma, straipsnį iššaukė Pasvalio 
rajono gyventojo K. Paškevičiaus laiškas Valstiečių 
laikraščio redakcijai. Tame laiške įrodinėjama, kad 
„ateizmas plinta pasaulyje dėl to, jog leidžiąs 
žmogui nedorai elgtis“.

Paškevičiaus laiško V. L. redakcija, žinoma, 
neatspausdino. Atspausdino tik J. Stanaičio 
atsakymą. . . Šiuo požiūriu Valstiečių laikraštis, 
kaip ir bendrai visa sovietinė spauda, elgiasi labai 
panašiai kaip ir tie išeivijos laikraščiai, kurie 
sąžiningai prisilaiko „tautinės drausmės“ 
rezoliucijų. Prisiminkime tiktai tuos laikraščius, 
kurie spausdino Market - parko tautinės drausmės 
saugumiečių rezoliucijas, draudžiančias lankyti 
koncertus ar parodas, gi apie pačius įvykius net 
apmokamų skelbimų nedėdami.

Stankaičio straipsnis įdomus ir savo 
argumentacija. Savo atsakyme Paškevičiui 
Stanaitis samprotauja, kad „. . .jeigu visi tikintieji 
būtų dori, o visi bedieviai nedorėliai, toks požiūris 
būtų teisingas. Bet visi žinome, kad taip nėra.

Tikėjimas pomirtiniu gyvenimu, dangaus laime ir 
amžinomis kančiomis pragare toli gražu ne visus 
tikinčiuosius sulaiko nuo nedorų poelgių.

Kas iš mūsų nežino, kad ne bedieviai sukėlė 
antrojo pasaulinio karo žudynes. Ne ateistai 
sukūrė žemėje koncentracijos stovyklų pragarą.

Nedaug kas Lietuvoje patikės šitokiems . 
argumentams apie koncentracijos stovyklas. 
Nebent Valstiečių laikraščiui pavyktų įrodyti, kad 
Stalinas buvo religingas krikščionis... Ir Berija 
kasdien poterius kalbėdavo...

KOLŪKIEČIŲ SOCIALINIS APRŪPINIMAS

Iš to paties Liaudies ūkio persispausdiname 
teisininko S. Nargėlos straipsnį apie kolūkiečių 
pensijas ir socialinį aprūpinimą. Straipsnis įdomus 
todėl, kad šiuo klausimu jokios išsamesnės 
informacijos sovietinėje spaudoje dar neteko 
užtikti (tuo tarpu apie miestiečių socialinį 
aprūpinimą rašoma gan plačiai). S. Nargėlos 
straipsnis netiesiogiai ir atsako į klausimą, kodėl 
apie kaimiečių socialinį aprūpinimą iki šiol plačiau 
nekalbėta: iki 1965 m. tokio dalyko praktiškai iš 
viso nebuvo. Pagal tarybų Lietuvos ekonomistų 
apskaičiavimus, vieno žmogaus pragyvenimo 
minimumas — virš 40 rublių mėnesiui. O tai 
reiškia, jog nuo 1965 m. socialiniame aprūpinime 
padaryta milžiniška pažanga (29 rubliai pensijos 
per mėnesį) dar toli gražu nepatenkina net 
minimalių nedarbingo žmogaus poreikių.

Straipsnį persispausdiname ištisai ir be 
pakeitimų. Teksto pabaigoje įsivėlusią klaidą 
skaitytojai gali patys pastebėti, palyginę su pensijų 
vidurkio lentele.

(z. v. r.)

Kaip žinoma, iki 1965 m. nebuvo vie­
ningos kolūkiečių socialinio aprūpinimo 
sistemos. Materialinės pagalbos reikalin­
giems kolūkiečiams paremti kolūkiai su­
darydavo specialius fondus, į kuriuos at­
skaitydavo tam tikrą dalį (ne daugiau kaip 
2%) bendrosios kolūkių produkcijos ver­
tės, taip pat dalį piniginių pajamų. Res­
publikos kolūkiuose 1964 metais iš pagal­
bos ir pensijinio aprūpinimo fondų suteik­
ta pašalpų (įskaitant ir atostogų apmokė­
jimą) beveik 22 tūkst. kolūkiečių.

Nemažas vaidmuo kolūkiečių socialinia­
me aprūpinime teko visuomeninėms kol­
ūkiečių savišalpos kasoms. Šios kasos at­
liko' nemažą vaidmenį, teikiant materia­
linę paramą nusenusiems, invalidams, naš­
laičiams ir visiems paramos reikalingiems 
kolūkiečių savišalpos kasų nariams. Stip­
rėjant kolūkiams ekonomiškai, didėjo kol­
ūkiečiams teikiama per savišalpos kasas 
materialinė parama. Pvz., 1956 metais bu­
vo išduota 449 tūkst. rb. pašalpų ir 5651 
grūdų, o 1958 metais — daugiau kaip 
1 mln. rb. ir beveik 1100 t grūdų.

Deja, tai nebuvo pakankamas socialinis 
kolūkiečių aprūpinimas. Iškilo uždavinys 
pasiekti, kad visi kolūkiečiai senatvės, in­
validumo, ligos arba gaivalinių nelaimių 
atveju gautų reikalingą paramą. Todėl 
pačių kolūkiečhj iniciatyva buvo pradėta 
pereiti prie pensijinio kolūkiečių aprūpi­
nimo. Lietuvos TSR Socialinio aprūpinimo 
ministerija 1960 m. spalio 26 d. patvirtino 
„Pavyzdinius kolūkiečių pensijų skyrimo 
ir jų mokėjimo tvarkos nuostatus", ku­
riems pritarė Lietuvos TSR Ministrų Ta­
ryba.

1964 m. pradžioje jau daugiau kaip 1/3 
respublikos kolūkių buvo priėmę pensijų 
nuostatus. 1963 metais 511 respublikos 
kolūkių mokėjo pensijas 9440 kolūkiečių, 
jų tarpe 7070 senatvės pensijų.

Vienam kolūkiečiui pensininkui viduti­
niškai teko 80 rb. per metus. Tai rodo, 
kad kolūkiečių socialinis aprūpinimas iki 
1965 m. buvo nepakankamas. Be to, šioje 
srityje nebuvo vienodumo, nuoseklumo.

Tiktai pensijų ir pašalpų kolūkių na­
riams įstatymas, įsigaliojęs nuo 1965 m.

KOLŪKIEČIŲ SOCIALINIS APRŪPINIMAS
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sausio 1 d., įvedė tvirtą, garantuotą kol­
ūkiečių pensijinio aprūpinimo sistemą, nu­
statė vieningus principus ir normas, kurių 
laikomasi visoje mūsų šalyje.

Pagal pensijų ir pašalpų kolūkių nariams 
įstatymą kolūkiečiams skiriamos senatvės 
pensijos, invalidumo pensijos, pensijos 
maitintojo netekimo atveju ir nėštumo bei 
gimdymo pašalpos moterims — kolūkio 
narėms.

TSRS Ministrų Tarybos 1964 m. liepos 
20 d. nutarimu Nr. 622 kolūkių pirminin­
kams, specialistams, vyriausiesiems (vy­
resniesiems) buhalteriams ir mechanizato­
riams nuo 1964 m. spalio 1 d. suteikta 
teisė gauti senatvės ir invalidumo pensi­
jas, o jų šeimų nariams — pensijas mai­
tintojo netekimo atveju pagal taisykles ir 
normas, nustatytas darbininkams, tarnauto­
jams bei jų šeimoms.

Svarbias priemones, toliau gerinant so­
cialinį kolūkiečių aprūpinimą, numatė 
TSKP XXIII suvažiavimas. Aštuntajame 
penkmetyje buvo suvienodintas kolūkiečių 
amžius su darbininkais ir tarnautojais, ku­
rio sulaukus skiriama senatvės pensija. 
Teisė gauti pensiją buvo suteikta ir kol­
ūkiečiams — III grupės invalidams, ku­
rie gavo invalidumą dėl darbinio suluoši­
nimo arba profesinio susirgimo.

Senatvės pensijos kolūkių nariams bu­
vo skiriamos 50% nuo uždarbio iki 50 rb. 
per mėnesį ir, be to, 25% — nuo likusio 
uždarbio. Maksimalus senatvės pensijos 
dydis — 102 rb. per mėnesį, o minima­
lus — 12 rb. per mėnesį. Nuo 1965 m. vi­
sos pensijos ir pašalpos kolūkių nariams 
mokamos pinigais iš centralizuoto Sąjun­
ginio kolūkiečių socialinio aprūpinimo 
fondo. Apytikriais duomenimis, 1965 me­
tais buvo išmokėta kolūkiečiams apie 
16 mln. rb. pensijų ir pašalpų, t. y. be­

veik 10 kartų daugiau, negu 1963 metaij 
buvo išmokėta iš kolūkių pagalbos ir pen­
sijinio aprūpinimo fondo, įskaitant ir atos­
togų apmokėjimą.

Nuolat besivystanti šalies ekonomika 
įgalino gerinti ir tobulinti kolūkiečių ap­
rūpinimą pensijomis. 1971 m. birželio 3 d. 
TSRS Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas 
priėmė įsaką, kuriuo minimali senatvės 
pensija darbininkams ir tarnautojams pa­
didinta nuo 30 rb. iki 45 rb. Kolūkiu 

KOLOKIEČIŲ PENSIJŲ VIDURKIS (rb.)*

1966.1.1 Iki 
1971.VII.1

Nuo 
1971.VII.1 1972.1.1

Padidėjo 
nuo 

1971.VII.1 
iki 

1972.1.1

1973.1.1

Bendras (visų pensijų) 12,29 14,7 22,8 23,51 8,81 28,68
Senatvės 12,25 14,5 23,0 23,70 9,20 29,77
Invalidumo (visų pen­

sijų) 12,77 17,4 21,4 22,09 4,69 24,67
Netekus maitintojų (vi­

sų pensijų) 12,42 13,0 20,4 21,22 8,22 23,35

* Lentelė sudaryta, remiantis Lietuvos TSR Socialinio aprūpinimo ministerijos 
1972 m. ataskaitiniu žiniaraščiu.

nariams nustatyti nauji minimalūs senat­
vės ir invalidumo pensijų dydžiai, o jų 
šeimų nariams — minimalūs dydžiai mai­
tintojo netekimo atveju. Kartu buvo nu­
statyta, kad pensijos, kurios skiriamos su­
tinkamai su pensijų ir pašalpų kolūkių 
nariams įstatymu, pradedant nuo 1971 m. 
liepos 1 dienos, apskaičiuojamos pagal 
darbininkams ir tarnautojams nustatytas 
normas.

Minimalus senatvės pensijos dydis kol­
ūkiečiams nuo 1971 m. liepos 1 d. nusta­
tytas 20 rb.

Perskaičiavus kolūkiečių pensijas, jų 

vidurkis, palyginus su 1966 metų~ pensijų 
vidurkiu, padidėjo viutiniškai nuo 
12,48 rb. iki 22.81 rb.

Lentelėje parodyta, kaip padidėjo pen­
sijos pagal atskiras rūšis (žr. lentelę).

Palyginę pensijų skaičių 1966 metais ir 
1972 metais, matome, kad 1972 metais jų 
buvo pusantro karto daugiau.

Sutinkamai su TSRS Aukščiausiosios Ta­
rybos Prezidiumo. 1971 m. birželio 3 d. 
įsaku nuo 1971 m. liepos 1 d. perskai­
čiuotos minimalaus dydžio valstybinės se­
natvės pensijos beveik 49 tūkst. žmonių. 
Padidinus pensijas kolūkiečiams ir įvedus 
naują pensijų apskaičiavimo tvarką, per 
1971 m. antrąjį pusmetį papildomai išmo­
kėta 12 mln..rb.

1972 metais kolūkiečiams išmokėta 
69685 tūkst. rb. Nėštumo ir gimdymo pa­

šalpoms išmokėta 1059 tūkst. rb. 1972 m. 
sausio 1 d. kolūkiečių senatvės pensijos 
vidurkis respublikoje sudarė .28,62 rb. per 
mėnesį, o 1973 m. sausio 1 d. — 29,77 rb.

Daugelis respublikos kolūkių naudojasi 
Kolūkio įstatų 40 punktu, kuriame sako­
ma, kad kolūkis visuotinio susirinkimo nu­
tarimu gali mokėti y priedus prie visų 
rūšių pensijų, nustatytų kolūkiečiams, ir 
nustatyti personalines pensijas kolūkinės 
statybos veteranams bei asmenims, ypatin­
gai nusipelniusiems, vystant kolūkio vi­
suomeninį ūkį.

S. NARGLLA

1973 m. spalio mėn. 5
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POKALBIS

Dr. Vytautas Vardys, Oklahomos universiteto 
politinių mokslų profesorius, yra autorius eilės 
straipsnių ir knygų sovietų politikos klausimais; 
buvęs Baltų studijų draugijos (AABS) prezidentas; 
mokslinių žurnalų bendradarbis.

Lietuviams Vardys žinomas taip pat savo 
veikla ateitininkuose, fronto bičiuliuose (buv. Į 
Laisvę žurnalo redaktorius), bendruomenėje.Šiuo 
metu jis pirmininkauja Antrojo kūrybos ir mokslo 
simpoziumo rengimo komisijai. Tai ir paskatino 
mus pokalbiui su Vardžiu — apie politiką ir 
išeiviją.

Išeivijos inteligentijoje vyrauja griežtųjų ir 
pritaikomųjų mokslų atstovai. Įdomu, kas Jūsų 
asmeniniame gyvenime bei pažiūrose lėmė 
pasirinkti politinius mokslus?

Pareiškime įstoti į Wisconsin© un - to 
aukštąją mokyklą (graduate school) prašiau norįs 
studijuoti politinius mokslus, kad sužinočiau „kas 
sudaro valstybės esmę“. Departamento vedėjas 
bandė priminti, kad kaip naujas ateivis (o tai buvo 
1951 metais) gal turėčiau galvoti „praktiškiau“. 
Bet buvau užsispyręs.

Gyvenate kiek toliau nuo didesnės lietuvių 
kolonijos. Gal atstumas paryškina išeivijos 
gyvenimą. Kaip Jums šiuo metu atrodo išeivija ir 
jos perspektyvos? Kokia šiuo metu išeivijoje 
aktualiausia ar svarbiausia problema?

Atstumas tikrai keičia perspektyvą. Daugelis 
dideliais skaitomų reiškinių atrodo daug mažesni, 
ir atvirkščiai. Iš atstumo gali pajusti, kaip labai 
mūsoji išeivija yra emocinė. Konkrečiai 
identifikuojant išeivijos elgesį, man dažnai 
nesuprantami visų pirma išeivijos ginčai, išpūsta ir 
gerokai fanatiška ginčų kalba, nereikšmingi pačių 
ginčų objektai. Galėtumei žmogus suminėti virtinę 
išeivijos nuodėmių, tik ne tam čia vieta. Iš 
pozityvios pusės — didžiausią įspūdį daro jaunimo 
lietuviškoji veikla ir lietuviškasis švietimas. Kokia 
tai didžiulė vertybė! Mano pagarba jaunimo 
vadovams ir mokytojams—jauniems ir 
vyresniems — nežmoniškai išaugo per šiuos keletą 
atokaus gyvenimo metų. Klausiate kokia 
aktualiausia ar svarbiausia problema. Tiesiai 
paklausta, tiesiai pasakysiu: aktualiausia yra kaip 
nusikratyti masochistinio savęs sunaikinimo noro,

POKALBIS SU VARDŽIU

NETIKIU SOVIETŲ SĄJUNGOS DEMOKRATĖJIMU
nukertant takus komunikacijai vienų su kitais, 
nepajėgiant išlaikyti racionalaus balanso 
visuomeninėje konkurencijoje, publicistinėje 
diskusijoje ar net ir laikraščių editorialuose. 
Svarbiausia problema: kaip kūrybiškai panaudoti 
išeivijos potencialą (vienur kiek sumažėjusį, kitur 
gi padidėjusį) lietuviškų interesų puoselėjimui ir 
gynybai ir kaip apsaugoti tą potencialą nuo 
išsibarstymo. Tam reikalinga, kad esamosios mūsų 
institucijos persiorganizuotų atitinkamu būdu, 
pagal gerokai pasikeitusį visuomenės socialinį, 
ekonominį, politinį gyvenimą. Tam 
persiorganizavimui labiausiai trukdo iškėlimas 
lojalumo institucijai aukščiau už lojalumą 
norimiem pasiekti tikslam. Tai sustabarėjimo 
žymė, kuri paprastai nuveda į sunykimą. Čia iškyla 
ir tų tikslų prioriteto klausimas. Vieniems lie - 
tuviškos išeivijos tikslas - rūpestis tautos išlikimu, 
kitiems — Lietuvos valstybingumo, dar 
tebepripažįstamo, išlaikymas; vieniems — kultūra, 
kitiems — politika. Tai tačiau klaidingos 
dichotomijos. Į tą pačią pusę galima nueiti einant 
bet kuria kelio puse. Dialektinis galvojimas gali 
būti net vaisingesnis.

Vis dar iškyla išeivijos vaidmens tautos 
istorijoje klausimas. Nuomonės šiuo klausimu 
išsiskiria iki dviejų kraštutinumų:!) kad išeivija 
gali ir turi sukurti pilną kultūrinį gyvenimą 
nepriklausomai nuo tautos kamieno, ir 2) kad 
išeivija tėra tik laikinas reiškinys ir todėl jos 
vaidmuo bus geriausiu atveju tik šalutinis. Kur Jūs 
stovite tarp šių dviejų — maksimalistinio ir 
minimalistinio - polių? Kaip Jūs apibūdintumėt 
išeivijos vaidmenį tautos gyvenime?

Stoviu tarp polių. Visiem turi būti aišku, kad 
išeivija negali sukurti pilno kultūrinio, 
ekonominio, socialinio gyvenimo. Negali, nes jinai 
nėra „tobula“ bendruomenė: gal ji turi tikslus, bet 
neturi visų reikiamų priemonių tiem tikslam 
pasiekti. Apie tai rašiau Aiduose dar 
penkiasdešimtųjų metų vidury ir,kaip ir buvo tur 
būt galima laukti, buvau už tai išbartas. Išeivija 
tačiau negali būti tautos surogatas, nes tautos 
negalima pakartoti, t. y. duplikuoti. Pereinant prie 
antrojo poliaus — ką reiškia posakis, kad „išeivija 
tėra tik laikinas reiškinys“? Kiek laikinas? Ar tai 
dešimtmečio, vienos generacijos ar kelių 
šimtmečių laikinumas? Lietuviškoji išeivija 
Amerikoje jau išsitęsė per kelias generacijas. 
Shenandoah, Pa., lietuviškąjai parapijai 1974 
metais bus šimtas metų! Joje ir jos apylinkėse dar 
ir dabar lietuvybės tebėra ne vien tik žymių. Pirma 
lietuviška draugija įkurta New Yorke 1875 m. 
Pirmasis lietuviškas laikraštis išėjo bene 1879 
metais. Išeivija ne lėlė; jai akių neužspausi. Ji ne 
tiek miršta, kiek keičiasi, keitimosi procese po 
truputį keisdama ir kalbą kaip komunikacijos 
priemonę. Mums turi rūpėti, kaip tą nemažėjantį 
išeivijos potencialą pasikeitimų sukūry panaudoti 
lietuviškiesiems interesams: a) kultūriniams, b) 
politiniams. Kiek liečia išeivijos komunikaciją su 
Lietuva, išeivija negali radikaliai pakeisti ar pa­
kreipti lietuvių tautos politinio ar kultūrinio 
vystymosi, bet jinai gali — kokį komunikacijos 
kalbinį mediumą bevartos — palaikyti žmogiškąjį 
ryšį, kuris turi įtakos — nori to kas ar nenori — 
visuomeninėm pažiūrom Lietuvoje.

Kiek žinome, specializuojatės tautybių 
problemų Sovietų Sąjugoje studijose. Kaip 

vertinate praėjusių metų gruodžio mėn. Brežnevo 
paskelbtus regionalizacijos ir naujos SSSR 
konstitucijos užmojus? Ar yra galimybė tuos 
planus įgyvendinti? Ir jei taip, — kokios 
perspektyvos SSSR tautoms išsilaikyti?

Pereitų metų gale savo kalboje Brežnevas tik 
užsiminė apie regionalizavimą, bet nepasakė nieko 
konkretaus. Dalykiškiau parašė šį pavasarį 
Planovoe choziaistvo, vienu sakiniu nurodydama 
septynių ekonominių rajonų sudarymo 
reikalingumą. Iki vasaros pabaigos daugiau žinių 
apie tai nebuvo Vakarus pasiekę, todėl sunku 
dalykiškiau pasisakyti. Ligšiolinės Brežnevo 
politinės tendencijos leidžia spėti tik paties 
vystymosi kryptį. Brežnevo administracijos 
kryptis, nuo pat 1964 metų, buvo centralizuoti iki 
šiol dar palyginus autonomiškai valdytas 
gyvenimo sritis. Taip atsitiko su ekonominio 
gyvenimo valdymu. Tą patį matėme ir teisingumo 
bei švietimo srityse. Ekonominė regionalizacija 
nereiškia centralizacijos atsisakymo, bet siekia 
racionalesnio (grynai ekonomine prasme) 
ekonominio vadovavimo. Pramatomasis septynių 
regijonų sukūrimas nebūtinai turi panaikinti 
respublikų sienas, kaip to bijomasi ir pačiose 
respublikose. Prieš tai ir pasisakoma. Tačiau 
pramatomoji regionalizacija gali ypač sumažinti 
respublikų administratorių pajėgas ir jurisdikciją. 
Kiek toli Brežnevas yra pasirengęs ta kryptimi eiti, 
matysime iš to ar naujai regionalizacijai bus įkurta 
atitinkama partinė struktūra, bent koordinacine 
prasme;tokia struktūra labai sumažintų 
respublikinių partijų vadovų galią ir susiaurintų jų 
galimybes „politikuoti“ Maskvoje. Be to, kadangi 
naujoji regionalizacija atrodo siekia grynai 
ekonominiai racionalesnio gamtos turtų ir darbo 
jėgos padalinimo, respublikos ne tik virstų didesne 
„provincija“ kaip iki šiol, bet ekonomiškai 
pasidarytų dar labiau priklausomos nuo 
kontinentaliųjų išteklių komplekso erdvės; jų 
gyventojų sudėtis dar labiau būtų mobili ir dar 
labiau rusėtų. Tai ypačiai paliestų Estiją ir Latviją. 
Naujoji konstitucija, apie kurią Brežnevas 
užsiminė, rašoma jau nuo 1961 metų, bet dar 
neparašyta. Nelauktina, kad ji panaikintų visas 
respublikų sienas, bet ji legaliniais terminais 
definuos padėtį, kurioje individualių respublikų 
sienos ir institucijos beturės mažesnę reikšmę. 
Tokioj padėty SSSR tautų išsilaikymo galimybės 
sunkės. Trumpai tariant, grynai ekonominė 
sovietinės erdvės valdymo racionalizacija veda į 
centralizuojantį regionalizmą ir vidine logika 
priešinasi etninio — nacionalinio principo 
pripažinimui savivaldoje. Iki perimant valdžią 
Brežnevo grupei, tasis principas administracinėje 
schemoje buvo daugiau ar mažiau bent 
pripažįstamas. Dabar jo pripažinimas pavojuje. 
Pavojuje todėl ir ne - rusiškosios tautybės. Šiuo 
klausimu daugiau teko diskutuoti pereitų metų 
rugsėjo mėn. Slavic Review žurnale. Nemanau, 
kad ne - rusiškosios tautybės tuojau asimiliuosis: 
asimiliacijos komandos būdu įvesti negalima. 
Tačiau yra pavojaus (jei Brežnevas elgsis kaip čia 
manoma ir jeigu jam pasiseks), kad ne - rusiškosios 
tautos dar labiau praras institucijas, priemones, 
galimybes savo kultūriniam ir kalbiniam 
skirtingumui tęsti ir užsitikrinti. Tokiu būdu jau 
dabar vartojama „sovietų liaudies“ sąvoka laikui 
bėgant sovietijoje gali tapti „sovietų tautos“ 
sąvoka, kurioje Lietuva ar Ukraina
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teturės tiek skirtingos reikšmės kiek 
Amerikoje turi Pensylvanija ar Kalifornija, 
ir kurioje dabar kompaktiniai gyvenančios ne - 
rusiškosios tautos, savo tarpe sudarančios 
daugumą, pasidarys mažumos savo pačių 
teritorijoje. Nors tai ilgas procesas ir Lietuvos dar 
nėra ištikrųjų palietęs, jis yra labai ryškus visose 
autonominėse respublikose, Sibire, industrinėse 
Centrinės Azijos ir Ukrainos srityse, Centriniame 
ir Šiauriniame Pabaltijy, o taip pat — kitokiu 
būdu — Gudijoje. Laikas parodys, ar šį procesą 
pastūmėti ir pagreitinti bus Brežnevui įmanoma.

Šiuo metu pasaulyje vyksta lyg ir 
paradoksiški reiškiniai: iš vienos pusės — kyla 
naujos tautos, o iš kitos pusės — vyksta tautų 
integracija į didesnius politinius - ekonominius 
vienetus. Modernizacijos dėka vyksta tam tikras 
supanašėjimas. Kai kurie mokslininkai teigia, kad 
teritorinė tautinė valstybė jau yra tapusi 
anachronizmu. Kaip Jums šie procesai atrodo, 
ypač kiek tai liečia lietuvių tautos ateities 
galimybes?

Technologija ir su ja susieti socialiniai 
reikšminiai ištikrųjų panašina ekonominį bei buitinį 
peisažą, o taip pat ir gyvenimo būdą. Tačiau Jūsų 
tvirtinimas, kad jisai tautinę valstybę padaro 
anachronizmu yra netikslus, o mažų mažiausiai per 
stiprus. Moderniąją istoriją galima aiškinti kaip 
ekonominių ir tautinių jėgų konfliktą. Modernioji 
technologija ir gamybos būdai stumia į integraciją, 
etninis - tautinis principas teigia tautinių 
sprendimų darymo pripažinimą. Klausimas: ar 
galima tas dvi istorines tendencijas suderinti? 
Atsakymų turime ne vieną; yra ne tik Sovietų 
Sąjungos integracinis modelis, bet ir Vakarų 
Europos, nekalbant apie kitus. Šie modeliai yra 
ryškiausi ir tur būt labiausiai antitetiniai. Vakarų 
Europoje tautinė valstybė, ekonominės 
integracijos pasėkoje, nėra išnykusi ir galima 
drąsiai tvirtinti kad neišnyks. Neišnyks todėl, kad 
ir tautinės valstybės funkcijos nepasibaigia 
ekonominio gyvenimo integracija. Tautinis 
valdymas lieka svarbiu integracijos pobūdžiui, 
gerovės lygiui, bendriesiems tikslams nuspręsti, o 
taip pat ir žmogiškajam tapatumui išlaikyti. 
Ekonominės integracijos procesas negriauna 
tautinės valstybės, kaip kad ir tautinė valstybė 
negali sustabdyti ekonominės integracijos. 
Lietuvių tauta tačiau negyvena Vakarų Europoje 
ar aplinkoje, kurioje ekonominės integracijos ir 
tautinių sprendimų darymo procesas vykdomas 
pagal Vakarų Europos modelį. Ji randasi 
sistemoje, kurios politikai (tiesioginiais sakiniais 
Kruščiovas) ir sociologai tvirtina, kad tautinis 
principas kyla iš ekonominio - socialinio ir todėl 
yra labai laikinas ir kaip toks savų valdymo teisių 
neturi, bet yra totaliai pajungtas ekonominiam. 
Tokioje sistemoje tautiniam išlikimui pavojus yra 
ne tik nuolatinis, bet gali būti ir proporcingai 
didėjantis. Tokioje sistemoje tačiau lauktinas ir 
tautinis nepasitenkinimas, kuris Sovietų Sąjungoje 
ištikrųjų yra pasiekęs ne tik boikoto, bet ir 
pasipriešinimo (kad ir ne masyvaus) proporcijas. 
To rezultatas yra besitęsianti konflikto padėtis. Šis 
konfliktas atrodo ypač auga ne - rusų respublikų 
jaunosios inteligentijos tarpe; toji inteligentija 
nėra atsisakiusi tautinės valstybės principo, t. y. 
tautinio, nuo Maskvos nepriklausomo valdymosi 
siekimų.

Sovietų Sąjungos studijuotojai yra labai 
skirtingų nuomonių apie to krašto vystymosi 
pobūdį ir kryptį. Kokį vystymosi modelį Jūs esate 
linkęs įžiūrėti? Ar yra įmanoma komplikuotoje 

industrinėje visuomenėje su aukštu išsilavinimo 
lygiu ir išaugusiais poreikiais išsilaikyti ilgesnį 
laiką valdžioje, neprileidžiant liaudies prie 
pagrindinių politinių sprendimų darymo? Atseit, 
ar pramatote kokias nors demokratėjimo 
galimybes Sov. Sąjungoje?

Vakariečiai specialistai negali pasigirti savo 
sugebėjimu nusakyti Sovietų Sąjungos išsivystymo 
eigą bei ateitį. Savo laiku George Kennan skelbė, 

kad tarptautinėje politikoje, apjuosus Sovietų 
Sąjungą sulaikymo žiedu ir palikus sovietinę 
sistemą virti jos pačios katile, toji sistema 
nepergyvens valdymo krizės, kuri atsirasianti po 
Stalino mirties, Marksistinių pažiūrų speialistai 
(pvz., Isaac Deutscher) tikėjo, kad „revoliucija dar 
nepasibaigusi“, kad ekonomikai toliau vystantis 
postalininėje gadynėje bus neišvengiamai prieita 
prie demokratizmo. Būrys amerikiečių, Brežnevui 
ir jo kolegoms parėmus valdžią, skelbė, kad 
turėsiąs įvykti valdančiųjų biurokratijų konfliktas, 
t. y., kad technologiniam - intelektualiniam elitui 
partijos kontrolė bus per tampri ir kad ekonominės 
pažangos vardan partija turėsianti nusileisti. 
Kiekviena iš šių teorijų turi šiek tiek tiesos, tačiau 
nei viena sovietuos išsivystymo pilnai neįspėjo. 
Ašai pats taip pat nei po viena iš jų nepasirašiau. 
Sovietų Sąjungą ašai vadinu partijon - orientuota 
visuomene, kurioje valstybė ir bendruomenė nėra 
atskirtos, bet sutapatintos ir valdomos iš to paties 
šaltinio. Tas šaltinis yra komunistų partija, jos 
biurokratija; kelios kitos biurokratijos, su partija 
sujungtos simbijotiniu būdu, partijai daro įtaką ir 
tarnauja partijos instrumentais.Tos biurokratijos 
neužsinteresuotos partiją nuversti, nes be partijos 
griūtų ir jos pačios. Todėl esminių pasikeitimų 
Sovietų Sąjungoje pradžia glūdi komunistų 
partijoje, jos aparate, ne visuomenėje ir ne 
visuomeninėje raidoje, kaip tai matė Deutscher ir 
kiti. Vargu tikėtina, kad partija savo noru įvestų 
teisinę valdžią vieton partinės valdžios. -Ašai todėl 
esu skeptikas dėl Sovietų sąjungos demokratėjimo; 
galima vienu ar kitu laikotarpiu laukti vidinio 
liberalėjimo, kontrolių atleidimo (ar tai dėl 
ekonominių ar dėl politinių motyvų), bet ne 
dalinimosi valdžia, ypač ne su masėmis. Tai 
reiškia, kad nelaukiu sovietinės Sistemos 
sudemokratėjimo „iš vidaus“. Iki šiol, per 
dvidešimt metų po Stalino mirties to 
demokratėjimo ir nebuvo. Tai nereiškia, kad toji 
sistema nesikeičia. Keičiasi, bet neesminiai. Tai 
nereiškia, kad sistema niekad ir nepasikeis. Mano 
įsitikinimu tačiau, tajam pasikeitimui užsienių 
politikos įvykiai turės didesnės reikšmės, nei 
vidaus vystymasis.

Revoliucingiausiosios socialinės - idėjinės 
Sovietų Sąjungos vidaus jėgos yra: rusiškasis 
liberalizmas ir ne - rusiškasis nacionalizmas. 
Sovietų Sąjunga radikaliai pasikeis, jei tam tikroje 
istorijos sąvartoje, užsienio potikoje nepavykus, 
krašto viduje išaugs ne - rusų nacionalistų ir rusų 
liberalų — demokratų koalicija. XX amžiaus 
Rusijos istorijoje šitokia koalicija yra jau turėjusi 
kolosalinės reikšmės. Šiuo metu tačiau dar 
tebematome tik pirmus jos daigelius.

Esate Antrojo mokslo ir kūrybos 
simpoziumo rengimo komisijos pirmininkas. Kaip 
vyksta simpoziumo paruošiamieji darbai? Kuo šis 
simpoziumas skirsis nuo praeitojo? Kas šiame 
darbe džiugina, ir kokios bėdos ar nemalonumai?

Simpoziumo pirmininku ir jo rengimo 
darbų koordinatorium buvau pakviestas šių metų 
balandžio mėnesį. Man pareigas paimant, jau 
egzistavo simpoziumo rengimo branduolys, todėl 

darbas prasidėjo nedelsiant. Šiemetinis 
simpoziumas skiriasi nuo 1969 metais įvykusio 
keliais požiūriais. Pradedant organizaciniu 
aspektu, Antrąjį simpoziumą rengia mokslinės - 
profesionalinės draugijos: Lituanistikos Institutas, 

Amerikos (Pasaulio) Lietuvių Inžinierių ir 
Architektų Sąjunga ir Amerikos (Pasaulio) Lietuvių 
Gydytojų Sąjunga. Šios dvi pastarosios 
funkcionuoja ir kaip pasaulinės profesionalinės 
sąjungos. Šios organizacijos paskyrė savo atstovus 
į Simpoziumo rengimo darbų komitetą. Tie 
atstovai dirba kaip programos dalies pirmininkai. 
Lituanistikos Institutą atstovaująs dr. R. Šilbajoris 
rūpinasi socialiniais ir humanitariniais mokslais, 
inžinierių dr. S. Matas — griežtaisiais mokslais, o 
dr. J. Valaitis medicina. Komitetui dar priklauso 
dr. E. Lenkauskas, o organizacinį vežimą Čikagoje 
veža inž. J. Jūrkuno pirmininkaujama organizacinė 
finansinė komisija. Jai priklauso Leontina 
Dargienė, Juozas Rimkevičius, arch. A. Kerelis, J. 
Paštukas, A. Lipskienė, V. Lapienė, J. Stulpinienė, 
dr. D. Giedraitis, J. Janušaitis, S. Balzekas, Jr., S. 
Siliūnas, V. Vintartas. Pereitąjį simpoziumą, kaip 
ir šį globojo ir finansiškai rėmė Lietuvių 
Bendruomenė, tačiau jo organizacija nebuvo 
institucinė, kaip tai yra dabar. Šitokia 
organizacija duoda realios vilties, kad pasiseks 
Čikagoje sudaryti nuolatinį mokslinį vienetą, — 
Amerikos Lietuvių Mokslo Santalkos ar kitu 
vardu pavadintą gyvą konsortiumą, besirūpinantį 
mokslo žmonių reikalais ir būsimais simpoziumais. 
Pereitame Čikagos simpoziume buvo norėta 
sukurti mokslo draugiją ar akademiją, bet 
rezultatų iki šiol neturėjome. Tikimės jų susilaukti 
šį rudenį.

Muzikos gerbėjai šį kartą bus „pavaišinti“ 
specialiai simpoziumui ruošiamu kompozitoriaus 
Vlado Jakūbėno kūrinių koncertu, minint jo 50 
metų kūrybinį jubiliejų. Koncertą atliks mišrus 
Čikagos lietuvių choras. Orkestrui ir chorui 
diriguos muzikas Alvydas Vasaitis.

Simpoziumo rengimo darbą trukdo techninė 
priežastis — mūsų išsisklaidymas dideliuose 
plotuose. Tai kenkia komunikacijai ir sukelia 
erzinančių smulkmenų. Reikia taipgi pasakyti, kad 
tokio masto parengimą reikia pradėti organizuoti 
mažiausiai metus iš anksto, o ne per kelis 
mėnesius. Laiką taipgi reiktų parinkti, kad jisai 
nesikirstų su kitais panašiais parengimais. Gi 
džiugina — didelis reikalo supratimas, kokį iki šiol 
savo pirmininkavimo metu radau Bendruomenės 
Valdyboje ir visoje simpoziumo rengimo 
komisijoje. Šiuo metu programa jau parengta ir 
sustatyta. Jau rengiamos ir paskaitų santraukos, 
kurias bus galima gauti iš anksto. Sąrašuose turime 
apie šimtą dalyvių. Visa tai rodo, kad iki šios 
dienos darbai ėjo labai sklandžiai. Tikiuosi, kad 
taip tęsis iki paskutinės simpoziumo valandos.

Pereinant prie kitų skirtumų, reiktų pažymėti, 
jog II - sis simpoziumas išeivijai primins 
organizuoto Amerikos lietuvių išeivijos gyvenimo 
šimtmetį. Jubiliejus, tiesa, ateina tik 1974 m. 
(pirmoji lietuvių bažnyčia statyta) ir 1975 (pirmoji 
lietuvių draugija New Yorke), todėl specialių 
„iškilmių“ nepramatome, bet jau laikas atkreipti 
mūsų visuomenės dėmesį į šią ateinančią sukaktį. 
Pereitą kartą atžymėjome Vilniaus universiteto 
keturių šimtų metų jubiliejų, šimet atsigrįšime į 
išeiviją. Iš Jūsų man pateiktų klausimų aišku, kad 
tokiam atsigrįžimui pats laikas. Tai nereiškia — 
simplistinės sąmonės nuraminimui tuojau pat 

noriu pridėti — nusisukimą nuo Lietuvos.
(tęsinys 14 p.)
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JURGIS BALTRUŠAITIS (1873 - 1944)

POETAS DIPLOMATINĖJE TARNYBOJE
(Tęsinys. Pradžia praeitame Akiračių Nr.)

III.
Baltrušaičiui tapus sovietams priešiškos Lietuvos 

atstovu, jo santykiai su jo pažįstamais maskviečiais, nors 
ir palaipsniui, ėmė kįsti. Pirmiausia jis buvo išjungtas iš 
rusų literatūrinio gyvenimo. Berods, 1921 m. žiemą, 
viename literatūriniame vakare Baltrušaičiui vos tik 
pasirodžius scenoje, lietuviai bolševikai sukėlė triukšmą 
ir neleido jam skaityti poezijos. Daugiau rusą 
literatūriniuose vakaruose Baltrušaitis nedalyvavo. 
Taip pat jo eilėraščiai nebebuvo spausdinami rusų 
poezijos antologijose. Šiek tiek ilgiau Baltrušaitis 
susitikinėdavo su savo artimesniais draugais, kurių 
dauguma buvo literatai ir teatralai. Daug kuo jis jiems 
padėdavo. Ypač Baltrušaičio, dažnai išvykstančio į 
užsienį, informacija buvo savotišku langu į pasaulį. 
Tačiau vieni Baltrušaičio draugai išemigravo, kiti 
išmirė, o likusieji, sovietams nenorint, kad rusai 
draugautų su užsieniečiais, ėmė, bent viešai, 
Baltrušaičio vengti.

Senų draugų retėjančias eiles palaipsniui užpildė 
nauji. Dauguma jų buvo Maskvoje akredituoti kitų 
valstybių atstovai bei žemesnieji užsienio pasiuntinybių 
tarnautojai. Kadangi užsieniečiai diplomatai Maskvoje 
turėjo gyventi izoliuoti nuo rusų visuomenės, jie buvo 
priversti daugiau santykiauti tarpusavyje. Todėl 
diplomatinis korpusas Maskvoje pasižymėjo glaudžiu 
tarpusavio bendradarbiavimu, sudarydamas tam tikrą 
uždarą, šeimyniško pobūdžio vienetą. Baltrušaitis buvo 
iškilesnis to korpuso narys.

JAV - ių diplomatas L. W. Hendersonas, dirbęs 
Maskvoje 1934 - 38 m., prisimena, kad „Maskvoje iš 
ministerių, pas kuriuos diplomatinio korpuso nariai 
kreipdavosi patarimo bei konsultacijos, buvo dr. J. 
Baltrušaitis, ir dr.A. Urbye (Norvegijos atstovas 
Maskvoje nuo 1924 m., Br. V.). Šie du ministerial, per 
daugelį metų sekdami sovietų gyvenimą, gerai žinojo 
kaip ir kokiu būdu Sovietų Sąjungos komunistų partija 
ir valdžios aparatas funkcionuoja; jie įgudo interpretuoti 
sovietų oficialius pareiškimus ir veiksmus; jie žžnojo 
daugumos sovietų vadų praeitį. Jie buvo taik įpratę prie 
sovietinės procedūros, kad nebuvo lengvai šokiruojami 
ir galėjo įvertinti reikšmingus įvykius, palyginti, be 
emocijų“. Prancūzų diplomatas R. Coulondre, buvęs 
Maskvoje 1936 - 38 m., vieno 1938 m. priėmimo metu 
Lietuvos pasiuntinybėje tiesiog pasakė Petrui Klimui: 
„Mes visi esame ambasadoriai, bet nieko čia nežinome. 
Vienintelis žmogus, kuris mums ką pasako, — tai 
Baltrušaitis. Žinoma, tik reikia paklausti — šiaip iš jo 
nieko neišgirsi“.

Artimiau Baltrušaitis draugavo su amerikiečių, 
anglų, prancūzų diplomatais. Viena, buvo mažiau 
galimybių įtarti, kad Lietuva ieškotų kokios sąjungos su 
šiomis valstybėmis. Pvz., Baltrušaitis stengėsi 
santykiauti su Latvijos ir Estijos diplomatais tik 
tarnybinėje plotmėje. Su jais susitikdavo bendriems 
pasitarimams bei informacijai, bet žiūrėjo, kad 
santykiai netaptų per daug draugiški, nes kitaip sovietai 
imtų įtarti, (kas ne kartą ir buvo), kad šie trys 
ministerial sutartinai veikia prieš sovietus. Antra, 
draugystė, žinoma, mezgasi taip pat pagal bendrus 
interesus, pomėgius. Pvz., Baltrušaičio draugystė su 
vokiečių diplomatu II. Dirksenu, Maskvoje buvusi 
1928 - 33 m., apsiribojo tik tarnybiškais reikalais, nes 
Dirksenas mėgo tenisą, bridžą ir jodinėjimą, o 
Baltrušaitis — literatūrą, meną, teatrą. Baltrušaitis 
susitikinėdavo su švedų, norvegų, italų diplomatais, nes 
jis puikiai mokėjo jų kalbas ir mėgo jų kraštus ir 
kultūrą. Tačiau apie tai trūksta dokumentinių žinių.

Iš anglų diplomatų intymesnėBaltrušaičiodraugystė 
buvo išsivysčiusi su R. Hodgsonu ir lordu D. A. 
Chilstonu. Pirmasis 1921 - 24 m. buvo Maskvoje atstovu 
ekonominiams reikalams, o vėliau (1924 - 27) — charge 
d’affaire. Kaip Baltrušaičio sūnus prisimena, 
atstovybėms esant netoliese, net kelis kartus į dieną 

ateidinėdavę vienas pas kitą. Su Chilstonu, buvusiu 
Maskvoje 1933 - 38 m..Baltrušaitis susipažino dar prieš 
pirmąjį pasaulinį karą. Jis dedikavo 1916 m. vieną savo 
rusišką eilėraštį Chilstonui ir grožiu ir artistiniais 
gabumais pagarsėjusiai jo žmonai. Vieną kartą 
Baltrušaičiai vasarojo Anglijoje Chilstonu didingoje 
pilyje.

Yra žinoma apie Baltrušaičio draugiškus santykius 
su visais Maskvoje buvusiais Prancūzijos atstovais: 
Herbette, Comte, Dejean, Alphand ir Coulondre. 
Tačiau apie jų draugystę stokoja detalesnių žinių. 
Išskyrus Coulondre, nei vienas iš jų nepaliko savo 
atsiminimų iš praleistų metų Maskvoje, o paskelbtuose 
prancūzų dokumentuose, susijuosiuose su Sovietų 
Sąjunga, Baltrušaitis beveik neminimas. Coulondre 
savo memuaruose keletą kartų mini Baltrušaitį, kaip 
lietuvių poetą ir asmenį, daugiausiai žinantį apie Rusiją 
ir, reikalui esant, galintį tiksliau, negu kitas 
diplomatinio korpuso narys, sužinoti apie 
Narkomindiel’e (Užsienio reikalų liaudies 
komisariatas) esančias nuotaikas bei nuomonę vienu ar 
kitu klausimu.

Pagal L. Hendersoną, „Baltrušaitį mėgo ir vertino 
dauguma amerikiečių pasiuntinybės narių, o ypač 
ambasadorius W. C. Bullitas, kuris dažnai kreipėsi pas 
jį patarimų“. Bullitas buvo pirmasis JAV - ių 
ambasadorius Maskvoje (1833 - 36) ir didelis su 
sovietais santykių užmezgimo šalininkas. Atrodo, jis 
nuoširdžiai norėjo pažinti Rusijos gyvenimą ir 
Baltrušaitis buvo vienu jo pažinimo šaltinių. Pvz., 1935 
m. pranešdamas Valstybės sekretoriui C. Hullui apie 
Kirovo nužudymo priežastis ir detales, — informaciją, 
suteiktą Baltrušaičio, — Bullitas pažymi, kad su 
Baltrušaičiu nuo pat atvykimo į Maskvą palaiko 
artimus santykius ir „atrodo, jis nedvejodąmas 
papasakoja man viską, ką jis žino. Informacija, kurią jis 
man anksčiau perduodavo, būdavo teisinga“. 
Baltrušaitis, jau gyvendamas Paryžiuje, yra pasakojęs, 
kad jis su Bullitu ir kompozitorium Prokofjevu, 
užsidarę kelioms dienoms Baltrušaičio bute, „gerdavo 
ir diskutuodavo apie meną“. Mat, šie du vyrai buvo jau 
nusivylę Maskvos gyvenimu, o Baltrušaitis būdavęs^ 
labai paslaugus šeimininkas ir nepakeičiamas 
klausytojas.

IV.

L. W. Hendersono nuomone, „Baltrušaičiui, 
skrupulingai besistengiančiam neįsivelti į sovietinę 
politiką, buvo leista laisviau, negu bet kuriam 
diplomatinio korpuso nariui, judėti rusų sferose“. Gal 
būt, Hendersonas per daug neklysta, bet yra žinoma, 
kad Baltrušaičio butą saugumiečiai stebėjo 
nesislėpdami. Jie sekė ir kiekvieną jo pajudėjimą. 
Tačiau tas Baltrušaičio, atrodo, nei stebino nei varžė. 
Žinoma, tokia „apsauga“ atgrąsydavo ne vieną 
maskvietį su Baltrušaičiu dažniau susitikinėti. Nežiūrint 
to, Baltrušaitis buvo įsigijęs daug gerų pažįstamų, jeigu 
ne draugų, sovietinės inteligentijos ir sovietų politikų 
tarpe. Tačiau apie tai yra mažai memuarinės 
medžiagos, o dokumentai, esantieji archyvuose, kol kas 
neprieinami. Viena, šiek tiek artimiau bendravę sovietų 
aukšti pareigūnai, kaip pvz., A. Lunačarskis, G. 
Cičerinas, A. Mikojanas, per daug viešai nesigyrė ir 
nerašė apie jų draugystę su Lietuvos pasiuntiniu. 
Antra, didelė dalis dažnai dalyvavusių Lietuvos 
pasiuntinybės priėmimuose bei šiaip susitikinėjusių su 
Baltrušaičiu asmenų, tapo „asmenybės kulto“ aukomis 
ir nespėjo parašyti atsiminimų. Prie tokių asmenų 
priskirtinas Baltrušaičio ilgametis (nuo 1903 m.) 
draugas režisierius V. Majerholdas, Narkomindiel’o 
aukšti valdininkai, kaip pvz., M. Florinskis, N. 
Krestinskis, B. Steigeris.

Šiek tiek daugiau žinoma apie Baltrušaičio 
santykius su M. Litvinovu, buvusiu nuo 1921 m. 

užsienio reikalų komisaro pavaduotoju, o nuo 1930 m. 
iki Baltrušaičio išvykimo iš Maskvos — komisaru. Per 
ilgus metus, gana dažnai susitinkant tarnybiniais 
reikalais, atrodo, tarp jų buvo išaugęs abipusis 
pasitikėjimas ir pagarba. Litvinovas kartais 
pasisakydavo Baltrušaičiui atviriau, negu kitam 
užsienio diplomatui, vienu bei kitu svarbesniu 
tarptautiniu klausimu arba perduodavo slaptesnes 
detales. Taip pat jis paminėdavo Baltrušaitį geru 
žodžiu. Pvz., lankantis Litvinovui 1933 m. Washingtone 
Bullitas užklausęs Litvinovo, „ar diplomatiniame 
korpuse Maskvoje yra kas nors verta ypatingo 
dėmesio“. Litvinovas atsakęs, kad „yra tik vienas 
žmogus, Baltrušaitis, kuris pagrindinai pažįsta Rusiją“.

Kiek žinoma, Litvinovo iniciatyva buvo surengti 
treji oficialūs pietūs — du Baltrušaičiui pagerbti (1930 
m. spalio mėn. 14 d. — 10 metų Baltrušaičiui išbuvus 
Lietuvos pasiuntiniu Maskvoje ir 1939 m. pavasarį, 
prieš Baltrušaičiui išsikeliant į Paryžių) ir tretieji — 
1935 m., minint 15 metų sukaktį nuo Sovietų Sąjungos 

ir Lietuvos taikos sutarties pasirašymo. Šių trijų pietų 
metu, kaip paprastai oficialiomis progomis, Litvinovas 
(dviejų - trijų puslapių kalbose) kėlė tostus „už 
Lietuvos respublikos suklestėjimą“, „už sovietų - 
lietuvių draugystę“, „už Lietuvos prezidento 
sveikatą“, bet greta pasakė daug ir šiltų žodžių 
Baltrušaičiui. Pažymėtina, kad Litvinovo 1939 m. 
žodyje Baltrušaičiui mažiau diplomatinio trafareto. 
Pvz., jis pamini, kad Baltrušaitis yra žinomas rusuose ne 
vien kaip svetimos valstybės atstovas, bet taip pat kaip 
„svetimų literatūrų pristatytojas, išvertęs į rusų kalbą 
tų literatūrų geriausius darbus. Karta, kuriai ir aš 
asmeniškai priklausau, gerai prisimena literatūrinę 
Jurgio Kazimierovičiaus kelionę „Žemės laiptais“ ir 
„Kalnų takais“ (Litvinovas turėjo galvoje 
Baltrušaičio poezijos rinkinius — „Žemės laiptai“, 1911 
m., ir „Kalnų takas“, 1912 m.).

Pirmiėji Baltrušaičio metai diplomatinėje tarnyboje 
buvo nelengvi. Ant caristinės imperijos griuvėsių kūrėsi 
bolševikų diktatūrinė valdžia, kurios tikslas buvo 
išplėsti revoliuciją į kitas valstybes ir jose įvesti 
bolševikinę santvarką. Tuo tarpu Lietuva, nusikračiusi 
rusų vergijos, siekė, apjungus visas lietuviškas žemes, 
laisvo, nepriklausomumo, demokratiniais pagrindais 
paremto gyvenimo. Norint tinkamai reprezentuoti, o 
reikalui iškilus, ginti Lietuvos interesus Maskvoje, 
Baltrušaičiui pirmiausia reikėjo surasti būdus ir 
pritaikyti tokias priemones, kad tarp šių dviejų 
diametraliai skirtingų valstybių būtų normalūs 
santykiai. Žinoma, metams bėgant ir Baltrušaičiui vis 
daugiau įgaunant patyrimo, darbas palengvėjo, bet 
vis tiek didžiuoju Baltrušaičio rūpesčiu iki pat jo 
paskutinės dienos Maskvoje buvo gerų santykių tarp 
Lietuvos ir Sovietų Sąjungos išlaikymas.

Daug laiko ir energijos, bent pirmaisiais 
diplomatinio darbo metais, Baltrušaitis pašventė karo 
pabėgėlių reikalų tvarkymui. Tūkstančiai iš įvairių 
Rusijos kampų plūdo į Kniažij dvor viešbutį, kur buvo 
mūsų atstovybė, norėdami kuo greičiau išvykti į 
Lietuvą. O reikalai judėjo lėtai, ir nemaža mūsų 
tautiečių^ištisas savaites miegodavo laukuose prie 
geležinkelio stočių po atviru dangumi.

Baltrušaičio draugai ir pažįstami kreipdavosi pas jį 
pagalbos išrūpinti vizas į užsienį. Negalėdamas pats 
išduoti vizą į Lietuvą, kaip, pvz., padarė rašytojams A. 
Belui ir K. Balmontui, jis kreipdavosi į savo kolegas 
diplomatus. Taip rašytojas B. Zaicevas Baltrušaičio 
rūpesčiu gavo vizą iš Italijos pasiuntinio. Kitus rusus 
„sulietuvindavo“, kaip pvz., padarė M. Dobužinskio 
atveju. M. Chagallui, išmestam iš buto, Baltrušaitis ne 
tik išrūpino vizą į Lietuvą, bet net sugebėjo pilną 
vagoną jo paveikslų išsiųsti į Kauną, o iš čia jie 
iškeliavo toliau į Europą. Maždaug nuo 1925 m., 
sugriežtinus diplomatų kontrolę, Baltrušaitis mažai 
kam begalėjo padėti išvykimo iš Rusijos reikalu.

Pradžioje atstovybei labai stigo tinkamų ir patikimų 
tarnautojų; mažai kas norėjo vykti iš Kauno į tuometinę 
Maskvą. Esantieji tarnautojai, pabuvę kurį laiką,
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išvykdavo atgal. Nedateklių ir netvarkos siaubiamoje 
Rusijoje vyko įvairi spekuliacija. Į mūsų atstovybę 
skverbėsi įvairūs vertelgos, net kai kurie mūsų kurjeriai 
bei atstovybės tarnautojai irgi buvę įtraukti į 
kontrabandą ir į įvairias neaiškias istorijas. Pvz., vienas 
mūsų karo atašė buvo nušautas asmeninio keršto 
tikslais įsiveržusio į mūsų atstovybę sovietų karininko.

Visa tai, suprantama, sunkino Baltrušaičio darbą ir­
davę pagrindą sovietams Lietuvos atstovybę kaltinti 
bei įtarinėti. Baltrušaitis buvo labai nepatenkintas 
esama padėtimi. Štai ką rašė Baltrušaitis 1922.1.5 iš 
Maskvos užsienio reikalų ministerijos rytų 
departamento direktoriui A. Lisauskui: „Jeigu dalykai 
tęsis taip, kaip tęsiasi, aš vis tiek negalėsiu dirbti. Nes 
mano nervai, kantrybė, šaltas kraujas visiškai atsisako 
veikti panašiose aplinkybėse. Ir mano per visą 
(netrumpą) darbo gyvenimą užlaikytas autoritetas rusų 
akyse sužeistas, apjuoktas, suspiaudytas. Tikiuosi, kad 
bent Tamsta iš tikrųjų aiškiai iki galo suprasi mano 
verksmingą padėtį“.

Atrodo, kad jau 1922 metų pabaigoje bas 
atstovybėje buvo sunormalėjęs. Dauguma karo 
pabėgėlių grįžo į Lietuvą susidarė pastovesnis 
atstovybės personalas. Pvz., atėjo dirbti L. Bagdonas, o 
į spekuliaciją įpainiotas ir nuolat skundęs užsienio 
reikalų ministerijai Baltrušaitį, kaip netinkamą 
diplomatiniam darbui, atstovybės patarėjas J. Avižonis 
išvyko į Kauną. Baltrušaičio, kaip diplomato, postas 
Maskvoje irgi sustiprėjo: iš laikinai einančio pareigų 
Lietuvos misijos vedėjo pakeltas Lietuvos 
pasiuntinybės įgaliotu ministeriu ir nepaprastu 
pasiuntiniu.

Iš daugelio ir įvairių reikalų Baltrušaičio 
diplomatiniame darbe, tur būt, Vilniaus, o dalinai ir 
Klaipėdos, klausimai užėmė vieną centrinių problemų. 
Mat, Sovietų Sąjunga, nepajėgusi užimti Lietuvos jėga, 
stengėsi, kad Lietuva bent nesuartėtų ar nesudarytų 
kokios sąjungos su bet kuriuo savo kaimynu. Ypač 
atydžiai buvo sekama Lietuvos santykių raida su 
Lenkija ir Vokietija. Bet kokio galimo suartėjimo atveju 
su Lenkija, pvz., Hymanso projekto (1922 m.), 
vykstančių derybų Kopenhagoje (1925 m.) ir kt. 
atvejais, sovietai tuojau per Baltrušaitį arba ir per savo 
atstovą Kaune pareikšdavo savo nepasitenkinimą ir 
priekaištus. Lietuvos ir Lenkijos nesutarimai dėl 
Velniaus krašto buvo sovietams naudingi ir jie 
daugelyje atvejų, išskyrus 1938 m. Lenkijos ultimatumo 
metu, Lietuvą paremdavo prieš Lenkiją. (Kai kurių 
užsienio diplomatų nuomone, sovietai atlikę tame 
konflikte kiršintojo rolę). Panaši sovietų politika buvo 
vedama Klaipėdos krašto atžvilgiu. Jie laikė 
nenaudinga, jeigu Klaipėda būtų administruojama 
Lenkijos, Vokietijos ar Tautų Sąjungos; ir čia 
Baltrušaitis turėjo ne kartą ieškoti modus vivendi, 
sovietams pareiškus priekaištus.

1923 metai Lietuvai užsienio politikoje buvo 
nesėkmingi. Vakarai, o ypač Ambasadorių 
konferencija, iš kurių tikėtasi paramos ir teisingo 
sprendimo, Lietuvą apvylė; buvo pripažintas Lenkijai 
Vilnius, ir spausta, kad Lietuva suteiktų jai ko ne 
autonomines teises Klaipėdos uoste. Mūsų užsienio 
politikoje imta ieškoti naujų gairių. Tuo reikalu 
ministeris pirmininkas ir užsienio reikalų ministeris E. 
Galvanauskas sušaukė 1923 m. lapkričio mėn. 
11 d. Kaune Lietuvos diplomatų konferenciją. 
Dalyvavo daugiau kaip 10 diplomatų ir eilė 
aukštesniųjų užsienio reikalų ministerijos tarnautojų (J. 
Aukštuolis — atstovas Latvijai ir Estijai, M. 
Avietėnaitė — ministerijos sekretorė, B. Balutis — 
ministerijos direktorius, J. Baltrušaitis—atstovas 
Sovietų Sąjungai, K. Bizauskas — buvęs atstovas 
Vatikanui, tuo metu paskirtas JAV - ėms, V. 
Čarneckis —JAV - ėms, B. Dailidė — ministerijos 
administracinio skyriaus direktorius, I. Jonynas — 
atstovas Tautų Sąjungai, J. Jurkūnas - Šeinius — 

Suomijai ir Švedijai, R. Karuža — užsienio ministerijos 
tarnautojas, P. Klimas — atstovas Italijai, A. 
Lisauskas — Rytų departamento direktorius, O. 
Milosz - Milašius — atstovas Prancūzijai, T. Norus - 
Naruševičius — Anglijai, J. Savickis — Danijai ir

Olandijai, V. Sidzikauskas—Vokietijai, D. Zaunius — 
Čekoslovakijai). Konferencija tęsėsi 2 savaites ir buvo 
aptarta eilė klausimų ir prieita išvados: nesutikti su 
Ambasadorių konferencijos sprendimu dėl Vilniaus ir 
nesuteikti jokių teisių Lenkijai Klaipėdos krašte. Buvo 
svarstytas neiššaukęs opozicijos Sidzikausko ir 
Baltrušaičio siūlymas, kad prieš Varšuvą orientuotis į 
Maskvą ir Berlyną.

Baltrušaitis suprato, kad sovietai paremia Lietuvą 
savo politinių interesų sumetimais. Jis tą padėtį norėjo 
išnaudoti Lietuvos naudai, o ypač prieš Varšuvą. 
Vokietija ir Sovietų Sąjunga tuo metu jau buvo 
sustiprėjusios ir ypač po Rapollo sutarties pasirašymo 
(1922 m.) jos ėmė aktyviau reikštis tarptautinėje 
politikoje. Nežiūrint į tai, kad tarp Lietuvos ir Sovietų 
Sąjungos tęsėsi trintis, sovietams atsisakant išpildyti 
visus taikos sutartimi pasirašytus punktus, o Vokietija 
rodė nepasitenkinimą dėl Klaipėdos, manyta, kad abi 
šios valstybės nenori Lenkijos sustiprėjimo ir nekreips 
dėmesio į esančius nesklandumus su Lietuva.

Konferencijos metu Baltrušaitis dalyvavęs visuose 
posėdžiuose, bet, kaip prisimena Sidzikauskas, sėdėjęs, 
kaip visada, paniuręs, tik retkarčiais ką pasakydavęs, 
vienur kitur įsiterpdavęs. Visą laiką šį tą į blonknotą 
rašinėjęs. Suvažiavimo pabaigoje Baltrušaitis atsistojęs 
ir perskaitęs ilgoką, kupletiško pobūdžio eilėrašti, 
kurio, kiek prisimena Sidzikauskas, buvusios tokios 
pirmosios eilutės:

Aš taip regiu ir taip man matos:
Mes esame plienu sukaltas ratas 
Ir Galvanauskas jo ąšis.

Eilėraštyje nors keliais žodžiais charakterizavęs 
beveik kiekvieną konferencijos dalyvį. Taip pat 
diplomatai buvę, tarsi, sustatyti į eilę. Pvz., 
Galvanauskas pirmasis, Naruševičius — antrasis, o, 
kaip Baltrušaitis eiliavo,(„treičiuoju būti aš norėčiau“. 
Kai kurie diplomatai tuo eilėraščiu nebuvo sužavėti, 
ypač nepatikusi nediplomatiška diplomatų gradacija. 
Šiaip reikštų, kad tai buvo pirmas žinomas jo 
lietuviškai parašytas eilėraštis.

Sidzikausko ir Baltrušaičio siūlymas orientuotis į 
Maskvą ir į Berlyną prieš Varšuvą, atrodo, kurį laiką 
negavo eigos. Greit Galvanauskas buvo pakeistas. Tik
1925 m. rudenį, tapus užsienio reikalų ministeriu M. 
Reiniui, imta bazuotis į Berlyną ir į Maskvą. Deja, 
Berlynas tuo metu nematė tame sau naudos ir 
nereagavo. Maskvai Lietuvos politika patiko. Pvz., labai 
vaišingai priėmė Lietuvos prekybos delegaciją 
Maskvoje 1925 m. rudenį, kad ši grįžusi, nors ir be 
konkrečių rezultatų, su didelėmis viltimis dėl sovietų 
intencijų. Pravažiuodamas pro Kauną G. Cičerinas 
buvo sutiktas prie sienos Baltrušaičio ir Balučio, Kaune 
iškilmingai priimtas. Tada jis užtikrino sovietų paramą 
Vilniaus klausime ir Lietuvos teisę būti nepriklausoma.
1926 m. žiemą, bijodama, kad Estija, Latvija ir 
Lietuva nesudarytų tuo metu Varšuvos norimą 
Baltijos bloką, Maskva pasiūlė tartis dėl nepuolimo 
sutarčių. Nežinia, kiek lemianti buvo Baltrušaičio 
rekomendacija derybas pradėti, bet Lietuvos 
vyriausybė pasiuntė delegaciją į Maskvą. Deja, 
Maskvai nesutinkant pasisakyti Klaipėdos klausimu, 
derybos įstrigo. Be to, artėjo seimo rinkimai. Derybos 
buvo atnaujintos jau M. Sleževičiaus iniciatyva 1926 m. 
vasarą, taip pat pasiunčiant delegaciją tartis ir dėl 
prekybos sutarties. Nepuolimo sutartis buvo pasirašyta 
rudenį.

Kiek žinoma, Baltrušaitis buvo aktyvus nepuolimo 
sutarties derybose. Pvz., sovietams nesutinkant duoti 
jokių įsipareigojimų Klaipėdos klausime ir į sutartį 
įtraukti ir prekybinį susitarimą, Baltrušaitis 
rekomendavęs Lietuvai nusileisti. Taip ir buvo 
padaryta, nes tuo metu buvo labai svarbu, kad sovietai 
pripažintų Lietuvai Vilnių.

Kaip prisimena J. Pajaujis, dalyvavęs derybose dėl 
prekybos sutarties su Sovietų Sąjunga, „Jurgis 
Baltrušaitis protarpiais dalyvaudavo mūsų delegacijos 
savitarpiniuose pasitarimuose; jis buvo mažakalbis, bet 
jo pasisakymai visados liesdavo esmę ir duodavo tikslią

Namas Maskvoje, kurio 4-me aukšte gyveno Baltrušaitis

informaciją“. Tačiau derybos nejudėjo į priekį. Pagal J. 
Pajaujį, Maskva „išsisukinėjo nuo ekonominių 1920 m. 
liepos mėn. 12 d. taikos sutarties nuostatų 
vykdymo — Lietuvos archyvų grąžinimo, miškų 
tiekimo ir t. t., o patys siekė išplėsti Lietuvoje 
komunistinę penktąją koloną, reikalaudami, 
pavyzdžiui, teisės įsteigti sovietų konsulatus su didoku 
personalo skaičiumi ne tik Klaipėdoje, bet taip pat 
Panevėžy, Biržuose, Marijampolėj! . .“ Galų gale 
prekybos sutartis buvo pasirašyta tik 1928 m.

Gruodžio mėn. 17 d. perversmas, kaltinimai 
komunistams rengus sukilimą, o ypač 4 komunistų 
sušaudymas, iššaukė Maskvos nepasitenkinimą. Buvo 
suruoštos kelios demonstracijos prie Lietuvos 
pasiuntinybės. Baltrušaitį, kaip demokratinių 
įsitikinimų žmogų ir norintį išlaikyti gerus santykius su 
Sovietų Sąjunga, visa tai giliai sukrėtė, bet iš pareigų 
neatsistatydino. Pažymėtina, kad užsienio politikoje 
naujoji vyriausybė nedarė didesnių pakeitimų. Taip pat 
Maskva, bijodama, kad Lietuva nesuartėtų su Lenkija 
(Izvestija rašė, kad perversmas Lietuvoje buvęs 
organizuotas lenkų generalinio štabo!), be pareikšto 
nepasitenkinimo nieko daugiau Lietuvos atžvilgiu 
nedarė. Be to, Baltrušaičiui ir Sidzikauskui seniai 
viliantis, Berlynas po perversmo ėmė rodyti 
susirūpinimą, kad Lietuva netaptų Varšuvos agresijos 
auka.

Apie tolimesnę Baltrušaičio diplomatinę veiklą 
žinios yra dar daugiau epizodinio pobūdžio. Pvz., 
1931.III.28 Baltrušaitis praneša užsienio reikalų 
ministeriui D. Zauniui, kad „Maskva mielu noru 
sutinka kalbėtis“ dėl nepuolimo sutarties pratęsimo. 
Lietuvos vyriausybei kurį laiką tą dalyką svarstant, 
Baltrušaitis vėl (1931.IV.26) siunčia į Kauną raštą, 
rekomenduodamas derybas pradėti: „Rusai neslepia, 
kad jie labai brangina 26 metų sutartį, todėl visa, kas 
mums reikalinga ir naudinga iš rusų dabar ir kas bus 
naudinga ir reikalinga ateityje, reikia rišti būtinai su šia 
sutartimi. Ergo: kitą kelią prieisime ir galėsime juo eiti, 
išeidami iš 26 metų sutarties, per šią sutartį, per jos 
pratęsimą. . . Šiaip ar taip, dalyko užtęsimas labai 
kenkia protokolo deryboms. . . Todėl visa energija 
meldžiu nusistatyti galutinai“. Zauniui negalint jtvykti, 
sutartį, pratęstą 5 metams, Baltrušaitis pasirašė 
Maskvoje 1931.V.6. Taip pat 1934.IV.4 Baltrušaitis 
pasirašė šios sutarties pratęsimą iki 1945.XIL31.

(Tęsinys sekančiame numeryje)
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„NEPA VADUOJAMIEJI“

PLB Seimo susirinkimas bei PLB valdybos 
rinkimas mūsų išeivijos gyvenime yra juk tas pats, 
kas kurio nors krašto parlamento rinkimas bei 
vyriausybės sudarymas. Dėl to tokie įvykiai 
neįvairiame mūsų gyvenime nusipelno ir kokių 
nors komentarų, kurių mūsų spaudoje iki šiol 
nedaug tepasirodė. Seime vienas iš įdomiausių 
momentų buvo PLB valdybos rinkimas. Nors 
Bendruomenėje partijų nėra, tačiau rinkimų 
posėdyje buvo jei ne dvi partijos, tai bent dvi 
grupės, kurios siūlė savo kandidatus. Posėdžio 
dalyviai, seimo atstovai, pridėjo dar kelis savo 
kandidatus. Tada buvo sudarytas vienas sąrašas, iš 
kurio atstovai turėjo išrinkti 7 - ių asmenų valdybą.

Tačiau vis tiek buvo žinoma, ką siūlė 
čikagiškiai bendruomenininkai ir ką siūlė kiti. 
Labiausiai nustebino tie kiti, kuriuos kai kurie 
seimo atstovai vadino altininkais. Jie siūlė tarp kitų 
ir tokius kandidatus, kaip prel. Balkūnas, Vliko 
pirmininkas Valiūnas ir Altos pirmininkas Bobelis. 
Ir kaip nestebins, kai į vienos organizacijos 
valdybą siūlomi kitų organizacijų vadovai? Prel. 
Balkūnas, kaip jau senas žmogus, galėtų būti 
nebent garbės pirmininku, o „vykdomuoju“ 
pirmininku tektų būti Valiūnui ar Bobeliui, jei jie 
būtų išrinkti. Tada savaime kyla klausimas, ką 
tokie pirmininkai darytų — pirmininkautų dviem 
bendrinėm organizacijom, ar bandytų iš dviejų 
padaryti vieną? Pastaruoju atveju reikėtų arba 
Bendruomenę supolitinti, arba Vliką 
subendruomeninti. Panaši situacija būtų ir 
Bendruomenės susijungimo su Altą atveju. Bet 
toks organizacijų charakterio pakeitimas būtų 
aiškiausia nesąmonė. Antra vertus, vykdomieji 
organai ir negali vykdyti organizacijų suvienijimo. 
Bendruomenės atveju tai galėtų padaryti Seimas, 
pirmiau pakeisdamas organizacijos įstatus.

Belieka pirmas atvejis — vienas asmuo 
pirmininkautų dviem organizacijom. Tada jis savo 
energiją, kurią skiria visuomeniniam darbui, turėtų 
padalinti pusiau, o tokiu atveju ir vienos ir kitos 
organizacijos veikla galėtų susilpnėti perpus. O 
jei vienos kurios ir nesusilpnėtų, tai kitos galėtų 
susiredukuoti į nulį, nes žmogus juk negali savo 
energijos kiekio padidinti vien per tai, kad jis 
tampa dviejų organizacijų vadovu. Tada prel. 
Balkūnas būtų net trijų svarbių organizacijų 
pirmininkas — Kunigų Vienybės, Tautos Fondo ir 
PLB valdybos. Valiūnas — Vliko ir 
Bendruomenės, o Bobelis — Altos ir 
Bendruomenės pirmininkai. Šie pastarieji 
priklauso greičiaus ir dar kokioms nors 
organizacijoms, bent profesinėms. Būtų savotiški 
veiklos „čempionai“.

Bet ar toks kelių organizacijų apgulimas yra 
sveika organizacijai ir visuomenei? Ar tokiu atveju 
neatsitinka paprastai taip, kaip tai vaizdžiai 
išreikšta lietuviškoj patarlėj — nei pats ėda, nei 
kitam duoda? Juk Altos vadovybė per keliasdešimt 
metų, surinkusi apie milijoną dolerių, nepajėgė 
parūpinti nė vieno informacinio leidinio apie 
Lietuvą (turėjusi net ir informacijos įstaigą su 
samdomu pareigūnu), tai ko galima iš jos tikėtis 
dabar? Ir aplamai ar veržimasis bent į kelių 
visuomeninių organizacijų vadovaujamus postus 
nėra savotiškas kėlimasis į puikybę, 

įsivaizdavimas, kad be manęs niekas nieko gero 
negali padaryti? Ar toks veiklos „entuziazmas“ 
nėra neatsakingas požiūris į visuomeninį darbą? 
Visiems, rodos, turėtų būti aišku, kad daug 
svarbiau yra kuo daugiausia žmonių įtraukti į 
aktyvią visuomeninę veiklą, negu visose valdybose 
bei tarybose prisodinti tų pačių „nepavaduojaipų“ 
veikėjų.

Kai kas dar prileidžia ir tokią machinaciją. Esą 
altininkai dėjo pastangas „prastumti į PLB 
valdybą sau palankius žmones, panaudojant Ji\V 
LB garbės pirmininką ir Vliko valdybos 
pirmininką kaip balsų žvejojimo jauką“ 
(Darbininkas, 1973.X.12). Jeigu Balkūnas ir 
Valiūnas būtų tik „jaukas“ ir išrinkti į valdybą 
pasitrauktų, užleisdami vietą žemesniems 
valdybos kandidatams, tai iš tikrųjų tai būtų 
negražus ir net nenormalus triukas, kažkas panašu 
į Watergate aferą. Tai būtų pasielgta negarbingai 
ne tik tų, kurie tokias machinacijas sugalvojo, bet 
negarbinga ir tiems, kurie tokioms machinacijoms 
sąmoningai pasidavė, sutiko būti kitų įrankiu 
negarbingam tikslui siekti.

Kaip ten bebūtų, tie vyrai dabar liko 
sukompromituoti, ir ne todėl, kad į PLB valdybą 
nepateko, o todėl, kad išaiškėjo visos machinacijos. 
Jeigu jie būtų buvę kiek apdairesni, jie būtų galėję 
numatyti ir iš Seimo atstovų sudėties bei jų 
nuotaikų pačiame Seime, kad jų planai nepavyks. 
Deja, jie nesiorientavo ir nenumanė, kad 
Bendruomenė dar pajėgia atskirti tuos, kurie nori 
jai dirbti, nuo tų, kurie nori jai kliudyti. Pamoka 
buvo nebloga.

A. Daugvydas

PASLAPTIS
Važiuojam andai iš New Yorko Taboro Farmon 

tryse. Neskubėdami, pakelėj pernakvodami, nuo 
ryto devintos iki kito vidurdienio apie šį ir tą 
kalbėdamies. Visi trys buvom ką tik grįžę iš PLB 
seimo, tai ir kalba daugiausia apie jį sukosi. Kas be 
ko, — ir apie Vliko mėginimą paimti valdžią 
Bendruomenėj. Ryšium su tuo prašėsi 
paskalaunama ir dar viena žinelė, kuri man kaip 
tik vakarykščiai buvo lyg žarija plikomis rankomis 
atnešta ir nerimastingai papasakota, kaip kietų 
kiečiausiai saugotina paslaptis.

Didele paslaptim ta žinia man neatrodė esanti. 
Maniau, kad brukliniškis mano bendrakeleivis tai 
jau tikriausiai ją žino iš tos pačios aplinkos, iš 
kurios ji ir man buvo atnešta. Bet ar jis žino, kad aš 
žinau? Jei prasitarsiu prie antrojo 
bendrakeleivio — iš anapus Atlanto, — tai 
brukliniškis galės suprasti, kad „sulaužė priesaiką“ 
ir man tą paslaptį išdavė. . . Tai nutariau su 
užjūriečiu ta paslaptim pasidalinti, kai būsim su 
juo vieni du. O Farmoj radom čikagiškius jau 
visiškai nebesivaržančius su ta tariama paslaptim. 
Tai ir mums nebėra ko tylėt. Paaiškėjo, kad abu 
mano bendrakeleiviai jau gerokai anksčiau už 
mane tą paslaptį sužinoję. Tik kiekvienas 
manydamas, kad kiti nežino, visi trys vienas nuo 
kito tą žinią tebeslėpėm. . .

Paaiškėjo taip pat, kad visiems ta žinia 
bedaranti vienodą įspūdį, — kaip palėpėj rastas 30 
metų dulkėse išgulėjęs laikraštis: įdomu prabėgom 
paskaitinėt, bet neaktualu. Tad — be 
cenzūros, be vadų įspėjimo, net be organizuoto 
susitarimo — mūsų laikraščiai neįžvelgė prasmės 

tą žinią viešai skelbti ir tuo ją nepelnytai 
suaktualinti.Apie tris mėnesius iškentė jos 
neprasitarę.

O vis dėlto kažkoks nelabasis pagaliau sugundė 
vieną kitą redaktorių nors užuolankomis tą dalyką 
spausdintu žodžiu paliesti. Labiausiai prieš 
pagundą suklupo Draugas, rugsėjo 27 įsidėjęs 
vedamąjį straipsnį vardu Nauji mėginimai 
sunaikinti išeivijos veiklai. Suaimanavo 
editorialistas, kad komunistų agentai, kadais 
apstabdę rusų antibolševikų veiklą, dabar 
pradėję niekinti ir mūsų išeivijos vadus, siekdami:

sunaikinti bet kokiu būdu prieš komunizmą 
nusistačiusių vadų autoritetą ir sukelti jais 
nepasitikėjimą platesnėse masėse. Tai taikoma 
ypač išeivių vadams, prieš juos skelbiant 
inkriminuojančią medžiagą. . . Anksčiau visus 
išeivius vadino nacių bendradarbiais. Kai šis 
būdas nedarė didesnės įtakos, tai pradėjo 
skelbti ar siuntinėti medžiagą, rodančią 
bendradarbiavimą su komunistais. . .
turime pareigą kovoti prieš tuos, kurie mėgina 
suniekinti mūsų vadovus, susilpninti veiklą vienam 
ar kitam visuomenės vadui primesdami 
komunistinį ženklą. . .

Prieš pat ragindamas kovoti „prieš tuos“, 
editorialistas paaiškino ir kas yra „tie“:

Suniekinti vadovaujančių asmenų vardus 
padeda ne tik specialūs propagandininkai, gyveną 
ir slaptai dirbą svetur, bet ir tokie, kurie 
komunizmo propagandą nekritiškai laiko tiesa. . .

Kitą dieną (rug. 28 d.) ir Dirva atskubėjo su 
vedamuoju Nevykęs sovietinis šmeižtas. Po 
išsamaus aiškinimo, kas tai šmeižtas ir kokių dabar 
yra priemonių šmeižtams fabrikuoti, truputėlį 
konkrečiau už Draugą prasitarė, dėl ko kilo tas 
susijaudinimas:

. . . pastarosiomis dienomis sovietinių šmeižtų 
štukoriai pradėjo oro ir paprastu paštu siųsti iš 
Vilniaus savo darbo pavyzdžius. Turinys, aišku, 
nesudėtingas: priešokupacinėje kovoje ryškiai 
užsiangažavę išeivijos atstovai esą Čekos, NKVD, 
KGB agentai (arba buvę bendradarbiai)! Šmeižto 
lapukai implikuoja zerox būdu pagamintus išrašus 
iš senų archyvų. Štai, esą, didelis priešokupacinis 
veikėjas surištas su sovietine žvalgyba senais savo 
pažadais šnipinėti ir išdavinėti „liaudies priešus“!

Vienas iš vakarietiškos spaudos praktikuojamų 
dėsnių pataria ar net reikalauja nepainioti 
reportažų su editorialais. Pirma pranešk faktus, — 
išsamiai ir nešališkai. Paskui gali apie tuos faktus 
editorialuose rašyti nuomones, pasigėrėjimus ar 
pasipiktinimus, išvadas ir pamokymus. Mes — 
lietuviai laikraštininkai — dažnai nepasiduodam 
tam papročiui ir mūsų informacija dažniausia esti 
užgožėta virtinėmis asmeninių reporterio opinijų: 
pagyrimų, pasmerkimų, nusistebėjimų, 
pasipiktinimų, pamokymų ir net išbarimų. Tiek to. 
Mūsų periodikos charakteris ir paskirtis 
daugeliu atveju tokį informavimo būdą net ir 
pateisina.

Bet tikrai ne tiek to, kai pamokslingi 
editorialai atsiranda iš viso be reportažo, mėginant 
visuomenei įpiršti nuomones bei nusistatymus apie 
dalyką, kuris visiškai nenušviestas, apie kurį 
visuomenė nepainformuota, kuris tik čia pat 
užuolankomis miglotai tepaminėtas.

Draugo ir Dirvos editorialuose, aliarmuojama, 
kad sovietiniai propagandistai kėsinasi prieš 
išeivijos vadus. Ar iš tikrųjų? Jeigu taip, tai 
visuomenė turi teisę žinoti, ar tas pasikėsinimas 
nukreiptas prieš visus vadus, o jei ne prieš visus, 
tai konkrečiai prieš kokius bei kuriuos. Jeigu
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skelbia, kad prieš tuos vadus skleidžiama kokia 
inkriminuojanti medžiaga, tai privalu 
pasakyti, kokia ta medžiaga, kad visuomenė pati 
galėtų ją kritiškai įvertinti ir tik tada atmesti, kaip 
šmeižtą, arba gal ir priimtų kaip tiesą, ir vertinti 
tos tiesos reikšmę.

Ligi rugsėjo galo apie Draugo - Dirvos minimą 
„inkriminuojančią“ medžiagą mūsų tarpe gal buvo 
girdėję šimtas kitas asmenų. Ir visi jie matė, kad ta 
medžiaga lietė tik vieną iš mūsų vadų, ir kad 
ta medžiaga toli gražu nėra rimtai inkriminuojanti. 
Todėl ir išmintinga buvo neteikti jai reikšmės 
daugiau, negu ji turi.

Bet dabar, kai Draugas su Dirva kažkodėl 
ryžosi iš tos adatos vežimą priskaldyti ir pūsti 
visuomenei į akis miglą, kad neva sklindanti 
inkriminuojanti medžiaga prieš bene visus mūsų 
vadus, tai korektiškumas reikalauja, kad būtų 
atskleista ligšiol tik iš lūpų į lūpas bei iš rankų į 
rankas skiidusi neva paslaptis, ir kad ji būtų atvirai 
parodyta tokia, kokia iš tikrųjų yra.

Būtent, kaip sako, jau šio pavasario gale 
Čikagoj pasirodęs vienas kitas anoniminis laiškas 
bene iš Miuncheno, kur buvę įdėta fotokopijų 
tokių raštų, iš kurių matyt, kad 1941 metų vasario 
17 dieną Kaune buvo užverbuotas slaptu VRLK (t. 
y., NKVD) agentu aštuoniolikmetis Kauno 
gimnazistas Kęstutis (Domininko sūnus) Valiūnas. 
Anot raporto, užverbuotas „pagal iš anksto 
numatytą planą“, tai yra, suimtas ir tardomas dėl 
vadovavimo slaptam moksleivių „aktyvistų“ 
būrelio susirinkimui. Tardomas prisipažino, 
pasiūlytas pasirašė, gavo slapyvardį, etc. Įvykis 
jaunuoliui skaudus, bet visuotinėj plotmėj tuo 
metu Lietuvoj, gali sakyt, net banalus. Tokiij 
užverbavimų buvo tūkstančiai, ir toli gražu ne vien 
gimnazistų. Visas tų raštų pikantiškumas po 32 
metų tik toks, kad įsižiūrėjus į jų duomenis, sunku 
neatpažinti, jog anuomet užverbuotasis 
gimnazistas dabar yra Vliko pirmininkas. . .

Na, tai kas! Nejaugi mums nežinoma tokių 
užverbavimų reikšmė? Nejaugi dabar kas patikės, 
kad anose aplinkybėse gimnazisto duotas toks 
pasižadėjimas galėjo būti piktybiškas? Tai ką gi 
čia ta medžiaga taip jau baisiai inkriminuoja? 
Kodėl tas zuikiškas riksmas, kad dangus griūva, 
dėl vieno tik vienintelio kopūstlapio užkliuvimo?

Žinoma, jeigu Vliko pirmininkas tikrai yra ne 
tas Kęstutis Valiūnas, kurio prieš 32 metus 
pasirašytas pasižadėjimas dabar iš Miuncheno ar 
Vilniaus tam ir kitam atsiunčiamas pasižiūrėt, tai 
jo ne tik teisė, bet ir pareiga buvo tokią insinuaciją 
nedelsiant užginčyti, ir užginčyti tiek 
įtikinančiai, kad būtų bent šiokio tokio pagrindo 
nors suabejoti tų raštų įrodomąja galia. O kol nėra 
įtikinančio užginčijimo, tai nėra jokios nuodėmės 
patikėti tais visiškai neįtartinai autentiškais 
atrodančiais raštais, nepaisant, kad jie teikiami iš 
priešišką interesą puoselėjančio šaltinio.

Atvirai prisipažįstu, kad į tas kopijas kaip tik 
labai kritiškai ir atidžiai įsižiūrėjęs bei 
įsiskaitęs, vos nevos prisiverčiau prileisti ne 
daugiau kaip vieną nuošimtį abejonės jų liudijamo 
fakto tikrumu. Ano meto aplinkybių šviesoje šaltai 
ir blaiviai apsvarstytas, tas faktas žadina tik 
užuojautą jį pergyventi turėjusiam gimnazistui, ir 
jis nė kiek nekompromituoja to gimnazisto dabar, 
Vliko pirmininku išaugusiu. Tik tie publicistai ir 
redaktoriai, taip uoliai pasižymintieji, kaip 
nekritiškai ir dažnai net pataikūniškai paslaugūs 
tam tikrų vadų autoriteto blizgintojai, šį kartą iš 
didelio uolumo padarė Vliko pirmininkui visai 
meškišką patarnavimą. Vietoj palaukę oraus

1973 m. spalio mėn. 

vyriško jo paties reagavimo į tą iš tikrųjų 
menkareikšmį bandymą jį padiskredituoti, tie 
perdėtai paslaugūs publicistai patys šoko už 
pirmininką vaikiškai gyniotis ir net slėpti jį 
už nugarų nieko nedėtų kitų visuomenininkų. 
Šitaip nuo priekaištų ginasi tik nesubrendėliai 
arba nepasitikintieji savimi. Jei Vliko pirmininkas 
nesusipras ar nesugebės atsiriboti nuo tokios jam 
patarnauti pasišovusios gynybos, tai toks gynimosi 
būdas jam greičiausia bus pakenkęs daug daugiau, 
negu įstengė toji iš anapus skleidžiamoji 
„paslaptis“.

V. Rastenis

REZOLIUCIJOS IR SĄŽINĖS BALSAS

Man pačiam tekdavo dažnai su Pajauju ginčytis 
šiais klausimais, ypač po vadinamų Klevelando 
rezoliucijų paskelbimo. Nors gal ir ne visiškai joms 
pritardamas, jis galvojo, kad kartą veiksniai jas 
paskelbė, reikia jų laikytis. Roma locuta — causa 
finita, — pasakoja V. Trumpa apie žinomą mūsų 
veikėją ir savo bendradarbį, neseniai Vašingtone 
mirusį dr. J. Pajaujį, š. m. liepos mėn., Akiračių 
numeryje. (Pabraukta cituojant).

Labai panašia gaida skamba skyrelis vieno 
vedamojo, išspausdinto frontininkų leidžiamo 
politikos žurnalo Į Laisvę, š. m. rugsėjo mėnesio 
(Nr. 58), sąsiuvinyje.

—. . .Nežiūrint, kad yra atskirų balsų, jog. vad. 
Clevelando nutarimus reikėtų iš naujo persvarstyti 
ir performuluoti, tačiau kol to nepadaryta, LFB 
sąjūdis juos respektuoja ir jų praktikoje laikosi. 
Kas sąjūdį bando kitokioje šviesoje visuomenei 
pristatyti, prasilenks su tiesa.

Tur būt nė vienas kitas mūsų išeivijai 
vadovaujančių platesnių ar siauresnių veiksnių 
nutarimas neišprovokavo tiek erzelio, nepasėjo 
tiek barnių, įtarinėjimų, nesukėlė tiek nesantaikos 
tarp asmenų, grupių ar organizacijų, kiek tos 
nelemtos Klevelando rezoliucijos. Ar gi ne 
ironiška, kad tų nutarimų tikslas buvo kaip tik 
sucementuoti išeivijos vieningą laikyseną? Ar gi ne 
charakteringa, kad ir abudu viršuje pacituoti 
atvejai yra paimti iš kontekstų, kurių pagrinde 
stovi vienybės siekimas?

Kiekvienas valdantis ar vadovaujantis 
autoritetas, pradedant tėvais ir baigiant valstybe, 
žino (ar turėtų žinoti), jog leisti įstatymus ar 
potvarkius, kurių vykdymo negalima nė priversti, 
nė sukontroliuoti, reiškia ne ką kitą, kaip savo 
valdomosios galios žlugdymą. Žino, kad 
neišmintinga skelbti potvarkius, kuriuos 
kiekvienas gali interpretuoti taip kaip jam 
patogiau ir kurių oficiali ar visiems priimtina 
interpretacija nėra įmanoma. Tiesa, čia minima 
veiksnių rezoliucija nėra nei potvarkis, nei 
įstatymas, tačiau praktika jau šimtus kartų parodė, 
kad ją ne vienas šitaip supranta, aiškinasi savo 
naudai ir jaučia turįs netgi moralinę teisę savąjį 
supratimą artimui primesti, jį pagal tai teisti, 
smerkti ar kaltinti. . . Rezoliucijas savo naudai 
piktnaudoti pasidaro ypač patogu tada, kai tas 
kreivai interpretuotos rezoliucijos raidės 
nesilaikantis artimas yra dargi skirtingos 
pasaulėžiūros, priešingos ideologijos ar 
nepatinkamų įsitikinimų. Tada rezoliucijos 
pasidaro itin patogia lazda. Jos smūgius juk ir tie 
patys frontininkai jau ne kartą ant savo galvų 

pajuto, nežiūrint priešingai bylojančių jų 
pareiškimų, atsišaukimų ir vedamųjų.

Ar gi ne daugiau vienybei būtų pasitarnauta 
panašaus pobūdžio nevykusias rezoliucijas ne 
nuolant keliant, ne jų laikymąsi prisiekinėjant, ne 
jas persvarstyti ar performuluoti siūlant, bet 
leidžiant joms .. . numirti natūralia mirtimi? Ar ne 
geriau neišmintingų rezoliucijų moraliniais saitais 
abejojantiems ar netikintiems, užuot aklai jomis 
sekus vienybės vardu, geriau pasikliauti savąja 
sąžine? Parafrazuojant krikščioniško moralisto, 
Vidudienio demono autoriaus Pauliaus Bourget’o 
žodžius: reikia daryti taip, kaip galvoji, nes 
anksčiau ar vėliau pradėsi galvoti taip kaip 
darai.. .

Algirdas T. Antanaitis

POKALBIS SU JAKUBĖNU. . .
(atkelta iš 16p.)
išlaikyti pusiausvyrą tarp griežtų meno 
reikalavimų ir mūsiškės etnines grupės sąlygų. 
Deja, tai yra būtina. Sadistiškai žiauri, vadinama 
„tikroji“ kritika mūsų mėgėjus menininkus veiktų 
destruktyviai. . . Yra ir objektyvumo, ar 
bešališkumo klausimas. Sunku jį išspręsti, nes visi 
esame savitarpyje artimai susirišę įvairiausiais 
požiūriais. . .

— Kaip vertinate mūsų išeivijos kultūrinį 
gyvenimą?

— Stengiamės sau ir kitiems įrodyti, kad mes 
vis dar esame ir vis dar veikiame. Šitą dvasią gal 
būt reikėtų ir toliau palaikyti. Ta prasme 
sporadinis menininkų iš gimtojo krašto 
atsilankymas gali įnešti gaivinančio vėjo, kartais 
gal net jaukiai lietuviško. Gaila, kad tie 
galvanizuojantys impulsai yra tokie reti. . . O be jų 
emigrantų kultūriniam gyvenimui visada gręsia 
pavojus, taip sakant, virti savuose syvuose, ko 
žinoma, reikėtų visomis išgalėmis vengti. ..

— Gal dar kokį žodį apie savo paties kūrybines 
nuotaikas, čia Amerikoje pergyventas ar 
išgyvenamas

— Man pačiam atrodo, kad esu savotiškas 
junginys tam tikrų kūrybinių gabumų ir gana mažo 
noro tąja kūryba užsiimti. Dėl to iš viso nesu daug 
sukūręs o ir iš to ką sukūriau ne viskas man 
patinka. „Miško šventė“ čia buvo rašoma dar tam 
tikro įsibėgėjimo nuotaikoje, atsimenant Lietuvos 
sąlygas. Kadangi tenai viskas, kas tik orkestrui 
parašyta, buvo išpildoma be jokių sunkumų, 
įsivaizdavau, jog čia Amerikoje, kur tiek daug 
simfoninių orkestrų, galimybės bus dar platenės. . . 
Tolimesni mano, pasisekimai kūryboje yra surišti 
su emigrantiško ilgesio tema, kuria ir laikyčiau 
pačia aktualiausia. Ji pasireiškė ir daugelyje mano 
sukomponuotų dainų, kurios šiame koncerte nebus 
atliktos. . . Tokios nuotaikos vyrauja ir kantatoje 
„De Profundis“. . . „Mano pasaulis“ gali būti 
apibudintas kaip vizija ar svajonė. Nors chorinę 
versiją rašiau dar Lietuvoje, bet jau ir tada 
nujaučiau emigrancinę ateitį. . .
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IŠEIVIJOS KRONIKA

LIETUVIŲ BENDRUOMENĖ. . .
(atkelta iš 1 p.) 
sukelti juose pasididžiavimą savo tautos 
praeitimi.

b) Supažindinti su lietuvių rašytojais, jų 
kūryba, jų veikalais.

Iš savo patirties galiu pasakyti, kad visai 
mažas, tik dviejų metų išvežtas iš Lietuvos, aš 
apie ją mažai kur girdėjau augdamas 
svetimoje aplinkumoje, tiktai su tėveliais. 
Mokykla, universiteto suolas nieko apie 
Lietuvą nekalbėjo. Man šiuo metu yra daug 
daugiau svarbu sužinoti, kas yra Lietuva, 
kokia ji yra, kokie jos žmonės, ką jie padarė, o 
ne ką mes ten turime pakeisti, kas ten 
negerai. Mūsų dauguma per visas lietuviškas 
šventes ir minėjimus, nuo pat mažų dienų 
girdėjome tiktai kritikas, norus kokių reformų, 
bet mažai kas mums kalbėjo, kokia yra toji 
Lietuva, kokie jos žmonės, kokia mūsų istorija, 
ką jie dabar ten veikia, kokie mūsų 
menininkai, ir t. t. Atsitiktinai paskaitęs mūsų 
istorijos gabalėlius (išskyrus, kad Lietuva buvo 
kadaise labai didelė iki Juodųjų marių), likau 
sužavėtas, palygindamas, kad dar Brazilija 
nebuvo atrasta, kai ten, mano tėvų žemėje, jau 
buvo plati civilizacija. Apie Braziliją ir kitas 
pasaulio valstybes žinau beveik viską, visur 
girdžiu, o apie Lietuvą — tiktai kad reikia ją 
vaduoti, ją kritikuoti ir nieko daugiau. Tai man 
ir kitiems tokiems jaunuoliams, užaugusiems 
už Lietuvos ribų, ten niekuomet nebuvus, 
reikėtų pirmiausia pozityviai sužinoti daug 
daugiau, prieš mėginant ką nors rasti keistino 
ar reformuotino. Mes nesame už okupaciją, 
aišku, bet pirmoje vietoje reikia gerai pažinti 
tai, apie ką kalbame. O to mes per mažai 
girdime, apie tai tik vienas kitas pasako.

Kad dabartinė Lietuvos padėtis yra 
netinkama, jau mes visi gerai žinome ir nebūtų 
reikalo tą patj visą laiką kartoti.

2. KĄ MES GALIME DARYTI
Yra faktas, kad ankstyvesnės emigracijos 

lietuviai buvo gana kuklūs žmonės, 

darbininkai, mažo mokslo ir jie negalėjo 
padaryti daugiau, negu padarė. Jie nemokėjo 
perduoti žinių (apie Lietuvą) jau 
universitetinio lygio savo vaikams. Reikėjo tuo 
kam pasirūpinti. Atėjus naujai emigracijai, 
atsirado daugiau žmonių su visai kitu 
kultūriniu pasiruošimu ir jie jau galėjo mus 
daug geriau informuoti.

Senieji mus išmokino lietuviškai kalbėti, 
dainuoti, šokti, vykti į lietuvių parengimus. 
Bet atėjo laikas, kada reikėjo ko nors 
stipresnio ir jau kitai kartai daugiau pritaikyto 
paruošti. Deja, mes iki šiol girdėjome tiktai 
kritikas. Ir tai mus atitolino nuo lietuviško 
veikimo.

Pasaulis eina pirmyn, daro didelę 
evoliuciją, o mums atrodo, kad lietuviai 
sustojo istorijoje. Daug kartų prasėdėjau su 
tėveliu susirinkimuose, kur valandų valandas 
buvo kalbėta, bet mums jaunuoliams nebuvo 
duota nieko pozityvaus. Mes norėjome 
daugiau ką nors padaryti, o ne tik kritikuoti 
tai, kas ten, Lietuvoje, negera. Man atrodė, 
kad reikėtų ką nors imti dabar daryti, o ne 
rinkti komisijų komisijas ir atidėti viską kitam 
kartui.

Santraukiniai: mūsų jaunimas daugumoje 
nežino elementariausių Lietuvą liečiančių 
žinių, nežino jos istorijos, tai kaip jisai gali 
mylėti tai, ko jis nepažįsta?

Reikėtų apie Lietuvą žinias perduoti vietos 
kalboje. Visi mūsų tėvai sako, kad mes 
kalbame lietuviškai, bet teisybė yra kita. Jei 
mes tik susikalbame, tai dar negalime skaityti 
knygų. Reikia knygų apie Lietuvą mūsų krašto 
kalbose, tai yra, mums portugalų kalboje. 
Pažindami savo krašto praeitį, istoriją, darbus 
tikrai galėsime daugiau ką nors padaryti 
Lietuvos labui.

3. KĄ MES DAROME
Kas yra daroma dabartinėje Brazilijos 

Lietuvių Bendruomenėje visiškai atitinka 
mano įsitikinimams. Kitaip manęs čia nebūtų 
ir neturėčiau progos pažinti kitų kraštų veiklą, 
kitus žmones.

Mes turime literatūros ratelį,kuris jau du 

metai kalba apie lietuvių rašytojus. Iš ten 
sužinojau daug daiktų, apie ką niekuomet 
nebuvau girdėjęs. Išgirdau apie lietuvius 
menininkus, apie lietuvius muzikus, o iki šiol 
buvau girdėjęs tiktai apie politiką. Pamačiau, 
kaip ir kiti mano kartos jaunuoliai, kad 
lietuviai rašo įdomias knygas, dalyvauja 
mokslo simpoziumuose. Viskas pozityvu, visur 
ir mes galime dirbti. Dabar baigus 
universitetą, aš ir kiti kolegos patekome į 
Akademikų Sambūrį. Man tikrai malonu padėti 
ir jaučiuosi, kad šitas kelias yra geras. Turime 
kontaktų su Latvijos ir Estijos žmonėmis, per 
Baltijos Komitetą. Ten Lietuvių Bendruomenė 
atstovauja lietuvius. Jau trys metai iš eilės 
suruošėmė Baltijos parodą. Čia mūsų jaunoji 
karta galėjo parodyti savo meno darbus, 
paveikslus, ir pamatėme lietuvių rankdarbius. 
Namie buvau matęs daug daiktų, bet per 
parodą buvo daug ir nematytų naujų dalykų. 
Turėjom kalbėti apie Lietuvą ir buvo progos 
trumpai susipažinti su jos istorija.

KĄ TAI TURI BENDRO SU LIETUVOS 
VADAVIMU?

Kol mes, jaunimas, nepažinsime tikrosios 
Lietuvos pilno vaizdo, mūsų darbas jos 
vadavimui galės būti tiktai automatiškas ir be 
įsitikinimo. Kokie to darbo rezultatai, nežinau.

Ir tai tiktai kol bus kas mus tam darbui 
stumia. O vėliau niekas neturės noro ką nors 
daryti, nes nebus vidinio įsitikinimo.

Už tai svarbu kreipti visą dėmesį, kad 
jaunoji karta gerai pažintų savo tėvų ar senelių 
kraštą, jo istoriją, rašytojus,menininkus, 
tradicijas. Visų pirma mums prieinama kalba. 
Mes nemokame užtektinai lietuviškai, 
dauguma gimę užsienyje, kiti jau trečios-kartos 
vaikai. Mes galime susikalbėti, bet gilesnių 
žinių tiesiai iš lietuviškų knygų nepajėgiame 
paimti.

Kol nepažinsime gerai Lietuvos, jos 
nemylėsime, arba mūsų meilė bus 
paviršutiniška, apie bet kokį vadavimą, 
politinį judėjimą, pagalbą Lietuvai negali būti 
kalbos. Pirmiausia reikia pažinti, vėliau 
mylėti!.

AR VISKAS TAIP BUVO

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS - IX

SENUOJU KLAUSIMU
(Prie d. Z. A. straipsnio „Da apie musų taktiką Lietuvoj 1919 m.“)

Mano polemika su d. Angariečiu apie musų partijos taktiką Lietuvoj 1919 m. 
užsitęsė, bet aš manau, kad tik tuo budu mes galėsime tinkamai įvertint ją ir ateityje 
išvengti kai - kurių klaidų pasikartojimo. Užtat negaliu palikti be atsakymo d. Z. A. 
straipsnio „Da apie musų taktiką Lietuvoj 1919 m.“ tūpusio „K - ro“ No ir No 9 ir 10. 
Gaila tik, kad kiti draugai taip mažai dalyvauja šio klausimo svarstyme.

Kai - kurie klausimai, paliestieji musų polemikoj, jau pusėtinai paaiškėjo. Tuo aš 
nenoriu pasakyt, kad mudu priėjova su d. Z. A. prie bendrų išvadų. Ne, bet musų 
pažiūros į įvairius klausimus jau gana aiškiai susikristalizavo, ir draugai dabar gali 
kritingai žiūrėti j vienas ir antras arba vienas priimti, kitas atmest.
DA APIE REVKOMUS

D. Z. A. vistik ir dabar randa da principinių skirtumų musų CK eilėse 1919 m. 
pradžioj revkomų klausimu. Esą „principinis skirtumas buvo tas, kad vieniems 
rūpėjo, kad valsčių, miesčiukų ir kaimų valdžios organai butų renkami ir priklausomi 
nuo vietos darbininkų ir mažažemių, o kiti buvo už išanksto paskirtus organus, 
priklausomus vien nuo centro“. Tarp tų kitų, žinoma, visų pirma, lurėjau būti aš, 
instrukcijos apie revkomų tvėrimą autorius, norint toj instrukcijoj buvo aiškiai 
pasakyta, jog visa valdžia vietose pereina į revkomų rankas 
kol nesusitvers ten darbininkų ir mažažemių atstovų sovietai. Ir jau 1918 m. 
gruodžio mėn. pradėta buvo kai - kuriose vietose, kurios buvo susirišusios su Dvinsku, 
rinkti sovietai (pavyzdžiui, Panevėžy). Mažiukuose miesteliuose ir valsčiuose iškarto 

tai buvo sunku padaryt. Geriausių pavyzdžių tam galėjo turėt d. Z. A. Vilniaus gub., 
kur buožių „Rados“ tiesiog pasivadino sovietais. Žinoma, tai anaiptol nereiškia, kad 
blogus revkomus, kuriuos mini d. Z. A., aš aukščiau stačiau už blogus 
„sovietus“ - radas; bet negaliu taip - pat ir antraip elgtis: blogus „sovietus“ - 
radas statyti aukščiau blogų revkomų.

Skirtumas tarp manęs ir d. Z. A. šiuo klausimu yra tas, kad jis mano: „jei nėra 
-komunistų, tai negalima skirt ir revkomų“, o aš manau, kad ne tik galima, bet ir reikia 
skirt ten revkomai, nes kitaip gali pasidaryt ištisi apskričiai, kur neva yra sovietų 
valdžia, bet ištikrųjų nieko bendra ji su darbininkų ir mažažemių sovietais neturi. Net 
ir ten, kur yra vienas, kitas komunistas arba užjaučiąs komunistus, reikalinga yra 
jiems sutvert revoliucinį komitetą, kad jis galėtų įvykdint tinkamus sovietų rinkimus. 
Jei to nebus padaryta, sovietų rinkimams vadovaus buržuazinės tarybos, komitetai ar 
rados ir, žinoma, tokie rinkimai išeis jų naudai, o ne proletarų revoliucijos naudai. 
Žinoma, revkomai nereikalingi ten, kur sovietai įsikuria ir palaiko arba pereina į 
proletarų revoliucijos pusę da tebesant buržuazijoj valdžiai. Bet kartais net ir ten, kur 
jau yra susitvėrę sovietai, bet nepalaiko proletarų revoliucijos pusės, griežtos kovos 
metu reikia tvert revkomai.

Tokias išvadas mes galime padaryt iš Rusijos Lapkričio revolicijos ir penkių metų 
Sovietų Rusijos kovų su kontrrevoliucija: ten kur nnugalėjusi proletarų revoliucija 
nerado sovietų, buvo tveremi lainkini revkomai, bet ne tuo tikslu, kad jais pakeist 
sovietus, o tuo tikslu, kad jiems vadovaujant kovot su įvairiais kontrrevoliucijos 
apsireiškimais ir leist susidaryt tinkamiems sovietams. Žinoma, tik iš komunistų ir 
užjaučiančių gali būti sudaromi revkomai. Jei vietoje jų nėra, turi būti iš kitur jie 
paimti. Tam tikslui reikia iš kalno turėt parengtų draugų kadrą, kad 
neišeitų to, kas išėjo daugelyje vietų su revkomų rinkimu Lietuvoj. Jei nebus galima 
pakankamai rasti tinkamų tam draugų, galima skirti vienas revkomas keliems 
valsčiams ir t. p. Savo keliu revkomai vietose turi tuoj pradėt rūpintis sovietų rinkimų
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KRITIKA

IR NAUJIENOSE IR AKIRAČIUOSE

ABEJOTINOS VERTĖS STRAIPSNIAI
Koliojimasis yra sielos nusilengvinimas — 

Schimpfen ist der Stuhlgang der Seele — su 
distancija nublevyzgojo dr. Joseph Goebbels. 
Jeigu ši tiesa visuotina, tai lietuviškas 
nusilengvinimo produktas turi specifinę spalvą — 
nuo rausvos iki raudonos — ir tradicinį kvapą.

Pirmasis pavyzdys yra iš Naujienų (1973.III.9):

1. Kunigas Juozas Vaišnys, S. J., būdamas 
Kanadoje, vienoje šeimoje svečiavosi ir 
šnekučiavosi su politruku, dabartiniu „Tiesos“ 
redaktoriumi Albertu Laurinčiuku. Tai yra faktas.

2. Kunigas Juozas Vaišnys, S. J., siūlė 
lituanistines mokyklas aprūpinti okupuotoje 
Lietuvoje leidžiamais vadovėliais. Vienas rimtas 
vyras aiškino, kad jis siūlęs lituanistines mokyklas 
aprūpinti ne vadovėliais, bet skaitiniais. Bet čia 
didelio skirtumo nėra. Tai irgi faktas.

3. Kunigas Juozas Vaišnys, S. J., lankėsi 
Ciceroje pas Zalatorius ir ten kažkokius 
pasitarimus ar pasiteiravimus turėjo dėl vaikų 
buvimo ar siuntimo į pionierių stovyklas. Čia taip 
pat faktas.

Išvada: produkto spalva — šviesokai ružava. 
Kunigui ir redaktoriui ir tokio apraudoninimo 
užtenka: juk jis kalbėjosi su Tiesos redaktoriumi, 
siūlė, skaityti knygas iš Lietuvos ir kažką turėjo 
bendra su išeivių vaikų siuntimu į Lietuvą. Lyg 
Vincas Kudirka nebūtų svečiavęsis ir šnekučiavęsis 
su okupantų apskrities viršininku, lyg vysk. 
Valančius nebūtų bendravęs su gubernatorium, 
lyg dr. Jonas Basanavičius nebūtų okupanto 
valdžios nuolankiai prašęs leidimo grįžti rusų 
pavaldinystėn. Išeivijoje, kai su sovietų vadais 
bendrauja prezidentas Niksonas — tai politika, gi 
kai kun. Vaišnys kalbasi su Laurinčiuku, tai jau 
kvepia išdavimu.

Aukščiau cituotos ištraukos autorius Stasys 
Juškėnas, nors pats savo ausimis yra girdėjęs, kaip 
kun. Vaišnys siūlęs skaityti tik atrinktas vaikų 
knygeles, priklijuoja ir vadovėlius, o ten juk 
giesmės Leninui, nuo kurių būtų galima tęsti kalbą 

apie rausvutį kunigėlį. Girdėjo St. Juškėnas ir apie 
vaikų ekskursijos pokalbius pas Zalatorių — iš 
datos galėjo spręsti, kad pokalbiai buvo jau grįžus. 
Tad kam dar prikergti „kažkokius pasitarimus dėl 
vaikų siuntimo į pionierių stovyklas“. Žiūrėkite, 
kunigužis ne tik tokiu siuntimu domisi, bet jį ir 
toleruoja, o, gal, net pats jį organizuoja—dėl to 
tariasi.

Tokius St. Juškėno tvirtinimus vargu ar galima 
laikyti faktais. Jų sąmoningas dvilypumas 
(vadovėliai - skaitiniai, pasitarimai -
pasiteiravimai) rodo autoriaus norą kartu su 
objektyviais faktais (skaitiniais, pasitarimais) 
įšmugeliuoti ir kieno nors išgalvotas istorijas apie 
vadovėlius ir pasitarimus. Dėl šių faktų, įskaitant ir 
Laurinčiuko epizodą, abejoju, kad kun. Vaišnys 
juos laikytų šmeižtais, o St. Juškėnas lauktų jų 
paneigimo. Kas kita yra tie, jo žodžiais, 
„kažkokie“ priedai. Čia priklausytų nuo 

diskusijos dalyvių abipusio pažiūrų platumo. 
Pavyzdžiui, ar St. Juškėnui patiktų, jei kas 
parašytų, kad jis antraeilėmis pasilinksminimo 
vietomis gausiame Čikagos rajone per svetimą 
turtą turėjęs piniginių nuostolių, nors, iš tiesų, tai 
būtų tik aprašymas, kaip St. Juškėnas Marquette 
Parko karčiamoje (pasilinksminimo vietoje) 
nusipirkęs alaus (svetimo turto) ir jį išgėręs. Be 
abejo, pono Juškėno pažiūrų platumo žmogus to 
nelaikytų šmeižtu. Ar ne? Tokie priėjimai jau ne 
St. Juškėno išrasti. Metodą jau žinojo autorius 
anekdoto apie Kauno poną, kuris jautėsi turįs teisę 
tik paklausti vienos ponios, ar ji ne kekšė esanti. 
Paklausti, juk, galima!

Nežiūrint neoriginalumo, St. Juškėno pusiau 
teisybės apie jo ružavą neprietelių anam prilips 
greičiau negu kieno nors istorijos apie brežnevus 
Marquette Parke.

Buvo ir tokių. Tai jau antroji čia nagrinėjamo 
elemento proba. Brežnevais buvo pavadinti dr. 
Vladas Šimaitis ir Jonas Vaičiūnas parapijiniame 
mitinge — LB Marquette Parko apylinkės 
Čikagos metiniame susirinkime. Mitingas buvo 

aprašytas Akiračių 47 numeryje. Ten jau ne 
Juškėno anekdotai: susirinkime vyko „sovietiška 
diktatūra tikrąja to žodžio prasme“, „ten nebuvo 
demokratiškų principų“, ten — „rinkimai, kaip 
Sovietų Sąjungoje: vienas sąrašas ir kandidatų tik 
tiek, kiek reikia išrinkti“. Čia jau nebe klausiama 
savo neprieteliaus, ar jis komunistas; čia jau stačiai 
teigiama. Vis dėlto ir šis straipsnis savo raudonus 
dažus stengėsi parduoti įpakuotus: brežnevais 
pravardžiuoja ne autorius, jis tik nurodo, kad „ne 
bereikafo“ taip kažkas kažką vadinęs. Autorius 
žino, kad kandidatų apylinkės valdybon tik tiek, 
kiek renkamųjų buvo tik dėlto, kad visa eilė 
atsisakė baugindamiesi neišrinkimo: pradžioje 
renkant susirinkimo prezidiumą, paaiškėjo kieno 
yra dauguma. Šio straipsnio pagrindinis arkliukas 
yra demokratija. Antikomunisto autoriaus ji 
akcentuojama iš. . .įsitikinimo. Čia, deja, pristabdo 
abejonės. Kai paskaitai, kad „pirmininkauti išrinko 
žinomą aršų Bendruomenės priešą, ALTo 
sekretorių“ paaiškėja, kad straipsnio autoriui 
lietuvių bendruomenė tai ne visi lietuviai, o tik 
tam tikra jų dalis. Gan tautininkiška schema: geri 
lietuviai tai tik tautininkai. Pritaikius dabartinėms 
sąlygoms — geri lietuviai ir pavyzdingi 
bendruomenininkai tai tik dabartinės 
Bendruomenės organizacijos establišmentas. 
Vargu, tai yra demokratiška pažiūra. Pagal 
Bendruomenės kūrėjus ir ideologus, lietuvių 
bendruomenei lygiai priklauso visi lietuviai, net ir 
tie padlecai, anot Vaižganto, su kuriais teko 
reikalų straipsnio autoriui turėti.

Taip pat, straipsnio autorius, stebėjęs Šimaičio 
kietai ir šališkai vestą susirinkimą ir jame tematęs 
diktatūrą, vargu ar pats suvokia demokratijos 
ribas.

Net ir tie šio laikraščio skaitytojai, kurie iki šiol 
nė vienas nerado reikalo atsiliepti laišku dėl 
šio raudoninančio straipsnio, vargu ar skaito 
Akiračius vedami demokratinės dvasios, ar tik 
siejami grupinių ryšių.

Demokratija yra viena iš komunizmo 
priešingybių. Kaip matome iš tų dviejų tipiškų 
pavyzdžių ji nėra vienintelė.

Donatas Bielskus

organizavimu, ir kaip tik bus išrinktas revoliucinis darbininkų ir vargingesniųjų 
sodiečių sovietas, tuoj jam turi but perduota visa valdžia.

SPALIŲ REVOLIUCIJA AR 1918 m. VASAROS „REVOLIUCIJA“?
Pirmiausia pora žodžių kaslink Rusijos revolicijos etapų kaime. Tą etapų teoriją, 

d. Angarietis, ne aš sutvėriau, o d. Leninas. Pasiskaitykit Raudonio straipsnį „RKP 
politika sodžiuj“, tilpusį „K - ro“ No 5, — rasite tai.

Kaslink pačios revolicijos kaime d. Z. A. rašo „K - ro“ No 6: „Rusijos kaime 
sovietai 1918 m. buvo atiduodami į kaimo biednuomenės rankas. . . ir antras žinksnis 
buvo padarytas tik 1919 m., reikalaujantis patraukimo vidutinių valstiečių 
(„sredniaki“), ... Lietuvoj irgi reikėjo pradėt ne nuo „sredniokų“, bet nuo 
„biedniokų“, t. y. nuo pusiauproletarų“. Dabar jau d. Z. A. pripažįsta, kad Rusijoj 
buvo pradėta ne nuo „biedniokų“, o nuo visų sodiečių, kad „biedniokai“ — antras 
etapas. Bet iš to daro savotišką išvadą: esą Lietuvos sodžiuj 1918 m. gale ir 1919 m. 
pradžioj buvo ne pirmasis Rusijos sodžiaus revoliucijos etapas, o antrasis, 1918 m. 
vasaros. Toks teorinis pamatavimas reikalingas d. Z. A. kad jis galėtų paskui išteisint 
tą liniją, kuri buvo vedama musų Lietuvos sodžiuj. Pažiūrėsime, kiek tame yra 
pamato.

Žinoma, Lietuvos sodžiaus negalima pilnai lyginti su Rusijos sodžium: Lietuvoj 
yra skaitlingas žemės ūkio proletariatas ir stiprus buožių sluoksnis; Lietuvoj pas 
sodiečius nebuvo tokio „žemės bado“, kokį mes matėme Rusijoj. Vienok ar Lietuvos 
sodžiuj jau buvo panaikintos visos baudžiavos gadynės liekanos? ar čia nebereikalinga 
buvo visų pirma iki galo pabaigt buržuaziniai - demokratinė revoliucija?

D. Leninas, rašydamas 1921 m. apie Lapkričio revoliciją, pasakė: „Tiesioginis 
ir artimiausias revoliucijos uždavinys Rusijoj buvo buržuaziniai - demokratinis 
uždavinys:sugriauti viduramžių liekanas, ligi galo pribaigti jas, apvalyti Rusiją nuo 
tos barbarybės, nuo to didžiausio visokios kultūros ir visokia progreso trukdytojo 
musų krašte. . . Kokie buvo 1917 m. Rusijoj svarbiausi baudžiavos gadynės 
apsireiškimai, likučiai? Monarchija, luomai, žemės valdymas ir žemės naudojimas, 
moteries padėtis, tikyba, tautų prispaudimas“. Visa tai iš pašaknų išrovė Lapkričio I

1973 m. spalio mėn.

revoliucija. „Mes ligi galo nuvedėm buržuaziniai - demokratinę revoliuciją, 
kaip niekas kitas, — rašo d. Leninas: — Mes visiškai sąmoningai, tvirtai ir 
nenuolaidžiai einame pirmyn, prie socialistinės revoliucijos, žinodami, kad ji 
neatskirta kynų siena nuo buržuaziniai - demokratinės revoliucijos, žinodami, kad tik 
kova nuspręs, kiek mums pavyks (galų gale) pirmyn nueiti. . . Pirmoji (buržuaziniai - 
demokratinė revoliucija) perauga į antrąją. Antroji, prošalį eidama, riša pirmosios 

klausimus, tvirtina pirmosios reikalus. Kova ir tiktai kova nusprendžia, kiek pavyks 
antrajai peraugt pirmąją. Sovietų tvarka kaip ir tiktai kova nusprendžia, kiek pavyks 
arba apsireiškimų, kaip viena revoliucija perauga į kitą. Sovietų tvarka tai yra 
demokratizmo maximum darbininkams ir sodiečiams ir kartu tai reiškia ryšių 
nutraukimą su buržuaziniu demokratizmu ir naujo, vispasaulinio istorinio 
demokratijos tipo atsiradimą: būtent proletarinio demokratizmo arba proletariato 
diktatūros“.

Na, o Lietuvoj ar nebuvo daugybės to viduramžio liekanų? ar nereikėjo jos visų 
pirma likviduot? Mano nuomone, buvo jų daugybė ir Lietuvoj. Ypatingai jas jautė 
Lietuvos sodžius ir 1918 m. gale beveik visas pradėjo kovoti del jų prašalinimo. 
„Karas dvarams ir klebonijoms!“ — šitą kovos esmę pagavo da 1918 m. rudenį 

buvusis Lietuvos visuomenės ūpo barometras kun. Tumas. Tame kare, be abejonės, 
galėjo dalyvaut ir dalyvavo ne tik žemės ūkio darbininkai, bet ir, norint ne visi, 
ūkininkai. Vokiečių okupantus iš Lituvos vejant taip - pat kovojo ir ūkininkai. Sovietų 
valdžią ir Raudonąją Armiją iškarto pasitiko prielankiai ir ūkininkai, kaipo savo 
išvaduotoją nuo vokiečių okupantų, tiesa, ne visi: didžiažemiai ūkininkai, samdantieji 
darbininkus, buvo jai priešingi. Ar negalima tad buvo tie mažažemiai ir dalinai 
vidutiniai ūkininkai ir toliau turėt savo pusėj, o ne pastumt juos į buožių glėbį ir, 
pagalios, į kontrrevoliucionierių eiles?

D. Z. A. nesupranta, kaip tai galima buvo atsiekt, ir šypsodamasis klausia: gal 
reikėję vieną, kitą agitatotorių į kaimą pasiųst arba gal reikėję kaime diktatūrą 
ūkininkams atiduot?

(KOMUNARAS, 1922 m., Nr. 10, p. p. 296 - 299)
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SVARSTYMAI

PASTABOS IP PASIŪLYMAI

SEKANČIAM JAUNIMO KONGRESUI
Sekantu jaunimo kongresui Į 975 metų hemų 
nebe ui kalnų laikas jau dabar pradėti jam 
ruoštis. Spausdindami Ą. Hermann“® pastabas 
ir pasiūlymas sekančiam kongresui. laukiame ir kitų 
pasisakymų Red

Praėjo jau metai nuo antro pasaulio lietuvių 
jaunimo kongreso. Jaunimo temos jau tik retai 
beliečiatnos išeivijos spaudoje Jaunini.** tr vrl ^y^rtn 
be problemų, nuošąhąi ųuo vyresniosios kartn-y kurios 
< I au^u^jjja tik tAiią taurumą pastebi, kai renkami rum g a i 
į į^uumo jun g r r s m O sekantiskongresas ne taip 
tolimoje ateityje, numatytas per HT75 metų Kalėda* 
Tad beveik reiktų pradėti jam ruoštis. nors dar praeitai 

) kongresas galutinai neužbaigtas (>ar tik dabar 
baigiamas ruošti naujos Jaunimo Sąjungos Statutai, dar 
vis neUspausdintas Antrojo kongreso leidinys, kurtame 
butų bent santraukos prakalbų, prikaltų tr nutarimų 
Bet tai gal ir ne taip svarbu, nes ko not* naujo kaip ir 

f nebuvo kongreso metu pasakyta Kur kas iv arbiau dabar 
apmastyti, kas kristina ir kas naujai nrgamauotina. kad 
sekantis kongresas butų vaisingesnis mintimi* ir 
darbais.

Paprasta* paruošiamoji kongreso vadovybe 
nuspremlzia. kokios temos kongrese bus nagrinėjamo*. 
Šio uždavinio iŠ jos niekas negali perimti. Bet ir 
negalima tikėtis, kad ji lias trinas dar ir taip išsamiai 
paruoštų, kad kongreso atstovams teliktų tik už ar prie* 
pasisakyti. Tai jau pačių atstovų reikalas Praeito 
kongreso patirtis rodo, kad, išskyrus pačius temas 
pravedančius, kiti atstovai atvyko visai nepasiruošę Tai 
skaudi tiesa, bet ji atspindi budingi jaunimo liikysmą 
kai bus reikalas, atsiras ir inspiracija. Nieko 
nepagelbėjo nei reikalavimas H anksto pasirinkti 
atskiras trinas, ir jų svarstyme dalyvauti Heitis būtu, 
kad kiekvienas kraštai pagal savo atstovų skaičių 
apsiimtų atskiras temas paruošti dar prieš kongresą 
namuose, kari iš anksto susidarytų žinovų branduolys
kiekvienam klausimui, Gi kongreso metu galim* 
platesniuose rėmuose temas persvarstyti Ypa* 
svarbesnėms temom* turėtų pasiruošti krleta« grupių 
atskirai, norint daugiau nuomonių sulaukti Mes turime 
pasimokyti iš nelietuviškų kongresų, kur visada atskiros 
komisijos paruošia temas ir paruoštas temas dar prieš 
kongresų prisiunčia atstovams, taip kad kongreso metu, 
išskyrus trumpus įvadus, vyrauja diskusijos O pas mus 
pasiruošta tik prelegentai ir savo mintis kongreso metu 
išdėsto nepa.siruoŠusiems atstovams. Tokiu būdu ir 
geriausios mintys negali rasti atgarsio, nes blogai 
informuotas ir nesuinteresuotas atstovas jų negah 
jvertr tinti.

Reiktų apmastyti, ar būtinai reikalinga trumpu 
pačio kongreso metu (praeita karta kongresas truko 
esmėje tik 3! dienas) pasaulį. Dieva ir tėvynę naujai 
persvarstyti. Per tas tris studijų dienas buvo paliesta 
apie dvidešimt temų, visos svarios, svarbios ir 
neaprėpiamos, kaip antai politika, kultūra, auklėjimas 
Tačiau patys esminiai mūsų išeivijos lietuviško jaunimo 
klausima*, būtent naujų santykiavimo su Lietuva būdų 
ieškojimas. Šio pusiau mitautrjuuo jaunimo prasme ir 
vaidmuo, galimybes su lietuviškomis problemomis išriti 
j gyvenančių kraštų viešuma, buvo tik tarp kitų temų 
prabėgom paliečiamos ir nesurado atgarsio

Vyresniosios kartus k^iriiaahkimo
vežimėlis jau įklimpęs ikHtebnįuUT x£i jąuoimas neiąs 
naujo modos vivendi santvkįųose su į^etuaa, m»» bartu 
sifvyfėširiiaja karta ir lietuviškas jaunimą* Tada ir Šitie 
visF^l'S'i^esar^Tiks beprasmingi Tad sekančiame 
kongrese reikėtų koncentruotis tik j keletą gyvybinių 
temų, nebojant nauju ir vyresne* kartai nęmalo n | • j 
išvadų

JAUNIMO SĄJUNGA

Neapsieisime sekančiame kongrese dar kartą 
nepakalbeję apie naujai įkurtą Jaunimo Sąjunga Jos 
veiklos gairių praeitam kongrese dėl laiko stokos 

nebuvo galimą nustatyti, kadangi jxlei kongresą apie 
jos kūrimą tik užuominomis buvo kalbėtą, taip kad 
atstovai tam nebuvo pasiruošę Daugiau ar mažiau 
priversti sukurti sąjungą, kongreso atstovai, po betolk 
chaotiškų diskusijų. nusprendė tąįungm kūrimą 
patikėti ką tik Sudarytai jos vadovybę* Užtruko dilti 
metai. kol buvo paruoštas U 
atstovams nubalsuoti prisiųstas jos itatuta* O 
kol tąjunga jaunimo tarpe ras pUtroų atgarsį ir 
susiorganizuos atskirų kraity »ą jungs* vienetai, praeis 
dar tiek laiko Tad tikriausia tik po sekančio kongreso 
Jaunimo Sąjungoje pradės p»*huo<i gyvybe Bent 
Vokietijoje lino metu neegriitmųa jokia bendra 
aiąrdfflo organizacija. nes pusėtinai gera* veikusi 

Jaiimmo Sekcija po kongreso užsnUrr. išdarydama 
sąlyga* Jaunimo Sąjungai jolurti Si»ųt betgi neskuba 
kurtu Mufado organi/a» trie tultuma kuri ilgiau loin 
stovh.it tęsiantis gali tapti ItefuvHko jaunimo giltine

Norint kongrese atitekti daugiau darbingumo ir 
brandumo reikta sudaryti «ąh«a* kad kongrese visų 
pirma gaktų dalyvauti įaunuerfiai, tufiašvrjt ilgesnę 
praktiką hrtuvtšknfc veikloje ir gerai luūpažinę su 
lietuviškomis problemomis C* praeitą kartą kaip tik 
trūko lokio jaunimo ii šiaurės Amerika*,. kur atstovai 
buvo demokratiniu būdu renkam* viso jaunimo 
Kongrese vyravo jaunimai tarp IA 22 metų amžiam 
Tikslių pnržaščlų nežinau bet atryto kad atstovui 
rinko daugiausia mokvkhnM imiuui ir psrmųjų 
semestrų jaun»iohai H* »b*jo reiktai ir <*** amatams 
jaunimo, nes dalyvavimas kongrese paskatina (>*•«• ir 
toliau likti lietuviškoj* vrilJoįe T»:u«». jei j»* sudaro 
ibsotiučią atstovų daugumą. tmAenčin kongreso 
brandumas Tad. mano nuomone, reiktų pasirinkti 
vidurini kebą pusę »ts«*»vų rinkti dernok t *f»n*u bodu » 
kitą pusę gilėtų .kirti jaunom* organ** •• ųo* Tam tikrą 
skaičių »t<t»»vų reiktų ateityje r«t«ro»gi pačios 
Jaunimo Sąjungos darbuotajam;* »i atskirą kraštų Ta* 
suteiktų galimybę didesniam tkatfiui vyresmoja* 
amžiaus jaunimo i X*> ») patelH j kongresą 
Vyresniųjų jaunu*»bų patirta* ir žinia tada galėtų 
konkuruoti su dar ribų netimančiau Studenttlk a»» 
užm*»ja*s

ATSTOVAI. I \IK VS VU T \

Taip pat kyla klausimas, ar būtina* tok* dideli* 
atstovų skabius, kaip paikutimame kongrese (beveik 

Sekančiam kongresui numatyta 2i» atstovų, bet ir 
tai dar per daug Mano cunymti įimto pslnai užtektų 
Tai ypač išlaidas sumažintų, nes ąbejoju *r sekančiam 
kongresui. kuris numatytas Brazibjrvje. Siaurės 
šmenkos lietuviai norės tiek daug psmgu aukoti Ypač 

kai dolerio verte vis krinta ir viskas brangsta, prisieis 
taupyti R* to. ko n*po<akyv limta* geras parinktų 
atstovų, neįstengs nei du Ūmtai Žinoma, :i|Ti.»hn»nf 
atstovų skaičių tektų u pačią kongreso eigą ir net 
užduotį kristi Tektų kongresą pertvarkvti j grysaai 
darbinį posėdį, atsisakant jaunimo reprrrentą* iį<*« ū

* v *• n tinęs gių z Č4 »* r do R*-**1 nebūtina*
naUsekuna gristi 4>dJ*u

teikia
4 *1 v v i»į ančių
i...... «iikonglta

<k.*n iumi ar naupj lietuvi i k p*uų susidarymu

Užtektų kongresui dviejų savaičių laiko Kongresą 
tada būtų galima pravesti vienoje vsrt«u* arba padalinti 
į du etapus stovyklą ir studijinę savaitę Stovvklą 
pravesti reiktų pirmą savaitę, kad būtų galima g»naw 
tarp»i<avy susipažinti ū studijines savaite* pasiruošti 
Neturėtų būti kartojama pask**tininyn kongreso 
praktika, kur kongresas vyko keturiose vietovėse Ir 
kiekvieną kartą prisidėdavo vi* nauji jąumavdiai Apše 
rimtą darbą, išskyrus Kente nebuvę galima n*» galvoti 
Ta* reiškia, tik ket*ww»s šėmu (iŠ trijų mvar/hą-) bww 
įkirtos darbui Ruvo daug progų pasižmonėti daug 
;«nn*>oiių susipažinti, nors abejoju ar per ta* amžinas 
ketfcines kam nors tekn *»* kitais giliau ««s»dr*uga»»t* 
Tikriausia* daugumai atstovų tas patiko, bet manau 
kad kongreso rengėjai tikėjosi ir kitokių kongreso 

itdavų Bet jtft vtMg sąhgm sutelkiamu* 
pasižttMHvrjimui nrt tiesioginiai jmik alinant negalima 
tuo pačiu tikėtis darbingo kimgtrw lt auk»to d* lung u 
numatytam k«mgrrse kurtame ne bu* daug laiku 
akinama linksmąja* daliai tik l»»kie atstovai man 
dalyvauti kurie lauks d kongtev** minčių )*a*ikritimo u 
diskusijų Zimurta kongreso melu reikalinga pahkti 
v lėtos ir talk** parodom* tratfu* bei kitiem* 
kuhutinaimi triikinatti* laijiogi i* tokiam* Tai jau 
buvo ttenglati j»ad*rylt it j>aliūtiniame kongrese ir tik 
k«mgtvM» nxiuihtii.il j keturi* etapu* svumslite:- 
iullūrinių pikių teikimę < rntfalinėje vietoje kongrese 
turėtų Imti Jaunimo Sąjungos im*2ioim*> kuriame 
Lutų aptarta** jm* darbu gaiftv

H AKU AMOSIos 1 ANT VftON

tektų paminėti Lar d*i g***laba* fSrm* rmdef* 
uždraust* , **rina«**»><» k artot žmotsema dalyvaaatl 
kongrese liečiat I ir *telxet»ųa** Jų busima* t*k 
pagilintų diikuujai Teko girdeli, kad ptrm^. 
kongreso nurtra tik i>fr«n*<p kalbėję Bet tai plikiau**. 
nu.> dokuttjų sadravų Jiem perspėju* kad syfesarfefi 
lutilaikifų manau tai jie »upr»»tų If ateita ja» 
negalima ipa^idoa atitcn am* durt* prieš CMMU sdttmkti 
\|es tie tame tlapf a o* g ateit m 1 ja IT aukoąataliets 
h Hbgrrvu* luti le»i< *uj»no«i k a* jame Lu>v kalbama 
Ta»|»>gi teiktų vengti kongreso atstovu* apgy*«wAad» 
irs«»**e nes «jm» svetimų krahų atstovama tad* 
nejmar»>rra kongrese* parengimuose dalyvauti kai 
patenka j Iešmą gyvenančią didmiešče’ palšaityje u 
luti pfttyv * atmeti c*k.#gnye kartaū peta* gevieustų marų 
nebuvo gatoma mrrykt* j ||dtom» vwtbwtj a* j 
Domimo n.*m»s n dar ivalha natoj 
pąrv*ŠFuo*i T*d dar kartą *»w*u pato* it* Ią4 
afit.-es a-ns r**l*«ų i J*n*i galimybę gsv«««i sveiaeųe 
vietoje ten k‘>r «r pati kongresą* vyto*#

Knngrfes* buvo nutarta leisti ipeeialų
laikrailj J» j itoj»» puma* jo numeti* tkry*. l*d*s«t'-|ys 

a*. daugiau w*tomn*to pnAūdlm Jr- 
pattoditet* ilejirr' 8* MCį K*nlu»>lli IX* pey 4* •< 
ffdaktotlu o ateityj* pritruks ū pnigo Af nebūty 
geriau prmttof* pri* k*dh»> pariestom® jutysato !k.a*p 
p-» r f luti* galėtų Jaunimo Nąjunųa*
atskirą dhhj prątottli Tada užtektų stem® tadaktorsam 
hutų galima tuftaupvfi lešdinui iUa*»la: Tačlgm tomato* 
taip pat taigų ger* launanu- tarpe kurte
Ito tornato ųomtėlų uiioakyti butų galima J s ekčhį 
atfkir a* ounimefi Taip butų naudo* team*

Ar t id a* Hermann

POKALBIS SU VARDŽIU. . .
tmtota* ** ’ r ■
^jcmefin-rje prn<rarrw>yr ra«*nx y pa* daug pairtų 

šUndteninto 1 intųrym gyvenimo Uodijų T * ta 
ūmpnn>'m»i nudarys progą mūsų jnvrmriT
tonyst įvadrskai pa«*cakvti Fgn«trminrm stopjjru

V»rna« iŠ litnpmiume tik.elų yta lirfiryilknjn 
to-ndravimo atnauptdmat. todėl «trng*»mč«. kirk 
įmanoma *udarvti progm ditkusiniam* 
oiofikimamt „l iou puoduko atmosferoje

Frąritomr nmpogtomv twfruko padanga 
_ afcmztePterū* pa* mfintmut
net ir km kurym^r ;vrą*wtojui Ar ncryjatn'to žtbdyų 
to*wiėi*r»rų tr i* Aąrfų? Ar eymp>;*umn* »* *» 
toa* ąt»*r»i« gahmt Štun pf»ž»*mu kMto noe* 
. krvmpoTmtinąy

Man pa«tom*i« programos pšrmininkn it 
rengimo darbų knordinalnrian* pareiga* j<dlių mae 
žinomų ..ren/nravimo faktų nėra įvykę Mokslo 
darbas jr to darbo or gani ravima* nėra įmanomas 
crnrūrai veikiant — fa* žinoma liečia visų pirma 
socialiniu* ir pan mokslu* ir cenzūrai aiai e»u 
gTiržčiaiisia* priešinga* Aiuo kiaucimt? 
timporiumo darbų rengimo komitetą* vtenbaltoa* 
sutaria
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laikai

urrwofK
Taip ui>*U nutolto rūmo ant kasdien ttujJeUamu 

\mIm kataaduflaMtS Iapeisu SU f ug pločiu data T» d*r«*< 
ji* pfu Vaito*! It a uliniu atvyko į Vilnių

At toepalttertat toe* ai ferbemylit* ttor<<*»«» Jr* j< 
Mtyb*iau. tai mam» « riksmai tai būdytų

(.»»**>« »«efimattor italic (tai jau 10 tl Martai jslhr 
ftobu tt uiditbu dutatias kuriuos (ia pat s rl ilirsdiit* 
V|al» patltoka lietu*tų laiba ar* tai a*«h<> |Mįgimta 
* sPv* U j« til *ic«a« |it * ių ***** litsutn^? la»>*iau**a« 
««ttc*p» T«j*iėi luprartoama r»u aaomtb* Skaitau 

»pa ad< dailiai*iu» it l«s»gas ton ta« aodato 
ttoaa autami V»g» tai pati lotMaStoto kutm s«*ul«ų« 
yra davimai 0 n* gavima* |>a*»et»a* ko aaot* 
*p«’rv»up»a«s».» te* > tori y joje pwAtMUn tautus 
UtnHtoM '**•” sųbtof sutapdamas
Im>a<tai«n gi-sutori |f taipgi s«eti» -u ta«tiW*u» lead ų 
paaria* rntme GnaMitm dalyje Bet tai j.,| Iii trupiniai 
•toto tu^ttogmfa pwu4m stakt*

Ai pat* tocr*y*t« gtjHi lenuos M dirbti p»e W *a»to 
tatota* Htoart*» labua SoiiW*u *«««* pasf motoTyc 
giedanti BM| g vartoti y sartti t ra v ‘tttrfr , 
•aMgmstMtodaaaa* lad tea. ri< MMagH lad «<*» 
(ptMteto h<t* btmai* to lad MA, artoam arW 
letogaa tatw pttsMaslWW pt*c *1 ullage gvsetoMuu 
W®ruo»a* vbetorj* aMrtscrfap

Jet »» r«r patrinta* tai pl matoo *u»*m* *.««r»4a*t*»: | 
su tauinH laMwftou tap* pair Swiss to pamah t« 

«***<»£« I jtof* k«4t*»dt]M> «d»mai |*» |
I isrtwrs 1 (frf* Stefa** V ilma** ’Wtotve-rwirtr Jaw 1 «*Ui 
tai J** ba*f* bdhtbah* la* paw* M»»>w Wm**
w«*>«««»*<«> InbttUj it »»*tg*y.»4 y apkebavc* 

I* l»»s«*o I»rl

stat lartu* a Pagy*re«ę> Irti bent metus ji* ras progų 
krliaut) pu aavt* levų krah«

limfai u vengrai šimtai* *Jur*Zia savu jauAUulltss 
studijom* | xa»u le*u beg o MM Be Sakytum hg 
būtumėm apakinti jjMaatm ka|MtaJi*tme* santvarkos, 
me* bessdijam kisti M»u jaunimui >u»ninikyw(i 
skrupulingai b*i miuds mieli, lad gludi juo) atolus 
jaunwdtu* ten tr**uejr g#h indui tr t&uuti kitbkis 
aoKialitoc saat* arka u kad jautru* jaunuoliai gall 
ji*«aadtM*<i jftlinattii tobulumu tūlio* mum* mifltttai 
jsHivojmgai altudatdao* ^atetvatio*

H fu, jautouuit bctodtauji au lomutudai* tai jau 
hlatodala* <> jri tu auamr*ilottrji tai uatutali u 
ttrihefaftaitu g««rtoimo r»ga" Taip dailia* ttm aavr 
aK*toditorjamc Gl filitnrje til atttma* (u-tcd*avima* 
«tiaa *<»«’>«*»>s j **» tauUu lamictou yre tilta*
patiteMUtoac* initial* it teal* lirlui vUr* atgaiva

J V alluna*
Įloto. Maw

<U>HSrn T1MJMV FlGIXTIM ZV Alenin 

(>4*iMa**aHnj> al it atitolto! *4
AfMfMclau lad jMaiitrtmnaw atnaujmti 

pirto^zwtatt CaCV'M lad prtlMttaHa SuutKiu |0<K» 
ddkwttsl v

1 tiit* n^acitv Iri'fCU**. betodttj' r ncpi ala« Jtofi> 
jwu leini'w* itortu* ♦<«!*> u»* .tas n k'«dn*« r»r*ugef*et< 
Mdotwiduoli vav» ktipfj paiiaaae Aiwa/>v 
toi^MaOtootor tat laip pu augrtafcaHr IHluttKK-i'11 Iti'jHj 
t<« .Iij-ptito'^ Man pbav Irwpti* ailli m be ai&mttotv 
JwM, inal* altui a? mato jdcamu* til pirtimi, iur iuo* 
vweadate d Irtv ladtai/tv T«MM Alam vw.« prttaU* I 
VJi iHt jv tarpe to »*»>a» rrdalcpm »l*ba* >vc pa girt Mw 
tltogMMM

Far* >»«*»* M grguln me*. mM«*1a* ant Mem<M 
pmaie .Unlia Mui-je cbao»> lad pa*>auhp
atottottwa** lulaWaf Haigidf’

Paruli* i«elaW''»m aig^dn
I \a«*«to4a* 

irrimiT
< at »< ♦» V t wtoide

NAMAI BE UZRA$V
Kad t*rkristų tunatan** j aki* kas i! tikrųjų LaHuvh 

vaidu, okupantas daugrlj savu funktijų atlieka j staigus* 
l*e uit ašy £tai Vdmujf. buvusiuose TVikevičių 
rūmuose, ant Trakų ir Komjaunimo (buv. Pylimui 
gatvių kampu. Vidaui Prikalu Mimstrnja (MVD) laiko 
savo kariu<»rt*ri»ę kuri m alintu praėjusių metų Katino 
jvyklu* Puvo illnsta* sjirrialus Kauno iturmo planas, 
kurt* laivo ikdalntta* Urrm kareiviams. Kiekvienam 
katetviuL tarp kitų ..trikahngų panktų' buvo ikduota it 
gumine Išarda

PrMd Lrattno aiikitg stovi pastatas su uiraku tik ii 
iotki, nr jHirkvje ii jH<»s|»ektv puses Tai Valstybinis 
Saugumo K<*mile*tas &M> lumHHa* savu tardymam* 
naudojasi miHimikumi* |Mdrmmrnm kameromis, 
kuitan siekia i»rt po lauino aikite (Sak*i. kad Simas 
Kudirka Irti kur j lalkf buvo laikoma* J

Sajų* gų rūmai Atitakahop tisai prie fsat Petro lt 
Povilo hair»v?io*. tape Hhnemn karminėmis Jų 
trritcMip^r stovinti T matt orių baiev^ta visai be stogo M 
baigianti sugriūti, <* ten butą vertingų trenku Grafai 
laukia kad Inl totai Vilmujr spind b a lulturimus 
(paminkius tuo tarpu kai lietuviai rest aut stonai negali j 
karrtstnių t<*nt*Mij« kiltis

O KuM’itdktK gatve* k tam m Vidaus Reikalų 
Mtmstmja turi kitokio* rulie* bustinu Te® vienas 
majorą* Popovą* pasu asu rastus Įsagai iunuta vietine* 
valdybų* visuose Laetuvo* rapNMMN* tun pnregtstruoti 
asmenų kur j raktelis Imta Tokiu budu. kai kūne 
rusas gauna butus be eik**, tuo tarpu 
kai daug lietuvių ankstai gyvena ir 
laukia daug melų butus jMgvti Žmonų
faktai kad kis majoras Popovas įkurdino 
laet**vo| ruaų kalinių tiesiog t» Rusijos kalėjimų 
paimtų Girnas toks įkurdinta* Kadiadon'we),

Ta* til keieUk* pavvrdebų kas vyksta užkulisiuose, 
kai tunatams pristatoma* pats g* a Gausias Itauvos 
seadas

(Go IWkn awtoriw grio*en< raerneoje TodeĮ. «|e/ 
rapranlamų pnetas**® talkas »7»uu«rbn«ma« 

h*' parair, ■* Krfft J
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Ilgasis šių metų Padėkos šventės savaitgalis 
lietuviškajai Čikagai bus itin reikšmingas tuo, kad 
jo metu (lapkričio 23 dieną) įvyks vieno iškiliausių 
lietuvių kompozitorių kūrybos koncerrtas.

— Koncertas įvyksta ryšium su mano muzikinio 
darbo penkiasdešimties metų sukaktimi. To darbo 
pradžia laikyčiau 1924 - tuosius metus, kada buvo 
parašytos „Gėlės iš šieno“. Iš tikrųjų tai nebuvo 
patsai pirmasis mano kūrinys, o greičiau vienas iš 
pirmųjų išlikusių. . . Tada jį žadėjo dainuoti ir 
mūsų garsusis Kipras Petrauskas. . . , — pasakoja 
šia proga AKIRAČIŲ užkalbintas profesorius VI. 
Jakubėnas.

— Norėtųsi ir daugiau sužinoti apie šio 
koncerto programą: kokie kūriniai bus išpildyti, 
kas juos atliks, koksai yra jų pobūdis. . .

— Bus išpildyti bent du kapitaliniai kūriniai, su 
choru ir orkestru. „Mano pasaulis“ — poema 
orkestrui, chorui ir solistų kvartetui (poeto V. 
Putino žodžiai) buvo parašyta 1944 metais, prieš 
pat išbėgant iš Lietuvos ir tada laimėjo pirmąją 
premiją Lietuvos Muzikų draugijos konkurse. 
Originalas buvo a capella, be orkestro ir solistų. 
Poema buvo perdirbta 1957 - 58 metais ir su 
išplėsta savistovia orkestrine dalimi atlikta New 
Yorke vykusio Pasaulio Lietuvių Bendruomenės 
seimo metu. Atrodė, kad žiūrovams padarė gerą 
įspūdį. . . Beje, — solistai poemoje neturi solo 
partijų, nors vietomis jie skamba solistiškai. Solistų 
kvartetą sudarys: Dana Stankaitytė, Roma 
Mastienė, Stasys Baras ir Jonas Vaznelis. Antras 
ilgesnis kūrinys, „De Profundis“, trumpa kantata 
chorui su fortepijonu ir vargonais (žodžiai 
Bernardo Brazdžionio), suorkestruota buvo tik 
šiam koncertui. . .

— Simfoninis orkestras išpildys siuitą „Miško 
šventė“, sukurtą pagal baletą „Vaivos juosta“, 
kuris buvo rašytas Lietuvoje. Dabartinė versija, 
užbaigta 1952 metais ir atlikta viename 
čikagiškiame Grant Parko koncerte diriguojant 
plačiai žinomam dirigentui (rusų imigrantui) N. 
Malko. Orkestro bus išpildytas ir „Menuetas“ iš 
Antrosios simfonijos (parašytos 1938 - 40 metais), o 
taipgi „Legenda“, Trečiosios simfonijos lėtoji 
dalis. ..

— Programą išpildys Dainavos ansamblis, 
Tėviškės parapijos choras, vadovaujamas Jurgio

PASIKALBĖJIMAS SU VLADU JAKUBĖNU ’

SVARBIAUSIA — EMIGRANTINIO ILGESIO TEMA
Lampsaičio, o taipgi Ziono parapijos choro dalis ir 
jau minėti solistai. Numatomas ir pilnas (57 
asmenų) simfoninis orkestras. Diriguos pirmą kartą 
tokio masto koncertą Alvydas Vasaitis. . . Visi 
stambesnieji kūriniai nėra lengvi diriguoti, nors 
jokių specifinių problemų neturėtų kelti. . . Buvo 
pageidavimų, kad orkestrūočiau kantatą „Pranašas 
Didis“, tačiau, mano supratimu, „De Profundis“ 
labiau kontrastuoja su „Mano pasauliu“. . .

— Kiek laiko ir kokiomis sąlygomis čia minėti 
kūriniai buvo rašyti? Kas juos inspiravo?

— „Mano pasaulio“ pirmoji versija buvo 
parašyta po Stalingrado mūšio vokiečiams 
uždarius mūsų konservatoriją ir ateities 
perspektyvoms labai apsiniaukus. Man tada labai 
patiko Putino eilėraštis, kalbantis apie nerealų 
šviesų pasaulį. . . Maždaug dešimtį minučių 
trunkanti a capella versija pasirašė per keletą 
savaičių. Orkestrinės versijos parašymas truko 
kelis mėnesius. . . Didžiausia akstiną suorkestruoti 
ir leisti išpildyti jau minėtame seime davė Juozas 
Kreivėnas, tada Lietuvių Bendruomenės 
pareigūnas, kuris tiesiog nesiliovė raginęs iki kol 
darbo neįpusėjau. Buvo pridėta įžanga ir platūs 
orkestriniai interliudai, parašyti naujoviškesniame 
stiliuje negu chorinės partijos. Bijojau, kad nebūtų 
perdaug pažeistas stiliaus vieningumas. Teko 
girdėti keletą kartų, bet jokio aiškesnio 
kontrastingumo praktiškai nepajutau.

— „De Profundis“ buvo užsakytas ateitininkų 
sendraugių, minint profesoriaus St. Šalkauskio 
mirties sukaktuves. Iš visos eilės siūlytų tekstų 
pasirinkau B. Brazdžionio eilėraštį ir per keletą 
savaičių parašiau muziką chorui su fortepijonu 
arba vargonais. Orkestravau pernai žiemą. 
Dirbant su prisėdimais, ir vėl truko keletą 
mėnesių. . .

— Ar toksai darbas yra būdingas visai jūsų 
muzikinei kūrybai?

— Tipiškas lengviau pasirašantiems 
kūriniams. Tokiems, kurie, tur būt, jau anksčiau 
pasąmonėje gulėjo. Man tik reikia prisiversti 
pradėti, o kada pradedu, tai darbas eina lengvai. 
Nors bendrai man komponavimo procesas nėra 
toks jau lengvas. Sakysim, dainos „Mylėsi Lietuvą 
iš tolo“ (arba Tremtinių giesmės) rašymas, 
priėjimas prie dabartinės versijos (kuri buvo 
atmesta Pirmosios dainų šventės repertuarinės 
komisijos, bet Antrojoje susilaukė didelio 
pasisekimo) buvo tikrai gana problematiškas. . .

— Kokia šiandien yra vadinamosios rimtosios 
muzikos paklausa ir kaip kompensuojami jos 
kūrėjai?

— Klausimas labai sunkus. Atsakymas būtų 
surištas su bendrąja šiuometine meno krize. 
Paklausa egzistuoja. Yra daug kuriama ir kai kas 
išpildoma. Toli gražu ne viskas. Plataus, organiško 
susidomėjimo nėra, bet kultūringieji visuomenės 
sluoksniai laukia, kad būtų kas nors kuriama ir 
sutinka priimt net ir labai sunkiai suvirškinamus 
nūdieninius meno veikalus. Didžiausia paklausa 
yra tur būt tokių kūrinių, kuriuos lengviausiai 
įmanoma išpildyti. Daugiausiai rašoma 
vadinamiems „symphonic bands“ — aukštesniųjų 
mokyklų ir universitetų orkestrams, sudarytiems 
daugumoje iš pučiamųjų instrumentų. Jiems 
rašomi ir „rimtosios“ muzikos, ir džiazo kūriniai. . .

—. . .Sąlygos sunkios. Stambesnį veikalą 
kuriant reikia nemažo pasiryžimo. Vien iš 
kūrybinės kompozicijos pragyventi nė iš tolo 
neįmanoma. Galimybės pamatyti savo stambesnį 
veikalą išpildomą yra mikroskopiškai mažytės. 
Kasdieninę duoną tenka užsidirbti privačiomis ar 
mokyklinėmis pamokomis.. . Bent šiandien, kada 

tiek daug kalbama apie etnines grupes, atrodytu 
kad turėtų būti didesnis susidomėjimas ir ji 
muzika, bet tokio susidomėjimo nesijaučia. 
Sakysim, sudarant Čikagos simfoninio orkestro 
koncertų programas negalima nė įsivaizduoti, kad 
iškiltų etninės kūrybos parodymo klausimas. O čia 
kaip tik gal geriausiai ir atsispindi tos jūsų minėtos 
paklausos veidas. . .

— Lietuviuose bene didžiausias 
pareikalavimas yra vokalinės muzikos su 
patriotiniais tekstais solistų ir chorų koncertams. 
Kiek platesnį susidomėjimą buvo laikinai sukėlęs 
muzikas Darius Lapinskas, savąją kūrybą 
pristatydamas moderniškai scenišku būdu. . .

— Kuo šiuo atžvilgiu skiriasi muzikinis 
gyvenimas Lietuvoje?

— Lietuvoje, kaip ir kitur Sovietinėje Rusijoje 
muzikos (o ir kitų meno sričių) kūryba yra bendro 
valstybinio gyvenimo dalis. Kūrybą kompensuoja 
ar subsidijuoja valstybė. Ji, žinoma, meną taipgi ir 
reguliuoja, jam stato savo sąlygas. Muzikai yra 
sunkiausia uždėti politiškai programinį antspaudą. 
Gal tik tematinėje srityje valstybė gali efektingiau 
įsakinėti.

— Dabartiniu metu Lietuvoje daug sukurta ir 
kuriama visose muzikos srityse. Jeigu tam tikrą 
dalį kūrybos ir reikėtų atmesti dėl aiškios politinės 
tematikos, tai vis tiek, tai, kas padaryta, ypač 
instrumentalinėje muzikoje, pagrindiniai pakeičia 
lietuviškosios muzikos lobyno vaizdą. Dabar jau 
pasirinkimas yra ir tokiose srityse, kur anksčiau 
beveik arba visai nieko nebuvo.

— Žinoma, tegaliu kalbėti tik bendrais 
įspūdžiais, nes specifinių patirčių neturiu. Man 
rodos, kad į Lietuvą galima žiūrėti kaip į 
savotiškai uždarą vienetą, kur išlaikomas gana 
aukštas profesionalinis lygis, kur vieni kitus 
palaiko ir vieni kitus veikia. Kalbant apie turinį 
reikėtų pasakyti, kad anksčiau privalomas ar 
vyravęs folklorinės romantikos pradas šiandien vis 
daugiau atmiešiamas naujoviškomis tendencijomis. 
Joms įkvėpimas, atrodo, ateina daugiausia iš 
Varšuvos, kur muzikinės kūrybos, kol kas, ne­
veikia aiškiau reguliuojančios rankos. .. Gerą 
naujausios tenykštės muzikos pavyzdį matėme 
Giedrės Kaukaitės koncerte atliktoj V. Bajoro 
„Sakmių siuitoj“.

— Jeigu savo studentų tarpe surastumėte kokį 
su neabejotinai dideliu kompozitoriaus talentu ir 
jis prašytiį jūsų patarimo ruošiantis ateičiai, ką jam 
patartumėte?

— Nežinočiau ką patarti. . . Gal sakyčiau, kad 
jis turi eiti į amerikiečių konservatorijas, kur jam 
teks išmokti rašyti naujų krypčių muziką pagal 
naujas sistemas. Ten jis neišmoks kaip išnaudoti 
kuklias galimybes pasilikti konservatyviškesniame 
stiliuje, nenukrypstant į banalumą. Aš patsai savo 
kūryboje stengiuosi tokiu keliu eiti, todėl žinau, 
kaip tai sunku. Toks kelias tebėra labai reikalingas 
mūsų tautinės grupės atveju. Kiek teko išgirsti, jis 
mažai tebūtų reikalingas ar naudingas 
vadovaujančiose amerikiečių konservatorijose, kur 
vyrauja tendencijos eiti su naujausia mada. . . Kaip 
ten bebūtų, toksai studentas turėtų žinoti, kad ir 
geriausiu atveju iš muzikinės kūrybos (turiu 
galvoje tokio tipo, kaip kad aš patsai kuriu) 
pragyventi jis vargu ar galės. Teks dėstyti 
kompoziciją universitetuose, būti instrumentalistu 
ar turėti kitą tokią profesiją.. . į

—Esate vienas iškiliausių ir pastoviausių mūsą 
muzikos kritikų. Kokius reikalavimus sau ar 
kitiems statote šioje srityje?

— Mūsų specifiniu atveju šiandien svarbiausia
(tęsinys 11 p
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