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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

ANTRAJAME SIMPOZIUME

ŠIAPUS IR ANAPUS MOKSLO IR KŪRYBOS
Jeigu du kartus pasikartojęs įvykis tampa 

tradicija, tai trečias Mokslo ir Kūrybos 
simpoziumas turėtų įvykti 1977 m. lapkričio 
mėnesį. Kas trečiame tokiame simpoziume būtų 
keistina ir kas verta išlaikyti — pabandysime į tą 
klausimą atsakyti šiame kelių Akiračių 
bendradarbių paruoštame reportaže apie Antrąjį 
simpoziumą, įvykusį 1973 m. lapkričio 21 - 25 
dienomis Čikagoje.

BENDRI ĮSPŪDŽIAI '
Išeivijos visuomenės požiūriu vertinant, antras 

Mokslo bei Kūrybos Simpoziumas pasižymėjo 
bent dviem dalykais: 1) daugumas jo paskaitininkų 
buvo palygint jauni žmonės — apie 70 nuošimčių 
buvo jaunesni nei 50 metų amžiaus; 2) visi tie 
mokslininkai buvo dvikalbiai, t. y. gerai mokantys 
ne tik anglų, bet ir lietuvių kalbą, ir dėl to visi 
pranešimai buvo skaitomi lietuviškai.

Šiuo metu mūsų visuomenę kalbos atžvilgiu 
galima suskirstyti į 3 grupes — seniausią kartą, 
kuriai lengviausia kalbėti lietuviškai, vidurinę, 
kuriai lengva kalbėti dviem kalbom ir, jauniausią 
kartą — studentus, kuriems jau lengviau kalbėti 
angliškai. Išeivijai, norint išlaikyti savo etninės 
grupės egzistenciją ir kartu aktyviai reikštis 
gyvenamo krašto kultūriniame gyvenime, 
naudingiausia yra vidurinioji dvikalbė karta. Ji 
šiandien faktiškai jau ir vyrauja išeivijos
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visuomeniniame bei kultūriniame gyvenime. Be 
jos nebūtų ir kalbamojo simpoziumo. Tai ir buvo 
pats maloniausias šiame suvažiavime dalykas. 
Belieka stengtis, kad tos rūšies žmonių skaičius ne 
mažėtų, o nuolat didėtų.

Kalbant apie patį simpoziumą, jo pravedimą, 
tenka pasakyti, kad aplamai jis praėjo tvarkingai. 
Vis dėlto buvo ir tam tikrų trūkumų, kurių ateity - 
je reikėtų vengti. Vienas iš jų — per daug 
pranešėjų — net visas šimtas, neskaitant sekcijų 
vadovų. Kai sekcijai buvo skiriama tik pora 
valandų laiko, o pranešėjų joje buvo 3-5, tai 
beveik visą laiką užėmė tie pranešėjai, o 
diskusijoms laiko neužteko. Kartais net ir 
pranešėjai negalėjo viso savo pranešimo paskaityti 
kaip reikiant dėl laiko stokos. Tokiu atveju 
turėjome ne simpoziumą — mokslininkų 
pranešimus su klausytojų dalyvavimu ir 
diskusijom, o tik daugybę paskaitų. Klausytojams 
nebeliko nieko kito, kaip lakstyti iš vienos 
auditorijos į kitą ir kantriai be pertraukos sėdėti 
kiekvienoje jų po pora valandų. Užtat reikia labai 
teigiamai vertinti Čikagos ir iš dalies kitų vietų 
visuomenę — paskaitų klausytojus, kurių netruko 
visuose posėdžiuose. Tai rodo, kad mūsų 
visuomenė tokiais dalykais domisi. Vis dėlto, 
ateityje reikėtų daugiau ir į visuomenę atsižvelgti 
ir jos kantrybe neberizikuoti.

Trūko ir šį kartą to, ko pasigedome pirmajame 
simpoziume — laiko susirinkusiems mokslininkams 
susipažinti, pabendraut, pasikalbėt girdėtom 
temom. Faktas, tačiau, kad daugelis mokslininkų 
nedalyvautų, jeigu jie nebūtų įsipareigoję 
dalyvauti programoj.

Kaip suderint abu dalykus — labai didelį 
pranešimų skaičių ir reikalą pranešėjus 
supažindint vienus su kitais, jiems susibičiuliaut 
(bičiulystės ryšiais daugiausia, gi, ir palaikomi 
kontaktai, o per juos ir veikimas)? Tur būt 
vienintelis būdas — tai daryt lygiagrečiai ne dvi ar 
tris sekcijas, o keturias ir penkias, ir paskirt dienos 
metu laiko pasižmonėjimui. Labai linkėtina, kad 
trečiame simpoziume būtų atsižvelgta į šį 
„socialinį“ momentą.

Sekcijose turėtų būti ne daugiau kaip 3 ar 4 
pranešėjai ir ne mažiau kaip trečdalis laiko turėtų 
būti palikta klausimams ir diskusijoms.

Ir dar vienas konkretus pasiūlymas ateičiai 
liečia sekcijų pirmininkus. Kuomet pirminin - 
kaujantis yra ir vienas iš pranešėjų, tai būtų 
mandagiau jam savo pranešimą atidėti į sekcijos 
pabaigą, kad nepritrūktų laiko kitiems 
pranešėjams. Deja, pedagogikos sekcijoje 
pirmininkavęs A. Ramūnas, biologijos sekcijoje J. 
Genys ir kai kurie kiti pirmininkai savo 
pranešimuose tiek užsiplepėjo, kad sekantiems 
pranešimams nebeliko laiko. Todėl siūlytume 
ateityje pranešėjų neskirti sekcijų pirmininkais. O 

jei tai neįmanoma, tai pirmininkai savo pranešimus 
turėtų skaityti paskutinieji. Jų gi kaltė, jei 
pritrūksta laiko.

Taip pat gal ne pro šalį būtų ir geresnė 
pranešėjų atranka, ir tai dviem atžvilgiais: kad 
nebūtų per daug temų per daug specializuotų, 
platesnei visuomenei neįkandamų ir dėl to nelabai 
įdomių, ir, antra, kad nebūtų labai mėgėjiškų, 
paviršutiniškų, nieko naujo nesakančių plepėjimų, 
kokių, berods, ir šiame suvažiavime pasitaikė.

Toliau paminėsime atskirai vieną kitą ar tai 
įdomesnę ar aštresnio kritikos žodžio 
reikalaujančią sekciją.

PAS FILOSOFUS
Filosofijos sekcija buvo kaip reikiant. Sausai ir 

švelniai, daugiau enciklopediškai, negu 
problematiškai, dabartinę Lietuvos filosofijos 
padėtį komentavo dr. Juozas Girnius. Jo paskaitos 
besiklausant, kilo mintis, kad būtų buvę labai 
įdomu detaliau palyginti Lietuvos filosofų 
rūpesčius ir sąlygas su tomis, kuriose kuria kitų 
„socialistinių“ ar ir Vakarų kraštų kairieji filosofai. 
Gal iš viso dr. Girniaus pastaboms trūko kiek 
provokatyvesnių bei situaciją iškeliančių 
lyginamųjų - kontrastinių rėmelių.

Dr. Girniaus profesinį dėmesį bei entuziazmą 
jau ilgai vyliojo keliai, kuriais žengė prancūzų bei 
vokiečių egzistencialistai ir aplamai žmogaus 
prasmės bei moralinio pašaukimo rūpesčius į 
filosofinio mąstymo centrą statantieji galvotojai. O 
tokiais keliais Lietuvos filosofai, žinoma, negali nė 
metro paeiti. Daugiau galimybių socialistinėje 
santvarkoje gyvenantiems filosofams teikia 
mokslo, logikos, matematikos, lingvistikos 
filosofijos sritys. Ką šiose, dabar ir Vakaruose labai 
intensyviai dirbamuose laukuose gali atsiekti 
Lietuvos intelektualai? Su kokių kraštų kolegomis 
jie gali bendrauti? Kaip tą ben - 
dradarbiavimą plėsti ir tikslinti? Tai klausimai, 
reikalaujantys tolimesnio, ir ne vien dr. Girniaus, 
dėmesio.

Likusios trys filosofijos sekcijos paskaitos buvo 
jau nebe platesnei, o tik filosofų profesionalinei 
auditorijai skirtos. Visos buvo labai skirtingos. 
Šiam apžvalgininkui metodologijos ir argu - 
mentacijos būdo atžvilgiais artimiausia — dr. 
Kęstučio Skrupskelio kai kurių Lenino 
epistemologinių tezių kritika.

LIŪDNOKA PEDAGOGIKA
Pedagogikos sekcija, kurion susirinko didelis 

skaičius klausytojų, (tur būt todėl, kad auklėjimas, 
švietimas taip daug kam rūpi) buvo mokslo ir 
kūrybos simpoziumo parodija. „Antrajam kaimui“ 
tereiktų ją tik patrumpinti.

Sekcijos pirmininku buvo prof. Antanas 
Paplauskas - Ramūnas. Jo pranešimo tema — 
„Pedagogika ant naujos epochos slenksčio“. Prof. 
Ramūnas iškalbingais judesiais ir toli nešančiu 
balsu kalbėjo apie švietimą populiariom
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

IŠEIVIJOS SPAUDOS VEIDRODYJE

VLIKAS SENIAU IR DABAR
Pereitais metais Toronte įvyko Vliko seimo 

jubiliejinė sesija, kurioje buvo išklausyta 
pranešimų, paskaitų ir paminėta Vliko 30 metų 
veiklos sukaktis.

Neliečiant plačiau tos jubiliejinės sesijos 
programos, verta trumpai prisiminti Vliko, kaip 
buv. rezistencijos organo, įsikūrimą. Anais vokiečių 
okupacijos metais Vlikas apjungė visus lietuvius 
kovoje prieš okupantus. Ar tuo laiku vadovavimas 
Lietuvos pogrindžiui ir politinių bei karinių įvykių 
numatymas buvo sėkmingas, šiandien, po 30 metų 
perspektyvos, gal turėtume skirtingas nuomones, 
bet niekas negali nuginčyti Vliko ir visos 
Lietuvos pogrindžio nuopelnų nelygioje kovoje su 
okupantais.

Tai buvo kilnūs, pasišventimo, didvyriškumo ir 
aukų prirašyti istorijos lapai. Tuo ir turėtų baigtis 
Vliko istorinis vertinimas ir jo įsikūrimo 30 metų 
sukakties paminėjimas.

Kai, karo išdavoje, vakaruose atsirado 
tūkstančiai pabėgėlių ir buvę Vliko likučiai — čia 
pradėta kurti naują, tuo pačiu vardu pavadintą 
Vliką, kuris, deja, nuo anų pabėgėlių stovyklose 
dienų nedaug paliko šviesių momentų, kuriais 
galėtų didžiuotis, nuopelnus skaičiuoti ir kitokius 
jubiliejinius himnus rašyti visi, be pažiūrų skirtu - 
mo ir organizacinio priklausomumo, išeivijos 
lietuviai. Vlikas pasidarė ne jungiantis, o labiau 
skaldantis išeivijos lietuvių organas, nes su 
kiekvienais tolimesniais metais jis vis labiau 
atitruko nuo realybės, paskendo biurokratijoj ir 
partiniuose ginčuose, nors ir stengdamasis kalbėti 
ano rezistencinio organo vardu.

Atsirėmimas į buvusias partijas ir kitokias jau 
mirusias organizacijas, dar labiau jį tolino nuo 
išeivijos organizuotos ir neorganizuotos 
visuomenės. O kai į visuomeninį ir politinį 
gyvenimą pradėjo ateiti naujos ir jaunos jėgos — 
toji praraja dar labiau padidėjo.

NAUJA TECHNIKA

LIETUVIŲ TAUTAI IŠGELBĖTI

ALIAS — Amerikos lietuvių inžinierių ir architektų 
sąjunga buvo viena iš neseniai įvykusio Antrojo mokslo 
ir kūrybos simpoziumo rengėjų. Kaip ir pridera

Drausmės sargyboje

Kiek rašalo, energijos, pinigų ir bereikalingo 
erzelio per tuos 30 metų buvo išeikvota, vis 
vieniems užsispyrusiai laikantis prieš 30 metų 
įkurto rezistencinio organo etiketės, o kitiems 
įrodinėjant neišvengiamų reformų būtinumą — 
šiandien vargu kas apskaičiuos ar pasvers. Tas 
nuolatinis nenoras klausytis nuoširdžios kritikos ir 
nematyti milžiniško pasaulio ir išeivjos pasikeitimo 
paralyžavo dabartinio Vliko veiklą.

Panašios kalbos buvo girdimos ir per praėjusį 
Vliko seimą. Štai Drauge (Nr. 292, 1973.XII.13) 
buvo atspausdinta V. Vaitiekūno pranešimo 
santrauka, kurioje tarp kitko, taip rašoma:

Jau iš to, kas pradžioje pasakyta apie Vliko tarybos 
veiklą per 1973 metus, aiškiai matyti, kad šio 
pagrindinio savo uždavinio — studijavimo ir planavimo 
Lietuvos laisvinimo uždavinių ir jiems vykdyti 
priemonių — Vliko taryba, deja, nesiima atlikti.

Tai nėra priekaištas Vliko tarybos nariams. Vliko 
tarybos paskiri nariai gali būti nuoširdžiai susirūpinę 
Vliko tarybos uždaviniais ir jų vykdymu, bet pati Vliko 
taryba, kaip institucija, nesudaro jiem minimalių 
galimybių savo sugebėjimus praktiškai pareikšti. Kaip 
taisyklė, Vliko taryba posėdžio renkasi maždaug kartą 
per du mėnesius, nes to reikalauja Vliko statutas. Bet 
renkasi penktadienio vakare, kad galėtų dalyvauti tie 
grupių atstovai, kurie dirba. Kiekvienam suprantama, 
kad tiesiai iš darbovietės atvykęs į Vliko tarybos posėdį 
žmogus yra mažiau ar daugiau išsisėmęs ir natūraliai 
linkęs kaip galint veikiau tokią vakarinę darbo pamainą 
kaip nors baigti. O nuolatinio žmogaus, kuris pastoviai 
rūpintųsi tarybos uždavinių vykdymu, taryba neturi 
Taryba neturi net nuolatinio prezidiumo. Kas posėdis 
tarybai pirmininkauja vis kitas tarybos narys ir 
sekretoriauja vis kitas sekretorius. Kas posėdis 
keičiantis tarybos pirmininkui ir sekretoriui nėra laiko 
nė katram jų įsigilinti į pačias Lietuvos laisvinimo 
problemas, o kartais net laiku ir tinkamai posėdžio 
protokolą surašyti, jau nekalbant apie kokias laisvinimo 
problemų studijas.

Faktiškai todėl, priešingai Vliko statuto numatytai 

rengėjams, ta proga ji platino savo laikraščio 
(Technikos žodžio, nr. 4, 1973) atspaudą, skirtą 
simpoziumui. Didesnę pusę atspaudo užima Vytauto 
Vintarto straipsnis „Simpoziumai, jų tikslai ir prasmė“. 
O tame straipsnyje yra tikrai patento vertų išradimų, 
ypač apie lietuvybės išlaikymą. Pavyzdžiui, —

Sotus alkano neužjaučia. Tad, retai kuris mūsų čia 
pagalvojame, kad lietuvybės išlaikymas Tėvynėje yra 
tokiame pat pavojuje. Jeigu per 120 metų pirmosios 
rusų okupacijos lietuvių tauta įstengė atsispirti 
rusinimui, tai pagrindinai dėka didelio neraštingumo. 
(Mūsų senoji išeivija Amerikoje, Argentinoje ir 
Brazilijoje išsilaikė lietuviškume, kadangi nesugebėjo 
gerai išmokti svetimo krašto kalbos dėl savo 
mažaraštiškumo.) Dabar, kai Tėvynėje neraštingumo 
beveik nėra, kai mokyklose rusų kalbos mokymas yra 
privalomas, kai karinė ir darbo prievolė už Lietuvos 
ribų yra priverstinė, kai rusų atkėlimas ir lietuvių iš 
krašto iškėlimas yra nuolatinis, kai viltys 
nepriklausomybei atgauti mažėja, tai tautos atsparumas 
rusinimui tolydžio silpnėja. Nebereikės nei pusės 
pirmosios okupacijos laiko, t. y. užteks ir 60, ar mažiau, 
metų lietuvių tautą Tėvynėje sumažinti per pusę, o 
lietuvybę beveik sužlugdyti. Juk, esant pusei mūsų ir 
pusei rusų, okupantui nebebus prasmės leisti naudoti 
lietuvių kalbą, arba dvi kalbas, mokyklose, įstaigose, 
įmonėse ir pan., paliekant galbūt tik vieną kitą 
lietuvišką laikraštį.

30 metų jau praėjo. Gerai žinome, kad antrosios
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Vliko uždavinių vykdymo tvarkai, ne Vliko taryba yra 
Vliko valdybai idėjų ir sumanymų inkubatorius, o Vliko 
valdyba turi apšviesti Vliko tarybą, kas, kur, kaip 
darosi.

Prašau nesuprasti, kad šiuo metu nuo lapkričio 23 
iki ateinančio posėdžio Vliko tarybai pirmininkaujantis 
šiomis savo pastabomis apie tarybą panašiai tik pats 
save nori nuplakti. Ne. Tokios intencijos nėra. O yra 
intencija atkreipti malonų Vliko šeimo dėmesį į padėtį, 
kuri yra negera, kuri neatitinka Vliko statuto ir 
nuostolinga Lietuvos laisvinimo veikloje. Vliko seimas 
turi matyti padėtį, kokia ji faktiškai yra ir iš to padaryti 
vienokias ar kitokias išvadas.

Jei seimas prieis išvadą, kad Vliko tarybos 
veiksmingumui kliūva tik tarybos organizaciniai 
netobulumai, seimo pareiga tarybos organizaciją 
pakeisti. Po 1970 metų Vliko seimo Chicagoje pati 
taryba tam nekompetentinga. O jeigu seimas prieis 
išvadą, kad dabartinėje Vliko sąrangoje, tarybą 
sudarant New Yorke po vieną grupių atstovą, iš viso 
paveikesnės tarybos sudaryti nėra praktiškos 
galimybės, tada gal seimas ras tikslinga Vliko statuto 
tarybai numatytus uždavinius pavesti ne Vliko narių - 
organizacijų atstovam Vliko taryboje, o tam 
reikalingas sudaryti veikmens pagrindu specelus 
organas, pritraukiant ir tokias jėgas, kurių Vliko nariai 
organizacijos lig šiol neapima.

vienų metų okupacijos gale, rusų - vokiečių karui 
neišvengiamai artėjant, rusai per vieną savaitę ištrėmė 
iš Lietuvos apie 40.000 lietuvių. Kiek galima ištremti 
per ateinančius 30 metų, aritmetika paprasta. Jeigu per 
10-20 metų Kinija, į kurią pavergtosios Europos tautos 
deda daug vilčių, tų tautų iš rusų vergijos neišgelbės, 
tai ir Lietuvos likimas bus nuspręstas, greičiausia, 
galutinai.

Tikrai nelinksmus ateities planus nubraižė mums 
mūsų inžinieriai. Šiurpu net, pagalvoti kas bus, jei 
kiniečiai per 10 - 20 metų nespės išmokti lietuviškai, 
neperskaitys Technikos žodžio ir nesužinos, kad jų 
pareiga — išgelbėt mūsų tautą.

Tokiu atveju liktų tik vienintelė, inž. Vintarto 
išrasta lietuvybės išlaikymo priemonė — 
neraštingumas.

Kadangi, kaip rodo Technikos žodžio 
apskaičiavimai, laiko liko labai nedaug, reikia skubiai 
pradėt:

a) uždarinėti.visas lietuviškas mokyklas išeivijoje,
b) protestuoti prieš privalomą mokyklų lankymą 

Lietuvoje,
c) teigiamai įvertinti muravjovų, jelbžykovskių, 

rentelnų ir visų kitų lietuviško žodžio ir rašto 
persekiotojų nuopelnus lietuvybės išlaikymui,

d) skubiai imtis visų kitų galimų priemonių, kad 
kuo greičiau vėl taptume mažaraščių ir beraščių tauta.

Tikimės, jog reikiamą pavyzdį taip pat parodys ir 
šio nuostabaus lietuvybės išlaikymo išradimo autoriai, 
prie ALIAS steigdami ... mažaraščių ir beraščių 
sekciją. O kadangi mažaraščiams ir beraščiams spauda 
nereikalinga, Technikos žodis taip pat turės kada nors 
lietuvybės išlaikymui pasiaukoti.. .
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

Tėviškės Žiburiai (Nr. 50, 1973.XII.13) taip 
pat gan blaiviai įvertino Vliko negalavimus:

VLIKo seimo organizavimas Kanadoje buvo, be 
kitko, išraiška jo valdybos pastangų užmegzti 
platesnius ryšius su visuomene. Jau seniai girdėti balsų, 
kad VLIKas, išlaikomas visuomenės lėšomis, nuo tos 
visuomenės izoliuojasi, netenka atramos. Tokie seimai, 
įvykę Detroite, Klevelande, Toronte, yra vienas tų 
tiesioginių kelių į visuomenę. Jis pasirodė gana 
veiksmingas, tad reikėtų šiuo keliu ir toliau eiti. VLIKo 
atrama išeivinėje visuomenėje dar labiau sustiprėtų, 
jeigu jis rastų formulę, suderinančią partinį ir 
bendruomeninį pradą. Partinis pradas yra tradicinis, 
savo laiku labai aktualus Lietuvoje, bet išeivijoje to 
aktualumo jis nebeturi. Partinė veikla yra nutilusi ne 
tiktai Kanadoje, bet ir kituose lietuvių gyvenamuose 
kraštuose, išskyrus JAV - es. Šiuo metu yra iškilęs 
bendruomeninis pradas, kuris visiems yra priimtinas, o 
ir jaunimui suprantamas. PLB seime Vašingtone vienas 
kalbėtojas net buvo siūlęs įderinti bendruomeninį 
pradą į VLIKo struktūrą ta prasme, o politinių grupių 
atstovai — tarybą. Ar tokia formulė praktiškai 
įmanoma, galėtų pasakyti aktyvieji, veikėjai, bet ji 
įdomi savo užmoju suderinti du pradus, kurie šiuo metu 
yra būdingi mūsų visuomenei. Tuo atveju pvz. Kanados 
lietuviai, kurie nori matyti savo atstovą VLIKe, galėtų 
jį turėti. Jei kanadietis įeitų VLIKan kaip kurios 
politinės grupės atstovas, jis jai ir atstovautų, o ne 
Kanados lietuviams.

Panašius pasiūlymus girdime kasmet. Net 
anuo metu Vokietijos stovyklose leistoje spaudoje 
apie tai buvo diskutuojama ir rašoma. Nėra tačiau 
jokio pagrindo tikėtis, kad tos visos kalbos ir 
pasiūlymai atneštų kokių nors rezultatų. Juk 
lietuviai emigrantai negali būti kitokie...

VEIKSNIŲ DAUG, O INFORMACIJOS NĖRA
V. Vintartas Technikos žodyje, str. 

„Simpoziumai, jų tikslai ir prasmė“ šitaip rašo apie 
apgailėtiną mūsų informacijos stovį:

Lietuvos bylai garsinti informacinės spaudos kelias 
yra beveik nenaudojamas. Jo svarba, atrodo, mūsų 
politiniams veiksniams tebėra mažai suprantama. Jeigu 
kas ir padaryta, tai taip menkai ir taip nemokšiškai, jog 
net graudu darosi. Nenoromis peršasi mintis, jog 
visokių veiksnių turime perdaug ir kad jie, dėl per 
didelio susiskaldymo, kaip šluotos raželiai — ne visa 
šluota, mažai tenuveikia. Yra vėliausias laikas jiems 
persitvarkyti ir apsijungti našiam darbui. Kol tai įvyks, 
nepolitinėje informacijos srityje turi veikti kiti. Per 20 
metų prarastą sunku beatstatyti, bet Lietuvai gelbėti 
reikia tuojau pat pradėti tiesti tvirtą informacinės 
spaudos kelią! Pirmiausia, kaip minėta, norint pateikti 
mūsų profesorių paskaitas Lietuvos reikalu ten, kur jie 
jų neskaitys, jas' reikėtų paskleisti gal būt kiše­
ninio dydžio knygelėmis - sąsiuviniukais kituose 
universitetuose. Antra, panašiai padarytina su 
paminėtų trijų politinių klausimų specialiomis 
studijomis, atspausdinant jas gal būt viename knygos 
formato sąsiuvinyje. Tiražas — mažiausiai 50.000 
kiekvieno. Kaina — kiekvienos paskaitos leidinėlio apie 
$1.000, bendro studijų leidinėlio — apie $2.500.

JAV bibliotekose dar užtinkama senesnių 
enciklopedijų, kuriose žinios apie Liėtūvą labai 
neteisingos. Pvz. vienoje parašyta, jog Lietuva — 
Rusijos vakarinė dalis, carinei imperijai sugriuvus, 

atskilusi ir tapusi nepriklausoma; kalba — gimininga 
slavams. Panašiai ten ir apie Estiją bei Latviją. Gal ir 
prez. Roosevelt’o patarėjai ta enciklopedija naudojosi?! 
S. m. rugp. mėn. gale vienoje televizijos programoje 
tendencingai paminėta, jog praeityje lenkai turėję 
malšinti kazokus ir net lietuvius - sukilėlius, nesakant 
nei kur, nei kada. Tokios neteisingos žinios yra žalingos 
Lietuvai, nes kitų kraštų istoriją ir politinę geografiją 
mažai težinantiems amerikiečiams gali atrodyti, kad 
Lietuva visada tebuvusi Lenkijos ar Rusijos dalimi, 
todėl Rusijai natūraliai ir turi priklausyti, kaip dabar

1974 m. sausio mėn.

yra. Bene geriausias būdas tokių klaidų atitaisymui 
būtų išleidimas labai trumpos Lietuvos istorijos anglų 
kalba. Įvade pabrėžtina, kad literatūroje ir žinių 
perdavime daromos klaidos yra išleidimo pagrindas. 
Turinyje tik datos ir trumpas įvykio apibūdinimas, 
keliais sakiniais tepaliečiant tik įvykius, kuriuos 
neteisingai nušviečia Lietuvos kaimynai, ir įvykius, 
turinčius propagandinės reikšmės: pvz. Lenkija buvo 
valstybe,nuo jūrų iki jūrų tada, kai ją valdė lietuvis 
karalius Jogaila. Baigmėje turėtų būti aprašytas rusų 
vykdomas lietuvių tautos naikinimas, apeliuojant į 
amerikiečius, kad jie veiktų JAV kongresą ir vyriausybę 
tą naikinimą sustabdyti. Pavadinimui tiktų — True 
Facts About Lithuania. Leidinys paskleistinas visoms 
JAV aukštojo mokslo įstaigoms, bibliotekoms, 
laikraščiams, radijo ir TV stotims, kongresmanams, 
senatoriams, universitetų baigiantiems studentams su 
mūsų profesorių talka, ir t. t. Spauda yra galingas 
ginklas ir gintis, ir pulti, — tad naudokime.

Ši V. Vintarto straipsnio citata parodo, kaip 
lengva kritikuoti kitus dėl nesėkmingos, 
nemokšiškos spaudos informacijos, ir beveik tuo 
pačiu atsikvėpimu siūlyti daryti.. .tą patį. Juk 
propagandinės reikšmės įvykių „istorijos“ 
universitetams jau seniai siuntinėjamos. O 
bibliotekos ir spauda tokią informaciją atiduoda 
saugoti.. .šiukšlių išvežiotojams.
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PARAMA SUPER - PATRIOTAMS
Keleivis (Nr. 41, 1973.X.23) išspausdinęs Vliko 

Įspėjimą dėl okupanto naujų metodų suniekinti 
vadovaujančius asmenis (kad jie, girdi, yra buvę 
sovietinio saugumo bendradarbiais), prideda šitokį 
komentarą:

Bet iš tiesų šis naujas okup. Lietuvos propagandistų 
metodas yra didelė parama mūsų „super patriotams“, 
kurie kiekvieną, bent kiek skirtingas kelnes dėvintį, 
tuoj pat skuba apšaukti komunistu, jų agentu ar agento 
tarnu ir aplamai — „tėvynės išdaviku“. Na, o dabar, kai 
dar ir sovietinis saugumas viešai paliudys ir patvirtins 
tokius mūsų „patriotinių tribilų“ sapaliojimus,— 
savikiršos veikloje galėsime viršyti ir paties Brežnevo 

užbrėžtą petiletką.

r'-r4'. . / i",

KAS GALINGIAUSIAS?
Atsakymą į šį klausimą duoda Naujienos (Nr. 

272, 1973.XI.17) aprašydamos metinį Amerikos 
Lietuvių Tarybos suvažiavimą. Išskaičiavę Altos 
nuopelnus pirmaisiais jos veiklos metais, kurių 
niekas neginčyja, toliau lyg pateisindamos 
dabartinę neveikią, šitaip rašo:
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Antrojo pasaulinio karo bangos atnešė Amerikon 
kelis lietuvius politikus, įsivaizdavusius viršžmogiais 
esančius. Jie mano, kad jie mokytesni, daug žino ir dar 
daugiau padaryti gali. Iki šio meto jų darbo vaisių 
nesimato, bet maišaties ir erzelio Amerikoje jie padarė 
gana daug. Tie keli politikai norėjo, kad jų balsas būtų 
lygus organizuotų lietuvių balsui. Jiems buvo pasiūlytas 
bendras darbas ir duotos kitoms organizacijoms 
duodamos teisės, bet jie nesutiko. Jie iš anksto 
reikalavo privilegijų, o kai privilegijų negavo, tai ryžosi 
ardomajam darbui — paskyrė atstovus prie valstybės 
įstaigų. Baigė, žinoma, jie labai liūdnai, turėjo sukti 
rinkimus, kad savo organizacijos priešakyje išsilaikytų, 
o dabar suktai į vadovybę patekusiems atstovams 
nepatogu organizaciją atstovauti.

Kito rimto organizuotų lietuvių balso nėra. Šiandien 
tiktai Altas gali kalbėti organizuotu lietuvių vardu. 
Užtat Alto balsas toks galingas.

Kaltę suversti kitiems, kaip kad šiuo atveju 
Bendruomenei, nėra sunkus darbas. Jį taip 
pavyzdingai visą laiką atlieka Naujienos, tačiau 
balso galingumas sprendžiamas ne iš demagoginių 
straipsnių, bet iš atliktų darbų ir konkrečių 
rezultatų Lietuvos laisvės akcijoje.

O tie rezultatai kaip tik ir kalba ALTOS 
nenaudai...

KONCERTAS SU PAŽANGIAIS KOPŪSTAIS
Vadinamųjų pažangiųjų leidžiamas laikraštis 

Vilnis atrodo žengia paskutinius žingsnius. Toks 
įspūdis susidaro iš buvusio dienraščio, dabar 3 kart 
savaitėje pasirodančio laikraščio, jo turinio ir 
sunkios finansinės būklės, kuri pavaizduota 
atsišaukime į vis retėjančius skaitytojus:

GERB. DRAUGE:

Nežiūrint, kad „Vilnis“ beišeina tik tris kartus per 
savaitę, bet vistiek šiame brangymetyje vien tik iš 
prenumeratų ir skelbimų negalės išsilaikyti. Praeitais 
metais reikėjo skelbti $20 tūkstančių vajų, kad laikraštis 
nesustotų ėjus iki dalininkų suvažiavimo; šiemet irgi 
tiek reikės.

Lietuviškų nacionalistų ir atžagareivių laikraščių 
prenumeratos dvigubai brangesnės už „Vilnies“. 
Pateisinama būtų ir „Vilnies“ prenumeratas 
pabranginti, bet gi „Vilnis“ yra darbo žmonių laikraštis 
ir daugiausia jau išėjusių į pensiją. Atsižvelgiant į tai, 
dalininkų suvažiavimas nutarė prenumeratų 
nebranginti, o orientuotis į žmones aukų.

Štai ir kreipiamės, mieli draugai ir draugės, kad visi 
susitelktumėm sukelti $20 tūkstančių, kad laikraštis dėl 
materialinių sąlygų nesustotų, o klestėtų ir gyvuotų 
toliau.

Visiškai pasitikime visais laikraščio rėmėjais 
veteranais, skaitytojais ir bičiuliais, kad neįeisite 
laikraščiui sustoti, gelbėsite jam, kaip galbėjote ir 
padėjote per visą laikraščio gyvavimą, per daugiau 
kaip 50 metų.

Žinoma, nelengva bus sukelti $20 tūkstančių, kai 
negailestingoji mirtis draugų ir draugių gretas retina ir 
daugelį spaudžia nelaboji senatvė, bet jeigu 
parodysime laikraščiui meilę, tai atsiekti bus galima. O 
visų meilė laikraščiui yra neabejotina. Be šios meilės 
laikraštis seniai būtų nustojęs ėjęs.

Vajų pradėsime liepos (July) 1 dieną ir tęsime kol 
sukelsime užsibrėžtą sumą. Visus kviečiame talkon, kad 
šiemet $20 tūkstančių sukeltumėm su kaupu. Kviečiame 
pradėti kuo skubiausiai, kad dabartinis fondas nebaigtų 
išsekti.

Neišvengiamoj išnykimo krizėje yra atsidūrusi 
saujelė Amerikos lietuvių, save pasivadinusių 
pažangiečiais. Būdami aiškūs marksistinių idėjų 
šalininkai, tariamai atstovaudami darbo klasę, per 
50 metų jie stengėsi giedoti himnus svetimiems 
dievams, papuoštiems net patriotizmo plakatais. 
Suklaidinti svetimos propagandos ir paskatinti ano 
meto Amerikos lietuvių visuomeninės ir religinės 
nesantaikos, jie pasidarė lyg maža negyvenama 
sala išeivijos lietuvių visuomenėje. Patys atsiskyrę 
ir kitų nesuprasti jie pasirinko skirtingą nuo visos 
išeivijos gyvenimą. ’ t vb

Čia ir prasidėjo jų tragedija — save laikydami 
pažangiaisiais, jie 50 metų ėjo atžangos keliu, kol, 
neturėdami nei prieauglio, nei naujų pasekėjų, 
atsidūrė ties neišvengiama mirtimi. Tas 
atsiskyrimas nuo išeivijos gyvenimo, reikia 
pripažinti, juos užgrūdino, suteikė užsispyrimo ir 
neapykantos visiems tiems, kurie mano, kad 
Lietuvos ateitis ne rusų okupacijoje, o savame 
nepriklausomame gyvenime.

Be abejo, dabartiniai Lietuvos šeimininkai juos 
visaip remia, garbina jų tariamą patriotiškumą ir 
laiko juos lietuviškos išeivijos atstovais iki tokio 
laipsnio, jog garbingas Vilniaus universitetas net 
pradėjo jiems dalinti garbės daktarų laipsnius. 
Išeivijai skirtas Gimtasis kraštas laiko Vilnį 
vieninteliu informacijos šaltiniu apie visos išeivijos 
gyvenimą. O atvažiavę’ iš Lietuvos oficialūs
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SVARSTYMAI

Nedaug tur būt istorija žino imperijų ar didelių 
valstybių, kuriose tautų tarpusavio santykių problema 
buvo ar yra tokia opi, kaip carų Rusijos imperijoj ar 
dabartinėj rusų komunistų imperijoj. Sovietų vadai tą 
problemą laiko jų galutinai išspręsta. Kompartijos 
generalinis sekretorius Brežnevas savo kalboje, minint 
Sov. Sąjungos penkiasdešimtį, pareiškė: „Apžvelgdami 
didvyriškus praėjusios pusės amžiaus žygius, turime 
visišką pagrindą pasakyti, kad nacionalinis klausimas, 
toks kolą mes jį paveldėjome iš praeities, visiškai 
išspręstas, išspręstas galutinai ir negrįžtamai“ 
(Komunistas, 1937, Nr. 1, p. 8). Iš tikrųjų išspręstu 
jį gali laikyti nebent tik kompartijos vadai rusai, bet jis 
neatrodo išspręstas kitoms tautoms tiek Sovietų 
Sąjungoje, tiek ir kitur, nes diktato negalima laikyti 
teisingu išsprendimu.

Toliau šiame rašinyje bandysime pasiaiškinti, kaip 
oficialūs sovietų pareigūnai bei mokyti ideologijos 
specialistai teoriškai aiškina to klausimo sprendimą, o 
paskui parodysime, kaip jų teorija vykdoma praktikoje, 
ir po to bandysime pateikti naujų pasiūlymų.

1. „NACIJŲ SUARTĖJIMO“ TEORIJA
Svarbiausia čia teorinė b?j praktinė problema yra 

nacionalizmo ir internacionalizmo derinimas. Savaime 
suprantama, kad daugianacionalinėje valstybėje tie du 
dalykai kaip nors turi būti derinami. Bet kaip? Čia gali 
būti dvi galimybės: vienų tautų nacionalizmas 
(suprantant jį teigiama prasme kaip tautiškumą) gali 
būti slopinamas kurios kitos tautos naudai, tuo būdu 
siekiant tų slopinamųjų tautų asimiliacijos ir išnykimo; 
arba gali būti visų tautų nacionalizmas traktuojamas 
vienodai, nesiekiant nė vienos jų asimiliacijos, 
išnykimo. Sovietų spaudoje — laikraščiuose, 
žurnaluose, knygose pastaruoju metu gana dažnai 
įrodinėjama ,kad „siekiant proletarinio 
internacionalizmo“, nėra slopinamos paskiros tautos, 
nemažinamos jų teisės, nesiekiamu jų asimiliacijos ir t. 
t Komustinėje visuomenėje nacionalizmas ir 
internacionalizmas esą puikiai „dialektiškai“ 
suderinami. Štai keletas aiškesnių pasisakymų.

Prof. M. Džunusovas straipsnyje „Nacionalizmas — 
imperializmo ginklas“ rašo: „Tarptautiniame 
pasitarime iškelta komunistų internacionalinės ir 
nacionalinės atsakomybės idėja. Marksistai - leniniečiai 
pripažįsta dvigubą komunistų ir darbininkų partijos 
atsakomybę už jų patriotines ir internacionalines 
pareigas (...). Dvigubą komunistų ir darbininkų partijų 
atsakomybę sąlygoja pati komunistinio judėjimo 
prigimtis, jo vystymosi dialektika, jo nacionalinių ir 
internacionalinių uždavinių vienybė“ (Tiesa, 
1970.IX.il).

Antanas Balsys straipsnyje „Vienybės šaltiniai“ 
rašo: „Komunizmo statyba atveria vis platesnes 
galimybes kiekvienai nacijai suklestėti. Nacijų 
suklestėjimas vyksta, vystant ne tik specifines, istoriškai 
paveldėtas materialines ir kultūrines savo tautos 
vertybes (...). Suklestėdama, kiekviena tauta 
kūrybiškai įsisavina naujas (kitos tautos) materialinės ir 
dvasinės kultūros vertybes, kurias toliau savaip vysto 
konkrečioje nacionalinėje dirvoje. Susiklosto nauja 
kokybė, kuri turi ir ankstesnius, ir naujus atspalvius. 
Socialistinių nacijų suklestėjimas ir suartėjimas — tai 
vieningas procesas, kur abu (suklestėjimo ir suartėjimo) 
elementai yra esminiai, vienas be kito neįmanomi, 
vienas kitą papildantys. Šiame procese vystosi, bręsta, 
turtėja ir nacionaliniai, ir internacionaliniai 
socialistinių nacijų bruožai (...). Internacionalinio ir 
nacionalinio elementai gyvenime pasireiškia 
dialektinėje vienybėje“ (Tiesa, 1970.VIII.30).

Prof. Konstantinas Navickas, istorijos mokslų 
daktaras, straipsnyje „Tarybinių nacijų suklestėjimo 
kekias“ ypač pabrėžia, kad intemacionalizavimasis 
nereiškia nutautinimo. Jis rašo: „Socializmo sąlygomis 
nacionalinių santykių srityje objektyviai veikia dvi 
pažangios, tarpusavyje susijusios, viena kitą 
stimuliuojančios tendencijos — nacijų suklestėjimas ir 
suartėjimas (...). Socialistinių nacijų suartėjimas ir jų 
gyvenimo internacionalizavimasis jokiu būdu nereiškia 
šių nacijų nutautinimo arba „denacionalizavimo“ (...).

SUARTĖJIMAS AR ASIMILIACIJA

TAUTŲ SANTYKIAI SOVIETŲ SĄJUNGOJE
Tarybų Sąjungoje gyvenančios tautos ne 
denacionalizavosi, o konsolidavosi ir, kaip .minėta, 
suklestėjo (...). Asimiliacijos politika neįeina į TSRS 
veiklos programą nacionaliniu klausimu, nes ji būtų 
antiliaudinė, žalinga. Iš V. Lenino veikalo „Dėl 
tautybių arba autonomizacijos klausimu“ matyti, kad 
nacionalinių santykių srityje TSRS numatė ne 
asimiliacijos, o nacionalinių respublikų suklestėjimo 
kursą, laikantis visiškos nacijų ir jų kalbų lygybės... 
Partija šio kurso laikosi ir šiandien“ (Tiesa, 1971.IX.17).

Panašiai rašo ir Valentinas Lazutka, filosofijos 
mokslų kandidatas, savo straipsny „Internacionalizmo 
ir nacionalinių savitumų vienybė“: „Kai kurie autoriai 
(sovietiniai - A. B.) siekia įrodyti, kad mūsų 
visuomenėje dabar vyksta nacijų susiliejimo procesas. 
Socializme vyksta nacijų suklestėjimo ir suartėjimo 
procesas. Tačiau tautų suartėjimas dar nereiškia jų 
susiliejimo, kurio perspektyva susijusi su išsivysčiusia 
komunistine visuomene (__ ). Tarybinės liaudies istorija
puikiausiai ir įtikinamiausiai parodo ir nacionalinio 
nihilizmo, ir nacionalinio užsidarymo koncepcijų 
nepagrįstumą. Ji liudija, jog socializmo sąlygomis 
internacionalizmas visiškai suderinamas su visų tautų 
nacionalinio savitumo klestėjimu“ (Tiesa, 1973.IL7).

Pagaliau dar viena citata: „Centriniu 
internacionalinės politikos klausimu Leninas laikė 
teisingą nacionalaus ir intemacionalaus derinimą 
proletarinių partijų, visų revoliucinio judėjimo būrių 
veikloje. Griežtai kovodamas prieš bet kolą nacionalinį 
nihilizmą, Leninas mokė revoliucionierius nuosekliai 
žiūrėti nacionalinių interesų, ginti visų nacijų 
lygiateisiškumo principus, jų teisę į nepriklausomybę, 
vystymosi savarankiškumą“ (Tarybų Sąjungos 
Komunistų partijos Centro Komiteto Tezės. 
Komunistas, 1970, Nr. 1, p. 27).

Galima būtų ir daugiau tos rūšies citatų prirašyt, 
neišskiriant paties Lenino raštų, bet nieko naujo jos 
nepridėtų, kas jau pasakyta minėtų specialistų 
straipsniuose. Visos jos i pabrėžia paskirų nacijų 
komunistinėje visuomenėje lygiateisiškumą. Visos jos 
yra panašios ir atrodo gana aiškios. Bet ar iš tikrųjų jos 
yra aiškios? Ar iš tikrųjų jos gina nacijų 
lygiateisiškumą? Tai paaiškės, tik panagrinėjus jas 
konkrečiau.

2. „NACIJŲ SUARTĖJIMO“ TEORIJOS KRITIKA
Visų pirma reikėtų išsiaiškinti tose citatose 

vartojamų terminų reikšmę, tokių kaip „nacijų 
suklestėjimas“, „internacionalėjimas“ ir pan. Imkime 
dažniausiai vartojamą „nacijų suartėjimą“. Ką toji 
sąvoka apima, koks jos turinys? Jeigu nuolat kalbama 
apie suartėjimą, tai išeina, kad nacijos Sovietų 
Sąjungoje dar nėra suartėjusios. Bet kaip galima būtų 
jas suartint? Juk paskirų nacijų gyvenamų teritorijų 
nesuartinsi. Galima suartinti tik žmones. Bet kaip? 
Nebent tik juos labiau sumaišant, perkeliant iš vienos 
vietos į kitą. Žmonių ir dargi masinis perkilnojimas Sov. 
Sąjungoj ne kartą buvo praktikuojamas. Tas 
perkeldinėjimas, vadinamas deportacijomis, ypač buvo 
gausus po Antrojo pasaulinio karo. Tada ir šimtai 
tūkstančių lietuvių atsidūrė Sibiro plotuose. Bet 
sutinkant, kad tokių masinių perkeldinėjimų bei 
trėmimų šiandien nėra, koks gali būti kitoks nacijų 
suartėjimas? Juk visos sovietinės respublikos šiuo metu 
gyventojų atžvilgiu yra daugiau ar mažiau mišrios, 
ypač mažesnės respublikos. Pvz., Latvijoj tik 56 
nuošimčiai latvių, o kiti gyventojai nelatviai; Kazachijoj 
kazachų tik 32, o Kirgizijoj kirgizų tik 43 nuošimčiai, ir 
t. t. Lietuvoje visi didieji miestai irgi gana mišrūs. 
Įvairių tautybių žmonės Čia dirba tose pačiose įmonėse, 
dalyvauja tuose pačiuose mitinguose, paraduose, 
koncertuose. Ir jeigu jie dar nelaikomi pakankamai 
suartėjusiais, tai koks gali būti didesnis artėjimas? 
Tenka daryti išvadą, kad dar labiau „artinant“, 
reikia dar labiau tautybes sumaišyti. Pvz., 
miestų gyventojus, susidedančius iš 70 nuošimčių 

vienos tautybės ir 30 nuošimčių kitų tautybių, galima 
taip sumaišyti, kad visų tautybių būtų ne daugiau, kaip 
po 20 ar 30 nuošimčių. Tai galima pasiekti, perkilnojant 
žmones iš vienos tautos į kitą. Bet po šio lokalinio 
sumaišymo neišvengiamai vyksta sekantis — etninis 
susimaišymas, kuris vyksta mišrių vedybų keliu ir yra 
pirmojo (lokalinio) sumaišymo rezultatas. Skirtingų 
rasių susimaišymas paprastai išeina dominuojančios 
tautybės naudai (išimčių gali būti, bet jos taisyklės 
nenaikina). Tokį susimaišymą jau galima vadinti 
susiliejimu, asimiliacija, nes čia faktiškai vienos tautos 
žmonės įsilieja, įsijungia į kitą tautą. Šiuo atveju viena 
tauta laimi, o kita, silpnesnė, pralaimi. Tuo būdu vyksta 
silpnesniųjų, mažesniųjų nutautinimas dominuojančios 
naudai. Iš to aišku, kad vadinamasis nacijų suartėjimas 
veda į jų susiliejimą, o tai reiškia į mažesnių nacijų 
denacionalizavimą, į jų asimilaivimą ir nykimą.

Galima, žinoma, kalbėti apie nacijų suartėjimą ne 
lokaliniu ar etniniu, o kultūriniu atžvilgiu. Tokį 
suartėjimą gal būt galima vadinti ir internacionalėjimu. 
Bet ir iš kultūrinio artėjimo gali būti ne tik naudos, bet 
ir žalos. Kitų tautų kultūrinės vertybės įsisavinamos ir 
suvirškinamos, kai jų prisiimama ne per daug, kai jos 
neužgožia prisiimančios nacijos kultūros. Kai svetimos 
kultūros elementai būna per svarūs, per gausūs, tada 
vyksta dekultūrizacija (savos kultūros nykimas) ir 
svetimos įsisavinimas. Tai gerai parodo kad ir šie keli 
pavyzdžiai. Imigrantų vaikai Amerikoje etniškai gali 
būti imigrantų tėvų tautybės ir jų anūkai dar gali būti 
tos pačios tautybės, bet kultūriškai, tie patys vaikai ir 
juo labiau anūkai gali būti visai kiti žmonės. Faktiškai, 
90 nuošimčių senos lietuvių emigracijos vaikų yra jau 
praktiškai suamerikonėję ir su lietuviais ar Lietuva 
nieko bendro neturi. Panaši ir kitų tautybių emigrantų 
padėtis. Taip pat sulenkėję Lietuvos bajorai etniškai 
buvo lietuviai, bet kultūriškai jau lenkai, įsisavinę 
lenkų kultūrą, nes save tokiais laikė. Bene ryškiausias 
kultūrinės asimiliacijos pavyzdys yra Mažosios 
Lietuvos lietuvių likimas. Nors 19 a. lietuviai 
kultūriškai ten dar reiškėsi geriau nei Didžiojoj 
Lietuvoj (spausdino liaudies dainas, Donelaičio raštus, 
leido žodynus, gramatikas, turėjo organizacijų, net 
valdžia potvarkius skelbė lietuviškai), bet vokiškos 
kultūros spaudimas buvo toks didelis, kad lietuviai 
neatlaikė: išliko tik sąmoningesniųjų mažuma, o 
dauguma asimiliavosi ir išnyko. Šiandien Mažojoj 
Lietuvoj vietinų lietuvių nebėra. Vadinas, ir 
internacionalizmas, kitų tautų, ypač vienos kurios, 
kultūrinių vertybių įsisavinimas gali privesti ne tik prie 
kultūrinio pakilimo, bet ir prie nutautėjimo, 
asimiliacijos.

Todėl čia gali būti vietoje klausimas, kiek to 
internacionalizmo tauta gali pakelti, kad dar nenustotų 
savo tapatybės, savo nacionalinio savitumo, 
originalumo. Tautinių kiekvienos nacijos savybių, 
išskiriančių ją iš kitų nacijų, skaičius yra ribotas. Tad 
gali būti klausimas, kiek ir kokių savybių nacija gali 
nustoti, neprarasdama savo esminio savitumo. Yra juk 
visiems aišku, kad vienos iš pagrindinių savybių — 
tautinės kalbos praradimas yra mirtinas smūgis tautai.

Minėtų autorių straipsniuose ir apskritai sovietinėj 
spaudoj dažnai pabrėžiama, kas Sovietų Sąjungos 
tautoms bendra, ir tiktai retkarčiais pažymima, kuo jos 
skiriasi. Atrodo, kad skirtinga ypatybe telaikoma ar 
norima telaikyti kalbą. Pastaruoju metu ypač madoj 
kalbėti apie „tarybinę liaudį“. Tokios tarybinės 
liaudies buvimą įrodinėja ir minėtas Lazutka, nors ir 
pažymėdamas, kad ji „yra dar besivystanti, 
besikristalizuojanti realybė, dialektiškai tobulėjantis 
socialinis fenomenas“. Bet prof. Navickas jau dėsto, kas 
tokiai „tarybinei liaudžiai“, t. y. tarybinei tautai (nes 
rus. sovietskij narod reiškia ne tik liaudį, žmones, bet ir 
tautą), būdinga, būtent: „Vieningas socialinis 
ekonominis pagrindas, vieninga Komunistų partijos 
vadovaujama visaliaudinė valstybė; vieninga 
marksizmo - leninizmo ideologija, tarybinis (visos Sov.
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Sąjungos — A. B.) patriotizmas, socialinis inter - 
nacionalizmas; nacionalinių ir internacionalinių 
interesų bendrumas; vieninga savo turiniu, nacionalinė 
savo forma, socialistinė kultūra, susiformavusios ir 
naujai atsirandančios bendros pažangios tradicijos; 
bendri estetiniai polinkiai ir moralinės savybės; bendra 
tautų bendravimo kalba — rusų kalba“.

Ši citata rodo, kad „tarybinėje liaudyje“ viskas yra 
vieninga ir bendra, išskyrus tik kalbą, (nacionalinę 
formą). Ne tik socialinis bei ekonominis pagrindas 
bendras, ber ir ideologija, net estetiniai polinkiai, net 
moralinės savybės ir pažangios tradicijos. Šitaip viską 
subendrinus, paskirai nacijai nieko savito, skirtingo 
nebelieka, kaip tik jos kalba. Tiesa, prof. Navickas 
toliau aiškina, kad paskirom tautoms „pasilieka būdingi 
ir nacijų požymiai: bendra teritorija, bendra kalba, 
bendras ekonominis gyvenimas, bendra nacionalinė 
kultūra, nacionalinė sąmonė ir psichologija“. Bet prof. 
Navickas nemato ar nenori matyti, kad tie nacijos 
„bendri požymiai“ nėra skirtingi požymiai, t. y. jie 
nesiskiria nuo kitų nacijų požymių, išskyrus kalbą. Juk 
bendras ekonominis gyvenimas yra bendras visai Sov. 
Sąjungai, o ne vien Lietuvai, ir „bendra nacionalinė 
kultūra“ yra ta pati, aukščiau minėta „vieninga savo 
turiniu socialistinė kultūra“. Jeigu lietuvių tauta dabar 
dar išsiskiria savo nacionaline kultūra (kalba, tautosaka, 
liaudies menu, papročiais, individualine kūryba), tai tik 
todėl kad ji buvo sukurta priešsovietiniais laikais, kada 
lietuvių nacija ėjo ne vieningu, o skirtingu keliu. 
Dabar, bent teoretiškai, lietuvių kultūra, anot minėtų 
autorių, turi būti „vieninga socialistinė kultūra“, nes 
juk visoms tarybinėms nacijoms „bendra ideologija, 
bendri estetiniai polinkiai ir moralinės savybės“. Ir 
jeigu dabar dar sukuriama kas tautiška, tai arba 
daugiau ar mažiau imituojant seną liaudies kūrybą, 
arba bent kiek nukrypstant nuo „vieningos socialistinės 
kultūros“ linijos. Kitaip, toji kūryba negalėtų būti 
lietuviškai tautiška. Ji būtų tik tarybinė be jokio 
tautinio kvapo arba atsiduodanti kokiais kitais 
nelietuviškais kvapais.

Todėl toji, anot Lazutkos, „internacionalizmo ir 
nacionalinių savitumų vienybė“ tegali būti ugdoma ten 
kur nėra tautų lokalinio, etninio bei kultūrinio 
maišymo, kur tauta tėra tik atvira kitų kultūrai, bet 
nėra tiesioginiai ar netiesiogiai verčiama tas kultūras 
perimti. Toks internacionalizmas, kai viena tauta laisvai 
naudojasi kitų tautų kultūriniais laimėjimais, nėra joks 
komunistų išradimas. Tai seniai vyksta visame 
pasaulyje. Visos tautos grožisi Beethoveno ar Mozarto 
muzika, Michelangelo bei Rafaelio paveikslais, skaito 
prancūzų ar rusų rašytojų veikalus. Ir mes nepr. 
Lietuvoj vertėmės rusų, lenkų, prancūzų, vokiečių, italų 
veikalus, klausėmės italų, prancūzų, rusų operų, 
grožėjomės kitų šalių dailininkų paviekslais. Bet tada 
mums nebuvo jokio pavojaus, kad būtume etniškai 
maišomi ir kad kitų šalių kultūrinės vertybės nustelbs 
mūsų savitą kultūrą. Mūsų menininkai galėjo kurti be 
jokių iš svetur primestų ideologijų, be primestų 
estetinių polinkių ir moralinių savybių.

Belieka dar kalba, kuria viena tauta skiriasi nuo 
kitos. Tačiau Sov. Sąjungoj stengiamasi rusų kalbą taip 
„išpopuliarinti“, kad ji būtų ne tik tautų bendravimo 
kalba, bet tiesiog „antra gimtąja kalba“ kitoms 
tautoms. Faktiškai jau yra dvylika milijonų nerusiškų 
tautų žmonių, kurių gimtoji kalba yra rusų kalba (1926 
m. tokių dar buvo tik šeši milijonai), ir tuo faktu rusai 
didžiuojasi. Bet tai kaip tik rodo, kad daliai kitų tautų 
žmonių sudaromos tokios gyvenimo sąlygos, kad jie 
negali mokytis savo gimtosios kalbos ir yra priversti 
jsisavinti kitos tautos kalbą. Faktiškai prievartinis rusų 
kalbos skiepijimas, jos mokymas nuo antros klasės, kada 
nėra susiformavę kaip reikiant gimtosios kalbos 
Įgūdžiai, jos dažnas vartojimas radijo bei televizijos 
programose, susirinkimuose veda prie tokios padėties, 
kokia buvo susidariusi 18 ir 19 a., kada Didžiojoj 
Lietuvoj visame kultūros gyvenime dominavo lenkų 
kalba, o Mažojoj Lietuvoj — vokiečių kalba (lietuvių 
kalba buvo likusi tik liaudies kalba). Todėl tenka daryti 
išvadą, kad ir vadinamasis kultūrinis suartėjimas, 
intemacionalėjimas, ypač jo sąmoningas forsavimas, 

svetimos kalbos brukimas veda, kad ir lėčiau, prie 
kultūrinės asimiliacijos bei nutautėjimo.

Vadinas, siekimas dar didesnio nacijų suartėjimo 
reiškia siekimą tas nacijas dar labiau sumaišyti 
geografiškai. Siekimas dar didesnės nacijų vienybės 
reiškia ne ką kita, kaip jų etninį sumaišymą (per mišrias 
vedybas). Kultūrinis suartėjimas, vad. internacio - 
nalėjimas, veda prie nacionalinės specifikos, 
nacionalinio savitumo nykimo. Tuo būdu 
mažų tautų maišymas geografiniu, etniniu bei 
kultūriniu atžvilgiu su kuria nors didžiąja 
dominuojančia nacija neišvengiamai veda prie mažųjų 
tautų denacionalizavimo ir išnykimo. Tai pripažįsta ir 
kai kurie sovietiniai ideologai. Žurnale Voprosy 
Filosofu vienas jų rašė, kad „socialistinių nacijų 
suartėjimas negali būti atskirtas nuo jų suliejimo 
proceso nei nuo pilno vienybės pasiekimo“ (Plg. dar A. 
Smirnovas, TSRS socialistinių nacijų suklestėjimas ir 
suartėjimas, Vilnius, 1964, p. 64, kur jis kalba 
apie „nacijų susiliejimą“ kaip apie dėsningą 
procesą.) 

3. „NACIJŲ SUARTĖJIMO“ PRAKTIKA SOVIETŲ 
SĄJUNGOJE

Aukščiau minėtame prof. K. Navicko straipsnyje 
rašoma, kad „nacionalinė sąjunginių respublikų sudėtis 
viename ar kitame vystymosi etape gali santykiniai 
keistis. Tai priklauso nuo gyventojų migracijos, 
pasikeitimo kadrais, gamybinių jėgų išdėstymo 
tobulinimo, respublikų specializacijos ir kompleksinio 
vystymo pakeitimų, jų vidaus ir išorinio bendravimo 
išplėtimo, transporto išvystymo, darbo rezervų 
paskirstymo, natūralaus prieauglio ir pan. Kaip tik dėl 
viso to nuo 1959 iki 1970 metų pagrindinės tautybės 
gyventojų procentas devyniose sąjunginėse 
respublikose (...) padidėjo, o 6 - ose respublikose (...) 
kiek sumažėjo“. Toliau prof. Navickas aiškina, jog 
faktas, kad visuomeninis gyvenimas tarybinėse 
respublikose „vis labiau internacionalizuojasi, jokiu 
būdu nerieškia, kad vyksta socialistinių nacijų 
susiliejimas arba asimiliacija“. Čia ir yra visas klausimo 
svarbumas: ar internacionalizavimasis iš tikrųjų nėra 
asimiliacija?

Svarstydami tą klausimą teoriškai, tegalėjome 
padaryti išvadą, kad įvairių tautų žmonių maišymas 
geografiškai (jų gyvenamųjų vietų keitimas), etniškai ir 
kultūriškai neišvengiamai veda prie mažų nacijų 
asimiliacijos. Ir juo didesnis maišymas, juo spartesnė 
asimiliacija. O ką rodo sovietinė praktika? Prof. 
Navickas rašo, kad per pastarąjį dešimtmetį latvių 
Latvijoje, estų Estijoje „kiek sumažėjo“. Bet ką iš 
tikrųjų reiškia tas „kiek“? Latvijoje tik per dešimtį 
metų latvių nuošimtis sumažėjo nuo 62% iki 56.8%, o 
Estijoje estų per tą patį laiką sumažėjo nuo 74.6% iki 
68.2%. Toks mažėjimas mažai tautai faktiškai yra 
katastrofiškas. Nesunku apskaičiuoti, už kiek metų 
latvių ir estų savame krašte bus mažuma, jei jų santykis 
su slavų tautybėmis ir toliau tokiu tempu mažės. Jei tas 
santykis tokioj Latvijoj ir nesikeistų, tai ir toks, koks jis 
dabar yra, latvių tautai yra labai pavojingas, nes tokiu 
atveju mišrių šeimų gausumas neišvengiamas. Panašiai 
tadžikų Tadžikijoj tik 56.2%, kirgizų Kirgizijoj 43.8%, 
kazachų Kazachijoj 32.4%. Kiek geresnė, kitų tautų 
padėtis. Be to, tas faktas, kad pačios Rusijoj rusų 
nuošimtis sumažėjo, mažoms tautoms anaiptol nėra 
džiuginantis reiškinys, nes tai gali reikšti, kad arba į 
Rusiją prigabenta daugiau kitų tautybių žmonių, arba 
rusų daugiau perkelta į kitas respublikas. Faktiškai abu 
šie reiškiniai vyksta kartu. Pvz., lietuvių už Lietuvos 
respublikos ribų gyvena 158 tūkstančiai. Daugelis jų 
Rusijoj atsidūrė po pastarojo karo. Tuo tarpu rusų 
nuošimtis po karo Lietuvoje gerokai padidėjo (nuo 2% 
iki 8.6%). Abu šie reiškiniai mažai tautai žalingi, ypač 
kad ne tik Rusijoj atsidūrę lietuviai, bet net ir čia pat 
prie Lietuvos sienos gyvenantys Gudijos lietuviai 
negali turėti lietuviškų mokyklų savo vaikams ar net 
lietuvių kalbos pamokų vietinėse mokyklose.

Šio skyriaus pradžioje iš prof. Navicko citatos 
matėme, nuo ko priklauso nacionalinė sąjunginių 
respublikų sudėtis. Jis nurodo net 8 veiksnius arba 
sąlygas, nuo kurių ta padėtis priklauso. Bet tos sąlygės 

ne savaime atsiranda. Jas kas nors sukuria, būtent tie, 
kurie planuoja visą šalies politinį, ekonominį bei 
kultūrinį gyvenimą. Ir kadangi pagrindiniai planuotojai 
sėdi Maskvoje, tai jie ir lemia tas sąlygas. Juk ne kas 
kitas, o jie pasako, kur ir kada reikia „keistis kadrais“, 
kaip turi būti išdėstytos „gamybinės jėgos“ ar 
paskirstyti „darbo rezervai“. Visa tai atsiliepia ir 
respublikų nacionalinei sudėčiai. Tai aiškiai rodo, kad 
tą sudėtį lemia dominuojanti tauta, kuri sudaro 
visasąjunginę dominuojančią partiją ir dominuojančią 
valdžią. Kitaip sakant, mažesnių respublikų nacionalinė 
sudėtis visiškai priklauso nuo dominuojančios tautos 
malonės. Teoriškai jos gali gintis nuo pasikėsinimo į jų 
nacionalinius interesus kokia nors Lenino raštų citata, 
bet praktikoje tai nieko nereiškia.
Štai konkretus atvejis. Nors Leninas ir rašė „Nė vienos 
privilegijos nė vienai nacijai, nė vienai kalbai“ arba 
„demokratinė valstybė neabejotinai turi pripažinti 
visišką įvairių kalbų laisvę ir atmesti visokias 
privilegijas vienai iš kalbų“ (Lenino raštai, t. 19, p. 71 - 
72, ir t. 20, p. 203), bet štai kaip yra praktikoje. Rusiškų 

mokyklų yra visose respublikose ir rusų kalba dėstoma 
visų respublikų tautinėse mokyklose, bet mokyklų su 
kitokia nei respublikine dėstoma kalba nėra jokioje 
Sov. Sąjungos respublikoje, išskyrus Lietuvą, kur yra 
mokyklų su lenkų dėstomąja kalba. Ar tokiu atveju rusų 
kalba nėra privilegijuota? Dar būtų pusė bėdos su ta 
priviligija rusų kalbai, jei kitos kalbos nebūtų 
slopinamos už atitinkamos respublikos ribų. Bet 
faktiškai jos ten žiauriai naikinamos. Paimkim kad ir 
lietuvių kalbos atvejį. Pagal pačių sovietų statistiką, 
lietuvių už Lietuvos ribų gyvena 158 tūkstančiai. Po 
keliasdešimt tūkstančių jų yra Latvijoj, Prūsų Lietuvoj 
(Kaliningrado srity), apie 10 tūkstančių Gudijoj, o kiti 
Rusijoj. Ir tose srityse nėra jokios lietuviškos 
mokyklėlės. Net ir rusiškose, gudiškose ar latviškose 
mokyklose nėra lietuvių kalbos kaip dėstomo dalyko 
lietuvių vaikams, nors kai kuriose vietose jų yra 
nemažai. Nėra kitose respublikose ir jokių lietuvių 
saviveiklos ratelių. Ar tai nerodo didžiausios 
privilegijos rusų kalbai ir didžiausios skriaudos 
nacionalinėms mažumoms bei jų kalboms? Tie 158 
tūkstančiai lietuvių yra pasmerkti greitam ištirpimui, 
susiliejimui su tom tautom, tarp kurių jie gyvena. 
Visame kultūringame pasaulyje lietuviai turi teisę turėti 
vienokių ar kitokių savų mokyklėlių ir faktiškai jų 
turi —Jungtinėse Valstybėse, Kanadoj, Pietų Amerikoj, 
Australijoj, Vakarų Vokietijoj net gimnazija tebe - 
veikia, valdžios stipriai remiama. Kodėlgi nieko 
panašaus negali būti Sovietų Sąjungoj už Lietuvos ribų, 
kur tiek daug kalbama apie nacijų lygybę? Ar ne todėl, 
kad mažųjų egzistencija Sov. Sąjungoje tik 
toleruojama, bet nėra pageidaujama? Plačiau apie 
švietimą, ypač apie lietuvių literatūros, istorijos 
dėstymą Lietuvos mokyklose, apie lietuviškų knygų 
leidybą ir kitką gražiai parašyta R. Tautrimo 
straipsnyje „Rusifikacijos reiškiniai Lietuvoje“ 
(Metmenys, Nr. 14 ir 1968 M., Nr. 15).

Kad praktiškai siekiama mažų nacijų slopinimo bei 
asimiliacijos, rodo ir tas faktas, kad labai dažnai 
kalbama apie mažesnių nacijų (lietuvių, latvių, estų, 
ukrainiečių) nacionalizmą, bet labai retai kada apie 
rusų nacionalizmą. O kad to rusiško nacionalizmo, ir 
dargi šovinistinio nacionalizmo, esama, rodo kad ir 
aukšto sovietų kompartijos pareigūno — Centro 
Komiteto agitacijos bei propagandos skyriaus 
vadovo Aleksandro Jakovlevo straipsnis 
Literaturnaja Gazieta laikrašty (1972.XI.15), kuriame 
pasisakoma prieš perdėtą rusišką nacionalizmą ir 
Rusijos praeities garbinimą. Bet, kaip rašė New York 
Times (1973.V.7) korespondentas iš Maskvos, 
Jakovlevas iš to posto nušalintas, taigi nubaustas. 
Vadinas, prieš rusišką nacionalizmą negalima rašyti net 
ir žymiam partiečiu!.

Bet ar ne tą patį sakė ir pats Leninas? Jis teigė, kad 
ir rusiškas komunizmas yra permirkęs rusišku 
šovinizmu: „Prakrapštyk vieną kitą komunistą — rasi 
didžiarusišką šovinistą“ (t. 29, p. 172). Anot Lenino, 
rusiškojo pobūdžio piktnaudojimais mes patys

(tęsinys 12 p.)
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ŠIAPUS IR ANAPUS . .
(atkelta iš 1 p.)

bendrybėm. Gudriai skambantis, bet nieko 
nereiškiąs posakis, kad pedagogikoj palaipsniui 
buvo atmesta siela, liko sąmonė, vėliau atkritus 
sąmonei liko pasąmonė, 6 ant galo ir toji 
pranyko — ir šiuo metu belikusi nesąmonė (!) gerai 
perduoda dr. Ramūno paskaitos toną ir turinį. 
Pilnam vaizdui susidaryti reikia pridėti, kad prof. 
Ramūnas kalbėjo labai ilgai, visai 
neatsižvelgdamas į tai, jog laukia dar trys 
paskaitininkai. Iš šalies garsiai paprašytas pagaliau 
baigti, jis ėmė deklamuot savo „kūrybą“ apie 
Vilnių, kuris bus pedagogikos švyturys pasauliui, 
kaip Rizantija ir Jeruzalė!

iProf. A. Liaugminas kalbėjo tema: „Mokykla ir 
šeima išeivijoje“. Tema savo nuvalkiotumu 
prilygsta mūsų labiausiai nusibodusioms temoms. 
Pateisinti tokios temos pasirinkimą galėjo tik 
pateikimas svarių duomenų, esminiai naujai 
nušviečiančių išeiviškosios šeimos ir mokyklos 
būklę. Iš prof. Liaugmino žodžių susidarė įspūdis, 
jog jisai nesusipažinęs nei su dabartine 
amerikietiška švietimo sistema, nei su mūsų 
išeiviškom mokyklom. Tai, ką sakė prof. 
Liaugminas, galėjo be pasiruošimo pasakyti bet 
koks patriotas, mokslus ėjęs Lietuvoj ir tai 
atsimenąs su malonumu: jaunimas turėtų eit į 
šokius ir kitur, kaip Lietuvoj, po tris ar keturis ar 
daugiau, o ne dviese, nes tai veda prie narkotikų 
vartojimo ir kitokių blogybių; Amerikos mokyklose 
nėra sporto, yra tik komandos, o Lietuvoje visiems 
buvę po dvi valandas sporto į savaitę; čia nesą 
dainavimo, o Lietuvoj buvo choras ir taip toliau! . . 
Kalbant apie „amerikoniškas mokyklas“ reikia būti 
atsargiems—jei kalbama ne „taip sau“ tarp 
draugų, o akademiniame forume. Amerikos 
mokyklos nėra centralizuotos ir skirtumai tarp 
mokyklų yra dideli (ko nebuvo centralizuotam 
Lietuvos švietime). Be to, koks rimtas akademikas 
lygintų ir vertintų dvi švietimo ir auklėjimo 
sistemas, kurias skiria ne tik šalių ekonominis lygis, 
švietimo tradicijos, bet ir 40 metų laiko tarpas.

Ir šis kalbėtojas kalbėjo labai ilgai. Ir 
nestebėtina. Šitaip kalbant įmanoma iš viso 
nesustoti. Giedrių atsiminimų daug, gyventa 
ilgokai, nuomonės aiškios.

Laikas ėjo, klausytojai nerimavo. Dairėsi, 
gūžčiojo pečiais, vartė akis, bet mandagiai sėdėjo.

Prof. G. Procutos tema — „Mokykla ir šeima 
Lietuvoje“. Vos pradėjęs, jis gavo raštelį. „Man 
sako, jau baigt“, pusiau juokais, bet tur būt ir 
panikoj, paaiškino jis ir — moderatoriui atsistojus 
prie šono — ėmė, kaip iš automato tratint, ką buvo 
pasirašęs. Prof. Procuta buvo surinkęs daug 
statistikos pagrįsti savo teigimui—jog Lietuvoje 
režimas visais būdais ir visokiom gausiom 
priemonėm mėgino išauklėt naująjį sovietinį 
žmogų. Iš pradžių — be šeimos pagalbos, paskui, 
pastangom neduodant norimų vaisių, įtraukiant 
šeimą į talką. Pavyzdžiai, šaltiniai, — buvo įdomu 
klausytis, tačiau susikaupti trukdė paskaitininko 
skubėjimas ir priminimai jam trumpint, baigt (iš 
publikos pasigirsdavo balsai, kad leistų jam tęst). 
Bėgdamas ir klupdamas prisiartino prie 
įdomiausios dalies, kurioj turėjo pristatyt hipotezę 
paaiškinimo kodėl tos visos milžiniškos pastangos 
nedavė vaisių... Bet jau turėjo sustot. Sekantis 
kalbėtojas abiem rankom numojo, maždaug, „ale 
jau kalbėk toliau, vistiek man laiko nebeliko“, 
tačiau Procuta turėjo nutraukt.

Taip pat pasirenkant gyvenimo draugą, tektų pastudijuoti jo 
odos struktūrą, idant būsimi susikirtimai būtų pramatyti.

Tautinėje plotmėje, surinkus žinias apie dominuojančias lietuviuose 
odos struktūras, paaiškėtų mūsų tautinių apsisprendimų priežastys.

BRUSOKIENĖ Aldona

Dr. J. Račkauskas, ką darys, išėjo prie pulto, 
pasirėmė ranka žandą ir ėmė kaip galima greičiau 
skaityt apie „Ko mes galime pasimokyti iš 
praeities mūsų mokyklinei dabarčiai ir ateičiai“. 
Istorinė apžvalga bendrais bruožais, pristatoma 
labai greitai ir tyliai ir po tokių įtemptų rungtynių 
su laiku, nebesudarė įspūdžio.

Ši sekcija buvo netinkamo lygio. Žmonės 
skirstėsi nusivylę. „Specialiai atvažiavau 50 
mylių“ — skundėsi vienas išeiviškojo švietimo 
darbuotojas. Nedžiugino klausytojų nė dr. 
Ramūno baigminis šūkis, jog visos paskaitos bus 
išspausdintos! Nes, girdi, laikas ir lietuviams 
pedagogams prabilti į pasaulį! Dauguma 
klausytojų svarstė, ar negeriau vis dėlto patylėti? 
Spausdintas žodis, deja, išlieka.. .
ABORTAI BE MOTERŲ

Simpoziumas apie „abortą ir negimusiųjų 
problemą“ būtų buvęs našesnis ir įdomesnis, jei jis 
būtų buvęs išmintingiau suplanuotas. Žinome, 
jog ši problema yra paini ir komplikuota. Ji 
susideda iš įvairių aspektų — grynai medicininio - 
techninio, sociologinio, psichologinio, teisinio, 
etinio ir teologinio. Užsimoję šią aktualią 
problemą panagrinėti, mūsų medikai kažkodėl 
ryžosi vienu simpoziumėliu būtinai apžioti kone 
visus požiūrius. Tuo tikslu prie stalo susėdo ne tik 
trys gydytojai (J. Valaitis, G. Balukas, P. Sutkus), 
bet ir teisininkas P. Žumbakis, ir du teologai — 
katalikas J. Borevičius, S. J. ir protestantas A. 
Trakis. Be abejo, buvo siekta platumo bei 
visapusiškumo, bet gavosi tik šokinėjimas nuo 
vieno provokuojančio klausimo į kitą. Ar nebūtų 
buvę prasmingiau visą simpoziumą pašvęsti 
vienam kuriam rūpesčiui, sakykim, — kas yra 
žmogaus ar asmens definicija?, arba, — ar 
žmogaus gyvybė yra brangesnė už žmogaus 
gerbūvį ir kodėl?., arba, — kurie yra saugiausi 
gimdymo kontrolės metodai?, arba, — kaip 
vienoje ligoninėje gali bendradarbiauti radikaliai 
skirtingų moralinių pažiūrų gydytojai? — negu 
bandyti visus šiuos klausimus ir dar pustuzinį kitų 
(dr. Valaičio statistinė apžvalga!) aprėpti viename 
kelių valandų pašnekesyje?

Įdomus, visgi, kuriozas buvo dr. Gedimino 
Baluko pranešimas. Maždaug dvidešimt minučių 
jisai kalbėjo apie gimdymų kontrolės priemones 
(ne vien apie abortą) iš medicininio - techninio 
taško. O užbaigė savo paskaitą nei iš šio, nei iš to 
pacituodamas prez. Nixono žodžius, išreiškiančius 
asmenišką nepalankų nusistatymą abortų 
leistinumo klausimu. Taigi, kodėl gi cituoti 
valdininko, kad ir svarbaus, pasisakymą, o ne 
kokio nors filosofo, teologo, etiko, ar rašytojo kokią 
originalesnę išmintį? Ir kodėl vertybiniam 
sprendimui duoti tik vieną minutę, o techniniam 
klausimui devyniolika? O jei dr. Balukas galvojo 
moralinių bei kitų klausimų nagrinėjimą palikti 
sekantiems simpoziumo dalyviams, tai kam jis, iš 
viso, rado reikalo tokia neimponuojančia citatėle 
vertybinį klausimą liesti, jį traktuojant kaip šuns 
uodegą?

Sakytume, simpoziumo medžiaga buvo gera, 
tik nevalyvai su ja susidorota. Taip pat 
pastebėtina, kad šešių asmenų pašnekesyje apie 
abortą nedalyvavo nė viena moteris!

MOKSLAS APIE „IŠVARAŽIJIMĄ“

Linksmiausia, tur būt buvo dr. Jono Genio 
pirmininkaujamoje biologijos sekcijoje. Joje ponia 
A. Valeišaitė - Brusokienė (anksčiau žinoma kaipo 
išraiškos šokio šokėja) moksliškai aiškino rankos 
raukšlių reikšmes. Ponia Brusokienė klausytojams 
perdavė kinietiškas šio „mokslo“ išdavas, kurios 
skamba maždaug taip: Vienas vainikas delno 
raukšlėse reiškia, jog tas žmogus neturtingas; du 
vainikai — turtingas; trys — ubagas; keturi — 
gyvena šiaip taip; šeši — vagis; septyni — gyvena 
pražūtingą gyvenimą; aštuoni — valgo pelus.

Ką reiškia penki raukšlių vainikai delne, 
nespėjome užsirašyti — per greit tekėjo žodžiai ir 
vaizdai. O be to, biologams per ilgai užsiplepėjus, 
į salę jau veržėsi teologai. Taip ir pasibaigė 
biologijos paskaita, kurią sunku apibūdinti 
lietuviškai. Angliškai tokiais atvejais kalbama 
apie. . .sudužusius puodus.

IR KAS IŠ TO?
Bendri šio simpoziumo įspūdžiai gana panašūs 

į tuos, kuriuos paliko ir pirmasis simpoziumas prieš 
keturis metus. Maždaug tiek pat dalyvių, panašaus 
masto visuomenės dėmesys; gal tik „tautinės 
drausmės politrukų“ įsikarščiavimas per tuos 
ketverius metus šiek tiek atvėso. Nebebuvo šį 
kartą cenzorių, saugančių, kad paskaitininkai 
nepamirštų, jog Lietuva okupuota. „Tautinės 
drausmės“ sargybiniai šį kartą tik rūpinosi, kad 
simpoziumui nepirmininkautų koks nors 
„kolaborantas“.

Nežiūrint, jog simpoziumą reikėtų laikyti visais 
požiūriais pavykusiu, vis dėlto nenoromis iškyla 
prasmės ir kriterijų klausimai.

Tiesa, kad simpoziumas subūrė daug išeivijos 
mokslo žmonių, suteikė jiems progos susipažinti. 
Galima tikėtis, jog tai padės juos išlaikyti lietuvių 
bendruomenėje. Tačiau, ar pateisina save tokios 
pastangos, kuomet jos taikomos beveik tik vienai 
visuomenės grupei. Niekas juk nekviečia išeivijos 
darbininkų ar ūkininkų suvažiavimų tikslu ir šias 
grupes išlaikyti savoje visuomenėje. Šalia mokslo 
žmonių tur būt tik jaunimas susilaukia tokio 
išskirtino dėmesio.

Dalį šio simpoziumo programos organizavo 
Lituanistikos Institutas. Ši programos dalis savo 
tematika aktuali lietuviškai visuomenei. Tačiau 
didžioji dalis pranešimų visuomenei nei įdomi, nei 
suprantama, nei svarbi. Todėl ir klausimas — ar 
išeivijai lietuvis mokslininkas reikalingas kaip 
mokslininkas, ar tik kaip lietuvis — svarbus 
ruošiant sekantį simpoziumą. Mums atrodo, jog 
išeivijai gali būti naudinga įvairių sričių mokslo 
specialistų talka. Įdomių tokios naudingos talkos 
pavyzdžių buvo ir šio simpoziumo programoje 
(pav. skaičiavimo mašinų panaudojimas lietuviškos 
muzikos katalogavime). Tačiau šitokie laimingi 
mokslinio ir lietuviško intereso sutapimai buvo 
gan negausūs. Prieš ruošiant sekantį simpoziumą 
gal reikėtų pagalvoti apie atrankos kriterijus, kad 
sekančiame simpoziume rečiau beiškiltų prasmės 
klausimas. Simpoziumo programos didžioji dalis 
galėtų ir turėtų būti prasminga ir moksliniu ir 
lietuvišku požiūriu.
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TIESOJE IR DRAUGE

DIALOGAS APIE

Kiek tai liečia ryšius su išeivija, tai 1973 - tieji 
metai Lietuvoje buvo savotiškai prieštaringi. Jei 
ryšiai su išeivija žymiai susiaurėjo (ekskursijų 
suvaržymai ir pan.), tai dėmesys išeivijai ir jos 
spaudai nemažėja. Ypač mielai kompartijos 
spauda Lietuvoje pasinaudoja pačiais 
karingiausiais ir reakcingiausiais išeivijos 
straipsniais.

Vieną iš vėliausių šios rūšies atradimų 
kompartijos organe Tiesoje ištraukas persispaus - 
diname. Tai pamfletas „Čikagos kunigai — 
inkvizitorių pasekėjai“, išspausdintas Tiesoje 
1973.XII.12. Šį pamfletą parašyti komsenimo 
organo bendradarbius paskatino prieš kiek laiko 
čikagiškiame Drauge išspausdintas vedamasis apie 
knygų deginimą. Šis Al. B. raidėmis pasirašytas 
Draugo vedamasis, nors ir nepasisakė už knygų 
deginimą, vis dėlto neslėpė savo pasitenkinimo, 
kad valdžią nuvertę Čilės generolai degina 
komunistines knygas, atsilikimą liudijančius 
Lenino ir Markso raštus. Minėtame vedamajame 
taip pat pabrėžiama, jog didžiausi knygų 
degintojai yra komunistai. Atseit, kai komunistai 
naikina jiems nepriimtinas knygas — labai blogai, 
o kai fašistai degina knygas — negerai, 
bet. . .Dieve jiems padėk.

Lygiai tokią pat spaudos laisvės meilę 
pademonstravo ir Tiesa savo pamflete, 
nepamiršusi kunigų, inkvizicijos ir knygų 
deginimo net viduramžiuose. Tik pamiršo Tiesa, 
kad ir sovietijoje spaudos laisvės nėra. Netrukus, 
tačiau, apie tai Tiesai ir kitiems Lietuvos 
laikraščiams priminė LTSR prokuratūra.

LIETUVOS TSR PROKURATŪROJE
Respublikos tardymo organai suėmė ir 

patraukė baudžiamojon atsakomybėn Petrą 
Pluirą - Plumpą, gyvenantį su fiktyviais 
dokumentais, Povilą Petronį, neturintį pastovios 
gyvenvietės ir užsiėmimo, ir Joną Stašaitį — 
Vilniaus rajono Salininkų gyventoją, kurie 
pažeisdami įstatymų nustatytą tvarką, neteisėtai 
gamino ir daugino įvairius leidinius, jų tarpe 
reakcinio turinio medžiagą, kurią platindavo
respublikos gyventojų tarpe.

Šiems tikslams buvo naudojamos neteisėtai 
įsigytos dauginimo priemonės.

Tardymas vyksta toliau. ELTA.
(Tiesa, 1973.XII.23)

Pasirodo, kad ir LTSR prokurorų pažiūros į 
spaudos laisvę neperdaug skiriasi nuo Čilės 
generolų pažiūrų.

Areštų už pogrindžio spaudos platinimą 1973 
metais Lietuvoje buvo ir daugiau, tačiau jie viešai 
neskelbiami. Kodėl šį kartą saugumas nutarė 
areštus paskelbti viešai, galima tik spėlioti.

SKARDINIAI ANTI - ĮVYKIAI
Lapkričio pabaigoje į Lietuvą buvo atvykęs 

politbiuro narys Michailas Suslovas. Šis jo 
apsilankymas susilaukė nemažai dėmesio Vakarų 
spaudoje (The New York Times, 1973.XI.29 ir 1.1.). 
Ypač plačiai apie apsilankymą rašė išeivijos 
lietuvių spauda, suradusi šiame įvykyje gausybę 
reikšmių ir priežasčių. Stebėtina, kad ir nelietuvių 
spaudoje, net tokiame atsargiame ir gerai 
informuotame dienraštyje kaip The New York 
Times, Suslovo kelionė aiškinama kaip Maskvos 
rūpestis religijos įtaka, partijos nesėkmėmis ar 
Kauno riaušėmis.

SPAUDOS LAISVĘ

Tikrumoje Suslovo kelionė į Lietuvą nėra 
reikšmingas įvykis. Galima šią kelionę apibūdinti 
net kaipo anti - įvykį, tenykščio gyvenimo politinio 
teatro vaidinimą. Prieš maždaug metus laiko 
kompartija nutarė įsteigti dar vieną sovietinį 
ordiną — Tautų draugystės ordiną. Tuo ordinu 
dabar apdovanojamos visos sovietinės respublikos, 
o Politbiuro nariai važinėja į respublikų sostines, 
kad tą skardos gabaliuką — ordiną prisegtų prie 
respublikos vėliavos. Ta proga vyksta iškilmingi 
darbo žmonių mitingai, sakomos ilgos prakalbos, 
džiaugiamasi laimėjimais ir naujais gamybiniais 
įsipareigojimais. Žodžiu, vyksta teatro spektaklis 
tikrąja šio žodžio prasme.

Tautų draugystės ordinas

Tokių politinių spektaklių sovietiniame 
gyvenime netrūksta. Tai įvairūs revoliucijų ar jos 
vadų minėjimai, sukaktys, „rinkimai“, 
suvažiavimai. O kai atsiranda ilgesnis laiko tarpas 
be progų šitokiems masiniams renginiams, tai 
progos sudaromos dirbtinai: miestai paskelbiami

PAMFLETAS
Visas pasaulis su didžiau­

siu pasipiktinimu seka fašiz­
mo siautėjimą Čilėje. Fašis­
tai, žudydami ir brukdami į 
kalėjimus geriausius liaudies 
sūnus ir dukras, stengiasi su­
naikinti viską, kas bent kiek 
gali priminti Liaudies vieny­
bės vyriausybės valdymo 
metus. Kas jiems kultūros 
paminklai, kas jiems Pablo 
Nerudos eilės! Miestų aikš­
tėse, „gorilų" štabų užkabo­
riuose liepsnoja, dega kny­
gos!

Žudynės, knygų laužai —- 
kiekvieną kultūringą žmogų 
sukrečia iki slapčiausių sie­
los gelmių. Protestų banga, 
reikalaujanti sutramdyti Či­
lės fašistus, užliejo visas pa­
saulio šalis. Protestuoja dar­
bininkai, protestuoja inteli­
gentai, protestuoja netgi bur­
žuaziniai politikai.

Nėra, atrodytų, žmonių, ku­
rie galvotų kitaip. Pasirodo, 
yra! Kas gi jie tokie? Visų 

pirma, tai imperialistinių mo­
nopolijų ginklanešiai, aršiau­
si reakcionieriai. Nedrąsia­
me, bet pik lame įu chote 
girdėti ir kunigėlių balsas iš 
Čikagoje leidžiamo laikraš­
tuko „Draugas".

Ne per seniausiai šiame 
laikraštuke pasirodė straips­
nelis „Knygų deginimas". 
Antraštė, kaip matome, lyg ir 
atsiliepia į tuos įvykius, ku­
rie jaudina žmoniją. Netgi 
nustebome, perskaitę ją. Ne­
jau, galvojome-, tie kunigė­
liai „vaduotojai" pajuto lai­
ko dvasią? Bet kur tau! Jau 
pirmasis sakinys: „Kiekvieno 
perversmo ar sukilimo lieps­
na ryja ne tik žmones, bet 
ir kultūrines vertybes", —• 
privertė suabejoti „Draugo" 
kunigų ketinimais. Ko čia, 
girdi, norėti — sukilimas, 
perversmas! Tarsi dabar bū­
tų ne dvidešimtas amžius, 
tarsi visai ne šiame amžiuje 
žmonija Niurnbergo teismu 
pasmerkė fašizmą su jo žu­
dynėm ir knygų deginimu! 
Toliau dar aiškiau: „Ir da­

LIETUVIŠKOJI TARYBINĖ ENCIKLOPEDIJA

„didvyriais“, įteikiami nauji ordinai, pasirašomos 
tarprespublikinės socialistinio lenktyniavimo 
sutartys, ir 1.1. Pernai Vilniaus miestas „džiaugėsi“ 
Lenino ordinu, šįmet visa respublika dėkoja už 
tautų draugystės geležėlę, kitąmet vėl ką nors 
sugalvos.

Kam visa tai reikalinga? Šitokias masines 
iškilmes sovietų valdžia naudoja gyventojų 
sąmonėje sudaryti įspūdį, jog masės pritaria 
komunizmui ir myli savo vadus.

Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija (3 
tomai) buvo išleista 30,000 egz. tiražu. Šiuo metu 
ruošiamą astuonių tomų lietuviškąją tatybinę 
enciklopediją žadama leisti 60,000 egz. tiražu. 
Enciklopediją žadama spausdinti ofsetiniu būdu, 
kas Lietuvoje dar laikoma naujove. Pirmasis 
enciklopedijos tomas atrodo išeis dar šiais metais.

Visos enciklopedijos apimtis — 480 spaudos 
lankų, apie 70 tūkst. straipsnių, 15,000 iliustracijų. 
Kiekvieno tomo rengime dalyvauja apie 750 
autorių.

Enciklopedijos redaktoriaus pavaduotojas 
Jonas Zinkus Tiesoje (1973.XIL5) šitaip apibūdina 
jos tikslus:

. . .ji supažindins skaitytojus su Tarybą šalies 
liaudies ūkiu, Lietuvos TSR ir broliškųjų 
respublikų gyvenimu, akivaizdžiai nušvies didžiulį 
progresą kiekvienoje ūkio šakoje, mokslinės - 
techninės pažangos priežastis. Čia bus papasakota 
apie svarbiausius komunistų partijos veiklos 
momentus, atskleisti Lietuvos revoliucinio 
judėjimo ryšiai su tarybinių tautų darbo žmonių 
revoliucine kova, šių tautų vienybė Didžiajame 
Tėvynės kare.“

Enciklopedinių leidinių leidimas lietuvių kalba 
yra sveikintinas dalykas, nors šitokie redaktorių 
pasiteisinimai partijos laikraštyje skamba ir 
neenciklopediškai, ir nelabai rimtai.

PASIKEITIMAI PASIUNTINYBĖJE
Edmundas Juškys, maždaug penkeris metus 

išdirbęs SSSR konsulu Vašingtone, grįžo į Lietuvą. 
Vietoje Juškio konsulo pareigoms į Vašingtoną 
atvyko Rimas Mališauskas.

(z. v. r.)

bar, Čilės perversmo metu, 
atliekant valymus, deginamos 
komunistinės knygos, kurios, 
kaip teigia dabartinė krašto 
vyriausybė, nuodija žmones".

Štai kaip kunigams viskas 
paprasta. Girdi, vyksta valy­
mas. O smurtu atėjusios į 
valdžią fašistų klikos nuomo­
nė apie knygas jiems šven- 
tas dalykas. Koks gražus 
susigiedoji mas.

Laužuose liepsnoja j pasau­
lin} fondą įėjusios Pablo Ne­
rudos, Maksimo Gorkio ir 
daugelio kitų garsių ir žino­
mų autorių knygos. Bet ge­
nerolas Pinočetas šaukia, kad 
tos knygos „nuodija žmo­
nes". „Draugo" kunigai linksi 
galvomis — aha, nuodija, į 
laužą jas! Ir ramia sąžine 
vaizduoja, kad niekam dėl 
to širdies neskauda. O čia, 
pat straipsnio autorius, kaž­
koks Al. B., matyt, ncapsižiū- 
rėjęs, ima ir prasitaria: „Dėl 
to knygų deginimo pareiškė 
protestą ir amerikiečiai in­
telektualai visa eilė kitų 
kraštų asmenų".

1974 m. sausio mėn. 7
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LITERATŪRA

ALGIMANTAS MACKUS

FALSIFIKUOTO PASAULIO POETAS

Išeivijos poeto Algimanto Mackaus lyrikoje, 
sugrįžimo į gimtinę motyvas susilieja su neviltim ir 
skausminga nostalgia; kartais tai skamba kaip 
desperatiškas šauksmas, neįgyvendinama svajonė ir 
asmeninė tragedija, kartais kaip išeivijos jaunimo — 
„išklydusios generacijos“ — tragiška lemtis. Šį motyvą 
poetas dažnai išreiškia atvirai, su deklaratyviu įkarščiu, 
„neornamentuota“ poetine kalba, o kartais — su 
skausminga lyrine širdgėla:

Nėra gimtosios žemės!
Nėra kad tykiai plauktų Nemunėlis
ir aviža prašytų būti dailiai pasėta, (p. 136)
Pačiam poetui nebuvo lemta sugrįžti į tėvynę, bet jo 

kūryba pasiekė Lietuvą. Tik gimtojoje žemėje ir gali 
išlikti poeto vardas, tik čia bus „nugalėta mirtis“ ir 
„suvoktas nemirtingumas“, apie kurį poetas ironiškai 
kalbėjo, intuityviai suvokdamas kūrybinių pastangų 
beperspektyviškumą emigracijoje, kur su fizine mirtimi 
baigiasi ir dvasinė egzistencija.

Nors A. Mackus nesuvokė išeivijos tikrosios 
perspektyvos, ieškojo išeities egzistencializmo idėjose, 
bet humanistinis protestas kūryboje dažnai padėjo 
nugalėti pasaulėjautos ribotumą ir pasakyti daug 
karčios tiesos ne tik apie buržuazinę gyvenimo 
atmosferą, bet ir apie pačią nacionalistinę išeiviją, ypač 
jaunosios kartos dvasinę krizę.

Elegija, neviltis, skausminga vienatvė, juodi tragiški 
tonai A. Mackaus kūryboje — ne poetinio „žaidimo“ ar 
madingos pozos dalykas, o tikrų kančių ir nuoširdžių 
išgyvenimų poetinis atspindys. Poetas nenutolo nuo 
tikrovės, neperėjo į metafizinį dvasingumą ar rafinuotą 
intelektualumą. Kartais atrodo, kad poetas kalba tik su 
savimi, kalba apie tai, ką žino tik jis vienas, o 
skaitytojas gali tik numanyti. Tai, matyt, susiję su 
individualistine pasaulėjauta ir su modernizmo 
estetika, kuri sąlygojo poeto kūrybos plėtotę.

Įvadiniame A. Mackaus knygos straipsnyje poetas 
A. Baltakis plačiai apžvelgia ir vertina šio poeto 
kūrybą; čia jis nurodo ne tik Elioto, Dilano Tomo, bet 
ir Fereriko Garsijos Lorkos poveikį. Koks subjektyvus 
bebūtų A. Mackaus poezijos pasaulis, galima suvokti jo 

turinį, pajusti poetinio mąstymo kryptį. Poetas tiesiai ir 
atvirai rašo apie tragišką likimą tų, kuriems nebuvo 
jokių priežasčių bėgti iš Lietuvos:

Mūsų lytis atbaigta: 
vaikams nebeturime žemės.
Išlaidota mūsų šeima išsiskirstys 
į kaulus ir dulkes,

Tėvo balsu išraudos palikimą, 
paliktą Vilniaus bažnyčioj. 
Siurbias ir siurbias drėgmė 
į tuščią šeimos sarkofagą.

Mūsų skaitytojas puikiai įsivaizduoja tą atmosferą, 
kurioje gyvena „išklydusi generacija“, ir tuos 
išgyvenimus, kuriuos suformavo nacionalistinė 
demagogija ir priešiškas pasaulis, nuvedęs į vienišumą.

Žmogų kankina tokia „laisvė“ — vienatvės ir 
praradimo jausmas. Poetas su ironija kreipiasi į 
Kristų — „— Ir taip tampi tu panašus į mus / viešoj 
vienatvės valandoj, / Marijos vystykluos, / sterilizuotoj 
meilėj, / forsuotoj šypsenoj, / žuvies padauginime, / 
duonos gausume. . . (103). Tie neornamentuotos kalbos 
žodžiai — „iškastruotas džiaugsmas“, „sterilizuota 
meilė“, „forsuota šypsena“ — tai pseudologinė, 
moralinė temperatūra, formuojanti vienatvės uždarumą 
(„maitinuosi savimi“), beviltišką ironiją arba 
apokaliptinės pražūties pojūtį. Poetas matė, kad 
daugelis to pasaulio žmonių yra pasiruošę kapituliuoti 
nežmoniškumo akivaizdoje, prisitaikyti prie aplinkybių 
ir pasitenkinti, Eriko Hobsbouno žodžiais tariant, 
„trupučiu asmeniškos laisvės už tvoros“. Poeto 
nepatenkina tokia prisitaikėliška egzistencija („nenoriu 
būti ameba“), bet tikrasis kelias irgi nežinomas. 
Belieka egzistencinis protestas.

Žinoma, Amerikoje yra ir kitokių žmonių, 
neatsisakiusių kovos ir tikinčių, kad galima išsiveržti iš 
visuotinio utilitariškumo, fragmentiško ir deformuoto 
gyvenimo, galima sukurti vientisą, prasmingą kūrybos 
tikrovę. Tik su šiais žmonėmis jauniesiems išeiviams 
nelengva suartėti. Juos slegia ne tik buržuazinio 

gyvenimo būdo beprasmiškumas, bet ir tėvų — neretai 
su nešvaria sąžine — politinė demagogija, nevengiant 
spekuliacijos tėvynės ilgesio jausmais. A. Mackus 
pirmuose rinkiniuose ir pats kartais pasiduodavo 
pseudopatriotiniams lozungams, bet vėliau suvokė, kad 
tie patys „patriotiškai“ nusiteikę žmonės kliudo suartėti 
su gimtuoju kraštu. Taip susiformavo tragiškas be 
kaltės kaltumo kompleksas, tuštuma, kelias „iš niekur į 
niekur“. Tėvynės ilgesys tik padidina kančią.

Vaizduodamas tragišką „išklydusios generacijos“, 
„bežemių“ kartos padėtį, A. Mackus kaltina pasaulį, 

kuris atėmė laimę ir džiaugsmą. Be gimtosios žemės 
jaunasis atžalynas pavirto „mirusiu sodu“.

Tai žodžiai iš antrojo rinkinio „Jo yra žemė“, 
kuriame jau atpažįstame vėliau išplėtotus tragiško 
protesto motyvus; nebeliko jokių iliuzijų, poetui atrodė, 
kad vienintelė išeitis — mirtis, kaip kraštutinė 
egzistencinio protesto riba. „Falsifikuotas mūsų 
amžiaus vaizdas“ poetui atsiveria kaip dykuma, kur 
miręs net aidas — „Šiaurės vandenio kryptim / ošia 
šermenų giesmė. / Ji laukia aido. / Bet jūra mirus“ 
(137)

Kraštutinį skausmą ir tuštumą poetas išreiškia 
eilėrašty „Į tobulą įtampą“ išorinį ir vidinį žmogaus 
pasaulį palygindamas su dykina, negyvenama sala, 
kurią apleido „taurūs plėšrieji“.

Ir idealistinė filosofija, ir modernizmo poveikis 
suvaržo, riboja A. Mackaus poezijos galią, neleidžia 
plačiai prasiverti už „juodo“ tragiškumo ir sverdėjimo 
tarp išnykimo ir tikėjimo gyvenimu ribos. Poetas 
pasaulį vaizduoja kaip košmarišką misteriją („Pokalbis 
su mirusiais vaikais“, „Pokalbis apie negyvųjų 
gimimą“, „Dvi grubios variacijos iškankintam plotui“, 
„Hermetiškoji daina su refrenu“, „Į tobulą įtampą“). 

Tame klasiškame misterijos vaizde susilieja siurrealus 
groteskas („užtroškę vaikai ant sudrėkusio smėlio / 
numeta savo kūnus, / nelaukę krikšto.“ 105), sapnas, 
naivus vaikiškas žaidimas, pasaka su angelu iš vitražo, 
švininėmis gyvatėmis ir dievu, primenančiu generolą su 
antpečiais. Tokiame realiame ir kartu nerealiame 
fantasmagoriškame pasaulyje nėra aiškesnės priešingų 
vertybių ribos: kilnūs idealai ir • beprasmiškas 
žiaurumas, neapykanta, blogis ir gėris, dievas ir šėtonas 
tarytum susikeitė vietomis ir įsiviešpatavo žemėje.

Reikia pripažinti, kad A. Mackus, poetiškai 
vertindamas istorinį žmogaus likimą, sąmoningai ar 
nesąmoningai remiasi socialiniais argumentais, ir 
egzistencializmo įdėjoms nepaaukoja realios 
humanistinės tiesos. Nors jis susieja tarpusavy kiek 
skirtingas aukas — katastrofoje žuvusį rašytoją Antaną 
Škėmą, fašistų nukankintą Jureką, Federiką Garsiją 
Lorką, sakytoją negrą Džoną ir kitus, skaitytojas vis 
vien junta socialinio protesto gaidą.

A. Mackaus lyrikoje susipina įvairių tradicijų 
sluoksniai. Vos pastebimi socialinės tradicijos pradai 
susilieja su modernizmo patirtimi. Tokiuose 
eilėraščiuose, kaip „Mirtiškoji“, epiškiau iškyla 
„neornamentuota“ kalba, čia priartėjanti, čia 
nutolstanti nuo šnekamosios kalbos intonacijų. Malda 
susilieja su natūralia „sąmonės srauto“ tėkme, o pati 
eilėraščio struktūra — judanti žodžių kolona, 
nedalomas į ritminius vienetus poetinis atsiskleidimas.

Mums A. Mackaus lyrika turi keleriopą reikšmę. 
Pirmiausia — ji autentiškai atspindi politinį ir kultūrinį 
klimatą, kuriame tarpsta užjūrio lietuvių dvasinė 
kultūra. Ši knyga taip pat įdomi ir tam tikromis 
paralelėmis su dabartine lyrika Lietuvoje, kuri savo 
idėjiškumu, įvairumu ir profesionalumu gerokai 
pralenkia poezijos plėtotę išeivijoje. Problematikos ir, 
gal būt, netgi meninių ieškojimų požiūriu surastume 
tam tikrų bendraminčių — visus pasaulio poetus 
jaudina pagrindinės žmogaus egzistencijos problemos. 
Tačiau ieškojimų plotis ir kryptys visiškai skirtingos, 
kaip kad skirtingos kūrybos sąlygos ir gyvenimo 
atmosfera. A. Mackaus lyrika — pamokantis pavyzdys, 
dar kartą nuvainikuojantis iliuzijas, kad menas 
nepriklauso nuo konkrečių visuomeninių ir socialinių 
aplinkybių.

• • • • t . * V i z.

Vitas Areška 
(Literatūra ir menas, Nr. 25,1973.VI.23)
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POKALBIS

POKALBIS SU ŠOLIŪNU. . .
(atkelta iš 16 p.)
Italijoj ir Mulhouse, Prancūzijoje) krepšinio
rinktinė buvo priimta miesto burmistrų. Į 
krepšininkų pasirodymus, tiesa, vietinė spauda 
atkreipė dėmesį, bet tas dėmesys buvo tikrai 
savotiškas. Kiek daugiau apie lietuvius 
krepšininkus būdavo rašoma prieš rungtynes, bet 
daug mažiau arba visiškai nieko po jų. Žodžiu, 
mūsų rinktinės vyrai, galima sakyti, gyveno žymiai 
anksčiau kitų sukrautu kapitalu. Italijoj ar 
Prancūzijoje, aprašant atvykusiuosius buvo 
kalbama apie istorinį Lietuvos krepšinio lygį, 
minimos tokios pavardės, kaip Ruzgio, Grybausko, 
Butauto ar Paulausko. . . Taigi aš visiškai drąsiai 
tvirtinčiau, kad ši rinktinė savo pasirodymais 
Lietuvos krepšininkų iš seno nusipelnytą gerą 
vardą smarkiai aplamdė. . . Ar galime didžiuotis 
vyrais, kurie ne tik kad neprisidėjo prie to vardo 
palaikymo tinkamame lygyje, bet, sakytum, 
nevykusiai užbaigė gražią vienos sporto šakos 
klestėjimo epochą? Abejotina. . .

— Asmeniškai, tam tikra prasme, nebuvau per 
daug nusivylęs, jog į mūsų krepšininkų rungtynes 
atsilankė, palyginus, nedaug žiūrovų. Savo 
žaidimu jie nieko nenustebino, o savo elgesiu 
vienas kitas žaidėjas nustatė žiūrovus ne tik prieš 
save, bet ir iš viso prieš lietuvius. . . Nėra abejonės, 
jog tokie incidentai, kaip mūsų žaidėjų muštynės 
su prancūzų ar belgų krepšininkais, ar mūsų 
vadovų viešas koliojimasis šalia sporto aikštės, 
stebint šimtams žiūrovų, nebuvo geros 
„ambasadorystės“ pavyzdžiai. Tai tik rodo, jog nei 
vadovybė, nei krepšininkai nebuvo pakankamai 
paruošti. Jau patsai faktas, kad kai kurie žaidėjai 
nerimtai elgėsi grojant Lietuvos himną, rodo, jog 
tautinis momentas žaidėjams buvo neišaiškintas 
arba jų nesuprastas. . .

— Kokia yra panašių išvykų nauda sportui? 
Lietuvybei?

— Drąsiai galiu tvirtinti, jog pirmosios dvi 
išvykos lietuvių išeivijos sportiniam judėjimui 
buvo gyvybiniai svarbios. Įvairiuose 
suvažiavimuose buvo tvirtinama, jog atsisakymas 
nuo išvykų reikštų mūsų tolimesnės sportinės 
veiklos pasmerkimą mirčiai. O ir mūsų tinklininkių 
pasirodymas Europoje yra gera iliustracija, kaip 
išvyka gali padėti sportiniam judėjimui ne tik 
gyvuoti, bet ir progresuoti. Jos ateinančioms 
tinklinio kartoms paliko tikrai šviesų prisiminimą. 
Kad sportininkų išvykos yra reikšmingos ir 
lietuvių visuomenei, rodo jų entuziastiška moralinė 
ir finansinė parama. Kiek žinau, buvo surinkta virš 
$27,000. Vadinasi, mūsų visuomenė nėra abejinga, 
jeigu tikslas yra jai suprantamas ir gerai 
pristatomas.

— Kas ir ko turėtų pasimokyti iš čia apšnekėtų
nesėkmių? . -

— Esu tikras, jog trečioji krepšininkų išvyka ne 
tik daugeliui sportininkų, bet ir didelei daliai
visuomenės atvėrė akis. Gaila, jog tas atvėrimas 
buvo kiek tragiškas. Tikėkimės, kad visus tai 
privers galvoti realistiškiau. . . Iliuzija sudaužyta, 
operacija įvykdyta; taigi belieka ligonį gydyti. O 
ligonis — mūsų sportinės šeimos dalis. Džiugu, 
kad tiktai dalis, nes gi moterys tinklininkės, 
pavyzdžiui, padėjo tikrai gerą pagrindą ir Į ,

kimesnėms išvykoms.
— Jokių receptų dalinti čia nemanau, tačiau, iš 

elaimės nepasimokyti būtų ne tik tragiška, bet 
etgi kvaila. O kad tąja (nepasimokymo) kryptimi

974 m. sausio mėn.

jau einama, parodė ir poišvykinęs reakcijos. Va, 
kad ir vadovų pasirašytas pareiškimas, 
išspausdintas bene visuose didžiuosiuose lietuvių 
laikraščiuose, iš anksto polemizuojančia ir save 
teisinančia antrašte: „O vis dėlto mes išvyka 
patenkinti. . .“ Nėra aišku ko šituo siekiama. 
Juoba, kad išvykai besibaigiant net ir kai kurie 
vadovai teigė, jog pasekmės turės būti gerai 
išnagrinėtos ir ateities sporto vadovybei paliktas 
išsamus ir teisingas įvertinimas, nurodant 
priežastis, privedusias prie galutinio nepasisekimo. 
Buvo teigiama, kad šioji išvyka kaip sykis ir turėtų 
skirtis nuo dviejų pirmųjų savo objektyviu 
įvertinimu. Ar tai bus padaryta — parodys 
ateitis. . .

— Kaip žiūrite į sportininkų išvykas į Lietuvą?
— Neretai jau ir besiruošiant šiai išvykai buvo 

keliamas klausimas: ar tik abi rinktinės 
neužsimanys pasukti dabartinėn Lietuvon? Iš 
tikrųjų, toksai klausimas buvo per aštrus net viešai 
kelti, nes pirmoji sąlyga, kurią lietuvių visuomenė 
sporto vadovybei statė buvo reikalavimas

Moterų tinklinio rinktinė: Iš kairės — Jemeikienė, Žiupsnytė, Mockutė, Shotaitė, Staškūnaitė, Yerkes, R. 
Babickas (vadovas), Bukaitė, Juraitė, Babickienė, Čyvaitė, Bernardzikaitė. Nuotr. Z. Degučio.

NETIK KATALIKAMS?

NAUJAS RELIGINIS CENTRAS
Priklausomos Lietuvos spauda mus informuoja, 

kad Lietuvoj religija ir „nacionalizmas“ (atseit, 
lietuviškumas) dažnai neatskiriamai susiję.

Iki šiol mes, išeiviai, Lietuvos lietuvių 
grumtynes už tikėjimo išpažinimo nevaržymą, 
priimdavom tik politine prasme. Tačiau, rimčiau, 
labiau iš esmės pagalvojus, išaiškėja, kad mūsų 
tautiečių stebėtina drąsa kyla tiesioginiai iš tvirto 
įsitikinimo tikėjimo svarba žmogaus gyvenime.

Mūsų, išeivių, atsinešimas į dvasinius - 
religinius reikalus apsinešęs nesidomėjimu. Tiesa, 
„lietuviškumą“ ir mes glaudžiai rišam su 

papročiais, kilusiais iš bažnytinių švenčių: 
šeštadieninėse mokyklose supažindinam jaunimą su 
Kūčių, Velykų, Sekminių, gavėnios, advento 
papročiais, pristatydami tai kaip lietuviškos 
kultūros paveldėjimą. Nesišalinam nuo parapijų — 
ta prasme, kad nemažai mūsų veiklos vyksta 
parapijų patalpose. Džiaugiamės kunigų ir vienuolių 
veiklumu ugdant lietuviškumą (spauda, jaunimo 
stovyklos). Tačiau patys dvasiniai - religiniai 
reikalai pas mus nepabrėžiami. Lietuvių 
Bendruomenėj, kurioj turėtų atsispindėt visos 
svarbios mūsų, išeivių, reiškimosi sritys, yra 
švietimo, kultūros, visuomeninių reikalų tarnybos, 
bet dvasinių - religinių reikalų tarnybos nesimato'. 

garantijos, jog joks santykiavimas su Lietuvos 
sportininkais nebus bandomas. Gi visuomenės 
suaukoti pinigai yra vienintelis išvykų finansavimo 
šaltinis. . .

— Tam tikrų ženklų, jog rinktinė galės susitikti 
su sovietų satelitinių respublikų atstovais buvo ir 
šioje išvykoje. Pav. Čekoslovakijos rinktinė buvo 
pažadėjusi dalyvauti turnyre Prancūzijoje. Tokį 
pat pažadą dalyvauti turnyre Italijoje buvo davusi 
ir Rumunijos rinktinė. Tų sutikimų atšaukimas 
rodo, jog susitikimas su „American Lithuanians“ 
jiems pasirodė nepriimtinas.. . Viename turnyre 
tinklinio rinktinė turėjo progos po rungtynių 
pasikalbėti su Rumunijos tinklininkėmis. Pokalbių 
metu rumunių vadovai labai gyrė lietuvaites ir 
prašė kitą kartą atvykti Rumunijon vienoms - 
kitoms rungtynėms. . .

— Esamomis sąlygomis bet koks čionykščių 
is ivių sportininkų bendradarbiavimas su 
tenykščiais būtų neįmanomas dėl visiško 
vienašališkumo. Bet tai būtų jau atskira tema, 
kurios nenorėčiau į šį pokalbį nė maišyti. . .

Lietuviai kunigai imasi kurti dvasinių - 
religinių reikalų centrą. Į jį bus galima kreiptis ar 
tai prireikus religinių vadovėlių vaikams, ar 
kapeliono jaunimo stovyklai, ar patarimo, kaip 
elgtis su vyskupu, kuris nori uždaryti lietuvišką 
parapiją, ar kitais grynai dvasiniais - religiniais 
reikalais. Toks centras seniai reikalingas (tarp 
kitko, tai neturėtų būt vien katalikams, bet visiems 
lietuviams, kokį tikėjimą jie neišpažintų). Ir 
kadangi toks centras taip reikalingas, nesinorėtų, 
kad susiorganizuotų tik dar vienas klubelis.

Dvasinius - religinius reikalus reikia, pagaliau, 
įpilietint pilnateisiu Lietuvių Bendruomenės nariu, 
šalia švietimo, kultūros, visuomeninių reikalų. 
Teisybė, kad ne visi mūsų visuomenės nariai serga 
dvasiniais - religiniais reikalais! Ne visi domisi 
švietimu, ar politika. Turim, tačiau, pripažinti, jog 
mūsų visuomenei, jeigu ji nori būti visapusiška 
visuomenė, turi visos šios sritys rūpėti.

Pereita L. B. Taryba praplėtė L. B. sąvoką, 
įsteigdama visuomeninių reikalų tarnybą. Šioji 
Taryba turėtų pripažint dvasinių - religinių reikalų 
svarbą mūsų išeiviškosios visuomenės gajumui, 
įsteigdama dvasinių - religinių reikalų tarnybą.

E. Vaišnienė
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DĖL LF LĖŠŲ SKIRSTYMO
Praėjusių metų Drauge (XIL11) buvo 

paskelbtas pasikalbėjimas su Lietuvių Fondo 
valdybos vicepirmininku ir reikalų vedėju A. 
Rėklaičiu apie LF reikalus. Iš to pasikalbėjimo 
paaiškėjo ir kokius leidinius LF šiuo metu 
finansuoja. Štai tie leidiniai: „Lietuvos istorijos I 
tomas, apimąs laikotarpį nuo Mindaugo iki 
Vytauto Didžiojo mirties. Istoriją rašė Z. Ivinskis, 
jam mirus, I tomą užbaigs prel. dr. P. Jatulis. Šiam 
darbui skirta 5,500 dolerių. Dr. J. Puzinas ruošia 
„Lietuvos proistorės apžvalgą“. Šiam veikalui 
skirta 4,00 dolerių. Dr. J. Girnius ruošia Lietuvių 
filosofijos istoriją. Šiam darbui skirta 4,000 dolerių. 
Rašytojas Pr. Naujokaitis — Lietuvių literatūros 
istoriją — 4 tomus. I tomas jau spaudoje. II ir III 
tomai paruošti spaudai. Ruošiamas IV tomas. 
Darbui skirta 3,600 dol. Dr. p. skardžiaus — 
Lietuvių kalbos rašybos pagrindai su žodynu. 
Autorius darbą baigia dar šiais metais. Parama 
6,000 dolerių. Be to, 3,000 dolerių duota išleisti 
Rimvydo Šilbajorio „Perfection of Exile“ —14 
žinomų lietuvių rašytojų literatūriniai darbai.“

Ryšium su tuo kyla eilė klausimų, kaip — kas 
nutarė šiuos veikalus leisti, kodėl šie, o ne kiti 
veikalai pirmiausia leidžiami, kodėl jie leidžiami 
lietuvių kalba, pvz. lietuvių literatūros istorija, ir t. 
t. Tai klausimai, susiję su mūsų kultūrinės politikos 
klausimu aplamai, kuris betgi tebėra kaip reikiant 
nesvarstytas ir neatsakytas, nors ir turėjome 
Kultūros Tarybą, Kultūros Fondą bei panašių kitų 
institucijų. Kadangi tos tarybos nebuvo 
veiksmingos (dabar KT, rodos, nebeveikia), tai gal 
galima būtų reikalus tvarkyti kad ir šitokiu būdu. 
Turime Lituanistikos Institutą, kuris apima visas 
lituanistinių bei socialinių mokslų sritis. Ar 
negalima būtų tam Institutui pavesti spręsti 
leistinių veikalų klausimą? Juk kasgi labiau 
kvalifikuotas spręsti istorijos ar filosofijos veikalų 
leidimą, jei ne Instituto istorijos ar filosofijos 
skyriai? Antra instancija būtų visuomenė. Instituto 
pritartas projektas turėtų būti skelbiamas 
spaudoje, kad visuomenė galėtų pasisakyti. Ir 
pagaliau trečia instancija būtų pati LF lėšų 
skirstymo komisija. Šitaip reikalą perkračius, būtų 
daugiau garantijų, kad leidžiama, kas tikrai 
leistina.

'Antras svarbus klausimas — kam tuos veikalus 
leidžiame, t. y. koks numatomas skaitytojų 
kontingentas. Su šiuo klausimu susijęs ir leidinio 
kalbos reikalas. Pavyzdžiu imkim tą jau minėtą 
Lietuvių literatūros istoriją, kurios leidžiami net 4 
tomai. Kam ji taikoma? Kas ja naudosis? Ar ji 
taikoma senesnei kartai, ar jaunimui? Tos rūšies 
turime jau keletą veikalų. To paties Pr. 
Naujokaičio Lietuvių literatūrą, 316 psl., D. 
Veličkos ir J. Masilionio literatūros vadovėlius 
lituanistinėms mokykloms, Lietuvių literatūra 
svetur, pagaliau daug kas turi ir Lietuvoj išleistą 
kelių tomų Lietuvių literatūros istoriją. Todėl gana 
abejotina, ar daug kas norės įsigyti dar 4 tomus 
tam, kad padidintų savo knygų skaičių. Beveik 
tikras dalykas, kad jaunimas ja nesinaudos. Iš 
vyresniųjų gal ir nupirks koks šimtas žmonių, o 
visa kita gulės sandėliuose. Keliems tomams reikės 
ir mažiausia keliolikos tūkstančių dolerių išleisti. 
Tada kyla klausimas, ar apsimoka? Ar negeriau 
tada leisti vienos ar poros tomų lietuvių literatūros
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istoriją anglų kalba? Ar ne verčiau leisti St. 
Zobarsko paruoštą Fifty Years of Lithuanian 
Literature anglų kalba? Kad ir lietuviškoms 
knygoms anglų kalba perspektyvos daug geresnės, 
rodo, pavyzdžiui, tokie leidiniai, kaip Selected 
Lithuanian Short Stories, Lithuania 700 Years 
Introduction to Modern Lithuanian, kurių išėjo jau 
po keletą leidimų. Pagaliau svarstytina ir leidimo 
technika, kuri gali būti brangesnė ir pigesnė. 
Leidžiant kelių šimtų tiražo leidinį, galima pigiau 
išleisti tokiu būdu, kaip yra išleisti Lituanistikos 
Instituto 1971 m. Suvažiavimo Darbai.

Antras pavyzdys, kurį verta pakomentuoti, tai 
Pr. Skardžiaus Lietuvių kalbos rašybos pagrindai 
su žodynu. Tam skirta net 6,000 dolerių. Kyla 
rimtas klausimas, kas nusprendė tokį brangų 
žodyną leisti ir kodėl jis reikalingas? Juk jau 
turime Čikagoje išleistą Dabartinės lietuvių 
kalbos žodyną (J. Balčikonio ir kt.), dabar jau daug 
kas turi to žodyno antrą, žymiai pagerintą ir 
padidintą _ leidimą (1972), tebegaunamas ir 
Skardžiaus, Barzduko, Laurinaičio Lietuvių kalbos 
vadovas. Dabar kalbama, kad Lietuvoj norima 
dabartinę mūsų rašybą kiek pataisyti, pvz. rašyti 
pjauti, bjaurus (su jotu). Bet ar dėl kelių rašybinių 
pataisų reikia leisti specialų didelį rašybinį 
žodyną? Pats Pr. Skardžius tuo klausimu rašė: „Bet 
ar užsienio lietuvių visuomenė, vis mažiau 
besirūpindama lietuvių kalbos dalykais, iš tikrųjų 
benorės kiek domėtis naujais rašybos pakeitimais? 
Ar iš viso čia beapsimoka kalbėti apie bet kokius 
pakeitimus?“ (Draugas, 1973.XI.24).

Mes irgi manome, kad neapsimoka. Juk 
pradėjus leisti knygas bei laikraščius nauja rašyba, 
senų knygų nesudeginsim. Tada turėsime knygų 
dviem rašybom. Naujų mokyklinių vadovėlių 
rašybą irgi tada reikėtų keisti. O jei norėtume 
išleisti naujus vadovėlius su nauja rašyba, tai tam 
reikėtų daug tūkstančių dolerių. Žodžiu, išeivijai 
rašybiniai kaitaliojimai gali būti per daug 
kainuojanti prabanga. O jeigu taip, tai kam tada 
reikalingas naujas rašybos žodynas, kuriam 
skiriama net 6,000 dolerių? Ar ir vėl nepasikartos 
tragedija Lietuvių kalbos vadovo, kuriam išleisti 
daug darbo ir pinigo sudėta, o naudojasi juo tik 
vienas laikraštis?

Baigiame tuo pačiu senu klausimu: kas 
sprendžia, kokius leidinius LF turi finansuoti? Jei 
lėšų skirstymo komisija, tai kas jai pataria? Kieno 
patarimu komisija nutarė finansuoti Lietuvių 
literatūros istoriją ir Lietuvių kalbos rašybos 
žodyną ir kt.? Ar tam užtenka tik autoriui parašyti 
prašymą? Kiekvienu atveju Lietuvių Fondas, 
finansuodamas brangius leidinius, turėtų ir 
paaiškinti, kodėl jie reikalingi ar reikalingesni, 
negu kas kita.

A. Daugvydas

KAD MŪSŲ PĖDAS PASTEBĖTŲ!
Pereitų metų gale mūsų išeiviškoje knygų 

rinkoje pasirodė stamboka (didelio formato, 176 
psl.) knyga LIETUVIS DAILININKAS 
IŠEIVIJOJE. Iš kitų leidinių ji labiausiai išsiskiria 
tuo, kad, neskaitant poros puslapių pratarmės, 
turinio, metrikos ir keleto pavardinių sąrašų, 
knygoje nėra ... nieko skaitomo. Ją sudaro 
šiandien išeivijoje (Jungtinėse Amerikos 
Valstybėse, Kanadoje, Australijoje, Prancūzijoje ir 

kitur) gyvenančių lietuvių dailininkų foto 
nuotraukos. Daugumoje jos portretinės, dažnai 
vaizduojančios dailininkus darbo metu, šalia savo 
kūrinių ar jų fone, taigi, tegul ir šykštokai, 
atspindinčios, taip sakant, ir jų kūrybinio veido 
bruožus, bent parodančios jų pasirinktas sritis 
(tapybą, skulptūrą, grafiką), o kartais net srovinius 
polinkius atskleidžiančios bendriausia prasme.

Pridėjus dar ir tai, jog prie kiekvienos 
fotografijos yra atžymėta jos vieta ir data 
(daugiausia jų daryta paskutiniųjų trijų metų 
laikotarpyje) skaitytojui, manau, netruks akstino 
susidaryti įspūdžiui, joj ir su mažai žodžių 
galima itin daug ką pasakyti. Ypač kada trumpą 
žodžių kalbą papildanti vaizdą kalba yra 
pateikiama eilės jau tvirtai pasirodžiusių 
foto meninininkų (kaip patsai šio albumo redaktorius 
Algimantas Kezys, S. J., šios srities mūsų 
veteranas Vytautas Maželis, Algirdas Grigaitis), 
profesionalų fotografų ar foto žurnalistų 
(V. Noreika, Vyt. Bacevičius, R. Kisielius) ar, 
pagaliau, prityrusių foto studijų.

Kiekvienu atveju, ši — pusantro šimto išeivijos 
dailininkų portretų savyje sukaupusi — knyga turi 
stebėtinai daug ką pasakyti. O ir kalba ji įdomiai, 
žymiai giliau įsimenančiai, negu iš paviršiaus 
galėtų pasirodyti. . .

Pratarmėje akys užkliuvo už šito sakinio: 
„Lietuvių Foto Archyvas nuo seno renka 
vaizdinę medžiagą apie visokius istorinės reikšmės 
įvykius ir asmenis“. Nežinau, ar su Foto archyvu 
susirišęs, ar vien savo iniciatyva, bet girdėjau, kai 
kurių išeivijos rašytojų nuotraukas daro ir gerai 
žinomas jaunas foto menininkas Alg. Grigaitis. 
Knygą vartydamas pagalvojau: ar nevertėtų šituo 
susidomėti mūsų kai kurioms kultūrinėms 
institucijoms ir užmegsti santykius su tuo Foto 
archyvu ir jį itin sumaniai tvarkančiu čia 
aptariamo albumo redaktorium? Sakykim, kad ir 
Lietuvių rašytojų draugijai, šiandien dar 
priskaitančiai netoli šimto gyvų narių. (Jokiu būdu 
nesiūlau, kad nariais šiuo atveju ir reikėtų ribotis!) 
Panašaus pobūdžio albumas (Lietuvis rašytojas 
išeivijoje) galėtų būti papildytas kad ir jų čia 
išleistų knygų patrauklesnių viršelių nuotraukomis, 
bibliografinėmis žiniomis arba net trumpais 
autobiografiniais škicais, kaip kad dažnose 
antologijose daroma. Gimtajame krašte panašios 
paskirties knyga —TARYBŲ LIETUVOS 
RAŠYTOJAI — susilaukė dviejų dešimtūkstantinių 
laidų. O pavartyti ją tenka gana dažnai. Ir tai 
nevien dėl tuščio smalsumo.

Susidomėti gal reikėtų ir muzikos, ir scenos 
darbuotojams, ir spaudos žmonėms. Visiems, 
kuriems rūpi, kad mūsų čia įmintos pėdos 
ateinančių kartų būtų lengviau pastebėtos. . .

Alg. T. Antanaitis

NEPRIKLAUSOMYBĖS PALAIMA
Neornamentuotos pastabos 
apie jos paliestą gyvenimą.

Pačioj 1973 gruodžio antrosios paros pradžioj, 
vos tik vidurnakčiui pro New Yorką praslinkus, 
sustojo vienas gyvenimas, ėjęs su kaupu aštuonis 
dešimtmečius. Telefonais sklido žinia, kad mirė 
Vaclovas Sidzikauskas.

Laikraščiai, vieni nuo savęs pridėję keletą

akiračiai nr. 1(55)
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sparnuotų sakinių, kiti nė nepridėję, 
persispausdino iš Enciklopedijos šiek tiek jo 
biografijos, ir — tartum taukštelėjo perskaitytos, 
uždaromos ir lentynon dedamos knygos viršelis. 
Kiti gyvenimai tebeeina, melancholiškai palikdami 
sustojusį praeity.

O juk Sidzikauskas buvo vienas iš ilgiausiai, 
plačiausiai ir dažniausiai viešumoje minėtų mūsų 
tautiečių. Daugiau kaip penkis dešimtmečius — 
tik su palyginti neilgais atslūgiais — tas vardas 

mirgėjo mūsų, o kartais pasirodydavo ir Vakarų 
Europos bei Amerikos spaudoj; arba buvo dažnai 
tariamas daugybės lietuvių, o kartais gana 
daugelio ir nelietuvių lūpomis. Tie aštuoni 
dešimtmečiai tai buvo ne vien tik asmens 
gyvenimas. Tai buvo ir Lietuvos vasty binės 
nepriklausomybės apraiška.

Kad ir trumpas šį kartą — dvidešimtajame 
šimtmetyje — buvo tas nepriklausomybės 
epizodas, betgi jis iš pagrindų perkūrė visos 
Lietuvos gyvenimo būdą ir anksčiau Lietuvoj 
neregėtu turiniu pripildė daugybės lietuvių 
biografijas. Štai, Vaclovas Sidzikauskas, studijų 
universitete nė įpusėti nespėjęs 26 - metis 
studentas—jau diplomatinės misijos narys 
Šveicarijoj, o netrukus ir valstybės atstovas 
pačiame to meto diplomatinio santykiavimo 
sūkuryje, Tautų Sąjungoje; netrukus ir pačiose 
centrinės Europos sostinėse, — Berlyne ir Vienoje; 
vėliau Haagoje ir Londone; taip pat oficialus 
Lietuvos atstovas pusėtinai gerai laimėtose bylose 
Tarptautiniame Tribunole.

Beveik 15 metų V. Sidzikauskas sukosi 
didžiuosiuose tarptautinės diplomatijos centruose, 
o tai yra neapsakomos vertės proga ir patirtis 
gyvenime, kokios suteikti neįstengtų niekas kitas, 
kaip tik sava nepriklausoma valstybė.

Tūkstančiams, net šimtams tūkstančių lietuvių 
Lietuvos nepriklausomybė sudarė tokių progų bei 
galimybių, kokių priklausomybėje jie niekad 
nebūtų turėję ir kokių kiti be nepriklausomybės 
niekad neturės. V. Sidzikauskas buvo vienas iš tų, 
kuris pateko ant nepriklausomybės bangos pačios 
keteros ir tapo išneštas į plačiuosius tarptautinės 
politikos vandenis. Nebuvo jis nei prityręs, nei 
genialus plaukikas tuose vandenyse, bet nebuvo 
ir pasyvus plūduriuotojas. Dabar ponepriklauso - 
mybiniais laikais, jis ne kartą apgailestavo, 
kad Lietuvoje taip neilgai, vos šešetą metų 
teišlaikė parlamentarinė santvarka. Šaky - 
davo, kad parlamentas tai puiki politikos 
mokykla. O mes štai — sakydavo — dabar kaip ir 
neturim savo veikėjų tarpe tokioj mokykloj 
politinių įgūdžių įsigijusių asmenybių. V. 
Sidzikauskas pats toje jo taip vertintoje mokykloje 
nebuvo nei tada, kai ji Lietuvoje veikė. Patirtį 
sėmėsi daugiausia svetur, ir ne vidujinio valstybės 
tvarkymosi vyksme, o laviruodamas tarp - 
valstybinių santykių bangose. Imlus patirčiai 
iš sutinkamų pavyzdžių, veržlus ko daugiau 
praskinti bei praminti takų savo atstovaujamos 
Lietuvos interesams, ir visada džiugiai atrodančios 
išvaizdos, buvo kaip nulietas daryti geram 
įspūdžiui. Lietuvos valstybės jam pavestasis 
vaidmuo buvo nepamainoma dirva toms jo 
savybėms išvystyti ir panaudoti. O jų reikia 
atstovui valstybės, negalinčios daryti įspūdžio savo 
galybe ar kitokia reikšme.

Vis dėlto, gal didžiausią įspūdį kaip diplomatas 
V. Sidzikauskas darė pačios Lietuvos visuomenėje. 
Ypač po pusėtinai laimingai nusisekusių bylų 
Tarptautiniame Tribunole su Lenkija dėl tranzito 
per administracinę liniją neleidimo ir su Vokietija

1974 m. sausio mėn.

dėl Klaipėdos gubernatoriaus veiksmų prieš 
autonominę direktoriją ir seimelį. Sidzikauskui 
teko „plojimai ir gėlės“, kadangi jis ten buvo 
oficialus Lietuvos atstovas, daręs visus pareiškimus 
Lietuvos vardu, nors ir ištiso savų bei samdytų 
patarėjų smegenyno parengtus. Arčiau prie tų 
reikalų stovėjusieji tikroviškiau vertino 
Sidzikauską supusią aureolę. Niekas neneigė jo 
lipšnių manierų, gyvumo, iniciatyvinio veržlumo, 
nesukaustytos laikysenos bet kokioje aplinkoje, bet 
buvo ir rezervų dėl gebėjimo daryti brandžius, 
išmąstytus sprendimus. Nes jis vis skubėjo veikti. 
Todėl sakydavo — žavingas, taip, bet neduok 
plunksnos į rankas, nes nei pajusi, kaip jau bus 
pasirašęs kieno nors mikliai pasiūlytą iš pirmo 
žvilgsnio neblogai atrodančią sutartį. . .

Šiaip ar taip, V. Sidzikauskas buvo didžiojo 
ryškumo žvaigždė Lietuvos diplomatijos 
žvaigždynėlyje. Tik ne visą Lietuvos 
nepriklausomybės metą jis tenai išliko. Jo 
diplomatinė karjera pasibaigė ne su Lietuvos 
nepriklausomybe, kaip vienas kitas laidotuvėse 
tarė, o šešetą metų anksčiau, ir pasibaigė maždaug 
panašiai (tik ne taip staigiai ir ne taip garsiai), kaip 
1973 vasarą Vašingtone pasibaigė viceprezidento 
Spiro Agnew karjera. Iškilo priekaištų dėl kai 
kurių administracinio - finansinio pobūdžio 
operacijų Berlyno ir Londono pasiuntinybėse 
etiškumo ir net teisėtumo. 1934 metų pavasarį 
Kauno apygardos teismas bent dalį tų priekaištų 
pripažino pagrįstais, paskyrė dėl jų tik minimalią 
bausmę, ir tą pačią suspendavo. Nebent tik kas 
nors iš tuo metu Kaune praktikavusių teisininkų 
gal prisimena, ar ta byla buvo toliau svarstoma 
•aukštesnėse teismo instancijose, ir ar pagrįsta L. 
Enciklopeijos informacija, anot kurios „teismas S. 
(idzikauską) reabilitavo“. Šiaip ar taip, po kad ir 
visiškai švelnaus apygardos teismo sprendimo V. 
Sidzikauskas į diplomatinę tarnybą nebegrįžo. 
(Baigė teisės studijas Kaune, dėstė Prekybos 
institute Klaipėdoj, pagaliau tapo SHELL 
bendruomenės atstovu Lietuvoje.)

Kiek teismas Sidzikauską reabilitavo ar 
nereabilitavo dėl tų gal ir ginčytinų priekaištų, 
Lietuvos visuomenės akyse jis nebuvo labai 
reikalingas reabilitacijos. Tie priekaištai nebuvo 
plačiai išgarsinti, o juos girdėjusių daugumai 
neatrodė labai svarbūs. Pasitraukimas iš 
valstybinės tarnybos nevertė Sidzikausko slėptis 
nuo visuomenės akių. Jo politinė (daugiausia 
valdininkaujančių „ūkininkų“) partija tuo metu 
buvo „draugingoj opozicijoj“, tad nebuvo nei 
viešai, nei slaptai labai veikli. Bet jis netruko 
užimti kitą jo patyrimą gerai atitinkančią vietą 
priešakinėse Lietuvos visuomenės eilėse: tapo 
Vakarų Sąjungos pirmininku, kuri, politinei 
įtampai dėl Klaipėdos krašto aštrėjant, ėmė tuo 
metu vytis populiarumu didžiąją Vilniui Vaduoti 
Sąjungą.

Nepriklausomybei žlugus, V. Sidzikausko 
kadai įgytas įgudimas akis į akį susitikinėti su kitų 
valstybių politikais, visuomenininkais ar 
laikraštininkais pasirodė esąs nepalyginti 
svarbesnis ir naudingesnis, negu būtų, pavyzdžiui, 
įgudimas „daryti politiką“ parlamente tarp 
saviškių. Net karo metu, ką tik vos nevos ištrukęs 
iš pražūties nacių kacete, Sidzikauskas sugebėjo 
bematant sumegzti santykius su tų pačių nacių 
valdžios atitinkamais pareigūnais ir dar po tos 
valdžios sparnu jau įsteigti Berlyne įstaigėlę 
lietuviams pabėgėliams padėti. O po karo, jau 
Amerikoj susikontaktavęs su čia rastais Vidurio bei 
Rytų Europos egzilais ir tų kraštų likimu anuomet 

dar gana gyvai susirūpinusiais amerikiečiais, taip 
pat pritraukęs ta pačia linkme veikti latvius su 
estais, sprauste įsispraudė su baltiečių 
reprezentacijomis į čia tada besikuriančio Free 
Europe komiteto sistemą. Toj tada gana dosniai 
amerikiečių finansuojamoj sistemoj įkurdino 
Lietuvos Laisvės Komitetą — ne kokį ten tik 
laisvalaikiu paposėdžiauti susirenkantį būrelį, o 
„nuo 9 iki 5“ veikiančią įstaigą, susidedančią iš 
aštuonių pareigūnų — teisininkų bei politikų, 
atsidėjusių vien tik Lietuvos laisvės reikalą judinti. 
Tas komitetas buvo sudarytas maždaug pagal 
Vliko „paveikslą ir panašumą“, buvo beveik Vliko 
dublikatas New Yorke, tik turėjo nepalyginti 
geresnes veikimo sąlygas, negu originalas 
Pfullingene. Toliau, V. Sidzikauskas buvo vienas iš 
uoliausių ir atkakliausių vadinamojo Pavergtųjų 
Europos Tautų Seimo (Assembly of Captive 
European Nations) organizatorių, kuris irgi tapo 
suorganizuotas Free Europe institucijų sistemoje 
bei buvo per ją finansuojamas ir kuriame V. 
Sidzikauskas visą laiką vaidino jungiamąjį ir 
dažnai net vadovaujamąjį vaidmenį. Savo įgudimu 
„prieiti“ V. Sidzikauskas ir Pfullingene likusiam 
Vlikui padėjo kurį laiką gauti labai apčiuo - 
piamos paramos iš amerikinių fondų. Pagaliau 
(ypač anai paramai nutrūkus), Vilkas atkeliavo 
iš Pfullingeno New Yorkan ir faktiškai tapo 
„Sidzikausko komiteto“ įnamiu. Maža to: kone 
visi šio komiteto nariai čia tapo tuo pačiu metu 
ir Vliko nariais, galop pats Sidzikauskas tapo ne 
tik LLK, o ir Vliko pirmininku. Šiose aplinkybėse 
jis, be abejo, buvo pats kvalifikuočiuosias ir tur būt 
pats efektyviausias Vliko pirmininkas. Žinoma, 
prileidžiant, kad iš viso tuose veikimuose galėjo 
būti apčiuopiamo efektyvumo.

Pradžioje — tebesant Liberation šūkiui 
populiariam — atrodė, kad to efektyvumo gal ir 
yra ar bent galės būti. Bet greitai išaiškėjo, kad 
Liberation tikrai yra ne daugiau, kaip šūkis be 
akcijos. Netrukus jo vietoj ėmė rastis naujų iškabų 
Amerikos politikai Rytų Europoj apibūdinti: 
Containment, Peaceful Coexistence, Cultural 
Exchange, etc., etc. Lygiagrečiai blėso ir 
mūsiškių — į Ameriką atremtųjų veikimų 
efektyvumo atrodymas. Blėso net pats 
atrodymas. Realaus efektyvumo, pasi - 
rodė, iš viso nebūta. Betgi Amerikos politikos 
vairininkai neskubėjo staigiai nutildyti egzilus. 
Laisvės komitetai su PET seimu tebebuvo 
palaikomi greičiausia kaip vožtuvai egzilų „garo 
spaudimui“ nuleisti, kad nesprogtų ir nesukeltų 
per didelio triukšmo. Pro tuos vožtuvus galėjo būti 
sakomos narsios antisovietinės prakalbos, 
priimamos Rytų Europai laisvės reikalaujančios 
rezoliucijos, reiškiami protestai, vaidinami 
Jungtinių Tautų posėdžių pamėgdžiojimai, 
siunčiami apie visus tuos dalykus išsamūs 
pranešimai spaudai. Spauda, tačiau, visas tas 
kalbas (netgi kongresmanų, senatorių arba 
ambasadorių čia pasakytas kalbas) totališkai 
ignoravo, neskelbė. Patys to veikimo rėmėjai bei 
finansuotojai visiškai nesijaudino dėl tokio 
spaudos elgesio ir nei pirštu nepajudino, nei 
dolerio neišleido spaudos palankumui į tuos 
dalykus patraukti. Norom nenorom teko įsitikinti, 
kad tie rėmėjai iš tikrųjų nė neturi intereso garsinti 
pro tuos jų įtaisytus vožtuvus palaipsniui 
išleidžiamą egzilų karščiavimąsi. Jie tik lėtai, 
švelniai, bet nuosekliai ir neatlaidžiai patarinėjo 
egzilams pratintis susilaikyti savo pareiškimuose

(tęsinys 14 p.)
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SVARSTYMAI

TAUTŲ SANTYKIAI. . .
(atkelta is 5 p.)
patekome „į imperialistinius santykius tautybių 
atžvilgiu, tuo visiškai pakirsdami visą principinį 
nuoširdumą, visą savo principinį kovos su imperializmu 
gynimą“ (t. 36, p. 562). Mes čia nesakome, kad rusų 
tauta yra kaip nors ypatingai, išskirtinai šovinistiška. 
Visi žmonės ir visos tautos iš esmės panašūs. Atrodo, 
kad šovinizmą ugdo didelės galybės turėjimas. Didelė 
tauta ir valstybė nori būti dar didesnė, nori plėstis kitų 
sąskaiton. Iš to jos ekspansionistinio noro kyla ir 
šovinizmas, kuris reiškiasi imperializmu, pridengtu 
visokiais „kilniais“ šūkiais, kaip „proletarinis 
internacionalizmas“ ir pan. Leninas labai teisingai tuo 
klausimu rašė 1922 metais: „Būtina skirti engiančios 
nacijos nacionalizmą ir prispaustos nacijos 
nacionalizmą, didelės nacijos nacionalizmą ir mažos 
nacijos nacionalizmą. Antrojo nacionalizmo atžvilgiu 
beveik visada istorinėje praktikoje mes, didelės nacijos 
nacionalai, pasirodom kalti dėl begalinio skaičiaus 
prievartos (veiksmų), ir netgi daugiau — patys 
nepastebėdami, vykdome begalinį skaičių prievartos ir 
skriaudų (. . .). Dėl to internacionalizmas iš engiančios 
ar taip vadinamos „didžiosios“ nacijos pusės (nors 
didžiosios tik savo prievartos veiksmais, didžiosios 
tiktai taip, kaip didis yra deržimorda) turi apimti ne 
tiktai formalios nacijų lygybės prašymą, bet ir tą 
nelygybę.. .kuri faktiškai reiškiasi gyvenime“ (Lenino 
rastai, Maskva, 1947, t. 36, p. 555 - 556).

Ką visa tai rodo? Tai rodo, kad nors kilnesni 
žmonės, nepraradę teisingumo nuovokos, kaip Leninas 
seniau ar Jakovlevas dabar, aiškiai mato didelės tautos 
daromas skriaudas mažosioms, vis dėlto gyvenimo 
praktikoje lemia ne mažuma idealistų, bet dauguma 
oportunistų. Tokių oportunistų valdžia gali taip atvirai 
ir nenaikinti mažų tautų, kaip Stalinas ar Hitleris, bet ji 
gali sudaryti tokias sąlygas, kad jos „savaime“ mažėtų 
ir nyktų, vis kaskart labiau „suartėdamos“ su didžiąja 
tauta, įsijungdamos į „glaudesnę vienybę“. Toks 
nykimas tada vadinamas „natūraliu procesu“. Bet 

faktiškai tai yra ne kas kita, kaip lėta tautžudystė, lėtas, 
genocidas. Tai patvirtino ir dabartinis rusų vadas — 
kompartijos generalinis sekretrius Brežnevas jau 
minėtoje kalboje, pasakytoje minint Sov. Sąjungos 
penkiasdešimtmetį. Ten jis labai aiškiai kalbėjo apie 
nacijų susiliejimą, asimiliaciją. Jis pritaria vykstančiam 
nacijų internacionalėjimui, t. y. tautų susimaišymui. Su 
pasididžiavimu Brežnevas kalbėjo: „Šalyje daugėja 
mišrių vedybų—jų milijonai“ (Komunistas, 1973, Nr. 
1, p. 13). Tačiau aiškiausias Brežnevo pasisakymas yra 
šis: „Tolesnis mūsų šalies nacijų ir tautybių 
suartėjimas — objektyvus procesas. Partija yra prieš 
dirbtinį jo forsavimą — to visiškai nereikia, šį procesą 
diktuoja visas mūsų tarybinis gyvenimas. Kartu partija 
laiko neleistinais bet kokius mėginimus stabdyti nacijų 
suartėjimo procesą, vienokiu ar kitokiu pretekstu jam 
kliudyti, dirbtinai įtvirtinti nacionalinį išskirtinumą, nes 
tai prieštarautų generalinei mūsų visuomenės 
vystymosi krypčiai, internacionalistiniams komunistų 
idealams ir ideologijai, komunizmo statybos 
interesams“ (Ibid., p. 16). Vadinas, anot Brežnevo, 
reikia eiti prie to, kad visos Sov. Sąjungos nacijos 
neberodytų -jokio išskirtinumo, kad visos jos sudarytų 
ne tik vieną tarybinę liaudį (tai jau yra), bet ir vieną 
tarybinę naciją. Bet tai juk ne kas kita, kaip planas 
tautoms žudyti kad ir lėtesnio „objektyvaus proceso“ 
keliu. Tai planas naikinti kitas tautas rusų tautos

Buržuazinės emigracijos antikomunis- 
tams tenka rodyti „draugiškumą" Ta­
rybų Lietuvos komunistams ir šmeižti 
juos su paslėpta pagieža ir cinizmu. 
Pavyzdžiui, A. Blažys postringauja: 
„Paradoksiškai skamba, bet yra tiesa, 
kad mes antikomunistai čia (kapitalis­
tiniame pasaulyje — J. J.) ir mūsų bro­
liai komunistai Lietuvoje bendradar­
biaujame, siekiame to paties tikslo — 
geresnės Lietuvos ateities" („Akira- 
ęiail**. 1971, Nr. 8, p. 14). Kaip sakoma, 
melas, kuriame nerastum ir dulkės tie­
sos. J. JARMALAVIČIUS

Istorijos mokslų kandidatas. Partijos istorijos instituto 
prie Lietuvos KP CK vyresnysis mokslinis bendradarbis 

naudai, planas naudingas ne tik „komunizmo statybos 
interesams“, bet ir rusiškumo interesams, nes juk aišku, 
kad maža tauta, „suartėjusi“ su didele rusų tauta, 
nesudarys kokios neutralios trečios tautos, bet tik 
padidins rusų tautą. Todėl mes čia ir norėtume 
paklausti aukščiau minėtų lietuvių istorikų bei filosofų, 
kokiu būdu galima išvengti mažos tautos ašimi - 
liacijos, vykdant nacijų „suartėjimą“, kai nuo to 
„objektyvaus proceso“, t. y. asimiliacijos proceso, 
net gintis neleidžiama, vadinant tai, „dirbtiniu 
nacionalinio išskirtinumo įtvirtinimu“?

4. MAŽŲ TAUTŲ IŠLIKIMO SĄLYGA
Kaip žmogus, taip ir tauta turi teisę egzistuoti, 

išlaikyti savo individualybę, vystytis, progresuoti. Ta 
moralinė teisė yra prigimtinė, Dievo duota, šiandien 
visos žmonijos pripažįstama, Jungtinių Tautų žmogaus 
teisių deklaracijoj užfiksuota. Bet kad mažosios tautos 
galėtų ta teise naudotis, reikia atitinkamų sąlygų. 
Pagrindinė sąlyga yra pačios tautos apsisprendimo 
galimybė, kokių ji santykių pageidauja su kitomis 
tautomis, ypač su savo kaimynais. Kaip gyvenimo 
praktika rodo, tautų tarpusavio santykių gali būti 
įvairių. Gali būti tarptautinių santykių vienoje 
valstybėje, kaip Sovietų Sąjungoje, Čekoslovakijoje 
Jugoslavijoje, Šveicarijoj, Belgijoj, Kanadoj ir kitur. 
Šiuo atveju tautų santykiai glaudžiai susipynę. Čia 
santykiavimas gali būti kaip lygaus su 
lygiu, pvz., Šveicarijoj, Kanadoj, ar kuri nors 
tauta valstybėje dominuoja, kaip Sov. Sąjungoj, 
Jugoslavijoj. Bet gali būti tarptautinių santykių tarp 
paskirų valstybių, kaip pvz., Britų Valstybių Bendrijoj 
(Commonwealth), Vakarų Europos Bendroj Rinkoj, 
Rytų Europos ekonominėj organizacijoj, Arabų 
valstybių sąjungoj. Čia tautos santykiauja kaip 
tautinės valstybės.

Nors ir federacinėse valstybėse, kaip Sov. Sąjungoje 
ar Jungtinėse Amerikos Valstybėse, paskiri vienetai 
vadinsi suvereninėmis valstybėmis ar respublikomis, 
tačiau faktiškai yra labai didelis skirtumas tarp tokių 
valstybių, kaip dabartinė Lietuva, Amerikos Pensilvanija

AR VISKAS TAIP BUVO

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS A XI
MANO LAIŠKAS į L. IR BKP CK.

Pripuolamai pasisekė rast man savo laišką ir projektą tezių „apie žemę“, parašytus 
1919 m. Dvinske (datos nėra), kurie šiek - tiek nušviečia ginčus žemės klausimu 
Lietuvos komunistų eilėse. Man 1919 m. prie Sovietų valdžios rūpėjo orientuotis 
ypatingai į proletariatą, o darbe, kaime pirmučiausia į dvaro darbininkus, ką aš 
skaitau teisingu ir dabar; bet kartu man vis labiau pradėjo nepatikt agrarinė musų 
žemės ūkio liaudies komisariato politika. Jau rašiau, kaip aš į Sovietų suvažiavimo 
rezoliuciją įbrukau vietą apie žemės dalies išdalinimą mažažemiams. Bet tai buvo dar 
nedrąsus pasakymas. Daug aiškiau aš kalbėjau aukščiau minėtame laiške. Žemiau 
paduodu ištraukų iš to laiško.

„Mano nuomone, — rašiau aš tame laiške — mes padarėm didelę klaidą, rišdami 
žemės klausima: perdaug stačiokiškai supratom dekretą apie žemės nacionalizacija ir 
nedavėm patiems darbininkams ir mažažemiams parodyt savo iniciatyvos ir iš savo 
klaidų mokytis eit prie komunizmo. Musų žemės nacionalizacija pavirto į dvarininkų 
dvarų gynimą nuo darbininkų ir valstiečių. Agronomai - dvarininkai pradėjo apdirbt 
tik savo arba savo pažįstamų dvarus, o buv. administratoriai — savo ponų dvarus. 
Darbininkai kaip buvo, taip ir pasiliko senais dvarininkų darbininkais. Šiuo 
pasinaudojo klerikalai ir, iškėlę žemės dalinimą, patraukė — tame prisieina 
prisipažinti —paskui save darbininkus. Tarybiniai (t. y. nepriklausomos Lietuvos. Z. 
A.) kareiviai, kariaudami mano, kad jie kovoją dėl žemės. Mes būtinai privalom 
atitraukt žemės ūkio darbininkus nuo klerikalų. Mes privalom parodyt jiems, kad mes 
ne prieš žemių dalinimą, jei žemės ūkio darbininkai mato tame savo laimę“.

Šis sakinys; reikia pasakyt, truputį nevykęs, nes iš jo išeitų, buk mes privalom taip 
elgtis, kaip to nori atsilikę darbininkų sluoksniai. Ištikrųjų mes privalom ne vilktis 
paskui atsilikusių darbininkų, bet, būdami proletariato avangardu, privalom eiti 
darbininkų judėjimo pryšaky. Ši mintis buvo išdėstyta pačiuose teziuose.

Toliau laiške skaitome: „Neatsisakydami nuo nacionalizacijos kaip žemės, taip ir 
kaimo ūkio, mes kartu privalom daryt nusileidimus darbininkams jų rūpesty dalyt 
žemes ir ne žodžiais, o darbais parodyt, kad jis (žemės dalinimas) kenksmingas 
darbininkų klesai“.

Ši vieta ištaiso ankščiau minėtą nevykusią vietą. Ji rodo, kad mes patys neprivalom 
skelbt žemės dalinimo, kaipo kenksmingo darbininkų klesai; bet, priimdami omenyn 
žemą klesinį lauko darbininkų susipratimą, privalom daryt jam šiokių - tokių 

nusileidimų, kad jis iš savo klaidų pamatytų, jog ne jis buvo teisingas, kada reikalavo 
dvarų dalinimo tarp darbininkų, bet mes, kad buvom prieš tą dalinimą.

„Bet iš kitos pusės, — skaitome laiške — klerikalai prižada duot žemės (vietomis 
jau duoda). . . Mes privalom mesti obalsį, kad ten kur „klausomoj“ L. (nepriklausomoj 
Lietuvoj, Z. A.) darbininkų dauguma nori dalyt žemes, kad jis (dalinimas. Z. A.) tuoj 
butų įvykdintas. Prieš tai pakils klerikalai; jie pasiliks be masių; greičiau suirs baltoji 
armija; bus įnešta klesų kova į kaimą panaši į tą, kuri Rusijoj pasireiškė 1918 m., ir 
mes įgysim tas lauko darbininkų simpatijas, kurių dalinai nustojom.“.

Šie mano motyvai aiškus. Mes pasisakom už žemių dalinimą 
„nepriklausomoj“ Lietuvoj, kur tuo laiku klerikalai vien migdė darbininkus, 
prižadėdami žemės sklypelius. Darbininkai, turėdami prižadėjimus iš klerikalų pusės 
ir matydami jų nenorą gyveniman vykdint savo prižadėjimus ir išgirdę musų tuo metu 
revoliucinius obalsius baltoj Lietuvoj, lengviau galėjo nepasitenkint laukimu 
prižadėjimų vykdymo ir lengvai galėjo tai šen, tai ten gyveniman vykdinti savo norus. 
O tas 1919 m. grėsė baltajai Lietuvai suirute, masių revoliucizavimusi, kas 1920 m. 
lengviau galėjo išsiveržti į revoliucinį judėjimą. Bet mūsų CK 1919 m. vasarą 
nemokėjo suprasti momento reikalavimų, ir mano pasiūlymas visai buvo atmestas.

Aš savo laiške siūliau L. ir BKP CK - ui „peržiūrėt greitu laiku mano tezius.“ „Jei 
CK pritars jiems (išskyrus smulkmenas), tai reikės juos polulerizuot atskiroj knygutėj 
ir lapeliuos“. Vienok CK vasarą visai jų nesvarstė ir paėmė svarstyt tik rudenį (1919 
m.), kada jau buvo vėlu, kada baltieji užėmė visą Lietuvą, o iš Baltarusijos pasiliko ne 
daugiau vieno apskričio. Maža to, — tie mano teziai, o ypač pasiūlymas pasisakyt už 
dvarų žemės dalies dalinimą buvo atmestas.

MANO TEZIAI APIE ŽEMĘ 1919 M.
Žemiau talpinu kai - kurias ištraukas iš mano tezių apie žemę, surašytų 1919 m., 

kaipo medžiaga peržiūrėjimui L. ir BKP politikos žemės klausimu. „Nors darbininkų 
klesos ir šalies reikalai reikalauja — skaitome tezių projekte — kaimo ūkio vedimo 
plačiuose nacionalizuotuose dvaruose, bet turint omeny žemę Lietuvos lauko 
darbininkų klesinio susipratimo stovį, o taipogi netikusią L. ir BSSR žemės reikalų 
Liaudies Komisariato politiką, kuri padėdavo grįšti į savo dvarus buvusiems seniems 
dvarininkams, neva kaipo užveizdoms administratoriams, bet ištikrųjų darbininkų 
ponams, ir, pagalios, atsižvelgiant į klerikalų agitaciją dalint dvarus, kuri (agitacija) 
rado dirvą tarpe lauko darbininkų, kad net baltoji kariuomenė mano, kad ji 
kariaunanti del žemės, — prisieina įvesti musų žemės politiką įvairias permainas.

Tiesa, šie motyvai toli gražu nepilni, bet politinius motyvus iš tezių, kuriuos, mano 
nuomone, reikėjo paskelbti, aš taktikos žvilgsniu išmečiau. Konkrečius reikalavimus 
tezių projekte taip dėsčiau:
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iš vienos pusės ir Olandija, Danija, Suomija iš kitos. Tik 
šios pastarosios yra iš tikrųjų suvereninės valstybės. 
Anųjų suverenumas tėra tik nominalinis, dekoracinis. 
Dėl to visiškai skirtinga padėtis yra Ukrainos ir 
Lenkijos, Lietuvos ir Suomijos. Kad pasaulio tautos 
turėtų jei ne visai lygias, tai bent apylygias 
egzistencijos sąlygas, reikia siekti, kad ir federacinėse 
valstybėse paskiros tautos turėtų bent platesnes
autonomijos teises, be kurių jos negali užsitikrinti 
egzistencijos, savo ateities. Federacinėje valstybėje 
bendra galėtų būti užsienio politika, krašto gynyba, 
pinigai, tačiau kiti ekonominiai ir ypač kultūriniai 
reikalai turėtų būti palikti tvarkyti paskiroms 
sąjunginėms valstybėms. Jos pačios turėtų 
spręsti, kokios pramonės ar žemės ūkio sritys joms 
naudingiausios, o ypač jos turėtų teisę spręsti vad. 
kadrų klausimą — teisę įsileisti ar neįsileisti naujų 
žmonių iš kitur. Kultūrinėje srityje jos pačios turėtų 
spręsti, kokių svetimų kalbų ir kiek jų vaikai mokyklose
turi mokytis ir 1.1.

Čia mes vėl prisimename Leniną, kuris nacionalinių 
kalbų bęi autonomijos klausimu sovietinėse 
respublikose, rašė: „Kovai su tuo piktnaudojimu (kalbų) 
būtinas ypatingas išradingumas,, nekalbant jau apie 
ypatingą nuoširdumą tų, kurie tokios kovos imsis. Čia 
reikalingas detalus kodeksas, kurį gali sudaryti daugiau 
ar mažiau sėkmingai tiktai nacionalai (atitinkamos 
nacijos žmonės), gyvenentys tam tikroje respublikoje. 
Be to, jokiu būdu nedera iš anksto išsižadėti to, kad dėl 
viso to darbo galima būtų grįžti sekančiame Tarybų 
suvažiavime atgal, t. y. palikti tarybų socialistinių 
respublikų sąjungą tik kariniu ir diplomatiniu 
atžvilgiu, o visais kitais atžvilgiais sukurti pilną paskirų į
narkomų savarankumą“ (V. I. Lenin, Maskva, 1957, t. 

36, p. 558). Apie tai Leninas rašė ne kada nors caro 
valdymo laikais, o 1922 metais. Savaime suprantama, 
kad be tikros ekonominės bei kultūrinės autonomijos 
mažosios tautos federacijoje su didžiąja tauta ateities 
neturi. Dėl to vienintelė teisinga ir garbinga išeitis 
būtų Lenino siūlymas — laisvas apsisprendimas (net iki 
atsiskyrimo galimybės) arba minėta tikra autonomija. 
Turint galvoje šių dienų politines bei ekonomines 
tendencijas, mažosios tautos išsiskyrimo iš federacijos 
gal ir nepageidautų, jei jos galėtų naudotis tikra 
autonomija. Ir tokia autonomija būtų naudinga ne tik 
mažoms tautoms, bet ir pačiai Rusijai — ekonominiu, 
politiniu bei kitais atžvilgiais. Tai rodos, aišku visiems 
teisingumo bei sveiko naudingumo nuovokos 
nenustojusiems žmonėms. Tai gali būti nepriimtina 
nebent trumparegiams šovinistams bei imperialistams.

Dabar tokia Lenkija ar Čekoslovakija turi geresnes 
tautinės egzistencijos sąlygas, negu didesnė už jas 
ukrainiečių tauta. Pasaulio pažanga reikalauja, kad tų 
skirtumų būtų kuo mažiausia. Prileidžiant, kad pasaulio 
raida vyks valstybių integracijos linkme, Vakarų 
Europoje gali susidaryti ne tik ekonominis (bendroji 
rinka), bet’ ir politinis federacinis vienetas. Toks 
politinis bei ekonominis vienetas galėtų formuotis ir 
rytų Europoje, Bet jame Lenkija, Čekoslovakija ir 
Lietuva bei Ukraina netrėtų likti skirtingose padėtyse. 
Pripažįstant socialistinėje visuomenėje „socialistinio 
internacionalizmo procesą“, . nėra pagrindo tą 
socialistinį internacionalizmą rūšiuoti. Kodėl dabar, 
sakysime, internacionaliniai santykiai tarp rusų ir 
lietuvių bei ukrainiečių turėtų būti kitokie, negu rusų ir 
lenkų bei čekų? Juk Lenkijoj ir Čekoslovakijoj taip pat 
įgyvendinta socialistinė santvarka, lenkai ir čekai yra ir 
slavai, tad kodėl nekalbama apie tokią vienybę tarp 

rusų ir lietuvių, estų, gruzinų, kazachų, uzbekų, kurie 
nėra slavai?

Čia Lietuvos istorikai bei filosofai, kurie tiek daug 
rašo apie nacijų suartėjimą per suklestėjimą (G. 
Zimanas net knygą apie tai parašė), apie nacionalizmo 
ir internacionalizmo derinimą, turėtų atsakyti į klausimą, 
kodėl jie apie tokį derinimą kalba tik siauruose Sov. 
Sąjungos ribose? Juk socialistinių valstybių yra ir 
daugiau. Ar suartėjimas su kitomis socialistinėmis 
valstybėmis nepageidaujamas? Juk jeigu suartėjimas, 
kaip toks, yra teigiamas reiškinys, tai jis turėtų būti 
skatinamas tarp visų tautų, pirmiausia tarp visų 
socialistinių tautų. Jeigu to nedaroma, tai kalbos apie 
suartėjimą tik Sov. Sąjungoje darosi labai įtartinos. 
Mes gerai suprantame šio rašinio pradžioje minėtų 
lietuvių pastangas įrodinėti, kad nacijų suartėjimas 
nereiškia jų nutautinimo ar denacionalizavimo, 
nereiškia jų susiliejimo arba asimiliacijos. Bet jie tai 
teigė, nenurodydami jokių objektyvių priemonių, jokių 
būtinų sąlygų mažoms tautoms apsisaugoti nuo 
asimiliacijos (Brežnevas, kaip matėm, sakė, kad 
„objektyvus procesas“ veda į susiliejimą). Kaip 
minėjome, lenkai, čekai, bulgarai tokias sąlygas turi, o 
lietuviai, latviai, estai neturi. Ar jie gali pasikliauti vien 
didžiosios rusų tautos meile bei vadinamu 
nesavanaudiškumu, kad išvengtų asimiliacijos?

Visi lietuviai — tiek išeivijoj, tiek ir Lietuvoj — 
prisimena likimą Mažosios Lietuvos, kurioj išnyko ne 
tik lietuviai, bet ir lietuviški vietovardžiai. Tie faktai 
rodo, kad tiek seniau vokiečiai, tiek dabar rusai nei 
lietuviams, nei netgi jų žemių vietovardžiams ypatingos 
meilės nerodo. Norėtume, kad Antanas Balsys, prof. K. 
Navickas, Valentinas Lazutka ir kiti panagrinėtų 
ir šį klausimą, jei jie gali. Blažys

„Neatsisakydami nuo žemės nacionalizacijos, mes visgi neturim laikytis aklai 
nacionalizacijos ir, vieton iš viršaus nustatyto tvarkymo, kaimo ūky turim duoti 
daugiau iniciatyvos tvėrimo darbe kaimo gyventojams, ypatingai darbininkams“. 
„Priverstinai nacionalizuot galima tik tuos ukius, kur dirbamos žemės, pūdymų ir 
pievų nemažiau 700 deš. (turi but 500 deš. Z. A.) arba 1000 margų žemės Suvalkų 
gub., skaitant su palivarkais, o taipgi visus tuos ukius, kur laukai apleisti arba kur jų 
buv. dvarininkai paliko juos be priežiūros ir niekas tenai ūkio neveda“.

Aiškus dalykas, kad tai buvo perdidelė norma, bet man tuomet rodėsi, kad žemės 
ūkio Liaudies Komisariatas tuo metu nepaiegs daugiau ūkių apimt, kad juose vest 
racionalų ūkį. „Kitus ukius — skaitome toliau—nacionalizuot, jei tam pritars 
dauguma tenai dirbančių darbininkų“.

Čia prisieina pasakyt keletą žodžių del terminų. Aš 1919 m. mačiau skirtumą tarp 
dvarų žemių ir dvarų ūkių nacionalizacijos. Mano nuomone, nacionalizavus dvarų 
žemę, galima buvo ją palikt, kaip sovietų ūkį žemės ūkio komisariato rankose, taip 
pavest kitiems žemę dirbt: gi dvaro ūkio nacionalizacija, mano nuomone, reikalavo, 
kad tokį ūkį būtinai vestų pati sovietų respublika, kaip tat daroma su miesto fabrikais.

„Ukius — toliau skaitome — susidedančius iš dvarų, stiprių ūkininkų ir kitų ūkių 
savininkų, pas kuriuos buvo nors vienas nuolatinis darbininkas per pirmąjį 1919 m. 
pusmetį arba 1918 m., padalint į tris: a) ūkiai su 1 - 2 darbininkais; b) ūkiai su 3 - 5 
darbininkais ir c) ūkiai, kuriuose dirba daugiau 5 darbininkų. Į tą darbininkų skaičių 
neįeina šeimininkų (t. y. jų šeimynų. Z. A.) nariai; kurie negauna algos, o darbininkų 
skaičius pažymimas prisilaikant to, kiek vidutiniškai dirbo darbininkų prie pavasario, 
vasaros ir rudens darbų“.

„Ūkyje, — skaitome toliau — kur dirba daugiau 5 darbininkų, patys darbininkai 
taria, kaip vesti ūkį, ar kaipo nacionalizuotą dvarą, ar gyventi komuna, ar išsidalinti 
tarp darbininkų ir aplinkinių bežemių ir mažažemių, ar kitu kuo - nors budu 
susitvarkyti. Nutarimas daromas paprasta balsų dauguma. Jeigu patys darbininkai 
neprieina prie jokio išrišimo, . .. tuomet galutinai klausimą riša pavieto žemės skyrius 
išvien su lauko darbininkų gaminamos sąjungos pavieto valdyba.“
„Ūkyje, kur dirba3 - 5 darbininkai, klausimai turi būti išrišti vienbalsiai. Jei tokio ūkio 
darbininkai neprieina prie bendro klausimo rišimo, tuomet klausimą riša lauko 
darbininkų sąjungos valsčiaus skyrius, o jei jo nėra, tai pavieto žemės skyrius“. 
„Tenai, kur dirba 1-2 darbininkai, klausimą gali atmest visuotinas darbininkų ir 
mažažemių valsčiaus susirinkimas. Ūkiai, kurie nesinaudoja samdomu darbu, 
„pasilieka savystoviai“ arba elgiasi, kaip jie nori, kaip antai, tveria komunas arba 
panašiai“.

Iš aukščiau paminėtų ištraukų matyt, kad 1919 metų, mano nuomone, galima buvo 
nacionalizuot tik didžiausius ukius (tiesa, norma buvo perdidelė); kitų dvarų imtis 
nacionalizacijos, bet ir neišsižadėti jos, jei jų darbininkai pasisakytų už 
nacionalizaciją. Kiti dvarai turi but pavesti darbininkams ir mažažemiams ir jie gali 
but dalinami; bet rišant tokių ukiu likimą darbininkai naudojasi pirmenybe prieš 
mažažemius.

Aš permačiau, kad visgi gali neištekti žemės norintiems gauti. Užtat mano 
'ežiuose buvo pasakyta: „Jei norinčių žemės gauti bus daugiau, kaip liuosos žemės yra,

1974 m. sausio mėn.

tai gali but paliestos žemės ir centro nutarimu, išskyrus mažažemių žemių“, kitaip 
pasakius, nors žemės suvartojamos pačių naudotojų (darbininkų) nuožiūra, bet 
centralė sovietų valdžia pasilieka sau teisę ir savo nuožiūra suvartot tas žemes, jei 
trūksta jos bežemiams ir mažažemiams.

Mano teziuose buvo paliestas ir kaimo ūkio produktų klausimas. „Visi produktai, 
nacionalizuoto ūkio pagaminti, skaitosi Tarybų (t. y. Sovietų. Z. A.) Respublikos 
nuosavybė“, o „komunos ir pavieni kaimo ūkio gamintojai pristato Tarybų 
Respublikai paskirtą produktų skaičių („prodnalog“—kaip dabar Rusijoj sakoma), 
kaipo mokestį Respublikos reikalams“.

Ši žemės politika, kurios, mano nuomone, tuomet reikėjo laikytis, buvo laikinu 
nusileidimu ir tas nusileidimas dar nesakė, kad mes privalom visai išsižadėti 
nacionalizacijos. Priešingai, teziuose skaitome: „Komunistų partija visur veda 
kuoplačiausią agitaciją už ūkių nacionalizaciją, už jau nacionalizuotų ūkių 
paturėjimą, ragina mažažemius dėtis arba prie nacionalizuotų ūkių arba sudaryti 
komunas“.

Mano teziai lietė ir klausimą, ko laikytis baltojoj Lietuvoj. „Baltųjų užimtose 
vietose — skaitome teziuose — kom. partija veda plačiausią agitaciją, kad tuojau 
butų išrištas tenai žemės klausimas. Agituoja tarp dvaro darbininkų, kad jie tuojau 
rinktų savo komitetus ir tuojau imtų dvarus į savo rankas arba tenai, kur darbininkai 
nori dvarus išsidalinti, kad tuojau juos dalintų, nelaukdami malonių iš Lietuvos 
Vyriausybės pusės ir kad niekam jokio atlyginimo neduotų už paimtus dvarus ir kitas 
žemes“. „Kuoplačiausia paskleisti obalsį: šalin iš dvarų visus dvarininkus, šalin iš 
sodžių visus turčius! Visa žemė darbininkams ir mažažemiams, ir tik jie riša klausimą, 
kaip ją suvartoti“.

Kada 1919 m. rudenį buvo peržiūrėta CK posėdy musų agrarinė politika, d. V. 
Kapsukas griežtai pasakė, kad klerikalai neįgiję įtakos darbininkuose,- kad 
darbininkai nenori žemės dalinimo, —jis, kaip ir kiti CK nariai, tuomet dar nemokėjo 
suprasti musų klaidų žemės politikoj Lietuvoj. Tiesa, tuomet jau vėlu buvo taisyti tas 
klaidas, nes Sovietų Lietuvos tuo metu jau nebuvo. Bet visgi galima buvo apkainuoti 
jas, kad jų ateityje vengti. Dabar d. V. Kapsukas imasi gvildenti senas klaidas, tik tas 
negerai, kad perdaug šališkai savo darbą atlieka. Iš šalies žiūrint, išrodo; buk aš 
buvau kalčiausias žemės ūkio politikoj, buk man mažiausia rūpėję mažažemių 
reikalai. Tuo tarpu iš visų CK narių aš pirmasis pasisakiau už dvarų (ne visų) 
dalinimą; aš pirmasis pasisakiau, kad ir mažažemiai turi gaut žemės. Visi kiti ČK 
nariai tam pasipriešino ir savo pasiūlymą parėmiau tik aš pats. Galima mane kaltinti, 
kad aš permažai energinai rėmiau savo pažiūras tuo klausimu, o kiti gali man 
nurodyti: kodėl aš neišdėsčiau savo pažiūrų spaudoj? Į tai sunku atsakyti; be to 
pasiteisinimas ir neturėtų jokios viešos vertės. .

Tuom ir baigiu.
• * . Z. Angarietis

24/X.22.
(Komunaras, Nr. 11, 1922 m. lapkričio mėn., p. p. 326 - 329)
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ATODAIROS. . .
(atkelta iš 11 p.)

nuo neharmonizuojančių su aktualiąja Amerikos 
politika tonų. Vienas PET Seimo pareigūnas, 
viešai užėmęs poziciją griežtai priešingą 
koegzistencinei laikysenai, buvo švariai 
išmanevruotas iš pareigų. Mūsų Sidzikauskas 
atsargiai vengė ir gerai mokėjo išvengti tokių 
„kampuotumų“, todėl Free Europe viršūnėse tapo 
labai palankiai vertinamas ir labai maloniai 
priimamas, kaip The Most Flexible Exile.

Būdamas LLK ir Vliko pirmininku, taip pat ir 
PET Seimo pirmininku ar bent vicepirmininku, V. 
Sidzikauskas atrodė ne juokais besijaučiąs dar 
senosios, nepriklausomybės meto bangos nešamas 
per tarptautinius vandenis Lietuvos interesų ginti. 
Ir ne veltui: jei anuo metu nepriklausomybės 
banga nebūtų jo plukdžiusi 15 metų 
tarptautiniuose vandenyse, tai dabar pats, be 
valstybės užnugario, nebūtų nei ryžęsis, nei 
mokėjęs juose su tuo pačiu uždaviniu net 30 metų 
išsilaikyti. Ir tokio uždavinio dabar iš viso nebūtų 
buvę, jei anuomet nebūtų buvę nepriklausomos 
Lietuvos.

Tiesa, apie tą uždavinį bei pažangą jo 
vykdyme — kaip ir apie daugumą dabartinių 
mūsiškių politiniais vadinamųjų veikimų — buvo ir 
tebėra nemaža iliuzijų. Sidzikauskas tur būt, 
daugiau negu bet kas kitas yra prisidėjęs prie 
neatvangaus „dulkių šluostymo“ nuo Lietuvos 
bylos. Ir jis, su savo LLK bei PET Seimu sugebėjo 
tą daryti visiškai be piniginių rinkliavų ar kitokios 
pagalbos maldavimų iš čionykštės lietuvių 
visuomenės. Betgi, nors ir daug dulkių nuo 
Lietuvos bylos per tiek metų nupūsta, niekam dar 
nepavyko pasiekti, kad ta byla būtų bent nuimta 
nuo neribotam laikui atidėtųjų bylų lentynos. 
Tačiau, Sidzikauskas, dar iš nepriklausomybės 
laikų talentingas gero įspūdžio darytojas mūsų 
čionykštėj visuomenėj prikūrė ir priskleidė daug 
toliau siekiančių iliuzijų apie savo vadovaujamo 
veikimo reikšmę ir efektyvumą. Žinoma, neatsiliko 
tokių iliuzijų skleidime ir visi kiti mūsų veikimo 
židiniai. Kadangi visi žino, kad žmonės mėgsta 
svaigintis gražiomis iliuzijomis, užtat ir veikėjus 
bei vadus labiau mėgsta tuos, kurie nesigaili 
padžiuginti gražesniais padėties paveikslais. Ir 
vargas ‘ tam, kas neiškenčia neprasklaidęs 
apgaulingų iliuzijų, nepabandęs pagauti tikrovę 
dar nesuspėtą sufrizuot ir nupudruot: tai 
„pasišventimo niekinimas“, „laisvės kovos 
griovimas“, stačiai „priešui tarnavimas“. .. Tas 
įjunkimas svaigintis iliuzijomis, lyg kokiais 
visuomenės sąmonės narkotikais, tas įjunkimas 
pernelyg blizginti autoritetus ir visus savo 
viešuosius „pasikrutinimus“ (atseit, judėjimus), irgi 
daugiausia yra nepriklausomybės meto (ne taip jau 
labai palaimingas) palikimas. Pradiniame, 
demokratiniame, ar autoritariniame periode — vis 
mums šiek tiek stigdavo visiško savim pasitikėjimo, 
vis dar nebuvom nusikratę menkavertiškumo 
komplekso. Jani įveikti, patiems pasidrąsinti 
prireikdavo dirbtinių pasisvaiginimų iliuzijomis 
apie mūsų dar mažametės valstybės, apie jos 
valdžių, vadų, atstovų ir visų mūsų pačių darbų 
bei žygių sėkmingumus ir laimėjimų dydį.

O kartais įsigraužia ir besiteiraujanti mintis — 
ar veikėjai ir jų veikimų vaizduotojai bei 
vertintojai (reporteriai ir redaktoriai) kartais nėra 
cinikai, besielgią pagal iš bene Viduramžių

• o.ic. q .q mi .ut
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išlikusią patarlę Mundus vult decipi, ergo 
decipiatur (Žmonija nori apsigauti, tad tebūnie 
apgaudinėjama). O gal ir jie patys yra iliuziomanai 
(kaip narkomanai), įjunkę svaigintis iliuzijomis ir 
be jų jaučiasi nelaimingi?

Kas nekas, o Sidzikauskas buvo per daug 
patyręs, kad būtų nematęs ir nesupratęs kiek iš 
tikrųjų turi poveikio Lietuvos bylai visos tos 
rezoliucijos, deklaracijos, demonstracijos, 
deklamacijos bei kitokios suplikacijos. O tačiau su 
kokiu pasigrožėjimu ir smulkiausių smulkmenų 
reikšmės išryškinimu pasakodavo apie įvairius 
savo susitikimus, pasimatymus ar priešpiečiavimus 
ne tik su tos ar kitos valdžios pareigūnais, bet net 
ir su tokiais pačiais egzilais, kaip ir jis pats. Ne, tai 
buvo ne vien tik planingas kitiems gero įspūdžio 
kūrimas apie Lietuvos bylos eigą. Tai buvo ir 
pačiam sau maloniai nuteikiančių iliuzijų 
įtaigojimas.

Pasitaikė net tris kartus iš eilės išklausyti jo 
entuziastingą pasakojimą apie PET Seimo 
delegacijos lankymąsi Pietinėj Korėjoj ir 
Taivane, — su kokiu respektu bei pasitikėjimu 
delegacijos pirmininkui (tame pačiame asmenyje ir 
LLK bei Vliko pirmininkui!) Taivano vyriausybės 
pareigūnai aprodinėję komunistų artilerijos 
apšaudomą Quemoy salą! Būtų buvę stačiai žiauru 
garsiai paabejoti, tos ekskursijos konkrečia reikšme 
Lietuvos bylai, nors iš tikrųjų tos reikšmės ten ir su 
padidinamu stiklu nebuvo įmanoma rasti. Bet dar 
savotiškesnis tų pasakojimų bruožas tai buvo 
Sidzikausko susižavėjimas (Korėjoj iš pasakojimų 
patirta) Šiaurinės Korėjos atstovų - komunistų 
laikysena prieš amerikiečius „amžinųjų paliaubų“ 
komisijos posėdžiuose. Esą, ateina suakme - 
nėjusiais veidais, pasėdi apie pusvalandį 
sustingę, ir vėl išeina nei sveiks, nei sudie netarę. 
Atseit, boikotuoja, nesikalba. Štai kaip atrodo 
principinga laikysena! Nors Sidzikauskas 
tada pats pažymėjo, kad amerikiečiai tai tik šaiposi 
iš tokios komunistų laikysenos, bet vis tiek jis tokią 
laikyseną rodė, kaip mums sektiną 
pavyzdį, jei pasitaikytų susidurti su kokiais 
nors okupanto agentais.

Nesusitikti, susitikus nesikalbėti su 
skriaudėju — buvo principas, Lietuvoj irgi giliai 
įsišaknijęs dar . nepriklausomybės laikais, 
santykiuose su Lenkija. Nors valdžia ir buvo galop 
priversta nuo to principo atsitraukti, jis nesudilo 
visuomenėje, nei namie, nei dabar svetur. 
Sidzikauskas, tiesa, buvo vienas iš pirmųjų su 
lenkais susitaikiusių, — kitaip jis nebūtų galėjęs 
Lietuvos reikalo įmanevruoti į Free Europe 
sistemą. (Be to, dar ir Vokietijoj, 1946, kitais 
sumetimais buvo suskubęs sudaryti su 
londoniške egziline lenkų vyriausybe .. 
savitarpinio pripažinimo sutartį, nuo kurios 
mūsų diplomatai vienbalsiai Vliką sulaikė. 
Dėl to Sidzikauskas nuolat turėjo keblumų 
su tais iš mūsų, kurie mano, kad kova 
su lenkais dėl Vilniaus dar nebaigta ir turi 
būti tęsiama. Bet Sidzikauskas pasiliko tos 
nuomonės, kad nesikalbėjimo principas anuo metu 
buvęs pats teisingiausias santykiuose su lenkais, o 
dabar jis turėtų būti naudojamas prieš dabartinius 
Lietuvos okupantus. Arba, — manė, kad tokio 
principo pabrėžtas prisilaikymas bus besąlygiškai 
populiarus lietuvių visuomenėje, todėl Vliko 
pirmininkui dera būti tokio principo prisilaikymo 
čempionu. r .

Vos tik spėjus Sidzikauskui taip ryškiai 
deklaruoti savo posūkį į tą kietai užgrūdintą 
principingumą, ištiko ir iš anksto nenumatytas to

principingumo išbandymas. Viename susirinkime 
pasirodė „okupanto agentas“, o ten buvę du 
Vliko valdybos nariai nepasielgė taip 
principingai, kaip Korėjos komunistai prieš 
amerikiečius: neatsistojo ir neišėjo
demonstratyviai iš to susirinkimo. Vliko 
pirmininko deklaruotasis principingumas 
reikalavo pasielgti principingai, — tokius 
neprincipingus narius iš Vliko valdybos pašalinti. 
Bet Vliko tarybos dauguma tam nepritarė ir linko 
pasitenkinti tik incidento apgailestavimu ar 
panašia nenervinga reakcija. Tokio net ir tarybos 
daugumos „neprincipingumo“ akivaizdoje. V. 
Sidzikauskas staigiai (netgi groteskiškai) pareiškė 
negalįs pasilikti Vliko pirmininko pareigose ir 
atsistatydinęs.

Tai buvo pradžia antro ir paskutinio atoslūgio 
jo plaukime ant Lietuvos bangos. Katalikiškos 
ideologijos grupių branduolys Vlike pasinaudojo 
ta proga atsiimti Vliko pirmininko postą iš 
„laicisto“ rankų, ir Sidzikausko nebekalbino grįžti. 
Dar ištisus septynerius metus po to jis 
tebepirmininkavo savajame LLK - te ir buvo PET 
Seimo presidiume. Nepaisydamas, jog jau buvo 
prasidėjęs tų institucijų saulėleidis, o galop jos jai 
ir sutemon ėmė skęsti, ir nežiūrėdamas, kad ir 
amžius, ir medžiaginės sąlygos jau seniai leido jam 
„paatostogauti“ bei sau pačiam pagyventi, jis tose 
institucijose ištvėrė ir vis „darė, ką galėjo“ iki 
paties paskutinio akių užmerkimo. Tai ne 
tarnybinis pareigingumas. Tai pats jo toksai 
gyvenimas, į kokį savo metu jį išplukdė Lietuvos 
nepriklausomybės banga.

Ta banga iškėlė jį anuomet kalbėtoju už 
Lietuvą tarptautinės politkos sluogsniuose, ir tas 
kalbėjimas, tas „priemeniavimas“ (lobbying) 
Lietuvos reikalais tapo jo vienintelė pamėgta, 
stačiai į kraują įsisunkusi profesija ir net stichija. 
15 metų kalbėjo, užnugary turėdamas realią 
Lietuvos valstybę. O paskui jau ir be valstybės, 
nestumiamas, nevaromas, nepabandęs nė 
pasidairyt kitokio užsiėmimo bei pragyvenimo 
šaltinio, grįžo vėl „eit per pasaulį“ ir kalbėt už 
Lietuvą, ir ėjo, ir kalbėjo dukart ilgiau, nei 
anuomet: taip ilgam išteko nepriklausomybės 
įgyto įkvėpimo. ) iz- , I

Nors šio antrojo periodo žygiai ir kalbėjimai 
per dažnai buvo tik pavaros neturinčio motoro 
birbinimas, Sidzikausko talentas susidaryti bei I 

t sudarinėti gerą įspūdį kad ir iš retokai - 
pasitaikančių, kad ir iš nedidukų pasisekimų, teikė 
gana daug paguodos šionykštei mūsų visuomenei ir 
nemaža pasitenkinimo jam pačiam. Tai kas, kad 
kalbėjimas už žlugusią valstybę taip dažnai esti 
susijęs su nesėkmėmis ir susikrimtimais. 
Sidzikauskas vistiek jautėsi laimingas, kad 
sugebėjo kaip tik tokiame užsiėmime įsitvirtinti, ir 
jis tikrai nebūtų to užsiėmimo mainęs į nieką kita.

Gal tai vadintina patriotiniu pasišventimu. Ar 
gal greičiau tai pergyventos nepriklausomybės 
tokia palaima. Daugumas gyvųjų lietuvių, regis,!.
esame mažiau ar daugiau tos palaimos paliesti ir 
esam vienaip ar kitaip apsikrėtę rūpesčiu dėl 
Lietuvos likimo, ar bent domėjimusi jos dabartim 
ir ateitim. Tai nei dorybė, nei nuopelnas. Tai 
buvusio, du dešimtmečius trukusio Lietuvos 
nepriklausomybės fakto poveikis. Tas faktas 
mus visus ir visur, net ir toli nuo Lietuvos mažiau 
ar daugiau tebeveikia. Be jo, tur būt nebūtumėm 
ten, kur esam, neigi nebūtumėm toki, koki esam. 
V. Sidzikauskas buvo vienas iš pačių ryškiausių to 
fakto palaimos paveiktųjų pavyzdžių.

K akiračiai nr. 1(55) I
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LAIŠKAI

laiškai
DAUG TIESOS

Didelis lietuviškas ačiū už prisiųstus tris Akiračių 
numerius. Iš jūsų leidžiamo žurnalo sužinojau daug 
tiesos iš dabartinės Lietuvos gyvenimo, bei mūsų 
lietuvių emigracijoje esančios veiklos.

Atvykęs 1935 metais (būdamas penkiolikos metų) į 
Argentiną nenustojau jaustis esąs lietuviu nors 
daugelis mūsų brolių jau galvoja kitaip. Man pradinėj 
būnant išmokta tėviškės meilė neužgeso, ką noriu 
perduoti ir jau čionai gimusiam mano sūnui.

Gerbiamieji, dirbkite ir toliau užsibrėžtą tikslą. 
Gaudamas paskaityti įvairius laikraščius randu kartais 
juokingo melo. Yra tokių, kurie ką prieš keletą metų 
dievino ir garbino, dabar patys jau niekina. Pasaulis 
mainosi, silpnas kelias, tvirtas griūva. Ateis laikai, kada 
ir mūsų brangi Lietuva galės tvarkytis savarankiškai, 
be jokių globėjų.

Buenos Aires, Argentina Petras Ciabis

IŠEIVIJOS TREClAFRONTININKAI
Prieš dvylika metų Metmenų rędaktorius dr. V. 

Kavolis, Metmenų Nr. 5, pastebėjo Amerikos 
lietuviškoje visuomenėje susidarančią politinėse 
pozicijose „trečiąją jėgą“, greta vyravusių anti - ir 
pro - komunistinių. Jis rašė, kad „Šios jėgos 
pagrindiniu eksponentu šiandien darosi Vienybės 
savaitraštis“ ir pridūrė, kad jėgą reiktų priskirti 
„nekomunistų blokui“.

Šį bloką, girdi, sudaro įvairių pažiūrų lietuviai, 
kurie pageidauja nepriklausomos Lietuvos, bet yra 
priėję išvados, kad apčiuopiamoje ateityje tai 
nepriklausomybei atstatyti nesą realių vilčių. 
Tačiau, juos varąs tautinis įsipareigojimas padėti 
tautai, nekeliant nepriklausomybės klausimo, 
reiškia, „suspenduojant valstybės reikalavimą“.

Kadangi šią trečiąją jėgą, sako, daugiausia 
reiškia raštingi spaudos žmonės, juose galima 
įžvelgti ir laikraštinę atsakomybę, tiksliai ir 
įdomiai skaitytojams teikti informacijų apie 
įvykius, net rizikuojant „kailiu ir geru vardu“, nes 
jie junta, kad „Lietuvoje vyksta didesni įvykiai, 
negu išeivijos tarpe, kadangi lietuviai ten, įvairių 
baimių gožiami, realiau gyvena“.

Greta pagrindinių motyvų, dr. Kavolis įžiūrėjo 
ir du mažybiniu. Vienas — tai „įtampa tarp kai 
kurių senųjų ir kai kurių naujųjų išeivių“, ypač 
pastebima Vytauto Sirvydo skiltyse Vienybėje. 
Antrąjį mažybinį motyvą dr. Kavolis krikštino 
„aukštaitišku sentimentalizmu“, jo tiksliai 
neapibūdindamas. Jo atstove skaitė Vienybės 
redaktorę Salomėją Narkeliūnaitę.

Dr. V. Kavolis būrė išvadą, būk 
„trečiafrontininkams visada grės pavojus, 
subjektyviai (asmeniškai) padedant tautai, 
objektyviai bus patarnaujama pasaulinės 
revoliucijos imperialistams“.

Niekas geriau neįrodė trečiojo nekomunistinio 
politinio bloko būtinumą Amerikos lietuviams, 

kaip atsiradimas „atviro žodžio mėnraščio“ 
Akiračių, 1968 metais, rugpiūtyje, — šešetą metų po 
dr. Kavolio pastabų. Be pagrindinių motyvų, kurie 
veikė Vienybės žmones, Akiračių įkūrėjus, be 
abejonės, paveikė „kai kurių naujųjų įtampa prieš 
kai kuriuos senuosius išeivius“. Tokiu būdu, 
akiratininkai nerado noro prisidėti prie seniausio 
pasaulyje lietuviško laikraščio, bet įkūrė savą. Bet 
abu juos veikė vidinė būtinybė „išsakyti savo 
vizijų pasaulį“.

Kaip stovi „tečioji jėga“, dabar, po dylikos 
metų Vienybės ir penkerių metų Akiračių 
pastangų? Tenka pripažinti, kad idėjiniai trečiasis 
frontas įėjo į išeivijos gyvenimą nebeišbraukiamai; 
net plinta ir labiau įsistiprina.

Pavyzdžiui, prisiminkime dr. Kavolio trečioje 
jėgoje pastebėtą priėjimą išvados, kad 
apčiuopiamoje ateityje Lietuvos nepriklausomybei 
atstatyti realių vilčių nėra. Brazilijos atstovas 
Bendruomenės seime, dr. Algirdas Sliesoraitis, 
pasisakė: ,Jaunimo turime daug. Jis mano, kad, 
dabartinės padėties jėga negalima bus pakeisti“. 
Jis siūlė stebėti, kas gero Lietuvos istorijoj ir 
Lietuvoj ištiko ir jaunimą supažindinti su tomis 
gerovėmis, kad jis didžiuotųsi būdamas lietuviais.

O padėti tautai svarbą pabrėžė dr. Vytautas 
Vardys, pasikalbėjime su Akiračių redakcija. Sakė: 
„Kiek liečia išeivijos santykiavimą su Lietuva, 
išeivija negali iš šaknų pakeisti, ar pakreipti 
lietuvių tautos politinio ir kultūrinio vystymosi, bet 
gali — nežiūrint kurią santykiavimo priemonę 
vartotų — palaikyti žmogišką (žmogus su 
žmogumi; ryšį, kuris — nori kas, ar nenori — turi 
įtakos visuomeniškom pažiūrom Lietuvoje“.

Jaunimo Kongresą komentuodamas, Arturas 
Hermannas Akiračiuose rašė: „Vyresniosios kartos 
tempiamas išeivijos vežimėlis įklimpęs iki stebulių. 
Jei jaunimas neras naujo modus vivendi 
(sugyvenimo) santykiams su Lietuva, mirsime 
sykiu ir vyresnioji karta ir jaunimas“.

Dar storiau trečiojo fronto idėjų svarbą 
pabrėžė laiške redakcijai J. Valiūnas:

„Jei tu, jaunuoli, bendrauji su komunistais 
(reiškia — lietuviais Lietuvoje) tai skandalas. O jei 
suamerikonėji, tai — natūrali ir neišvengiama 

.gyvenimo eiga. Taip save dažnas apgaudinėja.
Tikrovėje, tik artimas bendradarbiavimas ir 
suėjimas į santykius su tautos kamienu yra ne tik 
tikrojo patriotizmo šaltinis, bet ir reali atgaiva 
lietuvybei“.

Davę pradžią trečiojo fronto nuotaikoms prieš 
dvyliką metų, Vienybės žmonės palaipsniui išvystė 
ir kitokias pažiūras mūsų veiksniams, kurie per virš 
30 metų, kaip Leonardas Šimutis savo ALTo 
istorijoj nurodė, vis bergždžiai konferuodavo tuos 
pačius darbus dirbti, ministerio Povilo Žadeikių 
vaizdingu posakiu „po viena kepure“. Šiandien, 
yra proga tos „vienos kepurės“ atsiekti.

Kadangi senųjų Amerikos lietuvių srovės 
išblėso ir idėjiniai apmirė, o Vlike nebėra 
nepriklausomos Lietuvos piliečių, nes iš gyvenimo 

išsitrynė ir tų piliečių nepriklausomos Lietuvos 
partijos, todėl ALTai ir VLIKui pribrendo laikas 
išeiti į garbingą pensiją, o durų į Vašingtoną 
varstymą pavesti išimtinai Bendruomenei, bent tuo 
teisėtai, kad jos centro ir padalinių valdybas 
demokratiniai išrenka tie Amerikos lietuviai, 
kuriem tas dalykas rūpi. O kuriem nerūpi, — 
protesto nekels.

Gyvenimas patvirtino Vienybės žmonių 
iškeltas trečiojo nekomunistinio bloko lietuviškas 
nuotaikas. Gal patvirtins ir Bendruomenės iškilimą 
„viena kepure“ Amerikos lietuviams?

Vytautas Sirvydas

IŠEIVIJOS SPAUDOS. . .
(atkelta iš 3 p.)

ekskursantai (lyg muzulmonai į Meką) negali 
išvažiuoti neaplankę Vilnies redakcijos ir jau 
atmintį praradusių redaktorių.

Kokio lygio kultūrinės informacijos aprašomos 
Vilnyje, galima spręsti kad ir iš šios 
korespondencijos iš Detroito, (Nr. 158, 1973.XI.17). 
Korespondentė Stefanija joje taip aprašo įvykusį 
koncertą:

Šie visi dainininkai yra gerai išsilavinę ir beveik 
profesionalai dainavime, nes gal niekad mes 
detroitiečiai negirdėjome ir nematėme tokio gražaus 
koncerto, kaip kad buvo lapkričio 4 d. Artistų grupė 
dainavo apie dvi valandas ir mes detroitiečiai 
nenorėjome ją paleisti. Ne tik jie nepaprastai gražiai 
dainuoja kaipo grupė, bet tarpe jų pasidaro duetai,4trio, 
solistai. Visi išsilavinę, visi su gražiais stipriais balsais.

Didelė pagarba priklauso jų mokytojai Valeria 
Urbikas, kuri irgi turi didelį talentą juos išmokyti ir 
jiems pagelbėti su pianinu laike jų dainavimo. Bravo, 
čikagiečiai! Mes Jūsų neužmiršime ir lauksime, kad vėl 
atvažiuotumėt pas mus mūsų palinksminti.

Prie durų bilietus pardavė Lillian Gugas. Estradą ir 
kitus reikalus koncertui prirengė LDS kuopos 
sekretorius - iždininkas Servit Gugas su didele pagelba 
Alfons Rye ir Al Stacey (Stasiukėnas). Valgius virtuvėje 
prirengė ir tvarkė Ruth Gugas, Emma Rye, Ann 
Balchunas, Alice Stacey (Stasiukėnas) ir Albena 
Nausėda Lyben. Kopūstus prirengė ir aukojo Sophie 
Nausėda ir Anna Daukus. Buvo daug tortų, kuriuos 
iškepė ir paaukojo LDS sorority. Gražiai pirmininkavo 
ir viską tvarkė Servit Gugas.

Po koncerto visi svečiai dainininkai ir čikagiečiai 
buvo pavaišinti prie specialaus stalo. Girdėjau, jog 
vištukes iškepė namuose Ruth Gugas. Bukietą gražių 
raudonų rožių pridavė dėl Valeria Urbikas ir visų 
dainininkų Detroito Lietuvių klubas. Visi koncerto 
dalyviai ilgai baliavojo ir linksminosi pasiklausę 
gražaus koncerto.

Didelę Vilnies dalį užima pranešimai apie 
draugų ir draugių ligas ir mirtis. Šitokia „pažangių 
kopūstų“ kultūra sunkiai virškinama, todėl Vilnyje 
retkarčiais paskaitome ir apie draugus ir drauges 
kurie „susirgo ant pilvo“. Nuo kultūrinio 
persivalgymo. . .

Vyt. Gedrimas
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Ill., 60629
V. PRIŽGINTAS, 1418 Coronado Terr., LOS ANGELES, Calif., 90026 
ROMUVA, 84 - 20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada
P. ALEKNA, 9 Hill St., CABRAMATTA, N.S.W., 2166, Australia

1974 m. sausio mėn. 15

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS
Vardas ir pavardė:............................

Gatvė:....................................

/ pratęsti prenumeratą.

Miestas:.............................................. Valstybė:..................Zip:...............................
Prenumerata kitur: $6.00

AKIRAČIAI
Prenumerata JAV: $6.00

6821 So. Maplewood Ave. Auka: $ .. ............
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį: $..............
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PASIKALBĖJIMAS SU JONU ŠOLIŪNU
ALp

APIE SPORTININKŲ GASTROLES IR ILIUZIJŲ SUDUŽIMĄ

Neseniai veik visuose lietuviškuose 
laikraščiuose buvo išspausdintas mūsų krepšininkų 
išvykos į Europą vadovybės pasirašytas straipsnis 
„O vis dėlto mes išvyka patenkinti/* Skaitytojams 
buvo aišku, jog šitokią reakciją iššaukė su 
sportininkų rinktinėmis po Europą vadinėjusio 
gabaus sporto žurnalisto Jono Šoliūno reportažai 
kurių paskutinieji nuskambėjo gana minorinėmis 
gaidomis. Joną Šoliūną užkalbinome, norėdami 
išgirsti jo nuomonę tuo pačiu reikalu, jau šiandien 
susigulėjusią kelių mėnesių perspektyvoje.

—Atrodo, kad jūsų reportažai liečiantys 
Amerikos lietuvių krepšininkų ir tinklininkių 
išvyką Europon sukėlė ant kojų išeiviškos 
sportininkijos „establišmentą“. Ar iš tikrųjų yra 
pagrindo susijaudinimui? Ar savo reportažais šito 
siekėte?

— Nesakyčiau, kad sukėlė visą 
establišmentą, nors išvyka, be abejo, visus domino. 
Sukėlė gal tik išvykos vadovybę ir tuos asmenis, 
kurie prisidėjo savo talka ir parama. Ar aš to 
siekiau? Ne visai. Siekiau sudominti lietuvių 
visuomenę sportiniu įvykiu. O patsai įvykis buvo 
svarbus ir tiems, kurie paprastai sportu mažiau 
tesidomi. Tikslą, matyt, pasiekiau, nes visuomenės 
dėmesys buvo atkreiptas.

— Lietuvių visuomenė buvo iš tikrųjų daugiau 
ar mažiau sukrėsta. Kodėl? Iki šiol visa mūsų 
sportinė veikla buvo tartum tas šventas ožys, kurio 
niekas nenorėjo paliesti, arba galėjo tik glostyti. 
Visus sujudino žinia, jog ir čia yra neigiamybių. . . 
O laikas įvykius apžvelgti realistiškai buvo jau 
seniai pribrendęs. Visi galvojo, jog vis dar 
tebeesame kažkokie dideli čempionai. Jei 
politiniame gyvenime Lietuvių Bendruomenės 
seimai daugelio bandomi padaryti kažkokia tautos 
atstovybe, tai sportiniame judėjime vis dar 
tebepuoselėjama mintis, čionykščiai lietuviai 
krepšininkai atstovauja Lietuvos krepšiniui ir 
kad jų pasirodymai reiškia meisterių įpėdinystės 
pratęsimą. . . Jeigu moterų tinklininkių laimėjimai 
nesukėlė jokios džiaugsmo audros, tai priešingai 
dėjosi dėl krepšinio rinktinės pralaimėjimų. Mat, 
tradicinėmis akimis žiūrint, krepšinio rinktinė ir 
vėl buvo išvykusi „pasaulio nugalėti“. Susijaudinta 
buvo,\ tur būt, ne dėl mano reportažų, o dėl 
galutiniu aprašomojo įvykio pasekmių. Gerai 
pyisimenu, jog, kol reportažai buvo rinktinei 
palankūs, jokio naujo vėjo jie nesukėlė, o tebuvo 
komentuojami kaip bet koks įdomus 
pasiskaitymas. Visa velniava prasidėjo tada, kada 

pradėjau aprašinėti tikrąjį rinktinės veidą po eilės 
nevykusių pasirodymų. Visuomenė nebuvo 
pasiruošusi tokiam psichologiniam šokui ir reagavo 
kiek isteriškai. . .

— Mažiau šiuo reikalu informuotam 
skaitytojui, manau, būtų įdomu sužinoti ir išvykos 
atsiradimo istoriją. Gal galėtumėt keliais 
žodžiais. . .?

— Paskutiniosios sportininkų gastrolės 
Europoje buvo jau trečioji šitokio pobūdžio 
išvyka, aprobuota ne tik išeiviškosios sporto 
vadovybės, bet ir visų kitų veiksnių. (Priešingybė 
joms būtų prieš keletą metų įvykusi grupės 
krepšininkų išvyka Lietuvon, kuriai ir sporto 
vadovybė ir veiksniai priešinosi.) Išvykos Pietų 
Amerikon ir Australijon sukėlė gana didelį 
susidomėjimą mūsų visuomenėje ir pasididžiavimą 
savaisiais krepšininkais. Organizacine forma nuo 
jų nesiskyrė nei trečioji. Visos trys buvo 
finansuojamos visuomenės aukomis. Visų 
organizaciniam darbui vadovavo maždaug tokio 
pat patyrimo žmonės. Technikinius organizavimo 
darbus atliko Šiaurės Amerikos Lietuvių Fizinio 
Auklėjimo Sąjunga, sutrumpintai — ŠALFAS, 
talkininkaujant įvairiems komitetams. Visoms trims 
išvykoms krepšinio rinktinių dalyviai buvo atrinkti 
panašiu būdu. Pasirodymams sporto aikštėse 
vadovavo vyresni prityrę krepšininkai, bet ne 
profesionalūs vadovai. Jeigu pirmose dviejose 
išvykose dėl profesionalaus vadovo neturėjimo 
žaidimo lygis per daug nenukentėjo, tai visiškai 
priešingai nutiko trečiojoje, kur vadovas iš vienos 
pusės buvo kitų vadovų „nulinčiuotas“, o iš kitos 
pusės ir savo vadovaujamųjų krepšininkų 
„išduotas“. . .

— Klausiate, koks buvo šios (ir prieš ją įvykusių 
išvykų) tikslas? Atsakysiu bendrybiniai. Nuo pat 
sportinio judėjimo Šiaurės Amerikoje pradžios, 
išeiviškoji mūsų sporto vadovybė buvo įsitikinusi, 
jog sportininkai yra pašaukti atlikti nepaprastai 
kilnią misiją: savo elgesiu bei darbu būti 
nuolatiniais pavyždžiais visam jaunimui, ir 
įvairiomis priemonėmis propaguoti Lietuvos 
vardą. Taigi, kaip kad spaudoje įprasta sakyti: būti 
savo krašto „ambasadoriais“.

— Kokie buvo konkretūs rungtynių rezultatai? 
Kur buvo žaista, kiek rungtynių laimėta, kiek 
žiūrovų sutraukta, ir t. t.?

nežinojo. . . Tiktai dviejose vietovėse (Udinėj,
(tęsinys 9 p.)

Vyrų krepšinio rinktinė: Iš dešinės — vadovas J. Valaitis, Baškauskas, Kaknevičius, Modestas, Varnas,Mažeika, 
Gineitis, Puidokas, Palubinskas, Jesevičius,Cekauskas, Miniotas, Šakys, Baris, Šilingas. Nuotr. Z. Degučio. |

— Išvyka prasidėjo tradicinėmis atsisveikinimo 
rungtynėmis Čikagoje. Čia buvo pralaimėta prieš 
paprastą parko komandą, atsitiktinai sudarytą 
žaidėjų grupę, kurioje žaidė daugumoje mažųjų 
čionykščių kolegijų krepšininkai. Jeigu kas nors ir 
netikėjo, jog pirmosios rungtynės atskleidė 
rinktinės tikrąjį pajėgumą, tai bent turėjo pajusti, 
jog tai buvo lyg ir įspėjamasis ženklas. Rungtynės 
uždėjo neišdildomą antspaudą visai išvykai. 
Pirmosios rungtynės Europoje buvo pralaimėtos 
Vokietijos vicemeisteriui. . . Buvo žaista 
Prancūzijoje, Belgijoje, Monake, Šveicarijoje ir 
Italijoje, taigi iš viso šešiose Europos valstybėse. 
Bendra pasekmė: 6 laimėjimai ir 10 pralaimėjimų. 
Iš viso sutraukta, manau, virš dvidešimties 
tūkstančių žiūrovų.. .

— Europon buvo išvykę, kaip žinote, ir mūsų 
tinklininkės. Gaila, kad į jas mažiau dėmesio 
atkreipė ne tik lietuviškoji visuomenė, bet ir 
tenykščiai žiūrovai. Nors į jų rungtynes atsilankė 
gal tik apie dešimtį tūkstančių žiūrovų, bet, 
sumanių vadovų dėka, jų rinktinė buvo daug kur 
priimta miestų vadovybių ir plačiau paminėta 
vietinėje spaudoje. Moterų tinklinio rinktinė 
parsivežė 14 laimėjimų, 2 pralaimėjimus ir 1 
lygiąsias.. .

— Pirmosiose dviejose krepšininkų išvykose 
buvo sąmoningai žaista tirščiausiai lietuvių 
apgyventose vietovėse, siekiant abipusės 
moralinės paspirties lietuvybės išlaikymo prasme. 
Išvykoje į Europą šito nebuvo galima padaryti, nes 
ten, kur dar kiek daugiau lietuvių yra likę, 
neatsirado pajėgesnių sportinių vienetų. Taip kad 
bendras rungtynes mačiusių lietuvių skaičius 
galėjo būti gal tik pora šimtų.

— Ko, jūsų nuomone, buvo atsiekta jūsų ■ 
minėtos „ambasadorystės“ atžvilgiu?

— Teisinant nevykusį krepšinio rinktinės 
pasirodymą Europoje, yra teigiama, jog ji savo 
patriotinę pareigą atlikusi, iškeldama Lietuvos 
vardą svetimtaučiuose. Abejotina, kad šį teigimą 
būtų galima kuo nors tvirčiau paremti. Visų pirma, 
nei rinktinė, nei jos vadovybė nebuvo tam 
„ambasadoriavimo“ darbui pasiruošę. Sakykim, 
apie mūsų krepšinio rinktinės išvykimą Europon 
šio krašto diplomatiniai sluoksniai iš viso nieko
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