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ANTRAJAME SIMPOZIUME

SIAPUS IR ANAPUS MOKSLO IR KURYBOS

Jeigu du kartus pasikartojes jvykis tampa
tradicija, tai tretias Mokslo ir Kirybos
simpoziumas turety jvykti 1977 m. lapkrid¢io
meénesj. Kas tre¢iame tokiame simpoziume bity
keistina ir kas verta i$laikyti — pabandysime j ta
klausima atsakyti Siame keliy  Akiradiy
bendradarbiy paruostame reportaze apie Antrajj
simpoziumg, jvykusj 1973 m. lapkri¢io 21-25
dienomis Cikagoje.

BENDRI |[SPUDZIAI

ISeivijos visuomenés poziliriu vertinant, antras
Mokslo bei Kurybos Simpoziumas pasizyméjo
bent dviem dalykais: 1) daugumas jo paskaitininky
buvo palygint jauni Zmonés — apie 70 nuos$iméiy
buvo jaunesni nei 50 mety amziaus; 2) visi tie
mokslininkai buvo dvikalbiai, t. y. gerai mokantys
ne tik angly, bet ir lietuviy kalba, ir dél to visi
pranesimai buvo skaitomi lietuviskai.

Siuvo metu miisy visuomene kalbos atzvilgiu
galima suskirstyti § 3 grupes — seniausia karta,
kuriai lengviausia kalbeéti lietuviskai, vidurine,
kuriai lengva kalbéti dviem kalbom ir, jauniausig
karta — studentus, kuriems jau lengviau kalbeti
angliSkai. ISeivijai, norint i$laikyti savo etninés
grupés egzistencija ir kartu aktyviai reikStis
gyvenamo  krasto  kulturiniame  gyvenime,
naudingiausia yra vidurinioji dvikalbé karta. Ji
Siandien faktiskai vyrauja

jau ir iSeivijos

turinyje

SUARTEJIMAS AR ASIMILIACIJA?

Issamesnis Zvilgsnis § tauty santykiy problemq Soviety
Sgjungoje. Ar suartéjimas teorijoje skiriasi nuo maZesniy
tauty asimiliacijos praktikoje? Kalbinés ir kulturines
privilegijos didZiajai tautai

SPORTININKU ISVYKOJE | EUROPA
SUDUZE ILIUZIJOS

Atvirame ir , neretusuotame* pokalbyje su J. Solitinu
palieciama eilé skaudZiy iSeivijos sportinio gyvenimo
klausimy ‘

FALSIFIKUOTO PASAULIO POETAS

Pomirtine A. Mackaus kritika socialistinio realizmo lei-
dZiamuose rémuose

LIETUVOS KRONIKA

ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA

SKILTYS, LAISKAI

visuomeniniame bei kulturiniame gyvenime. Be
jos nebity ir kalbamojo simpoziumo. Tai ir buvo
pats maloniausias S$iame suvaziavime dalykas.
Belieka stengtis, kad tos rasies Zmoniy skai¢ius ne
mazeéty, o nuolat didety.

Kalbant apie patj simpoziuma, jo pravedimag,
tenka pasakyti, kad aplamai jis praéjo tvarkingai.
Vis délto buvo ir tam tikry trikumy, kuriy ateity -
je reikety vengti. Vienas i§ jy—per daug
praneséjy — net visas Simtas, neskaitant sekcijy
vadovy. Kai sekcijai buvo skiriama tik pora
valandy laiko, o praneséjy joje buvo 3-5, tai
beveik visa laika uzémé tie prane$éjai, o
diskusijoms laiko neuzteko. Kartais net ir
pranes$éjai negaléjo viso savo praneSimo paskaityti
kaip reikiant dél laiko stokos. Tokiu atveju
turéjome ne simpoziumga — mokslininky
praneSimus su klausytojy dalyvavimu ir
diskusijom, o tik daugybe paskaity. Klausytojams
nebeliko nieko kito, kaip lakstyti i§ vienos
auditorijos j kita ir kantriai be pertraukos sédéti

‘kiekvienoje jy po pora valandy. Uztat reikia labai

teigiamai vertinti Cikagos ir i§ dalies kity viety
visuomene — paskaity klausytojus, kuriy netruko
visuose posédziuvose. Tai rodo, kad musy
visuomené tokiais dalykais domisi. Vis délto,
ateityje reikéty daugiau ir j visuomene atsizvelgti
ir jos kantrybe neberizikuoti.

Truko ir $j karta to, ko pasigedome pirmajame
simpoziume — laiko susirinkusiems mokslininkams

susipazinti, pabendraut, pasikalbét girdétom
temom. Faktas, ta¢iau, kad daugelis mokslininky
nedalyvauty, jeigu jie nebuty jsipareigoje

dalyvauti programoj.

Kaip suderint abu dalykus —labai didelj
praneSimy  skai¢iy ir reikala  praneséjus
supazindint vienus su kitais, jiems susibic¢iuliaut
(biciulystés rySiais daugiausia, gi, ir palaikomi
kontaktai, o per juos ir veikimas)? Tur but
vienintelis biidas — tai daryt lygiagreciai ne dvi ar
tris sekcijas, o keturias ir penkias, ir paskirt dienos
metu laiko pasizmonéjimui. Labai linkétina, kad
tre¢iame simpoziume buty atsizvelgta | Sj
,»socialinj” momenta.

Sekcijose turéty biti ne daugiau kaip 3 ar 4
pranes$éjai ir ne maziau kaip trec¢dalis laiko turéty
but1 palikta klausimams ir diskusijoms.

Ir dar vienas konkretus pasialymas ateidiai
liecia sekcijy pirmininkus. Kuomet pirminin -
kaujantis yra ir vienas i§ praneSéjy, tai bty
mandagiau jam savo prane$ima atidéti j sekcijos
pabaiga, kad  nepritrikty laiko  kitiems
prane$éjams. Deja, pedagogikos sekcijoje
pirmininkaves A. Raminas, biologijos sekcijoje J.
Genys ir kai kurie kiti pirmininkai savo
praneSimuose tiek uzsiplepéjo, kad sekantiems
praneSimams nebeliko laiko. Todél siulytume
ateityje praneséjy neskirti sekcijy pirmininkais. O

jei tai nejmanoma, tai pirmininkai savo praneSimus
turéty skaityti paskutinieji. Jy gi kalte, jei
pritruksta laiko.

Taip pat gal ne pro 3alj biaty ir geresné
praneséjy atranka, ir tai dviem atzvilgiais: kad
nebuty per daug temy per daug specializuoty,
platesnei visuomenei nejkandamy ir dél to nelabai
idomiy, ir, antra, kad nebuty labai meégeéjisky,
pavirSutinisky, nieko naujo nesakanciy plepéjimy,
kokiy, berods, ir Siame suvaziavime pasitaike.

Toliau paminésime atskirai viena kita ar tai

jdomesne ar astresnio  kritikos zodzio
reikalaujancia sekcija.
PAS FILOSOFUS

Filosofijos sekcija buvo kaip reikiant. Sausai ir
Svelniai, daugiau enciklopediskai, negu
problematiSkai, dabarting Lietuvos filosofijos

padétj komentavo dr. Juozas Girnius. Jo paskaitos
besiklausant, kilo mintis, kad buaty buve labai
jdomu detaliau palyginti Lietuvos filosofy
rupescius ir salygas su tomis, kuriose kuria kity
,,socialistiniy® ar ir Vakary krasty kairieji filosofai.
Gal i§ viso dr. Girniaus pastaboms truko kiek
provokatyvesniy  bei  situacija igkelianéiu
lyginamyjy - kontrastiniy rémeliy.

Dr. Girniaus profesinj démesj bei entuziazma
jau ilgai vyliojo keliai, kuriais Zengé prancuzy bei
vokieCiy egzistencialistai ir aplamai Zmogaus
prasmeés bei moralinio paSaukimo riapescius j
filosofinio mastymo centrg statantieji galvotojai. O
tokiais keliais Lietuvos filosofai, zinoma, negali né
metro paeiti. Daugiau galimybiy socialistinéje
santvarkoje  gyvenantiems filosofams teikia
mokslo, logikos, matematikos, lingvistikos
filosofijos sritys. K3 Siose, dabar ir Vakaruose labai
intensyviai dirbamuose laukuose gali atsiekti
Lietuvos intelektualai? Su kokiy krasty kolegomis
jie gali  bendrauti? Kaip ta  ben-
dradarbiavimg plésti ir tikslinti? Tai klausimai,
reikalaujantys tolimesnio, ir ne vien dr. Girniaus,
démesio.

Likusios trys filosofijos sekcijos paskaitos buvo
jau nebe platesnei, o tik filosofy profesionalinei
auditorijai skirtos. Visos buvo labai skirtingos.

Siam apzvalgininkui metodologijos ir argu -
mentacijos budo atzvilgiais artimiausia — dr.
Kestu¢io  Skrupskelio kai  kuriy  Lenino

epistemologiniy teziy kritika.

LIUDNOKA PEDAGOGIKA

Pedagogikos sekcija, kurion susirinko didelis
skaiCius klausytojy, (tur but todeél, kad aukléjimas,
Svietimas taip daug kam rupi) buvo mokslo ir
kirybos simpoziumo parodija. ,,Antrajam kaimui*
tereikty ja tik patrumpinti.

Sekcijos pirmininku buvo prof. Antanas
Paplauskas - Ramiinas. Jo praneS§imo tema —
,,Pedagogika ant naujos epochos slenksé¢io™. Prof.
Ramiunas iSkalbingais judesiais ir toli ne$anciu
balsu kalbéjo apie Svietimg populiariom
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ISEIVIJOS SPAUDOJE

ISEIVIJOS SPAUDOS VEIDRODYJE

VLIKAS SENIAU IR DABAR

Pereitais metais Toronte jvyko Vliko seimo
jubiliejiné sesija, kurioje buvo iSklausyta
prane$imy, paskaity ir paminéta Vliko 30 mety
veiklos sukaktis.

Nelie¢iant pladiau tos jubiliejinés sesijos
programos, verta trumpai prisiminti Vliko, kaip
buv. rezistencijos organo, jsikiirima. Anais vokieciy

okupacijos metais Vlikas apjungé visus lietuvius
kovoje prie$ okupantus. Ar tuo laiku vadovavimas

Lietuvos pogrindziui ir politiniy bei kariniy jvykiy
numatymas buvo sékmingas, Siandien, po 30 mety
perspektyvos, gal turétume skirtingas nuomones,
bet niekas negali nugin¢yti Vliko ir visos
Lietuvos pogrindzio nuopelny nelygioje kovoje su
okupantais.

Tai buvo kilnuas, pasiSventimo, didvyriskumo ir
auky prirasyti istorijos lapai. Tuo ir turéty baigtis
Vliko istorinis vertinimas ir jo jsikirimo 30 mety
sukakties paminéjimas.

Kai, karo iSdavoje, vakaruose atsirado
takstanciai pabégeliy ir buve Vliko likuciai — ¢&ia
pradéta kurti naujg, tuo paciu vardu pavadintg
Vlika, kuris, deja, nuo any pabégéliy stovyklose
dieny nedaug paliko 3viesiy momenty, kuriais
galéty didziuotis, nuopelnus skai¢iuoti ir kitokius
jubiliejinius himnus rasyti visi, be pazitary skirtu -
mo ir organizacinio priklausomumo, iSeivijos
lietuviai. Vlikas pasidaré ne jungiantis, o labiau
skaldantis iSeivijos lietuviy organas, nes su
kiekvienais tolimesniais metais jis vis labiau
atitruko nuo realybés, paskendo biurokratijoj ir
partiniuose ginCuose, nors ir stengdamasis kalbéti
ano rezistencinio organo vardu.

Atsirémimas j buvusias partijas ir kitokias jau
mirusias organizacijas, dar labiau jj tolino nuo
iSeivijos organizuotos ir neorganizuotos
visuomenés. O kai j visuomeninj ir politinj
gyvenima pradéjo ateiti naujos ir jaunos jégos —
toji praraja dar labiau padidé¢jo.

Kiek rasalo, energijos, pinigy ir bereikalingo
erzelio per tuos 30 mety buvo iSeikvota, vis
vieniems uzsispyrusiai laikantis prie§ 30 mety
jkurto rezistencinio organo etiketés, o kitiems
jrodinéjant neiSvengiamy reformy buatinumg —
siandien vargu kas apskaiCiuos ar pasvers. Tas
nuolatinis nenoras klausytis nuo$irdzios kritikos ir
nematyti milzinisko pasaulio ir iSeivjos pasikeitimo
paralyzavo dabartinio Vliko veikla.

Panasios kalbos buvo girdimos ir per praéjusj
Vliko seimg. Stai Drauge (Nr. 292, 1973.X11.13)
buvo atspausdinta V. Vaitiekino pranesSimo
santrauka, kurioje tarp kitko, taip raSoma:

Jau i$ to, kas pradzioje pasakyta apie Vliko tarybos
veikla per 1973 metus, aiSkiai matyti, kad Sio
pagrindinio savo uzdavinio — studijavimo ir planavimo
Lietuvos laisvinimo uzdaviniy ir jiems vykdyti
priemoniy — Vliko taryba, deja, nesiima atlikti.

Tai néra priekaiStas Vliko tarybos nariams. Vliko
tarybos paskiri nariai gali buti nuoSirdziai susiriipine
Vliko tarybos uzdaviniais ir jy vykdymu, bet pati Vliko
taryba, kaip institucija, nesudaro jiem minimaliy
galimybiy savo sugebéjimus praktiskai pareiksti. Kaip
taisykle, Vliko taryba posédzio renkasi mazdaug karta
per du ménesius, nes to reikalauja Vliko statutas. Bet
renkasi penktadienio vakare, kad galéty dalyvauti tie
grupiy atstovai, kurie dirba. Kiekvienam suprantama,
kad tiesiai i$ darbovietés atvykes j Vliko tarybos poséedij
zmogus yra maziau ar daugiau i$sisémes ir naturaliai
linkes kaip galint veikiau tokig vakarine darbo pamaing
kaip nors baigti. O nuolatinio Zmogaus, kuris pastoviai
rupintysi tarybos uzdaviniy vykdymu, taryba neturi
Taryba neturi net nuolatinio prezidiumo. Kas posédis
tarybai pirmininkauja vis kitas tarybos narys ir
sekretoriauja vis kitas sekretorius. Kas posédis
keiciantis tarybos pirmininkui ir sekretoriui néra laiko
né katram jy jsigilinti j pacdias Lietuvos laisvinimo
problemas, o kartais net laiku ir tinkamai posédzio
protokola surasyti, jau nekalbant apie kokias laisvinimo
problemy studijas.

FaktiSkai todél, prieSingai Vliko statuto numatytai
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Vliko uzdaviniy vykdymo tvarkai, ne Vliko taryba yra
Vliko valdybai idéjy ir sumanymy inkubatorius, o Vliko
valdyba turi aps$viesti Vliko tarybg, kas, kur, kaip
darosi.

PraSau nesuprasti, kad $iuo metu nuo lapkrit¢io 23
iki ateinanc¢io posédzio Vliko tarybai pirmininkaujantis
Siomis savo pastabomis apie taryba pana$iai tik pats
save nori nuplakti. Ne. Tokios intencijos néra. O yra
intencija atkreipti malony Vliko seimo démesj j padétj,
kuri yra negera, kuri neatitinka Vliko statuto ir
nuostolinga Lietuvos laisvinimo veikloje. Vliko seimas
turi matyti padétj, kokia ji faktiskai yra ir i§ to padaryti
vienokias ar kitokias iSvadas.

Jei seimas prieis iSvadg, kad Vliko tarybos
veiksmingumui kliiva tik tarybos organizaciniai
netobulumai, seimo pareiga tarybos organizacija

pakeisti. Po 1970 mety Vliko seimo Chicagoje pati
taryba tam nekompetentinga. O jeigu seimas prieis
iSvada, kad dabartinéje Vliko sgrangoje, taryba
sudarant New Yorke po viena grupiy atstova, i§ viso
paveikesnés tarybos sudaryti néra praktiskos
galimybeés, tada gal seimas ras tikslinga Vliko statuto
tarybai numatytus uzdavinius pavesti ne Vliko nariy -
organizacijy atstovam Vliko taryboje, o tam
reikalingas sudaryti veikmens pagrindu specelus
organas, pritraukiant ir tokias jégas, kuriy Vliko nariai
organizacijos lig $iol neapima.

NAUJA TECHNIKA

LIETUVIU TAUTAI ISGELBETI

ALIAS — Amerikos lietuviy inZinieriy ir architekty
sgjunga buvo viena i3 neseniai jvykusio Antrojo mokslo
ir kurybos simpoziumo rengejy. Kaip ir pridera

Drausmes sargyboje
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rengéjams, ta proga ji platino savo laikrascio
(Technikos zodZio, nr. 4, 1973) atspauda, skirtg
simpoziumui. Didesng¢ puse atspaudo uzima Vytauto
Vintarto straipsnis ,,Simpoziumai, jy tikslai ir prasmé®.
O tame straipsnyje yra tikrai patento verty iSradimy,
ypac apie lietuvybeés islaikyma. Pavyzdziui, —

Sotus alkano neuzjaucia. Tad, retai kuris musy cia
pagalvojame, kad lietuvybés islaikymas Tevynéje yra
tokiame pat pavojuje. Jeigu per 120 mety pirmosios
rusy okupacijos lietuviy tauta jstengé atsispirti
rusinimui, tai pagrindinai déka didelio nerastingumo.
(Musy senoji  iSeivija Amerikoje, Argentinoje ir
Brazilijoje isSsilaikeé lietuviskume, kadangi nesugebéjo
gerai ismokti svetimo krasto kalbos dél savo
mazarastiSkumo.) Dabar, kai Tévynéje nerastingumo
beveik néra, kai mokyklose rusy kalbos mokymas yra
privalomas, kai kariné ir darbo prievolé uz Lietuvos
riby yra priverstiné, kai rusy atkélimas ir lietuviy is
krasto  iskélimas yra nuolatinis, kai viltys
nepriklausomybei atgauti mazéja, tai tautos atsparumas
rusinimui tolydzZio silpnéja. Nebereikés nei puses
pirmosios okupacijos laiko, t. y. uzZteks ir 60, ar maziau,
mety lietuviy tautg Tevynéje sumazinti per puse, o
lietuvybe beveik suzlugdyti. Juk, esant pusei musy ir
pusei rusy, okupantui nebebus prasmeés leisti naudoti
lietuviy kalbg, arba dvi kalbas, mokyklose, istaigose,
jmonése ir pan., palickant galbut tik vieng kitg
lietuviskq laikrastj.

30 mety jau praéjo. Gerai zZinome, kad antrosios

vieny mety okupacijos gale, rusy - vokieciy karui
neiSvengiamai artéjant, rusai per vieng savaite istreme
i§ Lietuvos apie 40.000 lietuviy. Kiek galima istremti
per ateinancius 30 mety, aritmetika paprasta. Jeigu per
10 - 20 mety Kinija, i kurig pavergtosios Europos tautos
deda daug viléiy, ty tauty is rusy vergijos neisgelbes,
tai ir Lietuvos likimas bus nusprestas, greiciausia,
galutinai.

Tikrai nelinksmus ateities planus nubraizé mums
misy inzinieriai. Siurpu net pagalvoti kas bus, jei
kiniec¢iai per 10 - 20 mety nespés iSmokti lietuviskai,
neperskaitys Technikos ZodZio ir nesuzinos, kad jy
pareiga — iSgelbét musy tauta.

Tokiu atveju likty tik vienintelé, inz. Vintarto

iSrasta lietuvybeés islaikymo priemoné —
nerastingumas.

Kadangi, kaip rodo Technikos  Zodzio
apskaic¢iavimai, laiko liko labai nedaug, reikia skubiai
pradét:

a) uzdarinéti visas lietuviskas mokyklas iSeivijoje,

b) protestuoti prie§ privalomg mokykly lankyma
Lietuvoje,

c) teigiamai jvertinti muravjovy, jelbzykovskiy,
rentelny ir visy kity lietuvisko zZodzZio ir rasto
persekiotojy nuopelnus lietuvybés islaikymui,

d) skubiai imtis visy kity galimy priemoniy, kad
kuo greic¢iau vél taptume mazaras¢iy ir beras¢iy tauta.

Tikimeés, jog reikiamg pavyzdj taip pat parodys ir
$io nuostabaus lietuvybés iflaikymo iSradimo autoriai,
prie ALIAS steigdami mazaras$¢iy ir beraséiy
sekcija. O kadangi mazara$¢iams ir bera$¢iams spauda
nereikalinga, Technikos Zodis taip pat turés kada nors
lietuvybés iSlaikymui pasiaukoti. . .
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ISEIVIJOS SPAUDOJE

Téviskés Ziburiai (Nr. 50, 1973.XI1.13) taip
pat gan blaiviai jvertino Vliko negalavimus:

VLIKo seimo organizavimas Kanadoje buvo, be
kitko, iSraiSka jo wvaldybos pastangy uzZmegzti
platesnius rySius su visuomene. Jau seniai girdéti balsy,
kad VLIKas, iflaikomas visuomenés léSomis, nuo tos
visuomenés izoliuojasi, netenka atramos. Tokie seimai,
ivyke Detroite, Klevelande, Toronte, yra vienas ty
tiesioginiy keliy j visuomene. Jis pasirodé gana
veiksmingas, tad reikéty Siuo keliu ir toliau eiti. VLIKo
atrama iSeivinéje visuomenéje dar labiau sustipréty,
jeigu jis rasty formule, suderinanéia partinj ir
bendruomeninj prada. Partinis pradas yra tradicinis,
savo laiku labai aktualus Lietuvoje, bet iSeivijoje to
aktualumo jis nebeturi. Partiné veikla yra nutilusi ne
tiktai Kanadoje, bet ir kituose lietuviy gyvenamuose
krastuose, iSskyrus JAV -es. Siuo metu yra iskiles
bendruomeninis' pradas, kuris visiems yra priimtinas, o
ir jaunimui suprantamas. PLB seime Vadingtone vienas
kalbétojas net buvo siules jderinti bendruomeninj
prada j VLIKo struktira ta prasme, o politiniy grupiy
atstovai — taryba. Ar tokia formulé praktiskai
imanoma, galéty pasakyti aktyvieji_ veikéjai, bet ji
idomi savo uzmoju suderinti du pradus, kurie $iuo metu
yra budingi misy visuomenei. Tuo atveju pvz. Kanados
lietuviai, kurie nori matyti savo atstovag VLIKe, galéty
ji turéti. Jei kanadietis jeity VLIKan kaip kurios
politinés grupés. atstovas, jis jai ir atstovauty, o ne
Kanados lietuviams.

PanaSius pasiilymus girdime kasmet. Net
anuo metu Vokietijos stovyklose leistoje spaudoje
apie tai buvo diskutuojama ir raSoma. Néra tadiau
jokio. pagrindo_tiketis, kad tos visos kalbos ir
pasiilymai atnes$ty  kokiy nors rezultatu Juk
lietuviai emlgrantal negali biiti kitokie. .

VEIKSNIU DAUG, O INFORMACIJOS NERA.

V. 'Vintartas' ' Technikos “Zodyje, = str.
,,Slmpozlumal ju tikslai ir prasmeé’ sntalp raso aple
apgaﬂetma musu mformacuos stov;

" Lietuvos bylai garsinti informacinés spaudos kelias
yra beveik nenaudojamas. Jo svarba, atrodo, misy
politiniams veiksniams tebéra maZai suprantama. Jeigu
kas ir padaryta, tai taip menkai ir taip nemoksikai, jog
net graudu darosi. Nenoromis perasi mintis, jog
visokiy veiksniy turime perdaug ir kad jie, dél per
didelio susiskaldymo, ‘kaip $luotos razeliai — ne visa
$luota, mazai ténuveikia. Yra véliausias laikas jiems
persitvarkyti ir apsijungti nasiam darbui. Kol tai jvyks,
nepohtme]e mformacljos srityje turi veikti kiti. Per 20
mety prarasta sunku beatstatyti, bet Lietuvai gelbeti
reikia ‘tuojau pat pradéti tiesti ‘tvirtq informacinés
spaudos kelig! Pirmiausia, kaip minéta, norint pateikti
musy profesoriy paskaitas Lletuvos reikalu ten, kur jie
ju neskantys jas reikéty pasklelsn gal but kise -
ninio dydzm knygelémis - sasiuviniukais ~ kituose
universitetuose.  Antra, = panaSiai ”"padai'ytina' " su
pammetu trijy pohhmq k]ausnmu speclahomls'
studijomis, atspausdmant jas gal but viename knygos
formato sasnuvmyje Tirazas — maziausiai 50.000
kiekvieno. Kaina — kiekvienos paskaltos leidinélio apie
$1. 000, bendro studijy leldmeho — apie $2. 500.

- JAV ' bibliotekose ; dar uztmkama senesmq
enc1kloped1]u,_ kunose znmos aple Lletuva labai
netexslngos ‘Pvz. vienoje parasyta jog Lietuva —
Rusijos vakanne dalis, ‘carinei 1mpen]a1 sugrmvus
atskilusi ir tapusi nepriklausoma; kalba = glmlmnga
slavams ‘Panadiai ten ir apie Estija bei Latvija. Gal ir
prez. Roosevelt'o pataréjai ta enciklopedija naudolosx""
S. m. rugp. mén. gale vienoje televizijos programoje
tendencmgau paminéta, jog praeityje lenkai turéje
malSinti kazokus ir net lietuvius - sukilélius, nesakant
nei kur, nei kada Tokios neteisingos Zinios yra zalmgos
Lletuval, nes lntu kra§tq istorijg ir politing geografija

t'eimanhems amerikiediams gali atrodyti, kad
Ltetuoa visada tebuousi Lenkqos ar Rusijos dalimi,
todel RllSl]al naturalml 1r tun pnklausytl, kanp dabar

1974 m. sausio mén.

SEIINIHT

yra. Bene geriausias budas tokiy klaidy atitaisymui
buty ifleidimas labai trumpos Lietuvos istorijos angly
kalba. Jvade pabréitina, kad literatiroje ir  Ziniy
perdavime daromos klaidos yra ifleidimo pagrindas.
Turinyje tik datos ir trumpas jvykio  apibidinimas,
keliais sakiniais tepalied¢iant tik jvykius, kuriuos
neteisingai nusviecia Lietuvos kaimyndi, ir jvykius,
turin¢ius propagandinés reikSmés: pvz. Lenkija buvo
valstybe .nuo jiry iki jury tada, kai ja valde lietuvis
karalius Jogaila. Baigméje turéty biiti apradytas rusy
vykdomas lietuviy tautos naikinimas, apeliuojant j
amerikiecius, kad jie veikty JAV kongresa ir vyriausybe
t3 naikinimg sustabdyti. Pavadinimui tikty — True
Facts About Lithuania. Leidinys paskleistinas visoms
JAV  aukdtojo mokslo jstaigoms, - bibliotekoms,
laikra$¢iams, radijo ir TV stotims, kongresmanams,
senatoriams, universitety baigiantiems studentams su
musy profesoriy talka, ir t. t. Spauda yra galingas
ginklas ir gintis, ir pulti, — tad naudokime.

Si V. Vintarto straipsnio citata parodo, kaip
lengva kritikuoti kitus dél nesékmingos,
nemoksiskos spaudos informacijos, ir beveik tuo
paciu  atsikvépimu sialyti daryti...ta patj. Juk
propagandinés reikSmeés  jvykiy ,istorijos*
universitetams  jau  seniai - siuntinéjamos. O
bibliotekos ir spauda tokig informacija atiduoda
saugoti. . .Siuksliy iSveziotojams. -

PARAMA SUPER - PATRIOTAMS
_Keleivis (Nr. 41, 1973.X.23) i§spausdin¢s Vliko
ispéjima deél okupanto naujy metody suniekinti
vadovaujancius asmenis (kad jie, girdi, yra buve
sovietinio saugumo bendradarbiais), pndeda Sitokj
komentara:
Bet i$ tiesy $is naujas okup. Lletuvos propagandisty

metodas yra didelé parama misy ,,super patriotams®,
kurie kiekviena, bent kiek sklrtmgas kelnes dévintj,

tuoj pat skuba apSaukti komunistu, jy agentu ar agento

tarnu ir aplamai — ,,tévyneés iSdaviku“. Na, o dabar, kai
dar ir sovietinis saugumas vie$ai paliudys ir patvirtins
tokius musy ,patriotiniy tribily“ . sapaliojimus, —

savikirSos veikloje galesnme v1rsyt1 ir patles Breznevo'

uzbrézta petiletka.

KAS GALINGIAUSIAS?

Atsakyma j $j klausimg duoda Naujienos (Nr.
272, 1973.X1.17) apraSydamos metinj Amerikos
Lietuviy Tarybos suvaziavimg. ISskai¢iave Altos
nuopelnus pirmaisiais jos veiklos metais, kuriy
niekas = negindyja, toliau . lyg patelsmdamos
dabartine neveikla, Sitaip raso:

Antrojo pasaulinio karo bangos atne$é Amerikon
kelis hetuvms politikus, jsivaizdavusius 'vir§Zmogiais
esandius. Jie mano, kad jie mokytesm daug Zino ir dar
dauglau padarytl gali. Iki $io meto jy darbo vaisiy

nesimato, bet maisaties ir erzelio Amerikoje jie padareé.

gana daug. Tie keli pohtlkm noréjo, kad jy balsas bty
lygus orgamzuotu lietuviy balsui. Jiems buvo pasiiilytas
bendras darbas ir .duotos kitoms orgamzacqoms
duodamos teisés,
reikalavo pnvﬂegllq, o kai pnvﬂegqu negavo tai ryZosi
ardoma]am darbui — paskyreé atstovus prie valstybés
istaigy. Baige, zmoma, jie labai hudnal, turéjo sukti
rinkimus, kad savo organizacijos_prie$akyje isilaikyty,
o dabar suktaJ i _vadovybe patekusiems atstovams
nepatogu orgamzacnjq atstovauti.

Kito rimto organizuoty hetuvm balso nera. Slandxen_4

tiktai Altas gali kalbéti orgamzuotq hetuvm vardu
Uztat Alto balsas toks galingas.

Kalte suversti kitiems, kalp kad $iuo atve]u
Bendruomenei, " néra - sunkus - darbas. Jj taip

pavyzdingai visa ‘laika atlieka 'Naujienos, taciau-
balso galingumas sprendZiamas ne i$ demagoginiy
straipsniy, bet ¥ atlikty darby 24 konkreén}i

rezultatu Lletuvos lalsv&s ak01101e. SRR

bet jie nesutlko jxe is anksto

O tie rezultatai kaip tik ir kalba ALTOS
nenaudai. .

KONCERTAS SU PAZANGIAIS KOPUSTAIS
Vadinamyjy pazangiyjy leidZziamas laikrastis
Vilnis atrodo Zengia paskutinius Zingsnius. Toks
jspudis susidaro i§ buvusio dienra$¢io, dabar 3 kart
savaitéje pasirodanc¢io laikra$¢io, jo turinio ir
sunkios finansinés buklés, kuri pavaizduota
atsiSaukime j vis retéjancius skaitytojus:

GERB. DRAUGE:

Neziurint, kad ,,Vilnis*“ beiSeina tik tris kartus per
savaite, bet vistiek Siame brangymetyje vien tik i$
prenumeraty ir skelbimy negalés iSsilaikyti. Praeitais
metais reikéjo skelbti $20 tukstanciy vajy, kad laikrastis
nesustoty éjus iki dalininky suvaziavimo; Siemet irgi
tiek reikes. _

Lietuvisky nacionalisty ir atzagareiviy laikras¢iy
prenumeratos dvigubai brangesnés uz , Vilnies™.
Pateisinama buaty ir ,Vilnies“ prenumeratas
pabranginti, bet gi ,,Vilnis*“ yra darbo Zmoniy laikrastis
ir daugiausia jau iSéjusiy j pensija. Atsizvelgiant j tai,
dalininky suvaziavimas nutaré prenumeraty
nebranginti, o orientuotis j Zmones auky.

Stai ir kreipiamés, mieli draugai ir draugeés, kad visi
susitelktumém sukelti $20 tukstanc¢iy, kad laikrastis dél
materialiniy salygu nesustoty, o klestetu ir gyvuotq
toliau.

Visis$kai  pasitikime visais laikra$¢io ' réméjais
veteranais, skaitytojais ir biciuliais, kad neleisite
laikras¢iui sustoti, gelbesite jam, kaip galbéjote ‘ir
padéjote per visg laikra$¢io gyvavima, per daugiau
kaip 50 mety. |

Zinoma, nelengva bus sukelti $20 tukstanéiy, kai
negailestingoji mirtis draugy ir draugiy gretas retina ir
daugelj ' spaudzia’ nelaboji  senatvé,  bet ' jeigu
parodysime laikras$é¢iui meile, tai atsiekti bus galima. O
visy meilé laikra$éiai yra neabe]otma Be §1os melles
laikraStis seniai buty nustojés ejes. e '

Vajy pradésime liepos (July) 1 diena ir tesime kol
sukelsime uzsibrézta sumg. Visus kvietiame talkon, kad
siemet $20 tikstanc¢iy sukeltumém su kaupu. Kvie¢iame
pradéti kuo skubiausiai, kad dabartinis fondas nebangtu

iSsekti.

Nei$vengiamoj i$nykimo krizéje yra atsidﬁrusi
saujelée  Amerikos lietuviy, save pasivadinusiy
pazangiecCiais. Budami aiSkas marksistiniy idéjy
$alininkai, tariamai atstovaudami darbo klase, per
50 mety jie stengési giedoti himnus svetimiems
dievams, papuostiems net  patriotizmo plakatais.
Suklaidinti svetimos propagandos-ir paskatinti ano
meto Amerikos lietuviy visuomeninés ir religinés
nesantaikos, jie pasidaré’ lyg ‘maza negyvenama
sala i§eivijos lietuviy visuomenéje. Patys atsiskyre
ir kity nesuprasti ]le pasmnko skutlnga nuo. Visos
1se1v1)os gyvenima.

Cia ir prasidéjo jy tragedlja —:save la1kydam1
pazangiaisiais, jie 50 mety éjo atZzangos keliu, kol,
neturédami nei prieauglio,' nei naujy: pasekéjy,
atsidiré  ties ' “neiSvengiama - mirtimi. ' 'Tas
atsiskyrimas ' nuo  iSeivijos gyv‘enim'o ‘reikia
pripazinti, juos uzgrudmo suteike UZSISpynmo ir
neapykantos visiems tiems, kurie mano, kad
Lietuvos ateitis ne rusy okupacqow o savame
nepriklausomame gyvenime.

- Be abejo, dabartiniai Lietuvos selmlmnkm juos
visaip remia, garbina jy tariamg patriotiskuma ir
laiko - juos lietuviskos iSeivijos. atstovais iki tokio
laipsnio, jog garbingas Vilniaus universitetas net:
pradéjo jiems  dalinti garbés daktary ‘laipsnius:
ISeivijai - skirtas - Gimtasis =~ krastas™ laiko - Vilnj
vieninteliu informacijos %altiniu apie visos iSeivijos
gyvemma. 0 atvazmve 1§ Lletuvos oﬁclalus

(temys 15 p)
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SVARSTYMAI

Nedaug tur biut istorija Zino imperijy ar dideliy
valstybiy, kuriose tauty tarpusavio santykiy problema
buvo ar yra tokia opi, kaip cary Rusijos imperijoj ar
dabartinéj rusy komunisty imperijoj. Soviety vadai ta
problema laiko jy galutinai i$spresta. Kompartijos
generalinis sekretorius Breznevas savo kalboje, minint
Sov. Sgjungos penkiasdesimtj, pareiské: ,,Apzvelgdami
didvyriSkus praéjusios pusés amziaus Zygius, turime
visitka pagrindg pasakyti, kad nacionalinis klausimas,
toks kokji mes ji paveldéjome i§ praeities, visiSkai
iSsprestas, iSsprestas galutinai ir negrjztamai“
(Komunistas, 1937, Nr. 1, p. 8). I§ tikryjy iSsprestu
ji gali laikyti nebent tik kompartijos vadai rusai, bet jis
neatrodo iSsprestas kitoms tautoms tiek Soviety
Sajungoje, tiek ir kitur, nes diktato negalima laikyti
teisingu iSsprendimu.

Toliau Siame ralinyje bandysime pasiai$kinti, kaip
oficialis soviety pareiginai bei mokyti ideologijos
specialistai teoriSkai aiSkina to klausimo sprendima, o
paskui parodysime, kaip jy teorija vykdoma praktikoje,
ir po to bandysime pateikti naujy pasialymuy.

1. ,,NACIJU SUARTEJIMO“ TEORIJA

Svarbiausia ¢ia teoriné bgj praktiné problema yra
nacionalizmo ir internacionalizmo derinimas. Savaime
suprantama, kad daugianacionalinéje valstybéje tie du
dalykai kaip nors turi biiti derinami. Bet kaip? Cia gali
buti dvi galimybés: vieny tauty nacionalizmas
(suprantant jj teigiama prasme kaip tauti$kumg) gali
buti slopinamas kurios kitos tautos naudai, tuo bidu
siekiant ty slopinamyjy tauty asimiliacijos ir i$nykimo;
arba gali bati visy tauty nacionalizmas traktuojamas
vienodai, nesiekiant né vienos jy asimiliacijos,
iSnykimo. Soviety spaudoje — laikras¢iuose,
zurnaluose, knygose pastaruoju metu gana dazZnai
jrodinéjama Jkad ,.siekiant proletarinio
internacionalizmo™, néra slopinamos paskiros tautos,
nemazinamos jy teisés, nesiekiamu jy asimiliacijos ir t.
t. Komustinéje visuomenéje nacionalizmas ir
internacionalizmas esa  puikiai  ,,dialektiSkai“
suderinami. Stai keletas ai¥kesniy pasisakymy.

Prof. M. DZunusovas straipsnyje ,,Nacionalizmas —
imperializmo  ginklas“ rafo: , Tarptautiniame
pasitarime iSkelta komunisty internacionalinés ir
nacionalinés atsakomybés idéja. Marksistai - leninieciai
pripazjsta dvigubg komunisty ir darbininky partijos
atsakomybe wuZ jy patriotines ir internacionalines
pareigas (. . .). Dviguba komunisty ir darbininky partijy
atsakomybe salygoja pati komunistinio judéjimo
prigimtis, jo vystymosi dialektika, jo nacionaliniy ir
internacionaliniy uzdaviniy vienybé* (Tiesaq,
1970.IX.11).

Antanas Balsys straipsnyje ,,Vienybés $altiniai“
raSo: ,Komunizmo statyba atveria vis platesnes
galimybes kiekvienai nacijai suklestéti. Nacijy
suklestéjimas vyksta, vystant ne tik specifines, istoritkai
paveldétas materialines ir kultirines savo tautos
vertybes (...). Suklestédama, kiekviena tauta
kirybiskai jsisavina naujas (kitos tautos) materialinés ir
dvasinés kultiros vertybes, kurias toliau savaip vysto
konkrectioje nacionalinéje dirvoje. Susiklosto nauja
kokybé, kuri turi ir ankstesnius, ir naujus atspalvius.
Socialistiniy nacijy suklestéjimas ir suartéjimas — tai
vieningas procesas, kur abu (suklestéjimo ir suartéjimo)
elementai yra esminiai, vienas be kito nejmanomi,
vienas kita papildantys. Siame procese vystosi, bresta,

turtéja ir nacionaliniai, ir internacionaliniai
socialistiniy nacijy bruozai (...). Internacionalinio ir
nacionalinio  elementai gyvenime pasireiskia

dialektinéje vienybéje™ (Tiesa, 1970.VIIL.30).

Prof. Konstantinas Navickas, istorijos moksly
daktaras, straipsnyje ,,Tarybiniy nacijy suklestéjimo
kekias“ ypal pabrézia, kad internacionalizavimasis
nereikia nutautinimo. Jis rajo: ,,Socializmo salygomis
nacionaliniy santykiy srityje objektyviai veikia dvi
pazangios,. tarpusavyje susijusios, viena kita
stimuliuojandios tendencijos — nacijy suklestéjimas ir
suartéjimas (. ..). Socialistiniy nacijy suartéjimas ir jy
gyvenimo internacionalizavimasis jokiu biidu nereiskia
$iy nacijy nutautinimo arba ,,denacionalizavimo™ (. . .).

4

SUARTEJIMAS AR ASIMILIACIJA

TAUTU SANTYKIAI SOVIETY SAJUNGOJE

Taryby Sajungoje gyvenancios tautos ne
denacionalizavosi, o konsolidavosi ir, -kaip mineéta,
suklestéjo (...). Asimiliacijos politika nejeina j TSRS
veiklos programa nacionaliniu klausimu, nes ji buty
antiliaudiné; zalinga. I V. Lenino veikalo ,,Dél
tautybiy arba autonomizacijos klausimu® matyti, kad
nacionaliniy santykiy srityje TSRS numaté ne
asimiliacijos, o nacionaliniy respubliky suklestéjimo
kursg, laikantis visiSkos nacijy ir jy kalby lygybeés. ..
Partija Sio kurso laikosi ir $Siandien™ (Tiesa, 1971.1X.17).

Panaliai rafo ir Valentinas Lazutka, filosofijos
moksly kandidatas, savo straipsny ,,Internacionalizmo
ir nacionaliniy savitumy vienybé“: , Kai kurie autoriai
(sovietiniai - A. B.) siekia jrodyti, kad mausy
visuomeneéje dabar vyksta nacijy susiliejimo procesas.
Socializme vyksta nacijy suklestéjimo ir suartéjimo
procesas. Tadiau tauty suartéjimas dar nereikia jy
susiliejimo, kurio perspektyva susijusi su i$sivysCiusia
komunistine visuomene (. . .). Tarybinés liaudies istorija
puikiausiai ir jtikinamiausiai parodo ir nacionalinio
nihilizmo, ir nacionalinio uzZsidarymo koncepciju
nepagristuma. Ji liudija, jog socializmo salygomis
internacionalizmas visiSkai suderinamas su visy tauty
nacionalinio savitumo klestéjimu™ (Tiesa, 1973.11.7).

Pagaliau dar viena citata: ,yecentriniu
internacionalinés politikos klausimu Leninas laiké
teisingg nacionalaus ir internacionalaus derinima
proletariniy partijy, visy revoliucinio judéjimo biriy
veikloje. Grieztai kovodamas prie$ bet kokj nacionalinj
nihilizmg, Leninas moké revoliucionierius nuosekliai
zioréti npacionaliniy interesy, ginti visy nacijy
lygiateisiSkumo principus, jy teis¢ j nepriklausomybe,
vystymosi  savarankiSkuma™ (Taryby Sgajungos
Komunisty partijos Centro Komiteto Tezeés.
Komaunistas, 1970, Nr. 1, p. 27). '

Galima buty ir daugiau tos ralies citaty priradyt,
neiSskiriant paties Lenino rasty, bet nieko naujo jos
nepridéty, kas jau pasakyta minéty specialisty
straipsniuose. Visos jos| pabrézia paskiry nacijy
komunistinéje visuomenéje lygiateisiSkumg. Visos jos
yra panasios ir atrodo gana aiSkios. Bet ar i$ tikryjy jos
yra aiSkios? Ar i§ tikryjy jos gina mnacijy
lygiateisilkumg? Tai paailkés, tik panagrinéjus jas
konkrediau.

2. ,,NACIJU SUARTEJIMO*“ TEORIJOS KRITIKA
Visy pirma reikéty iSsiaiSkinti tose citatose
vartojamy terminy reikSme, tokiy kaip ,,nacijy
suklestéjimas™, ,,internacionaléjimas® ir pan. Imkime
dazZniausiai vartojama ,,nacijy suartéjimg”. Ka toji
sgvoka apima, koks jos turinys? Jeigu nuolat kalbama
apie suartéjimg, tai iSeina, kad nacijos
Sgjungoje dar néra suartéjusios. Bet kaip galima buty

jas suartint? Juk paskiry nacijy gyvenamy teritorijy

nesuartinsi. Galima suartinti tik Zmones. Bet kaip?
Nebent tik juos labiau sumai%ant, perkeliant i$ vienos
vietos j kitz. Zmoniy ir dargi masinis perkilnojimas Sov.
Sgjungoj ne karta buvo ' praktikuojamas. Tas
perkeldinéjimas, vadinamas deportacijomis, ypa¢ buvo
gausus po Antrojo pasaulinio karo. Tada ir 3imtai
takstan¢iy lietuviy atsiduré Sibiro plotuose. -Bet
sutinkant,
tréemimy Siandien néra, koks gali buti kitoks nacijy
suartéjimas? Juk visos sovietinés respublikos $iuo metu
gyventojy atzvilgiu yra daugiau ar maziau misrios,
ypal mazesnés respublikos. Pvz., Latvijoj tik 56
nuosim¢ciai latviy, o kiti gyventojai nelatviai; Kazachijoj
kazachy tik 32, o Kirgizijoj kirgizy tik 43 nuofimdiai, ir
t. t. Lietuvoje visi didieji miestai irgi gana misrus.
Jvairiy tautybiy Zmonés ¢&ia dirba tose padiose jmonése,
dalyvauja tuose pacliuose mitinguose, paraduose,
koncertuose. Ir jeigu jie dar nelaikomi pakankamai
suartéjusiais, tai koks gali buti didesnis artéjimas?
Tenka daryti iSvadg, kad dar labiau ,artinant”,
reikia® dar labiau tautybes sumaidyti. = Pvz,
miesty gyventojus, susidedandius i 70 ‘nuoSiméiy

Soviety

kad tokiy masiniy perkeldinéjimy bei

vienos tautybés ir 30 nuolimdiy kity tautybiy, galima
taip sumaisyti, kad visy tautybiy biity ne daugiau, kaip
po 20 ar 30 nuosim¢iy. Tai galima pasiekti, perkilnojant
zmones i vienos tautos j kita. Bet po $io lokalinio
sumaiSymo neiSvengiamai vyksta sekantis — etninis
susimaiSymas, kuris vyksta misriy vedyby keliu ir yra
pirmojo (lokalinio) sumaidymo rezultatas. Skirtingy
rasiy susimaiSymas paprastai iSeina dominuojanéios
tautybés naudai (iSim¢iy gali bati, bet jos taisyklés
nenaikina). Tokj susimaiSyma jau galima vadinti
susiliejimu, asimiliacija, nes &ia fakti$kai vienos tautos
zmones jsilieja, jsijungia i kita tauta. Siuo atveju viena
tauta laimi, o kita, silpnesné, pralaimi. Tuo bidu vyksta
silpnesniyjy, mazesniyjy nutautinimas dominuojanéios
naudai. I$ to aiSku, kad vadinamasis nacijy suartéjimas
veda j ju susiliejimg, o tai reiSkia j maZesniy nacijy
denacionalizavima, j jy asimilaivimg ir nykima.

Galima, zinoma, kalbéti apie nacijy suartéjima ne
lokaliniu ar etniniu, o kultiriniu atzvilgiu. Tokj
suartejimg gal bt galima vadinti ir internacionaléjimu.
Bet ir i$ kulturinio artéjimo gali bati ne tik naudos, bet
ir zalos. Kity tauty kultiirinés vertybés jsisavinamos ir
suvirSkinamos, kai jy prisiimama ne per daug, kai jos
neuzgozia prisiimancios nacijos kultiros. Kai svetimos
kultaros elementai biina per svaris, per gausus, tada
vyksta dekultirizacija (savos kultiros nykimas) ir
svetimos jsisavinimas. Tai gerai parodo kad ir Sie keli
pavyzdZiai. Imigranty vaikai Amerikoje etniskai gali
biiti imigranty tévy tautybés ir jy anukai dar gali buti
tos pacdios tautybés, bet kultariskai, tie patys vaikai ir
juo labiau aniikai gali buti visai kiti Zmonés. FaktiSkai,
90 nuosimdiy senos lietuviy emigracijos vaiky yra jau
praktiSkai suamerikonéje ir su lietuviais ar Lietuva
nieko bendro neturi. Panasi ir kity tautybiy emigranty
padeétis. Taip pat sulenkéje Lietuvos bajorai etniSkai
buvo lietuviai, bet kulturiSskai jau lenkai, jsisavine
lenky kultiirg, nes save tokiais laiké. Bene ryskiausias
kultirinés asimiliacijos pavyzdys yra Mazosios
Lietuvos lietuviy likimas. Nors 19 a. lietuviai
kultariskai ten dar reiSkési geriau nei DidZiojoj
Lietuvoj (spausdino liaudies dainas, Donelai¢io rastus,
leido Zodynus, gramatikas, turéjo organizacijy, net
valdZia potvarkius skelbé lietuviskai), bet vokiskos
kultiros spaudimas buvo toks didelis, kad lietuviai
neatlaiké: iSliko tik samoningesniyjy maZuma, o
dauguma asimiliavosi ir iSnyko. Siandien MaZojoj
Lietuvoj vieting lietuviy nebéra. Vadinas, ir
internacionalizmas, kity tauty, ypa¢ vienos kurios,
kultiriniy vertybiy jsisavinimas gali privesti ne tik prie
kultirinio pakilimo, bet ir prie nutautéjimo,
asimiliacijos. ' |

Todél ¢ia gali buti vietoje klausimas, kiek to
internacionalizmo tauta gali pakelti, kad dar nenustoty
savo tapatybés, savo nacionalinio savitumo,
originalumo. Tautiniy kiekvienos nacijos savybiy,
iSskirianciy ja i8 kity nacijy, skaitius yra ribotas. Tad
gali buti klausimas, kiek ir kokiy savybiy nacija gali
nustoti, neprarasdama savo esminio savitumo. Yra juk
visiems aisku, kad vienos i¥ pagrindiniy savybiy —
tautinés kalbos praradimas yra mirtinas’ smugis tautai.

Minéty autoriy straipsniuose ir apskritai sovietingj

spaudoj daZnai pabréZziama, kas Soviety Sajungos

tautoms bendra, ir tiktai retkar¢iais pazymima, kuo jos
skiriasi. Atrodo, kad skirtinga ypatybe telaikoma ar
norima telaikyti kalba. Pastaruoju metu ypaé madol
kalbéti apie ,tarybine liaudj“. Tokios tarybinés
liaudies buvima jrodinéja ir minétas Lazutka, nors ir
pazymédamas, kad ji ,yra dar Dbesivystanti,
besikristalizuojanti realybé, dialektitkai tobuléjantis

socialinis fenomenas®“. Bet prof. Navickas j jau désto, kas
t. y. tarybinei tautai (nes'
rus. sovietskij narod reiskia ne tik liaudj, Zmones, bet ir

,Vieningas ~ socialinis

tokiai ,,tarybinei liaudziai®,

tautz), budinga, butent
ekonominis pagrindas, \nenmga Komunisty parhjos
vadovaujama v1sahaud1ne valstybé;  vieninga
marksizmo - leninizmo ideologija, tarybinis (visos Sov.

" akirotiai nr. T(55)

i
;
]
]
)
]
]

& el cattien st O S N et it



1970.IX.il

> =3 » o o IR - v " BRI it o et Ok ~"z‘.‘_-.'. A R Ak g A e "\ i
A Ao s i S e N i o S0, R A PR P B A e e S S S T B A0 I YRS

“:’
€

AR O A

SVARSTYMAI

Sgjungos — A. B.) patriotizmas, socialinis inter -
nacionalizmas; nacionaliniy ir internacionaliniy
interesy bendrumas; vieninga savo turiniu, nacionaliné
savo forma, socialistiné kultira, susiformavusios ir

- naujai atsirandanéios bendros. paZangios tradicijos;

bendri estetiniai polinkiai ir moralinés savybés; bendra
tauty bendravimo kalba — rusy kalba®.

Si citata rodo, kad ,,tarybinéje liaudyje* viskas yra
vieninga ir bendra, iSskyrus tik kalba, (nacionaline
forma). Ne tik socialinis bei ekonominis pagrindas
bendras, ber ir ideologija, net estetiniai polinkiai, net
moralinés savybés ir paZangios tradicijos. Sitaip yiska
subendrinus, paskirai nacijai nieko savito, skirtingo
nebelieka, kaip tik jos kalba. Tiesa, prof. Navickas
toliau aiskina, kad paskirom tautoms ,,pasilieka budingi
ir nacijy pozymiai: bendra teritorija, bendra kalba,
bendras ekonominis gyvenimas, bendra nacionaliné
kultiira, nacionaliné sagmoné ir psichologija®“. Bet prof.
Navickas nemato ar nenori matyti, kad tie nacijos
»bendri poZymiai“ néra skirtingi pozymiai, t. y. jie
nesiskiria nuo kity nacijy pozymiy, iSskyrus kalba. Juk
bendras ekonominis gyvenimas yra bendras visai Sov.
Sajungai, o ne vien Lietuvai, ir ,,bendra nacionaliné
kultira® yra ta pati, auk$¢iau minéta ,,vieninga savo
turiniu socialistiné kultara®, Jeigu lietuviy tauta dabar
dar iSsiskiria savo nacionaline kultira (kalba, tautosaka,
liaudies menu, paproc¢iais, individualine kiuryba), tai tik
todél kad ji buvo sukurta prieSsovietiniais laikais, kada
lietuviy nacija éjo ne vieningu, o skirtingu keliu.
Dabar, bent teoretifkai, lietuviy kultira, anot minéty
autoriy, turi buti ,,vieninga socialistiné kultira“, nes
juk visoms tarybinéms nacijoms ,,bendra ideologija,
bendri estetiniai polinkiai ir moralinés savybés®. Ir
jeigu dabar dar sukuriama kas tautiSka, tai arba
daugiau ar maziau imituojant seng liaudies kiiryba,
arba bent kiek nukrypstant nuo ,,vieningos socialistinés
kultiiros” linijos. Kitaip, toji kiryba negaléty biti
lietuviskai tautiSka. Ji buty tik tarybiné be “jokio
tautinio kvapo arba atsiduodanti kokiais kitais
nelietuvidkais kvapais.

Todél toji, anot Lazutkos, ,internacionalizmo ir
nacionaliniy savitumy vienybé™ tegali biiti ugdoma ten
kur néra tauty lokalinio, etninio bei kultirinio
maiSymo, kur tauta téra tik atvira kity kultirai, bet
néra tiesioginiai ar netiesiogiai verc¢iama tas kultiras

~ perimti. Toks internacionalizmas, kai viena tauta laisvai

naudojasi kity tauty kultiriniais laiméjimais, néra joks
komunisty iSradimas. Tai seniai vyksta visame
pasaulyje. Visos tautos grozisi Beethoveno ar Mozarto
muzika, Michelangelo bei Rafaelio paveikslais, skaito
prancizy ar rusy ralytojy veikalus. Ir mes nepr.
Lietuvoj vertémeés rusy, lenky, prancuzy, vokiediy, italy
veikalus, klausemeés italy, prancizy, rusy opery,
grozéjomeés kity 3aliy dailininky paviekslais. Bet tada
mums nebuvo jokio pavojaus, kad butume etniskai
maiSomi ir kad kity 3aliy kultirinés vertybés nustelbs
musy savitg kultirg. Misy menininkai galéjo kurti be
jokiy i§ svetur primesty ideologijy, be primesty
estetiniy polinkiy ir moraliniy savybiy.

Belieka dar kalba, kuria viena tauta skiriasi nuo
kitos. Ta¢iau Sov. Sgjungoj stengiamasi rusy kalba taip

| »ispopuliarinti, kad ji buty ne tik tauty bendravimo

kalba, bet tiesiog ,antra gimtgja kalba™ kitoms
tautoms. Faktifkai jau yra dvylika milijony nerusisky
tauty Zmoniy, kuriy gimtoji kalba yra rusy kalba (1926
m. tokiy dar buvo tik Se$i milijonai), ir tuo faktu rusai
didZiuojasi. Bet tai kaip tik rodo, kad daliai kity tauty
zmoniy sudaromos tokios gyvenimo salygos, kad jie
negali mokytis savo gimtosios kalbos ir yra priversti

jsisavinti kitos tautos kalbg. Fakti$kai prievartinis rusy
. kalbos skiepijimas, jos mokymas nuo antros klasés, kada

néra susiformave kaip reikiant gimtosios kalbos
igudziai, jos daznas vartojimas radijo bei ‘televizijos

programose, susirinkimuose veda prie tokios padéties,
. kokia buvo susidariusi 18 ir 19 a., kada DidZiojoj

Lietuvoj visame kultiros gyvenime dominavo lenky

| kalba, o MazZojoj Lietuvoj — vokie¢iy kalba (lietuviy

kalba buvo likusi tik liaudies kalba). Todél tenka daryti
iSvadg, kad ir vadinamasis kultirinis suartéjimas,
internacionaléjimas, ypa¢ jo samoningas forsavimas,

1974 m. Sausio men.

svetimos kalbos brukimas veda, kad ir lédiau, prie
kultirineés asimiliacijos bei nutautéjimo.

Vadinas, siekimas dar didesnio nacijy suartéjimo
reiSkia siekimg tas nacijas dar labiau sumaiSyti
geografi$kai. Siekimas dar didesnés nacijy vienybés
reiSkia ne k3 kita, kaip jy etninj sumaiSyma (per misrias
vedybas). Kultirinis suartéjimas, vad. internacio -
naléjimas, veda prie nacionalinés specifikos,
nacionalinio  savitumo nykimo. Tuo biadu
mazy tauty maiSymas geografiniu, etniniu bei
kultiriniu  atzvilgiu su kuria nors didzigja
dominuojanéia nacija neivengiamai veda prie mazyjy
tauty denacionalizavimo ir i§nykimo. Tai pripazjsta ir
kai kurie sovietiniai ideologai. Zurnale Voprosy
Filosofii vienas jy ra$é, kad ,socialistiniy nacijy
suartéjimas negali buti atskirtas nuo jy suliejimo
proceso nei nuo pilno vienybés pasiekimo* (Plg. dar A.
Smirnovas, TSRS socialistiniy nacijy suklestéjimas ir
suartéjimas, Vilnius, 1964, p. 64, kur jis kalba

apie ,nacijy susiliejimg” kaip apie désninga
proces3.)

3. ,NACIJU SUARTEJIMO“ PRAKTIKA SOVIETU
SAJUNGOJE

Auksciau minétame prof. K. Navicko straipsnyje
raSoma, kad ,,nacionaliné sgjunginiy respubliky sudétis
viename ar kitame vystymosi etape gali santykiniai
keistis. Tai priklauso nuo gyventojy migracijos,
pasikeitimo kadrais, gamybiniy jégy iSdéstymo
tobulinimo, respubliky specializacijos ir kompleksinio
vystymo pakeitimy, jy vidaus ir iSorinio bendravimo
iSplétimo, transporto iSvystymo, darbo rezervy
paskirstymo, nataralaus prieauglio ir pan. Kaip tik dél
viso to nuo 1959 iki 1970 mety pagrindinés tautybés
gyventojy procentas devyniose sgjunginése
respublikose (. ..) padidéjo, o 6 - ose respublikose (.. .)
kiek sumazéjo”. Toliau prof. Navickas aiskina, jog
faktas, kad visuomeninis gyvenimas tarybinése
respublikose ,,vis labiau internacionalizuojasi, jokiu
badu nerieSkia, kad vyksta socialistiniy nacijy
susiliejimas arba asimiliacija*. Cia ir yra visas klausimo
svarbumas: ar internacionalizavimasis i§ tikryjy néra
asimiliacija?

Svarstydami ta klausimg teoriskai, tegaléjome
padaryti iSvada, kad jvairiy tauty Zmoniy maiSymas
geografiskai (ju gyvenamyjy viety keitimas), etniskai ir
kultari$kai neiSvengiamai veda prie mazy nacijy
asimiliacijos. Ir juo didesnis maiSymas, juo spartesné
asimiliacija. O ka rodo sovietiné praktika? Prof.
Navickas rajo, kad per pastargjj deSimtmetj latviy
Latvijoje, esty Estijoje ,kiek sumazéjo”. Bet kg i
tikryjy reiskia tas , kiek“? Latvijoje tik per delimtj
mety latviy nuoSimtis sumazéjo nuo 62% iki 56.8%, o
Estijoje esty per ta patj laikg sumazéjo nuo 74.6% iki
68.2%. Toks mazéjimas mazai tautai faktiSkai yra
katastrofiskas. Nesunku apskaiciuoti, uz kiek mety
latviy ir esty savame kraste bus mazuma, jei jy santykis
su slavy tautybémis ir toliau tokiu tempu mazés. Jei tas
santykis tokioj Latvijoj ir nesikeisty, tai ir toks, koks jis
dabar yra, latviy tautai yra labai pavojingas, nes tokiu
atveju misSriy Seimy gausumas neiSvengiamas. Pana$iai
tadziky Tadzikijoj tik 56.2%, kirgizy Kirgizijoj 43.8%,
kazachy Kazachijoj 32.4%. Kiek geresné kity tauty
padétis. Be to, tas faktas, kad pacios Rusijoj rusy
nuolimtis sumazéjo, mazoms tautoms anaiptol néra
dziuginantis reiSkinys, nes tai gali reik$ti, kad arba j
Rusija prigabenta daugiau kity tautybiy Zmoniy, arba
rusy daugiau perkelta j kitas respublikas. Fakti$kai abu
Sie reiSkiniai vyksta kartu. Pvz., lietuviy uz Lietuvos
respublikos riby gyvena 158 tikstanéiai. Daugelis jy
Rusijoj atsidiré po pastarojo karo. Tuo tarpu rusy
nuoSimtis po karo Lietuvoje gerokai padidéjo (nuo 2%
iki 8.6%). Abu Sie reikiniai mazai tautai Zalingi, ypa¢
kad ne tik Rusijoj atsidure lietuviai, bet net ir &ia pat
prie Lietuvos sienos gyvenantys Gudijos lietuviai
negali tureti lietuvisky mokykly savo vaikams ar net
lietuviy kalbos pamoky vietinése mokyklose.

Sio skyriaus pradzZioje i§ prof. Navicko citatos
matéme, nuo ko priklauso nacionaliné sgjunginiy
respubliky sudétis. Jis nurodo net 8 veiksnius arba
salygas, nuo kuriy ta padétis priklauso. Bet tos salygos

ne savaime atsiranda. Jas kas nors sukuria, bitent tie,
kurie planuoja visa S$alies politinj, ekonominj bei
kultirinj gyvenimg. Ir kadangi pagrindiniai planuotojai
sédi Maskvoje, tai jie ir lemia tas sglygas. Juk ne kas
kitas, o jie pasako, kur ir kada reikia , keistis kadrais®,
kaip turi buti iSdéstytos ,,gamybinés jégos“ ar
paskirstyti ,,darbo rezervai“. Visa tai atsiliepia ir
respubliky nacionalinei sudééiai. Tai aiskiai rodo, kad
ta sudétj lemia dominuojanti tauta, kuri sudaro
visasgjunging dominuojandig partija ir dominuojandiag
valdzig. Kitaip sakant, mazesniy respubliky nacionaliné
sudétis visi¥kai priklauso nuo dominuojanéios tautos
malonés. Teoriskai jos gali gintis nuo pasikésinimo j jy
nacionalinius interesus kokia nors Lenino rasty citata,
bet praktikoje tai nieko nereiskia.

Stai konkretus atvejis. Nors Leninas ir rafé ,,Né vienos
privilegijos né vienai nacijai, né vienai kalbai“ arba
,demokratiné valstybé neabejotinai turi pripaZinti
visiska jvairiy kalby laisve ir atmesti visokias
privilegijas vienai i3 kalby“ (Lenino rastai, t. 19, p. 71 -
72, ir t. 20, p. 203), bet $tai kaip yra praktikoje. Rusisky
mokykly yra visose respublikose ir rusy kalba déstoma
visy respubliky tautinése mokyklose, bet mokykly su
kitokia nei respublikine déstoma kalba néra jokioje
Sov. Sgjungos respublikoje, iSskyrus Lietuva, kur yra
mokykly su lenky déstomgja kalba. Ar tokiu atveju rusy
kalba néra privilegijuota? Dar bity pusé bédos su ta
priviligija rusy kalbai, jei kitos kalbos nebiuty
slopinamos uz atitinkamos respublikos riby. Bet
faktiskai jos ten Ziauriai naikinamos. Paimkim kad ir
lietuviy kalbos atvejj. Pagal pacdiy soviety statistika,
lietuviy uz Lietuvos riby gyvena 158 tukstanciai. Po
keliasde$imt tukstanciy jy yra Latvijoj, Prusy Lietuvoj
(Kaliningrado srity), apie 10 tukstan¢iy Gudijoj, o kiti
Rusijoj. Ir tose srityse néra jokios lietuviskos
mokyklélés. Net ir rusiskose, gudiskose ar latviskose
mokyklose néra lietuviy kalbos kaip déstomo dalyko
lietuviy vaikams, nors kai kuriose vietose jy yra
nemazai. Néra kitose respublikose ir jokiy lietuviy
saviveiklos rateliy. Ar tai nerodo didziausios
privilegijos rusy kalbai ir didziausios skriaudos
nacionalinéms mazumoms bei jy kalboms? Tie 158
tukstanciai lietuviy yra pasmerkti greitam istirpimui,
susiliejimui su tom tautom, tarp kuriy jie gyvena.
Visame kultiringame pasaulyje lietuviai turi teise tureti
vienokiy ar kitokiy savy mokykleliy ir faktiskai jy
turi — Jungtinése Valstybése, Kanadoj, Piety Amerikoj,
Australijoj, Vakary Vokietijoj net gimnazija tebe -
veikia, valdZios stipriai remiama. Kodélgi nieko
panasaus negali buti Soviety Sgjungoj uz Lietuvos riby,
kur tiek daug kalbama apie nacijy lygybe? Ar ne todél,
kad mazyjy egzistencija Sov. Sgjungoje tik
toleruojama, bet néra pageidaujama? Pladiau apie
Svietima, ypa¢ apie lietuviy literaturos, istorijos
déstyma Lietuvos mokyklose, apie lietuvisky knygy
leidyba ir kitka graziai paraSyta R. Tautrimo
straipsnyje  ,,Rusifikacijos reiSkiniai = Lietuvoje”
(Metmenys, Nr. 14 ir 1968 M., Nr. 15).

Kad praktiskai siekiama mazy nacijy slopinimo bei
asimiliacijos, rodo ir tas faktas, kad labai daZnai
kalbama apie mazesniy nacijy (lietuviy, latviy, esty,
ukrainiediy) nacionalizma, bet labai retai kada apie
rusy nacionalizmg. O kad to rusiSko nacionalizmo, ir
dargi Sovinistinio nacionalizmo, esama, rodo kad ir

aukSto soviety kompartijos pareigino — Centro
Komiteto agitacijos bei propagandos skyriaus
vadovo Aleksandro Jakovlevo straipsnis

Literaturnaja Gazieta laikrasty (1972.XI.15), kuriame
pasisakoma prie§ perdéta rusilka nacionalizmg ir
Rusijos praeities garbinimg. Bet, kaip raS¢ New York
Times (1973.V.7) korespondentas i§ Maskvos,
Jakovlevas i§ to posto nuSalintas, taigi nubaustas.
Vadinas, pries rusi$ka nacionalizmg negalima radyti net
ir Zymiam partiediui.

Bet ar ne t3 patj sakeé ir pats Leninas? Jis teigé, kad
ir rusiSkas komunizmas yra permirkes rusisku
Sovinizmu: ,,Prakrapityk viena kita komunistg — rasi
didZiarusiska Sovinista* (t. 29, p. 172). Anot Lenino,
rusifkojo. pobudzZio piktnaudojimais mes patys

(tgginyé 12p.)
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bendrybém. QGudriai skambantis, bet nieko
nereiSkigs posakis, kad pedagogikoj palaipsniui
buvo atmesta siela, liko samoné, véliau atkritus
sagmonei liko pasagmoné, o6 ant galo ir toji
pranyko — ir $iuo metu belikusi nesagmonée (!) gerai
perduoda dr. Ramino paskaitos tong ir turinj.
Pilnam vaizdui susidaryti reikia pridéti, kad prof.
Ramiinas kalbéjo labai ilgai, visai
neatsizvelgdamas j tai, jog laukia dar trys
paskaitininkai. IS $alies garsiai papraSytas pagaliau
baigti, jis émé deklamuot savo ,kiaryba“ apie
Vilniy, kuris bus pedagogikos Svyturys pasauliui,
kaip Bizantija ir Jeruzalé!

iProf. A. Liaugminas kalbéjo tema: ,,Mokykla ir
Seima iSeivijoje”“. Tema savo nuvalkiotumu
prilygsta misy labiausiai nusibodusioms temoms.
Pateisinti tokios temos pasirinkima galéjo tik
pateikimas svariy duomeny, esminiai naujai
nusviec¢ianc¢iy iSeiviskosios Seimos ir mokyklos
bukle. I$ prof. Liaugmino zodziy susidaré jspudis,

jog jisai nesusipazings nei su dabartine
amerikietiska Svietimo sistema, nei su miusy
iSeiviskom mokyklom. Tai, ka sake prof.

Liaugminas, galéjo be pasiruoSimo pasakyti bet
koks patriotas, mokslus éjes Lietuvoj ir tai
atsimengs su malonumu: jaunimas turéty eit j
Sokius ir kitur, kaip Lietuvoj, po tris ar keturis ar
daugiau, o ne dviese, nes tai veda prie narkotiky
vartojimo ir kitokiy blogybiy; Amerikos mokyklose
néra sporto, yra tik komandos, o Lietuvoje visiems
buve po dvi valandas sporto j savaite; ¢ia nesa
dainavimo, o Lietuvoj buvo choras ir taip toliau! . .
Kalbant apie ,,amerikoniskas mokyklas reikia bati
atsargiems — jei kalbama ne ,taip sau® tarp
draugy, o akademiniame forume. Amerikos
mokyklos néra centralizuotos ir skirtumai tarp
mokykly yra dideli (ko nebuvo centralizuotam
Lietuvos $vietime). Be to, koks rimtas akademikas
lyginty ir vertinty dvi S$vietimo ir aukléjimo
sistemas, kurias skiria ne tik Saliy ekonominis lygis,
Svietimo tradicijos, bet ir 40 mety laiko tarpas.

Ir sis kalbétojas kalbéjo labai ilgai. Ir
nestebétina. Sitaip kalbant jmanoma. i§ viso

nesustoti. Giedriy atsiminimy daug, gyventa
ilgokai, nuomonés aiskios.
Laikas éjo, klausytojai nerimavo. Dairési,

guzciojo peciais, varte akis, bet mandagiai sedéjo.

Prof. G. Procutos tema — ,,Mokykla ir $eima
Lietuvoje”. Vos pradéjes, jis gavo rastelj. ,,Man
sako, jau baigt”, pusiau juokais, bet tur bat ir
panikoj, paaiSkino jis ir — moderatoriui atsistojus
prie Sono — émé, kaip i$ automato tratint, ka buvo
pasiraSes. Prof. Procuta buvo surinkes daug
statistikos pagrjsti savo teigimui — jog Lietuvoje
rezimas visais buadais ir visokiom gausiom
priemoném meégino iSauklét naujgji sovietinj
zmogy. I$ pradziy — be Seimos pagalbos, paskui,
pastangom neduodant norimy vaisiy, jtraukiant
Seimg j talka. Pavyzdziai, $altiniai, — buvo jdomu
klausytis, tatiau susikaupti trukdé paskaitininko
skubéjimas ir priminimai jam trumpint, baigt (i$
publikos pasigirsdavo balsai, kad leisty jam test).
Bégdamas ir klupdamas prisiartino prie
idomiausios dalies, kurioj turéjo pristatyt hipoteze
paaiskinimo kodél tos visos milZiniSkos pastangos
nedavé vaisiy... Bet jau turéjo sustot. Sekantis
kalbétojas abiem rankom numojo, mazdaug, ,,ale
jau kalbék toliau, vistick man laiko nebeliko®,
taciau Procuta turéjo nutraukt.
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Taip pat pasirenkant gyvenimo draugg, tekty pastudijuoti jo
odos struktirg, idant basimi susikirtimai baty pramatyti,

Tautinéje plotméje, surinkus Zinias apie dominuojanéias lietuviuose
odos struktiras, paaiskéty musy tautiniy apsisprendimy prieZastys,
BRUSOKIENE Aldona

Dr. J. Rackauskas, ka darys, iSéjo prie pulto,
pasiréme ranka zanda ir émé kaip galima greiciau
skaityt apie , Ko mes galime pasimokyti iS$
praeities musy mokyklinei dabarciai ir atei¢iai®.
Istoriné apzvalga bendrais bruozais, pristatoma
labai greitai ir tyliai ir po tokiy jtempty rungtyniy
su laiku, nebesudaré jspudzio.

Si sekcija buvo netinkamo lygio. Zmonés

skirstési nusivyle. ,Specialiai atvaziavau 50
myliy“ — skundési vienas iSeiviskojo Svietimo
darbuotojas. Nedziugino klausytojy né dr.

Ramino baigminis $ukis, jog visos paskaitos bus
iSspausdintos! Nes, girdi, laikas ir lietuviams
pedagogams prabilti | pasaulj! Dauguma
klausytojy svarsté, ar negeriau vis délto patyleti?
Spausdintas zodis, deja, islieka. . .

ABORTAI BE MOTERU

Simpoziumas apie ,,aborta ir negimusiyjy
problema” baty buves naSesnis ir jdomesnis, jei jis
buty buves iSmintingiau suplanuotas. Zinome,
jog $i problema yra paini ir komplikuota. Ji
susideda i$ jvairiy aspekty — grynai medicininio -
techninio, sociologinio, psichologinio, teisinio,
etinio ir teologinio. Uzsimoje S$ia aktualia
problema panagrinéti, misy medikai kazkodél
ryzosi vienu simpoziuméliu butinai apzioti kone
visus poziurius. Tuo tikslu prie stalo susédo ne tik
trys gydytojai (J. Valaitis, G. Balukas, P. Sutkus),
bet ir teisininkas P. Zumbakis, ir du teologai —
katalikas ]J. Borevic¢ius, S. J. ir protestantas A.
Trakis. Be abejo, buvo siekta platumo bei
visapusiSkumo, bet gavosi tik Sokinéjimas nuo
vieno provokuojancio klausimo j kitg. Ar nebity
buve prasmingiau visag simpoziumg pasvesti
vienam kuriam rapesciui, sakykim, —kas yra
zmogaus ar asmens @ definicija?, arba, — ar
zmogaus gyvybé yra brangesné uz zmogaus
gerbuvj ir kodel?, arba, — kurie yra saugiausi
gimdymo kontrolés metodai?, arba, — kaip
vienoje ligoninéje gali bendradarbiauti radikaliai
skirtingy moraliniy paziary gydytojai? — negu
bandyti visus Siuos klausimus ir dar pustuzinj kity
(dr. Valaicio statistiné apzvalga!) aprépti viename
keliy valandy pasnekésyje?

Idomus, visgi, kuriozas buvo dr. Gedimino
Baluko pranesimas. Mazdaug dvide$imt minuciy
jisai kalbéjo apie gimdymy kontrolés priemones
(ne vien apie abortg) i§ medicininio - techninio
tasko. O uzbaigé savo paskaita nei i$ $io, nei i$ to
pacituodamas prez. Nixono zodzius, iSreiSkianc¢ius
asmeniska nepalanky nusistatyma  aborty
leistinumo klausimu. Taigi, kodél gi cituoti
valdininko, kad ir svarbaus, pasisakyma, o ne
kokio nors filosofo, teologo, etiko, ar rasytojo kokia
originalesng iSmintj? Ir kodél vertybiniam
sprendimui duoti tik vienga minute, o techniniam
klausimui devyniolika? O jei dr. Balukas galvojo
moraliniy bei kity klausimy nagrinéjima palikti
sekantiems simpoziumo dalyviams, tai kam jis, i$
viso, rado reikalo tokia neimponuojandia citatéle
vertybinj klausima liesti, jj traktuojant kaip Suns
uodega?

Sakytume, simpoziumo medZiaga buvo gera,
tik nevalyvai su ja susidorota. Taip pat
pastebétina, kad 3eSiy asmeny pas$nekésyje apie
abortag nedalyvavo né viena moteris!

MOKSLAS APIE ,,ISVARAZIJIMA“

Linksmiausia, tur but buvo dr. Jono Genio
pirmininkaujamoje biologijos sekcijoje. Joje ponia
A. Valeisaité - Brusokiené (anks¢iau zinoma kaipo
iSraiSkos Sokio 3okéja) moksliskai aitkino rankos
rauksliy reikSmes. Ponia Brusokiené klausytojams
perdavé kinietiSkas $io ,,mokslo* i$davas, kurios
skamba mazdaug taip: Vienas vainikas delno
raukslése reiskia, jog tas Zzmogus neturtingas; du
vainikai — turtingas; trys — ubagas; keturi —
gyvena Siaip taip; SeSi — vagis; septyni — gyvena
prazitingg gyvenimg; a$tuoni — valgo pelus.

Ka reiskia penki rauksliy vainikai delne,
nespéjome uzsiraSyti — per greit tekéjo zodziai ir
vaizdai. O be to, biologams per ilgai uzsiplepéjus,
i sale jau verzési teologai. Taip ir pasibaigé
biologijos paskaita, kuriag sunku apibudinti
lietuviskai. AngliSkai tokiais atvejais kalbama
apie. . .sudazusius puodus.

IR KAS IS TO?

Bendri $io simpoziumo jspudziai gana panasis
i tuos, kuriuos paliko ir pirmasis simpoziumas pries$
keturis metus. Mazdaug tiek pat dalyviy, panaSaus
masto visuomenés démesys; gal tik ,tautinés
drausmés politruky® jsikarS$¢iavimas per tuos
ketverius metus Siek tiek atvéso. Nebebuvo §j
karta cenzoriy, sauganciy, kad paskaitininkai
nepamirSty, jog Lietuva okupuota. , Tautinés
drausmés® sargybiniai §j kartg tik .rupinosi, kad
simpoziumui  nepirmininkauty  koks  nors
,,kolaborantas®.

Neziurint, jog simpoziuma reikéty laikyti visais
poziuriais pavykusiu, vis délto nenoromis iskyla
prasmeés ir kriterijy klausimai.

Tiesa, kad simpoziumas subtré daug iSeivijos
mokslo Zmoniy, suteiké jiems progos susipazinti.
Galima tikétis, jog tai padés juos iSlaikyti lietuviy
bendruomenéje. Taciau, ar pateisina save tokios
pastangos, kuomet jos taikomos beveik tik vienai
visuomenés grupei. Niekas juk nekviecia iSeivijos
darbininky ar ukininky suvaziavimy tikslu ir $ias
grupes i$laikyti savoje visuomenéje. Salia mokslo
zmoniy tur but tik jaunimas susilaukia tokio
isskirtino démesio.

Dalj Sio simpoziumo programos organizavo
Lituanistikos Institutas. Si programos dalis savo
tematika aktuali lietuviskai visuomenei. Taciau
didzioji dalis prane$imy visuomenei nei jdomi, nei
suprantama, nei svarbi. Todél ir klausimas — ar
iSeivijai lietuvis mokslininkas reikalingas kaip
mokslininkas, ar tik kaip lietuvis — svarbus
ruoSiant sekantj simpoziumg. Mums atrodo, jog
iSeivijai gali bati naudinga jvairiy sri¢iy mokslo
specialisty talka. Jdomiy tokios naudingos talkos
pavyzdziy buvo ir $io simpoziumo programoje
(pav. skai¢iavimo masiny panaudojimas lietuviskos
muzikos katalogavime). Taciau Sitokie laimingi
mokslinio ir lietuvisko intereso sutapimai buvo
gan negausiis. Prie$ ruoSiant sekantj simpoziuma
gal reikéty pagalvoti apie atrankos kriterijus, kad
sekan¢iame simpoziume rec¢iau beiskilty prasmeés
klausimas. Simpoziumo programos didzioji dalis
galéty ir turéty biti prasminga ir moksliniu ir
lietuvisku pozitiriu.

akiratiai nir. 1(55) |
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LIETUVOS KRONIKA

TIESOJE IR DRAUGE

DIALOGAS APIE SPAUDOS LAISVE

Kiek tai lie¢ia ryS$ius su iSeivija, tai 1973 - tieji
metai Lietuvoje buvo savotiskai priestaringi. Jei
rySiai su iSeivija Zymiai susiauréjo (ekskursijy
suvarzymai ir pan.), tai démesys iSeivijai ir jos

spaudai nemazéja. Ypa¢ mielai kompartijos
spauda Lietuvoje pasinaudoja paciais
karingiausiais ir  reakcingiausiais  iSeivijos
straipsniais.

Vieng i§ veéliausiy Sios raSies atradimy

kompartijos organe Tiesoje iStraukas persispaus -
diname. Tai pamfletas ,,Cikagos kunigai —
inkvizitoriy pasekéjai“, i$spausdintas Tiesoje
1973.XI1.12. Sj pamfleta3 paradyti komsenimo
organo bendradarbius paskatino prie$s kiek laiko
¢ikagiSkiame Drauge i$spausdintas vedamasis apie
knygy deginimg. Sis Al. B. raidémis pasira$ytas
Draugo vedamasis, nors ir nepasisaké uz knyguy
deginimg, vis délto neslépé savo pasitenkinimo,
kad valdzia nuverte Cilés generolai degina
komunistines knygas, atsilikimg liudijanc¢ius
Lenino ir Markso rastus. Minétame vedamajame
taip pat pabréziama, jog didziausi knygy
degintojai yra komunistai. Atseit, kai komunistai
naikina jiems nepriimtinas knygas — labai blogai,
o kai falistai degina knygas — negerai,
bet. . .Dieve jiems padék.

Lygiai tokiag pat spaudos
pademonstravo ir Tiesa savo pamflete,
nepamirSusi kunigy, inkvizicijos ir knygy
deginimo net viduramziuose. Tik pamir$o Tiesa,
kad ir sovietijoje spaudos laisvés néra. Netrukus,
tatiau, apie tai Tiesai ir kitiems Lietuvos
laikra$¢iams priminé LTSR prokuratura.

laisvés meile

LIETUVOS TSR PROKURATUROJE

Respublikos tardymo organai suémeé ir
patrauké baudziamojon atsakomybén  Petrg
Pluirg - Plumpg, gyvenantj su  fiktyviais
dokumentais, Povilg Petronj, neturint pastovios
gyvenvietés ir uZsiéemimo, ir Jong Stasaitji —
Vilniaus rajono Salininky gyventojq, kurie
pazeisdami jstatymy nustatytq tvarkq, neteisétai
gamino ir daugino jvairius leidinius, jy tarpe
reakcinio turinio medZiagqg, kurig platindavo
respublikos gyventojy tarpe.

Siems tikslams buvo naudojamos neteisétai
isigytos dauginimo priemonés.

Tardymas vyksta toliau. ELTA.

(Tiesa, 1973.X11.23)

Pasirodo, kad ir LTSR prokurory pazitaros j
spaudos laisve neperdaug skiriasi nuo Cilés
generoly paziiry.

Aresty uz pogrindzio spaudos platinima 1973
metais Lietuvoje buvo ir daugiau, tadiau jie viesai
neskelbiami. Kodél §j kartag saugumas nutaré
are$tus paskelbti vie$ai, galima tik spélioti.

SKARDINIAI ANTI - JVYKIAI

Lapkri¢io pabaigoje | Lietuvg buvo atvykes
politbiuro narys Michailas Suslovas. Sis jo
apsilankymas susilauké nemazai démesio Vakary
spaudoje (The New York Times, 1973.X1.29 ir t. t.).
Ypa¢ pladiai apie apsilankyma ra$é iSeivijos
lietuviy spauda, suradusi $iame jvykyje gausybe
reikSmiy ir priezasciy. Stebétina, kad ir nelietuviy
spaudoje, net tokiame atsargiame ir gerai
informuotame dienrastyje kaip The New York
Times, Suslovo kelioné aiSkinama kaip Maskvos
rupestis religijos jtaka, partijos nesékmémis ar
Kauno riau$émis.

1974 m. sausio meén.

Tikrumoje Suslovo kelioné | Lietuva néra
reikSmingas jvykis. Galima §ig kelione apibudinti
net kaipo anti - jvykj, tenyk$éio gyvenimo politinio
teatro vaidinimg. Prie§ mazdaug metus laiko
kompartija nutaré jsteigti dar vieng sovietinj
ording — Tauty draugystés ording. Tuo ordinu
dabar apdovanojamos visos sovietinés respublikos,
o Politbiuro nariai vazinéja j respubliky sostines,
kad tg skardos gabaliuka — ordina prisegty prie
respublikos véliavos. Ta proga vyksta iSkilmingi
darbo Zmoniy mitingai, sakomos ilgos prakalbos,
dziaugiamasi laiméjimais ir naujais gamybiniais
isipareigojimais. Zodziu, vyksta teatro spektaklis
tikraja Sio zodzio prasme.
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Tauty draugystés ordinas

Tokiy politiniy spektakliy  sovietiniame
gyvenime netriksta. Tai jvairiis revoliucijy ar jos
vaduy minéjimai, sukaktys, ,,rinkimai®,

suvaziavimai. O kai atsiranda ilgesnis laiko tarpas
be progy Sitokiems masiniams renginiams, tai
progos sudaromos dirbtinai: miestai paskelbiami

»didvyriais“, jteikiami nauji ordinai, pasiraSomos
tarprespublikinés  socialistinio  lenktyniavimo
sutartys, ir t. t. Pernai Vilniaus miestas ,,dziaugési”
Lenino ordinu, §jmet visa respublika dékoja uz
tauty draugystés gelezéle, kitamet vél ka nors

sugalvos.
Kam visa tai reikalinga? Sitokias masines
iSkilmes soviety valdzia naudoja gyventojy

samonéje sudaryti jspudj, jog masés pritaria
komunizmui ir myli savo vadus.

LIETUVISKOJI TARYBINE ENCIKLOPEDIJA

Mazoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija (3
tomai) buvo ileista 30,000 egz. tirazu. Siuo metu
ruoSiamg aStuoniy tomy lietuviskgja tatybine
enciklopedija zadama leisti 60,000 egz. tirazu.
Enciklopedija zadama spausdinti ofsetiniu budu,
kas Lietuvoje dar laikoma naujove. Pirmasis
enciklopedijos tomas atrodo iSeis dar $iais metais.

Visos enciklopedijos apimtis — 480 spaudos
lanky, apie 70 tiakst. straipsniy, 15,000 iliustracijy.
Kiekvieno tomo rengime dalyvauja apie 750
autoriy.

Enciklopedijos redaktoriaus pavaduotojas
Jonas Zinkus Tiesoje (1973.XI1.5) Sitaip apibudina
jos tikslus:

.. .ji supazindins skaitytojus su Taryby Salies
liaudies ukiu, Lietuvos TSR ir broliskyjy
respubliky gyvenimu, akivaizdZiai nusvies didZiulj
progresq kiekvienoje ukio Sakoje, mokslinés -
techninés pazangos prieZastis. Cia bus papasakota
apie svarbiausius komunisty partijos veiklos
momentus, aiskleisti = Lietuvos revoliucinio
judéjimo rysiai su tarybiniy tauty darbo Zmoniy
revoliucine kova, $iy tauty vienybé DidZiajame
Tévyneés kare.

Enciklopediniy leidiniy leidimas lietuviy kalba
yra sveikintinas dalykas, nors Sitokie redaktoriy
pasiteisinimai partijos laikraStyje skamba ir
neenciklopediskai, ir nelabai rimtai.

PASIKEITIMAI PASIUNTINYBEJE
Edmundas Ju$kys, mazdaug penkeris metus

idirbes SSSR konsulu Vasingtone, grjzo j Lietuva.
Vietoje JuSkio konsulo pareigoms j Vasingtona
atvyko Rimas MaliSauskas.

(z. v.r.)

PAMFLETAS

Visas pasaulis su didziau-
siu pasipiktinimu seka faSiz-
mo siautéjimg Ciléje. Fasis-
tai, zudydami ir brukdami j
kaléjimus geriausius liaudies
sunus ir dukras, stengiasi su-
naikinti viskq, kas bent kiek
gali priminti Liaudies vieny-
bés vyriausybés valdymo
melus. Kas jiems Kultlros
paminklai, kas jiems Pablo
Nerudos eilés! Miesty aiks-
tése, ,,gorily” sStaby uzkabo-
riunose liepsnoja, dega kny-
gos!

Zudynés, knygy lauzai —
kiekvieng Kkultdringg zmogy
sukrecia iki slapciausiy sie-
los gelmiy. Protesty banga,
reikalaujanti sutramdyti Ci-
lés fasistus, uzliejo visas pa-
saulio Salis. Protestunja dar-
bininkai, protestuoja inteli-
gentai, protestuoja netgi bur-
zuaziniai politikai.

Nera, atrodyty, Zmoniy, ku-
rie galvoty kitaip. Pasirodo,
yra! Kas gi jie tokie? Visy

pirma, tai imperialistiniy mo-
nopolijy ginklanesiai, arSiau-
si reakcionicriai.  Nedrgsia-
me, bet piklame juy chole
girdéti ir kunigeliy balsas i$

Cikagoje leidziamo laikreé-
tuko , Draugas”.
Ne per seniausiai Siame

laikrastuke pasirodé straips-
nelis ,Knygy deginimas”.
Antraste, kaip matome, lyg ir
atsiliepia j tuos jvykius, ku-
rie jaudina zmonijg. Netgi
nustebome, perskaite jg. Ne-
jau, galvojome;, tie kunigé-
liai ,,vaduotojai” pajuto lai-
ko dvasig? Bet kur tau! Jau
pirmasis sakinys: , Kiekvieno
perversmo ar sukilimo lieps-
na ryja ne tik Zmones, bet
ir kultarines vertyhes", —
priverté suabejoti ,,Draugo”
kunigy ketinimais. Ko ¢ia,
girdi, noréti — sukilimas,
perversmas! Tarsi dabar ba-
ty ne dvideSimtas amzius,

tarsi visai ne Siame amziuje
zmonija Niurnbergo teismu
pasmerké fasizmg su jo zu-
dyném ir knygy deginimu!
Toliau dar aiskiau: ,Ir da-

bar, Cilés perversmo metu,
atliekant valymus, deginamos
komunistinés knygos, kurios,
kaip teigia dabartiné krasto
vyriausybe, nuodija Zzmones".

Stai kaip kunigams viskas
paprasta. Girdi, vyksta valy-
mas. O smurtu atejusios j
valdzig fasisty klikos nuomo-
ne apie knygas jems Sven-
tas daiyk‘as. Koks grazus
susigiedojimas.

Lauzuose liepsnnja | pasau-
linj fonda jéjusins Pablo Ne-
rudos, Maksimo Gorkio ir
daugello kity garsiy ir zino-
my autoriy knygos. Bet ge-
nerolas Pinocetas saukia, kad
tos knygos ,nuodija zZmo-
nes”. ,.Draugo” kunigai linksi
galvomis — aha, nuodija, |
lauzq jas! Ir ramia sgline
vaizduoja, kad niekam dél
to Sirdies neskauda. O ¢ias
pat  straipsnio autorius, kaz-
koks AL B., malyt, ncapsizii-
réjes, ima ir prasitaria: ,,Dél
to knygu deginimo pareisSké
protestq ir amerikie¢iai in-
telektualal iy visa eile Kkity
krasty asmeny”.
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LITERATURA

ALGIMANTAS MACKUS

FALSIFIKUOTO PASAULIO POETAS

R .k eturtypmist, ad Mok gy

Algimantas Mackus

Daugiau kaip prie§ pusmetj Lietuvoje
iSleisto Algimanto Mackaus poezijos rinkinio

(A. Mackus, ,Poezija“, Vaga, Vilnius, 1972)
recenzija Literatiuroje ir mene pasirodé tik
dabar (Literatura ir menas, 1973.VI1.23).Jos
autorius Vitas Areska yra akademikas —
lietuviy literatiros specialistas. Yra todél joje
jdomiy min¢iy ir jzvalgiy pastaby, nors kai
kas ir labai abejotina. Nelabai, pavyzdziui,
jtikinanti V. Areskos recenzijos tendencija i$ A.
Mackaus padaryti  politinj  pasimetél;j.

besant egzistavo dar Stalinolaikais suresta gele -
ziné siena. Jeigu kas anuo metu kliudé Mackui ir
kitiems ,,suartéti su gimtuoju krastu®, tai kaip
tik ta siena, kuri ir $iandien dar sunkiai
leidziasi griaunama (pvz. $iy mety kelioniy
suvarzymai). V. Areska yra teisus kai jis
Mackaus poezijoje mato jaunosios kartos
(dabar jau viduriniosios) dvasine krize —
atsiveriantj plysj tarp S$ios ir vyresniosios
kartos vertybiy pasaulio. Taciau ir veél: ,,A.
Mackaus lyrika - pamokantis pavyzdys, dar
karta nuvainikuojantis iliuzijas, kad menas
nepriklauso nuo konkrediy visuomeniniy ir so -
cialiniy aplinkybiy“. Jeigu ekspertas V. Areska
maziau ,,mokytusi“ ir wuoliau pastudijuoty
specfonduose, jis uztikty ten ir Henrika
Radauska — Zymiausia modernios lietuviy
poezijos atstova. O Radauskas nuvainikuoty
Areskos iliuzijas, kad menas priklauso nuo
konkreciy visuomeniniy ir socialiniy
aplinkybiy. I$ tikryjy — geroje poezijoje yra
viskas jmanoma. Taipogi priklausyti ar
nepriklausyti nuo visuomeniniy salygy. Tik
politikoje galima vien partiné linija.

Manome, jog  AKIRACIUskaitytojai
V. Areskos Zvilgsnyje i iSeivijos poeto kiirybg
pro tenykste prizme atras ir tenykstés kritikos
priklausomybe nuo , konkreliy visuomeniniy
ir socialiniy aplinkybiy“. — Red.

ISeivijos poeto Algimanto Mackaus lyrikoje,
sugrizimo | gimting motyvas susilieja su neviltim ir
skausminga nostalgia; kartais tai skamba kaip
desperatiskas Sauksmas, nejgyvendinama svajoné ir
asmeniné tragedija, kartais kaip iSeivijos jaunimo —
,,iSklydusios generacijos™ — tragitka lemtis. §j motyva
poetas daznai iSreiskia atvirai, su deklaratyviu jkar$c¢iu,
,heornamentuota” poetine kalba,
skausminga lyrine Sirdgéla:

o kartais — su

Neéra gimtosios zemés!

Neéra kad tykiai plaukty Nemunélis

ir aviza prasSyty bati dailiai paséta. (p. 136)

Paciam poetui nebuvo lemta sugrjzti j tévyne, bet jo
kiryba pasieké Lietuva. Tik gimtojoje zeméje ir gali
iSlikti poeto vardas, tik ¢ia bus ,,nugaléta mirtis™ ir
,,suvoktas nemirtingumas”, apie kurj poetas ironiskai
kalbéjo, intuityviai suvokdamas kurybiniy pastangy
beperspektyviskumg emigracijoje, kur su fizine mirtimi
baigiasi ir dvasiné egzistencija.

Nors A. Mackus nesuvoké iSeivijos tikrosios
perspektyvos, ieskojo iSeities egzistencializmo idéjose,
bet humanistinis protestas kiiryboje daznai padéjo
nugaléti pasauléjautos ribotuma ir pasakyti daug

kardios tiesos ne tik apie burzuazing gyvenimo
atmosferg, bet ir apie pacia nacionalistine iSeivija, ypac
jaunosios kartos dvasing krize.

Elegija, neviltis, skausminga vienatvé, juodi tragiski

- tonai A. Mackaus kiryboje — ne poetinio ,,zaidimo™ ar

madingos pozos dalykas, o tikry kandiy ir nuo$irdziy
iSgyvenimy poetinis atspindys. Poetas nenutolo nuo
tikrovés, neperéjo j metafizinj dvasinguma ar rafinuota
intelektualuma. Kartais atrodo, kad poetas kalba tik su
savimi, kalba apie tai, ka zino tik jis vienas, o
skaitytojas gali tik numanyti. Tai, matyt, susije su
individualistine pasauléjauta ir su modernizmo
estetika, kuri salygojo poeto kirybos plétote.

Ivadiniame A. Mackaus knygos straipsnyje poetas
A. Baltakis plad¢iai apzvelgia ir vertina $io poeto
kiryba; ¢ia jis nurodo ne tik Elioto, Dilano Tomo, bet
ir Fereriko Garsijos Lorkos poveikj. Koks subjektyvus
bebiity A. Mackaus poezijos pasaulis, galima suvokti jo
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turinj, pajusti poetinio mastymo kryptj. Poetas tiesiai ir
atvirai raSo apie tragiska likima ty, kuriems nebuvo
jokiy priezasc¢iy bégti i$§ Lietuvos:

Maisy lytis atbaigta:

vaikams nebeturime zemés.
Islaidota misy Seima i$siskirstys
i kaulus ir dulkes,

Tévo balsu israudos palikima,
palikta Vilniaus bazny¢ioj.
Siurbias ir siurbias drégmeé

i tus¢ia Seimos sarkofaga.

Miisy skaitytojas puikiai jsivaizduoja ta atmosfera,
kurioje gyvena ,,iSklydusi generacija“, ir tuos
iSgyvenimus, kuriuos suformavo  nacionalistiné
demmagogija ir priesiskas pasaulis, nuvedes j vieniSumga.

Zmogy kankina tokia ,laisvé" — vienatvés ir
praradimo jausmas. Poetas su ironija kreipiasi j
Kristy — ,,— Ir taip tampi tu pana$us j mus / vie$oj
vienatvés valandoj, / Marijos vystykluos, / sterilizuotoj
meiléj, / forsuotoj Sypsenoj, / zuvies padauginime, /
duonos gausume. . . (103). Tie neornamentuotos kalbos
zodziai — ,,i8kastruotas dziaugsmas®, ,,sterilizuota
meilé”, , forsuota Sypsena” —tai pseudologiné,
moraliné temperatiira, formuojanti vienatvés uzdaruma
(,,maitinuosi  savimi), beviltika ironija arba
apokaliptinés prazities pojutj. Poetas mateé, kad
daugelis to pasaulio Zmoniy yra pasiruose kapituliuoti
nezmoniskumo akivaizdoje, prisitaikyti prie aplinkybiy
ir pasitenkinti, Eriko Hobsbouno Zzodziais tariant,
ntrupu¢iu asmeniSkos laisvés uz tvoros”. Poeto
nepatenkina tokia prisitaikéliSka egzistencija (,,nenoriu
bati ameba™), bet tikrasis kelias irgi nezZinomas.
Belieka egzistencinis protestas.

Zinoma, Amerikoje yra ir kitokiy Zmoniy,
neatsisakiusiy kovos ir tikinéiy, kad galima i$siverzti i$
visuotinio utilitariSkumo, fragmentisko ir deformuoto
gyvenimo, galima sukurti vientisg, prasminga kiirybos
tikrove. Tik su Siais Zmonémis jauniesiems iSeiviams
nelengva suartéti. Juos slegia ne tik burZuazinio

-eilérascio

gyvenimo bido beprasmiskumas, bet ir tévy — neretai
su ne$varia sazine — politiné demagogija, nevengiant
spekuliacijos tévynés ilgesio jausmais. A. Mackus
pirmuose rinkiniuose ir pats kartais pasiduodavo
pseudopatriotiniams lozungams, bet véliau suvoke, kad
tie patys ,,patriotiskai” nusiteike Zmonés kliudo suartéti
su gimtuoju krastu. Taip susiformavo tragiskas be
kaltés kaltumo kompleksas, tuStuma, kelias ,,i§ niekur j
niekur”. Tévyneés ilgesys tik padidina kancia.

Vaizduodamas tragiska ,,iSklydusios generacijos®,

,bezemiy“ kartos padétj, A. Mackus kaltina pasaulj,
kuris atémé laime ir dziaugsmg. Be gimtosios Zemés
jaunasis atzalynas pavirto ,,mirusiu sodu®.

Tai zodziai i§ antrojo rinkinio ,Jo yra Zemé",
kuriame jau atpazjstame véliau iSplétotus tragisko
protesto motyvus; nebeliko jokiy iliuzijy, poetui atrode,
kad vienintelé iSeitis — mirtis, kaip kraStutiné
egzistencinio protesto - riba. , Falsifikuotas mausy
amziaus vaizdas™ poetui atsiveria kaip dykuma, kur
mires net aidas — ,,Siaurés vandenio kryptim / oSia
Sermeny giesmé. / Ji laukia aido. / Bet jira mirus®
(137)

KrasStutinj skausmg ir tuStumg poetas iSreiskia
eilérasty ,,] tobulg jtampa™ iSorinj ir vidinj Zmogaus
pasaulj palygindamas su dyki®na, negyvenama sala,
kurig apleido ,,tauras plésrieji®.

Ir idealistiné filosofija, ir modernizmo poveikis
suvarzo, riboja A. Mackaus poezijos galia, neleidzia
pladiai prasiverti uz ,,juodo” tragiskumo ir sverdéjimo
tarp iSnykimo ir tikéjimo gyvenimu ribos. Poetas
pasaulj vaizduoja kaip koSmariska misterija (,,Pokalbis
su mirusiais vaikais”, , Pokalbis apie negyvyjy
gimima“, ,,Dvi grubios variacijos iSkankintam plotui®,

,,Hermeti$koji daina su refrenu®, ,] tobulg jtampa®™).
Tame klasiSkame misterijos vaizde susilieja siurrealus
groteskas (,,uztroske vaikai ant sudrékusio smélio /
numeta savo kinus, / nelauke kriksto.” 105), sapnas,
naivus vaiki$kas zaidimas, pasaka su angelu i$ vitrazo,
$vininémis gyvatémis ir dievu, primenanciu generolg su
antpeciais. Tokiame realiame ir kartu nerealiame
fantasmagoriskame pasaulyje néra aiSkesnés prieSingy
vertybiy ribos: kilnis idealai ir- beprasmiskas
ziaurumas, neapykanta, blogis ir géris, dievas ir §étonas
tarytum susikeité vietomis ir jsivie$patavo Zeméje.

Reikia pripazinti, kad A. Mackus, poetiskai
vertindamas istorinj Zzmogaus likima, samoningai ar
nesgmoningai remiasi socialiniais argumentais, ir
egzistencializmo jidéjoms nepaaukoja realios
humanistinés tiesos. Nors jis susieja tarpusavy kiek
skirtingas aukas — katastrofoje Zuvusj raSytoja Antana
Skéma, falisty nukankinta Jureka, Federika Garsija
Lorka, sakytoja negra Dzona ir kitus, skaitytojas vis
vien junta socialinio protesto gaida.

A. Mackaus lyrikoje susipina jvairiy tradicijy
sluoksniai. Vos pastebimi socialinés tradicijos pradai

susilieja su  modernizmo  patirtimi.  Tokiuose
eiléras¢iuose, kaip ,Mirtiskoji“, episkiau iskyla
,neornamentuota® kalba, ¢ia priartéjanti, dia

nutolstanti nuo $nekamosios kalbos intonacijy. Malda
susilieja su nataralia ,,sagmonés srauto” tékme, o pati
struktira — judanti  Zodziy kolona,
nedalomas j ritminius vienetus poetinis atsiskleidimas.

‘Mums A. Mackaus lyrika turi keleriopa reik$me.
Pirmiausia — ji autenti$kai atspindi politinj ir kultarinj
klimatg, kuriame tarpsta uzjurio lietuviy dvasiné
kultira. Si knyga taip pat jdomi ir tam tikromis
paralelémis su dabartine lyrika Lietuvoje, kuri savo
idéjiSkumu, jvairumu ir profesionalumu gerokai
pralenkia poezijos plétote iSeivijoje. Problematikos ir,
gal but, netgi meniniy ie$kojimy pozitriu surastume
tam tikry bendramindiy — visus pasaulio poetus
jaudina pagrindinés Zmogaus egzistencijos problemos.
Taciau ieSkojimy plotis ir kryptys visiSkai skirtingos,
kaip kad skirtingos kirybos salygos ir gyvenimo
atmosfera. A. Mackaus lyrika — pamokantis pavyzdys,
dar karta nuvainikuojantis iliuzijas, kad menas
nepriklauso nuo konkrediy visuomeniniy ir socialiniy
aplinkybiy. '

~ Vitas Areska

(Literatara ir menas, Nr. 25, 1973.V1.23)
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POKALBIS

POKALBIS SU SOLIUNU. ..

(atkelta is 16 p.)
Italijoj ir Mulhouse, Pranciizijoje) krepSinio
rinktiné buvo priimta miesto burmistry. [
krepSininky pasirodymus, tiesa, vietiné spauda
atkreipé démesj, bet tas démesys buvo tikrai
J savotiSkas. Kiek daugiau apie lietuvius
. krepSininkus bidavo radoma prie§ rungtynes, bet
i
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daug maziau arba visidkai nieko po jy. Zodziu,
musy rinktinés vyrai, galima sakyti, gyveno zymiai
anks¢iau kity sukrautu kapitalu. Italijoj ar
Prancizijoje, apraSant atvykusiuosius buvo
kalbama apie istorinj Lietuvos krepsinio lygj,
minimos tokios pavardés, kaip Ruzgio, Grybausko,
Butauto ar Paulausko. .. Taigi a$ visiSkai drgsiai
tvirtin¢iau, kad S$i rinktiné savo pasirodymais
Lietuvos krep$ininky i§ seno nusipelnyta gera
varda smarkiai aplamdé... Ar galime didziuotis
. vyrais, kurie ne tik kad neprisidéjo prie to vardo
' palaikymo tinkamame lygyje, bet, sakytum,
nevykusiai uzbaigé graziag vienos sporto S$akos
klestéjimo epocha? Abejotina. . .

— Asmeniskai, tam tikra prasme, nebuvau per
daug nusivyles, jog | musy kreps$ininky rungtynes
atsilanke, palyginus, nedaug Zidrovy. Savo
zaidimu jie nieko nenustebino, o savo elgesiu
vienas kitas zaidéjas nustaté zitrovus ne tik prie$
. save, bet ir i§ viso pries lietuvius. . . Néra abejoneés,
j jog tokie incidentai, kaip muisy zaidéjy mustynés
- su prancizy ar belgy krepSininkais, ar misy
vadovy vieSas koliojimasis $alia sporto aikstes,
stebint  Simtams  ziGrovy, nebuvo geros
,-ambasadorystés* pavyzdziai. Tai tik rodo, jog nei
. vadovybé, nei kreplininkai nebuvo pakankamai
. paruosti. Jau patsai faktas, kad kai kurie zaidéjai
| nerimtai elgési grojant Lietuvos himina, rodo, jog
tautinis momentas zaidéjams buvo neiSaiSkintas
arba jy nesuprastas. . .

— Kokia yra panasiy isvyky nauda sportui?
Lietuvybei?

! — Drasiai galiu tvirtinti, jog pirmosios dvi
iSvykos lietuviy iSeivijos sportiniam judéjimui
buvo gyvybiniai svarbios. Ivairiuose
suvaziavimuose buvo tvirtinama, jog atsisakymas
nuo iSvyky reik$ty misy tolimesnés sportinés
veiklos pasmerkimg miréiai. O ir miisy tinklininkiy
. pasirodymas Europoje yra gera iliustracija, kaip
. iSvyka gali padéti sportiniam judéjimui ne tik
. gyvuoti, bet ir progresuoti. Jos ateinan¢ioms

~ tinklinio kartoms paliko tikrai $viesy prisiminima.

éKad sportininky i8vykos yra reik§mingos ir
. lietuviy visuomenei, rodo jy entuziasti$ka moraliné
ir finansiné parama. Kiek Zinau, buvo surinkta vir$
~ $27,000. Vadinasi, misy visuomené néra abejinga,
~ jeigu tikslas yra jai suprantamas ir
. pristatomas.
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— Kas ir ko turéty pasimokyti i§ ¢ia apsnekéty
" nesekmiy?. | . |
: — Esu tikras, jog tredioji krep$ininky i$vyka ne
~ tik daugeliui sportininky, bet ir didelei daliai
' visuomenés atvéré akis. Gaila, jog tas atvérimas
?buvo kiek tragiSkas. Tikékimes, kad visus tai
- privers galvoti realistiSkiau. . . Iliuzija sudauzyta,
" operacija jvykdyta; taigi belicka ligonj gydyti. O
ligonis — musy sportinés Seimos dalis. Dziugu,
“kad tiktai dalis, nes gi moterys tinklininkeés,
‘pavyzdziui, padéjo tikrai gera pagrinda ir
tolimesnéms iSvykoms.

— Jokiy recepty dalinti ¢ia nemanau, taciau, i$
nelaimés nepasimokyti buty ne tik tragiSka, bet
‘netgi kvaila. O kad tgja (nepasimokymo) kryptimi

1974 m. sausio meén.

jau einama, parodé ir poiSvykinés reakcijos. Va,
kad ir vadovy pasiraSytas pareiSkimas,
iSspausdintas bene visuose didziuosiuose lietuviy
laikras$¢iuose, i§ anksto polemizuojancia ir save
teisinanc¢ia antraSte: ,,O vis délto mes iSvyka
patenkinti. . .“ Neéra aiSku ko Situo siekiama.
Juoba, kad iSvykai besibaigiant net ir kai kurie
vadovai teigé, jog pasekmés turés buti gerai
iSnagrinétos ir ateities sporto vadovybei paliktas
iSsamus ir teisingas jvertinimas, nurodant
priezastis, privedusias prie galutinio nepasisekimo.
Buvo teigiama, kad $ioji iSvyka kaip sykis ir turéty
skirtis nuo dviejy pirmyjy savo objektyviu
jvertinimu. Ar tai bus padaryta — parodys
ateitis. . .

— Kaip Ziurite i sportininky isvykas i Lietuvg?

— Neretai jau ir besiruosiant $iai iSvykai buvo
keliamas klausimas: ar tik abi rinktinés
neuzsimanys pasukti dabartinén Lietuyon? I3
tikryjy, toksai klausimas buvo per astrus net viesai
kelti, nes pirmoji saglyga, kurig lietuviy visuomené
sporto vadovybei statée buvo reikalavimas

4 - TR TR i Ve R T A SR SEFAITED o T A s aa.
A VA, P, ) - N N )—A"'l*hn “ . e x

= e ; RO i - S M iy ay
o\'_t . ol
e & 4 )

PTTIE AR R SR o y VR N

- £O8

garantijos, jog joks santykiavimas su Lietuvos
sportininkais nebus bandomas. Gi visuomenés
suaukoti pinigai yra vienintelis iSvyky finansavimo
Saltinis. . .

— Tam tikry zenkly, jog rinktiné galés susitikti
su soviety satelitiniy respubliky atstovais buvo ir
Sioje iSvykoje. Pav. Cekoslovakijos rinktiné buvo
pazadéjusi dalyvauti turnyre Prancuzijoje. Tokj
pat pazada dalyvauti turnyre Italijoje buvo davusi
ir Rumunijos rinktiné. Ty sutikimy atSaukimas
rodo, jog susitikimas su ,,American Lithuanians™
jiems pasirodé nepriimtinas... Viename turnyre
tinklinio rinktiné turéjo progos po rungtyniy
pasikalbéti su Rumunijos tinklininkémis. Pokalbiy
metu rumuniy vadovai labai gyré lietuvaites ir
prasé kita karta atvykti Rumunijon vienoms -
kitoms rungtynéms. . .

— Esamomis sglygomis bet koks d&ionykséiy
1> iviy  sportininky  bendradarbiavimas  su
tenyk$c¢iais bity nejmanomas deél visisko
viena$aliSkumo. Bet tai buaty jau atskira tema,
kurios nenoréciau j §j pokalbj né maisyti. . .
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Motery tinklinio rinktiné: IS kairés — Jemeikiené, Ziupsnyté, Mockuté, Shotaité, Staskunaité, Yerkes, R.

Babickas (vadovas), Bukaité, Juraite,

Babickiene, Cyuvaité, Bernardzikaité. Nuotr. Z. Degudio.

'NE TIK KATALIKAMS?

NAUJAS RELIGINIS CENTRAS

Priklausomos Lietuvos spauda mus informuoja,
kad Lietuvoj religija ir ,,nacionalizmas® (atseit,
lietuviSkumas) daznai neatskiriamai susije.

Iki Siol mes, iSeiviai, Lietuvos lietuviy
grumtynes uz tikéjimo iSpazinimo nevarzyma,
priimdavom tik politine prasme. Taciau, rimciau,
labiau i§ esmés pagalvojus, iSaiSkéja, kad musy
tautieciy stebétina drasa kyla tiesioginiai i$ tvirto
jsitikinimo tikéjimo svarba zmogaus gyvenime.

Miusy, iSeiviy, atsineSimas | -dvasinius -
religinius reikalus apsine$¢s nesidoméjimu. Tiesa,

HlietuviSskuma® ir mes glaudziai riSam su
paprociais, kilusiais i§ baznytiniy = $vendiy:
Sestadieninése mokyklose supazindinam jaunima su
Kuaciy, Velyky, Sekminiy, gavénios, advento
paprociais, pristatydami tai kaip lietuviskos
kultiros paveldéjimg. NesiSalinam nuo parapijy —
ta prasme, kad nemazai misy veiklos vyksta
parapijy patalpose. Dziaugiamés kunigy ir vienuoliy
veiklumu ugdant lietuviskuma (spauda, jaunimo
stovyklos). Taciau patys dvasiniai - religiniai
reikalai pas mus nepabréziami. Lietuviy
Bendruomenéj, kurioj turéty atsispindét visos
svarbios. musy, iSeiviy, reiSkimosi sritys, yra
Svietimo, kultiros, visuomeniniy reikaly tarnybos,
bet dvasiniy - religiniy reikaly tarnybos nesimato-

Lietuviai kunigai imasi kurti dvasiniy -
religiniy reikaly centra. | jj bus galima kreiptis ar
tai prireikus religiniy vadovéliy vaikams, ar
kapeliono jaunimo stovyklai, ar patarimo, kaip
elgtis su vyskupu, kuris nori uzdaryti lietuviska
parapijg, ar kitais grynai dvasiniais - religiniais
reikalais. Toks centras seniai reikalingas (tarp
kitko, tai neturéty bat vien katalikams, bet visiems
lietuviams, kokj tikéjima jie neiSpazinty). Ir
kadangi toks centras taip reikalingas, nesinoréty,
kad susiorganizuoty tik dar vienas klubelis.

Dvasinius - religinius reikalus reikia, pagaliau,
jpilietint pilnateisiu Lietuviy Bendruomenés nariu,
$alia S$vietimo, kultiros, visuomeniniy reikaly.
Teisybé, kad ne visi misy visuomenés nariai serga
dvasiniais - religiniais reikalais! Ne visi domisi
Svietimu, ar politika. Turim, ta¢iau, pripazinti, jog
musy visuomenei, jeigu ji nori buti visapusiska
visuomeneé, turi visos $ios sritys rapéti.

Pereita L. B. Taryba praplétée L. B. savoka,
isteigdama visuomeniniy reikaly tarnyba. Sioji
Taryba turéty pripazint dvasiniy - religiniy reikaly
svarbg misy iSeiviskosios visuomenés gajumui,
isteigdama dvasiniy - religiniy reikaly tarnyba.

E. Vai$niené
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DEL LF LESU SKIRSTYMO

Praéjusiy mety Drauge (XII.11)

buvo
paskelbtas pasikalbéjimas su Lietuviy Fondo
valdybos vicepirmininku ir reikaly vedéju A.
Reéklai¢iu apie LF reikalus. IS to pasikalbéjimo

paaiskéjo ir kokius leidinius LF Siuo metu
finansuoja. Stai tie leidiniai: ,,Lietuvos istorijos I
tomas, apimags laikotarpj nuo Mindaugo iki
Vytauto Didziojo mirties. Istorijg rasé Z. Ivinskis,
jam mirus, I toma uzbaigs prel. dr. P. Jatulis. Siam
darbui skirta 5,500 doleriy. Dr. J. Puzinas ruoSia
,Lietuvos proistorés apzvalga“. Siam veikalui
skirta 4,00 doleriy. Dr. J. Girnius ruo$ia Lietuviy
filosofijos istorija. Siam darbui skirta 4,000 doleriy.
RaSytojas Pr. Naujokaitis — Lietuviy literatiaros
istorija — 4 tomus. I tomas jau spaudoje. II ir III

tomai paruosti spaudai. Ruo$Siamas IV tomas.
Darbui skirta 3,600 dol. Dr. p. skardziaus —

Lietuviy kalbos rasybos pagrindai su zodynu.
Autorius darbg baigia dar S$iais metais. Parama
6,000 doleriy. Be to, 3,000 doleriy duota isleisti
Rimvydo Silbajorio ,,Perfection of Exile” — 14
zinomy lietuviy rasytojy literatiriniai darbai.*
RySium su tuo kyla eilé klausimy, kaip — kas
nutaré Siuos veikalus leisti, kodél Sie, o ne kiti
veikalai pirmiausia leidziami, kodél jie leidziami
lietuviy kalba, pvz. lietuviy literaturos istorija, ir t.
t. Tai klausimai, susije su musy kultirinés politikos
klausimu aplamai, kuris betgi tebéra kaip reikiant
nesvarstytas ir neatsakytas, nors ir turéjome
Kultiros Tarybg, Kultiros Fonda bei panasiy kity
institucijy. Kadangi tos tarybos nebuvo
veiksmingos (dabar KT, rodos, nebeveikia), tai gal
galima buty reikalus tvarkyti kad ir $itokiu budu.
Turime Lituanistikos Instituta, kuris apima visas

lituanistiniy bei socialiniy moksly sritis. Ar
negalima buty tam Institutui pavesti spresti
leistiniy veikaly klausimg? Juk kasgi labiau

kvalifikuotas spresti istorijos ar filosofijos veikaly
leidima, jei ne Instituto istorijos ar filosofijos
skyriai? Antra instancija buty visuomené. Instituto
pritartas projektas turéty buati skelbiamas
spaudoje, kad visuomené galéty pasisakyti. Ir
pagaliau tredia instancija buaty pati LF lésy
skirstymo komisija. Sitaip reikala perkradius, buty
daugiau garantijy, kad leidZziama, kas tikrai
leistina.

,Antras svarbus klausimas — kam tuos veikalus
leidziame, t. y. koks numatomas skaitytojy
kontingentas. Su $iuo klausimu susijes ir leidinio
kalbos reikalas. Pavyzdziu imkim ta jau minéta
Lietuviy literataros istorijg, kurios leidziami net 4
tomai. Kam ji taikoma? Kas ja naudosis? Ar ji
taikoma senesnei kartai, ar jaunimui? Tos rusies
turime jau keleta veikaly. To paties Pr.
Naujokaitio Lietuviy literaturg, 316 psl., D.
Veli¢kos ir J. Masilionio literatiros vadovélius
lituanistinéms mokykloms, Lietuviy literatira
svetur, pagaliau daug kas turi ir Lietuvoj iSleista
keliy tomy Lietuviy literatiros istorijg. Todél gana
abejotina, ar daug kas norés jsigyti dar 4 tomus
tam, kad padidinty savo knygy skaidiy. Beveik
tikras dalykas, kad jaunimas ja nesinaudos. I$
vyresniyjy gal ir nupirks koks Simtas Zmoniy, o
visa kita gulés sandélivose. Keliems tomams reikés
ir maziausia keliolikos tukstandiy doleriy isleisti.
Tada kyla klausimas, ar apsimoka? Ar negeriau
tada leisti vienos ar poros tomy lietuviy literatiros
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istorija angly kalba? Ar ne verc¢iau leisti St.
Zobarsko paruosta Fifty Years of Lithuanian
Literature angly kalba? Kad ir lietuviskoms
knygoms angly kalba perspektyvos daug geresnés,
rodo, pavyzdziui, tokie leidiniai, kaip Selected
Lithuanian Short Stories, Lithuania 700 Years
Introduction to Modern Lithuanian, kuriy i$éjo jau
po keleta leidimy. Pagaliau svarstytina ir leidimo
technika, kuri gali buti brangesné ir pigesné.
Leidziant keliy S$imty tirazo leidinj, galima pigiau
iSleisti tokiu budu, kaip yra iSleisti Lituanistikos
Instituto 1971 m. Suvaziavimo Darbai.

Antras pavyzdys, kurj verta pakomentuoti, tai
Pr. Skardziaus Lietuviy kalbos rasybos pagrindai
su zodynu. Tam skirta net 6,000 doleriy. Kyla
rimtas klausimas, kas nusprendé tokj brangy
zodyna leisti ir kodél jis reikalingas? Juk jau
turime Cikagoje i8leista Dabartinés lietuviy
kalbos Zodyng (J. Balc¢ikonio ir kt.), dabar jau daug
kas turi to Zodyno antrg, Zymiai pagerintg ir
padidintg _leidima (1972), tebegaunamas ir
Skardziaus, Barzduko, Laurinai¢io Lietuviy kalbos
vadovas. Dabar kalbama, kad Lietuvoj norima
dabarting musy raSyba kiek pataisyti, pvz. rasyti
pjauti, bjaurus (su jotu). Bet ar dél keliy radybiniy
pataisy reikia leisti specialy didelj rasybinj
zodyna? Pats Pr. Skardzius tuo klausimu rasé: ,,Bet
ar uzsienio lietuviy visuomené, vis maziau
besiripindama lietuviy kalbos dalykais, i§ tikryjy
benorés kiek dométis naujais raSybos pakeitimais?
Ar i$ viso ¢ia beapsimoka kalbéti apie bet kokius
pakeitimus?* (Draugas, 1973.X1.24).

Mes irgi manome, kad neapsimoka. Juk
pradéjus leisti knygas bei laikras¢ius nauja rasyba,
seny knygy nesudeginsim. Tada turésime knygy
dviem rasybom. Naujy mokykliniy vadovéliy
raSybg irgi tada reikéty keisti. O jei norétume
iSleisti naujus vadovélius su nauja radyba, tai tam
reikeéty daug tukstanéiy doleriy. Zodziu, iSeivijai
raSybiniai kaitaliojimai gali bati per daug
kainuojanti prabanga. O jeigu taip, tai kam tada
reikalingas naujas raSybos Zodynas, kuriam
skiriama net 6,000 doleriy? Ar ir vél nepasikartos
tragedija Lietuviy kalbos vadovo, kuriam isleisti
daug darbo ir pinigo sudéta, o naudojasi juo tik
vienas laikras$tis?

Baigiame tuo paciu senu klausimu: kas
sprendzia, kokius leidinius LF turi finansuoti? Jei
lé$y skirstymo komisija, tai kas jai pataria? Kieno
patarimu komisija nutaré finansuoti Lietuviy
literatiros istorija ir Lietuviy kalbos raSybos
zodyna ir kt.? Ar tam uZtenka tik autoriui parasyti
praSymga? Kiekvienu atveju Lietuviy Fondas,
finansuodamas brangius leidinius, turéty ir
paaiskinti, kodél jie reikalingi ar reikalingesni,
negu kas kita.

A. Daugvydas

KAD MUSU PEDAS PASTEBETU!

Pereity mety gale musy iSeiviskoje knygy
rinkoje pasirodé stamboka (didelio formato, 176
psl.) knyga LIETUVIS DAILININKAS
ISEIVIJOJE. I8 kity leidiniy ji labiausiai issiskiria
tuo, kad, neskaitant poros puslapiy pratarmes,
turinio, metrikos ir keleto pavardiniy sarasy,
knygoje néra nieko skaitomo. Ja sudaro
S$iandien  iSeivijoje =~ (Jungtinése =~ Amerikos
Valstybése, Kanadoje, Australijoje, Prancuzijoje ir

kitur) gyvenanc¢iy lietuviy dailininky foto
nuotraukos. Daugumoje jos portretinés, daznai
vaizduojancios dailininkus darbo metu, $alia savo
kiriniy ar jy fone, taigi, tegul ir Sykstokai,
atspindincios, taip sakant, ir jy karybinio veido
bruozus, bent parodancios jy pasirinktas sritis
(tapyba, skulptira, grafika), o kartais net srovinius
polinkius atskleidziancios bendriausia prasme.

Pridéjus dar ir tai, jog prie kiekvienos
fotografijos yra atzyméta jos vieta ir data
(daugiausia jy daryta paskutiniyjy trijy mety
laikotarpyje) skaitytojui, manau, netruks akstino
susidaryti jspudziui, joj ir su mazai zodziy
galima itin daug ka pasakyti. Ypa¢ kada trumpa
zodziy kalbg papildanti vaizda kalba yra
pateikiama eilés jau tvirtai pasirodziusiy
foto meninininky (kaip patsai$io albumo redaktorius
Algimantas Kezys, S. ], Sios srities misy
veteranas Vytautas Mazelis, Algirdas Grigaitis),
profesionaly fotografy ar foto Zurnalisty
(V. Noreika, Vyt. Bacevic¢ius, R. Kisielius) ar,
pagaliau, prityrusiy foto studijy.

Kiekvienu atveju, $i — pusantro Simto iSeivijos
dailininky portrety savyje sukaupusi — knyga turi
stebétinai daug ka pasakyti. O ir kalba ji jdomiai,
zymiai giliau jsimenanciai, negu i§ pavirSiaus
galéty pasirodyti. . .

Pratarméje akys uzkliuvo uz Sito sakinio:
»Lietuviy Foto Archyvas nuo seno renka
vaizdine medziaga apie visokius istorinés reik§meés
ivykius ir asmenis”. Nezinau, ar su Foto archyvu
susiriSes, ar vien savo iniciatyva, bet girdéjau, kai
kuriy iSeivijos raSytojy nuotraukas daro ir gerai
zinomas jaunas foto menininkas Alg. Grigaitis.
Knyga vartydamas pagalvojau: ar nevertéty Situo
susidométi misy kai kurioms kultirinéms
institucijoms ir uzmegsti santykius su tuo Foto
archyvu ir jj itin sumaniai tvarkanéiu ¢ia
aptariamo albumo redaktorium? Sakykim, kad ir
Lietuviy rasytojy draugijai, S$iandien dar
priskaitanciai netoli Simto gyvy nariy. (Jokiu budu
nesiulau, kad nariais $iuo atveju ir reikéty ribotis!)
PanaSaus pobudzio albumas (Lietuvis raSytojas
iSeivijoje) galéty buti papildytas kad ir jy d¢ia
iSleisty knygy patrauklesniy vir$eliy nuotraukomis,
bibliografinémis zZiniomis arba net trumpais
autobiografiniais Skicais, kaip kad daZnose
antologijose daroma. Gimtajame kra$te panaSios
paskirties knyga — TARYBU LIETUVOS
RASYTOJAI — susilauke dviejy deSimtikstantiniy
laidy. O pavartyti ja tenka gana daZnai. Ir tai
nevien dél tus¢io smalsumo.

Susidomeéti gal reikéty ir muzikos, ir scenos
darbuotojams, ir spaudos Zmonéms. Visiems,
kuriems rupi, kad muasy ¢&ia jmintos pédos
ateinanciy karty buty lengviau pastebétos. . .

Alg. T. Antanaitis -

NEPRIKLAUSOMYBES PALAIMA

Neornamentuotos pastabos
apie jos paliestq gyvenimgq.

Pacioj 1973 gruodzio antrosios paros pradzioj,
vos tik vidurnakéiui pro New Yorka praslinkus,
sustojo vienas gyvenimas, éjes su kaupu aStuonis

deSimtmedius. Telefonais sklido Zinia, kad miré

Vaclovas Sidzikauskas.

Laikras¢iai, vieni nuo saves pridéje keleta
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SKILTYS

. sparnuoty sakiniy, kiti né nepridéje,
~ persispausdino i§ Enciklopedijos Siek tiek jo
 biografijos, ir — tartum tauksteléjo perskaitytos,
~ uzdaromos ir lentynon dedamos knygos virselis.
i Kiti gyvenimai tebeeina, melancholi$kai palikdami
é sustojusj praeity.
© O juk Sidzikauskas buvo vienas i§ ilgiausiai,
plaélausml ir dazniausiai vieSumoje minéty musy
tautleém Daugiau kaip penkis deSimtmecius —
* tik su palyginti neilgais atslagiais — tas vardas
- mirgéjo musy, o kartais pasirodydavo ir Vakary
Europos bei Amerikos spaudoj; arba buvo daznai
- tariamas daugybés lietuviy, o kartais gana
daugeho ir nelietuviy lGpomis. Tie a$tuoni
§ deSimtmediai tai buvo ne vien tik asmens
ggyvemmas Tai buvo ir Lietuvos vastybinés
nepriklausomybés apraiska.

Kad ir trumpas §j karta — dvideSimtajame
Simtmetyje — buvo tas nepriklausomybeés
epizodas, betgi jis iS pagrindy perkiré visos
Lietuvos gyvenimo bida ir anks¢iau Lietuvoj
neregétu turiniu pripildé daugybés lietuviy
biografijas. Stai, Vaclovas Sidzikauskas, studijy
universitete né jpuséti nespéjes 26 - metis
studentas — jau diplomatinés misijos narys
Sveicarijoj, o netrukus ir valstybés atstovas
padiame to meto diplomatinio santykiavimo
sukuryje, Tauty Sgjungoje; netrukus ir paciose
centrinés Europos sostinése, — Berlyne ir Vienoje;
véliau Haagoje ir Londone; taip pat oficialus
Lietuvos atstovas pusétinai gerai laimétose bylose
Tarptautiniame Tribunole.

Beveik 15 mety V. Sidzikauskas sukosi
- didziuosiuose tarptautinés diplomatijos centruose,
;‘o tai yra neapsakomos vertés proga ir patirtis
ﬁgyvemme kokios suteikti nejstengty niekas kitas,

 kaip tik sava nepriklausoma valstybé.

,ﬂ Tukstanc¢iams, net Simtams tukstanciy lietuviy
3 * Lietuvos nepriklausomybé sudaré tokiy progy bei
3 - galimybiy, kokiy priklausomybéje jie niekad
,nebutu turéje ir kokiy kiti be nepriklausomybés
f niekad neturés. V. Sldzlkauskas buvo vienas i$ ty,
. kuris pateko ant nepriklausomybés bangos pacios
 keteros ir tapo i$neitas j pladiuosius tarptautinés
upohtlkos vandenis. Nebuvo jis nei prityres, nei
~ genialus plaukikas tuose vandenyse, bet nebuvo
hlr pasyvus pluduriuotojas. Dabar ponepriklauso -
~mybiniais laikais, jis ne karta apgailestavo,
‘kad Lietuvoje taip neilgai, vos S$eSeta mety
‘tei$laiké  parlamentariné  santvarka.  Saky -
’davo kad parlamentas tai puiki politikos
mokykla. O mes $tai — sakydavo — dabar kaip ir
‘neturim savo veikéjy tarpe tokioj mokykloj
_politiniy  jgidziy jsigijusiy asmenybiy. V.
‘Sidzikauskas pats toje jo taip vertintoje mokykloje
énebuvo nei tada, kai ji Lietuvoje veiké. Patirtj
‘sémesi daugiausia svetur, ir ne vidujinio valstybés
~_tvarkym081 vyksme, o laviruodamas tarp -
‘valstybiniy santykiy bangose. Imlus patirciai
'i§ sutinkamy pavyzdziy, verzlus ko daugiau
‘praskinti bei praminti taky savo atstovaujamos
Lietuvos interesams, ir visada dziugiai atrodancios
idvaizdos, buvo kaip nulietas daryti geram
Jspidziui. Lietuvos valstybés jam pavestasis
vaidmuo buvo nepamainoma dirva toms jo
savybéms iSvystyti ir panaudoti. O jy reikia
atstovui valstybés, negalmcws daryti jspudzio savo
galybe ar kitokia reikSme.

& Vis délto, gal didziausig jspudj kaip dlplomatas
V. Sidzikauskas dareé pacios Lietuvos visuomenéje.
paé po pusétinai laimingai nusisekusiy byly
Tarptautiniame Tribunole su Lenkija dél tranzito
‘5‘ er administracine linija neleidimo ir su Vokietija
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dél Klaipédos gubernatoriaus veiksmy prie§
autonomine direktorija ir seimelj. Sidzikauskui
teko ,,plojimai ir gélés”, kadangi jis ten buvo
oficialus Lietuvos atstovas, dares visus pareiSkimus
Lietuvos vardu, nors ir iStiso savy bei samdyty
pataréjy smegenyno parengtus. Arcéiau prie ty
reikaly stovéjusieji tikroviskiau vertino
Sidzikauska supusiag aureole. Niekas neneigé jo
lip§niy maniery, gyvumo, iniciatyvinio verzlumo,
nesukaustytos laikysenos bet kokioje aplinkoje, bet
buvo ir rezervy dél gebéjimo daryti brandzius,
iSmastytus sprendimus. Nes jis vis skubéjo veikti.
Todeél sakydavo — zavingas, taip, bet neduok
plunksnos j rankas, nes nei pajusi, kaip jau bus
pasiraSes kieno nors mikliai pasialytg i§ pirmo
zvilgsnio neblogai atrodancig sutartj. . .

Siaip ar taip, V. Sidzikauskas buvo didZiojo

rySkumo  Zvaigzdé  Lietuvos  diplomatijos
zvaigzdynélyje. Tik ne  visg  Lietuvos
nepriklausomybés metg jis tenai iSliko. Jo

diplomatiné karjera pasibaigé ne su Lietuvos
nepriklausomybe, kaip vienas kitas laidotuvése
taré, o SeSetag mety anksciau, ir pasibaigé mazdaug
panasiai (tik ne taip staigiai ir ne taip garsiai), kaip
1973 vasara Vasingtone pasibaigé viceprezidento
Spiro Agnew karjera. ISkilo priekaisty del kai
kuriy administracinio - finansinio pobudzio
operacijy Berlyno ir Londono . pasiuntinybése
etiSkumo ir net teisétumo. 1934 mety pavasarj
Kauno apygardos teismas bent dalj ty priekaisty
pripazino pagrjstais, paskyré dél jy tik minimalia
bausme, ir ta pacia suspendavo. Nebent tik kas
nors i§ tuo metu Kaune praktikavusiy teisininky
gal prisimena, ar ta byla buvo toliau svarstoma
-aukStesnése teismo instancijose, ir ar pagrjsta. L.
Enciklopeijos informacija, anot kurios ,,teismas S.
(idzikauska) reabilitavo™. Siaip ar taip, po kad ir
visiSkai Svelnaus apygardos teismo sprendimo V.
Sidzikauskas j diplomatine tarnyba nebegrjzo.
(Baigé teisés studijas Kaune, désté Prekybos

institute Klaipédoj, pagaliau tapo SHELL
bendruomenés atstovu Lietuvoje.)
Kiek teismas Sidzikauska reabilitavo ar

nereabilitavo del ty gal ir ginCytiny priekaiSty,
Lietuvos visuomenés akyse jis nebuvo labai
reikalingas reabilitacijos. Tie priekai$tai nebuvo
pladiai iSgarsinti, o juos girdéjusiy daugumai
neatrodé labai svarbas. Pasitraukimas i$
valstybinés tarnybos neverté Sidzikausko sléptis
nuo visuomenés akiy. Jo politiné (daugiausia
valdininkaujanciy ,,dkininky“) partija tuo metu
buvo ,,draugingoj opozicijoj, tad nebuvo nei
vie$ai, nei slaptai labai veikli. Bet jis netruko
uzimti kita jo patyrimg gerai atitinkancig vieta
prieSakinése Lietuvos visuomenés eilése: tapo
Vakary Sgjungos pirmininku, kuri, politinei
jtampai dél Klaipédos krasto astréjant, émé tuo
metu vytis populiarumu didzigja Vilniui Vaduoti
Sajunga.

Nepriklausomybei zlugus, V. Sidzikausko
kadai jgytas jgudimas akis j akj susitikinéti su kity
valstybiy  politikais, visuomenininkais ar
laikraStininkais  pasirodé esas nepalyginti
svarbesnis ir naudingesnis, negu buty, pavyzdziui,
igudimas ,,daryti politika”“ parlamente tarp
saviskiy. Net karo metu, kg tik vos nevos i$trukes
iS prazities naciy kacete, Sidzikauskas sugebéjo
bematant sumegzti santykius su ty padiy naciy
valdzios atitinkamais pareiginais ir dar po tos
valdZios sparnu jau jsteigti Berlyne jstaigéle
lietuviams pabégéliams padéti. O po karo, jau
Amerikoj susikontaktaves su ¢ia rastais Vidurio bei
Ryty Europos egzilais ir ty krasty likimu anuomet

dar gana gyvai susiripinusiais amerikiediais, taip
pat pritraukes ta pacdia linkme veikti latvius su
estais, sprauste jsispraudé su  baltieéiy
reprezentacijomis j ¢ia tada besikurian¢io Free
Europe komiteto sistemg. Toj tada gana dosniai
amerikie¢iy finansuojamoj sistemoj jkurdino
Lietuvos Laisvées Komiteta —ne kokj ten tik
laisvalaikiu paposédziauti susirenkantj burelj, o
,2ouo 9 iki 5“ veikiancig jstaiga, susidedandig i$
aStuoniy pareiginy — teisininky bei politiky,
atsidéjusiy vien tik Lietuvos laisves reikalg judinti.
Tas komitetas buvo sudarytas mazdaug pagal
Vliko ,,paveiksla ir panasuma“, buvo beveik Vliko
dublikatas New Yorke, tik turéjo nepalyginti
geresnes veikimo salygas, negu originalas
Pfullingene. Toliau, V. Sidzikauskas buvo vienas i$
uoliausiy ir atkakliausiy vadinamojo Pavergtyjy
Europos Tauty Seimo (Assembly of Captive
European Nations) organizatoriy, kuris irgi tapo
suorganizuotas Free Europe institucijy sistemoje
bei buvo per ja finansuojamas ir kuriame V.
Sidzikauskas visg laikg vaidino jungiamgjj ir
daznai net vadovaujamgjj vaidmenj. Savo jgudimu
,prieiti“ V. Sidzikauskas ir Pfullingene likusiam
Vlikui padéjo kurj laika gauti labai apéiuo -
piamos paramos i$§ amerikiniy fondy. Pagaliau
(ypa¢ anai paramai nutrikus), Vlikas atkeliavo
i Pfullingeno New Yorkan ir faktiskai tapo
,,Sidzikausko komiteto” jnamiu. Maza to: kone
visi $§io komiteto nariai ¢ia tapo tuo padiu metu
ir Vliko nariais, galop pats Sidzikauskas tapo ne
tik LLK, o ir Vliko pirmininku. Siose aplinkybése
jis, be abejo, buvo pats kvalifikuociuosias ir tur but
pats efektyviausias Vliko pirmininkas. Zinoma,
prileidziant, kad i§ viso tuose veikimuose gale]o
buti apciuopiamo efektyvumo.

Pradzioje — tebesant Liberation sukiui
populiariam — atrodé, kad to efektyvumo gal ir
yra ar bent galés buti. Bet greitai iSaiskéjo, kad
Liberation tikrai yra ne daugiau, kaip Sukis be
akcijos. Netrukus jo vietoj émé rastis naujy iSkaby
Amerikos politikai Ryty Europoj apibudinti:
Peaceful Coexistence, Cultural
etc., etc. Lygiagreciai bléso ir

Amerika  atremtyjy  veikimy
efektyvumo  atrodymas. Bléso net  pats
atrodymas. Realaus efektyvumo, pasi -
rodé, i viso nebuta. Betgi Amerikos politikos
vairininkai neskubéjo staigiai nutildyti egzilus.
Laisvés komitetai su PET seimu tebebuvo
palaikomi grei¢iausia kaip voztuvai egzily ,,garo
spaudimui” nuleisti, kad nesprogty ir nesukelty
per didelio triuk§mo. Pro tuos voztuvus galéjo buti
sakomos  narsios  antisovietinés  prakalbos,
priimamos Ryty Europai laisvés reikalaujancéios
rezoliucijos, reiSkiami protestai, vaidinami

Containment,
Exchange,
musiskiy — j

Jungtiniy Tauty posédziy
siunCiami apie visus tuos
praneSimai spaudai. Spauda,
kalbas (netgi kongresmany, senatoriy arba
ambasadoriy ¢ia passkytas kalbas) totaliskai
ignoravo, neskelbé. Patys to veikimo reméjai bei
finansuotojai visiSkai nesijaudino deél tokio
spaudos elgesio ir nei pir§tu nepajudino, nei
dolerio neisSleido spaudos palankumui j tuos
dalykus patraukti. Norom nenorom teko jsitikinti,
kad tie rémeéjai i$ tikryjy né neturi intereso garsinti
pro tuos jy jtaisytus voztuvus palaipsniui
iSleidziamg egzily kar$¢iavimgsi. Jie tik letai,
$velniai, bet nuosekliai ir neatlaidziai patarinéjo
egzilams pratintis susilaikyti savo pareiskimuose

pameégdziojimai,
dalykus iSsamaus
taCiau, visas tas

(tgsitiys 14p.)
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TAUTU SANTYKIAL. . .

(atkelta is 5 p.)
patekome ,,j imperialistinius santykius tautybiy
atzvilgiu, tuo visiSkai pakirsdami visg principinj

nuosirduma, visg savo principinj kovos su imperializmu
gynima“ (t. 36, p. 562). Mes ¢ia nesakome, kad rusy
tauta yra kaip nors ypatingai, iSskirtinai Sovinistiska.
Visi Zmoneés ir visos tautos i§ esmés panasis. Atrodo,
kad Sovinizma ugdo didelés galybés turéjimas. Didele
tauta ir valstybé nori buti dar didesné, nori pléstis kity
sgskaiton. IS to jos ekspansionistinio noro kyla ir
Sovinizmas, kuris reiskiasi imperializmu, pridengtu
visokiais  , kilniais® Sukiais, kaip ,,proletarinis
internacionalizmas™ ir pan. Leninas labai teisingai tuo
klausimu radé 1922 metais: ,Bitina skirti engianéios
nacijos nacionalizma ir prispaustos nacijos
nacionalizmg, didelés nacijos nacionalizma ir mazos
nacijos nacionalizmg. Antrojo nacionalizmo atzvilgiu
beveik visada istorinéje praktikoje mes, didelés nacijos
nacionalai, pasirodom kalti dél begalinio skaitiaus
prievartos - (veiksmy), ir netgi daugiau — patys
nepastebédami, vykdome begalinj skai¢iy prievartos ir
skriaudy (. ..). Dél to internacionalizmas i§ engiancios
ar taip vadinamos ,,didziosios” nacijos pusés (nors

faktiskai tai yra ne kas kita, kaip léta tautzudyste, létas.

genocidas. Tai patvirtino ir dabartinis rusy vadas —
kompartijos generalinis sekretrius BreZnevas jau
minétoje kalboje, pasakytoje minint Sov. Sajungos
penkiasdeSimtmetj. Ten jis labai aiSkiai kalbéjo apie
nacijy susiliejimga, asimiliacijg. Jis pritaria vykstan¢iam
nacijy internacionaléjimui, t. y. tauty susimaiSymui. Su
pasididziavimu Breznevas kalbéjo: ,Salyje daugéja
misriy vedyby — jy milijonai” (Komunistas, 1973, Nr.
1, p. 13). Tadiau aiSkiausias Breznevo pasisakymas yra
§is: , Tolesnis miusy Salies mnacijy ir tautvbiy
suartéjimas — objektyvus procesas. Partija yra prie$
dirbtinj jo forsavima — to visiskai nereikia, $j procesa
diktuoja visas musy tarybinis gyvenimas. Kartu partija
laiko neleistinais bet kokius méginimus stabdyti nacijy
suartéjimo proces3, vienokiu ar kitokiu pretekstu jam
kliudyti, dirbtinai jtvirtinti nacionalinj iSskirtinumg, nes
tai prieStarauty generalinei musy visuomenés
vystymosi krypciai, internacionalistiniams komunisty
idealams ir ideologijai, komunizmo statybos
interesams® (Ibid., p. 16). Vadinas, anot Breznevo,
reikia eiti prie to, kad visos Sov. S3jungos nacijos
neberodyty jokio isskirtinumo, kad visos jos sudaryty
ne tik vieng tarybine liaudj (tai jau yra), bet ir viena
tarybine nacija. Bet tai juk ne kas kita, kaip planas
tautoms zudyti kad ir létesnio ,,objektyvaus proceso™

naudai, planas naudingas ne tik ,,komunizmo statybos
interesams®, bet ir rusiS$kumo interesams, nes juk aisku,
kad maza tauta, ,suartéjusi“ su didele rusy tauta,
nesudarys kokios neutralios tre¢ios tautos, bet tik
padidins rusy tautg. Todél mes ¢ia ir norétume
paklausti auk$¢iau minéty lietuviy istoriky bei filosofy,
kokiu budu galima iSvengti mazos tautos asimi -
liacijos, vykdant nacijy ,suartéjimg™, kai nuo to
,objektyvaus proceso”, t. y. asimiliacijos proceso,
net gintis neleidziama, vadinant tai, ,,dirbtiniu
nacionalinio iSskirtinumo jtvirtinimu“?

4. MAZU TAUTU ISLIKIMO SALYGA

Kaip Zmogus, taip ir tauta turi teise egzistuoti,
islaikyti savo individualybe, vystytis, progresuoti. Ta
moraliné teisé yra prigimtiné, Dievo duota, Siandien
visos Zmonijos pripazjstama, Jungtiniy Tauty Zmogaus
teisiy deklaracijoj uzfiksuota. Bet kad mazosios tautos
galéty ta teise naudotis, reikia atitinkamy salygy.
Pagrindiné salyga yra pacios tautos apsisprendimo
galimybé, kokiy ji santykiy pageidauja su kitomis
tautomis, ypa¢ su savo kaimynais. Kaip gyvenimo
praktika rodo, tauty tarpusavio santykiy gali biti
jvairiy. Gali bati tarptautiniy santykiy vienoje
valstybéje, kaip Soviety Sajungoje, Cekoslovakijoje
Jugoslavijoje, Sveicarijoj, Belgijoj, Kanadoj ir kitur.

didziosios tik savo prievartos veiksmais, didziosios

keliu. Tai planas naikinti kitas tautas rusy

tautos Siuo atveju tauty santykiai glaudziai susipyne. Cia

tiktai taip, kaip didis yra derzimorda) turi apimti ne
tiktai formalics nacijy lygybés prasyma, bet ir ta
nelygybe. . kuri faktiSkai reiskiasi gyvenime™ (Lenino
rastai, Maskva, 1947, t. 36, p. 555 - 556).

K3 visa tai rodo? Tai rodo, kad nors kilnesni
zmoneés, neprarade teisingumo nuovokos, kaip Leninas
seniau ar Jakovlevas dabar, aiSkiai mato didelés tautos
daromas skriaudas mazosioms, vis délto gyvenimo
praktikoje lemia ne mazuma idealisty, bet dauguma
oportunisty. Tokiy oportunisty valdzia gali taip atvirai
ir nenaikinti mazy tauty, kaip Stalinas ar Hitleris, bet ji
gali sudaryti tokias salygas, kad jos ,,savaime* mazéty
ir nykty, vis kaskart labiau ,,suartédamos* su didzigja
tauta, jsijungdamos | ,glaudesne vienybe“. Toks
nykimas tada vadinamas ,natiraliu procesu. Bet

Pavyzdziui,

liai komunistai

S0s.

Burzuazinés emigracijos
tams tenka rodyti ,draugiskuma” Ta-
ryby Lietuvos komunistams ir Smeizti
juos su paslépta pagieza
A. Blazys
Paradoksiskai skamba, bet yra tiesa,
kad mes antikomunistai ¢ia (kapitalis-
tiniame pasaulyje — J. J.) ir masy bro-
Lietuvoje bendradar-
biaujame, siekiame to paties tikslo —
geresnés Lietuvos
€iai”, 1971, Nr. 8, p. 14). Kaip sakoma,
melas, kuriame mnerastum ir dulkeés tie-

_ 1. JARMALAYVICIUS

Istorijos moksly kandidatas, Partijos istorijos institufo
jlprie Liefuvos KP CK vyresnysis mokslinis bendradarbis

ateities”

antikomunis- santykiavimas gali buti kaip lygaus su
lygiu, pvz., Sveicarijoj, Kanadoj, ar kuri nors
tauta valstybéje dominuoja, kaip Sov. Sagjungoj,

ir cinizmu.

fis X Jugoslavijoj. Bet gali buti tarptautiniy santykiy tarp
postringauja:

paskiry valstybiy, kaip pvz., Brity Valstybiy Bendrijoj
(Commonwealth), Vakary Europos Bendroj Rinkoj,
Ryty Europos ekonominéj organizacijoj, Araby
valstybiy sajungoj. Cia tautos santykiauja kaip
tautinés valstybés.

Nors ir federacinése valstybése, kaip Sov. Sgjungoje
ar Jungtinése Amerikos Valstybése, paskiri vienetai
vadinsi suvereninémis valstybémis ar respublikomis,
taciau faktiSkai yra labai didelis skirtumas tarp tokiy
valstybiy, kaip dabartiné Lietuva, Amerikos Pensilvanija

(,Akira-

AR VISKAS TAIP BUVO g ‘
KAPSUKO - ANGARIECIO GINCAS - XI

MANO LAISKAS ] L. IR BKP CK.

Pripuolamai pasiseké rast man savo lai$ka ir projekta teziy ,,apie Zeme*, para$ytus
1919 m. Dvinske (datos néra), kurie Siek - tick nusvied¢ia gindus Zemés klausimu
Lietuvos komunisty eilése. Man 1919 m. prie Soviety valdZios rupéjo orientuotis
ypatingai j proletariata, o darbe, kaime pirmuciausia j dvaro darbininkus, ka a$
skaitau teisingu ir dabar; bet kartu man vis labiau pradéjo nepatikt agrariné musy
zemeés ukio liaudies komisariato politika. Jau raSiau, kaip a$ j Soviety suvaZiavimo
rezoliucijg jbrukau vieta apie Zemés dalies i§dalinima maZaZemiams. Bet tai buvo dar
nedrasus pasakymas. Daug aiSkiau a$ kalbéjau auks$¢iau minétame laiske. Zemiau
paduodu istrauky i$ to laisko.

,»»Mano nuomone, — rasiau a$ tame laiSke — mes padarém didele klaidg, ri§dami
zemeés klausima: perdaug staciokiSkai supratom dekreta apie Zemés nacionalizacija ir
nedavém patiems darbininkams ir mazazemiams parodyt savo iniciatyvos ir i§ savo
klaidy mokytis eit prie komunizmo. Musy Zemés nacionalizacija pavirto j dvarininky
dvary gynima nuo darbininky ir valstie¢iy. Agronomai - dvarininkai pradéjo apdirbt
tik savo arba savo pazjstamy dvarus, o buv. administratoriai — savo pony dvarus.
Darbininkai kaip buvo, taip ir pasiliko senais dvarininky darbininkais. Siuo
pasinaudojo klerikalai ir, iskéle Zzemés dalinima, patrauké —tame prisieina
prisipazinti — paskui save darbininkus. Tarybiniai (t. y. nepriklausomos Lietuvos. Z.
A.) kareiviai, kariaudami mano, kad jie kovojg dél Zemés. Mes butinai privalom
atitraukt Zemés ukio darbininkus nuo klerikaly. Mes privalom parodyt jiems, kad mes
ne pries zemiy dalinima, jei zemés ukio darbininkai mato tame savo laime™.

Sis sakinys; reikia pasakyt, truputj nevykes, nes i$ jo iSeity, buk mes privalom taip
elgtis, kaip to nori atsilike darbininky sluoksniai. IStikryjy mes privalom ne vilktis
paskui atsilikusiy darbininky, bet, budami proletariato avangardu, privalom eiti
darbininky judéjimo pry$aky. Si mintis buvo iSdéstyta paciuose teziuose.

Toliau laitke skaitome: ,,Neatsisakydami nuo nacionalizacijos kaip Zemés, taip ir
kaimo ukio, mes kartu privalom daryt nusileidimus darbininkams jy rupesty dalyt
7zemes ir ne zodziais, o darbais parodyt, kad jis (Zemés dalinimas) kenksmingas

darbininky klesai®.

Si vieta i3taiso ank$¢iau minéta nevykusia vieta. Ji rodo, kad mes patys neprivalom
skelbt Zemés dalinimo, kaipo kenksmingo darbininky klesai; bet, priimdami omenyn
zem3 klesinj lauko darbininky susipratimg, privalom daryt jam Siokiy - tokiy
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nusileidimy, kad jis i$ savo klaidy pamatyty, jog ne jis buvo teisingas, kada reikalavo
dvary dalinimo tarp darbininky, bet mes, kad buvom prie$ ta dalinima.

,,Bet i$ kitos pusés, — skaitome laiske — klerikalai prizada duot zemeés (vietomis
jau duoda). . . Mes privalom mesti obalsj, kad ten kur ,,klausomoj* L. (nepriklausomoj
Lietuvoj, Z. A.) darbininky dauguma nori dalyt Zemes, kad jis (dalinimas. Z. A.) tuoj
buty jvykdintas. Prie$ tai pakils klerikalai; jie pasiliks be masiy; grei¢iau suirs baltoji
armija; bus jnesta klesy kova j kaima panasi j tg, kuri Rusijoj pasireiské 1918 m., ir
mes jgysim tas lauko darbininky simpatijas, kuriy dalinai nustojom.*.

Sie mano motyvai aiskus. Mes pasisakom uz Zemiy dalinimg
o>nepriklausomoj” Lietuvoj, kur tuo laiku klerikalai vien migdé darbininkus,
prizadédami zemeés sklypelius. Darbininkai, turédami prizadéjimus i$ klerikaly puséé
ir matydami jy nenorg gyveniman vykdint savo prizadeéjimus ir iSgirde musy tuo metu
revoliucinius obalsius baltoj Lietuvoj, lengviau galéjo nepasitenkint laukimu
prizadéjimy vykdymo ir lengvai galéjo tai Sen, tai ten gyveniman vykdinti savo norus.
O tas 1919 m. gresé baltajai Lietuvai suirute, masiy revoliucizavimusi, kas 1920 m.
lengviau galéjo iSsiverzti j revoliucinj judéjima. Bet musy CK 1919 m. vasara
nemokeéjo suprasti momento reikalavimy, ir mano pasiulymas visai buvo atmestas.

AS savo laiSke siuliau L. ir BKP CK - ui ,,perziurét greitu laiku mano tezius.“ ,Jei
CK pritars jiems (iSskyrus smulkmenas), tai reikés juos polulerizuot atskiroj knyguteéj
ir lapeliuos™. Vienok CK vasara visai jy nesvarsté ir paéme svarstyt tik rudenj (1919
m.), kada jau buvo vélu, kada baltieji uzémeé visg Lietuva, o i$§ Baltarusijos pasiliko ne
daugiau vieno apskric¢io. Maza to, — tie mano teziai, o ypa¢ pasiulymas pasisakyt uz
dvary zemés dalies dalinimg buvo atmestas.

MANO TEZIAI APIE ZEME 1919 M.

Zemiau talpinu kai - kurias iStraukas i$ mano teziy apie Zeme, surasyty 1919 m.,
kaipo medziaga perziuréjimui L. ir BKP politikos zemes klausimu. ,,Nors darbininky
klesos ir Salies reikalai reikalauja — skaitome teziy projekte — kaimo ukio vedimo
pla¢iuose nacionalizuotuose dvaruose, bet turint omeny Zeme Lietuvos lauko
darbininky klesinio susipratimo stovj, o taipogi netikusig L. ir BSSR Zemés reikaly
Liaudies Komisariato politikg, kuri padédavo grjsti j savo dvarus buvusiems seniems
dvarininkams, neva kaipo uzveizdoms if administratoriams, bet istikryjy darbininky
ponams, ir, pagalios, atsizvelgiant j klerikaly agitacija dalint dvarus, kuri (agitacija)
rado dirva tarpe lauko darbininky, kad net baltoji kariuomené mano, kad ji

kariaunanti del Zemés, — prisieina jvesti musy Zemeés politika jvairias permainas.

Tiesa, $ie motyvai toli grazu nepilni, bet politinius motyvus i$ teziy, kuriuos, mano
nuomone, reikéjo paskelbti, a3 taktikos Zvilgsniu iSmeciau. Konkretius reikalavimus
teziy projekte taip déséiau: :

akiraéiai nr. 1(55)
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i3 vienos pusés ir Olandija, Danija, Suomija i$ kitos. Tik
“Sios pastarosios yra i§ tikryjy suvereninés valstybés.
'j Anyjy suverenumas téra tik nominalinis, dekoracinis.
'Dél to visiskai skirtinga padétis yra Ukrainos ir
. Lenkijos, Lietuvos ir Suomijos. Kad pasaulio tautos
turéety jei ne wvisai lygias, tai bent apylygias
‘egzistencijos salygas, reikia siekti, kad ir federacinése
‘valstybése paskiros tautos turéty bent platesnes
" autonomijos teises, be kuriy jos negali uzsitikrinti

' egzistencijos, savo ateities. Federacinéje valstybéje
‘bendra galéty biiti uZsienio politika, krasto gynyba,
\pinigai, tadiau kiti ekonominiai ir ypa¢ kultiriniai
‘reikalai turéty buati palikti tvarkyti paskiroms
‘sgjunginéms  valstybéms. Jos padios turéty
“spresti, kokios pramonés ar Zemeés ukio sritys joms
,naudingiausios, o ypaé jos turéty teise spresti vad.
‘kadry klausimg — teise jsileisti ar nejsileisti naujy
‘#moniy i$ kitur. Kultiirinéje srityje jos pacios turéty
I spresti, kokiy svetimy kalby ir kiek jy vaikai mokyklose
! turi mokytis ir t. t.

36, p. 558). Apie tai Leninas ra$é¢ ne kada nors caro
valdymo laikais, o 1922 metais. Savaime suprantama,
kad be tikros ekonominés bei kultirinés autonomijos
mazosios tautos federacijoje su didzigja tauta ateities
neturi. Dél to vienintelé teisinga ir garbinga iSeitis
buty Lenino siilymas — laisvas apsisprendimas (net iki
atsiskyrimo galimybés) arba minéta tikra autonomija.
Turint galvoje Siy dieny politines bei ekonomines
tendencijas, mazosios tautos iSsiskyrimo i federacijos
gal ir nepageidauty, jei jos galéty naudotis tikra
autonomija. Ir tokia autonomija bity naudinga ne tik
mazoms tautoms, bet ir paciai Rusijai — ekonominiu,
politiniu bei kitais atzvilgiais. Tai rodos, aiSku visiems
teisingumo bei sveiko naudingumo nuovokos
nenustojusiems zmonéms. Tai gali biti nepriimtina
nebent trumparegiams Sovinistams bei imperialistams.

Dabar tokia Lenkija ar Cekoslovakija turi geresnes
tautinés egzistencijos salygas, negu didesné uz jas
ukrainie¢iy tauta. Pasaulio pazanga reikalauja, kad ty
skirtumy buty kuo maziausia. Prileidziant, kad pasaulio

rusy ir lietuviy, esty, gruziny, kazachy, uzbeku kurie
néra slavai?

Cia Lietuvos istorikai bei filosofai, kurie tiek daug
rao apie nacijy suartéjimg per suklestéjima (G.
Zimanas net knyga apie tai paraseé), apie nacionalizmo
ir internacionalizmo derinima, turéty atsakyti j klausima,
kodél jie apie tokj derinimg kalba tik siauruose Sov.
Sajungos ribose? Juk socialistiniy valstybiy yra ir
daugiau. Ar suartéjimas su kitomis socialistinémis
valstybémis nepageidaujamas? Juk jeigu suartéjimas,
kaip toks, yra teigiamas reiskinys, tai jis turéty buti
skatinamas tarp visy tauty, pirmiausia tarp visy
socialistiniy tauty. Jeigu to nedaroma, tai kalbos apie
suartéjima tik Sov. Sajungoje darosi labai jtartinos.
Mes gerai suprantame S$io raSinio pradzioje minéty
lietuviy pastangas jrodinéti, kad nacijy suartéjimas
nereiSkia jy nutautinimo ar denacionalizavimo,
nereiskia jy susiliejimo arba asimiliacijos. Bet jie tai
teigé, nenurodydami jokiy objektyviy priemoniy, jokiy
bitiny salygy mazoms tautoms apsisaugoti nuo

Cia mes vél prisimename Lenina, kuris nacionaliniy
kalby bei  automomijos klausimu  sovietinése
i respublikose, rasé: , Kovai su tuo piktnaudojimu (kalby)
' butinas ypatingas isradingumas, nekalbant jau apie
ypatinga nuoSirduma ty, kurie tokios kovos imsis. Cia
! reikalingas detalus kodeksas, kurj gali sudaryti daugiau

raida vyks valstybiy

‘ar maziau sékmingai tiktai nacionalai (atitinkamos
nacijos Zmones), gyvenentys tam tikroje respubhkole
! Be to, jokiu budu nedera i$ anksto iSsizadéti to, kad del
' viso to darbo galima biuty grizti sekan¢iame Taryby
| suvaziavime atgal, t. y. palikti taryby socialistiniy
| respubliky sgjunga tik kariniu ir diplomatiniu
atzvilgiu, o visais kitais atzvilgiais sukurti pilng paskiry
narkomy savarankuma® (V. I. Lenin, Maskva, 1957, t.

internacionalizmo

integracijos linkme,
Europoje gali susidaryti ne tik ekonominis (bendroji
rinka), bet- ir politinis federacinis vienetas.
politinis bei ekonominis vienetas galéty formuotis ir
ryty Europoje, Bet jame Lenkija, Cekoslovakija ir
Lietuva bei Ukraina netréty likti skirtingose padétyse.
Pripazjstant socialistinéje visuomenéje ,,socialistinio
procesg”, néra
socialistinj internacionalizmg ruaSiuoti. Kodél dabar,
sakysime, internacionaliniai santykiai tarp rusy ir
lietuviy bei ukrainieciy turéty buati kitokie, negu rusy ir
lenky bei ¢eky? Juk Lenkijoj ir Cekoslovakijoj taip pat
igyvendinta socialistiné santvarka, lenkai ir ¢ekai yra ir
slavai, tad kodél nekalbama apie tokig vienybe tarp

asimiliacijos (Breznevas, kaip matém, saké, kad
,objektyvus procesas“ veda | susiliejimg). Kaip
Toks minéjome, lenkai, ¢ekai, bulgarai tokias sglygas turi, o
lietuviai, latviai, estai neturi. Ar jie gali pasikliauti vien
didziosios rusy tautos meile bei vadinamu
nesavanaudiskumu, kad iSvengty asimiliacijos?

Visi lietuviai — tiek iSeivijoj, tiek ir Lietuvoj —
prisimena likima Mazosios Lietuvos, kurioj iSnyko ne
tik lietuviai, bet ir lietuviski vietovardziai. Tie faktai
rodo, kad tiek seniau vokieciai, tieck dabar rusai nei
lietuviams, nei netgi jy zemiy vietovardziams ypatingos
meilés nerodo. Norétume, kad Antanas Balsys, prof. K.
Navickas, Valentinas Lazutka ir kiti panagrinéty
ir §j klausimag, jei jie gali. A. Blazys

Vakary

pagrindo ta

,Neatsisakydami nuo Zemés nacionalizacijos, mes visgi neturim laikytis aklai
nacionalizacijos ir, vieton i§ virSaus nustatyto tvarkymo, kaimo uky turim duoti
daugiau iniciatyvos tvérimo darbe kaimo gyventojams, ypatingai darbininkams®.
,Priverstinai nacionalizuot galima tik tuos ukius, kur dirbamos Zemés, pudymy ir
pievy nemaziau 700 des. (turi but 500 des. Z. A.) arba 1000 margy Zemés Suvalky
gub., skaitant su palivarkais, o taipgi visus tuos ukius, kur laukai apleisti arba kur jy
buv. dvarininkai paliko juos be prieziuros ir niekas tenai ukio neveda®™.

Aiskus dalykas, kad tai buvo perdidelé norma, bet man tuomet rodési, kad Zemeés
ukio Liaudies Komisariatas tuo metu nepaiegs daugiau ukiy apimt, kad juose vest
racionaly ukj. ,Kitus ukius — skaitome toliau — nacionalizuot, jei tam pritars
dauguma tenai dirbanéiy darbininky®. |

~ Cia prisieina pasakyt keletg zodziy del terminy. A$ 1919 m. maédiau skirtuma tarp
dvary zemiy ir dvary ukiy nacionalizacijos. Mano nuomone, nacionalizavus dvary
zeme, galima buvo ja palikt, kaip soviety ukj zemés ukio komisariato rankose, taip
pavest kitiems Zzeme dirbt: gi dvaro ukio nacionalizacija, mano nuomone, reikalavo,
‘kad tokj ukj butinai vesty pati soviety respublika, kaip tat daroma su miesto fabrikais.

,,Ukius — toliau skaitome — susidedancius i$ dvary, stipriy ukininky ir kity ukiy
savininky, pas kuriuos buvo nors vienas nuolatinis darbininkas per pirmajj 1919 m.
pusmet; arba 1918 m., padalint j tris: a) ukiai su 1 - 2 darbininkais; b) ukiai su 3-5
darbininkais ir c¢) ukiai, kuriuose dirba daugiau 5 darbininky. | ta darbininky skaiciy
nejeina Seimininky (t. y. jy Seimyny. Z.-A.) nariai; kurie negauna algos, o darbininky
skaitius pazymimas prisilaikant to, kiek vidutinitkai dirbo darbininky prie pavasario,
vasaros ir rudens darby®.

. ,,Ukyje, — skaitome toliau — kur dirba daugxau 5 darbininky, patys darbininkai
taria, kaip vesti ukj, ar kaipo nacionalizuota dvarg, ar gyventi komuna, ar iSsidalinti
tarp darbininky ir aplinkiniy bezemiy ir mazazemiy, ar kitu kuo - nors budu
susitvarkyti. Nutarimas daromas paprasta balsy dauguma. Jeigu patys darbininkai
neprieina prie jokio i3ri$imo, . . . tuomet galutinai klausima ri$a pavieto zemés skyrius
iSvien su lauko darbininky gaminamos sajungos pavieto valdyba.”

,,Ukyje, kur dirba3 - 5 darbininkai, klausimai turi buti i$ri$ti vienbalsiai. Jei tokio ukio
darbininkai nepriéina prie bendro klausimo riimo, tuomet klausima rifa lauko
darbininky s3jungos vals¢iaus skyrius, o jei jo néra, tai pavieto Zemes skyrius™.
,Tenai, kur dirba 1 -2 darbininkai, klausimg gali atmest visuotinas darbininky ir
mazazemiy vals¢iaus susirinkimas. Ukiai, kurie nesinaudoja samdomu darbu

,,pasnheka savystoviai“ arba elgiasi, kaip jie nori, kaip antai, tveria komunas arba
panasiai“.

[nacmnahzuot tik didziausius ukius (tiesa, norma buvo perdidelé); kity dvary imtis
nacionalizacijos, bet ir neiSsizadéti jos, jei jy darbininkai pasisakyty uz
nacionalizacija. Kiti dvarai turi but pavesti darbininkams ir mazaZemiams ir jie gah

mazaZemius.
leziuose buvo pasakyta: ,Jei norin¢iy Zemés gauti bus daugiau, kaip liuosos zemés yia,

1974 m. sausio mén.

I3 auksciau pammetu iStrauky matyt, kad 1919 mety, mano nuomone, galima buvo -

but dalmaml bet nsant tokiy ukiu hklma darbmmkal naudojasi plrmenybe pnes_-

AS permaciau, kad- visgi ‘gali neiStekti Zemés norintiems gauti. Uztat mano 24/X.99.

tai gali but paliestos Zemés ir centro nutarimu, i$skyrus mazazemiy zemiy™, kitaip
pasakius, nors zemés suvartojamos pac¢iy naudotojy (darbininky) nuoziura, bet
centralé soviety valdzia pasilieka sau teise ir savo nuoziura suvartot tas Zemes, jei
truksta jos bezemiams ir mazazemiams. .

Mano teziuose buvo paliestas ir kaimo ukio produkty klausimas. ,,Visi produktai,
nacionalizuoto ukio pagaminti, skaitosi Taryby (t. y. Soviety. Z. A.) Respublikos
nuosavybé”, o ,komunos ir pavieni kaimo ukio gamintojai pristato Taryby
Respublikai paskirta produkty skai¢iy (,,prodnalog™ — kaip dabar Rusijoj sakoma),
kaipo mokestj Respublikos reikalams™.

Si zemés politika, kurios, mano nuomone, tuomet reikéjo laikytis, buvo laikinu
nusileidimu ir tas nusileidimas dar nesaké, kad mes privalom visai iSsizadeéeti
nacionalizacijos. PrieSingai, teziuose skaitome: , Komunisty partija visur veda
kuoplacdiausia agitacija uz ukiy nacionalizacija, uz jau nacionalizuoty ukiy
paturéjimg, ragina mazazemius détis arba prie nacnonahzuotu ukiy arba sudaryti
komunas®.

Mano teziai lieté ir klausimg, ko laikytis baltojoj Lietuvoj. ,,Baltyjy uzimtose
vietose — skaitome teziuose — kom. partija veda placiausia agitacija, kad tuojau
buty isristas tenai zemés klausimas. Agituoja tarp dvaro darbininky, kad jie tuojau
rinkty savo komitetus ir tuojau imty dvarus j savo rankas arba tenai, kur darbininkai
nori dvarus iSsidalinti, kad tuojau juos dalinty, nelaukdami maloniy i$ Lietuvos
Vyriausybés pusés ir kad niekam jokio atlyginimo neduoty uz paimtus dvarus ir kitas
zemes . ,, Kuoplaciausia paskleisti obalsj: $alin i$ dvarq visus dvarininkus, $alin i$

sodziy visus turéius! Visa zemé darbininkams ir mazaZemiams, ir tik jie risa klaus:ma,
kaip ja suvartoti®.

Kada 1919 m. rudenj buvo perziuréta CK posédy musy agrariné politika, d. V.
Kapsukas grieztai pasaké, kad klerikalai nejgije ' jtakos darbininkuose,: kad
darbininkai nenori Zemés dalinimo, — jis, kaip ir kiti CK nariai, tuomet dar nemokéjo
suprasti musy klaidy Zemeés politikoj Lietuvoj. Tiesa, tuomet jau vélu buvo taisyti tas

- klaidas, nes Soviety Lietuvos tuo metu jau nebuvo. Bet visgi galima buvo apkainuoti

jas, kad jy ateityje vengti. Dabar d. V. Kapsukas imasi gvildenti senas klaidas, tik tas
negerai, kad perdaug 3Saliskai savo darba atlieka. IS Salies Ziurint, iSrodo; buk a$
buvau  kalCiausias Zemés ukio politikoj, buk man maziausia rupéje m_aiaiemid
reikalai. Tuo tarpu i§ visy CK nariy a$ pirmasis pasisakiau uz dvary (ne visy)
dalinimg; a$ pirmasis pasisakiau, kad ir mazazemiai turi gaut zemés. Visi kiti CK
nariai tam pasnprlesmo ir savo pasxulyma paremlau tik as$ pats. Galima mane kaltmtl
kad a$ permazai energinai rémiau savo paziuras tuo klausimu, o kiti gali man
nurodyti: kodél a3 neiSdés¢iau savo paziury spaudoj? ] tai sunku atsakyti; be to
pasiteisinimas ir neturéty jokios vieSos verteés.
Tuom ir baigiu. - "

‘ - Z. Angarietis

SETLA RS

(Komunaras, Nr. 11, 1922 m. lapkri¢io mén., p. p. 326 - 329)
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SKuns

ATODAIROS. .
(atkel;a is1l'p.)

nuo neharmomzuolancm su aktuallqla Amerikos
politika. tony. Vienas PET Seimo pareigunas,
vieSai - uzémes pozicija grieztai prieSinga
koegzistencinei  laikysenai, buvo $variai
iSmanevruotas i$ pareigy. Mausy Sidzikauskas
atsargiai vengé ir gerai mokéjo iSvengti tokiy
,Jkampuotumy“, todél Free Europe vir$unése tapo
labai palankiai vertinamas ir labai maloniai
priimamas, kaip The Most Flexible Exile.

Budamas LLK ir Vliko pirmininku, taip pat ir
PET Seimo pirmininku ar bent vicepirmininku, V.
Sidzikauskas atrodé ne juokais besijaudias dar
senosios, nepriklausomybés meto bangos ne$amas
per tarptautinius vandenis Lietuvos interesy ginti.
Ir ne veltui: jei anuo metu nepriklausomybeés
banga nebiuty jo plukdziusi 15 mety
tarptautiniuose vandenyse, tai dabar pats, be
valstybés uznugario, nebuty nei ryzesis, nei
mokejes juose su tuo pacdiu uzdaviniu net 30 mety
iSsilaikyti. Ir tokio uzdavinio dabar i§ viso nebiity
buve, jei anuomet nebiity buve nepriklausomos
Lietuvos.

Tiesa, apie t3 uzdavinj bei pazanga jo
vykdyme — kaip ir apie daugumg dabartiniy
musiskiy politiniais vadinamyjy veikimy — buvo ir
tebéra nemaza iliuzijy. Sidzikauskas tur bit,
daugiau negu bet kas kitas yra prisidéjes prie
-neatvangaus - ,,dulkiy $luostymo™ nuo Lietuvos
bylos. Ir jis, su savo LLK bei PET Seimu sugebéjo
ta daryti visi$kai be piniginiy rinkliavy ar kitokios
pagalbos =maldavimy i§ cionykStés lietuviy
visuomenés. Betgi, nors ir daug dulkiy nuo
‘Lietuvos bylos per tiek mety nupista; niekam dar
‘mepavyko pasiekti, kad ta byla buaty bent nuimta
‘nuo 'neribotam ' laikui atidétyjy byly lentynos.
Taciau, Sidzikauskas,
laiky talentingas gero jspudzio darytojas miisy
cionykstéj visuomenéj prikire ir priskleidé daug
toliau siekiandiy iliuzijy apie savo vadovaujamo
veikimo reik$me ir efektyvuma. Zinoma, neatsiliko
tokiy iliuzijy skleidime ir visi kiti miisy veikimo
zidiniai. Kadangi visi zino, kad Zmonés mégsta
-svaigintis graziomis iliuzijomis, uztat ir veikéjus
bei ' vadus: labiau meégsta tuos, kurie nesigaili
padziuginti grazesniais padéties paveikslais. Ir
vargas ' tam, - kas ' neisken¢ia = neprasklaides
apgaulingy iliuzijy, nepabandes pagauti tikrove
‘dar mnesuspéta sufrizuot ir nupudruot: tai
,.pasiSventimo  niekinimas®, Laisves  kovos
“griovimas®, stadiai ,,priefui tarnavimas“... Tas
jjunkimas svaigintis iliuzijomis, lyg kokiais
visuomenés samonés narkotikais, tas jjunkimas
pernelyg blizginti autoritetus -ir . visus savo

. vieSuosius.;,pasikrutinimus* (atseit, judéjimus), irgi

dar i$ nepriklausomybés

daugiausia yra nepriklausomybés meto (ne taip jau

labai ' ‘palaimingas)  palikimas. - Pradiniame,
demokratiniame, ar autoritariniame periode — vis
mums Siek tiek'stigdavo visiSko savim pasitikéjimo,
“vis ' 'dar ‘nebuvom nusikrate menkavertiSkumo
'komplekso Jam jveikti, patlems " pasidrasinti
"pnrelkdavo dlrbtlmq Ppasisvaiginimy iliuzijomis
apie nusy dar mazametés valstybés, apie jos
_va.ldzm, vadq, atstovy ir visy misy paciy darbu
_bei zygiy sékmingumus ir laiméjimy dydj.

O kartais jsigrauzia ir besiteiraujanti mintis —
ar veikéjai ir jy veikimy vaizduotojai bei
‘vertintojai (reporteriai ir redaktoriai) kartais néra

cinikai, besielgia pagal i3 bene _V‘i.du‘ram(iiu
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Lietuvos okupantus.

iSlikusia patarle Mundus oult decipi, ergo
decipiatur (Zmonija nori apsigauti, tad tebunic
apgaudinéjama). O gal ir jie patys yra iliuziomanai
(kaip narkomanai), jjunke svaigintis iliuzijomis ir
be jy jauciasi nelaimingi?

Kas nekas, o Sidzikauskas buvo per daug
patyres, kad biuty nemates ir nesuprates kiek is
tikryjy turi poveikio Lietuvos bylai visos tos
rezoliucijos; deklaracijos, demonstracijos,
deklamacijos bei kitokios suplikacijos. O tadiau su
kokiu pasigrozéjimu ir smulkiausiy smulkmeny
reikSmés iSrySkinimu pasakodavo apie jvairius
savo susitikimus, pasimatymus ar prieSpieCiavimus
ne tik su tos ar kitos valdzios pareiginais, bet net
ir su tokiais padiais egzilais, kaip ir jis pats. Ne, tai
buvo ne vien tik planingas kitiems gero jspudzio
karimas apie Lietuvos bylos eiga. Tai buvo ir
patiam sau maloniai nuteikianc¢iy iliuzijy
jtaigojimas.

Pasitaiké net tris kartus i$ eilés iSklausyti jo
entuziastingg pasakojimg apie PET Seimo
delegacijos lankymgsi Pietinéj Koréjoj ir
Taivane, —su kokiu respektu bei pasitikéjimu
delegacijos pirmininkui (tame pa¢iame asmenyje ir
LLK bei Vliko pirmininkui!) Taivano vyriausybés
pareigunai aprodinéje komunisty artilerijos
apSaudoma Quemoy sala! Bity buve stadiai Ziauru
garsiai paabejoti, tos ekskursijos konkreéia reikéme
Lietuvos bylai, nors i$ tikryjy tos reikSmés ten ir su
padidinamu stiklu nebuvo jmanoma rasti. Bet dar
savotiSkesnis ty pasakojimy bruozas tai buvo
Sidzikausko susizavéjimas (Koréjoj i$ pasakojimy
patirta) Siaurinés Koréjos atstovy - komunisty
laikysena prie$ amerikietius ,,amzinyjy paliauby*
komisijos posédziuose. ateina _
néjusiais  veidais, apie

Esa,
pasédi

suakme -
pusvalandj

sustinge, ir vel iSeina nei sveiks, nei sudie. netare..

Atseit, boikotuoja, nesikalba. Stai kaip atrodo
principinga laikysena! Nors Sidzikauskas
tada pats pazyméjo, kad amerikiec¢iai tai tik $aiposi
i§ tokios komunisty laikysenos, bet vis tiek jis tokia
laikysena ' rodé, kaip mums sektina
pavyzdij, jei pasitaikyty susidurti su kokiais
nors okupanto agentais.

Nesusitikti, susitikus nesikalbéti  su
skriaudéju — buvo principas, Lietuvoj irgi giliai
jsiSaknijes dar . . nepriklausomybés . . laikais,
santykiuose su Lenkija. Nors valdzia ir buvo galop
priversta nuo to principo atsitraukti, jis nesudilo
visuomenéje, mei ' namie, nei dabar ' svetur.
Sidzikauskas,

Lietuvos reikalo jmanevruoti
sistemg. (Be to, dar ir Vokietijoj, 1946, kitais

sumetimais  buvo  suskubes = sudaryti . su
londoniske egziline  lenky . = vyriausybe .
savitarpinio pripazinimo sutartj, nuo  kurios

musy diplomatai vienbalsiai . Vlika = sulaikeé. .
Deél to Sidzikauskas nuolat - turéjo - ’keblumy
su tais - i§ -misy, kurie mano, kad kova

su lenkais 'dél 'Vilniaus dar nebaigta ‘ir ‘turi
buti  tesiama. Bet Sidzikauskas pasiliko ‘tos

" nuomones, kad nesikalbéjimo principas anuo metu

buves pats teisingiausias santykiuose su lenkais, o

" dabar jis turéty biti naudojamas prie$ dabartinius
Arba, — mane, kad tokio
principo pabréztas prisilaikymas bus besalygiskai
_populiarus  lietuviy visuomenéje,
pirmininkui dera buti tokio principo prlsllalkymo

todel  Vliko

¢empionu.
Vos ‘tik spéjus
deklaruoti savo posukj j t3 kietai uzgrudmtq,

“Lietuvos valstybe. O ‘paskui jau ir ‘be’ valstybés,|

‘per daZnai buvo tik pavaros neturinio’ motoro

tiesa, buvo' vienas' i§' pirmyjy su
lenkais susitaikiusiy, — kitaip jis nebiity galejes |

I Fpes Bripbpe ™" ° gana daug paguodos Sionyks$tei miisy visuomenei ir|

Sidzikauskui = taip 'ryShal '

_ fakto pa]almos pavelktqm pavyzdziy.
prmcnpmgumq, 1§t1ko ir i$ anksto nenumatytas 0000

|
principingumo iSbandymas. Viename susmnklme

pasirodé ,,okupanto agentas”, o ten buve du |
Vliko valdybos nariai nepasielge taip
principingai, kaip Koréjos komunistai prie§
amerikiedius: neatsistojo | ir neiséjo
demonstratyviai  i§ . to susirinkimo. Vliko
pirmininko deklaruotasis principingumas
reikalavo pasielgti principingai, — tokius
neprincipingus narius i§ Vliko valdybos pasalinti.
Bet Vliko tarybos dauguma tam nepritaré ir linko_i
pasitenkinti © tik 'incidento ‘apgailestavimu ' ar
pana$ia nenervinga reakcija. Tokio net ir tarybos
daugumos ,neprincipingumo® akivaizdoje. V.
Sidzikauskas staigiai (netgi groteskiskai) pareiské
negaljs pasilikti Vliko pirmininko pareigose ir
atsistatydines. '

Tai buvo pradzia antro ir paskutinio atoslugio
jo plaukime ant Lietuvos bangos. Kataliki$kos
ideologijos grupiiy branduolys Vlike pasinaudojo
ta proga atsiimti Vliko pirmininko posta i§:_@
,Jaicisto® ranky, ir Sidzikausko nebekalbino grizti..
Dar istisus  septynerius metus  po to" ]15
tebepirmininkavo savajame LLK - te ir buvo PET
Seimo presidiume. Nepaisydamas, jog jau buvo
prasidéjes ty institucijy sauléleidis, o galop jos jau
ir sutemon émé skesti, ir neZiarédamas, kad ir
amzius, ir medziaginés salygos jau seniai leido jam ’
»paatostogauti” bei sau pa¢iam pagyventi, jis tose
institucijose iStvéré ir vis ,,darée, ka galéjo” lkl‘
paties paskutinio akiy uZmerkimo. Tai ne-;
tarnybinis. pareigingumas. Tai pats ]o toksali
gyvenimas, j kokj savo metu jj iSplukde Ll&tUVOSi
nepriklausomybés banga. 3

Ta banga iSkélé ji anuomet kalbeto;u uzi

- Lietuva tarptautinés politkos sluogsmuose ir. tas

kalbéjimas, : tas . ,,priemeniavimas® (lobbylng)
Lietuvos reikalais tapo jo v1emntele pamégta, |
staciai j kraujg jsisunkusi profesija ir net suchljaj
15 ‘mety kalbéjo, ‘uznugary turédamas - realia.

nestumiamas, ~ nevaromas, = nepabandes’ né
pasidairyt kitokio uZsiémimo "bei pragyvemmo;;
Saltinio, grjzo vél ,.eit per pasauli“ ir kalbét uz
Lietuva, ir éjo, ir kalbéjo dukart ilgiau, nei
anuomet: taip ilgam lsteko nepnklausomybes
igyto jkvépimo,

Nors $io antrojo periodo’ zygiai ir kalbejlmalgl

birbinimas, Slelkausko talentas susidaryti belf;
sudarinéti gera 1spud1 kad ir i§ retokai
pasitaikanciy, kad ir i$ nedlduku pasxseklmq, teike 1

nemaza pasitenkinimo jam padiam. Tai kas, kad
kalbéjimas uz zlugusiag valstybe taip daznai esti{}
susijes - 'su  'nesékmémis - ir :susikrimtimais.i;i
Sidzikauskas ' vistiek ' jautési ‘laimingas, ‘kad’
sugebéjo kaip tik tokiame uZsiémime jsitvirtinti, ir
jis tikrai nebiity to uZsiémimo maines j nieka kita." |

“Gal tai vadintina patnotlmu pasiSventimu. Ar -=f_
gal greitiau tai pergyventos nepnklausomybes
tokla palalma Daugumas gyvq]q hetuvm, regls
esame maziau ar daugiau tos palaimos pahestl ir |
esam vienaip: ar kitaip apsikréte ripeséiu del
Lietuvos likimo, ar bent: doméjimusi jos dabartim
ir ateitim. ‘Tai nei ‘dorybé, nei nuopelnas: Tai
buvusio, du deSimtmedius trukusio Lietuvos
nepriklausomybés fak'to ‘poveikis. Tas faktas
mus visus ir visur, net ir toli nuo Lietuvos maZiau
ar daugiau tebeveikia. Be jo, tur bit nebatumém
ten, kur esam, neigi nebatumém’ tokl, koki esam.
V. Sidzikauskas buvo vienas i paciy ryslqausn; to

i

V Rastems |
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LAISKAI

laiSkai |

Didelis lietuviskas a¢it uz prisiystus tris Akiraciy
‘numerius. I§ jasy leidZziamo Zurnalo suzinojau daug
%esos i dabartinés Lietuvos gyvenimo, bei misy
lietuviy emigracijoje esanéios veiklos.

~  Atvykes 1935 metais (buidamas penkiolikos mety) j
‘Argenting nenustojau jaustis esgs lietuviu nors
daugelis misy broliy jau galvoja kitaip. Man pradinégj
‘binant iSmokta téviskés meilé neuzgeso, ka noriu
‘perduoti ir jau ¢ionai gimusiam mano sinui.
Gerbiamieji, dirbkite ir toliau uzsibrézta tiksla.
"Gaudamas paskaityti jvairius laikra$¢ius randu kartais
juokingo melo. Yra tokiy, kurie ka pries keleta mety
“dievino ir garbino, dabar patys jau niekina. Pasaulis
“mainosi, silpnas kelias, tvirtas gritva. Ateis laikai, kada
“ir musy brangi Lietuva galés tvarkytis savarankiskai,
" be jokiy globéjy.

- : ! Petras Ciabis
Buenos Aires, Argentina

ISEIVIJOS TRECIAFRONTININKAI

PrieS dvylika mety Metmeny redaktorius dr. V.
Kavolis, Metmeny Nr. 5, pastebéjo Amerikos
lietuviskoje visuomenéje susidarandia politinése
pozicijose ,,trediaja jéga”, greta vyravusiy anti - ir
pro - komunistiniy. Jis ra$é, kad ,Sios jegos
pagrindiniu eksponentu $iandien darosi Vienybés
savaitraStis ir pridare, kad jéga reikty priskirti
,,nekomunisty blokui®.

Si bloka, girdi, sudaro jvairiy paziiry lietuviai,
kurie pageidauja nepriklausomos Lietuvos, bet yra
prieje iSvados, kad apciuvopiamoje ateityje tai
nepriklausomybei atstatyti nesg realiy viléiy.
Taciau, juos vargs tautinis jsipareigojimas padéti
tautai, nekeliant nepriklausomybés klausimo,
reiskia, ,,suspenduojant valstybés reikalavima®.

Kadangi Sia trediaja jéga, sako, daugiausia
reiSkia raStingi spaudos Zmonés, juose galima
izvelgti ir laikraSting atsakomybe, tiksliai ir
idomiai skaitytojams teikti informacijy apie
ivykius, net rizikuojant ,kailiu ir geru vardu®, nes
jie junta, kad ,,Lietuvoje vyksta didesni jvykiai,
negu iSeivijos tarpe, kadangi lietuviai ten, jvairiy
baimiy goziami, realiau gyvena“.

Greta pagrindiniy motyvy, dr. Kavolis jzitréjo
ir du mazybiniu. Vienas — tai ,,jtampa tarp kai
kuriy senyjy ir kai kuriy naujyjy iseiviy“, ypa¢
pastebima Vytauto Sirvydo skiltyse Vienybéje.
Antraji mazybinj motyva dr. Kavolis krikstino
»aukstaitiSku = sentimentalizmu®, jo  tiksliai
neapibudindamas. Jo atstove skaité Vienybés
redaktore Saloméja Narkeliunaite.

Dr. V. Kavolis buaré isvada, Dbuk
»treCiafrontininkams  visada grés  pavojus,
'subjektyviai  (asmeniSkai) padedant tautai,
objektyviai bus  patarnaujama  pasaulinés

revoliucijos imperialistams®.
Niekas geriau nejrodé treciojo nekomunistinio
politinio bloko butinuma Amerikos lietuviams,

kaip atsiradimas ,atviro Zodzio ménrascio“
Akiraciy, 1968 metais, rugpiityje, — $eSeta mety po
dr. Kavolio pastaby. Be pagrindiniy motyvy, kurie
veiké Vienybés zmones, Akiraciy jkuréjus, be
abejonés, paveikeé ,kai kuriy naujyjy jtampa pries
kai kuriuos senuosius iSeivius“. Tokiu budu,
akiratininkai nerado noro prisidéti prie seniausio
pasaulyje lietuvisko laikrascio, bet jkuré sava. Bet
abu juos veiké vidiné butinybeé ,issakyti savo
vizijy pasauli®.

Kaip stovi ,tecioji jéga™, dabar, po dylikos
mety Vienybés ir penkeriy mety Akiradiy
pastangy? Tenka pripazinti, kad idéjiniai treciasis
frontas jéjo j iSeivijos gyvenima nebei$braukiamai;
net plinta ir labiau jsistiprina.

Pavyzdziui, prisiminkime dr. Kavolio trecdioje
jégoje  pastebéta  priéjimag  iSvados, kad
apciuopiamoje ateityje Lietuvos nepriklausomybei
atstatyti realiy vil¢iy néra. Brazilijos atstovas
Bendruomenés seime, dr. Algirdas Sliesoraitis,
pasisaké: ,Jaunimo turime daug. Jis mano, kad,
dabartinés padéties jéga negalima bus pakeisti™.
Jis siulé stebeéti, kas gero Lietuvos istorijoj ir
Lietuvoj istiko ir jaunima supazindinti su tomis
gerovémis, kad jis didziuotysi budamas lietuviais.

O padéti tautai svarba pabrézé dr. Vytautas
Vardys, pasikalbéjime su Akiraciy redakcija. Sake:
,,Kiek lieCia iSeivijos santykiavimg su Lietuva,
iSeivija negali i§ Sakny pakeisti, ar pakreipti
lietuviy tautos politinio ir kultirinio vystymosi, bet
gali — nezitrint kurig santykiavimo priemone¢
vartoty — palaikyti  Zmogiska (Zmogus su
zmogumi; ry$j, kuris — nori kas, ar nenori — turi
jitakos visuomeniskom pazitirom Lietuvoje®.

Jaunimo Kongresa komentuodamas, Arturas
Hermannas Akiraciuose rasé: ,,Vyresniosios kartos

tempiamas iSeivijos vezimélis jklimpes iki stebuliy.

Jei jaunimas neras naujo modus vivendi
(sugyvenimo) santykiams su Lietuva, mirsime
sykiu ir vyresnioji karta ir jaunimas®.
Dar storiau treciojo fronto
pabrézé laiske redakcijai J. Valitnas:
,Jei tu, jaunuoli, bendrauji su komunistais
(reiskia — lietuviais Lietuvoje) tai skandalas. O jei
suamerikonéji, tai — naturali ir nei$vengiama

idéjy svarba

.gyvenimo eiga. Taip save daznas apgaudinéja.

Tikrovéje, tik artimas bendradarbiavimas ir
suéjimas j santykius su tautos kamienu yra ne tik
tikrojo patriotizmo S$altinis, bet ir reali atgaiva
lietuvybei®.

Dave pradzia treciojo fronto nuotaikoms pries$
dvylika mety, Vienybés zmonés palaipsniui iSvysté
ir kitokias pazitras musy veiksniams, kurie per virs
30 mety, kaip Leonardas Simutis savo ALTo
istorijoj nurodé, vis bergzdziai konferuodavo tuos
pacius darbus dirbti, ministerio Povilo Zadeikio
vaizdingu posakiu ,,po viena kepure“. Siandien,
yra proga tos ,,vienos kepurés® atsiekti.

Kadangi senyjy Amerikos lietuviy sroveés
iSbléso ir idéjiniai apmiré, o Vlike nebéra
nepriklausomos Lietuvos pilie¢iy, nes i§ gyvenimo

iSsitryné ir ty pilie¢iy nepriklausomos Lietuvos
partijos, todél ALTai ir VLIKui pribrendo laikas
iSeiti j garbinga pensija, o dury j VaSingtong
varstymga pavesti iSimtinai Bendruomenei, bent tuo
teisétai, kad jos centro ir padaliniy valdybas
demokratiniai iSrenka tie Amerikos lietuviai,
kuriem tas dalykas rapi. O kuriem neripi, —
protesto nekels.

Gyvenimas patvirtino Vienybés Zmaniy
iskeltas treCiojo nekomunistinio bloko lietuviskas
nuotaikas. Gal patvirtins ir Bendruomenés i$kilima
,,viena kepure™ Amerikos lietuviams?

Vytautas Sirvydas

ISEIVIJOS SPAUDOS. . .

(atkelta is 3 p.)

ekskursantai (lyg muzulmonai j Meka) negali
iSvaziuoti neaplanke Vilnies redakcijos ir jau
atmintj praradusiy redaktoriy.

Kokio lygio kultirinés informacijos aprasomos
Vilnyje, galima spresti kad ir i§ Sios
korespondencijos i$ Detroito, (Nr. 158, 1973.X1.17).
Korespondenté Stefanija joje taip aprasSo jvykusj
koncerta: '

Sie visi dainininkai yra gerai issilavine ir beveik
profesionalai - dainavime, nes gal niekad mes
detroitie¢iai negirdéjome ir nematéme tokio grazaus
koncerto, kaip kad buvo lapkritio 4 d. Artisty grupé
dainavo apie dvi valandas ir mes detroitiediai
nenoréjome jy paleisti. Ne tik jie nepaprastai graziai
dainuoja kaipo grupé, bet tarpe jy pasidaro duetai, trio,
solistai. Visi iSsilavine, visi su graziais stipriais balsais.

Didelé pagarba priklauso jy mokytojai Valeria
Urbikas, kuri irgi turi didelj talenta juos i¥mokyti ir
jiems pagelbéti su pianinu laike jy dainavimo. Bravo.
cikagieciail Mes Jisy neuzmir$ime ir lauksime, kad veél
atvaziuotumét pas mus musy palinksminti.

Prie dury bilietus pardavé Lillian Gugas. Estrada ir
kitus reikalus koncertui prirengé LDS kuopos
sekretorius - izdininkas Servit Gugas su didele pagelba
Alfons Rye ir Al Stacey (Stasiukénas). Valgius virtuvéje
prirengé ir tvarké Ruth Gugas, Emma Rye, Ann
Balchunas, Alice Stacey (Stasiukénas) ir Albena
Nauséda Lyben. Kopistus prirengé ir aukojo Sophie
Nauséda ir Anna Daukus. Buvo daug torty, kuriuos
iSkepé ir paaukojo LDS sorority. Graziai pirmininkavo
ir viska tvarke Servit Gugas.

Po koncerto visi sveciai dainininkai ir ¢ikagiediai
buvo pavaiSinti prie specialaus stalo. Girdéjau, jog
vistukes iSkepé namuose Ruth Gugas. Bukieta graziy
raudony roziy pridavé dél Valeria Urbikas ir visy
dainininky Detroito Lietuviy klubas. Visi koncerto
dalyviai ilgai baliavojo ir linksminosi pasiklause
grazaus koncerto.

Didele Vilnies dalj uzima praneSimai apie
draugy ir draugiy ligas ir mirtis. Sitokia ,,pazangiy
kopusty“ kultira sunkiai vir§kinama, todél Vilnyje
retkarciais paskaitome ir apie draugus ir drauges
kurie ,susirgo ant pilvo“. Nuo kultirinio
persivalgymo. . .

Vyt. Gedrimas
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visuose lietuviskuose

veik
laikrasciuose buvo iSspausdintas musy krepsininky
iSvykos i Europg vadovybés pasirasytas straipsnis
,,O vis délto mes isvyka patenkinti.” Skaitytojams

Neseniai

buvo aisku, jog Sitokig reakcijq isSauke su
sportininky rinktinémis po Europg vazinéjusio
gabaus sporto zZurnalisto Jono Soliiino reportaZai
kuriy paskutinieji nuskambéjo gana minorinémis
gaidomis. Jong Soliung uZkalbinome, norédami
isgirsti jo nuomong tuo paciu reikalu, jau siandien
susiguléjusiq keliy menesiy perspektyvoije.

—Atrodo, kad jusy reportazai liecCiantys
Amerikos lietuviy krepsininky ir tinklininkiy
iSfoykg Europon sukélée ant kojy iseiviskos
sportininkijos ,,establismentq®. Ar i§ tikryjy yra
pagrindo susijaudinimui? Ar savo reportazais $ito
siekéte?

— Nesakyc¢iau, kad sukéle visa
establiSmentg, nors iSvyka, be abejo, visus domino.
Sukélé gal tik iSvykos vadovybe ir tuos asmenis,
kurie prisidéjo savo talka ir parama. Ar a$ to
sieckiau? Ne visai. Siekiau sudominti lietuviy
visuomene sportiniu jvykiu. O patsai jvykis buvo
svarbus ir tiems, kurie paprastai sportu maziau
tesidomi. Tiksla, matyt, pasiekiau, nes visuomenés
démesys buvo atkreiptas.

— Lietuviy visuomené buvo i$ tikryjy daugiau
ar maziau sukrésta. Kodel? Tki Siol visa miusy
sportiné veikla buvo tartum tas §ventas ozys, kurio
niekas nenoréjo paliesti, arba galéjo tik glostyti.
Visus sujudino Zinia, jog ir ¢ia yra neigiamybiy. . .
O laikas jvykius apzvelgti realistiSkai buvo jau
seniai pribrendes. Visi galvojo, jog vis dar
tebeesame kazkokie dideli ¢empionai. Jei
politiniame gyvenime Lietuviy Bendruomenés
seimai daugelio bandomi padaryti kazkokia tautos
atstovybe, tai sportiniame judéjime vis dar
tebepuoseléjama mintis, ¢&ionyks$c¢iai lietuviai
krepsininkai atstovauja Lietuvos krep$iniui ir
kad jy pasirodymai reiskia meisteriy jpédinystés
pratesimg. . . Jeigu motery tinklininkiy laiméjimai
nesukeélé jokios dziaugsmo audros, tai prieSingai
déjosi dél krepsinio rinktinés pralaiméjimy. Mat,
tradicinémis akimis zitrint, krep$inio rinktiné ir
vél buvo iSvykusi ,,pasaulio nugaléti. Susijaudinta
buvo,\ tur but, ne dél mano reportazy, o dél

inijy apraSomojo jvykio pasekmiy. Gerai
ﬁsim nu, jog, kol reportazai buvo rinktinei
palankis, jokio naujo véjo jie nesukélé, o tebuvo
komentuojami kaip bet koks jdomus
pasiskaitymas. Visa velniava prasidéjo tada, kada
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Alp 17:

APIE SPORTININKYU GASTROLES IR iLIUZIJU SUDUZIMA

pradéjau apra$inéti tikrajj rinktinés veida po eilés
nevykusiy pasirodymy. Visuomené nebuvo
pasiruoSusi tokiam psichologiniam Sokui ir reagavo
kiek isteriskai. . .

— Maziau  $iuo reikalu informuotam
skaitytojui, manau, buty jdomu suZinoti ir ifvykos

atsiradimo  istorijg. Gal galétumet keliais
Zodziais. . .7

— Paskutiniosios sportininky - gastrclés
Europoje buvo jau treCioji Sitokio pobudzio

iSvyka, aprobuota ne tik iSeiviSkosios sporto
vadovybés, bet ir visy kity veiksniy. (PrieSingybé
joms buty prie§ keleta mety jvykusi grupés
krepSininky iSvyka Lietuvon, kuriai ir sporto
vadovybé ir veiksniai prieSinosi.) ISvykos Piety
Amerikon ir Australijon sukélé gana didelj
susidomeéjima misy visuomenéje ir pasididziavima
savaisiais krepS$ininkais. Organizacine forma nuo
ju nesiskyré nei treCioji. Visos trys buvo
finansuojamos  visuomenés aukomis.  Visy
organizaciniam darbui vadovavo mazdaug tokio
pat patyrimo zmonés. Technikinius organizavimo
darbus atliko Siaurés Amerikos Lietuviy Fizinio
Aukléjimo  Sajunga, sutrumpintai — SALFAS,
talkininkaujant jvairiems komitetams. Visoms trims
iSvykoms krepsinio rinktiniy dalyviai buvo atrinkti
panasSiu buadu. Pasirodymams sporto aikstése
vadovavo vyresni prityre krepSininkai, bet ne
profesionalts vadovai. Jeigu pirmose dviejose
iSvykose dél profesionalaus vadovo neturéjimo
zaidimo lygis per daug nenukentéjo, tai visi$kai
priesingai nutiko trec¢iojoje, kur vadovas i$ vienos
pusés buvo kity vadovy ,,nulin¢iuotas™, o i$ kitos
pusés ir savo vadovaujamyjy krepSininky
,,isduotas®. . .

— Klausiate, koks buvo $ios (ir pries$ ja jvykusiy
iSvyky) tikslas? Atsakysiu bendrybiniai. Nuo pat
sportinio judéjimo Siaurés Amerikoje pradzios,
iSeiviskoji misy sporto vadovybé buvo jsitikinusi,
jog sportininkai yra paSaukti atlikti nepaprastai

kilnia misijag: savo elgesiu bei darbu bati
nuolatiniais pavyzdziais visam jaunimui, ir
jvairiomis priemonémis propaguoti Lietuvos

varda. Taigi, kaip kad spaudoje jprasta sakyti: buti
savo krasto ,,ambasadoriais®.

— Kokie buvo konkretius rungtyniy rezultatai?
Kur buvo Zaista, kiek rungtyniy laimeéta, kiek
Ziurovy sutraukta, ir t. t.7?

— I8vyka prasidéjo tradicinémis atsisveikinimo
rungtynémis Cikagoje. Cia buvo pralaiméta prie$
paprasta parko komandg, atsitiktinai sudaryta
zaidéjy grupe, kurioje Zzaidé daugumoje mazyjy
¢ionyksciy kolegijy krep$ininkai. Jeigu kas nors ir
netikéjo, jog pirmosios rungtynés atskleidé
rinktinés tikrgjj pajéguma, tai bent turéjo pajusti,
jog tai buvo lyg ir jspéjamasis Zenklas. Rungtynés
uzdéjo neiSdildoma antspauda visai i$vykai.
Pirmosios rungtynés Europoje buvo pralaimétos
Vokietijos vicemeisteriui. . . Buvo  zaista
Pranciizijoje, Belgijoje, Monake, Sveicarijoje ir
Italijoje, taigi i$ viso SeSiose Europos valstybése.
Bendra pasekmé: 6 laiméjimai ir 10 pralaiméjimy.
I$§ viso sutraukta, manau, vir§ dvideSimties
tukstanciy zitarovy. . .

— Europon buvo iSvyke, kaip zinote, ir musy

tinklininkés. CGaila, kad j jas maziau démesio
atkreipé ne tik lietuviSkoji visuomené, bet ir
tenyksciai ziurovai. Nors j jy rungtynes atsilanké

gal tik apie deSimtj tukstanéiy ziarovy, bet,
sumaniy vadovy déka, jy rinktiné buvo daug kur
priimta miesty vadovybiy ir pladiau paminéta

vietinéje spaudoje. Motery tinklinio rinktine
parsivezé 14 laiméjimy, 2 pralaiméjimus ir 1
lygigsias. . .

— Pirmosiose dviejose krepSininky iSvykose
buvo sgmoningai zaista tirS¢iausiai lietuviy
apgyventose  vietovése,  siekiant

neatsirado pajégesniy sportiniy vienety. Taip kad
bendras rungtynes maciusiy lietuviy
galéjo buti gal tik pora Simty.

— Ko, jusy nuomone, buvo atsiekta jusy
minétos ,, ambasadorystés* atzvilgiu?

— Teisinant nevykusj krepsinio
pasirodyma Europoje, yra teigiama, jog ji savo
patrioting pareiga atlikusi, iSkeldama Lietuvos
vardg svetimtaudiuose. Abejotina, kad §j teigima
buaty galima kuo nors tvir¢iau paremti. Visy pirma,
nei rinktiné, nei jos vadovybé nebuvo tam

abipusés |
moralinés paspirties lietuvybés i$laikymo prasme. |
ISvykoje j Europa Sito nebuvo galima padaryti, nes |
ten, kur dar kiek daugiau lietuviy yra like, |

skaicius |

rinktinés

T

ot ekl e il p aba e

,ambasadoriavimo“ darbui pasiruose. Sakykim, :
apie musy kreps$inio rinktinés iSvykimga Europon

Sio kraSto diplomatiniai sluoksniai i§ viso nieko
nezinojo. . .

Tiktai dviejose vietovése (Udingj,

(tesinys 9 p.)

Gineitis, Puidokas, Palubinskas, Jeseviius,Cekauskas, Miniotas, Sa[cys, Baris, Silingas. Nuotr. Z. Degudio.
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Vyry krepSinio rinktiné: IS desinés — vadovas J. Valaitis, Baskauskas, Kaknevitius, Modestas, Varnas,Ma%*eika, #
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