
SVARSTYMAI 16-TOS VASARIO PROGA

APIE LIETUVOS ATEITJ
Galimos dvi prielaidos dėl Lietuvos ateities: 1. 

pasaulio istorijoj įvyks koks nors kataklizmas, kuris 
sunaikins arba tiek susilpnins Rusiją, kad mažosios 
tautos, o jų tarpe ir Lietuva, galės vėl atkurti savo 
valstybę; 2. istorijos raida vyks asmens, tautos, 
rasės laisvėjimo kryptimi ir dėl to dabar dar 
pavergtų tautų būklė gerės.

Siekiant savo tautai geresnės ateities, visada 
tenka prileisti blogiausią atvejį ir planuoti kovą 
pirmiausia šiuo požiūriu. Mūsų tautai toks 
blogiausias atvejis yra tas, kad kelias į šviesesnę 
ateitį bus ilgas, kad jokio greito Lietuvos 
išlaisvinimo nebus ir kad dėl to tenka vadovautis 
antra prielaida — tikėtis, kad istorijos vyksmas bus 
Lietuvai palankus. Mūsų veiklos raison d’etre būtų 
tas, kad mes galime tą istorijos raidą paspartinti ar 
bent įtakoti. Kokiu būdu?

1. Atrodo, jog vyraujanti šių dienų pasaulio 
nuomonė yra ta, kad paskirų žmonių bei tautų 
gyvenimo pagerėjimo galima tikėtis, tik gerinant 
tarptautinius santykius, vadinas, einant dabar 
bandomu įtampų atoslūgio (detante) keliu. Įtampų 
atoslūgis veda prie įvairių šalių žmonių 
bendravimo bei santykių (ekonominių, kultūrinių 
ir kitokių) plėtimo, o tai savo ruožtu veda prie 
didesnio susipratimo ir vieni kitais pasitikėjimo. 
Pasitikėjimas kaimyno gera valia išmuša ginklą iš 
rankų. Nematant reikalo ginkluotis prieš kaimyną, 
savaime iškyla noras padoriau susitvarkyti savo 
kieme, konkuruoti su juo kultūros srityje. Tik tuo
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galima paaiškinti ir dabartinį rusų intelektualų 
bruzdėjimą, reikalavimą savo žmonėms 
konstitucijos pripažįstamų pilietinių teisių. Tie 
patys intelektualai reikalauja ir tautinėms 
mažumoms priklausančių teisių. Kaip teisingai 
pastebi prof. V. Vardys, „revoliucingiausios 
socialinės - idėjinės Sovietų Sąjungos vidaus jėgos 
yra rusiškasis liberalizmas ir nerusiškasis 
nacionalizmas“ (Akiračiai, 1973, Nr. 9). Sutinkame 
su Vardžiu ir dėl to, kad pasikeitimams Rusijoj 
„užsienio politikos įvykiai turės didesnės reikšmės 
nei vidaus vystymasis“. Europos saugumo 
konferencija, karinių pajėgų mažinimo Vidurio 
Europoje bei strateginių ginklų ribojimo 
konferencijos gal būt ir yra tie „užsienio politikos 
įvykiai“, kurie daro įtakos sovietų vidaus 
gyvenimui. Jie skatina liberalias sovietų jėgas 
reikalauti pakeitimų (demokratėjimo) vidaus 
gyvenime, ir iš kitos pusės, tos liberalinės jėgos 
(Sacharovas ir kt.) skatina Vakarus lengvai 
nedaryti sovietams nuolaidų, negavus garantijų, 
kad bus sukama demokratėjimo keliu. 
Suprantama, kad šituo santykių plėtimo keliu 
einant, galima ne tik kai ką laimėti, bet ir 
pralaimėti. Tai neišvengiama, kaip ir kiekviename 
žaidime, bet koks laimėjimas negalimas, nieko 
nebandant, ir antra, kad ir nedidelis laimėjimas 
visada yra geriau, negu nieko nelaimėjimas.

Tokia, atrodo, yra mūsų dienų laisvojo pasaulio 
politikos filosofija. Atsisakant šaltojo karo ir 
ginklavimosi lenktynių, kurios vestų prie 
katastrofos, bandoma griauti bet kokio 
izoliacionizmo sienas ir plėsti įvairiopus santykius, 
tikintis, kad padėtis pamažu gerės. Tokios 
laipsniškos pažangos siekiama tiek Amerikoje, 
tiek Europoje ir kitur. Koks mūsų nusistatymas 
šiuo' reikalu? Mums atrodo, kad mes pasirinkimo 
neturime: mes tegalime įsijungti į šią bendrą srovę 
ir daugiau ar mažiau įtakoti, kad ji būtų mums 
naudinga ar bent nežalinga. Jeigu mes bandytume 
rinktis kokią kitokią politiką, pvz., įtampų 
skatinimo, politinio, ekonominio bei kultūrinio 
atsiribojimo nuo komunistinio pasaulio politiką, tai 
ji būtų visai nevaisinga, nes niekur jai nerastume 
pritarimo. Tada pasirodytume kaip naivūs 
politikos mėgėjai, ir niekas iš rimtų politikų su 
mumis nesišnekėtų.

2. Pasirinkus kelią, kuriuo dabar eina visas 
laisvasis pasaulis, kyla iš eilės klausimas, kuo mes 
galime prisidėt, kad jis mums būtų kuo 
naudingiausias. Čia gali būti svarbūs du dalykai: 
kur ieškoti talkos ar paramos mūsų reikalui ir ko 
pirmiausia siekti.

Atsakant į pirmą klausimą, reikia turėti galvoje 
neabejotiną faktą, kad kaip paskirų šalių, taip ir 
tarptautinę politiką lemia ne masės, o elitas — 
politikai (valdžios pareigūnai ir parlamentarai) ir 
įtakingi asmenys šalia oficialių politikų (spauda, 
universitetai, įvairūs politinių problemų tyrimų 

institutai, Bažnyčių hierarchai). Masės lemia, kuris 
politikas bus pastatytas prie valstybės vairo, ir čia 
jos vaidmuo baigiasi. Toliau tas asmuo ar tie 
asmenys patys vadovaujasi savo ar savo patarėjų 
išmone. Kai prezidentas Nixonas siuntė Kissingerį 
į Kiniją ar Rusiją, jokio patarimo iš masių jis 
neprašė. Todėl ir mums tenka daugiau kreipti 
dėmesį į reikšmingas institucijas ar asmenis, o ne į 
mases.

Institucijos šalia valdinių organų gali būti 
dvejopos — nacionalinės ir internacionalinės. Tarp 
pirmųjų Jungtinėse Valstybėse yra pvz., tokios, 
kaip Foreign Politics Research Institute 
Pensilvanijos universitete Filadelfijoj (dir. R. 
Strauss - Hupe), Research Institute on 
Communism at Columbia University Niujorke (dir. 
Zbigniev Brzezinski), Center for International 
Studies, MIT, Council of Foreign Relations 
(Niujorke), kuri leidžia Foreign Affaires žurnalą, ir 
kt. Tarptautinės institucijos gali būti susijusios su 
Jungtinėmis Tautomis ir nesusijusius. Tarp 
pirmųjų yra pvz. Tarptautinis Teismas Hagoje, 
Žmogaus Teisių Komisija ir kt. Tarp privačių 
tarptautinių organizacijų yra tokios, kaip 
Tarptautinė Juristų Komisija (Ženevoje), 
Tarptautinė Amnestijos Organizacija (Amnesty 
International), Žmogaus Teisėms Sovietų Sąjungoj 
ginti Komitetas, Žmogaus teisėms ginti tarptautinė 
tyrimų bei informacijos grupė su būstine Londone 
ir kt.

Turint galvoj dabartinę įtampų mažinimo ir 
tarptautinių santykių gerinimo politinę kryptį, 
negalima tikėtis, kad kurios nors vakarų ar 
neutralios valstybės pareigūnai keltų Pabaltijo 
šalių klausimą Jungtinėse Tautose ar apskritai bet 
kokiose derybose su Sovietais. Jei šis klausimas 
nebuvo keliamas Jungtinėse Tautose nuo pat 
pradžios ar šaltojo karo metu, tai juo labiau jis 
nebus keliamas dabar. Šiandien tai jau savaime 
suprantama. Laisvesni tuo atžvilgiu yra 
parlamentarai, bet ir jų tarpe nedaug šiandien 
rasime tokių, kurie sutiktų „spausti“ vyriausybę 
Pabaltijo kraštų reikalu. Kongreso rezoliucija 416 
anksčiau dar praėjo, bet šiandien ji nepraeitų. 
Suprantama, kad labai nedaug ko galima laukti, 
patiems ten einant, kaip tai daro Batunas, nes 
Jungtinėse Tautose sėdi juk oficialūs valstybių 
pareigūnai, kurie be savo valdžių pavedimo nieko 
daryti negali.

Belieka tad minėtos privačios paskirų šalių ar 
tarptautinės institucijose -bei ^organizacijos, kurios 
greičiausiai galėtų mums padėti, jeigu mes 
mokėtume joms tinkamai savo reikalą pristatyti ir 
tinkama informacija aprūpinti. Bet jeigu tos 
organizacijos mums atrodytų nepakankamos, 
galėtume bandyti organizuoti naują, kuri galėtų 
būti kad ir tokia: Tautų laisvo apsisprendimo teisių 
komitetas (Plg. Akiračiai, 1971, Nr. 2). Tokį 
komitetą turėtų sudaryti žymūs laisvojo pasaulio 
žmonės (politikai, mokslininkai, menininkai, žymūs

(tęsinys 14 p.)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

PATRIOTIZMO MOKYTOJAI
Įdomu stebėti mūsų buv. politinių partijų 

galvosenos evoliucijų ir politinius jų zigzagus nuo 
to laiko, kai jų likučiai kartu su pabėgėlių banga 
atsidūrė vakaruose, ir pradėjo emigrantinį 
gyvenimą.

Metams bėgant ir vis didėjant prarajai tarp 
emigrantinio gyvenimo realybės ir jų partinių 
programų — jų veikla susiaurėjo iki tokio taško, 
jog pasilikę veteranai nejučiomis atsidūrė 
opozicijoj prieš kiekvieną naują lietuvškos veiklos 
pasireiškimą, ypač tokį, kuris jų galvojimu 
nesiderina su lietuviškais interesais, arba tiksliau 
pasakius — yra priešingas* jų užšaldytom 
pažiūrom į kiekvieną politinį ir net kultūrinį 
klausimą.

Šia prasme liaudininkai, krikšč. demokratai, 
socialdemokratai ir tautininkai lengvai suranda 
bendrą kalbą, nes apie praeitį, kokia ji ištikrųjų 
buvo, apie istorinius faktus, apie tragiškas 
nepriklausomos Lietuvos dienas jie nenori kalbėti 
ir girdėti. Ypač toks nenoras pasireiškia tada, kai 
pasirodo tokia knyga, kaip kad L. Sabaliūno 
„Lithuania in Crisis“, kur parodoma kitokia tiesa, 
negu partijų veteranai, vienas kitą kaltindami 
bando mums aiškinti.

O kalbėdami apie dabartį, pavergtos Lietuvos 
gyvenimo realybę ir mūsų išeivijos gyvenimo 
uždavinius, jie pasidaro patriotizmo mokytojai ir 
kiekvieno skirtingo pasireiškimo lietuviškame 
gyvenime niekintojai. Todėl, jiems akiratininkai, 
Santara - Šviesa, metmenininkai, akademikai, 
mokslininkai, jaunimas, Bendruomenė ir net 
Jėzuitų leidžiamo žurnalo Laiškai lietuviams 
redaktorius tampa komunistų agentų talkininkais 
vien dėl to, kad jie kitaip supranta ir kitaip dirba 
lietuvišką darbą. Toks nuolatinis kitų 
mokymas patriotiškumo, yra jau gerokai įgrįsęs ir 
darosi įtartinas. Ar kartais jis nėra naudojamas 
kaip priedanga savo neveiklumui ir politiniam 

išsisėmimui pateisinti? Liaudininkų leidžiamas 
neperiodinis žurnalas Varpas geriausiai 
pavaizduoja tų politinių veteranų būseną ir jų 
desperatišką norą ne tik kitus mokyti patriotizmo, 
bet kartais ir demagogiškai šmeižti.

Varpui užkliūna visi, ypač Akiračiai. Štai kelios 
ištraukos iš Varpo Nr. 12, 164 psl.:

Kaip dabar tuos naujus įvykius Lietuvoje aiškinti 
tiems, kurie nori ramiai, nedalyvaujant jokioje 
„politinėje“ akcijoje, (net, priešingai, visokiais būdais 
tokios akcijos reikalingumą neigiant) su tenykščiu 
partijos ir valdžios globojamu ir išskirtina padėtimi 
besinaudojančiu elitu santykius megzti ij tik gaivintis, 
kiek okupantai leidžia, iš ten einančiu lietuvybės 
dvelkimu? „Akiračių“ mėnraštis rašė: „Bet yra ir 
priešingų argumentų, ypač jaučiamų Lietuvos 
inteligentijoje, kuri, po nuostolingo partizaninio karo, 
nemato kitų galimybių ginti tautinius interesus kaip tik 
netiesioginiai, veikiant santvarkos leidžiamose 
ribose. . . Kauno įvykiai yra pavojingi, nes jie gali 
iššaukti plačias represijas, tautos kultūrinio gyvenimo 
apribojimus, didelės dalies inteligentijos sunaikinimą, 
kolonizacijos ir rusifikacijos suintensyvinimą. . . Tokių 
galimybių ir išvadų akivaizdoje reiktų susilaikyti nuo 
sprendimo — gerai ar blogai, kad Kaune šaukia laisvės 
Lietuvai“. (1972 m. nr. 6, psl. 1)

Stebies ir neatsistebi tokia atžagareiviška to 
mėnraščio redakcijos išvada. Rašo visi taip, kaip anais 
Vinco Kudirkos laikais kai kurie tamsūs diedai 
niurzgėdavo ant tų, kurie slapta skaitė ir platino 
lietuvišką raštą: kaip gi, vaike, priešinsis caro valdžiai, 
tokiai galybei! Taip ir „Akiračių“ redakcija, kai ten 
žmonės, šaukdami laisvės Lietuvai, deginasi, siūlo tik 
tylėti ir sprendimą gerai ar blogai atidėti ateičiai. Lyg 
tie, kurie ten deginasi, yra reikalingi emigracijos 
išminčių apsvarstyto sprendimo. Lyg tik pakaktų mūsų 
vadovaujančių veiksnių ar akiratininkų lazdelės 
mostelėjimo, kad pavergtoje tautoje niekas iš 
desperacijos nedrįstų aukoti gyvybę dėl galimybės 
prieš mirtį iš pilnos krūtinės sušukti laisvės riksmą ar 
kad neišeitų į gatves protestuoti prieš vergiją. Ilgos 
distancijos laisvės kovos strategai (kuo jie save laiko),
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susimetę „Akiračiuose“, matyt, pamiršo, kad ne 
generaliniai štabai ir ne intelektualų simpoziumai 
nustato, kada laisvės šauksmo prasiveržimai pas 
pavergtuosius turi įvykti.

Sakysit, ką jau čia kreipti dėmesį į tokį laikraštį, 
kaip „Vienybė“. Gerai, paimkit tada „Akiračių“ 
mėnraštį. Reikėtų surašyti ilgą sąrašą tokių mėnraščio 
vietų, kur pašiepiami, niekinami ir diskredituojami 
mūsų išeivijos žmonės, dirbantieji Lietuvos vadavimo 
organizacijose, ar viešai ir bekompromisiniai 
pasisakantieji prieš bolševikų okupaciją bei jai ištikimai 
tarnaujančius savuosius parsidavėlius, ar 
nenurimstantieji kelti nepriklausomybės reikalavimą, 
ar pagaliau net ir tokie, kurie grožinėje literatūroje ar 
dailėje drįsta iškelti patriotinius motyvus.

Ir štai norėtųsi, kad LŽS centro valdyba imtų ginti 
su panašiais pareiškimais šmeižiamus, žeminamus bei 
diskredituojamus asmenis ir iš kitos pusės, nuo kitos 
rūšies vėzdininkų. Bet to, deja, iki šiol dar nebuvo. Tyli 
ir centro valdyba, ir jos pirmininkas kun. J. Vaišnys. 
Tyli, nes kur gi čia skaldysi visuomenę, kur gi ieškosi 
kas mus skiria, kur čia pilsi vandenį ant okupanto 
malūno. . . Kai saujelė arogantų drasko kitiems 
akis, tai nutilkim, šito nematykim, tegu bus taip, kaip 
jie nori, neieškokim kas mus skiria, vėl saldžiai 
pačiulbėkim apie vienybę.

CICERO LB. APYLINKĖJE

JAUNIMAS IR PORNOGRAFIJA

Drausmės sargyboje ...

L. B. Cicero apylinkės narių metinis susirinkimas 
įvyksta sausio 20 d. 2 vai. v., Šv. Antano parapijos 
salėje. Dienotvarkėj Susirinkimo atidarymas, mirusių 
apylinkės narių pagerbimas, prezidiumo sudarymas, 
nominacijų ir balsų skaičiavimo komisijų sudarymas, 
praeito susirinkimo protokolo skaitymas, valdybos 
pirmininko pranešimas, iždininko pranešimas, 
kontrolės komisijos pranešimas, diskusijos dėl 
pranešimų ir pranešimų tvirtinimas. Po to pusės 
apylinkės valdybos narių rinkimai. Pasitraukia 3 - trys 
valdybos nariai, mažiausiai balsų gavę per paskutinius 
v - bos rinkimus. Atstovų į LB Vidurio Vakarų apyg. 
suvažiavimą rinkimai, klausimai ir sumanymai, 
susirinkimo uždarymas.

Į metinį apylinkės narių susirinkimą bus įleidžiami 
tik registruoti Cicero LB apylinkės nariai, tie, kurie 
sumokėję tautinio solidarumo įnašą už 1973 m. (LB 
įstatai 11 ir 77 paragrafai). Registruoti apylinkės nariai 
į metinį narių susirinkimą bus įleisti tik su apylinkės v - 
bos duotu prie įėjimo nario pažymėjimu.

Nepilnamečiai ir svečiai į apylinkės narių 
susirinkimą nebus įleidžiami. Solidarumo įnašą galima 
įmokėti iki 1974 m. sausio 13 d., Šv. Antano parapijos 
mažoje salėje, šiomis dienomis: 1974 m. sausio 5 d. nuo 
10 -12 vai., sausio 6 d. nuo 10-2 vai., sausio 12 d. nuo 
10 -12 vai., sausio 13 d. nuo 10-2 vai. v.

Draugas, 1974.1.4 Apylinkės v - b a

Toks pranešimas apie LB Cicero apylinkės 
susirinkimą pasirodė lietuviškoje spaudoje sausio mėn. 
pradžioje. A. Juškevičiaus pirmininkaujama ir A. 
Brusokienės sekretoriaujama šios apylinkės valdyba, 
kaip matome, nejuokais susirūpino apsaugoti apylinkę 
nuo svečių, neregistruotų narių ir nepilnamečių.

Šituo pranešimu dabartinė Cicero Bendruomenės 
valdyba (ar bent „neatsistatydinusi“ jos dalis) įsirašė 
save į bendruomenės istoriją savo originalumu, kartais 
prašokančiu net vaizduotės ribas.

Pavyzdžiui. Kai kitos apylinkės rūpinasi, kaip 
sudominti ir pritraukti, privilioti tautiečius atsilankyti į 
susirinkimą, Juškevičiaus valdyba skelbia „kryžiaus 
kelius“, kuriuos privalės atlikti tie, kurie be galo nori 
pakliūti į bendruomenės susirinkimą.

Kai kiti rūpinasi kaip pritraukus jaunimą, 
Juškevičiaus valdyba galvoja, jog nėra čia ko maišytis 
piemenims bendruomenėje. Suspės ateiti į lietuvių 
tarpą kai užaugs. . .

Yra, žinoma ir kitokių nuomonių. Vieni, pavyzdžiui, 
šneka, jog karingos dabartinės apylinkės valdybos gali 
nebeišrinkti. Todėl ir reikia pasirūpinti, kad 
neįsibrautų neturintieji „nario pažymėjimų“. Kiti vėl 
aiškina, jog valdyba norėjo paįdominti susirinkimą... 
pornografiniais filmais. Užtai ir paskelbė, jog 
nepilnamečių neįleis. O kai tautinio solidarumo 
mokesčio rinkti apylinkės valdžios atstovai atėjo 
lydimi. . . policininko, tai atsirado ir dar viena 
nuomonė — kad valdyboje yra persekiojimo manija 
sergančių. Sunku todėl atspėti, kokių įdomybių 
originalūs Cicero bendruomenės vadai sugalvos 
ateityje. Jeigu, žinoma, policija apsaugos valdžią nuo 
perversmo.

akiračiai nr. 2(56)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

O tas nuolatos smilkomas vienybės stabas, kiek 
daug blogybių ir skriaudos jo vardu padaroma!

(172 psl.)
Iš labai ilgo išsipasakojimo, išspausdinto 

„Akiračiuose“, taip ir nepavyko susekti, kuo Stasys 
Santvaras galėjo patraukti jaunuosius maištininkus. 
Nejaugi tik tuo, kad jis lankė iš Lietuvos atsiųstų solistų 
koncertus ir pritarė jų rengimui? Jeį tik dėl to, tai 
„Akiračių“ minimi jaunieji maištininkai Čikagos 
„Mildos“ salėje, kur susirenka Kremliui visad ištikimi 
„pažangieji“ senukai, gali rasti kur kas geresnių 
pavyzdžių. Bet greičiausiai, kad tie „Akiračių“ jaunieji 
maištininkai yra ne kas kitas, kaip senieji atžagareiviai 
dažnai kalbantieji jaunimo vardu.

(177 psl.)

KRIKŠČIONIŲ DEMOKRATŲ 
NEKRIKŠČIONIŠKA REZOLIUCIJA

Lietuvos krikščionių demokratų partija savo 
paskelbtoj partijos suvažiavimo rezoliucijoj 
{Draugas, Nr. 305, 1973.XII.31) pasisako prieš 
taiką:

1. Pareikšti JAV prezidentui savo susirūpinimą dėl 
JAV taikingos koegzistencijos su imperialistine Sovietų 
Sąjunga, pavergusia Lietuvą ir daugelį kitų laisvųjų 
kraštų ir siekiančia dabar pavergti visą likusį laisvąjį 
pasaulį, panaudojant tą Nikitos Chruščiovo sugalvotą ir 
laisvajam pasauliui pasiūlytą vad. „taikingąją 
koegzistenciją“, būtent gauti laisvę Amerikoje ir 
kituose demokratiniuose laisvojo pasaulio kraštuose 
skleisti savo komunistines idėjas, tuo būdu laisvąjį 
pasaulį dezorentuoti, susilpninti jo atsparumą 
imperialistiniam komunizmui ir po to jį pavergti.

2. Pareikšti Amerikos prezidentui savo 
nepasitenkinimą JAValstybių vyriausybės gelbėjimu 
sovietams maistu, įgalinant juos skirti didesnes sumas 
agresinių ginklų gynybai ir Amerikai bei visam 
laisvajam pasauliui pražūtingai bolševikinio agitpropo 
ardomajai propagandai varyti.

Kiti rezoliucijos punktai skamba dar keisčiau:

Pasveikinti Vyriausiąjį Lietuvos Išlaisvinimo 
Komitetą, Amerikos Lietuvių Tarybą ir Lietuvos 
Diplomatinę Tarnybą, sujungtomis jėgomis dirbančius 
bendrą Lietuvos laisvinimo darbą ir reikalauti, kad ir 
Lietuvių Bendruomenė tokiu pat solidarumu ir be 
ginčų talkintų Lietuvos laisvinimo darbuose.

Paskatinti Pasaulio Lietuvių Bendruomenę, užuot 
vedus beprasmišką kovą su Lietuvos laisvinimo 
veiksniais, daugiau kreipti dėmesio į jaunuomenės 
tautinį auklėjimą, lietuvių kultūros ugdymą ir į reikalą 
kovoti su mūsų žmonių nutautimo pavojais.

Pakartotinai pareikšti LKDS griežtą nusistatymą 
prieš bet kokios formos taikingą koegzistenciją su 
okupantu, nežiūrint kokiais vardais ji bebūtų 
vadinama, — „bendradarbiavimu su kraštu“, 
„bendravimu su Lietuva“ ar pan., nes laisvėje 

gyvenančiam lietuviui tėra tik vienas kovos su 
okupantu kelias, kurio jis ir turi laikytis.

Pareikšti pagarbą ir padėką tai mūsų lietuviškai 
spaudai, kuri ir būdama mums ideologiškai tolimesnė, 
parodė mums daugiau pakantos ir bendro supratimo, 
negu kai kuri mūsų katalikiškoji spauda.

Rezoliucijos dabartiniame išeivijos gyvenime 
yra pasidariusios vienintelis popierinės veiklos 
įrodymas. Ne kitokios reikšmės turi ir ši krikšč. 
demokratų rezoliucija.

ANTANO GUSTAIČIO
POEZIJOS AKTUALUMAS

Vienu iš įdomesnių išeiviškos žurnalistikos 
nuotykių galėtume laikyti 1973 lapkričio mėnesį 
Dirvoje bene ilgiausią pasikalbėjimą tarp žymaus 
rašytojo ir ne mažiau žymios pirmininkės. 
Rašytojas buvo Jurgis Gliaudą, o pirmininkė —

974 m. vasario mėn.

Emilija Cekienė, naujoji A. L. Tautinės Sąjungos 
vadė. Pasikalbėjimas ėjo per kelis Dirvos 
numerius, kur į trumpus Gliaudos klausimus 
pirmininkė „atsakinėjo“ ilgiausiais straipsniais. Tai 
buvo savotiška savo naujo reikšmingumo ir 
išdidumo manifestacija. E. Cekienė lig šiol buvo 
rašiusi daug straipsnelių ir šiaip reportažėlių, bet 
kai tapo pirmininke, tai, matyt, nutarė mažiau 
straipsnių rašyti, o „duoti pasikalbėjimus“.

Reporteris Gliaudą savo įvade {Dirvos, Nr. 
85) atranda, kad E. Cekienė pasižymi 
„eruditės kuklumu“. Maža to, jo nuomone, 
„Eilija Cekienė yra viena iš tų veiklos asmenybių, 
kas tikrai kvalifikuotas prabilti“. (Tikrai būdingas 
gliaudiškos gramatikos sakinys. ..). Tuos gražius 
paslaugaus reporterio liudijimus pati pirmininkė 
sustiprina jau pirmojo savo atsakymų gabalo 
pabaigoje, iš anksto žinodama, kad naujos 
pareigos nekenksiančios jos žurnalistiniam 
pajėgumui: „. . .tikiu, jog mano naujos
organizacinės pareigos suteiks man dar daugiau 
patyrimo“ (!). Čia pat pirmininkė formuluoja, kad 
„Aplamai mūsų organizacijos, spauda ir 
publicistika yra trys neišjungiami talkininkai 
kovoje už Lietuvos laisvę bei lietuvybės 
išlaikymą“. Atrodytų, kad erudite bus šiek tiek 
apsiskaičiavusi dėl talkininkų skaičiaus. Turėtų 
būti ne trys, o du, kadangi publicistika nėra 
kažkokia atskira talkininkė, o tik viena iš spaudos 
sudedamųjų dalių. ..

Sekančiuose „pasikalbėjimų“ gabaluose buvo 
dar daugiau panašios minties ir logikos stiprybių. 
Pvz., ketvirtame gabale {Dirvos, Nr. 88) 
pirmininkė vysto mintį, kad Sovietų Sąjungai rūpi 
pasiekti Lietuvos aneksijos tarptautinį 
pripažinimą. Kaip? Nagi, — „Vadinamasis 
„kultūrinių“ ryšių palaikymas ir yra jiems dabar 
viena iš prieinamiausių priemonių“. Net ir mažesni 
eruditai žino, kad Lietuvos ir kitų teritorijų 
aneksijos pripažinimą Rusijai gali duoti ar neduoti 
tik kitų suvereninių valstybių bendruomenė, o ne 
tai, kokius kultūrininkus Rusija siuntinės į 
užsienius, ką kvies Lietuvon ir kaip mes čia į tokius 
nuotykius žiūrėsim. Jei Rusija aneksijos 
pripažinimo pasieks, tai visai kitokiomis ir daug 
efektyvesnėmis priemonėmis bei aplinkybėmis.

Bet kai šiandien lietuvių spaudoje sueina du 
įžymūs eruditai, tai klausimai ir atsakymų 
tvirtinimai išeina, kokių tik norima. Pavyzdžiui, 
eruditas Gliaudą paklausia: „Ar bendravimas su 
pavergta Lietuva kultūrinių ryšių prasme 
įmanomas?“ O erudite pirmininkė atsako: „Ryšių 
palaikymo klausimą jau eilę metų svarsto visa 
lietuvių išeivijos visuomenė, organizacijos ir priėjo 
vieningos nuomonės, kad kultūriškai per tą 
bendravimą nei Lietuva mums, nei mes jiems 
nieko negalime duoti“. . .

Pareiškimas visiškai fantastiškas pirmiausiai 
tuo, kad lig šiol dar niekas negirdėjo, jog tais 
klausimais visa lietuvių išeivijos visuomenė būtų 
priėjus tokios vieningos nuomonės. Ypač tokios 
nuomonės, kad toks kultūrinis bendravimas 
neįmanomas, ir, stingant teisingo abipusiškumo, 
nereikalingas, tik okupanto propagandai 
pasitarnaujantis. Jeigu jokie ryšiai, jų tarpe ir 
kultūriniai, su Rusijos aneksuota Lietuva ir 
lietuvių tauta nepalaikomi ir nepalaikytini, tai 
įdomu, kaip pirmininkė ir jos vadovaujama 
Tautinė sąjunga kovoja ir kovos „už Lietuvos 
laisvę bei lietuvybės išlaikymą“? Ar tik tokiais 
„pasikalbėjimais“? . .

Beskaitant tokius eruditų klausimų - atsakymų 
sieksninius pasikalbėjimus su svaičiojimais apie 

begalines banalybes, teko visiškai įsitikinti, kad 
vėliausioji mūsų humoristo - satyriko Antano 
Gustaičio poezija „Saulės šermenyse“ šį kartą 
pasiekė reto aktualumo ir taiklumo pačią šerdį. 
Ypač jautriosios baladės „Emigracinis seimas“ 
paskutiniame posme (26 psl.):

Ir išrinkom dėdės tetą
Vesti žygiuosna visus, 
O teta ta — komitetą, 
Komitetas — kilbasus, 
Prie kilbasų — dar kopūstų, 
Kad mums laisvės vėjas pūstų, 
Plius Canadian gaiva, — 
Lai gyvuoja Lietuva!

INTYMUMO POETAS
Apie mirusį poetą J. Aistį daug rašinių pasirodė 

mūsų spaudoje ir reikia manyti, dar daug bus 
rašoma apie šį didį poetą ir įdomią asmenybę 
mūsų kultūriniame gyvenime.

Paskutiniame Metmenų numeryje (Nr. 26) A. J. 
Greimas, pažinęs poetą dar studijų metais 
Paryžiuje, str. „Jonas Kossu - Aleksandravičius; 
intymus poetas ir intymumo poezija“ pateikia 
daug įdomių minčių ne tik apie Aistį, kaipo poetą 
ir žmogų, bet ir apie eilę kitų spalvingesnių to 
laikotarpio rašto žmonių.

Jonas Kossu - Aleksandravičius visomis savo 
išgalėmis priklausė Kazimiero Binkio poetinei plejadai. 
Binkis jam buvo tas niekad nepasiekiams pavyzdys, 
pagal kurį jis nuolat bandė rikiuoti savo elgseną. 
Kiekvienam, pažinusiam Binkį, aišku, kiek vidujinių 
prieštaravimų į Kossu gyvenimą įvedė tokio 
nepatogaus herojaus pasirinkimas, toks sunkus Imitatio 
kelias.

Be Kazio Borutos, savo rūšies lietuviško Andre 
Malraux, nematau aš ano meto pasaulyje jokio kito 
mitinio personažo, kuris galėtų prilygti Kazimiero 
Binkio statūrai. Jo legenda, tiesą pasakius, lydėjo mane 
dar nuo pačios vaikystės. Kaip šiandien prisimenu, kai 
kartą, važiuojant iš Kupiškio į Subačių, suaugusieji 
nutarė sustoti ir apžiūrėti Binkio pragertą jo žmonai 
priklausiusį Noriūnų (?) dvarą. Atsimenu tą milžinišką 
dviaugštį rūmą, išdidų savo langinėmis ir išdaužytais 
langais: koks šaunus man, vaikiščiui, tada pasirodė 
Binkis, sugebėjęs tokį dvarą pragerti! Ir kai vėliau 
legendai padedant, pragertų dvarų -skaičius nuolat 
augo, kai Kossu pasakojimų dėka ryškėjo Binkio darbai 
ir žygiai, kai teko pažinti jo sambūvių draugą Borisą 
Melngalį, kitą gyvenimo poetą ir dvarų pragėriką, — 
niūrioje, kasdieniškoje mūsų Lietuvėlės padangėje 
Kazimiero Binkio ir jo paladinų joja nusidriekė kaip 
fantasmagorija, kaip kunigaikščių tautos trankymųsi į 
Maskvos vartus ir žirgų Juodojoj Jūroj girdymo 
simbolinis pasikartojimas.

Tai, žinoma, nežabotas romantizmas, ir 
dostojevskijada, ir Gosta Berlingo absurdiški žestai, ir 
vokiškojo ekspresionizmo paradoksalumai. O tačiau 
svarbiausia: po visu tuo glūdintis savito gyvenimo 
stiliaus ieškojimas, gyvenimo, kuris realizuotų poezją, 
kuris identifikuotųsi su poezija, kuriame eilėraščiai 
būtų tiktai trupiniai, karts nuo karto nubyrantys nuo 
herojų apvalaus stalo. Sociologiškai imant, tai drauge ir 
reakcija, gimusi iš nusivylimo atkurtos Lietuvos 
menkyste, ir barokiškas lietuvių tautos 
„kunigaikštiškumo“ — vienos iš Binkio mėgstamų 
temų — teigimas. Vienaip ar kitaip ši įvairių įtakų ir 
nuotaikų samplaka išsivystė į autentišką lietuviškojo 
šaunumo koncepciją, kurią reikėtų skaityti viena iš 
pagrindinių ano meto Lietuvos kultūrinį gyvenimą 
išalkinančių kategorijų. Juk Bernardas Brazdžionis, 
pavyzdžiui, viename labai rimtame pasikalbėjime buvo 
išgelbėtas ir pripažintas poetu tik dėl dviejų „šaunių“ 
jo eilučių:

o tai gerai, kad mano tėvas biednas mirė,
o tai gerai, kad tu — visas turtas mano.

(tęsinys 5 p.)
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LIETUVOS KRONIKA

A. SNIEČKAUS LAIDOTUVĖS LAIDOTUVIŲ POLITIKOJE

1974 metų sausio 22 d., eidamas 72 - uosius 
metus, staiga mirė žymus partijos ir valstybės 
veikėjas, TSKP CK narys, TSRS Aukščiausios 
Tarybos deputatas, Lietuvos Kompartijos CK 
pirmasis sekretorius, Socialistinio Darbo Didvyris, 
Antanas Sniečkus, — skelbė 1974.L24 Tiesoje 
mirties pranešimas, pasirašytas L. Brežnevo, o po 
jo — J. Andropovo ir kitų mažiau reikšmingų 
Maskvos ir Vilniaus vyrų. Tų, kurie Sovietijoje yra 
pakankamai svarbūs, kad galėtų pasirašyti A. 
Sniečkaus mirties pranešimą, tarpe nėra nei vienos 
moters, nei vieno nepartinio, nei vieno šeimos 
nario. Žmogaus, kurio visas gyvenimas buvo 
skirtas partijai, ir mirtis tapo partijos nuosavybe.

A. Sniečkaus mirtis, be abejo, atkreipė visų 
Lietuvos gyventojų dėmesį. Todėl ir jo laidotuvės 
buvo proga atkreipti jos gyventojų dėmesį į tuos 
dalykus, kurie „dėmesio verti“. Į ką gi ta proga 
buvo kreipiamas laidotuves stebinčių Lietuvos 
gyventojų dėmesys.

Visų pirma, atrodė jog laidojamas koks nors 
kariuomenės generolas, o ne politikas. Į laidotuves 
atvyko gynybos ministerijos delegacija, 
vadovaujama maršalo Bagramiano, Pabaltijo 
karinės apygardos delegacija, vadovaujama 
apygardos vado, generolo pulkininko Majorovo, 
Pabaltijo laivyno delegacija, vadovaujama laivyno 
vado admirolo Michailino, vakarų pasienio 
apygardos delegacija (gen. Įeit. Laurinenka), 
šiaurės vakarų pasienio apygardos delegacija (gen. 
maj. Berezninkas) ir t. t.

Vis dėlto A. Sniečkaus būta politiko. Ir dar ne 
bet kokio politiko — nuo 1936 m. sugebėjusio 
išsilaikyti vyriausiuoju Kremliaus valios Lietuvai 
vykdytoju. Todėl jo laidotuvėse ypač į akis 
krito Kremliaus vadų nedalyvavimas. Laidotuvėse 
nedalyvavo nei vienas Politbiuro narys. Partijos C.K. 
atstovavo sekretorius L Kapitonovas ir C. K. 
skyriaus vedėjo pavaduotojas N. Perumas.

Tiems, kurie dar nepastebėjo, jog drausmingai 
hierarchiniame laidotuvių aprašyme antroje 
vietoje Tiesai teko paminėti „skyrių 
pavaduotojus“, laidotuvėse buvo ir daugiau 
akibrokštų. Pavyzdžiui, kaimyninių respublikų ir 
Kalinangrado srities partijos delegacijų vardu su 
velioniu atsisveikino Baltarusijos KP atstovas. 
Betgi Baltarusijos kompartijos delegacijai 
vadovavo CK pirmasis sekretorius P. Mašerovas. O 
jis — kandidatas į Kremliaus politbiuro narius. Jo

PARTIJA IR GENEROLAI

kalba laidotuvėms būtų suteikusi žymiai daugiau 
politinės reikšmės, negu kad Maskva pageidavo. 
Todėl — laidotuvėse kalbą pasakė ne Mašerovas, 
o Baltarusijos kompartijos antrasis 
sekretorius A. Aksionovas.

Toks ryškus laidotuvių politinės reikšmės 
sumenkinimas ir generolų gausa atrodo 
neatsitiktinė. Visa eilė Lietuvos gyvenimo įvykių 
pastaraisiais metais buvo Kremliui nemalonūs, ir 
atkreipė užsienio spaudos dėmesį (Kudirka, Kauno 
riaušės, Lietuvos katalikų kronika ir t. t.). Todėl ir 
buvo tūkstančiams Sniečkaus laidotuvių stebėtojų 
ir dalyvių priminta, kad „nekvailiotų“, nes 
generolų uniformos reiškia jėgą, kurios 
netrūksta. . .

Šiaip Vilniaus pareigūnai suorganizavo 
iškilmingas laidotuves, kokių būtų pavydėję net 
carai: artilerijos salvės, vėliavos, transparentai, 
orkestrai, kariūnų garbės sargyba (baltais diržais ir 
baltomis pirštinėmis), vainikų vainikai, minios 
žmonių, laidotuvių kortežas!. . Na, ir, žinoma, 
merginos tautiniais drabužiais (juk laidojamas, 
pasak M. Šumauską — taurus, o L Kapitonovo 
žodžiais — puikus lietuvių tautos sūnus). Taip — 
merginos tautiniais drabužiais laiko atlaso 
pagalvėles, ant kurių sudėti ordenai ir aukso 
medaliai. . .

A. Sniečkaus giminėms ir artimiesiems 
nereikėjo maldauti kolūkio pirmininko, kad 
paskolintų laidotuvėms sunkvežimį.

LAIDOTUVIŲ KULTŪRA
Reikia pripažinti, jog visi kalbėjusieji 

laidotuvėse teisingai pabrėžė, kad A. Sniečkus visą 
savo gyvenimą skyrė komunistų partijai. Todėl ir 
jo mirtis—partijai nuostolis. Tačiau, mirties 
atveju Vakarų kultūroje priimta visų pirma 
užuojautą skirti velionies šeimai: tėvams, vaikams, 
žmonai ir kitiems artimiesiems. Sovietinėje 
kultūroje, pasirodo, yra truputį kitaip.

Vyriausias laidotuvių kalbėtojas L Kapitonovas 
perdavė TSKP Centro komiteto ir draugo 
Brežnevo užuojautą. . . LKP centro komitetui, 
ministrų tarybai, komunistams ir d£rbo žmonėms. 
I. Kapitonovas laidotuvių kalboje nepamiršo 
paminėti broliškos tarybinių tautų pagalbos, 
partijos XXIV suvažiavimo iškeltų uždavinių. Tik 

mirusiojo giminėms ir artimiesiems. .. nei žodžio.
Kai kurie kiti kalbėtojai, reikšdami užuojautą 

partijai, paminėdavo ir artimuosius. J. Maniušis 
užuojautoje paminėjo žmoną, dukrą ir sūnų (ir tai 
be vardų). Tik senukas prof. J. Matulis, Mokslų 
akademijos pirmininkas, pareiškęs užuojautą 
partijai, paminėjo, kad išreiškia užuojautą „jo 
ištikimai gyvenimo draugei Mirai Bordonaitei, 
dukrai Marytei, sūnui Vladui, visiems 
artimiesiems.“.

Jei ne prof. Matulis, tai ir per laidotuves A. 
Sniečkaus šeima būtų likusi „bevarde“.

A. Sniečkaus mirtis ir laidotuvės, kaip ir jo 
gyvenimas, buvo skirti visų pirma partijai. O 
laidotuvės dar bandė tokį įspūdį sustiprinti, lyg be 
partijos A. Sniečkaus gyvenime taip jau visiškai 
nieko daugiau ir nebūtų buvę. . . Lyg jis būtų 
buvęs ne žmogus, o tik ištikima didelės partinės 
mašinos detalė.

Vakaruose mes prie tokio totalitarinio žmogaus 
panaudojimo partinei propagandai nesame 
pripratę, todėl A. Sniečkaus laidotuvių 
aprašymuose tai labai ryškiai pastebėjome.

KASMETINĖ STATISTIKA
Kiekvienais metais gruodžio mėn. Vilniuje 

susirenka aukščiausia LTSR taryba atlikti 
svarbiausią valdžios ceremoniją — priimti LTSR 
biudžetą ir planą sekantiems metams. „Valdžios 
vaidinimas“ šiuo atveju gana neįspūdingas — 
Maskvoje jau būna patvirtintas visos SSSR 

biudžetas, tai kaip gi Lietuvos taryba drįstų 
netvirtinti jai paruoštų detalių. Spaudoje ta proga 
paskelbiama daug skaičių apie tai, kaip sekančiais 
metais didės gamyba, gerbūvis ir t. t. Praeitą 
gruodžio mėn. paskelbti skaičiai reiškia, jog 
ekonominio gyvenimo tempai liks nepasikeitę: 
gamybos, krašto pajamų ir biudžeto padidėjimas 
numatomas maždaug toks pat, kaip ir praeitais 
metais. Žodžiu — nieko naujo.

Truputi įdomesnis būna sausio mėnesį 
paskelbiami duomenys apie praeitus metus.

Pagal šiuos duomenis 1974 m. pradžioje 
Lietuvoje gyveno 3 milijonai 257 tūkstančiai 
gyventojų. Tokiu būdu per praėjusius metus 
Lietuvos gyventojų skaičius padidėjo 24 - riais 
tūkstančiais. Tai pats mažiausias metinis gyventojų
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padidėjimas nuo 1959 metų. Palyginimui: 1972 
metais gyventojų padidėjo 31 tūkstančiu, 1970 
metais — 38 tūkst., 1965 m. — 36 tūkst., 1960 m. — 
45 tūkstančiais. Toks faktino gyventojų prieaugio 
mažėjimas visų pirma paaiškinamas smarkiu 
gimimų skaičiaus mažėjimu. Dėl to smarkiai 
sumažėjo natūralus gyventojų prieaugis (t. y. 
skirtumas tarp gimimų ir mirimų skaičiaus). 
Pavyzdžiui 1972 metais natūralus gyventojų 
prieaugis buvo 25 tūkstančiai (1960 m. — 41tūkst.).

Iš kitos pusės, beveik kasmet nuo 1959 metų 
faktinis krašto gyventojų prieaugis būdavo 
didesnis už natūralųjį, o tai reiškia, jog į Lietuvą 
atsikeldavo gyventi žmonių iš kitų So v. Sąjungos 
dalių. Nors duomenų apie 1973 m. natūralųjį 
prieaugį dar nėra, tačiau labai mažas faktinis 
gyventojų prieaugis turėtų reikšti, jog praeitais 
metais kolonistų kėlimosi į Lietuvą beveik nebuvo.

Sausio mėnesį taip pat išėjo iš spaustuvės ir 
statistikos rinkinys Lietuvos TSR ekonomika ir 
kultūra 1972 metais. Jame duomenys, tiesa, metais 
senesni, tačiau ir žymiai išsamesni, negu kad 
laikraštinė informacija.

Kas naujo ir įdomaus šioje statistikoje? Visų 
pirma, nuo 1959 metų visą laiką iki pat 1972 metu, 
po truputį didėjo vyrų nuošimtis (1959 m. — 
45.9% o 1972 m.—47.1%). Tačiau 1973 m. 
pradžioje vyrų nuošimtis vėl truputį sumažėjo iki 
47.0%. Prieš karą vyrai sudarė 48% gyventojų. 
Pamažu išmirštant vyresniajai kartai, kurioje vyrų 
nuošimtis mažesnis dėl karo ir pokario metų 
nuostolių, vyrų skaičius turėtų ir toliau didėti iki 
prieškarinio lygio kas kart vis spartesniais tempais. 
Kodėl betgi vyrų nuošimtis toliau nebedidėja, kol 
kas ir spėlioti dar nėra pakankamai duomenų.

Ir toliau sparčiai didėja miestų gyventojų 
skaičius, o mažėja kaimiečių. 1973 m. pradžioje 
miestuose gyveno jau 54% visų Lietuvos 
gyventojų.

Pastebimai sulėtėjo Vilniaus miesto augimas. 
Jei 1965 - 70 laikotarpyje gyventojų Vilniuje 
padaugėdavo maždaug po 15 tūkstančių kasmet, 
tai 1972 metais padaugėjo tik 9 tūkstančiais ir 
1973. 1.1 Vilniuje gyveno 409,300 gyventojų. Prieš 
keletą metų Vilniaus valdžia ėmėsi eilės priemonių 
miesto augimui sulėtinti (pav. Vilniuje 
nebestatoma naujų fabrikų). Atrodo, jog tos 
priemonės pamažu pradeda darytis 
veiksmingomis.

Per praėjusį dešimtmetį Vilniaus miestui 
sparčiai augant didėjo ir lietuvių gyventojų 
nuošimtis jame. Dabar į miestą beveik 
nebeatsikelia naujų gyventojų, todėl ir lietuvių 
nuošimtis jame vargu ar bedidės; o jei ir didės, tai 
žymiai lėtesniais tempais, negu iki šiol.

Iš mažųjų miestų dar du 1973 m. pasiekė 10 
tūkstančių ribą. Tai Rokiškis ir Jurbarkas. 
Šiauliuose gyventojų jau virš 100 tūkstančių.
AR VĖL LAIKAS KEISTI REDAKTORIŲ?

Kultūros barai yra žurnalas — vienintelis ligi 
šiolei informavęs Lietuvos skaitytoją bendraisiais 
meno klausimais. Neperseniausiai Kultūros barai 
buvo smarkiai kritikuojami ir žurnalo vyriausias 
redaktorius A. Baltrūnas tapo -pakeistas M. 
Marcaliu. Nepatinka Kultūros barų „profilis“ 
valdžiai ir dabar. Štai š. m. sausio 5 dienos Tiesos 
pirmajame puslapyje Kultūros barai vėl 
kritikuojami. Pagal sovietuos nerašytus įstatymus, 
kritikos svarba priklauso nuo laikraščio puslapio 
kuriame ji įdėta. Šiuo atžvilgiu, priekaištų 
pasirodymas pirmajame puslapyje rodo, jog 
Kultūros barus ištiko nekasdieninės bėdos.

Žurnalui prikišama, kad jis apsiribojęs vien 
švietėjiškomis funkcijomis, pasigendama 
išsamesnių, ryškesnių medžiagų internacionalinio, 
darbinio, ateistinio auklėjimo klausimais, aiškesnės 
idėjinės platformos aiškinant meno klausimus — 
žodžiu tos pačios, daug kartų girdėtos istorijos. 
Nauja gaida skamba kaltinimai, jog kai kurių 
straipsnių stilius ir kalba sunkiai suprantama 
eiliniams skaitytojams, kad nepakankamai 
domimasi miestų klubų ir kaimo kultūros namų 
veikla ir kad eilinis kultūros darbuotojas arba 
aktyvistas retai patenka į žurnalo puslapius. Taigi, 
praėjus keturiasdešimt metų po didžiosios 
revoliucijos, vėl grįžtama atgal: nuo kultūros ir 
meno prie sieninio laikraščio. Ką, gi, gal ir 
sovietuose atėjo energijos krizės laikai. Šiuo 
atveju, betgi priekaištai Kultūros barams leidžia 
kalbėti ir apie protinės energijos grizės galimybes.

TIESA APIE AKIRAČIUS?
Aleksis Churginas nėra vienas iš tų Lietuvos 

poetų, kurių poezija pasižymi socialistinio 
realizmo pertekliumi, o Tiesa nėra vienas iš 
laikraščių, kurį leistų grynosios poezijos mylėtojai. 
Ir vis dėlto Tiesa mielai spausdina Churgino 
eilėraščius. Vienas iš kelių naujų A. Churgino 
eilėraščių, išspausdintų 1973.XII.15, Tiesoje, 
atkreipė ir mūsų dėmesį, ne vien todėl, kad jo 
pavadinimas Akiračiai. Užuominos apie akiračius,

. . . SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3 p.)

O Kazys Boruta, nors ir išsiskyręs iš šios draugijos savo 
nostalgija žestą paversti aktu, buvo ne tik gražiu 
šaunaus gyvenimo pavyzdžiu, bet ir gyvenimo 
šaunumo — savo Baltaragio malūne, knygoje, kurią 
Kossu visą savo gyvenimą norėjo parašyti — mokytoju. 
Užtat ir suprantama, kad Henrikas Radauskas, su savo 
pašaukimu į auksakalystę, su savo klasikinės muzikos ir 
kinietiškų vazų kolekcijomis, nepriklauso tai pačiai 
rašytojų kartai, nebuvo jos net tikru poetu laikomas.

ARGENTINOS LIET. BALSO REDAKTORIAUS 
MIRTIS

Praeitą rudenį miręs A. L. Balso redaktorius K. 
Norkus buvo gan plačiai paminėtas mūsų 
spaudoje, priskiriant jam nemažai nuopelnų kaipo 
redaktoriui ir visumeninkui.

Argentinos lietuvių skirtingos gyvenimo 
sąlygos, jų sunkūs įsikūrimo metai bei priežastys, 
vertusios emigruoti iš Lietuvos, suformavo juose ir 
gan savotiškas pažiūras tiek į nepriklausomą tiek ir 
į dabartinę Lietuvą.

A. L. Balsas kaip tik ir buvo tikrasis tų 
skirtingų pažiūrų veidrodis. Kartais net gaudavosi 
įspūdis, jog redaktorius nelabai susigaudo 
įvykiuose, kaip pvz., tame pačiame puslapyje 
garbindamas sovietų pasiuntinybės atstovą, kaip 
didelį lietuvį patriotą nepamiršta ir diplomatijos 
šefo min. St. Lozoračio.

Pats redaktorius irgi turėjo pagrindo neapkęsti 
nepriklausomos Lietuvos, nes buvo priverstas iš 
Lietuvos išvykti apkaltintas sukčiavimu. Visa tai 
bene geriausiai atsispindi viename K. Norkaus 
parašytame straipsnyje Vasario 16 proga. (A. L. 
Balsas, Nr. 1432, 1973.II.1). Jis ten tarp kitko taip 
rašo:

Atgimusi Lietuva nepriklausoma gyveno 22 
metus — nuo 1918, iki 1940, kol antrojo pasaulinio karo 
pabaigoj tapo įjungta Tarybų Sąjungon, kaipo 
penkioliktoji TSRS respublika.

Nepriklausomo Lietuvos gyvenimo istorijoje 
tamsiauia diena buvo gruodžio 17, 1926 metų, kuomet 

slaptus balsus, archipelagus... Tiesoje. Sunku 
atsispirti pagundai paspekuliuoti apie tai, ką 
galvojo kompartijos laikraščio redaktoriai, 
spausdindami šį eilėraštį?

Aleksis Churginas
AKIRAČIAI

Kuo jūs vardu, 
didingi akiračiai, 

kurie lyg vynas 
protą svaiginate, 

čia priartėjat, 
čia atitolstate, 

nė mirksniui vietoje 
nesustojate —

Ir vis mane 
be poilsio šaukiate?

Kieno gi balso 
slapto jūs klausote, 

kurlinkui skriejat, 
ką pranašaujate, 

kokių naujų 
archipelagų

ieškot beribėj 
rimty visatos!

Kuo jūs vardu, 
didingi akiračiai?

Hitlerio ir Musolinio „idėjų“ draugai klastingai 
nuvertė Lietuvos gyventojų legaliai išrinktą prezidentą 
daktarą Kazį Grinių ir įsteigė diktatūrinį režimą, vedusį 
Lietuvą į „didingą mūrinės Lietuvos ateitį“, bet 
lemtingame momente, neparodžiusį jokio 
pasipriešinimo, išbėgiojo į užsienius, su Smetona 
pryšaky, palikdami liaudį savo likimui.

Dabar visi dori žmonės pripažįsta, kad lietuvių 
tauta, būdama bendroje Tarybų Sąjungos šeimoje, 
žengia pirmyn bendro ir lituanistinio mokslo, meno ir 
kultūrinio darbo srityse. Dabar labiau negu kuomet 
nors branginamos ir gaivinamos tautinės lietuvių tautos 
tradicijos. Daugeliu atžvilgiu — meno, pramonės, 
žemės ūkio — Tarybinė Lietuva pirmuoja Tarybinių 
respublikų tarpe. Kaip daugelį istorinių datų, taip ir 
Vasario 16 - tą iki šiol Argentinos lietuviai minėdavo 
vieningai sostinėje, Berisse, Kordoboje, Rosario ir 
kituose miestuoe. Bet šiemet minėjimą rengiančios 
tarybos pirmininkas ir sekretorius parapijos laikraštyje 
paskelbė, kas pageidautinas ir kas nepageidautinas 
tarybos parengimuose. Atrodo, kad jiedu vadovaujasi 
Griniaus nuvertėjų „idėjomis“, ignoruodami plačią 
visuomenę, svarbią istorinę datą paversdami savo 
kromeliu.

Valia redaktoriams nepamiršti nei Musolinio, 
nei Hitlerio (tik Salino pasigendame). Vis dėlto 
abejojame, kad Vasario 16 - toji būtų tinkamiausia 
proga tokiems prisiminimams. Argentinos Liet. 
Balsui reikia ieškoti geresnio redaktoriaus.

Vyt. Gedrimas

HELSINKIO. . .
(atkelta iš 16 p.)

valstybės interesams yra savaime suprantama. Jų 
skaičius, jėgos bei ištekliai labai riboti. Tad gal 
būtų galima rasti būdų, kur mūsų veiksniai jiems 
diskretiškai talkintų, tokiais atvejais atsisakydami 
veiklos savo vardu. Bet kur nebelieka kito kelio, 
kaip tik veikti egzilės vardu, tenka būti pasirengus 
priimti tų pastangų vaisių ribotumą. Niekas čia 
nekaltas. Toks jau emigracijos likimas.

Algimantas Gureckas
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RECENZIJOS

VARDAI IR VEIDAI

KNYGOSE IR RECENZIJOSE

MUSLL 
KULTŪROS 
ISTORIJOJE

Stasio Ylos knygą perskaičiau. Kai kurias dalis netgi 
po kelis kartus — kad tikrai įsitikinčiau, jog autorius 
man be reikalo daug laiko sugaišino. Ir nutariau apie 
tokias knygas nekalbėt ir nerašyt. Yra daug vertingų 
knygų, dar neperskaitytų — reikia taupyti laiką. . .

Būčiau ir nerašęs, jei ne dr. Jonas Grinius, 1973.X.27 
Draugo kultūriniame priede išspaudinęs entuziastingą 
knygos įvertinimą. Dr. Griniui toji knyga buvo. . . akių 
atvėrimas („lig šiol tikėjau legendai, kurią buvo sukūrę 
J. Basanavičius ir J. Šliūpas“). Jis tikisi, kad knyga 
susilauks istorikų dėmesio ir skatina autorių, 
atsiskleidusį kaip kultūros istoriką, parašyti dar vieną 
panašią knygą.

Vienintelė kritiška Griniaus pastabėlė Ylai — dėl 
spekuliacijos apie Donelaičio būdo savybes — (lyg ši 
smulkmena būtų didžiausiu knygos trūkumu) rodo, kaip 
pavojinga pasitikėti kitais žmonėmis. Tuo tarpu Ylos 
knyga įeis lietuvių raštijos istorijon nebent kaip vienas 
iš būdingesnių pavyzdžių, kaip kartais nelabai 
sąžiningomis priemonėmis bandoma apversti aukštyn 
kojom istoriją.

Ylos knyga nėra grožinė literatūra. Nepretenduoja ji 
nei į fantazijų knygas. Leidėjai aplanke, o dr. J. Grinius 
recenzijoje netgi daro užuominas apie kultūros 
istoriją. . . Tokias knygas galima vertinti įvairiais 
požiūriais. Yra tačiau viena labai labai negailestinga 
taisyklė, kurią sulaužius knyga iš viso tampa 
nebevertintina. O tai yra reikalavimas kitų žmonių 
mintis (citatas) perduoti visiškai sąžiningai, be 
mažiausių pakeitimų, „pataisymų“, pagražinimų. Juo 
labiau negalima išpešioti citatose žodžius iš sakinių ir 
jais įrodinėti visiškai priešingus teiginius.

S. Yla su citatomis elgiasi gan nesąžiningai. O tai 
labai kietas priekaištas, todėl aš ir siūlau netikėt nei 
mano žodžiais. Skaitydami Ylos knygą, pasitikrinkite 
patys, kaip iš tikrųjų yra.

Toji knygos dalis, kurioje grubiai susidorojama su 
autoriui nepatinkančiais žmonėmis (Basanavičium, 
Kudirka), laikraščiais (Aušra, Varpu) ar istoriniais 
faktais (tautiniu atgimimu) — tai skyrius apie vysk. A. 
Baranauską. Kaip tik šiame skyriuje autorius labai 
kategoriškas, labai drąsiai „verčia istoriją aukštyn 
kojom“, gerai „žino“ kartais net neįmanomus žinoti 
dalykus. Kaip tik šitoje knygos dalyje velnias man ir 
pakuždėjo į ausį patikrinti citatas.. .

CITATOS
Vyskupas Antanas Baranauskas paliko mūsų 

kultūros istorijoje vaizdą, kuriame netrūksta 
prieštaravimų. Būta tai didelio literatūrinio talento 
žmogaus. Jo „Anykščių šilelis“ tapo lietuvių literatūros 
klasika. Neprarado savo vertės ir jo moksliniai darbai 
lietuvių kalbotyroje. Gal tik matematikoje jo pastangos 
šiandieną vertintinos su atlaidžia šypsena.

Iš kitos pusės, Baranauskas neprisidėjo prie tautinio 
atgimimo judėjimo ir buvo kai kurių šio judėjimo 
dalyvių laikomas lenkomanu.

Savo knygoje Yla nori įrodyti, kad šitie priekaištai 
Baranauskui yra be pagrindo. Dėl to autoriaus niekas 
negalėtų smerkti. Nesmerktinas Yla nei dėl to, kad savo 
teiginius bando paremti kitų žmonių mintimis. Kitas 
klausimas — kaip jis tas svetimas mintis perduoda. 
Štai, 165 - me puslapyje Yla cituoja R. Mikšytę, 
parašiusią įvadą 1970 m. Vilniuje išleistam Baranausko 
raštų dvitomiui.

„Jo kūrybinis palikimas neprarado išliekamos 
vertės. Kartų kartoms skiepijusi tėvynės ir laisvės 
meilę, ir šiandien išlaikiusi savo poetinį žavesį poema 
Anykščių šilelis, plačiai už gimtojo krašto žinomi 
kalbiniai darbai Antano Baranausko vardą tvirtai įrašė į 
lietuvių literatūros ir kalbos istoriją“

(R. Mikšytė, op. cit. 26).
Taip cituoja Mikšytę Stasys Yla. Visa bėda, kad 

Mikšytė ne taip rašė. Iš Mikšytės sakinio jis išleido 
patį pirmąjį žodį (Bet) ir antrą žodį pradėjo iš 
didžiosios raidės. Galima, žinoma ir iš citatų 
išleisti netgi abejones sukeliančius žodžius, tačiau 
nesąžininga šitokius išleidimus slėpti. Net ir 
tuomet, kai užmaskuojama pakeičiant tik vieną raidę

Ypač aštriai Baranauską kaltino kunigas J. Tumas - 
Vaižgantas, tvirtinęs jį buvus autorium Prūsuose tris 

kartus išspausdinto „Paskutinio pamokslo“, kuriame 
reiškiamas džiaugsmas, kad „Viešpats Dievas Lietuvą 
nuo pražuvos išgelbėjo, apšvietė, palaimino ir 
gausiomis dovanomis bei lockomis apipylė per 
Lenkus“. R. Mikšytė tuo abejoja („. . .nors šio rašinio 
stilius ir kalba to nerodo.“). Tačiau, vienu sakiniu 
išreiškus savo abejonę, Mikšytė daugiau šio klausimo 
neliečia. Gi Yla, pakartojęs jos sakinio dalį („. . .šio 
rašinio (pamokslo) stilius ir kalba to nejodo“), toliau 
rašo: „Nežiūrint to, ligi dabar kartojama, ką 
Basanavičius paskelbė Gabijoje, ir ką, per 
neapdairumą, buvo priskyręs šiam dainiui Tumas.“

Tai va, kaip iš abejonės padaromas „įrodymas“.

PROPAGANDOS GAMYBOS TECHNOLOGIJA
Kiekvienam, kuris linkęs patikėti Ylos knygoje 

skelbiamomis „kultūros istorijos“ išvadomis, siūlyčiau 
pasiskaityti R. Mikšytės įvadą A. Baranausko raštų 
dvitomiui. Bent jau šio įvado 25 - tą puslapį, kurį Yla 
dažnai „cituoja“. Tai būtų labai akivaizdus pavyzdys, 
kaip neskrupulingas propagandistas iš Mikšytės sakinių 
išpešiotais žodžiais pagrindžia savo išvadas, dažnai 
visiškai prieštaraujančias sakiniams, iš kurių tos 
„citatos“ išlupinėtos.

Neturintiems Baranausko raštų ir negalintiems 
palyginti mes šitokią „kultūros istorijos“ gamybos 
technologiją pailiustruosime pavyzdžiu iš Ylos knygos.

Pavyzdžiui pasirinkime a. a. arkivyskupą Juozą 
Skvirecką. Visa, ką mes apie jį žinome, sužinojome iš 
Ylos knygos. Todėl ir pasidalinsime su skaitytojais savo 
sufabrikuotomis „išvadomis“, Ylą „cituodami“ taip, 
kaip jis „cituoja“ kitus.

Arkiv. A. Skvireckas nebuvo geras kunigas. Jam 
trūko kunigui svarbių savybių: kalbumo ir, iškalbumo. 
Todėl ir savo kunigiškas pareigas buvo gerokai 
apleidęs. Kaip rašo S. Yla (op. cit., p. p. 324 - 325), 
niekas jo negirdėjo sakykloje, tur būt nematė nė 
klausykloje“. Vis dėlto, jis kankino „save ir klausytojus 
lankydamas parapijas“ (Yla, t. p. p. 325). Jam labiausiai 
rūpėjo materialinis gerbūvis, todėl vyskupo pareigas 
buvo gerokai apleidęs: savo ūkyje (dvarelyje) 
praleisdavo „po keletą dienų, o vasaros metu ištisai ten 
gyveno, atvykdamas į kuriją tik vieną kitą kartą 
savaitėje.“ (Yla, t. p. p. 324). Pasireiškė ir garbėtroškos 
bruožai, kai „jis pradėjo puošti paveikslais ir 
skulptūromis savo naujai pasistatydintus arkivyskupo 
rūmus“ (t. p. p. 324). Neveltui daugelis „anais laikais 
piktinosi, kad arkivyskupas Linkuvėlės ūkyje kūręs 
„savo kultą“: daręsis savo biustus ir statulas. Panašiai jo 
biustas buvo ir jo rūmuose Kaune“ (t. p. p. p. 324 - 325).

Planavo jis net „vynuogyną aprūpinti bažnytiniu 
vynu visą Lietuvą“ (t.p. psl. 326), kai tuo tarpu „kunigai 

prie savo vyskupo galėjo prieiti tik būtinu atveju“ (t.p.) 
psl. 327).

LIŪDNOS LINKSMYBĖS
Teatleidžia skaitytojas už šitokį nesąžiningą 

susidorojimą su velioniu arkivyskupu. Mes tik 
norėjome pavaizduoti, kaip nesunku gaminti tokią 
fanatizmu dvelkiančią propagandą: reikia tik atrinkti 
neigiamas „citatas“ ir nutylėti teigiamybes. Ar galima, 
pavyzdžiui, iš mūsų atrinktų Ylos „citatų“ atspėti, kad 
Yla arkiv. Skvirecką pristato kaip vieną iš trijų 
didžiųjų mūsų tautos dvasininkų?

O šitokiomis priemonėmis Yla susitvarko su Aušros 
redaktoriumi ir Lietuvių Tarybos (paskelbusios 
nepriklausomybę) pirmininku dr. J. Basanavičiumi. 
„Basanavičiaus elgesys, apšaukiant Baranauską 
lenkomanu, neturi kitų pateisinamų motyvų, kaip 
minėtą pažiūrą: kas laikosi „iš lenkų atneštos“ 
katalikybės ir ją gina, tas turi būti lenkomanas. Ar ne 
dėl šios pažiūros aušrinis sąjūdis tapo „tautos 
atgimimu“ ir Basanavičius — „tautos patriarchu“? 
Patriarcho akimis, tauta buvo gyva, kol atėjo 
krikščionybė ir ją numarino, o štai mes, aušrininkai, ją 
atgimdėm“

(Yla, psl. 164).
Amerikiečiai šitokį susidorojimą su ideologiniais 

„priešais“ vadina character assasination. Lietuviškai 
tur būt šitokią argumentaciją (neturi kitų pateisinamų 
motyvų) geriau nusako. . . taškymasis šlapia mazgote. 
Nes išdavos paprastai būna neskoningai juokingos. Gal 
norite pavyzdžių?

Basanavičiaus ir Baranausko draugystė išblėso, 
Baranauskui vokiškai parašius laišką Aušros redakcijai, 
kuriame laiško autorius priekaištauja, kad jo poemos 
ištraukos paskelbtos Aušroje be autoriaus sutikimo 
(priekaištas visai pagrįstas). Laiškas nebuvo 
išspausdintas ir nėra išlikęs. Tik žymiai vėliau, 1924 m. 
V. Kapsukas Maskvoje paskelbė laiško vertimą, dargi 
pasididžiuodamas, kad jis daug ką išvogęs iš Aušros 
archyvo, buvusio M. Jankaus žinioje. Yla gi teigia (psl. 
145), kad laiško turinys Lietuvoje nebuvo žinomas iki 
1937 metų. O 159 psl. Yla jau „žino“, kad Basanavičius 
laiško nėra matęs: — „Laiško Basanavičius nematė ir 
mirė jo pilno teksto neskaitęs, nebent šališkai 
informuotas apie jo turinį J. Šliūpo, tuometinio 
redaktoriaus“.

Šitokių dalykų pasiskaičius ir nebeaišku, iš kurio 
galo pradėti juoktis. Yla „žino“, ką Basanavičius matė ir 
skaitė, ko nematė ir neskaitė. Nežino Yla, ar Šliūpas 
apie šį laišką Basanavičių informavo, ar ne. Bet „žino“, 
kad j e i informavo, tai tik šališkai! Kaip gerai, 
kai autoriai šventai įsitikinę savo teisybe. Tik skaityk, ir 
džiaukis kaip, Algimanto Mackaus žodžiais tariant, 

nuteka upės į kalnus, nekeisdamos 
neklaidingumo vagos.

O kad iki 1937 m. apie laišką Lietuvoje nežinota, tai 
abejoti būtų lyg ir nebemandagu. Negi pradėsi dabar 
spėlioti, kad ir M. Jankus (gyvenęs Lietuvoje iki 1946 
m.) galėjo šį tą žinoti, ką Kapsukas iš jo ūkyje esančio 
Aušros archyvo pavogė. Ir kad Šliūpas (iš Lietuvos 
pasitraukęs 1944 m.) taip pat turėjo šį tą žinoti, kad 
informuodamas Basanavičių, Dieve saugok 
nepainformuotų ne-šališkai. ..

PORA ŽODŽIŲ APIE ŠOVINIZMĄ
Nuo 1944 metų, kai Lietuva vėl tapo priklausoma 

nuo Maskvos, rusai dažnai minimi kaip mūsų priešai. 
Tokie žodžiai nebūtinai reiškia šovinizmą ar 
neapykantą kitoms tautoms. Tol, kol tokiais žodžiais 
išreiškiama mintis, kad tie, nuo kurių Lietuva ar 
lietuviai patyrė daug skriaudos, yra rusai — galima 
tokių minčių ir nelaikyti šovinistinėmis, jei tokių žodžių 
pagalba neperšama skaitytojui mintis, kad visi rusai 
yra mūsų priešai. Blogiau, kai priešais jie 
vadinami vien todėl, kad yra rusai.

S. Yla priekaištauja (159 psl.) Basanavičiui, kad šis
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RECENZIJOS

savo „užsipuolimus prieš katalikybę“ spausdino priešų 
spaudoje. Tik skliausteliuose Yla paaiškina, kas yra 
toji priešų spauda — „(rusų)“. Jokių paaiškinimų ar 
užuominų kodėl laikraštis automatiškai yra „priešų“, jei 
jis rusiškas! Šitokie išpuoliai jau yra šovinizmas ir man 
jie sukelia pasišlykštėjimą ir nerimą. Nes Šovinizmas 
niekam niekada nieko gero dar neatnešė. O ypač 
pavojingas jis mažoms tautoms.

Nemažiau neskanus ir Basanavičiaus pavardės 
minėjimas šitokiame sakinyje. Juk Basanavičius 
įsteigė ir redagavo pirmą lietuvišką rusų valdžios 
draudžiamą laikraštį — Aušrą. Net bolševikai neneigia 
Basanavičiaus nuopelnų kovoje (rizikingoje, tikrąja 
žodžio prasme kovoje) už lietuvių tautos teises ir prieš 
caristinės Rusijos valdžios priespaudą. O dabar — 
bendradarbiautojas priešų spaudoje.

Vysk. Baranauskas taip pat negalėjo savo'replikos 
spausdinti savoje spaudoje — lifetuviška spauda buvo 
uždrausta. Jo straipsnis „Ar katalikų bažnyčia nutautino 
lietuvius?“ išspausdintas lenkų laikraštyje. Tačiau Ylai 
tik Basanavičius rašė „priešų“ spaudoje. Komentarai, 
manau, nereikalingi. ..

KAS UŽVĖRĖ AKIS?
Šitokios rašliavos buvo ir bus. Ypač daug tokių 

ideologiniai suparaližuotų knygų istorinėmis temomis 
šiuo metu prigaminama Lietuvoje. Neverta todėl per 
daug jaudintis, jei ir išeivijoje pasirodo viena kita 
knyga, kurioje fanatizmas užgožia išmintį. Kas mane 
stebina, ir kodėl rašau — tai dr. Jono Griniaus 
entuziazmas šitokioms knygoms.

Dr. Grinius džiaugiasi Ylos pastangomis „įpilietinti 
lietuvių visuomenėje naują, teisingesnę pažiūrą apie 
mūsų tautos atgimimą“. Pasak Griniaus, pervėlu Aušros 
pasirodymą (1883 m.) laikyti tautinio atgimimo pradžia, 
nes tai neleidžia į jį įtalpinti net tokių vyrų, kaip kad 
vysk. M. Valančius. Pasak Griniaus, Yla eina žymiai 
toliau į praeitį, ir tautinio atgimimo pradų pradeda 
ieškoti net nuo Mažvydo.

Šitokių prajovų retai pasitaiko net ir emigrantiškose 
dausose.

AŠ mielai pritarčiau dr. Griniui, kad tautinio 
atgimimo pradžios reikėtų ieškoti dar prieš Aušrą. 
Tik — bijau garsiai reikšti pritarimą, kad skaitytojai 
nepradėtų atlaidžiai šypsotis. Nes bent man dar 
nepavyko rasti nei vieno užsispyrėlio, kuris tautinį 
atgimimą pradėtų tik nuo Aušros. Štai, A. Šapokos 
redaguotoje istorijoje tautiškas atgimimas pradedamas 
494 psl., o jo pradžia (495 - 497 p. p.) išvardina šio 
sąjūdžio veikėjus: Daukantą, Valančių, Tatarę, 
Strazdelį, net (! ! !) Baranauską. Tiesa, tiek šį skyrių 
rašė tiek ir visą Lietuvos istoriją redagavo žymūs 
katalikų istorikai. Gal tad liberalai skriaudžia 
istoriją? Bostoniškėje („didžiojoje antitarybinėje“) 
enciklopedijoje šiuo klausimu rašo V. Trumpa — 
istorikas, kuris nesigina savo liberalizmo. Ir kągi — jis 

skyrių „Naujoji Lietuva gimsta“ pradeda taip pat su. . . 
Valančiumi. Net ir sovietinės Lietuvos istorikai 
„nacionalinį judėjimą“ pradeda minėti su spaudos 
draudimu.

Taip ir nebesuprantu, kodėl dr. Grinius taip 
džiaugiasi Lietuvos istorijoje naujais „Amerikos 
atradimais“... Man gi net istorijos vadovėliai aiškina, 
kad džiaugsmas pavėluotas. .. nes pavėluoti ir nauji 
„atradimai“.

Truputi nebe taip linksmai ir anekdotiškai skamba 
Griniaus pritarimas tautinio atgimimo šaknų ieškoti 
toliau praeityje, kai paskaitai Ylos knygą. Nes Yla 
tokiais „niekais“ iš viso nesirūpina. Nežiūrint kaip 
gražiai apie tautinio atgimimo problemą Ylos knygoje 
mums aiškina dr. J. Grinius, šitoje nelaimingoje knygoje 
jokio tautinio atgimimo if viso nėra. Visur atgimimą Yla 
rašo kabutėse, taip, kaip kad rašoma apie dalykus, 
kurių nėra.

„Tautos atgimimas“ pasidarė koncepcija, 
klaidinanti ir klastojanti istorinę tikrovę, be to, 
neįtikėtinai pretenzinga, — rašo Yla. Dar daugiau — 
tas nevykęs „atgimimas“ reiškė, jog tauta buvo mirusi, 
dėsto 50 - 51 psl. Yla. Šitokie „argumentai“ sugriauna 
bet kokio tautinio atgimimo galimybę. O dr. Grinius

DR. JONO GRINIAUS

GINČAS SU DUBINGIŲ ŪKININKAIS

KATALIKYBĖS PRADMUO
Pagaliau Lietuvos kultūros kūrėjų (kuriais 

iki baudžiavos panaikinimo tebuvo Lietuvoje 
dvasininkai) susijimas su lietuviška liaudimi 
padarė tai, kad svarbiu veiksniu lietuvių 
tautiniame atgimime buvo tapusi 
krikščionybė, specialiau katalikybė, nes tik 
bažnyčia bajoriškoje Lietuvoje (XVI - XVIII 
amž.) buvo vienintelė institucija, kuri palaikė 
lietuvių kalbą bažnyčiose, kai tuo tarpu 
valstybės politiniai ramsčiai — bajorai bei 
didikai, kan. M. Daukšos balso nepaklausę, 
visur mėgdavo vartoti lenkų kalbą, o 
naudodamiesi patronato teise, versdavo 
klebonus miestelių bažnyčiose įvesti lenkų 
kalbą.

Dr. Jonas Grinius (Draugas, 1973.X.27)

Nesąžininga būtų tvirtinti, jog šitose dr. 
Griniaus mintyse nėra nei krislelio tiesos. Yra 
daug istorinių faktų, kurie šias dr. Griniaus 
mintis paremtų. Yra betgi ir daug faktų, 
šitokioms kategoriškoms ir vienpusiškoms dr. 
Griniaus mintims smarkiai prieštaraujančių. 
Vieną tokio dokumento vertimą čia ir 
patiekiame. Jame Dubingių dvaras gina 
lietuvių ūkininkų teises prieš Dubingių 
klebono sauvaliavimą ir lenkinimą. Ši byla 
buvo 1766 - 1767 metais sprendžiama Vilniaus 
vyskupijos konsistorijos. Konsistorija į lietuvių 
skundą dėl reikalavimo mokėti poterius 
lenkiškai neatsižvelgė. Prof. K. Jablonskis iš to 
daro išvadą, kad sistematingas Vilniaus 
vyskupijos ūkininkų lenkinimas per bažnyčią
VIII a. buvo laikomas normaliu dalyku.

LIETUVIŲ ŪKININKŲ BAUDIMAS DĖL 
NEMOKĖJIMO POTERIŲ LENKIŠKAI0

Dubingių dvaro ir valsčiaus pretenzijų 
punktai prieš jo malonybę kunigą Pranciškų 
Stankevičių, Dubingių kleboną, — Vilniaus 
Konsistorijos dekretu paskirtos komisijos, 
aukščiau minėtiems jų malonės kunigams 
komisoriams, komisijos darbui paskirtiems, 
šiais 1767 - siais metais kovo mėnesio 27 d. 
Dubingiuose įteiktieji (. . .).

aiškina, kur Yla ieško tautinio atgimimo pradmenų! 
Man atrodo, jog paskaičius Ylos kijygos 51 - mą puslapį 
dr. Griniui gal būt dar kartą atsivertų akys. . . Nes, 
sarkastiškai juokiasi Yla, „viskas prasidėjo nuo Aušros. 
Aušra — tai tautos pradžia. Dėl to Aušrą nešėm kas 
penkeri metai į sceną ir į paradą. Dėl to aušrininką 
Basanavičių ir varpininką Kudirką kabinom ant sienų 
mokyklose. . .“

(Yla, t.p., psl. 51)
Gana. Užteks. Ne šitokiais žodžiais rašoma tautos 

kultūros istorija. Šitokiais žodžiais, man atrodo, pati 
tautos kultūra kabinama ant kartuvių. O mes 
džiaugiamės, ir triname rankos, tarsi nei už skatiką 
savigarbos nebeturėtume.

Niekas neverčia besąlygiškai garbinti Kudirką ar 
Basanavičių. Galima juos netgi kritikuoti — 
neklaidingumo dovanos ir jie neturėjo. Yra betgi riba 
tarp kritikos ir pasityčiojimo. Nejaugi nei Kudirka nei 
Basanavičius taip jau visiškai nieko gero mūsų tautai 
nedavė, kad juos galima „kabinti ant sienų“ it 
nusikaltėlius ant kartuvių.

O dr. J. Grinius viso to nepastebėjo. Ir šitokią blogo 
skonio istorinę makalynę perša mums kaip.. .mūsų 
kultūros istoriją.

6. Juozas Valiukevičius su sūnumi iš 
Verbiliškių jau treji metai savo parapijoje 
nebuvo išpažinties, .nes jo malonybė klebonas 
jo nepriima, — užtat, gelbėdamas savo sielą, 
išpažintį turi atlikti Giedraičiuose ir tai todėl, 
kad neina kaip kiti į talkas, o tą ūkininką nuo 
talkų atstumia jo malonybės klebono tasai 
paprotys, kad ūkininkams, gi drauge ir jam, 
pagrobia sermėgas, kad dar vieną dieną virš 
talkos dirbtų, o juostą atėmė už tai, kad 
„ūkininkė lietuvė“ ne lenkiškai, bet lietuviškai 
poterius kalba, — visą tai pateikiama aukščiau 
minėtų j. m. kunigų komisorių dėmesiui, o už 
paimtąją juostą pridedama 4 auksinius (. . .).

16. Jo malonybė klebonas, nežiūrint į tai 
kaip skubūs bebūtų darbai dvare, liepia 
ūkininkams jam talkininkauti, gi talkose 
sermėgas grobia, kad dar vieną dieną be 
talkos tam pačiam jo malonybei dirbtų, —kas 
atėjus blogam orui kartais ūkiui sudaro 
nuostolių iki 100 auksinių (. . .).

.19. Andriui Bocianskiui iš Michališkių, už 
tai, kad nemoka poterių lenkiškai, bet vien 
lietuviškai, paėmė dvi sermėgas du muštinius 
vertas, kas sudaro 16 auksinių.

20. Motiejui Barcisui iš Keiriškių taip 
pat už tai, kad nemokėjo poterių lenkiškai, o 
vien lietuviškai, paėmė panešiotą sermėgą 4 
auksinius vertą ir padėvėtą juostą vieno 
auksinio ir 20 grašių vertės, kas sudaro 5 
auksinius ir 20 grašių.

21. Vavžinčiui Blaševičiui iš Gaveikių 
paėmė panešiotą kepurę 1 auksinio (ir) 10 
grašių vertės, o taip pat ir Andriui Keruliui iš 
Sidabravo užgrobė naują kepurę, už kurią 
davė penkius auksinius, naują sermėgą, už 
kurią davė 6 auksinius ir naują diržą, penkius 
ausinius vertą, — abiems už nemokėjimą 
poterių lenkiškai, kas sudaro 17 auksinių (ir) 10 
grašių (. . .).

°Konstantinas Jablonskis „Lietuvių kaltūra ir 
jos veikėjai“. Vilnius, Mintis, 1973. 424 psl.

(Tekstą iš originalo ištraukos lenkų kalba, p. p. 
306 - 307, išvertė J. Dainauskas).

Tai va, kas kelia nerimą.
•—---- ----- - Z. V. Rekašius
’Stasys Yla, Vardai ir veidai. Išleido Lietuviškos knygos 
klubas, Chicago, 1973. Kaina $6.00.
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POKALBIS

— Sprendžiant iš paskutiniųjų metų B - nės 
veiklos ir taip pat iš paskutiniųjų rinkimų, atrodo, 
jog mūsų visuomenėje yra dvi pažiūros į B - nės 
veiklą ir jos paskirtį. Vieni griežtai laikosi 
principo, kad B - nei priklauso tik lietuvybės 
palaikymo ir kultūrinė sritis — kiti gi mano, jog B - 
nei priklauso ir politinė sritis, ypač ten, kur toji 

sritis būna apleista. Įdomu, kokiai pažiūrai Jūs ir 
naujoji PLB valdyba atstovaujate?

— Tos skirtingos pažiūros, apie kurias Jūs 
kalbate, yra ne Bendruomenėje. PLB visai 
neabejoja, kad ji turi dalyvauti politinėje veikloje. 
Kitų kraštų B - nės visą laiką tą politinį darbą 
dirba ir ten niekad nebuvo iškilę ginčų, kas turi 
atlikti dėl Lietuvos laisvės vieną ar kitą politinį 
žygį.

- - Kai prasideda kalbos apie politinę veiklą, 
tuoj iškyla ginčai dėl veiksnių kompetencijos ir 
atsiranda visokių kaltinimų B - nei. Kas iš tikrųjų, 
Jūsų nuomone, kliudo veiksnių susitarimui?

— Pasiekti susitarimą daugiausia kliudo 
veiksniuose atstovaujančių partijų likučiai, kurie 
galvoja, kad Lietuvos laisvinimo darbas yra 
išimtina jų privilegija ir monopolis. Ir savo 
argumentams pabrėžti, jie tuoj išskaičiuoja 
juridinius, tęstinumo ir kitokius motyvus, kurie gal 
ir buvo geri prieš 30 metų, bet jau abejotini 
šiandien. Gi PLB galvoja, kad ji kasmet darosi 
pajėgesnė, visuotinesnė, į jos eiles ateina naujų ir 
jaunų jėgų. Būtų visai nelogiška ir politinei veiklai 
kenksminga išjungti iš to darbo stiprėjančią B - nę. 
Visiškai nenuvertindamas partijų vaidmens ir jų 
turimų nuopelnų, noriu pabrėžti, kad turime 
skaitytis su gyvenimo faktais ir neleisti ambicijoms 
sutrukdyti visų lietuvių siekiamą tikslą.

— Prileiskim, kad tokį susitarimą galima būtų 
pasiekti. Ar tai jau išspręstų mūsų politinės veiklos 
klausimus? Aplamai, kokį konkretų pasiūlymą turi 
B - nė vieningai politinei vadovybei pasiekti?

— Iš anksto pranašauti ar susitarimas išspręstų 
politinės veiklos klausimus, yra labai sunku. Čia 
svarbu, koks tas susitarimas būtų pasiektas. Jei į 
politinį darbą ateitų naujos jėgos, dabartiniai 
politinių mokslų profesionalai — toks susitarimas 
reikalą išspręstų, bet, jei vienybės vardan, po 
vienu stogu sueitų vien tik dabartiniai Vliko, Alto 
ir B - nės žmonės, tai mes tik apgaudinėtume save 
ir lietuvių visuomenę. Tad pagrindinis klausimas

POKALBIS SU B. NAINIU

APIE REFORMAS, FIKTYVIĄ VIENYBĘ, ATEITIES PLANUS
Naujasis PLB pirmininkas Bronius Nainys 

nėra svetimas išeivijos visuomenei. Jo vardas 
tampriai surištas su B - nės veikla. Daugelis jo 
artimųjų bičiulių jį vadina „tipišku 
bendruomenininku“. Jis yra veiklos žmogus, 
realistas, tiesaus charakterio ir gerai suprantąs 
B - nės uždavinius ir jos ateitį. Dėl šių savybių 
yra įsigyjęs ir priešų, ypač tokių asmenų tarpe, 
kurie mėgsta daugiau užsiiminėti gražbylyste, 
negu kad konkrečiais darbais.

Sėkmingas savo profesijoj, kaip inžinierius, 
apsigyvenęs Čikagoje tuoj įsijungė į B - nės 
veiklą, užimdamas įvairias pareigas. Buvo 2 - 
sios Tautinių šokių šventės organizatorius,

dėl galimo susitarimo ir yra, — ar mes esame 
pasiryžę reformuoti politinę veiklą, ar tik šaukti 
konferencijas klaidingiems įspūdžiams apie 
fiktyvią vienybę sudaryti?

— Kaip pavyzdį galima būtų paminėti žinių 
sekimą iš Lietuvos, kuris yrą integrali laisvinimo 
problemų dalis. Iki šiol nieko organizuoto nėra 
daroma. Šia prasme B - nė rems ir skatins privačią 
iniciatyvą, telks informaciją, kad turėtume tikrą 
vaizdą apie dabartinį Lietuvos gyvenimą. 
Studijinio pobūdžio knygų leidimas svetimomis 
kalbomis ir daug kitų politinėje srityje apleistų 
sričių bus stengiamasi atlikti.

— Jūs užsiminėte konferencijas. Štai spaudoje 
vėl buvo skelbta, kad Vlikas yra numatęs šaukti 
veiksnių konferenciją. Gal galėtumėt plačiau apie 
ją pasakyti — kiek toli paruošiamieji darbai yra 
pažengę, ir kokia B - nės laikysena tos 
konferencijos atžvilgiu?

— Konferenciją šaukti iniciatyvos ėmėsi Vlikas 
berods pereitų metų pavasarį. Daug dėl jos buvo 
tartasi, daug susirašinėta ir išryškinta daug 
skirtingų nuomonių dėl konferencijos pobūdžio, 
dalyvių skaičiaus, atstovų, (kurių vis Vlikas ir Altas 
nori turėti daugiau negu atatinkamos LB 
institucijos), darbotvarkės ir net tikslo. Šių metų 

■mm

Naujoji PLB valdyba. Sėdi, iš kairės: J. Šlajus, K. Dočkus, J. Borevičius, B. Nainys. Stovi: S. Džiugas, 
R. Kasparas ir J. Kavaliūnas.

pirmojo JAV ir Kanados lietuvių mokslininkų 
suvažiavimo iniciatorius ir organizatorius, 
daug prisidėjo prie LB informacijos 
organizavimo anglų kalba.

Pokalbį vesti su naujuoju p - ku irgi 
nebuvo sunku, nes jis ne tik nevengė atsakinėti 
į įvairius, kartais net aštrius klausimus, bet ir 
parodė didelį lietuviškų problemų supratimą. 
Aplamai, gavosi įspūdis, kad naujoji PLB 
valdyba yra pasiryžusi savo kadenciją 
paženklinti aktyvia veikla. Optimizmui būtų 
pagrindo, nes naujas p - kas nepasitenkina 
pažadais — jis visur ieško rezultatų.

Henrikas Žemelis

gruodžio 26 dieną raštu pasiūliau Vlikui sušaukti 
numatytų konferencijos dalyvių pirmininkų 
pasitarimą aptarti tokios konferencijos galimybės 
darbotvarkę. Vlikas pasiūlymui pritarė ir toks 
pasitarimas įvyks kovo 24 dieną New Yorke. PLB 
valdyba konferencijai yra paruošusi pasiūlymą ir 
pasitarime jį pristatys.

— Kaip Jums žinoma, mes turime pakankamai 
akademinio lygio specialistų politinėje srityje. Jie 
daugumoje yra nuošaliai mūsų politinės veiklos, o 
veiksnių kaltinami, jog neprisideda. Kaip juos 
įtraukti, jei jie netelpa esamose organizacijose, 
kurios atstovaujamos pav. Vlike?

— Mano supratimu, geriausią veiklos dirvą jie 
rastų B - nėję ir jeigu pavyktų pasiekti minėtą 
susitarimą B - nei pageidaujama prasme—jiems 
dar plačiau atsidarytų durys ir jie galėtų laisvai 
dirbti akademinėje plotmėje. Jiems reikia sudaryti 
tinkamas darbo sąlygas, o ne kaltinti juos, kad jie 
neprisideda prie politinio Lietuvos laisvinimo 
darbo.

— Kultūros Tarybos veikla visuomet 
susilaukdavo daug priekaištų. Įdomu išgirsti 
kokius planus turi naujoji valdyba ir kiek ji mano 
skirti dėmesio kultūrinei veiklai?

— Tradicinės kultūros tarybos neturėsime, bus
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kultūros reikalams vicepirmininkas, kuris ir 
pasirinks veiklos formą. Šis klausimas yra labai 
aktualus, ypač kitų kraštų B - nėse, kaip pav., Pietų 
Amerikoje, kur reikalingą mūsų visų parama, nes 
jie neturi pajėgų ir finansinių išteklių išvystyti 
stipresnę kultūrinę veiklą.

Čia galiu paminėti tik keletą kultūrinės veiklos 
užsimojimų:

1. šią vasarą Windsoro kvartetas „Aušra“ vyks 
koncertuoti į Pietų Ameriką,

2. Kalėdoms manome siųsti kultūrinę ekskursiją 
Australijon, į ten vyksiančias Australijos lietuvių 
dienas,

3. stengsimės sušaukti Pasaulio lietuvių 
kultūros kongresą, skiriant ypatingą dėmesį 
jaunesniems kūrėjams,

4. norime Pietų Amerikai paruošti kultūrinių 
vadovų, pasikviečiant juos kursams čia į Ameriką,

5. visaip remsime išeivijos mokslininkų veiklą, 
Mokslo ir Kūrybos simpoziumų organizavimą ir 
Pabaltijo mokslininkų bendradarbiavimą. 
Rūpinsimės, kad lietuviška knyga pasklistų ir 
mažiau pasiturinčiuose kraštuose gyvenančių 
lietuvių tarpe.

— Kokiame stovyje dabar yra lituanistinis 
švietimas?

— Į tą klausimą geriausiai galėtų atsakyti 
vicepirmininkas švietimo reikalams J. Kavaliūnas. 
Amerikoje šis klausimas sprendžiamas gana 
neblogai. Todėl mūsų didžiausias dėmesys bus 
skiriamas kitų kraštų B - nėms, kur švietimo 
reikalai yra labai blogame stovyje. Pavyzdžiui, 
Pietų Amerikoje, kur trūksta mokymo priemonių, 
vadovėlių, ir mokytojų. Rūpi mums ir Australijos 
nepergeriausia padėtis. Ruošime lituanistinių 
mokyklų mokytojų kursus, finansiškai remsime 
Pietų Amerikoje moksleivių stovyklas, nes jie patys 
pasiųsti jaunuolių į tokias stovyklas nepajėgia.

— Kaip Jūs reaguojate į tokį krikš­
čionių demokratų partijos rezoliucijos punk - 
tą: — „Paskatinti PLB, užuot vedus 
beprasmišką kovą su Lietuvos laisvinimo 
veiksniais, daugiau dėmesio kreipti į jaunuomenės 
tautinį auklėjimą, lietuvių kultūros ugdymą ir į 
reikalą kovoti su mūsų žmonių nutautinimo 
pavojais“ — ?

— Švelniai tariant, kaip į nesusipratimą. Tas 
rezoliucijos punktas, kaip ir visa rezoliucija 
parodo, kad jie yra labai nutolę nuo gyvenimo 
realybės ir nieko nežino apie B - nės veiklą.

— Jokios kovos su lietuviškais veiksniais B - nė 
neveda. Tikrumoje yra priešingai.

— Ar Jūs galvojate, kad Pasaulio Lietuvio 
leidimas yra pateisinamas?

— Šis klausimas yra opus, bet aš noriu 
pabrėžti, kad Pasaulio Lietuvis yra reikalingas ne 
tiek Amerikai, kiek kituose kraštuose 
gyvenantiems lietuviams. Mes galvojame jį 
padidinti, padažninti, jo turinį paįvairinti, 
pasikviečiant naujų bendradarbių, jis pamažu bus 
keičiamas iš biuleteninės formos į visuomeninio 
informacinio žurnalo formą. Jis turi pasidaryti 
tikru B - nės balsu ir ryšininku tarp visų pasaulio 
B - nių.

— Tiesa, turime daug laikraščių ir žurnalų, bet 
ne visur B - nės darbuotojai turi laisvą žodį, ypač 
jautresnėmis temomis, todėl čia yra dar vienas 
motyvas išlaikyti ir patobulinti Pasaulio Lietuvį. 
Mes norime, kad Amerikoje gyvenantieji lietuviai 
kuo plačiausiai jį skaitytų ir kad už jų 
prenumeratos pinigus galėtume nemokamai siųsti 
Pasaulio Lietuvį į tuos kraštus, kaip Pietų Ameriką, 

kur tenykščiai lietuviai neišgali apsimokėti 
prenumeratos. Pav. Draugo prenumerata Brazilijoj 
yra lygi inžinieriaus mėnesinei algai.

— Be abejo, Jums nesvetimas senas ginčas dėl 
ryšių su kraštu. Ar naujoji PLB valdyba vis dar 
laikysis pagarsėjusio Klevelando veiksnių 
nutarimo?

— Naujoji PLB valdyba, dėl ryšių su kraštu, 
laikysis seimo nutarimo, kuris yra toks: —Seimas 
didžiuojasi Lietuvos kūrėjų bei mokslininkų 
kūrybiniu gajumu, kuris įstengia prasiveržti ir pro 
svetimus varžtus, todėl siūlo puoselėti ryšius tarp 
lietuvių, gyvenančių išeivijoje ir tėvynėje, remiant 
kūrybines pastangas ir keičiantis kūrybiniais 
pasiekimais.

— Santykiuose su gimtojo krašto lietuviais 
reikia pasitikėti savo sąmoningumu, sąžinės 
jautrumu ir tautinės garbės suvokimu. Taigi, mums 
tas klausimas yra aiškus. Dabar, ar tas Seimo 
priimtas nutarimas derinasi su Klevelando 
rezoliucija, ar ne, tegu sprendžia tų Klevelando 
rezoliucijų ir seimo nutarimų autoriai, kaip pav. 
Alto pirmininkas dr. K. Bobelis, kuris buvo Seimo 
nutarimų komisijos narys ir tą nutarimą pasirašė. . .

— Ar Jums neatrodo, kad visiems žinomi 
įvykiai Lietuvoje ir aiškus patriotinis lietuviškojo 
jaunimo nusiteikimas netiesiogiai atsako, kaip mes 
turime laikytis dėl ryšių palaikymo su kraštu?

— Man atrodo, kad atsako. Jaunimas Lietuvoje 
kaip tik pageidauja didesnių ryšių. Tačiau nuo 
pereitų metų okupantas tuos ryšius pradėjo 
varžyti, Lietuvoje leidžiama išbūti tik 5 dienas. 
Amerikos LB valdyba, dėl tų naujų varžymų, darė 
atitinkamose įstaigose žygių ir protestų, tačiau 
neteko girdėti, kad kas nors kitas protestuotų.

— Kiek turi pagrindo užmetimai, dar ir dabar 
kartojami spaudoje, kad paskutinieji B - nės 
rinkimai buvo „pavogti“ ir kad frontininkai 
perėmė B - nę?

— Tie užmetimai neturi jokio pagrindo, nes 
rinkimai buvo pravesti pagal taisykles. Paprastai 
priekaištai pasigirsta iš tų, kurie nemoka 
pralaimėti. PLB ir JAV krašto valdybose

LINKĖJIMAI IŠ ARGENTINOS

Linksmų Kalėdų ir laimingų Naujų Metų!

Linkiu Jums gerbiamieji Akiračių leidėjai ir 
redaktoriai bei bendradarbiai. Gavęs .kelis Jūsų 
leidžiamo žurnalo numerius radau daug naujo 
lietuviškoje spaudoje, nes daugelis periodikos eina sava 
partine linija, bet Jūs sakote tiesą į akis visiems.

Ir šviesa ir tiesa mūs žingsnius telydi, sako mūsų 
himnas ir Jūs eikite tuo keliu nemainykite idėjų kaip 
kad vadinami pažangieji — seniau dievino Staliną, o 
dabar anei žodžio neprisimena. Gerai atsimenam, kada 
Stalinas su Hitleriu Europą dalinosi. . .

O mes senieji emigrantai irgi vykome į tolimus 
kraštus geresnio duonos kąsnio .bei laisvės ieškoti. Kada 
buvo pavojus Lietuvos nepriklausomybei, „tautos 
vadas“ nepaliko savo tėvynėj, — vietoje pasipriešinimo 
savo barzdą saugojo. Tiek to, tai viskas praėjo. 
Budėkime broliai, gal jau nebetoli naujas rytas aušta 
kada ir mažos tautos nusikratys maskolių globėjų.

Viso gero linkiu Jums,
Petras Cfabis

Buenos Aires, Argentina

frontininkai sudaro mažumą, o jeigu kas mano jog 
jie vyrauja — irgi nieko blogo, juk visuomenė juos 
išrinko. Čia eina kalba ne apie dominavimą, bet 
apie nuoširdų norą dirbti B - nės darbą.

— Ar nemanote, kad seimo metu renkant PLB 
valdybą, faktiškai iškilo konfrontacija tarp Vliko, 
Alto iš vienos pusės ir B - nės šalininkų iš kitos 
pusės?

— Taip ir buvo. Atrodo, buvusių politinių 
partijų likučiai buvo užsimanę kontroliuoti B - nę. 
Į valdybą jų sąraše buvo pasiūlyti kandidatai net iš 
4 skirtingų vietovių. Kiekvienam buvo aišku, jog 
tokia valdyba negalės išvystyti jokios 

veiksmingos veiklos. Taigi, ar neatrodo, kad jiems 
rūpėjo kiti tikslai — ne B - nės darbas. Seimo 
atstovai geriau suprato B - nės reikalus ir 
partininkų pasiūlytą sąstatą atmetė. Man rodos, 
tuo pralaimėjimu jie gerokai sukompromitavo savo 
atstovaujamus veiksnius.

— Ir pabaigai norėčiau mūsų pokalbį nukreipti 
ateitin. Jūs B - nės veikloje dalyvaujate seniai. 
Kokia Jūsų nuomonė apie B - nės ateitį ir jos svorį 
išeivijos gyvenime?

— Dėl B - nės ateities aš esu optimistas ir 
galvoju, kad jos amžius, palyginus su kitais 
veiksniais bus ilgiausiais. Į B - nės vadovaujančias 
vietas nuolat ateina jaunesnių asmenų ir jie čia 
randa daugiau veikimo laisvės, nes niekas jiems 
neuždeda partinių ar kitokių varžtų. Jaunimo 
kongresai, ypač paskutinysis, parodė, kad 
jaunimas linksta prie B - nės, nors savo veikloje jie 
siekia tam tikro savarankiškumo. Klevelande 
įvykęs Amerikos ir Kanados jaunimo suvažiavimas 
dar labiau sustiprino viltis B - nės ateitimi ir 
parodė, kad mūsų jaunimas supranta B - nės 
tikslus. Šie ir kiti reiškiniai rodo, kad išeivijos 
ateitis priklauso B - nei, svarbu tik, kad B - nė 
išlaikytų atvirumą kiekvienai nuomonei ir minčiai 
ir kad nesistengtų siekti uniforminio galvojimo. B - 
nės uždavinys visus jungti, o ne skaldyti, ir 
visuose savo veiklos baruose stengtis atstovauti 
visos lietuviškos išeivijos nuomonei bei 
pageidavimams.

MESIANIZMAS, GRAMA - STILISTIKA 
IR „ZACHAROVAS"

Paskaita apie neolituanų mesianizmą buvo taip 
pritrenkiančiai ryški, kad jums, mano manymu, nei 
nevertėjo jos ištraukas dar ir savais intarpais 
ryškinti {Akiračiai, 1973/10). Ypač, kad ne visi tie 
ryškinimai išėjo pakankamai taiklūs. Būtų pilnai 
užtekę komentaro, taip aiškiai regimo Drausmės 
sargo veide: nerimastingo nusistebėjimo pilnose 
akyse ir susirūpinimo raukšlėmis išsivagojusioje 
kaktoje. Taip, regis, ims ir tars: Tai va, koki perlai 
kultyvuojasi autoadoracijos smilkalais 
prikvepintoje atmosferoje. . .

Nepatartina Akiračiams išdidokai svaidytis ir į 
gramatines ar stilistines kalbos ydas kituose 
laikraščiuose, patiems tebeesant tuo požiūriu dar 
toli gražu ne be nuodėmių.

Pagaliau, — koks kipšas jums įpiršo tą Z į 
Sacharovo pavardę!? To rusų mokslininko ir 
komunistų disidento pavardė sudaryta ne iš 
rusiško vardo Zachdr, o iš rusiško žodžio sachar, 
cukrus. Todėl — Sacharov, arba Sacharovas: su S 
pradžioj ir su kirčiu pirmajame skiemenyje.

V. Rastenis

1974 m. vasario mėn. 9
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SKILTYS

TAUTINĖS VELYKOS

Jau kuris metas, kai kiekvieno vasario gale 
pasklinda aimanavimai - dejavimai mūsų 
pokalbiuose ir net laikraščiuose, kad blogai esą su 
tomis mūsų Nepriklausomybės Dienos iškilmėmis. 
Sako, — ilgos, nuobodžios, vis tas pats ir tas 
pats.. .

O mišiomis, va, niekas nesiskundžia, nors 
kasdien vis tos pačios. Kas nuo jų dėl kitų 
priežasčių neatšalę, tai net ir naujovėmis jose 
nelabai sužavėti: mieliau tebeprisilaikytų vis tų 
pačių lotyniškųjų, kur kiekvieno vobiscum ir 
saecula saeculorum vietą iš mažens atmintinai 
atpažįsta. O jau į tas Velykų iškilmes, kad ir 
ilgokos, kad ir kasmet vis tas pačias, dar dabar, 
žiūrėk, netgi jaunimo koks daugumas netingi 
anksti, be aušros atsikelt. Ar tai reiškia, kad mūsų 
tautiečiai ne taip, kaip kunigas Tumas kadaise?, — 
kad jie Poną Dievę ne Lietuvą myli labiau?

Mintis Lietuvos Nepriklausomybės Dieną 
gretinti su krikščioninėmis Velykomis ir kartais ją 
net vadinti tautinėm Velykom, kilo iš kunigo 
Mykolo Krupavičiaus pamokslo, sakyto 1918 metų 
Velykų rytą toli Lietuvos Rytuose, Utenos 
bažnyčioj. Buvo dar tik kelios savaitės nuo Vasario 
16 - tosios akto pasirašymo Vilniuje ir tik kelios 
dienos nuo kaizerinės Vokietijos vyriausybės 
pareiškimo Berlyne, kuriame Vokietija pasisakė 
sutinkanti, nors ir su nelabai džiuginančiomis 
sąlygomis, bet visgi pripažinti Lietuvos valstybę. 
Kunigas Krupavičius, tada dar nei ministras, nei 
prelatas, o tik iš Rusijos grįžtąs karo pabėgėlis, 
vokiečių ką tik iš karantino išleistas, įžengė tą 
Velykų rytą Utenos bažnyčios sakyklon ir prabilo 
džiaugsmingu balsu:

— Aleliuja, Lietuva prisikėlė!
Tai buvo pirmas kartas, kad šitoksai šūkis 

praskambėjo bažnyčioj, krikščioninių Velykų 
apeigose. Vėliau kasmet Vasario 16 - tąją jau 
atskirai ėmėm švęsti, Lietuvos prisikėlimo šventę, 
ir tai buvo kaip naujos Velykos, tautinės Velykos.

Kodėl, betgi, kai krikščionių Velykos neblunka 
net per keliolika šimtmečių, dėl tautinių jau 
murmam šeštam jų dešimtmečiui įpusėjus? Šventės 
idėja tai dar nenubluko, tikrai dar ne: juk salės dar 
pilnos nė kiek ne menkiau, kaip bažnyčios. Tik 
šitoms apeigoms pasibaigus, dažniau ir dažniau 
pasigirsta atodūsių:

— O vis dėlto, tik pagalvokit, koki pasišventę 
patriotai esam, kad vardan tos Lietuvos 
prisiverčiam net tokią daugybę lėkštybių kantriai 
ir mandagiai išklausyt. Ačiū tiktai šokėjėliams - 
dainorėliams, kad širdį nors kiek atgaivina. . .

Vilkas šiemet taikliau negu kada nors bus 
apibrėžęs šios šventės prasmę, savo žody šia proga 
tartame apmąstydamas, kas mums yra tas Lietuvos 
nepriklausomybės atstatymo aktas ir faktas. 
Tik šventės iškilmių rengėjai retai kur 
tesusigriebia, kad tai Lietuvos 
prisikėlimo šventė, o ne veiksnių, veikėjų ar 
svetimų politikierių populiarumo kontestas. Tartum 
tyčia Maironiui prieštaraudami, traukia 
giesmę, kurios kas ne kas, o jaunimas tai tikrai 
nesupras.

Nesuprantama, su šios šventės esme labiausiai 
nederanti yra mada kviesti į jos iškilmes 
pamokslauti gyvenamojo krašto menamai

įtakingus valdžios pareigūnus. Netinka šioj šventėj 
ne tik „betkokie“, kurie, anot PLB pirmininko 
„tesugeba mūsų pačių jiems parašytas kalbas 
paskaityti“. Netinka ir tie, „nebetkokie“, kurie 
kartais gal net už mus pačius narsesnių projektų 
Lietuvai gelbėt mums paskelbia. Nes jokios iš 
tų projektų naudos, kai jie tik mums (!), o ne 
politikos lėmėjams peršami. Ne geriau į šios 
šventės iškilmes tinka kviesti kalbėti ir PLB 
pirmininko siūlomi politikierių pakaitalai, — 
įtakingi mokslininkai, dvasininkai,

visuomenininkai, kultūrininkai ar žurnalistai. 
Norint ką iš įtakingųjų politikų ar nepolitikų 
prisijaukinti savo siekimų talkon, reiktų juos pirma 
kontaktuoti individualiai, sudominti mūsų 
problemomis, aprūpinti (jei kimba) duomenimis, ir 
tik tada kviesti į savo tarpą, bet ne prakalbų 
šventėse sakyti, o į simpoziumus, į debatus su 
mūsų ar visų baltiečių bei kitų egzilų 
kompetentingais tų problemų žinovais, bendrai su 
jais tas mūsų problemas išnagrinėti ir apsvarstyti, 
kas būtų tikslinga ir kas būtų įmanoma dėl jų 
daryt. O jei būtų svarbu pademonstruoti 
politikieriams mūsų rinkiminį potencialą, tai tik 
rinkimų proga tiktų surengti su jais viešus debatus 
apie užsienio politiką, ypač apie Rytų Europos 
problemas, ir sušaukti į juos visų baltiečių ar 
apskritai ryteuropiečių minias. Jei siekiam 
politikierių pagalbos, tai ir mes turim jiems kai 
ką pasakyt, o ne vien jų paguodų, pagyrimų bei 
pasigyrimų savo šventėje klausyt.

Antra nelemta šios šventės iškilmių būtinybė 
(?) yra vadinamieji pagrindiniai kalbėtojai. Iš 
pirmo žvilgsnio tai atrodo puikus iškilmių 
paįvairinimas, nes kalbėtojus kviečia vis iš kitur, 
todėl tas iškilmių svorio centras beveik visada esti 
dar negirdėta naujovė. Bet, genys margas, o 
kalbėtojų brigada dar margesnė. Kiekvienas kalba 
kitaip, bet tik retas užčiuopia šiai šventei derančią 
stygą, o dar retesniam — jei iš viso kam nors — 
pasitaiko talentingai tą stygą užgauti. Tad vienais 
metais išklausom kolekciją patriotiškų trafaretų, 
kitais virtinę citatų iš tautos pranašų ir vadų raštų 
bei kalbų, trečiais perbėgam per pradinėj 
mokykloj išmoktuosius tėvynės istorijos bruožus, 
ketvirtais į taktą su kalbėtoju žygiuojam vaduot 
Lietuvos, nešam trispalvę Gedimino kalnan, 
partizanų kraują liejam, Kudirką vaduojam, 
Kalantą deginam, okupantų nedorybes 
skaičiuojam, pasaulio valdžioms akis atidarinėjam 
ir dar — jergutėliau! — kiek ir kokių, iš pačių 
širdies gelmių trykštančių mišrainių 
prisiklausom. . .

Žiauriausiai šventės šventiškumą žalojančių 
kalbėtojų kategorijoj esti patys veiksnių 
vadai ar jų delegatai. Šie neišvengiamai, jei ne 
kalbos pradžioj, tai vidury, o jei dar ne; vidury, tai 
būtinai bent prieš galą pakils į kovą už 
savojo veiksnio neliestiną teisę į Lietuvos 
gelbėjimą ir reikalaus drausmingos visų 
veikėjų vienybės ar bent būtino 
susitarimo, — aišku, ne kitaip, kaip tik jo 
atstovaujamojo veiksnio sąlygomis.

Taip į minčių ir jausmų sukaupimą ties 
Lietuvos prisikėlimo aktų ir faktų, įsibrauna irzlus 
„vienos visuomenės dalies kurstymas prieš kitą“. Ir 
apkarsta šventiškas nusiteikimas.. . Ir noris šaukti, 
prašyti — susimildami, tiktai ne šiandien, tiktai ne 
šičia! Tarybose, valdybose, komitetuose; seimuose, 
suvažiavimuose, konferencijose, simpoziumuose, 
debatuose, studijų savaitėse svarstykit, ginčykit ar 
tarkit, kam, ką ir kaip veikti ir kaip tą veikimą 
dalintis, bet tik ne Vasario 16 - tą! Argi 

nežinot, kad tai didelė šventė? Kad tai mūsų 
Velykos?

Šventiškumas šios šventės dar ir kitaip 
žalojamas, ir tai jau keturios dešimtys metų, nuo 
pat ano meto, kai Lietuvos Nepriklausomybės 
Diena tapo paversta rinkliavų diena 
naujosioms nepriklausomybės pastangoms 
finansuoti.

Nors ir geriausiomis intencijomis vadovaujantis 
tai padaryta, vis tiek dabar akivaizdu, kad tai būta 
didžiai nelemtos klaidos. Mūsų visuomenė čia nėra 
ir nebus kariškai disciplinuotais pulkais surikiuota, 
todėl joje buvo, yra ir tur būt visada bus 
rivalizuojančių veikimo iniciatyvų, visada buvo, 
yra ir bus rungtyniavimo tarp tų iniciatyvų, tai 
visada buvo, yra ir bus taip pat ir rungtyniavimo 
dėl lėšų telkimo skirtingiems užsimojimams atlikti. 
Susiejus rinkliavas su švente, į ją tapo įvestos 
varžybos dėl pinigų. . . „Pirkliai įsikraustė į 
šventovę“. Kas išvarys? Kas sugrąžins Vasario 16 - 
tajai derantį šventišką orumą? Kas joje vėl 

užtrauks giesmę, kurią ir jaunimas suprastų? Kas 
įdiegs ir paliks tam jaunimui patrauklią tautinių 
Lietuvos Velykų šventimo tradiciją?

Detroite, girdėt, buvę sumanyta suragint 
jaunimą nebelaukt, ir jau šiemet atskirai 
saviškai atšvęsti Lietuvos Nepriklausomybės 
Dieną. Bet sumanytojai, esą, irgi nesusiprato ar gal 
nei nenorėjo atjungti tą šventę nuo rinkliavos. 
Tiksliau, — gal kaip tik ne ką kita, o tik rinkliavą ir 
siekė bent iš dalies atitraukti nuo monopolio 
ir patraukti ją arčiau į save. . . Taigi, — „nevarė 
pirklių iš šventykos‘‘. Ir jaunimo, regis, 
nesudomino. Gal netgi papiktino. .. Tebestūkso 
neatsakytas klausimas, — kaip sugrąžint Vasario 
16 - tos šventei velykišką nuotaiką?

Praėjusiais metais, regis, nepavyko du 
konkursai: romano apie Lietuvos ūkininką ir 
romano apie Vilnių. Ar nepabandyt konkursais 
prasilaužt kitoje srityje? Sakysim, vienas 
konkursas — premija už suplanavimą mūsų 
rinkliavų sistemos, veikiančios apskritus 
metus, nesusietos nei su Vasario 16, nei su 
kitomis šventėmis. Kitas — premija už iškilmingų, 
patrauklių, patriotiškai giliaprasmių ir 
nuotaikingų, viršum kasdienyb.ės iškylančių 
Lietuvos prisikėlimo šventės apeigų sukūrimą.

Ar gal ir be konkurso: sukilkit, talentai, prieš 
biurokratišką rutiną, nualinusią mūsų tautines 
Velykas!

V. Rastenis

IŠEIVIJOS ATEITIS

Mes turime du pagrindinius rūpesčius — 
Lietuvos ateitį ir mūsų išeivijos ateitį. Šį kartą 

keletas žodžių apie šią pastarąją. Visiems ir be ilgų 
išvedžiojimų yra aišku, kad išeivijos vienokią ar 
kitokią ateitį lems mūsų sugebėjimas ar 
nesugebėjimas išlaikyti ateinančias kartas 
sąmoningai lietuviškas. Dvi pagrindinės 
priemonės šiam tikslui siekti irgi visiems gerai 
žinomos. Viena tai jaunos kartos lietuviškas 
švietimas bei atitinkamas auklėjimas — šeimoj, 
mokykloj, organizacijoj. Antra, tai jos apsauga nuo 
asimiliacijos. Pirma priklauso nuo tėvų, antra 
daugiau nuo pačios jaunuomenės, nors abi jos yra 
glaudžiai susijusios.
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SKILTYS

Mūsų švietimo vadovai nurodo, kad jei ne 
pusė, tai bent geras trečdalis lietuvių šeimų savo 
vaikų lietuvišku švietimu nesirūpina. Tas, sakykim, 
trečdalis šeimų nesudaro jokios išimties socialiniu 
ar ekonominiu atžvilgiu, kad negalėtų, tai yra, 
nepajėgtų pasirūpinti savo vaikų lietuvišku 
švietimu. Daugiausia čia tur būt lemia savotiška 
„filosofija“ — lietuvių kalba gadinanti vaiko anglų 
kalbos akcentą ir tuo būdu kenkianti jo būsimai 
karjerai, nes žmogus, kalbąs su akcentu, nebus 
laikomas tikru amerikiečiu ir dėl to negalėsiąs 
iškilti. Tai karjeristo filosofija. Kiti karjeristai 
dažnai nurodo ir tokį motyvą — lietuvybė išeivijoj 
vistiek laikinas dalykas, tad kam vaikus varginti 
tokiais beprasmiais dalykais. Iškeliamas dar ir toks 
motyvas — galima būti lietpviu patriotu ir be 
lietuvių kalbos. Faktiškai ir šis motyvas 
dažniausiai yra karjeristinis motyvas. Kai kuriais 
atvejais lietuviško vaikų švietimo atsisakymą lemia 
paprasčiausia tautinio sąmoningumo stoka, 
lietuvybės meilės stoka arba tiesiog paprastas 
lietuviškas apsileidimas, moliomotiejiškumas.

Tas klausimas, žinoma, negali būti išsamiau 
nagrinėjamas tokios skilties rėmuose. Čia tik 
norime paliesti vieną ypatingą dėmesio vertą 
faktą, kurį man aną dieną priminė mano kaimynas. 
Kur, sako, mūsų žymių visuomenės veikėjų vaikai, 
kad jų pavardžių,nematyti nei mūsų spaudoje, nęi 
organizacijų veikloje, nei kur kitur? Ir jis čia 
suminėjo tokias pavardes, kaip Šimučiai, Rudžiai, 
Bobeliai, Šidlauskai, Valiūnai, Kazickai, Baliai, 
Dambravai, Ramūnai ir kt. Kai kurios jų turi net 
po keturis ar penkis vaikus, bet ar jie priklauso 
kokiai skautų, ateitininkų, neolituanų, santariečių, 
vyčių organizacijai, ar jie moka bent kiek 
lietuviškai, ar jie iš viso palaiko kokius ryšius su 
savo amžiaus lietuviais? Žinoma, tas mano 
kaimynas vargiai galėjo turėti tikslias žinias, ir dėl 
to jo prielaidos gal ir nėra visai teisingos, nes ir 
tokiose šeimose gali būti išimčių. Net toje pačioje 
šeimoje, žiūrėk, pirmas vaikas lietuviškai kalba 
neblogai, o kiti nė trupučio.. Būna ir tokių atvejų: 
patriotai tėvai su savo vaikais namie kalbėdavo tik 
angliškai, į jokias lietuviškas mokyklas jų nesiuntė. 
Bet kai merginos pasiekė studenčių amžių, jos taip 
susidomėjo lietuvybe, kad pačios įstojo į lietuviškas 
organizacijas, pradėjo atkakliai mokytis lietuviškai 
ir prikaišiojo tėvams, kodėl jų nemokė tos kalbos iš 
mažumės. Bet tai vis dėlto greičiau išimtys nei 
taisyklė.

Šiaip ar taip, tas kaimynas tur būt turi 
pagrindą sakydamas, kad dalis mūsų 
aukštuomenės savo vaikų lietuviškumu nesirūpina, 
nors, rodos, galėtų ir turėtų būti pavyzdžiu 
kitiems. Kai kas juos ir vadina išeivijos bajorais. Ir 
kaip senieji Lietuvos bajorai pirmieji sulenkino 
savo vaikus, taip naujieji bajorai juos amerikonina. 
Čia mūsų sociologams bei psichologams yra gera 
proga pastudijuoti klausimą, kaip praktiškai vyksta 
nutautėjimas. Čia jiems nereikėtų knistis po 
archyvus, ieškant dokumentų, istorinės medžiagos, 
nes čia pat yra pakankamai „gyvos“, aktualios 
medžiagos, gali matyti procesą, taip sakant, in 
statu nascendi. Įdomu čia tai, kad nutautėjimas 
pirmiausia vyksta tose šeimose, kurios bent 
materialiniu atžvilgiu turi geresnes sąlygas, negu 
daugelis kitų. Ir priešingai, lietuviškiausius vaikus 
išaugino tie, kurie ir Lietuvoj neaukštai tebuvo 
palipėję karjeros laiptais ir kurie čia pradėjo nuo 
fabriko darbininko pozicijos. Tad jeigu kas tokius 
tyrinėjimus atliktų, gal tada būtų lengviau surasti 
ir priemones tai negerovei šalinti.

Kalbant apie kitą priemonę, apsaugą nuo

1974 m. vasario mėn.

asimiliacijos, reikia pasakyti, kad pirmoji 
priemonė — lietuviškas švietimas sudaro atramą 
antrajai. Vis dėlto ir lietuviškas švietimas 
neapsaugo jaunimo nuo asimiliacijos pavojų. Ir 
lietuviškai išaugintų vaikų nemažas nuošimtis 
sukuria mišrias šeimas, ir tuo būdu atidaro duris 
asimiliacijai. Žinoma, galima visaip įrodinėti, kad 
mišrios šeimos yra neišvengiamas dalykas, kad ir 
tokios šeimos gali būti lietuvybei naudingos ir t. t. 
Ir tai yra tur būt tiesa. Bet yra irgi tiesa, kad juo 
didesnis tokių šeimų išeivių bendruomenėj 
nuošimtis, juo toji bendruomenė greičiau nutausta. 
Todėl kiekvienai bendruomenei, norint savo 
egzistenciją ilgiau išlaikyti, reikia palaikyti jaunųjų 
kartų šeimų grynumą tautiniu atžvilgiu. Toks 
nusistatymas, žinoma, nieko bendro neturi su 
rasizmu, o tik reiškia pastangas išlaikyti 
bendruomenės integralumą.

Čia reikia pastebėti, kad tuo atžvilgiu, gražioji 
lytis yra kartu ir stipresnioji, svetimoms įtakoms 
atsparesnioji lytis. Mūsų jaunos merginos mielai 
kurtų lietuviškas šeimas, jei tik būtų galimybių. 
Deja, jos nėra didelės. Tuo tarpu daugelis mūsų 
jaunų vyrų labai lengvai pasiduoda kitatautėms, 
nors pasirinkimas lietuvaičių gana didelis. Gal čia 
būtų reikalinga kokia organizuota pastanga, 
pagelba tiems mūsų molio motiejams, kurie patys 
nepajėgia vesti, bet yra merginų vedami. O kad 
vyrai su iniciatyva, kad ir nepalankioj aplinkoj 
gyvendami, gali susirasti lietuvaites, rodo nevienas 
atvejis. Net dviejų mūsų diplomatų sūnūs, 
gyvendami Paryžiuje, žmonas lietuvaites gavo iš 
Amerikos, o visa eilė lietuvių vyrų iš Kanados sau 
žmonas lietuvaites susirado net lietuviškame 
trikampyje Lenkijoj. Manytume, kad šiuo reikalu 
turėtų rūpintis ne tik tėvai, bet ir pats jaunimas, jų 
organizacijos. Tai nėra vien privatus asmens 
reikalas, bet kartu ir mūsų bendruomenės reikalas. 
Ir mūsų jaunoji karta, kuriai dar rūpi lietuviškos 
išeivijos ateitis, turėtų rimtai tuo reikalu 
susirūpinti ir ieškoti kokios nors išeities.

A. Daugvydas

NEPRAŠYTAS BENDRUOMENĖS SENIŲ 
RŪPESTIS MANO VAIKAIS

„Marquette Parko ir Cicero apylinkių LB 
valdybos siūlo čia spausdinamą vadovėlių tikslią 
kritiką visiems perskaityti, ypač susidomėti 
tėvams, mokytojams, organizacijų vadovams ir 
kitiems lietuviško darbo vykdytojams.“ — Tokiais 
žodžiais Naujienų (1974.1.24), numeryje 
pradedamas straipsnis „Vadovai ir vadovėliai“, 
kurio „medžiagą surinko apdirbo ir paruošė J. 
Vaičiūnienė LB Marquette Parko Apylinkės 
Valdybos kviečiama“. Toje įžangoje taipgi 
tvirtinama, jog „čia skaitytojas ras pasakyta viską 
ar beveik viską, kas įrodys vadovėlių klaidas ir jų 
politinį atspindį“. Visi pabraukimai mano. — A. T. 
A.

Būdamas penkių dukterų tėvas, šeštadieniais 
lankančių Kristijono Donelaičio lituanistinę 
mokyklą, o šiokiadieniais lituanistines pamokas 
Marquette Parko lietuvių parapijos mokykloje, 
atydžiai perskaičiau ne tik šį ilgą (trylikos atkarpų, 
tiktai vasario 9 d. pasibaigusį) straipsnį, bet taipgi 
išstudijavau jame aptariamą Sofijos Jonynienės 
sudarytą vadovėlį Tėvų nameliai brangūs, kurį 

kaip sykis naudoja mano penktokė duktė. Esmėje 
apie tą vieną vadovėlį čia ir tekalbama, kitus 
tepaliečiant tarp kitą ko.

Straipsnio pasirodymą matomai paskatino 
Marquetto Parko klebonijoje 1973.X.5,įvykęs LB 
apylinkės valdybos atstovų (J. Vaičiūnas, 
Grigaravičius, Orentas) ir „bendruomenininkų“ 
(M. Pėteraitienė, J. Vaičiūnienė, K. Radvila) 
pasitarimas su Švietimo Tarybos pirmininku J. 
Kavaliūnu, mokyklų inspektoriumi S. Rudžiu ir 
tėvų komiteto pirmininku A. Kereliu, klebonui A. 
Zakarauskui vadovaujant, kuriame LB apylinkės 
valdyba ragino švietimo vadovus minėtąjį vadovėlį 
„atleisti iš lietuviškoje mokykloje pareigų, kaip 
neatitinkantį savo paskirtį“, žadėdama atlyginti 
„nusipirkusiems piniginį nuostolį“. (Naujienos, 
1974.11.1, — kalba netaisyta — A. T. A.)

Tame straipsnyje, pasižyminčiame iškraipytais 
faktais, nuolat šlubuojančia logika ir liguistai 
įtaringa vaizduote Tėvų nameliai brangūs 
apkaltinami „pionieriškomis fotografijomis“, 
iliustruotų dalykų svetimumu“, „spalvų 

netikslumu“, „archyvo kroviniu“, bei „dabarties 
okupacijos propaganda“. Kad ieškoti įžangoje 
žadėtos „tiksliosios kritikos“ ar „klaidų įrodymo“ 
tebūtų bergždžias darbas nesunku suvokti 
pastebėjus, jog išvados paremtos ne (dažnai 
cituojamais) faktais, o kreiviausiai sufantazuotomis 
prielaidomis, ne stengiantis suprasti tai, kas yra, o 
kalbant kaip turėjo ar galėjo būti. . .

Vadovėlis nėra be ydų, betgi jos anaiptol ne 
„politinės“. Kai kuriems J. Vaičiūnienės 
priekaištams daugiau ar mažiau pagrindo gal ir 
yra, tačiau neradau nė vieno, su kuriuo būtų 
galima nedvejojant visapusiškai sutikti. 
Nesistebėtina, kad su jais nesutiko nė švietimo 
vadovai. Ydant skaitytojas susigaudytų ko visi tie 
priekabiai verti, užtektų perskaityti vasario 7 d. 
atkarpą ir J. Vaičiūnienės duotus vadovėlio 
iliustracijų aprašymus palyginti su pačiomis 
iliustracijomis. Paaiškėtų, jog. J. Vaičiūnienė yra 
daltonike (ir tai ne figuratyvine, bet tiesiogine 
prasme!) matanti raudonas spalvas ir ten , kur jų 
nėra. Kitokios rūšies daltonizmas ją persekioja 
bandant interpretuoti spausdintą žodį: ji nuolatos 
atranda nebūtų minčių, nė iš tolo neįmanomų 
pramatyti intencijų, kuriomis visada drąsiai ir 
paikai apkaltina nieku dėtus autorius. . .

Iš susirinkimo aprašymų straipsnio pabaigoje 
matosi, kad ir jau minėti LB apylinkės atstovai ar 
jų talkininkai (daugumoje plačiai lietuvių 
visuomenei gerai pažįstami ekstremistai, susispietę 
apie laikraštį piktnaudojantį Laisvosios Lietuvos 
vardą) nesidrovėjo pasišvaistyti frazėmis a la: 
„Mes lietuviai“, „mūsų atžalynas“, „didžioji 
lietuvių dalis, partizanai, kiti kovotojai“, „turime 
įpareigojimų“ ir panašiai. Ačiū už rūpestį, mieli 
ponai, bet apsieisime ir be jo! Mano, kaip ir 
daugelio tėvų (su kuriais dažnai pasišnekame nuėję 
parsivesti vaikų iš lituanistinių mokyklų, 
belaukdami paskutinio skambučio) pažiūrą į J. 
Vaičiūnienės apšnekamą vadovėlį išsako tų pačių 
Naujienų bendradarbis detroitiškis Alfonsas Nakas 
šio dienraščio sausio 12 dienos numeryje:

„Tokio kruopštaus, su meile ir kantrybe atlikto 
darbo reikia paieškoti su žiburiu. Dabar aš 
suprantu, kodėl Dainavoje Sofijai Jonynienei 
mokytojai taip aistringai plojo. Ir suprantu jog 
asmenys, Kurie nori, kad Tėvų nameliai brangūs 
būtų sudeginti, turi labai labai didelių asmeniškų 
problemų. . .“

Algirdas T. Antanaitis

(Žiūr. A. T. Antanaičio pastabą 15 psl.)
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ISTORIJA

AR VISKAS TAIP BUVO?

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS - XII
ŽEMĖS KLAUSIMAS SOVIETŲ LIETUVOJ IR BALTARUSIJOJ

KAIP BUVO JIS RIŠAMAS VILNIUJ?
Kaip buvo rišamas L. ir B. KP žemės klausimas Vilniuj, jau pakankamai paaiškėjo: 

buvo visų pirma rūpinamasi, kad dvarai nebūtų išdalinti, nė sklypelio jų žemės 
netektų mažažemiams. D. Angarietis pripažįsta, kad išpradžių taip ir turėję but, tik 
reikėję da būtinai pasirūpint dvarininkų išvijimu iš dvarų. „K - ro“ No 8 jis rašo:

„Pirmutiniai žinksniai žemės reformoj turėjo but toki: dvarininkų išvijimas iš 
dvarų ir dvarų apsaugojimas nuo išdraskymo.“ Mažažemiams išpradžių buvo 
pažadėtos vien komunos, bet kitaip ir but negalėję: arba reikėję rūpintis dvarų 
saugojimu, „arba visas žemes atiduot mažažemiams“. Antras dalykas 
susipratusiems darbininkams buvo nepriimtinas, nes jis buvo lygus nukirtimui tos 
šakos, ant kurios jie patys galėjo laikytis“ . . . „Tik tas dirbo revoliucinį darbą 
Lietuvos kaime 1918 m. gale ir 1919 m. pradžioj kas vijo L dvarų dvarininkus ir kartu 
saugojo dvarus nuo išdraskymo“.

„Antras periodas žemės politikoj turėjo reikalaut aprūpinimo žeme mažažemių ir 
tų bežemių, kurie matė savo išganymą mažam žemės sklyputy.“

D. Z. A. stengiasi įrodyt, kad šitą antrąjį etapą jau jis buvęs suplanavęs Vilniuj. 
Bet kadangi jis nesitikėjęs iš niekur paturėjimo, tai „fuksom“, kitiems CK nariams 
nejuntant, įkišęs, kad bent buožių žemės dalis butų pavesta mažažemiams. Jis nurodo, 
kad jau Vilniuje instrukcijoje apie žemės dekreto vykdymą jo pritarimu buvę kalbama 
apie sudarymą „iš dvarų žemės“ žemės fondo mažažemiams žeme aprūpint. Bet nieko 
iš to neišėjo, nes žemės ūkio komisariate faktinai šeimininkavę dvarininkai.

Pirmiausia reikia pastebėt, kad jokio antro etapo žemės klausimu Vilniuj nebuvo ir 
jokių „fuksų“ d. Z. A. nereikėjo daryt, nes tai neįnešė jokių permainų į bendrą musų 
žemės politiką ne tik Žemės ūkio Komisariate, bet ir „Komuniste“. Antraip, pastarasis 
juo tolyn, tuo labyn kovojo su mažažemiais, nes ištikrųjų neteisinga musų politika vis 
labiau stūmė juos į kontrrevoliucijos glėbį**). Be to reikia pastebėt, kad minimoje 
instrukcijoje apie žemės fondo dalinimą nė pusės žodžio nėra pasakyta. Apie tai, 
„kaip sunaudoti žemės fondas mažažemiams ir bežemiams“, pavesta buvo Žemės 
Ūkio Komitetui nutarti ir įvykinti. Žinoma, jis turėjo tarti ir vykdinti, atsižiūrėdamas į 
bendrą Liaudies Komisarų Sovieto (galų gale CK) nustatytą liniją, ir d. Z. A. Vilniuje 
prieš tai nė vieno karto nepakėlė protesto. (Apie dvarininkų iš dvarų vijimą čia aš 
nekalbu.) Vadinasi, negali būti kalbos apie etapą žemės klausimo rišime Vilniuj.

Bet va kas svarbiausia, kad pirmąjį etapą, t. y. visą žemės klausimo rišimą Vilniuj, / 
neskaitant dvarininkų iš dvarų vijimo, d. Z. A. ir dabar laiko teisingu. Prie tos išvados 
prieina jis vaduodamasis tuo, kad, rišant žemės klausimą, kaip ir visus klausimus,/, 
reikia būtinai vaduotis darbininkų klesos reikalais. Kad komunistų partija yra 
darbininkų, o ne darbininkų ir mažažemių partija, kad ji turi vaduotis visuomet ir visur 
darbininkų klesos reikalais, tai aišku kiekvienam sąmoningam komunistui. Bet taip - 
pat turi but aišku ir tai, kad darbininkų klesos ir proletarų revoliucijos reikalai, 
ypatingai atsilikusiuose, žemės ūkio kraštuose, būtinai reikalauja skaitlingų 
mažažemių į revoliuciją įtraukimo. Ir jie turi būti įtraukti į revoliuciją jos pradžioj, 
kuomet reikia sulaužyt didžiausias buržuazijos priešinimąsi.

Kitaip juos patrauks į savo pusę buržuazija. Kaip patraukti juos? Visų pirma 
žemės davimu. Tai visiškai nereiškia, jog dvarų žemės davimas mažažemiams 1919 m. 
pradžioj būtinai turėjęs privesti prie visos dvarų žemės mažažemiams atidavimo, kaip 
tai d. Z. A. tikina. Nieko panašaus: kiek butų gavę mažažemiai iš dvarų žemės, tai visų 
pirma butų priklausę nuo jų ir dvaro darbininkų iėgų santykių. Klusų uždavinys buvo 
visų pirma organizuoti darbininkus, ginti darbininkų klesos ir proletarų revoliucijos 
reikalus, bet kartu aiškinti, kad, tik patraukę paskui save bent žymią mažažemių dalį, 
atitraukus juos nuo buožių įtakos, mes galime laimėt. Užtat darbininkai turi 
mažažemiams tūlų nusileidimų daryt, turi suteikt jiems dvarų žemės dalį. Toliau, 
labai keistas d. Z. A. tvirtinimas, kad tik tas dirbęs Lietuvos kaime 1918 m. gale 1919 
m. revoliucinį darbą, kas vijęs iš dvarų dvarininkus ir saugojęs dvarus nuo 
išdraskymo. Ir šitais klausimais d. Z. A., matyt, da nė vieno žinksnio nenužengė 
pirmyn. Matyt, ir dabar da laiko d. Z. A. didei revoliucingais žinksniais Vidaus 
Reikalų Komisariato įsakymus šaudyt vietoj dvarų turto aikvotojus (ne tik plėšikus, o 
ir aikvotojus!) ir tam panašius, tam tikrų burių organizavimą dvarams saugoti nuo 
sodiečių ir t. p. D. Z. A. turi labai keistą supratimą apie revoliuciją, ypatingai apie 
revoliuciją sodžiuj. Pas jį išeina, kad socialistinė revoliucija galima kuo švariausia 
padaryt, be jokių dvarų ir miškų turto plėšimo ir aikvojimo, net atsilikusiuose 
kraštuose, kur didžiųjų pramonės centrų visiškai nėra, kur didelė gyventojų 
dauguma — sodiečiai, o darbininkai žymia dalia deklasavęsi. D. Z. A. čia labai 
apsirinka: tokiuose arba visiškai neišsisiubuos revoliucija ir vos tik beprasidedanti 
numirs, arba išsisiūbavus jai neišvengiamai bus ir aikvojimų. Bet tuomet jau 
neišvengiamai išdulkės ir dvarininkai su visais savo pakalikais. Popieriniais įsakymais 
jokiu budu neišvarysi jų galutinai iš dvarų; išvarysi juos per duris—jie išlįs per 
langą. Tik įsisiūbavusi sodžiuj ir dvare revoliucija galėjo juos ir Lietuvoj išgrūsti iš 
dvarų, bet ne popierinė revoliucija, o tikra.

•) Kaslink vilniškio „Komunisto“ redakcijos aš sutinku su faktine d. Z. A. pastaba, 
kad išpradžių jis labai mažai joje dalyvavo, bet sodžiaus politikos klausimu ir žemės 
klausimu visuomet d. Z. A. nustatydavo jame liniją, žinoma, vaduodamasis bendru 
CK nusistatymu. Kad jis uždėdavo ant to daugiau ar mažiau ir savo žymes, tai yra 
aišku.

Žinoma, sąmoningai veikianti kompartija turi rūpintis, kad turto plėšimo ir 
aikvojimo butų kuomažiausia, vienok* bloga toji partija, kuri vos tik prasidėjus 
socialistinei revoliucijai pasistato svarbiausią sau tikslą saugot dvarus ir jų turtą nuo 
draskymo ir aikvojimo. Nesupranta d. Z. A., kad tas dvarų ir miškų turto saugojimas 
netiesiu keliu pririša prie vietos ir buvusius dvarininkus ir girininkus: juk jie gali būti 
geriausi to turto sargai. Kol revoliucija neįsisiubavus, jie moka prisimeilinti 
darbininkams; jie saugoja dvarų ir miškų turtą visų pirma nuo sodiečių, užtat 
darbininkai dažnai net patys juos palaikydavo, gindavo juos prieš sovietų valdžią.

Užtat svarbiausias kompartijos uždavinys Lietuvos 1919 m. pradžioj turėjo būti 
revoliucijos išsiubavimas (ji vos da tik prasidėjus buvo), o ne slopinimas jos. Išsiubuot 
gi sodžiuj revoliucijos negalima buvo nesuteikus mažažemiams žemės, nepaaukojus 
tam bent dalies dvarų žemės ir jų turto dalies.**)

MINSKO LAIKOTARPIU
Užėmus balandžio 19 - 21 d. lenkų baltagvardiečiams Vilnių, Lietuvos ir 

Baltarusijos Sovietų respublikos centras persikėlė į Minską. Keliaujant draugams 
arkliais per Kauniją, teko jiems susipažint, kaip stovi dalykai Lietuvos sodžiuj ir 
dvaruose. Nepuikus buvo paveikslas. Ir vistik neprivertė tai L. ir BKP CK iš pašaknų 
peržiūrėt musų žemės politiką ir pakeist ją.

Tiesa, d. Z. A., kuris arčiau Lietuvos tuomet dirbo (Dvinske) ir geriau galėjo 
apčiuopt jos pulsą, buvo pasiūlęs pasitęnkint nacionalizacija tik didžiųjų dvarų, kur 
„dirbamos žemės yra „nemažiau 700 deš. arba 1000 margų“ (Suvalkijoj); „kitus ukius 
nacionalizuot, jei tam pritars dauguma tenai dirbančių darbininkų“. O jei neištektų 
žemės norintiems ją dalytis (jos, be abejonės, negalėjo ištekt), tuomet d. Z. A. teziai 
leidžia paimti ir dalinti ir nacionalizuotųjų (t. y. perėjusių į valstybės rankas) didžiųjų 
dvarų žemę. Aišku, kad tai griežtai prieštaravo CK nustatytai musų linijai žemės 
klausimu, kurios CK daugumo da nerado reikalinga iš pamatų tuomet keisti. Dėlto ir 
d. Z. A. pasiūlymas tuomet net svarstytas nebuvo.

Į tai turėjo įtakos ir mano pasikalbėjimas su d. Leninu žemės klausimu, kuris įvyko 
veikiausia da prieš d. Z. A. tezių atsiuntimą. Sugrįžus man iš Maskvos Minskan aš 
padariau pranešimą apie savo pasikalbėjimą su d. Leninu tam tyčia sukviestame 
aktyviųjų partijos darbininkų pasitarime. Tas pranešimas taip buvo užprotokoluotas:

„D. Leninas nurodė į didelę svarbą žemės klausimo Lietuvoj ir Baltarusijoj, 
kadangi jos sudaro pereinamą į Vakarus laiptą. Vakarai negali imti iš Rusijos 
pavyzdžio rišant žemės klausimą, kadangi ten mes turime kapitalistinį žemės ūkį; tuo 
tarpu tinkamos žemės klausimo išrišimas Lietuvoj ir Baltarusijoj gali duoti gerą 
pavyzdį Vakarams. D. Leninas pilnai sutiko su d. Mickievičium, kad Lietuvos sodžiuj 
mes galime remtis tik žemės ūkio proletarais ir mažažemiais — pusiauproletarais. 
Kaslink vidutinių ūkininkų, tai d. Mickevičius paaiškino, kad Lietuvoj tai visiškai 
kitas tipas, negu Rusijoj. Turėdami po 15 - 30 dešimtinių, prieš karą jie samdydavosi 
darbininkų ir jų psichologija visiškai neproletarinė. Jis prieš socialistinius sumanymys 
ir net prieš Sovietų valdžią. Lietuvoj ir Baltarusijoj įvairus yra vieno ir kito sodžiaus 
gyventojų sluoksnio didumas. Kauno ir Suvalkų gub. lauko darbininkų ir mažažemių, 
turinčių ligi 4-5 dešimtinių, skaičius siekia 65 proc., tuo tarpu Baltarusijoj daugiausia 
yra vidutinių ūkininkų, kurie dar toli nepriėjo ligi kapitalistinio ūkio vedimo; sovietų 
ūkiuose (Baltarusijoj) yra skaitlingas lauko darbininkų procentas, bet jų tarpe beveik 
nevedama buvo partijos dabo. D. Leninas pabrėžė, kad sovietinės ir socialistinės 
kūrybos pryšaky turi but pastatyta lauko darbininkų gaminamoji (profesinė V. K.) 
sąjunga. Jis pritarė musų politikai sodžiuj.“

„Į d. Lenino klausimą, kaip žiuri į sovietų valdžią vidutiniai .ūkininkai, buvo 
paaiškinta, kad Minsko gub., ypatingai paskutiniu laiku, sąryšy su lenkų legionierių 
priartinimu, jie gerai žiuri. D. Leninas spyrė, kad reikalinga tokia politika vesti, kad 
aiškiai matytų ir jaustų ne tik darbininkai, bet ir mažažemiai, ir net vidutiniai 
ūkininkai skirtumą tarp sovietų ir baltagvardiečių valdžios. „Reikia vyti iš dvarų 
dvarininkai, kad nė dūko jų ten nebeliktų“ — pasakė d. Leninas.

„Lauko darbininkų profsąjungos turi lošti sodžiuj tokią rolę, kokią lošia 
profsąjungos mieste. Reikia pritraukt mažažemiai ir neatstumt vidutiniai ūkininkai. 
Galima, pavyzdžiui, tą dvarininkų žemę, kuria seniau iš pusės naudojosi sodiečiai, 
atiduot jiems iš 1/4, 1/5, 1/6 derliaus dalies. Reikia atiduot jiems naudotis tas žemes ir 
pievas, kurias nuomon imdavo, ir tuos dvarus, kurių žemę savo įrankiais ir arkliais 
sodiečiai dirbdavo, atiduot ganyklas, kuriomis faktinai jau naudojasi, duoti jiems iš 
girios medžių, žinoma, organizuotu keliu.“

Aišku, kad d. Lenino pritarimas musų politikai plaukė iš tos informacijos, matyt, 
nepilnos, kurią aš jam buvau suteikęs. Bet ir tai pabrėžia jis, kad būtinai reikia 
pritraukt mažažemiai ir neatstumt vidutiniai ūkininkai; ne tik darbinkams, bet ir 
mažažemiams ir net vidutiniam ūkininkams parodyt skirtumą tarp sovietų ir 
baltagvardiečių valdžios, vyt be pasigailėjimo iš dvarų dvarininkus ir t.t. Šis 
pasikalbėjimas turėjo į tolimesnę musų politiką Baltarusijos sodžiuj didelės įtakos.

°)Tai rašydamas, aš da nežinojau d. Z. A. straipsnio, talpinamo šiame „K - ro“ 
num. Iš šito jo straipsnio pasirodo, kad ir d. Z. A. 1919 m. įvertino musų vilniškę 
politiką žemės klausimu, kaipo „dvarų gynimą nuo darbininkų ir valstiečių“, o dabar 
sako, kad tik tas dirbęs 1919 m. revoliucinį darbą, kas saugojo dvarus nuo... 
valstiečių ir vijo iš dvarų dvarininkus. Kaslink d. Z. A. pasakymo, buk aš jį kalčiausiu 
laikau už netinkamą musų žemės poltiką Sov. Lietuvoj ir Baltarusijoj, tai pažiūrėkit į 
„K - ro“ No 5, kur aš aiškiai sakau, kad visas ČK už tai atsako, ir nurodau, kad jau 
1919 m. vasarą d. Z. A. iš Dvinsko siūlė ką kita. Vienok dabar d. Z. A. vėl ima ginti 
(dalinai) vilniškę musų politiką. Tai aš ir nurodau.

(Tęsinys sekančiame numeryje)
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NATŪRALIOJO PRIEAUGIO
PROBLEMOS

V. LUKOŠEVIČIUS

Šio straipsnio autorius Vytautas Lukoševičius yra Valstybinio darbo resursų 
naudojimo komiteto pirmininko pavaduotojas. Straipsnį persispausdiname iš Komu­
nisto 1973 m. 12 Nr.

Straipsnyje keliami klausimai gali mūsų tautos ateičiai būti daug svarbesni 
ir reikšmingesni, negu valstybinė nepriklausomybė, privati nuosavybė, komunizmas, 
ar žodžio, minties, sąžinės laisvė. Straipsnyje keliami klausimai liečia mūsų kaip 
tautos išlikimą.

Didžiosioms tautoms išnykimo'pavojus negręsia. Mažoms tautoms mažėjimo ten­
dencijos yra žymiai pavojingesnės, ypač kai jos gyvena djdžiųjų tautų priklauso­
mybėje. Tokia šiuo metu yra mūsų tautos padėtis. Todėl rūpestis, kad gyventojų 
prieaugis Lietuvoje gali ir toliau sparčiai mažėti yra bendras visiems lietuviams.

Lietuvos gyventojų skaičius auga gana lėtai. Nuo laikotarpio prieš Spalio socialistinę revoliuciją iki 1970 metų gyventojų skaičius respubli­kos teritorijoje padidėjo vos apie 10 proc., kai tuo tarpu visoje Tarybų Sąjungoje jis vidutiniškai padidėjo apie 52 procentus; Baltarusijoje per minėtą laikotarpį gyventojų padaugėjo daugiau kaip 30 procentų, Estijo­je — 42 procentais, Moldavijoje — 74 procentais, Armėnijoje — 2,5 karto, Kirgizijoje — not 3,4 karto.Nors prieškariniais metais Lietuva pasižymėjo nemažu gimimų skai­čiumi, bet dėl didelio mirtingumo, taip pat dėl emigracijos į užsieni, gyventojų skaičius augo nežymiai. Pokario metais darbo žmonių medi­cininio ir socialinio aprūpinimo vystymas, motinystės globa sudarė pa­lankias sąlygas respublikos gyventojų skaičiui didėti. Gyventojų mirtin­gumas, lyginant su prieškariniu, sumažėjo beveik pusiau. 1964 metais buvo pasiektas žemiausias gyventojų mirtingumo lygis: vienam tūkstan­čiui — 7,5. Gimimų skaičius 1945—1961 metais tūkstančiui respublikos gyventojų svyravo (su nedidelėmis išimtimis) tarp 21 ir 26. Natūralusis gyventojų prieaugis tūkstančiui gyventojų 1960 metais sudarė 14,7.Tačiau vėliau gimimų skaičius ėmė sparčiai mažėti. 1972 metais tūks­tančiui gyventojų vidutiniškai teko tik 17 gimusiųjų, o natūraliojo prie­augio — vos 7,9. Per pastaruosius dvylika metų gimimų lygis, skaičiuo­jant vienam tūkstančiui gyventojų, respublikoje sumažėjo 25 procen­tais, o natūraliojo prieaugio — net 46 procentais. Tai yra labai dideli kritimo tempai. Gyventojų prieaugis mažėja ne tik skaičiuojant vienam tūkstančiui gyventojų, bet ir absoliučiai: 1960 metais jis sudarė 41 tūks­tantį, o 1972 metais — apie 25 tūkstančius. Ypač smarkiai natūralusis gyventojų prieaugis krito 1972 metais. Lietuvos TSR jis yra mažesnis, negu vidutinis šalyje ir maždaug trigubai mažesnis, negu Vidurinės Azi­jos respublikose. Tolydžio mažėja daugiavaikių motinų skaičius: jei 1950 metais pašalpas gavo 45 tūkst. daugiavaikių motinų, 1960 metais — 32 tūkst., tai 1971 metais — tik 22 tūkst. Prognozės rodo, kad gyven­tojų prieaugis gali ir toliau sparčiai mažėti. Tai kelia tam tikrą susirū­pinimą.Gimimų, gausių šeimų skaičiaus mažėjimas daugiausia yra susijęs su nepaKanKamu materialiniu bei moraliniu motinystės ir daugiavaikys- tės skatinimu, gyvenamojo ploto trūkumu vystomuose miestuose, taip pat su tam tikros visuomenės dalies sąmonėje besiformuojančiu mažos šeimos modeliu. Todėl, norint stabdyti šį procesą, reikia šalinti minėtas, jį skatinančias priežastis. Tačiau čia turime eilę neišspręstų problemų.Į gyventojų reprodukcijos interesus nepakankamai atsižvelgiama, sprendžiant kai kuriuos ūkinius klausimus. Šiuo požiūriu nemažą žalą daro tai, kad vystomuose miestuose žymi darbininkų dalis apgyvendina­ma viengungių bendrabučiuose, kur nėra sąlygų kurti šeimas. Ministe­rijos ir žinybos, įmonių bei organizacijų vadovai turėtų labiau apriboti bendrabučių viengungiams steigimą ir paruošti sąlygas didesniam pri­imamų darbininkų skaičiui apgyvendinti butuose ar bent šeimyninio tipo bendrabučiuose. Bendrabučių reikėtų mažiau, jei statyboms bei ga­mybinių pajėgumų atidavimui naudoti būtų gerai pasiruošiama: vengti­na šturmavimo bei didelio darbininkų skaičiaus priėmimo vienu metu, darbininkai turėtų būti ruošiami iš anksto ir aukštos kvalifikacijos.Reikėtų pagalvoti, kaip panaikinti įmonėse be žalos gamybai trečiąją darbo pamainą moterims. Įmonės, kur tai gamybos pobūdis leidžia, turėtų ruošti tokio darbo režimo pertvarkymo planus. Yra dar nemaža atvejų, kai pažeidžiami darbo įstatymai, skiriant moteris į darbus, kur dirbti joms dėl sunkių ir kenksmingų darbo sąlygų nėra leista. Profsąjungos, sveikatos apsaugos ir teisingumo organai turėtų griežčiau tikrinti, kaip įmonės bei organizacijos laikosi darbo įstatymų šioje srityje.

Demografiniai reikalavimai neturėtų būti išleidžiami iš akiračio, pla­nuojant respublikos miestų vystymą. Tuo tarpu kai kuriuose miestuose dėl nepakankamai subalansuoto pramonės plėtimo susidarė tam tikra vyrų ir moterų skaičiaus disproporcija. N. Akmenėje trūksta darbo vie­tų moterims, todėl bendrame dirbančiųjų skaičiuje moterų tėra 40 pro­centų, o Utenoje daugiau darbo vietų moterims. Tai bematant atsiliepė demografiniams rodikliams. Nors Utenoje 1969—1971 metais1 jaunimo labai padaugėjo, santuokų skaičius tūkstančiui gyventojų sumažėjo nuo 17 iki 12.Gimimų skaičiaus mažėjimui didelę įtaką turi moterų užimtumas ga­myboje ir buityje. Šią plačią problemą norėtųsi paliesti dar vienu, mūsų nuomone, svarbiu požiūriu — moterys be reikalo sugaišta daug laiko parduotuvėse, buitinio aptarnavimo įmonėse, ryšių įstaigose, transporto bilietų kasose, poliklinikose, taupomosiose kasose, taip pat mokant už butą ir kitose įstaigose. Daugumoje atvejų eilės susidaro ne dėl objekty­vių aplinkybių. Jos atsiranda dėl to, kad kai kuriose organizacijose ir įstaigose yra žemas darbo organizavimo lygis, drausmė bei darbo kultū­ra. Ministerijos, žinybos, rajonų bei miestų vykdomieji komitetai turėtų sustiprinti kovą už eilių likvidavimą gyventojus aptarnaujančiose įmo­nėse, organizacijose bei įstaigose; prieš asmenis, sistemingai ignoruojan­čius šiuos svarbius visuomenės interesus, reikėtų imtis griežtesnių prie­monių.Svarbią reikšmę turi moralinis bei materialinis^motinystės skatinimas. Todėl valstybė jam skiria didelį dėmesį. Tarybiniais metais 2589 respub­likos moterims suteiktas „Motinos didvyrės" vardas, o 89 tūkst. daugia­vaikių motinų yra apdovanota „Motinos šlovės" ordinais bei motinystės medaliais. Per metus respublikos moterims ryšium su gimdymu, taip pat daugiavaikėms bei vienišoms motinoms išmokama pašalpų apie 15 mln. rublių. Neseniai TSRS Ministrų Taryba, vykdydama TSKP XXIV suvažia­vimo Direktyvas dėl 1971—1975 metų TSRS liaudies ūkio vystymo penk­mečio plano, priėmė nutarimą „Dėl geresnio aprūpinimo nėštumo ir gim­dymo, taip pat sergančio vaiko slaugymo pašalpomis", kuriame numato­ma mokėti moterims viso darbo užmokesčio dydžio nėštumo ir gimdymo pašalpas^ nepriklausomai nuo darbo stažo, taip pat prailginti laikotarpį, už kurį motinoms mokama sergančio vaiko slaugymo pašalpa.Tačiau pastaraisiais metais, padidėjus darbininkų ir tarnautojų darbo užmokesčiui, o valstybinėms pašalpoms, teikiamoms, gimus vaikui, išli­kus nepakilusioms, jų vaidmuo sumažėjo (1971 metais, pavyzdžiui, tė­vams kas mėnesį išmokama pašalpa, gimus ketvirtam vaikui, sudarė tik apie 3 proc. vidutinio mėnesinio respublikos darbininkų bei tarnautojų atlyginimo). Todėl dabar yra svarbu, kad motinystės skatinimu rūpintųsi pačios įmonės, organizacijos, ūkiai, t. y. kolektyvai, kur dirba naujagi­mių bei daugiavaikių šeimų tėvai.Valstybinio darbo resursų naudojimo komiteto atlikti tyrimai parodė, kad nė tik įmonės, organizacijos administracija, bet ir profsąjungos orga­nizacija bei moterų taryba paprastai nesidomi ir nežino, kas iš kolektyvo narių sulaukė naujagimio, turi gausiausias šeimas. Administracijos bei profsąjungos organizacijos materialinė parama, teikiama dirbantiesiems vaiko gimimo proga bei turintiems gausias šeimas, yra atsitiktinė ir gana nežymi. Minėta parama dažnai tesudaro 3—5 proc. lėšų, iš kurių admi­nistracija gali teikti premijas bei materialinę paramą. O daugelis pramo­nės įmonių, statybinių organizacijų, kolūkių bei tarybinių ūkių vaiko gimimo proga dirbantiesiems aplamai jokios paramos neteikia.Būtų, matyt, tikslinga, kad kolektyvo nariui sulaukus naujagimio, ypač antrojo bei trečiojo vaiko šeimoje, administracija bei profsąjungos organizacija savo iniciatyva, nelaukdamos darbuotojo pareiškimo pašal­pai, kurį rašyti tėvai kartais drovisi, suteiktų dirbančiajam atitinkamą paramą. Ši parama galėtų būti esminė (Bulgarijoje, pavyzdžiui, sulaukus šeimoje trečiojo vaiko, skiriama parama yra lygi maždaug penkių mėne­sių vidutiniam atlyginimui). Yra daug kitų nepanaudotų skatinimo būdų. Tačiau neretai čia stokojama jautrumo.Prieš kurį laiką spaudoje buvo rašyta apie tai, kad Šilutės rajone Čeponių šeimai, susilaukusiai ketverto naujagimių, — o viso šeimoje 8 vaikai, — reikiamos paramos gyvenimo sąlygoms pagerinti nesuteikė nei ūkio vadovai, nei kitos rajono organizacijos, kurios privalo tuo rū­pintis. Tam reikėjo net Žemės ūkio ministerijos įsikišimo. O juk tokie klausimai galėtų būti operatyviai sprendžiami vietose.Per maža dėmesio demografiniams tyrimams skiria respublikos moks­lo įstaigos. Gimimų sumažėjimo priežastys respublikoje giliau nenagrinė­jamos, kai tuo tarpu kitose respublikose tokie tyrimai atliekami plačiu mastu. Dar mažai šiuos klausimus nušviečia spauda, kinas, radijas bei televizija.Kadangi nė viena respublikos žinyba pagal savo funkcijas neaprėpia visų klausimų, susijusių su natūraliuoju gyventojų judėjimu, yra tiks­linga sudaryti tarpžinybinę demografinę tarybą, kuri naoštų rekomenda­cijas-dėl palankesnių sąlygų sudarymo gyventojų natūraliajam prieaugiui didėti, koordinuotų ministerijų, žinybų, miestų bei rajonų vykdomųjų komitetų ir mokslo įstaigų veiklą šioje srityje.Motinystės skatinimui ir jos globai didelį dėmesį skyrė 1972 metais įvykęs Tarybų Lietuvos moterų suvažiavimas. Dabar reikėtų praktiškai sudaryti moterims-motinoms geresnes sąlygas. Motina mūsų visuome­nėje turi būti apgaubta didžiuliu dėmesiu bei pagarba kaip komunistinės visuomenės statytojų auklėtoja.
1974 m. vasario mėn.
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SVARSTYMAI

APIE LIETUVOS ATEITI
(atkelta iš 1 p.)

Bažnyčių atstovai), kurie sutiktų tam tikrom 
progom kelti tautų laisvo apsisprendimo klausimą. 
Tai būtų moralinis veiksnys, kuris- darytų įtakos 
tiek laisvojo pasaulio valdžioms, tiek ir Sovietų 
Sąjungai. Jei jis būtų nuolatinis, jis suvaidintų 
labai teigiamą vaidmenį, siekiant pasaulio 
demokratėjimo bei laisvėjimo. Jei jo pastangos ir 
neduotų greitų norimų rezultatų, tai vis dėlto jos 
galėtų prisidėti prie padėties pagerėjimo. Toks 
komitetas būtų reikšmingesnis, negu dabar dar 
tebevegetuojantis Pavergtų Europos Tautų Seimas 
Niujorke, nes jis tėra tik emigrantų institucija ir 
dėl to tarptautinėje plotmėje jo balsas nėra 
reikšmingas. Mums išeiviams būtina suprasti vieną 
dalyką — už mus turi kalbėti kiti, kurių balsas yra 
daug svaresnis. Mes tik turime surasti tokius 
žmones ir visų pavergtųjų reikalą tinkamai 
pristatyti.

3. Trečias dalykas — ko siektina. Čia gali būti 
nemaža įvairumo. Kartais mes prašome tik esamos 
padėties (aneksijos) nepripažinimo, kartais 
reikalaujame laisvės bei nepriklausomybės, o 
kartais tik asmens teisių respektavimo, kaip tai 
numatyta Jungtinių Tautų žmogaus teisių 
deklaracijoj ar net Sovietų Sąjungos konstitucijoj. 
Tai priklauso nuo to, kur kreipiamasi. Reikia betgi 
pripažinti, kad dabartinės tarptautinės politinės 
linkmės akivaizdoje mūsų maksimaliniai 
pageidavimai (valstybinė nepriklausomybė) šiuo 
metu yra nepopuliarūs. Daugelis galvoja, kad kol 
Vokietija nesuvienyta, kol Lenkija bei kitos 
satelitinės valstybės nelaisvos, tol apie Lietuvos 
nepriklausomybę kalbėti reiškia nerealiai kalbėti. 
Tokiu atveju, neatsisakant principinio nusistatymo, 
neatsisakytina nuo mažesnių dalykų, kuriems 
paramos būtų galima greičiau susilaukti. Sveikas 
protas sako, kad šio to laimėjimas yra geriau, negu 
nieko nelaimėjimas. Dėl to greičiau galima 
susilaukti pagelbos prašant, kad būtų panaikinti 
plėšikiški muitai dovanų siuntiniams, kad būtų 
palengvintos sąlygos užsieniečiams lankytis 
Lietuvoje ar lietuviams iš Lietuvos lankyti gimines 
užsieny (be plėšikiško 400 rublių mokesčio už 
vizą), kad nebūtų persekiojami kunigai bei 
tikintieji už vaikų mokymą katekizmo, kad būtų 
amnestuoti politiniai kaliniai ir pan. Ypač mažai 
kas rūpinasi pastaraisiais, visą dėmesį nukreipus į 
tokius reikalus, kaip „kariuomenės šventės 
minėjimai“ ir pan.

4. Kas visu tuo turėtų rūpintis? Tam nepakanka 
vien lietuvių pastangų. Labai gerai, kad nors 
dabar baltiečiai išeiviai susiprato veikti kartu. 
Tačiau ne vien baltiečiai yra pavergti. Tad kodėl 
neorganizuoti bendros kovos kartu su kitais 
pavergtaisiais, pirmiausia su ukrainiečiais? Net kai 
kurie atvykusieji iš Lietuvos stebisi, kodėl mes 
nepalaikome ryšių ir neveikiame kartu su 
ukrainiečiais, kurių yra daug daugiau nei baltiečių. 
Norint susilaukti konkrečios paramos teigiamų 
rezultatų, minėtos pastangos turėtų būti dedamos 
visų pavergtųjų vardu, o ne tik kai kurių 
„privilegijuotųjų“ vardu. Po beveik 30 metų 
apsijungę su kaimynais latviais bei estais, negi 
lauksime dar 30 metų, kol ateis laikas jungtis su 
visais kitais, tokioje pat padėtyje esančiais, kaip 
mes patys.

Tai, žinoma, nereiškia, kad mūsų veiksniai 
neturėtų ką veikti atskirai. Yra sričių, kur tenka 

veikti vieniems, pvz. organizuojant Vasario 16 
minėjimus JAV Kongrese, organizuojant 
programas transliacijoms per radiją į Lietuvą, 
ruošiant informacinę literatūrą apie padėtį 
Lietuvoje ir t. t. Tačiau laikas būtų suvokti, kad 
svarbiausias išeivijos uždavinys būtų vis dėlto ne 
patiems šaukti rėkti, bet suorganizuoti tarptautinę 
reikšmingą santalką, kuri, kaip minėta, kalbėtų 
visų pavergtųjų vardu. Tad pirmoji mūsų pareiga 
būtų įtikinti tuo reikalu mūsų kaimynų veikėjus 
bei jų organizacijas ir ieškoti kelių minėtam 
uždaviniui atlikti. Jeigu šis projektas būtų 
nepriimtinas, galima būtų galvoti apie kitus. Bet 
viena yra aišku — kovai dėl pavergtųjų teisių 
neužtenka vienų išeivių pajėgų, nes vien jomis 
labai nedaug ką galima padaryti.

Atrodo, kad tai jau pradedama suvokti ir mūsų 
politikų sluoksniuose. Paskutinio Vliko seimo 
posėdy Toronte priimtoje rezoliucijoje yra ir toks 
punktas: „kreiptis į visas už žmogaus teisių 
įgyvendinimą kovojančias organizacijas, mokslo 
žmones, visuomenės veikėjus, religinius vadovus ir 
religines organizacijas, ieškant pagelbos 
laisvinimo darbe“ (Draugas, 1973.XII.18). Deja, 
šito reikalo suvokimas tik po trisdešimties savo 
egzistencijos metų ir dabartinės kalbos apie 
pasiruošimą „ilgom distancijoms“ rodo, kad iki šiol 
nei Vlikas, nei jį sudarančios organizacijos nematė 
reikalo ar nepajėgė tokio projekto sukurti. Tai 
rodo, kad mūsų politinėms organizacijoms trūksta 
pajėgių, kūrybingų žmonių. Kai kurie jų pareigūnų 
vieši pareiškimai kartais tiesiog stebina savo 
naivumu. Tai, matyt, pradeda aiškėti ir kai 
kuriems Vliko nariams. Vyt. Vaitiekūnas minėtame 
Vliko seime užsiminė, kad „gal seimas ras tikslinga 
Vliko statuto tarybai numatytus uždavinius pavesti 
ne Vliko narių - organizacijų atstovam Vliko 
taryboje, o tam reikalingas sudaryti veikmens 
pagrindu specialus organas, pritraukiant ir tokias 
jėgas, kurių Vliko nariai - organizacijos lig šiol 
neapima“ (Draugas, 1973.XII.13).

Trumpai kalbant, Vliko valdybai reikia 
patarėjų specialistų, o ne patarėjų partinių 
diletantų politikai planuoti. Juk ir visi Amerikos 
prezidentai turi ne tik ministerius, bet dar ir 
specialių patarėjų įvairioms sritims štabą. 
Amerikos prezidentams užsienio politikos 
patarėjais dažniausiai būna užsienio politikos 
specialistai profesoriai. Turime ir mes tokių. Ar 
negalėtų ir mūsų Vlikas paprašyti jų talkos? Juk 
argi protinga vadovautis mėgėjų patarimais ar 
mėgėjų vadovų išmone, kai turime specialistų?

5. Žmonių ir finansų problema. Ligšiolinė mūsų, 
politinė veikla buvo daugiausia laisvalaikio, po 
visų kasdienos darbų, užsiėmimas. Tai savotiškas 
mėgėjų hobby. Bet toks papildomas darbas, šalia 
pagrindinių savaitės darbų, negali būti našus, nes 
nelieka nei laiko, nei jėgų jam tinkamai pasiruošti 
ar dirbti. Dėl to tokių žmonių posėdžiai ar 
susirinkimai dažniausiai būna nevaisingi „minčių 
pasidalinimo“ pobūviai. Nenuostabu, kad iki šiol ir 
nepajėgia paruošti jokio plano „ilgoms 
distancijoms“. Jeigu mūsų politinės organizacijos 
ir turėjo ar turi kokį apmokamą raštininką ar 
reikalų vedėją, tai jis dažniausiai tikdavo tik 
laiškams išsiuntinėti. Todėl iškyla kvalifikuotų 
politikų problema. Ir antra, svarbu, kad tokie 
žmonės galėtų tik tam darbui atsidėti. Su tuo jau 
siejasi ir finansų problema.

Mums atrodo, kad bent vieną pilnai apmokamą 
žmogų mes galėtume turėti. Tik ne raštininką, o 
kvalifikuotą planuotoją ir vykdytoją, mūsų 
politikos Kissingerį. Jei po vieną tokį žmogų galėtų 

duoti latviai ir estai ir gal porą žmonių 
ukrainiečiai, tai tokia rinktinė galėtų daug ką 
padaryti. Ji galėtų, iš vienos pusės, palaikyti ryšį su 
mūsų politinių organizacijų vadovybėmis, o iš 
kitos pusės su akademiniais sluoksniais, su 
politikos specialistais, kurie mūsų atveju yga 
susibūrę į Baltų Studijų Draugiją (AABS). Tokia 
rinktinė galėtų palaikyti ir nuolatinius, ne 
proginius, santykius su įvairių kraštų politiniais ar 
šiaip įtakingais žmonėmis.

Žinoma, mūsų sąlygomis nebūtų lengva nei 
tokį žmogų surasti, nei pakankamai lėšų sutelkti, 
bet vis tik ką nors daryti reikėtų. Taupant lėšas, 
galbūt reikėtų atsisakyti nuo antraeilių trečiaeilių 
darbų, kaip genocido parodėlių rengimas, 
visokiausiom kalbom biuletenių leidimas, ir pan. 
Ligšiolinės mūsų pastangos (biuleteniai, parodėlės, 
demonstracijos, plakatai, lapeliai, peticijos, laiškai 
trečiaeilės reikšmės laikraščiams) buvo nukreiptos 
į mases. Kaip jau matom, tuo būdu labai nedaug 
ką telaimėjom. Laikas jau suprasti, kad to 
neužtenka. Laikas jau bandyti įsijungti į 
tarptautinę srovę visų tautų išeivijos pajėgumu ir 
kelti balsą visų šiandien dar skriaudžiamų žmonių 
bei tautų vardu. Laikas tam nėra blogas. Nors 
šiandien galima pastebėti tam tikrų tautų 
integracijos reiškinių, pvz. Vakarų Europoje, bet, 
iš kitos pusės, beveik visos pasaulio tautos ar 
tautelės, išskyrus Sovietų ą, pastaraisiais laikais yra 
laimėjusios laisvą bei nepriklausomą gyvenimą, 
pvz. Malta. Jei ateities kelias ir būtų 
integracija į didesnius politinius bei ekonominius 
vienetus, tai į jį bus einama laisvu apsisprendimu, 
o ne stipriųjų smurtu. Kai šiandien anapus 
uždangos garsiai šūkaujama apie socialistinį 
internacionalizmą, tai pasisakyti negalinčių vardu 
mes tegalime atsakyti, kad į kiekvieną 
internacionalizmą tegalima žengti laisvės, o ne 
smurto keliu. Šiandien tautų laisvo apsisprendimo 
principas yra taip visuotinai pripažįstamas, kad jo 
pakeisti jau nebeįmanoma. Belieka dėti pastangas, 
kad tas principas būtų greičiau įgyvendintas ir ten, 
kur dar smurtas užmaskuotas laisvės iškaba.
KLAIDŲ ATITAISYMAS A’ BlazyS
Gerbiamieji,

Mano straipsny Tautų Santykiai Sovietų 
Sąjungoje (Akiračiai, Nr. 1(55)) yra praleistų 
žodžių ar sakinių. Norėčiau, kad artimiausiame 
numeryje tai būtų pataisyta.

1. 4 psl., trečioj skiltyj nuo viršaus parašyta:
Skirtingų rasių susimaišymas paprastai 

išeina dominuojančios tautybės naudai.
Turi būti: Skirtingų rasių susimaišymas duoda 

mulatus. Bet tos pačios rasės, o tik skirtingų 
tautybių susimaišymas paprastai išeina 
dominuojančios tautybės naudai.

2. 12 psl., pirmoj skilty Lenino citatoj parašyta:
nacijų lygybės prašymą

Turi būti: . . .nacijų lygybės paisymą
3. 13 psl., antros skilties pabaiga ir trečios 

pradž. parašyta:
. . .tad kodėl nekalbama apie tokią 

vienybę tarp rusų ir lietuvių, estų, gruzinų, 
kazachų, uzbekų kurie nėra slavai?

Turi būti: . . .tad kodėl nekalbama apie 
proletarinį internacionalizmą, apie ėjimą per 
„suklestėjimą į vienybę“ tarp rusų ir lenkų bei kitų 
slaviškų tautų, o nuolat kalbama apie tokią 
vienybę tarp rusų ir lietuvių, estų, gruzinų, 
kazachų, uzbekų, kurie nėra slavai?

Šis sakinys turi visiškai priešingą mintį, negu 
išspausdintas. A. Blažys
Už klaidas straipsnio autoriaus atsiprašome — red.
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RECENZIJOS

Andres Kung

Vad 
hander i 

Baltikum?

Adus

Vienas iš svarbiausių reiškinių Sovietų 
Sąjungos gyvenime yra tautybių klausimas. Per 
paskutinį dešimtmetį vakariečiai sovietų gyvenimo 
tyrinėtojai pradėjo šiam klausimui skirti daugiau 
dėmesio. Vis dėlto didžioji nerusiška SSSR dalis 
tebėra nepakankamai išstudijuota. Pabaltijo 
respublikos taip pat priskirtinos šiai kategorijai. 
Yra, tiesa, nemažai straipsnių šiuo klausimu, bet jie 
liečia specifinius ir dažniausia gan siaurus 
klausimus. Yra taipgi Vardžio straipsnių rinkinys 
Lithunia under the Soviets, tačiau jo dėmesio 
centre yra tik viena iš Pabaltijo respublikų, o be to 
jis jau bemaž dešimtmečio senumo. Nėra nieko, 
kas galėtų būti lyg ir tęsiniu Karališkojo instituto 
užsienio reikalams 1938-tų metų bendros 
Pabaltijo valstybių apžvalgos.

Tokiu būdu populiari Andres Kung knyga® yra 
vertinga ne tik eiliniam skaitytojui, kuriam ji skirta, 
bet taip pat ir specialistui tyrinėtojui. Kung’o 
apsilankymas Estijoje 1970 metais (anot 
autoriaus — pirmas toks estiškai mokančio 
žurnalisto apsilankymas po karo) atrodo ir 
paskatino autorių parašyti šią knygą. Nors autorius 
ir labiau susipažinęs su Estija ir galėjo 
apklausinėti įvairius sovietinės Estijos 
administracijos asmenis, jis tačiau išvengė per 
didelio dėmesio Estijai. Lietuvai ir Latvijai 

®Kung, Andres: Vad hander i Baltikum? (Kas 
dedasi Pabaltijyje?), Stokholmas, 1973 m., 274 psl. 
Išleido Aldus - Bonniers leidykla.

KNYGA ŠVEDŲ SKAITYTOJUI

KAS DEDASI PABALTIJYJE
knygoje skirta nemažiau vietos ir jaučiamos 
pastangos jas visas tris traktuoti kaip vieną 
vienetą. Autorius mažiau susipažinęs su Lietuva 
todėl ir rašant apie Lietuvą jam sunkiau išvengti 
kad ir nedidelių faktinių klaidų. Pavyzdžiui, 
partizaninis pasipriešinimas Lietuvoje po karo, 
sakoma, pasibaigęs 1953 metais (55 psl.). Tuo 
tarpu recenzentui Religijos ir ateizmo istorijos 
muziejuje Vilniuje teko matyti partizanų 
maldaknygę, išspausdintą rašomąja mašinėle, su 
1956 m. data. Taip pat perdedamas didžiojo 
kunigaikščio Vytauto (Vitout) vaidmuo tvirtinant, 
kad jis sustabdė Aukso ordos veržimąsį į Europą 
(34 psl.). Neteisingas ir teigimas, jog Maskvos 
kunigaikštystė iki 1480 metų buvo totorių vasalu, 
kurie patys buvo Kinijos priežiūroje (57 psl.). 
Faktinių klaidų protarpiais pasitaiko knygoje ir 
dabartiniais klausimais. Priešingai autoriaus 
tvirtinimui (83 psl.), sovietinės enciklopedijos yra 
išleistos ne tik rusų ir pabaltiečių, bet ir kitomis 
kalbomis.

Autoriaus uždavinys knygoje dvejopas. Iš vienos 
pusės jis stengiasi pristatyti dabartinį faktinį 
Pabaltijo vaizdą — politinių, ekonominių ir 
kultūrinių reiškinių bendrą apžvalgą. A. Kung, 
Švedijos radijo ir televizijos komentatorius, 
anksčiau yra domėjęsis tokiais skirtingais 
klausimais, kaip skurdas Pietų Amerikoje ar 
mažumų problemomis aplamai. Ši profesinė 
patirtis atsispindi ir knygoje, kuri labai lengvai 
skaitosi ir kurioje jam sėkmingai pavyko perduoti 
labai daug skirtingos informacijos apie šiuos tris 
kraštus. Skaitytojui pristatoma labiausiai 
vakarietiška, toliausiai ekonomiškai pažengusi ir 
kai kuriais požiūriais neramiausia SSSR sritis. Ši 
nerimastis, tas nepastovumo jausmas, kurio atrodo 
prisigėręs visas Pabaltijys ir sudaro knygos 
„leitmotyvą“ — vedamąją mintį. Visur ir įvairiais 
subtiliais būdais kasdien pasireiškiantis 
nacionalizmas (kaip kad dažnai pastebimas estų 
nenoras suprasti rusiškai) ir dramatiški, kad ir 
reti, išsiveržimai (kaip pav. riaušės Kaune 1972 
metų vasarą) aprašyti labai išsamiai. Be to knyga 
taip pat perduoda vaizdą problemų, kurios iškyla 
tarp vietinės administracijos ir centrinės valdžios 
Maskvoje ryšium su sparčiu ekonominiu augimu.

Knygos išvados gan aiškios. Vietiniai Pabaltijo 
respublikų gyventojai nėra patenkinti padėtimi 
savo tėvynėse. Protarpiais pasitaikančios itin 
ryškios nepasitenkinimo demonstracijos, apie 
kurias nemažai rašyta vakarų spaudoje, parodo tik 
nedidelę paviršium iškylančią nepasitenkinimo 
ledyno viršūnę. Autoriaus nuomone, vietinių 
gyventojų įsitikinimas, kad jie kultūringesni už 
Sovietų Sąjungoje vyraujančią tautą, padės 
pabaltiečiams sėkmingai atsispirti prieš 
rusifikaciją (189 psl.). Autorius tačiau beveik 
nebando svarstyti prie ko veda tokia padėtis 

Pabaltijyje. Netiesioginiai autorius atrodo abejoja 
galimybe, kad dabartinė įtampa sovietinėje 
santvarkoje galėtų pamažu atslūgti.

Pasigendame knygoje oficialios sovietinės 
pažiūros daugeliu klausimų pristatymo, kas knygą 
būtų pagerinę. Retkarčiais vienu kitu klausimu 
nurodoma ir oficialioji pažiūra, kaip pvz. 
diskusijoje apie Septyniolikos latvių komunistų 
laišką, betgi dažniausiai sovietinė pažiūra 
ignoruojama. Kita knygos silpnybė — tai 
dokumentacijos stoka. Kai kurie atvejai, panaudoti 
bendresnių išvadų sudarymui, iš viso 
nedokumentuoti, tuo paliekant galimo faktų ir 
gandų sumaišymo įspūdį. Labai būtų pravertę 
nurodyti žinių apie Pirmąjį visąsąjunginį hipių 
sąskrydį Vilniuje 1972 metų pavasarį (61 psl.) 
šaltinius, arba žinias apie Rygos fosfatų fabriko 
uždarymą 1960 - 70 dešimtmečio pabaigoje dėl 
aplinkos užteršimo (180 psl.).

Antras autoriaus tikslas buvo parašyti 
provokuojančią, tačiau ne propagandinę knygą, 
kuri netik informuotų, bet ir sukeltų diskusijas. Jis 
stengėsi pralaužti Švedijos žinių perdavimo 
agentūrų tylos sandėrį apie Švedijos pietryčių 
kaimynus aplamai ir apie sovietų pastangas 
cenzūruoti žinias, ateinančias iš šių kraštų. 
Paskutinis knygos skyrius apie septynius mitus, 
liečiančius Pabaltijo gyventojus ir jų praeitį, yra 
įtikinantis ir gerai parašytas. Tačiau ši knygos 
dalis, nors ir labai įtikinanti, įdomi daugiausia tik 
švedams skaitytojams, bet ne užsieniečiams 
tyrinėtojams.

Nežiūrint jos trūkumų, knyga yra labai 
vertingas įnašas negausioje literatūroje Pabaltijo 
klausimais. Tai bene geriausia knyga pradiniam 
susipažinimui su dabartiniu Pabaltiju. Tikimės, kad 
ji bus išversta ir į didžiąsias vakarų kalbas.

R. Misiūnas

ATVIRAI KALBANT...
(atkelta iš 11 p.)

P. S. Šioje skiltyje spausdinamas pastabas 
spaustuvėje surinkus ir baigiant numerį sulaužyti, 
pasiekė žinia, jog vasario 28 d. vakare Čikagoje 
mirė Juoze Augustaitytė - Vaičiūnienė. Šis skaudus 
įvykis betgi nepakeičia fakto, kad ne visada ir ne 
su visomis, netgi taurios asmenybės nuomonėmis 
galima vienodai sutikti. Ir šią skiltį palieku 
netaisytą su visu velionei kritikei deramu respektu, 
apgailestaudamas garbingos poetės ir
visuomeninininkės netekimą ir nuoširdžiai dėl to 
užjausdamas jos artimuosius, bičiulius ir 
bendraminčius.

Su gilia pagarba: 
Alg. T. Antanaitis

AKIRAČIUS galimi įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO, 

Ill., 60629
V. PRIŽGINTAS, 1418 Coronado Terr., LOS ANGELES, Calif., 90026
ROMUVA, 84 - 20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada
P. ALEKNA, 9 Hill St., CABRAMATTA, N.S.W., 2166, Australia

1974 m. vasario mėn. 15

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS
Vardas ir pavardė:......................

/ pratęsti prenumeratą.

Gatvė:..................................
Miestas:...........................................

AKIRAČIAI
6821 So. Maplewood Ave.
Chicago, Illinois 60629

Valstybė: . . ........... Zip:.............................
Prenumerata kitur: $6.00
Prenumerata JAV: $6.00

Auka: $.............
Pridedu čekį: $.............

15



■ f . \

HELSINKIO PAMOKOS
Praūžus pasipiktinimo ir pasididžiavimo 

bangai dėl mūsų veiksnių delegacijos Helsinkyje 
suėmimo, tenka pripažinti, kad šio gana 
dramatiško įvykio atgarsis pasaulio spaudoj buvo 
visai menkas. Pasaulio viešosios nuomonės jis liko 
beveik nepastebėtas ir Lietuvos bylai jokios įtakos 
neturėjo. Kyla klausimas, ar Baltijos kraštai jau 
taip nuskendę užmarštin, jog iš vig nebeįmanoma 
pasaulio dėmesio į juos atkreipti, ar tik mes 
nemokame pasaulio jais sudominti?

V. Rastenis mano, jog veiksnių viršūnių 
sudaryta delegacija šiam uždaviniui buvo per 
stambi, o jos veikla nors ir narsi, bet naivi. Iš tikro, 
esą, reikėjo veikti diskrečiai, bet daug ilgesnį 
laiką. Atseit, nėra ko stebėtis, kad nieko gero 
neišėjo, nes „greitas darbas, kreivas vaikas“ . . . 
(Akiračiai, 1973 m. Yugsėjis, „Istorija 
nesikartoja“).

Na, gal ir taip. Su liaudies išmintimi negali 
ginčytis. Tačiau vistik gal verta pažvelgti į 
Europos saugumo ir bendradarbiavimo 
konferenciją ir pabandyti pramatyti, ko gi ten iš 
viso buvo ar dar bus mums įmanoma pasiekti. 
Pradėkime nuo to, kas gana aišku.

Šią konferenciją sugalvojo Kremlius taikos 
konferencijos pakaitalu jo užgrobimams II - jo 
Pasaulinio karo metu įteisinti ir ypatingai 
Lietuvos, Latvijos ir Estijos aneksijos visuotinam 
pripažinimui išgauti. Kiti sovietų teritoriniai 
laimėjimai Europoje yra patvirtinti sienų 
sutartimis su Lenkija ir Čekoslovokija, taikos 
sutartimis su Suomija bei Rumunija ir, bent 
dalinai, Maskvos sutartimi su Vakarų Vokietija. 
Taip pat ir kiti, Maskvai rūpimi pokariniai 
teritoriniai pakeitimai Vidurio bei Rytų Europoj 
jau yra panašiai pilnai ar dalinai įteisinti. Tik 
Baltijos valstybių aneksijai tarptautinio 
pripažinimo vis dar trūksta. Kraštai, kurie 
pripažįsta Baltijos valstybių teisę į 
nepriklausomybę, bent šiuo metu dar nesiruošia 
savo nusistatymo keisti. Taip Kanados užsienio 
reikalų sekretorius Mitchell Sharp užtikrino, jog 
„Kanada nuosekliai atsisako pripažinti de jure 
Baltijos valstybių įjungimą į Sovietų Sąjungą, nors 
jis, žinoma, de facto yra įvykdytas. Dėl 
konferencijos mūsų pozicija nepasikeis ir nebus 
modifikuota. . .“ (1973 m. liepos 20 d. raštas 
Kanados lietuvių bendruomenės pirmininkui 
Ciuplinskui). Neseniai, priimdamas baltų 
delegaciją, ministras pirmininkas Trudeau tą 
Kanados nusistatymą patvirtino. Dabartiniame 
Amerikos ir Sovietų Sąjungos įtampos atoslūgio — 
„detente“ — laikotarpyje ši Kanados vyriausybės 
laikysena yra viena iš svarbiausių atramų prieš 
Kremliaus užmačias konferencijoje ar šalia jos 
išgauti Baltijos valstybių aneksijai pripažinimą.

Konferencijos nutarimai bus priimami visų jos 
dalyvių vieningu sutarimu, o ne daugumos 
sprendimu. Baltijos valstybių ir kiti teritoriniai 
klausimai į konferencijos darbotvarkę nepateko, 
nes dėl jų nėra vilties susitarti. Sovietai bando 
vienbalsiškumo kliūtį apeiti ir savo tikslo pasiekti 
bendro pobūdžio nutarimais dėl dabartinių 
Europos sienų pastovumo. Tai permatomas, bet 
vistik pavojingas manevras. Po Vakarų Vokietijos 
pasirašytų sutarčių su Sovietų Sąjunga, Lenkija, 
Rytų Vokietija ir Čekoslovakija, visi dabar sutinka 
Europos sienas laikyti nepažeidžiamomis, jėga 
nekeičiamomis. Gal ir gerai taip, nes tik viena 
galybė Europoj yra pakankamai stipri jos 
žemėlapį jėga pakeisti. Tiesa, nutarimas apie sienų 
nepažeidžiamumą joms suteiks bent dalinio, de 
facto pripažinimo. Tačiau, jei kada pavergtoms 
tautoms susidarys palankios sąlygos išsivaduoti, 

būtų tikrai naivu galvoti, jog jos nors kiek varžysis 
dabar prieš Kremliaus galybę drebančios Europos 
priimtais nutarimais. Tikrai keista, bet, atrodo, 
rusai tikisi, jog išgavę savo užgrobimų tarptautinį 
pripažinimą, jie galės tuo pagrindu išlaikyti savo 
užimtus kraštus, net ir jei maskvinės imperijos 
galybė kada susvyruotų. Kitaip, — kam jiems ta 
konferencija ir jos nutarimai? Taip išeina, jog 
paslaptinga tarptautinės teisės galia dabar 
daugiausia tiki vis dar — rusai.

Jiems, todėl, neužtenka konferencijoj 
užsitikrinti sienų nepažeidžiamumo principo. Jie 
siekia, kad dabartinės Europos sienos būtų 
pripažintos teisėtomis, neliečiamomis ir visiškai, 
net ir taikingiausiomis priemonėmis, net ir laisvai 
sudarytomis sutartimis, nekeičiamomis. Sovietų 
Sąjunga čia pasirodo esanti pati konservatyviausia 
pasaulio galybė, kuri visų konservatorių bendrą 
polinkį išlaikyti ir ginti esamą padėtį, nutempė iki 
nesąmonės. Dinamiškame, nuolat kintančiame 
pasaulyje Kremliaus pastangos uždrausti ateities 
teritorinius pasikeitimus primena danų, anglų ir 
norvegų karalių Kanutą Didįjį, kuris atslūgusiai 
jūrai įsakęs, kad nedrįstų atgal potvyniu grįžti. 
Tuo tarpu Marksas, sekdamas Heraklitu, tvirtino, 
jog nuolatinis kitimas yra vienintelis nekintantis 
būties principas. Nenuostabu, kad kinai Maskvos 
nelaiko marksistais.

Jei Baltijos valstybės būtų likę vieninteliu 
Europos teritoriniu klausimu, gal Maskvai ir 
pasisektų dabartines sienas konferencijos 
nutarimuose paskelbti teisėtomis, neliečiamomis ir 
net nekeičiamomis. Su tuo betgi negali sutikti 
Airija, siekdama, žingsnis po žingsnio, artėti prie 
savo perskeltos salos sujungimo. Nesutiks ir 
Ispanija, reikalaujanti jai grąžinti prieš 260 metų 
prarastą Gibraltarą. Bet, svarbiausia, Vakarų 
Vokietija negali atsisakyti vokiečių tautos teisės 
kada nors, kokiu nors taikingu keliu vėl sujungti 
suskaldytą Vokietiją į vieną valstybę. Dar daugiau. 
Nors abi Vokietijos pripažino Oderio ir Neissės 
sieną, Vakarų Vokietija stengiasi išrasti ir išsaugoti 
kokią nors teisinę priekabę, kad kada nors jėgų 
santykiams iš pagrindų pasikeitus, būtų galima vėl 
iškelti Vokietijos prarastųjų Rytų žemių klausima.

Konferencijos struktūra jau iš anksto gana 
siaurai apibrėžia jos galimus nutarimus dėl 
Europos sienų. Nutarimams reikalingas visų 
dalyvaujančių valstybių sutikimas kiekvienai iš jų 
suteikia veto teisę. Tad ten nėra jokios galimybės 
pravesti bet kokį rusams nepriimtiną sprendimą, 
bet lygiai ir dabartinių Europos sienų įteisinimas 
jiems greičiausia liks nepasiekiamas dėl Airijos, 
Ispanijos ir Vakarų Vokietijos pasipriešinimo. 
Galima spėti, jog Europos sienos bus paskelbtos 
nepažeidžiamomis ir jėga nekeičiamomis, bet jos, 
tikriausia, nebus pripažintos teisėtomis ir amžinai 
pastoviomis. Maskva, žinoma, tuos nutarimus tuoj 
savaip interpretuos, bet Vakarai vėl savaip, ir taip 
dabartinio Europos žemėlapio keitimo galimybė 
liks ir toliau atvira.

Nėra jokių galimybių, jog mūsų delegacijų 
atstovų ar paskirų asmenų veikla bent kiek 
paveiktų konferencijos nutarimus. Tad 
konferencijos proga belieka bandyti kelti Baltijos 
klausimą informacinėj ir propagandinėj plotmėj. 
Konferencija sudaro progų prieiti prie daugelio 
Europos kraštų įvairaus rango pareigūnų ir jiems 
pateikti mūsų informacinės medžiagos. Gaila, jog 
šiaip visai geras Vliko memorandumas taip 
surašytas, kad jo negalima įteikti Rytų Europos 
valstybėms. Tuo tarpu latviai savo memorandumą 
įteikė visoms konferencijoje dalyvaujančioms 
valstybėms, išskyrus tik Sovietų Sąjungą.

A Lp 1Ii 
Pastaraisiais metais emigracijos politinėj veikloj 
latviai beveik visada, pasirodo įžvalgesni ir guvesni 
už lietuvius bei estus. Jie pirmiausia siekia padėti 
Latvijai ir mažiau rūpinasi visą pasaulį mokyti 
apie kojnunizmo pavojus ir blogybes. Baisiai 
sunku laimėti dėmesį tokiam plačiam klausimui, 
ypač kad niekas nemėgsta būti kitų mokomas, ir 
dar emigrantų!

Dabar konferencija Ženevoje yra darbo fazėj, 
tad šiuo metu labai reikalinga diskreti informacinė 
veikla, kuri turėtų būti nukreipta į galimai 
daugiau įvairių kraštų atstovų. Helsinkyje, tačiau, 
buvo visai kita padėtis. Ten vyko iškilmingas 
konferencijos atidarymas, kur buvo tikslinga siekti 
didžiausio viešo propagandinio paveikumo. Iš 
ilgos patirties gerai žinome, jog kukliai prie durų 
kepurę glamžydami nieko nelaimėsime. Diskrečios 
ir mandagios mūsų pastangos lieka be atgarsio, 
nes spaudai ir televizijai mūsų skundai senomis 
skriaudomis visai neįdomūs. Joms reikia žinių, 
būtinai naujų, o dar geriau — naujų ir dramatiškų.

Tai suprato Uldis Grava, Pasaulio latvių 
sąjungos pirmininkas, kurio vaidmuo, mūsų 
spaudoj bekeliant savuosius, liko nepilnai 
išryškintas. Jis netik nevengė susitikti su rusais, bet 
pasistengė pakliūti į „priešo teritoriją“ — Rytų 
Vokietijos ambasados priėmimą, kur, susiradęs 
Gromyko, jį viešai ir garsiai prispyrė tiesiais ir 
kietais klausimais dėl Latvijos.

Delegaciją suėmus, Baltijos išeivių visuomenė 
reagavo greit ir stipriai. Kai JAV lietuvių 
bendruomenės vardu buvo kreiptasi į Suomijos 
ambasadą Vašingtone su protestu dėl delegacijos 
suėmimo, ambasadoriaus pareigas einąs 
pareigūnas nusiskundė: „Mūsų ambasada maža, 
mūsų čia tik keletas, o jūsų tiek daug ir visi jūsų 
žmonės mums skambina. Štai jau antra diena, kai 
mes nieko nebegalime dirbti, tik telefonus 
atsakinėjam. . .“ Ir vistik tokio tikrai dramatiškai 
atrodančio delegacijos suėmimo pasaulio spauda 
arba visai nepaminėjo, arba, geriausiu atveju, apie 
jį tik prabėgomis užsiminė. Šį kartą sunku sutikti 
su Rasteniu, jog dėl tokio menko rezultato kalta 
baltiečių išeivijos veiksnių delegacija, kad ji pati 
kur nors pro šalį prašovė. Tikrosios nesėkmės 
priežastys, atrodo, gilesnės, ir skaudesnės. Jau 
kuris laikas galima pastebėti, jog visi mūsų 
egzilinių veiksnių žygiai pasaulyje jokio atgarsio 
nebesulaukia. Be abejo, pats Baltijos laisvės 
klausimas šiuo metu yra labai nepatogus. 
Vakarams jis, lyg koks sąžinės balsas, kelia nors ir 
neryškų, bet vistik nemalonų kaltės jausmą. Tad 
nenuostabu, jog stengiamasi jo išvengti, jį nutylėti. 
Bet tai dar visko nepaaiškina, nes partizanų karo 
metų tylos sąmokslas gan seniai pasibaigė ir 
įvykius Lietuvoj pasaulio spauda jau praneša. 
Tačiau pastarųjų metų dėmesys Lietuvai buvo 
sukeltas išskirtinai anapus įvykusių prasiveržimų 
ar iš ten kilusių žygių. Egzilai tuo tarpu liko 
niekam nebeįdomūs. Niekas nebetiki, jog prieš 30 
metų iš Lietuvos pasitraukę egzilai gali atstovauti 
lietuvių tautai ir jos dabartinėms aspiracijoms.

Kai ta pati emigracinė visuomenė reiškiasi 
ne kaip egzilai, bet kaip savo gyvenamojo krašto 
piliečiai, tada su ja skaitomasi pagal jos skaičių, 
pajėgumą ir įtaką. Lietuvos klausimui randame 
dėmesio, jį keldami kaip Amerikos ar Kanados 
lietuvių etninė grupė, bet, kai bandome kalbėti 
lietuvių tautos vardu, mūsų pastangos dingsta be 
atgarsio. Kiekviename krašte, tad, tikslingiau 
veikti ne egzilės, o savo tautinės grupės vardu. 
Šiuo keliu, tačiau, nėra kaip įsiskverbti į 
tarptautinių konferencijų aplinką. Gal ten galėtų 
kiek daugiau pasireikšti Lietuvos diplomatai, nes 
jie nėra egzilai ir jų teisė atstovauti Lietuvos

(tęsinys 5 p.)
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