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VADOVYBĖ BE VALDŽIOS

MŪSŲ POLITINĖS VEIKLOS KOORDINAVIMAS

Dabartinė mūsų politinės vadovybės sistema 
yra diarchinė. Turime dvi lygiagretes, bet 
skirtingos prigimties veiksnių šeimas. Vieną iš jų 
sudaro Vlikas ir Altą, kurių pagrinduose glūdi 
tradicinis principas. Šie veiksniai remiasi mūsų 
senosiomis, tradicinėmis politinėmis ir 
ideologinėmis grupėmis. Kitą šeimą sudaro 
pasaulio ir atskirų kraštų bendruomenės. Jos 
sudarytos demokratiniu principu. Bendruomenė 
remiasi visuomene, ją atstovauja ir per rinkimus 
yra jai atsakinga.

Tokioje dvilypėje sistemoj konkurencija skatina 
veiklą, joje yra nemaža lankstumo, gi kai visų 
veiksnių veiklos kryptis sutampa, ji pasidaro gana 
stipri bei paveiki. Iš kitos pusės matome, kad 
konkurencija lengvai išvirsta tarpusavio kova, kuri 
skaldo mūsų visuomenę ir kuriai nenaudingai 
iššvaistoma didelė dalis mūsų ribotų jėgų, laiko ir 
finansinių išteklių. Daugelis pasipiktinę šia 
beprasme kova, nusisuka nuo mūsų išeivijos 
politinės veiklos, net išvis nutolsta nuo lietuviško 
darbo ir nustoja jį remti. Mūsų veikloj daug 
duplikacijos, bet nepopuliarių uždavinių niekas 
nenori imtis. Yra didelių ar ilgalaikių projektų, 
kurių atskirai dirbdami iš viso nepajėgiam atlikti.

Laikui bėgant šie trūkumai vis aštrės. Bet jau 
dabar, mano nuomone, trūkumai praneša dvigubos 
mūsų politinės sistemos naudą. Todėl, man regis, 
kad neužtenka mūsų politinę veiklą koordinuoti, 
bet verta paieškoti kelių sujungti jėgas ir veiksnių 
sistemą iš pagrindų racionalizuoti ją 
konsoliduojant.

turinyje
APIE MENĄ FOTOGRAFIJOJE

Pokalbyje su foto menininku Aleksu Urba paliečiame 
visa eilė šio sprausminio amžiaus meno klausimų

VIENOS EPOCHOS PABAIGA LIETUVOJE

Neskubančiam skaitytojui siūlome netikėtai mus pasie­
kusį įdomų straipsnį, kuriame plačiai ir išsamiai nagrinė­
jamas Antano Sniečkaus „šeimininkavimo“ laikotarpis

TAS SALDUS ŽODIS LAISVĖ

Politinio meno (ar meninės politkos?) filmų gamintojo 
V. Žalakevičiaus naujausio filmo recenzija

SKILTYS, POLEMIKA, KRITIKA

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVOS KRONIKA

Išeivijos politiniai veiksniai netrukus susirinks 
dar kartą svarstyti politinės vadovybės, vienybės, 
politinės veiklos koordinacijos, o taip pat darbo ir 
pinigų pasidalinimo klausimą. Tokiomis progomis 
neišvengiamai iškyla ir esminių reformų 
veiksniuose reikalas, kuris yra jau labai 
pribrendęs, jei iš viso dar nepavėluotas.

Ta proga spausdiname Algimanto Gurecko 
pasiūlymą išeivijos politinės veiklos koordinavimo 
ir reformų klausimu. Kviečiame ir kitus skaitytojus 
tuo reikalu pasisakyti. — Red.

VIENAS IŠ GALIMŲ SPRENDIMŲ
Mūsų pagrindinis politinis veiksnys Vlikas yra 

sudarytas nedemokratišku principu. Jis remiasi 
labai jau nusilpusiomis mūsų senosiomis 
politinėmis grupėmis, bet vadovauti stengiasi visai 
laisvojo pasaulio lietuvių visuomenei, kuri Vlike 
balso beturi. Vlikui būtų didžiai naudinga jo 
pagrindus praplėsti ir juos suderinti su vienintele 
realia ir pajėgia visos mūsų politinės veiklos 
atrama — mūsų visuomene. Vliko struktūrą būtų 
galima lengvai taip pertvarkyti, kad du 
pagrindiniai jo orghnai — seimas ir taryba — būtų 
sudaryti dviem skirtingais principais: Vliko 
seimas — demokratiniu, jo taryba — tradiciniu. 
Vlikui pakvietus, Pasaulio lietuvių bendruomenė ir 
atskirų kraštų bendruomenės galėtų į jį pasiųsti 
savo atstovus ar įgaliotinius, kurie ir sudarytų jo 
seimą. Tokio naujo Vliko seimui būtų tikslinga 
pavesti organizuoti Vlikui visuomenės paramą, 
tvirtinti jo biudžetą, nustatyti jo veiklos gaires, 
tvirtinti Vliko pirmininką bei valdybą ir, prireikus, 
nepasitikėjimo pareiškimu juos iš pareigų atleisti.

Šalia seimo liktų tradiciniu partijų ir kitų 
politinių grupių paritetinio atstovavimo pagrindu 
sudaryta Vliko taryba, kuri būtų lyg jo senatas. 
Taryba būtų pirminės Vliko struktūros, jo tradicijų 
tęstinumo išraiška, jo istorinio, prieš 29 metus 
Lietuvoj jam suteikto tautos mandato priminimas. 
Ji taip pat regimai atstovautų visų mūsų politinių 
srovių vieningą ir nekintantį nusistatymą siekti 
Lietuvos nepriklausomybės atstatymo. Šalia šių 
principų reprezentavimo būtų tikslinga tarybai 
pavesti politines studijas ir ilgalaikės Vliko veiklos 
planavimą. Jai tur būt derėtų rinkti Vliko 
pirmininką ir taip pat tvirtinti jo sudarytą valdybą.

Pasaulio lietuvių bendruomenė ir kraštų 
bendruomenės toliau vykdytų visus savo 
uždavinius, apimdamos ir politinę veiklą. Tik tos 
srities darbui vadovautų jungtinė politinė 
vadovybė — praplėstas ir pertvarkytas Vlikas, 
kuriame pasaulio ir kraštų bendruomenės būtų 
pilnai atstovaujamos.

Nemanau čia leistis į Amerikos lietuvių 

visuomenės politinės veiklos koordinavimo ir 
konsolidavimo problemas, tik noriu priminti, kad 
ir jos jėgas galima sujungti analogiškai pertvarkant 
Altos struktūrą — bendruomenės delegatams 
sudarant jos seimą su sprendžiamąja galia, gi Altoj 
atstovaujamoms organizacijoms pavedant jos 
reprezentaciją, politines studijas ir veiklos 
planavimą.

NAUDA IR PAVOJAI
Tokia mūsų politinės vadovybės reforma 

sujungtų mūsų jėgas bendriesiems uždaviniams 
vykdyti. Jėgų mums trūksta ir todėl nieko 
negalima iš veiklos pašalinti, išstumti ar išjungti. 
Visi veiksniai turi remtis visuomene, nes ji yra visų 
jų išteklių vienintelis šaltinis. Veiksniai neturi 
priemonių visuomenę valdyti, negali ją priversti 
jiems paklusti, negali uždėti jai mokesčių, tad 
norint nuoširdžios ir pilnos visuomenės paramos 
nėra kitų priemonių kaip tik sudemokratinti visų 
veiksnių struktūrą, kad visuomenė būtų 
atstovaujama ir gautų sprendžiamą balsą jai 
svarbiais klausimais.

Veiksnių konsolidacija, tačiau, neša savo 
pavojus. Jungtinė politinė vadovybė greit gali 
pasišauti sau reikalauti politinio darbo monopolio 
ir bandyti drausti jos nekontroliuojamą veiklą. Tai 
būtų didžiai kenksminga. Visiškai pašalinus 
konkurencijos galimybę, jungtinė vadovybė 
anksčiau ar vėliau neišvengiamai aptingtų, 
susnūstų ir išsisemtų. Netrukus ir vėl jai pradėtų 
trūkti naujų jėgų ir idėjų. Todėl būtina iš anksto 
atmesti visas politinės veiklos monopolio 
tendencijas.

Tenka visada atsiminti, kad mums valdžios 
nereikia, valdžią turime kiekvienas savame krašte. 
Mums reikia vadovybės, kuri jungtų mūsų jėgas 
bendriems mūsų tikslams siekti, bet kuri 
neužgniaužtų visuomenės iniciatyvos. Šalia 
politinės vadovybės ne tik gali bet ir turi laisvai 
reikštis eilė kitų veiklos centrų, kaip Batunas su jo 
lietuvių sekcija, Rezoliucijų komitetas, Lietuvos 
laisvės komitetas ir panašių. Jų turi ir naujų 
atsirasti, kai tik iškyla naujų specifinių uždavinių.

Vadovybė turi raginti visuomenės veiklą, 
skatinti jos iniciatyvą, derinti ir burti jos jėgas ir 
pati vykdyti bendrinės veiklos uždavinius. Ji nėra 
nei valdžia, nei teismas, jai nereikia leisti tautinės 
drausmės nuostatų ir daboti kad visi jų laikytųsi. 
Turėjom laiko įsitikinti, kad tai bergždžias ir net 
kenksmingas darbas. Vadovybė turi ne valdyti, o 
vadovauti. Dabar konkrečiais ir svarbiais 
klausimais jos kartais neįmanoma prisišaukti.

Jei nepasiduosim monopolistinėms tendecijoms 
ir jei nesivaikysim nepasiekiamo valdžios miražo, 
mūsų politinės veiklos konsolidacija turėtų labai 
pakelti jos pajėgumą bei paveikumą, nes ji naujai 
suburtų laisvojo pasaulio lietuvių visuomenę 
vieningam Lietuvos laisvės darbui.

Algimantas Gureckas
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KLAIDA ANT KLAIDOS

Apie tai, kas dedasi šiame krašte ir plačiame 
pasaulyje, dauguma JAV lietuvių sužino iš 
amerikietiškos spaudos, radijo, televizijos. Ir 
lietuviški laikraščiai, ypač dažniau išeinantieji, 
betgi stengiasi savo skaitytojams perduoti 
Amerikos ir pasaulio naujienas, nors šios rūšies 
informacijos lietuviškame laikraštyje ieško tik 
nedidelė dalis angliškai nemokančių ar silpnai 
mokančių skaitytojų. Neretai betgi pasitaiko, kad 
tą informaciją, kurios labiausiai reikia angliškai 
nemokančiam skaitytojui, lietuviškame laikraštyje 
randame tokią, lyg ją būtų paruošę angliškai 
nemokantieji redaktoriai.

Vieną iš vėliausių šitokios „aklas aklą veda“ 
žurnalistikos pavyzdžių radome 1974.III.4 Draugo 
pirmame puslapyje. Ten didelėmis raidėmis 
antraštė skelbia, kad „Teismo sprendimas: Nixono 
pagelbininkai kalti“, o straipsnyje jau kalbama ir 
apie tai „kokios bausmės numatomos 
nuteistiesiems“. Apie tuos nebūtus dalykus 
Drauge rašoma taip:

TEISMO SPRENDIMAS: NIXONO PAGELBI- 
NINKAI KALTI

WASHINGTONAS. — Praėjusį savaitgalį Amerikoj 
buvo plačiai diskutuojamas federalinio teisimo 
sprendimas. Prisiekusiųjų teismas paskelbė sprendimą, 
kad keturi artimiausieji prezidento Nixono 
bendradarbiai ir dar trys kiti Watergate byloje rasti 
kalti. Jie yra: buvęs valstybės gynėjas John Mitchell, R. 
H. Haldeman, John Ehrlichman, Charles Colson 
Strachan ir Kenneth Parkinson. Prisiekusiųjų formanas 
teisėjui John Sirica dar įteikė užlakuotą voką. Spėjama,

FALSIFIKUOTAS „PAGUODOS TURĖRIMAS"

Laiškas, kurį čia spausdiname yra neva tai 
gautas iš Lietuvos. Taip jis buvo pristatytas 
Stud. Sąjungos suvažiavime ir laikraščiuose, 

kad tenai yra ir tardytojo Leon Jaworski pranešimai, 
liečią ir prezidentą Nixoną. Galimas dalykas, kad voke 
yra Jaworskio pasiūlymas, kad visa, kas surišta su 
Nixonu, turi būti perduota Atstovų rūmų Teisiniam 
komitetui. Tik Atstovų rūmai turi konstitucinius 
įgaliojimus pripažinti, kiek prezidentas yra kaltas ar 
nekaltas. (. . .)

Kokios bausmės numatomos nuteistiesiems, dar 
nežinoma, bet, komentatorių nuomone, galėtų siekti iki 
25 metų kalėjimo.

CHICAGA. — Charakteringa smulkemena.
Penktadienį dienos metu televizijos 7 kanalas rodė 
filmą „Vagis“. Prieš filmo pabaigą buvo nutraukta 
programa, ir panešėjas paskaitė Watergate teismo 
sprendimą apie Mitchell ir kitų nuteisimą. Žiūrovai tiek 
buvo supykę dėl nutraukimo ir kartojimo Watergate, 
kad visomis 22 stoties linijomis pradėjo skambinti ir 
protestuoti.

Draugas, 1974.III.4

Skaitytojai tur būt atpažins, jog čia kalbama ne 
apie teismą, o tik apie prisiekusiųjų komisiją 
(grand jury). Visiems žinoma, jog Draugo 
„nuteistųjų“ byla dar neprasidėjo, jog čia dar ne 
„teismo sprendimas“, o tik apkaltinimas. Šio 
apkaltinimo pagrindu minėtiems asmenims dar tik 
keliama byia, jie dar laikomi nekaltais, jų kaltė dar 
turės būti teisme įrodyta, jie dar galės teisintis ar 
nesiteisinti, aiškintis ar nesiaiškinti. Kalbėti apie 
„Watergate teismo sprendimą“ dar per anksti, nes 
byla dar neprasidėjo. Ir joks kitas laikraštis 
„teismo sprendimo“ šiuo atveju dar net nesiruošia 
spausdinti. Tad kas gi atsitiko Drauge?}

Draugas yra vienas iš stipriausių ir pajėgiausių 
išeivijoj laikraščių. Daug ką apie jį galima būtų 
pasakyti teigiamo. Kai kuriais požiūriais (pav. 
savaitiniu kultūriniu priedu) jis netgi neturi sau 
konkurentų. Tačiau, kad jo pirmasis puslapis 
dažnai būna žemiau kritikos — taip pat ne 
paslaptis. Ir sis „Vandens vartų teismo
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sprendimas“ tik rodo, jog čia darbas žmogaus 
kuris nelabai stiprus anglų kalboje ir nelabai 
susigaudo Amerikos gyvenime. Kaip kitaip 
paaiškinti kad ir tą sakinį apie Atstovų rūmų teisę 
pripažinti kiek prezidentas yra kaltas ar nekaltas 
Juk Amerikos spauda jau keli mėnesiai kasdiei 
rašo apie „impeachment“ ir apie tai, kad til 
senatas (ne Atstovų rūmai) turėtų teisę nuspręsti ai 
prezidentas kaltas ar ne. Panašiai ir su tardytojo L 
Jaworski pranešimais užlakuotame voke. Ir čū 
matyt, kad autoriaus girdėta skambant varpai, til 
nenugirsta, kurios bažnyčios. . .

Būtų dar pusė bėdos, jei šitokias „žurnalistines 
nelaimes“ skaitytų tik tie skaitytojai, kurie žinių 
kitomis kalbomis neįkanda. Išeivijos lietuviški 
laikraščiai betgi skaitomi visų, kuriems svarbus 
ryšys su lietuvių visuomene, lietuvybė ii 
informacija apie Lietuvą. Tokių skaitytojų, kurie 
apie Watergate skandalus ir pasaulio įvykius 
sužino ne iš lietuviškų laikraščių, o lietuviškuose 
laikraščiuose ieško tik lietuviškos informacijos, yra 
dauguma. Deja, ir šitie skaitytojai kartais paskaito, 
ką lietuvių išeivijos laikraščiai rašo apie visiems

(tęsinys 11 p.

kurie jį persispausdino.
Kviečiame šį laišką atidžiau perskaityti, kad 

įsitikintumėte, jog jis pagamintas čionai. „Made 
in USA“. Negabiai pagamintas falsifikatas bando 
kalbėti Lietuvos gyventojų vardu. Užtai ir 
talpiname jį „prie šuns“. . .

Drausmės sargyboje

Gerbiamieji,

Sis laiškas is Lietuvos nuo savo 
tautiečių. Jeigu jis pasieks jus, tai 
bus nuopelnas kilnių žmonių, ku­
rie tai 'padarys.

Norisi paliesti vieną klausimą 
dėl pavergtos Lietuvos jaunimo 
■palaikymo jų kovose prieš rusų 
okupaciją, kuri kas toliau darosi 
vis žiauresnė. Mūsų nuomone, 
reikėtų Amerikoj organizuoti ko­
mitetą, kuris rūpintųsi visais klau­
simais ir įvykiais. Mes per radiją 
girdime, kad žydai, ukrainiečiai, 
čekoslovakai, jugoslavai 'turi or­
ganizacijas bendradarbiavimui 
su savo tautiečiais, o alpie lietu­
vių, latvių, estų to negirdėti. Gal 
būtų geriausia, kad organizaci­
nio darbo imtųsi lietuvių katali­
kiškos organizacijos, nes praeitis 
parodė, kad tos organizacijos yra 
veiksmingiausios. Tokios organi­
zacijos turėtų, domėtis visais klau 
Simais, minėti, tiksliau nepamirš 
ii žiauraus Kudirkos ir kt. likimo. 
Tik žinoma ne paštu ir ne per 
atvykstančius raudonuosius — pa 
žangiečius, kaip Bimba ir kitus iš- 
daviku&Apie tokią organizaciją ir 
jos vieklą reikėtų plačiai praneši 
nėti per Amerikos Balso progra­
mą, tada pavergtos tėvynės jau­

nimas savo gyvenimą taip tvarky­
tų, kad progai pasitaikius galėtų 
pabėgti iš raudonojo — kruvino­
jo rojaus. O tokio jaunimo yra 
labai daug, bet tik retam kam pa­
vyksta pabėgti į kultūringą iriais 
vą šalį. O bėgimo motyvai yra 
štai kokie: jūsų tėvai bėgo nuo f i 
zinio sunaikinimo, o. dabartinis 
jaunimas bėga nuo dvasinio su­
naikinimo, pažeminimo ir paver­
gimo.

Dabartiniu metu klausytis A- 
merikos Balso ir kitų laisvų radi­
jo stočių labai sunku. Ypač lietu­
vių, latvių ir estų programas re­
tai galime girdėti, rusų kalba daž 
nai smarkiai trukdo. Bet tai yra 
vienas būdas ką nors išgirsti ir 
turėti nors vieną Šviesią paguo­
dą-

Paskutiniuoju metu- rusai sugal 
vojo naują trukdymo būdą. Jie 
pritaikę bangą įjungia magneto­
fono juostelę su dainom apie pla 
čią tėvynę, greitu kalbėjimu, 
kauksmu, švilpimu, staugimu ir 
burzgimu nustelbia duodamą 
programą. Ir dar naujas trukdy­
mo būdas — tai bangos nuslopi­
nimas, kad tik vieną akimirką gir 
dime, o vėliau nieko negirdėti. 
Mums užsienio radijo laidos yra 
vienintelis teisingas informacijos 
šaltinis. Jeigu ne jis, mes nieko 

nežinotumėm, kas dedasi pasau­
lyje, nes-rusai skelbia tik jiems 
naudinig«vžinias. Mes esame- dė­
kingi tiems amerikiečiams; kurie 
nepagailėjo pinigų, kad ir toliau 
veiktų Amerikos Balsas.

Žinokite, brangūs tautiečiai, 
kad. po Kalantos susideginimo 
tragedijos rusai smarkiai pradėjo 
persekioti lietuvius, sustiprino 
savo propagandą, pradėjo areš­
tuoti kiek įtariamus asmenis, o 
studentų dalį, kuri dalyvavo Ka­
lantos 'tragedijoj, viso virš 200 nu 
teisė po vienus, dvejus metus ka­
lėjimo. Jų dauguma atlieka baus­
mę Pabradės, Alytaus, Pravieniš- 
kio kalėjimuose ir griežto režimo 
stovyklose.

Kauną pasiekė žinia, kad į čia 
rusai atkelia 20,000 rusų darbi­
ninkų su šeimom, tuo būdu kas 
trečias kaunietis bus rusas. Skar­
maliai Kauną laiko didžiausiu fa­
šistiniu miestu ypač dėl buvusių 
įvykių ir, kad dauguma bėglių į 
užsienį duoda Kaunas.

Nepamirškite mus aplankyti 
radijo bangomis per Amerikos 
balso programą. Mes sakom: “Kai 
Ivanas pasigers — girdėsime ką 
studentai tars”. Priimkite širdin 
giausius linkėjimus iš Lietuvos.”

—Grupė kauniečių studentų—
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

MARIJONAI, CHARAZOVAS, SAPNAI. . .
PAGERBIMŲ KARŠTLIGĖ

Nepaslaptis, kad išeivijoje visokie minėjimai, 
įvairių sukakčių atžymėjimai, nusipelniusių asmenų 
pagerbimai, yra perėję santūrumo ribas. O jeigu 
dar pridėti šeimos šventes, gimimo dienas, naujų 
rezidencijų įkurtuves ir kitokias atžymėjimo 
ieškančių progų šventes — gaunasi vaizdas, jog 
mes visą laiką švenčiame ir vieni kitus gerbiame.

Gi pasiklausius tose iškilmėse pagerbimo 
kalbų, liaupsinimų ir matematišku tikslumu 
apskaičiuotų nuopelnų — pasidaro kartais jau ne 
tų asmenų pagerbimas, bet jų išjuokimas. 
Blogiausia, kad per tas sukaktuvines šventes mes 
sukuriame daug mitų ir sintetinių didvyrių.

Šia prasme teisingai rašo Draugo (Nr. 49, 
1974.11.27) vedamasis:

Yra organizacijų, vietinių ir centrinių, kur savo 
vadovų gerbimui skiriama perdaug laiko ir vietos. 
Meskime tiktai žvilgsnį į mūsų susirinkimus, žymių ar 
ne taip jau žymių asmenų pagerbimus. Kiek daug čia 
vietos skiriame tam tikrų žmonių pristatinėjimui. 
Garbiname juos išsakydami būtus ir nebūtus 
nuopelnus, kuriuos ir taip visi gerai žino. Rašome jų 
garbei ditirambus ir kitokias eiles. Skelbiame rašinius, 
leidžiame leidinius, spausdiname atvaizdus, keliame 
stiklus, ruošiame visuomeninius banketus, minime 
gimtadienius, vardadienius, įvairiopas sukaktis. 
Blogiausia, kad tokiais atvejais kalbame ir nekritiškai 
vertiname ne tiek asmenų darbus, kiek gerbiame juos 
asmeniškai vien dėl to, kad atėjo jų amžiaus ar kitokia 
sukaktis, kad šiandien ar rytoj jo vardo diena, ar todėl, 
kad tam tikras asmuo savo pagerbimo pats panorėjo.

Nuo asmenybės kulto nesame laisvi ir mes, spaudos 
žmonės, net ir laikraščių redaktoriai. Tenka 
prisipažinti, kad mes, laikraštininkai, kaip tik ir 
padedame iš eilinių žmonių sukurti nebūtus herojus, 
kartais net spaudoje pateikdami kreivą jų gyvenimo ir 
darbų vaizdą, keliariopai padidindami jų darbus. Yra 
mūsų tarpe spaudos darbuotojų, kurie, rašydami apie

TOJI VILTIS

1974 m. kovo mėn.

kitus, nepamiršta ir savęs pagarbinti, net savo atvaizdą 
įsprausti. Pasitaiko ir tokių plunksnos, žmonių, kurie, 
rašydami atsiminimus apie kitus, ištiesų parašo ne apie 
juos, o apie save. Arba vėl, jeigu reikia surasti nusi- 
pelnusį asmenį, tai tokiu tegali būti tiktai to straipsnio 
autorius ir jo geriausi draugai.

Reikia džiaugtis, kad mūsų šių dienų spauda yra 
gražiai ir gausiai iliustruojama nuotraukomis iš lietuvių 
gyvenimo. Bet taip pat tiesa, kad daugiausia nuotraukų 
veidai būna tie patys, dažnai kartojami. Čia, žinoma, 
kiek kalti ir spaudos foto reporteriai, dažniausiai 
fotografuodami tiktai priešakinėse eilėse ar prezidiume 
sėdinčius, scenoje besidarbuojančius asmenis. Gal būt, 
reiktų dažniau foto objektyvą atsukti į vidurines ir 
paskutines eiles.

Asmenybės kulto grandimi, gal būt, iš dalies reiktų 
laikyti ir paskutinį mūsų spaudos darbuotojų leidinį, 
kur visa eilė iškilių ir neiškilių plunksnos darbuotojų 
lyg ir „kaso nugaras vieni kitiems“.

CHARAZOVAS MOKA LIETUVIŠKAI
Naujienos (Nr. 46, 1974.11.23) rašydamos apie 

Maskvos įgaliotinį Lietuvoje V. Charazovą, taip 
tvirtina:

Chorazovas pats lietuviškai nepramoko, jis neverčia 
lietuviškai mokytis ir atkeltų kolonistų, bet jis 
reikalauja, kad lietuviai taptų internacionalistais. 
Kitaip sakant, Charazovas nori, kad lietuviai pramoktų 
rusiškai ir mažiau kalbėtų lietuviškai. Pagal sovietų 
konstituciją, lietuvių ir rusų kalbos turi vienodas teises. 
Bet rusų kalba turi „truputį didesnes teises“. Rusai ir 
lietuviai, pagal sovietinę konstituciją, turi vienodas 
teises. Bet rusas yra „didysis brolis“, kurio vergijon 
patekęs lietuvis — mažasis brolis privalo klausyti. 
Charazovas jau surusino Lietuvoje esančias įstaigas ir 
mokslo centrus. Dabar jis bando surusinti ir lietuvius 
darbininkus. Rusinimą jis vadina internacionalizmu. 
Esame įsitikinę, kad lietuvio darbininko rusas neįveiks.

Deja, Naujienos rašo netiesą, sakydamos, kad 
jis nemoka lietuvių kalbos. Jis kalba lietuviškai 
gana gerai, yra gudrus ir apsukrus, maišosi lietuvių 
tarpe, žinoma, sąžiningai vykdydamas Maskvos 
direktyvas.

Tikrai, būtų gal geriau, jei jis lietuvių kalbos 
nemokėtų. . .

SAPNAI IR TIKROVĖ
G. Valančius Draugo (Nr. 58, 1974.III.9) 

kultūriniame priede, aprašydamas Los Angeles 
mieste įvykusius frontininkų ruoštus pokalbius, 
užėmė beveik 3 puslapius smulkiu šriftu. Be daug 
teisingų teigimų ir išvadų, o taip pat ir 
svetimybių įmantrumui pabrėžti, jis aprašė ir vieną 
savo sapną:

Gerai žinome, kad lietuviškoji tremties visuomenė 
atmeta pasiteisinimus, girdi, mūsų politiniai veiksniai 
negali rasti bendros kalbos, susitarimo. Konsolidacija 
yra mūsų išsilaikymo conditio sine qua non. Kaip jums 
skamba šitokia, lyg tai pasaka, lyg ne pasaka. Istorija, 
nebūtinai fantastiška, sukasi apie centrines pašalpines 
organizacijas (SLA ir SLKA), apie jų sutelktus 
milijonus, beveik šimtmetinį amžių ir tariamą bei 
visokeriopą pranašumą prieš visas kitas lietuviškąsias 
organizacijas, net nė pačios LB neišskiriant (oh, boy!). 
Čia liečiama ir ALT’a, kaip politinė anų dviejų bazė, 
kaip neliečiama, nekeičiama ir visų priešaky stovėti 
privalanti. Įspūdingiausia istorijos dalis yra apie 
didžiules iškilmes Chicagoje atidarant „Lietuvių 
Centro“ rūmus, pastatytus pastangom ir lėšom anų 
„trijų didžiųjų“. Pusmilijonis kaštavo, bet ir tai tebuvo 
tik maža dalis procentų anų milijoninių kapitalų. Iš 

visur suplaukę lietuviai apžiūrinėjo rūmų bais’ 
moderniškas patalpas, raštines, klases ir sales. Čia 
sutilps visa tremties Lietuva: lituanistinės mokyklos, 
institutai, švietimo ir kultūros įstaigos, archyvai, 
parodos, muziejai, biuletenių redakcijos, visų centrinių 
ir nebūtinai centrinių liet, org - jų raštinės (žinoma, be 
jokių nuomų mokesčių) su moderniausiais įrengimais ir 
patogumais. Visi džiūgavo, valiavo ir plojo, plojo, 
šaukdami: tegyvuoja konsolidacija, visų lietuvių 
vienybė, tegyvuoja visų suvienytojas prezidentas 
Dargis, valio, valio! Plojo daugtūkstantinė minia, plojau 
ir aš kaip padūkęs. O kai anas patetiškai šūktelėjo 
(. . .visi į darbą, vyrai, petys į petį. . .), aš taip garsiai 
plodamas riktelėjau, kad net pašokau iš lovos ir, duris 
pradaręs, sudraudžiau Pūką, kuri palangėn pasišo - 
kinėdama lojo draugiškom akim teisindamasi, kągi 
darysiu nelojusi, kai taip garsiai šūkauji. Sapnas ar ne 
sapnas, o vis tiek tikiu, kad visų liet, jėgų konsolidacija 
yra ne tik tolima vizija, kaip neseniai Razmos ir draugų 
milijoninis fondas, bet netolima reali tikrovė, ne 
svajonė — o rytdienos gyvybė, . gyvas - gyvulėlis 
gyvenimas.

Kiek tas sapnas turi bendro su straipsnio 
autoriaus aiškiu noru visus painius išeivijos 
klausimus išspręsti vienu plunksnos 
pabraukimu — nesiimame spręsti. Betgi aišku, kad 
pacituotas sapnas yra toli nuo gyvenimo tikrovės, 
kaip ir pats straipsnio autorius, rašydamas apie 
Vliką, prisipažįsta:

13. Apie VLIK’o reformą aname sulėkime Los 
Angeles kalbėta daugiausia, gal dėl to ir visai sueigai 
duotas „politinių studijų“ vardas. Įdomiausia tai, kad 
beveik visai tie patys negalavimai, tai pats circulus 
vitiosus, koks jau man seniai pažįstamas, kai prieš 
26 - 27 metus apie pfullinginį Vliką sukinėjausi.

Taigi, jau 27 metai kai kalbame, siūlome, 
rašome ir dar nei vieno centimetro nepajudėjome 
protingo sprendimo linkme. Kitoje vietoje G. 
Valančius siūlo receptą reformuoti Vliką ir iš 
anksto išrenka naujos politinės vadovybės sąstatą 
iš frontininkų:

Frontininkai, tautininkai, gal dar kai kas, gyvai 
pasinešę, suinteresuoti ir labai norį tą politinį darbą 
dirbti. Ir duokime, Dieve jiems padėk. Nėra ko čia 
pavydėti šiuose sunkumuose tikrai nedėkingose 
tremties sąlygose. Tuo būdu pasiektume dideliai puikų 
dalyką: suženytume abu principus — darbo ir polit. 
atstovavimo. Išsipildytų tai, apie ką 25 metai svajojome, 
aš net sirgte dėl to sirgau. Trumpai, aiškiai, štai kas 
reikia nedelsiant daryti. Palikime tuos 14 - kos polit. 
grupių Vlike atstovus ten sėdėti ir „atstovauti“, nors iki 
gyvos tų atstovų ir jų grupių galvos. Kita tiek (14), o jei 
norite dvigubai (28) išrinkime visuotinais PLB 
rinkimais. Techniškai - organizaciniai parankiausia 
tokius rinkimus daryti kartu ir paraleliai su 
bendruomenės kraštų tarybų rinkimais. Užuot vokan 
dėjęs vieną kandidatų sąrašą (į LB tarybą), dėsi du, 
kurių antrasis bus sąrašas kandidatų į politinę lietuvių 
atstovybę, kurią galite vadinti ir nelabai kukliu 
„Pasaulio Lietuvių Parlamento“ vardu. Vardas juk 
netaip svarbu. Jeigu pavyzdžiui, frontininkai praves 20 
atstovų, o kitos „pusgyvės“ grupės (krikdemai, 
tautininkai, liaudininkai, socdemai) — po 2, na ir labai 
gerai. LF valdys, tvarkys, dominuos ir vadovaus (jėgų 
jie turi apsčiai), o ir visi kiti nebus į šalį nustumti. Turės 
balsą vis tiek, ar jie bus opozicijoj ar koalicijoj.

Mums atrodo, kad ir šią pacituotą vietą 
autorius turėtų priskirti sapnų sričiai...

PASIPIKTINIMAS DĖL MARIJONŲ CENTRO 
ROMOJE

Pereitais metais Romoje įvyko marijonų 
centrinio namo įkurtuvės. Namas buvo pastatytas 
lietuvių marijonų surinktomis aukomis, bet lenkų 
tautybės marijonų viršininkas kažkokiais

(tęsinys 15 p.)
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LIETUVOS KRONIKA

„GIMTAJAME KRAŠTE''

PASITYČIOJIMAS IŠ SENŲJŲ

Nepažįstame piliečio Teofilio Juškos, tad jį apibūdindami tegalime 
pasikliauti Gimtojo krašto 8 - tame numeryje (vasario 27, 1974) talpinama 
žinute, skiltyje „Trumpai apie autorius“. Štai ji:

Teofilis Juška gimė 1915 m. Anykščių rajone, Būtėnų kaime. Dirbo 
spaustuvėje, administracinį darbų. Nuo 1946 m. dirba Lietuvos TSR Socialinio 
aprūpinimo ministerijoje, dabar yra Pensijų valdybos pensijų ir pašalpų 
kolūkiečiams skyriaus viršininkas.

Iš gimimo datos matyti, jog jis artėja prie šešiasdešimties, atseit pensijos 
metų amžiaus. O tema tokia, apie kurią, atsižvelgiant į jo karjerą ir pareigas, 
jis privalėtų nusimanyti. Taip pat matome, jog jis yra ir šioks toks viršininkas. 
Žinoma, pensijų fondų dydis toli gražu ne nuo jo priklauso. Jam tepaskirta 
sąskaitų vedimas ir patikrinimas, kad pensijos būtų išmokamos pagal nustatytą 
tarifą. Prileiskime, jog jis tas pareigas pildo sąžiningai. Gal jis ir mandagus 
žmogus, gal mėgsta rožes, grybavimą ir raudonus saulėleidžius. Visa tai pilnai 
įmanoma. Tačiau. . .

Pilietis Teofilis Juška, yra ir nusikaltėlis. Ar tai iš meilės savo viršininkystei, 
ar paveiktas iš šalies, ar ir savo noru jis apsiima pasityčioti iš tų pačių senyvų 
žmonių, kuriems jo įstaiga išmoka pensijas. Parašo straipsnį ir pasirašo savo 
pavardę. Tuo veiksmu dalis nusikaltimo atsakomybės atitenka ir jam. Gal ir 
maža dalis; tikrieji kaltininkai toli virš jo ir iš viso ne Vilniuje, bet nusikaltimas 
užtenkamai didelis, kad ir mažos dalies pakanka. Tai atsakomybė už beveik 
neįtikėtiną skurdą, į kurį sovietinė valstybė nugramzdina pačią bejėgiškiausią 
savo visuomenės dalį — pensininkus.

Viršininko Teofilio Juškos straipsnį, tilpusį tame pačiame Gimtojo krašto 
numeryje spausdiname pažodžiui, ir komentarą pridėsime tik vieną. Nors ir 
tai iš tiesų ne komentaras, o tik paprasta aritmetinė operacija. Būtent, 
straipsnio paskutiniame trečdaly randasi du skaičiai:

Anykščių rajone 1973 - iais metais išmokėtų pensijų bendra suma—2.5 
milijonų rublių.

Pensijas gavusių asmenų skaičius — 12,230.
Padalinus gauname asmeniui:
204 rub. metams; 16.9 rub. mėnesiui; 3.63 rub. savaitei; 56 kapeikos dienai.
Ir tai vidurkis. Kaip matysite, Juška pasidžiaugia, jog kai kurie paskiri 

asmenys gauna žymiai daugiau. Tai reiškia, žinoma, kad minimumas yra kur 
kas mažesnis negu 56 kapeikos dienai. Šitas skaičius pilnai paaiškina kodėl 
viršininko T. Juškos straipsniui priskyrėme gal kiek emocinį apibūdinimą 
„pasityčiojimas“ . Skaitytojui valia susirasti tinkamesnį apibūdinimą.

SENATVĖS SULAUKUS
Daugelyje laiškų tautiečiai domisi, kaip gyvena gimtinėje žmonės nusenę ar prara­

dę sveikatą, kas jais rūpinasi, ar visi gali gauti pensiją. Manome, kad šiuo straipsniu 
atsakysime j jų klausimus.

e KĄ RODO PASAULIO STATISTIKAI 
0 PENSIJA — KAS SESTAM LIETUVOS GY­
VENTOJUI 0 LENGVATOS 0 NĖRA KAR­
ŠINČIŲ IR ELGETŲ

Pradėkime nuo statistikos. 1971 m. Tarybų 
Sąjungoje socialiniam aprūpinimui ir socia­
liniam draudimui buvo išleista 25 milijardai 
rublių, arba 28 kartus daugiau, negu 1940 
m. Pensijas ir pašalpas moka valstybė be 
jokių šiam tikslui atskaitymų iš darbininkų ar 
tarnautojų atlyginimo. Amžius, suteikiantis 
teisę j pensiją mūsų šalyje — 60 metų vy­
rams ir 55 metai moterims, o daugelyje 
specialybių jis dar mažesnis — 55—50 ir 
50—45 metai.

Palyginkime. Brazilijoje, Belgijoje, Portu­
galijoje ir kitur teisę j pensiją suteikia tik 
šešiasdešimt penkeri metai. Suomijoje Ir 
Portugalijoje, pavyzdžiui, ir moterys priva­
lo sulaukti tokio amžiaus. Net išsivysčiusiose 
kapitalistinėse šalyse pensijų ir pašalpų 
mokėjimo fondas sudaromas iš dirbančiųjų 
įnašų, kurie mokami dešimtmečiais. Vakarų 
Vokietijoje tokie mokesčiai sudaro 13, Bel­
gijoje —- 10, Italijoje, Prancūzijoje, Japoni­
joje 6—7 procentus uždarbio. Senatvės 
pensijų dydis ten dažniausiai neviršija 20— 
30 procentų darbo užmokesčio.

čia pat prisiminkime, kokia padėtis buvo 
šiuo atžvilgiu bt^žvazlnėjė Lietuvoje. Pen­
sijų sistema lietė tik etatinius valstybės'tar­

nautojus ir kariškius, o didžioji dalis dar­
bininkų, netekusių sveikatos fabrikuo­
se, gamyklose, dirbtuvėse, negaudavo se­
natvėje jokios paramos. Niekas nemokėjo 
pensijų ir žemės ūkio darbininkams. *1939 
m. Lietuvoje pensijas gavo tik 6426 žmonės 
— daugiausia į' atsargą išėję buržuazinės 
kariuomenės karininkai, valdininkai ir Jų naš­
lės. Šiandien bet kuriame Tarybų Lietuvos 
rajone yra daugiau pensininkų, negu anuo­
met buvo visoje Lietuvoje...

Šiuos faktus - pateikėme todėl, kad aki­
vaizdžiau būtų matoma šiandieninė sociali­
nio aprūpinimo padėtis Lietuvoje.

Tarybų Lietuvoje pensijas ir pašalpas gau­
na 606400 žmonių, jų tarpe 323 tūkst. dar­
bininkų, tarnautojų, karių, 249 tūkst. kol­
ūkiečių ir jų šeimos narių, 34.000 daugia­
vaikių ir vienišų motinų. Tokiu būdu kas 
šeštas respublikos pilietis gauna pensiją ar­
ba pašalpą. Valstybiniai asignavimai socia­
liniam aprūpinimui kasmet didėja. 1972 m. 
šios išlaidos sudarė 178,5 milijono rublių, iš 
jų pensijoms ir pašalpoms skirta 168,5 mi­
lijono rublių. 1973 m. socialiniam aprūpi­
nimui išleista 187 milijonai rublių. Respub­
likos kolūkiai 1973 m. įmokėjo į kolūkiečių 
socialinio aprūpinimo centralizuotą sąjun­
ginį fondą 31,3 milijono rublių arba 42 
procentus sumos, išmokėtos kolūkiečiams. 
Jtymiai. didesnę dalį pinigų kolūkiečių pen­
sijoms skiria valstybė. Išlaidos šiam reika­

lui 1974 m. padidės dar 8 milijonais rub­
lių.

Kolūkiečiams ypač reikšmingi buvo 1965 
metai — tada įsigaliojo pensijų ir pašai­
pų kolūkių nariams įstatymas. 5io įstatymo 
pagrindu Tarybų Sąjungoje buvo sudaryta 
garantuota pensijinio aprūpinimo sistema 
kolūkiečiams, tuo pačiu žengtas tvirtas 
žingsnis, praktiškai įgyvendinant vieningą 
pensijų sistemą šalyje.

Vykdant TSKP XXIV suvažiavimo Direk­
tyvas, jau pirmaisiais devintojo penkmečio 
metais buvo padidintas pensijos minimumas 
kolūkiečiams ir minimalios valstybinės se­
natvės pensijos darbininkams ir tarnauto­
jams. Be to, kolūkiečiams įvesta tokia pat 
pensijų skaičiavimo tvarka, kaip darbinin-
kams ir tarnautojams.

Pagal nuostatus skiriamos tokios pensi­
jos: senatvės, invalidumo ir netekus maitin­
tojo. Senatvės pensijos daugeliui skiriamos 
lengvatinėmis sąlygomis. Jas gauna žmonės, 
jaunesnio amžiaus (vyrai 55, moterys 50 m.), 
negu reikalaujama bendruose nuostatuose, 
dirbę sunkiomis sąlygomis. Tokias pensijas 
taip pat turi teisę gauti moterys, išauginu­
sios iki aštuonerių metų amžiaus penketą Ir 
daugiau vaikų, aklieji, tekstilės pramonės 
įmonių darbininkės, dirbančios padidinto 
intensyvumo sąlygomis, dirbantys Tolimo- 
joje Šiaurėje ir jai prilygstančiose vietovė­
se. Jei bendromis sąlygomis senatvės pen­
sijai gauti reikalingas 25 m. (moterims — 
20 m.) darbo stažas, tai lengvatinėmis są­
lygomis jis sumažėja iki 20—15 metų.

Invalidumo pensijas gauna tie, kas visai 
ar laikinai neteko darbingumo, t. y. pirmos,
antros ar trečios grupės invalidai. Pensijas 
gauna šeimos nariai, jei jie buvo mirusiojo 
asmens išlaikomi.

Procentai pensijai apskaičiuoti nustatyti 
tam tikroms uždarbio grupėms. Didesnis 
procentas mažiau apmokamiems dar­
buotojams, mažesnis — geriau apmoka­
miems. Pavyzdžiui, jei uždarbis 200 rublių, 
pensija skiriama 50 proc., jei uždarbis 75 
rub. — 65 oroc. ir t. t.

Amžius (Romualdo Rakausko nuotr.)

Man, daugelį metų dirbančiam socialinio 
aprūpinimo sistemoje, gerai pažįstamas Lie­
tuvos pensininkų gyvenimas. Tarnybiniais 
reikalais dažnai tenka pabuvoti gimtinėje, 
Anykščių rajone, čia, sakysim, pensijas ir 
pašalpas gauna 12.230 žmonių. Pernai jiems 
buvo išmokėta 2,5 milijono rublių, štai 
Anykščių rajono Levaniškio kolūkio kol- 
ūkietė Liuda Ūsienė, gimusi 1914 m., ikika­
rinėje Lietuvoje tarnavo pas ūkininkus. įsi­
kūrus kolūkiams, ji dirbo įvairius darbus, 
vėliau — melžėja. Sulaukusi senatvės, ji 
gauna kas mėnesį po 102 rublius. Jos kai­
mynė Ona Ramanauskienė — daug jaunes­
nė, gimusi 1922 m., tačiau jau gauna se­
natvės pensiją — išaugino 5 vaikus. Jai kas 
mėnesį išmokama po 71 rublį.

Ta pačia proga bent trumpai norėčiau 
priminti kai kuriuos kitus socialinio aprū­
pinimo faktus.

Gyvenime pasitaiko, kad žmonės tampa 
vieniši, ir be pagalbos jiems labai sunku. 
(Ikikarinėje Lietuvoje buvo žinoma karšin­
čių, elgetų kasta). Dabar tokius žmones 
priglaudžia 37 senelių ir invalidų namai. 
Šiuo metu juose gyvena apie 8.000 žmo­
nių. 1973 m. valstybė tiems namams išlai­
kyti paskyrė 8,5 milijono rublių.

Vyresniosios kartos žmonės gerai prisi­
mena karčią aklų žmonių dalią. Tarybų Sa­
lyje akliesiems teikiamos didelės lengvatos, 
sudaromos pačios palankiausios sąlygos 
mokytis, įsigyti specialybę. Daugelis jų dir­
ba specialiuose kombinatuose, jiems darbo 
diena sutrumpinta iki 6 valandų, prailgintos 
atostogos.

Senatvės pensininkams, invalidams teikia-
ma ir daugiau lengvatų: papigintos arba ne­
mokamos kelionės, kelialapiai į poilsio na­
mus, nemokamas aprūpinimas proteziniais ir 
ortopediniais gaminiais, įvairia aparatūrai, 
invalidams skirtu transportu ir kt.

O be viso to — mūsų santvarkoje pensi­
ninkas yra pilnateisis visuomenės narys, tad 
jis gaji naudotis visomis visuomenei teikia­
momis galimybėmis.

TEOFILIS JUŠKA
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Dar galima būtų prikergti eilę pastabų apie „pilnateisius tarybinės 
visuomenės narius“ turinčius 56 kapeikas į dieną pragyvenimui. Tik bendros 
statistikos dėlei priminsime, kad duonos kg. kainuoja 28 kapeikos, sviesto kg. 
tris rublius, pora batų apie 30 rublių.

Tačiau tema per rimta ir per skaudi. Ji reikalauja atsakingumo. Visų pirma, 
reikia pilnai suprasti, jog pensininkų išlaikymo problema yra aktuali visose 
visuomenėse, įskaitant, žinoma, ir tą, kurioje mes gyvename. Ši problema, ir 
tai aliarmuojančia prasme, užima nemažą vietą JAV spaudos skiltyse. Idant 
suprastume problemos apimtį, pateikime keletą pavyzdžių.

1973 - iais metais vidurkinė pensija (įskaitant ir „social security“) išmokėta 
JAV valdžios darbininkui buvo $485.00 į mėnesį.

Mažiausia pensija išmokėta anglies kasyklų darbininkui — $150.00 į 
mėnesį. Prie to prisideda (vidutiniškai) $160 mėnesiui „social security“.

Tai nėra dideli skaičiai, ir JAV spauda juos spausdindama nedžiūgauja. 
Anaiptol. Kovo 13 - tą dieną Washington Post pirmame puslapyje, kaipo 
krašto gėdą, pristatė dvi senas Washington, D. C. gyvenančias seseris, kurių 
mėnesinės pajamos (iš „Social security“) yra $296.00. Atseit, $5.00 j dieną.

Idant, lyginant tai su „pilnateisio sovietinės valstybės nario“ pensija, 
nebūtų nesusipratimų apie „nemokamą gydymą“, priminsiu tik kad abi 
seserys kvalifikuoja ir „Medicare“ programai, ir reikalui esant yra gydomos 
nemokamai Washington Community ligoninėse.

Skaičių, tad, pilnai užteks. Tačiau vis tiek lieka klausimas — kaip gali 
pragyvent tas sovietinis pilietis gaudamas 56 kapeikas į dieną? Kaip gyvena, 
jei ir ubagaut jam uždrausta? Atsakymo neturime, nors jis, be abejo, ne 
vienalytis. Kai kurie dirba iki pat grabo lentos. Kiti išlaikomi giminių. O kaip 
sekasi tiems, kurie dirbti nebepajėgia?

Bent dalelę vaizdo atskleidžia sekantis jauno rašytojo Vydo Asto 
apsakymas, spausdintas 11 - tame Pergalės numeryje, 1973 - iais.

Senukas iš Nidos (Rom. Rakausko nuotr.)

VYDAS ASTAS
GERBIAMAS RAŠYTOJAU

Dovanokit kad gaišinu tamstą bet labai svarbų turiu reikalą Jau 
nebežinau ir kam rašyti Panelė mokytoja man tamstą didžiai gyrė 
Yra sako kazyt toks rašytojas mieste gyvena ale taip gražiai kaimą 
aprašo prastus žmones gali verkti beskaitydama redo's tavo gyve­
nimą pasakotų Teisybė sako gryniausia O jau kolūkio pirmininkas 
tai mūsiškis nulietas gal apie jį ir parašyta Panelė mokytoja mano 
kaiminka dieve jai padėk kaip ji mums padeda tai gera moteriškė 
tik ką vaikų neturi Svetimų tai lig valiai Tai ji ir sako rašyk sako 
tam geram žmogui gal jis tau pagelbės jei niekas seno nežiūri Tai 
aš ir paklausiau tik labai jau atsiprašau mano raštas toks išgriuvęs 
mat jau neprimatau ir rankos dreba Prašiau kad suriktuotų tai at­
sakė geriau pati greičiau patikės

Dabar papietavom pašėriau kiaulę mano senis knarkia o aš ne­
guliau iš anksto pasidėjau popieriaus ir pieštuką geriau kad ne­
matytų Turėjom vaiką ir mergikę ale neliko dabar nei vieno nei 
kito Vaikis buvo mokslus išsimokino ant elektros užteks girdi tą 
purvyną bristi išėjo į miestą pas svetimus gerai uždirbo Gudrus ir 
žąsim moka arti O paskui bumbt karas Ir išsivarė vokiečiai dar­
bams Vienu tarpu kai jau hitlerini galas artėjo'suvisai jokių žinių 
apie jį neturėjom Paskui laiškas iš Ameriko Nuotrauka įdėta Mūsų 
vaikis amerikonas Kaip avis rašė tarp vilkų Noriu lietuvėlėn ne­
leidžia O paskui ir vėl laiškai nutrūko Jau gal dvi dešimtys metų 
Gal jau nebegyvas kas žino Nėr vis tiek

Mergikę tai neseniai į kapus nulydėjom Vis vadinu mergike Tai 
jau gera dukraitė buvo tik užsispyrus į tėvą kaip ožka ką sumanė 
neatplėši Buvo ji vis prie mūšų palikti gailėjo taip ir liko ilgai ne­
tekėjus Vis piktesnė darėsi Apgavo ją vienas Pati kilpas spendė 
pati ir įkliuvo O kai ištekėjo o jau raudojo atsisveikindama ir pra­
žuvo begimdydama Vėlu jau buvo vaikų prasimanyti Augini sergsti 
sau pagalbininkus o jie anksčiau už tėvus nusigaluoja Oi kaip rei­
kia senoms dienoms užtarėjo kaip reikia Laimingi kurie gerų vaikų 
turi Man nedavė dievas daugiau pagimdyti

Ir neliko nieko prie žemės Svetimi sodybą susigvieš Kaip žinia 
kareivio duona kruvina elgetos purvina o artojo balta O žemė čia 
riebi kaip sviestas Mėšlo pridėk ir griūva kviečiai ir viskas Sodas 
didžiulis Kaip nujausdama savo žmogų atkalbinėjau tokio neveisti 
Obuolių nėr kur dėti karvei kiaulei šeriam Jei nieks neatvažiuoja 
nupirkti tai ir supūna o geri šampaniniai cignaciniai

Be darbininko ūkis kaip arklys patrukęs Mano senis kriokia ir 
kriokia jokios arbatos nepadeda Jau visi liepia daktarams pasirodyti 
o jis ne Nėjau aš pas tas daktarkas ir neisiu ką jos moka tai iš svei­
ko ligonį padaryti Kai mirsiu kunigą pakviesit ir nebandyk peršne- 
kėti visada užsispyręs buvo Tai lakstau ir lakstau kojos kaip kala­
dės ištino nežinau nė ką su jomis bedaryti Širdis tik muša muša 
kvapą vos atgaunu Mane dar mažą mokė duoną taupyk rytojui o 
ne darbą O ką darysi pačtininkė atneša pensijos po aštuoniolika rub­
lių vis geriau negu nieko ale pats tamsta žinai ką už juos galima nu­

pirkti Tai ir laikom dar karvutę kiaulę vištų Sodinam bulvių jas 
žentas atvažiuoja padėti nukasti runkelių burokų morkų svogūnų 
kopūstų agurkų Pasiraugiu ir žiemai Svogūnų ant krosnies prika­
binu taip ir mintam ar daug mums seniams reikia Ačiū dievui be­
veik nieko pavalgymui pirkti netenka va tik duoną Už trijų kilo­
metrų reik jos eiti į centrą kulniuoti Prašau Vaciuko kaimynų vai­
kis Parveža dviračiu Drabužiai lopas ant lopo adyti peradyti ale kas 
j mus žiūri Va už malkas taip pat mokėk Taupom su kailiniais už 
stalo sėdam Ir dabar rankos raudonos nuo šalčio vos suspaudžiu 
pieštuką Vargas yra senam žmogui o dar kai stipresni skriaudžia 
Jau kad numirus greičiau ir viskas

Va ir ėmiau dabar sriūbauti lyg mažiukė ašaros sulig žirniais po­
pierius sušlapo Dar išsiplaus mano vargų aprašymas Tuoj palaukit 
raitysiu toliau dabar raidžių nebeįžiūriu Višta

Na dabar jau neverkiu tai vis iš vargo tos ašaros Padėkit tamsta 
gerbiamas .rašytojau neleiskit senelių skriausti Kažin ko ten čiombė 
ambrija Vištukės nulindo kur norint nematyti Mes kolūky nuo pat 
įsikūrimo O pirmininkėlis varo į laukus ir gana mat nėra kam tuos 
runkelius ravėti Tai ar mes kalti kad kiti savo vaikus tik kapronais 
visokiais aprėdo nuo pat jaunų dienų ir į miestą išburbija baltos duo­
nelės valgyti Ten mat šokiai restauranai Aš taip pasakysiu ir pyra­
gas burną išgadina Dar žiūrėsim kas tuos pyragus augins kai visi 
valgyt išsižioję Badas ateis ne kitaip mano senis pranašauja Kol pa- 
jėgėm tol ravėjom bet šįmet jau suvisai ne ir aš ir maniškis Nėra 
jėgų Samdyti kaip kai kurie daro svetimus Už ačiū neužkiši Pirmi­
ninkėlis kad užriks tinginiais išvadino jau toks baisus karštuolis ma­
niau susikapos su manuoju nes tas netylėt atsišaukt Už krūtų grie­
bėsi Geras kirstukas kadais mano senis buvęs Vakarėly būdavo tik 
kas ir susistumdo Užmiršo dabar kad rankas vos pakelia Ir ką tu 
prieš valdžią kumščiais pamojuosi Pirmininkėlis užsirūstino ir nukir­
po arus Tai dabar visai sunykti gresia Be bulvių ir karvės pražuvę 
Pirmininkėlis klausyti nenori nusigręžia sako reikėjo ravėti ir tiek 
Begėdis visad nepriėdęs Jau nebežinau kam ir skųsti jis čia didžiau­
sias ponas nėra aukštesnių kas užtartų Bobos rašyk į rajoną Surez- 
giau į ten bet gal ir laiškas nenuėjo galai žino su tais adresais o jei 
ir nuėjo niekas matyti ir neskaitė Varnas varnui akies nekerta Kam 
rūpi varguoliai by tik savo pilvas pilnas o kai jau dirbt neįstengi tai 
ir dvėsk Nepasišaukia aukščiausias gyvas į žemes nelįsi

Padėkiit gerbiamas tamsta rašytojau atgauti tuos arus Knygoj 
aprąšykit kaip mes skurstam Panelė mokytoja taip jau gyrė kad 
prastus žmogelius mylit ir užjaučiat Ale tur būt negraži knyga iš­
eitų Visiems žinomos godos Na bet jūs geriau žinot kur ir kaip Mes 
jau tamstos neužmiršim Atvažiuokit vasaroti vietos yr Arba obuo­
lių Širdingai prašom

Tuo ir baigsiu mano senis jau kruta geriau jam nepamatyti o 
tai ės Vis primena kad dėl ilgo liežuvio ne vienam dantys išgriuvo 
Rašau ir širdies ašarom vilgau Vaciukas bus toks geras ir nuveš 
laišką į pačtą o iš ten jau pas jus keliaus Duok dieve tamstai ir 
tamstos vaikams sveikatos
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. 1974 metų sausio 22 dieną, eidamas 72 - 
uosius metus, staiga mirė. .. Antanas Sniečkus.“ 

Šie oficialaus pranešimo žodžiai buvo paskelbti tos 
pačios dienos vakarą per Vilniaus bei Maskvos 
radiją ir televiziją, o sekančią dieną — 
atspausdinti kone visuose Tarybų Sąjungos 

laikraščiuose. Dar už dienos šiuose laikraščiuose 
pasirodė ir visų TSKP CK Politbiuro bei 
Sekretorių, o taip pat Lietuvos KP CK biuro narių 
pasirašytas nekrologas. Iš neoficialių šaltinių 
sužinota, kad mirė Antanas Sniečkus Druskinin - 
kuose apie 1 valandą dienos.

Su Antanu Sniečkum baigiasi ištisa epocha 
Tarybų Lietuvos istorijoje. Viskas kas įvyko 
Lietuvoje pastarųjų 30 metų bėgyje, visa, kas joje 
per tą laiką buvo prarasta ir išsaugota, sugriauta ir 
atsiekta, surišta pirmoje eilėje su šio žmogaus 
vardu. Sniečkus tapo lyg tai tarybinės santvarkos 
Lietuvoje atributu, jos personaliniu įsikūnijimu. 
Sunku netgi įsivaizduoti okupuotąją Lietuvą be šio 
žmogaus, sėdinčio jos valdžios viršūnėje.

Gal būt, kaip tik dėl tokio Sniečkaus 
sutapatinimo su okupuotos Lietuvos politine 
struktūra, jo paties asmenybė ir individualus 
vaidmuo pastarųjų dešimtmečių Lietuvos istorijoje 
nesusilaukė rimtesnio dėmesio. Vieniems jis buvo 
tiktai tautos išdaviku Nr. 1, okupantų vyriausiuoju 
pakaliku ir paprastu jų valios vykdytoju; kitiems — 
„šeimininku“ (artimoje aplinkoje jo niekas kitu 
vardu ir nevadino); tretienls (o jų Lietuvoje 
dauguma) — ir vienu, ir kitu. Tačiau tokio 
pobūdžio vertinimai, toli gražu, neatskleidžia šio, 
daugeliu atžvilgiu tikrai nepaprasto žmogaus 
asmenybės.

„ŠEIMININKO“ JAUNYSTĖ
Antanas Sniečkus gimė 1903 metais Trijų 

Karalių dieną Rubleliuose palei Šakius. Tėvai jo 
buvo pasiturintys ūkininkai, valdę daugiau 100 
dešimtinių sodrios suvalkietiškos žemės. Šeimoje 
buvo dar vyresnis brolis ir jaunesnioji sesuo. 
Pirmajam pasauliniam karui prasidėjus, visa šeima 
pasitraukė iš pafrontės į Rusijos gilumą. Čia 
Antanas lanko gerai žinomą Voronežo lietuvių 
gimnaziją. Voroneže, būdamas 14 metų, jis ir 
sutinka 1917 metų Rusijos revoliuciją. Nėra reikalo 
aiškinti, kokį gilų įspūdį paliko bręstančiam 
paaugliui revoliuciniai įvykiai Rusijoje su savita 
jiems visiško vidinio atsipalaidavimo atmosfera, 
bendra suirute ir romantinėmis galimybėmis. 
Antanas jau tada aktyviai įsijungia į revoliucinį 
moksleivių sąjūdį, kur įgyja pirmas organizaciniai - 
agitacinio darbo bei konspiracijos pamokas. Šie 
įspūdžiai, šis patyrimas suformavo jo asmenybę ir 
ilgam laikui apsprendė gyvenimo bei veiklos 
kryptis.

Lietuvon šeima grįžo 1919 metais. Sniečkus, 
kad ir nekalbus žmogus buvo, dažnokai 
prisimindavo, kiek jį pribloškė ta ramybė ir 
įsiviešpataujanti tvarka, kurią jis aptiko namuose. 
Pirmas jo žingsnis, grįžus gimtinėn, — bandymas 
įkalbėti tėvus sudaryti komuną, įtraukiant į ją 
visus apylinkės vienkiemius, — jokio atgarsio 
nesulaukė. Pamatęs, kad tėviškėje jo revo - 
liucinėm nuotaikom pasireikšti vietos nėra, 
Sniečkus nutaria palikti namus. 1920 metais jis jau 
Lietuvos Komunistų Partijos narys, jos Alytaus 
komiteto vadovas „draugas Matas“ (šią slapyvardę 
jis naudos per visą pogrindinės savo veiklos 
laikotarpį).

Tais pačiais 1920 metais už ardomąją 
priešvalstybinę veiklą Sniečkus pirmą kartą 
suimamas ir, broliui (atsakingam teisingumo

SU A. SNIEČKAUS MIRTIMI

PASIBAIGUSI LIETUVOS GYVENIMO EPOCHA

Šį T. Ženklio (slapyvardė) straipsnį 
spausdiname todėl, kad jis, mūsų nuomone, 
gan tiksliai atspindi ne tik jame paliestus 
faktus, bet ir Lietuvos gyvetojų psichologiją 
šiuos faktus traktuojant.

Atidus skaitytojas lengvai pastebės, jog 
straipsnis rašytas ne išeivijoje, bet Lietuvoje. 
Be to, aiškiai matosi, kad autorius daugelį 
metų buvo A. Sniečkaus pažįstamas, kas daro 
straipsnį dar įdomesniu.

AKIRAČIŲ Red

P.S. A. Sniečkus turėjo daugiau brolių ir seserų, 
negu paminėta šiame straipsnyje. (Žiūr. Lietuviškoji 
Enciklopedija, XXVIII t.)

sistemos darbuotojui) laiduojant, iki teismo iš 
kalėjimo paleidžiamas. Tačiau Antanas teismo 
nelaukia. Partijos sprendimu jis išvyksta į Maskvą, 
kur mokosi ir aktyviai dirba Kominterne. Čia 
Sniečkui pavyksta užkariauti V. Mickevičiaus - 
Kapsuko ir Z. Angariečio pasitikėjimą bei 

palankumą ir gana greitai jis tampa Lietuvos 
Komunistų Partijos Centro Komiteto nariu.

PARTIJOS VADOVYBĖJE
Po 1926 metų gruodžio 17 d. valstybinio 

perversmo Kominterno siuntimu „draugas Matas“ 
nelegaliai grįžta į Lietuvą pakeisti sušaudytąjį 
Karolį Požėlą pogrindinės Lietuvos Kompartijos 
vadovo pareigose. Būdamas 24 metų, jis praktiškai 
atsistoja LKP priešakyje ir neužilgo tampa jos CK 
pirmuoju sekretoriumi. Nuo to laiko iki paskutinės 
savo gyvenimo dienos, t. y. 48 metus iš eilės, 
Sniečkus vadovauja Lietuvos Kompartijai, 
atsiekdamas tuo absoliutų rekordą pasaulio 
komunistiniame judėjime. Sniečkaus — LKP CK 
vadovo — biografija gana gerai žinoma: areštas 
1930 metais (1931 metais teismas nuteisia jį 15 
metų s. d. kalėjimo), iškeitimas į suimtą Maskvoje 
kunigą, 1935 metais, nelegalus (ir tikriausiai 
išgelbėjęs jo gyvybę) sugrįžimas į Lietuvą, 
suėmimas 1939 metais (teismas 1940 metais 
nuteisia jį 8 metams s. d. k.), paskyrimas pirmomis 
1940 metų okupacijos dienomis VRM Saugumo 
Departamento Direktoriaus pareigom (į Departa - 
mentą Sniečkus ateina tiesiai iš IX Forto, ku - 
riame tada kalėjo), formalus išrinkimas 1941 metų 
vasario mėnesį V LKP (b) suvažiavime jos CK 
pirmuoju sekretoriumi (tas pareigas jis, kaip 
žinome, visą laiką ėjo ir taip; gi Saugumo 
Departamentą jis perdavė tvarkyti A. Guzevičiui 
dar 1940 metų vasarą) ir prasitęsusi ilgiau 30 - ies 
metų veikla šiame faktiško Lietuvos vadovo poste 
iki pat mirties. Antanas Sniečkus ir šiuo atveju 
savotiškai unikalus. Nei vienoje tarybinėje 
respublikoje, nei vienoje komunistinio bloko šalyje 
neliko žmogaus, kuris dar nuo prieškarinių laikų 
stovėtų, valdžios priešakyje. O gi, ir pasauliniu 
mastu paėmus, rasime, kad nuo prieškarinių laikų 
iki šios dienos savo valstybėm vadovauja gal tik 
generalisimas Franko ir Can - Kai - ši bei 
imperatoriai Chaile Selasijas ir Chirochito.

Antano Sniečkaus biografija rodo, kad 
skirtingai nuo daugumos šiuolaikinių komunistinių 
vadovų jis jokiu būdu nebuvo nei karjeristu, nei 
pataikūnu, nei lengvų kelių gyvenime ieškotoju. Jis 
savanoriškai pakeitė užtikrintą gerbūvį ir puikias 

iškilimo galimybes oficialioje nepriklausomos 
Lietuvos visuomenės struktūroje į nuolatinius 
pavojus, kalėjimus, slapstymąsi nuo policijos. Jis 
atsisakė šeimyninio gyvenimo malonumų, vaikų, 
ramybės. Jo žmona Mira Bordonaitė buvo tokia 
pati, kaip ir jis, kovotoja ir didesnę savo gyvenimo 
dalį praleido kalėjimuose. Kartu prieš 1940 metus 
jie praktiškai ir negyveno. Pirmagimis sūnus 
Vladas gimė Sniečkams tik 1945 metais, tame 
amžiuje, kai kiti žmonės jau laukia anūkų.

1931 metais nuteistąjį 15 - kai metų Antaną 
Sniečkų aplankė kalėjime motina. Visos šeimos 
vardu ji pasiūlė užrašyti jam, Antanui, šeimos turtą, 
jei tik jisai sutiktų paduoti malonės prašymą ir 
grįžti į normalų gyvenimą. Antanas juokdamasis 
atmetė šį pasiūlymą. Vėliau, 1940 metais, motina 
aplankys jį Kaune, prašmatniame bute Trakų 
gatvėje ir atsisakys pas jį apsigyventi; apsižiūrėjusi 
aplink, ji tiktai pratars: „Nenorėjai tu, Antanėli, 
būt ponu, o vis tiek juo tapai“, ir išvažiuos atgal į 
Šakius, kad jau niekada daugiau sūnaus nesusitiktų. 
Mirė ji išeivijoje, pasitraukusi nuo valdžios, kuriai 
vadovavo jos sūnus. Nebesusitiko ji ir savo 
vyresniojo sūnaus, kurį jo brolio vadovaujama 
vyriausybė dar 1940 metais išsiuntė į Sibirą, iš kur 
jis jau nebegrįžo niekada.

Taip, Antanas Sniečkus buvo principingas 
žmogus, fanatiškai atsidavęs idėjai komunistas, 
kuriam nerūpėjo atskiri žmonės, ar tai būtų jis 
pats, ar artimiausieji jo giminės. Apie geležinę 
Sniečkaus valią, apie jo „nepalenkiamumą“ jo 
bendrų - komunistų - pogrindininkų - tarpe sklido 
ištisos legendos. Atsimenu pasakojant apie bado 
streiką, kurį Sniečkus kalėjime organizavo ir 
kuriam vadovavo. Kažkuris tai gana žymus 
partietis dešimtąją streiko dieną neišlaikęs 
troškulio (badavo jie be vandens), pasistiebė ir 
pasėmė per atvertą kalėjimo langelį žiupsnį 
sniego. Galvodamas, kad kameroje niekas jo 
nemato, jis tą sniegą ir sučiulpė. Bet Sniečkus jį 
pastebėjo. Nedelsdamas jis sušaukė kameros 
partinį susirinkimą, siūlydamas išmesti streiklaužį 
iš partijos. Draugai bandė ginti prasižengėlį, 
bet Sniečkus buvo nepalaužiamas ir savo tikslą 
atsiekė.

Plačiai žinoma, kad Antanas Sniečkus be jokio 
gailesčio priimdavo nutarimus fiziškai sudoroti net 
artimiausius savo draugus ir bendražygius, jei 
paaiškėdavo, kad jie pasirodė silpni ir 
neprideramai elgėsi tardymo metu policijoje. 
Santykiuose su žmonėmis Sniečkus aplamai 
niuansų nepripažindavo. Jis pažinojo tik draugus 
bei priešus, ir atatinkamai elgėsi. Jei žmogus, kurį 
priešu visgi pavadinti buvo negalima, kuom nors 
nuvildavo Sniečkų ar neatitikdavo kažkuriems jo 
reikalavimams, jis tiesiog nustodavo Sniečkui 
egzistavęs. Sniečkus galėjo jį susitikti, būti su juo 
vienoje patalpoje ir visiškai jo nepastebėti; jis 
žiūrėdavo ne į jį, bet pro jį, kaip pro tuščią vietą. 
Jei su tokiu žmogum Sniečkui prisieidavo 
bendrauti tarnybos reikalais, jis su juo kalbėdavo 
kaip su bedūšiu sutvėrimu, daiktu, o ne žmogum. 
Tiesa, toks bendravimas ilgai netrukdavo — 
Sniečkus pasistengdavo, kad bent iš jo akiračio 
toks žmogus išnyktų. Požiūris į šį žmogų jau 
nesikeisdavo niekada. Sniečkus buvo fenomenalios 
atminties ir tvirtų pažiūrų žmogus.

PIRMIEJI VALDŽIOS METAI
Manau, kad įsitikinusiu komunistu Sniečkus
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POLITIKA

liko iki paskutinės savo gyvenimo minutės. Tik 
galvoju, kad su laiku tie jo įsitikinimai nustojo 
tapatybės su tarybinės tikrovės dievinimu. Kad 
teisingai suprasti Sniečkų reikia žinoti, jog jame 
fanatiškai atsidavęs idėjai žmogus kažkokiu tai 
nesuprantamu būdu visada derindavosi su tipišku 
Suvalkijos ūkininku — kietu, praktišku, gudriai — 
racionaliu gaspadoriumi. Šis derinys, matyti, ir 
apsprendė jo vadovybės patvarumą, jo mokėjimą 
prisiderinti prie aplinkybių, griežtai skirti veikloje 
idėjinę reikalo pusę nuo praktinės naudos ir kartu 
su tuo derinti vieną su kitu. Šiaip ar taip bet kuo 
toliau, tuo labiau Sniečkaus veikloje pastebima 
tautinė orientacija, partikuliarių Lietuvos interesų 
gynyba, pastangos pirmoje eilėje rūpintis Lietuvos 
kaip krašto vystymu, jos .gyventojų gerbūvio 
kėlimu.

A. Sniečkus

Sunku pasakyti, kada toks persiorientavimas 
įvyko Sniečkuje galutinai. Pirmaisiais pokario 
metais, kaip ir prieš karą, jis buvo nenumaldomas. 
Partizanų korimai, reguliarūs ramių piliečių 
išvežimai į Sibirą Sniečkaus pastangomis buvo 
vykdomi kuo nuosekliausiai ir negailestingiausiai. 
Atsimenu Sniečkų tais laikais kalbant (aišku 
privatiškai) apie Paleckio inteligentinį 
minkštakūniškumą, jo nekomunistinį, liaudį - 
ninkišką vidų — mat, Paleckis negalėjo iki 
galo priimti vykstančių Lietuvoje represijų masto 
bei žvėriškumo ir, kiek įmanydamas, stengėsi 
padėti nelaimingiesiems (žinoma, jo pastangų 
rezultatai buvo menki, jokios praktiškos įtakos 
Lietuvos valdžioje Paleckis niekada neturėjo). 
Atsimenu ir Sniečkaus pamokslą apie tai, kad 
futbolo rungtynėse reikia sirgti už rusų komandą, 
o ne už savuosius, nes rusų pergalė sporte geriau, 
negu bet kas kita, gali išmokyti lietuvius gerbti 
Rusiją ir tuo pačiu priversti juos patikėti 
proklamuojamais Tarybų Sąjungos atsiekimais 
visose gyvenimo srityse. Buvo tai, berods, 1946 ar 
1947 metais. Tačiau jau apie 1950 metus atsimenu 
Sniečkų futbolo rungtynėse aktyviai sergant už 
Vilniaus „Spartaką“, vėliau ne be jo iniciatyvos 
perkrikštytą „Žalgiriu“, o Stalinui mirus, — 
kalbant apie tai, kaip dabar palengvės darbas, 
kaip galima bus daugiau atsiekti respublikos labui 
ir aplamai laisviau atsidusti.

Charakteringa ir tai, kad 1941 -1947 metais 
Lietuvoje buvo negailestingai naikinama viskas, 
kas galėjo priminti mūsų krašto praeitį. Daug kas 
prisimena tą 1946 metų naktį Kaune, kada visas

miestas staigiai pabudo nuo sprogimų su mintimi, 
kad prasidėjo naujas karas. Paaiškėjo, gi, kad tai 
tiktai valdžios paliepimu vykdomas Karo 
Muziejaus sodelio komplekso sprogdinimas. 
Nepriklausomybės paminklas buvo tada pakeistas 
V. Mickevičiaus - Kapsuko statula, o Nežinomojo 
Kareivio kapas — F. Dzeržinskio biustu (tiesa, 
reikia atžymėti, kad 50 - siuose metuose j Sodelį 
buvo gražintos stebuklu išlikusios „Sėjiko“ ir 
„Knygnešio“ figūros). O gi nieko panašaus tais 

- laikais nebuvo daroma nei Latvijoje, nei Estijoje.
Rygos centre tebestovi Laisvės statula su visais 
nepriklausomos Latvijos simboliais bei atributais 
ir Broliškosios kapinės ten taip pat liko 
nepaliestos. Ir ar nekeista, kad praeis -gal kokie 10 
su viršum metų ir Sniečkus viešai gaus 

, aukščiausios pylos iš Chruščiovo už Trakų pilies 
restauravimą ir už bendrą kryptį, puoselėjant 
Lietuvoje feodalinės praeities liekanas bei dvasią. 
Sniečkus, bet ne Kalnberzinis, ne Kebinas, ne tie, 
kurie visada paklusniai vykdė tik Maskvos valią ir 
niekada neturėjo savo asmeninės pozicijos ar 
iniciatyvos.

Taigi, kaip matome, ankstyvojo Sniečkaus 
veidas žymiai skiriasi nuo jo veido pastarųjų 20 - 
25 metų laikotarpyje. Iš pradžių Maskva ir svajoti 
negalėjo apie uolesnį jos valios įgyvendintoją 
Lietuvoje." Tarnavo Sniečkus Maskvai iš 
įsitikinimo, tęsdamas tuo savo gyvenimo liniją 
taip, kaip ji susiformavo pačioje žalioje jaunystėje. 
Sau, savo pasaulėžiūrai jis liko ištikimas ir tada, 
kada kartu su kitais nepriklausomos Lietuvos 
veikėjais „represavo savo brolį, ir tada, kai 
negailestingai naikino „liaudies preišus“, ir tada, 
kada sprogdino Karo Muziejaus sodelį, ir tada, 
kai prievarta kolektyvizavo Lietuvos kaimą; 
jis buvo visiškai nuoširdus, kai rašė 1949 metais 
savo žinomą knygelę apie Staliną — „Didysis 
lietuvių tautos draugas“ — ir baigė ją žodžiais: 
„Lietuvių tauta bus amžinai dėkinga Didžiajam 
Stalinui už pagalbos ranką, ištiestą jai 1940 
metais“., Sniečkų galima kaltinti fanatizmu, jo 
įsitikinimus galima ir reikia laikyti klaidingais, o 
veiksmus — nusikalstamais, tačiau sunku vadinti jį 
išdaviku. Gal gi, tai, kad jis buvo nuoširdus 
brangiau kainavo lietuvių tautai, negu bet kuri 
kita alternatyva. Juk gerai žinoma, kad patys 
pavojingiausieji ir kruviniausieji žmonės istorijoje 
ir yra tie, kurie nuoširdžiai ir nuosekliai tarnauja 
abstrakčiom idėjom, stengdamiesi priderinti prie 
jų gyvus žmones. Užtenka ryšium su tuo prisiminti 
Torkvemadą ir Savanarolą, Kalviną ir Robespjerą, 
Leniną ir Hitlerį.

SAVISTOVESNIS POLITINIS ŽAIDIMAS
Tarybinė tikrovė nepalanki idėjiniam žmogui. 

Tarybų šalyje nuoširdus komunistas, įsitikinęs 
marksistas pasmerktas žlugti lygiai taip pat, kaip ir 
bet kurių kitų asmeninių įsitikinimų žmogus. 
Išlieka tik prisitaikėliai, tyleniai, mieščionys arba 
gabūs, lankstūs politikai, pakankamai greitai 
išmokstantieji, neatskleisdami savęs iki galo ir 
prisiderindami prie realybės, maksimaliai naudotis 
ja savo idėjiniams tikslams. Fanatiškas Sniečkus 
pasirodė pakankamai lankstus ir. praktiškas, kad 
kaip tik tokiu politiku ir taptų. Suvalkijos ūkininko 
pradai buvo jame pakankamai stiprūs, kad įvesti į 
normą savitą Sniečkui idėjiškumą ir nesu - 
lenkiamą principingumą. O, be to, jis visgi 
buvo lietuvis ir šis faktas turėjo nemažos reikšmės 
jo idėjinių pradų vystymuisi.

Manau, kad pirmoji rimta Sniečkaus 
konfrontacija su Maskva įvyko 1949 -1950 metais, 

kada jam teko ginti nuo persekiojimų savo 
pogrindžio draugus — senus komunistus. Reikia 
pasakyti, kad Lietuva — vienintelė respublika, kur 
ne tik neįvyko masinio senų partiečių persekio - 
jimo, bet kur nebuvo net nei vieno neteisėtai 
apkaltinto ir areštuoto nepriklausomybės laikų 
komunisto (jei neskaičiuoti tų, kurie pateko į 
Stalino - Angariečio rankas 1937 - 1939 m. Rusijoje).

Tur būt, kažkur apie tą laiką Sniečkaus politika 
pradeda pamažu kisti tautinės orientacijos 
kryptimi. Ši politika buvo daugialypė: stiprių ryšių 
Maskvoje puoselėjimas ir panaudojimas, (šiuo 
atveju labai svarbūs buvo jo senos asmeninės 
draugystės ryšiai su M. Suslovu, kuris 1945 - 1946 
metais vadovavo VKP(b) CK biurui Lietuvai ir 
gyveno Vilniuje), atsiųstų iš Rusijos antrųjų LKP 
CK sekretorių pajungimas savo įtakai (labai gerai 
tai sekėsi su Isačenka ir Trofimovu, visiškai 
nesisekė su Šarkovu, bet visgi pastarajam teko 
palikti Lietuvą), tinkamas paklusnių, jam 
asmeniškai atsidavusių kadrų parinkimas 
aparate, kai kurių Maskvos nurodymų 
sabotavimas, sudarant vaizdą, lyg jie uoliausiai 
vykdomi (pavyzdžiui, kukurūzų auginimo, javų 
pasėlių plėtimo ganyklų sąskaiton kampanijos), 
įvairių papildomų privilegijų Lietuvai 
išreikalavimas (vienas iš nuolatinių tam 
argumentų — masinė lietuviška išeivija, reikalas 
įrodyti jai, kad Lietuva klesti broliškų respublikų 
šeimoje), visokių lengvatų įvedimo išrūpinimas 
(kaip pavyzdžiui, teisės išskirti valstiečio 
asmeniniam naudojimui 1 ha. žemės už vieno 
bekono išauginimą ir pristatymą valstybei) ir t. t. . . 
Ir jeigu šiandieną Lietuva išliko viena labiausiai 
nacionaliniai kompaktiškų respublikų (virš 80% 
lietuvių tautybės gyventojų), jei pramonės 
vystymas Lietuvoje vyko daugmaž sklandžiai, 
nenuniokojant mūsų gamtos grožio ir neužteršiant 
aplinkos, jei žemės ūkis išliko produktyvus, o 
gyventojų aprūpinimas palaikomas aukštesniame 
už kitas respublikas lygyje, jei mokyklose dėstomas 
ne tiktai Donelaitis, bet ir Basanavičius bei 
Maironis, — visa tai yra šios Sniečkaus politikos 
išdava. Kaip bloga ir nyku bebūtų šiuolaikinėje 
Lietuvoje, Tarybų Sąjungoje ji laikoma labiausiai 
išsaugojusia tradicijas ir tuo pat metu toliausiai 
prasistumusia modernizacijos keliu respublika. Ir 
tai tiesa. Akivaizdumo dėlei pakanka palyginti 
Lietuvą su Latvija bei Estija. Kadaise mes buvome 
visais atžvilgiais atsilikę nuo šių kraštų, o dabar 
pagal visus rodyklius juos aplenkėm.

„ŠEIMININKO“ ROLĖJE

Tokia politika Sniečkui pavyko vien dėl to, kad 
jis sugebėjo pajungti savo totalinei kontrolei viską, 
kas vyko respublikos gyvenime, taip ir liko tikru 
vienvaldžiu šeimininku. Šiuo atveju įdomu 
prisiminti sekantį epizodą. Kai Chruščiovas davė 
nurodymą kuo plačiausiai įdiegti kukurūzų 
pasėlius visoje šalyje, grupė Lietuvos agronomų su 
prof. Vasinausku priešakyje parašė Chruščiovui 
didelį laišką, argumentuotai prašydami netaikyti 
šio nurodymo Lietuvai. Atsimenu Sniečkaus įtūžį, su­
žinojus apie šį laišką. Žinoma, Sniečkus sutiko su 
kiekvienu šio laiško žodžiu ir įtūžis buvo 
adresuojamas ne laiško turiniui, o jo autorių 
elgesiui, gadinančiam Sniečkui politinį žaidimą. 
Sniečkus turėjo drausmingai atsiliepti į Chruščiovo 
nurodymą tam, kad galėtų užsodinęs kukurūzais 
artimesnius didesniems keliams žemės plotus, visą

(tęsinys 9 p.)
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POKALBIS

Saulėtekio
/arsose sustin 

gūsių kalnų
viršūnes ir

ežerų veidrodžiuose atsispindinčią dangaus 
mėlynę klasiška rimtimi gaubia masyvios marmuro 
kolonos. . . Į saulę veržiasi -žaismingais vingiais 
spindulių auksu nubarstyta gotika. . . Gracinguose 
judesiuose sustingę melsvai permatomos šokėjų 
figūros. . . Kreida ar pelenais išbaltintomis 
kaukėmis padengti naujųjų monalizų veidai. . . 
Kvaitulingų didmiesčio šviesų mozaikinis 
margumynas. . . Saulės spindulių išraižytos 
reljefingos abstrakcijos raibuliuojančiame vandens 
paviršiuje. . .

— Šitą paveikslą darant reikėjo sumušti bent 
keturiasdešimt vaizdų į vieną negatyvą. . . Ši 
nuotrauka daryta 20,000 pėdų aukštumoje, iškišus 
galvą ir aparatą laukan, nes tiesiog pro lėktuvo 
langą darytas paveikslas būtų mažiau ryškus ir 
gyvas. . . Tokias spalvas galima rasti tik anksti rytą 
Kalifornijos saulėje. . . — retais sakiniais didelio 
ekrano drobėje sparčiai besikeičiančius vaizdus 
komentuoja foto menininkas. Daug kalbėti nėra 
reikalo, nes, anot jo paties, — fotografas ne 
žodžiais kalba, todėl ir susišnekėti gali visur. Ir 
Rusijoje ir Japonijoje jį tolygiai supras. 
Fotografai — geriausi diplomatai, nes su visais 
randa bendrą kalbą. . .

Eilinis Santaros - Šviesos federacijos Čikagos 
skyriaus susirinkimas 1973 m. spalio 26 d. sutraukė 
pilną „Menės“ salę klausytojų - žiūrovų, manau, 
jau vien dėl to, kad pranešimas žadėjo neeilinę 
atrakciją:

„Programoje — fotografas Aleksas Urba pristatys 
fotografo profesiją ir pailiustruos savo darbais 
skaidrėse. Urba keletą metų yra buvęs Playboy 
žurnalo vyriausiuoju fotografu ir bent keletą kartų 
apkeliavęs pasaulį.“

Stebint Alekso Urbos darbus, klausimai 
liečiantys meninės fotografijos santykį su daile 
(tapyba, grafika), iškyla itin dažnai ir kartojasi 
įvairiais variantais. Nesistebėtina, jog vienu iš 
tokių klausimų buvo pradėtas ir mūsų pokalbis, šį 
jauną foto menininką aplankius jo bebaigiamoje 
įsirengti studijoje Čikagos vidurmiestyje.

— Nemanau, kad dailės ir fotografijos santykio 
klausimas iš tikrųjų būtų aktualus. Šiandien 
fotografija kaip meniniu žanru ar kūrybine 
išraiškos forma niekas neabejoja. Meninę 
fotografiją gali rasti moderniame meno muziejuje 
šalia tapybos ar grafikos darbų. .. Kiekvienas 
žmogaus kūrybos objektas, kuris mūsų akiai ar 
ausiai duoda dvasinio pasitenkinimo, priklauso 
meno sričiai: baletas, drama, dailė ir. . .fotografija. 
Naujuose moderniuose pastatuose sienos šiandien 
dažniau dekoruojamos foto paveikslais negu kad 
įvairių žanrų dailės kūriniais. Yra ir meniškų 
fotografijų galerijos, į kurias galima kreiptis norint 
savo šios rūšies darbus parduot... Pavyzdžiui, 
tokio pobūdžio menininkas yra ir mūsų J. 
Dovydėnas. Jo darbai spausdinami ir leidžiami 
foto albumais. Lietuviškoje rinkoje albumų yra 
išleidęs ir Algimantas Kezys.

PAŠNEKESYS SU ALEKSU URBA

APIE SPRAUSMINIO AMŽIAUS MENĄ
— Fotografija yra sprausminio amžiaus menas: 

naujausias iš visų menų. Visos dailės šakos yra 
kelių tūkstančių metų senumo, o fotografija gal nė 
šimto metų dar neturi.

— Yra nuomonių, kad fotografuoto paveikslo 
ne tiktai kokybė, bet ir meninė vertė perdaug 
priklauso nuo grynai techniškų dalykų (aparatūros, 
medžiagų, techniško išsilavinimo), kad jį būtų 
galima vadinti meno kūriniu. Jūs, atrodo, su šituo 
teigimu nesutinkate?. .

— Gera aparatūra, tinkama aplinka, 
vartojamos medžiagos kokybė fotografijoje lygiai 
tiek svarbu, kaip dailėje geras popieris, drobė, 
dažai, medis, etc. Čia, lygiai kaip ir dailėje, 
svarbios yra ir asmeniškos patirtys ir iš kitų šaltinių 
įsigytos žinios. Tačiau visa tai dar neužtikrina 
meno kūrinio. Meno kūrinio vertę daugiausia 
nulemia kūrėjo talentas. . . Daug gerų meniniai 
vertingų darbų padaroma kaip tik „sulaužant 
techniką“, einant prieš nustatytas taisykles. Filmo 
gamintojai etiketėje rašo: „Nevartokite šio 
produkto dienos šviesoje. . .“, bet menininkui 
šitokie nurodymai negalioja. Jis turi viską pats 

A. Urba „Baltijos žvejys“

išbandyt, susikurt savo techniką, taip sakant, 
susirasti savo spalvas. ..

— Meninis pajutimas, požiūris į meno kūrinį 
yra tai labai intymūs, labai asmeniški dalykai arba 
pergyvenimai. Jei kūrinys jaudina tavo širdį — jis 
tau yra didžiai vertingas, nesvarbu kokiomis 
techniškomis priemonėmis būtų padarytas... Aš 
pats pykstu ant tų, kurie fiksuodami kasdieninę 
aplinką, ar šiaip realybę vaizduodami, vartoja 
dirbtinas šviesas, bet taipgi pripažįstu, kad 
kiekvienam darbui atlikti reikia atitinkamos 
sistemos ir kad komerciniam fotografui reikia visas 
tas sistemas žinoti. Vienur reikalingi dideli ir 
brangūs aparatai, o kitur kaip tik geriau dirbti su 
miniatūriniais. .. Yra daug fotografų, kurie tikrai 
gražius ir meniškus paveikslus daro vien savo 
džiaugsmui ir apie juos šiandien niekas nežino, bet 
dėl to jie nė kiek nemažesni menininkai.. .

— Ar kiekvieną fotografą, Jūsų manymu, 
reikėtų laikyti didesnio ar mažesnio kalibro 
menininku?

— Anaiptol ne! Fotografų, kuriuos būtų galima 
laikyti menininkais tikrąja to žodžio prasme, tėra
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labai nedaug. Neužmirškite, kad fotografija yra 
labai plačiai apimantis žodis. Žiūrint į fotografiją iš 
amatininkiško taško, galima ją suskirstyti į keletą 
pagrindinių sričių: portretų studijas(kartais labai 
dideles, tartum fabrikai, besispecializuojančias 
vien grupinių arba vien individualinių portretų 
nuotraukose; mažesnėse studijėlėse čia rastum 
paskutiniuosius šio amato meisterius, sugebančius 
darbą nuo A iki Z atlikti be pašalinės pagalbos), 
foto žurnalistus dirbančius laikraščiams ir žinių 
agentūroms, valdžios įstaigų fotografus, žurnalų 
fotografus ir, pagaliau, laisvuosius fotografus, 
atliekančius įvairiausius užsakymus daugiausiai 
skelbimų agentūroms. Pastarieji dažniausiai turi 
savo studijas ir yra geriausiai apmokami. Gero šios 
rūšies fotografo dienos uždarbis yra maždaug 
tūkstantis dolerių. Kokie penki ar šeši 
paskutiniosios kategorijos fotografai (kaip Irving 
Penn, Richard Avedon ar Hero), pasiekę savo 
profesijos viršūnes, turi finansiniai pajėgiausią 
komercinę klijentūrą ir uždirba kur kas daugiau. 
Geri uždarbiai, žinoma, jiems užtikrina ir 
didžiausią kūrybinę laisvę. Tačiau ir darbai atlikti 
pagal komercinį užsakymą, gali turėti nė kiek 
nemažesnę meninę vertę už tuos, kurie daryti grynai 
meniniais tikslais.. .

— Į fotografijos sritį galima eiti ir grynai 
meniniais ir išimtinai „uždarbiniais“ sumetimais. 
Kiekvienas fotografas, o juo labiau menininkas, 
yra laimingas jei gali sau duoną fotografuodamas 
užsidirbti. Daugiau uždirbdamas, žinoma, galėsi 
nusipirkt daugiau filmų, įsigyti geresnę aparatūrą 
ir daugiau laiko pašvęsti „grynajam menui“, 
kūrybai.

— Kas Jus pastūmėjo ar paskatino leistis į 
fotografijos sritį?

— Meninei kūrybai jaučiau patraukimą iš 
mažens. Nuo pat vaikystės grojau įvairiais 
instrumentais: pianinu, akordeonu, kornetu. . . 
Fotografuoti irgi pradėjau dar pradžios 
mokykloje, nors visą laiką svajojau būti dailininku. 
Ir dabar ta svajonė nėra palaidota. Kai pasensiu ir 
turėsiu daugiau laiko, mažiau tegalėsiu judėti, 
manau, pradėsiu piešti ar tapyti. . . Fotografijos 
sritin gal kaip tik ir patraukė galimybė 
nepakartojamo grožio vaizdą užfiksuoti tą pačią 
akimirką. . . Fotografas turi turėti geras kojas. 
Daug reikia keliauti, braidyti po miškus, į kalnus 
laipioti.. . Gražios vietos dažnai yra itin sunkiai 
prieinamos. . . Gražiausios spalvos ir geriausias 
apšvietimas gamtoje būna labai anksti rytą, arba 
vėlai vakare. Saulės šviesa yra tokia nuostabi, jog 
sunku patikėti. Vėliau — saulės šviesa yra perdaug 
karšta ir šešėliai per stiprūs. . . Atsikeliu visada 
ketvirtą ar penktą valandą ryto, o dešimtą vėl einu 
miegot. Paskui, apie trečią po pietų ir vėl pradedu 
darbą.. . Reikia padaryti tūkstančius nuotraukų, 
kad turėtum iš ko geriausias atrinkti. Neseniai 
turėjau užsakymą padaryti aštuonioliką reklaminių 
paveikslų. Jiems padaryti išnaudojau 
septyniasdešimt standartinių rolių filmos. ..

— Va, štai automobilių katalogas. Fotografas 
už savo darbą gavo keturiasdešimt tūkstančių 
dolerių... Štai šitą paveikslą katalogo redaktorius 
tikriausiai pasirinko iš kelių šimtų. .. Spėčiau, jog 
jam reikėjo, kad objektyvas būtų apšviestas pietų 
saulės šviesa...

— Minėjote daugelį fotografijos sričių. Kokius 
šio krašto universitetus ar mokyklas 
rekomenduotumėte studijuoti pasišovusiam 
jaunimui?

— Žinau, kad yra daug universitetų, kuriuose 
mokslo laipsnius galima įsigyti fotografijos srityje, 

bet aš tų laipsnių-per daug nevertinu. Tų, kurie 
ateina pas mane darbo ieškoti, aš neklausiu ką jie 
baigę, bet prašau parodyti darbus. .. Turėti 
diplomą gal svarbu tik tam, kuris patsai ruošiasi 
eiti kitus mokyti. Iš šimto studijavusių meno 
institute gal tik vienas pasidarys tikru menininku. 
Tas pats ir su fotografija. Visi geri fotografai 
pradėjo mokytis ne universitetuose, bet dirbdami 
gizeliais pas gerus fotografus. . . Jei tie universitetų 
profesoriai iš tikrųjų būtų geri fotografai, jie 
duoną užsidirbtų ne mokydami, bet 
fotografuodami. . .

— Fotografijos technika yra labai svarbus 
dalykas ir jaunam žmogui gal reikėtų bent metus 
ją tikrai atidžiai studijuoti. Geriausia pradėti 
galimai anksčiau. Gimnazistu būdamas jau turėjau 
savo foto laboratoriją. . .išvietėj. Susitaupiau 
septyniasdešimt dolerių ir nusipirkau.. .

— Šiandien jaunimui galbūt praktiškiausia 
studijuoti kinematografiją. Dabar daugiau pinigų 
išleidžiama komerciniams filmams televizijoje, 
negu fotografija paremtiems skelbimams. Daug 
gerų fotografų perėjo į kinematografiją. . . Ir 
Stanley Kubrik (šiandien vienas iš geriausių filmų 
režisierių) pradėjo fotografu Look žurnale, ir 
Howard Zeiff, kuris šiandien turi nuosavą studiją 
ir daro geriausius reklaminius filmus. . .

— Galima sakyti, kad iš tikrųjų fotografų yra 
dvi pagrindinės rūšys: tie kurie vien tik fiksuoja 
jau esamus vaizdus ir tie, kurie ir savo 
fotografuojamus vaizdus susikuria iš nieko. 
Pirmiesiems daug mokytis tikrai nereikia, o 
antriesiems vien mokslo nebepakanka. .. Ypač 
norint būti ne vien amatininkais, bet tikrais 
menininkais. . .

— Kuriuose kraštuose fotografija kaipo meno 
sritis šiandien yra aukščiausiai pastatyta?

— Nėra kalbos, kad amerikiečių foto technika 
yra bent dvidešimčia metų visus kitus kraštus 
pralenkusi. Už tai, kad čia toji technika prasidėjo, 
čia yra daugiau talento, daugiau pinigų, didesnė

. . .PASIBAIGUSI EPOCHA
(atkelta iš 7 p.)

kitą palikti po senovei, tame tarpe išlaikant ir 
partijos pasmerktas sėjomainas. Gi Vasinausko ir 
kitų laiškas atkreipė į Lietuvą padidintą Maskvos 
dėmesį,, trukdantį Sniečkui laisviau manevruoti. 
Vadino jis juos tada kenkėjais - neišmanėliais ir 
buvo, kad ir dalinai, teisus. Po Chruščiovo 
pašalinimo Sniečkus sutvarkė Vasinausko ir kitų 
atstatymą partijoje bei pareigose, paaiškinęs jiems, 
kaip naivūs jie buvo, nutarę kreiptis į Maskvą per 
jo galvą.

Visai kitokia buvo Sniečkaus reakcija į 
Lietuvos kultūros veikėjų protesto laišką dėl naftos 
kombinato statybos Jurbarke ir gręsiančio dėl to 
Nemuno užteršimo. Sakoma, kad jis pats šį laišką 
buvo įkvėpęs, nes tai jam leido geriau 
argumentuoti Maskvoje savo prieštaravimus prieš 
šią statybą. Įsidėmėtina ir ta kova, kurią Sniečkus 
vedė prieš Karaliaučiaus (Kaliningrado) srities 
prijungimą prie Lietuvos. Nereikia aiškinti kaip 
stipriai sužalotų Lietuvą toks prijungimas (kaip 
ekonominiu, taip ir nacionaliniu požiūriu).

Maskvos vadovai dažnai būdavo nepatenkinti 
Sniečkumi ir daug planų buvo puoselėta pakeisti 
jį kitu, mažiau savistoviu asmeniu. Nieko iš tų 
planų neišeidavo. Prieš kiekvieną Lietuvos 
Komunistų Partijos suvažiavimą Sniečkus 

darbų paklausa. Ypatingai toji pažanga aiški 
lyginant fotografiją čionykščiuose žurnaluose su 
kitų kraštų spausdiniais. Sovietiškųjų leidinių 
technika ištisais dešimtmečiais atsilikusi. Ir 
nenuostabu. Kai niekas už tai nemoka, nėra 
konkurencijos, nėra reklamos — nėra nei 
paskatos. . .

— Kokie yra Jūsų ateities planai ir siekimai?
— Kaip matote, baigiu įsirengti savo studiją čia, 

viename iš seniausių Čikagos pastatų. Šis namas 
statytas 1882 metais. . . Visi balkiai yra baltojo 
uosio, kuris šiandien yra tikrai brangus medis... 
Tokius namus išlaikyti, juos restauruoti, man rodos 
yra labai svarbu.. . Į šį darbą įdedu daug 
energijos.. .

— Norėčiau būti pirmas fotografas erdvėje ir 
mėnulyje. Tiesa, astronautai ten jau padarė eilę 
tikrai gerų nuotraukų, bet jie dalykus stebėjo 
mokslininko ar žurnalisto, bet ne menininko — 
kūrėjo akimi. . . Paskutinėje lietuviškų šokių 
šventėje padariau pora šimtų spalvotų nuotraukų. 
Fotografuodamas šokau su šokėjais, nes man 
svarbu buvo pagauti judesį. . . Gal reikėtų viską 
atsidėjus peržiūrėti ir padaryti gerą albumą. . . Ta 
šventė mane tautiniai atgaivino. Verkt pradėjau 
befotografuodamas. . . Vis galvojau padaryti gyvą, 
menišką Vytį. Vartojant modelį. . su šarvais. .. ant 
balto žirgo. .. Turiu medžiagos foto knygai apie 
Braziliją. . . Gal greit išleisiu knygą, kuri vadinsis 
„Laiškai“. Tai bus autentiškų laiškų rinkinys. 
Susirašinėjimas tarp manęs ir mano tėvo... 
Kaip jaunas vyras svetimame krašte yra 
auklėjamas lietuviškoje tradicijoje ir ką jis pats 
apie tai galvoja. . .

— Kiekvienu atveju, man dar tik trisdešimt du 
metai ir daug ką galvoju padaryti. . . Savo 
profesiniu gyvenimu esu labai patenkintas... 
Nežinau jokios kitos profesijos, kuri būtų galėjusi 
duoti tiek daug džiaugsmo, įdomumo ar 
įvairumo. . . Buvau daugelyje kraštų, susitikau 
daugybę įdomių žmonių.. . Žodžiu, kitokio 
gyvenimo niekada nenorėčiau. ..

paleisdavo gandą, kad šiuo kart jau tikrai 
atsistatydinsiąs, išeis į pelnytą pensiją. Ir 
respublikoje kildavo panika: „Nejaugi Ferensas?“, 
„Nejaugi Maniušis?“, „Kas bus su mumis be 

Sniečkaus?“. Ta panika Saugumo Komiteto 
kanalais pasiekdavo Maskvą ir smarkiai padėdavo 
Sniečkaus maskviškiams draugams išrūpinti 
Politbiuro sutikimą duoti jam dar vieną kadenciją 
pasekretoriauti. „Gudrus, kaip žaltys“, kalbėjo 
žmonės apie Sniečkų, sužinoję, kad jis vėl CK 
pirmasis sekretorius, ir visgi lengviau 
atsidusdavo — „Gyvensime kaip gyvenę“. 
Lietuvos liaudis ilgų metų patyrimu įsisavino, kad 
okupacijos sąlygose Sniečkus, kad ir ne iš karto, 
bet visgi tapo optimaliu respublikos vadovu, 
geriausiu Lietuvos tarpininku Maskvoje. Už tai 
žmonės Lietuvoje ir vertino Sniečkų; kiti netgi 
sakydavo, kad Lietuva pagimdė du įstabius 
valstybės vyrus — Vytautą Didįjį ir Antaną 
Sniečkų.

Kai karstas su Antano Sniečkaus palaikais buvo 
atiduodamas žemei, kiekvienas Lietuvos lietuvis 
savo mintimis dalyvavo šiose laidotuvėse. Ir jei ne 
širdgėla, tai bent susirūpinimo klausimas: „O kaip 
gi mes gyvensime toliau?“, pulsavo tą minutę visų 
mūsų tautiečių širdyse bei smegenyse. Šis 
klausimas nenustoja mūsų jaudinęs ir šiandieną, 
nenustos ir rytoj. Kaip sakoma, duok Dieve, Petrui 
Griškevičiui būti vertu savo pirmtako.

T. Ženklys

1974 m. kovo mėn.
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SKILTYS

APIE „VARPO“ POZITYVUMĄ IR 
LIBERALIZMĄ

— Jei kas kur pozityvaus daroma, „Varpe“ 
nesigailima gero žodžio ir į kairę ir į dešinę, — 
taria „Naujų leidinių“ apžvalgininkas Draugo 

1974.1.12 kultūriniame priede. Bet tuojau pat ir 
priduria: — O vieniems „Varpas“ vis dėlto yra 
neatlaidus. Ir kaip tik tiems, kurie šiandien 
išeivijos dabartyje yra kitų apšaukti ar ir patys 
apsišaukę taipgi liberalais, būtent — akirati- 
ninkams ir metmeninkams. Tai vis dėlto irgi 
įdomus reiškinys, kai istoriniai mūsų liberalai 
tampa patys kone kiečiausiais kovotojais prieš irgi 
liberalinę etiketę prisisegusių tam tikrų, ypač 
politinį minkštumą.

Su tuo ką apžvalgininkas sako tenka 
nedvejojant sutikti. Ypač kiek tai liečia apžvalginę 
Varpo (Nr. 12, 1973) dalį. (Korpusinės dalies 
straipsniai čia aptariama prasme yra iš viso 
„neutralūs“). Varpe teigiamai įvertinamos tiek 
dešiniųjų, tiek ir kairiųjų parašytos ar juos 
liečiančios knygos, k. a.: Mykolo Krupavičiaus 
„Atsiminimai“ ar Juozo Ereto biografinis veikalas 
apie Kazį Pakštą iš vienos pusės ir Vytauto Alanto 
romanas „Amžinasis lietuvis“ ar Jurgio Gliaudos 
romanas apie Mykolą Sleževičių iš kitos. Gero 

* žodžio — išskyrus gana švelnų priekaištą dėl 
nepagarbaus išsireiškimo apie opozicines partijas 
nepriklausomoje Lietuvoje — (sic!) susilaukia 
netgi liberalų atžvilgiu toksai agresyviai priekabus 
žurnalas, kaip tautininkų Naujoji viltis. . .

O vis dėlto, ir Draugo apžvalgininkas ne visą 
teisybę pasako. Gal dėlto, kad Varpo atidžiau 
neperskaitė, o tik permetė akimi tiek, kiek 
apžvalgai buvo reikalinga? Mat, ne vien 
akiratininkams ir metmenininkams Varpas yra 
„neatlaidus“. Kliūva čia ir jėzuitui kun. J. Vaišniui, 
S. J. (Yra ir juoda, ir balta), ir frontininkui dr. V. 
Vardžiui (Vis tai „tyrojo mokslo“ vardu) ir 
tautininkui Stasiui Santvarui (Kur nėra ir nebuvo 
maišto) ir kitiems, kuriuos tik redaktorius nors iš 
tolo įtaria jaučiant tąjį apžvalgininko vadinamą 
„tam tikrą, ypač politinį minkštumą“, net jį 

„ toleruojant, ar santykiaujant su jį palaikančiais.
Šitokius redaktorius atakuoja atkakliai, 
nevengdamas pademonstruoti nė aklo fanatizmo, 
nežiūrint ar tasai „politinis minkštumas“ būtų 
realus, ar vien jo įsikalbėtas ar iš šalies 
primestas. . .

Daugiausiai, žinoma, kliūva akiratininkams ir 
metmenininkams, toms atakoms surandant 
keisčiausius pretekstus, o bet kokią logiką dažnai 
iš viso už durų paliekant. Geriausias to pavyzdys 
šiame numeryje būtų redaktoriaus Antano Kučio 
pasirašytas straipsnis „Tauta su vergija 
neapsipranta“, visu svoriu nukreiptas prieš 
publicistą Vincą Rastenį. Paėmęs prieš keletą metų 
Metmenyse (Nr. 3, 1960) atspausdintą jo straipsnį 
„Priverstinės revoliucijos padariniai Lietuvoje“ ir 
jau pirmuoju paragrafu skaitytojams klaidingai 
išaiškinęs jo turinį bei tezes, netiksliai panaudojęs 
keletą iš konteksto išjungtų citatų, jas be jokio 
pagrindo sugretinęs su vakarykščiais tragiškais 
įvykiais okupuotoje Lietuvoje ir jų komentarais 
Akiračiuose, A. Kučys jau tariasi įrodęs ne tik V. 
Rastenio tezių klaidingumą ar net jų niekingumą, 
bet pasijunta kažkieno įpareigotas kalbėti tautos 

vardu, bačkinio agitatoriaus tonu kaltinti, 
smerkti ar kažką deklaruoti! . .

Kritika, netgi nepalanki ar kiaurai neigiama yra 
pozityvi, pasitarnaujanti ne tik skaitytojui, bet ir 
kritikuojamajam, jeigu joje aiškiai ir atvirai 
iškeliami trūkumai, logiškai įrodomi oponento 
klystkeliai ar griaunamos jo tezės. Šiuo atveju, 
deja, taip nėra. Varpo redaktorius per dažnai 
puola ne autentiškas oponentų skelbiamas mintis 
ar idėjas, o savo paties jiems primestas, iškraipytas 
sukarikatūrintas; jis per dažnai puola patį 
oponentą, jam prisegiodamas savo nukaltas 
etiketes, o paskui jį dėl jų kaltindamas ar 
išjuokdamas. Tų nelogiškų užsipuolimų yra per 
daug, kad juos būtų įmanoma citatomis šioje 
trumpoje skiltyje iškelti, tačiau tą lengvai gali 
padaryti kiekvienas suinteresuotas skaitytojas, čia 
minėtus straipsnius palyginęs su oponuojamaisiais 
ar iš jų paimtomis ištraukomis. . . Jis netrūks 
įsitikinti, kad tokie išpuoliai neturi nieko bendro 
nė su liberalizmu, nė su pozityvia kritika, o 
pagaliau, nė su gera valia. . .

Algirdas Titus Antanaitis 
(Šios skilties antraštėje praeitame Akiračių num. 
įsibrovė nemaloni klaida, už kurią autorių atsipra­
šome. Vietoj: „Neprašytas bendruomenės senių 
rūpestis. . turėjo būti:„Neprašytasbendruomenės 
seniūnų. . — Red.)

ŽALIEJI BALSAVIMAI
1945 - 47 metais Paryžiun iš Amerikos 

ateinančius lietuviškus laikraščius skaitydavom 
nuo antraštės iki pačios paskutinės eilutės, nė 
skelbimų nepraleisdami. Vasario - kovo laidos 
ateidavo apie gegužės pabaigą, ir atsiskleisdavo 
vasaryje Amerikos lietuvijoj tada vykdavusių 
varžybų paveikslas, — varžybų dėl reikšmės 
Lietuvos vadavimo fronte. Tada Tarybos varžovė 
buvo ne Bendruomenė, o Lietuvai Vaduoti 
Sąjunga su savo atžala, Amerikos Lietuvių Misija.

Iš tolo žiūrint, besivaržančių šalių jėgos atrodė 
turinčios būti labai nelygios. Juk Taryboj buvo ar 
bent atrodė esanti visa Amerikos lietuvių 
katalikija, visa socialistija ir bent pusė neutraliųjų 
tautiečių - sandariečių, o varžėsi su ta koalicija tik 
„atskalūnai smetonininkai“, kurie nesutiko su 
tarybininkų daugumos užsispyrimu boikotuoti 
1941 metais Amerikon atvykusį Lietuvos 
prezidentą Smetoną. Šių „atskalūnų“ organizacija 
buvo dar nesusitupėjusi ir negausinga, tad 
neatrodė galinti turėti didesnio svorio Amerikos 
lietuvijoj. Jie ir nebandė operuoti ištikimybę 
pažadėjusių sekėjų skaičiumi. Prigijo tada kitas 
būdas sambūrių visuomeniniam svoriui sverti: 
sumetamos dolerių krūvos! Kas kuriais veikėjais 
labiau pasitikėjo, tas tiems Vasario 16 - tos ar 
kitomis progomis penkines, dešimkes ar net ir 
šimtines klojo. Staigmena buvo, kad nelygių 
varžovų sumetamos dolerių krūvos neišėjo 
atitinkamai nelygios. Vienais metais regis, Taryba 
buvo kone atsilikusi nuo LVS. . . Bene Tysliava to 
meto politines rinkliavas buvo pavadinęs 
„žaliaisiais balsavimais“. Atseit, kas daugiau 
surenka „žaliukų“, tas, matyt, ir visuomenės 
pasitikėjimo turi daugiau, to ir mandatas 
visuomenės vardu veikti tvirtesnis!

Vėliau anų metų varžovai susijungė ir jų 
„žalieji balsavimai“ tapo vienpartiniai, nes 
rinkliavos susikanalizavo vien Tarybos kepurėn. 

Dabar iškilo kita staigmena: į vieną kepurę ėmė 
nebesumesti tiek, kiek sumesdavo į dvi. O paskui 
net ir su viena katra ankstyvąja kepure pasidarė 
nebelengva susilygint.

Klevelandas, pastaraisiais metais bene 
tvirčiausia Tarybos tvirtovė po Čikagos, dar ir 
šiemet laikėsi senos tradicijos ir paskelbė saviškio 
„žaliojo balsavimo“ duomenis. Pabrėžė, kad 
šiemet (1974) tenai surinkta daugiau, negu kada 
nors, nes $2,627.00. Dolerių skaičius tikrai gal 
didesnis, negu kuriais kitais metais. Tik tas jų 
lyginamasis svoris sulaiko nuo kėlimosi į 
puikybę. . . Sumetė tas dvidešimt šešias šimtines 
309 asmenys (242 pavardės, bet 67 - niais atvejais 
tai buvo „Mr. and Mrs.“). Didžiausia duoklė — 50, 
mažiausia — 1. Vidurkis — 8.50.

Prieš 25 - 30 metų buvo normalu Lietuvos bylai 
skirti bent vienos dienos uždarbį. Dabar tokiame 
Klevelande, štai, tik trys šimtai tautiečių sumetė 
vos ne vos po poros valandų uždarbį. . . Kitur, 
regis, dar kukliau.

Kodėl taip? Nejaugi Lietuvos laisvės bei 
nepriklausomybės reikalas jau bus tapęs tik tokių 
atsikratytinių duoklelių tevertas?

Ne, tikriausia ne tai. Šios lietuvių visuomenės 
patriotinis nusiteikimas tikriausia dar ir dabar nė 
kiek ne menkesnis, kaip prieš 30 metų. Bet 
„žaliasis balsavimas“ niekad nebuvo ir dabar nėra 
tiesioginis to nusiteikimo rodiklis. Ne rūpestis 
Lietuvos likimu, o tik tikėjimas darbų 
tikslingumu išreiškiamas tiems darbams 
remti sumetamų dolerių kiekiu. Kai tik nedidelė 
tautiečių dalis politiniams darbams ir žygiams 
kartą metuose vos porą valandų uždarbį abejingai 
nubarsto, tai jau nepaslėpsi, kad tikėjimo tų 
darbų ir žygių tikslingumu bei Lietuvos reikalui 
išganingumu jau toli gražu nebėra tiek, kiek jo 
buvo prieš 30 metų.

Tai ir vėl: kodėl gi taip?
Paklaustum Draugo editorialistą Al. 

B(aroną), — bematant atrėžtų, kad tai dėl 
kritikuotojų ir niurgzlių, kurie patys nieko nedaro, 
o tik dirbančius pasišventėlius kritikuoja.

Ką čia tokį primena tie mūsiškių prakalbininkų 
ir editorialistų verksnojimai apie „kritiką“ ir 
„niurzgėjimą“? Ėėėj, lukterkit! Ogi, ar tai ne 
amžinatilsis Juozapas Goebbelsas kadai paleido 
apyvarton Kritikaster ir Noergler terminus, kai 
fiurerio užsimojimai ėmė ne visai sklandžiai sektis 
ir Sieg heil šūkavimai vietomis ėmė prikimt? Betgi, 
jei net pats propagandos korifėjus neįstengė 
įtikint, jog dėl Hitlerio nesėkmių kalti tik 
„kritikasteriai“, tai kaip gi dabar toks Baronas ar 
kiti panašūs graudentojai įtikins, kad viskas būtų 
puiku, tegu tik tie nenaudėliai niurgzliai liautųsi 
didžiuosius darbininkus kritikavę!

Ne, tamstele, ne taip yra. Ne dėl „kritikos“ yra 
aptilęs čionykštės mūsų visuomenės entuziazmas 
veiksnių žygiams, ir ne „niurgzlių“ įtakingumas 
suskystino kadai klestėjusį tikėjimą tais 
žygiais. Tai pačių veikėjų aistra patetiškai 
dramatizuoti kiekvieną savo žygį ar žygelį ir tik jų 
pačių stokojimas savikritikos tų darbų vaisius 
bevertinant ugdė ir tebeugdo visuomenėj 
skeptišką arba, deja, kartais net ir cinišką pažiūrą į 
dažną iš tų darbų.

Tų mūsiškių politinių darbų kritikos iš 
tikrųjų nei nėra. Nebent kritika vadintumėm 
pasakos berniuko atvirą nemeluotą šūktelėjimą, 
kad karalius nuogas, o ne kažkokiomis 
nepaprastomis grožybėmis apsirengęs, kurias jo 
uolūs tarnai mėgina miniai įgirt.

Taip, mes kai kurie irgi, kaip tas pasakos
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berniokas, nediplomatiškai išsižiojam, kad, deja, 
ne viskas išeina taip gražiai ir didingai, kaip tūlas 
darbuotojas didžiuojas ir grožiuojas. Bet argi tai 
kritika? Argi tai ne vien tik paprasčiausias tiesą 
supančių miglų praskleidimas? Deja, ne 
išsklaidymas, o tik atsitiktinis kur ne kur 
praskleidimas.

Visuomenė mūsų ne tokia žliba, kad nematytų, 
kaip tuo tarpu yra sunku, kaip beveik neįmanoma 
dabar ką nors itin reikšmingo Lietuvos laisvės 
byloje laimėti. Ir ji nesistebi, kad daugybė 
klabenimų įvairiose menamai svarbiose vietose 
nedavė norėtų pasekmių. Klabentojams ji dėl tų 
nesėkmių nepriekaištauja. Bet ji darosi vis 
skeptiškesnė visokiems žadėjimams įveikt 
neįveikiamas kliūtis. Ir tai atsispindi 
vasario mėnesio „žaliuosiuose balsavimuose“.

V. Rastenis

TREMTIES PRASMĖS BEIEŠKANT
Šį klausimą plačiau nagrinėja Antanas Maceina 

savo straipsny „Tautos pakaitalas ar papildas?“ 
Laisvę, 1973, Nr. 57, p. 6 - 27). Tai vienas iš 
įdomesnių straipsnių ta tema mūsų spaudoje. 
Tiesa, jo išvados nėra visai naujos, nes panašių ar 
tokių pat buvo jau ir anksčiau prieita ir kitų 
rašytojų, pvz. J. Girniaus knygoje Tauta ir tautinė 
ištikimybė, jo straipsny „Visumos žvilgis į mūsų 
egzodo literatūrą“ (Literatūra svetur, p. 512 - 605) 
ir kt. Tačiau straipsnis įdomus išeivių rūšiavimu 
bei tų rūšių charakteristika.

Maceina pradžioje kritikuoja kai kurių mūsų 
jaunimo atstovų (A. Saulaičio, V. Bartusevičiaus) 
pasisakymus jaunimo kongreso proga, paskui 
kalba apie tris išeivijos rūšis (kolonistus, 
duoneliautojus ir pabėgėlius) ir baigia stipriu 
pabrėžimu, kad kultūros ugdymas yra pabėgėlių, 
arba tremtinių, prasmė. Anot Maceinos, kolonistai 
mums nepriimtini, nes jie, atsidūrę naujoje 
aplinkoje, „pamažu išvysto savą istorinį likimą“ ir 
atsiskiria nuo tautos. „Užuot ir toliau buvę tautos 
atstovai naujoje erdvėje, kolonistai pasidarė naujos 
tautos pradininkai.“ Sutinkant su šia išvada, reikia 
pripažinti, kad ir mūsų geografo dr. Kazio Pakšto 
svajonė įkurti kur nors „atsarginę Lietuvą“ buvo 
nereali. Panašiai ir Akiračiuose buvo jau anksčiau 
rašyta. Dar prasčiau su duoneliautojais, tai yra, su 
tais emigrantais, kurie palieka tėvynę, geresnės 
duonos ieškodami. Anot Maceinos, „duone - 
liautojas savo tautos bei kultūros niekados 
nesukuria“, nes materialines gėrybes jis faktiškai 
stato aukščiau už tautines vertybes, ir jam ūbi 
bene, ibi patria — kur gerai, ten tėvynė. Dėl to 
duoneliautojas ir negalvoja grįžti namo, nebent 
emigracijoj gyvenimas pasidarytų sunkesnis, negu 
senoje tėvynėje. Dėl to „negrįžimas yra 
sudedamoji duoneliautojo sąmonės dalis“.

Pagaliau trečia išeivių rūšis yra pabėgėliai, 
arba tremtiniai. Šie pasitraukia iš tėvynės ne tam, 
kad kitur kurtų kolonijas ar įsikūrę tarp kitų ten ir 
pasiliktų, bet kad pasitraukę galėtų kovoti dėl 
nelemtos savo krašto padėties pašalinimo. Dėl to 
pabėgėlis yra kovotojas ir jis visada yra 
apsisprendęs grįžti. Anot Maceinos, jei tremtis 
užtrunka ilgesnį laiką, tai pabėgėlis gali 
asmeniškai ir negrįžti tėvynėn, bet „pabėgėlis 
visada grįžta savo darbais“. Suprantama — 
kultūriniais darbais. Ir čia Maceina nurodo kaip 

pavyzdį žymiausius 19 a. lenkų rašytojus 
Mickevičių, Krasinskį, Slovackį, kurie kūrė 
tremtyje ir grįžo tėvynėn savo dideliais darbais. 
Šie rašytojai dabar yra lenkų literatūros pa - 
žiba. Maceina nurodo ir visą eilę rusų rašytojų, 
menininkų, filosofų (Balmontas, Buninas, 
Berdiajevas, Frankas, Losskis), kurie po 1918 m. 
kūrė išeivijoj ir be abejo savo darbais grįš savo 
tauton. Tokia, o ne kitokia esanti ir mūsų 
pabėgėlių pareiga.

Su tuo galima pilnai sutikti. Ir mes pabėgėliai 
taip faktiškai ir elgėmės. Per 30 tremties metų jei 
kalnų ir nenuvertėm, tai vis dėlto šį tą kūrėm ir 
geresnė tos kūrybos dalis be abejo grįš tėvynėn, 
bus jos kultūros papildas. Tuo atžvilgiu klausimas 
yra tiek paprastas, kad vargu jį galima net 
problema laikyti. Tačiau yra antra, daug svarbesnė 
šios problemos dalis, kurios Maceina visai nelietė. 
Tai pabėgėlių vaikų — naujų generacijų 
problema, ties kuria mes dabar faktiškai ir esame 
atsidūrę. Ji ir sudaro mums didžiausią galvosūkį ir 
galvosopį. Jaunajai pabėgėlių kartai juk negalima 
statyti tokių reikalavimų, kaip jų tėvams. 
Pabėgėlių vaikai juk nėra nei kolonistai, nei 
duoneliautojai, nei pagaliau pabėgėliai. Jie yra 
visai kitokie žmonės, ir ne tiktai dėl to, kad kita 
generacija, bet ir, svarbiausia, dėl to, kad jų 
galvosena ir jausena yra visai kitokia. Nebūdami 
pabėgėliai, jie negali būti ir sugrįžėliai. 
Gyvendami ten, kur yra gimę ir užaugę, ar jie gali 
įtikinti save, kad jie turi rašyti tik lietuviškai ir 
savo darbus skirti tik Lietuvai ar pirmiausia 
Lietuvai? Juk yra faktas (kitaip ir būti negali), kad 
visų išeivių vaikai geriausiai moka tą kalbą, kuria 
jie yra baigę pradines bei vidurines mokyklas. Dėl 
to suprantama, kad jie geriau moka angliškai, 
ispaniškai ar vokiškai, negu lietuviškai. Bet ta 
kalba, kurią geriausiai moka, ta paprastai ir rašo, t. 
y. kuria. Antra vertus, racionaliai galvojant, kokie 
motyvai galėtų versti pabėgėlių vaikus rašyti 
lietuviškai, o ne angliškai, kai angliškai parašytą 
kūrinį galėtų skaityti milijonai, o lietuviškai tėvy - 
nėję gal tik šimtai, ir tai dar kada nor ateityje? 
Juk kiekvienos tautos kūryba skiriama ne vien tik 
sau, bet ir visai žmonijai. Pabėgėlių vaikai tad 
nuosekliai ir galvoja: kodėl mano indėlis žmonijos 
kultūrai negali būti tiesioginis, rašant kuria 
pasauline kalba, o tik netiesiogininis, rašant mažai 
žinoma kalba ir paskui kam nors tą veikalą 
verčiant į kurią nors pasaulinę kalbą? Juk ar ne visi 
mes stengiamės kad mūsų kūrėjai išeitų į 
„plačiuosius vandenis“ per kurią nors pasaulinę 
kalbą. Išeivių vaikams kurti tėvų kalba būtų 
lengviau, jei ta kalba būtų pasaulinė kalba, bet net 
ir tokiu atveju padėtis iš esmės nebūtų kitokia — 
Amerikoje vokiečių, prancūzų, rusų vaikai 
angliškai vis tiek moka geriau, negu savo tėvų 
kalbą. Pagaliau ir kalba ne viską lemia. Čiliečiai ir 
brazilai kuria ne ispanų ar portugalų, o Čilės ir 
Brazilijos literatūrą, nors ir kuriama ta pačia 
ispanų ir portugalų kalba.

Aukščiau buvo pažymėta, kad naujos 
generacijos ne tik galvosena, bet ir jausena kitokia. 
Užaugę Lietuvoj, mes ne tik galvojame, bet ir 
jaučiame lietuviškai. Tai reiškia, kad mūsų 
emocinis gyvenimas yra susijęs tiek su Lietuvos 
gamta, tiek ir su lietuviška kultūra (muzika, 
literatūra, tautosaka, buitiniais bei religiniais 
papročiais). Išeivių vaikams visa tai svetima — 
Lietuvos gamtos jie nėra net matę, o jos kultūros 
tėra ragavę tik trupinių.

Iš to, kas pasakyta, galime padaryti šias 
išvadas: pabėgėlių vaikai gyvenamojo krašto kalbą

geriau moka, negu tėvų kalbą, ir gyvenamojo 
krašto kultūrą geriau pažįsta, negu tėvų krašto 
kultūrą. Svetur gimusių ir užaugusių jų galvosena 
bei jausena kitokia. Dėl to, kaip rodo gyvenimo 
praktika, jie jau nebegali būti nei tėvų tautos 
pakaitalas, nei papildas. Gyvendami svetimame 
krašte, jie savo kalba, kultūra, galvosena bei 
jausena pamažu įsilieja į to krašto kultūrą ir savo 
likimą sieja su to krašto likimu. Trumpai kalbant, 
jie iš vienos tautos pereina į kitą tautą. Čia ir yra 
visa pabėgėlių - tremtinių (ne duoneliautojų) 
tragedija. Todėl pabėgėliai tegali savo vaikams 
sakyti — būkite tokie lietuviai, kaip mes, bet tas 
paraginimas turi tiek pat reikšmės, kaip ir 
šventraščio paraginimas: būkite tobuli, kaip jūsų 
dangiškasis tėvas yra tobulas. Mes juk iš anksto 
žinome, kad tokie nebūsime. Žinoma, ir pabėgėlių 
vaikų tarpe gali išaugti idealistų, kurie savo 
gyvenimą pirmoje eilėje skirtų Lietuvai, bet tai 
bus išimtys. Tikėtis, kad tokių išimčių bus daug, 
nėra pagrindo, kai net daugelio mūsų pabėgėlių 
vadų vaikai jau yra dingę lietuvių bendruomenei. 
(Plg. praeito numerio šios vietos skiltį). Tad papildą 
Lietuvai iš pabėgėlių vaikų sudarys labai 
negausios išimtys. Ir ne tik todėl, kad kiekvienoje 
visuomenėje nedaug yra kūrybingų žmonių, bet ir 
todėl, kad mūsų pabėgėlių visuomenės toli gražu 
ne visi kūrybingi žmonės savo kūrybą skirs 
Lietuvai. Kas darytina, kad daugiau pabėgėlių 
vaikų galvotų ir jaustų lietuviškai, yra jau atskira 
tema. . „ ,A. Daugvydas

KLAIDA ANT KLAIDOS
(atkelta iš 2 p.)
labai gerai žinomus dalykus.

Sunku, žinoma, įsivaizduoti, kaip šitokie 
straipsniai veikia tuos, kuriems kiti žinių šaltiniai 
neprieinami. Tuos išeivijos lietuvius, kurie žino, 
kas dedasi pasaulyje, šitokie, deja per daug dažni 
pavyzdžiai veikia demoralizuojančiai.

Visų pirma, šitokia rašliava nebeleidžia tikėti, 
kad išeivija galėtų kuo nors padėti priklausomai 
Lietuvai. Ką tu, vargeli, kitiems bepadėsi, pats jau 
tik apgraibom per pasaulį bekeliaudamas. 
Tikrumoje, žinoma, taip blogai nėra. Išeivija yra 
intelektualiai dar labai stipri, pajėgi, žino ir 
supranta, kas dedasi pasaulyje ir savoje aplinkoje. 
Tik spauda kažkodėl taip labai suseno, suvargo, 
nusigyveno.

Dar sunkiau po šitokių straipsnių patikėti, kad 
spauda, kuri nebesuvokia, kas darosi čia pat, 
gyvenamoje aplinkoje, galėtų žinoti ir suvokti 
labai sudėtingus, prieštaringus ir neretai labai 
klaidinančia propaganda apgaubtus Lietuvos 
gyvenimo reiškinius.

Lietuva juk žymiai toliau, negu Watergate 
„didvyrius“ gąsdinantieji teismai. Ir žinių apie jos 
gyvenimą daug mažiau. Kiek tad patikima 
informacija apie Lietuvą spaudoje, kuri ir savo 
aplinkoje teismų bylas pabaigia joms dar 
neprasidėjus.

Nemandagu, žinoma, taip kitų nelaimes 
kritikuoti. Juo labiau, kad tos nesėkmės ne iš 
blogos valios. Bet ką gi darysi, kai tokie juokingi 
pavyzdžiai ne mažėja, o dažnėja. Tyla tokiu atveju 
reikštų arba pritarimą, arba abejingumą. O 
abejingumas šiuo atveju gali turėti liūdnų pasėkų. 
Jaunesniajai išeivijos kartai tada visa mūsų spauda 
gali pasidaryti juokinga. O tokiu atveju juokinga 
galėtų jiems pasirodyti ir pati lietuvybė. O kad 
taip neatsitiktų — reikia kritikos. Kietos, aštrios 
atviros, dalykų į vatą nevyniojančios kritikos.

Z. V. Rekašius
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RECENZIJOS

LONDONO FESTIVALYJE

„THAT SWEET WORD LIBERTY"
(atkelta iš 16p.)
apie tai kad ateidamas kasti jis apleido savo žmoną 
ir vaikus, paliko juos neaprūpintus. Maždaug tiek 
apie jį ir tesužinom.

Dar galima paminėti Benediktą. Tai užsidegęs, 
nekantrus revoliucionierius, kurio kavinės porelė 
vengia, nes bijo kad savo nekantrumu jis neišduotų 
tunelio kasimo. Benediktas sužino apie tunelį, šiek 
tiek padeda kasti, bet jam pritrūksta kantrybės. Jis 
ieško svarbesnių uždavinių su greitesnėmis 
pasekmėmis. Vieną dieną jį matome televizijos 
naujienose, — kulkosvaidžiu bešaudant į 
valdininko automobilį. Netrukus ir jis pats krenta 
nušautas.

Veikėjus filme sutinkam kaip jau pilnai 
išbaigtus personažus. Jie ateina į sceną, atlieka 
užduotą rolę ir dingsta tokie patys, kokie ir atėjo. 
Jie yra dailios, šaunios marionetės, kurioms net 
pagirtina aktorių vaidyba nesugeba įkvėpti 
gyvybingumo.

Užteks kalbėti apie kritikus ir žinialapius. 
Lieka sunkiausias uždavinys — filmo temos 
suradimas.

Filmas parodo, kaip keli įsitikinę 
revoliucionieriai atlieka jiems užduotą misiją. 
Tačiau filmas liktų banalus, jeigu nieko kito 
negalėtume jame patirti. Atrodo pats Žalakevičius 
norėjo dar šį tą mums pristatyti, nes titulas ir 
epigrafas mini laisvę ir suradimą herojų ten, kur 
vyksta laisvės kova. Aiškus įvadas, žadantis įdomią 
temą. Bet kur ieškoti tos temos pėdsakų?

Temos beieškant, vėl pažvelkim į personažus ir 
turinį. Deja, gražūs herojai neįsileidžia mūsų į 
savo vidinį pasaulį. O be tos idėjinės paramos, jų 
darbas lieka mums beprasmis. Tik paklauskim 
savęs — ar mafiosai panašų uždavinį atliktų 
kitaip?

Temos pėdsakai neįžiūrimi nei filmo turinyje, 
nei jo personažuose. Tačiau, dėmesin vis grįžta 
filmo pavadinimas ir epigrafas. Ką su jais daryti? 
Ar, ko gero, filmas vaizduoja Žalakevičiaus visiškai 
privačią viziją? Ar čia kieno tuščia pretenzija? Ar 
iš viso filmas turi įdėjinį pagrindą?

Mintin įstringa du galimi filmo supratimo 
variantai. Pirmas variantas liečia filmo 
aplinkybes - kontekstą. Tas aplinkybes sudaro: 
filmo titulas, filmo epigrafas, — laisvės tema 
(sugestijonuojama Pietų Amerikos revoliucijos) ir 
įteigtos bet nepasakytos nei išaiškintos veikėjų 
politinės pažiūros. Šią aplinką režisierius pristato 
taip, lyg ji būtų visai savaime aiški; kas drįstų 
abejoti tuo, kas taip aišku? Šitaip išsisprendžia 
daugumas filmo trūkumų: atsiranda tema, turinys 
susilaukia įdėjinio pagrindo, veikėjams nereikia

Neakcentuodamas įvykių kronikos, bet ir 
visiškai neatsisakydamas jos, V. Žalakevi­
čius išėjo į politinio filmo priekines linijas, 
bet, neperžengė jų, kaip pasielgė kai kurie 
režisieriai, atsisakę bet kokios meninės iš­
monės, veiksmo ir vaizdo, rekonstravę tik 
politinius faktus ir juos perteikę, pasikliovę 
tik ginčais, pasitarimais, disputais, kalbomis 
iš tribūnų. Tiek čekas O. Vavra savo „Išda­
vystės dienose“, tiek italas F. Vančinis ,,Ma- 
teočio nužudyme“, mano nuomone, nuėjo 
per toli, ir jų filmai dar nejpusėjus darosi 
nepakenčiamai nuobodūs. V. Žalakevičius 
dar išlaikė tų pusiausvyrų, bet nepaisant to, 
filmas ,,Tas saldus žodis — laisvė" vis dėlto 
yra gerokai racionalus, o vietomis ir sauso­
kas. Ir ryšium su tuo dar kartų norėčiau 
grįžti prie pagrindinių herojų paveikslų. At­
sisakęs asmeninio jų gyvenimo, nedeteliza- 

kartoti to ką visi jau vis vien žino ar kuo tiki; lieka 
tik uždavinį gerai atlikti. Ot „fainas“ savaime 
aiškus filmo pasaulis!

Tačiau, jeigu nesi pasiruošęs priimti įtaigas ir 
„savaime aiškias“ prielaidas, kurios filme neturi 
realaus pagrindo, tai visa, „savaime aiški“ 
aplinkybių struktūra subyra ir nebelieka filmo 
idėjinio pamato. Čia ir yra antras filmo supratimo 
variantas — nieko neprileisti, kas nepagrįsta pačio 
filmo sukurtame pasaulyje.

Ar įmanoma šiuos du interpretacinius variantus 
suvesti į vieną? Nemanau, nes jie vienas kitam 
prieštarauja. Tai kuris variantas priimtinas? Tai 
priklauso nuo filmo žiūrovo pasaulėžiūros. Man 
filmo nepagrįstos prielaidos ir „savaime aiškūs“ 
įtaigojimai nepriimtini. Užtat ir lieka tik šitoks 
galutinis filmo įspūdis: be žadėtos temos ir be 
idėjinės atramos, filmas yra banalus, 
glamorizuotas, vidutinio lygio „slick Hollywood 
thriller“.

Nijolė Žygienė

vęs ir nesukonkretinęs jų charakterių, reži­
sierius tesidomi šiais žmonėmis tiek, kiek 
jie dalyvauja politiniame revoliuciniame gy­
venime. Ir vargiai sutikčiau su V. Žalakevi­
čiaus pasisakymu ,,Festivalio palydove“, 
kad charakterių kūrimui jis skyrė didžiau­
sių dėmesį. Jeigu iš tiesų žurnalistai teisin­
gai užrašė režisieriaus žodžius ir toks bu­
vo jo sumanymas, drįsčiau tvirtinti, kad filme 
jį realizuoti pavyko tik iš dalies. Filmo „Tas 
saldus žodis — laisvė“ herojų gyvenamoji 
vieta iš tikrųjų — žemė, jie gali gyventi bet 
kurioje šalyje, nes jų paveikslai, paremti tik 
keliais ryškesniais štrichais, priimami kaip 
labai apibendrinti, sakyčiau, net susimbo- 
linti. Jie neturi ryškiai individualių cha­
rakterio bruožų, kuriuos turėjo herojai iš 
„Niekas nenorėjo mirti“.

LaimonasTapinas(KuZtūrosfcarai, 1974m. Nr. 11)

AR VISKAS TAIP BUVO?

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS - XIII
Po gana didelių ginčų buvo priimti, prie 3 susilaikiusių, tokie mano pasiūlymai: 

„1) Leisti populerią literatūrą lauko darbininkams; 2) nušviesti spaudoj žemės 
santykius ir sovietų ūkio klausimus; 3) uždėt pareigą visiems sovietų organams, 
ypatingai žemės ūkio ir valdymo skyriams, kad jie atkreiptų ypatingą domę į lauko 
darbininkų organizavimą ir vytų dvarininkus ir jų užveizdas iš dvarų. Sovietų 
tverybos pryšaky valsčiuose turi but pastatytos gaminamosios (profesinės) lauko 
darbininkų sąjungos; 4) steigti dvaruose lauko darbininkų kooperatyvus, į kuriuos 
taip - pat traukti pusiauproletarus ir surišti tuos kooperatyvus su miesto darbininkų 
kooperatyvais; 5) dvarų žemę, kuri buvo išnuomojama mažažemiams, palikti jų 
naudojimui, lygiai palikti mažažemių naudojimui už ketvirtą dalį surinkto derliaus tą 
žemę, kuri iš pusės buvo dirbama; duoti organizuotam jų naudojimui girios troboms 

statytis; 6) padėti mažažemiams — pusiauproletarams laukus apsėti ir apdirbti buožių 
išteklium, patraukti sovietų ukius talkon mažažemiams; 7) informuot vietinius ir 
centralinius organus apie daromą šioj srity darbą ir jo pasisekimą.“

Kartu buvo priimtas pasiūlymas sušaukt platesnį atsakomų draugų pasikalbėjimą 
šiuo klausimu; ypatingai atkreip atydžią į apskričių darbininkus. CK sekretorius 
išsiuntinėjo šiuo klausimu aplinkraštį, kuriame tarp kita ko skaitome:

„Lietuvos ir Baltarusijos sąlygos skiriasi nuo Sov. Rusijos. Tai labiausia jaučiama 
žemės klausime. Sovietų Rusijoj nuo 8 - tojo partijos suvažiavimo RKP pradėjo 
palaikyti vidutinius ūkininkus. Lietuvos ir Baltarusijos veikėjai negali nepagalvoję 
vykdyti 8 - tojo suvažiavimo nutarimą: reikia gerai apgalvoti ir pritaikyti prie vietos 
sąlygų. Lietuvos ir Baltarusijos vidutinis ūkininkas — tai visai kitoniškas tipas, negu 
Rusijos vidutinis ūkininkas. Lietuvos vidutinis ūkininkas turi nuo 15 ligi 30 deš. 
žemės; seniau jis naudojosi samdomu darbu; savo psichologija maža bendro turi su 
darbininkų klesa. Kai - kurie Baltarusijos rajonai labai artimi Sovietų Rusijai ir tenai 
pilnai vykdomas 8 - tojo suvažiavimo nutarimas. Toks žemės santykių įvairumas 
verčia mus rimtai pagalvoti, kokiais sodžiaus sluoksniais mes galime remtis, ir kokia 
turi būti rolė, iš vienos pusės, proletarinių sluoksnių (lauko darbininkų ir bežemių), 
kurių ypatingai daug yra Lietuvoj, bet nemaža ir Baltarusijoj, o iš kitos pusės, 
pusiauproletarinių vargingųjų sodiečių sluoksnių, kurių žymiausias skaičius yra 
Baltarusijoj ir kurie savo ekonomine padėtim artymi yra miesto smulkiajai 

buržuazijai. Smulkiai neaptarus šių klausimų ir nenustačius musų santykių su įvairiais 
valstiečių sluoksniais kiekvienoj atskiroj vietoj ir kiekviename atskirame Lietuvos ir 
Baltarusijos apskrity, RKP 8 - jo suvažiavimo nutarimai negali but tinkami ir rimtai 
vykdomi gyvenimam“

Tuo tikslu L ir BKP CK pasiūlė Vidaus ir Žemės reikalų Liaudies Komisariatam ir 
vietos organizacijoms rinkt atatinkamą medžiagą apie žemės santykius, valstiečių ir 
sovietų ūkio padėtį ir t. t.

„CK mano, kad tik tokiu budu galima išnešti tikrai autoritetingą nutarimą, kuris 
be atodairos turės būti vykdomas gyvenimam“ Į šaukiamą tuo tikslu liepos 1 d. 
pasikalbėjimą buvo pakviesti visi apskričių ir miestų atstovai. CK kreipia ypatingą 
domę į tą pasikalbėjimą ir sako, kad „nuo jo prigulės tolimesnė musų žemės 
politika“0).

Patalpinęs šituos dokumentus, „Komunistas“ davė d. Angariečio straipsnį apie 
„Darbą kaime“, kuriame jis pilnai pritaria padarytiems CK žinksniams. Bet 
šaukiamame platesniame pasikalbėjime d. Z. A. nedalyvavo; veikiausia tuomet ir 
atsiuntė jis savo tezius.

Pasikalbėjime buvo daug atsakomų draugų, ir jis praėjo labai gyvai. Jame 
pasireiškė dvi srovi: vieną atstovavo draugai iš apskričių, tvirtai surištieji su 
Baltarusijos sodžium; tai buvo sodžiaus komunistai, kurie per visą Sovietų valdžios 
gyvenimą Baltarusijoj rėmėsi sodiečiais ir jų dvasia stengėsi rišti žemės klausimą 
kita srovė — tai buvo centro darbininkai: CK nariai (tik d. Pikelis buvo prabilęs 
pirmosios srovės dvasia, bet kituose CK nariuose nerado pritarimo), žemės ūkio 
darbininkų profsąjungos Centro Valdybos nariai (dd. Bobinskis ir Radvanskis), žemės 
ūkio komisariato vedėjas d. Heltmanas ir kiti. Pasikalbėjimo dauguma galų gale 
palinko į antrosios srovės pusę, kuri nurodė skirtumą tarp Rusijos sodžiaus ir Lietuvos 
ir Baltarusijos ir pabrėžė reikalingumą remtis pas mus visų pirma žemės ūkio 
darbininkais, o ne ūkininkais. Iš viso Lietuvoj ir Baltarusijoj buvę, d. Bobinskio 
žodžiais, apie 10 tuks. dvarų ir apie 250 tuks. sodžiaus proletarų. Jie reikia organizuot 
į gaminamas žemės ūkio sąjungas ir jais remtis. Vienok kartu reikia rūpintis patrauki 
prie kovos del socializmo ir ūkininkai, kurie neišnaudoja svetimo darbo. Tam tikslui 
atsiekti pasikalbėjimas nustatė visą programą. Jo priimtuose teziuose skaitome:

„1. Kovojant del socializmo įsigalėjimo sodžiuj, proletarų partijos pamatas yra 
sodžiaus proletariniai sluoksniai, kurie, paturimi revoliucinių sodiečių, vieni tegali

JŠitie dokumentai tilpo 1919 m. „Komuniste“ birželio 28 d.
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POLEMIKA

LAESAE MAJESTATIS:

POETO ATVEJIS
Buvo laikai, kai karaliaus arba valdovo 

■majestoto įžeidimas buvo laikomas vienu 
■didžiausių prasikaltimų. Už jį grėsė mirtis, arba 
■ištrėmimas, kas, be abejo, reiškė vieną ir tą patį 
(daiktą. Buvo taip pat laikai, kada poeto amatas 
■buvo laikomas vienu iš žemiausių amatų. Su 
■račiumi jis nei iš tolo negalėjo susilyginti.

Dabar kai kur atrodo padėtis diametraliai 
pasikeitė. Galima prezidentą vadinti sukčiumi, ir 
tau už tai niekas nei pirštu nepagrūmos. O poetas 
gali ir su genijais, ir net su karaliais vesti pokalbius 
ir tai ne tik kaip lygus su lygiu, bet maždaug 
santykyje — aš ir tu. Ir savo poeziją jis gali taip pat 
iškilmingai skelbti, kaip ir karalius savo ediktus, 
arba popiežius — bules. Ir neklaidingumas jo 
beveik absoliutus. O tu, vargšas žmogau, tik 
truputį susipainiok jo eilutėse! Bus tiesiog poeto 
majestoto įžeidimas.

Tokios ir panašios mintys sukyla paskaičius 
Metmenų 26 - tosios knygos anotaciją 
vadinamajame Draugo kultūros priede (1974.1.26), 
kurį redaguoja poetas Kazys Bradūnas. Savo laiku 
esu gyręs Draugą už panašias naujų knygų ir 
naujų žurnalų numerių anotacijas ir siūlęs ir 
kitiems laikraščiams ir savaitraščiams panašius 
skyrelius įsivest. Tai būtų neblogas kelrodis to, kas 
vyksta mūsų rimtesnės spaudos gyvenime. Žinoma, 
būtų idealu, kad tokiose anotacijose tebūtų 
pasikakinta nurodymu, ką skaitytojas vienokiame 
ar kitokiame leidinyje suras, vengiant vertinimo ir 
pamokslavimo. Draugo „kultūrinis priedas“ toli 
nuo tokio idealo. Jis nevengia vertinti ir ne pagal 
kokius rimtus kriterijus, bet pagal tai, kas jam 
patinka ar nepatinka. Ir reikia tuojau pat 
pabraukti, kad jam patinka labai daug kas, ir 
nepatinka labai mažai kas.

Minėtoje Metmenų anotacijoje ypač smarkiai 
kliūva A. J. Greimui ir man, kad mes „per daug 
atbula ranka ir neatsakingai“ žarstome savo mintis 
apie poeziją. Kas liečia mano mažybę, aš savo 
straipsnyje apie Joną Aistį nei nebandžiau kalbėti 
apie poeziją ir džiaugiuos, kad ir Aistis ne labai 
temėgo apie ją kalbėti. Aš tik pasidalinau savo 
mintimis apie Aistį, kaip apie žmogų ir poetą, kurį 
man teko gal kiek geriau pažinti negu kai kuriems 
sieksninių straipsnių apie Aistį autoriams. 
Džiaugiaus taip pat, kad pats Aistis lygino poeto 

amatą su račiaus amatu ir geriau bevelijo kalbėti 
apie karalių šunis negu kalbėtis su pačiais 
karaliais.

Kodėl, anot Draugo anotatoriaus, tai tėra 
„didžia dalimi gana lengva, labiau laikraštinė, o ne 
žurnalinė raštija“, galėtų tik jis pats pasakyti. Bet 
nepasako. Ar žurnalinis straipsnis būtinai turi būti 
„sunkus“? Ar žurnalinis straipsnis būtinai turi būti 
ilgas? Kai laikraščiai (ypač Draugo „kultūrinis 
priedas“) spausdina paklodinius, dažnai per kelis 
numerius nusitęsiančius straipsnius, kurių tur būt 
beveik niekas neskaito, tai žurnalams gal ir privalu 
duoti trumpesnės ir lengvesnės lektūros. Ilgą 
straipsnį, kaip ir didelę knygą, dažnai lengviau 
parašyti, kaip gerą straipsnį ir gerą knygą.

Tačiau tiesiog juokingai skamba Draugo 
anotatoriaus pastaba, kad nei Greimo nei mano 
straipsniai „nekeltini į kokių nors akademinių 
studijų plotmę“. Prie ko čia akademinės studijos? 
Tik pirmo kurso studentą gali žavėti kokios nors 
akademinės studijos, bet ne žmogų, kuris dirba ar 
dirbo akademinį darbą beveik visą savo 
subrendusio žmogaus gyvenimą.

Bet grįžkime prie tikrojo poetinės laesae 
majestatis reikalo. A. J. Greimas, rašydamas apie J. 
Aistį, kaip apie intymų žmogų ir poetą, iš 
atminties, arba kaip Draugo anotatorius rašo „iš 
po kepurės“ (tur būt turėjo galvoje iš kepurės) 
pacitavo B. Brazdžionio dvieilį:

O tai gerai, kad mano tėvas biednas mirė.
O tai gerai, kad tu — visas turtas mano.

O iš tikrųjų tas dvieilis pas Brazdžionį skamba 
šitaip:

Tai gerai, kad mano tėvas biednas mirė,
Kad tu visas mano turtas, tai gerai.

Tai pastebėjęs Draugo anotatorius ir pradeda 
savo tiradą: „Liūdna ir skaudu, kad šias puikias 
eilutes (mano pabraukta) visiškai sudarko ne koks 
pradžios mokyklos mokinukas, deklamuodamas jas 
Kalėdų eglutės programoje, bet garbus, net 
tarptautinio masto mūsų profesorius kultūros 
žurnalo puslapiuos“. Taigi vienu šūviu šaunama ir 
į Greimą ir į Metmenis. Lyg jiem abiem nerūpėtų 

„poeto brangakmeniu atrastas žodis“. Žinia, 
pavojinga cituoti iš kepurės. Geras kunigas ir labai 
gerai žinodamas Šv. Raštą pasitikrina. Žinia taip 
pat, kad žymus kultūrininkas ir labai žinomą 
Maironio eilutę priskyrė Kudirkai. O kiek tos 
eilutės variantų: „paimkim arklą, knygą, lyrą ir 
eikim Lietuvos keliu“, „paimsim arklą. . .ir 
eisim. . .“, „paėmę arklą. . .“, ir t. t.? Kaip ir 
kiekvienos geros liaudies dainos ir pasakos. Katras 
jų „puikesnis“, arba „šumnesnis“, kaip sako 
Greimas, sunku būtų pasakyti. O buvo laikai, kada 
poeto - vaidilos žodžiai tik iš lūpų į lūpas ir tėjo. 
Taip kad ir pats B. Brazdžionis ir juo labiau 
Draugo anotatorius neturėtų ko labai purkštauti, 
kad sukurtas dar vienas tų eilučių variantas. Jeigu 
neklystu, panašų variantą kartojo ir Aistis. O gal 
Greimas iš jo tą variantą ir išmoko? Kiekvienu 
atveju, bent Aistis iš dalies ir poeto didumą 
vertino pagal tai, kiek jo eilučių pasidarė liaudies 
turtu.

Bet ir vėl Draugo anotatorius nuskamba gana 
juokingai, kai jis tokias klaidas atleistų pradžios 
mokyklos mokinukui, bet negali atleisti 
kalbininkui, „kuriam žodis ypač turėtų būti 
didelis turtas“. Kaip tiktai priešingai. Tikrai būtų 
„liūdna ir skaudu“, jeigu mokinukas čia suklystų. 
Atsimenu, panašiuose kalėdiniuose vakaruose visą 
Maironio Čičinską, ar Baranausko Anykščių šilelį 
iš atminties išklodavome be jokios klaidos. Beje 
dabar ir tie mokinukai dažniausiai tik iš rašto 
eilėraščius tedeklamuoja, nes mokytis iš atminties 
(arba ir aplamai mokytis) nesiderina su naujosios 
pedagogikos reikalavimais. Gerai, kad dar yra 
senesnės kartos kalbininkų, matematikų, 
inžinierių, kurie „iš po kepurės“ dar moka, kad ir 
nevisiškai tiksliai, pacituoti mūsų didžiųjų poetų 
eilutes. Dėl to poetai tik didžiuotis turėtų, o ne 
šūkauti dėl savo majestoto įžeidimo.

Iš antros pusės, kažin ar ir patiems poetams 
nereikėtų truputį daugiau susidomėti mūsų 
kalbininkų, istorikų ir aplamai mokslininkų 
darbais darbeliais. Kad ir apie to paties Greimo. 
Šiandien apie jį kalba visas pasaulis nuo Maskvos 
ligi Brazilijos, tik ne Draugo kultūrinis priedas. 
Ypač kai matai, kad tas pat Draugas į kito mokslinį 
aktyvą įtraukia paprastas kompiliacijas ar 
paredagavimus. Aš manau, kad jeigu kai kurie 
poetai pasidomėtų daugiau kalbininkų, istorikų, 
meno istorikų ir kitais dalykais, gal ir jų pokalbiai 
su genijais ir karaliais išeitų dar truputį geresni.

V. Trumpa.

ligi galo nuvesti komunistinę revoliuciją. Tik klesą kovos išplėtimas, išskirdamas 
žemės ūkio proletariatą iš bendros sodžiaus gyventojų masės, gali privesti prie 
sodžiaus ir miesto darbininkų klesos kovos sujungimo.

„2. Tai juo teisingiau Lietuvoj ir Baltarusijoj, kur miesto proletariatas labai 
neskaitlingas.

„3. Skaitlingo sodžiaus proletariato buvimas, iš vienos pusės, aštrina klesinius 
santykius su ūkininkais del jų interesų skirtumo, iš antros, tiesiai susiduriant 
darbininkų klesai su tais revoliuciniais valstiečių sluoksniais, pasiremiant 
bendraisiais, jų reikalais, stiprina juose proletariato diktatūrą“

Turint tai omenėj, turi but palikti dvarai, kurių teknika ir ūkis daugumoj 
atsitikimų stovį aukščiau, suteikią didesnį produktyvingumą ir duoda reikalingas ūkio 
sąlygas perėjimui prie tobulesnių socialistinių gamybos būdų.

Tuo tikslu kompartija privalo:
„1. paturėti ir vadovauti lauko darbininkų judėjimui ir organizacijai, . .. kad 

pritraukus juos prie žemės ūkio gamybos vedimo ir kontroliavimo.
„2. organizuojant liaudies ūkių valdybą rūpintis, kad nacionalizuotųjų dvarų 

užveizdos butų vien žemės ūkio teknikos vedėjai ir kad pačioj valdyboj butų 
sustiprinta ir pamažu pasidarytų viršijanti pačių darbininkų įtaka per jų gaminamąją 
sąjungą“. .. Kaslink ūkininkų pritraukimo prie kovos del socializmo, teziai sako, kad 
smulkiesiems savininkams, net ir biedniausiems, yra svetima proletarų žemės politika 
ir duonos monopolija ir be ilgo socialistinio auklėjimo negalima laukt persilaužimo 
šioj srity. Bet juo labiau stiprės diktatūra proletariato ir juo nuosakiau bus įvykdinta 
duonos monopolija, juo labiau bus pakeltas nacionalizuotų dvarų ūkis ir juo tvirtesnė

1974 m. kovo mėn. 

pasidarys lauko darbininką gaminamoji sąjunga, imsiąs mažėti tas socializmui 
nepritarimas ir tarp smulkiųjų savininkų. Valstiečiai patraukti į socializmo pusę 
galima teikiant silpnesniems jų sluoksniams pagelbą iš proletarų valstybės pusės. 
Kokia turi but toji pagelba? Pagelbėjimas sodiečiams panaikint rėžius; suteikimas 
reikalaujantiems geresnių sėklų, dirbtinųjų mėšlų; pagerinimas sodiečių gyvumų 
veislės, agronominių žinių ir agronominės pagelbos teikimas; taisymas sovietų 
ūkiuose sodiečių darbo įrankių; skolinamų punktų, pavyzdingų ūkių įsteigimas; 
sodiečių laukų melioracija (gerinimas) ir 1.1.Smulkiems nuomininkams ir pusininkams 
turi but palikta lengvomis sąlygomis jų naudojama seniau žemė.

Tai jau yra žymus žinksnis pirmyn, sulyginus su tuo,kas buvo daroma musų 
Vilniuj. Čia jau stengiamasi buvo patraukt prie musų ir sodiečiai, svetimo darbo 
neišnaudbjantieji. Tam nurodyta visa eilė gana svarbių priemonių. Vienok pats 
svarbiausias dalykas—žemė ir čia apeita. Nutarta buvo dargi apimt į Žemės ūkio 
komisariato rankas visus tuos dvarus, kurie iki to laiko nebuvo paimti. Apie žemės 
dalinimą trokštantiems jos sodiečiams nieko nesakoma**). Gera buvo tik tas, kad 
Baltarusijoj dalis dvarų žemių jau buvo perėję į sodiečių rankas. Teigiama šito 
pasikalbėjimo pusės buvo tik ta, kad visoj Baltarusijoj tada da didesnė atydžia buvo 
atkreipta į darbą tarp dvarų darbininkų, ir šioje srityje ištikrųjų daug buvo atsiekta. 
Dvarų darbininkai pasidarė Baltarusijoj karščiausi sovietų valdžios rėmėjai, norint ir 
valstiečiai nepaliko jos priešais, išskyrus turtinguosius.

(Galas kitam num.)
V. Kapsukas 

•)Žr. 1919 „Zvezda“, No. No. 477 - 479.
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LIETUVOS KRONIKA

Praeitų metų Liaudies ūkio Nr. 11 viršelyje 
išspausdinta Vilniaus elektros skaitiklių gamyklos 
reklama. Reklamuoja gamykla trečios kartos 
klavišinę elektroninę skaičiavimo mašiną ISKRA - 
1122.

Iskra — tai lietuviškos spaudos draudimo 
laikais Prūsuose leistas rusų laikraštis. 1974 
metais Lietuvos sostinėje gaminama ir praeito 
šimtmečio rusų laikraščio vardu pavadinta 
„elektronika“ tur būt reiškia, jog ir po 100 metų 
Lietuva vėl priklausoma. Ir priklauso tiems 
patiems šeimininkams.

Priklauso, žinoma, ne tik Lietuva. Ir Vilniaus 
elektros skaitiklių gamykla priklauso ne Lietuvos 
administratoriams, bet visasąjunginiam susivie - 
nijimui.

Praeitų metų gruodžio mėn. gamykla atšventė 
25 metų sukaktuves. Ji įkurta 1948 m. pabaigoje. 
Pradžioje tai buvo nedidelė gamyklėlė, įsikūrusį 
senose amatų mokyklos patalpose. 1950 m. 
įmonėje dirbo 294 žmonės. Po to, iki 1969 metų 
įmonė didėjo (1968 m. — 5 tūkst. dirbančiųjų), o 
vėliau ėmė mažėti. Šiuo metu joje dirba apie 4,000 
žmonių.

Straipsnis apie elektros skaitiklių gamyklą 
sukėlė Liaudies ūkiui visą eilę sunkumų. Jau iš 
anksto (įvade) Liaudies ūkio redakcija apsigarsino, 
kad supažindins skaitytojus su įmone, jos 
socialistiniu lenktyniavimu, nuolatiniu gamybos 
didėjimu. Ir vėliau rašo, kad „buitinių elektros 
skaitiklių gamybos didėjimas parodytas 1 
lentelėje“. Lentelė betgi labai aiškiai rodo 
gamybos sumažėjimą (ne padidėjimą) 1964 metais 
ir vėliau. Tačiau — socialistinėje santvarkoje 
gamyba privalo didėti, tai ir žurnalistai negi rašys, 
kad mažėja.

1 lentelė

Pagaminta elektros skaitiklių 
(tūkst. vnt.)

Metai

iš viso
iš to skaičiaus

vidaus . . .
rinkai eksportui

1951—1955 2344 2344 —
1956 — 1960 8747 8747 —
1961—1965 17425 17288 137

iš to skalčiacrs:-
1963 3712 3683 29
1964 3427 3426 1
1965 3677 3628 49

1966 — 1970 20017 19251 766
iš to skaičiaus:

1969 4388 4206 182
1970 2822 2525 297

1971—1975 (planas) 11800 10074 1726
Iš to skaičiaus:

1971 2406 2047 359
1972 2090 1764 326
1973 (laukiamas Įvyk-
dymas) 2154 1883 271
1974 (planas) 2706 2380 420

...... ■" O ...... 1 ' ............
Mums Vilniaus skaitiklių gamykla įdomi ne 

todėl, kad pastaruoju metu jos gamyba smarkiai 
sumažėjo — visur pasaulyje pasitaiko gamybos 
mažėjimo reiškinių, tiek laikinų, tiek ir ilgalaikių. 
Kas įdomu šiuo atveju, tai priežastys, dėl kurių 
1964 - 69 m. laikotarpyje ši Lietuvos įmonė 
pergyveno didelius ekonominius sunkumus. 
Pasirodo, jog nežiūrint visų planuotojų 
pranašysčių apie didėjantį elektros skaitiklių 
pareikalavimą, 1964 m. įmonė nebeturėjo kur dėti 
savo gaminių. Pasirodo, jog eilę metų Sov. 
Sąjungoj elektros skaitiklių buvo gaminama 
daugiau, negu jų reikia. „Deficitinių prekių“ 
santvarkoje tai beveik negirdėtas ir 
neįsivaizduojamas reiškinys. O vis dėlto taip 
atsitiko, ir Vilniaus skaitiklių gamyklai reikėjo 
skubiai pradėti gaminti ir kitokios rūšies gaminius. 
Taip 1964 metais buvo pradėta gaminti klavišinė 
skaičiavimo mašina „Vilnius“. Tačiau, kaip rašo 
Liaudies ūkyje gamyklos vyr. inžinierius V. 
Babilius, „sparčiai vystantis elektronikos pramonei,

LIETUVOS PRAMONĖJE

„PASENUSIOS MORALĖS" MAŠINOS
ši mašina morališkai greitai paseno“.

Taip atrodo dalykai kalbant mandagiai. O 
truputį atviriau šnekant tai šitoji mechaninė 
skaičiavimo mašina Vilnius paseno dar prieš 
užgimdama. Tiesa, 1964 metais dar daug kur 
pasaulyje buvo gaminamos mechaninės 
skaičiavimo mašinos — firmos gamina ir 
pasenusius modelius tol, kol yra pirkėjų. Betgi 
1964 .m. pradėti šitokią produkciją, kai jau daug 
kur pasaulyje ją iš rinkos išstumdavo elektroniniai 
konkurentai, — tai jau kvepia atsilikimu. Tai tik 
pailiustruoja kas atsitinka, kai valstybė varžo savo 
piliečių keliones ir ryšius su užsieniu. Jeigu 
Vilniaus skaitiklių gamyklos inžinieriai, prieš 
pradėdami projektuoti šią „pasenusios moralės“ 
mašiną būtų galėję pavažinėti po užsienį, 
aplankyti pažangių kraštų technikos muges ir 
parodas, arba bent pasikalbėti su išeivijos 
lietuviais inžinieriais (kurių tarpe yra labai gerų 
skaičiavimo technikos specialistų), tai ir jie galėtų 
šiandien savo gaminiais didžiuotis. Nereikėtų 
aiškintis ir atsiprašinėti.

„Vilniaus“ vieną aritmetikos veiksmą atlikdavo 
vidutiniškai per 11 sekundžių. 1969 m. gamykla 
pradėjo gaminti jau nebe mechaninę, o 
elektroninę klavišinę skaičiavimo mašiną „Rasa“, 

KAKTOS SKAIČIAVIMO MASINA

rYUKAEIUAfe

' ■ ATAS' P- TRDt

kuri tą pačią operaciją atlikdavo jau per 1 
sekundę, o dabar pradėta gaminti „Iskra - 1122 — 
jau tik per 0.3 sekundes. Toks skaičiavimo greitis 
yra ir geriausiose pasaulyje tokio tipo mašinose — 
klavišinėms skaičiavimo mašinoms didesni 
greičiai nei nereikalingi.

„Iskra - 1122“ gaminama iš MOP — 
integralinių schemų. Tai tokios pat rūšies MOS 
(metal - oxide semi - conductor) schemos, kurios 
naudojamos ir šiuo metu Amerikoje labai 
išpopuliarėjusiose kišeninėse skaičiavimo 
mašinose. Tačiau — „Iskra - 1122“ sveria 12 kg , o 
jos išmieros —133 x 400 x 410 mm. Žodžiu 
Vilniaus klavišinėms skaičiavimo mašinoms kelias 
iki vakaruose paplitusių mašinų dar labai tolimas. 
Ir ne tik tolimas, bet ir iš viso neįveikiamas. Po 
maždaug 5 metų Vilniaus skaitiklių gamykla 
skaičiavimo mašinų nebegamins; jau dabar ji 
ruošiasi naujų matavimo prietaisų gamybai. Toks 
sprendimas atsisakyti Vilniuje klavišinių į 
skaičiavimo mašinų gamybos atrodo gan logiškas. 
Norint neatsilikti nuo gyvenimo klavišinių 
elektroninių skaičiavimo mašinų gamyboje reikia 
pajėgti patiems gamintis mikroelektronines ‘ 
schemas, o Vilniuje tokių pajėgumų nėra. Iri 
socialistinis lenktyniavimas jų neatstos.

14 akiračiai nr. 3(57)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

MARIJONAI, CHARAZOVAS, 
SAPNAI. . .
(atkelta iš 3 p.)

sumetimais vengė paminėti lietuvių vardą ir jų 
pašą.

Naujienos (1974.1.26) išspausdinusios iškilmėse 
dalyvavusio laišką, taip rašo:

Akiplėšiškas ir įžūlus nesiskaitymas su 
elementariausia teisybe kėlė apmaudą ir pasipiktinimą 
į iškilmes pakviesto Romiečio, bet jokio apmaudo ir 
pasipiktinimo tas nesiskaitymas su elementariausia 
teisybe nekėlė toje pačioje salėje buvusiems ir tų pačių 
kalbą besiklausiusiems lietuviams marijonams. Reikia 
neužmiršti, kad toje pačioje salėje buvo ir pagal rangą 
(visai šalia viršininko turėjo sėdėti to viršininko dešinioji 
ranka. Romietis didžiausią galią turintį marijoną vadina 
[viršininku, bet paprastai pačių marijonų jis yra 
(vadinamas generolu. Vyriausias marijonų generolas yra 
llenkas, o jo pavaduotojas, žmonių vadinamas pus - 
Igeneroliu, yra lietuvis.

Ar ištikrųjų tas marijonų viršininkas 
[sąmoningai vengė paminėti lietuvių vardą, 
geriausiai galėtų paaiškinti kun. Rimšelis, kuris 
pabar yra marijonų viršininko pavaduotojas.

IŠEIVIŲ DRAUGUI 60 METŲ
Škotijoj išeinančiam Anglijos lietuvių 

[seniausiam laikraščiui Išeivių draugui suėjo 60 
metų. Jo pirmas numeris pasirodė 1914 m., sausio 1 
d. Apie šią sukaktį Europos lietuvis (Nr. 1, 
1974.1.1) taip rašo:

Nuo pat pradžios „Išeivių Draugas“ (iki Nr. 5 jis 
'vadinosi Jšeivių Draugas) buvo katalikiškas laikraštis. Jį 
leido Škotijos Lietuvių Rymo Katalikų Darbininkų 

i Sąjunga, redagavo kun. J. Norbutas.
Savo įžanginį pasisakymą redakcija pradeda (kalba 

netaisoma):
„Vargingas yra padėjimas lietuvio darbininko 

svetimoj šaly. Ne kaip jis yra aprūpintas medžiagiškai. 
Turi jis sunkiai dirbti neretai vietinių gyventojų 
skriaudžiamas, neapkenčiamas. Geresnio darbo 
lietuviui neduos niekas, užtarti už jį nėra kam, uždarbis 
jo nedidelis, jis ir vargsta tarpe svetimųjų. Jei 
medžiagiškai išeivis darbininkas nekaip yra aprūpintas, 
tai apie dvasiškus jo reikalus ir kalbėti nėra ka. 
Tikėjimo priedermės jam yra sunkiau atlikti, jis retai 
gali turėti savo tarpe lietuvį kunigą, svetimų 
nesupranta kalbos, o savos bažnyčios neturėdamas — 
ėsti jis ant malonės svetimtaučių“.

Bet jau pirmame numeryje „Išeivių Draugas“ 
„susiduria“ su socialistų leidžiamu „Rankpelniu“, kurį 
savo metu trumpą laiką redagavo Anglijon atbėgęs 
Vincas Kapsukas. Ginčas kilo dėl ekskomunikuoto 
kunigo Dembskio, kurį „Rankpelnis“ giria už „stojimą 
atviron kovon su Katalikų Bažnyčia“.

Iš spaudos apžvalgos sužinom apie paskyrimą kun. 
Karevičiaus iš Peterburgo Žemaičių vyskupu. 
„Kunigas Mačiulis (poetą Maironis) Kaunos 

Seminarijos rektorius ir kun. Bučys, Dv. Akademijos 
inspektorius esą lenkininkų įskunsti Rymo popiežiui“.

Vienas senas darbininkas gražiai papasakoja apie 
Kūčias ir jų papročius. Prisimena, kaip būdamas 5 ar 6 
metų gavo pirmas kelnes. „Buvau dar mažas vaikas. . .

Turėjau gal penkis ar šešis metus. Gerai tus metus 
atmenu, nes tai buvo labai svarbus mano gyvenime. 
Tais metais pirmą kartą mama pasiuvo man kelnes. 
Dabar mane seną žmogų net juokas ima, bet tada man 
atrodė svarbiausiu atsitikimu mano gyvenime. . . Mat 
aš iki tam laikui dėvėjau vien tik suknelę.. .“

SKAITYTOJŲ LAIŠKAI

HIMNO REIKALU
Gražūs mūsų Tautos himno žodžiai, bet jie kartais 

vartojami nevietoje ir -netinkamu laiku, kaip teko 
girdėti ir matyti šokių salėje. Jeigu dabartiniai sūnūs 
prisiėmę stipriosios ir įsikabinę į stalų kraštus gieda 
„galingais“ balsais, himno žodžiai taip susimaišo, kad 
pasidaro visai be prasmės ir garbės. Pageidautina, kad 
po tokių vaišių atrastumėme tam tinkamą atsisveikinimo 
dainą, kaip pavyzdžiui „Eisim broleliai namo. . .“

K. Bubelis
Reikia kalbėti su kaimynais amerikonais ir rašyti 

apie tai vietinėje spaudoje laiškuose. Kolumnistas Jeffrey 
Hart konstatavo faktą, kad Amerikos intelektualinis 
elitas lyg visai nekreipia dėmesio į Solženicino 
šauksmą. Jei laisvieji (dar!) Vakarai nepadės savo 
reakcija, veltui bus pavergtųjų heroiški žygiai. Dabar, 
labiau negu kada, laikas bent pabėgėliams nuo 
komunistinio teroro veikti masiniai laiškais, telefonais 
ir asmeniškai.

Reikia panašiai veiklai raginti ir kitų Pavergtųjų 
Tautų organizacijas bei žmones.

Džiaugiuos „Laisvosios Lietuvos“ MUMS RAŠO 
skyriumi. Mes skaitytojai turime juo naudotis rašydami, 
kaip kai kurie tai darome savo gyvenvietės 
amerikoniškoje spaudoje. Žinau iš patyrimo, kad kiti 
lietuviški laikraščiai veik nededa laiškų redakcijoms, 
ypač juos kritikuojančių laiškų, ir laiškų skyriaus kaipo 
tokio iš viso neturi. Mano nuomone, tai yra atsilikęs ir 
bailus žurnalizmas, priedu neatsakingas. Nekokia 
atestacija ir tų laikraščių skaitytojams, kuriuos galima 
įtarti neraštingumu. E. ApuIskaitė

ORDINŲ DALINIMAS
Pastaruoju metu pradeda įeiti į madą ordinų 

dalinimas, ypač skautų ir šaulių organizacijose. Iš 
esmės tai girtinas dalykas, nes tuo būdu pagerbiami 
nusipelnę žmonės. Tačiau švaistymasis medaliais 
nerimtai atrodo. Lietuvoj Šaulių Sąjungos vadas 
pasižymėjusius šaulius pateikdavo krašto apsaugos 
ministeriui, kuris ir nuspręsdavo kam skirti ordinai. 
Juos ir prisegdavo iškilmių metu. Ta proga nebūdavo 
pavedama eiliniam šauliui, būrio ar rinktinės vadui. 
Tremtyje nėra Lietuvos valdžios, bet yra jos funkcijoms 
atstovaują diplomatai ir VLIKas. Tik tos institucijos ir 
gali nuspręsti ką reikia apdovanoti Lietuvoje įsteigtais 
žymenimis. Kaip atrodytų, jei pvz. atsargos karių 
„Ramovė“ pradėtų švaistytis Vyčio Kryžiaus ir kitais 
ordinais? Dėlto daugelis jaunosios kartos žmonių ir 
stebisi, kad eilinis šaulys turi visą eilę medalių, o žymus 
visuomenės veikėjas, Sibiro kankinys, buvęs partizanas 
jokio medalio neturi. Su rimtais dalykais reikia rimtai ir

Buvęs šaulys

ANTRA MEDALIO PUSĖ
Tautietis, pasirašęs raide „L“; rašo, kad medalius 

dalina valstybės galva, o ne kuris eilinis pilietis. Taip 
pat jo manymu yra nerimta, jei kuri organizacija 
apdovanoja kitus medaliais. Viską gerai nusako tas 
tautietis, bet, atrodo, jis yra užmiršęs, kad 

nebegyvename laisvoje Lietuvoje. Esame už tūkstančių 
mylių. Mėginame, kaip galime, veikti, išlaikyti 
lietuvybę ir dargi parodyti ryžtą atkovoti savo tautai 
laisvę. Tokiomis sąlygomis tinka viskas, kas tik stiprina 
mūsų dvasią, praturtina ir įprasmina tai, ką veikiame. 
Atrodo, tautietis „L“ bus vienas iš tų lietuvių, 
kuris mano, jog ir į balą įkritus reikia būtinai 
sėdėti užsisagsčius sagas ir, jei galima su cilin - 
deriu ant galvos.

Katarinietis

Čia parinkome keletą skaitytojų laiškų iš įvairių 
laikraščių. Juos parinkti buvo gan sunku, nes mūsų 
spauda kažkodėl nerodo didesnio dėmesio 
skaitytojų laiškams, o ir patys skaitytojai nedažnai 
reaguoja į laikraščiuose keliamus klausimus ar 
kitokias visuomeninio pobūdžio problemas.

Skaitytojas vengia viešai pareikšti savo 
nuomonę, nors kai pasikalbi su tais skaitytojais — 
jie visi turi gražių minčių, sumanymų, idėjų ir 
kartais labai svarių argumentų vienu ar kitu iškeltu 
klausimu, ar dėl mūsų gyvenimo negerovių. Jie 
narsiai argumentuoja, smerkia ar teisina, bet kai 
reikia tuos argumentus surašyti — tuo ir baigiasi 
diskusijos.

Iš kitos pusės, laikraščių redakcijos irgi 
neparodo pakankamo dėmesio ir paskatinimo 
laiškų rašymui ir spausdinimui. Jei kada ir 
išspausdinamas laiškas, tai jis daugiau pasitarnauja 
laikraščio užimtai linijai, o ne priešingai. Yra daug 
atsitikimų, kai asmuo nori atitaisyti redakcijos 
klaidą, ar straipsnyje paskelbtus neteisingus 
faktus, ar net asmeniškus užgauliojimus — tokių 
laiškų mūsų redakcijos nemėgsta ir jų nespausdina, 
primindamos labai jau apgailėtiną laisvos spaudos 
uždavinių supratimą. Imkime pav. ir Akiračius, 
kuriuose iškeliama nemažai ir kontroversinių 
klausimų apie politinį ir visuomeninį gyvenimą, — 
gi skaitytojų reakcija ta pati — tik vienas ar kitas 

laiškas kai kada pasiekia redakciją, bet 
susitikimuose, privačiuose pasikalbėjimuose retai 
apsieinama be Akiračių vardo linksniavimo.

Šiuo atveju turėtume pasimokyti iš vakarų 
spaudos, kur skaitytojų laiškų tribūna yra viena iš 
svarbiųjų ir įdomiausių laikraščių skilčių, kurią 
buv. prezidentas J. Kennedy visuomet skaitydavo 
pirmoj eilėj, nes čia jis pajusdavo tikrąjį politinį 
tautos pulsą. Skaitytojai reaguoja atvirai, trumpai 
ir kartais labai aštriai, bet visi tuos laiškus skaito, 
nes čia yra laisvoje spaudoje demokratinio proceso 
tęsinys. Kas neprisimena, kokia audra kilo kai prez. 
Trumanas pašalino iš pareigų gen. McArthurą. 
Laikraščių ir žurnalų redakcijos buvo užverstos 
laiškais. Pav. Time žurnale buvo išspausdintas net 
ir toks trumpas laiškas: — Siunčiu 50 dolerių ir 
prašau pasiųsti prezidentą į ligoninę, kad ištirtų jo 
protą.

Tad mūsų redakcijos turėtų skatinti, o 
skaitytojai turėtų rašyti laiškus, jei mes norime 
savo visuomeninį gyvenimą tobuliau tvarkyti ir 
esamas problemas išspręsti.

Akiračiai laukia Jūsų laiškų. . .
Vyt. Gedrimas

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:
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J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO, 
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Septynioliktas tarptautinis filmų festivalis 
Londone (kuris pasibaigė gruodžio mėnesį) pristatė 
visą eilę tiek žymių, tiek ir naujų filmų režisierių iš

ŽALAKEVIČIUS LONDONO FESTIVALYJE

„THAT SWEET WORD LIBERTY"
25 - ių pasaulio kraštų. Tai lyg ir skerspiūvis 1973 
m. pasaulio geriausių naujų filmų derliaus. 
Londono festivalis dažnai vadinamas „festivalių 
festivalis“, nes dauguma filmų jam parenkami iš 
pasižymėjusių tarpo ankstyvesniuose tų metų 
festivaliuose.

Rodytų filmų tarpe šį kartą ypatingo dėmesio 
susilaukė keturi grand - prix filmai: Satyajit Ray 
„Distant Thunder“ (laimėjęs Vakarų Berlyno 
festivalio premiją); Vytauto Žalakevičiaus „That 
Sweet Word - Liberty“ (Maskvos festivalio 
premiją); Krazysztof Zanussi „Illumination“ 
(Locarno festivalio premiją); ir Victor Erice „The 
Spirit of the Bee - Hive“ (San Sebastian festivalio 
premiją).

Toliau pristatysiu Žalakevičiaus filmo turinį, 
filmo įvertinimus festivalio žinialapiuose, bei savo 
įspūdžius.

Filmo „Tas saldus žodis — laisvė“ epigrafas 
(„Gyvenamoji vieta — žemė, neieškokite tikslesnio 
šio filmo herojų adreso. Jie visur kur vyksta kova 
už laisvę“) atsisako specifinės aplinkos. Filmo 
veiksmas vyksta nenurodytoje Pietų Amerikos 
šalyje. Turinys toks: trys komunistai senatoriai yra 
milicijos suimti ir įkalinti be teismo. Vienas 
kompartijos aktyvistas būk tai apleidžia partiją ir 
su žmona atidaro maisto krautuvėlę - kavinę kitoj 
pusėj gatvės nuo kalėjimo. Jiedu įsiteikia kalėjimo 
viršininkui, milicijai ir sargam, o tuo tarpu slapta 
pradeda kasti tunelį iš krautuvėlės garažo, 
kalėjimo link. Tunelis kasamas kelis mėnesius. 
Tame laikotarpyje įvyksta įvairių komplikacijų, 
įtampa kyla, bet prieš akis vis tas vienas tikslas — 
išvaduoti senatorius, kad jie galėtų sušaukti 
partiją nenusakytiem darbam. Filmo finale 
pasprukę senatoriai duoda pranešimą spaudai, o 
išvargusi, jauna, šauni kavinės porelė apleidžia 
miestą.

Filmą suko Maskvos Mosfilm studija, 
talkininkaujant Lietuvos kino studijai. Filmas 
spalvotas su juodos/baltos juostos įtarpais. Kalba 
rusų, filmas netitruotas; tačiau, Londono 
festivalyje ausinėmis perdavė anglų kalbos 
dubletą. Aktorių tarpe yra ir lietuvių: Regimantas 
Adomaitis, Bronius Babkauskas ir Juras Budraitis.

„Tas saldus žodis laisvė“. Centre — R. Adomaitis

Kai kurie kritikai Žalakevičiaus filmą sutiko 
gan palankiai. Tuoj po Maskvos festivalio 
(rugpiūčio mėnesį) Nina Hibbin, rašydama The 
Guardian, filmą pavadino „a taut and well made 
thriller“. Londono festivalio biuletenyje Brian 
Baxter (vienas festivalio direktorių), tarp kitko, 
giria filmo veiksmo aiškumą ir solidarumą, žavisi 
autentiškai sukurta Pietų Amerikos aplinka, puikia 
aktorių vaidyba, bei filmos išskirtinu techniniu 
lygiu.

Nepasirašytas festivalio žinialapis iškelia 
Vytautą Žalakevičių kaipo išskirtiną Lietuvos 
filmų režisierių, pamini, kad jo filmai (išvardina 
keturis, jų tarpe „Niekas nenorėjo mirti“, „Adomas 
nori būti žmogumi“, ir „Vienos dienos kronika“) 
pasižymi jo unikalia asmenybe ir atspindi jo norą 
spręsti globalinio masto galvosūkius, opius visai 
žmonijai, pasinaudojant vietine tematika. Tad jis 
nesukėlė didelės staigmenos pasirinkdamas šį 
kartą Pietų Amerikos revoliucinę temą. Baigiant, 
filmo personažai taip įvertinti: „Žalakevičiaus 
gabumas sukurti gyvybingus, pilnakraujus 
personažus ryškiausiai išsivysto šiame vėliausiame 
jo filme“.

Pristačius fimo turinį ir pačio festivalio kritikų 
nuomonę, belieka pasidalinti savo įspūdžiais. 
Pirmiausią, pateiksiu savo bendrą filmo įspūdį; 
toliau, šiek tiek susidursiu su kritikais; ir, galų 
gale, panagrinėsiu filmą ieškodama jame 
pažadėtos temos.

Filmo turinio banalumas ir statiški personažai 
neišlaiko žiūrovo dėmesio beveik 2 1/2 valandas. 
Palyginus su kitais žinomais pabėgimų fil - 
mais, šis filmas ne tik nesudaro ypatingo 
įspūdžio, bet jis net nesugeba įtikinti žiūrovą 
atvaizduotos situacijos tikrumu. Tiesa, išsprukime 
planui kliūčių netrūksta, bet jos visos taip sklandžiai 
sutvarkomos, kad nebetiki, jog jos rimtai begalėtų 
sudrumsti filmo eigą. Palaipsniui kyla vis 
stiprėjantis įtarimas, kad viskas gražiai pasibaigs ir 
„everyone will live happily ever after“.

Nežinau kokiais sumetimais festivalio pristatyti 
kritikai pervertina Žalakevičiaus filmą. Nesinori 
tikėti, kad jie leistųsi į patronizavimą, bet to

įspūdžio jie neišvengia. Panagrinėkime vieną kitą 
jų gražbylystę.

Benedicto (Rodion Nachapietov)

Pirmiausia, kritikai pakartotinai giria filmo 
išskirtiną techninį lygį. Tačiau, ar tie kritikai tik 
nepamiršta, kad premijuotą filmą, išplaukusį į 
tarptautinius vandenis, reikia, savaime aišku, 
palyginti su kitais vandenyno gyvūnais, o ne tik 
apsidžiaugti, kad Kauno marių žuvis moka plaukti. 
Teko matyti du trečdalius Londono festivalio 
filmų — jų tarpe Žalakevičius nieko išskirtino 
nepristatė. Jo filmas padorus, jis valdo nūdieninę 
filmo kalbą, bet tai dar nepakankama priežastis 
jam skirti išskirtiną dėmesį.

Toliau, festivalio žinialapis iškelia „Tą saldų 
žodį — laisvę“ kaip filmą, kuriame Žalakevičius 
ryškiausiai išvysto savo gabumą sukurti 
gyvybingus, pilnakraujus personažus. Sunku 
suprasti ką šiuo atveju kritikai aptaria. Esu mačiusi 
vieną kitą Žalakevičiaus filmą ir sutikčiau, kad 
gyvybingų personažų perdavimas yra vienas jo 
talentų. Tačiau, aptariamame filme, to talento 
neteko jam įrodyti. Pažvelkim į filmo veikėjus.

Pagrindiniai du personažai, — kavinės porelė. 
Jiedu jauni, gražūs, įsimylėję, pilnai įsitikinę savo 
užduotos misijos svarba — viską daro jai atlikti. 
Kada mes juos sutinkam filme, jie yra jau viską 
apgalvoję, nutarę, žiną kodėl, kam ir ką jie daro. 
Belieka tik uždavinį atlikti — kantriai, protingai, 
be kliūčių jeigu įmanoma, pašalinant kliūtis, jeigu 
jos iškyla. Tokius Maria ir Francisco sutinkam 
pradžioj filmo, tokius juos paliekam filmo 
pabaigoje.

Senatoriai, taip pat, yra pilnai susiformavę 
asmenys jau fimo pradžioje. Tik neaišku, kodėl jie 
filmo pradžioje nesislapsto, nes juk žino, kad jie 
bus suimti. Neaišku ką jie nori įrodyti savo 
įkalinimu, nes vėliau panaudoja tunelį 
pasprukimui. Kodėl tas pabėgimo momentas 
tinkamas spaudos sušaukimui, o ne anksčiau? 
Sunku žinoti kuo jie tiki, ką jie darys. Tik gaunam 
įspūdį, kad jie žino ką daro ir kad jų darbo svarba 
savaime aiški.

Paprastas darbininkas (visi kiti kažkodėl ne 
paprasti—jie .herojai, pasiskolinant epigrafo 
terminą), tunelio kasėjas, nori atsilyginti tiem kurie 
sužalojo jo nugarą. Tačiau, jis patogiai neužsimena

(tęsinys 12 p.)
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