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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS
akinocioi

SOVIETINE JAV POLITIKA

VISKĄ RUSAMS DUOTI, NIEKO NEPRAŠYTI?
Amerikos vyriausybei pasinešus išlyginti 

santykius su Sovietų Sąjunga ir visai nesirūpinant 
Lietuvos nepriklausomybės atstatymu, V. Rastenis 
kelia klausimą, gal geriau mums liautis rinkus 
užtikrinimus dėl aneksijos nepripažinimo ir, 
kalbant su Amerikos valdžios įstaigomis, 
pirmiausia siekti mažų, bet konkrečių 
palengvinimų sovietinės imperijos gyventojams, 
tuo pačiu ir lietuviams Lietuvoj (1973 m. lapkričio 
Akiračių Atodairų skyriaus straipsnis „Amerikos 
konsulai Lietuvoj“).

Abu šie keliai vienas kitam neprieštarauja. 
Galima siekti palengvinimų ir čia pat aneksijos 
nepripažinimą priminti, kad jis tyloje neištirptų. 
Gaila tik, kad 'ir mažų palengvinimų siekiant, 
kelias tiek pat akmenuotas. Dabartinio atoslūgio 
nuotaikose mūsų pasiūlymai derėtis, kad sovietai 
sumažintų muitus siuntiniams, palengvintų ir 
prailgintų apsilankymus Sovietų Sąjungoj ir jos 
užimtuose kraštuose, sutrumpintų bausmę 
Kudirkai, Valstybės departamente atgarsio, deja, 
nesulaukia. Ten galima jausti grįžtant Antrojo 
pasaulinio karo sąjungos dvasią — rusams duoti 
viską, ko tik jie nori, ir nieko iš jų neprašyti.

Jei ne Kongresas, iš vis nebūtų vilties Valstybės 
departamente ko nors konkretaus laimėti. Tik 
senatorių ir atstovų spaudimas verčia jį bent 
dalinai su mūsų pageidavimais skaitytis. Tai 
matydama, Bendruomenė savo žygius Valstybės 
departamente ir kitose valdžios įstaigose derina su 
Kongreso parama, kiek jos pasiseka gauti. 
Senatoriai ir atstovai, savo ruožtu, mums padeda, 
kai pajunta kuriuo nors 4 klausimu visuomenės

_____ turinyje
ANTISOVIETINĖ KOMUNISTINĖ PROPAGANDA

Prieš Sov. Sąjungą nukreipta komunistinės Kinijos pro­
paganda įgauna kaskart vis aštresnes formas. Susipaži­
nimui patiekiame vieną Pekingo spaudos straipsnį, ku­
riame liečiama ir Lietuva.

KAIP NUTAUTINAMI LIETUVIAI GUDIJOJE
„Broliškų“ tautų nebroliška laikysena tautinių mažumų 
atžvilgiu

DIDŽIOJI LITUANISTINIO ŠVIETIMO NELAIMĖ
Šeštadieninėms mokykloms skirtas S. Jonynienės vado­
vėlis sukėlė daug triukšmo. Šiame numeryje apžvelgia­
me politinius priekaištus vadovėliui.

POKALBIS SU ANTANU GUSTAIČIU
Linksmos nuotaikos rašytojo rimtos mintys apie kūryb'i 
ir gyvenimą

susirūpinimą. Ir taip mūsų pastangų sėkmės ir 
nesėkmės pirmiausia priklauso nuo visuomenės, 
todėl Bendruomenė stengiasi ją informuoti apie 
tikrąją padėtį. Priešingas kelias — skelbti, kad 
„tauta tegu būna rami, vadai žino ką daro“, tinka 
tik tada, kai tie vadai nieko nedaro ir daryti 
nesiruošia . Kitaip sakant, kada viskas palikta savo 
likimui.

Kartais, žinoma, nieko kito nelieka. Tačiau kur 
dar įmanoma ką nors daryti, Bendruomenė 
nelinkusi pasikliauti likimo palankumu. Teiravosi 
ji ir apie pastaruosius Amerikos konsulų 
apsilankymus Vilniuje, ir apie jų dalykiškus 
pokalbius šmėkliškoj respublikos Užsienio 
ministerijoj. Čia tenka prisiminti, jog Amerikos 
nusiteikime — nieko iš rusų neprašyti — yra viena 
stambi išimtis. Tai laisvos emigracijos į Izraelį 
klausimas. Vilniuje Amerikos konsulai lankosi, kad 
padėtų Lietuvos gyventojams gauti leidimus ten 
išvykti. Maskva savo Užsienio reikalų ministerijos 
kažkokį skyrių Vilniuje esą įkurdinusi tos, taip 
vadinamos, respublikinės Užsienio reikalų

AGITPROPO PATARIMAI

KAIP TURĖTŲ GALVOTI IŠEIVIJA
Vilniuje gaminamas ir V. Vokietijoje 

spausdinamas „išeivijos“ žurnalas Nemuno kraštas 
paskutiniajame 1973 m. numeryje išspausdino ir 
tokio turinio niekieno nepasirašytą atsiprašymą:

Neturint lietuviškos spaustuvės Vokietijoje, 
lietuviško laikraščio leidimas yra techniškai labai 
sunkus. Iš spaustuvės pusės daroma daug klaidų, 
kurias stengiame kiek galint ištaisyti. Bet visai be 
klaidų visgi nepavyksta „Nemuno kraštą“ išleisti. 
Skaitytojus už klaidas atsiprašome.

Atsiprašinėti Vakarų Vokietijoje spausdinamo 
LTSR žurnalo tikriesiems šeimininkams tikrai 
reikia. Kad ir tame pačiame numeryje — sujauktos 
paraštės, sumaišytos antraštės, vieno straipsnio 
viduryje įgrūsta kito straipsnio autoriaus 
slapyvardė, ir 1.1. Žodžiu, Nemuno kraštas 
kiekvienu savo numeriu įrodo, kaip sunku vokiškai 
nemokantiems redaktoriams Vilniuj bendra - 
darbiauti su lietuviškai nemokančiais spaustu­
vininkais V. Vokietijoje. Tuo labiau, kad V. Vokie - 
tijos pašto dėžutėje pasislėpę neva tai redakto - 
riai lietuviškai taip pat nelabai tesupranta.

O vis dėlto Nemuno kraštas* įdomus dviem 
požiūriais. Visų pirma, šitokio „išeivijos“ laikraščio 
leidimas — pastangos, pinigai („kieta“ V. 
Vokietijos valiuta) rodo, kaip svarbi išeivija 
Vilniaus sovietiniams propagandistams, ir kaip 
desperatiškai bandoma išeivijos galvoseną 
pakreipti sovietams palankesne kryptimi.

Įdomiausios betgi priemonės, kurias Vilniuje 
sėdintieji šio neva tai išeivijos leidinio redaktoriai 

ministerijos patalpose. Kas tada belieka Amerikos 
diplomatams?

Atberia jie kaip poterius pareiškimą apie 
nepasikeitusį Amerikos nusistatymą ir žengia 
vidun. Gerai ir tai, nes jei atoslūgio politika užsitęs 
ilgam, gal ateis laikas kada tie diplomatai savo 
pareiškimus apie aneksijos nepripažinimą tik 
mintyse sau pakartos.

Bet vargiai atoslūgis tiek patvers. Sovietai nuo 
pat pradžios trumpus šypsenų Vakarams 
laikotarpius kaitalioja su ilgais grąsinimų metais. 
Tai dalis jų metodo Vakarams minkštinti. Ateis 
laikas, kai papūs šaltas vėjas iš Maskvos ir nuneš 
atoslūgio džiaugsmus kaip rudens lapus. Lietuvos 
likimo, tačiau, nei šaltasis karas, nei atoslūgiai 
nepakeičia. Rastenis teisus, kad Vakarų santykiai 
su sovietais Lietuvos nepriklausomybės klausimo 
neišspręs. Jos likimą greičiau nulems sovietinės 
imperijos ir viso komunistinio pasaulio vidiniai 
prieštaravimai. Gi Vakarai Lietuvoj padėtį 
palengvinti net nebando. Aštrią kovą už religijos 
laisvę ar net už jos išlikimą Lietuvoj jie stebi 
tylėdami. Pasiryžus vengti visko, kas galėtų rusus 
supykinti ar santykius su jais sudrumsti, Vakarams 
nieko kito ir nelieka.

Algimantas Gureckas

naudoja mums įtaigoti, rašydami, neva tai išeivijos 
gyventojų mintis. Kadangi niekas iš lietuviškai 
raštingos išeivijos Nemuno krašte nebendra - 
darbiauja ir jų neinformuoja, visa išeiviją 
liečianti medžiaga Nemuno krašte yra paremta 
citatomis iš kitų laikraščių. Įdomu, jog sovietiniai 
propagandistai, ruošdami ne savo vardu užsienyje 
leidžiamam žurnalui medžiagą, naudojasi ir tokiais 
išeivijos leidiniais ar autoriais, apie kuriuos savo 
vardu leidžiamuose leidiniuose nekalba, arba 
kalba tik blogu žodžiu. Anksčiau, pavyzdžiui, 
Nemuno kraštas labai mėgdavo cituoti ir 
Akiračius. Tik po to, kai Akiračiai visai 
nedviprasmiškai paskelbė, kad Nemuno kraštas 
yra ne išeivijos, o sovietų leidinys, tapo 
nebepatogu prisipažinti, jog cituojama iš Akiračių. 
Todėl 1973 m. Nr. 6 randame ištraukas iš 
pasikalbėjimo su kun. J. Vaišniu, visai 
nenurodant, kad tai persispausdinta iš Akiračių. 
Jaudintis dėl to žinoma niekas nesijaudins. Maža 
garbė būti paminėtame leidinyje, kurio net patys 
leidėjai gėdinasi prisipažinti. Priešingai, 
nelaimingi turėtų būti tie, kuriuos Nemuno kraštas 
cituoja, jiems pritaria, dargi net pagiria.

Pavyzdžiui, tame pačiame praeitų metų 6 - me 
numeryje Nemuno kraštas cituoja Naujienų 
bendradarbio P. Stravinsko „jumorą“ apie 
partijas, Vliką ir pan., su prierašu, kad „kas moka 
žiūrėti savo akimis, pritars P. Stravinsko mintims ir 
dar labiau — jo išvadai“.

Vargu ar kas apkaltins mus pritarimu
(tęsinys 15 p.)
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PLAČIAME PASAULYJE

SOCIALISTINĖ SEMANTIKA

LITERATAI TARYBININKAI
Už tvarką ir parėdką trimituojančiuose 

Vakaruose žodis crime kai kurių sau atlaidžių 
politikierių tarpe virto wrongdoing.

Optimistiški sluogsniai iš anapus Geležinės 
uždangos irgi nežino žodžio nusikaltimas, kai 
kalbama apie Stalino „asmenybės kulto 
laikotarpį“. Vienas iš tokių yra ir Lenino premijos 
laureatas rašytojas Sergiejus Michalkovas. 
Pasikalbėjime su Hamburgo žinių magazinu Der 
Spiegei, klausimuose minimus Stalino nusikaltimus 
savo atsakymuose jis degraduoja į „rimtas 
klaidas“.

Tą pokalbį išsivertė ir išspausdino Maskvos 
Sovietskaja kultūra, o iš jos ir š. m. kovo antros 
Literatūra ir menas. Ten švelninimas žengia dar 
toliau. Dviejuose Der Spiegei klausimuose žodis 
nusikaltimas (das Verbrechen) sušvelnėja į 
piktadarybes, kurioms vokiečių kalboje yra žodis 
die Boesheit.

Laikraščio atstovas klausia, ar p. Michalkovas 
yra už galutinį sąskaitų suvedimą su praeitimi 
(Stalinu). Rašytojas atsako, kad tai ,,/ų praeitis, su 
visais pasiekimais, pergalėmis ir trūkumais“. Tuo 
tarpu vokiškame originale praeitis yra su 
„pasiekimais, melais ir klaidomis“ 
(Erungenschaften, Luegen und Fehlern).

Sovietskaja kultūra ir Literatūros ir meno 
prievaizdos rado reikalo nuo savo skaitytojų 
nuslėpti kelis Der Spiegei laikraščio įtarpus:

„Tačiau ir kaip kenčiančius žmones“, priduria 
Spiegel’is po Michalkovo pasakymo apie sovietų 
liaudį, kaip tylių, klusnių vergų minią.

„Sovietų Sąjungoje jis tos knygos išleisti 
negalėjo“ — po Michalkovo žodžių, kad 
Solženycinas drąsiai ir nebaudžiamas visam 
pasauliui trimituojąs apie sovietinio gyvenimo 
baisumą, {Literatūros ir meno žodžiais: 
„Skelbiančiu visam pasauliui, kad tarybinis 

gyvenimo būdas esąs netikęs, gali uždėti jam ant 
galvos tokio ,kankinio' erškėčių vainiką“).

„Kas tokie?“, klausia Der Spiegei po 
Michalkovo pasakymo, kad Solženycinas esąs 
marijonetė ir jis galįs gerai įsivaizduoti, kieno 
rankomis ji valdoma (Literatūra ir menas vokišką 
„kann gut vorstellen“ verčia „gerai suprantu“).

„Kas yra teisingas vertinimas?“ — klausimas 
sekęs po Michalkovo teigimo, kad ir nuo Stalino 
nukentėję rašytojai netapo Tarybų Sąjungos 
priešais, nes vadovavosi teisingu, objektyviu tiek 
praeities, tiek dabarties vertinimu (originale 
žodžio objektyviu nėra).

Štai, kiek tarybiniams skaitytojams pavojingų 
dyglių Sovietskaja kultūra ar Literatūra ir menas 
pašalino iš Der Spiegei bendradarbio kalbos. 
Kaikuriose kitose vietose Spiegel’io klausimai 
buvo tik sutarybinti:

„Ar Jūsų pasipiktinimo priežastimi nėra 
Solženycino tvirtinimas, kad Stalino laikų teroras 
Sovietų Sąjungoje iš tiesų prasidėjęs jau prie 
Lenino?“, vertime tapo beasmeniu klausimu „Ar 
piktinamasi ir Solženycino teigimu. . .“

Klausimas „Kodėl didžioji Sovietų Sąjunga 
bijo Solženycino?“, vertime tapo tiesioginiu 
teigimu „Didžioji Sovietų Sąjunga gali nebijoti 
kažkokio Solženycino“. (Iš kur tas kažkoks?)

Ir lenininio laureato Michalkovo žodžiai 
nebuvo rasti pakankamai kryptingais. Literatūroje 
ir mene skaitome tokius papildymus:

Iš antikomunistinių interventų, kovojusių 
prieš Spalio revoliuciją, originale išvardinti tik 
Kolčakas ir Judeničius, gi vertime jie papildyti dar 
Denikinu, Škuro, Machno, Petliura ir Kornilovu.

Prie Solženycino laiškų ir pareiškimų vertime 
pridėtas epitetas „diskredituojančias tarybinę 
tikrovę“.

Motyvuojant sovietų rašytojų pareigą smerkti
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Solženyciną, pridedamas originale nesantis 
sakinys: „Kadangi Vakarų informacijos priemonės 
plačiai propaguoja gyvenančio TSR Sąjungoje 
Solženycino šmeižikiškas pažiūras.. .“.

Gulago salynas originale vadinamas „šia 
provokacija“, o vertime tampa „šia eiline 
provokacija“.

„Pikta ir melaginga kritika“ vertime 
sustiprinta į „pagiežingą ir šmeižikišką“, o 
originale religiškumu kvepiąs „pranašas“ tapo 
„aiškiaregiu“.

Galime vertime rasti ir kilninančių pataisymų. 
Iš grubaus atkirtimo, kad „tai ir aklas mato“, 
vertėjai sumandagino į „tai matyti plika akimi“. 
Taip pat ir originalo „antisovietiškų rašeivų“ 
vietoje atsirado „literatai antitarybininkai“.

Štai ką reiškia tarybiškai suredaguotas 
vakarietiškas interview. Nepasakysi, kad velniui 
pridėti angelo sparnai. Greičiau tai primintų 
ružavą, išpudruotą ir siliciu atreljefintą šio krašto 
senutę: nepasakysi, kad ji natūrali, nepasakysi ir 
kad ji ne ta.

(nb)

PORA REPLIKŲ

NENIEKINKIME IR NEMENKINKIME
pradžią. Neniekinkime sovietinių redaktorių 
mokslinio darbo vien dėl to, kad dėl politinių 
sąlygų jis nėra pilnas. Taip darydami parodytume 
tik savo neišprūsimą.

Draugo vedamuosius rašąs b.kv. savo 
straipsnyje „Pietaris be Algimanto — plačios 
sovietinės cenzūros žirklės“ skundžiasi, kad į 
Lietuvoje leidžiamus mūsų klasikų raštus nėra 
įtraukiami kai kurie jų veikalai. Pavyzdžiui, į 
Baranausko raštus nepateko „Kelionė 
Petaburkan“, o į Pietario raštus — „Algimantas“, 
b.kv. skundas yra pagrįstas. Tačiau, kyla nerimas 
kai rašantysis įsibėgėjęs nori sumenkinti ir tą, kas 
išspausdinta. Pagal b.kv.: „Sovietiniai redaktoriai 
labai stropiai surinko visus mūsų klasiko raštus, 
smulkiausius apsakymėlius, įskaitant ir laiškus. 
Išleista 712 psl. knyga. Ruošdami V. Pietario 
biografiją, jie taip pat suregistravo smulkiuosius 
įvykius, galima net sakyti, visus mūsų rašytojo 
nusičiaudėjimus, bet praleido vieną „menkniekį“, 
mūsų jau minėtą didžiausią ir pagrindinį, dvitomį 
veikalą, jo kūrybos darįų vainiką — 
Algimantą. . .“

Manytume, jog rašančiojo sarkazmas čia ne 
vietoje. Visi tie kruopščiai surinkti „smulkūs 
įvykiai“, „nusičiaudėjimai“ ir kiti menkniekiai 
eiliniam skaitytojui gal būt neįdomūs. Bet juk tai 
yra svarbi dalis literatūros mokslo. Civilizuotuose 
kraštuose panašaus pobūdžio klasikų veikalai jau 
seniai leidžiami. O Lietuvoje matome to darbo

LAISVĖ ĮPAREIGOJA

Laureatė Birutė Pūkelevičiūtė priimdama 
Draugo romano premiją, savo žodyje pasinaudojo 
proga išpilti kibirą srutų ant rašytojų gyvenančių 
Lietuvoje. Pagal Pūkelevičiūtę, Lietuvoje gyvena 
dviejų rūšių rašytojai — „paklusnūs vaikučiai, 
sutikę tapti, suporais į liaudį“ ir tie kurie „sėdi 
už grotų arba beprotnamiuose“.

Mūsų rašytoja, čia, lyg tyčia, pamiršo trečiąją' 
Lietuvoje rašančiųjų grupę — tuos kurie nėra virtę 
„ruporais“ ir kurie nesėdi beprotnamiuose. Tai 
žmonės, kurie bando likti ištikimi rašytojo 
amatui — nemeluoti sau, ir už tai yra dažnai 
kočiojami partiniuose susirinkimuose.

Sutikdami su Pūkelevičiūte, kad rašytojo 
gyvenimas Lietuvoje nėra lengvas, norėtume, 
visgi, daugelio premijų laureatę paklausti: jeigu 
rašytojai kurią sunkiose Lietuvos sąlygose yra 
tokie menkystos, tai ką turime galvoti aptf 
rašytojus, gyvenančius ir rašančius laisvėje, kurie 
niekieno neverčiami, savo kūryboje užsiima 
tikrovės pudravimu, pseudo - patriotinių eilių 
kalimu, super - herojinių mitų gamyba ir kita, 
„melavimo sau“ veikla?

akiračiai nr. 4(58)
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POLITIKA

SOVIETŲ REVIZIONISTŲ FAŠISTINĖ DIKTATŪRA

Šį straipsnį paskelbė Kinijos Liaudies 
Respublikos oficiali žinių agentūra Hsinhua 1974 
m. sausio 8 d., ir tos dienos rytinėj laidoj jį perdavė 
visos Kinijos radijo stotys. Vėliau, sausio 25 d., jį 
paskelbė savaitinis Peking Review, kuris yra 
leidžiamas anglų, prancūzų, ispanų, japonų ir 
vokiečių kalbomis. Kinai, jų vėl aštrėjančiame 
susikirtime su sovietais, šį straipsnį matyt laiko 
svarbiu. Jame Peking Review berods pirmą kartą 
paminėjo 1972 m. Kauno demonstracijas ir riaušes.

Antisovietinės propagandos netrūksta ir 
Vakarų spaudoje. Lietuviška išeivijos spauda taip 
pat nepraleidžia progų informaciją panaudoti 
priešsovietinei ir prieškomunistinei propagandai. 
Šis straipsnis betgi įdomus tuo, kad suteikia progą 
susipažinti su kinietiškai komunistine anti - 
sovietinės propagandos rūšimi.

Sovietų revizionistinių išgamų klika, naujieji carai, sėdi ant ugniakalnio. Jie 
pastaraisiais metais nesislėpdami sustiprino savo fašistinę diktatūrą, kad 
sutramdytų liaudį, kuri nuolat vis stipriau priešinasi reakcinei sovietų 
revizionizmo valdžiai. Šiandien Sovietų Sąjunga toli gražu nėra „stabili“ ir 
„harmoniška“, kaip skelbia Brežnevas ir kiti jam panašūs. Ji pilna aštrių 
klasinių antagonizmų, tautinių prieštaravimų ir visuomenės sukrėtimų.

SUGRIEŽTINTAS LIAUDIES PERSEKIOJIMAS
Besistengdama išlaikyti savo reakcinę valdžią, Brežnevo klika nesiliauja 

šaukusi stiprinti „teisę ir tvarką“. Ji klykia, kad „viso krašto ir visos partijos 
uždavinys yra stiprinti teisinę sistemą, teisę ir tvarką“, ir kad būtinai reikia 
„sustiprinti visuomeninę tvarką visose gyvenimo srityse“. Nuo 1965 m. ji 
išleido daugybę reakcinių įstatymų, potvarkių ir nutarimų skirtų liaudies 
persekiojimui sugriežtinti. Tarp jų yra „nutarimas dėl sovietų milicijos 
stiprinimo tolimesnių priemonių“, „potvarkis apie milicijos administracinę 
priežiūrą iš kalėjimo paleistiems asmenims“, „nutarimas dėl auklėjimo 
socialistinio darbo drausmėje“, „įstatymas apie S.S.R.S. ir sovietinių 
respublikų baudžiamos teisės principų papildymus bei pakeitimus“, 
„S.S.R.S. ir sovietinių respublikų įstatymų principai dėl perauklėjimo 

darbų“, „preliminarinio įkalinimo taisyklės“, „dekretas dėl šaunamųjų 
ginklų konfiskavimo“ ir „darbo teisės principai“.

Pagal 1969 m. liepos mėnesio preliminarinio įkalinimo taisykles, 
persekiojami asmenys gali būti suimti, teisiami juos apkaltinus esant 
„įtariamais“ ir ilgam laikui įkalinami. Jei jie parodo bent kiek pasipriešinimo, 
juos leista sukaustyti, supančioti ir įvilkti į malšinamuosius marškinius. Jie net 
gali būti nušauti. Tos priemonės nukreiptos ir prieš „politinius nusikaltėlius“, 
kurie priešinasi tamsiąjai sovietų revizionistų valdžiai. Įstatymas apie S.S.R.S. 
ir sovietinių respublikų baudžiamosios teisės principų papildymus bei 
pakeitimus, kuris buvo paskelbtas 1969 m. liepos mėnesį, pabrėžia „kovą 
prieš ypatingai pavojingus politinius nusikaltėlius“, „masines riaušes“ ir 
„milicininkų nužudymus“.

Nuo 1965 m. Brežnevo klika žymiai praplėtė savo fašistinės diktatūros 
aparatą, sudarė daug naujų žinybų, gi policijos bei specialių agentų žinybas 
sustiprino. Sovietų revizionistų partijos centro komitetui tiesioginiai 
priklausomą Valstybės saugumo komitetą ji pavertė didžiule slaptąja tarnyba, 
kurios tinklas apėmė visą kraštą, kad griežtai kontroliuotų plačiasias mases ir 
kadrus. Visuomenės saugumo ministerija, kuri buvo sudaryta 1966 m., po 
dviejų metų buvo išplėsta ir paversta Vidaus reikalų ministerija. Policijos 
galios buvo praplėstos 1968 m., policininkų skaičius labai padidintas, 
pristeigta profesinio saugumo įstaigų, naktinės pamainos policijos stočių ir 
motorizuotų policijos vienetų. Buvo pradėti naudoti moderniausi sekimo ir 
priespaudos įrengimai. Teisingumo žinyba, kuri anksčiau buvo panaikinta, 
1970 m. buvo vėl atkurta, seni teismai išplėsti ir pristatyta naujų. Nuo to laiko 
kai Partijos ir valstybės kontrolės komitetas 1965 m. buvo pavadintas Liaudies 
kontrolės komitetu, jis buvo paverstas plačiu priežiūros tinklu, kuris siekia nuo 
centrinių organų iki žemiausių vietinių vienetų.

Sovietų revizionistai pastaraisiais keliais metais šalia naujų kalėjimų 
pristeigė daugybę darbo stovyklų revoliucinei liaudžiai prispausti. Šios yra 
suskirstytos į paprastas, sustiprintas, griežtos drausmės ir specialias stovyklas. 
„Politiniai nusikaltėliai“ paprastai talpinami į griežtos drausmės arba 

specialias stovyklas. Pranešama kad viso yra virš 1,000 darbo stovyklų su virš 
milijono kaliniu.

Kankinti tiems, kurie priešinasi tamsiai sovietų revizionistų valdžiai, 
Brežnevo klika naudoja „psichiatrines ligonines“. Tie kurie rodo 
nepasitenkinimą sovietų revizionistų fašistine valdžia ar drįsta prieš ją 
maištauti, yra be atodairos paskelbiami „pamišėliais“, „psichiškai 
dezorientuotais“, „šizofrenikais“ ir „psichiniais ligoniais“. Jie uždaromi į 
„psichiatrines ligonines“, kurios yra Valstybės saugumo komiteto ir Vidaus 
reikalų ministerijos žinioje. Pagal vieną pranešimą tik vienoje iš tų 
„psichiatrinių ligoninių“ yra įkalinti keli tūkstančiai žmonių. Ten uždaryti 
žmonės yra žiauriai mušami, bandant pakeisti jų politines pažiūras jiems 
taikomos drastiškos priemonės, net nuodingi chemikalai. Kai kurie iš jų buvo 
fiziškai ir psichiškai sužaloti ir liko nepagydomais invalidais.

Sovietų revizionistiniai išgamos nekartą siuntė policiją ir kariuomenę, net 
tankus, šarvuotus dalinius bei parašiutininkus, kad kruvinai numalšintų 
sukilusią sovietų liaudį.
PASIPRIEŠINIMO BANGŲ PLAKIMAS

Reakciniai įstatymai, betgi, negali sustabdyti kylančio liaudies 
nepasitenkinimo, gi beatodairiška priespauda tik iššaukia dar stipresnį 
pasipriešinimą. Sovietų liaudis šiandien įvairiais būdais kovoja prieš sovietų 
revizionistų valdžią — darbo sulėtinimu, streikais, protesto mitingais bei 
demonstracijomis. Susidaro pogrindžio revoliucinės organizacijos, dalinami 
lapeliai, išleidžiami atsišaukimai raginantys kovoti ir kelti maištus.

Įvairiose krašto vietose išsiliejo perpykusio pasipriešinimo bangos. Keliais 
pastaraisiais metais pasireiškė nepaliaujama sovietų darbininkų kova prieš 
priespaudą ir išnaudojimą. Tos žinios ne kartą išsprūdo į pasaulį, nors 
Brežnevo klika bandė visa tai nuslėpti. Šalia gerai žinomos, didelio masto 
masinės kovos su priespauda Cimkento mieste 1967 m., tų metų lapkričio 
mėnesį sustreikavo tūkstančiai Charkovo traktorių įmonės darbininkų. Nuo 
1968 m. revoliucinės organizacijos Sovietų Sąjungoj pradėjo skleisti 
straipsnius ir lapelius, šaukiančius sovietų darbininkų klasę ir darbo liaudį 
sukilti, nuversti sovietų revizionistų išgamų valdžią ?r atstatyti proletariato 
diktatūrą. Kijevo hidroelektrinės jėgainės darbininkai demonstravo 1969 m. 
gegužės mėnesį. Tūkstančiai darbininkų Dniepropetrovsko mieste metė darbą 
ir demonstravo 1972 m. rugsėjo mėnesį.

Keliais pastaraisiais metais padažnėjo tautinių mažumų pasipriešinimo 
kovų prieš sovietų revizionistų didžiarusiško šovinizmo politiką. Kiekviena 
sekanti kova vis buvo didesnio masto ir ilgiau truko negu ankstesnioji. Nuo 
Ukrainos iki Vidurinės Azijos, nuo Baltijos krantų iki Kaukazo kalnų 1972 m. 
šios kovos prasiveržė viena po kitos. Kauno mieste, Lietuvoje, tūkstančiai 
patraukė į gatves su šūkiu „Duokite Lietuvai laisvę“. Jie puolė miesto partijos 
komiteto pastatus ir policijos būstinę, kovėsi su karo policija ir 
parašiutininkais. Latvijoj septyniolika partijos narių veteranų išsiuntinėjo 
įvairiems žmonėms Sovietų Sąjungoje ir už jos ribų ilgus laiškus, kuriuose jie 
atidengė sovietų revizionistų marksizmo - leninizmo išdavimą ir jų politiką 
siekiančią be atodairos asimiliuoti tautines mažumas. Taline, Estijoj, 
demonstravo kolegijos studentai. Dnieprodzeržinske, Ukrainoj, virš 10,000 
demonstrantų puolė sritinės sovietų partijos bei valdžios pastatus, o taip pat 
Valstybės saugumo komiteto pastatą ir suplėšė Brežnevo ir kitų paveikslus. 
Protesto veiksmai buvo dažnai pranešami iš Kaukazo ir Centrinės Azijos.

Sovietų intelektualai taip pat yra didžiai nepatenkinti Brežnevo klikos 
fašistine valdžia. Daugelis jų įvairiais būdais pasmerkė valdančiąją kliką dėl 
jos baltojo teroro ir dėl jos karštligiško ginklavimosi bei pasiruošimų karui. 
Maskvoj, Leningrade, Minske ir kituose miestuose jauni studentai visada 
dalyvaudavo pastarųjų kelių metų protesto veiksmuose.

Plačiosios sovietų liaudies masės dažnai boikotavo Brežnevo klikos 
agresijos ir ekspansijos politiką ir jai priešinosi. Kai kurios revoliucinės 
organizacijos paskleidė straipsnius ir lapelius, kuriuose griežtai pasmerkė 
sovietų revizionistų išgamų klikos nusikaltimus prieš Kiniją. Kai sovietų 
revizionistų valdžia 1968 m. rugpiūčio mėnesį karine jėga okupavo 
Čekoslovakiją, Maskvoj, Leningrade, Charkove, Novosibirske ir kituose 
miestuose įvyko demonstracijos ir protesto mitingai. Kai 1970 m. gruodžio 
mėnesį revoliucine audra sukilo Lenkijos darbo klasė, pritarimo streikai 
prasiveržė Kaliningrade, Lvove, Gudijoj ir kitose vietose.

ISTORIJOS DIALEKTIKA

Sovietų revizionistų viršenybė labai nemėgsta teigimo, kad pasaulis yra 
didelėje betvarkėje. Jie visada tvirtina, kad jų vadovaujamas režimas esąs 
ramus ir pastovus. Tačiau betvarkė ar pastovumas nepriklauso nuo sovietų 
revizionistų vadeivų valios. Kur priespauda ir išnaudojimas, ten kyla 
pasipriešinimas ir kova. Kuo kietesnė priespauda, tuo stipresnis 
pasipriešinimas; kuo ilgiau audra tvenkiasi, tuo su didesniu įniršimu ji 
prasiverš. Tokia istorijos dialektika. Ateityje sovietų darbo klasės ir tautinių 
mažumų didvyriškos kovos tikrai kirs dar stipresnius smūgius ir dar 
gaivalingiau sudrebins tamsiąją social - imperialistų valdžią.

1974 m. balandžio mėn. 3
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

RAGANŲ MEDŽIOKLĖS IR FAKTAI

Dirva (Nr. 18, 1974.III.6) paskelbė tokią
aliarmuojančią žinią:

AMERIKOJE PRASIDĖJO ,RAGANŲ' MEDŽIOKLĖ
Praeitų Kalėdų metu New York Times trumpai 

pranešė (o kiti laikraščiai pakartojo), kad Amerikoje 
pradėta nauja akcija, norint surasti ,buvusius nacių 
kolaborantus' ir kitus karo nusikaltėlius. Visa Amerikos 
teritorija, esą, padalinta į 30 apygardų ir Imigracijos 
bei Natūralizacijos valdininkai pradėjo tikrinti pagal 
turimus sąrašus kaikurių emigrantų (daugumoje jau 
naturalizuotų Amerikos piliečių) bylas. Vien New 
Yorke tokių .įtartinų' asmenų esą 36 (kaip praneša 
Imigr. ir Natur. įstaigos viršininkas Marx).

Po poios savaičių Darbininkas davė jau smulkesnių 
žinių apie šitokius tikrinimus. Esą, žinoma, kad 
sąrašuose yra įtrauktas kun. L. Jankus (jau miręs), 
vienas estas ir rumunas. Manoma, kad sąrašuose yra ir 
daugiau lietuvių. Kaip duota suprasti, emigrantai, kad 
jau ir natūralizuoti Amerikos piliečiai, jeigu jiems bus 
įrodyta kažkada buvusi ar nebuvusi nacių 
bendradarbiavimo kaltė, galį turėti nemalonumų. 
Manoma, kad tokius .buvusių nacių bendradarbių' 
sąrašus yra įteikusios tam tikros sovietų įstaigos. Taip 
pat žinoma, kad jiems .norimų' asmenų ieškančios ir 
tam tikros žydų organizacijos.

Vasario mėn. viduryje Chicagos Imigracijos ir 
Natūralizacijos įstaigos valdininkai jau pradėjo lankytis 
pas kaikuriuos jiems žinomus asmenis ir klausinėja 
žinių, ne tik apie juos pačius, bet iš turimų sąrašų ir 
apie kitus asmenis: ar pažįsta tokį žmogų, kur jis 
gyvena, kur tarnavo praeito karo metu ir kokias 
pareigas ėjo, ar ir kaip bendradarbiavo su naciais, ar 
kuo nors prisidėjo prie žydų naikinimo ir t. t. 
Klausinėjami kaikurie buvę policijos, savivaldybių ir 
kalėjimų administracijos tarnautojai. Taip pat į sąrašus 
esą įtraukti žinomi 1941 m. sukilimo vadai ir 
organizatoriai.

Matot, kai dabar prasidėjo .atoslūgis' (detente) ir 
ten nuolat besilankant ir besibičiuliaujant, sovietai bus 
brūkštelėję sąrašėlį: žinome, kad ten, jūsų pastogėje, 
sau sėdi tokie baisūs nusikaltėliai ir nekadėjai, ar 
nemalonėtumėte patikrinti. Nors nuo to laiko jau ir 30 
metų praėjo ir kai jau ir buvę didžiausi praeito karo 
priešai bučiuojasi ir glėbesčiuojasi.. .

Kokie to tikrinimo rezultatai bus, gal paaiškės 
netrukus. (ab)

Kaip žinia, tam nerimui sukelti davė pagrindo 
neseniai New Yorko federaliniame teisme spręsta 
vienos buvusios Vokietijos koncentracijos 
stovyklos prižiūrėtojos byla. Ši moteris, ištekėjusi 
už amerikiečio, gyveno New Jersey valstijoje. 
Teismas nusprendė ją išduoti Vokietijos 
teisingumo organams, nes ji, priimdama JAV 
pilietybę, suteikė apie save neteisingas žinias.

Ryšium su tais įvykiais buvo pranešta, kad 
emigracijos organai tyrinėja ir kitų piliečių bylas, 
tarp kurių buvo paminėtos ir kelios lietuvių 
pavardės.

Ar tai yra raganų medžioklė, ar ne, galime 
turėti skirtingą nuomonę. Betgi šis klausimas yra 
žymiai platesnis, liečiąs labai painius okupacijų 
metus, kuris, deja, niekad dar išeivijoj nebuvo 
objektyviai svarstomas, nenagrinėjami faktai, o 
pats klausimas vis nustumiamas į šalį, kaip senas 
bolševikų propagandos triukas, kurio pagrindinis 
tikslas — išgalvotais nusikaltimais kompromituoti 
išeiviją.

Visi šie tikri ar tariami nusikaltimai liečia žydų 
tautos naikinimą. Reikia pripažinti, kad jiems 
turint neginčyjamą argumentą pavyko paveikti 
pasaulio opiniją iki tokio laipsnio, kad priešingų 
faktų, įskaitant ir jų pačių pirmosios okupacijos 
metu padarytus nusikaltimus prieš lietuvių tautą, 
nepavykdavo viešumon iškelti ir parodyti antrą
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medalio pusę. Šia prasme, žydų bendruomenės ir 
komunistų interesai sutapo, nes tiek vieni tiek ir 
kiti nekelia tų faktų, kurie kompromituoja jų pačių 
laikyseną okupacijų metais Lietuvoje. Nacių ir 
fašistų etiketė vis daugiau pasako, negu tiesa ir 
nuogi faktai. Užtat iki šiol vis dar paieškoma nacių 
talkininkų, bet neieškoma didžiojo teroro 
organizatorių ir vykdytojų.

Iš kitos pusės, mes gerai žinome, kad 
kiekvienas okupantas susiranda savo talkininkų iš 
tų, kurie, netekę tautinės savigarbos ir 
papraščiausiojo žmoniškumo, sąžiningai tarnauja 
okupantams. Ir mes turėjome tiek pirmos tiek ir 
antros okupacijos metais. Turime jų, be abejo, ir 
dabar.

Šito fakto nei paslėpti, nei paneigti negalime. 
Tokių asmenų, deja, yra mūsų tarpe. Jie 
visuomenei žinomi, o jų skaičius yra labai mažas. 
Tačiau tokiais rašiniais, kaip aukščiau pacituotas 
Dirvos pranešimas apie tariamas raganų 
medžiokles, mes neturėtume dengti tų kelių 
asmenų nusikaltimų, nes paaiškėjus priešingiems 
faktams — mūsų visų adresu įtarimai nesumažėtų, 
bet padidėtų. Jei būtų suvereninė Lietuvos 
vyriausybė, ji lygiai taip pat pasielgtų, kaip dabar 
elgiasi kitos suvereninės valstybės — ieško ir 
baudžia visus okupantų kolaborantus ir kitokius 
karo nusikaltėlius. Nuo tokių ir mes turime 
atsiriboti, (jei jų yra mūsų tarpe) o ne slėpti ir 
šaukti, kad kažkas bando mus visus apkaltinti 
kolaboravimu, ar dar didesniais nusikaltimais.

Todėl vieton suvertus kaltę komunistų 
propagandai, geriau patiems rinkti ir kelti faktus 
apie nusikaltimus, padarytus okupacijų metais 
prieš lietuvių tautą. Ir tai reikia padaryti ne 
bendrom frazėm ar laikraštine retorika, bet 
konkrečiais dokumentais ir liudininkų parodymais. 
Tai padaryti palengvina ir tas faktas, kad dabar ir 
pačioje Sovietų Rusijoj atsiranda žmonių, kurie 
iškelia nežmonišką komunistų terorą ne tik prieš 
rusų tautą, bet ir kitus pavergtus kraštus. 
Paskutinioji A. Solženycino knyga iškelia nemažai 
faktų apie sovietų terorą Pabaltijo kraštuose.

TAUTA, KURIAI LEMTA PRANYKTI. ..

Tokį pareiškimą apie latvių tautą padarė 
neseniai pabėgęs iš sovietų laivo latvis P. Reinis. 
Jo pasikalbėjimo su spaudos atstovais ištraukas 
išspausdino Europos Lietuvis, Nr. 6, 1974.II.5. Ten 
rašoma:

Praėjusių metų gale latvis P. Reinis pabėgo nuo 
Sovietų laivo „Borą“ ir pasiprašė pabėgėlio teisių 
Danijoje. P. Reinis yra charakteringas dabartinio 
sovietinio jaunimo atstovas, išsimokslinęs inter - 
nacionalistas, pragmatistas bet nepajėgęs suderinti 
sovietinės teorijos su praktiškuoju gyvenimu. Čia 
paduodama keletas ištraukų iš jo plataus interviu su 
spaudos atstovais, liečiančių gyvenimą Latvijoje. Tas 
gyvenimas mažai kuo skiriasi ir Lietuvoje.

Į klausimą, kokie yra santykiai tarp latvių ir rusų, P. 
Reinis atsakė: „Blogi. Latviai yra pasidarę pikti, 
šiurkštūs, nekantrūs; nesusipratimai kyla dėl 
menkniekių. Latvių jaunimas yra susipratęs, nors ir 
nėra šovinistai. Rusijoje padėtis yra kitokia. Ten 
pabaltiečiai yra gerbiami, nes jie yra pažangesni. Ten 
jie ir manimi labiau pasitikėjo.“.

„Kokia dabar atmosfera Latvijoje?“
„Ją galima būtų apibūdinti — pasyvus laukimas. 

Atrodo, kad žmonės kažko laukia, bet nieko nedaro, 
išskyrus kokius nereikšmingus dalykus, kaip tautinės 
vėliavos iškėlimas, kuriais visiškai nieko nepasiekiama.

Kitokios demonstracijos formos nėra įmanomos “.
„Ką jūs galvojate apie latvių tautos ateitį?“
„Tai yra tauta, kuriai lemta pranykti. Jeigu 

artimiausioje ateityje niekas nepasikeis, latviai 
pasidarys labai nežymi mažuma, ir tauta pražus.“.

„Ar nesate nusivylęs gyvenimu Vakaruose?“
„Aš galvodavau, kad Rusijos socialinė sistema yra 

geriausia pasaulyje. Bet dabar įsitikinau, kad 
kapitalistinė Danijos monarchija yra toli pralenkusi 
socialinį gerbūvį, praktikuojamą Sovietų Sąjungoje.“

Paklaustas apie Sovietų karines bazes Vladivostoke, 
kuriame jis ilgai gyveno, Reinis atsakė:

„Aš atsidūriau čia politiniais sumetimais; kariniai 
dalykai manęs nedomina.“

„Ką jūs galvojate apie savo ateitį?“
„Mano mėgiamiausias dalykas yra jūra; tikriausia 

laisvė randama tik gamtoje. Dėl tos laisvės yra verta 
rizikuoti gyvybę, verta šokti į šaltą jūros vandenį ir į 
nežinomą ateitį.“

VIENYBĖS LINIJA IR TRECIASIS FRONTAS

Seniausio Amerikos lietuvių laikraščio 
Vienybės 89 metų sukakties proga, jo ilgametis 
bendradarbis ir dabartinis „senior editor“ Vyt. 
Sirvydas taip rašo:

Pradžioje metų žmogus paprastai peržvelgia 
senuosius ir pabando atspėti naujųjų m. kelią. 
Pažvelkime ir į Vienybę, kuri vasario 10 (šešios dienos 
pirm Vasario 16) įžengia į 89 - tąjį savo ilgo ir vaisingo 
gyvenimo metą.

Prieš trejus metus, sveikindamas (po devynių metų 
klajonių sugrįžusį) vieną Vienybės savininkų—Juozą 
Natangą Tysliavą Antrąjį, pagrindinis V - bės 
redakcijos bendradarbis Girnakalnis rašė:

„Iš visų lietuviškų laikraščių Vienybė skiriasi,“ nes 
vykdo „liniją, kurią savo gyvenimo gale nubrėžė 
Tysliava Juozas Pirmasis“. Girnakalnis pabrėžė: 
„Bėgantis laikas ir daugelio galvojančių lietuvių 
laikymasis jau neginčijamai įrodė, kad Vienybė ėjo 
teisingu keliu“.

Įdomu, kad panašiai į Vienybės praeitį žiūrėta 1 
jubiliejiniame 25 metų sukakties leidinyje:

„Praeitame 25 metų kelyje Vienybė stovi it stulpas 
vieškelyje. Toji praeitis buvo sunki, bet maloni. 
Vienybė jaučia, kad ne bergždžiai gyveno. Kiekviena 
savaitė atžymėta kokiu nors naudingu darbu, kokiu 
nors žingsniu pirmyn su mūsų broliais išeiviais 
Amerikoje. Jos puslapiuose plasti amžinai gyva lietuvio 
dvasia, plaka lietuviška širdis, čia vargus kęsdama, čia 
vilties kibirkštėlę gaudydama, bet vis aukštyn ir 
aukštyn kultūros keliu kopdama. Kokia buvo mūsų 
visuomenė, tokia buvo ir Vienybė.“

Tysliavos Juozo Pirmojo nustatyta linija eidama, 
Vienybė (Girnakalnio žodžiais) „Griauna negyvus ir 
niekam nereikalingus lietuviškus stabus, tik gaila, kad 
mūsų jėgų buvo permaža. Padarėme per mažai, nes 
mūsų buvo permaža. Šalia to, ateina naujos nuožmios 
bėdos: mūsų visuomenės senatvė. Išeivijos senatvė yra 
ne kūno (senųjų kunus užima jauni). (Po tiek metų — i 
dabar jau ir kūno senatvė! Red.), bet dvasios, 
pasireiškianti jėgų išsisėmimu ir abejingumu 
lietuvybei. Tačiau, Vienybės lietuviškoji misija nėra 
baigta!“

(Vienybė, Nr. 3, 1974.11.22)

Apie Juozo Tysliavos liniją dabartiniai 
Vienybės redaktoriai ir bendradarbiai daug kalba 
ir rašo, norėdami sudaryti įspūdį, jog jie vykdo 
mirusio redaktoriaus testamentą. Tačiau kai 
palyginame J. Tysliavos redaguotą Vienybę su 
dabartine — matome didelį skirtumą ne tik 
turinyje ir bendradarbių kolektyve, bet ir jų nuolat 
linksniu©jamoj linijoj.

Neseniai Vyt. Sirvydas savo laiške Akiračiams 
taip rašė:

akiračiai nr. 4(58)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

Niekas geriau neįrodė trečiojo nekomunistinio 
politinio bloko būtinumą Amerikos lietuviams, kaip 
atsiradimas „atviro žodžio mėnraščio“ Akiračių, 1968 
metais, rugpiūtyje, — šešetą metų po dr. Kavolio 
pastabų. Be pagrindinių motyvų, kurie veikė Vienybės 
žmones, Akiračių įkūrėjus, be abejonės paveikė „kai 
kurių naujųjų įtampa prieš kai kuriuos senuosius 
išeivius“. Tokiu būdu, akiratininkai nerado noro 
prisidėti prie seniausio pasaulyje lietuviško laikraščio, 
bet įkūrė savą. Bet abu juos veikė vidinė būtinybė 
„išsakyti savo vizijų pasaulį“.

Kaip stovi „trečioji jėga“, dabar, po dvylikos metų 
Vienybės ir penkerių metų Akiračių pastangų? Tenka 
pripažinti, kad idėjiniai trečiasis frontas įėjo į išeivijos 
gyvenimą nebeišbraukiamai; net plinta ir labiau 
įsistiprina.

Deja, Akiračiai atsirado visai dėl kitų 
priežasčių ir čia nei Vienybė, nei Vyt. Sirvydo 
išgalvotas trečias frontas neturėjo jokios įtakos. 
Kaip tik priešingai.

Kad gerb. Vienybės redaktorius geriau 
suprastų savo liniją ir esminį skirtumą tarp 
Vienybės ir Akiračių, mes čia pakartosime 
Akiračiuose (Nr. 6, 1969 m.) tilpusio straipsnio 
ištraukas:

Vienybės redaktorius Vytautas Sirvydas prikaišioja 
AKIRAClAMS (žr. 1969/8 nr., Komisarai ir jogai), kad 
jie esą „iš aukšto“ žiūri į tai, „kas lietuvių dirbama 
Lietuvoje“, ir teigia, kad „šia kryptimi gal didžiausias 
skirtumas tarp Vienybės ir AKIRAČIŲ“.

Mūsų nuomonė kitokia. AKIRAČIAI ne tiktai neturi 
jokio noro iš aukšto žiūrėti į lietuvių darbą Lietuvoje, 
tai yra, juos menkai vertinti ar nuvertinti, bet, 
priešingai, daug ką vertina labai teigiamai. Juk 
kiekviename AKIRAČIŲ numeryje parodytas vienos ar 
kitos srities nusipelnęs Lietuvos kūrėjas. Ir viename A. 
numeryje pasisakyta tuo klausimu labai aiškiai: 
„turėtume skirti režimą ir tautą ir kelti tautos garbę, 
nepaisydami, kad režimas tą garbę savinasi. Dėl to 
turėtume ne tik vertinti, bet didžiuotis ir garsinti visus 
Lietuvos lietuvių laimėjimus moksle, mene, sporte bei 
kitose srityse, nes ne tiek svarbu, kokiomis sąlygomis 
tai padaryta, kiek kad lietuvio padaryta. Laisvojo 
pasaulio lietuvių uždavinys būtų kaip tik ne nutylėti, o 
garsinti ir visur pabrėžti, jei lietuviai yra kur 
pasižymėję, kad ir būdami įvairių tautų sambūryje“ 
(AKIRAČIAI, Nr. 7, 13). Taigi pasisakyta, rodos, visai 
aiškiai, ir jokio žiūrėjimo iš aukšto čia visai nematyti. Ir 
jeigu A. ko nors vertingo nepaminėjo, tai gal dėl to, kad 
nespėjo ar nepastebėjo.

Tačiau AKIRAČIAI, kaip minėta, skiria Lietuvos 
lietuvius ir Lietuvos režimą, kuris Lietuvai yra rusų 
primestas. Režimo A. negiria ir neliaupsina, kaip tai 
daro Vienybė. Čia ir yra esminis skirtumas tarp 
AKIRAČIŲ ir Vienybės. AKIRAČIAI atsirado kaip 
reakcija: iš vienos pusės prieš ultrakonservatyvius mūsų 
laikraščius, kaip Naujienos, Laisvoji Lietuva, iš dalies 
Darbininkas, kurie neskiria režimo nuo lietuvių tautos, 
ir kurie, smerkdami režimą, smerkia dažnai niekuo 
dėtus sąmoningus, padorius lietuvius; iš kitos pusės 
kaip reakcija prieš Vienybę, kuri taip pat neskiria 
režimo nuo tautos ir kuri, girdama nusipelnusius 
lietuvius, daugiau ar mažiau giria, daugiau ar mažiau 
teisina ir režimą, o tuo pačiu ir dabartinę padėtį 
Lietuvoje.

PATRIOTŲ KOVA SU KOLABORANTAIS
Lietuviškas visuomeninis gyvenimas JAV 

įgauna vis aštresnes ir kartu kvailesnes formas. 
Besisvaidydami vieni kitus apkaltinimais, nuolat 
tautinės drausmės sargybinių skatinami, kai kurie 
tautiečiai, vis tos vienybės ir patriotizmo vardu, 
pradėjo aiškų ardomąjį darbą.

Čikagoje tie save patriotais pasivadinę 
tautiečiai, sugalvojo išvalyti Bendruomenę nuo 
„kolaborantų“, t. y. kitaip negu jie galvojančių.

Pradžioje jiems tai pavyko Marquette Parko ir 
Cicero LB apylinkėse. Tačiau šiais metais 
tautiečiai, matyt, nepatenkinti tų karštakošių 
veikla, vėl grąžino tuos tariamus kolaborantus į 
valdžią.

Ypač triukšminga konfrontacija įvyko Cicero 
lietuvių kolonijoj, kur esamoji patriotų valdyba, 
norėdama išsilaikyti valdžioje toliau ir savaip 
aiškindama rinkimų įstatus, net šaukėsi policijos 
pagalbos. Pralaimėjo ir jie, bet sukeltas kelių 
pasikarščiavusių tautiečių triukšmas paliko Cicero 
lietuvių koloniją suskaldytą iki tokio laipsnio, jog 
neišrinktieji „patriotai“ pradėjo kurti naują 
apylinkę.

Kad geriau suprasti tų tautiečių elgesį, jų 
veiklos metodus ir šmeižtų apimtį, čia pacituosime 
vieną slapyvardžiu pasirašytą korespondenciją, 
kuri tilpo ne kur kitur, o Naujienų laikraštyje 
(Nr. 16, 1974.1.19), kuris savo stiliumi labai artimas 
panašių korespondencijų dvasiai:

Tad šiuo metu, garsaus vaduko, garsiajame 
bunkeryje vyksta dažni ir intensyvūs pasitarimai prieš 
įvyksiantį apylinkės visuotiną metinį narių susirinkimą, 
šį sekmadienį, sausio 20 - tą d., parapijos salėje. 
Bunkeryje frontininkai aptaria puolimo — ėmimo 
taktiką iki pačių detalių, it jie būtų — kovotų arabų - 
Izraelio fronte?!. .

Frontininkų vykdomos rinkiminės akcijos įkarštyje 
nepaliekami nuošalyje net nė daktarų pacientai: jie 
skuba, ieško kur - kam įteikti LB - nės nario mokestį, 
kad tik, kaip nors, galėtų įsigauti į susirinkimą ir 
pabalsuoti už įsakytuosius.. . Kad šių žmonių 
pavardžių niekad nebuvo — nėra apylinkės narių 
sąrašuose, arba, kaikurie šių pretendentų balsuoti, 
rinkti apylinkės valdybą net nežino šios organizacijos - 
LB - nės idėjos, tikslo, tai su šiais klausimais visai 

nesisąlygoja nei siuntėjai nei paslai. ..
Trumpai — aiškiai sakant, Cicero frontininkai, visai 

nesidrovėdami, siekia pakartoti pavasarinius LB - nės 
Vidurių Vakarų apygardos vykusius „rinkimus“, ta 
pačia sukta taktika; klasta, melu, apgaule.

Tai iš tikrųjų, tenka giliai apgailestauti, kad savųjų 
rankomis taip neatsakingai yra griaunamas išeivijos 
organizuotas gyvenimas. Negatyviai veiklai, 
bereikalingai — vidaus trinčiai ir okupanto 
džiaugsmui, yra eikvojami riboti finansiniai, fiziniai, 
intelektualiniai ir kiti išeivijos ištekliai. Kas itin 
tragiška, skaudu, jog šita yra daroma Lietuvos 
okupanto kankinamos, kenčiančios tautos metu ir jos 
vardu! ?

Pagaliau, frontininkai, ponai frontininkai, 
atsibuskite kartą, žinokite, kad dauguma niekad 
neprisiims mažumos diktatūros! Jokia klasta ir jokiu 
melii jūs savo partinės diktatūros išeivijai neprimesite. 
Tad ponai frontininkai, neeikvokite nei savo, nei 
išeivijos ribotų išteklių, žinokite, kad darote didelę, ir 
neatleistiną tautinę nuodėmę, kurią nei laikas 
neuždildys, nei jūsų ateities kartos jos išpirks. . . Taip 
pat verta jums atsiminti gyvenimo tiesą, kad kibiras 
vandenį neša tik iki laiko. . .

BLAIVUS JAUNUOLIO BALSAS

Laiškai Lietuviams (Nr. 4, 1974 m., balandžio 
mėn.) išspausdino Petro Kisieliaus, Pedagoginio 
Lituanistikos Instituto studento, rašinį „Mano 
galvosena apie santykius su Lietuva“.

Persispausdiname to rašinio ištrauką:

Panagrinėjus šias mintis, ginčo sprendimas pasidaro 
aiškus. Negalime nutraukti santykiavimo su Lietuva — 
lietuvių tautos ateitis ten slypi. Tėvynėje lietuviai turi 

žinoti, ką mes darome, ir Amerikos lietuviai turi 
pamatyti, kokias pastangas lietuviai ten deda, 
norėdami atsilaikyti prieš okupaciją. Mes turime 
susipažinti su Lietuvos spauda, suprasti mūsų tautiečių 
galvoseną, atmesdami paviršutinišką rusų propagandą. 
Turime leisti jaunimui pamatyti savo okupuotą kraštą, 

kad jie suprastų ir pamatytų, kokius svetimųjų uždėtus 
suvaržymus ir persekiojimus turi kęsti žmogus, 
gyvendamas savo paties žemėje. Šiuo metu iškyla 
argumentas kad Lietuvoje apsilankymas yra okupanto 
pripažinimas, kad Amerikos valdžia, matydama 
lietuvius taip darant, pripažins komunistinę Lietuvą, ir 
kad, jaunimui nuvažiavus į Lietuvą, bus rodomos tik 
propagandinės „gėrybės“. Atsakydami į šitą 
arguemntą, turime suprasti, kad Amerika nesuka galvos 
dėl mažos Lietuvos. Jei Amerikai bus patogiau, ji rems 
Rusiją ir atmes Amerikos lietuvius, nežiūrint, ar mes 
rėksim, ar šauksim. Amerika nustūmė Taiwano 
nacionalistinę Kiniją ir pripažino komunistinę 
Jungtinių Tautų susirinkime, kai Amerikai kilo 
nepatogumai. Amerika ne kitaip pasielgtų ir su mumis. 
Lietuvos aplankymas nėra okupanto pripažinimas, tie 
apsilankymai labiau kenkia okupantui, nes 
apsilankiusieji atneša „vakarietiškos dvasios“, parodo 
kad kitur yra daug daugiau laisvės. Taip pat nėra 
pavojinga leisti gerai išauklėtus ir gerai išlavintus 
gimnazijos ar universiteto studentus. Jie pakankamai 
gabūs permatyti komunistų propagandos skraistę.

Reikšti savo asmenišką galvoseną lietuviškoje 
visuomenėje yra pavojinga — smurtas gali atsiliepti į 
tokį narsumą. Bet, jeigu visi tylėsim ir slėpsim savo 
idėjas, bijodami, kad mūsų namus gali apdažyti, tai 
mūsų kolonijos pavirs į antrąsias okupuotas tėvynes. 
Tada mes, gyvendami laisvame krašte, užsidarysime į 
savo pačių sukurtą sistemą, pagrįstą baime, 
nepasitikėjimu ir moraliniu teroru.

Šis rašinys parodo, jog musų jaunimas daug 
geriau supranta ryšių su Lietuva klausimus, negu 
daugelis vyresniųjų, kuriems visas to klausimo 
svarstymas dažnai prasideda ir baigiasi 
„kolaboravimu ar agentavimu“.

ATEITININKUOS NUOSMUKIS
Prieš kiek laiko frontininkų žurnale Į Laisvę 

buvo išspausdintas straipsnis „Sendraugiai 
Kryžkelėje“, kur juodom spalvom pavaizduota 
ateitininkų ateitis. Į Laisvę, Nr. 59 (1973 m.) į tą 
straipsnį atsiliepė kitas, su dar didesniu nerimu 
vaizduojąs sendraugių ir ateitininkų nuosmukį.

Štai kelios ištraukos iš tų aimanų:
Paseno vadai, ne idealai. O kai vadai pasensta, tada 

ir nariuose jaučiamas nuovargis, dvasinis išsekimas, 
pateisinamų priežasčių ieškojimas, etc. O buvusiai 
gražiai Sendraugijai aiškiai reikalingas „šviežias 
grimas“ arba net „veido operacija“. . .

Nuostabiai teisinga autoriaus pastaba, „. . .kad 
organizuota ateitininkija yra likus visai be 
nugarkaulio“. Suprantama, kai prarandama galva, ką 
begali nugarkaulis? Dar taip neseniai Ateitininkijos 
veržlumas buvo, rodos, nesulaikomas jokių žemiškųjų 
jėgų! Visuose frontuose. Ateitininkai vadovavo 
politikai, ir ekonomijai, ir spaudai, ir menui, ir mokslui, 
ir kultūrai apskritai. O kas liko dabar?

Tokiam Ateitininkijos nuosmukiui bene, šalia 
nebeturėjimo vadų, viena iš pagrindinių priežasčių bus 
dvasininkijos dvasinis išblėsimas, jos sumenkęs 
pasitikėjimas savo kilniuoju pašaukimu, kunigystės 
idealo degradavimas į profesiją ir pan. Yra kunigų, 
einančių dvasios vadų pareigas, bet nėra dvasios vado 
esmine šio žodžio prasme.

Federacijos apologetai užmiršo, kad bet kokios 
organizacijos vadų pirmoji pareiga yra padėti, globoti 
ir paruošti kūrėjus iš savo narių tarpo, idant jie tęstų 
savo pirmatakų darbus. Jie gi vedė ne į tą pusę, 
žavėjosi ir žeidė žolę „už tvoros“, stiprino svetimą 
vežimą, užmiršę, kad važiuoti reikia ir reikės savuoju... 
Kairieji nepripažino dešiniųjų tolerancijos dėsnio. 
Ištiesus vieną ranką, pasiėmė kūną ir dūšią. Ne 
atsitiktinai šiandien talentingi dailininkai yra tiktai tie, 
kurių kūriniais iliustruojami „Metmenys“. Geri poetai 
ir rašytojai turi būti tokiais patepti ir pripažinti 
liberalinių kritikų. Norį būti bendruomenės vadais,

(tęsinys 1 p.)

1974 m. balandžio mėn.

5



DEMOGRAFIJA

Baltarusijos TSR lietuviškų mokyklų nėra, nors 
lietuvių ten priskaitoma iki 50 tūkstančių. Jie 
gyvena Baltarusijos TSR srityse prie Lietuvos 
TSR sienos. Tai ištisi lietuviški kaimai, kurių 
centrai yra Apsas (Breslaujos rajone), Gervėčiai 
(Astravo rajone), Pelesos ir Ramaškonių kaimai 
(Varanavo rajone). Vaikui, kurio gimtoji kalba 
lietuvių, Baltarusijoje nuo pirmos klasės (7 metų) 
visi mokslo dalykai dėstomi rusiškai. Vaikams, 
nemokantiems rusiškai, sunku eiti mokslą rusų 
kalba. Užtat žemas mokslo pažangumas, ir lietuvių 
vaikai iš rusiškų mokyklų sunkiai įstoja j specialias 
ir aukštąsias mokyklas, ypač jei nori toliau mokytis 
Lietuvoje.

Per mokyklas rusinamos ir šeimos. Breslaujos ir 
Varanavo rajonuose galima užtikti šeimų, kuriose 
tėvai tarp savęs kalba lietuviškai, o su vaikais 
gudiškai. Paklausti kodėl taip daro, atsako „kad 
būtų lengviau mokytis“. Mat gudų kalba mažai 
skiriasi nuo rusiškos. Jei vaikas moka gudiškai, tai 
jam mokykloje lengviau suprasti rusiškai 
dėstomus dalykus.

Lietuviai nenori savo vaikų leisti į rusiškas 
mokyklas ir siunčia juos mokytis Lietuvon. 
Moraliai ir materialiai nelengva tų kraštų 
lietuviams tėvams atsiskirti su mažais vaikais ir 
išvežti juos Lietuvon mokytis, toli nuo savęs, juo 
labiau, kad ir Lietuvoje prisibijoma juos priimti 
(matyt, Maskva kreivai j tai žiūri!) ir tenka tėvams 
daug prašinėti, daug pasivaikščioti, o neretai ir su 
ašaromis nieko nelaimėjus grįžti atgal. Tokia 
padėtimi pasinaudojo Baltarusijos valdžia ir 
įsteigė du rusiškus internatus — mokyklas tose 
vietose, kur lietuviškas elementas yra 
stipriausias — Gervėčiuose ir Rodūnėje. Tuo tarpu 
toliau esantieji grynai gudiški rajonai tokių 
internatų neturi. Minėtuose internatuose 
stengiamasi sudaryti mokiniams galimai geresnes 
materialines sąlygas mokytis: gauna pilną 
išlaikymą (maistą ir drabužius). Mokslas už 
internatą yra nedidelis, taip kad ir neturtingų tėvų 
vaikai gali ten mokytis.

Vienas būdingas rusinimo pavyzdys. Paditvio 
kaime (Rodūnės apylinkėje) veikė rusiška 
aštuonmetė mokykla, bet joje kaip atskiras dalykas 
buvo 2-3 lietuvių kalbos pamokos per savaitę. 
1970 m. tą mokyklą likvidavo. Arti prie Paditvio 
aštuonmetės mokyklos neliko, į artimiausią 
mokyklą 7 km. Į tėvų skundus valdžia atsakė, kad 
dabar galite savo vaikus atiduoti į Rodūnės 
internatą.

Vietinė Baltarusijos valdžia persekioja tuos, 
kurie leidžia savo vaikus mokytis į Lietuvą. 
Kiekvienas kolchoznikas gauna savo asmeniniam 
naudojimui 30 arų žemės. Breslaujos rajono 
„Pergalės“ kolchozo pirmininkas Lovčenko 
visiems tiems, kurie leido savo vaikus mokytis į 
Lietuvą, atėmė dalį naudojamos žemės (nuo 7 iki 
10 arų). Vienam piliečiui buvo atimta net 20 arų 
(už du vaikus).

Rusinama ne tik per mokyklas. Rusinamos 
lietuvių pavardės ir vardai. Joną dokumentuose 
užrašo Ivanu, Jurgi — Igoriu ir t.t. Lietuviški 
vietovardžiai keičiami rusiškais. Pavyzdžiui, 
Breslaujos rajone Juodelėnai pavadinti Edoloviči, 
o prie Rodūnės esantis Piliakalnių kaimas neseniai 
perkrikštytas į Gorodišče.

Baltgudijos lietuvių gyvenamose vietovėse 
niekur kioskuose nematysi lietuviškos knygos ar 
laikraščio (žurnalo). Skaityklose niekur nematysi 
lietuviškų laikraščių. Mokyklų bibliotekose 
nepriima lietuviškų knygų. Yra daromos visokios 
kliūtys Baltgudijos lietuviams užsakyti lietuvišką

KAIP NUTAUTINAMI LIETUVIAI GUDIJOJE 
(BALTARUSIJOS TSR)

Vakaruose gyvenančius lietuvius kartais 
pasiekia Gudijai (t. y. Baltarusijos TSR) 
priskirtų Lietuvos dalių gyventojų skundai dėl 
ten vykstančio lietuvių nutautinimo. Vieną 
tokį skundą čia ir spausdiname.

Kodėl šis klausimas rūpi mums? Viena iš 
priežasčių, tai kad Gudijos lietuvių likimu 
nerodo susirūpinimo valdančioji Lietuvos 
klasė. Nekalbėtume apie tai mes, jeigu apie tai 
rašytų Tiesa, arba bent jau Gimtasis kraštas.

Tačiau priklausomos Lietuvos oficiali tyla, 
kai „broliškos respublikos“ kaimynai visai 
nebroliškai elgiasi su ten nuo amžių 
gyvenančiais lietuviais nėra vienintele 
priežastim, skatinančia mus apie tai rašyti.

Vakaruose gyvenančiai lietuvių išeivijai 
Gudijos lietuvių likimas taip pat turėtų būti ir 
politine pamoka. Ir štai kodėl. Išeivija savo 
politiką ir laikyseną Lietuvos atžvilgiu 
grindžia prielaida, kad per Atrąjį pasaulinį

periodinę spaudą. Jei Lietuvos TSR pilietis nori 
savo pažįstamiems, gyvenantiems Baltgudijoje, 
užsakyti lietuvišką tarybinį laikraštį (žurnalą), jis 
turi važiuoti į Baltgudijos TSR ir ten pašto punkte 
atlikti užsakymo operaciją. Jei spauda užsakyta 
Lietuvoje, yra rizika, kad adresatas jos negaus. Bet 
ir Baltgudijon nuvažiavęs gali užsakyti lietuvišką 
spaudą nedaugiau kaip 2 asmenim. Jei daugiau 
užsakysi, būsi įtariamas: tave paklaus, iš kur gavai 
pinigų. Yra duotas nurodymas tokius asmenis 
sulaikyti ir perduoti saugumo organams. Laikraštis 
Gimtasis kraštas Baltgudijos lietuviams iš viso 
uždraustas užsakyti ar patiems užsisakyti. Kadangi 
Gimtajame krašte yra daug propagandos ir 
nepagrįsto gyrimosi, tai valdžia mano, kad 
Baltgudijos lietuviams jį skaityti pavojinga, nes 
gali užsikrėsti „nacionalizmu“.

Tautinės gyvybės išlaikymui labai svarbi yra 
saviveikla — tautiniai šokiai, vaidinimai, chorai. 
Tačiau, bet kokia saviveikla Baltgudijos lietuviams 
yra uždrausta. Kaip likviduojama lietuvių 
saviveikla, parodo pav. mokytojo Antano Širono 
likimas. Penkeris metus (iki 1959 metų) Šironas 
dirbo Gervėčių apylinkės mokyklose. Dar ir dabar 
geru žodžiu jį mini gervėtiškiai už jo sugebėjimą 
dirbti su jaunimu, už jo nuoširdų atsidėjimą 
liaudies švietimo ir kultūros darbui. Šironas plačiai 
suorganizavo saviveiklą Gervėčių apylinkės 
kaimuose. Jo ruošiamų vakarų programa būdavo 
įvairi: vaidinimai, liaudies dainos, šokiai ir t. t. 
Širono veikla labai patraukė jaunimą. Jaunimas ne 
tik savo kaime vaidino, dainavo, šoko, bet ir su 
saviveikla pasirodydavo rajono šventėse ir 
laimėdavo premijas. Vietos valdžiai nepatiko 
Širono veikla. Už visą jo nuoširdų darbą ir 
atsidėjimą liaudies švietimui ir kultūrai kelti jį 
lydėjo tik neapykanta ir patyčios iš vadovybės 
pusės. Įvairiausiais būdais Šironas buvo 
gąsdinamas (anoniminiai laiškai ir panašiai), 
terorizuojamas ir galų gale iš mokytojo pareigų 
atleistas. Bet ir netekusiam darbo Šironui 
saugumas negalėjo dovanoti už nacionalistinę 
veiklą. Jis ir toliau buvo persekiojamas, 
šantažuojamas, kol palūžo jo jėgos.

Uždrausta ne tik patiems Baltnudijos lietuviams 
organizuoti saviveiklą, bet ir atvykti saviveiklai iš 

karą Lietuva parodo ir nepriklausomybę ir 
valstybingumą.

Kad Lietuva priklausoma (ir kam 
priklauso) tai visiems aišku. Lietuvos 
valstybingumas betgi nevisai prarasta. Tik jis 
netoks, kokio mes norėtume. Tai LTSR 
valstybingumas.

Politikoje reikia rinktis kas geriausio, 
esamų galimybių ribose. Rinkimasis iš ne - 
samų galimybių yra nebe politika, o tik svajonė.

Lietuvoje lietuviai neišnyksta, o Gudijoje 
nutausta. Ir taip darosi todėl, kad Gudijos 
lietuviai negali pasinaudoti kad ir kaip ribotu 
LTSR valstybingumu.

Nežiūrint kaip mums tas LTSR 
valstybingumas svetimas ar nepriimtinas, 
turime rūpintis, kad jis stiprėtų, ne silpnėtų. 
Tokia tad yra išeivijai Gudijos lietuvių likimo 
pamoka — Red.

Lietuvos. Nors ir būdavo visokių trukdymų, bet iki 
1972 metų, studentų bei moksleivių meniniai 
kolektyvai nuvykdavo pas Baltgudijos lietuvius. 
Nuo 1972 metų toks lankymasis griežtai 
suvaržytas. Norint iš Lietuvos TSR vykti savi­
veiklai į Baltgudiją, reikia gauti dvejopą leidimą: 
iš Lietuvos ir Baltgudijos partinių organų. Kaip 
parodė praktika, toks leidimas neduodamas.

Lietuvių nutautinimo darbą uoliai dirba 
prie rusiškos valdžios prisišlieję lenkai. Tuo ypač 
pagarsėjęs Pelesos krašte Pasų ir karinio stalo 
viršininkas Sawicki. Mažiau susipratusius lietuvius 
jis užrašo lenkais. Lenkais jis net užrašo 
gudiškai kalbančius, kurie lenkų kalbos visai 
nemoka. Pan Sawicki, lygiai kaip ir Gervėčių bei 
Rodūnės lenkai klebonai Chodyko ir Šteinas, 
važinėja į Baltstogę (Bialystoką), kur gauna 
instrukcijas savo tolimesnei veiklai.

Tarybinė konstitucija ir propaganda visiems 
Tarybų Sąjungos piliečiams užtikrina teisę ugdyti 
savo nacionalinę kultūrą, teisę eiti mokslą savo 
gimtąja kalba. Štai tarybinės nacionalinės politikos 
rezultatai pokario metais (nuo 1944 metų) lietuvių 
mažumos Baltgudijoje atžvilgiu.

1) Nuo seno garsi ir įdomi buvo Zietelos (prie 
Naugarduko) lietuviška sala. Ji išsilaikė carų ir 
lenkų okupacijos laikais. Tarybiniais metais ji 
pradėjo sparčiai nykti ir 1969 metais visai išnyko 
(išmirė paskutiniai lietuviškai kalbą seniai).

2) Paskutines dienas gyvena Lazdūnų 
(Jūrotiškio rajonas) lietuviška sala. Joje dar yra 
lietuviškai kalbančių, bet jie pasmerkti tautinei 
mirčiai.

3) Varanavo rajono Ramaškonių, Stanišių, 
Bieliūnų, Stilgūnų, Kauleliškių ir kitų kaimų 
daugumas vaikų jau nebemoka lietuviškai kalbėti, 
nors jų tėvai tarp savęs kalba lietuviškai.

(Užkietėjusi kol kas laikosi Gervėčių sala, 
kurioje ir senimas, ir jaunimas kalba lietuviškai.)

Kodėl taip sparčiai mūsų dienomis vyksta 
nutautėjimas Baltgudijos lietuvių tarpe?

1) Nėra lietuviškų mokyklų. Mokyklos rusiškos 
(ne gudiškos!) ir per jas jaunimas rusinamas.

2) Katalikų bažnyčios veikla visiškai parali - 
žuota. Bažnyčios uždarytos, yra išlikusi veikianti
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PASAULINĖ POLITIKA

SOVIETŲ ENERGIJOS ŪKIS, ARBA

ILIODORAS KULEVAS PAS KRYŽIUOČIUS
Ateityje šviesa Lietuvai gal ir vėl sklis iš Tilžės 

apylinkių. Ne tik Lietuvai, bet ir Rusijai, ir net 
Berlynui.

Jau metai, kaip Sovietų Sąjungos visasąjunginis 
komitetas ūkiniams santykiams su užsieniu, tariasi 
su Vokietijos Federalinės Respublikos atominių 
jėgainių statytojais dėl keturių elektrinių. Pagal 
Hamburgo žinių magaziną Der Spiegei, jos 
stovėsiančios „prie Nemuno“, ar „netoli Kara - 
liaučiaus“.

Sovietai iki šiol neturi patirties didelių 
atominių jėgainių ir tolimų distancijų elektros 
tinklų statyboje. Nemuno jėgainių įsigijimas juos 
įvestų į tų sričių technologines viršūnes. Įgytos 
žinios būtų naudingos ateityje konkuruojant su 

tik viena kita bažnyčia, kurioje rasi nukaršusį 
lenką kunigą. Pokario metu vienintelis Balt - 
gudijoje (Pelesoje) lietuvių kunigas Vienažindis 
buvo areštuotas, lietuvių statyta Pelesos mūrinė 
bažnyčia 1950 m. uždaryta, nugriauti jos bokštai, ir 
ji paversta sandėliu. Buvo dėta pastangų, kad 
Gervėčiuose būtų lietuvis kungias, bet iš to nieko 
neišėjo; tam priešingas yra klebonas Chodyko, o iš 
atitinkamų tarybinių įstaigų buvo aiškiai pasakyta, 
kad joks lietuvis nebus įsileistas į Baltgudiją eiti 
kunigo pareigų.

3) Po karo lietuviai Baltgudijoje buvo nušalinti 
nuo visų viešų pareigų, (savivaldybės, partiniuose 
organuose), nežiūrint to, kad kai kurie jų buvo 
nusipelnę tarybų valdžiai (buvę pogrindininkai, 
tėvynės karo dalyviai). Atleisti iš pareigų lietuviai 
mokytojai ir kolchozų pirmininkai. Lietuviškos 
inteligentijos Baltgudijoje neliko. Visur viešose 
įstaigose, kolūkiuose vyriausi pareigūnai yra 
nelietuviai, dažniausiai atėjūnai, atkelti rusinimo 
tikslams. Įsidarbinti Baltgudijoje lietuviui 
inteligentui šiuo metu nėra jokių sąlygų. O jei jis 
ten ir įsidarbins, tai jokia lietuviška veikla užsiimti

i

EIŠIŠKĖS
ARĖNA

1S

1974 m. balandžio mėn.

4) Neleidžiama veikti jokioms lietuvių 
kultūrinėms įstaigoms ir organizacijoms. Yra 
uždrausta bet kokia lietuviška saviveikla.

5) Kadangi kultūrinių pramogų nėra arba jų 
retai būna, o natūralios pasilinksminimo ir laiko 
praleidimo priemonės yra uždraustos, tai liaudis 
ieško linksmybės ir nusiraminimo alkoholyje. 
Alkoholizmas labai išplitęs, ir prieš jį nekovojamą. 
Parduotuvėse gali pritrūkti maisto ar kitų 

Ogaj

odų 
esą*

vakariečiais. Šias atomines jėgaines statytų 
Siemens ir AEG koncernams priklausanti 
Kraftwerk Union, po General Electric ir 
Westinghouse, pasaulyje pranašiausia toje srityje. 
Jie jau yra pastatę 10 branduolinių jėgainių 
Vakarų Vokietijoje, gi AEG Afrikoje yra nutiesusi 
1,400 km ilgio aukštos įtampos liniją.

Energijos perdavimui nuo Nemuno iki Elbės 
būtų reikalinga 1,200 km elektros magistralė. 
Federalinė Vokietija mainais gautų energijos iš 
savo rusams pastatytų stočių prie Nemuno. Toks 
tolimas energijos tiekimas vakarų vokiečiams 
išspręstų kasmet vis daugiau rūpesčių keliantį 
Vakarų Berlyno aprūpinimą elektra, nes iki šiol 
visą energiją Berlynas pasigamindavo pats. 
Reikiamam skaičiui naujų jėgainių susigrūdusiame 

produktų, bet svaiginamų gėrimų visuomet rasi. 
Kadangi valdiška degtinė brangi, piliečiai 
pasigamina ir savos — „samagono“. Girtuok - 
liaujama sekmadieniais, ir šokiomis dienomis, 
geriama visokiomis progomis (vardinių, algos 
gavimo ir panašiai).

6) Tarybų Sąjungoje žmogus yra nuvertintas ir 
pavergtas. Jis materialiai priklausomas, o dvasiniai 

suluošintas. Baltgudijos lietuvis, nemokėdamas 
rusų kalbos, negaus darbo, negalės sutvarkyti savo 
asmeninių reikalų. Visas viešas gyvenimas čia 
rusiškas. Lietuvių kalba Baltgudijoje yra 
paniekinta, ji tampa ne tik nereikalninga, bet lieka 
našta, kurią ne kiekvienas pajėgia nešti. Visi 
veiksniai, kurie skatina ir palaiko tautinę gyvybę, 
Baltgudijos lietuvio negali pasiekti. Jame gęsta 
tautinė sąmonė, nes ją žlugdo visa specialiai 
sukurta aplinka.

mieste neužtenka vietos. Dabar sovietai sutiktų 
leisti specialų tos linijos atsišakojimą miesto 
aprūpinimui. Sovietai giriasi tokiu energijos 
siuntimu iš užsienio vokiečių energetikus 
atpalaiduosią nuo ginčų su savo piliečiais, 
susirūpinusiais radioaktyvine tarša. Kai kurie VFR 
energijos funkcionieriai tačiau yra skeptiški: 
nesąmonė tikėtis rusų pagalbos taršos 
klausimuose. Mažiau rūpesčių Rusijos komitetui 
keltų atsiradimas ekologinių problemų okupuotose 
Prūsų Lietuvos žemėse ir upėse.

Milžiniškos jėgainės prie Nemuno sovietams 
būtų patogios ir Rytprūsių supramoninimui, kurį 
sektų papildoma kolonizacija darbininkais iš 
„plačiosios tėvynės“.

Nors derybos tęsiasi jau ištisus metus, Lietuvos 
spaudoje apie jas nerašoma. Lietuvos respublikos 
pareigūnai apie tuos projektus galėtų pasiteirauti 
pas tų derybų dalyvį draugą Iliodorą Anatolievičių 
Kulevą, minėto visasąjunginio komiteto 
vicepirmininką.

Šiuo metu derybos yra užkliuvusios: kai kurie 
VFR energetikai priešinosi tokiam sandėriui, nes, 
esą, vokiečių ūkis taptų priklausomas nuo Rytų. 
Kiti tuo argumentu abejoja: importuojama 
energija sudarytų vos 5 procentus viso jos 
sunaudojimo.

Neįdomios tos derybos ir užsienio lietuvių 
veiksniams: gal tai ne jų dimensijų objektas. 
Lietuvos energijos ūkio dimensijos būtų tokios: 
kiekviena planuojama atominė jėgainė prie 
Nemuno, sprendžiant iš vieno milijardo markių 
kainos, būtų po 1,200 ar net 1,300 MW galingumo. 
Veikianti Lietuvos Šiliminė Elektrėnuose yra 
x,800, Kauno hidroelektrinė yra 90 MW, o po karo 
praplėstoji Petrašiūnų Šiluminė — 56.5 MW 
galingumo.
______________ _______________ (nb)

IŠEIVIJA SPAUDOS. . .
(atkelta iš 5 p.)

pirma turi gauti akiratininkų sutikimą.
Mūsų liberalams ir radikalams pavyko įtikinti 

Ateitininkijos vadus, kad „jūsų gerieji laikai jau praėjo“. 
Esą, smegenys ir intelektas jau jų, liberalų, pusėje. 
Mokslo ir kūrybos jėgų persvara kairėje. Kūrybinis 
prieauglis ir potencialas, literatūra ir menas jau 
liberalų monopolis! Aišku, jūs atsilikote. Ergo — 
pralaimėjote. Ir katalikai intelektualai nuleido rankas, 
nesiryžo kovai, kapituliavo ramia sąžine. Skaudu ne tai, 
kad buvo nusilenkta netiesai, bet tai, kad kultūrinė 
perversija ir toliau tebevyksta. Jei ir „pasirodytų šių 
dienų 24 metų Dovydaitis“, kaip trokšta J. P., jis niekur, 
deja, negalėtų įeiti. . .

A. K.

Galima nuraminti gerb. A. K., kad nei 
akiratininkai, nei kitokie liberalai nesirūpina kitų 
asmenų smegenų spalvomis ir negalvoja uzurpuoti 
kitų organizacinius, kūrybinius ar kitokius 
pasireiškimus. Taip negalvoja ir jaunieji 
ateitininkai.

Vadovauti, paglemžti, nesiskaityti su kitų 
nuomonėmis ir priemonėmis — tai gal daugiau 
žymė tų sendraugių, kurie dar šiandien skundžiasi, 
kaip ir šio straipsnio autorius, kad

-Dar taip neseniai Ateitininkijos veržlumas 
buvo, rodos, nesulaikomas jokių žemiškųjų jėgų. 
Visuose frontuose ateitininkai vadovavo ir 
politikai, ir ekonomijai, ir spaudai, ir menui, ir 
mokslui, ir kultūrai apskritai. O kas liko dabar?

Kas liko dabar — paliekame spręsti patiems 
sendraugiams ir ateitininkams...

Vyt. Gedrimas
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JAUNIMO KLAUSIMAI

SOFIJA JONYNIENĖ

HVI) NflMElini 
BRANGUS

Kas būdinga išeivijos lituanistinio švietimo 
vadovėliams, tai, visų pirma, sachariniškai 
sentimentalūs jų pavadinimai. Todėl ir keista, ir 
nuostabu, kad vėliausias toks vadovėlis, mokytojos 
Sofijos Jonynienės sudarytas, Tėvų nameliai 
brangūs, vietoj įprastinių „patriotiškų“ 
atsidūsėjimų ir verkšlenimų, susilaukė daug 
pykčio, pagiežos, kaltinimų, grąsinimų. Spaudoje 
S. Jonynienė buvo apkaltinta viskuo (netgi 
komunizmu!); slapyvardiniai „tėvai“, kurie 
mokyklinio amžiaus vaikų jau seniai nebeturi (o 
kad ir norėtų — nebegali turėti) svarstė ir rėkė, 
kaip išgelbėti jų nesamus vaikus iš komunistinio, 
vaikų patriotizmą žalojančio vadovėlio įtakos. 
Žinoma, — daugiau rėkė, negu svarstė. . .

Tautinės drausmės politrukai prie mokyklinių 
vadovėlių kabinėdavosi ir anksčiau. Tačiau 
triukšmadariams dėl Kosto Kubilinsko eilėraščio 
viename (G. Česienės) vadovėlyje dar galėjai 
patarti išplėšt tą nelaimingą puslapį. Lapų 
plėšymas iš vadovėlių, tiesa, nėra viena iš pačių 
veiksmingiausių psichiatrinės medicinos 
priemonių. Ji betgi viena iš pigiausių. . .
Su Jonynienės knyga blogiau. Čia jau nebeišplėši 
vieno puslapio, kai visa knyga bloga. Todėl ir tie, 
kurie bandė S. Jonynienę ginti nuo šmeižtų, 
užgauliojimų, kaltinimų komunizmu, nebegalėjo 
šitokių užpuolimų atremti įrodinėdami jų 
neteisingumą. Kai vieni puolė ir šmeižė knygos 
autorę, tai kiti nejučiomis tapo ne autorės, bet 
pačios knygos gynėjais. O gaila, kad taip atsitiko. 
Nes S. Jonynienę, kaip ir kiekvieną žmogų, reikia 
ginti nuo nepagrįstų kaltinimų bloga valia. Tai 
betgi nereiškia, jog pati knyga gera. Ir blogos 
knygos kartais parašomos be blogos valios.

AR KOMUNISTINĖ, AR ANTIKOMUNISTINĖ?

Jonynienės vadovėlis skirtas penkto skyriaus 
mokiniams. Taigi, jo skaitytojai ir svarbiausi 
vertintojai, tai 10-11 metų vaikai. Knyga todėl ir 
vertintina visų pirma tuo požiūriu, kaip ji atitinka 
savo paskirtį. Ar ji suprantama dešimties ar 
vienuolikos metų vaikams, kurių lietuvių kalbos 
žodynas gan ribotas? Ar ji mokiniams įdomi? Ar 
patraukianti, ar atstumianti? Palengvina, ar 
apsunkina ji išmokti tai, ką verčiami mokytis 
penktojo skyriaus išeivijos šeštadieninių mokyklų

TĖVŲ NAMELIAI BRANGŪS

DIDŽIOJI IŠEIVIJOS LITUANISTINIO ŠVIETIMO NELAIMĖ — I

mokiniai? O klausimas, ar knyga atitinka 
politinius kai kurių išeivijos pensininkų 
poreikius, šiuo atveju turėtų būti mažiausiai 
svarbus. Ypač kai politinius reikalavimus vaikų 
vadovėliui stato tie pensininkai, kurie jau 30 metų 
kai mato Kremliaus agentus kiekviename kampe; 
ir dreba iš baimės, ir drebės tol, kol vienus gerasis 
Dievulis, o kitus Tautinės kapinės savęsp pakvies.

Tačiau Tėvų nameliai brangūs kol kas 
tesusilaukė tik politinių vertinimų ir ginčų. Todėl 
ir mums gal vertėtų visų pirma žvilgterėti, ar yra 
knygoje bent kiek pagrindo visiems tiems 
politiniams priekaištams.

Deja, taip.
Politiniams priekaištams knygoje pagrindo yra. 

Vienas iš dažniausiai kartojamų priekaištų, tai kad 
knyga palieka labai nykų Nepriklausomos 
Lietuvos vaizdą, palyginus jį su dabartinės 
Lietuvos vaizdu. Ir priekaištas teisingas. Tik jis 
nieko bendro neturi su komunizmu.

Tiems, kurie ieško vienažodinių knygos 
apibūdinimų, galėtume atsakyti, jog mums ji 
paliko davatkišką įspūdį. O kiek tai liečia 
„komunizmą“, tai Jonynienės knygoje ir jo 
netrūksta. Antikomunistinė autorės nuotaika 
knygoje atsispindi labai aiškiai, nedviprasmiškai, 
pabrėžtinai.

Knygos autorė labai skrupulingai prisilaiko 
tautinės drausmės rezoliucijų reikalaujamos 
terminologijos. Rašydama apie 1918 - 40 metų 
laikotarpį Jonynienė vartoja Nepriklausomos 
Lietuvos terminą. Kalbėdama apie dabartinę, 
priklausomą Lietuvą, ji kelis kartus pabrėžia, jog 
Lietuva okupuota. Bolševikinė santvarka knygoje 
pristatoma pačiomis juodžiausiomis spalvomis. 
Mokinukams ji aiškina, kad bolševikai atėmė iš 
ūkininkų žemę, net sodybas ir sodus (!), kad 
privačius ūkius pavertė kolūkiais, ir t. t.

Nepriklausomos Lietuvos laikotarpis mokinu - 
kams pristatomas kuo gražesnis, kartais net 
„pamirštant“ tai, kas mažiau įspūdinga. Autorei, 
kuri neraudonuodama tvirtina, kad nepri - 
klausomoje Lietuvoje jau ir mažesni ūkiai 
javus mašinomis pjaudavo (53 psL), arba kad ir 
bulves kasdavo mašinomis (89 psl.) gerų norų tikrai 
netrūksta.

O vis dėlto, nežiūrint tokių stačiai „herojiškų“ 
autorės pastangų, mokiniai randa knygoje labai 
liūdną nepriklausomos Lietuvos vaizdą. Tai 
tamsus, atsilikęs, apkiautęs, o palyginus su 
dabartine gyvenamąja aplinka — keistas ir 
nesuprantamas kraštas. O svarbiausia — 
Jonynienei knygoje nepavyko perduoti tokio 
dabartinės Lietuvos vaizdo, pagal kurį okupuota 
Lietuva būtų atsilikusi nuo nepriklausomosios. 
Vaizdas gavosi dargi priešingas, o tai ir supykdė 
karštus išeivijos drausmės sargybinius.

KAS KALTAS?

Televizija buvo išrasta jau po to, kai Lietuva 
prarado nepriklausomybę. Kombainai Europos 
javus pradėjo piauti taip pat tik po Antrojo 
pasaulinio karo. O penicilinas su priklausomybe 
taip pat negiminingi.. . . Užtai ir Jonynienės 
negalima kaltinti, jeigu jai nepavyko įrodyti 
neįrodomų dalykų. Galima tik priekaištauti, kodėl 
bandė. . .

PRIMITYVAUS ŽEMĖS ŪKIO VADOVĖLIS
Jei mes kartą atsisakytume politiniams 

emigrantams taip būdingo sentimentalumo ir 
šeštadieninių mokyklų vadovėlių pavadinimus 
pradėtume parinkti dalykiškai, tai vietoj Tėvų 
nameliai brangūs, S. Jonynienės knygą turėtume 
pavadinti Atsilikusio žemės ūkio ir primityvios 
namų apyvokos vadovėlis, penktajam lituanistinių 
mokyklų skyriui. Nes didesnė pusė S. Jonynienės 
vadovėlio skirta žemės ūkio bei namų apyvokos 
darbų istorijai, bei su jais susijusių papročių ir 
prietarų aprašymui.

Kelias nuo spragilų iki kombainų gan tolimas. 
Todėl ir vadovėlyje, kuriame javai kuliami ir 
spragilais, ir kombainas, ir arklinėm mašinom, 
sunku išsiversti be istorinių laiko matavimo 
vienetų. Tačiau mokinukai, kuriems skirtas 
Jonynienės vadovėlis, istorijos dar nesimokė, todėl 
ir istorinių laiko matavimo įgūdžių jie dar neturi. 
Todėl savo knygoje Jonynienė laiką matuoja daug 
paprasčiau, taip, kad būtų suprantama vaikams, 
dar nesimokiusiems istorijos.

Laikas S. Jonynienės vadovėlyje matuojamas 
maždaug šitaip: prieš Pirmąjį pasaulinį karą, 
reiškia „seniai“, ar „seniau“; laikotarpis tarp 1918 
ir 1940 metų apibūdinamas žodžiais 
„nepriklausomoje Lietuvoje“, o pokario 
laikotarpiui naudojami žodžiai „dabar“ arba 
„okupuotoje Lietuvoje“.

Kaip matome, laikas Jonynienės knygoje 
matuojamas ne kalendoriniais, bet politiniais 
vienetais. Vaikams dėl to, žinoma, nei šilta, nei 
šalta. Gi vyresnio amžiaus žmonėms tokiu būdu 
nepriklausomos Lietuvos gyvenimas pasirodo 
atsilikęs nuo. . . dabartinės, t. y., sovietinės 
Lietuvos. O tai atsitinka labai paprastai. 
Pavyzdžiui, joks sveiko proto žmogus nesupyktų 
radęs knygoje aprašymą apie tai, kad senovėje 
Lietuvoje javus kuldavo daužydami juos pagaliais 
(atsiprašau, — spragilais); kad vėliau atsirado 
arklinės kuliamosios, kad dar vėliau jas pakeitė 
motorinės kuliamosios, ir kad dabar javus ir 
nupiauna ir iškulia kombainai. Ta pati informacija 
betgi palieka visai kitą įspūdį, jei laiką matuojame 
politinėmis sąvokomis. Tada — nepriklausomoje 
Lietuvoje tik kuliamosios, o dabartinėje, 
sovietinėje — kombainai. Nepriklausomoje — 
arkliai, priklausomoje — traktoriai, nepriklau - 
somoje — vežimai, sovietinėje — sunkveži - 
miai.

Kai šitaip nelyginamus dalykus, kuriuos skiria 
didelis laiko tarpas, sugretina Komjaunimo tiesos 
propagandistai, kad įrodytų „tarybinės“ Lietuvos 
pranašumą prieš „buržuazinę“ tai mes tokia 
demagogija pagrįstai piktinamės. Na, o kai tokia 
pati metodika priveda prie panašaus įspūdžio 
išeivijos mokykliniame vadovėlyje, tai ką — ar 
džiaugtis turime?

ILIUSTRACIJOS

Antroji priežastis, iššaukusi daug priekaištų 
vadovėliui (ir jo autorei) iš tų, kurie kitus linkę 
patriotizmo mokyti, tai knygos iliustracijos. Tiesą 
sakant, tai ne meninės iliustracijos, bet vaizdinė 
medžiaga (nuotraukos, ir pan.), dėl kurios 
priekaištauta.

Ir vėl priekaištai ne todėl, kad iliustracijos 
blogos, neryškios, nesuprantamos. Ne. Daugiausia 
priekaištų knyga susilaukė dėl nuotraukos (234 
psl.), po kuria parašyta, jog tai raudonarmiečiai 
Vilniaus gatvėse.

Priekaištų dėl šios nuotraukos būta įvairiausių.

akiračiai nr. 4(58)
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Vytauto Didžiojo paminklas Kaune (80 psl.)

Vieni priekaištavo, kam įdėta raudonarmiečių 
nuotrauka, kiti šaukė, kad mokiniams reikia rodyti 
nepriklausomos Lietuvos kariuomenės nuotraukas. 
Treti piktinosi, kad nuotraukoje raudonarmiečiai 
nepakankamai apiplyšę. . . Na, o karščiausieji 
„drausmės saugumiečiai“ tik šaukė, kaip baisu, 
kad tokiomis nuotraukomis esą žalojamas mūsų 
jaunimas, net neaiškindami, kas gi čia baisaus su ta 
nuotrauka. Autorės ar leidėjų nusikaltimas jiems

Raudonarmiečiai Vilniaus gatvėse (234 psl.)

1974 m. balandžio mėn.

buvo „įrodytas“, o „įrodymas“ — minėtoji 
nuotrauka — nebereikalinga jokių paaiškinimų.

Ties šia nuotrauka stabtelėjome truputį ilgiau 
todėl, kad ji puikiai parodo, kokia šlykšti gali būti 
demagogija bet kokį atsakomingumą praradusioje 
spaudoje. Tie, kurie dėl šios nuotraukos autorę ar 
leidėjus užgauliojo ar kaltino komunizmu, 
patriotizmo stoka, ir panašiais šmeižtais, įrodė tik 
vieną. Būtent, tokiuose kaltinimuose sąžinės 
nebėra nei už centą.

Kodėl? — O gi todėl, kad ši nuotrauka (kaip ir 
bendrai nuotraukos) yra esmėje „neutralios“. 
Nieko ir mums ši nuotrauka nesakytų, jei nebūtų 
paaiškinta, jog tai Raudonoji armija, kad ji 
Vilniuje. Ar nuotrauka panaudota tinkamai, ar ne, 
ar ji priimtina, ar smerktina, priklauso nuo to, ką ji 
iliustruoja, kokius teiginius ji paryškina, pa - 
aiškina ar pagyvina.

Šitoji nuotrauka įdėta viduryje straipsnelio 
apie „Baisųjį birželį“, kuriame rašoma, kad „1940 
metais birželio mėnesio 15 dieną rusai komunistai 
pavergė Lietuvą“, kad 1941 m. birželyje, jie 
ištrėmė į Sibirą 40,000 lietuvių.

Kad šitokiame straipsnyje Raudonosios armijos 
nuotrauka nėra joks nusikaltimas, gali įsitikinti 
kiekvienas, prieš susidarydamas vienokias ar kito­
kias išvadas perskaitęs straipsnį, kaip jis knygoje 
atspausdintas. Žmonės, kurie ir šitokiuose 
straipsniuose ar nuotraukose sugeba rasti 
komunizmo pavojų, yra, mano nuomone, nebe 
visai sveiko proto.

Man atrodo, jog dėl šitokių piktų išpuolių 
spaudoje kalta ne toji „komunistinė“ nuotrauka, 
vaizduojanti rusų kariuomenę okupuojančią 
Vilnių, bet kitos vadovėlio nuotraukos. Mat, 
dauguma vadovėlio nuotraukų yra blogos, 
neryškios arba šiaip netinkamos. Pavyzdžiui, kad 
ir tokios politiniai „geros“ nuotraukos, kaip kad 80 
psl. esanti Vytauto Didžiojo paminklo Kaune 
nuotrauka. Nuotrauka purvina, tamsi, raidės ant 
paminklo neišskaitomos, nors ir didelės. Žodžiu, 
nuotrauka visai netinkama iliustracijai. Panašiai ir 
su kitomis nuotraukomis. Antai, 238 psl. nuotrauka 
vaizduoja žvejų uostą Klaipėdoje: laivai tolumoje 
(taigi maži), o priekyje — kažkokių šiukšlių krūva. 
Kuinas, per purvyną tempiantis vežimą į malūną 
(116 psl.) — taip pat nelabai tinkama liustracija. O 
Bugailiškio „abrozdėlis“ (42 psl.) — blogo skonio 
pavyzdys. Lietuvių liaudies menininkai ir kartuves 
skoningiau suręstų, negu kad suręstas kryžius šito 
„paveikslo“ sodyboje.

JAUNIMO KLAUSIMAI

Žvejų uostas Klaipėdoje (238 psl.).

Toji raudonarmiečių nuotrauka yra viena iš 
geriausių visoje knygoje. Užtai leidėjai ir 
užsitarnavo priekaištų. Tik ne todėl, kad toji gera 
nuotrauka „komunistiška“, bet kad knygoje yra 
per daug kitų blogų ar ir visai netinkamų 
nuotraukų.

TINKAMAS AR NETINKAMAS VADOVĖLIS

Visi šitokie politiniai vadovėlio vertinimai 
svarbūs tik tiems vyresnio amžiaus žmonėms, kurie 
viską gyvenime matuoja ir vertina politiškai. 
Vaikams, kuriems vadovėlis skirtas, dėl to nei šilta, 
nei šalta. Ir mes plačiau panagrinėjome politinius 
ginčus dėl Jonynienės vadovėlio vien todėl, kad 
mūsų kritika nebūtų palaikyta pritarimu tiems 
ginčams ir šmeižtams.

O kad vadovėlis mūsų nuomone netinkamas, ir 
kodėl — apie tai pakalbėsime sekančiame 
Akiračių numeryje.

Z. V. Rekašius

Bręsta derlius — dail. P. Bugailiškis (42 psl.)
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SKILTYS

KAS NUMARINO TEATRINIO VEIKSMO 
SĄVOKĄ?

— Darius Lapinskas Čikagos lietuvių 
sceniniuose akiračiuose reiškiasi tokiu metu, kai 
per didelės ambicijos (ir, deja, žymiai menkesni 
pajėgumai) slopina (jei nenumarino?) net pačią 
teatrinio veiksmo sąvoką. Kai kūrybiniam 
eksperimentui atsvarą tesudaro retomis progomis 
teikiami, pigios reklamos būgnijimu anonsuojami 
diletantų bekraujai bandymai. Išimtį tesudarė 
Barausko - Kelečiaus linksmoki „lazzi“, — taria S. 
AukštaitisDraugo (1974.III. 16) kultūriniame priede 
recnzuodamas D. Lapinsko „muzikinį opusą“ 
Laima, arba menininkas ir jo modelis.

Sparnuotais žodžiais skaitytoją supažindinęs su 
recenzijos objektu ir pabėręs eilę komplimentų jo 
kūrėjui, S. Aukštaitis prieina išvados, „kad 
,Laima‘ buvo pats brandžiausias garso bei vaizdo 
spektaklis, kurį paruošė talentingas D. Lapinskas“.

Kodėl?
„. . .Nes vieton įprastų raugintų agurkų, 

šaltienos ar bulvių blynų, publikai buvo 
patiekiami neatpažįstami moliuskai ar paspirgintos 
gyvačių uodegos, verčiant užsigerti kengūros 
pienu su lakios vaizduotės priemaišų kokteiliu.“

Dėl skonio, kaip anas sakė, nesiginčijama. 
Kūrybinis eksperimentas, dargi neeilinio 
brandumo (jei tikėti recenzento žodžiais), kad ir 
nesusilaukęs publikos dėmesio (spektaklį stebėjo 
mažiau negu pora šimtų žiūrovų), be abejonės 
nusipelno bent išprūsusio recenzento supratimo ir 
paskatos. Tad ir išsitarti čia tenorėčiau vien dėl 
implikacijų recenzijos įžangėlėje, užgriebiančių, 
atrodo, užu recenzuojamo įvykio ribų.

Kieno „didelės ambicijos“ taip jau mirtinai 
slopina netgi „teatrinio veiksmo sąvoką“ 
recenzentas, paties jo žodžiais kalbant, 
„nuslepia“. Ankstyvesniuose S. Aukštaičio ar S. 

Meringio rašiniuose tokios niekingos rolės 
atitekdavo nemokšiškiems vertintojams ar 
sugebėjimo stokojantiems kultūrinio gyvenimo 
vairuotojams. Šį kartą vos ne tuo pačiu 
atsikvėpimu užgriebiami ir „diletantų bekraujai 
vaidinimai“, juos irgi paverčiant bent dalimi visos 
slegiančios atmosferos. O šituos nevidonus 
užsispyręs skaitytojas galėtų nesunkiai patsai 
„iššifruoti“. Iš bet kokias pramogas scenoje 
ruošusių vienetų išjungus chorus ir tautinių šokių 
ratelius, likusioms diletantų (mėgėjų) grupėms 
suskaičiuoti ir vienos rankos pirštų būtų gerokai. . . 
per daug.

Jeigu su teigimu, kad teatrinė veikla 
lietuviškoje Čikagoje šiandien yra gerokai 
apmirusi ir būtų galima sutikti, tai dėl to (tegul ir 
netiesioginiai) kaltinti porą reguliariau 
besireiškiančių mėgėjų grupių mažų mažiausiai 
nebūtų logiška. Mėgėjų grupės visur ir visada ne 
slopina, bet žadina susidomėjimą teatru. Jos iškelia 
talentinguosius kūrybiškai aukštesnių distancijų 
dėmesiui. Neveltui juk ir S. Aukštaičio (ar S. 
Meringio) teigiamai įvertintų vienetų pasirodymai, 
nežiūrint kokio profesionalinio lygio jie bebūtų, 
veik niekada neapsiėjo be diletantų - mėgėjų 
talkos. O ir iškilieji kūrybingųjų pastatymai gal 
neatrodytų taip jau iškilūs jųjų nesugretinus su tais 
diletantiškais. („Reklamos bugnijimai“, jų 
paskirtis, pigumas ar brangumas, ryšis su 

anonsuojamais įvykiais — būtų jau visiškai kita 
tema).

Per keletą paskutiniųjų metų, šiame krašte 
susikūrė daug įvairaus tipo profesionalių 
repertuarinio teatro vienetų. Ne vienas jų jau 
užsitikrino ilgesnę ar pastovesnę ateitį, arba dėl 
jos kovoja: sunkiai, atkakliai, idealistiškai tikrąja to 
žodžio prasme. Patys aktoriai ir režisieriai 
atliekamu nuo kūrybinio darbo metu, suka galvas 
dėl išsilaikymo planų, ieško sponsorių, muša 
reklamos bugnus, platina bilietus, ar net kala bei 
dažo dekoracijas. Toksai, tur būt, ir yra patsai 
tikriausias kelias į pasisekimą ne tik mėgėjams, bet 
ir profesionalams. . .

S. Aukštaičio receptai išeivijos teatrinės veiklos 
atmosferai praskaidrinti arba „teatrinio veiksmo 
sąvokai“ išryškinti bei atgaivinti, manau, būtų 
visiems įdomūs, o gal ir naudingi. Vargu ar ko 
pasieks įtaringi, netgi užgaulūs išmetinėjimai, 
migloti kaltinimai, kuriuos tinkamai suprasti kažin 
ar pajėgtų ir patsai jų autorius. . .

Algirdas T. Antanaitis

IŠEIVIŲ JAUNIMO KELIAS

Kovo mėnesio numeryje šioje skiltyje rašėme, 
kad išeivių jaunimas, užaugęs svetimame krašte, 
negali būti, Maceinos terminais kalbant, nei savo 
tėvų tautos pakaitalas, nei papildas. „Jis savo 
kalba, kultūra, galvosena bei jausena pamažu 
įsilieja į gyvenamo krašto kultūrą ir savo likimą 
sieja su to krašto likimu. Trumpai kalbant, jis iš 
vienos tautos pereina į kitą tautą“.

Pažiūrėkime, kaip konkrečiai vyksta šitas 
perėjimas, šitas išsigimimas, t. y. nuo savo giminės 
(tautos) atitrūkimas bei kiton tauton įsiliejimas 
(asimiliacija). Ieškant ribos, tur būt galima sakyti, 
kad paskutinę lietuvių kartą išeivijoje sudaro tie, 
kurie dar yra mokęsi Vokietijoj lietuviškose 
stovyklinėse mokyklose. Jie dar moka pakankamai 
lietuviškai ir savo galvosena nuo vyresniųjų 
aplamai nesiskiria. Jie ir sudarė daugumą praeito 
rudens mokslo bei kūrybos simpoziumo 
paskaitininkų.

Tačiau sekanti karta, kurie Vokietijoje spėjo tik 
gimti ir kurie gimė ir užaugo Amerikoj, yra jau 
kitokie. Lietuvių kalbos atžvilgiu jie yra 
mažaraščiai arba beraščiai. Tai reiškia, kad jie dar 
gali virtuvėj su tėvais pakalbėti lietuviškai, bet jie 
nebegali rašyti lietuviškai. Dėl to tarpusavy jie ir 
nekalba lietuviškai. Apie Lietuvą jie tiek težino, 
kad sostinė yra Vilnius, kad didžiausia upė yra 
Nemunas ir kad kraštas yra rusų okupuotas. Apie 
Lietuvos praeitį yra šį tą šeštadieninėj mokykloj 
girdėję apie Mindaugą, Gediminą ir Vytautą, apie 
Basanavičių, Kudirką ir Maironį. Tai maždaug ir 
viskas. Taip yra todėl, kad išskyrus mokyklinius 
vadovėlius bei chrestomatijas, naudotas šešta - 
dieninėse mokyklose, kitų knygų iš Lietuvos 
istorijos ir kokių lietuvių rašytojų veikalų jie nėra 
skaitę. Kitaip sakant, jie nei Lietuvos, nei lietuvių 
kultūros nepažįsta, o tik šiek tiek orientuojasi 
lietuvių išeivijos visuomeniniame gyvenime ir 
jame daugiau ar mažiau aktyviai dalyvauja. Tai 
lietuviai be Lietuvos žemės ir be lietuviškos 
kultūros, o dėl to ir be lietuviškos galvosenos bei 
jausenos.

Viskas, ką jie yra lietuviško įsigiję, tai tik dėka 

tėvų, kurie tuo pasirūpino. Bet tėvai galėjo 
įsakinėti tik iki maždaug vidurinės mokyklos (high 
school) pradžios. Dėl to daugelio lietuviškas 
švietimas čia ir pasibaigė. Būdinga, kad daugelis 
mūsų jaunimo daugiausia lietuviškų knygų yra 
paskaitę tur būt būdami dar pradinėj mokykloj, 
mažiau vidurinėj mokykloj ir visai jokių lietuviškų 
knygų neskaito jau studentaudami. Tai patvirtina 
ir Rom. Kriaučiūno II Pasaulio Lietuvių Jaunimo 
Kongreso studijinės anketos duomenų 
apibendrinimas (žr. Aidai, 1974, Nr. 1, p. 1 - 2). 
Suprantama, kad iš tokio jaunimo kokio papildo 
lietuvių kultūrai tikėtis nėra jokio pagrindo. Tai 
jau lūžusi lietuviško medžio šaka.

Kai kas pasakys, kad taip blogai dar nėra, ir 
nurodys visą eilę jaunų žmonių, kurie gerai moka 
lietuvių kalbą ir dalyvauja lietuvių spaudoj, kaip 
pvz. Mykolas Drunga, Kęstutis Girnius, Robertas 
Selenis ar Jūratė Jasaitytė, Živilė Bilaišytė, Eglė 
Juodvalkytė, Austė Pečiūraitė ir kt. Panašiai 
besireiškiančių yra ir Kanadoj, Europoj, 
Australijoj. Tačiau tokių nuošimtis bus nedidelis ir 
dėl to juos galima laikyti greičiau išimtimi, negu 
būdinga daugumos savybe. Daugumas nemoka 
lietuviškai rašyti ir nenori lietuviškai skaityti. Jie 
temoka šokti ir tai laiko savo lietuviško susipratimo 
įrodymu. Šokių rateliai ir jaunimo organizacijos, 
suvažiavimai bei stovyklos yra daugiau socialinio 
pobūdžio susibūrimai. Jie naudingi tautinei grupei 
ilgiau išsilaikyti, bet jie labai nedaug teduoda 
jaunimo lietuviškumui išsilaikyti ar lietuviškam 
sąmoningumui ugdyti bei stiprinti. Dėl to galima 
sakyti, kad mūsų jaunimas turi lietuvišką formą 
(uniformą), kurią užsideda tautinių švenčių metu, 
bet neturi tautinės dvasios, kurią galima išsiugdyti, 
tik giliau susipažinus su Lietuvos istorija bei 
lietuvių kultūra ir ją pamilus. Mūsų jaunimas nėra 
lietuviškas auksas, o tik iš paviršiaus paauksuota 
tuščiavidurė geležėlė.

Kai kas kitaip galvoja. Dr. Gr. Valančius 
anąkart Drauge, (1974.III.9) rašė: „Esu 
entuziastingai optimistas dėl jaunimo, nes su juo, 
puikiu ir viltingu, kiekvieną šeštadienį susitinku“. 
Yra ir daugiau tokių entuziastų. Bet ar jie realistai, 
tai kitas klausimas. Ar jie, pamatę anas minėtas 
išimtis, nedaro per toli siekiančių apibendrinimų? 
Šių eilučių autorių nelabai entuziastingai nuteikia 
visa jaunimo spauda. Pavyzdžiu paimkime kad ir 
vieną (5 - tą) Pasaulio Lietuvių Jaunimo numerį. Jis 
didelio (kaip Akiračių) formato. Šriftas irgi 
nemažas, bet kiek ten turinio? Pirmas puslapis 
tuščias. Antras visas puslapis kalėdiniai 
sveikinimai, su 28 redakcijos bei techninės 
komisijos parašais. Trečias puslapis vėl tos pačios 
redakcijos (16 narių!) ir techninės komisijos bei 
administracijos (12 narių!) pavardės ir turinys. 
Ketvirtas puslapis būtų lyg ir redakcijos 
editorialas. Tai satyra. Jos autorius pajuokia mūsų 
veiksnius, kurie esą pakvietę jaunimą į valdybas, 
skiria jiems tik tokias pareigas - automobilių 
pastatymą per koncertą ar gėlių prisegimą 
dainininkams po koncerto. Normaliai tokios 
satyros senimo ar jaunimo laikraščiuose dedamos 
kur nors gale, bet ne pradžioj. Kad ta satyra 
laikoma vedamuoju straipsniu, rodo, kad dar 
didsnėje to paties numerio laidoje ji jau padėta 
trečiame puslapy. Toliau įdėtas tariamas laiškas iš 
Lietuvos Amerikos lietuviams studentams, 
perspausdintas iš Tėviškės Žiburių, du pilni 
puslapiai darbotvarkės jau senokai pasibaigusio 
jaunimo suvažiavimo ir visokios kronikos pobūdžio 
žinutės. Vienintelis rimtesnis straipsnis tai E. P. — 
Jaunimas tautinėje veikloje ir lietuvių
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bendruomenėje. Tai atpasakojimas Jasaitytės, 
Idzelio ir Saulaičio minčių, pareikštų PLB Seime 
Vašingtone. Tai maždaug ir visa 16 - os redaktorių 
kūryba 32 psl. didelio formato laikrašty, kurio 
išleidimą Bendruomenė, kiek teko girdėti, turi 
finansuoti geroka subsidija. Tai šiokia tokia 
informacija, bet beveik nieko konstruktyvaus, 
jokios reikšmingesnės minties ar siūlymo, jokios 
jaunimo problemos kėlimo ar svarstymo.

O svarbiausia problema būtų bene ši: ar galima 
pakelti mūsų studentijos lietuvišką raštingumą, 
prisiugdyti daugiau tokių, kaip Pakštaitė, 
Plioplytė, Idzelis, Girnius, Černius ir kt? Ar galima 
jį kaip nors sudominti lietuvių kultūra? Ar galima 
kaip nors pasiekti, kad studentas perskaitytų 
Maironio Jaunąją Lietuvą, Vaižganto 
Pragiedrulius, Šatrijos Raganos Viktutę? Tik tas 
tris. Jei galima, tai tik tada ir būtų galima būti 
optimistu. Jei ne — nuosmukis neišvengiamas, ir 
pesimizmas neišvengiamas. Tai ne vien mano 
mintys. Panašiai jau seniau rašė ir jaunimas — 
Girnius, Idzelis, Hermanas (Vokietijoj). Jaunimas 
paprastai būna idealistiškas ir turėtų pesimizmo 
nuotaikas išsklaidyti, turėtų siekti, kas atrodo 
nepasiekiama. Palauksim ir pamatysim, kiek tos 
viltys realios.

A. Daugvydas

IR ISPANŲ, IR LIETUVIŲ IŠEIVIJOS PRASMĖ

Nors ir kaip opus yra ryšių su Lietuva 
klausimas, negalim ties juo nesustoti. Nes tik mūsų 
ryšis su Lietuva mus padaro ne atskirų miestų 
„etnikų“ grupelėm, o visai kuo kitu.

Tačiau apie ryšius su Lietuva mums yra sunku 
kalbėti. Kiekvienas jau turim savo nusistovėjusią 
nuomonę. Naujų faktų, kurie galėtų padėt 
permąstyt mūsų santykius, neturiu. Todėl gal 
geriau mums pabūt paprastais kitos išeivių grupės 
pašaliniais stebėtojais. Kartais verta pažiūrėt, kaip 
kas nors atrodo, pažiūrėjus iš toliau.

Maždaug penkiais metais anksčiau už mūsų 
pasitraukimą iš Lietuvos, iš Ispanijos išvyko didelė 
dalis Ispanijos išsilavinusios visuomenės. Daug yra 
skirtumų tarp anos grupės žmonių ir mūsų. Tačiau 
pažiūrėkim į juos tik kaip į politinių išeivių grupę.

Jų tikslai buvo trejopi: pasauliui kalbėti apie 
padėtį Ispanijoj ir įtakoti pasaulio nuomonę, kad 
nepripažintų esamo režimo; laisvėje kurti tai, ko 
negali kurti ispanai Ispanijoj; išlaikyti ispanybę.

Dauguma šitų ispanų apsigyveno Meksikoj. Jie 
ten netrukus gerai įsikūrė, gerokai pralenkdami 
meksikiečius, jie visom progom kalbėjo apie 
Ispanijos padėtį, jie vaikus augino ispanais. 
Ispanijos neįsileido į Jungtines Tautas iki 1955 m. 
0 Meksika dar iki šiol nepripažįsta Franco 
vyriausybės. Ispanai išeiviai skaito, kad tai jų 
pastangų dėka. Tai, ką jie sukūrė literatūroj, 
moksle, muzikoj, yra didelės vertės įnašas į ispanų 
tautos kultūros istoriją. Ir jaunąją kartą ilgą laiką 
jie sėkmingai auklėjo. Šiuo metu, nors daugumoj 
jaunimas sumeksikonėjęs, tačiau domisi Ispanija.

Šiuo metu, t. y. praėjus 35 metams nuo anų 
1939 metų, politiniai ispanų išeiviai yra tapę 
ekonominiais išeiviais. Naujajame krašte jų turtas, 
jų išsidirbtas vardas, jų anūkai, jų draugai su 
kuriais juos riša bendri išgyvenimai. Šiuo metu, 
sako, labai pagyvėjo „regionalinis“ bendravimas.

1974 m. balandžio mėn.

Būtent, žmonės, kurie kilę iš vienos vietovės 
Ispanijoj, ieško žmonių iš ten pat. Jaunimas 
nesiįungia į šiuos būrelius, jie taipogi nesi jungia į 
išeivių veiklą. Jie susiorganizuoja vienkartinėm 
demonstracijom, kurios paprastai būna 
iššaukiamos kokio nors įvykio Ispanijoj,

Iki maždaug 1960 - tųjų metų išeiviams būtų 
grėsęs fizinis pavojus, jeigu jie būtų norėję sugrįžt 
Ispanijon. Vėliau šis pavojus sumažėjo, ar ir visai 
išnyko. Tada ir iškilo sunkus apsisprendimas: vykti 
aplankyt tėvynės, kurios jie taip skausmingai 
pasiilgę, pamatyt tėvų, giminių, ar ten kojos 
nekelt, kol viešpatauja nepriimtinas režimas. 
Vienas, kitas nuvyko.

Meksikos ispanų reakcija buvo negailestinga. 
Nors nuvykę buvo žmonės, kurie išeiviams 
vadovavo ir turėjo jų pasitikėjimą, jiems grįžus jie 
buvo išmesti iš organizacijų, iš savo pareigų. . . 
Tačiau laikui bėgant atsirasdavo vis daugiau 
žmonių, kurie nuvykdavo. Ilgai buvo didelis 
susiskaldymas ir sąmyšis dėl šio reikalo. Dabar, 
kadangi jau per daug yra Ispanijoj buvusių, jie 
nebemetami iš draugijų ir organizacijų. Nors, 
bendrai paėmus, visiško pritarimo jiems ir dabar 
nėra, tačiau dabar reikalas paliktas asmeniškam 
apsisprendimui.

Beje, tie, kurie nuvyko Ispanijon pirmieji, 
nustebo pamatę savo, išeivių, rolę Ispanijos 
žmonių gyvenime. Jie tikėjo, kad tauta žino ką jie 
daro, kad seka jų žygius iš jų daug ko laukia. O 
nuvykę sužinojo, kad taip nėra. Tauta nei laukė iš 
jų užtarimo, nei pagalbos, o paprasčiausiai — 
nieko apie juos nežinojo. (Tarp kitko, kai mes 
galvojam apie Ispaniją, ar mes galvojam, kad jos 
vardu kalba Madridas, ar ispanai Meksikoj?) 
Kontroliuojamoj ispanų spaudoj apie išeivių veiklą 
žinių nebuvo. Jaunieji, kurie ilgainiui subrendo ir 
užpildė tuščias vietas, kurias buvo palikę 
išbėgdami Meksikos ispanai, nieko apie šiuos 
nežinojo. Po kiek laiko ir tuštumos nebeliko, kuri 
juos primintų. Tik vyresniuosius išeivius dar 
prisiminė jų seni bičiuliai.

Tada ir iškilo klausimas tiems Meksikos 
ispanams, kurie save laikė daugiau ispanais, negu 
meksikiečiais: kaip vėl tapti tautos dalim. Kai

PASIKALBĖJIMAS...
(atkelta iš 16p.)

mokiau būsimus karininkus, būsimus žurnalistus, 
vėliau iškilusias į ponias „silpnos valios“ mergeles 
ir tarp daugelio panašių — net gimnaziją padegusį 
būsimą diplomatinį tarnautoją. Užteks apie tai 
kalbėti.

— Argi tik iš tokios juodos patirties ir ėmė 
gimti Jūsų humoristiniai posmai?

— Na, būta ir šviesesnių momentų. Štai, už 
valdiškų pinigų išeikvojimą į kalėjimą varomam 
savo buvusiam mokytojui Kaune, Urbono 
restorane, už paskutinius studentiškus litus 
surengiau „iškilmingus pusryčius“, pasamdžiau 
taksį ir abu su pasilpusiu policininku palydėjau ligi 
kalėjimo durų. . . Ar tai ne šviesus skautiškas 
darbelis? Ar jis nedidina humoristinio įkvėpimo?

— Ko labiausiai pasigendate išeiviškoje 
lituanistinio švietimo srityje?

— Naujų metodų, naujų mokytojų prieauglio, 
daugiau senoviškosios ištvermės pedagoginiame 
darbe, daugiau finansinės paramos, daugiau 
aukštesniųjų lituanistinių mokyklų ir mažiau tėvų 
erzelio, demoralizuojančio jų pačių vaikus.

— Ar Jūs galvojate aplankyt Lietuvą?
— Būtų dar geriau, jeigu mūsų gyvenimas būtų 

taip susiklostęs, kad šiandien Lietuvoje mane 

kurie nutarė, kad — dalyvaujant tautos gyvenime. 
Jie nenuvyko gyvent Ispanijon — jie ir toliau 
gyvena Meksikoj, dirba savo profesijose, kaip ir 
dirbę, tik pav. kai kuriuos savo profesinius darbus 
spausdina Ispanijos žurnaluose. Į Ispaniją grįžta 
daugiausia į pensiją išėję buvę darbininkai, kurie 
su savo atsivežtu turtu gali Ispanijoj gerai gyventi 
ir senatvę praleist tarp savo žmonių.

Šitoks Meksikos ispanų paveikslas išryškėja 
pernai metais išleistoj studijoj, parašytoj 
amerikietės Patricia W. Fagen, Exiles and 
Citizens.

Bet grįžkim prie savų reikalų.
Kai prieš kelis metus buvau Lietuvoj, pasijutau 

lyg patekus „durnaknygėse“ (comic books) 
matyton „laiko mašinon“ (time machine), kurios 
dėka grįžau atgal praeitin į tokį gyvenimą, kokį 
pažinojau savo vaikystėj. Ne tik, kad pastatai tie 
patys, tik, žinoma, labiau apdulkėję, bet ir žmonės 
taip pat elgiasi. Lietuvoj vaikai elgiasi visai taip 
pat, kaip mes tada elgdavomės — mokytojui 
atsakinėdami atsistoja, bet kokiam suaugusiam į 
klasę įžengus — atsistoja, mergaitės kniksiukus 
daro, berniukai kojytes sumuša. Ir pagalvojau — 
jeigu mums mūsų žmonės Lietuvoje. gyvena 
„praeityj“, tai mes jiems — „ateityj“. Mes, gi, 
esam tautos eksperimentas! Tik pagalvokim! 
Tikras „science fiction“: didelė dalis 
nepriklausomos valstybės išsimokslinusių žmonių, 
sumaniųjų ūkininkų, veržlių prekybininkų 
išsiunčiami į pasaulyje toliausiai technologiškai 
pažengusias šalis, į ekonominį gerbūvį, į tirščiausią 
idėjinį sūkurį ir į laisvę visu tuo naudotis! Jų 
užduotis — viskuo naudotis, neužmirštant, kad jie 
turi kažką savito tautai duot. Jie išsiųsti į tą ateitį 
pažiūrėt, kaip tos nepriklausomos tautos buvę 
statytojai, formuotojai, atrinks savo daug 
pažangesnėj naujoj aplinkoj tai, kas jų tautos 
charakteriui naudingiausia, kaip iškoš 
tinkamiausias mintis, ką darys tėvynės meilėj 
išaugintas žmogus su ekonomine gerove.

Mūsų eksperimentas dar nesibaigė. Dar 
nežinom, kaip mes savo uždavinį atlikom. Bet apie 
tai vis laiks nuo laiko pagalvokim. . .

Elona Vaišnienė

klaustumėte, ar aš noriu aplankyti Ameriką? Kas 
mane sutiks nuvykusį? Paskutinį Aukštakalnio 
šunelį besigrumiantieji nušovė per karo veiksmus, 
kad garsiau nelotų savo atskiros nuomonės. . . O 
mano senieji draugai — vieni miega užsikloję žalia 
velėna, kiti — sugranitėję klūpo ant savo kapų 
kauburėlių ar išdidžiai stovi ant pjedestalų. . . Ką 
man šiandien gali pasakyti suakmenėjusiomis 
lūpomis net mano brangusis profesorius Balys 
Sruoga? Ir ką aš satyriko liežuviu galiu pasakyti 
gyviesiems, neįžeisdamas „šventumo“?
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Tūksfanfmečiais geriausi žmoni­
jos protai svajojo sukurti tokią 
visuomenę, kurioje nebūtų žmo­
gaus išnaudojimo, skurdo ir var­
go, kurioje kiekvienas žmogus 
galėtų savo darbu, savo žiniomis 
užsitikrinti laimingą gyvenimą, 
kurioje viešpatautų tikroji lygybė 
ir brolybė.

Šiandieną, praėjus daugiau ne­
gu pusei šimtmečio po Spalio 
revoliucijos, visas pasaulis, visa 
pažangioji žmonija vis giliau 
jsit*kina; kad socializmas ir ko­
munizmas tai realus tų svajonių 
įsikūnijimas, kad savo socialine 
santvarka jis milžiniškai, tiesiog 
nepalyginamai pranoksta kapita­
listinį gyvenimo būdą, kad tai 
tokia santvarka, kuriai priklauso 
ateitis.

Didžiai žmogiškos komunizmo 
idėjos, įsigalinčios žmonių šir­
dyse ir protuose, šiandieną tarsi 
nematomo fronto linija, kurioje 
pirmiausia ir susikryžiuoja dviejų 
priešingų ideologijų — socialis­
tinės ir kapitalistinės — ietys.

Vienoj pusėj barikadų — so­
cializmo pasaulis, milijonai už 
savo socialinei teises kapitalisti­
niuose kraštuose kovojančių dar­
bo žmonių, kitoje — sena, ap­
gaulingais buržuazinės demokrati­
jos blizgučiais apkarstyta kapita­
listinė santvarka ir jos trubadūrai.

Tai, žinoma, pirmiausia — ko­
va už žmonių protus, už jų 
sąmonę, nes tai kova už žmo­
nijos ateitį. Kaip ir kiekviena 
kova, ideologinė kova taip pat 
nuolat vystosi, keičia savo for­
mas, sefvo metodus, tačiau nieka­
da nenustojo būti aštri.

Tik atsiradus socializmui, bur­
žuazijos ideologai jį atvirai kei­
kė, niekino ir drabstė purvais. 
Istorijoje ne vieną kartą buvo 
bandoma įveikti socializmą jėga. 
Pastaruoju metu reikalai labai 
pasikeitė. Socializmas tapo ne 
tik moraline, bet ir materialine 
jėga- mūsų planetoje Su tuo ir 
arši'ausi antikomunistai jau nebe­
gali nesiskaityti. Neatsitiktinai 
todėl pasikeitė ir priešiškos pro­
pagandos bei prieš socializmą 
organizuojamų ideologinių di­
versijų pobūdis.

Buržuazinė propaganda pri­
versta pripažinti, kad socializmas 
egzistuoja, pripažinti pasaulinius 
soc'alizmo laimėjimus, netgi so­
cializmo, kaip socialinės santvar-

MINTYS IŠ TEISMO SALĖS

KIENO BALSU?
Šis straipsnis tilpo 1974.III.4 dienos TIESOJE. Jame aprašoma kauniečių 

Aloyzo Mackevičiaus, Vidmanto Polilonio, Antano Sakalausko, Šarūno 
Žukausko ir vilniečio gydytojo Izidoriaus Rudaičio byla, kurie buvo teisiami 
už „veiksmus, nesiderinančius su tarybiniais įstatymais“.

Norime atkreipti skaitytojų dėmesį į tai, kad ši byla yra politinė: 
kaltinamieji nubausti už pogrindžio spaustuvės laikymą ir valdžiai nepalankių 
atsišaukimų platinimą. Tiesos pastangos iš nuteistųjų padaryti vagis, 
valiutos spekuliantus ar bendrai kriminalinius nusikaltėlius, tėra tik įprastinis 
sovietinis bandymas įrodyti, kad politinių kalinių pas juos nėra.

Straipsnis taip pat parodo, koks bereikšmis sovietinėje santvarkoje yra 
žmogus: kompartijos laikraštyje „neužteko vietos“ net nurodyti kur ir kada 
ko teismas, kokiomis bausmėmis nuteisti kaltinamieji, kas juos teisė (ir kas 
žurnalistams yra „karine paslaptimi“. Ir visa tai dedasi XX amžiuje.

Akiračių Red.

kos, kai -kuriuos pranašumus.
Socializmas, pavyzdžiui, sako 

„Bi-Bi-Si" laidų apžvalgininkas, 
visais atžvilgiais patrauklus, bet 
jis būtų dar patrauklesnis ir ge­
resnis, jeigu neturėtų „kai kurių 
trūkumų". „Bi-Bi-Si" apžvalginin­
kas ir siūlosi... padėti tuos 
„trūkumus" taisyti.

Į „pagalbą" socializmui „tai­
syti trūkumus" skuba ir kiti ka­
pitalistinio pasaulio balsai.

Tendencingai išpešdami kai 
kurias realiai egzistuojančias mū­
sų ekonominio vystymosi proble­
mas, kurios, beje, nėra paslaptis, 
apie jas atvirai kalbama TSKP 
suvažiavimuose ir plenumuose, 
TSRS Aukščiausiosios Tarybos se­
sijose, mūsų spaudoje, jie sten­
giasi išpūsti mūsų sunkumus, pa­
teikti juos klausytojams, kaip... 
sanivarkgs ydas.

Arba vėl. Jeigu kurioje nors 
kapitalistinėje valstybėje susido­
rojama su žmonėmis, kaip, pa­
vyzdžiui, Čilėje, kur buvo grubiai 
nuversta Liaudies vienybės vy­
riausybė, nužudytas prezidentas, 
tai čia, taip sakant, normalus 
reiškinys.

Visai kitaip žiūrima į teismo 
procesus, kuriuose teisiama už 
antivalstybinius nusikaltimus so­
cializmo šalyse. Čia ir žmogaus 

teisių pažeidimas, ir ka£ tik 
norite. Ir tai vėl geriausias „p/e- 
teksfas" ateiti į pagalbą — „to­
bulinti " socializmą...

Žinoma, sąmoningas, politiškai 
apsišvietęs žmogus greitai „per­
kanda" tokios „propagandos" 
riešutą, pasipiktinęs atmeta ją.

Deja, dar yra žmonių, kurių 
sąmonėje gyvos smulkiaburžuazi­
nės miesčioniškos praeities atgy­
venos.

Tai dar kartą prisiminiau, ne­
seniai būdamas teisme, kuriame 
už veiksmus, nesiderinančius su 
tarybiniais įstatymais,, buvo tei­
siami Aloyzas Mackevičius, Vid­
mantas Povilionis, Izidorius Ru­
daitis, Antanas Gintautas Saka­
lauskas ir Šarūnas Žukauskas.

Buvęs gydytojas rentgenologas 
Izidorius Rudaitis parodė, kad jis, 
išėjęs į pensiją, reguliariai klau­
sėsi „Bi-Bi-Si", Romos, „Ameri­
kos balso" ir visokių „laisvių" 
radijo laidas, jas užsirašinėjo, 
skleidė pažįstamų 'ir artimųjų 
tarpe. Apie šias radijo laidas jis 
kalbėdavosi su Sakalausku.

Kaip matome, ne gyvenimiš­
ka medžiaga, ne gyvenimo paty­
rimas, o būtent svetimos mums 
radijo bangos klausymas formavo 
Rudaičio įsitikinimus. Jis,, pavyz­
džiui, niekada nėra buvęs Švedi­

joje. Bet, giliausiu jo įsitikinimu, 
ten žemės ūkio kooperatyvai 
tvarkosi geriau, negu kolūkiai 
Tarybų Lietuvoje. Faktai? Kokių 
čia faktų! Apie tai kalbėjo „bal­
sas".

Priimant viską, kas kalbama 
„iš anapus", už gryniausią pini­
gą, numojant ranka į gyvenimo 
faktus tikrovėje, skaitant buržua­
zinių laikų istoriografinę ir hitle­
rinės okupacijos metais išleistą 
antitarybinę literatūrą, sutikime, 
nesunku nuslysti „komentatorių" 
siūlomu slidžiausiu keliu — ban­
dyti „taisyti" tarybinę santvarką 
įstatymais draudžiamu būdu.

Koks tai būdas, nusako Lietu­
vos TSR Baudžiamojo kodekso 
68 straipsnis: „Agitacija ar pro­
paganda, kuria siekiama pakirsti 
ar susilpninti Tarybų valdžią, 
arba padaryti atskirus itin pa­
vojingus valstybinius nusikal­
timus, skleidimas tarybinę vals­
tybinę ir visuomeninę santvar­
ką žeminančių šmeižikiškų prasi­
manymų tais pačiais tikslais, taip 
pat platinimas arba gaminimas 
ar laikymas tokio pat turinio li­
teratūros tais pačiais tikslais".

Kaip matome, tai nieko bend­
ro neturi su tarybiniams žmonėms 
įprastomis priemonėmis kovai su 
gyvenimo negerovėmis. Ko­
munistų partijos auklėjami, tary­

biniai žmones žino daugybę ko­
vos su trūkumais fr sunkumais 
kelių. Jie kalba apie tai kolekty­
vų susirinkimuose, savo išrinktų 
deputatų lupomis — vietinių la- 
rybų ir Aukščiausiųjų Tarybų 
sesijose, partinių organizacijų 
susirinkimuose ir partinėse kon­
ferencijose, partijos suvažiavi­
muose, kritikuoja negeroves ir 
tiesioginius jų kaltininkus spaudo­
je, patys stengiasi savo darbu, 
savo pareigingumu įveikti pasi­
taikančius sunkumus.

Deja, teisiamieji pasirinko bū­
tent įstatymo draudžiamą kelią.

Apie tai kalba jų išleistas anti­
tarybinio pobūdžio lapelis, kurį 
nelegaliu būdu jie platino. Apie 
tai kalba ir kita teismui pateikta 
medžiaga.

Jau kas ne kas, o vyresnio­
ji mūsų respublikos karta ge­
rai prisimena tariamų „Lietuvos 
patriotų" valdymo laikus. Būtent 
jie. šimtus kartų per tuos dvide­
šimt savo valdymo metų nusikal­
to Lietuvos liaudžiai. Tai Smeto­
nos, tūbeliai, krupavičiai ir 
Škirpos pardavinėjo Lietuvą Va­
karų Europos rinkoje, girtuoklia­
vo ir lėbavo savo centriukuose 
ir prezidentūroje. Prisiminkime 
tik garsiąsias „Pienocentro" ir 
„Maisto" bylas, prisiminkime tik 
priežastis, kurios sukėlė Suvalki­
jos valstiečių -sukilimą. „Mūsų 
diedukai, — buvo rašoma sukilu­
sių valstiečių atsišaukime 1935 m., 
— okupaciją, baudžiavos jungų 
šiaip taip išnešė, o savųjų spau­
džiami jau nebegali toliau kęsti".

„Lietuvos patriotų" (beje; šiuo 
skambiu vardu vis dar tebemė- 
gina dangstytis daugelis jų, 
susiradę prieglobstį anapus At­
lanto) veiklos rezultatai buržuazi­
jos valdomoje Lietuvoje — šim­
tai tūkstančių beraščių ir maža­
raščių, apie 70.000 bedarbių, šim­
tai tūkstančių bežemių ir mažaže­
mių valstiečių, kuriuos persekiojo 
skolos ir antstoliai.

Tikrieji Lietuvos patriotai dali­
josi su savo liaudimi jos vargais 
ir skausmu, jos sielvartu ir neri­
mu, dalijosi jos viltimi sukurti 
šviesų, be išnaudojimo gyveni­
mą. Jie kovojo už tokį gyveni­
mą. Pirmųjų kovotojų už darbo 
žmonių laimę ir laisvę gretose 
žengė komunistai.

Komunistų partija buvo vienių- 
telė partija, kuri nuosekliai kėlė
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MINSKO LAIKOTARPIU

D. Knorinas, bususis L. ir BKP CK sekretorius, rašė liepos 3 d. „Zvesdoj“ apie 
buvusį liepos 1 d. atsakomų draugų pasikalbėjimą žemės politikos klausimu:

„Svarbiausias pasikalbėjimo klausimas buvo, koks visuomenės sluoksnis yra musų 
darbo pamatinė bazė. Kad mes proletariato partija, apie tai nėra jokių abejonių. .. 
Mes ir sodžiuj negalim ieškot kito ramsčio, kaip tik proletariate. Pamatinė musų bazė, 
tas elementas, kuris pastatys sodžiuj socializmą, gali but ik sodžiaus proletariatas. Bet 
revoliucijos žygy reikėjo mums traukti savo pusės ir proletariato idėjinei įtakai 
pavesti, panaudoti revoliucijos tikslais visus tuos visuomenės sluoksnius, kuriuos 
gyvenamos aplinkybės padarė revoliucijos draugais, kurie gali šį - tą gaut iš 
revoliucijos. Toks sluoksnis sodžiuj yra ūkininkai. Kuomet menševikai ir eserai rado 
bendrą kalbą su liberalia buržuazija ir tikėjo jos revoliucingumu, mes aiškiai 
kalbėjom, kad, be proletariato, vienintelis revoliucinis elementas musų šalyje yra 
valstiečiai, biednesnieji jų sluoksniai.“

„Musų pasikalbėjime iškilo klausimas, kaip mes žiūrime į valstiečių 
reikalavimus. . . Mes išgirdome, kad kai - kurie jauni komunistai, kurie visokiais 
budais stengiasi patenkint sodiečius, kalbėjo apie žemės dalinimą, apie tokį sovietų 
ūkių valdymo pakeitimą, kad jie pereitų į vietos smulkiųjų savininkų sodiečių 
rankas. . . Klausimas, ar gali taip statyt klausimą kompartija. Ar gali kompartija del 
bent kokių tikslų bent kokių revoliucinių sluoksnių patenkinimo išsižadėti socialistinės 
revoliucijos interesų jų visumoj? Pasikalbėjimas davė į tai aiškų atsakimą: pamatinis 
proletariato partijos politikos sodžiuj dėsnis turi būti rūpinimąsi pasiremti žemės ūkio 

proletariatu ir traukimas darbininkų klesos del socializmo pusėn tų valstiečių 
sluoksnių, kurie neišnaudoja svetimo darbo ir be proletarų valstybės pagelbos negali 
įsitaisyt normalaus ekonominio gyvenimo. . .

„Šita revoliucija aiškiai sako, kad mes visam savo darbe turime pirmenybę suteikt 
samdomiems darbininkams, kaipo proletariniui sluoksniui, o valstiečiams, kaipo 
smulkiai buržuaziniui arba pusiau - proletariniui sluoksniui.“

D. Knorinas teisingai išreiškė čia to laiko L. ir BKP CK didelės daugumos 
nusistatymą. Ilgainiui tai buvo pripažinta: kaip tik proletarų revoliucijos reikalai 
reikalavo, kad Baltarusijos sodžiuj mes remtumės visų - pirma valstiečiais, kurių 
buvo daugiausia ir kurie, gavę iš proletarų revoliucijos žemės, galėjo pasidaryt tikrais 
sovietų valdžios rėmėjais; antra, žemės ūkio proletariatas pasirodė Baltarusijoj 
klesiniai da menkai subrendęs ir prisigėręs smulkiai - buržuazinės savininkų dvasios. 
Tai aiškiai pamatyta buvo tik 1920 m.

SOVIETŲ ŪKIAI

D. Angarietis įrodinėja, kad faktinai jokių sovietų ūkių Lietuvoj ir Baltarusijoj 
1919 m. nebuvę. Nebuvę net ir žemės ūkio reikalų komisariato, o buvęs tik 
dvarininkų komisariatas, norint jo kolegijoj buvo ne tik buvusis liaudininkas 
Bielskis, bet ir senas komunistas Bobinskij ir jaunas komunistas, bet senas socialistas. 
Heltmanas. Tik pirmąsias savaites, kuomet faktinai žemės ūkio komisariato da visiškai 
nebuvo, o jo reikalus vedė Vidaus Reikalų L. Komisariatas, t. y. d. Angarietis, viskas 
gerai ėję; paskui pradėta buvę „orientuotis į dvarininkus, kaipo į ,specus‘, nors kiti iš 
tų ,specų‘ gal nemokėjo atskirt rugių nuo kviečių“.

Kad žemės ūkio komisariatas nestovėjo reikiama aukštuma, kaslink to sutiko da 
Vilniaus laikais visi CK nariai; bet reikia pasakyt, kad Vilniaus laikais nestovėjo 
reikiama aukštuma ir kiti komisariatai: permaža turėjome mes ten reikalingų 
darbininkų. Ne kartą buvo kreiptasi del to į RKP CK, kad atsiųstų tam tikrą žemės 
ūkio komisariato vedėją (buvo prašyta atsiust d. Meščeriakovą ir kitus), bet be 
pasekmių. V. Bielskis buvo tik laikinai paskirtas žemės ūkio komisariato vedėju, nes 
nebuvo ką paskirt. Taip - pat visiška atsakomų darbininkų stoka buvo ir apskričiuose.
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darbo žmones kovai ir prie$ 
„savųjų" išnaudotojų, ir prieš 
užsienio imperialistų jungą, kuri 
nuosekliai gynė' lietuvių tautos 
Nacionalinį • suverenumą, siekė 
tvirtos lietuvių liaudies sąjungos 
su Tarybų šalimi.

Istorija seniai parėdė, kas bu* 
vo ir yra tikrieji Lietuvos patrio­
tai. Tarybų valdžios, amžinos, 
neišardomos sąjungos su pirmo­
sios pasaulyje socializmo šalies 
tautomis dėka lietuvių tauta su­
jungė visas savo žemes, drauge 
su; kitomis tautomis žūtbūtiniame 
Didžiajame Tėvynės kare apgynė 
savo laisvę ir nepriklausomybę, 
sėkmingai dalyvauja, statant ko­
munistinę visuomenę.

Niekada Lietuvoje nebuvo tiek 
mokyklų — vidurinių ir aukštųjų, 
— tiek moksleivių ,in studentų, 
tiek aukštai kvalifikuotų specia­
listų ir mokslininkų, kiek dabar. 
Niekada Lietuvoje nebuvo/išlei­
džiama tiek knygų — grožinės 
literatūros, vadę vėlių, mokslo 
veikalų lietuvių kalba, kiek dabar. 
Šiuo atžvilgiu Tarybų Lietuva 
pralenkė tokias Vakarų Europos 
šalis, kaip Danija ir Švedija, kaip 
Anglija ir Austrija.

Be kita ko, tai drauge ir atsa­
kymas tiems, kurie vis- dar išsi­
galvoja kažkokius nebūtus' lietu­
vių. tautos nutęutinimo procesus. 
Argi, siekiant nutautinti, būtų 
tiek daug statoma naujų mokyklų, 
leidžiamos, didžiuliais ' tiražais 
knygos gimtąja -kalba?

„Balsai", kurie skleidžia tokius 
prasimanymus, — nė naivuoliai fo­
tai gerai supranta?'Jų ieties smai­
galys nukreiptas į tautų draugys­
tę, į proletarinį internacįonalizr 
mą, į tarybinių tautų vienybę, jų 
sąjungos tvirtybę! jų tikslas — 
kurstyti socializmo šalyse nacio­
nalistinius jausmus, priešpastatyti 
jas viena kitai, skleisti nacionalinę 
ir rasinę neapykantą tarp broliškų 
tautų.'

Šie imperialistinės propagan­

dos mėginimai pasmerkti žūti. 
Tarybinės tautos,- jų tarpe ir 
lietuvių tauta, labai brangina ir 
saugo didžiausią .socializmo iško­
vojimą — kilniausiais proletarinio 
internacionalizmo jausmais pa­
grįstą neišardomą tautų draugys­
tę Tik tarybinių tautų sąjungoje 
kiekviena broliškai padėdama ki­
tai visose gyvenimo srityse, visos 
drauoe ir kiekviena atskirai jos 
tapo tuo, kuo yra šiandien. Tai 
vieningos šeimos šviesus ir kilnus 
jausmas, kuris padeda kiekvienai 
tautai, jų tarpe ir Tarybų Lietu­
vai, kopti į naujas ’ aukštumas, 
siekti vis didesnio savo ir visos 
plačiosios Tėvynės suklestėjimo.

O tiems, kurie, prisiklausę 
įvairių „balsų", užsimiršta, mes 
turime priminti, kad Tarybų 
Sąjungoje ir kiekvienoje jos res­
publikoje egzistuoja Tarybų val­
džios {statymai, kurie draudžia 
skleisti rasinės arba nacionalinės 
nesantaikos, tautų neapykantos 
idėjas.

Bet grįžkime į teismo procesą. 
Jis giliai, visapusiškai atskleidė 
ir parodė, kieno balsu teisiamieji 
stengėsi kalbėti ir veikti tarp 
juos supančių žmonių. Iš kitos 
pusės,. teismo procese paaiškėjo 
ir teisiamųjų vidinis pasaulis. Jis' 
vienpusiškas ir skurdus.

Apie tai kalba- ir tokie faktai. 
Teisiamieji A./Sakalauskas ir S. 
Žukauskas pavogė iš Kauno IV 
vidurinės mokyklos 4 rašomąsias 
mašinėles.

& Žukauskas; prikalbinęs- ma­
žeikietį A. Mackevičių, iš anksto 
nužiūrėjęs, naktimis plėšė valsty­
bės saugomus liaudies meno dir­
binius iš koplytstulpių ir antkapių 
kapinėse. Iš viso jie pagrobė 
apie 10 iš medžio išdrožtų skulp­
tūrų. ir skulptūrėlių, kurių vertė, 
kaip nustatė-ekspertai;, siekia be­
veik rublių. Dalį jų S. Žu­
kauskas pardavė atsitiktiniams 
žmonėms.

A. Mackevičius netgi apiplėšė 
Tirkšlių- bažnyčią, išnešdamas iš 
jos penkias apeigines taures ir 
kefurias patekąs. Jų y.ertė.r- ąpie 
4500 rublių. Visa- tai Jis' atvežė 
S. ' Žukauskui į Kauhą. Beje,' su 
šiuo‘bažnytinių" turtu įvyko įdo­
mus dalykas. S. Žukauskas taures 
ir patenas nuvežė* . pasaugoti... 
Paberžės’ (Kėdainių raj.) klebo­
nui M. Dobrovolskiui. Klebonas, 
nori ir aiškiai matydamas, kad 
tai bažnytinis, turtas, ramiai sau­
gojo tol, kol sužinojo, kad 
Žukauskas suimtas. Tik tada tau­
res ir patenas klebonas pasiryžo 
nuvežti j Kauno kuriją./;

J. .Rudaitis kaupė užsienio va­
liutą. Kratos metu pas ,jį 4buyp 
rasta dolerių ir svarų sterlingų.

,Dalį valiutos. I. Rudaitis .sako­
si gavęs iš JAV į Tarybų Sąjun­
gą- 1971 metų gruodyje atvykusio 
kirkto Balio Matulionio, Šia pro­
ga pravartu prisiminti, kęd B. Ma­
tulionis hitlerinės okupacijos me­
tais dirbo, okupėcinlame ’ aparate 
ir 1944 m. paoėgo į užsienį. Kad 
šis .„turistas^*- turėjo aiškų tikslą, 
vargu ar , tenka, abejoti,. Po tiek 
metų pirmą kartą sų .sūnumi at­
vykęs į Tarybų Lietuvą ir nuva-/ 
žiavęs į Trakus, jis neaplankė is­
torinės pilies, nepasidomėjo, kaip 
Tarybų Lietuvoje atstatomi ir sau­
gomi istoriniai bei architektūri­
niai paminklai, . o nutarė, kaip 
parodė liudininkai, pamiegoti ma­
šinoje, kol sunūs ją apžiūrės. Bet 
štai pasikalbėti su Rudaičiu „kas 
link Lietuvos išvadavimo" ir pa­
dovanoti šiam tikslui dolerių 
nepamiršo..

S. . Žukauskas teismo procese 
visomis išgalėmis stengėsi atsiri­
boti nuo, kaip jis sakė, „krimi­
nalinių nusikaltimų".

Deja. Antai jis teisme tvirtino 
nežinojęs, kad mašinėlės geros, 
manęs,—kad jos - nurašytos, - kaip 
jis sakė, už 50 rublių. 'Nurašytas 
už .tokią kainą mašinėles, aišku, 

kas nori, tas gali ir pasiimti. Nei 
Čia ko nors klaustis, nei ką... 
Atėjai ir pasiėmei, ar ne tiesa?

O štai ir kita detalė. Vieną 
mašinėlę ,S. Žukauskas pardavė 
savo pažįstamai gydytojai stoma­
tologei už 100 rublių. Kaipgi 
taip? Mašinėlė, jeigu tikėti Žu­
kausko žiniomis, turėjo kainuoti 
ne daugiau kaip’ 15—16 rublių, 
iš kurgi tas 100? Ir dar pažįsta­
mai; kolegei...

Tiek Sakalauskas, tiek Žukaus­
kas dėjosi dideli* kraštotyrininkai, 
gimtojo krašto senovės, jos isto­
rinio palikimo žinovai ir gerbė­
jai. O kaip tada suprasti nakti­
nes išvykas Mažeikių rajone ir 
barbarišką liaudies meno dirbinių 
plėšimą, jų pardavinėjimą?

Teisiamieji nubausti, jie dabar 
turės laiko susimąstyti dėl savo 
elgesio ir veiksmų. Beje, savo 
paskutiniame žodyje jie, atrodo, 
nuoširdžiai gailėjosi dėl savo nu­
sikaltimo, pasisakė supratę smar­
kiai klydę.

Tačiau -taško nesinori padėti. 
Iš vienos -pusės, kaip ir kiekvie­
nas teismo procesas, ta:o ir šis, 
yra skaudus reiškinys visuomenės 
gyvenime. Tuo labiau, kad, iš­
skyrus I. Rudaitį, teisiamieji jau­
ni žmonės, ir tai verčia dar ir dar 
kartą apgalvoti tas priežastis, ku­
rios atvedė juos į teisiamųjų suo­
lą.

Iš kitos pusės, teismo procesas 
parodė tarybinių žmonių didelį 
politinį, idėjinį tvirtumą. Kurį 
laiką veikdami, teisiamieji taip 
ir nesugebėjo į nusikalstamą 
antitarybinį kelią patraukti dau­
giau žmonių, liko izoliuoti. Net­
gi tie liudininkai, kurių veiksmai 
buvo, kaip sakoma, „ant įstatymo 
ribos", tokie, kaip A. Urbonavi­
čius, A» Juška, J. Trinkūnas, sten­
gėsi griežtai atsiriboti nuo tei­
siamųjų veiklos. Vadinasi, nuo­
seklus daugelio kolektyvų, visuo­
meninių organizacijų politinis 

masinis, auklėjamasis darbas yra 
naudingas ir veiksmingas.

Dėl vieno ar dviejų žmonių 
nusikaltimų apkaltinti viso kolek­
tyvo, žinoma, negalima. Tačiau 
tam tikras išvadas Kauno Poli­
technikos ir Kauno Medicinos 
institutų visuomeninėms organi­
zacijoms padaryti reikia. Antai 
S. Žukauskas — Kauno Medicinos 
instituto 6-ojo kurso studentas, 
netgi komjaunuolis. Sunku patikė­
ti, kad mokslo draugai, komjau­
nuoliai ilgą laiką neįžvelgė jame 
dvilypumo, veidmainiavimo, pir­
mųjų neteisingų žingsnių. Jie, tur 
būt, matė jaunuolio slydimą, de­
ja, nedavė tam principingo, atvi­
ro ir draugiško vertinimo, ėjo į 
kompromisą. O bet koks kompro­
misas — tai nuolaida priešiškoms 
mums idėjoms, tuo pačiu ir veiks­
mams.

"Daug skausmo suteikė teismo 
procesas jaunuolių tėvams. Su­
prantamos jų ašaros. Bet kažkur, 
sutikime, norėjosi paklausti ir tė­
vų — nejaugi jūs nematėte vai­
kų klaidų? Jūsų gyvenimiškas pa­
tyrimas, laiku pasakytas tvirtas, 
nedviprasmiškas žodis galėjo pa­
dėti jaunuoliams laiku susiorien­
tuoti. Jūsų teisingi, objektyvūs 
prisiminimai iš tos praeities, apie 
kurią su ilgesiu" kalba „va­
duotojai" iš anapus Atlanto, ga­
lėjo daug ką* paaiškinti jaunuo­
liams, padėti jiems teisingiau su­
prasti vakarykščią dieną ir mūsų 
laikmetį. Juk dauguma jūsų pa­
tys patyrėt visą kapitalistinio gy­
venimo būdo „grožį" ir „laimę". 
Ar daug kas, pavyzdžiui, iš jūsų 
būtų galėjęs tais „gerais senais 
laikais" duoti visiems sa4o vai­
kams laimingą vaikystę, aukštąjį 
mokslą?

Taip. Pagalvoti, pamąstyti, iš­
ėjus, iš teismo salės, yra apie ką. 
Ir pirmiausia, matyt, apie kiek­
vieno žmogaus vietą gyvenime, 
apie jo poziciją.

Alg. STANKEVIČIUS

Susitvėrusi 1919 m. pradžioj Žemės Ūkio darbininkų profsąjunga (gaminamoji 
sąjunga) tik vėliau galėjo suteikt atatinkamų darbininkų. Buvo pasiųsta j Žemės ūkio 
komisariatą visi komunistai, kurie tik galima buvo pasiųst (d. d. Heltmanas, Bobinskis 
ir kiti), bet jie persilpni pasirodė, kad iškarto pastačius komisariato darbą į tinkamas 
vėžes. Dėlto ištikrųjų įsigalėjo ten dvarininkai; dėlto iš žemės ūkio komisariato pusės 
nebuvo padaryta visko, kad prašalinus dvarininkus ir jų užveizdas iš dvarų. 
Atatinkami CK nutarimai sutikdavo iš jų pusės grieščiausio protesto. Dalykas tame, 
kad jie buvc^ visų pirma ūkininkai, nacionalizuotų dvarų administratoriai, bet ne 
politikai; jiems rūpėjo visų pirma ūkio stovis. Dėlto da Vilniuj priimtas CK nutarimas 
apie dvarininkų ir užveizdų vijimą iš buvusių jų dvarų sutiko žemės ūkio komisariate 
kuogreičiausio protesto, ir prieš tai priverstas buvo laikinai nusileist net CK. Reikia 
pastebėt, kad tą protestą tvirtai palaikė ir dirbusieji žemės ūkio komisariate 
komunistai.

Kuomet, per antrąjį lauko darbininkų suvažiavimą, o ypatingai traukiantis iš 
Vilniaus, buvo pastebėtos žalingos žemės ūkio komisariato veikimo pasekmės, da 
griežčiau atsistojo prieš CK klausimas apie dvarininkų ir jų užveizdų vijimą iš dvarų.

D. Z. A. kelis kartus nurodo savo straipsniuose, kad vistik ir Vilniaus nustojimas 
kitus CK narius nieko neišmokinęs. „Kada, rašo jis ,K - ro‘ No. 8, ,aš vasarą 1919 m. 
išleidau įsakymą išvaryt iš dvarų visus dvarininkus, o kurie neišsinešdins, areštuot 
juos, tai tas mano įsakymas CK nutarimu buvo atmainytas, o vieton jo kiek vėliau 
buvo išleistas kitas įsakymas: areštuot visus klebonus. Tai buvo tuomet, kada visoj 
Lietuvoj buvo tik du klebonu. Buk klebono areštavimas svarbesnis žinksnis, kaip 
dvarininkų išvarymas iš dvarų“.

Taip rašoma d. Z. A. istorija. Iš jo straipsnio išeina, kad CK gynęs dvarininkų 
palikimą dvaruose; žinoma, pirmiausia tai Kapsukas daręs; o vieton dvarininkų iš 
dvarų vijimo, įsakyta buvę klebonus areštuot, kurių tik du belikę buvo visoj 
neužimtojoj baltųjų Lietuvoj! Ar ne juokingas toks įsakymas?

Pirmiausia reikia pasakyt, kad įsakymas apie klebonų ar kamendorių, tų 
aktingiausiųjų baltųjų agentų, areštą nieko bendra neturėjo su d. Z. A. įsakymu apie 
dvarininkų vijimo atmetimą. Tas įsakymas buvo išleistas d. Z. A., kaipo ypatingo 
Lietuvos ir Baltarusijos Sovietų valdžios įgaliotinio Dvinske, gegužės 1 d. Jame buvo 
įsakyta iki gegužės 10 d. išginti iš dvarų visus dvarininkus. ,Jei po gegužės 10 dienos, 
skaitome tame įsakyme, kur nors dvare pasiliks dvarininkas arba jo šeimynos narys, 
tuomet areštuot jį. Susidūrus su mažiausiu pasipriešinimu sušaudyt vietoje“... 
Panašių greitų įsakymų su šaudymais vietoje ir daugiau tuomet pasirodė. Apskritai 
imant, d. Z. A., paliktas Dvinske, kaipo Gynimo Sovieto įgaliotinis, visiškai 
nesusižinojęs su pastaruoju, leido vieną po kito įsakymus, kurie kartais ne visai 
sutikdavo su centralės valdžios įsakymais. Tai sudarė kaip ir du valdžios centrus.

1974 m. balandžio mėn.

Dėlto Gynimo Komitetas, į kurį įėjo d. d. Unšlichtas, Kalmanovičius ir aš, taip - pat ir 
RKP CK įgaliotinis, išpradžių d. Šutko, paskui d. Boš, panaikino minimą d. Z.A. 
įsakymą „ir kartu nurodė, kaip paliuosuoti dvarus nuo dvarininkų“®). Kaip matote, tai 
„ne visai“ sutinka su tuo, ką d. Z. A. rašo, buk, vieton įsakymo apie dvarininkų iš 
dvarų vijimą, buvę išleistas įsakymas — klebonus areštuot.

Apie dvarininkų iš dvarų vijimą buvo daug kalbėta ir minėtuose „K - ro“ No. 11 
pasikalbėjimuose apie žemės politiką Baltarusijoj. Pirmojo pasikalbėjimo protokole 
taip atpasakota ten mano kalba, šiuo klausimu: „Lenkų dvarininkai ir užveizdos 
susisuko sau dvaruose tvirtus kontrrevoliucijos lizdus. Dvarininkai sąmoningai, savo 
organizacijų nutarimu, buvo nuėję Vilniuj į Žemės ūkio komisariatą dirbt ir ikišiol da, 
kur tik galėdami, lieka jame. Naudodamies savo apylinkėj didele įtaka, jie varo 
kontrrevoliucinę agitaciją. Kovai su jais reikia pritraukt lauko darbininkai. Pasirodo, 
kad pastarųjų padėtis daugely vietų, kur dvarininkų užveizdos šeimininkauja, ne tik 
nepagerėjo, bet da pablogėjo. Jie nemato, kad Sovietų valdžia geresnė butų už kitas 
valdžias. Jei neįvyks griežtų pamainų, jie pavirs dideliais nacionalizuotų sovietų 
dvarų priešais“. Taip buvo nusistatę ir kiti CK nariai. Tik d. Cichovskis nurodė, kad 
negalima esą perdaug užsipuldinėt and Žemės ūkio komisariato — ir kiti komisariatai 
ne geresni; o dvarininkai ir užveizdos reikia pritraukt, kaipo specai“ kaip traukiami 
yra į armiją kontrrevoliuciniai aficieriai.

Kad agronomai — „specai“, ir „specai“ — administratoriai buvo reikalingi žemės 
ūkyje, kaip ir kitose gamybos šakose, apie tai negali būti dviejų nuomonių. Bloga 
buvo tik tas, kad dažniausia nebuvo kam priverst jų dirbt darbininkų naudai. Jei to 
negalima buvo padaryt, reikėjo, į nieką neatsižiūrint, vyt jie iš dvarų, statyt sovietų 
dvarų vedėjais paprastus darbininkus. Kaikur taip ir buvo padaryta, ir rezultatai 
visiškai neblogi išėjo. Tai pripažįsta net d. Heltmanas savo brošuroj apie žemės 
nacionalizaciją Baltarusijoj ®).

Ir vistik, nežiūrint visų trukumų, negalima sakyt, kad Lietuvoj ir Baltarusijoj 
visiškai nebuvę dvarų žemės nacionalizacijos ir sovietų ūkių, o buvęs tik_ dvarininkų
komisariatas, norint jo pryšakyje Minsko laikais stovėjo vieni tiktai komunistai: dd. 
Heltmanas, Cichovskis ir kiti. Ir jei d. Z. A. butų pasirūpinęs nuodugniau ir bent 
truputi bešališkiau susipažinti su tuo laikotarpiu, manau, nebūtų galėjęs jis taip 
juodinti žemės ūkio komisariatą ir partijos CK, kaip tai dabar daro.

•) Žr. Z. Angariečio „Žemės klausimo rišimas Tarybų Lietuvoj“, „Komunisto 
knygynėlis“ No. 29', 1920 m., 26 psl.

°) Stefan Heitman. Nacjonalizacja ziemi na Bialej Rusi. Moskwa, 1921 r.; 69 pusi.
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POLEMIKA

A. Maceina yra katalikų filosofas vėlesniuose 
savo darbuose apsiribojęs konfesinėmis temomis. 
Tokie knygų pavadinimai kaip „Jobo drama“, 
„Geroji patarėja“ ar net „Krikščionis gyvenime“ 

liudija užsidarymą siaurame temų rate. A. 
Maceinos retesni bandymai pasiirstyti 
platesniuose vandenyse, ar tai būtų diskutuojant 
Teilhard de Chardin palikimą, ar aiškinantis „nuo 
ko mes bėgome“, buvo apsupti kontraversija. 
Pašalinis stebėtojas, sekęs anuos disputus, 
nesunkiai bus pastebėjęs, kad tiek evoliucijos, tiek 
ir „nuo ko mes bėgome — komunistų ar rusų?“ 
klausimuose Maceina visuomet užėmė solidžiai 
konservatyvias pozicijas.

A. Maceinos raštų stilius yra apgaulingas. Savo 
mintis jis dėsto aiškiai ir logiškai. Apgaulė glūdi 
tame, kaip kartą rašančiam yra pastebėjęs vienas iš 
mūsų dvasiškių, jog prarijus Maceinos prielaidas, 
neišvengiamai pakimbama ant jo logikos 
meškerės. Todėl kiekvienam patartina, prieš 
pasineriant Maceinos mintyse, pirma pasirausti po 
pamatais, ant kurių jos pastatytos.

DUONELIAUTOJAI IR PABĖGĖLIAI

Praeitų metų Į Laisvę (balandžio, 1973 m.) 
pasirodė A. Maceinos straipsnis „Tautos 
pakaitalas ar papildas?“ Jame autorius atkreipė 
dėmesį į jaunesnių žmonių pokongresinius 
pasisakymus. Straipsnio centre Maceina pastatė 

tezę, pagal kurią lietuvių emigracija skirstoma į 
duoneliautojus ir pabėgėlius. Pagal Maceiną 
duoneliautojus sudaro dauguma mūsų išeivijos, iki 
II Pasaulinio Karo vykusios iš Lietuvos ten, kur 
galima buvo pralobti. Tarp išeivių, bevirstančių į 
duoneliautojus, autorius priskaito besiveržiančius į 
praktinius mokslus, nevertinančius politinės kovos 
pradmens ir per mažai kūrybiškus teorinėse 
srityse. Pabėgėlis Maceinai yra amžinas kovotojas 
už pakaitas tautoje, duoneliautojų sąžinės balsas, 
visados apsisprendęs grįžti į tėvynę ir t.t. ir 1.1. 
Atidavęs ritualinę pagarbą „laisvės kovai“, 
autorius, vis dėlto, apsistoja ties kultūra. Pabėgėlio 
pagrindinė prasmė yra kūrybinė — „teikti tautai 
papildo, kad net ir priespaudos metu tautinė 
kultūra išliktų pilnutine“. Šią misiją Maceina 
patiki jaunesnės kartos humanitarams — jo 
herojams prieš duoneliautojus. Straipsnis 
baigiamas optimistine vizija apie „laidavimą 
tolimesnio mūsų tremties kultūros žydėjimo“.

Kai Maceina kalba apie kultūrą, krenta į akis jo 
pernelyg dažnas vartojimas žodžio „dvasia“. Jeigu 
filosofija, istorija ir sociologija dažnam yra 
humanitariniai mokslai, tai yra mokslai apie 
žmogų, Maceinai jie — „dvasinės (mano 
pabraukta) kultūros sritys“. Sutinku — prileidus 
jog kultūra yra bekūnė būtybė, kažkokia vokiška 
geist, įmanomas ir jos abstraktus pilstymas iš 
išeiviško kibiro į lietuvišką. Visai kas kita jei 
kultūrą suprantame kaip žmogaus veiklos išdavą, 
apsprendžiamą aplinkos sąlygų (bendruomenės) 
kurios yra amžiname judesyje (istorijoje). Tada 
problematiškiau atrodo ir kultūrinio papildymo 
problema. Kertinis klausimas, kurį reikėtų išspręsti 
kalbant šia tema būtų: ar įmanoma žmogui, 
brendusiam ir mokslus ėjusiam svetimos kultūros 
aplinkoje pilnas supratimas ypatingose sąlygose 
besirutuliojančios kultūros Lietuvoje. Be pilno 
supratimo, manau, neįmanomas ir prasmingas 
dabartinės lietuvių kultūros papildymas. Dar 
Nepriklausomoje Lietuvoje Mykolaitis - Putinas 
rašė, kad „atskiros tautos literatūra ir atskiras 
kūrinys tegali būti vertinamas tik tos tautos 
gyvenimo fone, jos kultūros visumoj“ („Mūsų

NEŽEMIŠKOS KALBOS

APIE „TREMTIES KULTŪROS ŽYDĖJIMĄ"

literatūros ugdymo problemos“ — V. Mykolaitis - 
Putinas. Literatūros etiudai. Cituota Lietuvių 
literatūros kritikoj II). Tačiau kaip toli Vakaruose 
gyvenančiam lietuviui dabartinis tautos gyvenimo 
fonas ir jos kultūros visuma. Laisvalaikinis 
domėjimasis ir „dvasinis“ angažavimasis 
dabartinei tėvynės kultūrai nelaiduoja 
automatiškai jos pilno supratimo. Ispanų ar 
prancūzų literatūrų pažinimas dar nekvalifikuoja 
asmens lietuvių literatūros „papildymui“.Norint 
pažinti lietuvių literatūrą, reikia ją akademiškai 
pastudijuoti. Taip pat ją reikia pažinti ne tik iš 
knygų, bet ir iš konkrečios aplinkos kurioje ji 
gimsta. Dabartinėse sąlygose, kam tai įmanoma?

LIETUVYBĖ IR LIETUVIŲ KULTŪRA 
IŠEIVIJOJE

Maceina nori kalbėti jaunimui. Kaip įrodymą, 
kad įmanoma išeivijoje kurti, jis sumini gausybę 
rusų baltagvardiečių, užmiršdamas, kad dauguma 
tų Ivanovų ir Berdiajevų subrendo ir pradėjo 
reikštis dar „vieningoje ir nedalomoje“. Įdomu 
būtų sužinoti ką šiandieną veikia tų filosofų ir 
kritikų vaikai. Maceina mini priaugančiuosius 
jaunuosius mokslininkus. Tačiau — naujų 
lituanistikos specialistų skaičiai yra mikroskopiškai 
maži. Tik pagalvokime — per trisdešimt išeivijos 
metų priaugome vienu lietuvių literatūros 
specialistu ir keliais kalbotyrininkais (įskaitant ir 
svetimtaučius). Naujų Lietuvos istorijos specialistų 
per tuos tris dešimtmečius neprisiauginome nei 
vieno. Nejaugi šie keli žmonės (pasitelkę dar 
baigusius portugalų literatūrą ir Skandinavijos 
istoriją, kitaip sakant Lietuvą liečiančiuose 
dalykuose — diletantus) „duos papildą“ lietuvių 
kultūrai? Maceina svajoja prisivilioti jaunesnius 
filosofus, kad jie rašytų lietuviškus metraščius. 
Tačiau dirbantiems akademinį darbą 
čionykščiuose universitetuose, kaip ir 
mirtingiesiems duoneliautojams, pirmoje eilėje 
rūpi išsilaikyti savo darbovietėse. Todėl jiems 
žymiai svarbiau rašyti angliškus straipsnius į 
amerikietiškus filosofinius žurnalus, negu 
lietuviškus į LKM Akademijos organą. 
Šią problemą taikliai apibendrino V. 
Vardys savo įvadinėje kalboje paskutiniame 
mokslininkų suvažiavime: „. . .jisai (jaunesnės 
kartos lietuvis mokslininkas — L. M.) pačia savo 
socialine prigimtim gali būti tik dalinis, 
(lietuviškam gyvenimui — L. M.) nes mes visi 
priklausome nelietuviškai ekonominei ir socialinei 
sistemai, kurioje patenkinama materialinius ir 

kitus reikalus, kur reikalinga dirbti grynai 
žmogiškiesiems poreikiams patenkinti. (. . .) Jo 
sąvokinis žodynas (mano pabraukta — L. M.) yra 
nelietuviškas, jo studijinės ar tyrinėjimo temos taip 
pat neturi nieko bendro, aplamai pasakius, nei su 
Lietuva, nei su lietuvybe. (. . .) Jo lietuviškas 
užsiangažavimas ar studijiniame, o ypač 
visuomeniniame ir socialiniame gyvenime, dažnai 
kenkia jo profesiniam progresui“. („Didžiausio 
mokslininkų įnašo trokštant“, Draugas, 1973.XII.1).

V. Bieliauskas, žvelgdamas į išeiviją psicho - 
logiška akimi, štai ką sako: „Daugeliui laik­
rodis yra sustojęs 1940 - 1943 metais, ir jis ten 
tebestovi. Jie gyvena praeitimi, su gilia Lietuvos 
meile, bet su nerealiu jos paveikslu savo 

vaizduotėje ir savo širdyje. Laikas gali sustoti tik 
mūsų vaizduotėje, o ne tikrovėje. (...) Taip pat 
pamažu, net patiems nejaučiant, mes esame tapę 

„amerikonais“ savo galvojimu, savo rūpesčiais ir 
savo interesais“. („Išeivijoje po trisdešimties 
metų“, Draugas, 1973.VI.30) Manau šių.pavyzdžių 
pakaks, kad parodžius Maceinos minčių 
nežemiškumą.

Savo straipsnį Maceina baigia su patosu. Jam 
„jaunimo kūrybinės sąmonės žadinimas ir senimo 
kūrybinių vaisių pateikimas yra tie du pradai, 
kurie, suvesti vienybėn, gali mum iš tikro laiduoti 
tolimesnį mūsų tremties kultūros žydėjimą“. Atseit 
išeivijos kultūra, lyg Tretysis Reichas, turės 
klestėti amžiams.
ILIUZIJOS IR SVAJONĖS

Tikrovė, žinoma, yra kitokia. Praeityje sunyko 
visos emigracijos. Sunyko ir lenkų bei rusų 
anuometinės emigracijos, nežiūrint visų 
Mickevičių, Slovackių ir kitų kuriuos Maceina 
mums taip uoliai perša. Tas pats likimas laukia ir 
mūsų, kai išmirs mūsų kultūrinės veiklos 
užnugaris — rašytojai, istorikai ir lituanistai 
pradėję reikštis dar Lietuvoje. Pereinant nuo 
vyresniųjų į jaunesniuosius, jaunesnės kartos 
lietuviškas kultūrinis įnašas mažėja geometrinės 
progresijos eiga. Jie daugumoje jau yra svetimų 
kultūrų produktai. Šis atsiskyrimo nuo lietuviškų 
šaknų procesas galėtų būti pristabdytas, nebent 
dabartinei valdžiai Lietuvoje atidarius plačiau 
duris į kraštą ir jo mokslines institucijas. Nežiūrint 
kai kurių pragiedrulių, šio klausimo teigiamas 
sprendimas šiandieną egzistuoja dar tik utopinėje 
plotmėje. Tokiai padėčiai esant, manyčiau, jog 
visos kalbos apie „tremties kultūros žydėjimą“ yra 
didžiai pragaištingos. Jos paremtos iliuzija, kad 
pasikliaunant stipria valia ir idealais, įmanoma 
kurti lietuvių kultūrą svetur. Laikas tokiam 
galvojimui yra neutrali sąvoka. Galvoti kartais 

apie mirtį, ar tai kultūrų ar paskirų asmenų, 
manyčiau, yra sveika. Tai sąlytis su tikrove ir 
pripažinimas ribų — atsisakymas absoliutų, o 
svarstymas prioritetų. Laikas dirba mūsų 
nenaudai. Jeigu prieš penkiolikę ar daugiau metų 
galėjome svarstyti klausimą, ar mūsų istorikams 
naudingiau rašyti straipsnius tarptautinės istorijos 
klausimais Kapočiaus enciklopedijai, ar verčiau 
dirbti prie naujos Lietuvos istorijos — dabar šis 
klausimas atpuola. Vyresni istorikai baigia išmirti, 
o jaunesnių jėgų vargiai ar atsiras. Klausimas jau 
išspręstas — turime lietuvių enciklopediją ir 
neturėsime naujos Lietuvos istorijos. Kitose srityse 
(pvz. literatūros) knygos dar atviros. Pats laikas 
būtų apsvarstyti prioritetus — kokios yra turimos 
jėgos ir kaip jas tinkamai panaudojus, iš akių 
neišleidžiant neišvengiamai artėjančio mūsų 
kultūrinio sustingimo.

Grįžkime dar prie Maceinos duoneliautojų. 
Pagal mūsų filosofą, išskyrus keletą kunigų, 
mokytojų bei valdžios persekiojamųjų, didžiuma 
mūsų išeivijos ligi II Pasaulinio karo iš Lietuvos 
vyko ten, „kur galima pralobti“. O kur gi tie 
tūkstančiai paprastų žmonelių, kurie į Ameriką 
bėgo norėdami išvengti tarnavimo caro 
kariuomenėje?! Maceinai jie tėra turto ištroškę 
gobšai. Emigravo daug lietuvių, ir ne vien tik į 
užjūrius. Jų buvo pilna ir Škotijos kasyklose ir 
pačioje Rusijoje ir net kaimyninėje Latvijoje. Ne 
naujiena, kad carinė Lietuva buvo ekonominiai 

atsilikęs kraštas, neturįs pramonės ir nepajėgiąs 
išlaikyti vis didėjančio savo gyventojų skaičiaus. 
Juk net ir žemės reforma Lietuvoje įvyko tik

14 akiračiai nr. 4(58)
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nepriklausomybės laikais. Iš kitos pusės žiūrint, ar 
dera pravardžiuoti duoneliautojais žmones,

patricijų (sic!) ir rezoliucijų rašinėjimą ir 
nesugebėjimą įžiūrėti sovietinės Lietuvos TAM TIKRA PRASME

nenorėjusius pusbadžiu gyventi? Atvykus į 
Ameriką jiems kelias irgi nebuvo rožėmis klotas.
Maceina pasakoja kaip tiems lietuviams „nestigo 

nei medžiaginių išteklių, nei galimybių“ eiti 
mokslą, nei santykių su Amerikos žmonėmis, etc“. 
Antros ir trečios kartos emigrantams gal ir taip. 
Tačiau ne tiems, kurie supuvo Pensylvanijos 
kasyklose ir Čikagos skerdyklose, kurių padėtį taip 
vaizdžiai aprašė Upton Sinclair savo 
„Džiunglėse“. Jų Maceina nemini. Jo paties 
žodžiais tariant: „. . .mūsų duoneliautojai anaiptol 
nebuvo ,nužemintieji bei nuskriaustieji*, bet laisvi, 
pasiturį. ..“. Tiesa, Amerikos lietuviai daug aukojo
Lietuvos nepriklausomybės reikalams, leido 

knygas, etc. Tačiau Amerikoje doleriai gatvėje 
nesimėtė — ne mažaraščiams buvusiems žem - 
dirbiams. Spėju, kad dauguma aukojusių buvo 
ne kokie nors pralobę buržua, bet sveikatas 
praradę „maineriai“ ir skerdyklų darbininkai.
Maceina ankstyvuosius Amerikos lietuvius

vaizduoja kaip žmones be polėkio — materialistus, 
„kurių sąmonė buvusi nukreipta į lobį

medžiagine prasme“. Jis net pamiršo Darių ir 
Girėną. Anų Amerikos lietuvių žygis, uždegęs ne 
vieno lietuvio vaizduotę Maceinai neatstoja vieno 
teologo. Maceinos „Tautos pakaitalas ar 
papildas?“ pas mus buvo priimtas kaip didžiulė 
išmintis — plačiai cituotas spaudoje. Išminties 
jame maža — tik daug nuo gyvenimo atitolusio

filosofo „wishfull thinking“.
L. Mockūnas

KAIP TURĖTŲ GALVOTI. . .

(atkelta iš 1 p.)
Naujienose spausdinamai P. Stravinsko rašliavai. 
Priešingai, mūsų nuomone dauguma jo rašinių 
teigia tik. . . išeivijos spaudos nuosmukį. Vis dėlto 
šlykštu skaityti, kai tie patys autoriai tą patį 
Stravinską Gimtajame krašte keikia, o Nemuno 
krašte giria.

Panašaus pritarimo šiame slaptai - sovietiniame 
leidinyje susilaukė ir dr. A. Butkus, prieš keletą 
mėnesių Dirvoje spausdinęs ilgus pasiūlymus, kaip 
„sualtinti“ Bendruomenę. . .

Tokių stebuklų Nemuno krašte labai daug. Štai 
kad ir straipsnelis apie mūsų (atseit išeivijos) vadus 
ir vadukus, diplomatų skurdžius skarmalėlius,
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realybės — tokia jau pro - sovietinė politikėlė. O 
įrodymai? Nagi dr. B. Kaslo, L. Valiuko, Al. 
Gimanto ir S. Permino (Dirvoje) citatos!

„Bėda tik ta, kad visa tai eina į viešumą ir, nori 
ar nenori, daro mūsų išeiviją graudžios pajuokos 
objektu“, — tokia išvada baigia savo straipsnelį 
apie išeivijos regimybę ir realybę Nemuno kraštas, 
dar kartą pakartodamas ir taip jau dažnai 
kartojamą savo darbdavių norą, kad išeivija ir liktų 
tik pajuokos objektu.

Gal būt, kada nors taip ir bus. Bet kol kas dar 
pajuokos objektu tebėra . . .Nemuno kraštas.

VISUOMENINIO 
PRIEŽASTYS

NERVUOTUMO

Jaučiu, kad ne noro padėti Lietuvai 
visuomenėje trūksta, bet prisijungti darbu 
vengiama. Ne finansų ar dalyvių pasirodymuose 
trūksta, bet aktyvios dvasios, ar, dar tiksliau, 
entuziazmo stoka jaučiama. Kai kurių aktyvistų 
desperatiškos pastangos išgelbėti tautą ir valstybę 
iš katastrofiškos padėties dvelkia nervuotumu. 
Organizacijų ar institucijų konkrečio pastangos 
iššaukia neigiamą kritiką, kaip ramų įvertinimą. 
Lyg jaučiama, kad laikas ir sąlygos dirba mūsų 
nenaudai, o lietuvių, pasiryžusių susideginti už 
šventą idėją, nebesurandama. Kas nors mažiau — 
nepatriotiška.

Atostogoms sąlygų gal ir nėra, bet drugio 
krečiamam asmeniui šaltu vandeniu sumirkytas 
skudurai gali būti geru vaistu.

Lietuvos žemelė todėl Lietuva vadinama, kad 
joje lietuviai gyvena. Gal ir mes sveikesni ir 
stipresni pasijus ūme, pradėję į lietuvius ne kaip į 
politinius ambasadorius ar bekompromisinius 
idealistus žiūrėti, bet kaip į žmones, skirtingus 
galvosena, gyvenančius savo privatų gyvenimą, 
jungiamus bendros tautinės kilmės ir vienos tokios 
vienintelės visame pasaulyje idėjos — 
lietuviškumo.

Gal ir laiko grėsmė tada ne tokia baisi atrodys, 
gal ir pasitikėjimo vienas kitu daugiau atrasim, gal 
ir tas drugio iššauktas nervuotumas kiek atslūgs.

Alfredas Puodžiūnas 
Grand Rapids, Mich.
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Mielas ir doras Akiračių Skaitytojau:
Dora yra reta mūsų aplinkoje. Akiračiai, tačiau, 

yra su tais kurie pasisako už amžinąsias vertybes. 
Tuo jie irgi yra konservatoriai.

Štai, čia, mielasis bičiuli, gali arba pasirinkti 
pavyzdžiu, arba pasmerkti vieną iš dviejų čia 
pristatomų iliustracijų:

a) Naujienų straipsnio (1974.IV.3) ištrauką, 
nurodančią tam tikro visuomeninio veikimo stilių, 
arba

b) šį pavasarį madon įėjusio žybčiojimų 
papročio fotografiją.

Tur būt sutiksite, kad mažiausiai vienas tų 
pavyzdžių yra nedoras.

Kuris iš šių dviejų pavyzdžių Jus labiau 
užgauna?

Jūsų pasirinkimas yra tarp ąžuolo kietumo 
politikos ir pūkinio minkštumo šmiguoj ančių 
raumenėlių. Jeigu Jums neaišku, kuri šių dviejų 
blogybių Akiračiams yra smerktinesnė, meskite 
skaityti šį miglotą laikraštpalaikį. Telieka jis su 
panašiais į save, o Jūs likite grynu.

Kad diplomatas, pasikeitus aplinkybėms, turi nuo 
duoto žodžio nukrypti, arba numatytų tikslų dėlei, tam 
tikra prasme, net saviškiams teisybės nepasakyti, yra ir 
istorijoje nemažai pavyzdžių. Pvz., Vokietijos kancleris 
Bismarkas, prof. Karsavino, Weber ir kitų aiškinimais, 
savo tarnybos metais, susitvarkęs palankiai su 
Schleswig - Holstein klausimu, negriežtai nubaudęs 
nugalėtą Austriją, numatė sukelti karą ir su nelabai 
stipria Prancūzija. Kai iškilo klausimas dėl vokiečių 
princo pasodinimo j Ispanijos sostą, prancūzai įvairiais 
būdais priešindamiesi, atsiuntė Emso vasarvietėje 

Į

esančiam vokiečių karaliui telegramą tuo reikalu.
Bismarkas šią prancūzų telegramą sugriežtinęs 
(falsifikavęs), pristatė ją vokiečiams, kaip vok. tautos 
įžeidimą. To pasėkoje kilo 1870 - 71 karas su 
Prancūzija. Ir vokiečiai nežemina Bismarko, kad jis, 
nesąžiningai pasielgdamas, įvėlė vokiečius į rizikingą 
karą.

O žymusis Amerikos prezidentas Lincolnas, didelis 
laisvės gynėjas, kada jam Civilinio karo laikais (1862) 
buvo primetama, kad jis savo veiksmais laužąs 
konstituciją, jis savo kalbose atsiliepė, kad „tautos 
išgelbėjimas yra svarbesnis už konstitucijos laužymą“.
O prezidentas Nixonas, būdamas jaunu senatoriumi, 
kaip rašoma, priklausė prie pirmųjų kurie reikalavo 
prezidento Trumano apkaltinimo (impeachment) dėl jo 
autoritarinių veiksmų, o šiandien jis pats įstatytas į 
sunkias politines apystovas, yra kaltinamas diktatūriniu
elgesiu.
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PASIKALBĖJIMAS SU ANTANU GUSTAIČIU

KAD NEPASIDARYTUM „PATS SAU GRAŽUS"

ALp

— Satyrikai ir humoristai karts nuo karto 
susilaukia priekaišto, esą, jie „neturį gyvenimo 
rimties pajautimo“. Salia to, jiems trūkstą ir 
„šventumo“ bei „neliečiamybės“ jausmo. Kaip Jūs 
į tai žiūrėtumėte?

— Sakyčiau, kad tai yra labai būdingi 
„lietuviški“ priekaištai. Dėl to „gyvenimo rimčiai 
apsaugoti“ netgi nepriklausomybės laikais už 
pašaipų žodį nekartą cenzorių buvo nubausta 
spauda, „neliečiamybės“ argumentu buvo 
uždarytas mūsų vienintelis satyros teatras 
Vilkolakis, pirmojo bolševikmečio pradžioje nuo 
Vilniaus teatro scenos nušluota drama „Vincas 
Kudirka“, o dar kiek anksčiau dėl „šventumo“ 
pažeidimo aktorius Henrikas Kačinskas, talentingai 
suvaidinęs kun. Antano Strazdelio vaidmenį, buvo 
pakviestas į Švietimo ministeriją „pasikalbėti“. . . 
Betgi ar Nikalojus Gogolis, rašydamas „Mirusias 
sielas“, stokojo gyvenimo rimties pajautimo? O 
mūsų kandusis satyrikas Vincas Kudirka? O 
Maironis? Žinoma, jeigu surauktas kvailo 
pareigūno veidas yra rimties pavyzdys, jeigu 
hipokrito stūgavimai tribūnoje ženklina šventumą, 
o persisotinusio savanaudžio skilvis yra 
neliečiamas, — tada šie satyrikams ir humoristams 
primetami priekaištai visiškai pagrįsti. . .

— Neteko dar girdėti, kad Jūsų kūrybai kas 
nors būtų prikišęs bet kokį prasilenkimą su geru 
skoniu. Tuo tarpu nemaža dalis satyros bei humoro 
produkcijos Vakarų kraštuose, atrodo, 
neišskiriamai yra susiplakusi su gana kraštutiniu 
šiurkštumu, vulgarumu, ekshibicionizmu. Kaip Jūs 
nubrėžtumėte tą sieną tarp „gero“ ir „blogo“ 
skonio?

— Sunku būtų tą sieną tiksliau nubrėžti, nes 
skonio „gerumas“ ar „blogumas“ priklauso ne tik 
nuo virėjo, bet ir nuo patiekalo ragautojo gomurio. 
Manyčiau, kol satyrikas ar humoristas mandagiai 
šypsosi, klausydamasis po išminčiaus skriblium 
garsiai čiulbančio žvirblelio, ar sugeba skaudžia 
šypsena pridengti sunkių visuomenės nusidėjimų 
širdyje įkaitintą rūstybę, tol jis yra „gero“ skonio 
ribose. Jeigu jis, praradęs pusiausvyrą ir meninę 
nuovoką, ima spiaudytis beformiais 
keiksmažodžiais ar rodyti pro iltis iškartą šuns 
prigimties liežuvį, — tada jau mes susitinkame su 
„blogo“ skonio keikūnu ar blevyzga.

— Aplamai paėmus, kokias kliūtis Jūsų žanro 
kūrėjui tenka nugalėti? Kokie dvasiniai pavojai 
slypi jo kelyje?

garsiai 
kitą dar labiau 

žodžiu nelengvai

— Pirmiausia ir sunkiausiai gal tenka įveikti 
mūsų „inteligentiškosios“ visuomenės primityvią 
pažiūrą, kad satyros ir humoro žanras yra lyg ir 
šokių muzika, — kažkokia lyg ir žemesnės kilmės 
kūryba. Gal dėl tos garbingam kūrėjui būtinos 
„rimties“, kai mūsų tautosaka skamba taikliu 
sąmojumi ir net kvatojimu, mūsų knygos, atkalnių 
prieblandoje susiglaudusios lentynose, 
dūsauja ir verkia, viena 
pagraudindamos. Humoro 
prakertama ir mūsų tautiečio oda. Iš ko amerikietis 
raitydamasis juokiasi, lietuvis dar tik mąsto, ar 
verta, kaimynams regint, nusišypsoti. Be to, yra 
žmonių, kurie visiškai neturi to vadinamojo 
„humoro jausmo“.Antai, kadaise Čikagoje, vienas 
mano gyvenime niekad nepažintas ir nematytas 
veikėjas, įšokęs scenos užkulisin, grasino man 
netgi teismu, kad aš, esą, jau antrą kartą viešai 
juokiąsis iš jo privataus šeimos židinio ir veiklos. . . 
Betgi didžiausia grėsmė — kad nepasidarytum 
„pats sau grąžys“. Taigi ir satyros bei humoro 

žodis — tik vieninteliui jo gimdytojui prasmingas 
ar juokingas. . . Manau, kad kiekvienam kūrėjui 
yra daug naudingiau savęs neapkęsti, negu per 
daug save įsimylėti ir iš tos meilės prarasti kritišką 
protą.

— Iš vienos pusės, Jūsų eilėse moteris pasirodo 
dažnai tik viename vaidmenyje: būti žavia vyro 
akiai ir patogia jo veržlumui! Iš kitos pusės, Jūs 
kartais pripažįstate moteriai visai nuosavą 
veržlumą ir erotinę iniciatyvą. Bet ar šitoks moters 
portretas vis tiek dar nėra pakankamai pilnas ir 
realybę atspindintis? Kur Jūsų kūryboje geroji 
mamytė, ar vaidilutė, ar su vyru žingsnis į žingsnį 
marširuojanti feministė?

— Malonus bičiuli! Aš nė nepretenduoju 
išrikiuoti visų realybę atspindinčių moterų 
pavyzdžių, nes jie užpildytų „Yellow Pages“ 
telefonų knygos storio eilėraščių rinkinį ir jį 
reikėtų pavadinti „Moterų seklyčia“. Suprantu, 
mūsų dorovingosios skaitytojos jau seniai 
nesėkmingai ieško lietuvių literatūroje „tauriosios 
lietuvaitės“ skaistaus veidelio, žadėdamos 
užmokėti net ir už jo atitinkamą nupudravimą, bei 
uždėtą žalių rūtų vainikėlį. Deja, aš tikrai 
negalėčiau tokios pageidaujamos dukrelės 
susilaukti. . . Mano kūrybos žanre Jūsų minima 
„geroji mamytė“ būtų netekėjusi, vaidilutė — 
kurstytų amžinąją vedusio kaimyno aistrą, o 
feministė, kariško orkestro lydima, žygiuotų 
pasipuošusi kaizerio Wilhelmo ūsais. . .

— Tur būt, kiekvienas rašytojas bent kartą savo 
gyvenime yra norėjęs parašyti tai, ko neįstengė ar 
neprisirengė parašyti. Ar būtų galima paklausti ir 
apie Jūsų neišsipildžiusias svajones? Pvz., ar esate 
kada nors užsigeidęs prabilti švabaitiškai, ar 
sadūnaitiškai, ar andriekiškai?

— Žinoma, čia būtų gera proga pasigirti tuo, 
ko nepavyko nuveikti. . . Taigi, gimnazisto amžiuje 
jaučiau didelę trauką į mano kolegas vėliau 
iškėlusią „rimtąją“ poeziją. Pirmuosius 
Weltschmerz’o eilėraščius spausdinau Aušrinėje ir 
Jaunime- Paskui, aplinkybių verčiamas, visą savo 
„grynojo meno“ turtą įmečiau į krosnį, drauge 
sudegindamas ir savo skaisčiausiąją jaunystės 
svajonę. . . Prof. Balio Sruogos pagundytas, 
norėjau parašyti gerą dramą, bet rež. Romualdo 
Juknevičiaus Klaipėdos teatre pastatyta mano 
komedija „Slogučiai“, tarp kitko, per daug 
pažeidė „visuomenės rimtį“ ir „neliečiamybę“ . . . 
Tiek to. Dar ir dabar daug ko norėtųsi. . . Bet, 
gaila, nei švabaitiškai, nei sadūnaitiškai prabilti 
negaliu, nors šios poetės būtų man ir labai 
malonios. . . Man visiškai nedygsta plaštakiniai 
moteriškos sielos sparneliai, nejaučiu savyje nei 
mergautinių godų, nei įskeltos moteriškos širdies 
gėlos ir savo realistinėmis akimis neįžiūriu to 
žavaus nuo žemės kylančio filosofinio dūmo. . . 
Aišku, vyresnio amžiaus sulaukęs, gal ir norėčiau 
atsidūsėti švelnia Tėvo Leonardo Andriekaus 
kontempliacija, bet prieš tai reikėtų išsižadėti 
gaivių žemiškųjų pagundų, netgi žmonos, ir savo 
išdaigingą kūną tvirtai supančioti pranciškonų 
ordino juostele. . .

— Kokios galimybės humoro ar satyros žanrui 
pasireikšti dabartinėje priklausomoje Lietuvoje? 
Ar Jums matosi kokių ryškesnių pavardžių ar 
veikalų?

— Kiekvienoje autoritarinėje santvarkoje 
satyra ir humoras pakenčiami tik ligi botago kotu 
aiškiai nubrėžtos ribos. Tai ypač galioja ir 
proletariato diktatūroje. Tokių santvarkų

pagrindiniai principai ir jiems atstovaują 
aukščiausieji valdžios krivaičiai yra „šventi“ ir 
besąlyginiai garbintini. O jeigu jau esi priverstas 
ar savanoriškai ką šlovini, tai, kaip žinome, negali 
melstis ir čia pat vidury maldos iš to savo „dievo“ 
garsiai šaipytis ar juoktis. Tokioje visuomenėje 
leistina ir net pageidaujama laisvai plakti tik tuos, 
kurie aptingsta, svyrinėja, suklumpa ar visai 
išvirsta iš klumpių, vilkdami akmenis į faraono 
piramidės viršūnę. Bet verta pasigėrėti, kad ir 
šiose ribotose galimybėse brendusi sovietinės 
Lietuvos satyra sušvyti eile talentų, toli 
pralenkiančius senovinius patriarchus Teofilį 
Tilvytį ar Liūnę Janušytę. Neabejotinai šiandien 
kondensuoto sakinio feljetonistė Vytautė 
Žilinskaitė savo „Karusele“ yra išskridusį aukščiau 
daugelio kitų galvų. Įdomus yra ir „Slegiąs sūrį“ 
Pranas Raščius, ir „Žydinčiuose kaktusuose“ randąs 
„savo teisybei“ taiklų eiliuotą žodį Juozas 
Nekrošius, ir nemaža spaudoje besiskardenančių. 
Žinoma, labiausiai skaitytojo dėmesį patraukia tie 
kūriniai, kur satyrikas ar humoristas pro 
spygliuotų vielų tinklą mikliai kyštelia savo liežuvį 
į uždraustų vaisių sodą. . .

— Jau nuo nepriklausomybės laikų esate 
darbavęsis pedagogikos, jaunimo auklybos srityje. 
Ar jaučiate kokią sąveiką tarp šio Jūsų užsiėmimo 
ir Jūsų literatūrinės kūrybos?

O taip, taip. . . Tikrai jaučiu. . . Nesgi ne tik 
mano pirmieji žingsniai į pedagoginę praktiką yra 
verti atskiros satyros knygos, bet ir vėlesnis 
pedagoginis darbas mane patį daug geriau 
išauklėjo, negu aš savo mokinius. . . Antai, dar 
būdamas geltonsnapis, švietimo ministerijos pirmą 
kartą pasiųstas lietuviškos liaudies šviesti į 
Dzūkijos girią, iš žydo vežimėlio išlipau tiesiai į 
mokyklos patalpose vykstančias vestuves ir tokias 
girtų kaimo bernų muštynes kuolais ir 
penksvarėmis, kad ir šiandien už savo gyvybę esu 
dėkingas tiktai tos mokyklos namų savininkui, 
kuris jau seniau buvo kelis užmušęs ir pirmojo 
karo metu nuteistas mirti. . . Tai buvo mano 
pirmoji pamoka. Po aštuonių mėnesių intensyvaus 
darbo su už save dvigubai didesniais mokiniais 
paskutinę dieną turėjau progos ir savo šeimininkui 
atsilyginti. . . Visai jo šeimai iš baimės klykiant, 
paskutinę minutę ištraukiau iš jo rankų virvę, kuria 
jau kabino ant šulinio svirties už kaklo užnertą 
savo kaimyną. . . Tai ir buvo paskutinė 
„humoristinė“ mano pamoka pradžios mokykloje. 
O studentaudamas su grupe draugų privačiai

(tęsinys 11 p)
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