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SKIRTINGAS ŽVILGSNIS
APIE RYŠIUS SU LIETUVA

Jei dar prieš keletą metų žodis 
„bendradarbiavimas“ sukeldavo išeivijoje erzelį ir 
ilgus ginčus, tai šiandien ši tema net Akiračiuose 
nebeminima. Bendravimo tema išsisėmė, 
neatsiekus santykiavime su Lietuva jokių žymesnių 
pasikeitimų. Išskyrus asmeninę plotmę, esmėje 
bendravimas nebuvo nei mūsų nei anos pusės 
geidžiamas. Turizmo suvaržymas Lietuvoje ypač 
neigiamai atsiliepė į bendravimo diskusiją. 
Atrodo, kad išeivija pilnai patenkinta, jog bent 
asmeninėje plotmėje bendravimas įmanomas ir 
abiejų pusių panaudojamas. Apie tolimesnius 
siekius kultūriniame bendradarbiavime šiuo metu 
nekalbama. Gal dėl šios priežasties Lietuvos 
gyvenimas, po visų bendradarbiavimo diskusijų, 
susilaukia išeivijos spaudoje mažai dėmesio. Mes 
vėl apsiribojame išeiviškomis temomis. Net tokie 
įvykiai Lietuvoje, kaip pogrindinės spaustuvės 
atradimas ir su tuo surišti suėmimai, arba 
Sniečkaus mirtis, mažai sujaudino išeiviją. Tai ką 
jau kalbėti apie didesnius ar mažesnius kultūrinius 
Lietuvos atsiekimus, kaip „Čiurlionio“ mokyklos 
styginio orkestro nepaprastas pasisekimas 
Olandijoje arba Lietuvos gintaro paroda 
Paryžiuje.

Nežiūrint mažo bendravimu susidomėjimo 
išeivijoje, man norisi pasidalinti mintimis apie 
galimybes bendradarbiauti su Lietuva kultūrinėje 
srityje bei padėti jos vardą garsinti mūsų 
gyvenamuose kraštuose ,

Pažvelkime į galimybes Lietuvoje kultūriniais 
sumetimais apsilankyti, išvengiant turisto statuso. 
Jau tur būt visiems žinoma, kad Vilniaus 
universitetas priima ir globoja išeivijos studentus

turinyje
LIETUVIŠKOS KNYGOS KELIAS IKI IŠEIVIJOS 
SKAITYTOJO

Pokalbyje su SPAUDOS knygyno darbuotojais 
aptariame knygų ir laikraščių iš Lietuvos kelius ir 
klystkelius iki išeivijos skaitytojo; kokius sunkumus 
tenka nugalėti, kol knyga pasiekia skaitytoją; kuo 
labiausiai domisi išeivija; kas lietuviškos knygos ieško ir 
kas draudžia ją skaityti.

TRUMPOJO METRAŽO PROZA
Ilgesniu straipsniu apie smulkiąją beletristiką, 
pradedame paskutiniųjų metų išeivijos literatūros 
apžvalgos ciklą.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA

LIETUVOS KRONIKA

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

NUOMONĖS IR SVARSTYMAI 

bei stažuojančius mokslininkus, ir kad praeitą 
vasarą buvo pravesti lituanistiniai kursai. Deja, 
trūksta išeivijoje paraginimo šią proga daugiau 
pasinaudoti. Išskyrus Akiračius, visa kita spauda 
pasitenkina trumpu įvykio paminėjimu. Jau ne 
naujiena, kad su Kazakevičiaus komiteto pagalba 
surengiamos trumpalaikės informacinės jaunimo 
ekskursijos. Iš Vokietijos jau eilė metų kasmet 
sudaromos tokios ekskursijos. Visas vargas, kad 
vyksta jaunimas nesusipažinęs su Lietuvos 
gyvenimu ir jos kultūra. O reikia pripažinti, kad 
dedamos Lietuvoje didelės pastangos juos kuo 
plačiau su Lietuvos kultūra ir gyvenimu 
supažindinti. Tačiau atrodo, jaunimas vyksta 
turistiniais sumetimais, laukia iš šių kelionių net 
turistinio malonumo. Kaip teko patirti, jaunimo 
dalis elgėsi Lietuvoje arogantiškai, vaidino 
ponaičius, o parvykę skundėsi, kad neturėję laiko 
savo malonumams. Tad kol išeivija šitokias 
keliones atmeta ir neprisideda prie geresnio 
ekskursijų paruošimo, jaunimas turės iš jų mažai 
naudos.

Panašias ekskurijas galėtų rengti ir vienos 
profesijos atstovai. Teko girdėti, kad pvz. 
dainininkų arba tautinių šokių vadovams būtų 
sudarytos sąlygos svečio teisėmis vykti į Lietuvą. 
Ar nevertėtų kultūrinėje srityje dirbantiems tuo 
pasiūlymu pasinaudoti ir su savo kolegomis 
Lietuvoje pasidalinti patyrimu? Pavieniui jau ne 
vienas sau išsirūpino kvietimą per profsąjungas,

„PAŽANGIAI" IŠEIVIJAI
ŠVIESA IŠ RYTŲ

Retas kuris iš Amerikos lietuvių yra matęs ar
skaitęs Šviesos žurnalą. Yra, tiesa, čionai Santaros -

bet ekskursija galėtų didesnį atgarsį rasti.
Reiktų pasvarstyti, kaip mes galėtume prie 

Lietuvos kultūros išsivystymo tiesioginiai prisidėti. 
Taikos korpuso (Peace Corp) pavyzdžiu negalime 
pasekti, bet užtai kultūrinėm dovanom keliai yra 
atviri. Puiki buvo mintis Vilniaus universiteto 
bibliotekai 400 metų proga knygų siuntą dovanoti. 
Turime betgi pasistengti, kad tai neliktų 
vienkartinis žygdarbis. Tam reiktų įsteigti fondą, 
kuris finansuotų šitokios rūšies dovanas. Ne vien 
tik knygas reikėtų dovanoti, bet ir aparatūras 
mokslo tyrimams, ir net universitetines statybas. 
Manau, kad didesnei dovanai sekanti gera proga 
būtų Vilniaus universiteto jubiliejus. Tad laikas 
jau dabar didesnę sumą pinigų sudėti. Juk visi kiti 
dabar gyvuojantieji fondai šiandien Lietuvai nieko 
tiesioginiai nepadeda. O Lietuva laukia šios rūšies 
dovanų ir moka jas įvertinti. Šiaip juk jie nebūtų 
dovanotas knygas viešai išstatę. Bet gal ir teisingas 
priekaištas išeivijai, kad didelė jos dalis mieliau 
Lietuvą matytų tamsią ir nuskurusią.

Jau ne kartą Lietuvos spauda nurodė, kad 
Lietuvos muziejai renka išeivijos kultūrinį 
palikimą. Ne vienas mūsų menininkų, mokslininkų 
ir rašytojų užrašo savo archyvus Lietuvai. Bet, — 
tik su kabliuku, kad jie būtų Lietuvai 
perduodami tik jau jai nepriklausoma tapus. Deja, 
ar šie archyvai tuos laikus prigyvens, tenka bent 
suabejoti, nes, niekam neprižiūrint, archyvai gana 
greitai žūsta. Tad ar ne geriau dabar juos perduot? 
Gerai, kad išeivija turi įkūrusi keletą muziejų. Bet 
reiktų pasirūpinti, kad išmirus jų globėjams, 

(tęsinys 2 p.)

Šviesos federacija. Bet jie leidžia Metmenis, ne
Šviesą. O Šviesa — seniausias išeivijos žurnalas 
lietuvių kalba. Jį nuo 1934 metų leidžia Amerikos 
lietuviai komunistai, save pažangiaisiais 
besivadiną.

Žurnalas dar vis tebeišeina, kartą per tris 
mėnesius. Anksčiau jį redagavo R. Mizara ir A. 
Bimba, gi mirus 1967 m. Mizarai, redakcinė 
kolegija nebeegzistuoja. Šviesą parengia ir 
išleidžia vienas A. Bimba.

Aštuoniasdešimtmetis senukas A. Bimba pats 
vienas pagamina visą šį „politikos, mokslo, meno ir 
literatūros“ žurnalą. Jeigu kam atrodo, kad tokio 
amžiaus žmogui nebeįmanoma tiek darbo 
padaryti, tai reiškia, jog abejojantysis nėra 
pažangus. Pažangiųjų užmojam gi ribų nėra. A. 
Bimba yra dar ir Laisvės savaitraščio vyr. 
redaktorius! Žodžiu, energijos rezervai 
neišpasakyti. Tik tie neišpasakyti energijos 
rezervai glūdi ne čia, o Lietuvoje. Ten prirašomas 
ir suredaguojamas Šviesos žurnalas. A. Bimbai 
belieka tik pavardę paskolinti.

Pasirodžius naujam Šviesos numeriui, su jo 
turiniu supažindinami Tiesos ir kitų Lietuvoje 
leidžiamų laikraščių skaitytojai. Tokiomis

(tęsinys 12 p.)
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. . . RYŠIUS SU LIETUVA
(atkelia iš 1 p.)
rinkiniai būtų perduoti Lietuvai, nors ten politinė 
padėtis ir nebūtų pasikeitusi.

Trumpai paminėsiu esamas galimybes mums 
prisidėti prie Lietuvos pastangų Vakaruose savo 
kultūrą pagarsinti. Socialistiniuose kraštuose 
Lietuva yra atsiekusi didelį susidomėjimą jos 
kultūra, bet Vakaruose jai vis dar sunku padaryti 
pradžią. Nors išeivija deda dideles pastangas 
pristatyti savo gyvenamų kraštų visuomenei 
lietuvių kultūrą, atsiekimai yra nežymūs. Tik su 
Lietuvos pagalba galime Lietuvos vardą plačiau 
pagarsinti. Tad turėtume stengtis Lietuvos 
iškiliems menininkams ir dainininkams padėti 
suruošti Vakaruose koncertus ir parodas. Iki šiol 
mes greičiau buvom pasiruošę tokius renginius 
kliudyti, nei jiems padėti. Tiesa, vargiai ar Maskva 
sutiks kultūrinėje srityje dirbančius išleisti, mums 
patiems juos kviečiant. Tad turėtume įtakoti 
žmones bei organizacijas, kurie kultūrinius mainus 
praveda, kad jie atskirus asmenis ar grupes 
kviestų. O kad tai gali net nuo vieno asmens 
priklausyti, įrodė olandų muzikos pedagogas 
Pierre van Houwe, savo pastangomis iškvietęs 
„Čiurlionio“ mokyklos styginį orkestrą ir 
suorganizavęs eilę jo koncertų. Šiuo pavyzdžiu 
vertėtų ir mums pasekti.

Mes niekada neprotestuojame, jei tarybinėse 
parodose nenurodoma kūrėjų tautybė. Jau tapo 
įpročiu prie iš rusų kalbos perrašytos pavardės 
nurodyti tik jos savininko gyvenamąją vietą, bet 
be nurodymo iš kurios jis respublikos. O kas iš

KEISTAS RŪPESTIS

NACIŲ NUSIKALTĖLIAIS
Jau rašėme, kad Dirva rūpinasi, kodėl dar vis 

tebeieškomi žydų šaudytojai ir kitokie nacių 
nusikaltėliai. Gegužės 3 d. šio tautinės minties 
lietuvių laikraščio (bent taip save vadinančio) 
pirmame puslapyje ir vėl išspausdintas bereikšmė - 
mis „(ab)“ raidėmis pasirašytas straipsnis apie 
„Sinderioną“ New Yorke.

Šitame straipsnyje nežinomas Dirvos

Drausmės sargyboje

vietinių lankytojų gali, tik iš pavardės ir miesto 
nustatyti kūrėjo kilmę? Tad nereikia stebėtis, jei 
lankytojai ir vietinė spauda viską priskiria rusų 
tautai. Mūsų pareiga šį Maskvos triuką parodos 
organizatoriams nurodyti ir prašyti prie kūrinių 
pridėti daugiau ir tikslesnių paaiškinimų. 
Neleistina, kad nerusiškos pavardės būtų 
darkomos perrašant jas iš kiriliškų raidžių. Tokius 
priekaištus spauda greičiau paremtų, nei 
bergždžias pastangas parodas sutrukdyti.

Taip pat mums reikėtų pasirūpinti, kad spauda 
nerusus sportininkus ar kitus Tarybų Sąjungos 
piliečius bendrai rusais nevadintų. Nepakenktų, jei 
mes prieš Olimpiadą reporteriams parūpintume 
tarybinių sportininkų sąrašą su duomenimis apie 
jų tautybę. Juk Tarybų Sąjungos piliečiai patys to 
negali atlikti. Spaudos reikia prašyti, kad, 
nežinodami tiksliai jų tautybės, juos geriau 
„sovietais“ vadintų, bet tik ne rusais. Negerai, kad 
Vakaruose vis daugiau įprantama Tarybų Sąjungą 
vadinti Rusija, o jos piliečius — rusais. Jei kartą 
galutinai iš pasaulio sąmonės pradings žinojimas, 
kad yra toks kraštas vardu Lietuva, tai atėjus 
deramam laikui, nepriklausomybę atstatyti, 
turėsime vėl tuos pačius sunkumus, kaip kad po 
pirmojo Pasaulinio karo, kai pirma reikėjo 
pasauliui įrodyti, kad tokia tauta ir kraštas iš viso 
egzistuoja. Prie tos klaidingos laikysenos, Rusijos 
vardą linksniuoti vietoj Tarybų Sąjungos, 
prisidėjom ir mes. Žinoma, tuo mes norėjome 
pabrėžti okupaciją, šios valstybės sudarymo 
nepriimtinumą.Bet atrodo, kad mes net patys sau 
iš sąmonės išdildėm faktą, kad Tarybų Sąjunga net 
oficialioje terminologijoje nėra Rusija. (Mano 

bendradarbis vėl rašo apie Amerikoje pradėtą 
raganų medžioklę, norint surasti „nacių 
bendradarbius ir kitokius karo nusikaltėlius“.

Progą šiam straipsniui suteikė New Yorke 
įvykusi Imigracijos ir natūralizacijos įstaigos 
spaudos konferencija, tikslu painformuoti spaudą, 
kaip vyksta 70 - ties tokių įtariamųjų karo 
nusikaltėlių paieškojimas ar nuodugnus jų 
praeities tyrinėjimas. Tačiau — tiek pačią spaudos 
konferenciją, tiek karo ar nacių nusikaltimus Dirva 
rašo kabutėse, t. y., taip kaip rašomi netikri, o tik 
tariami dalykai.

Straipsnyje paminėti ir žurnalistų, bei vieno 
Lenkijos žydo klausimai apie asmenis, kuriuos 
įtaria buvusiais nacių nusikaltimų bendrininkais. 
Paminėtas šiuo metu JAV gyvenąs rumunų 
ortodoksų vyskupas, kuris, esą 1940 metais 
priklausęs Rumunijos fašistų Geležinei gvardijai.

Iš stiliaus ir žodžių aiškiai matyti, jog Dirvos 
bendradarbiui nepatinka, kad nacių žudynių ir 
nusikaltimų įtariamiems kaltininkams ar 
bendrininkams dar vis neduoda ramybės 
nukentėjusieji. Tai, žinoma, ne tik skonio reikalas, 
bet ir priežastis, kodėl po tokiais straipsniais 
vengiama pasirašyti tikra pavarde.

Mūsų dėmesį atkreipė Dirvos straipsnio 
pabaiga. O baigiamas jis taip:

Kaip matome, ši ,spaudos konferencija" virto 
tikru biblinių laikų žydų sinedrionu, kur 
kiekvienas galėjo kaltinti kitą visai nesirūpindamas, 
ar tie kaltinimai tikri, ar tik neaiškios prielaidos. Ir 
iš viso abejotina, ar leistina vienos rūšies 
piliečiams kelti neįrodytus kaltinimus prieš kitos 
rūšies piliečius viešumoje? Juk tai ne sinedrionas ir 
ne agitacinis ,pažangiųjų" susirinkimas.
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nuomone, laikas mūsų spaudoje įvesti terminą 
„Tarybų Sąjunga“ vietoj „Sovietų Sąjunga“. Žodis 
„sovietai“ nėra lietuviškas. Juk panašiai V. 
Vokietija kratėsi vartoti „Deutsche Demokratische 
Republik“, vėliau dėjo DDR į kabutes, o dabar jau 
visur tas pavadinimas prigijo. Be abejo, atsirastų ir 
daugiau galimybių Lietuvai tiesioginiai padėti, bei 
su ja kultūrinėje srityje daugiau bendradarbiauti. 
Daug kas priklauso nuo mūsų laikysenos: ar mes 
mokame skirti politiką nuo kultūros, ar mes 
sugebame suprasti, kas šiandien Lietuvai kenkia ir 
kas padeda, ar mes matom tik „Nepriklausomos 
Lietuvos“ viziją ir visai negalvojam apie Lietuvos 
dabartinį gyvenimą ir esamas sąlygas 
bendradarbiauti.

Artūras Hermann

Kažin, ar pagalvojo šį straipsnį rašiusieji ir jį 
spausdinusieji apie tai, prie ko priveda šitokie 
piliečių rūšiavimai? O pagalvoti reikėtų.

Prieš 40 metų goebelsai ir rozenbergai pradėjo 
aiškinti vokiečių tautai apie tai, kas galima „vienos 
rūšies piliečiams“, ir ko negalima „kitos rūšies 
piliečiams“. Niekas tada tur būt nepagalvojo, kad 
šitokie žmonių rūšiavimai vienos iš kultūringiausių 
pasaulio tautų istorijon įrašys milijonines nekaltų 
žmonių žudynes, didžiausias koncentracijos 
stovyklas, moderniškiausius žmonių deginimo 
fabrikus. . .

Vis dėlto truputį nejauku net ir 1974 - tais 
metais skaityti apie tai, kad gyvi išlikę „vienos 
rūšies piliečiai“ savo buvusių žudikų ir kankintojų 
gali ieškoti tik tyliai, neviešai, privačiai. Nes 
pastarieji mat „kitos rūšies piliečiai“. Atleiskite, 
bet šitokie pamokslai apie tai, kas žydams galima, 
o kas ne, ir kokių mandagumo taisyklių jie privalo 
laikytis ieškodami savo žudikų, paprastai 
vadinama antisemitizmu.

O koks velnias prikalba lietuviškus išeivijos 
laikraščius advokatauti naciams, taip pat 
nesuprantame. Pagaliau gi — naciai žudė ir mūsų 
tautos žmones. Ir ne vien tik Pirčiupyje! O ir 
Dirvos redaktorių tarpe buvo žmonių, kuriuos 
naciai planavo išsiųst iš šio pasaulio pro 
koncentracijos stovyklos krematorijaus kaminą.

Gerai, kai ieškomi nekaltų žmonių žudikai. 
Gerai, kad jie baudžiami. Gerai, kad jų 
nusikaltimai nepamirštami. Juk ir mes kasmet 
ruošiam birželio žiaurumų minėjimus.

Kodėl? — Todėl, kad ir vėl nepasikartotų tokie 
žiaurūs žmonijos istorijos puslapiai. Tuo rūpintis 
yra visų dorų žmonių pareiga. Nežiūrint, kurios 
rūšies piliečiai jie būtų. . .

Apie tai Dirvoje rašiusieji tur būt 
nepagalvojo? . .
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

TIRŠTĖJANTI LIGUISTA ATMOSFERA

Mūsų politinis, ypač kultūrinis gyvenimas visų 
laiką pasižymi kontra versi jomis, ginčais ir vieni 
kitų apkaltinimais. Iš esmės nuomonių skirtumai, 
ginčai, kritika yra sveikintini reiškiniai gyvos ir 
kultūringos visuomenės rodiklis. Deja, mūsų 
kultūriniai ir politiniai ginčai kartais įeina į kitą 
kategoriją, nieko bendro neturinčią su kultūringos 
visuomenės priimtais standartais. Tai nėra 
paprasti nuomonių skirtumai, ginčai dėl kultūrinių 
vertybių esmės, bet arogantiški ir bukaprotiški 
svaičiojimai apie nežinomus dalykus. Trumpai — 
totalinė grafomanija stengiasi įpiršti savo 
standartus ir duoti toną visam mūsų politiniam ir 
kultūriniam gyvenimui. Apčiuopiamų rezultatų jau 
dabar turime — visuomeninis, kultūrinis ir 
literatūrinis gyvenimas tokioje atmosferoje dūsta ir 
rodo aiškius išsisėmimo ženklus.

Prieš kiek laiko Aidų žurnale buvo įdėtas 
kritiškas Raudos straipsnis apie mūsų literatūrą. Po 
to Draugo kultūrinio priedo redaktorius pakvietė 
tais klausimais pasisakyti keletą mūsų literatūros 
kritikų.

Vieną ištrauką iš B. Railos pasisakymo, kur 
autorius labai tiksliai parodo to viso diletantizmo 
įžūlumą, (Draugas, Nr. 93, 1974.1V. 20), čia norime 
pacituoti:

Kai išnyko aukštesni standartai ir susimaišė vertybių 
mastai, kai laimi diletantizmas ir žemiausio 
bendravardiklio atstovų arogancija, tai pastebim, kad 
rimtesnieji kritikai nebe kažin kaip reaguoja ir tilsta. 
Jei ne per daug apsirinku, tai kultūros ir aplamai mūsų 
bendruomeninio gyvenimo reiškinių vertintojui kartais 
jau atrodo, jog tokiom aplinkybėm nebeverta, o kiti gal 
jaučia, kad ir nebegalima sakytis. Padėtis kebli, 
slegianti, skausminga, visus demoralizuojanti.

Žinoma, sekdami mūsų raštiją ir įvairių prakalbų bei 
svarstybų atbalsius, dar matysim pavienias patetiškas 
pastangas kelti svarbias ir skaudžias problemas, 
kultūros reiškinius ar įvykius vertinti (t. y. kritikuoti) 
dalykiškai, aštriau, reikliai, be pataikavimų, be 
purkštavimo parfumų, be grimo su pasišiaušėlio 
apglostymais ir žaizdų aplaižymais. Tačiau koks 
įžūlumas, kokia isterija, demagogija ir nedora tuojau 
šoksta atpenč tokius balsus užglušinti, o jų kėlėjus 
nemirksint tautos priešais ar, kaip įprasta, okupanto 
padlaižiais apšaukti.

Tad pamėginkim sutikti, kad šitaipos sklandžiai 
mažėja skaičius norinčių ir galinčių rimčiau rašyti ar 
aiškintis, ir kad jų eiles retina ne vien mirtis. Mažėja 
skaičius ir spaudos leidinių, kuriuos rašantieji pajėgtų 
laikyti tokiais, kur tiesus, atviras, nuoširdus ar 
skaudžiau kritiškas žodis dar gali pasirodyti ir tuojau 
pat nebūti užpiltas didesnių patriotų, obskurantiškų 
„ekspertų“ ir apgailėtinų paranojikų paplavom. 
Atstumia čia ne diskusijų baimė ar polemikų vengimas, 
bet vis labiau tirštėjanti liguista atmosfera, civilizuoto 
žmogaus manierų ir erudicijos per ilgos atostogos, 
doros standartų degeneracija. Ir galiausiai pridėsiu — 
atšokti verčia ne tik diletantizmo įžūlumas, ne vien 
grafomanija ir protinė arteriosklerozė, bet neberetai ir 
tos visos šunaujos diarėja.

PINIGINIŲ FONDŲ INFLACIAJA

Tėviškės Žiburiai (Nr. 14, 1974.IV.4) išspaud - 
dino vedamąjį apie fondų gausumą, kuris eilinį 
aukotoją padaro abejingu aukojimui, nes jis nebe - 
žino, kuris iš tų gausių fondų yra reikalingas 
jo paramos. Ten rašoma:

Antroji priežastis yra ta, kad, nesant 
nepriklausomos Lietuvos valstybės, ant mūsų pečių, 
šalia politinio darbo, užgulė ir eilė kitokių tautinių 
naštų — kultūrinių, švietimo, ir t. t. Tiems darbams 
vykdyti prireikė milijonus kainuojančių pastatų, o

SPAUDA IŠEIVIJOJE IR

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
viskam išlaikyti — šimtatūkstantinių sumų. Reikiamoms 
sumoms organizuoti įsisteigė visa eilė naujų fondų: 
Lietuvių Fondas, Lietuvos Nepriklausomybės Fondas, 
atskirų rašytojų vardais pavadinti fondai, atskiroms 
organizacijoms remti fondai, bažnytiniai fondai ir t. t. 
Eilinį geros valios aukotoją toks fondų gausumas 
gerokai supainiojo, kaip susipainiojo ir pirmumo 
kategorijos. Kuris fondas turi tautinį pirmumą, ar jie 
visi savo reikšme lygūs? Toje painiavoje pagrindinis 
Tautos Fondas, ypač JAV - se, gerokai nukentėjo, nes 
šio fondo pinigai skiriami ilgesnės distancijos tikslams, 
kurių konkretūs rezultatai tuoj pat negali paaiškėti ar 
bent būti tuoj pat paskelbti. Kai kas nors paaukoja $100 
mažos kolonijos tautinių šokių grupei, tuoj visi sužino: 
tai paskelbia organizacija, po to seka gavėjo padėka 
spaudoje ir viešame pasirodyme, apie tai pakartotinai 
rašo spauda. Šimtas dolerių Tautos Fondui tokios 
reklamos, išskyrus mažą paminėjimą apyskaitoje, 
nesusilaukia.

Vienintelė logiška iš to viso išeitis yra dar kartą 
bandyti jau prieš kelerius metus nepasisekusį bandymą: 
įkurti jungtinę finansų komisiją, į kurią įeitų visi 
dabartiniai fondai bei visos kitos pinigus renkančios 
institucijos. Tokia jungtinė komisija nustatytų 
finansinio pirmumo kategorijas, t. y. nustatytų, kuris 
nuošimtis kasmet turėtų būti skiriamas Lietuvos 
laisvinimui, kultūriniams, švietimo bei kitiems 
reikalams. Turint galvoje, kad prieš kelerius metus ši 
idėja nepavyko pasauliniu mastu, gal reiktų tai 
pabandyti vien Kanadoje, iš kur jau yra išėję daug 
sveikų lietuviškojo gyvenimo idėjų.
A. R.

Gal Kanadoje, kur, anot vedamojo, gimsta 
„daug sveikų lietuviško gyvenimo idėjų“ ir pavyks 
nustatyti pirmumo kategorijas, bet čia 
Amerikoje — vargu, nes piniginių rinkliavų 
infliacija jau ne nuo šiandien yra supainiojusi 
aukotojus.

MENININKO LAISVĖ —
SPARNUOTAS ŽODIS

Šiemet Draugo literatūrinę premiją laimėjo 
rašytoja Birutė Pūkelevičiūtė. Ji savo žodyje 
ypatingai pabrėžė rašytojo kūrybinės laisvės 
reikšmę:

Menininko laisvė. . . sparnuotas žodis. . .
Tokie dalykai mūsų tėvynėje nūnai tėra tik svajonė. 

Gabiausi žmonės, puikios moterys, puikūs vyrai — 
paversti vergais, jų kūrybinė galia prievartaujama, jų 
talentas piktnaudojamas, mintis, prigimtinė žmogaus 
teisė, užgniaužta. Vargas tiems menininkams, kurie 
junta, kaip kietai juos laiko suspaudusi pavergėjo 
ranka. O jeigu esama tokių, kurių sąnariai nutirpo, 
kurie skausmo nebejaučia ir kuriuos laisvės troškimas 
jau apleido — už tuos dar baisiau.

Kai Lietuva pergyveno pirmąją rusų okupaciją, aš 
buvau labai jaunas žmogus ir lankiau dramos studiją. 
Tą pavasarį Kaune buvo lietuvių kalbon perrašomas 
filmas apie Leniną. Dramos studija turėjo tam darbui 
talkinti: mes darėme minios triukšmus ir dainavome 
Internacionalą. Baigus darbą, studijoje buvo suruošta 
vakarienė, kurion atsilankė filmo režisierius, atsiųstas iš 
Maskvos. Jis mums sakė kalbą, kurioje maždaug taip 
išsireiškė: „Jauni žmonės, mes jums duosim viską — 
gerą gyvenimą, vardą, privilegijas,* jeigu jūs būsite 
mūsų ruporais į liaudį“. Nežinau, ar pats žodis 
„ruporas“ man pasirodė toks baisus, ar instinktyviai 
pajutau, ką reiškia menininko pajungimas, kad aš iki 
šiolei kas kartą sudrebu, tą prakalbą prisiminusi.

IR KAM TAS REIKALINGA?

New Yorke per suruoštą rašytojo F. Kiršos 
mirties dešimtmečio minėjimą, Stasys Santvaras 

skaitė ilgesnę paskaitą apie F. Kiršą kaip rašytoją, 
žmogų ir apie jo paliktą literatūrinį turtą.

Čia norime pacituoti vieną charakteringą tos 
paskaitos ištrauką, pavaizduojančią tragišką 
rašytojo dvasinę būklę ir taikliai nusakančią 
emigracijos kultūrinio nuosmukio atmosferą 
(Darbininkas, 1974.1V. 12):

Deja, tur būt, kiekvieno žmogaus saulėleidy, ypač 
emigracijoj, kur regimai sunyko mūsų tarpusaviai 
santykiai, išblėso bičiulysčių žaizdrai, atšalo ir 
susijaukė pagarba artimui — dvasioj susitelkia 
apsivylimų, nuoskaudų ir apatijos rūkai. Tų skaudžių 
nuotaikų savo gyvenimo saulėleidy neišvengė ir poetas 
Faustas Kirša. Kur tik jį besutikdamas (o susitikdavom 
dažnai), aš vis nepamiršdavau pasiteirauti: „Tai ką 
beveiki, mielas Faustai, ką naujo rašai?“ Keletą metų iš 
eilės atsakymas būdavo vis tas pats: „Nieko neveikiu, 
nieko nerašau. . . Ir kam tas reikalinga. ..“ Sunku 
būdavo rasti žodį suraminimui, kalba keliom akimirkom 
sustingdavo nejaukume. Ilgainiui, kai teko gilintis į 
mirusio Poeto rankraščius, tas liūdnas nuotaikas, tą 
beviltiškumą jis pats man atskleidė tokiu užrašu: „Aš 
niekuomet nerašiau poezijos. Aš rašiau, kas man knietė 
išsakyti sau iš savęs. Visai neturėjau galvoj kito, kuris 
klauso. Apsirikta. Spausdinau nepagalvojęs, nes pagal 
madą (iš įsibėgimo)daviau spaudai, kaip visi daro. Mat, 
jeigu eini pėsčias, tai ir lazdą turėk, nes šunes gali 
apstoti. Ir dabar aš jau esu visai oficialiai įtikintas, kad 
man visai nereikėjo spaudon eiti. Į spaudą eina tie, 
kurie nori kovoti ir melą ginti. Man nei viens, nei kitas 
prie širdies“ (Palikimas, 239 pusi.).

Kartūs tai yra žodžiai, jie nėra maloni atestacija 
mūsų kasdienybei ir mūsų dvasinės kultūros lygiui. Ir 
labai aišku, kad tie žodžiai atsirado ne be pagrindo. 
Tačiau poetas Faustas Kirša nesuklupo toj kasdienybėj, 
žmogaus ir kūrėjo orumo neaptemdė, nesunaikino, 
nesumenkino jo kūrybinių darbų ir menkos etikinės 
kultūros žmonės. Tik neapsakomai liūdna, kad jis per 
anksti iškilo į ten, iš kur niekuomet jau nebegrįžtama.

PLB PIRMININKAS APIE VEIKSNIŲ 
PASITARIMUS

Pasaulio lietuvyje, Nr. 4(69), PLB pirmininkas 
B. Nainys rašo apie įvykusią laisvinimo veiksnių 
konferenciją, kuri, jo nuomone, teikia vilčių 
susitarimui:

Nors jautėme, kad tokio pasitarimo reikia, bet 
praeities pavyzdžiai didelių vilčių nekėlė. Tačiau šį 
sykį mums pasisekė. Sutarėme dėl visų klausimų ir į 
namus važiavome patenkinti. Kodėl šį sykį atsitiko 
kitaip?

Nors į šį klausimą atsakant, lengva ir apsirikti, bet 
reikia manyti, kad pagrindinė sutarimo priežastis bus 
buvęs daugumo noras suprasti esamą padėtį, pajutimas, 
kad politinio darbo sektoriui reikia naujų darbininkų ir 
kad išeivijai reikia aiškaus šios srities darbų plano. Kad 
užtenka kalbėti apie tai, kas yra „vyriausias“ ir kas kam 
„vadovauja“, kad užtenka aiškintis, kas kam „galima“ 
ir ko kam „negalima“ dirbti, kad užtenka kautis už 
pozicijas, bet kad reikia tartis dėl ateities darbų ir 
reikalus svarstyti dalykiškai. (...)

Jeigu pasiseks komisijas sudaryti iš jaunesnių mūsų 
profesionalų ir į jų paruoštus projektus konferencija 
atkreips reikiamą dėmesį, galime tikėtis, kad 
susilauksime gerai planuojamo Lietuvos laisvinimo 
darbo. Gera pradžia duoda gerų vilčių. Jei negrįšim 
atgal ir reikalo nesugadinsim vėl pradėdami aiškintis, 
kuris yra „vyresnis“, kuris „mažesnis“, kas turi 
„vadovauti“, o kas tik „paklusti“, bet visi drauge 
dalykiškai svarstysim, ką ir kaip ateity mums reikia 
daryti, gal viltys ir pasitvirtins.

(tęsinys 13 p.)

1974 m. gegužės mėn. 3

3



LITERATŪRA

IŠEIVIJOS LITERATŪRINIO DERLIAUS APŽVALGA — I

TRUMPO METRAŽO PROZOS SUKLESTĖJIMO METAI
Smulkioji beletristika literatūros vertintojų nuo 

seno pripažįstama mūsų prozos stiprybe. 
Valančius. . . Žemaitė. . . Krėvė. . . Biliūnas. . . 
Grušas. . . Cvirka. . . Vaičiulaitis. . . tai vis vardai, 
be kurių neapsiėjo nė viena reprezentacinė 
antologija ar chrestomatija. O tai anaiptol ne 
romanais iškilę vardai! . . Nežiūrint to, mūsų 
išeiviškąją literatūrą per keletą ar net kelioliką 
paskutiniųjų metų aiškiai dominavo romanas: 
smulkiosios beletristikos įvairių žanrų rinkiniai 
tesudarė gal tik ketvirdalį viso grožinės prozos 
knygų derliaus. Kaip tik tąja prasme pastaruosius 
metus ir reikėtų laikyti trumpojo metražo prozos 
suklestėjimo metais. Vienų (nebūtinai 
kalendorinių) metų laikotarpyje pasirodė bent 
šešetas novelių, pasakojimų bei pasakų rinkinių, 
kada romanų teišleista vos trejetas. . .

Tiesa, Jurgio Gliaudos Taikos rytas (kaip ir 
J. Švaisto Karnavalo aikštėje) dar atžymėtas 1972 
metų data, nors skaitytojus (bent šioje vandenyno 
pusėje) pasiekė gerokai į pernykščius metus 
įsileidus.

Faktas, kad Taikos rytas yra šio keliolikos 
romanų autoriaus vos tik antroji smulkesnės 
beletristikos knyga per dvidešimtį metų (Gęstanti 
saulė išleista 1953 m.), beje, gana vaizdžiai nusako 
ir jau minėtas išeiviškosios prozos žanrines 
tendencijas. O kad J. Gliaudai, bent pusės tuzino 
romanų konkursų laureatui, neblogiau sekasi ir 
novelėse, įrodo faktas, jog bent du šiame rinkinyje 
spausdinami kūriniai — „Lošėjų ratelis“ ir 
„Žaizdre“ — taipgi laimėjo Dirvos skelbtus 
novelės konkursus.

Iš keturiolikos rinkinyje Taikos rytas sudėtų 
gabalų didesnė dalis sukirpta klasiškosios novelės 
šablonu, kūrinio centre statant ne žmogų, bet įvykį

ir jį vystant į kompoziciniai logišką, psichologiškai 
pagrįstą, o vis dėlto skaitytojui nesitikėtą 
atomazgą. Štai, bičiulių šeimos pakviestas nutapyti 
portretą dalininkas iki pat galo nežino, jog modelis 
iš tikrųjų yra jo duktė („Sprendimas“); nelaimingai 
medžioklėje nušautas draugas paaiškėja buvęs 
žmonos meilužis („Stirnų medžioklė“); bandydama 
gelbėti ką tik norėtą išduoti savo vyrą, komunistė 
pati žūva nuo raudonarmiečio kulkos („Trisdešimt 
sidabrinių“); važiuodamas keršyti savo buvusiai 
žmonai — dabar ištekėjusiai už kito — vyras iš 
tikrųjų juos išgelbėja ir patsai žūva audros- 
sūkuryje („Viesulas“); ligoninėje, kurioje guli 
saugumo karininkas, gydytojas, dėl savo meilės 
slaugei, yra verčiamas operuoti slapčiomis 
atgabentą partizaną, tikrumoje tos pačios slaugės 
mylimąjį („Žaizdre“). . . Įvykiai tikrai nekasdieniški, 
ne kartą veikėjams lemtingi, juos statantys į 
vadinamąją „kraštutinę“ arba „ribos“ situaciją, 
tačiau patys veikėjai toms situacijoms dažniausiai 
nėra tinkamai pribrendę ir todėl iš jų 
išplaukiančios „nesitikėtos atomazgos“ yra 
dirbtinai prikabinamos ryškiai išsiskiriančiais 
atsitiktinumo siūlais. Forminio įmantrumo 
bandymai („Gal būt fantastinis pasikalbėjimas“, 
„Šermukšnių kekė“) padvelkia tuštoka

pretenzija. . . Užmoju patraukia istorinių
asmenybių portretiniai škicai: Kristijonas 
Donelaitis vaizdelyje „Taikos rytas“, ar Simonas 
Daukantas apybraižoje „Šalia milžinų“. Tačiau, jei 
pirmasis (blankus ir sentimentaliai sachariniškas 
epizodėlis) iš viso nieko naujo nepasako, tai ir 
antrajam, kad ir pakankamai intriguojančiai 
surregztam, trūksta aiškesnės minties ir tikslo.

Geriausiai pavykusiomis novelėmis laikyčiau 
kaip tik tas, kuriose mažiausia pigaus 
dramatizavimo ir dirbtino pertempimo, k. a. 
„Gyvi, gyvi“ arba „Nelauktas laiškas“. Ilgiausioji 
rinkinio apysakaitė „Lošėjų ratelis“ yra taipgi 
geriausiai kompoziciniai išbalansuota, idėjiniai 
aiškiasia ir stipriasiai skaitytoją užintriguojanti Tai 
ir kursto išvadą, kad J. Gliaudą yra stipriausias 
ilgesnio metražo prozoje, kad jam būtina 
„įsibėgėti“, duoti laiko siužetui natūraliai 
išsiritulioti, veikėjams palaipsniui atsiskleisti 
konfliktams išsivystyti, nesusivaržant iš šalies 
primestomis taisyklėmis ar griežtu jų paisymu. 
Taikos rytą betgi tiesiog žlugdo chroniška J. 
Gliaudos raštų yda — stilistinio apšlifavimo 
trumas. Ne tik lietuviškai dvasiai, bet kartais ir 
literatūrinei nuovokai svetima gramatika, sintaksė, 
žodžių daryba ar netikslus jų panaudojimas vers 
kalbiniai jautresnį skaitytoją sukasti dantis, ar net 
padėti knygą į šalį jos neįpusėjus. . .

Be „įsibėgėjimo“, atrodo, neišsiverčia nė 
Juozas Švaistas. Daugumoje jo kūrinėlių, 
išspausdintų Karnavalo aikštėje, irgi 
besidabinančioje novelės etikete, iš tikrųjų 
noveliško įvykio iš viso nėra. Yra daug 
lygiareikšmių įvykių, vienas su kitu besijungiančių, 
besipinančių įvairiaspalvėje grandinėje, 
palaipsniui formuojančioje charakterius ir jų 
likimus. Antai jauna ir bevaikė išprususių naujųjų 
ateivių Pakalniškių šeima po keturių gero 
gyvenimo metų pasijunta atsidūrusi ant 
subyrėjimo ribos, bet susiklijuoja ir vėl, kada vyro 
meilužė atmeta jo intencijas, o žmona, iš savo 

pusės, parodo daugiau savarankiškumo („Moteris 
karnavalo aikštėje“). . . Studentas, grįžęs atostogų 
pas kaimiečius tėvus, randa jaunesnį brolį 
įsimylėjusį gretimo viensėdžio šeimininkę, 
didžiausiam tėvų pasipiktinimui, bet, po poros 
metų, tąją „raganą“ laimi patsai sau, josios vyrui 
patogiai pasimirus („Ragana iš Žeberkštynės“). . . 
Karo metu našlės prancūzės ūkyje dirbęs lietuvis 
pabėgėlis, pabuvojęs pokarinių išvietintųjų 
stovykloje, įstoja savanoriu į prancūzų svetimšalių 
legijoną („O mes vis tolstame“). . . Net ir noveliški 
įvykiai J. Švaisto nėra noveliškai traktuojami. 
Vienuose jų įžanginiai aplinkybių nupasakojimai 
nustelbia pačius įvykius, sakytum, rėmai padaro - 
mi svarbesniais už paveikslą („Šviesiaplaukė 
Carmen“, „Visai rimtai“), kituose — laikraštiniai 
feljetoniškas stilius nenuteikia skaitytojo 
rimtesniam požiūriui („Saulėtos sutemos“, „Buvo 
šventės“, „Netikėtas poilsis“, „Chaoso 
simfonija“). Žanrinė etiketė, žinoma, nebūtų taip 
svarbi, jeigu patsai kūrinys būtų tinkamai 
apšlifuotas, užbaigtas ir neatrodytų tartum 
metmenys, kuriems atausti pritrūko laiko ir 
kantrybės. Savotiškas nuovargis itin aiškiai 
jaučiamas veik kiekvienos novelės atomazgoje: jos, 
jeigu ne dirbtinai melodramatiškos, tai kažkaip 
neefektyviai nutrupančios. . . „be likusio 
ženklo. . .“, poeto žodžiais kalbant. . .

Nors kalbinės klaidos J. Švaisto Karnavalo 
aikštėje akių ir nebado, tačiau stilistinių seklumų ir 
čia gana daug. Laikraštinio žargono pėdsakų itin 
apstu dialoguose, J. Švaisto novelių veikėjus 
paverčiančiuose savotiškomis provincijos 
biurokratų karikatūromis.

♦ * * ♦ ♦

Jeigu J. Švaisto novelėse tiesioginio veiksmo 
kai kur ir pasigendama, jose randama pakankamai 
kontrastingų situacijų, verčiančių veikėjus vienaip 
ar kitaip apsispręsti, ar net provokuojančių 
rimtesnius konfliktus. Gi pats charakteringiausias 
Alės Rūtos novelių (jei patikėti jos rinkinio Po 
angelų sparnais žanrine etikete) bruožas yra tas, 
kad daugumoje jų arba absoliučiai nieko, arba 
beveik nieko neįvyksta. . . O ir pačiose 
veiksmingiausiose novelėse tų novelėms būdingų 
elementų surasti irgi nelengva: susapnavusiai 
blogą sapną moteriškei kitą dieną fabrike mašina 
nukerta ranką („Naktis“); tik ką įsivestu telefonu 
daktaras tėvams praneša apie jų dukters 
nepagydomą ligą („Pirmas pasikalbėjimas“); 
paskutinių gėrybių rišulėlį sūnui partizanui nešanti 
motina yra jo mirties liudininkė („Žiemos gėlė“); 
patriotas ir mirdamas rašo laišką senatoriui 
Lietuvos reikalu („Mirtis nugalėta“); mergina 
palieka pažado nebelošti neišlaikiusį mylimąjį 
(„Mimoza“). . . Čia atpasakoti įvykiai, kad ir 
nekasdieniški, kad ir reikšmingi ar net fatališki, iš 
tikrųjų nesudaro jos novelių turinio, o vien 
atomazgas, kurios irgi išriša ne pavienę situaciją, 
bet padeda tašką veikėjo gyvenimui, ar bent 
svarbiam jo etapui. Tašką, užbaigiantį visą eilę 
situacijų, bet su jomis teturinti netiesioginį, arba 
neturinti jokio ryšio. Daugumoje, betgi net ir tos 
atomazgos, kaip ir aprašomieji įvykiai tėra 
banalybės, niekur neišsimušančios iš kasdienybės 
ribų: mergina rašo savo broliui graudžiai 
sentimentalų laišką („Laiškas“), medelis pasakoja 
savo tolygiai graudų likimą („Alyvų krūmas“), 
susirinkimo pirmininkas užmiršta padėkoti
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paskaitininkei („Diplomuoti tamsuoliai“), dėl 
menkniekio susipyksta ir vėl susitaiko dvi 
kaimynės („Širdis drožlėse“). . . Tiesa, kad ir tai, 
kas vienam, iš šalies žiūrinčiam, atrodo 
smulkmena, kitam gali būti reikšmingu ir 
prasmingu išgyvenimu. Tačiau tokiu jo nepadarysi 
vien pigiais pagraudenimais, naiviais 
poetizavimais ar moralizavimais. . . Dauguma 
trivialijų aprašytų Alės Rūtos rinkinyje, tokiomis ir 
palieka. Netgi daugiausiai žadėjusiose novelėse A. 
Rūtos užsimojimai nebuvo pilnai ištęsėti. Vienur 
pritrūko paprasto, nuoširdaus, nepretenzingo 
atpasakojimo („Leiskite mane namo“), kitur — 
„vandens nusunkino“, aiškesnių kompozicinių 
taškų („Spalvos liejasi“), dar kitur — logiškesnių 
laipsniuotų perėjimų („Mažoji scena“), ar didesnio 
minties ir idėjos aiškumo („Testamentas“). . . O 
primityvus, atkištinis, juodraštiškas perdavimas 
visas turinio seklumas dar papildo ir paryškina.

UŽKANDIS
JURGIS JANKUS

Tartum užbėgdamas už akių žanrų 
nustatinėjimo pagundoms, Jurgis Jankus Savo 
rinkinyje Užkandis sutelktą kūrybą apibūdino 
pasakojimais. Šis nepretenzingas, griežtesniais 
reikalavimais literatūros vadovėliuose ar 
enciklopedijose neišskiriantis žanras J. Jankaus 
rinkinio kūrinių formą ar pobūdį itin tiksliai 
nusako: aprašomas įvykis visada yra pirmuoju 
asmeniu pasakojamas skaitytojui jį pergyvenusio 
veikėjo, kartais tiesioginiai, o kartais autoriui 
tarpininkaujant. Jeigu pasakojimo ašį sudaro 
vienas įvykis, dažniausiai juo siaurai, „noveliškai“ 
nesiribojama, o iškerpamas visas jį supantis (ar iš 
jo išplaukiantis) kurio nors veikėjo (ar jų grupės) 
gyvenimo epizodas, neužmirštant nė plačiau 
užgriebiančių pasekmių, nė giliau siekiančių 
išvadų.

Ir Užkandžio pasakojimus būtų galima 
suskirstyti į smulkesnius ir stambesnius, keistu 
sutapimu pastarajam epitetui tinkant ne vien 
kūrinio kiekybiniam dydžiui, bet ir kokybiniam 
svoriui nusakyti. Išskyrus alegoriniai legendinio 
pobūdžio įžanginį „Kryžių“ likusieji keturi 
trumpesnieji pasakojimai („Konvertite“, 
„Užkandis“, „Po magnolijų žiedais“ ir „Mažas 

nesusipratimas“), kiekvienas maždaug tuzino 
puslapių apimties, savo pagrinde turi įdomų ir 
nekasdienišką, bet anekdotinio atspalvio nutikimą 
(kartais netgi pigoką, ar abejotino estetinio 
skoningumo), intriguojančiai, nors ne visada 

pakankamai logiškai ir vienodai įtikinančiai 
atskleistą. Žymiai geriau J. Jankui sekasi ilgesnio 
metražo istorijos, kuriose prireikia tvirtesnio 
psichologinio pamušalo, kuriose įtampai vystyti 
plačiau panaudojamos ir aplinkos fono spalvos ir 
veikėjų charakterių kontrastai stipriau pabrėžiami. 
„Mergaitėje“ (36 puslapių), „Sužieduotuvėse“ 

(41 puslapio), o ypač ilgiausioje rinkinio novelėje 
„Ne dėl savęs“ (74 puslapių), J. Jankus pasirodo 
kaip erotika pagrįstos intrigos išvystymo meisteris, 
sumaniai išnaudojantis vyro ir moters santykių 
subtilumuose slypinčią jėgą.

Kadaise (bene Literatūros lankuose) J. Jankus 
vieno reiklaus kritiko buvo pavadintas sąžiningu 
mūsuose itin reto profesionalinio tipo rašytoju. 
Sąžiningai profesionaliai atliktas prozinės kūrybos 
darbas pirmiausia privalo skaitytoją dominti savo 
turiniu (turėti stiprią ir pakankamai logišką intrigą) 
ir jo nevarginti ar neerzinti prastai atliktu to 
turinio perdavimu (būti parašytas įdomia, 
spalvinga, bet taipgi taisyklinga ir aiškiai 
suprantama kalba). Patsai J. Jankus savo 
pasikalbėjime su Draugo kultūrinio priedo
redaktorium (1973.VI.23) prisipažįsta šiuodu
reikalavimus sau nuolatos statąs. Gi jų išpildymas 
nėra jau taip lengvas ir paprastas dalykas: „Prie 
sakinio, prie minties kartais išsėdžiu mėnesiais, o 
skaitytojas ją pralekia per kelias sekundes“. Nes, 
„sakinį reikia padaryti tokį, kaip stilinį, kad juo 

pasakyta mintis būtų matyte matoma“. Ne vien 
savo talentu, bet ir pagarba žodžiui, pagarba savo 
amatui ir skaitytojui, didele kantrybe ar 
užsispyrimu jis pasiekia to, kad Užkandyje 
kiekviena novelė net ir visokeriopai reiklaus 
skaitytojo bus perskaitoma dėmesį koncentruojant 
į turinį, idėją, mintį ar kūrinio visumą, kada visos 
jo išpildymo smulkmenos, kaip ir autorius 
„užkulisiniai“ vargai, visiškai neateis į galvą, kada 
perdavimo dorybės bus priimtos kaip savaime 
suprantamybė. . .

Savo kūrybinį talentą, atrodo, panašiu 
profesionališku požiūriu ir reikalavimais sau 
paremia ir Liudas Dovydėnas, kaip ir J. Jankus, po 
ilgų tylos metų pernai pasirodęs su nauja knyga. 
Karaliai ir bulvės yra pasakų rinkinys. Žanro, kuris 

L. Dovydėnui irgi anaiptol nesvetimas. Nuo 
pirmykščių jo pasakų rinkinių (Jaujos pasakos, 
1938; Buvo kartą karalius, 1947) šisai skiriasi tuo, 
kad skirtas suaugusiam skaitytojui, jeigu reikia 
pajėgiam ne tiktai tinkamai įvertinti tirštai 
ornamentuotą jo stilių, suvokti gilesnę socialiniai 
alegorinę kai kurių pasakų mintį, bet taipgi 
susigaudyti savotiškai „išvirkštiniuose“ moraluose 
(ar „antimoraluose“), kuriuos ne vienas jaunas 
skaitytojas gali priimti ir visiškai tiesiogine 
prasme.

Tiesa, L. Dovydėno knygos atveju viršuj 
minėtas profesinis supratimas negali būti taikomas 
paraidžiui. Kitokių normų reikalauja jau patsai 
skirtingas grožinės literatūros žanras. Sakiniui, 
kuris turi būti raktu, atveriančiu duris ar vartus į 
svajonių, sapnų ir nežabotos fantazijos pasaulį, 
vien kristalinio aiškumo gal nebeužtenka. Jis turi 
būti šventadieniškai nudailintas, paradiniai 
puošnus, spalvingas, pilnaviduris. L. Dovydėnas 
savo sakinį (kurio gramatiškų tikslumu abejoti 
niekada nėra pagrindo) išdabina nekasdieniškais 
žodžiais ar neįprastomis jų formomis, retesniais 
išsireiškimais, turiningais poetiniais įvaizdžiais, 
negirdėtais palyginimais, išradingomis figūromis 
(ypač hiperbolėmis) taip, kad jis skaitytoją iš karto 
perkelia į kitą pasaulį, skirtingą nuo realistinio, 
kitokių logikos dėsnių tvarkomą. Įprastinę 
gyvenimišką intrigą čia atstoja, o kartais ir 
siužetines seklumas užpildo turtingos rašytojo 
vaizduotės sukurtos stebinančios situacijos, dažnai 
šiltomis sodraus humoro varsomis nuskaidrintos. 
Veik kiekvienoje L. Dovydėno pasakoje saikinga 
gražbylystė sėkmingai kontrastuoja su saikingu 
lakoniškumu, atomazginiai aforizmai dažnai 
apvedžiojami saikingai poetiškai ornamentuotais 
mezginėliais („Valdovai po sausu medžiu“, 
„Angelo akiniai“).

Vienose pasakose L. Dovydėnas daugiau ar 
mažiau literatūriniai stilizuoja gerai žinomą 
folklorinę medžiagą („Eglė žalčių karalienė“, 
„Vienintelis vagis“, „Atsiskyrėlis“), kitose — 
laisvai panaudoja mūsų liaudies pasakų idėjas 
arba lietuviško folkloro dvasioje kuria originalius 
siužetus. Realistinio pobūdžio pasakose galima 
pajusti L. Dovydėno socialistinės orientacijos 
pasaulėžiūrą, jo simpatijas paprastam žmogui, 
kilminguosius ar turtinguosius dažniau parodant 
neigiamoje šviesoje. Fantastinėse ar stebuklinėse 
pasakose neretai užtinkamos ir absurdiškos 
situacijos, itin būdingos moderniajai dramai ar 
pokariniam naujam romanui. Žinoma, net ir 
realistinio sukirpimo pasakose šitokios situacijos 
gali virsti prasmingomis alegorijomis moderniems 
laikams, nestokojantiems savo vasalų gyvenimais 
eksperimentuojančių didikų („Ponas ir daktaras“) 
ar (šiandien populiarų terminą naudojant) 
„Watergate morale“, besivadovaujančių valdovų 
(„Karalius ir teisybė“). Betgi, iš kitos pusės, 
savotiški įtaigojimai ieškoti gilios minties 
kiekvienoje absurdiškoje situacijoje (kartais gal ir 
atsiradusioje autoriui pritrūkus kantrybės 
priimtinesnei išeičiai) padvelkia tik manieringa 
pretenzija. . .

Šio rinkinio geriausiomis pasakomis (k. a. 
„Vienintelis vagis“, „Ponas ir daktaras“, 
„Atsiskyrėlis“, „Valdovai po sausu medžiu“, 
„Angelo akiniai“) L. Dovydėnas atsistoja šalia 

Antano Vaičiulaičio, pasakos žanrą mūsų 
literatūroje iškėlusio ir įpilietinusio. Antra vertus, 
yra keletas kūrinių, kurių nebuvimas rinkinio 
kokybę būtų tik sustiprinęs.

(tęsinys 6 p.)
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TRUMPO METRAŽO PROZOS. . .
(atkelta iš 5 p.)

Ir Aloyzas Baronas, kaip berods ir visi čia 
suminėti prozininkai, yra išleidęs daugiau romanų, 
negu smulkesnės beletristikos rinkinių. Bet, 
priešingai daugumai kitų, jojo stiprybė yra kaip 
sykis trumpesniuose žanruose. Novelėje jis yra 
susikūręs savo lengvai atpažįstamą veidą, kurio 
bruožai yra žymiai ryškesni ir ilgiau išliekančio 
pobūdžio. Tipiškai baronišką novelę galima 
atpažinti ne tik iš jo stiliaus, bet ir iš formos: ji 
atpasakojama pagrindinio veikėjo lūpomis, apima 
vieną novelišką įvykį ar jo išgyvenimą ir baigiama 
pasakėčioms būdingu moralu, kurį suvokus 
skaitytojui nesunkiai paaiški, jog visas turinys 
aiškiai ir logiškai į šį tašką vedė.

Naujajame šių metų pradžioje pasirodžiusiame 
rinkinyje Šilko tinklai tipiškai baroniškai novelei 
geriausiai atstovauja „Šešėlis“. O ir kiti 
trumpesnieji ir novelės žanrui artimiausieji 
kūriniai, tegul ir trečiuoju asmeniu atpasakoti
(„Tėvas“, „Pavasario vėjai“) gana akivaizdžiai 
parodo A. Barono - novelisto gerąsias savybes. 
Pirmojoje jisai sėkmingai išlaviruoja pro nuolat 
jaučiamas nukrypimo į pigokus sentiemtus uolas, 
gi antrojoje — slidžiai patriotinę ir karštai aktualią 
tematiką gvildendamas išvengia įkyraus pigios 
moralistikos sutirštinimo. Pasakojime „Geras 
sūnus“ A. Baronas parodo, kad įdomiai 
paskaitomą gabalą galima suregzti ir panaudojant 
anekdotinius sūnaus vienturčio, motinos ir jo 
žmonos (uošvės — marčios) konfliktėlius. (Jiems 
išvirsti konfliktais čia trūksta stipresnio 
psichologinio pamušalo.)

Iš ilgesnių pasakojimų stipriausias yra 
„Bausmė“, kuriame iš savo tėvo susilauktos fizinės 
bausmės pažeminta jauna mergina palieka namus 
ir daugiau tėvams keršydama negu iš meilės, 
išteka už beveik nepažįstamo jaunuolio. Nors 
pasakojimas liečia ne tiek patį įvykį, kiek jo 
išgyvenimą ir pasekmes, tačiau jis yra perduotas 
gana koncentruotai, noveliškai: intrigos 
vientisumas, tiesioginis veiksmas, dramatiški 
sprendimai, o pagaliau gana staigi ir nesitikėta 
atomazga yra tie svarbieji novelės elementai, kurie 
„Bausmėje“ itin ryškūs. To nebūtų galima pasakyti 
apie kitus du ilgesnius kūrinius: „Žmona“ ir 
„Srauni upė“, kur, atrodo, nuo pradžios iki galo 

autorius negali apsispręsti: ar čia rašyti romaną, ar 
trumpesnę apysakaitę. „Žmonoje“ toksai 
neapsisprendimas jaučiamas ir pačiame siužete: 
veikėjų veiksmuose, jų galvosenoje, o pagaliau ir 
gana dirbtinai primestoje atomazgoje.

Paskutiniuoju metu A. Barono kūrybinis veidas 
iš tikrųjų gerokai pasikeitė, sakytum, surimtėjo. Jo 
stilius pasidarė santūresnis, sakinys tiesesnis, 
lakoniškenis. Jisai atsisakė savo kadaise mėgtos 
retorikos, gražbilystės, tuščiavidūriškų 
pafilosofavimų jei ne savo, tai kurio nors mažiau 
reikšmingo veikėjo lūpomis. Ir tai išėjo į naudą. 
Kada tai, kas pasakyta pasidarė svarbiau negu 
kaip pasakyta (atpasakojimo tikslumą ir aiškumą, 
betgi, priimant kaip savaime suprantamybę), 
patsai turinys, mintys ar idėjos įgavo didesnę 
reikšmę ir svorį.

Šitokių džiuginančių išvadų, deja, neįmanoma 
pasidaryti apie šiandieninę mūsų novelę arba 
išeiviškąją smulkiąją beletristiką aplamai. Ji 
perdažnai traktuojama perdėm lengvabūdiškai, 
lyg pratimų ar atsitiktinių eksperimentų laukas, 
proginė laikraštinė rašliava. Tai rodo veik visuose 
rinkiniuose pabrėžtinai krintą į akis kokybiniai ir 
forminiai nelygumai, faktai, kad rinkiniuose 
sutelkta medžiaga yra parašyta kelių dešimčių 
metų laikotarpyje, buvusi išmėtyta nevienodų 
reikalavimų ar paskirties periodikoje, daugumoje 
po to netaisyta ir nelyginta. J. Jankus aukščiau 
minėtame pasikalbėjime nusiskundžia, kad knyga 
buvusi parašyta prieš penkioliką metų (iš tikrųjų 
bent „Mergaitę“ prisimenu buvus spausdintą 
Židinyje dar nepriklausomoje Lietuvoje, taigi 
prieš trisdešimtį su viršum. . .), bet leidėjai esą 
pasakojimų žanro kratęsi, nors romaną būtų mielai 
spausdinę. . . Gi leidėjai, matyt, savo ruožtu tarėsi 
skaitytojui pataikaują. . . O vis dėlto tiek dėl 
leidėjų tiek ir dėl skaitytojų abuojumo bent dalį 
kaltės turėtų prisiimti ir rašytojai, savo smulkiųjų 
žanrų prozą traktuojantys kaip atkištinę trečios 
klasės literatūrą. . .

Baigiant norėtųsi bent žodį (tegul ir 
diletantišką) tarti čia apšnekėtų knygų viršelių kęst, reikalas

■K įtrmimints
MtaHtn

Pagrindinis įėjimas į naujai restauruotą Kauno Rotušę.

reikalu. Neveltui juk sakoma, kad viršelis, tai 
knygos drabužis, jos tiesioginė reklama, jos pirmoji 
galimybė busimojo skaitytojo akį patraukti, ją 
suvilioti. Gi šį kartą tie viršeliai gana margi, bent 
porą aktyviausių leidėjų, spaustuvių ir dalilininkų 
reprezentuoj antys.

Trys pirmosios čia aptartos knygos yrs išleistos 
londoniškės Nidos leidyklos, kuri (spėčiau, kad 
taupumo sumetimais) savo minkštais viršeliais 
aplenktas knygas tepuošia kukliais, standartiniais, 
visada tais pačiais juostinių ornamentų raštais, 
teįvairuojančiais vien spalvomis. Ir šį kartą tiktai J. 
Gliaudos Taikos rytas išsiskiria gana primityviu 
grafiško pobūdžio dail. Vikt. Bričkaus piešinėliu, 
kokybe neprašokančiu įprastinių iliustracijų 
vaikų laikraštėliuose. Jei tik tiek teišsigalima — gal 
geriau būtų buvęs standartinis. . . A. Barono Šilko 
tinklams (išleido Ateitis), kaip ir keletui kitų jo 
paskutiniųjų knygų viršelį ir aplanką piešė Kazys 
Veselka. Jam charakteringi juostų vingiai šį sykį 
kyla į viršų trijų spalvų tornado stulpų pavidalais. 
Gal kiek mažiau polėkio negu kituose jo darytuose 
viršeliuose, betgi vis tiek pakankamai skoninga, 
patrauklu ir originalu. . . Dail. Ados Korsakaitės - 
Sutkuvienės sukomponuotas aplankas Karaliams 

ir bulvėms (išleido Lietuviškos Knygos klubas) — 
dviejų spalvų stilizuoti ornamentinio pobūdžio 
piešinėliai atlikti mūsų tautodailės dvasioje, gal ir 
ne tiek originaliai, bet pakankamai estetiškai. 
Bėda tik kad pavadinimo abiejų žodžių dvi raidės 
yra nustelbtos stipresnių foninio piešinio spalvų ir 
neišskaitomos. Taigi viršelis nepilnai atlieka savo 
funkciją. Dailininkas privalėtų pažinti spaudos 
techniką ir būti pasiruošęs už šitokias ydas 
prisiimti atsakomybę. . . Na jau Užkandžio viršelis 
(išleido Ateitis; dail. Rimas Laniauskas) tai jau 
tikrai reto klaikumo! Sakytum, kad dailininkas 
užsispyręs skaitytoją nuo knygos atbaidyti. Netgi, 
jei, jo supratimu, toksai būtų vieno knygos veikėjų 
fizinis ar dvasinis portretas, tąjį baisų plokštaus, 
kažkokiomis dėlėmis nusagstyto veido senį reikėjo 
slėpti kuo giliausiai, o ne skaitytoją juo bauginti.,. 
Dar gerai, kad šiuo atveju tai knyga autoriaus, 
kuriam reklama mažiausiai tereikalinga. . .
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MUKITE JIE

K. Balčiūnui, V. Brėdikiui, G. Valiuškiui ir 
inžinieriams statybininkams A. Kleinotai ir V. 
Šileikai.

Visai nenuostabu, kad Lazdynų projektuotojai 
ir statytojai susilaukė pačios „švenčiausios“ 
premijos. Prieš keletą metų ir Žirmūnų architektai 
buvo apdovanoti valstybine premija. Gi dabar visi 
sutinka, kad Lazdynai atrodo daug įspūdingiau už 
Žirmūnus.
PAMINKLŲ APSAUGA

Pernai Vilniuje viešėjo tarptautinės paminklų ir 
lankytinų vietų tarybos nariai. Ta proga Lietuvos 
spaudoje nemažai rašyta apie architektūrinių 
paminklų apsaugą ir rūpestį jais.

Reikia pripažinti, jog Lietuvoje istoriniais ir 
architektūriniais paminklais rūpinamasi žymiai 
daugiau, negu kad, pavyzdžiui, ir tokiose 
modernizmu sergančiose Jungtinėse Amerikos 
valstijose. Vilniuje pastaruoju metu restauruojami 
ne tik architektūriniai vertingi atskiri pastatai, bet 
kartais net ištisi kvartalai. Iš kitos pusės dar daug 
pastatų tebėra labai apleisti. Tokie vaizdai, kaip 
kad čia spausdinama 1974 metų nuotrauka nei 
Lietuvos sostinei, nei jos dabartiniams 
šeimininkams garbės nedaro. . .
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INFORMACIJOS „VIDURAMŽIAI“

Šiais metais Vilniuje bus pradėtas statyti 
septintas tiltas per Nerį. Tiltas statomas tarp 
miesto centro ir Žvėryno. Jo paskirtis dvejopa. 
Visų pirma, tiltas iš dalies formuos sostinės 
administracinį ir kultūrinį centrą. O be to, jis 
sumažins judėjimą senamiesčiu ir Žvėryno 
gatvėmis. Mieste daugėja automobilių skaičius, 
todėl jau ir dabar senamiesčio gatvės nebepajėgia 
praleisti padidėjusio automobilių srauto.

Naujo tilto statybos vietą miesto plane 
pažymėjome strėle. Planas, kaip matote, rusiškas. 
Lietuviško miesto plano, bent šiuo metu, Vilniuje 
neįmanoma gauti. Ir šis planas paruoštas ir 
išspausdintas Maskvoje.

Tikrumoje tai ne planas, o tik schema, 
apytikriai nurodanti žymesnes miesto vietas ir 
didesnes gatves. Plane nenurodyta nei mastelis, 
nei atstumų skalė. Mastelį nesunkiai galima 
apskaičiuoti — 1 : 25000. Tai yra, 1 kilometras 
plane sumažintas i keturis centrimetrus.

Nei kelių žemėlapių, nei žmoniškų miesto 
planų (su masteliais) atrodo nepraleidžia cenzoriai. 
Mat, praeitame šimtmetyje tokie dalykai buvo 
laikomi karine paslaptimi, svarbia valstybės 
saugumui.

Automobilizmo amžiuje tikslius kelių 
žemėlapius ir miesto planus galima gauti 
kiekvienoje benzino stotyje. Šia prasme Sovietija, 
o su ja kartu ir Lietuva, dar tebegyvena 
automobilizmo amžiaus išvakarėse.

Vilniuje atidaryta nauja priemiestinių ir 
užmiestinių autobusų stotis. Buvusios atskiros 
stotelės jau seniai nebepatenkino išaugusio miesto 
poreikių: kasdien į Vilnių autobusais atvyksta apie 
20 tūkstančių keleivių.

PREMIJA ARCHITEKTAMS

Visasąjunginio įvertinimo susilaukė Vilniaus 
architektai. Naujo Vilniaus priemiesčio Lazdynų 
kūrėjai apdovanoti šių metų Lenino premija. 
Premija paskirta architektams V. Čekanauskui, V.

Kalbant apie senus ir architektūriniai ar 
istoriniai vertingus pastatus, reikėtų paminėti visų 
pirma Biržų pilį ir Vilniaus operą.

(tęsinys 12 p.)

Nauja autobusų stotis Vilniuje

1974 m. gegužės mėn.

Lazdynai — jauniausias Vilniaus priemiestis

7
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POKALBIS

(atkelta iš 16 p.)
Kniga (Tarptautinė knyga)“, sutrumpintai 
„Mežkniga“ arba „M/K“. Ir Lietuvoje leidžiamų 
knygų užsakymai iš čia siunčiami vien tik „M/K“ į 
Maskvą. Lietuvos knygų leidyklos (irgi vien 
„valstybinės“ institucijos) parėdymus knygoms 
išsiųsti j čia gauna vien iš „M/K“. Atsiskaitymas 
už gautas knygas irgi daromas tik per „M/K“. Tad 
ir SPAUDA knygų gavimą tvarko vien per „M/K“.

— Ar įmanoma gauti kiekvieną dabar Lietuvoje 
išleidžiamą knygą?

Kaip „taisyklė“ — vertingesnės, o ypač 
lituanistikai svarbios knygos, net ir didesnio tiražo, 
ten tuojau pat išgrobstomos. Tad, užsakymai 
lietuviškoms knygoms turi būti daromi, kiek galint 
anksčiau. Praktikoje, gi, neretai būna, kad apie tos 
ar kitos knygos pasirodymą sužinoma, tik kam nors 
tokią knygą čia privačiai gavus arba spaudoje 
žinutei apie tai pasirodžius.

Neretai, buvo ir taip, kad regimai laiku 
užsakyta knyga čia nebuvo gauta, nes. . . ten ją jau 
išpardavė. Lietuviškų knygų (jau pasirodžiusių) 
užsakymų vykdymas normaliai užtrunka 3 - 6 
mėnesius. Taip pat būna, kad knygų siuntos 
„užkliūva“ pakelyje, pašte ir adresatus jos pasiekia 
gal tik po metų nuo užsakymo dienos.

Siunčiamas į JAV knygas „M/K“ įvertina 
doleriais. Ta valiuta ir atsiskaitoma. Eksportui 

knygų kainos skiriasi: jos yra gerokai aukštesnės 
nei knygoje pažymėtos kainos rubliais. Apmokama 
už visas gautas knygas, nepriklausomai nuo jų 
išpardavimo. Neišparduotos knygos nepriimamos 
atgal, tad kiekvieno tokio knygų importerio 
sandėlyje „negyvas knygų turtas“ nuolat auga.

— Ar šiuo būdu knygas užsisakyti gali 
bet kas?

Knygas iš Rusijos galėjo ir gali užsakyti tik tie 
knygynai (ar asmenys), kuriems „M/K“ yra davusi 
licenziją. Knygų prekyba yra tvarkoma panašiai 
kaip ir siuntinių siuntimas į Lietuvą bei kitus SSSR 
valdomus kraštus (nes siuntinius priimti, suda - 
ryti ir pasiųsti, gali tik tokia bendrovė, įmonė 
kuri yra gavusi iš SSSR specialios institucijos 
„Vneštorgposylk“ licenziją). Jokia institucija, joks 
asmuo iš už SSSR ribų negali nei knygos užsakyti, 
nei siuntinio pasiųsti betarpiškai, bet vien tik per 
knygynus ar siuntinių kontoras, gavusias minėtas 
licenzijas. Tas pats ir su atsiskaitymu už gautas 
knygas ar minėtų kontorų čia surinktus SSSR 
muitų mokesčius už siuntinius. Tuos pinigus 
licenzuoti knygynai ar bendrovės siunčia tas 
licenzijas davusioms institucijoms Maskvoje. Kito 
kelio nėra.

Iki 1968 m. pradžios Čikagoje veikė „Cross 
World Books and Periodicals, Inc.“ — knygynas 
turėjęs tokią „M/K“ licenziją, bet pradžioje jis 
užsakinėjo beveik vien tik rusų ir anglų kalbomis 
leistas knygas SSSR. Lietuviškos knygos, 
pavieniais egzemplioriais, buvo gaunamos tik 
išimtinais atvejais, kokiam to knygyno klijentui 
įsakmiai kokią Lietuvoje išleistą knygą užsakius. 
Pradėjus nuo 1962 m. pradžios tame knygyne 
dirbti vienam busimųjų SPAUDOS organizatorių, 
1963 m. buvo pradėta rūpintis gauti galimybę 
užsakinėti knygas leidžiamas Lietuvoje, jau ne 
pavieniais egzemplioriais, bet reguliariai. Po ilgų 
„derybų“ su knygyno savininku ir vadovu, 1963 m. 
rudenį buvo pradėta užsakinėti ir lietuviškos 
knygos. Kaip tik 1964m. ankstyvą pavasarį (t. y. 
prieš dešimtį metų) ir buvo gauta, tame knygyne,

LIETUVIŠKOS KNYGOS KELIAI

POKALBIS APIE SPAUDĄ SU „SPAUDA
pirmoji reguliari siunta lietuviškų knygų, įvairaus 
pobūdžio, po 10 - 20 egz. kiekvienos. Tokiu būdu 
iš Lietuvos gautoji pirmoji knyga buvo: Br. 
Dundulio „Lietuvių kova dėl Žemaitijos ir 
Užnemunės XV a.“, išleista 1960 m. Taip pat buvo 
keli tomai Žemaitės raštų, J. Žiugždos „Lietuvių 
kalbos gramatikos“ I ir II dalis. Po to sekė šimtai 
užsakymų.

Pažymėtina, dar, kad „M/K“ vykdo vien 
užsakymus ir jokios importerio neužsakytos knygos 
nėra siunčiamos. Pagrindinė lietuviškų knygų iš 
Lietuvos importo silpnybė: nuspėti ar užsakomoji 
knyga susilauks pirkėjų, ar liks lentynoje 
importerio balastu. 1963 metais tai buvo vienas 
svarbiausių „CWBandP“ savininkų argumentu, 
nenorint sutikti užsakinėti ir lietuviškas knygas, 
leistas Lietuvoje.

1968 m. pradžioje „CWBandP“ knygynas 
Čikagoje buvo likviduotas. „M/K“ atstovai, 
dalyvavę to knygyno likvidavime, susikrovusią per 
4-5 metus to knygyno sandėlyje lietuviškų knygų 
atsargą pasiūlų perimti tam buvusiam knygyno 
tarnautojui, drauge sutinkant duoti jam licenziją 
tolimesniam lietuviškų knygų gavimui. Neturint 
jokių techniškų galimybių kur sukrauti tas knygas, 
o tuo labiau pačiam atidaryti prekybą 
lietuviškomis knygomis (nes tie keli metai parodė, 
kad pajamos iš prekybos lietuviškomis knygomis 
negalėjo būti nors pakenčiamos ir niekas 
neišsiverstų pabandęs tokį knygyną įsteigti, ypač 
jei tektų samdyti patalpą ir t. t.), buvo susitarta su 
kitu asmeniu, irgi nuo seniai gyvai susidomėjusiu 
lietuviškų knygų gavimu. Taip ir atsirado 
SPAUDA, kurios vardu ir buvo gauta „M/K“ 
licenzija užsakinėti knygas ir periodiką leidžiamus 
Lietuvoje, — dabar veikianti (nors biznio požiūriu 
tai greičiau galima pavadinti vegetavimu, o ne 
veikimu).

SPAUDA įsitaisė privačiame bute ir lietuviškos 
knygos mėgėjus aptarnauja tik SPAUDOS dalyvių 
laisvalaikiu, nes SPAUDA josios steigėjams buvo ir 
tėra, visų pirma, tik tikresnė galimybė patiems 
gauti knygas iš Lietuvos, o tokių knygų platinimas 
buvo, tėra, ir tikriausia liks tik antraeilis dalykas.

Gali būti, kad tai apsunkina kitus lietuviškos 
knygos mėgėjus, tačiau gyvenimo sąlygos 
neleidžia kitaip tas knygas platinti.

Iki šiolei^ kokios knygos iš Lietuvos buvo 
labiausiai perkamos? Ar esate turėję „best 
seller’ių“?

— Galima būtų pasakyti, kad „normalaus“ 
knygyno prekybos prasme, apie kokį nors „best 
seller’į“ čia neįmanoma kalbėti. Labiausiai 
reikalinga lituanistika: senųjų lietuvių rašytojų, 
daugumoje, ir kai kurių dabartinių ( o yip»č 
jaunųjų) rašytojų veikalai, kalbotyros, istorija, 
geografija, tautosaka ir pan. Iš vertimų domimasi 
tik klasikais. Taip pat turime didelius 
pareikalavimus literatūros patiems mažiesiems — 
vaikams. Iš viso, SPAUDOS išplatintų knygų 
skaičius įvairus (10 - 20 - 30 egz.* ir tik išimtinais 
atvejais buvo 50-60 ir daugiau). Didesnis 
susidomėjimas knyga visuomet priklausė nuo 
knygos svarbos lietuvių kultūrai.

Čia norime paminėti tik kelius pavyzdžius 
knygų iš Lietuvos, kuriomis emigracijoje buvo 
labiau susidomėta: 14 tomų „Lietuvių liaudies 
meno“ (šiuo metu laukiamas 15 - tasis, skirtas 
tautiniams drabužiams), 5 tomai „Lietuvių

//

tautosakos“, 14 knygų „Lituanistinės bibliotekos“ 
(kurioje, tik 5000 egz. tiražu, buvo išleisti 2 tomai 
M. Valančiaus raštų, 2 tomai A. Baranausko raštų, 
1 tomas J. Basanavičiaus raštų ir t. t.), K. Būgos 
raštų 3 tomai, J. Jablonskio raštų 2 tomai, 
nekalbant jau apie 6 tomus G. Petkevičaitės raštų 
Maironio, Žemaitės, Krėvės, Putino ir kitų raštus. 
Atskirą poziciją užima speciali lingvistinė 
literatūra, kaip pav. J. Balkevičiaus „Dabartinės 
Lietuvių kalbos sintaksė“, „Lietuvių kalbos 
gramatikos 2 tomai (dabar laukiams 3 -sis),, „Prūsų 
kalbos paminklai“, J. Palionio „Lietuvių 
literatūrinė kalba XVI - XVII a.“, „Lietuvių kalbos 
tarmės — chrestomatija“, J. Kazlausko „Lietuvių 
kalbos istorinė gramatika“, Z. Zinkevičiaus 
„Lietuvių dialektologija“, V. Grinaveckio 
„Žemaičių tarmių istorija“.'Gi literatūra, liečianti 
Lietuvos istoriją visuomet turėjo ir turi nemažą 
pareikalavimą. R. Volkaitės - Kulikauskienės „Lie - 
tuviai IX - XII amžiais“, pakartotinai buvo užsa - 
koma. Tą patį galima pasakyti ir paie „Lie - 
tuvos pilys“, „Gedimino laiškai“ ir t. t.

— Ar lietuviškomis knygomis aptarnaujate vien 
tik Čikagą, ar ir kitus miestus? Kaip vyksta 
susižinojimo procesas tarp SPAUDOS ir pirkėjų? 
Knyga Vakaruose yra skleidžiama reklamos 
pagalba. Ar esate bandę SPAUDĄ reklamuoti 
išeivijos laikraščiuose ir kokie buvo rezultatai?

— Esmėje, šis klausimas apima net tris atskiras 
problemas. Pradėkime todėl nuo pirmosios. 
SPAUDOJE, pirmučiausia, lankosi lietuviškos 
knygos mėgėjai, gyvenantieji Čikagoje, ir josios 
artimiausioje apylinkėje. Taip pat, nors ir 
nereguliariai, SPAUDOJE lankosi pirkėjai ir iš 
kitų, net gana tolimų JAV bei Kanados lietuviškų 
kolonijų. Paštu gi esame gavę užsakymų knygoms 
ir periodikai net ir iš kitų kontinentų: Europos, 
Australijos, Pietų Amerikos.

Iki šiol jokios specialios reklamos nedarėme, 
nes nebuvo laiko ir lėšų. Tik retkarčiais 
parengiame 1-2 puslapių sąrašą knygų gautų iš 
Lietuvos ir turimų sandėlyje. Tokį sąrašą 
pirmučiausia pasiunčiame savo pažįstamiems, 
lietuviškos knygos mėgėjams, Lietuvoje leidžiamos 
spaudos prenumeratoriams (per mus tą sapudą 
užsiprenumeravusiems), arba išdaliname pas mus 
atvykstantiems pirkėjams. Nauji klijentai, 
dažniausia, apie SPAUDĄ sužino iš savo 
pažįstamųjų. Turime ir tokių klijentų, kurie 
reguliariai lietuviškas knygas perka ne sau, net 
„neišduodami“ SPAUDAI, kas yra tie žmonės, 
kuriems jie tas knygas perka. Čikagoje 
gyvenantieji mūsų nuolatiniai pirkėjai reguliariai 
skambina telefonu, kad patirtų ar atėjo naujos 
knygos.

Mūsų išeivijos spaudoje mes dar neturėjome 
progos reklamuoti apie galimumą gauti 
SPA ŪDOJE lietuviškas knygas, ypač nurodant 
josios adresą, ir t. t., nors siuntinių kontorų 
rekalamas skelbia beveik visi mūsų išeivijos 
laikraščiai ir tai daroma nežiūrint į tai, kad pelnas 
„M/K“ už čia parduotas knygas yra nepalygi - 
namai mažesnis nei tas pelnas, kurį 
„Vneštorgposylk“ Maskvoje gauna už siuntinius 
siunčiamus į Lietuvą. Savo ruožtu, reikia 
pripažinti, kad SPAUDA niekad ir nedarė rimtų 
pastangų reklamuoti turimas ar gaunamas knygas 
leidžiamas Lietuvoje, taip pat ir apie galimumus 
užsiprenumeruoti periodinius leidinius, išeinančius
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Lietuvoje. Mes manome, kad tas, kuriam tikrai 
rūpi lietuviška knyga iš Lietuvos, anksčiau ar 
vėliau ras SPAUDOS adresą ir atkeliaus pas mus, 
kad taptų SPAUDOS klijentu. Tokių pavyzdžių, 
ypač mūsų jaunimo tarpe, mes jau turime nemažai.

— Kaip visi žinome, lietuviškos knygos 
leidžiamos užsienyje stovis yra liūdnas. Išleidžiami 
menki tiražai ir tie patys išparduodami labai lėtai, 
nors mūsų spaudoje netrūksta reklamos, 
moralizavimų ir pagraudenimų remti savą knygą. 
Tuo tarpu knygos iš Lietuvos pas Jus 
išgraibstomos gana greitai. Kaip Jūs išaiškintumėte 
šį fenomeną?

— Iš Lietuvos, kad ir gausiausiai perkamos 
knygos niekad nepasiekia to tiražo, kuris 
parduodamas išeivijoj leistų knygų. Išeivijoj 
leidžiamoms knygoms konkurencijos mes 
nedarome ir negalime net daryti. Apie kokią nors 
konkurenciją galima būtų kalbėti tik tada, jei 
išeivijoje ir Lietuvoje būtų leidžiamos tos pačios 
knygos. Tuo tarpu Lietuvoje leidžiamos knygos, 
kurios rūpi ir išeiviams, bet kurių išeivijoje nieks 
neleidžia ir neleis (sakykime, nors ir šio 
pasikalbėjimo pirmame skirsnyje paminėtos). Ta 
proga galima tik tiek pasakyti, kad apie kokią tai 
mitišką knygų „konkurenciją“ kalba tik tie, kurie, 
geriausiu atveju, į rankas paima, kad tik pavartytų 
kokią apysaką, romaną, o ne lituanistinių studijų 
veikalus, vis pasirodančius Lietuvoje. Penkeri 
SPAUDOS veikimo metai parodė, kad Lietuvoje 
leidžiamų knygų nereikalingas tik tas, kuriam yra 
per daug išeivijoje leidžiamų knygų.

asmeniškai gauti Lietuvoje leidžiamas knygas. 
Užtat, praktikoje, „ratas“ žmonių besidominčių 
mūsų privačiai, savo asmeniškose bibliotekose 
turimomis knygomis, gal net yra didesnis už 
SPAUDOS pirkėjų ratą. Ne paslaptis, kad esama ir 
tokių žmonių išeivių tarpe, kurie ir spaudoje 
apkolioja SPAUDĄ, o privačiai, asmeniškai ir 
laiškais, nesidrovi prašyti parūpinti jiems 
įvairiausių knygų iš Lietuvos, ar jas bent 
paskolinti. SPAUDA net ir tokiems „veikėjams“, 
pagal savo išgales, irgi padėjo. Savo ruožtu 
SPAUDA nebuvo ir nėra mūsų pasipelnijimo 
šaltiniu, nes, prekybiškai imant tai buvo ir tėra 
deficitinė „įmonė“. Užtat, mes tikime, kad 
SPAUDOS gyvavimas ir toliau priklausys vien nuo 
mūsų, ir iš viso lietuvių išeivių, susidomėjimo 
knygomis ir gyvenimu, pasireiškiančiu Lietuvoje.

— Jūsų darbe SPAUDOJE yra įvelti santykiai su 
viešais žmonėmis Lietuvoje. Kaip žinome, visa tai 
prasižengia su veiksnių rezoliucijomis. Ar esate dėl 
to turėję kokių nors nemalonumų iš „konser­
vatyviosios“ mūsų visuomenės pusės?

turėti. Kalbamus ryšius, greičiau, turi įvairūs 
turistiniai biurai, organizuojantys keliones į 
Lietuvą, o taip pat ir visi keliaujantys į Lietuvą.

— Kaip atrodo prenumeravimas periodikos 
leidžiamos Lietuvoje?

— Ar galėtumėte apibūdinti tipingo 
SPA ŪDOS lankytojo profilį, — jo amžių, profesiją, 
interesus, etc.?

SPAUDOS klijento tipas — lietuviškos knygos 
mylėtojas, dažniausiai savo bute turįs nemažą 
lietuviškų knygų biblioteką. Daugumas mūsų 
lankytojų yra aukštojo išsilavinimo, akademikai: 
aukštųjų mokyklų profesoriai, studentai. Daugelis 
jų spaudos žmonės, veikalų autoriai, rašytojai, 
publicistai. Lietuvoje leidžiama knyga domisi 
vidurinioji ir jaunoji karta. Mes mažiau esame 
reikalingi senesniesiems, tokiems, kurie jei skaito 
iš viso, tai pasitenkina laikraščiais, vieno — kito 
puslapio peržvelgimu. Mūsų gaunamomis iš 
Lietuvos knygomis domisi kelios amerikiečių 
aukštosios mokyklos, — kur profesoriauja lietuviai. 
Mūsų klijentai, paprastai, domisi kuria nors 
lituanistikos sritimi, siekia gauti tos srities 
medžiagą, naujai pasirodžiusią knygą. Kartais 
girdime priekaištų, kad, esą, mūsų išeivijos 
jaunimas nemėgsta lietuviškos knygos. SPAUDOS 
darbo patirtis rodo priešingai: mūsų jaunimas 
lietuviška knyga domisi daugiau, nei kai kurie 
mūsų „seniai“ mano.

— Manome, kad šis klausimas atsirado dėl 
nesusigaudymo formalioje SPAUDOS padėtyje. 
SPAUDA, kaip tokia, neturi ir negali turėti jokių 
oficialių ryšių su Lietuva. Pakartojame: knygos 
užsakomos ir gaunamos iš „M/K“ ir tik su ta 
įmone ir atsiskaitome. SPAUDA Lietuvoje 
leidžiamas knygas perka ne iš kokios nors 
institucijos ar įmonės Lietuvoje, bet tik iš „M/K“, 
tad čia nėra „įvelti bet kokie santykiai su 
viešaisiais žmonėmis Lietuvoje“. Pagaliau, 
Lietuvos knygų leidyklos, knygų bazės nieko 
negali padaryti be „M/K“ parėdymo ir užtat jokių 
betarpiškų ryšių su jomis SPAUDA neturi ir negali

— Užsakymus laikraščiams, leidžiamiems 
Tarybų Sąjungoje, čia gali priimti tik tie knygynai, 
kurie turi, jau minėtas „M/K“ licenzijas. 
Prenumeruojamam laikraščiui, žurnalui laiku 
gauti, reikalinga jį užsakyti 4-6 savaites anksčiau. 
Paprastai, metinės prenumeratos periodikai, 
sekantiems metams, daromos ne vėliau kaip 
lapkričio mėnesio viduryje, kad užsakytą 
periodiką galima būtų gauti nuo ateinančių metų 
sausio menesio 1 - ios dienos. Keletas šimtų tokių 
prenumeratorių naudojasi SPAUDOS 
patarnavimu. Iš lietuviškų užsakomų laikraščių 
pirmauja Kultūros barai, Literatūra ir menas, 
Mokslas ir gyvenimas. Tai rodo užsienio lietuvius 
pirmoje eilėje besidomint Lietuvos gyvenimo, — 
kultūros bei mokslo pažangos apraiškomis.

— Ir pagaliau tiems Akiračių skaitytojams, 
kurie apie Jus nežino — duokite trumpą 
informaciją, — kur Jūs esate ir kaip su Jumis 
susisiekti?

— SPAUDA pasiekiama adresu: „SPAUDA“, 
P. O. Box 685, Chicago, Illinois 60690, arba 
(asmeniškai atvykstant): 1602 So. 48th Court, 
Cicero, Illinois 60650. Telefonas:. 863 — 1987. 
Pastaruoju adresu, be jokio susiskambinimo, 
užtikrintai mus galima rasti kiekvieną šeštadienį 
nuo 2 iki 5 valandos po pietų.

— Ačiū už pokalbį.

Loftingas
SALA. 11 sp. 1. III ketv. 45 kp.
JIctpruMr T. nJIABAWLUHB OCTPOB UOKTOPA JJV- 
JIHTTJIA. Ihi;:!. gctbo BAEA.

cūziją, JA\ . Japoniją. Knvgą sudaro kelionių. ~ 
imančių 1934—1971 m. laikotarpį, aprašyme 
giausia dėmesio skiriant šių kraštų 
kultūriniam gyvenimui, buičiai ir r

CK Ab 5a — 73 r.

H. DAKTARO DOLITLIO PLAUKIOJANTI
Marcinkevičius Just. RINKTINĖ. 8 sp. 1. IV ketv. 60 kp. 
UapumMfleMHioc K). W35PAMHOE. Il3,iaTe.it>CTao B A

Kašauskas R. TAIP ART’ 
60 kp.
KamaycKac P. C4a J||

Rašytojo roman 
nį kaimą. Kūrin. 
paveikslai, jų po. 
į savo pareigą. Al W 
no veikėjų cha ra k i 
priežastis, nepabūgus 
žmonių moralinę perg.

CK M 5a — 73 r.

aika ir žmogaus atsakomybė pru-š ki’ą žmogų: 
Iželio nelaimių, susvetimėjimo išvengsime, jei bū- 
\ atidesni vieni kitiems. Pagrindiniai kūrinių 

l Vazai--daug patyrę, bet nepraradę tikėjimo
< grožiu.

M r.

TUVES

b6A

PARYŽIUJE. 11

B flAPHJKE.

(131)

sp. 1. I ketv.

LhjaTe-ibCTBO

žvejų gyveni -

— Kokios perspektyvos SPA ŪDOS ateičiai?

— Manome, kad iki Lietuvoje bus leidžiamos 
Lietuvos, lietuvių problemoms pažinti, tirti 
veikalai, iki tol tokių leidinių gavimas rūpės 
kiekvienam besirūpinančiam tomis problemomis. 
Mes tikime, kad kiekvienas lietuvis, kur jis bebūtų, 
jei jam svarbu Lietuvos gyvenimas, niekados 
nenustos rūpintis knygomis iš Lietuvos. Tik 
Lietuvos ir lietuvių priešai gali kalbėti, skelbti: 
„tegul išeivijoje lietuviai nesidomi knygomis, 
kurios leidžiamos Lietuvoje“. Mums niekad 
nerūpėjo, — ar kas nors mūsų darbą giria ar 
smerkia. Mums, pirmiausia rūpėjo ir rūpi

Lankauskas R. ATSPINDŽIAI W \ VlM.* 
ŠALTĄ ŽIEMĄ. 9 sp. 1. I ketv. \ Z
JlawxaycKac P. OTPAXEHHfl B 1 \ ®

Kūriniuose autorius pasakoja ’‘Ja. \ 
limentą, atstovaujantį meno 1 \
„Atspindžiai jūros veidrody“ t \ 
jas — dailininkas, romano „Tą s \ 
šytojas. Lėtoka pasakojimo tėk " \ VW
įvykiais — kūriniuose į pirmą plan. Mįgk \ 
reti psichologinė „situacija“: herojui \ 
rybinę nesėkmę, praranda pasitikėjim 'O \ 
mis, sutrinka... Tačiau dvasios giec \ 
kūrybinės galios vėl sugrįš, kai suska^^^ \ 
širdus artimo žmogaus žodis, kai išny ■ "I ' 
abejingumas, kai pilką kasdienybę nuskaiG .
raus žmoniškumo šviesa.

CK M 5a — 73 r.
Mikelinskas J. GYVENIMAS SAU. 9 sp. 1. II ketv. ?Tkp.

MuKejiHHCKac H. >KH3Hb JIJIJI CEBJI. Pl3JiaTeJIbCTBO

į rinkinys, skirtas
Kaip ir ankstyvesniuose apsaky- 

l žmogus — su savo kasdieniniais 
v džiaugsmais, skausmu, meile 
Vįus labai jautrus tai nelengvai 

k Vi. susidūrus ir su sunkiausio- 
|k Vevalia susmulkėti, prarasti 

atsisakyti gėrio ir gražesnio

(132)

.es

36

d Ūbi.

sp. 1. I ketv.

IdbAaTeJIbCTBO

*ejU
. lietuvių liaudies ko-

dalių romanas

(133)

1974 m. gegužės mėn.

Rinkinyje —apysakos ir pluoštas apsakymų. Kny­
gai būdinga nuolatinių kelionių atmosfera, rūstoka

RINKTINIAI RASTAI. 37 sp. L III ketv. 
kp.

.leTapuc B. COMHHEHmi. kiajiaTejibCTBo BATA

Rinktinėje spausdinama vieno pirmųjų lietuvių 
prozininkų V. Pietario (1850—1902) grožinė kūry­
ba (apysakos, apsakymai, stilizuotų pasakų ciklas), 
didelis atsiminimų ciklas, publicistika ir daug nie­
kur nepublikuotų laiškų — kai kurie jų tiesiog iš-

9
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SKILTYS

VIENA AR DVI BENDRUOMENĖS?

— Niekas šiuo metu neišaiškins, kas yra kaltas, 
bet viena aišku, kad Chicagoje turime po dvi LB 
apylinkes ar net apygardas. Galime mes jas 
pripažinti ar ne, bet faktas, kad bus tokių, kurie 
pripažins vieną ir kurie niekins kitą. Tai rodo, kad 
visa tai yra mūsų laisvės kovai ir kovai už 
išsilaikymą labai kenksminga. Tai liudija, kad mes 
nemokame pakilti virš emigrantinio lygio ir 
darome taip, kad kuo greičiau įvykdytume kitų 
pranašavimus, kad emigrantai patys susiėda, jų 
nereikią naikinti, — rašo Al. B. gegužės 2 d. 
Draugo vedamajame.

Al. B. čia, be abejo, turi galvoje neseniai 
įvykusius Cicero ar Marquette Parko LB apylinkių 
susirinkimus, taipgi ir Vidurinių Vakarų apygardos 
suvažiavimą, kuriuose buvo išrinktos naujos 
valdybos senosioms atsisakant pasitraukti, ar tas 
naująsias pripažinti. Visais trimis atvejais tas 
naująsias valdybas sudaro, sakytum, liberalesnio 
LB sparno žmonės, Naujienų ir kitų panašiai 
„patriotinio“ lygio laikraščių dažnai apšaukiami 
frontininkais, akiratininkais ar bendradar - 
biautojais, tuo tarpu kada senosios valdybos 
buvo, sakytum, konservatyvesniųjų dominuojamos. 
Kiekvienu atveju, bent paviršutiniškai žiūrint 
atrodytų, kad bent Al(oyzas) B(aronas), būdamas 
frontininkų šalininkas, turėtų džiaugtis naujo - 
siomis valdybomis ir jas palaikyti. Kaip 
Akiračių bendradarbis „saviškių“ laimėjimus 
turėčiau palaikyti ir aš. Vienok. . .

„Garsiajame“ savosios Marquette Parko 
apylinkės susirinkime buvau. Nuėjau su aiškiu ir 
neslepiamu tikslu: nuversti savo bičiulio Jono 
Vaičiūno pirmininkaujamą valdybą, mano 
supratimu neatstovaujančią daugumos valios; savo 
kadencijos metu šalia didžiai girtinų darbų 
padariusią keletą ir labai negatyvių, didelei 
visuomenės daliai atgrąsių ėjimų. . .

Gausiame susirinkime senoji valdyba buvo 
nuversta ir. . .beveik vienbalsiai išrinkta naujoji. 
„Beveik vienbalsiai“ dėl to, kad senoji valdyba 
dar prieš rinkimus išėjo iš salės, suagitavusi 
išsivesdama visus savo šalininkus. . . Jų supratimu 
susirinkimas elgėsi neteisėtai, netinkamai 
interpretavo statutą, buvo šališkai vedamas 
daugumos išrinkto pirmininko. . . Nežiūrint kiek 
tiesos bebūtų šiuose užmetimuose, tiesa yra ir tai, 
kad aiški dauguma susirinkusiųjų parodė norą 
senąją valdybą pakeisti.

Pati liūdniausia tiesa, betgi, yra tai, kad 
susirinkime buvo itin akivaizdžiai 
pademonstruota, jog lietuvių visuomenė yra 
skaudžiai ir beviltiškai pasidalinusi į dvi 
užkietėjusias priešingų nusistatymų sroves, 
nelinkusias į jokius kompromisus, 
nepripažįstančias vieni kitiems jokios 
tolerancijos. . . Susirinkime buvo pademonstruota, 
kad apylygiai pasidalinusiose grupėse turėti 
saviškį susirinkimo pirmininką reiškia užtikrintą 
laimėjimą; kad gerai suorganizuotas 
susiblokavimas (balsavimas ne už asmenį, bet už 
sąrašą) užtikrina laimėjimą blokui kad ir prieš 
stipriausius individualius oponentus. . . 
Vienok. . .šitai man jau buvo žinoma ir be 
demonstravimo, tadgi ne to užtikrinti į susirinkimą 
buvau atvykęs. . . Mat aš naiviai galvojau, kad 

opozicija yra pagrindinis demokratinio proceso 
elementas, kad mažumos yra bebalsės tiktai 
diktatūriniuose kraštuose. . . Šiuo atveju, kalba 
eina net ne apie mažumas, bet apie du apylygius 
lagerius, tarp kurių laviruoja ir „tylioji“, mažiau 
aktyvi dauguma. . .

— Nenusimink! J i e pernai pana'šiai senąją 
valdybą išsirinko mus nurūkdami, pečiais ir 
alkūnėm išstumdydami.

— Bet reikėjo nors visų išklausyti, duoti balsą 
kiekvienam norinčiam kalbėti, kaip 
pirmininkaujančio buvo pažadėta. . .

— Jie tada būtų opoziciją išvaikę 
tuščiabilystėmis ir saviškius valdybon pravedę. 
Mes tai žinojom. . .

Pasijutau tartum Watergate juostų išrašus 
skaityčiau: „mes“. . .„jie“. . . Lyg vieni jau būtų 
nebelietuviai, nebe toj pačioj geldoj sėdintys 
išeiviai, nebe to paties tikslo siekiantys egzilai. . .

Kas kaltas? Įstatai, kurie duodasi kiekvienam 
kiek kitaip interpretuojami? Nebūtinai. Kaltas 
mūsų nusiteikimas, polinkis niekinti kiekvieną 
kitaip galvojantį tautietį, įpratimas su oponentais 
ne kultūringai aiškintis, bet juos plūsti, užgaulioti; 
užuot bandžius abejojančius savin palenkti—jų 
grubus atstūmimas. . . Dėl šitokių nuotaikų 
susiformavimo, man regis, didžiausią kaltės dalį 
turėtų prisiimti daugumos mūsų laikraščių 
redaktoriai, kurie ne tiktai nepatikrintus, 
nepamatuotus sau nepatinkamų grupių ar asmenų 
užgauliojimus spausdina, bet. juos dar paremia 
panašaus lygio vedamaisiais, pakursto neatsa - 
kingais slapyvardininkų rašiniais.

Kiek žalos padaryti gali ir nekaltas (?)
neapsižiūrėjimas, ryškiu pavyzdžiu galėtų būti kad 
ir neatsargus vepterėjimas LB apygardos
suvažiavimo aprašyme, kurį Naujienose
(1974.IV.25) padarė paprastai gana objektyvus
bendradarbis Stasys Juškėnas:

. . .Cicero valdybos vardu kalbėjo jauna 
mergaitė Arštikytė. Kalbėjo skubėdama. Nebuvo 
galima jos kalbos pilnai suprasti. Supratau, kad jie 
turėję tik vieną posėdį. Dar paminėjusi Lenino 
ordeną, pakeltu balseliu neigiamai pasisakė 
Naujienų žurnalistų ir jų redaktorių adresu. . . 
(pabraukta cituojant).

Tegul patsai mano bičiulis S. Juškėnas 
pagalvoja, ką apie jauną, nedėkingo visuomeninio 
darbo dirbti besiryžtančią merginą gali pagalvoti 
skaitytojas kur nors Kanadoj ar Floridoj. . . 
Neprityrusiam korespondentui gali ir 
nepasirodyti, kad tai yra piktas ir užgaulus 
šmeižtas, bet to neturėjo praleisti prityręs 
profesionalas redaktorius. . . O šitokių „klaidų“, 
deja, „pasitaiko“ beveik kasdien. . . Jos 
neatitaisomos, o dar „papildomos“. . . O tautiečiai 
savųjų pažiūrų laikraščiams vistiek kiek nors tiki. 
Taip lašas po lašo. . .

Grįžtant prie dviejų Cicero ir Marquette Parko 
apylinkių ir V. V. apygardos valdybų, man rodos, 
didžiausios daugumos lietuvių karščiausias noras 
būtų tas, kad valdybos atstovautų galimai 
didesniam bendruomenės narių skaičiui. Abi 
valdybos buvo vis dėlto vienaip ar kitaip išrinktos. 
Kodėl, sakykim, laisvu susitarjmu nesujungti 
abiem kiekvieno vieneto valdybom? Ar tai nebūtų 
geras pavyzdys kitiems vidiniams ir išoriniams 
(tarpveiksniniams) susitarimams? O tiktai bendrai 
dirbant gal paaiškės, kad visų mūsų tikslas tebėra 
tas pats, kad visos tos mus tariamai skiriančios 
užtvaros ir tėra tiktai įsivaizduotos. . .kad jas reikia 
griauti, o ne stiprinti. . . Sakysite, kad to neleidžia 
įstatai? Juos apeiti būtų galima kad ir garbės 

teismo ar kitos aukštesnės institucijos oficialaus 
patarimo ar paraginimo forma. Pagaliau šiuo 
klausimu tenka visiškai sutikti su Dirvos 
korespondento Antano Juodvalkio (itin objektyviai 
aprašiusio tą patį apygardos suvažiavimą 1974. 
gegužės 3 d. numeryje) nuomonę: kad „laikytis 
nevykusių įstatų raidės, įstatų, kurie jau 
Bendruonę baigia suskaldyti, yra nelogiška ir 
negyvenimiška“. Dar daugiau, tokie „laimėjimai“ 
niekam laimės neneša ir, anot A. Juodvalkio,

„Iš tikrųjų, nei vieniems nei kitiems tuo 
nereikėtų džiaugtis. Iš šios nesantaikos pasinaudos 
tik trečiasis, kuris ir laukia, kad mes vienas kitą 
vandens šaukšte paskandintumėm“.

Algirdas T. Antanaitis

PRAREGĖJIMAS

Daugelis jau prieš kelioliką metų, o Akiračiai, 
nuo pat savo pirmų dienų buvo nuomonės, kad dėl 
politinių tikslų išeivija turi būti ir faktiškai yra 
vieninga, o dėl priemonių nuomonės gali skirtis ir 
faktiškai skiriasi, nes neklaidingo išminčiaus - 
asmens ar grupės — kuris galėtų pasigirti žinąs 
sėkmingiausias priemones, geriausią kelią į 
šviesesnę Lietuvos ateitį. Tačiau kai kurie mūsų 
politikos išminčiai, net kai kurie veiksniai ir 
laikraščiai įrodinėjo, kad turime vieningai naudoti 
tik tas priemones, kurias nurodo veiksniai. Kas to 
nesilaiko, tas jau „nusiangažavęs“, tas, kad ir gero 
siekdamas, daro bloga, pila vandenį ant priešo 
malūno ir t. t. Net žurnalas Į Laisvę ėmė kalbėt 
apie „tautinę drausmę“ ir tuos, kurie tos drausmės 
nesilaiko, vadino juos kolaborantais. Net toks 
blaivus laikraštis, kaip Tėviškės Žiburiai, rašė: 
„Būtinas yra bendras frontas su bendra vadovybe. 
Kas į jį neįsirikiuoja, silpnina pajėgas ir 
netiesiogiai pasitarnauja Lietuvos laisvės 
priešams. Jeigu kas tai daro patriotizmo vardu, 
kenkia Lietuvai tos pačios Lietuvos vardu. Tai 
pseudopatriotizmas“. (T. Ž.> 1968.1.4). Tada vienas 
T. Ž. bendradarbis į tai reagavo šitokiais žodžiais: 
„Kai mūsų kuri nors politinė organizacija 
(nepaisant kaip ji besivadintų) paskelbia politinio 
elgesio formulę, kuri laikoma neklaidinga ir 
visiems privaloma, ir kai visiems jai 
nepritariantiems ar ne visai pritariantiems 
skelbiama anatema, — skilimas neišvengiamas“ 
(T. Ž., 1968.II.8).

Skilimas faktiškai prasidėjo, kai tik prasivėrė 
durys kelionėms į Lietuvą. Prisimename, kai 
vienas iš pirmųjų Lietuvoje lankėsi architektas A. 
Varnas ir kai jis už tai buvo išmestas iš LB 
apylinkės valdybos. (Ar ne ALT’os skyriaus 
valdybos? — Red.) Ypač skilimą pagilino anoji 
Klevelando veiksnių konferencijos rezoliucija. 
Prisimename, kaip Naujienų ir panašių laikraščių 
patriotai Bačiūno - Barzduko PLB valdybas 
vadino komunarais už tai, kad jie nepasmerkė 
Lietuvos dainininkų koncertų lankytojų ir t. t. O 
dabar štai kai kuriems Marquette Parko ir Cicero 
patriotams ir visa JAV Bendruomenė nebegera. Jie 
kuria savo „Bendruomenę“. Vadinas, priėjome 
prie to, kad net tokioje plačiausiais pagrindais 
sukurtoje organizacijoje, kaip Lietuvių 
Bendruomenė, skirtingų nuomonių dėl priemonių 
būti negalime: arba jūs laikykitės mūsų nuomonės, 
arba mes išeiname ir kuriame kitą organizaciją.

10 akiračiai nr. 5(59)

10



SKILTYS

Šitokios padėties akivaizdoje dabar jau 
praregėjo ir tie, kurie seniau buvo linkę garbinti 
„tautinės drausmės“ stabą ir skelbti anatemas 
kitaip manantiems. Tie patys Tėviškės Žiburiai 
šiais metais savo vedamajame „Principai ir 
ambicijos“ jau rašė šitaip: „Kodėl mūsuose tokie 
reiškiniai (nesutarimai A. D.) atsiranda? 
Tikriausiai ne dėl skirtingų principų. Dėl jų 
vykdymo būdų, strategijos? Taip, jų visuomet 
buvo, yra ir bus, bet ar tie skirtumai gali padaryti 
mus priešais? Juk visai įmanoma skirtingais keliais 
vaikščioti ir tą patį tikslą pasiekti. Galime toje 
srityje skirtingas nuomones turėti, diskutuoti ir vis 
dėlto pasilikti toje pačioje principinėje plotmėje. 
Ko tad trūksta? Visai mūsų veiklai trūksta 
moralinės kultūros. Tai matyti net ir gerokai šiaip 
jau prasilavinusių žmonių susirinkimuose. Kartais 
juose pasijunti tartum pačiame kaimo viduryje. . . 
Atrodo, iš kaimo mes seniai išėjom, bet kaimas iš 
mūsų neišėjo. Jis* liko mumyse neigiamu savo 
pavidalu ir teikia medžiagos Antrajam Kaimui, (T. 
Ž., 1974.III.14).

Pabrėžiame šiuos T. Ž. žodžius: visai mūsų 
veiklai trūksta moralinės kultūros. Ir tikrai esamą 
padėtį tenka vertinti nebe politiniu, kaip kas 
norėtų, o moraliniu pagrindu. Kai Jonas sako 
Petrui: aš taip manau ir dėl to esu patriotas, o tu 
kitaip manai ir dėl to esi kolaborantas ar 
komunaras, tai tas prilygsta pasakymui: aš esu 
doras, o tu melagis ir vagis, nors to įrodyti ir 
negalima.

Susidarius šitokiai moralinei atmosferai, mūsų 
visuomeninis darbas labai pasunkėja. Tada ypač 
sunku rasti tinkamų žmonių vadovavimo darbui, 
nes niekam nemalonu būti drabstomam purvais. 
Bet tokiu atveju atsiranda „savanorių“ vadovauti, 
kurie tam neturi jokių kvalifikacijų. Teisingai kartą 
Draugas vedamajame „Vadovų krizė“ rašė: 
„Vadovų krizę iššaukė ir mūsų savitarpio ginčai 
vadinamo „bendradarbiavimo“ ar „bendravimo“ 
reikalu. Eilę gerų darbininkų ir sumanių 
intelektualų, kurie esamomis sąlygomis atidžiau 
studijavo dabartinės okupuotosios Lietuvos 
žmonių gyvenimą ar buvo į ją studijų reikalais 
nuvykę, tam tikra mūsų „aktyvistų“ dalis apšaukė 
„bolševikais“, „koloborantais“ ar tiesiog 
didžiausio Lietuvos priešo agentais. Tokiu būdu 
tinkamiausi vadovavimo darbui žmonės buvo 
padaryti „netinkamais“. Kadangi jie tinkamų 
pakaitalų, galima sakyti, neturi, tai ir įvyko 
kultūrinių sričių vadovų krizė.

Žiūrint iš kitos pusės, mes turime negausų 
žmonių skaičių, kurie į vadovų postus prievarta 
veržiasi. Nebūdami žmonių mylimi, pripuolamumo 
keliu prasiveržia į žemesniųjų institucijų vadovų 
vietas ir visomis išgalėmis stengiasi ten išsilaikyti. 
Nujausdami, kad jie nebus antrą kartą į savo 
postus išrinkti, jie įvairiomis priemonėmis vengia 
šaukti narių susirinkimus, rašinėja nepamatuotus 
skundus, kviečiasi „teisinius patarėjus“, savo 
tikslams pateisinti ieško spragų draugijų įstatuose 
ir statutuose, pagaliau, savo narių daugumos 
demokratišku būdu susilaukę aiškaus 
nepasitikėjimo, vengia savo pareigas perduoti 
naujai- išrinktiems vadovams“. (Draugas, 
1974.IV.17)

Kokia tad išeitis iš susidariusios padėties? 
Logiška išvada būtų ta, kad reikia šalinti prie to 
privedusias priežastis, reikia atsisakyti nuo to 
nusistatymo, kuris paruošė sąlygas tokiai padėčiai 
susidaryti. Konkrečiau kalbant, reikia aiškios 
atintinkamų organų deklaracijos, kad bet koks 
santykių palaikymas su Lietuva ir jos žmonėmis 

(turistinis lankymasis Lietuvoj, ilgesnis ten 
svečiavimasis, lankymas kursų, studijavimas, 
stovyklavimas paskirų asmenų ar grupių ir 
bendravimas su atvykusiais iš Lietuvos žmonėmis, 
jų koncertų lankymas, parodų ruošimas ir t. t.) nėra 
joks politinis nusikaltimas ir nėra nesuderinamas 
su laisvės bei nepriklausomybės siekimu Lietuvai. 
Jau gana ilga gyvenimo praktika parodė, kad tie 
tūkstančiai ligšiolinių santykiavimų, bendravimų 
nieko iš esmės išdavikais nepadarė ir nėra jokio 
pagrindo nuogąstauti, kad ateityje padarys. Todėl 
tas reikalas paliktinas kiekvieno patriotinei 
nuovokai bei individualinei sąžinei. Laikas jau 
suprasti, kad nors vadinamoji tautinė drausmė ir 
būtų pageidaujama, bet ji nedarytina stabu, 
kuriam būtų aukojamos aukštesnės vertybės.

Todėl siūlymas būtų toks: šį rudenį numatytoj 
veiksnių konferencijoj turi būti priimta tuo reikalu 
nauja deklaracija, kuri turėtų atstoti aną 
Klevelando rezoliuciją. Juk jokios rezoliucijos, 
deklaracijos ar konstitucijos nėra nesenstančios. 
Visos jos praktikoje keičiamos, taisomos, 
papildomos. Todėl būtų juokinga, jei mes ir toliau 
laikytumės tos rezoliucijos, kuri buvo ant greitųjų 
sulipdyta kelių ar keliolikos žmonių įkarščio 
atmosferoj. Bet jeigu veiksniai dėl to negalėtų 
susitarti, tai PLB valdyba ir JAV LB valdyba 
turėtų paruošti naują deklaraciją, kuri būtų LB 
tarybos apsvarstyta, priimta ir paskelbta. 
Bendruomenė, atstovaudama, jei ne visai, tai bent 
daugumai sąmoningos išeivijos, negali visą laiką 
laikytis kitų veiksnių nusistatymo, lyg vaikas 
mamos sijono. Jeigu kitos organizacijos norėtų eiti 
skirtingais keliais, tegu sau eina — Dieve joms 
padėk. Tačiau Bendruomenė negali atsisakyti 
savarankumo principo, ji negali garbinti kitų 
pastatytų stabų, nepaisant kaip jie būtų vadinami, 
ar žavėtis karaliaus drabužiais, kurių visai nėra. Ji 
turi drįsti atvirai pasakyti, kad karalius yra nuogas. 
Kitos išeities mes nematome. Jei kas mato, tegu 
pasiūlo, nes išeities ieškoti reikia, jei nenorime vis 
gilyn grimzti į balą.

A. Daugvydas

PO 15-KOS METŲ
Šių septyniasdešimt ketvirtųjų metų sausio 19 - 

tąją pirmininkė Emilija Čekienė savo didžioje ex 
cathedra kalboje Chicagos ir apylinkių 
tautininkams, tarp daug ko kita, priekaištingai 
minėjo raginančius ieškoti naujų veikimo metodų. 
Sakė, kad tie ieškotojai „išeina į kraštutinumus, 
kaip ir dabartinis pasaulio politinis gyvenimas“. Ir, 
kaip paprastai, nesakydama vardo, tik pirštu 
rodydama, kalbėjo apie „prieš 13 metų vieno 
veikėjo siūlomą metodą derinant mūsų politinę 
veiklą prie naujų gyvenimo sąlygų, nes esą, 
okupuotoj Lietuvoj žmonės apsiprato, jei tik gautų 
padoresnį atlyginimą nebenorėtų nuosavybių ir t. 
t.“. O paskui tarė: „Deja, po tokių pranašavimų 
neužilgo ir vėliau net po 10 metų gyvenimo 
tikrovė parodė, jog okupuotų lietuvių tautinė 
dvasia nepasikeitė, iš mūsų tautos iškilo heroiniai 
simboliai, nors jau marksizmo - leninizmo įtakoje 
išaugę, bet okupantas nepajėgė net jaunosios 
kartos papirkti geresniais materialiniais pažadais“. 
(Dirva, 1974 m., Nr. 6).

Tos tirados poveikyje kilusi pirmutinė 

asociacija buvo profesorius Jonas Jablonskis, mūsų 
kalbininkų patriarchas. Manau sau, nagi, jeigu 
tasai imtų ir pagautų tenai, amžinose erdvėse 
beplūduriuojantį Tauragės mokytojų seminarijos 
lietuvių kalbos sintaksės mokytoją, — vaje, kokį 
kuolą jam ant galvos nutašytų! Sakytų, kaip gi tu 
ten mokei, ir kaip drįsai pasirašyt — 
nepriklausomoj Lietuvoj, netgi tautininkų 

valdžios laikais! — atestatą šitokio sakinių rezginio 
autorei suteikusį teisę kitus mokyti, raštu 
dėstyti. . .

Kita asociacija nusklendė į bene apaštalo Mato 
evangeliją, kur kalbama apie tokį savim 
besigėrintį poną, dėkojantį viešpačiui už tai, kad 
jis nesąs toks nusidėjėlis, kaip anas tenai po 
nuodėmių našta suklupęs muitininkas. Atseit, 
žiūrėkit, Chicagos, East Chicagos ir Cicero 
tautininkai, ir gėrėkitės savo pirmininke, kuri 
neišklydo į kraštutinumus, ir nepranašavo, kad 
„okupuotoj Lietuvoj žmonės apsiprato“, kaip tai, 
pasak Varpo, daręs „vienas veikėjas“. . .

(Beje, kodėl pirmininkė sudejavo, kad tas 
negražus „pranašavimas“ ligšiol neišsipildė, ir kad 
„okupuotų lietuvių“ tautinė dvasia dar 
nepasikeitė?)

Šis pasididžiavimas, tačiau, ne pačios pirmininkės 
sugalvotas, o pasiskolintas iš Varpo redaktoriaus 
Antano Kučio, kuris narsesnis, ir kuris 
nerausdamas išdrožė savo (toli gražu ne 
kudirkiškame) Varpe, kad:

„Vincas Bastenis straipsnyje „Priverstinės 
revoliucijos padariniai Lietuvoje“, kuris buvo 
išspausdintas 1960 m. trečioje „Metmenų“ žurnalo 
knygoje, įrodinėjo, kad visose srityse prievarta 
padaryti pakeitimai per praėjusį laikotarpį 
palenkė rusų ir sovietinio bolševizmo pavergtos 
Lietuvos gyventojus prie apsipratimo su esama 
santvarka ir net prie įsitikinimo, jog ji esanti 
geresnė negu nepriklausomybės metu ir dėl to 
nepriklausomos Lietuvos siekimai ten, esą, blėsta.“

Po to prabėgom neva atpasakojo to straipsnio 
turinį, pamargindamas atpasakojimą septyniais 
sakiniais, atrinktais iš 14 puslapių straipsnio ir tuo, 
matyt, tarėsi įrodęs, kad Rastenis anuomet iš 
tikrųjų teigė, jog rusai palenkė Lietuvos 
gyventojus prie apsipratimo su ten esama 
santvarka. Ir, pasišaukęs liudininkais Kudirką su 
Kalanta, pranešė mums, kad „Tauta su vergija 
neapsipranta“ (nesakė „Deja“). Tada nepa - 
lyginamai įžūliau už evangelinį poną fariziejų 
šokosi gėdinti nusikaltėlį Rastenį, kaip už anas 
„pranašystes“, taip ar net ypač už „išsisukinėjimą“ 
joms neišsipildžius.

Na, kągi, — ne naujiena, kad pranašus karia. 
Tik, regis, seniau pikčiau kaltindavo tokius 
pranašus, kurių geri pažadai neišsipildydavo, o jei 
negera pranašystė neišsipildo, tai žmonės tokiems 
pranašams atlaidesni. Pas mus, pasirodo, 
priešingai. Nepakorėm dar nė vieno pranašo, 
žadėjusio Gedimino kalną „kitąmet šituo metu“. O 
čia dabar koks gvoltas, kad neįvyko pranašautas 
apsipratimas su vergija! Kas čia bus labiau parupę: 
tautos atsparumu pasidžiaugt, ar ant kito sprando 
užsistojus į liaudies ar tautos vadus palypėt? O 
koks pagrindas jiems ant sprando rioglintis? Argi 
tikrai būčiau taip pranašavęs, kaip jie dabar su 
fanfarais garsina?

Pora mėnesių truko, kol pasiryžau iš archyvo 
gilumos išžvejoti Metmenų 3 Nr. Tikrai, ten yra 
toks straipsnis apie priverstinės revoliucijos 
padarinius Lietuvoj. Prisimenu dabar, — tai ne 
1960 rašytas straipsnis, o 1959 Santaros 

(tęsinys 14 p.)
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LIETUVOS KRONIKA

. . .PAMINKLŲ APSAUGA
(atkelta iš 7 p.)

Biržų pilį restauruoti ir atstatyti buvo pradėta 
prieš kelioliką metų. Tačiau, Tiesoje prieš Biržų 
pilies restauravimą pasisakė du „kultūrininkai“ — 
J. Žiugžda ir V. Niunka. To pasėkoje, pilis 
tebegriūna ir šiandien. Reikia tikėtis, jog 
„asmenybės kulto“ liekanoms pamažu nueinant į 
istorijos šiukšlyną, ir Biržų pilimi bus pasirūpinta 
taip, kaip rūpinamasi kitais viduramžių 
paminklais.

Vilniaus operos istorija truputį kitokia. Geros 
operos salės Vilniuje nėra ir niekada nebuvo. Prieš 
keletą metų su nemažu propagandiniu 
pasigarsinimu buvo pradėti statyti nauji operos 
rūmai. Jau kelis kartus Tiesa ir kiti 
„nemeluojantieji“ laikraščiai švelniai tariant 
apsijuokino, pranešdami, kada opera persikels į 
naujus rūmus. O persikelti ji turėjo jau prieš porą 
metų (jei ne anksčiau). Galų gale pernai 

Komjaunimo tiesa operos statybą paskelbė 
komjaunuoliška statyba, komjaunimo garbės 
reikalu. Ta proga buvo paskelbta, kad operos ir 
baleto teatras į naujus rūmus persikels dar prieš 
Naujus metus. . . Šitos pranašystės dar kada nors 
išsipildys. Neaišku tik kada. Operos rūmai šiuo 
metu, kaip matote iš nuotraukos, dar ne visai 
užbaigti. O vilniečiai juokauja, kad prieš 
užbaigiant, naujieji operos rūmai bus jau tiek 
pasenę, kad reikės kartu su kitais senais pastatais 
juos restauruoti, prieš pradedant juos naudoti.

Nauji operos rūmai, turėję būti tarybinės 
Lietuvos pasididžiavimu — tapo pajuokos objektu. 
Sovietinė valdžia labai jautri neigiamai 
propagandai. Todėl ir ši kompromituojanti statyba 
rodo didelius ekonominius sunkumus.

Paskutinis (o gal dar ir nepaskutinis, o tik 
vėliausias) veiksmas šioje nepabaigiamos statybos 
komedijoje buvo suvaidintas senuosiuose Vilniaus 
operos rūmuose. Tenai gegužės mėnesį operos ir 
baleto teatras surengė viešą atsisveikinimą su 
senaisiais rūmais. Tai dar vienas būdas paspausti

statybininkus, kaip nors 
pradžios baigti šią statybą.

iki sekančio sezono

(z. v. r.)

ŠVIESA IŠ RYTŲ
(atkelta iš 1 p.)
progomis pasidžiaugiama Amerikos pažangiųjų 
lietuvių ryžtu leisti žurnalą, nutylint faktą, kad 
pastaraisiais metais jau beveik visi žurnalo 
straipsniai ir iliustracijos iš Lietuvos. Pasirodo 
kartais vienas kitas apžvalginis straipsnelis apie 
Lietuvių literatūros draugijos — žurnalo leidėjų 
veiklą. O visa kita — „made in Soviet Lithuania“. 
Amerikoje žurnalas tik atspausdinamas. Ir tai, — 
„daug rūoesčių pastaraisiais metais sudaro 
Šviesos leidimo techniški sunkumai“ — skundžiasi 
Kultūros baruose (1974 m. Nr. 2) Bronius Raguotis.

Šventa teisybė! Šviesos žurnalo leidimo 
techniški rūpesčiai pastaraisiais metais 
Lietuvoje sudaro daug rūpesčio. Nes 
redaktoriui galima „padėti“ ir iš tolo, o 
spaustuvininkams — ne.

Restauruotas namas universiteto rajone Naujieji Vilniaus operos rūmai

AR VISKAS TAIP BUVO

KAPSUKO - ANGARIEČIO GINČAS -XV

Del vietos stokos negaliu aš čionai plačiau kalbėti apie sovietų ukius Lietuvoj ir 
Baltarusijoj 1919 m. Kas interesuojasi tuo klausimu, siunčiu prie minėtosios d. 
Heltmano knygelės, kurioje jis gana daug interesingų davinių suteikia apie Sovietų ūkį 
Baltarusijoj ir dalinai Lietuvoj. Paminėsiu čia tik tiek, kad 1919 m. liepos pradžioj jau 
buvo nacionalizuota Minsko apskrity 75 buvusios dvarininkų žemės procentai, 
Slucko — 85, Igumeno — 85, Borisovo ir Boruisko — po 40, Mozirio — 30, Braslavo ir 
Ežerėnų — 100 proc. Pastaruose dvarininkų ir senųjų užveizdų jau beveik visiškai 
nebeliko. Didelė dalis nacionalizuotųjų dvarų žemės del arklių stokos ir kitų 
priežasčių buvo atiduota nuomon sodiečiams iš 1/3 — 1/8 derliaus dalies arba net 
visiškai uždyką: Borisovo apskrity 36 nacionalizuotos žemės procentai buvo 
atiduodami nuomon sodiečiams, Boruisko aps.—40, Mozirio — 48. Antrosios ir 
trečiosios kategorijos dvarai iškarto nebuvo nacionalizuoti, o „socializuoti“ jie buvo 
apskričių žemės skyrių žinioj, bet ir jie nebuvo išdalinti sodiečiams.

Valdė sovietų ukius Vyriausioji Sovietų Ūkių Valdyba ir apskričių valdybos. 
Pastaroji susidėjo iš apskričio administratoriaus, paskirto Vyriausiosios Sovietų Ūkių 
Valdybos, apskričio žemės skyriaus atstovo jo politinio paskyrio vedėjo ir lauko 
darbininkų profsąjungos atstovo. Vyriausios valdybos kolegija susidėjo: iš vyriausio 
administratoriaus, žemės ūkio komisariato politinio skyriaus atstovo ir Lauko 
darbininkų profsąjungos Centro Valdybos atstovo.

Reikia pastebėt, kad Minsko laikotarpy Lauko darbininkų profsąjunga, kuri 
susitvėrė da Vilniuj, pradeda lošti vis žymesnę ir žymesnę rolę. Jos skyriai įsikūrė 
visuose apskričiuose: Igumeno apskrity įvyko suvažiavimas gegužės 25 d. (dalivavo 65 
delegatai), Bobruisko — birželio 1 d.' (25 delegatai), Mozirio — birželio 22 d. (63 
delegatai), Slucko — birželio 22 - 24 d. (101 delegatas), Borisovo — birželio29 d. (33 
delegatai), Disnos — liepos 27 d. (134 delegatai). Pastarame suvažiavime dalyvavo ir 
mažažemių.

Sutvirtėjusi lauko darbininkų profsąjunga ištikrųjų pradėjo vykdint darbininkų 
kontrolę sovietų ūkiuose, dalyvavo darbo sąlygų nustatyme ir t. p. Sovietų ūkiai jau 
pradėjo nešti sovietų respublikai naudos. D. Heltmano paduodamomis žiniomis, 
sovietų ūkiai jau pirmaisiais 1919 m. turėjo duot mitybos komisariatui vien tik iš jų 
malūnų daugiau 1 miliono pūdų miltų —nemaža jau jie ir spėjo duot. Be to sovietų 
ūkiai turėję duot mitybos komisariatui kelis milionus pūdų grudų, bulvių ir pašaro; 
vienas tik Braslavos apskritys turėjęs duot iš 8 dvarų 100,OU0 pūdų grudų. Toliau — 
apie milioną pūdų daržovių. Jau buvo padaryta sutartis su kooperatyvais, kad jie 
gaus daugiau miliono pūdų vaisių ir tt. Lenkų užplūdimas sutrukdė tą didelį darbą, 
kuris, nežiūrint tūlų trukumų, jau į tikras vėžes buvo beįeinąs.

Ir reikia pasakyti, kad jokių šokinėjimų į įvairias puses, apie ką rašo d. Z. A., čia 
nebuvo. Buvo nuosaikiai vedama toji linija, mano dabartine nuomone, ne visai 
teisinga, kuri da Vilniuj buvo nustatyta. . .tūli vilniškiai iškrypimai buvo prašalinti.

1920 METAIS

Del vietos stokos negaliu kalbėt apie žemės politiką Baltarusijoj 1919m. Vienok 
negaliu nepasakyt poros žodžių apie jos persikeitimą 1920 m. vasarą. Tai verčia mane 
padaryt d. Z. A., kuris didžiausiu uolumu stengiasi prirodyt, kad visi, o ypatingai 
Kapsukas, klydę, šokinėję nuo vienos kraštutinybės į kitą, parodę pilną 
beprincipingumą, darę siūlymus, priklausančius nuo ūpo ir t. p. („K - ro“ No. 8 ir 
kitur), tik jis vienas visuomet teisingą liniją turėjęs; negalėdamas atvirai jos vykdint, 
nes CK dauguma, o ypatingai Kapsukas, jam kliudęs, d. Z. A. bent „fuksom“, kitiems 
CK nariams nematant, stengęsis da Vilniaus laikais ištiesti kreivąją musų žemės 
politikos liniją. . . Kiek tame yra istorinės teisybės, jau gali numanyt draugai iš mano 
su d. Z. A. polemikos.

Pereisim dabar prie 1920 m. Tikrai, tuo laiku jau buvo įvykęs pas mane pažiūrų 
persilaužimas kaslink žemės politikos Baltarusijos ir Lietuvos sodžiuj, ypatingai 
kaslink pirmosios. Tas persilaužimas įvyko pasiremiant lenkų okupacijos patyrimais: 
sodiečiai ten pasirodė labai revoliuciniai; jų buvo nepalyginamai daugiau, negu 
dvaro darbininkų, kurie lenkų okupacijos laikais neįstengė jokios klesinės savo 
organizacijos (profsąjungos) įsteigt; pastarieji pasirodė irgi turį smulkiųjų savininkų

12 akiračiai nr. 5(59)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3 p.)

Gal tas ilgai užsitęsęs veiksnių tarpusavio 
šnairavimas ir pasibaigs susitarimu, bet iki 
šiol pasėtas nepasitikėjimas slopina bet kokias 
optimistines pranašystes.

Taigi, anot PLB pirmininko, — gal?

NEKALTAS, BET ĮTARIAMAS

Nieko stebėtino, kad mūsų spauda ir kai kurie 
jos komentatoriai taip pat rašo apie prezidento 
Nixono ir jo administracijos nusikaltimus vad. 
Watergate byloje. Ar ištikrųjų pats prezidentas 
atstovų rūmų bus apkaltintas ir senato pašalintas iš 
pareigų — niekas šiandien dar nežino, bet visiems 
yra aišku, kad ilga „impeachment“ procedūra 
kenkia Amerikos prestižui ir tvarkingam valdžios 
funkcionavimui.

Pagal visds turimus duomenis, o ypač 
paskelbtus magnetofono juostuose įrašytų 
prezidento pasikalbėjimų ištraukas, daug kas yra 
linkęs manyti, jog ir pats prezidentas yra įveltas į 
tą nešvarią politinę aferą.

Yra ir priešingos nuomonės žmonių, kurie 
mano, kad tuos visus įtarimus ir apkaltinimus 
sąmoningai fabrikuoja spauda, visokie liberalai ir 
kitokie Nixono priešai.

Tokią nuomonę reiškia Drauge (Nr. 118, 
1974.V.20), straipsnyje „Kova už taiką valdžioje“ 
bostoniškis tautinės drausmės komentatorius P. 
Žičkus. Iliustracijai pacituosime keletą jo teigimų:

Jau dveji metai, kai visa žinių tarnyba, su pagalba 
kai kurių liberalinių senatorių, kongresmanų, teisėjų, 
prokurorų, advokatų ir dalies visuomenės, yra užsiėmę 
tuo medžiojimu. Ši medžioklė iškilo Watergate vardu. 
Ji buvo ir prieš dvejus metus ir prieš daugelį metų, tik 

nebuvo tokia ryški ir taip įsibėgėjusi, kaip po 
Watergate. Šių dienų raganų medžiotojų tikslas nėra 
noras sunaikinti „raganas“, jų pagrindinis tikslas — 
sukurstyti visuomenę ir sugriauti jos pasitikėjimą 
vyriausybe. (...)

Ir štai iškilo tas nelemtas įsilaužimas į demokratų 
partijos būstinę Watergate rūmuose. Dabar, paskelbus 
prezidento pasikalbėjimus, aiškėja, kad prezidentas 
apie tai nežinojo. Tas įsilaužimas įvyko tik todėl, kad 
respublikonai rinkimams surinko per daug pinigų. (. . .)

O jei prezidentas bus patrauktas teisman, tai visi 
būsimi prezidentai bus bejėgiai. Jiems galės diktuoti 
žemiausio teismo teisėjai, prokurorai ir reporteriai. Čia 
ir yra „raganų“ medžiotojų tikslas, bet Amerikai tai yra 
tragedija.

Ar prezidentas žinojo apie jo artimiausių 
patikėtinių nešvarius ir net kriminalinius darbus, 
ar ne, — galima ginčytis. Bet jei gerb. straipsnio 
autorius ištisai perskaitytų 1,200 puslapių apimties 
knygą t apie užrekorduotus prezidento 
pasikalbėjimus — jis nerastų nė vienos vietos ar 
sakinio, kur prezidentas protestuotų ar pasmerktų 
jų elgesį. Priešingai, jis dalyvauja planų sudaryme, 
kaip sugautieji turi aiškintis teisme; jis pritaria 
pasiūlymui papirkti už nemažą pinigų sumą H. H. 
Hunt, kad jis tylėtų: jo išrinkimo komitetas išgauna 
tūkstantines sumas iš bendrovių už pažadą pakelti 
pieno kainas, ar numarinti iškeltą bylą ir t. t. Per 
ištisus puslapius nerasime nė vienos užuominos 
apie prezidento moralinę atsakomybę, konstitucinį 
įsipareigojimą, jau nekalbant apie nesuderinamą 
su prezidento titulu kalbos stilių ir kitus 
nečenzūruotus išsireiškimus. Tad nenuostabu, kad 
ir artimiausieji prezidento rėmėjai buvo pritrenkti 
ir viešai pareiškė savo nusistebėjimą ir nepritarimą 
prezidento elgesiui.

Nei spauda, nei liberalai čia nekalti. Kaltas 
pats prezidentas, kuris ištisus metus kalba apie 

savo nekaltumą, nesiskaito su kongresu ir teismais 
ir tik prispirtas prie sienos duoda tokius savo 
nekaltumo įrodymus, kurie kaip tik dar labiau jį 
patį kompromituoja.

Amerikoje yra demokratinė santvarka, o ne 
diktatūrinis prezidentinis režimas, kaip atrodo, yra 
linkęs galvoti paminėto straipsnio autorius. Prieš 
konstituciją, teismą ir rinktą tautos atstovybę turi 
nusilenkti visi, įskaitant ir prezidentą.

PATRIOTAS ŽEMAITIS KEPA RUGINĘ
DUONĄ

Tokią naujieną paskelbė Sandaroje 
(1974.IV.19) korespondentė Onutė iš Floridos, kuri 
labai vaizdžiai aprašė tautiečių lūkesčius ir 
džiaugsmus, kada pakvipo lietuviška ruginė 
duona:

Švento Petro mieste pakvipo lietuviška ruginė 
duonutė: Petras Pocius, 1407 York St., Gulport, tel. 
345 - 0008, pradėjo praktikuotis tikra rugine duona, 
iškepti ir kitą stambesnę juodą. Petras praktikavosi per 
keletą mėn. Kaip jam sekasis iškepti gerą ruginę duoną. 
Dabar jau mano, kad jam pasiseks po kepamą duoną 
išleisti į apyvartą. Vakarinės Floridos lietuviai labai 
pasigenda ruginės duonelės, visi noriai pareikalauja, 
kad tik Petrui pasisektų gerai iškepti.

Lietuviai nepaiso kiek jiems kainuos, bile jie ir mes 
turėsime duonutės su lietuvišku skoniu.

Tikimės, kad geram žemaičiui būtų ir geros 
pasekmės, o mums skanumynas.

Petras Pocius kaipo patriotas - žemaitis, jis visur ir 
visuomet mielai prisideda prie lietuvių su savo doleriu, 
kur tik yra koks dolerio reikalas. Taipgi remia lietuvių 
spaudą ir su auka neatsisako.

Petras keletą metų išgyveno Lietuvių Kaimely ir 
pastatė keletą naujų namų. Vėlesniu laiku apsigyveno 
savo vardu mifeste ir ten turi šeimą.

Mes, Tampos lietuviai, laukiam kuomet ir mus 
pasieks ta Petro iškepta ruginė duonutė. Kaip 
buvusiam mūs kaimynui, mes visi linkim pasisekimo.

Onutė

Gero apetito Floridos lietuviams. . .
Vyt. Gedrimas

psichologiją. Antra, į tą persilaužimą turėjo didelės įtakos RKP CK nustatyta politkos 
linija pradėjusioj liuosuotis iš baltagvardiečių jungo Ukrainoj. Man kaip tik teko 
dalyvaut tame posėdy, kur buvo nustatyta RKP CK linija Ukrainos žemės politikoj. 
Nežiūrint to, kad kai - kuriose Ukrainos gubernijose, ypatingai vakarų jos daly, buvo 

'vedamas kapitalistinis dvarų ūkis ir buvo namža juose darbininkų, vistik RKP CK 
nutarė, kad Ukrainos sodžiuj turi but remiamasi pamatiniu skaitlingiausiu ir 
aktyvingiausiu sluoksniu — sodiečiais; jų patraukimu į sovietų pusę reikia išdalint 
jiems dvarų žemės; sovietų ūkiais versti tik atlikusius nuo dalinimo dvarus — seniau 
Sovietų Ukrainoj taip - pat dvarai liko nedalinti, o paversti, dažnai tik ant popieros 
kaip ir Lietuvoj, sovietų ūkiais.

Minsko Baltarusija labai panaši į vakarų Ukrainą, ir visiškai natūralu buvo perkelt 
Ukrainos žemės politiką ir Baltarusijon, kad patraukus į savo pusę skaitlingiausią 
sodiečių sluoksnį. Tuo tikslu, kuomet buvo svarstoma Smolensko Lietbelo CK teziai 
žemės klausimu Baltarusijoj (Baltarusijoj, o ne Lietuvoj!) aš pasiūliau tokią 
pataisą: „Dvarininkų žemė pavedama naudotis mažažemiams ir bežemiams 
sodiečiams; tik patenkinus juos kultūringieji dvarai lieka kaipo sovietų ūkiai, bet ne 
daugiau 1/3 visos dvarininkų žemės. Vykdant tai, neturi būti nuskriausti dvarų 
darbininkai. Reikia atkreipt didesnė atydžia į jų organizavimą“. . . Maždaug šita 
dvasia ir buvo priimti teziai žemės klausimu Baltarusijoj. Jiems pilnai pritarė RKP 
CK. Jie ir buvo gyvenime įvykdinti. Maž - daug 83 procentai dvarų žemės buvo 
išdalinti, ir pilnai patraukė sodiečius sovietų pusėn.

Lietuvoj, kur žemės ūkio proletariatas yra daug skaitlingesnis, negu Baltarusijoj, 
ir jau seniai turi savo klesinę organizaciją, žinoma, jis turi likti proletariatų 
revoliucijos sodžiuj pamatu. Kitokių nuomonių aš niekuomet nesilaikiau. Vienok, kad 
jis galėtų laimėt tą revoliuciją, turi but padaryta tvirta jų sąjunga su mažažemiais. 
Pastariesiems pritruakti prie revoliucijos ir sovietų valdžios turi but suteikta dalis 
dvarų žemės. Kiek jos bus jiems suteikta, tai priklausys nuo darbininkų ir mažažemių 
iėgų santykių; bet turi būti nepermažai suteikta kad ištikrųjų galima butų juos 
pritraukti. Tuo tikslu 3 - is LKP suvažiavimas ir pasakė, kad turi but suteikta dalininui 
maž - daug pusė dvarų žemių.

Tai taip išrodo tas mano beprincipingumas, blaškymąsi į visas puses ir t. p. Jei jau 
kalbėt apie blaškymąsi, tai ar nebus galima jo daugiau pastebėt šiuo klausimu pas d. 
Z. A.? 1919 m. pradžioj jis griežčiausia stovi prieš dvarų dalinimą, vasarą — 

reikalauja gangreit visų dvarų dalinimo sovietų Lietuvoj ir Baltarusijoj ir pripažįsta 
vilniškę musų žemės politiką neteisinga; o jau 1920 m. stoja prieš panašų dvarų 
dalinimą Baltarusijoj (jis jį jau vadina nereikalingu — „K - ro“ No. 8) ir 1922 m. laiko 
nepriimtu 3 - jo LKP suvažiavimo nutarimą, kad musų žemės politika Vilniaus 
laikotarpy buvo neteisinga. Deja, iš musų polemikos galima padaryt išvada, kad d. Z. 
A. daugiau rupi įrodyt, kad jis visuomet teisingą liniją turėjęs, o kiti, visų pirma 
Kapsukas, vis tik blaškęsi, o ne bešališkai nušviest musų politiką, nurodyt jos 
paklydimus ir surast teisingą liniją ateičiai. Tikiuosi, kad draugams — skaitytojams 
vistik galėjo šis - tas paaiškėt iš musų polemikos, ir tik dėlto nelaikau jos visiškai 
bergždžia.

V. Kapsukas 
(Komunaras, 1922 m., Nr. 12, p. p. 374 - 378)

LAIŠKAS I REDAKCIJA.

„KOMUNARO“ REDAKCIJAI.
Nors d. Kapsuko polemikoj su manim apie darbą Lietuvoj 1919 m. ir randasi daug 

vietų, kurios neteisingai nušviečia atsitikimus ir iškreipia faktus, bet kadangi d. 
Kapsuko pradėta polemika, mano nuomone, priėmė negeistiną pakraipą ir labiau 
panaši į asmeninius ginčus, aš atisakau atsakinėt, ir meldžiu mano straipsnįpasiųsta 
dar No. 12 „K - ro“, grąžint man. Tik prie progos, priduriu: jei d. Kapsukas nerado 
galimu to mano straipsnio talpint No. 12, tai nereikėjo toliau gilint asmeninius ginčus, 
kurie pasireiškė ir tolymesniuose užsipuldinėjimuose, tilpusiuose No. 12; tai dar tame 
laike, kada su mano straipsniu rasta reikalinga kas kita padaryt.

Su kom. link.
Z. Angarietis

Nuo Red. Redakcija nerado galima talpinti d. Angariečio straipsnio kaip tik 
del asmeninių užsipuldinėjimų. Galas V. Kapsuko straipsnio apie „Žemės klausimą 
Sov. Lietuvoj ir Baltarusijoj“ jau buvo surinktas, kuomet buvo atsiųstas minimas d. Z. 
A. straipsnis. Kaslink to, kieno polemika pirmiausia įgijo negeistino asmeninio 
pobūdžio, tesprendžia patys draugai skaitytojai iš tilpusių „K - re“ straipsnių.

(Komunaras, 1923 m., Nr. 1, p. 24)

1974 m. gegužės mėn. 13
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POLEMIKA

NETOLERANCIJA „AKIRAČIUOSE"

AR ATIDUOTI UODEGĄ ŠUNIMS?
Neperseniausiai vienam Dirvos straipsny buvo 

prikišta Akiračiams, jog jie nekritiškai užtaria 
viską, ką daro „savi“, o „kitus“ piktai džiūgaudami 
mala į miltus. Perskaičius vasario mėn. Akiračius, 
dingt, jog anam straipsny gal buvo tiesos. O jei 
taip, tai Akiračiams reikia skubiai taisytis!

Kai buvo steigiami Akiračiai (1968 metais), 
buvo norima pateikti lietuvių išeivijos spaudai tai, 
ko jai labai trūko — įvairumo. Palyginus su 
amerikietiškąja spauda, mūsiškė esmėje atrodė 
gana nedemokratiškai nusiteikusi. Iš jos puslapių 
gaudavosi vaizdas, jog mūsų visuomenė tai 
„susiklaususių“ žmonių būrys, kurie laikosi 
„vienos linijos“, pranešamos vadų per spaudą.

Demokratiškoji spauda atspindi daug didesnę 
„netvarką“: joje pristatomos prieštaraujančios 
linijos, aprašomi visokie įvykiai. Neparenkama 
skaitytojui, ką jis turi žinoti. Skaitytojui leidžiama 
viską žinoti.

Akiračiai jau pavadinimu išsiskyrė iš kitų mūsų 
leidinių. Draugas, Darbininkas, Dirva, Tėviškės 
Žiburiai, Laiškai lietuviams primena kažką 
pažįstamo, aiškiai apibrėžto, pastovaus. 
Akiračiai — be aiškių ribų, be aiškių gairių. Kur 
prasideda žmogaus akiratis? Kur jis baigiasi? Nuo 
žmogaus priklauso, kur jis randasi, kur eina, kiek 
toli jo jėgos jį nuneš!

Nuo pat pradžios Akiračiai gvildeno klausimus, 
kurių mūsų didžioji spauda iš tolo lenkėsi. Pav. 
Akiračiai nutarė rimtai sekti ir komentuoti 
priklausomos Lietuvos gyvenimą (nepriklausomos 
Lietuvos gyvenimas mažiau liečiamas, nes 
Akiračiai pirmiausia domisi aktualijomis). Dėl 
išeiviškojo gyvenimo, Akiračiai nutarė imtis irgi to, 
ko nesiėmė kita mūsų spauda: persijoti per daug 
reiklesnį rėtį mūsų gyvenimo reiškinius. Akiračiai, 
taipogi, pasisakė už mumyse neįprastą matą: 
spręsti apie uždavinio vertę ne pagal tai kas atliko 
ar ką kas planuoja atlikti, bet kaip atliko ir ką 
atliko (pav. biaurėdamiesi sovietinėje spaudoje 
tikrovės klastojimu — per tendencingą faktų 
atrinkimą — Akiračiai atsisako džiūgauti tokiu 
pačiu elgesiu, jeigu jis pasireiškia mūsų spaudoje).

Didžioji mūsų spauda sutiko Akiračius, kaip 
kažką už padorios spaudos ribų. Tokia reakcija 
buvo lauktinas ir suprantamas reiškinys. Tačiau, 
daug mažiau aišku, kodėl Akiračiai po šiai dienai 
laikomi tokiu kenkėju. (Akiračiai atsiima iš visų 
pusių! 1972 m. Gimtasis kraštas per du numerius 
pliekė Akiračius už gudriai maskuojamą tęsimą 
reakcinei išeivijai būdingų siekių).

Kai vėjas šaltai pučia, žmogus tvirčiau supasi į 
kailinius. Ir Akiračiai, akivaizdoj nesibaigiančio 
puolimo, ėmė kažkaip kietėti ir temų ir tono 
pasirinkime. Ir štai, pačiuose Akiračiuose 
pasireiškė tai, kuo Akiračiai kituose leidiniuose 
piktinosi. Pamazgos. Asmenų užgauliojimas. 
Vasario mėn. „Patriotizmo mokytojai“ Vyt. 
Gedrimas šaiposi iš Emilijos Čekienės.

Jeigu žmogus parašo, kuo jis grindžia savo 
nuomonę, tada ir skaitytojas gali suprasti, kodėl 
rašantysis tik išvadas surašo, tada jos ir telieka 
vieno žmogaus nuomonė.. Gedrimas pav. rašo, kad 
Cekienė „lig šiol buvo rašiusi daug straipsnelių ir - 
šiaip reportažėlių“, atseit, ne kažin ką. Gedrimui 
įspūdžio nepadarė. Toliau Gedrimas jau iškelia 
Čekienės pajuokos vertą savęs pervertinimą: 
Cekienė, tapusi A. L. Tautinės Sąjungos „vade“, 
„nutarė mažiau straipsnių rašyti, o ,duoti 

i

14 

pasikalbėjimus* “. Ir, kas labiausiai Gedrimui aids 
bado, tai, kad tie Čekienės atsakymai į klausimus 
„ilgiausi straipsniai“. Šitokį elgesį Gedrimas laiko 
Čekienės, savo naujo reikšmingumo ir išdidumo 
manifestacija“.

Čia Gedrimas truputį vis dėlto prasilenkia su 
tiesa — Cekienė kaip tik nemano, kad jos naujos 
pareigos sumažins jos rašymą, o tik duos daugiau 
patyrimo. O kas liečia Čekienės atsakymų ilgį — 
jeigu ilgi atsakymai į laikraščių pateiktus 
klausimus būtų savęs pervertinimo 
„manifestacija“, tai Gedrimui turėjo užkliūti kone 
visi asmenys, davę laikraščiams pasikalbėjimus. 
Kodėl prisikabint prie Čekienės?

Gedrimas aiškiai kabinėjasi. Pav. Jurgis 
Gliaudą pavadina Cekienę „erudite“. Gedrimui to 
tik dar betrūko! Kaip triuškinantį įrodymą jog 
Cekienė jokia erudite, Gedrimas iškelia, jog 
Cekienė parašiusi (įsivaizduokit!) — „spauda ir 
publicistika“. Tikra erudite būtų žinojus, jog 
„publicistika nėra kažkokia atskira talkininkė, o 
viena iš spaudos sudedamų dalių“. Viena, argi toks 
mažmožis jau suskirsto žmones į eruditus ir 
mažamokslius? Antra, gal autorė taip rašydama, 
kaip tik norėjo pabrėžti publicistikos išskirtiną 
svarbą? (Dabartinės lietuvių kalbos žodynas, 1972 
m.: Publicistika: literatūros šaka, nagrinėjanti 
politinį ir visuomeninį gyvenimą periodinėje 
spaudoje ir atskiruose leidiniuose, Spauda: 1. 
knygų spausdinimas, 2. periodiniai (laikraščiai, 
žurnalai) ir neperiodiniai (knygos, brošiūros, 
leidiniai).

Lengviausia susitvarkyt su žmogumi iš jo 
bendrai pasijuokus. Gedrimas, tad, parenka gerą 
Antano Gustaičio ištrauką: „Ir išrinkom dėdės tetą 
vesti žygiuosna visus, O teta ta — komitetą, 
Komitetas — kilbasus“, ir t. t. Pavykusios eilės! 
Tačiau prisegimas jų Cekienei primena paauglių 
pokštus — prilipinę kam nors ant nugaros kokį 
subtilų šūkį (pav. „įspirk man!“), kitiems rodo ir 
raičiojasi iš juoko. Priklauso nuo skonio, ar šitoks 
veiksmas atrodo arčiau sadizmo ar sąmojaus.

Gedrimas sauvaliauja, matyt todėl, kad jaučiasi 
„draugų būry“, kurie pritars bet kokiam pokštui. 
Mat, Cekienė priklavso prie ,;kitų“, ji galvoja kad 
„kultūriškai per tą bendravimą nei Lietuva mums, 
nei mes jiems nieko negalime duoti“. Taip, 
Akiračiai su šia nuomone nesutinka. Tačiau 
žmogaus išjuokimas visai ne tas pats, kas 
išdėstymas kodėl tokia nuomonė klaidinga.

Ryšiai su Lietuva mums yra daugiau negu šiaip 
sau tema diskusijoms. Daugeliui žmonių prie tos 
temos neįmanoma šaltai, vien proginiai prieiti. 
Neužtenka tokią galvoseną pavadinti 
„svaičiojimais“ ir iš taip galvojančio pasišaipyt. 
Nuo to, ar mes pajėgsim vieni kitus gerbdami (nors 
ir nesutikdami) kalbėtis, priklausys kaip ilgai tęsis 
mūsų išeiviškos visuomenės gyvybė.

Emilija Cekienė santūriai atstovauja tai daliai 
visuomenės, kuri tik ilgėliau delsus priima kas 
nauja. Priimtina naujovė turi neprieštarauti 
tradicijai, tikti prie jau turimų vertybių, netgi 
nedaug nuo jų skirtis.

Gyvai visuomenei reikia rimtų, apdairių, status 
quo išlaikančių narių. Reikia ir tokių, kurie žaistų 
su neįprastom mintim, skelbtų naujus priėjimus 
prie uždavinių, reikalautų, kad visuomenė 
sparčiau judėtų, o ne slinktų, pirmym. Žinoma, 
nėra nė mažiausio pavojaus, kad taip įvyks, tačiau, 
jeigu visuomenė taip imtų ir nusigrūstų paskui 

„naujovininkus“, jiems tik ką nors pasiūlius, ji 
rizikuotų galvotrūkčiais prašvilpt pro teisingiausią 
kelią. Antra vertus, vietoj pūpsodama, visuomenė 
niekad to teisingiausio kelio nė nepriartės.

Sveikai visuomenei reikia ne kad ji visa 
nužygiuotų vienokiu ar kitokiu tempu ton, o ne 
kiton pusėn, o reikia kad toleruotų žmones kurie 
eina visokiomis kryptimis mūsų visuomenei laimės 
ieškoti. Tie, kurie draudžia visuomenei toleruoti 
visaip galvojančius, visokiu greičiu judančius 
žmones, tie siekia ne visuomenės gerbūvio, bet tik 
savo neklaidingumo įrodymo.

Nes buvo kartą tokia gudri lapė. Ji nusprendė, 
kad visos kūno dalys taip kaip reikia dirba, 
tik ta uodega kažką savo daro. „O. K.“ sako lapė, 
„uodegą atiduosiu šunims.“ __ ,vElona Vaisnienė

ATODAIROS
(atkelta iš 11 p.)
suvažiavime skaityta paskaita. Dabar jai jau greit 
sukaks 15 metų. Pasižiūrėjau, ir kilo noras net 
padėkot Kučiui su Cekiene, kad savo alkūnėmis 
pastūmėjo mane tą paskaitą išsitraukti, ir atidžiai 
ją peržiūrėt. Dar bus ko apie tai pakalbėt, —15 
metų perspektyvoj.

Dabar, dėl laiko ir vietos stokos, apsiriboju tik 
pastebėjimu^ kad abu kandidatai į liaudies ir 
tautos vadus bus (ne. deja!) gerokai slystelėję. 
Nebuvo toj paskaitoj pranašystės, kad žmonės 
Lietuvoj tikrai apsipras su bolševikine santvarka, 
nei juo labiau nebuvo ten teigimo, kad tas režimas 
jau palenkė žmones prie tokio apsipratimo. 
Ten buvo gana išsamus katalogas režimo jau 
vykdomų arba dar galimų vykdyti priemonių bei 
būdų Lietuvos žmonėms įtikinti, kad taip, kaip 
dabar yra, yra neišvengiama, ir geriau, negu grįžti 
į tai kas buyo. Buvo kalbėta apie natūraliai silpnas 
vietas žmonių pažiūrose į tai kas buvo ir kas yra, 
kurias režimas gali bandyti išnaudoti. Buvo 
bandyta suvokti, iš kurios pusės kokie pavojai 
gresia nepriklausomybiniam nusistatymui 
Lietuvoje. Iš to pavojų katalogo redaktorius Kučys 
ištraukė keletą sakinių, ir tuo neva pailiustravo 
kaip toj paskaitoj buvęs įrodinėjamas tautos 
apsipratimas su vergija... Netgi pastabą, kad 
režimas greičiausia mato Lietuvos visuomenėje 
nepalankaus nusiteikimo praeities grąžinimui, jei 
iš to grąžinimo daro baidyklę. A. Kučys pavadino 
visos paskaitos išvada, kai toj pastaboj buvo 
kalbama gi ne apie mano o apie režimo nuoąnonę, 
nesprendžiant, kiek ji teisinga, ar klaidinga. Ką 
pacituoti iš tos paskaitos redaktorius mikliai 
išvengė, tai tikrai mano pastabą:

„Priverstinės revoliucijos vykdytojai turi 
nepaprastų gabumų įkyrėti ir sukelti prieš save 
neapykantą. Lietuvoje, jie tikrai ligi šiol šalia 
kiekvieno išauklėto savo šalininko sugebėjo 
išauklėti ne mažiau kaip tris dešimtis atkaklių 
priešininkų. Ir jų daugumas, gal būt, nesiteiraus, 
kokia bus laisvės kaina, nesvarstys, ko teks 
išsižadėti, nusikratant neprašytų globėjų. O vis 
dėlto reikia matyti kliūtis, kraunamas ant kelio 
atgal į nepriklausomybę“ (43 psl.).

Jeigu kas dairysis išvados toj paskaitoj, tai čia 
buvo jos esmė. Toks buvo spėliojimas apie padėtį 
Lietuvoj iš tada turėtų labai ribotų duomenų. 
Šiandien duomenų daug daugiau, bet ir tai — net 
su Kudirka ir Kalanta — jų dar permažai, kad 
galėtumėm drąsiai spręsti, kiek režimui pavyko ir 
kiek nepayvko prikrauti kliūčių ant kelio į 
Lietuvos nepriklausomybę.

V. Rastenis

akiračiai nr. 5(59)
t
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LAIŠKAI

laiškai
AR LANKYTINA LIETUVA?

Kas nėra lankęs Lietuvos 30 ar daugiau metų, 
tam įdomu pamatyti savo kraštą ypač, kad po 
didžiulių ir gana tragiškų karo ir pokario veiksmų, 
įvyko daug pasikeitimų. Lietuva tapo 
benuosavybinis kraštas, patekęs svetimųjų įtakon. 
Daug ten mums neįprastų suvaržymų, o ir 
medžiaginio gyvenimo sąlygos skirtingos.

Lankosi žmonės. Štai iš Omahos (Nebr.) mano 
senas bičiulis rašo: „Šiais metais iš Omahos net 5 
ponios lankėsi Lietuvoje. Nedaug ką jos ten matė 
ar girdėjo, ko mes čia būdami nežinotume. 
Kiekvienai tas atsilankymas kainavo apie 2,000 
dol. Iš ekskursantų okupantui yra nauda. 
Besilankančių susitikimas su giminėmis Vilniaus 
viešbutyje ar slaptai apsilankymas prie artimųjų 
kapo, nubraukiant ašaras, yra daugiau jausmų 
reikalas ir šiokia tokia trumpalaikė moralinė 
paguoda gyviesiems.“ Žinoma, vyresnio amžiaus 
asmenų lankymasis jų lietuvybės nepakeičia, nes 
jie Lietuvoje ieško tik patenkinti savo sentimentalų 
jausmą. Todėl netenka čia statyti klausimo apie 
tokio lankymosi racionalumą. Dažnas 
atsilankiusiųjų sako, esą Lietuvoje „kalėjimas“, 
neleidžiama niekur lankytis, ir visur privalomi 
palydovai. O, betgi, tautos kamienas priverstas 
tokiose ypatingose sąlygose gyventi, ir kažin, ar 
benuosavybinės Lietuvos gyventojai turi kiek 
didesnę įtaką į ekonominio gyvenimo įvairių 
blogybių pakeitimą.

Dažnas lengvapėdiškai smerkia bet kokį 
bendradarbiavimą su benuosavybine Lietuva, nors 
juk bendradarbiavimas galimas ne vien politinėje 
ar ideologinėje, bet ir ekonominėje, o ypač 
kultūrinėje plotmėje. Ar negeriau būtų visapusiškai 
analizuoti Lietuvos dabartinio gyvenimo eigą, 
užuot vien „skonėtis“ smerktinąja gyvenimo puse. 
Todėl ir Lietuvos lankymo problema, jei tai būtų 
vadinama „bendradarbiavimu“ su Lietuva, nėra 
absoliučiai smerktina, ypač kai kalbama apie 
jaunimą. Jei nusiskundžiama, kad tiek daug 
lietuviško jaunimo sukuria mišrias šeimas ir kad 
didelė dauguma neatšaukiamai nuskęsta 
amerikonizmo jūroje, tai kodėl taip griežtai (ypač 
tų žodinių patriotų) yra neigiamas ryšys su 
Lietuva? Jei dar kas gali tokius jaunuolius 
išgelbėti, tai, būtent, ryšiai su Lietuva. Tie ryšiai 
būtini tiems, kurie maži išvyko iš Lietuvos arba yra 
čia gimę ir augę. Kad nebūtų tėvynė koks tai 
abstraktus objektas, reikalinga ją aplankyti, taigi 
pamatyti.

Viena lietuvaitė iš Brocktono, atsilankiusi 
pereitą vasarą Vilniuje, parašė mums atvirlaiškį: 
„Gražu visur; giminės meilingai priėmė; 
išvaikščiojom visą Vilnių. Geriausias atostogas 
praleidau.“ O vėl kitas, daktaro sūnus, su savo 

tėvu pernai žiemą atsilankęs Vilniun, daug ką 
pastebėjęs ir džiaugęsis, kad tas atsilankymas 
sustiprino jo ryšius su gimtuoju tėvų kraštu. Mūsų 
sūnus, nuvykęs rugpiūčio pabaigoje 1973 m. 
studijuoti vieniems metams į Vilniaus universitetą, 
gauna stipendiją, kurios užtenka pragyventi. Jis 
lanko lietuviškas paskaitas, eina į lietuviškus 
teatrus ir kinus, girdi lietuviškų jaunimo dainų ir, 
spėliojame, jis gali atvežti mums martelę, Lietuvos 
dukrą.

Tad kokios gi tvirtesnės atgaivos galime mes 
pageidauti iš mūsų jaunimo ir todėl koks gali būti 
klausimas, ar naudinga mūsų jaunimui lankyti 
mūsų genties protėvių žemę.

J. Valiūnas

VERTINGA KNYGELĖ ANGLIŠKAI
Akademinės Skautijos leidykla per pora metų 

spėjo prisistatyti keliais vertingais leidiniais. Jų 
tarpe buvo Nijolės Jankutės - Užubalienės Nuo 
dviejų iki dvylikos (paaugliams ir tėvams), Stasio 
Raštikio Kovose dėl Lietuvos III tomas 
(atsiminimai), Jurgio Gimbuto redaguota Prof. 
Steponas Kolupaila (mokslinio pobūdžio 
monografija) ir Algirdo Sabaliausko Žodžiai atgyja 
vertimas į anglų kalbą, pavadintas Noted Scholars 
of the Lithuanian Language — Biographical 
Sketches (papildomas vadovėlis lingvistikos 
studentams).

Paskutinė knygelė yra vertingas įnašas į 
lituanistinę literatūrą anglų kalba. Savo lengva ir 
gyva kalba ir turiniu ji vykusiai vaizduoja ne tik 
trisdešimt keturių kalbininkų pastangas vystant 
lyginamosios kalbotyros mokslą, bet taip pat 
išryškina šio mokslo metodologiją ir nepaprastą jo 
darbuotojų kruopštumą. Šia prasme, Žodžiai 
atgyja turėtų būti privalomu skaitiniu 
lyginamosios kalbotyros mėgėjams ir 
pradžiamoksliams studentams.

Šis Akademinės Skautijos leidyklos leidinys 
pasižymi dar dviem naujovėm išeivijos raštijoje. 
Pirma, A. S. leidykla yra pirmoji, (? ? ? — Akiračių 
Red.) kuri šalia savo vardo gavo universiteto 
leidimą naudoti jo vardą leidėjo vietoje. 
Pensilvanijos universiteto Slavų Kalbų fakulteto 
„imprimatur“ pabrėžia leidinio mokslinį pobūdį ir 
gali paskatinti knygelę naudoti kituose 
universitetuose. Tai yra svarbu mūsų pastangoms 
stengiantis lituanistinius leidinius platinti ne 
lietuvių tarpe. Antra, šalia Kunigų Vienybės 
lėšomis perspausdinto ir platinamo Šventojo 
Rašto — Naujojo Testamento, A. S. leidykla yra 
antroji, kuri viešai nurodo naudojusi Tarybų 
Lietuvos darbuotojo kūrinį, leisdama jo vertimą. 
Tiesa, antraštė to nepabrėžia, tačiau šis faktas yra 
išryškintas įvade. Išeivijos nuotaikų šviesoje tai yra 
sveikintina drąsa, kuri pilnai derinasi su 
akademikų ir ypač tiesaus kelio sekėjų - skautų 
etikos pagrindais. Matyt, ne viskas, kas Sovietų 
okupuotoje Lietuvoje yra paruošiama, yra bloga 
arba persunkta propaganda.

Knygelę galima gauti paštu už $3.00, iš 
Akademinės Skautijos leidyklos, 120 So. Herbert 
Rd., Riverside, Ill. 60546.

NOTED SCHOLARS OF THE LITHUANIAN 
LANGUAGE by Algirdas Sabaliauskas 
(Lithuanian Academy of Sciences, Vilnius, 
Lithuania), translated by William R. Schmalstieg 
and Ruth Armentrout (Pennsylvania State 
University). Published jointly by Akademinės 
skautijos leidykla and the Department of Slavic 
Languages, Pennsylvania State University. 168 
psi., minkštais viršeliais,8.4 x 5.5 colių. Library of 
Congress Catalogue Card No. 73 - 84369.

L. Grinius

PRISIMINIMUI: POEZIJA
APIE STALINĄ V. Žalionis

9

iš poemos „Silkinė suknelė"
Plačioje Šalij Sovietų 
Daug ira garsingų vietų: 
Daug ira visokių „strojų“, 
Didžių pramonės gerojų. 
„Gesų“, „mašų“, kombinatų 
Daug po musų kraštą platų. 
Vien per pirmą penkmetinę 
Stojo i darbų lenktinę 
Šimtai fabrikų šaunių — 
Socializmo židinių.

Tokių milžinų pavėsij 
Kartais vos-vos pastebėsi 
Fabriką ne taip jau mažą — 
Su priešrevoliuciniu stažu, 
Bet gaminantį ne šinas. 
Ne turbinas, ne mašinas, 
Ir ne traktorių eiles, 
O mus draugėm sukneles.

Reik sakiti tikrą tiesą: 
Žengianti naujovę šviesią, 
I beklesinę gadinę 
Mes nenorim vilkt rudinę. 
Kiūrantį dėvėt parėdą 
Kaip ne kaip, o butų gėda. 
Jau sermėgos amžius baigtas. 
Ir visai neblogas daiktas, 
Kad darbšti kolektivietė 
Meta pakulas dėvėti, 
Šimtakvoldį nusivilko 
.Ir suknelę perkas šilko.
Draugas Stalinas įsakė:
— Lengvą pramonę i akį! 
Ar už tai kaip reik kovoji, 
Kad iš vardo ji — lengvoji — 
Pasunkėtų prekių svoriu? 
Tad ir aš vėl grįžti noriu 
Prie konvejerio suknelių. 
Prie Barbučių ir Onelių, 
Prie udarnikių siuvėjų 
Fabrike pas Moskvošvejų.

Priekalas, 1934 m. Nr. 3(33)
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Vieną šeštadienio popietę Akiračių korės - 

pondentas nukeliavo į Cicero, Illinois, kur 
randasi SPAUDOS būstinė. SPAUDA yra viena iš 
tų organizacijų, apie kurias išeivijos spaudoje 
nekalbama, lyg būtų nepadoru ją viešai minėti. 
Tačiau knygos mylėtojui ji svarbi, nes per ją mus 
pasiekia knygos iš Lietuvos. Štai sėdime su 
SPAUDOS atstovais, J. Dainausku ir J. Kreivėnu, 
J. Kreivėno knygomis apkrautame bute ir 
šnekučiuojamės apie knygos iš Lietuvos kelius ir 
klystkelius.

— Sakykite, kaip kilo mintis, kas paskatino 
SPA ŪDĄ ir kiek ilgai ji gyvuoja?

— Norint atsakyti į klausimą: „kaip kilo mintis 
suorganizuoti SPAUDĄ?“, pirma reikalinga 
susipažinti su dabar Lietuvoje leidžiamos 
lietuviškos knygos gavimo keliais ir sunkumais.

Knygų Lietuvoje išleidžiama, j metus, 
vidutiniai apie 4500 pavadinimų (1970 m.). Ne 
visos tos knygos yra vertos lietuviškos knygos 
vardo. Tačiau, Lietuvos archeologijos, istorijos, 
kalbotyros, etnografijos, liaudies meno, literatūros 
klasikų ir t. t., net ypatingai gerų veikalų išleista ir 
išleidžiama daug. Jas ir čia kiekvienam lietuviui 
turėtų rūpėti gauti. Nekalbant jau apie tai, jog 
bandančiam sekti dabartinį Lietuvos gyvenimą 
būtina galimai pilniau pažinti visus Lietuvoje, 
bent lietuvių kalba leidžiamus leidinius: knygas, 
periodiką, o ne vien tik aukščiau minėtus, 
rinktinius veikalus. Klausimas: ar įmanoma čia 
gauti visas knygas, leidžiamas Lietuvoje?

Šiaip, sakysime, JAV gyventojas norėdamas 
gauti kokią knygą iš Prancūzijos, Vokietijos ar kito 
Vakarų Europos krašto ir neradęs jos vietos 
didesniame knygyne, gali ją sau užsisakyti arba 
per kurį tuo užsiimantį knygyną, arba pats 
asmeniškai kreipdamasis į tą knygą išleidusią 
leidyklą betarpiškai.

Tuo tarpu iš Lietuvos gauti knygai tėra tik du 
keliai: 1) kas nors Lietuvoje rūpimą knygą 
nupirkęs ten knygyne, jąją į čia paštu išsiųs. Nors 
pakietai su knygomis keliauja labai ilgai, bet, 
bendrai paėmus, jie adresatą pasiekia, jei ten, 
paštas jų nesulaiko. 2) užsakyti rūpimą knygą per 
kurį specialų knygyną, gavusį „teisę“ užsakinėti 
knygas, leidžiamas Lietuvoje. Sistematiškas ir 
didesnio kiekio egzempliorių knygų, leidžiamų 
Lietuvoje, gavimas tėra įmanomas tik tuo antruoju 
būdu. Žinoma, dar vieną, kitą knygą, kas nors 
atvykdamas iš Lietuvos į čia atsigabena su savimi, 
bet tai yra tik atsitiktinas kelias rūpimai lietuviškai 
knygai gauti.

Abejais būdais, ne kiekvieną rūpimą leidinį 
įmanoma iš Lietuvos gauti. Visų pirma, tenykštis 
paštas praleidžia vien tik knygas išleistas po II - jo 
Pasaulinio karo. Greta to, ten esama nemaža 
leidinių, kurie iš viso neišleidžiami į užsienį, nors 
jie būtų ką tik išleisti. Pvz. žurnalas Nemunas, 
leidžiamas Kaune ir kuriame daugiausia reiškiasi 
tenykštė studentija, iki 1972 m. pabaigos iš viso 
nebuvo išleidžiamas ir jo egzemplioriai, kieno nors 
iš ten privačiai siųsti, adresatų nepasiekė, nes tas 
žurnalas buvo sistematiškai iš siuntinių išimamas. 
Tas pats liečia ir lokalinio pobūdžio periodinius 
leidinius. O minėtu antruoju būdu, per specialų 
knygyną, galima užsisakyti ir gauti tik Vagos, 
Minties, Gintaro (Vilniaus) ir Švyturio (Kauno) 
leidyklų išleistus leidinius. Kitaip tariant, įmanoma 
užsakyti ir gauti tik „eksportinius“ leidinius. Tuo 
tarpu, greta tų „eksportinių“ leidinių, išleidžiama 
dar daug leidinių ir net labai didelės lituanistinės 
svarbos darbų, kurių per jokį knygyną neįmanoma 
užsakyti ir gauti. Pvz. LTSR Kraštotyros Draugijos 
(vėliau pavadintos LTSR Paminklų Apsaugos ir 
Kraštotyros Draugija), kone kasmet, leisti veikalai, 
bendru pavadinimu Kraštotyra. Arba Lietuvos

LIETUVIŠKOS KNYGOS KELIAI

POKALBIS APIE SPAUDĄ SU „SPAUDA0
TSR Dailės Muziejaus leidinys Muziejai ir 
Paminklai (viso išėjo 5 knygos; kiek žinia, tas 
leidinys dabar sustabdytas). Arba, Lietuvos TSR 
Kultūros Ministerijos, Mokslinės - Metodinės 
Kultūros Paminklų Apsaugos Tarybos, 1973 metų, 
leidinys „Lietuvos TSR Kultūros Paminklų 
Sąrašas“, 827 puslapių knyga, 3500 egz. tiražu, 
tituliniame puslapyje, kaž kodėl turintį užrašą: 
„Tarnybiniam naudojimui“. Arba Lietuvos TSR 
Mokslų Akademijos, Istorijos Instituto 1973 metų 
leidinys (deja, tik 500 egz. tiražu) „Lietuvių 
Spaudos Draudimo Panaikinimo Byla“. Arba 
LTSR Mokslų Akademijos Centrinės Bibliotekos ir 
Istorijos Instituto, 1969 m. veikalas „Lietuvos TSR 
Istorijos Bibliografija 1940 - 1965“. Arba Z. 
Petrauskienės ir P. Valentelienės parengta ir 1971 
m. išleista „Lietuvos TSR Mokslininkų 
Disertacijos 1945 - 1968 bibliografija“, ir 1.1, ir 1.1.

Vytautas y<irtinl:ux

! lįl i poetinė publicistika:tuva
EDUARDAS 
MIEŽELAITIS

J. Bogutos fotomontažeKnygos iš Lietuvos

Tuoj po karo, iki Stalino mirties (1953 m.), iš 
viso knygas iš Lietuvos buvo įmanoma gauti tik 
atsitiktinai, nors ir tada išleistųjų knygų tarpe 
buvo tokių, kurios ir čia reikalingos. Šiandieną jų 
užsakyti neįmanoma, nes jos seniai išparduotos.

Dar blogiau yra su leidiniais, išleistais Lietuvos 
nepriklausomybės laikais. Tokie leidiniai, 
pavieniais atvejais, čia buvo gauti tik per 
čionykščių universitetų bibliotekas. Šiaip, jų iš ten 
paštas nepraleidžia. Tuo tarpu daugiausia dėl lėšų 
stokos, net mūsų Universiteto moksliniai leidiniai 
nebuvo siųsti į užsienį ir šiandieną čia juos gauti 
įmanoma tik atsitiktinai.

Tarybų Sąjungoje, knygų leidimas ir jų 
platinimas yra išimtinas valdžios monopolis. Visa 
prekyba knygomis su užsieniu vadovaujama 
specialios įmonės, vadinamo „Meždunarodnaja

(tęsinys 8 p.)
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