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KUR „ŠUVA PAKASTAS"?
LIETUVIŲ BENDRUOMENĖS BĖDOS

Š. m. birželio 15 - 16 d.d. Čikagos priemiestyje 
Oakbrook’e posėdžiavo JAV LB Taryba — 
vyriausias JAV LB organas, kaip kad jos 
kompetenciją apibrėžia įstatai. Nors dienotvarkėje 
buvo surašyta galybė klausimų svarstymui, iš 
tikrųjų Tarybos posėdžiai vyko Vidurio Vakarų 
Apygardos „skilimo“ šešėlyje. O tas skilimas 
atsirado, kaip daugeliui jau žinoma, kai Marquette 
Parko apylinkės valdyba, vadovaujama J. 
Vaičiūno, ir Cicero apylinkės valdyba, 
vadovaujama A. Juškevičiaus, buvo apylinkių 
susirinkimų pašalintos ar nebeišrinktos. Dalis šitų 
apylinkių buvusių valdybų narių, vienokiais ar 
kitokiais motyvais, šitokio visuomenės sprendimo 
nepriėmė. Tų valdybų keli šalininkai „išsirinko“ ir 
savą Vidurio Vakarų Apygardos valdybą su A. 
Juškevičium priešakyje. Tuo tarpu apylinkių 
gausūs susirinkimai išrinko naujas valdybas: 
Marquette Parke vadovaujamą VI. Velžos, o 
Cicero vadovaujamą A. Markelio. Apygardos 
suvažiavime buvo išrinkta. nauja apygardos 
valdyba, vadovaujama R. Krono. Todėl buvo 
aišku, kad Taryba turės galų gale susidurti su 
klausimu, — kurios valdybos yra teisėtos, o kurios 
ne. Krašto Valdyba tuo klausimu jau buvo aiškiai 
pasisakiusi, — kad Velžos - Markelio - Krono val­
dybos buvo teisėtai išrinktos. Liko tik Tarybai 
tarti galutinį žodį. Taip Čikagos konfliktas lydėjo 
visą Tarybos sesiją, nutraukęs daug dėmesio ir 
laiko nuo konstruktyvaus darbo.

Emocinė sesijos potekstė pasireiškė jau pačioje 
pradžioje, kai Vidurio Vakarų Apygardos pirm. R. 
Kronas savo sveikinimo žodyje pastebėjo, kad yra 

_____ turinyje
„NAUJIENŲ" IR „ISVESTIJŲ" SUTARTINĖ

Laikraštis „Izvestija“ Maskvoje puola išeivijos 
pabaltiečius mokslininkus. A. Daugvydas (skiltyje 
„Linkmė“) pastebi, kad panašių išpuolių prieš 
savo inteligentus netrūksta ir lietuviškoje 
spaudoje.

TĖVŲ NAMELIAI BRANGŪS

Daug triukšmo sukėlusio vadovėlio kritikos 
pabaiga.

DERLINGI METAI POEZIJOJE

Kęst. Reikalas tęsia išeivijos literatūrinio derliaus 
apžvalgą. Šį kartą dėmesys poezijai.

LIETUVOS KRONIKA
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA
SKILTYS, KRITIKA

varomas ardomasis darbas, kuris gali tarnauti tik 
Lietuvos okupantui. Dar emocingiau ir plačiau 
apie tai kalbėjo Krašto Valdybos pirmininkas J. 
Gaila. Trumpai išdėstęs Krašto Valdybos pažiūras 
į susidariusią padėtį Čikagoje, Gaila perėjo prie 
opiausių išeivijos problemų — beatodairiško visų 
plačiau visuomenėje pasireiškusių žmonių 
niekinimo, netolerantiškumo kitaip galvojantiems, 
neatsakingo svaidymosi epitetais. Jis klausė, kas 
dėl to yra atsakingi ir, nors atsakymo nedavė, 
dalyviai atsakymą netik jautė, bet ir matė bent dalį 
kaltininkų netik svečių, bet ir savo pačių, Tarybos 
narių tarpe.

KURI APYGARDOS VALDYBA TEISĖTA?
Dar Tarybos posėdžio išvakarėse Čikagoje 

buvo plačiai kalbama, kad ponia A. Brusokienė iš 
Cicero, kuri dar būdama Cicero apylinkės 
valdyboje, garsėjo savo karingumu ir policininkų į 
lietuviškų organizacijų parengimus kvietimu, su 
savo bendraminčiais žadanti samdyti autobusą ir 
vežti Tarybos sesijon piketuotojus. Bent tokios 
atrodo buvo padarytos išvados iš tos ponios 
karingų pareiškimų.

Taip pat prieš Tarybos sesiją, birželio 12 d., 
Tarybos nario J. Jasaičio iniciatyva, buvo 
sušauktas Vidurio Vakarų Apygardos Tarybos 
atstovų pasitarimas dėl laikysenos „susidariusios 
padėties“ akivaizdoje. Posėdyje dalyvavo beveik 
visi atstovai, viso 14. Jame dalyvavę informuoja, 
kad ypatingai dr. Bobelis, dr. Kriaučeliūnas, T. 
Blinstrubas ir J. Jasaitis puolę dr. Kisielių, 
priskirdami jam kaltę už visas tikras ir tariamas 
Bendruomenės bėdas. Jie net kėlė klausimą dėl 
praėjusių Tarybos rinkimų Čikagoje teisėtumo. 
Buvo pasiūlyta, kad visi Čikagos atstovai 
atsistatydintų ir tuo iššauktų naujus rinkimus. 
Pasiūlymą rėmė dr. Bobelis, dr. Kriaučeliūnas, T. 
Blinstrubas, J. Jasaitis, J. Jasaitytė. Kiti dalyviai — 
kun. J. Borevičius, kun. A. Trakis, O. Vaitke­
vičiūtė, D. Dunzzilienė, A. Kairys, dr. A. 
Razma, dr. P. Kisielius, V. Kamantas, R. Kronas — 
pasiūlymą atmetė, kaip nieko bendro neturintį su 

susidėjusių problemų sprendimu. Dalyvavę 
pasakoja, kad po atmetimo dr. Bobelis pagrąsinęs, 
kad jie išeisią iš Tarybos, kad bus ir antra Taryba.

Tarybos posėdžio atidaryme p. Brusokienės su 
piketais nesulaukta. Bet ji, su eile rėmėjų 
(Vaičiūnu, Grigaravičium, Orentu, Juškevičium, 
Juškevičiene ir kt.) atvyko, išsinuomavo tame 
pačiame Sheraton viešbuty kambarį posėdžiams 
(šalia Tarybos posėdžių salės), atvežė į tą kambarį 
trispalvę, ir užsiregistravo kaip svečiai į Tarybos 
sesiją. Atseit, pasiruošta viskam. Nekantriai 
laukėm, kas bus toliau. . .

Pirmas incidentas iškilo mandatų patikrinimo 
metu. T. Blinstrubas pasiūlė, kad Tarybos posėdin 
būtų pakviestas A. Juškevičius, kaip teisėtas 
Vidurio Vakarų Apygardos pirmininkas, vietoj R. 

Krono. Tuo ir prasidėjo svarstymai, kuri valdyba 
teisėta. Pono Blinstrubo pasiūlymą parėmė J. 
Jasaitis ir entuziastingai užplojo p. Brusokienės 
vadovaujama svečių „galiorka“. Pažymėtina, jog 
iš svečių tarpo nuolat sklido replikos apie 
„burliokus“, „komunistus“, „kolaborantus“ ir 1.1., 
bei vyko nuolatinis triukšmavimas. Tarybos narė 
dr. R. Šomkaitė net kreipėsi į prezidiumą sudrausti 
svečius netrukdyti sesijos eigos. Kaip ten bebūtų 
su tais svečiais, Krašto Valdyba paaiškino padėti ir 
patvirtino savo nusistatymą, kad tik R. Krono 
vadovaujama Vidurio Vakarų apygardos valdyba 
yra teisėtai išrinkta. Tarybos dauguma nenorėjo 
leistis į ilgas diskusijas, taip kad p. Blinstrubas ir 
nesuspėjo išaiškinti, kodėl jis siūlo Juškevičių 
Krono vieton. O p. Jasaitis atrodo greitai 
susigaudę, kur glūdi dauguma. Savo klausimu, ar 
Juškevičiaus valdyba prisistatė Krašto Valdybai, 
Juškevičius reikalą visai palaidojo (atsakymas buvo 
kad ne). Balsavime p. Blinstrubo pasiūlymas buvo 
atmestas didele balsų dauguma (22 buvo prieš 
pasiūlymą, vienas už ir 12 susilaikė).

Buvo laukta, kad Blinstrubo pasiūlymą 
atmetus, p. Blinstrubas su keliais kitais Tarybos 
nariais (tikriausiai tais, kurie priešsesiniam 
posėdyje reikalavo visų atsistatydinimo ir naujų 
rinkimų) protestuodami pasitrauks iš posėdžių ir 
pereis į p. Brusokienės kambarį toliau tęsti jau ir 
„antros Tarybos“ posėdį. Bet tuo metu posėdyje 
be p. Blinstrubo aiškių Juškevičiaus valdybos 
rėmėjų nebuvo (nebent p. Jasaitis prie jų 
priskaitytinas). Taip reikalai susimaišė, ir nežiūrint 
ponios • Brusokienės skubių konsultacijų su p. 
Blinstrubu, lauktas išėjimas taip ir neįvyko. Jis 
neįvyko ir Tarybos sesijai pasibaigus. Tokiu būdu 
Taryba liko bent išorėje vieninga, o triukšmingi 
svečiai nieko, išskyrus Tarybos narių 
pasigailėjimą, nesusilaukė. Taryba, priimdama 
Krašto Valdybos pranešimą dėl padėties Vidurio 
Vakarų apygardoje, patvirtino Krono 
vadovaujamą valdybą kaip vienintelę teisėtą ir 
atmetė J. Vaičiūno ir A. Juškevičiaus pretenzijas, 
kad jie vadovauja teisėtom apylinkių valdybom.

Ar ši skilimo tragikomedija tuo ir baigėsi tpli 
gražu dar neiaišku, nes jos pagrinde yra ne tie keli 
fanatiškai nusiteikę tautiečiai, bet visuomenėje 
gerai žinomi politikai, kurie žūt būt yra linkę 
„susitvarkyti“ su bendruomene. Atseit, ne 
išsiskyrimas politinėse pažiūrose, bet tarp- 
organizacinės varžybos yra minėtų problemų 

šaltinis. Kad tai paaiškėtų, tenka grįžti netolimon 
praeitin.
KAS TIE SKALDYTOIAI?

Atydžiai stebint Čikagos gyvenimą galima 
įsitikinti, jog Vaičiūno - Juškevičiaus valdybų 
žmonės nėra pagrindiniai skaldymo varikliai. Jų 
užpakalyje stovi kur kas „didesnės žuvys“, būtent 
T. Blinstrubas, dr. Bobelis, dr. Šimaitis (visi trys 
ALT Valdybos nariai), dr. Danilevičius, kan. 
Zakarauskas ir, galimas daiktas, J. Jasaitis. Jiems

(tęsinys 2 p.)
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VISUOMENINIAI KLAUSIMAI

. . .BENDRUOMENĖS BĖDOS
(atkelta iš 1 psl.)
antrina Naujienų, Laisvosios Lietuvos ir Dirvos 
redaktoriai. Jie ir sudaro pagrindinę opoziciją 
prieš bendruomenę (o ne opoziciją 
bendruomenėje). Tai senųjų lietuviškų partijų 
dešinės ir kairės koalicija, kuri visų pirmiausia 
remia ALTą, kaip vyriausią politinės veiklos 
organą JAV. Tai koalicijai taip pat būdingas 
kraštutinis pasipriešinimas bet kokiems santykiams 
su Lietuva ir visiška neapykanta kitaip šiuo 
klausimu galvojantiems. Tai paradoksiška ašis, 
kurią gali sudaryti ir tautininkas Blinstrubas ir 
eseras Gudelis. Tai koalicija, kurioje šiandieną 
telpa ir diktatūros šalininkai, ir diktatorių nušauti 
bandžiusieji. . .

Paskutinieji įvykiai įtaigoja, jog opozicija prieš 
bendruomenę jungia ne tiek bendruomenės 
laikysena santykių su tauta atžvilgiu, kuri 
geriausiu atveju galėtų būti apibrėžta kaip 
moderuotai konservatyvi, kiek LB pasinešimas į 
politinį darbą (nors pirmasis elementas irgi turi 
opoziciją cementuojančios įtakos). Senosios 
partijos, kurios yra visiškai be prieauglio ir 
atspirties gyvoje visuomenėje, laikosi tų institucijų, 
kur jų vaidmuo nepriklauso nuo balsuotojų. Tiek 
dešinieji, tiek kairieji (senųjų partijų prasme) yra 
užsiangažavę ypač ALTai ir VLIKui, nes ten jiems 
garantuotas balsas, net veto teisė, gi 
bendruomenėje jų įtaka labai ribota. Todėl 
bendruomenės pasinešimas politikon jiems atrodo 
grąsinančiai, nes bandoma (bent jie taip galvoja) iš 
jų paveržti vienintelį jų egzistencijos pateisinimą. 
JAV LB per kelis metus tapo stipria konkurente ir 
gal net laimėtoja prieš ALTą. Tai liudija iš vienos 
pusės ALT visiškas politinio darbo bankrotas, ir iš 
kitos pusės, LB plati politinė reprezentacija 
Amerikos sluoksniuose, didėjančios sumos aukų 
Vasario 16 proga, platesnis jaunimo ir in­
teligentijos įtraukimas politinėn veiklon.
Gindami savo pozicijas ALTo valdybos nariai 

visomis išgalėmis siekia išstumti LB iš politikos, 
kovoja pries aukotojo laisvo apsisprendimo 
principą Vasario 16 aukų paskirstyme ir 
tiesioginiai užpuldinėja bendruomenę ir jos 
darbuotojus. Paskutiniai įvykiai bendruomenėje 
aiškintini kaip ALTo žmonių bandymas 
„sutvarkyti“ bendruomenę iš vidaus arba, to 
negalint padaryti, ją bent truputį paskaidyti. 
Juškevičiai, Vaičiūnai, Brusokienės, Orentai ir kt. 
tėra tik įrankiai aukščiau minėtų politinių 
operatorių tikslams siekti.

SUSIDOROJIMO SU
BENDRUOMENE BANDYMAI

Kai bendruomenė išėjo į politinius laukus (ką 
reikia aiškinti nepasitenkinimu ALTos ir VLIKo 
vedamu politiniu darbu), pirmiausia bandyta su ja 
susidoroti spaudimo būdu. ALTa ir VLIKas šiame 
bandyme artimai bendradarbiavo. Bet srautas 
pareiškimų, ir straipsnių, puolančių bendruomenę, 
nedavė lauktų rezultatų. Šiose pastangose ypač 
pasižymėjo Naujienos, kurios bandė bendruomenę 
sutapatinti su frontininkais ir tuo pakirsti žmonių 
pasitikėjimą. Žinoma, frontininkai vaidina nemažą 
vaidmenį bendruomenėje, Lietuvių Fonde ir 
kitose organizacijose. Jie tačiau jokio monopolio 
neturi ir gali viršūnėse išsilaikyti tik tol, kol turės 
žmonių pasitikėjimą. Naujienoms to pasitikėjimo 
nepasisekė sugriauti ir, kaip praėję Tarybos 
rinkimai parodė, rinkėjai pasisakė už nuosaikią 
politinę liniją (įskaitant santykių su tauta klausimą) 
ir sudavė aiškų smūgį altininkų bei „drausmės 
saugotojų“ koalicijai.

Ta pačia linkme buvo nukreipti bandymai 
perimti bendruomenės vadovybę Čikagoje. 1973 
m. apylinkių valdybų rinkimuose altininkams ir 
„drausmės sargams“ pasisekė paimti į savo rankas 
Marquette Parko ir Cicero apylinkių valdybas. 
Rinkimai, ypač Cicero, tada vyko neseniai didelę 
kontroversiją sukėlusios jaunimo ekskursijos 
Lietuvon fone. Išrinkti buvo Čikagoje pasižymėję 
„kietos linijos“ santykių su kraštu klausime: 
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Marquette Parke J. Vaičiūnas, A. Orentas, 
Grigaravičius ir kt., o Cicero — A. Juškevičius, Al. 
Brusokienė, A. Tauginas ir kt. Laimėję dviejų 
didžiųjų kolonijų kontrolę, altininkai bandė 
nuversti R. Krono vadovaujamą Vidurio Vakarų 
Apygardos valdybą, bet triukšmingame apygardos 
suvažiavime jiems pritrūko daugumos balsų.

Marquette Parko ir Cicero apylinkių valdybos 
savo kolonijose pradėjo „valymus“. Marquette 
Parko valdyba pradėjo akciją apvalyti parapijinę 
lituanistinę mokyklą nuo netinkamų, 
„komunistinių“ vadovėlių. Bet eilė apsilankymų 
tuo reikalu pas kleboną ir mokyklos vadovybę 
nedavė lauktų rezultatų. Lygiai taip pat Cicero 
valdyba tos parapijos kunigui Juškai padedant, 
„apvalė“ Cicero lituanistinę mokyklą nuo visų 
„bendradarbiautojų“, ypač „kreivėnininkų“. 
Dabar, laiko perspektyvoje, matome, kad tai buvo 
paprasta „raganų medžioklė“, kuri nejungė, bet 
skaldė apylinkių lietuvius. Apylinkėse prasidėjo 
net smurto veiksmai, o bendrai Čikagoje pradėjo 
siausti „drausmės sargai“, kurie įžiūrėdavo 
komunistinę įtaką beveik visose išeivijos gyvenimo 
apraiškose. To pasėkoje kilo ir reakcija, prasidėjo 
pasiruošimai rinkti naujas valdybas, susidedančias 
iš nuosaikesnių ir tolerantiškesnių žmonių.

(tęsinys 12 p.)

GITLERIS, GUMORAS, GEROJAI IR

GONORARAI UŽ GOLOGRAFIJĄ
— „Praėjusiais metais atsiskleidė didi

socialistinio lenktyniavimo jėga — ne tiktai

Drausmės sargyboje

produkciją gausinti, bet ir patiems 
lenktyniaujantiems auklėti“ — rašoma šių metų 
Švyturio Nr. 3. Tačiau net ir lenktyniaudami 
Švyturio žurnalistai ir redaktoriai nepamiršta, kad 
jaunesniesiems reikia sekti vyresniųjų brolių 
pavyzdžiu, ypač gyvenant broliškoje tarybinių 
tautų šeimoje. . .

Tame pačiame Švyturio puslapyje skaitomę, 
kad „tarybiniai mokslininkai sukūrė seriją 
golografinių prietaisų ir aparatų fotografavimui be 
lęšių su lazerio pagalba“. Greta išspausdintoje 
nuotraukoje tūlas visasąjunginis inžinierius 
„tikrina golografinį prietaisą, skirtą žmogaus 
vidaus organams fotografuoti“.

Kodėl Švyturyje holografija pavirto į 
„golografiją“ išsiaiškinti nėra taip labai sunku. 
Mat, šią žinutę Lietuvos tarybiniai žurnalistai 
nurašė iš spaudos tos tautos, kurią Sovietijoje 
privaloma vadinti „didžiąja“. O šitos „didžiosios 
tautos“ abėcėlėje nėra „h“ raidės. . .

Tokiu būdu „golografijos“ gimimą lietuvių 
spaudoje galime aiškinti dvejopai: vienas 
aiškinimas būtų, tai kad Švyturio žurnalistai 
didžiai drausmingai ir mandagūs (atseit, jeigu 
šveplas vyresnysis brolis, tai nemandagu 
nešvepliuoti ir jaunesniesiems); antras gi 
aiškinimas būtų, tai kad čia ne tiek drausmės, kiek 

žioplumo reikalas (negaudami užsienietiškos 
spaudos ir skaitydami tik rusų spaudą Švyturio 
laikraštininkai gal net nežino, kad „golografiją“ 
nėra rusų išradimas).

Antrasis atvejis būtų, mūsų nuomone, daug 
palankesnis lietuvių rašybos ateičiai. Reikalas 
savaime išsispręstų, jei redaktoriai nutartų 
nebemokėti gonoraro golografijų autoriams. . .

Pirmasis atvejis jau būtų žymiai 
komplikuotesnis. Tada ir Tiesa ir Gimtasis kraštas 
tirėtų pripažinti, kad hitlerininkų išeivijoje nėra, 
kad reikia pradėti demaskuoti, arba, kapsukiškai 
tOi&rit, nukaukuoti gitlerininkus. . . Gumanitarinių 
mokslų profesoriams tektų pradėti aiškinti apie 
gumanizmą V. Gugo kūryboje. . . Sekančiame 
tarybinių Lietuvos rašytojų draugijos suvažiavime 
kultūros ganytojai iš CK turėtų rašytojams 
priminti, kad jų apysakų ir novelių gerojai 
permažai domisi gidroteknika ir gidraulika... 
Psichologams tektų susipažinti su gipnoze ir 
galiucinacijom. . . Darbo būtų ir muzikams — 
vieton Kudirkos himno, LTSR gimną. .

Na, o jei jau šitaip dalykai susiklostytų, tai ir 
išeivijos politiniai veiksniai, be abejo, nesėdėtų 
rankas sudėję. Suvažiuotų vėl į Klevelandą 
VLIK’as, ALT’a (o gal dar ir naują blinstrubinę 
bendruomenėlę pasikviestų) ir priimtų dar vieną 
tautinės drausmės rezoliuciją, draudžiančią 
išeivijoje vartoti raidę „g“...

O tai būtų juoko.

akiračiai nr. 6(60)
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POLITIKA

Paskutiniaisiais metais Vakaruose, o ypač JAV, 
pradėjo vis triukšmingiau save garsinti 
organizacija, pasivadinusi „Baltiškų Studijų 
Puoselėjimo Draugija“. Ji leidžia ir visaip 
reklamuoja savo spausdintąją gamybą, 
pretenduojančią j mokslingumą.

Kaip žinoma, po antrojo pasaulinio karo kai 
kuriuose Vakarų Europos kraštuose ir JAV 
susiformavo buržuaziniai - nacionalistiniai reak­
ciniai Pabaltijo emigracijos sambūriai. Į juos 
įsijungė tie, kurie Pabaltijo fašistinės okupacijos 
metu tarnavo hitleriškąjam Reichui, dalyvavo 
nacistiniuose nusikaltimuose ir, bijodami tautos 
pykčio, po fašistinės Vokietijos sutriuškinimo, 
pasisplėpė Vakaruose. Čia buvo ir tie žmonės, 
kurie nekentė Tarybų valdžios, Lietuvos, Latvijos 
ir Estijos tautų 1940 metais atkurtos.

Palaikomi imperialistinių sluoksnių, kurie 
skatino „šaltąjį karą“, Pabaltijo emigracijos 
buržuaziniai nacionalistai dalyvavo įvairiausio 
pobūdžio antisovietinėse provokacijose, priešinosi 
bet kokiems kontaktams su Sovietų Sąjunga.

Tačiau, jau 60 - siais metais tokia politika 
pradėjo nesisekti: „šaltasis karas“ darėsi vis labiau 
nesėkmingas, o tautos visame pasaulyje reiškėsi 
prieš naujojo karo grėsmę, reikalavo tarptautinės 
įtampos atpalaidavimo. Grubi antikomunistinė ir 
antisovietinė propaganda netekdavo savo 
šalininkų, tame skaičiuje ir Pabaltijo emigrantų 
tarpe, o ypač naujoje buvusių Pabaltijos išeivių 
kartoje.

Imperialistiniai sluoksniai, kurie paprastai 
„užsakydavo“ reakcinės emigracijos „muziką“, 
griebėsi priemonių, kad kaip nors išlaikyti tų 
buržuaziniai - nacionalistinių pakampių „kovin­
gumą“. Buvo imtasi priemonių reakcinės Pa­
baltijo emigracijos pastangas apjungti ir josios 
veiklos formas pakeisti.

Jei anksčiau lietuvių, latvių ir estų reakcinės 
buržuaziniai - nacionalistinės jėgos, siekdamos tų 
pačių tikslų, veikė skyrium, tai dabar jie rado 
bendrą organizacinę formą — „Baltiškų Studijų 
Puoselėjimo Draugija“, su centru JAV - bėse, 
pridengtą mokslo organizacijos skraiste. Užtat į 
pirmąją vietą iškeliami taip vadinami „moksliniai“ 
veiklos metodai, kokie tai tariami Pabaltijo 
problemų tyrinėjimai ir istorijos, o ypač Pabaltijo 
sovietų respublikų šios dienos gyvenimo 
nušvietimas.

„Draugija“ (Asociacija) skelbia savo 
„mokslinius“ darbus, daro įvairaus pobūdžio 
„simpoziumus“ ir „konferencijas“.

Atsirado ir nauji veidai, pašaukti- pakeisti 
išėjusius iš rikiuotės ir susikompromitavusius 
„senus“ emigracijos „kadrus“. Tie nauji veikėjai, 
kaip taisyklė, išsimokslino amerikietiškuose 
universitetuose, juose gavo savo mokslo laipsnius 
bei titulus, kas jiems suteikė reikiamą moderniškų 
mokslininkų respektabilumą, tariamai vien tiesos 
ieškojimais užimtų.

„Draugijos“ vadovybėje, josios leidinių 
organizatoriais tapo tokie žmonės kaip E. 
Anderson, A. Ziedonis, Ja Puchvel, A. Ezergailis ir 
jiems panašūs asmenys Pabaltiečių kilmės, savo 
mokslo „darbais“ ir kitokiais veiksmais įrodžiusieji 
savo pasirengimą atlikti bet kokį savo šeimininkų - 
imperialistų užsakymą.

Šiuo metu „persirikiavusieji“ buržuaziniai 
nacionalistai vis teikia savo įnašą į negęstančią 
reakcinių jėgų kovą prieš taikos stiprinimo politiką 
bei praktiką ir įtampos sumažinimą, vykdomus 
Sovietų Sąjungos, prieš josios gigantiškai išaugusį 
autoritetą ir įtaką pasaulinėje arenoje.

MOKSLINGUMO SKRAISTE PRISIDENGUS

Šių metų gegužės mėnesį Illinois universitete 
Čikagoje įvykęs Baltų studijų • puoselėjimo 
draugijos suvažiavimas susilaukė atgarsio ir 
Sov. Sąjungos centrinėje spaudoje. Dar prieš 
suvažiavimą, 1974.IV.6 laikraštis Izvestia (Nr. — 
81/1719) išspausdino piktoką V. Šteinbergo 
pasirašytą straipsnį, kurio vertimą čia 
perspausdiname.

Panašaus lygio išpuolių prieš sovietologus, 
liberalus, „komunistuojančius“ profesorius ir 
kitus „niekadėjus“ netrūksta fašistinio atspalvio

A. Ezergailis Baltiškųjų studijų Žurnale (Nr. 5, 
1971) pateikė tautiniu (nacionaliniu) klausimu 
apžvalginį straipsnį, kuriame begėdiškai 
falsifikuoja bolševikų partijos politiką nacionaliniu 
klausimu, bet tai jis daro melą pridengdamas 

pseudomoksliškumo šydu.
Žurnale prieglobstį susirado ir senas 

antitarybininkas B. Kalninš. Prisistatydamas 
Sovietų Sąjngos mažų tautų padėties „žinovo“ 
vaidmenyje, tas nacionalistas užsimojo būti visų 
Sovietų Sąjungos tautybių „gynėju“ nuo. . .rusų ir 
pristato save. . .demografijos specialistu. Užtat, to 
žurnalo redakcija, rekomenduodama tokį 
„objektyvų“ autorių, tuo pačiu demaskuoja 
buržuazinių emigracijos nacionalistų faktišką 
dabartinės politikos kryptį.

„Draugijoje“ gero tono požymiu laikoma tai, 
kai apie Sovietų Pabaltijo respublikas kalbama 
kaip apie „okupuotąsias teritorijas“. Gal vėliausiu 
tokios tendencijos pavyzdžiu gali būti A. Kiungo, 
estų tautybės „draugijos“ nario, nuolatos 
gyvenančio Švedijoje: „Kas darosi Pabaltyje?“

Kiek pabuvojęs Estijoje, bet plačiai 
pasiskolindamas visokius išgalvojimus apie padėtį 
Estijos TSR, o taip pat Lietuvoje ir Latvijoje, — iš 
vakarietiškų antitarybinių šaltinių, jis sukūrė 
visokias nesąmones baisybių, kurias jis tariamai 
matė „okupuotame Pabaltyje“.

Išeidami iš pasirinkto, giliai reakcinio taško, 
Pabaltijo emigracijos buržuaziniai nacionalistai 
atatinkamai kelia ir „problemas“. Pirmoje vietoje 
pas juos, kaip ir anksčiau, yra Sovietų Pabaltijo 

respublikų menamoji „nepriklausomybės“ 
problema. Nereikalinga įrodinėti, kad tokiose 
„problemose“ nėra nieko mokslinio, o tikrosios 
problemos pačio gyvenimo, Sovietų Pabaltijos 
tautų, seniai yra išspręstos.

Kiekvienas be išankstinio nusistatymo 
galvojantis žmogus negali nepripažinti, kad 
Latvijos, Lietuvos ir Estijos darbo žmonės atstatė 
Tarybų valdžią kaip vienintelę teisėtą liaudies 
vyriausybę, smurtu nuverstą 1919 metais 
buržuazinės reakcijos, kuri prievartos ir teroro 
pagalba bandė tą savo valdžios uzurpaciją 
įamžinti.

Pasigailėtinos pastangos buržuazines Lietuvą, 
Latviją ir Estiją, — tuos imperialistinių valstybių 
priedėlius — pavaizduoti kaip nepriklausomas 
valstybes, vertas jų prikėlimo istorinėje arenoje, — 
tėra vien beviltiškas bandymas istoriją pasukti 
atgal.

Turime labai daug literatūros pateikiančios 
tikrą vaizdą taip vadinamų „nepriklausomų“ — 
Lietuvos, Latvijos ir Estijos, — buržuazinių 

valstybių. Buvęs senosios Latvijos Užsienių 
Reikalų Ministeris V. Munters knygoje „Savo 
tautos priešai“ (Ryga, 1964) buvo priverstas 

išeivijos spaudoje. Tik dažniausiai po tokių žemo 
lygio pasikoliojimų išeivijoje gėdinamasi pasirašyti 
pavardę. Gi tokio pat lygio išpuoliai prieš tuos 
pačius sovietologus ir kitus Pabaltijo klausimais 
besidominčius mokslininkus komunistinėje 
Maskvos spaudoje pasirašomi dargi net su visais 
titulais.

Akiračių skaitytojus kviečiame palyginti šio 
straipsnio stilių ir žodyną su tuo, kurį naudoja 
kinų Peking Review savo antisovietinėje 
propagandoje. — AKIRAČIŲ Red.

pripažinti Latvijos, kaip buržuazinės valstybės, 
visišką politinį ir ekonominį nepajėgumą. 
Apibūdindamas SSSR nacionalinę politiką ir 
Latvijos TSR padėtį, jis rašė: „Nepriklausau prie 
komunistų, vienok turiu pripažinti, kad 
komunistinės partijos, ten kur jos yra valdžioje, o 
pirmoje eilėje TSKP, sėkmingiau savo tautas veda 
pažangos keliu, nė bet kokia kita man žinoma 
„laisvojo pasaulio“ politinė partija“.

Tikrąją nepriklausomybę spręsti savo reikalus 
ir kurti naują gyvenimą Lietuvos, Latvijos ir 
Estijos tautos gavo tiktai tarybų socialistinės 
sistemos sąlygose, draugingos ir sutelktos 
daugianacionalinės valstybės šeimoje — Tarybų 
Sąjungoje. Viskam galim užmerkti akis, tačiau dėl 
to faktai nenustos būti faktais.

Priedui, buržuazinių nacionalistų vartojamų 
falsifikacijų metodų arsenale yra dar ir toksai, kaip 
pvz., manipuliavimas faktais tikslu apgauti 
skaitytoją. Imkime Connecticut (JAV) universiteto 
profesoriaus B. Mačiuikos, pristatančio save 
Sovietų Pabaltijo specialistu, — straipsnį 
„Pabaltijo respublikų vaidmuo SSSR 
ekonomikoje“ (Baltiškųjų Studijų Žurnalas, Nr. 1, 
1972).

Pradžioje to straipsnio, apimančio nepilnus 
penkius puslapius, — pateiktas sąrašas šaltinių 
kuriais autorius „naudojosi“, — apimantis net tris 
puslapius. Beveik visi šaltiniai yra tarybinių 
autorių darbai ar oficiali tarybinė medžiaga.

Pirmas įspūdis iš to viso — tarytum visa tai 
kas yra straipsnyje — tėra vien pačių tarybinių 
autorių mintys bei išvados. B. Mačiuika tik kai kur 
įterpia savo komentarus, tariamai, girdi, Pabaltijo 
respublikos (turint galvoje jų plotą bei 
gyventojus), neproporcingai didelį vaidmenį 
vaidina Sovietų ekonomikoje. Čia autorius 
nesigaili spalvų, kad parodyti Pabaltijo pramonės 
ir žemės ūkio raidos aukštą lygį. Tačiau tai daroma 
specialiu tikslu.

Sukeisdamas įvykių raidą laike, autorius bando 
sudaryti melagingą vaizdą, esą tariamai Latvija, 
Lietuva ir Estija buvo tokiomis ir anksčiau ir 
visiškai nutyli apie tai, kad tos respublikos aukštą 
ekonominės ir kultūrinės raidos lygį pasiekė tiktai 
Sovietų valdžios metais.

Sovietų valdžia Pabaltijy buvo atstatyta 1940 
metais, kada tų respublikų liaudies valia Lietuva, 
Latvija ir Estija įstojo į Tarybų Sąjungos sudėtį. 
Trumpu istoriniu laikotarpiu, nežiūrint į 
milžiniškus sunaikinimus nacistų padarytus 
okupacijos metu, Pabaltijo tautos, su broliška kitų 
tarybinių respublikų pagalba, sugebėjo pasiekti 
savosios pramonės, žemės ūkio, statybos, 
transporto raidoje žymių laimėjimų, kurie ir gavo 
vaidinti tokį didelį vaidmenį Tarybų Sąjungos

(tęsinys 11 p.)

1974 m. birželio mėn.
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JAUNIMO KLAUSIMAI

SOFIJA JONYNIENĖ

liVU NAMEIIIU
BRANGUS

Pereitą kartą plačiau paminėjome naujausiam 
šeštadieninių mokyklų vadovėliui (Tėvų nameliai 
brangūs) ir jo autorei (S. Jonynienei) daromus 
politinius priekaištus. Tiems, kurie knygoje atrado 
bolševikinių tendencijų, kuriems vadovėlis 
nepakankamai patriotiškas, kuriuos nugąsdino 
parašai po nuotraukomis vadovėlio dar net 
nepaskaičius — reikia, mano supratimu, nebe 
pedagoginės, bet psichiatrinės pagalbos. O kad kai 
kurie laikraščiai (Naujienos, Laisvoji Lietuva) 
spausdino šitokius autorės ir leidėjų užgauliojimus, 
įtarinėjimus bloga valia ar paprastų paprasčiausius 
šmeižtus — tai žinoma nemalonu ir apgailėtina. Iš 
kitos pusės, jau ne pirmi metai, kai taip 
„patriotizmas“ virsta chuliganizmu. Ir S. 
Jonynienė nėra pirmoji, kuri nuo tokios spaudos 
nukentėjo.

Mums šį kartą rūpi klausimas, ar vadovėlis 
patenkina mokinių poreikius, ar jis tinkamas, 
įdomus, suprantamas penkto skyriaus mokiniams.

Deja, vadovėlis mūsų nuomone, yra išeivijos 
mokyklai netinkamas. Man (ir mano sūnui) su šiuo 
vadovėliu teko kankintis daugiau kaip pusmetį, 
iki, galų gale, atrodo nebeišlaikė mokytojos 
kantrybė. Penktąjį skyrių pabaigėme nebe su 
Jonynienės vadovėliu, bet skaitydami kitas knygas. 
Ačiū Dievui!

Tiems, kurie knygos nėra matę nei skaitę, 
geriausia pažintį su ja yra pradėti nuo galo, nuo 
autorės žodžio mokytojui.

ŽODIS MOKYTOJUI
Autorė rašo: — Bitas vadovėlis buvo ruo - 

štamas ketvirtajam skyriui pagal Švietimo 
Tarybos patvirtintą programą. Bet beruošiant 
paaiškėjo, kad ketvirto skyriaus programos 
medžiaga yra sunkesnė už penkto skyriaus. Todėl 
vadovėliai sukeičiami: penkto skyriaus vadovėlis 
„Lietuvos laukai“ bus naudojamas ketvirtame 
skyriuje, o dabar išleidžiamas „Tėvą nameliai 
brangūs“ — penktame skyriuje. (271 psl.)

Sprendžiant iš S. Jonynienės knygos, 
programa, pagal kurią ši knyga parašyta, yra 
ketvirtam skyriui per sunki. Per sunki ji, mūsų 
nuomone, ir penktam skyriui; o taip pat ir šeštam, 
septintam, gal net ir aštuntam. Tačiau, čia jau kitas 
klausimas. Šiuo metu gi norėtųsi išgirsti iš JAV 
Lietuvių bendruomenės Švietimo tarybos, kaip gi

TĖVŲ NAMELIAI BRANGUS

DIDŽIOJI IŠEIVIJOS LITUANISTINIO ŠVIETIMO NELAIMĖ — I I
čia dabar yra su ta lituanistinių mokyklų 
programa? Ar Švietimo taryba nežinojo, kad 4 - to 
skyriaus programa sunkesnė už 5 - to skyriaus 
programą, kol p. Jonynienė nepradėjo rašyti šio 
vadovėlio? Ar Švietimo taryba sutinka su šiomis p. 
Jonynienės išvadomis? Ar, šitaip dalykams 
susiklosčius, nevertėtų peržiūrėti ir kitų skyrių 
programas?

Visi šie klausimai, o ir visa eilė naujų klausimų 
iškyla toliau skaitant p. Jonynienės „Žodį 
mokytojui“. Būtent:

Naujasis penktojo skyriaus vadovėlis paruoštas 
pagal Švietimo Tarybos išleistą programą (kurio 
skyriaus programą — ? Z. V. R.). Gal kolegoms 
mokytojams, ypač jauniesiems, atrodys, kad ir 
šiam skyriui medžiaga persunki. Gal iš viso 
nereikėtų apie Lietuvos ūkio darbus ir jų 
papročius kalbėti, nes vaikams tai svetimaP Taip 
nemanyčiau. Penkto skyriaus vaikai savo vietinėse 
mokyklose jau yra susipažinę su gyvenamo krašto 
senove, seniau dirbtais darbais ir įrankiais. O 
seniau žmonės beveik visur iš žemės gyveno ir ją 
primityviai dirbo.

Taip rašo S. Jonynienė. Deja, nė visai taip yra. 
Amerikiečių mokyklose nei penktojo, nei žymiai 
vyresnių skyrių mokiniai primityvios žemdirbystės 
nesimoko. Ir iš viso apie žemės ūkį jie dar labai 
nedaug težino. Ūkio darbai jiems svetimi ir 
nesuprantami (išskyrus, žinoma, kaimo mokyklų 
mokinius). Iš kitos pusės — jei tikrai būtų taip, 
kaip rašo S. Jonynienė, tai mums tų 4 - rių ar 5 - 
kių valandų per savaitę lituanistinėse mokyklose 
nereikėtų gaišinti kartojant tą pačią primityvią 
žemdirbystę, su kuria mokiniai, pasak autorės, 
supažindinami vietinėse mokyklose.

Autorė galvoja kitaip:
Todėl bendrą žemės darbų vaizdą vaikai turi. 

Mūsų pareiga yra supažindinti juos su Lietuvos 
ūkio darbais, kaip jie buvo seniau dirbami.

Toliau S. Jonynienė samprotauja sekančiai:
Taip pat kiek plačiau aprašiau Lietuvos ūkio 

darbus. Kasmet didėja mokytojų eilės ir tėvų 
skaičius, kurie patys Lietuvos nei jos kaimo 
nematė ir apie jo darbus nedaug žino. Čia 
jaunasis -ji kolega ras medžiagos ir sau.

PORA PEDAGOGINIŲ PASTABŲ

Kaip matome, autorės užsimota parašyti 
lietuviškosios etnografijos vadovėlį pradžios 
mokyklos 5 - tam skyriui. Savo tokio užsimojimo 
prasmingumu, atrodo, abejoja ir pati autorė, nes 
medžiagos pasirinkimui pateisinti bando mums 
įkalbėti, kad pasenusios, primityvios, pamirštos ir 
nebenaudojamos žemdirbystės mokyti svetur (ir 
daugiausia miestuose) augančius lietuviukus yra 
mūsų pareiga.

Labai lengva užsikrauti įvairiausias pareigas, 
netgi neįmanomas. Autorė užkrovė sau ir mums 
pareigą dėstyti etnografiją penkto skyriaus 
vaikams, pamiršdama vieną iš svarbiausių 
pedagoginių taisyklių, kad negalima vaikų mokyti 
to, ko jie dar nepajėgia suprasti.

O etnografijoje negalima išsiversti be liaudies 
tikėjimo, pasaulėžiūros, filosofijos, atsispindinčios 
papruočiuose ar prietaruose. Todėl Jonynienės 
knygos vienuolikmečiai skaitytojai 125 - me 
puslapyje skaito:

— „Lietuvoje buvo gan ryškus duonos aukos 
paprotys. Ją užardavo artojas pirmoje pavasario 

vagoje, užkasdavo sėjos ir rugiapiūtės pabaigtuvių 
metu rugių lauke. Tai vis buvo aukos deivei 
Žemynai arba Žemei. Taip pat duona buvo ir 
apsaugos priemonė nuo raganų, ypač per vestuves. 
Apdėdavo jaunosios lovą duona, dėdavo 
nekrikštytam kūdykiui į vystyklus. Su duona ir 
druska priimdavo ir dabar priima jaunuosius į 
namus.“

'Ką, mielas skaitytojau, turi daryti tėvai ir 
mokytojai, kai vienuolikos metų vaikas, perskaitęs 
čia pacituotą ištrauką, pradeda klausti — kodėl? 
Kaip išaiškinti vaikams, kodėl duona dedama 
jaunavedžių lovon? Reikėtų tur būt pradėt nuo 
lytinių santykių vaisingumo. . . Tai matote, kokią 
„pareigą“ mums užkrovė 5 - to skyriaus vadovėlis.

O kodėl lietuviai duoną deda kūdykiams į 
vystyklus, — bent aš savo dešimtmečiui atsakyti 
nesugebėjau. Išaiškino jaunesnysis brolis: — „Ogi 
kad py - py padarytų ant duonos. Stupid“.

Deja, tai tur būt ir yra pats logiškiau - 
sias atsakymas, kuris suprantamas šitokia 
amžiaus vaikams. O panašių pavyzdžių, kai į 
vaiko klausimą — kodėl — nesugebės atsakyti nei 
tėvai, nei mokytojai (ne tik jaunesni, bet ir tie, 
kurie Lietuvoje mokytojavo) Jonynienės knygoje 
galima rasti beveik kiekviename puslapyje.

Klausimas, kodėl, yra tur būt, pats svarbiausias 
vaikų pedagogikoje. Todėl niekur pasaulyje 
etnografija nedėstoma vaikams, kurie dar 
nesimokė nei istorijos, nei geografijos. Ir „apie 
gandrus“ dar nežino. . .

Pati autorė prisipažįsta (273 psl.), kad savo 
vadovėliui žinias sėmėsi iš Lietuvių enciklopedi - 
jos ir dviejų universitetinio lygio knygų. Netgi 
vyresniųjų gimnazijos klasių vadovėliuose me - 
džiagos penktojo skyriaus programai nėra! O juk 
pati autorė pripažįsta, kad ir jaunesni mokytojai 
jos vadovėlyje ras ir patys ko pasimokyti. Tai ką 
tada daryti mokytojams ir tėvams, kai jie nežino ar 
nesupranta ko nors Jonynienės knygoje?!

Ir dar viena pastaba — negalima kitus išmokyti 
to, ko pats nežinai. Autorei, užsimojusiai parašyti 
etnografijos ir žemdirbystės vadovėlį pradžios 
mokyklai, su žemdirbyste irgi nepavyko. Nėra, 
deja, dar tokių kombainų, kurie javus ne tik 
nuplautų, bet ir iškultu ir surištu! Nėra tokių 
kombainų nei Amerikoje. Jų galima rasti tik 
Jonynienės knygos 104 - me puslapyje. O jau 
gretimame puslapyje Amerikos didmiesčio 
lituanistinės mokyklos mokinukas mokosi kulti 
spragilais: kuliant dviese, reikia sakyti: „Pats su 
pačia“, arba „lupu lupu“, arba „Put - put, put - 
put“. Kuliant trise: „tik tak tak“ arba „Bus 
duonos, bus duonos“. Kuliant keturiese: „Kampe 
tupi, kampe tupi, kuliam keturiese“, o kai kulia 
septyni — „Pats su pačia, duktė trečia, senis, senė 
ir piemenė“

Tai va, kokią „sustojusių gyvenimo laikro - 
džių“ lietuvybę pristatome savo vaikams. Tokio 
amžiaus vaikams, kurie dar nesimokė nei Lietuvos 
istorijos, nei geografijos, neidietuvių literatūros. Po 
keturių skyrių vien kalbos pamokų (skaitymo ir 
rašymo) ir aplinkos pažinimo — spragilai, jauja, 
bastučiai, „kryžiavonė“, lyžė, rarotai, 
liniamynė. . .

NESĖKMĖS PRIEŽASTYS
Tiek čia paminėti, tiek ir daugybė panašių kitų 

žodžių ir sąvokų, su kuriomis knygoje susiduria 
penkto skyriaus mokinukai, reikalingi paaiškinimų.

akiračiai nr. 6(60)
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jaunimo klausimai

Yra tiesa, knygoje retesnių žodžių • žodynėlis. 
Tačiau — ką reiškia paaiškinimas, kad 
„suverpdavo“ tai „spun“ vaikui, kuris nei linų 
matęs, nei jų darbų neįsivaizduoja. Ogi knygoje 
ištisas „linininkystės technologijos“ skyrius, nuo 61 
iki 66 psl. imtinai.

Į klausimus: kodėl reikia linus minti, mir­
kyti ar šukuoti; kaip minkoma duona, kaip ji 
užminkoma ir kaip atminkoma; kaip Amerikoje 
švenčiamos Sekminės ' ir šimtus kitų panašių 
klausimų tiek tėvai, tiek ir mokytojai yra priversti 
atsakyti — nežinau. O tai (kalbu iš praktiško 
patyrimo) vaikus demoralizuoja. Į vaiko klausimus, 
kodėl jis verčiamas mokytis dalykų, apie kuriuos 
nieko nežino nei tėvai, nei mokytojai, atsakymo, 
deja, nėra. Tiesa, gyvenime vaikai dažnai turi 
išmokti daug ko, ko tėvai nežino. Bet tik ne penkto 
skyriaus vaikai! Ir pagaliau — mokytojai gi turi 
bent retkarčiais pajėgti atsakyti į vaikų klausimus.

Man atrodo, kad viso šitokio atgyvenusio ir 
pasenusio neva tai „lietuvybės“ balasto, kuriuo 
perkrauta Jonynienės knyga, išeivjos mokykloms iš 
viso nereikia. Juk ir Lietuvoje taip pat be jo 
išsiversdavom. Tačiau, jei kas ir įrodinėtų, kad ir 
su šiomis atgyvenomis reika supažindinti išeivijos 
lietuviukams, tai vis vien turėtų sutikti, kad 
pradžios mokyklai tokia medžiaga ir 
nesuprantama, ir neįdomi, ir tik vaikus nuo 
lietuviškos mokyklos atbaidanti.

O priežastys, kodėl Jonynienės knyga tapo, 
mano nuomone, pačia didžiausia išeivijos 

lituanistinio švietimo nelaime, yra dvi.
Pirma, tai lituanistinio švietimo programos. 

Nepavykęs etnografijos vadovėlio bandymas tik 
rodo, kad daug ką išeivijos lituanistinio švietimo 
programose reiktų persvarstyti ir pritaikyti prie 
besikeičiančių sąlygų (silpnėjančių lietuvių kalbos 
žinių vaikų tarpe ir pan.). Dar kartą reiktų 
persvarstyti, kas lituanistiniame švietime 
svarbiausia, ir ko, kad ir nenoromis, tektų dėl laiko 
ir galimybių stokos atsisakyti.

Ir antra nesemės priežastis galės būti gera 
pamoka ateičiai. Tai saiko stoka. Jonynienės knygą 
skaitant nenoromis peršasi mintis, kad autorei 
buvo svarbiau jos pačios kaimo jaunystės 
prisiminimai, negu išeivijos mokiniai.

Saiko stoką knygoje geriausiai įrodo jos 
žodynas. Jeigu išeivijos mokyklos penktojo 
skyriaus vadovėlyje yra tokių žodžių, kurių 
negalima rasti net didžiuliame, beveik tūkstančio 
puslapių, didelio formato Dabartinės lietuvių 
kalbos žodyne (pvz., liniamynė, aukštinis ir t. t.), 
arba jei 5 - to skyriaus vadovėlyje „išalkinami“ 
žodžiai (kaip pvz., bastučiai), kurių išaiškinti 
nesugebėjo nei minėto žodyno autoriai, tai čia jau 
saiko stoka. Nejaugi mūsų „pareiga“ yra jau 
penktame skyriuje lietuviukus išmokyti tiek, kad 
paskui jie galėtų mokyti Lietuvos kalbininkus.

Penktajam skyriui skubiai reikalingas 
prasmingesnis ir saikingesnis vadovėlis.

Z. V. Rekašius

Šis sulūžęs malūnas galbūt įdomus etnografams, 
bet vargu ar sužadins vienuolikmečių susi­
domėjimų Lietuva.

RIČARDAS GAVELIS

AUTOBUSE PUSĘ ASTUONIŲ RYTO
Iš amerikietiško gyvenimo pažįstame jaunuolius „iškritusius“ iš 

organizuotos visuomenės: Harvardą baigusius amatininkus ar buvusius 
studentus - ūkininkus. Per amatus ir rankų darbą šie jauni žmonės siekia 
konkretumo ir savarankiškumo. Karjeros bendrovėse ar universitetuose žmogų 
suvaržo — pririša jį prie netikrų etinių vertybių, prie laiptų, vedančių į 
konformizmo dangų. Panašias problemas primena ir R. Gavelio apsakymo 
buvęs studentas — dabar gintaro šlifuotojas. Bevardžio . apsakymo 
antiherojaus lakoniškai šalta išpažintis atliepia kai kurias Lietuvos gyvenimo 
realijas su kuriomis tenai tenka susidurti jautresnės prigimties jaunuoliams.

Akiračių Red

Autobusas atvažiuoja visas šnypšdamas, ir taip kiekvieną dieną. 
Vairuotojas flegmatiškai paspaudžia mygtukus, pasidalindamas savo 
karalyste su naujai įlipančiais. Nežinau, kiek kartų tai jau pasikar­
tojo. Vieno pirmadienio neatskirsi nuo kito, jie monotoniškai kar­
tojasi, ir net mintys vis tos pačios. Aš įlipu antrame sustojime, ir 
žmonių dar būna nedaug. Atsistoju gale, ten yra rankenos, gerai 
matyti į priekį ir galima galvoti. Kartais atrodo, kad aš jau nesu­
gebu galvoti. Gatvėje, darbe ar namie nesinori nieko prisiminti ar 
pažiūrėti į priekį. Tik autobuse pusę aštuonių ryto mintys suplūsta 
į galvą ir išlieka iki pat sustojimo, kuriame išlipu. Vos palietęs koja 
šaligatvį, jau negaliu nieko prisiminti, sugebu galvoti tik autobuse, 
nes rytinis autobusas — tai atskiras pasaulis: trumpas laiko tarpas 
tarp įlipimo ir išlipimo (kiek jis trunka iš tikrųjų? penkiolika minu­
čių? dvidešimt?), kuris visada būna toks pat.

Tur būt, todėl aš kiekvieną rytą ir važiuoju penktu autobusu. 
Gale spūstis kiek mažesnė, gerai matyti į priekį, ten sėdi Roma, 
visada toje pačioje vietoje (ji įlipa vienu sustojimu vėliau),, nugara 
į mane; ji manęs nemato, nes aš stoviu gale, įsimaišęs tarp kitų 
pusę aštuonių ryto. Man nėra reikalo keltis taip anksti, bet aš 
įpratau.

Rytą aš būnu žvalesnis, negu dieną ar vakare, bet vis vien at­
rodo, kad nėra nieko ‘realaus tame nusistovėjusiame įprotyje kiek­
vieną rytą įlipti į penktą autobusą, nieko realaus, tik sugebėjimas 
pagalvoti apie tai, kas liko lauke, už šnypščiančių durų. Vien nuo 
to gali pavargti; nors iš tikrųjų aš pavargstu tik vakare, pavargsta 
mano pirštai ir gal kiek akys. Aš juk šlifuoju gintarą, po to derinu 
prie apsodo: žiedus, seges ir šiaip ką. Darbas, kaip ir visi darbai, 
ir moka gerai. Aš gaunu tris šimtus per mėnesį. Galėčiau ir dau­
giau, bet aš nenoriu. Nežinau gerai, kas esu: įmonės dailininkas, o 

gal namudininkas, bet man vis tiek. Gal vis tik dailininkas. Aš 
galiu daryti bet ką, ne tik standartinius modelius. O pagal mano 
modelius po to daro kiti. Be to, į įmonę galiu nueiti kada noriu, 
galiu ir visai nenueiti. Rytais aš neinu. Gal vis tik dailininkas. Įmo­
nė nedidelė, bet ir ne dirbtuvė.

Darbas su gintaru reikalauja įpratimo ir gabumų. Todėl man 
moka tris šimtus per mėnesį, gal kiek daugiau. Galėčiau uždirbti dar 
daugiau, bet aš nenoriu. Aš niekada neparduodu nieko pats, viską 
darau sąžiningai. Nebent kartais padarau ką nors sau. Jei Roma 
būtų su manimi, padaryčiau ir jai, o dabar, aišku, ne.

Ji pirmoji man pasakė kažką dėl diplomo, dabar gerai neprisi­
menu. Daugiausia kalbėjo, žinoma, Saulius. Jis tada dar vadino ma­
ne kolega. Jis sakė, kad negalima nuvertinti savęs. Negalima dirbti 
tokį darbą, turint diplomą (aš tada šlifavau standartinius modelius). 
O aš manau, kad visaip galima. Skambios sąvokos (garbė, autorite­
tas) dabar išeina iš mados.- Viską lemia skaičiai: planas, uždarbis ir 
autoavarijų skaičius, (lentoje miesto centre). Dabar aš gaunu tris 
šimtus. Darbas su gintaru reikalauja įgūdžių ir gabumų. Gintarą 
galima išnešti iš gamyklos, ir net gatavus gaminius. Kontrolė nespė­
ja visų sugaudyti. Jei paskui viską parduotum, turėtum daug pini­
gų. Aš taip nedarau.

Jei kontrolė sugauna, įrašo papeikimą, meta iš darbo. Taip pat 
sodina: vienuolikai parų, dvylikai. Su milicija suderinta. Bet nieka­
da neduoda daugiau keturiolikos. Vienas iš prityrusių man sakė, 
kad kitaip ir negali būti. Penkiolika parų duoda chuliganams. O 
'kas yra chuliganas? Chuliganas yra visuomenės piktšašis. O aš — 
sąžiningas vagis. Taip tas vyrukas kalbėjo.

Direktorius man sakė, kad išgrobsto daugiau kaip dešimt procentų. 
O aš manau, kad tai nieko tokio. Gal dar daugiau. Manęs tai neliečia, 
aš pats negrobstau ir nepardavinėju. Manau, direktorius tai žino. 
Jis dar kalbėjo apie sąžinę ir teisėtumą, bet aš nesiklausiau.

Neverta klausytis kiekvieno. Kai man norėjo atimti diplomą, 
visi taip pat daug kalbėjo. Visi jaudinosi, tik ne aš. Net motina 
aimanavo, kaip visada, suplodama rankomis. Jos vienos man tru­
putį gaila, nes tėvas geria ir jai sunku. Ji labai norėjo matyti ma­
ne išsimokslinusį. Jai su tėvu nebuvo galimybės. Seseriai taip pat 
nepasisekė. Ji dirBa netoli mano namų, padavėja. Irgi turi daug 
pinigų, bet gero maža. Motina nelabai ją užjaučia, nors Adai jau 
dvidešimt aštuoneri. Tuoj bus senmergė. Aš nenoriu sakyti motinai: 
kai nueinu į Ados kavinukę pasėdėti, kartais matau, kaip ji traukia 
slapstydamasi į kamputį su taurele. Gal jau negali ištverti. Ir darbas 
toks, gėrimai aplinkui. Bet aš nenoriu sakyti motinai, ji vėl plos 
rankomis ir aimanuos. O Adai taip pat nieko nesakau, ji už mane 
vyresnė, neklausys. Be to, ji graži. Tokios mano, kad pačios viską 
žino. O gal ir nemano. Matyt, nuo tėvo viskas prasidėjo. Jis labai

(tęsinys 6 p.)
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LIETUVOS SPAUDOJE

KUR DINGO MAŽEIKIŲ
NAFTOS RAFINERIJA?

Valstybėje, kurioje egzistuoja vien tik valdžiai 
ar valdančiajai partijai priklausanti spauda ir 
kurioje skaitytojai informuojami tik apie tai, kas 
naudinga komunizmui, svarbiausia ir įdomiausia 
informacija dažnai yra ta, kurios nėra.

Mes. jau daugiau kaip pusmetį Lietuvos 
spaudoje nepastebėjome jdkios užuominos ar 
kronikos žinutės apie naftos rafinerijos 
Mažeikiuose statybą.

Iki praeitų metų apie šią statybą, jos reikšmę, 
sunkumus ir laimėjimus buvo rašoma labai daug. 
Juk tai turėjo būti didžiausia statyba Lietuvos 
istorijoje. Ryšium su ginčais apie galimą gamtos 
užteršimą ir pavykusias visuomenės pastangas 
rafinerijos statybą perkelti iš Jurbarko į Mažeikius, 
daug buvo rašoma apie valymo įrengimus ir kitas 
gamtos apsaugos priemones.

Praeitų metų antroje pusėje pasirodė keletas 
straipsnių, kuriuose gan aštriai susikryžiavo 
vyriausių statybos vykdytojų nuomonės. Vieni 
teigė, kad statyba smarkiai šlubuoja, kad padėtis 
ne tik bloga, bet tikrumoje net blogesnė, negu kad 
iš pirmo žvilgsnio atrodo. Kiti pareigūnai ir 
viršininkai aiškino, kad sunkumai tik laikini, kad 
jie nėra perdaug reikšmingi, ir kad netrukus viskas 
susitvarkys. . .

Gi 1973 m. gruodžio mėn. teko, berods 
Literatūroje ir Mene, skaityti keistoką reportažą iš 
Mažeikių, iš kurio susidarė įspūdis, lyg tai iš 
Mažeikių išbėgiojo rafinerijos statybos 
darbininkai.

Kaip iš tikrųjų yra su šia statyba — sunku 
pasakyti. Greičiausia kad statyba vyksta, ir vyksta 
ji blogiau, negu planuose numatyta. Todėl ir nėra 
daug ko apie ją rašyti. Galime betgi paspėlioti ir 
apie kitokias galimybes. . .

Neseniai Sov. Sąjunga pasirašė tarptautinę

LIETUVOJE BEVEIK NIEKO NAUJO

sutartį Baltijos jūrai apsaugoti. Gali būti, kad 
ryšium su šitos sutarties pasirašymu teko 
perprojektuoti rafinerijos valymo įrengimus. Gal 
būt dėl to net ir pačią statybą teko laikinai atidėti.

Kita galimybė, tai chroniškas įrengimų ir 
statybinių medžiagų (ypač geležies ir lengvųjų 
metalų) trūkumas, dėl kurio statyba šlubuoja. Yra, 
žinoma, ir visokių kitokių galimybių (kaip pvz. 
cenzūros nenoras apie tai rašyti ir pan.). Kiekvienu 
atveju, Mažeikių rafinerijos istorija įdomi tuo, kad 
apie ją buvo ypatingai daug rašoma prieš 
prasidedant jos statybai, ir beveik nieko 
neberašoma tuomet, kai statyba jau turėtų būti 
įpusėjus.

ATIDARYTAS BUITIES MUZIEJUS
Birželio 21 d. buvo iškilmingai atidarytas 

Lietuvos buities muziejus. Muziejus užima 
didelį —176 hektarų — plotą. Pėsčiomis jį 
išvaikščioti sunku, nes susidaro apie 5 km. kelio.

Muziejus pradėtas statyti dar 1966 metais. O ir 
dabar jis dar toli gražu nebaigtas. Betgi padaryta 
tiek, jog jau galima muziejų atidaryti lankytojams.

Į muziejų jau perkelta kelios įvairių Lietuvos 
sričių sodybos, malūnai, smuklė ir kiti 
architektūriniu, etnografiniu ar buities istorijos 
požiūriu įdomūs statiniai.

Muziejui šiuo metu vadovauja Vytautas 
Stanikūnas, jo mokslinis vadovas — žinomas 
etnografas Klemensas Čerbulėnas. Daug prie jo 
kūrimo prisidėjo architektas R. Jaloveckas. Šie, ir 
visi kiti muziejaus darbuotojai nusipelnė didelės 
pagarbos, nes muziejaus kelias į gyvenimą ne 
rožėmis buvo klotas. Ankstyvesnis Pravienos 
kolūkio pirmininkas, kurio teritorijoje randasi 
muziejus, net telefono nenorėjo pravesti. . .

Dzūkų mažažemio sodyba muziejuje

Muziejus randasi labai patogioje vietoje: netoli 
Rumšiškių miestelio, ant užtvenkto Nemuno (t.y. 
Kauno „marių“) kranto, arti Kauno - Vilniaus 
autostrados. Tokiu būdu jis atrodo bus prieinamas 
ne tik Lietuvos gyventojams, bet ir labai 
negausiems „penkiadieniams“ užsienio turistams.

Muziejaus iškilmingame atidaryme buvo pora 
įdomių smulkmenų. Visų pirma, atidarant muziejų 
juostelę perkirpo vyriausias Lietuvos komunistas 
P. Griškevičius. Tačiau — Griškevičius ta proga 
nekalbėjo (A. Sniečkus nebūtų praleidęs tokios 
progos pasakyti ilgesnę prakalbą). Bendrai 
Griškevičius atrodo mažiau šnekus už kitus 
partijos šulus.

Kalbų atidaryme betgi netruko. Keisčiausia tai 
partijos istorijos direktoriaus R. Šarmaičio kalba. 
Atrodo, ką gi bendro partijos istorija turi su 
senovės Lietuvos etnografija. O tačiau partijai 
atrodo labai rūpėjo, kaip čia padarius, kad net 
muziejuje lankytojai nepamirštų, kad partija yra

AUTOBUSE PUSĘ ASTUONIŲ RYTO
(atkelta iš 5 p.)
geria, akys jau visą laiką blizga. Jei nebūtų toks didelis ir sveikas, 
gal jau būtų numiręs, aš nežinau. Jis visą laiką buvo toks didelis, 
stambus ir raudonas. Anksčiau gal negerdavo, aš neprisimenu. Da­
bar jau niekas nekreipia dėmesio, nebent motina kartais, iš įpratimo. 
Ji dabar dirba, gal kad mažiau reikėtų namie sėdėti. Mes su Ada 
taip pat dirbame, tik gerti ji be reikalo pradėjo. Anksčiau norėjau 
pasakyti Sauliui, bet dabar jau nenoriu. Man tik buvo pasirodę, kad 
verta. Kai buvome studentai, dažnai pas ją užeidavome; ir kai aspi­
rantas buvo, jis užeidavo. Bet tai tik šiaip. Ji duodavo pavalgyti ir 
išgerti ir dažniausiai neimdavo pinigų. Negi jai gaila? Ji mažiausiai 
dešimt per dieną surenka, o gal ir penkiolika. Aš manau, jam tai 
patiko. Kad jam patiko pati Ada, Saulius sakė ne kartą. Man ji 
taip pat patinka, tik labai keista, kad tokia gera mergina kažkodėl 
tavo sesuo, artimiausia giminė; ramiausiai persirenginėja prie tavęs 
(išliko toks įprotis nuo vaikystės), ir tai visai neseksualu. Tik kartą 
buvo apėmęs kažkoks neaiškus jausmas, kai pabandžiau ją įsivaiz­
duoti su Sauliumi atitinkamoje pozoje. Bet visa tai niekai. Kai apsi­
gynė disertaciją, jis pas Adą nebevaikšto, o man moterų pakaktų, 
tik aš nelabai mėgstu. Ada sakė, kad jis kiaulė. Ji gal norėjo, kad 
aš jam suduočiau kokį sykį, ar ką. Sakė, kad jį reikia nubausti. 
O aš manau, kad nebūtinai. Ji Saulių pavadino kiaule, jis — mane, 
kai mečiau darbą pagal paskyrimą ir ėmiau šlifuoti gintarą. O aš 
nieko kiaule nevadinau, ir gerai dariau.

Jis juk visada buvo toks. Aš gal savo specialybę truputį mėgau 
universitete, bet tai seniai buvo. Saulius nė velnio jos nemėgo, nors 
visada žinojo, kad bus mokslininkas. Žinojo, kad bus sunku mate­
rialiai, žinojo, kad padarys viską, ką reikia. Buvo atnešęs diserta­
ciją parkaityti. Aš neskaičiau, bet pasakiau, kad gera. Kuriems ga­
lams kitaip sakyti? Nors aš netikiu, kad Saulius galėtų ką nors gero 
padaryti. Jis tik žino viską iš anksto. Ir kad Adą pamelš pamelš ir 
paliks, ir kad viskas gerai baigsis, taip pat, aišku, žinojo. Kiaulė 
nežinotų. Dabar jis jau žino, kokios ieškos žmonos ir kokios spalvos 
pirks mašiną, kai turės pinigų. Aš ir dabar galiu, bet man nereikia 
O Sauliui visko reikia, ir gero buto, ir ko tik nori. Aš turiu vieną 

kambarį, ir man užtenka. Jis visą laiką taupo, o aš tik leidžiu. Mili­
cija kartais domisi, kiek mūsų darbuotojai išleidžia, bet aš nebijau. 
Aš per dieną pravalgau keturis rublius, prageriu du, o uždirbu de­
šimt.

Kai darbininkai manęs paklausia, kam reikalingas diplomas, aš 
sakau, jog niekam, kad greičiau nueitų, ir jie būna patenkinti. 
Bet pats manau kitaip. Kam nors reikalingas. Visada pasitaikys tokia 
situacija, kada be diplomo — ne, o su diplomu — viskas tvarkoje. 
Bet šito jiems nepasakysi, dar įsižeis. Gal ir gerai, kad man jo ne­
atėmė, ne todėl, kad ką nors daryčiau, šiaip sau. Logiškos galvose­
nos liekanos. Tie, kurie jį man paliko, matyt, galvojo, kad jis man 
dar bus reikalingas. O aš manau, kad nebūtinai. Tiesiog dabar pra­
dedu suprasti, ką norėjo pasakyti Roma. Ji kalbėjo apie šansus, 
kuriuos aš prarandu. Gal aš ką nors ir prarandu, aš nežinau. Bet 
dabar maždaug suprantu, ką ji norėjo pasakyti. Ji labai daug kal­
bėjo ir jaudinosi. Visi sako, kad ji mane mylėjo, o aš manau, kad 
ne. Kitaip ko gi ji būtų mane palikusi tokiu momentu? Aš nenoriu 
pasakyti, kad man buvo sunku, bet jai taip turėjo atrodyti.

Ji tiesiog norėjo kažko kito, ne manęs.
Dabar jos niekur nematau, o ir nenoriu matyti. Autobuse, kada 

galvoju apie viską iš pradžių, kiekvieną kartą vis tą patį, man net 
atrodo, kad ji kitokia, negu lauke, už besilankstančių metalinių du­
rų. Bet visa tai niekai.

Kai mane paskyrė dirbti, man buvo įdomu. Aišku, aš viską ir 
anksčiau įsivaizdavau, bet pačiam pajusti visai kas kita. Į rankas 
aš gaudavau devyniasdešimt rublių. Aš norėjau būti savarankiškas. 
Tai buvo juokinga. Už kambarį bute be karšto vandens ir centrinio 
šildymo aš mokėjau trisdešimt penkis. Į eilę butui mane įrašė du 
šimtai keturiasdešimt šeštu. Pusę metų aš stengiausi prasimaitinti 
iš liekančių pinigų. Paskui sužinojau, kiek butų skiria per metus, ir 
nuėjau šlifuoti gintaro. Tada Roma ir prapliupo. Ji pasakė, kad aš 
toks ir kitoks, kad visi pragyvena, ir dar daug ką. Kad aš prarandu, 
ir taip toliau.

O aš — ne visi. Aš vienas.
Matyt, ji norėjo ne manęs. O ko, aš nežinau. Gal kad aš būčiau 

toks inteligentas, kaip kad būna. Visi tokie prakilnūs, rūko užsie-
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visur, kad moderniosios antireligijos angelas 
sargas savo globotinius nuo klystkelių saugo net ir 
muziejuose. Buities muziejuje, anot Šarmaičio, 
atkurta sodyba, kurioje 1918 m. buvo susirinkę keli 
komunistai. . .

Neatsitiktinai pagrindinis šių iškilmių 
kalbėtojas — ministrų tarybos pirm, pavaduotojas 
V. Vazalinskas priminė, kad „Lietuvos KP Centro 
Komitetas ir respublikos Ministrų Taryba savo 
nutarimuose dėl respublikos muziejų vaidmens 
komunistiniame darbo žmonių auklėjime 
padidinimo ir jų darbo pagerinimo ypač pabrėžė 
muziejų kaip ideologinių ir auklėjamųjų įstaigų 
reikšmę“. Dauguma kalbėtojų tiesiogiai ar 
netiesiogiai įspėjo atidarymo dalyvius saugotis 
buržuazinio nacionalizmo. . .

DAR APIE INFLIACIJĄ

Apie infliaciją, palietusią Lietuvoje išleidžiamų 
knygų kainas, jau esame minėję. Beje, kaip ir 
tenka laukti,* valstybėje, kur centralizuota 

ekonomija yra vienas iš politinių įrankių, ši 
infliacija yra selektyvi. Ji, žinoma, neliečia 
Brežnevo raštų lietuvių kalba. Liečia ji tiesioginiai 
visų pirma tokias knygas, kurios yra kaip nors 
surištos su lietuvių tautinės kultūros apraiškom.

Patieksime du pavyzdžius.
Pirmas. Foto albumai bendrąja Lietuvos 

tematika.
1970-ti metai. Albumas „Šalis ta Lietuva 
vadinas“ — 33.6 spaudos lankai. Kaina — 5.48 
rubliai arba 16 kapeikų už sp. lanką.
1973ti metai. Albumas „Lietuvos Nerija“ 22.23 
spaudos lankai. Kaina — 6.10 rubliai arba 27 
kapeikos už sp. lanką.

Pabrangimas per 3 metus — 68%, arba 22% 
infliacija per metus.

Beje, albumai atspausdinti ant tokio paties 
popieriaus ir spaudos darbas labai panašus, būtent 
pastoviai žemos kokybės. Tad abu albumai 
tiesioginiai lygintini.

Antras. Du tomai iš vadinamos ,Lituanistinės 

Bibliotekos*. 1970-ti metai. „J. Basanavičiaus, 
Rinktiniai Raštai“ 55.86 spaudos lankai. Kaina — 
2.09 rub., arba 3.74 kapeikos už lanką.
1973-ti metai. V. Pietario „Rinktiniai Raštai“ 37.4 
spaudos lankai. Kaina 2.23 rub., arba 5.96 kapeikos 
už lanką.

Pabrangimas per 3 metus—59%. Metinė 
infliacija — 20%.

Šitokių infliacijos augimo tempų net ir 
Amerikoje, viešpataujant dievobaimingam 
(išbraukta blevyzga) prezidentui, kolkas dar 
nepasiekėm.

„RINKIMAI“
Birželio mėnesį Lietuvoje įvyksta keistos, 

savotiškos ir mums visai nesuprantamos apeigos, 
vadinamos rinkimais į TSRS Aukščiausiąją tarybą. 
Kad šituose „rinkimuose“ tėra tik tiek kandidatų, 
kiek ir reikia „išrinkti“, kad visi kandidatai bus 
„išrinkti“, kad balsuos 99.7 nuošimčiai visų 
turinčių teisę balsuoti ir kad balsuos už išstatytus 

(tęsinys 13 p.)

Žemaičio sodyba Aukštaičio vienkiemis

nietiškas cigaretes, rengiasi užsienietiškais drabužiais. Viską, kas 
sava, niekina. Gal ji tokio norėjo, aš nežinau.

Tiesa, jai, atrodo, pasisekė. Bet dabar man tai jau neįdomu, tik 
jos motina man vis dar patinka. Užeinu, kai žinau, kad Romos nebus 
svečiuose. Aš jai padaryčiau patį gražiausią papuošalą, bet bijau, 
kad įsižeis. Ji jaunystėje buvo graži, o dabar ir nešioti nebelabai 
tiks. O kurios gražios buvo, jaučia tokius dalykus.

Kada vyko tas cirkas dėl diplomo (tikrų tikriausias cirkas, Tetai 
tokie ir bebūna, visi susitaria gražiuoju), ji viena mane užjautė. 
Net motina nieko nesakė, nei gyrė, nei peikė. Gal jau per sena, 
aš nežinau. O Saulius su Roma tik mokė. Niekada manęs neklausė, 
kodėl aš darau taip, o ne kitaip. Dabar, kai neturiu draugų, nors 
niekas nemoko.

Romai, žinoma, pasisekė. Aš matau jos vyrą kas rytą. Jis palydi 
ją iki autobuso, ir kai durys praviros, aš net girdžiu jų pokalbį. Aš 
žiūriu į jį, galvodamas, jau nežinau, kelintą kartą galvodamas au­
tobuse tą patį. Jis aukštas, gražus ir protingas. Juk kai protingas, 
matyti iš veido. Kada žiūriu į tokius, man atrodo, 'kad jiems nerūpi 
niekingi ir menki kitų rūpesčiai. Jie skraido aukštose sferose. Kaip 
ten bebūtų, Roma atsisėda į savo vietą, ir aš galiu toliau galvoti, 
kaip niekur kitur. Kambaryje man nesiseka galvoti, nors įsirengiau 
jį gražiai. Žvakės ant sienų, švelnios spalvos ir visa kita. Vieną sie­
ną uždengiau raudono medžio plokštėmis. Gal ir gražu, nežinau, 
niekas neužeina, nepasako. Pats kartais nueinu pas kaimynus, nu­
nešu parodyti naujus darbus. Jie pagiria, ir man truputį malonu. 
Iš tiesų, žinoma, tas pats, bet jie nori, kad man būtų malonu, ir aš 
darau taip, kaip jie nori. Aš visada darau, kaip kitiems patinka, 
kai kalbama apie smulkmenas. O iš tiesų aš nieko neklausau. Mes 
su Roma ne kartą anksčiau dėl to pykdavomės. Nors gal visi taip.. 
Dabar niekas nenori būti antru, visi tik pirmi, ar su savo nuomone. 
Šeimos dėl to skiriasi. Ir tegu. Visada gali būti pirmas, tik kai esi 
vienas.

Saulius sakė, kad nenori pirmauti. Jis meluoja. Meluoti dabar 
madinga. Ir pirmauti madinga. Ir didžiuotis savo blizgučiais: diplo-

1974 m. birželio mėri.

mu, padėtimi, pypke. Visa tai niekai. Aš važiuoju penktu autobusu 
kiekvieną rytą, išskyrus šeštadienius ir sekmadienius, ir kam, jei 
ne man, tai žinoti.

Net juokinga, aš niekur negaliu susimąstyti, mintys visad lieka 
autobuso gale. Net sode nieko neišeina, nors ten taip ramu. Aš juk 
turiu sklypą kolektyviniame sode. Apsėjau žole ir nuvažiuoju pasi­
kaitinti. Visi prašo parduoti, sako, taip tik žemę gadini. Tai netiesa, 
žemė taip tik pasilsi.

O žolę kažkas nušienauja, bet man vis tiek.
Net juokinga kiekvieną rytą lipti į penktą autobusą, jau žinant, 

kad galvosi vėl tą patį: nuo gintaro ir Ados iki Romos vyro, bet 
aš įpratau. Nors iš tikrųjų man nerūpi praeitis, kam gi rūpės, kas 
buvo, tai juk kaip pernai palijęs lietus. 'Dabartis ir taip yra, kam 
dar galvoti, o ateitis manęs nedomina. Bet vis vien aš lipu pusę 
aštuonių guma aptrauktais laipteliais ir žiūriu į Romą, matydamas 
tik jos nugarą.

Nors tai negali trukti be galo.
Ji išlipa prie restorano, priešais jį — gamykla. Daug kas įlipa, 

išlipa, tokia spūstis. Net keista, kad. ji nevažiuoja mašina, bet, matyt, 
nenori. Ji išlipa, taip ir nepasižiūrėjusi į mane.

Aš važiuoju vienu sustojimu toliau. Nenoriu lipti ten pat, kur 
ji, nes man atrodo, kad, išėjusi iš autobuso, ji bus jau kitokia. Visi 
man sako, kad ji mane mylėjo. O aš manau, kad ne.

Išlipu, nes toliau man nėra ko važiuoti. Rytais į darbą aš neinu. 
Man nėra reikalo keltis taip anksti, bet aš įpratau.

Galėčiau važiuoti dar toliau, bet aš nenoriu.
Stovėdamas gatvėje, aš žinau, kad tik po dviejų dienų vėl įlipsiu 

į penktą autobusą (šiandien penktadienis, ir dvi dienas Roma juo 
nevažiuos).

O kol kas aš galiu eiti išgerti kavos arba grįžti namo, atsisėsti 
virtuvėje arba kambaryje ir žiūrėti pro langą arba į raudoną medi­
nę sieną.

Pergalė, 1974 Nr. 4.
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Poezijos pernai išeivijoje užderėjo tartum 
senais gerais laikais.. . (Kalendorių čia vartosiu 
gana „liberaliai“, aprašomąjį laikotarpj nebūtinai 
pradėdamas ir užbaigdamas Naujųjų metų 
sutikimu, o ir dėmesį kreipdamas ne tiek į 
oficialiąją knygos metriką kiek į jos pasirodymą 
rinkoje. Apytikrės pasirodymo eilės ir laikysiuos, 
aptarimo tvarka anaiptol neimplikuodamas 
kokybinės gradacijos.)

Tuos gerus laikus priminė ir didžiulis 
visuotinai - visokeriopas nekonformizmas (ar 
„antiuniformizmas“) šių epitetų pritaikyme, 
pradedant poetais (turint galvoje jų lytį, amžių, 
eilėraščių kokybę, formą, pobūdį, kūrybinę patirtį, 
išleistų knygų skaičių, etc.), dailininkais ar 
leidėjais, o baigiant knygų išvaizda, jų formatais, 
tiražais, apimtimi ir kaina. . . Tiesa, bent trys 
rinkiniai (Liūnės Sutemos Badmetis, Vlado Šlaito 
Pro vyšnių sodą ir Julijos Svabaitės - Gylienės 
Septyni saulės patekėjimai) turi šiek tiek 
panašumo: jos spausdintos toje pačioje 
spaustuvėje ir, tur būt, įrištos toje pačioje 
rišykloje, nes (tikėsite ar ne) turi tuos pačius 
formatus! Dar daugiau — antrosios dvi išleistos 
to paties leidėjo (Ateities) ir apipavidalintos tos 
pačios dailininkės (Danguolės Stončiūtės). Betgi 
panašumas čia (sakytum, paviršiuje) ir baigiasi. . .

Pirmoji poezijos kregždė — Liūnės Sutemos 
Badmetis — pasirodė ankstyvą 1973 metų pavasarį 
dar su 1972 - jų data----------

1.

Palikau išaugtinį atsiminimų rūbą 
išeidama, lyg išnarą, 
ir alsuoja kūnas 
gyvenimu dar neatpažintu — 
be daiktų atsineštinių, 
be žodžių atsineštinių, 
be vėliavų, be valstybės ženklų — 
mano kūnas trokšta tapti 
panašus į žmogaus, 
kuris degė ir susidegino, 
kad būtume Tu, ir aš, ir Tu — 

(Niekeno žemė, 16 psl.)
Kas yra tas „atsiminimų rūbas“, kurį poetė 

išaugo ir dabar nusimeta? Kas yra tie „daiktai“ 
(kuriems žodynuose vardų nebėra) ar tie „žodžiai“ 
(kurie daiktų nebeturi)? Kas yra tie „Jūs“ ir 
„Anie“, „Partizanas“ ir „Banditas“ (kuriuos skiria 
praraja), arba „Tu ir Tu“, (kuriems poetė kalba)?

PER VIENERIUS METUS

DEVYNI POEZIJOS RINKINIAI - I
Kur yra toji „Niekeno Žemė“ (be vėliavų ir 
valstybės ženklų, į kurią pasitraukiama, kurioje 
pasislepiama nuo „Jūsų“ ir „Anų“)? . .

Man visi tie žodžiai, metaforos, simboliai gali 
reikšti vieną, jums — visai ką kitą. Ir man ir jums 
gali reikšti vieną ir tą patį, kas gali sutapti ar 
nesutapti su tuo, ką poetė rašydama sau 
vaizdavosi. Bet ar tai svarbu? Svarbu, man 
regis, tai, ar tie žodžiai į mus prabyla, ar mus 
paliečia, ar paveikia, ar krinta į mus, ar tiktai šalia 
mūsų. . . Svarbu ar jie provokuoja klausimus, 
verčia aiškintis ir besiaiškinant rasti save 
didžiuliame laike ir būtyje.

Liūne Sutema, viena iš pirmųjų, Lietuvoje 
gimusių ir augusių, bet išeivijoje kūrybiniai 
išsiskleidusių ir subrendusių poečių, jau antruoju 
rinkiniu (Nebėra nieko svetimo, 1962) pilnai 
susikūrė savo kūrybinį veidą, atsikratydama bet 
kokių ryškesnių pašalinių įtakų. Ji atsisakė ir to 
specifinio moteriškumo, moterį kūrėją uždarančio 
savotiškame kiaute ir įtaigojančio ją tematyti ir 
tejausti tai, kas liečia pirmiausiai kaip moterį, kas 
ją riboja ir išskiria. Moteriškumas jos kūryboje yra 
savaime suprantamybė. Jis atsispindi priėjime, 
požiūryje, tačiau nesudaro kūrybos esmės. Jos 
problemos pirmiausia yra žmogiškos problemos. Ji 
jaučiasi asmeniškai, visapusiškai ir giliai įvelta į 
viską, kas dedasi aplink. Įvelta kaip žmogus, 
saistomas aplinkos, kultūros, tradicijos.

Su Badmečiu (ketvirtuoju poezijos rinkiniu) L. 
Sutema pasirodo kaip drąsiausia ir atviriausia 
išeivijos poetė, nesivaržanti iškelti mus visus 
žeidžiančių problemų kankinančiai ryškioje 
šviesoje. Kiekvienu eilėraščiu ji jaučia turinti 
pasakyti ką nors esminiai svarbaus ir būtino, ir 
kalba nesibijodama klaidingo supratimo, nors ir jai 
pačiai tai būtų skaudžiai intymu.

L. Sutema rūpinasi kūrinio konstrukcija, 
daugiau dėmesio kreipdama į visumą, negu į 
detalę. Kaip tik dėl to vietomis pasigendama šlifo, 
muzikalumo, originalesnių išsireiškimų ar epitetų, 
pastebimi pasikartojimai, didesnio originalumo 
stokojantys įvaizdžiai ar kiek grubiau skambantys 
pasažai. L. Sutema yra plataus mosto ir „ilgų 
distancijų“ poetė ir tai gal dėl to, kad detalės 
lengviau pastebimos trumpuose eilėraščiuose, 
negu ilgesniuose cikluose.

2.

Poezija
yra labai jaunų širdžių amatas.
Kai ima senti širdis,
tada geriausia
padėti smuiką tarp atminimų ir užmiršimo, 
ir tegul jisai ilsisi,
tasai senas poezijos smuikas prisiminimuose.

(Smuikas, 52 psl.)

Savo poezijos rinkinyje Pro vyšnių sodą Vladas 
Šlaitas rašo apie žolės šiurenimą ir rožių dvelkimą, 
apie tai, kaip viskas praeina „ir palieka tik 
debesėliai ir atminimai“ (16 psl.). Rašo apie 
vienatvę ir senatvę. Laikas nuo lajko padūsauja (O 
Šventoji Veronika!, O mano meile!, O mama mia!) 
pakartotinai primindamas mums, kad Ukmergė 
jam tebėra „patsai gražiausias miestas 
pasaulyje“. . . Jis retoriškai pagudrauja apie laiko 
trapumą („Buvo laikas, ir dingo laikas. Ir nėra 
laiko.“ — 22 psl.), mus pagraudena, netgi žolę 
graužiantį senelį, Babilono karalių 
Nabuchodonosarį vėl pasitaikinęs ydant galop

(Geroj nuotaikoj) galėtų prisipažinti esąs savo 
gyvenimu ir savimi.. . patenkintas.

Senas geras Vladas Šlaitas!
Džiaugsmui tų, kurie VI. Šlaito tik tokio ir 

teieško, belieka priminti, jog ir aštuntąjame 
rinkinyje, rašydamas nuo seno pamėgtomis 
temomis, kartodamas ne kartą girdėtus įvaizdžius, 
vartodamas tas pačias įvairiai ritminiai niuansuotų 
baltųjų eilių formas, VI. Šlaitas ir vėl ne sykį sukels 
tas pačias nostalgiškai melancholiškas nuotaikas. 
Gal tik nebekiekvienu eilėraščiu. Gal jau nebetaip 
dažnai. O tai tur būt todėl, kad VI. Šlaitas kiek per 
daug išsikvepia, kartojasi, per dažnai tarytumei 
parodijuodamas. . .patsai savo kūrybą. . .

Tasai jo paprastumas tada išvirsta į kiek 
karikatūrišką pozą, atvirumas tampa masochistiško 
atspalvio maniera, jausmingi šūkiai — mechaniškai 
dėstomais štampais. Kartais atrodo, kad VI. Šlaitas 
yra įsitikinęs, jog „trumpus ir gražius eilėraščius“ 
(kokių, anot jo paties, iš savo poetų reikalavęs 
vienas Kinijos imperatorius) galima (ir reikia!) 
rašyti be jokios didesnės pastangos, vien 
„įkvėpimu“ pasikliaujant, nors tuo tebūtų 
įrodoma, kaip lengvai paprastumas išvirsta į 
. . .prastumą.

O kad nuoširdžios pastangos neša tikrai gerus 
rezultatus, parodo ir trejetas VI. Šlaitui neįprasto 
klasiško sukirpimo (taisyklingo ritmo, ar net 
surimuotų) ketureilių dviposmių, kurie šio rinkinio 
balansą galutinai ir nusveria pozityviojon pusėn. 
Norėtųsi, kad šie eilėraščiai ir būtų VI. Šlaito 
kūrybinio atsišviežinimo pranašais. . .

3.
Žodžiai nepersodinami.
Garsai nesurišami.
Spalvos nesuderinamos.
Vėjo vaikai neįsūnijami.

(Vėjo vaikam, 29 psl.)
— Živilė gimusi ir auganti ne lietuviškame 

kaime, bet Čikagos dangoraižių raizgynuose todėl 
ir jos .poezijoje yra ne rūtų ar čiobrelių kvepėjimas, 
bet vaškuotų grindų, muilo aitros ir greitkelių 
tvaikas. Jos eilėraščiuose daug kūrybinės 
vaizduotės ir susimąstymo. Ji uoliai ieško naujų
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požiūrių į šių dienų gyvenimų, ieško savo 
kūrybinių formų, ieško pati savęs ir savo kelio, nes 
jai įtakos turi ne vien lietuviškoji, bet ir svetimoji 
literatūra, — pasakoja apie savo autorę Živilę 
Bilaišytę jos debiutinio eilėraščių rinkinio Žaiskim 
ieškojimą leidėjai — Čikagos Aukštesniosios 
Lituanistinės Mokyklos 1972/3 metų abiturientai. 
(Tikriausiai jie šneka rinkinėlio redaktoriaus 
lituanisto A. Dundulio lūpomis, nes vargu patys 
taip gudriai nušnekėtų; pagaliau, vargu ar pritiktų 
jaunesniems apie vyresnę kolegę taip. . )

Ž. Bilaišytė, atrodo, nori kalbėti neįprastais, 
sparnuotais žodžiais ir jaučiasi turinti ką pasakyti, 
bet labiausiai ją (kaip ir visą josios kartą) varžo 
žodyno ribotumas ir nepakankamas lietuviškos 
poezijos tradicijos pažinimas. Jos troškimą 
išsireikšti drąsiau, nustebinti savo gilumu, varžo 
baimė pasirodyti naivia, ar nušnekėti pro šalį, ko 
ji, žinoma, vis tiek, neišvengia...

Iš lietuvių poetų, 2. Bilaišytę daugiausiai 
įtakoja Algimanto Mackaus kūryba. Jos 
eilėraščiuose (Sausra, Mozaika, Generacija, 
Užburtas ratas) dažnai nesunku užčiuopti A. 
Mackui charakteringą ritmiką, formą, nuotaiką, 
kontrastus, antifrazes, bet, kada A. Mackaus 
kūryboje tas poe inių priemonių lobynas visada 
klijavosi į logišką derinį, mozaiką, kolažą, Ž. 
Bilaišytės eilėraščiuose žodžiai ir frazės per dažnai 
dar byra paskiromis šukėmis, skiautėmis ar 
trupiniais. Sąmoningai „neornamentuota“ A. 
Mackaus kalba mus šokiravo, žeidė, jaudino, bet 
niekada nevertė abejoti dėl žodžių prasmės, kada 
Ž. Bilaišytės posmai dažnai priverčia klausti, ar 
poetė suvokia skirtumą tarp literatūrinių 
išsireiškimų, gyvosios kalbos ir biurokratiškų, 
prakalbinių, popierinių, negyvų frazių, a la 
„sutelks jėgas“, „atskleis ideologiją“, „galėsi 
dalyvauti"*; ar ji pilnai suvokia kai kurių žodžių 
prasmę, jei rašo: „dūmai užkimšta", „šniokš 
pakvaišę minios“ ar pan.; ar ji iš tikrųjų ir norėjo 
komiškų efektų, kuriuos sukels • posakiai kaip 
„čiuožia užpakaliais*' ar „troškintos paslaptys“. . .

Eilėraščiai kaip Mozaika, Žodis, Pradžioje, 
Lauksiu, rodo, kad Ž. Bilaišytė turi daug 
brangintinų kūrėjos dorybių: kantrybę, saiką, 
skonį. Bet to dar nepakanka. Pirmiausia reikės 
gerai įsisavinti savo amato įrankį — žodį; reikės, 
kaip anas sakė, perskaityti daug, daug lietuviškos 

poezijos. Reikės suprasti, kad kūrėjui neužtenka 
konstatuoti. Norėdamas skaitytoją paveikti, poetas 
ir pats privalo stebėtis, bodėtis, liūdėti, džiaugtis, 
piktintis.. . Paprastai, atvirai, nuoširdžiai, 
konkrečiai. . .

4.
Mano mintys —
samanom apžėlusios ir senos.
Gyvatė geležinė tarp griūvėsiu, 
gaivalų, taku.

Ko ieškau — atsakyti negaliu.
Klausimai mane, tarytum vėjas 
smėlį gairina.

(Sąmonė, 21 psl.)

Antroji pereitų metų debiutante savo poezijos 
rinkinėlyje Pavasaris ir aš piešia vasaros škicus, 
rudenio akvareles, Andalūzijos eskizus, jūros 
naturmortus. Ji gieda giesmes saulei, apmąsto 
Žmogų ir Dievą, Laiką ir Mirtį, Gėrį ir Tiesą ir 
Nerimą. . . Žodžių jai niekada netrūksta, o kartais 
nė poetinės nuovokos. Ir kalba ji gana logiškai, 
nebanaliai, kruopščiai parinktais žodžiais ne kartą 
siekdama aliteratiškų sąskambių. Tik kažin kaip 
nė tie rinktiniai žodžiai, nė minties gelmės 
skaitytojo stipriau neužkliudo, nekrinta nė širdin, 
nė galvon; užsimiršta nespėjus lapo užversti. Mat, 
juose nėra tos šilumos ar jėgos, kurią duoti 
tegali. . .talentas. . .

Žentą Tenisonaitę skatinti pasiskaityti daugiau 
poezijos būtų netikslu (jos platus apsiskaitymas 
itin akivaizdus), nei logiška — nebent viliantis, kad 
dar didesnis apsiskaitymas ją atgrąsys nuo 
eilėraščių rašymo. Nežiūrint to, kad eilėraščiai jos 
debiutiniame rinkinyje Pavasaris ir aš yra anaiptol 
neblogesni už kūrybą visos eilės poetų 
besididžiuojančių bent keletu rinkinių. O vis dėlto, 
jos amžius ir jos akiračio debiutantei šiandien jau 
nei to nebepakanka. Ypač, kada Z. Tenisonaitė 
įrodė, jog žymiai naudingiau savo kūrybinį 
potencialą ji galėtų sunaudoti kad ir . . .lietuviškos 
poezijos populiariniame nederlanduose ar 
atvirkščiai. . .

5.

Mano širdis prisirinko gražiausių žodžių.
Jie švelnūs kaip ramunės žiedai, jautrūs kaip 

mylimojo kuždesys, šilti kaip motinos žvilgsnis.
Mąno žodžiai užgimę nesibaigiančių vakarų 

sutemose, kūrėsi ilgų dienų šviesoje, brendo tylioje 
vienatvėje. Jie vasnoja švelniais paukštės sparnais 
ir sklendena ramaus laukų vėjo dvelksmu. Jie 
kvapūs kaip konvalijos aromatas, švelnūs kaip 
pienės pūkas.

Tačiau šitų žodžių niekas negirdi ir jie miršta 
su kruvinais saulės spinduliais.

(Širdies daina, 18 psl.)

Jono Kuzmickio - Gailiaus Ištiestos rankos, 
stamboka (230 vadovėlinio formato puslapių) 
knyga tikrai įdomi gal tebus tiktai ją išleidusiems 
ir iliustravusiems autoriaus bičiuliams, 
bibliografams ir dar vienam - kitam nereikliam 
skaitytojui, mėgstančiam gražius, sentimentalius, 
graudingus žodžius, nepaisant kokia tvarka ar 
forma jie būtų pateikti, nesigilinant į minties ar 
turinio svorį bei originalumą.

Autoriaus žodžiais: „Ištiestos rankos — 
žmogiški svarstymai apie visatos Kūrėją ir visų 
mūsų Tėvą, apie pasiilgtą gimtąją žemę, apie 
žmogų ir jo buitį“. Šį didžiojo indų poeto 
Rabindranath Tagore’s Gitanžali modeliu sukirptą 
rinkinį vargu būtų įmanoma ištempti šiapus 
literatūros ribos ir gerokai nusunkus sentimentų ir 
banalijų vandenį. . .

6.

KAZYS BRADŪNAS

POKALBIAI SU KARALIUM
Bet mano tėviškė
Užgožta nekviestų,
Todėl nesidrovėdamas kaistu
Ir klausiu:
Kokia teise tie iš Rytų
Susėdo prie senolių skobnių,
Ko skerdžia briedžius ir paukščius,
Ko purvina ir kruvina slenksčius? . .

(Trečiasis pokalbis, 21 psl.)
Kazio Bradūno Pokalbiai su karalium yra 

trečioji jo poezijos knyga skirta, sakytum, 
lietuviškojo genijaus apmąstymams. Tiesa, Didysis 
Lietuvos kunigaikštis Gediminas gal nėra genijus 
ta pačia prasme, kaip M. K. Čiurlionis (ties kurio 
kūryba buvo sustota pirmuoju šio ciklo rinkiniu 
Sonatos ir fugos) ar Donelaitis Donelaičio kapas),

(tęsinys 12 p.)
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MAKE LOVE NOT WAR!

Pagal daugelio studijų išvadas, išeivija po 
maždaug ketvirčio šimtmečio pradeda nykti. Mes 
tą pavojingą ribą jau priėjom. Žinodami, kad 
mums gręsia rimtas pavojus, turim, darydami 
inventorių, įvertinti ir save ir sąlygas kuo 
tiksliausiai. Kai ką turim išmest, kai ką naujo 
įtraukti į apyvartą.

Pagrindinė tiesa šiuo metu yra ta, kad mūsų 
išeivija ribota. Mums tai padeda suprast vis 
gilesnis įsisąmoninimas, kad visi pasaulio ištekliai 
riboti, netgi vanduo ir oras. Gyvenant pertekliuje 
galima švaistytis. Tačiau supratus, kad visi ištekliai 
turi ribas, ir daiktai ir žmonės staiga įgauna 
ypatingos vertės. Tada reikia su turimom gėrybėm 
elgtis visiškai kitaip — atsargiau, geriau jas 
užlaikyt. Kada visuomenėj yra ribotas skaičius 
žmonių, tada kiekvienas iš jų tampa daug 
svarbesniu, kiekvieno įnašas pasidaro brangesnis. 
Tada, tarp kitko, svarbu atsargiau vertinti netgi 
mūsų visuomenėj netradicinius mintijimo ar 
pasireiškimo būdus; neatmesti jų neapgalvojus ar 
neįsigilinus.

Antra tiesa. Mūsų išeivija yra senstanti. 
Pasipildo ji trupučiuką naujais nariais, tačiau, tai 
jau kiek kitokie žmonės, negu tas branduolys, kuris 
ir nepriklausomą Lietuvą statė ir vėliau išeiviškąjį 
gyvenimą ant kojų pastatė, o dabar jame 
gyviausiai reiškiasi ir toliau gyviausiai reikšis. Kad 
mūsų išeivija po truputį sensta, — nieko baisaus, 
nes senatvė gali būti dvejopa. Ji gali būt piktėjanti, 
pasireiškianti tik kitų kritika, ne darbais, bet ji gali 
būti ir kitokia. Jaunystė niekad negali būti tokia 
išmintinga kaip vyresnis amžius, negali ji būt nei 
tokia pakanti, turinti atlaidumo ir kantrybės iš - 
laukt, kol veiksmas prinokins vaisių. Tik vyresnis am - 
žius gali turėti tokios gilios meilės žmogui. Senatvė 
gali būti žmogaus skaidrėjimas.

Mums prieš akis pasirinkimas tik tarp 
biaurėjimo ir skaidrėjimo. Jeigu mes tikrai tikim į 
mūsų išeivijos svarbą, mes turim pasirinkt 
skaidrėjančią senatvę.

Darydami inventorių ribotumo ženkle, mes 
matom, kad iš karto turim pašalint kai kuriuos 
įsigalėjusius elgimosi būdus, kurie tinka tik prie 
neribotų išteklių. Pavyzdžiui, mes imam ir 
susikoncentruojam tik ant vieno dalyko, visai 
užmiršdami, kad yra ir kitų. Paimkim mūsų dėmesį 
jaunimui. Jis tvarkoj, bet kur dėmesis senimui? 
Jeigu sakom, kad kiekvienai visuomenei reikia 
prieauglio, tai vis dėlto, ypatingai mūsų 
visuomenei brangūs vyresnieji, kurie yra ir mūsų 
visos veiklos pagrindas ir vykdytojai ir, pagaliau, 
kurie turi teisę iš savo visuomenės ir gauti, ne vien 
tik jai duoti.

Arba — kažkodėl mes „lietuviškąjį veikimą“ 
sutapatinam su visuomeniška veikla. Šitaip
sprendžiant, savaime aišku, daug žmonių
„neveikia“. Užtat kartais piktai barami
kultūrininkai, kurie nenori įeiti į organizacijų
valdybas, žiauriai priekaištaujama akademikams, 
kad jie puikuojasi. O jeigu suprasim visų mūsų 
žmonių įnašo, koks jis bebūtų svarbą, pamatysim, 
kad žmogus gali ir visuomeniškai nesireikšdamas 
lygiai taip svariai prisidėti prie mūsų išeiviškojo 
veikimo, kaip kad ir visuomenininkai, kurie ir 
minėjimus ir posėdžius rengia ir sales išnuomuoja
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veiklai pinigus surenka. Ir pagaliau, — mes, 
visuomenininkai, nenuvertinkim savęs! Ne, ne 
kiekvienas turi talentą veikti visuomeninėj veikloj! 
Kuo įvairiau reikšis mūsų žmonės, tuo 
gyvastingesnė bus mūsų visuomenė.

Iš viso, pasisakydami už skaidrėjančią senatvę, 
mes pasisakom ir už daug daugiau meilės mūsų 
lietuviškam gyvenime. O tai turėtų būti ne taip jau 
sunku. Nes gi, mes esam vieni kitiems patys 
artimiausi žmonės pasauly.

Elona Vaišnienė

POEZIJOS ŠVENTĖ IR LIETUVIŠKAS ŽODIS

—. . .Paskutinę savaitę mūsų jaunimas čia 
tikrai sunkiai dirbo. O šiąnakt, tai iki paryčių, — 
pasakojo viena ponia Jaunimo Centro kavinėje 
aną penktadienio (gegužės 31 d.) vakarą, Poezijos 
Pavasario Čikagoje atidarymo belaukiant. Ji, aišku, 
turėjo galvoje būrelį jaunų žmonių, padėjusių dr. 
J. Bogutai ir poetei Teresei Pautieniūtei — 
Bogutienei, kurių pastangomis toje pačioje 

kavinėje penktadienį vakarais įvykdavo visa 
eilė įdomių kultūrinių vakaronių. Jąsias 
apvainikuojančiai poezijos šventei bene 
daugiausia talkininkavo Liucijus Alenskas ir Jur - 
gis Bradūnas.

Iš tikrųjų toji ponia savo nuoširdžiu, pelnytu 
pagyrimu pasakė gal daugiau negu norėjo. 
Padėkos už savo darbą ir pagyrimo už 
išradingumą organizatoriai be abejonės nusipelnė, 
bet aišku ir tai, kad šio, kaip ir daugelio kitų mūsų 
reikšmingiausių parengimų ydos išplaukė iš to, 
kad per daug buvo palikta paskutinei savaitei, 
dienai ar valandai, kada jau ir norint nieko 
nebegalima nė pakeisti, nė pataisyti. Šiuo atveju, 
tai buvo itin ryšku penktadienio vakaro 
programoje, kuri savo pobūdžiu šią šventę ir 
padarė labiausiai išskirtinu įvykiu. . .

Nė šeštadienio popiečio, nė vakaro programos 
iš rengėjų, išskirtinai didelio pasiruošimo ar 
paskutinės minutės rūpesčių nebereikalavo. Čia 
pasisekimas jau daugiau priklausė nuo svečių 
išpildytojų. Jeigu Lietuvių Rašytojų draugijos 
pirmininko kun. L. Andriekaus paskaita apie 
poeziją buvo nuobodi ir monotoniška, tai tik todėl, 
kad prelegentas neturėjo nieko naujo ar įdomaus 
pasakyti, nors apšnekamąjį objektą liaupsino 
didžiai sparnuotais žodžiais ir jam skyrė visas 
trafaretiniai skiriamas dorybes ar nuopelnus. Jei 
poetas Jonas Aistis savo intymų žodį juoston 
įkalbėjo taip, lyg tai būtų jo paskutinė atgaila ir 
testamentas, tai ir skambėjo tas žodis jaudinančiai, 
ir atskleidė daugiau negu traktatai ar tomai. . . O ir 
puikiai suorganizuotas, nepretenzingai, paprastai, 
nuoširdžiai pravestas gyvųjų poetų kūrybos 
vakaras praėjo itin sklandžiai ir ne nuobodžiai, nes 
buvo koncentruotas, nepertemptas, labai įvairus ir 
asmenybėmis ir kūryba. Jame dalyvavo: Gražina 
Tulauskaitė, Leonardas Andriekųs, Kazys Bra - 
dūnas, Liūne Sutema, Rimas Vėžys, Eglė Juod - 
valkytė, Vitalija Bogutaitė, Austė Pečiūraitė, 
Teresė Pautieniūtė, Živilė Bilaišytė ir Vytautas 
Bičiūnas.

Penktadienio vakare iškiliųjų mūsų poetų 
kūryba, būrio jaunųjų kultūrinio gyvenimo 
aktyvistų įskaityta magnetofoninėn juoston, buvo 
iliustruota spalvotomis skaidrėmis. Poetinį žodį 

lydėjo ir papildė penkiuose dideliuose ekranuose 
kaleidoskopiškai besikeičiantys vaizdai ir muzika, 
kartais iš plokštelių atrinkta, kartais specialiai 
įgrota skudučiais (Balys Pakštas), kanklėmis 
(Emilija Pakštaitė) ar improvizuota elektriniais 
vargonais (Liucijus Alenskas). Nežinau, ar šio 
vakaro organizatoriai matė bostoniškio jaunimo 
(filmininkui R. Šležui vadovaujant) paruoštą 
panašaus pobūdžio Vasario Šešioliktosios 
programą, prieš porą metų Santaros - Šviesos 
suvažiavime visiems padariusią itin gerą įspūdį. 
Jeigu ir matė — poezijos šventės vertės tai 
nesumažina. Jų pobūdis buvo šviežias, įdomus, J 
vietomis sukrečiantis, įspūdingas, poeziją netgi 
naujoje šviesoje atskleidžiantis.

Labiausiai visokeriopai interpretaciniai 
išsiskyrė tie kūriniai, kuriems vaizdinę dalį 
paruošė foto menininkas Algirdas Grigaitis, taipgi 
parūpinęs fonui muziką ir viską koordinavęs. Itin 
didelį įspūdį padarė A. Mackaus poezijos montažas, 
vieningas vaizdo, žodžio, minties ir garso junginys, 
su rūpestingai Rimo Vėžio atrinktais (ir itin 
pakiliai padeklamuotais!) tekstais. Ta pati vienybė, 
nors ir kitokiuose stiliuose buvo išlaikyta J. Aisčio 
„Lopšinėje“ ar Henriko Nagio eilėraštyje apie 
medį turgaus aikštėje. Prie geriausiai pavykusių 
reikėtų skirti ir A. Baranausko „Anykščių šilelį“, 
iliustruotą pačių Bogutų darytomis ir parinktomis 
skaidrėmis, tiesioginę (J. Bradūno bene geriausiai 
padeklamuoto) teksto prasmę išsakančiais 
vaizdais.

Visų čia suminėtų kūrinių interpretacijos lygį 
daugiau ar mažiau pasiekė ir dar vienas - kitas 
eilėraštis, bet. . . — tai ir viskas. Žymiai mažiau 
negu pusė viso vakaro programos. (O tai labai 
daug!) Visi kiti buvo gana toli atsilikę, ar tiko 
nebent „nesvarstytinųjų“ kategorijon. Siekiant 
kokybės maždaug čia reikėjo ir sustoti, likusią 
vakaro dalį pašvenčiant pokalbiui apie šitokio tipo 
poezijos interpretavimą. Tačiau, be abejonės, 
lengvai pateisinamos ir organizatorių pastangos 
programą praplėsti, kokybės sąskaiton 
akcentuojant įvairumą, įvedant būrį jaunų 
interpretatorių ir tuo juos angažuojant ar skatinant 
lietuviškai kūrybai ar veiklai.

Tačiau ne detalus vertinimas buvo šios 
apžvalgėlės tikslas, o iškėlimas vieno, mano 
supratimu esminio dalyko: pagarbos lietuviškam 
žodžiui! Šventėje, kurioje tas žodis turėjo 
triumfuoti, pagarba jam, deja, nebuvo pakankama. 
Per daug dažnai ausį rėžė kirčio klaidos, tarimo, o 
kartais netgi prasmės ar logikos netikslumai, 
išplaukiantys iš netinkamos intonacijos ar 
pauzavimo. Pasitalkinimas kompetentingo
patarėjo čia buvo būtinas. Sceninis žodis, dargi 
poeziją interpretuojant, yra per daug opus, per 
daug jautrus, per daug visus mus įtakojantis 
dalykas, kad jį būtų galima palikti vien mėgėjų 
(kartais lengvapėdiškos) interpretacijos malonei.

Sektinu pavyzdžiu čia galėtų būti kad ir 
pasitalkinimas kalbininko P. Joniko prieš porą 
metų Marytės Smilgaitės pastatytam V. 
Krėvės „Skirgailai“. O prie kraštutiniai blogų ir 
nesektinų pavyzdžių reikėtų skirti kad ir šį 
pavasarį „Pirmyn“ choro statytą operetę 
„Kornevilio varpai“, pasižymėjusią tiesiog 
siaubingu teksto vertimu į lietuvių kalbą ir visomis 
galimomis iš sceninio žodžio negerbimo 
išplaukiančiomis ligomis: tekstų nemokėjimų, 
kirčio, tarimo, fonetikos klaidomis. . . Ir tai nuo 
pastatymo žvaigždžių (A. Brazis) iki eilinio 
choristo. . . Ši operetė, betgi, į sceną neatėjo per 
savaitę ar vieną naktį: jos paruošimui buvo
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pašvęstas daugiau negu pusmetis! .. Ar tokį 
pastatymą begalima vadinti lietuvišku?

Algirdas T. Antanaitis

INTELEKTUALAI
Būtų tiesiog juokinga įrodinėti intelektualų 

reikalingumą gyvenime. Tai juk savaime 
suprantamas dalykas. Be jų nebūtų jokios 
pažangos. Ir ne tik kultūroje aplamai, bet ir 
visuomeniniame bei politiniame gyvenime. 
Užtenka čia prisiminti lietuvių gyvenime tokių 
intelektualų, kaip Basanavičius, Kudirka ar 
Smetona vaidmenį, ar tokius kitų šalių vyrus, kaip 
Jeffersonas, Masarykas ir kiti. Juk visokie tautų 
kelio į ateitį grindėjai, konstitucijų ruošėjai buvo 
ne kokie beraščiai, o intelektualai. Jie gali būti, bet 
gali ir nebūti praktiniai visuomeninio ar politinio 
darbo vykdytojai, bet jų reikšmė dėl to 
nesumažėja.

Kaip seniau, taip ir šiandien politikai kartais 
vadovauja ir nedidelio intelektualinio svorio vyrai. 
Bet vargiai šiandien rasime reikšmingesnę 
valstybę, kurios vadovai nesinaudotų intelektualų, 
atitinkamų sričių ekspertų, pagelba. Tokių 
pagelbininkų turi ir JAV vyriausybė, o reikalui 
esant jų talkos, pasiprašo ir senato komisijos į savo 
„hearingus“. Ir jeigu prezidentas Nixonas būtų 
turėjęs patarėjais vidaus reikalams tokius, kokį jis 
turi užsienio politikai (Harvardo profesorių 
Kissingerį), tai gal ir Watergate aferos nebūtų 
buvę.

O kaip yra pas mus išeivijoje? Ar čia 
intelektualai kam nors reikalingi? Atrodo, kad 
mūsų politikai, praktinės politikos vykdytojai, 
intelektualų talkos niekad rimtai nepageidavo, nes 
patys dėjosi ne tik sumaniais vykdytojais, bet ir 
išmintingais sprendėjais. Maža to. Jie kartais net 
reiškė nepasitikėjimą intelektualais, laikydami juos 
jei ne išdavikais, tai bent nukrypusiais nuo tiesaus 
kelio bei nepakankamai patriotiškai susipratusiais 
tautiečiais. Norite pavyzdžių? Prašau.

Mūsų Vlikas atsisakė finansiškai paremti pirmą 
baltiečių mokslininkų suvažiavimą, kuriame 1968 
metais gimė Baltiškųjų Studijų Puoselėjimo 
Draugija (Association for the Advancement of 
Baltic Studies). Atsisakė tuo pagrindu, kad 
mokslininkų pranešimų terminologija Vlikui 
nepatiko. Mat programoj prelegentai vartojo 
tokius terminus, kaip Soviet Latvia, Soviet 
Lithuania ir pan., o tokia terminologija esanti 
pagrįsta „sovietinėmis tezėmis“. (Žr. Akiračiai, 
1969, Nr. 1 ir Nr. 3). Antras pavyzdys tai 
intelektualų išskryningavimas, sudarant paskutinio 
kultūros kongreso prelegentų sąrašą. To kongreso 
organizatorė JAV LB valdyba su Jasaičiu ir 
Rudiene priešaky nutarė neįsileisti į prelegentus 
dail. Vyt. Jonyno, dr. T. Remeikio ir V. Rastenio. 
Kadangi prelegentais pasirūpinti buvo pavesta 
Kultūros Tarybai, tai Taryba atsisakė 
bendradarbiauti su tokiais kongreso ruošėjais, kai 
jų atrinkti prelegentai buvo atmesti. O štai ir 
trečias pavyzdys. Visai neseniai dar šiais metais 
prieš intelektualus pasisakė ir žymus mūsų 
liaudininkų veikėjas, Varpo redaktorius Antanas 
Kučys. Jis taip dėstė: „Kartą reikia atvirai 
pažvelgti ir į tą politinių mokslų profesorių 
primygtiną kaišiojimą Lietuvos laisvinimo darbui. 
Jis man pirmiausiai atrodo snobiškas ir 

neinteligentiškas. . . Politinių mokslų mokyklos 
anaiptol neužtenka, kad taptum politiku. . . 
Politiniai mokslai eina sau, o politinė praktika vėl 
sau. Taip yra normaliame valstybės gyvenime, o 
ką jau kalbėti apie kovą bei darbą ir visas 
pastangas, kurios reikalingos iškovoti kraštui 
laisvę. Čia nėra mokslo sritis. . . Teorijos gali 
padėti tą darbą organizuoti, bet jos neišmokys 
idealizmo, jos nesužadins pasiaukojimo, 
nesutvirtins ištikimybės idealams“ (Naujienos, 
1974. VI.6).

A. Kučys gal ir būtų teisus, jei tie mūsų (ir kitų 
baltiečių) „politinių mokslų profesoriai“ domėtųsi 
vien tik abstraktinėm politinėm teorijom. Bet 
kadangi Kučys kalba tik apie politines teorijas, tai 
jis, matyt, nėra girdėjęs, kad tie profesoriai savo 
disertacijas yra parašę klausimais, susijusiais su 
Lietuva, paskelbę nemažai straipsnių amerikiečių 
ir vokiečių žurnaluose Lietuvos ar Baltijos kraštų 
klausimu, dalyvauja tarptautiniuose mokslininkų 
suvažiavimuose su paskaitom tais klausimais ir t.t. 
Taip pat kažin, ar jis bus girdėjęs, kad baltiečiai 
profesoriai leidžia žurnalą — Juornal of Baltic 
Studies, net atskirus veikalus Baltijos kraštų 
problemoms nagrinėti, pvz. Problems of 
Mininations — Baltic Perspectives, 1973, ir t.t. 
Padaręs juo grynais teoretikais, Kučys dar 
suabejoja net tų profesorių idealizmu bei 
„ištikimybe idealams“. Matyt, jis galvoja, kad 
idealams ištikimi tegali būti jei ne beraščiai, tai 
bent ne profesoriai, o tik šiaip sau prasitrynę 
politikos mėgėjai praktikai.

Įdomu, kad prieš mūsų intelektualus aiškiausiai 
pasisako bene tik liaudininkų veikėjai. Minėtą 
Vliko raštą, kad jis negali remti baltiečių 
mokslininkų suvažiavimo, pasirašė tada Vliko 
vicepirmininkas ir pirmininko pareigas einąs 
Juozas Audėnas, kuris taip pat yra liaudininkas, 
kaip ir Antanas Kučys.

MOKSLINGUMO SKRAISTE PRISIDENGUS
(atkelta iš 3 p.)
socialistinio ūkinio komplekse, klestinčio visų tautų 
labui.

Ponas Mačiuika patenka į prieštaravimus, 
laikydamas iš vienos pusės, kad Pabaltijo 
respublikos esančios „okupuotos“, o iš kitos 
pusės — kalbėdamas apie jų ekonominės raidos 
aukštą lygį. Be to, aišku, jis vengia kalbėti apie tai, 
kad tas aukštas lygis pasiektas kaip tik Sovietų 
valdžios metais. Toks prisipažinimas įrodytų jo 
melą. O faktai kalba apie tai, kad nacionalinių 
pajamų vienam gyventojui požiūriu, pavyzdžiui 
Estija 1970 m., tarpe 15 sąjunginių respublikų, 
užėmė pirmą vietą —1.587 rublių. Po jos sekė 
Latvija — 1.574 rublių ir pagaliau Lietuva — 
1.336 rublių.

Tačiau, gal būt, greta aukšto gamybos lygio čia 
yra žemas suvartojimas? Pažiūrėkime kitus 
duomenis. 1971 metais detalinė prekių apyvarta 
valstybinėje ir kooperatinėje prekyboje, įskaitant 
ir viešą maitinimą, TSRS - je vidutiniai sudarė 676 
rublius vienam gyventojui, gi Estijoje, užėmusioje 
pirmą vietą — 999 rublių; antroje vietoje buvo 
Latvija — 997 rublių, trečioje vietoje Lietuva — 
752 rublių, o ketvirtoje RSFSR {Rusijoje) — 740 
rublių.

Šie samprotavimai atskleidžia B. Mačiuikos 
samprotavimų melą.

Kiekvienas nors bent kiek objektyvus žmogus 
Vakaruose, susipažinęs su tų respublikų gyvenimu

Niekas, žinoma, nelaiko intelektualais tik 
profesorius ir tik politinių mokslų. Intelektualas, 
anot enciklopedijų, yra mokytas, kūrybingas, 
platesnių akiračių žmogus. Gali būti ir profesorių, 
siaurų sričių specialistų (medikų, technikų, 
miškininkų ir kt.), kurie nėra nei kūrybingi, nei 
pasižymi platesniu į gyvenimą žvilgsniu. Pasitaiko 
net profesorių, kurie, išskyrus jų specialybę, kitoje, 
pvz. visuomeninėje, srityje yra tikri diletantai, 
pigios reklamos ieškotojai. Bet vis dėlto profesorių 
tarpe intelektualų nuošimtis turbūt bus didesnis, 
negu kitų profesijų tarpe, ypač tarp socialinių 
mokslų specialistų (istorijos, politikos, filosofijos, 
sociologijos ir pan.). Todėl profesoriai ar 
neprofesoriai intelektualai gyvenimui yra kaip 
druska. Ypač naudingas jų platesnis žvilgsnis į 
pasaulio visumą, į jo praeitį bei galimą ateitį, į 
tautų bei valstybių politinių bei ekonominių 
santykių raidą ir t.t. Aplamai negalima kurti 
ateities, ypač tautos ateities be jokios istorijos 
filosofijos.

Kas čia pasakyta apie intelektualus aplamai 
gyvenime, tas juo labiau tinka ir mūsų išeivių 
gyvenime. Mums irgi reikalinga tam tikra politinė 
filosofija, politinė, sakytume, strategija ir taktika. 
Kas ją paruoš? Mūsų politikos mėgėjai - praktikai? 
Vargiai, jei jie per 30 metų jos neparuošė. Šiandien 
ir vaikai supranta, kad neužtenka nuolat kartoti, 
kad norime laisvės, ir kiekvieną proga klausinėti 
Amerikos pareigūnų, ar dar nesiruošiat pripažinti 
aneksijos.

Tiesą sakant, ne ką čia iki šiol padarė ir 
intelektualai, gal manydami, kad ne jų čia sritis ar 
bijodami būti apšaukti „neištikimais idealams“, jei 
jie kiek kitaip pasisakytų, nei mūsų politikos 
praktikai. Bet kokiu nors būdu jie pasisakyti 
turėtų, kad paliktų ženklą ateičiai, jog tokių būta.

A. Daugvydas

šiandieną, negali nepripažinti jų sparčios raidos 
fakto. Vakarų Vokietijos laikraščio Frankfurter 
Allgemeine korespondentas Herman Perzgen 
neseniai išleido knygą „100 kartų į Tarybų 
Sąjungą“. Joje galima perskaityti štai ką:

„Buvęs agrarinis kraštas Latvija dabar turi virš 
200 tūkstančių pramonės darbininkų, ir tai iš 2 
milijonų 300 tūkstančių gyventojų. Šiandien latvių 
pramonė gamina 20 kartų (dabar tas skaičius jau 
pasenęs, reikia skaityti — 32 kartus, — V. Š.) 
daugiau nei prieš karą gamino, — apie trečdalis 
tos gamybos eina eksportui. Į 500 Latvijos įmonių 
Sovietų valdžia nuo 1945 metų įdėjo milžiniškus 
kapitalus.“

Tačiau, visa Pabaltijo emigracijos buržuazinių 
nacionalistų rašymo prasmė glūdi kaip tik tiesos 
iškraipymo piktoje tyčioje, galvojant, kad 
nepatyręs skaitytojas patikės jų žodžiu.

Emigrantinių pakampių buržuaziniai 
nacionalistai buvo ir lieka imperialistinės 
propagandos ideologinių išpuolių aktyviais 
dalyviais, josios samdytais landsknechtais.

„Mokytieji“ autoriai iš „draugijos“ 
sistematiškai teikia šmeižikišką medžiagą radijo 
stotims „Amerikos Balsas“, „Laisvė“. Kaip 
sakoma, — kas moka, tasai ir muziką užsako.

V. Steinberg 
Latvijos TSR Mokslų Akademijos narys - 

korespondentas ir Istorijos Instituto Direktorius.

1974 m. birželio mėn. 11
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VISUOMENINIAI KLAUSIMAI

. . .BENDRUOMENĖS BĖDOS
(atkelta iš 2 p.)

Nenuostabu, kad tiek Marquette Park* tiek Cicero 
buvo intensyviai ruošiamasi 1974 m. apylinkių 
susirinkimams, į kuriuos, kaip matysime, susirinko 
rekordiniai skaičiai tų apylinkių narių.
MARQUETTE PARKO ISTORIJA

Pajutę, kad gali pralaimėti, altininkai ir 
„drausmės sargai“ pradėjo ieškoti išeities. 
Pirmiausiai, — Marquette Parko istorija.

1973 m. apylinkės susirinkime išrinkta valdyba 
nutarė, kad susirinkimas juos išrinko dviejų metų 
kadencijai, kaip nustatė naujai įsigalioję LB 
įstatai. Pagal įstatus, kas metai turi būti išrenkama 
pusę valdybos dviejų metų kadencijai. Nei įstatai, 
nei Tarybos nurodymai nenusakė, kaip išrinkti 
pirmąją valdybą. Logiškai turėjo būti pirmiausiai 
renkama pusė valdybos vieniems metams, o kita 
pusė dviems metams. Nesant konkrečių nurodymų, 
Vaičiūno valdyba nutarė save laikyti išrinktais 
dviems metams, o susirinkime išrinkti tik 
pasitraukusiųjų vieton. 1974 m. susirinkimo 
dalyviai tokį valdybos sprendimą atmetė. 
Pažymėtiną, jog 1973 m. susirinkime nebuvo 
nustatyta nei kad Valdyba renkama dviem metams, 
nei kurie valdybos nariai renkami vieniem 
metams, o kurie dviejiems. Nesant kitokių 
nurodymų, susidariusią painiavą galėjo spręsti tik 
apylinkės susirinkimas, o ne valdyba, kuri 
priklauso nuo rinkikų valios. Ir vėliau paskelbta 
Garbės Teismo nuomonė (žr. Draugą, 1974.VI.12) 
rėmėsi ne kokiu nors įstatų ar Tarybos nutarimų 
paragrafu, bet tik savo išgalvotu pasiūlymu, kaip 
išeiti iš susidariusios padėties. Teismo argumentas, 
kad apylinkės susirinkimas negali sutrumpinti 
išrinktiems kadencijos savaime atpuola, nes tos 
kadencijos laikas nebuvo susirinkime nustatytas ir, 
nesant tokiems atvejams spręsti rašytų įstatų, 
problemą gali spręsti tik susirinkimas. Tad 
Marquette Parko atveju kadencijos klausimas 
galėjo būti teisėtai išspręstas tik visuotino 
apylinkės susirinkimo. Apylinkės susirinkime, 
kuris įvyko 1974 m. balandžio 7 d., didele balsų 
persvara buvo nutarta rinkti visą naują valdybą, šį 
kartą jau iš anksto nustatant, kurie renkami 
metams, kurie dviems. Tada pralaimėjusi pusė, 
vedama dr. Šimaičio, dr. Danilevičiaus ir 
Vaičiūno, demonstratyviai apleido susirinkimą. 
Pastebėtina, kad susirinkimas buvo labai gausus, 
dalyvavo apie 250 apylinkės registruotų narių.

Susirinkime likusi maždaug dviejų trečdalių 
dauguma išrinko visą naują valdybą, susidedančią 
iš VI. Velžos, F. Valinsko, A. Bagdono, B. 
Gelažiaus, Paulinos Šūkis, J. Gramo, V. Grėbliūno, 
K. Barzduko ir V. Plioplio. Vaičiūno valdyba, 
susirinkimo išmesta, liaudies valios nepaisė ir 
toliau tarėsi einanti apylinkės valdybos pareigas. 
Taip pralaimėjusi mažuma, lyg vaikai, susirinkę 
savo kamuoliukus, pasitraukė iš žaidimo. Iki šios 
dienos jie tą savo atskirą žaidimą ir tebežaidžia.

CICERO ISTORIJA

Cicero istorija kiek komplikuotesnė, bet esmėje 
ta pati. Cicero apylinkės valdybos dauguma 
paskelbė apylinkės susirinkimą, į kurį būtų buvę 
įleisti tik ponios Brusokienės registruoti asmenys. 
(Tarp kitko, p. Brusokienė registravo tik tuos, 
kurie jai pritarė, o nepritariančių neregistravo ir 
metė laukan iš registracijos patalpos su pasamdyto 
policininko pagalba). Apylinkės valdybos 
paskelbtas nario apibrėžimas aiškiai prieštaravo. 

nario apibrėžimui, kurį paskelbė Taryba savo 1973 
m. balandžio 29 d. nutarime. Buvo aišku, kad 
Cicero valdyba bando į susirinkimą neįsileisti kuo 
didesnį jai nepritariančių apylinkės narių skaičių. 
Pajutę, kad prieš šitokį sauvaliavimą kyla didelis 
pasipriešinimas ir kad valdyba gali vistiek 
pralaimėti, p. Juškevičius atšaukė susirinkimą, 
neva tai išaiškinti „teisiniams neaiškumams“. 
Tuojau buvo įteiktas klausimas Garbės Teismui, 
kas yra teisėtas apylinkės narys. Be to, buvo 
neaiškumų ir dėl kadencijos. Nors ciceriečiai 1973 
m._ susirinkime išrinko valdybą dviems methms, 
susirinkime nebuvo nustatyta, kurie nariai turi būti 
perrinkti 1974 m. susirinkime. Valdyba nutarė, kad 
bus perrenkami trys mažiausiai balsų gavę 
valdvbos nariai

Tarybos narys J. Vileišis protestuoja prieš laiko 
gaišinimą Čikagos reikalais

DEVYNI POEZIJOS. . .
(atkelta iš 9 p.)

tačiau jis yra bene šviesiausias Lietuvos valdovas, 
padėjęs daugiausiai pastangų Lietuvos veidą 
pasukti į Vakarus. Prieš keletą metų lietuvių 
kalbon išverstuose ir pirmą kartą plačiau 
paskleistuose jo laiškuose, Gediminas iš naujo 
atsiskleidė visa savo tiesia, kilnia ir išmintinga 
asmenybe. Ištraukas iš tų laiškų (ar sutarčių) K. 
Bradūnas ir panaudoja akstinu savo dvylikai 
pokalbių. Jos, sakytum, reprezentuoja pirmąją 
dialogo pusę.

Pradinių pokalbių potekstėse palaipsniui 
stiprėjanti savotiškų poeto skundų ar priekaištų 
valdovui gaida skamba itin natūraliai aniems 
laikams. Kada tie pokalbiai seka laiškus, 
kviečiančius svetimšalius amatininkus ar 
žemdirbius, skaitytojas poetą įsivaizduoja ano 
meto dainiumi, vaidila, žinių, tradiciniai 
konservatyviu, kraštutiniai nusistačiusiu prieš 
naujoves, ypač svetimųjų rankų atneštas, gali 
nesunkiai pramatyti, jog šį kartą jomis bus 
kęsinamasi į senųjų dievų pasekėjų egzistencijos 
pagrindus. Netgi šiandieninę tautos tragediją 
vaizduojančių iliustracijų panaudojimas skaitytojo 
nešokiruoja, jeigu reikia prileidžiant, jog tai laiką 
ir • erdvę peršokančių pranašiškų ateities vizijų 
padarinys. Tačiau kada Ketvirtajame pokalbyje 
poetas pasisako esąs. Sūduvoje pakrikštytas“, nors 
„atėjęs pagoniška žeme“, jo pozicija skaitytojo 
akyse drastiškai susilpnėja. Pajuntama, kad poeto 
priekaištai karaliui buvo tarti lyg ir „dvišaku 
liežuviu“ (žinomą indėnišką posakį pasiskolinant).

Atrodo, kad savosios pozicijos dualizmą 
pastebi ir patsai poetas, bandydamas karalių (o su 
juo ir skaitytoją) savotiškai „užglostyti“, jo dėmesį 
nukreipdamas kiton pusėn:

Nepatenkinti tokia p. Juškevičiaus taktika, 40 
Cicero apylinkės pasirašė peticiją, reikalaujančią 
valdybą sušaukti apylinkės susirinkimą, kaip kad 
numatyta LB įstatų 79 paragrafe. Šis paragrafas 
įpareigoja valdybą’ tokį susirinkimą sušaukti 
keturių savaičių bėgyje. Pono Juškevičiaus 
valdybos daugumą (du valdybos nariai —J. 
Arštikys ir V. Milūnas - Juškevičiaus pusei 
nepriklausė) nutarė peticiją atmesti ir atsisakė 
susirinkimą sušaukti. Peticijos autoriai tuomet 
kreipėsi į Krašto (Valdybą, prašydami sutvarkyti 
reikalą. Pirm. Gailai nepavykus reikalų su p. 
Juškevičium sutvarkyti, • Vidurio Vakarų 
Apygardos valdyba buvo įpareigota tokį ciceriečių 
prašomą apylinkės susirinkimą sušaukti. Tai ir 
buvo padaryta 1974 m. balandžio 7 d.

Susirinkimas buvo bene gausiausias Cicero 
bendruomenės gyvenime. Dalyvavo 259 
registruoti Cicero LB apylinkės nariai. 
Susirinkimas, -prisilaikydamas LB įstatų, 
kiekvienam valdybos nariui — A. Juškevičiui, Al. 
Brusokienei, J. Švedui, A. Tauginui, A. 
Zumeriui — pareiškė nepasitikėjimą 2/3 balsų 
dauguma. Buvo išrinkta nauja valdyba, 
susidedanti iš A. Markelio, A. Arštikytės, A. 
Prapuolenytės, V. Štuopio, L. Stakienės, J. Balučio 
ir R. Rimkaus. Ponas Juškevičius su savo 
bendradarbiais apylinkės narių sprendimo taip pat 
nepriėmė ir toliau tariasi einą Cicero apylinkės 
valdybos pareigas. Garbės Teismo nuomonė dėl 
kadencijos pasirodė tik birželio mėn. pradžioje. Į 
daugumą Juškevičiaus užklausimų Garbės Teismas 
atsakė neigiamai, bet palaikė Juškevičiaus

Rašykime, karaliau, laiškus,
Ne žmones kviesdami,
Rašykime juos tokius vaikiškus, 
Tarytum žodžiais žaisdami.

Pakvieskime į pilį svają,
Mėlynę pro rudens rūkus,
Pakvieskime gėlytę gają
Pro ledą šylančiuos laukuos. (25 psl.)
Charakteringa, kad šia diversija ir užbaigiamas 

Laiškų skyrius, atsikvėpus, Sutartyse, vėl sugrįžtant 
prie paralelės, kurioje Gedimino žodžius 
išreiškiančius taikos, laisvės ir apsaugos 
užtikrinimą pirkliams, pasiuntiniams ir kitiems 
svečiams konfrontuoja „tankai prie Gudagojaus“, 
lyg implikuojant ryšį tarp vieno ir kito, 
netiesioginiai primetant Gediminui. . . naivumą.

Netgi jei šiandieniniai svetimšalių antplūdžiai 
gimtajame krašte būtų anuometinio Gedimino 
diplomatinio svetingumo išdava (su kuo jokiu 
būdu nesutikčiau!), aiškesnio įvykių sugretinimo 
poetas turėtų vengti, norėdamas išlikti Gediminui 
lygiu dialogo partneriu.

Pasirinktoji (tiesioginio dialogo) Pokalbių su 
karalįun forma pasidarė kiek problematiška dėl to, 
kad K. Bradūnas nenorėjo poeto visai atriboti nuo 
savojo asmens, paversdamas jį griežtai neutraliu 
„lyriniu herojumi“. Man rodos, kad ir minėti 
nelogiškumai ar vengimas aiškiau ir stipriau 
prasitarti išplaukia iš šito formos pasirinkimo. 
Antrą vertus, kaip tik dėl formos Pokalbiai 
pasidarė vientisiausia jau minėto ciklo dalis. Ji 
išsiskiria ir pavienių eilėraščių sklandumu, 
natūraliai ritmingu, bet ne monotonišku 
bangavimu, simetriškai išbalansuota ir detalėse 
išbaigta konstrukcija. Pokalbiais K. Bradūnas dar 
kartą įrodė tautinės problematikos poezijoje 
neturįs rimtesnių konkurentų.

Pabaiga sekančiame numeryje.

12 akiračiai nr. 6(60)
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VISUOMENINIAI KLAUSIMAI

nuomonę dėl kadencijos. Tačiau, kaip jau buvo 
nurodyta, ši nuomonė nėra pagrįsta jokiu 
egzistuojančiu įstatu ar Tarybos nutarimu. Garbės 
Teismo nuomonę, kurią tepasirašė tik trys iš šešių 
jo narių (dr. Nemickas, dr. Genys ir prof. Vitkus) 
taip pat laikytina abejotinos vertės.

Kaip ten bebūtų su Garbės Teismo nuomone, ji 
šiuo atveju atpuola nes Juškevičiaus valdyba buvr 
pašalinta LB įstatuose numatyta tvarka, 
pareiškiant jai nepasitikėjimą 2/3 balsų dauguma.

NAUJA APYGARDOS „VALDYBA“
Kaip ten bebūtų su tais abejotinais Garbės 

Teismo išvedžiojimais, tragikomedija tęsėsi ir po 
Marquette Parko ir Cicero apylinkių susirinkimų. 
Sekantis jos aktas buvo suvaidintas Vidurio 
Vakarų Apygardos suvažiavime 1974 m. balandžio 
24 d. Čia pašalintų Vaičiūno ir Juškevičiaus 
valdybų rėmėjų būrys, vedamas p. Blinstrubo, 
bandė gauti suvažiavimo pripažinimą. Tačiau nei 
vienas iš jų neturėjo apylinkių mandato ir 
suvažiavimo prezidiumas jų bandymus ignoravo.

.. .NIEKO NAUJO
(atkelta iš 7 p.)

kandidatus — tai aišku jau iš anksto. Žodžiu, 
šitokie „rinkimai“ neturi nieko bendro su 
demokratija, ar su rinkimais, kaip rinkimai 
suprantami Maskvai nepavaldžiuose kraštuose.

Sovietiniai „rinkimai“ — tai savotiškas politinis 
teatras: rūpestingai parinkti vaidintojai (komunistų 
ir nepartinių „bloko“ kandidatai), kruopšti 
režisūra (99 nuošimčiai, dar net su pliusu), 
atmintinai išmoktos rolės ir 1.1. Žiūrint iš šalies 
.sunku atsakyti į klausimą, kam visa tai reikalinga. 
Kam, pavyzdžiui, be reikalo vargsta rinkiminės 
komisijos ir kiek laiko sugaišta stovėdami eilėse 
rinkėjai, kai visa tai tėra tik partijos valios 
vykdymo demonstracija.

Mums atrodo, kad tiek „rinkimai“, tiek ir visa 
eilė kitų sovietinės „religijos“ apeigų kaip tik ir 
yra skirti propagandiniai psichologiniam poveikiui 
sudaryti. Milijonai žmonių balsuoja, partijos 
parinkti „liaudies“ kandidatai „išrenkami“ 
praktiškai beveik vienbalsiai. Jokios organizacijos, 
jokių protestų, jokio viešo nepasitenkinimo. Tiesa, 
žmonės žino, kad toli gražu ne iš meilės partijai 
liaudis kruopščiai vaidina jai skirtą rolę „rinkimų“ 
teatre. Bet, — Amerikos liaudis taip pat žino, jog 
ne visi žmonės mėgsta Coca Cola, bet visvien 
reklamininkai reklamuoja.

Prieš rinkimus buvo sudarytos rinkiminės 
apylinkės. Jose vyko fabrikų, kolūkių ar kitokių 
ekonominių įstaigų dirbančiųjų susirinkimai. 
Kiekviename tokiame susirinkime buvo 
„iškeliama“ po vieną kandidatą, išskyrus maždaug 
dešimtį apylinkių, kur buvo „iškelta“ po du 
kandidatus. Šitose rinkiminėse apylinkėse vienas iš 
dviejų pasiūlytų kandidatų būdavo kurisnors iš 
Maskvos politbiuro narių. Siūlytojai jau iš anksto 
žinodavo, kad taip pagerbtas partijos politbiuro 
narys visvien nesutiks „balotiruotis“ jų apylinkėje, 
todėl ta pačia proga pasiūlydavo ir tikrąjį 
kandidatą, kuris bus išrinktas. Tokiu būdu 
sutaupoma nemažai laiko — nereikia vėl šaukti 
naujų rinkiminių susirinkimų. Būtų, žinoma, 
galima sutaupyti ir daugiau laiko. Kadangi 
rinkimų rezultatai žinomi dar prieš balsavimus, 
galima būtų juos iš anksto pranešti. Nebereikėtų 
gaišinti laiko balsuojant. Bet — kuo tada užpildytų 
savo puslapius laikraščiai?

(z.v.r.)

Tada ši nepatenkintųjų grupė pasitraukė jau iš 
anksto nusamdyton salėn ir išrinko savo apygardos 
„valdybą“ susidedančią iš A. Juškevičiaus (pirm.), 
J. Bagdžiaus, dr. Z. Danilevičiaus, V. Pociaus, S. 
Pranskevičiaus, dr. V. Šimaičio, J. Švedo, A. 
Orento, A. Repšio, kaip kad buvo paskelbta 
apmokėtu skelbimu Drauge 1974 m. gegužės 18 d. 
Šioje valdyboje figūruoja žmonės daugumoje yra 
žinomi kaip aršūs „drausmės saugotojai“, už 
kiekvieno kupsto matą komunistą. Pastebėtina, 
kad valdyboje figūruoja ir ALT valdybos narys dr. 
Šimaitis ir sekančiu ALTo pirmininku numatomas 
dr. Danilevičius. Tos valdybos teisėtumo 
pretenzijas atmetė ne vien LB Krašto Valdyba, 
bet, kaip jau minėjome, ir paskutinė Tarybos 
sesija.

KELETAS IŠVADŲ
Kiek ilgai dar šis vadinamas „skilimas“ 

Čikagos bendruomenėje tęsis — sunku pasakyti, 
nes jo dinaminė jėga kyla iš tarporganizacinės 
kompeticijos. Šiaip, be pašalinių įtakų, skilimas 
tikriausiai jau būtų užsibaigęs, nes atskilėlių tėra 
tikrai maža mažuma.

Dalis Tarybos ir „galiorka“.

. . JUOZAS JAKŠTAS
(atkelta iš 16p.)

vartoti terminas „Grand Duchy Litva“. Pravartu 
būtų išeivijos istorikams pagvildenti ir Maskvos 
kunigaikštijos ekspansiją į vakarus.

Čia tik apylaisviai formuluoti klausimai, 
neturintįs pretenzijų pateikti kokių svarbių 
postulatų.

— Po savo studijinės kelionės į Švediją prof. J. 
Jurginis kėlė reikalą sudaryti palankias sąlygas 
Lietuvos istorijai ir kitiems lituanistiniams 
mokslams studijuoti Vilniuje. Ar tuo negalėtą 
pasinaudoti mūsų išeiviai istorikai ir kiti 
lituanistai?

— Visiems besidomintiems lituanistika, tad ir 
Lietuvos istorikams išeiviams labai naudinga būtų 
studijų tikslais pabuvoti Vilniuje, kur dabar 
sukaupta daugybė istorinių šaltinių, retų spaudinių 
ir šiaip daiktiškų praeities liekanų. Be to, naudinga 
būtų pažinti iš arti nemažos grupės istorikų, 
susispietusių Istorijos institute, dirbamus darbus, 
tyrinėjimo būdus. Atmetus mūsų tenykščiams 
istorikams uždėtus režiminius standartus, šiaip kai 
kurie jų darbai yra pamokantys ir sektini.

— Esate vienas Lituanistikos istituto steigėjų 
Lietuvoje ir jo atgaivintojų čia Amerikoje. Kaip 
vertinate jo darbą?

Yra betgi aišku, kad ALTos desperatiškas noras 
išlaikyti politinio darbo monopolį JAValstybėse 
privedė prie bandymų įvairiais būdais susidoroti 
su LB. Savo tikslams siekti altininkai panaudoja 
eilę fanatiškai, tiesiog nesveikai nusiteikusių 
tautiečių, kuriems beveik viskas atrodo raudonai. 
Tuo būdu visuomenė yra poliarizuojama ir 
organizaciniai skaldoma.

Amerikos konstitucija garantuoja orga­
nizavimosi laisvę visiems. Niekas negali kam 
nors uždrausti steigti ir antrą LB-nę ir antrą 
ALTą. Išeivijoje, o ypač laisvės krašte 
vieningumas neįmanomas, pliuralizmas yra 
neišvengiamybė. Todėl ir į naujų organizacijų 
atsiradimą turėtume žiūrėti be ypatingo 
nustebimo, nors jos ir nebūtų pageidautinos. Iš 
kitos pusės kartais tokių naujų grupių 
susiorganizavimas gali ir į naudą išeiti. Jei 
Vaičiūnai, Juškevičiai, Danilevičiai, etc. neįsitenka 
LB rėmuose ir nepajėgia paklusti daugumos valiai, 
gal ir geriau, kad jie savo sociopsichologinius 
reikalavimus tenkins savo atskiroje organizacijoje, 
o savo asmeninių problemų nebandys spręsti visos 
išeivijos sąskaita.

— Menkas buvau, kai kadaise Lietuvoje buvo 
steigiamas Lituanistikos institutas ir jo steigime 
nedalyvavau. Nebuvau ir jo atgaivintoju čia 
Amerikoje. Todėl man nėra kaip jo vertinti.

— Esate Akiračių skaitytojas. Kokių 
pageidavimų turėtumėte Akiračių redakcijai?

— Nevaryti jokios siauros propagandos, 
nesidaryti ruporu jokios visuomeninės, ypač 
politinės grupės. Pasilikti, kiek žmogiškai galima, 
objektyvios tiesos skelbėju. Visą mūsų išeiviją, 
pasklidusią plačiame pasaulyje, laikyti vieninga 
visuomene ir neskirstyti jos grupių į „geras“ ir 
„blogas“. Kalbant apie Lietuvą, nelaikyti jos 
laisva, pasakant tai kad ir netiesioginiai. Lietuva 
prievarta įjungta į Sovietų Sąjungą ir pajungta jai 
ir jos instrumentui — komunistų partijai. Akiračių 
įsileistas naujas terminas „priklausoma Lietuva“, 
rodos, per švelnus. Jis gal tiktų tokiai Suomijai. 
Lietuva okupacijos aktu aneksuota ir tokia turi 
būti žymima. Kalbant apie Lietuvą, laikyti ją 
vieninga tauta, teigiančia režimo leistuose 
rėmuose tautiškumą ir savaimingumą. 
Nelipdykime tenykščiams veikėjams, valdžios 
žmonėms lengvai padlaižių, parsidavėlių, 
kvislingų ir panašių stigmų. Ne vienas mūsų, 
pridėję sau rankas prie krūtinės, galėtume 
pasakyti, jog panašiose aplinkybėse ir mes ne 
kitokie būtume.

1974 m. birželio mėn. 13
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

RAŠYTOJAS IR EGZILIS
Paskutiniame Metmenų žurnalo numeryje 

išspausdintas tokiu pavadinimu Kosto Ostrausko 
straipsnis, kuriame autorius nagrinėja rašytojo 
kūrybines sąlygas egzilyje.

Rezignacija, ar pilnas tų išeiviško gyvenimo 
sąlygų išnaudojimas savo kūrybai praturtinti ar 
sumenkinti — tai klausimai, į kuriuos autorius 
bandė analitiškai atsakyti. Tuos autoriaus 
išvedžiojimus galima lengvai pritaikinti ir kitoms 
mūsų išeivijos gyvenimo sritims, kur kiekviename 
žingsnyje sutinkame tiek daug kvailysčių, 
ignoracijos ir nesupratimo dėl tos pačios 
priežasties, kuri aiškiai nusakoma straipsnio 
pradžioje paminėtoje citatoje:

Egzilis. . . sustabdo raidą ir nubloškia žmones nuo 
realaus gyvenimo į iliuzijų viešpatystę. Palikę savo 
gimtąjį kraštą su paslėptu (ir, galima pridurti, atviru, — 
K. O.) pykčiu, su viltimi rytoj sugrįžt, jie nežengia 
į priekį, bet nuolatos grįžta į praeitį. . . Erzelis ir 
trivialūs, tačiau nervingi ginčai neleidžia jiems pabėgt 
nuo familiarių klausimų, minčių ir atsiminimų, kurie 
sudaro slegiančią, įpareigojančią tradiciją. Žmogus, 
ypač esantis išskirtinoj padėty, įgyja tokią aistrą 
formalumui, uždarai savo aplinkai ir vaidmens 
ištikimybei, kad netrukus įpuola į rutiną ir tampa 
dogmatiku.

Visi emigrantai, atkirsti nuo gyvos aplinkos, kuriai 
jie anksčiau priklausė, užsimerkia karčiai tiesai ir juo 
toliau, tuo giliau įauga į uždarą, fantastišką ratą, kurį 
sudaro išglebę atsiminimai ir viltys, niekad negalinčios 
būti įgyvendintos.

Čia kalbama ne apie mūsų egzilį. Taip rašė 
emigrantas Aleksandras Herzenas apie savo 
bendralaikius rusų emigrantus Šveicarijoje 1848 metais.

Mes esame nuolatinėje vakarų kultūros įtakoje 
ir čia atsiranda rašytojui daug galimybių. Tiesa, 
toje vakarų kultūroje šiuo metu yra daug 
nesąmonių, kaip autorius tiksliai jas pastebi:

Taip reikia sutikti, kad šio meto Vakarų kultūra kai 
kuriais atvejais ypatinga sveikata nepasižymi — 
nemaža padrikumo, chaoso ir, tiesą sakant, nesąmonių. 
Kartais net sunku susivaikyti, kur čia tikras pinigas ir 
kur suklastotas. Pasidairius atsitiktinai tik po 
amerikietiškąją aplinką, kurioje susispietusi didžioji 
mūsų egzilio dalis, atrodo, jog tikrai tenka griebtis už 
galvos, kada, pvz., Yale intelektualas (Charles Reich) 
nurašo Beethoveno Devintąją Rolling Stones sąskaiton, 
o „Lenny“ Bernstein televizijoje milijonams 
„analizuoja“ Beatles akordą, rimtu veidu teigiamai 
lygindamas jį su Beethoveno paskutiniaisiais styginaiais 
kvartetais; kada kompozitoriai kuria koncertus 
orkestrui ir dirigentui; kada nemaža muzikos kritikų 
dalis reikšmingiausiais šių laikų kūriniais laiko Jesus 
Christ Superstar ir Bernsteino Mass (nors pastarasis yra 
ne tiek „mass“, kiek „mess“) ir kada tie patys kritikai 
pranašauja, jog po penkiasdešimties metų daugiausia 
atliekami kompozitoriai bus ne Bachas, Beethovenas ar 
Mozartas, bet Beatles; kada teatre „veikalo“ herojus po 
sceną gaudo kiaulę, norėdamas ją išprievartauti (irgi, 
mat, aistra); kada „menininkas“ parodoj išstato savo 
„kūrinį“ — iš palovio atsineštą šikpuodį (žinoma, 
pilną — su kaupu). . .

Nežiūrint visų tų kvailysčių, autorius, vis dėlto, 
mano, kad:

Net ir pesimistiškiau nusiteikus Vakarų kultūros 
atžvilgiu, ne pro šalį bus pastebėti, kad patologinis 
dabarties civilizacijos aspektas ir šizofreniška mūsų 
pačių egzilio prigimtis kaip tik yra puiki medžiaga 
kūrybiniam darbui. Tuo labiau, kad rašytojas negali 
vengti „pavojingų“ emocijų, problemų ir situacijų, net 
jeigu jos ir tikrai kažkam būtų pavojingos. Idioto 
rojus,—jeigu mūsų civilizacija iš tiesų tokia,— 
kūrybine prasme yra rojus ir dažnam kūrėjui. Tačiau, 

žinoma, ne dėl to, kad pats kūrėjas būtų idiotas.

SPAUDA IŠEIVIJOJE IR

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
Šį įdomų straipsnį Kostas Ostrauskas baigia 

tokiu teiginiu:
Nežiūrint to, teigiu, kad, turint galvoje egzilio 

literatūros laimėjimus (ir, reikia tikėtis, dar 
išnaudosimas galimybes), — nekalbant apie panašius 
atvejus dailėje, — mūsų egzilis turėjo, tebeturi ir turės 
prasmės. Tad bent kūrybinėje srityje jis vertas kainos, 
kurią sumokėjom.

All’s well that ends well yet,
Though time seem so adverse and means unfit.

MIŠRIŲ VEDYBŲ GAUSĖJIMAS IR
PAVOJAI

Tviškės Žiburiai (Nr. 20, 1974.V.16) veda­
majame svarsto mišrių šeimų gausėjimą, kuris 
gali pavojingai atsiliepti į išeivijos lietuvišką veiklą 
ir kultūrinį gyvenimą.

Ten rašoma;
Mišrių vedybų procesas vis didėja. Jau aiškiai 

matyti, kad jie pasiekė tikrai pavojingas proporcijas. Ir 
tai nėra ko stebėtis, nes, nežiūrint visų lietuviškų 
pastangų, visas išeivinis gyvenimas eina pavojingon 
pakalnėn. Stebėtis reikia ne tiek mišrių vedybų 
gausėjimu, kiek mūsų visuomenės ir net tėvų 
rezignacija. Dar daugiau — kaikurie lietuviai tėvai 
netgi reiškia pasitenkinimą savo sūnaus ar dukros 
mišria santuoka. Kai visuomenė nebereaguoja, tėvai 
laikosi pasyviai, kai niekas nieko nebedaro lietuviškam 
gyvenimui gelbėti, susidaro situacija, kuria iš tikrųjų 
reikia stebėtis. Kurgi dingo lietuvių patriotinis 
nusiteikimas, jų atsparumas pavojams įslenkantiems į 
jų namus ir grasinantiems jų pačių tautinei gyvybei? 
Juk šeima yra pagrindinė mūsų tautinio ir visuomeninio 
gyvenimo ląstelė. Jei netenkame lietuviškos šeimos, 
visko nustojame. Su lietuviškos šeimos išnykimu 
išnyksta ir visas mūsų kultūrinis gyvenimas — 
mokyklos, parapijos, vienuolijos, laikraščiai, leidyklos, 
knygos, organizacijos, ansambliai, chorai, teatrai. . . 
Visa tai reiškia lietuviškosios kultūros ir aplamai 
lietuvių mirtį. Nėra lietuviškų šeimų, nėra ir lietuvių. 
Apie tai, žinoma, nepagalvoja jaunimas, besiruošiantis 
santuokai. Jo vizija taip toli dar nesiekia, nes gyvena 
trumpalaikės distancijos nuotaikomis ir kartais 
klaidingos pažiūros nuotaikomis. Tačiau tai turėtų 
aiškiai matyti lietuviškoji visuomenė, ypač tėvai. Deja, 
to budrumo dabartinėje mūsų visuomenėje permažai 
tematyti. Apie jį netgi vengiama viešai kalbėti.

ROMO KALANTOS ŽYGIO PRISIMINIMAS
Kaune, miesto sode, 1972 m. gegužės 14 d., 

susidegino Romas Kalanta. Šiai dviejų metų 
sukakčiai atžymėti, išeivijos spauda paskyrė daug 
vietos.

Štai Dirvoj (Nr. 39, 1974.V. 17), straipsnyje 
„Romo Kalantos žygio mistika“ taip rašoma:

Nei genijai, nei didvyriai neatsiranda taip sau. Gal 
jie atsiranda per dešimtmečius, ar šimtmečius, bet jie 
atsiranda, kai tam tikros susiklosčiusios istorinės 
aplinkybės juos pagimdo. Nebus per daug pasakius, 
kad visa lietuvių tauta krovė laužą Gyvojo Deglo 
liepsnoms švystelėti Nemuno slėny. Per daug prisirinko 
neapykantos okupantams, per daug slėgė širdį Laisvės 
ilgesys! Tereikėjo tik vieno degtuko brūkštelėjimo, kad 
suliepsnotų Gyvasis Fakelas ir užtvindytų gatves 
tūkstančiai laisvės kovotojų. Per ugnį Romas pravėrė 
savo brolių širdis sukilti prieš vergiją, pažeminimą ir 
paniekinimą.

Romo Kalantos tragiškas susideginimas, be 
abejo, liks lietuvių tautos istorijoj vienu iš tų žygių, 
kuris vaizdžiai įrodė subrendusios tautos valią, 
viltis ir apsisprendimą siekti laisvės ir 
nepriklausomybės. Jis taip pat sukrėtė dabartinės 
primestos sistemos pačius pagrindus. To įvykio 

atgarsiai dar ilgai bus jaučiami dabartiniame 
Lietuvos gyvenime.

PREMIJA UŽ LIETUVIŲ RADIJO PROGRAMĄ
Bostono universiteto radijo stotyje lietuviai turi 

savo programą, kuri laimėjo Armstrongo fondo 
žymenį už geriausią paruoštą programą.

Keleivis (Nr. 18, 1974.IV.30) taip aprašo šį 
įvykį:

Jau antri metai dvi Bostono FM radijo stotys laimi 
viso krašto apimtimi Armstrongo fondo skiriamus 
žymenius už originaliausias ir geriausiai paruoštas 
radijo programas.

Įdomu, kad viena iš tų radijos stočių yra Bostono 
Universiteto stotis, iš kurios perduodamas „Garso 
bangų“ programos.

Tai radijo stočiai žymuo paskirtas už Mykolo 
Drungos paruoštą programą: „Lietuvių liaudies dainos 
perspektyvoje“.

Sprendėjų komisija atkreipė ypatingą dėmesį į tos 
programos išskirtiną muziką ir provokuojančias mintis.

Mes sveikiname Mykolą Drungą ir visą „Garso 
bangų“ kolektyvą ir linkime jam ir ateity geriausios 
sėkmės.

Svarbiausieji „Garso bangų“ veikėjai yra Mykolas 
Drunga, Romas Šležas, Birutė Vaičjurgytė, Rima 
Bričkuvienė, Perkūnas Krukonis.

Priekyje (iš kairės): Šležas, Vaičjurgytė, Antroje 
eilėje: Krukonis, Bričkuvienė, Drunga

ARGENTINOS LIETUVIŲ BALSO LEIDĖJAS 
NEĮLEIDŽIAMAS Į VASARIO 16 MINĖJIMĄ

Argentinos Lietuvių Balso leidėjas K. Ožinskas 
paskelbė savo laikraštyje atvirą laišką, kuriame jis 
skundžiasi, jog jis nebuvo įsileistas į šimetinį 
Argentinos lietuvių Vasario 16 minėjimą. (Nr. 
1455, 1974.III.7)

Tame laiške K. Ožinskas, tarp kitko , taip rašo:

Ar nekeista. Laikraštis kuris skelbia visų draugiją, 
apart Parapijos, kadangi ji turi savo laikraštį, 
parengimus; aprašo jų veikimą, juos atstovaujantis 
asmuo uždraudžia dalyvauti to laikraščio atstovui 
parengime. Tai galėtų daryti savo privatiškame bute, 
bet ne viešoje vietoje, ir dar tokioje kurios, tas asmuo 
yra vienas iš kūrėjų. Toks moralinis smurtas prieš 
spaudą ne vietoje.

Atrodo, kad čia koks nors nesusipratimas: arba 
dešinioji nežino ką daro kairioji. Toks asmeniškumas 
draugijai neįsveikatą. Gal dėl to ir pats minėjimas, kaip
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

pasakoja, buvęs labai blankus - šabloniškas. Vieton 
skelbtos 21 vai., prasidėjo po 23 vai.

Mums nežinomos visos smulkmenos, 
privedusios prie laikraščio leidėjo neįsileidimo į 
minėjimą, bet K. Ožinsko tvirtinimas, kad tas 
minėjimas buvo „blankus - šabloniškas“ vien dėl 
to, kad prasidėjo dviem valandom vėliau, atrodo 
mažiausia įtikinamas.

Iš kitos pusės, tenka su apgailestavimu 
pripažinti, kad ir Argentinos lietuviai jau spėjo 
užsikrėsti ta nelemta emigrantine liga, kuria 
sergant vieni lietuviai atrodo „geri“, o kiti — nebe 
visai „geri“.

JAV IMIGRACIJOS ĮSTAIGA NAGRINĖJA 
TARIAMUS NACIŲ NUSIKALTĖLIUS

Mūsų spaudoje paminėta „raganų medžioklė“ 
(žr. Akiračiai, Nr. 4(58) atrodo, įgauna konkretesnę 
formą. Kaip praneša JAV Imigracijos įstaiga, šiuo 
metu sudarytas sąrašas 37 asmenų, kurie 
tyrinėjami dėl tariamų nusikaltimų nacių 
okupacijos metais jų gimtuose kraštuose.

Kadangi mūsų spauda apie tuos įvykius mažai 
rašo, arba juos priskiria eilinės komunistinės 
propagandos sričiai, mes norime perduoti keletą 
faktų, kurie buvo paskelbti amerikiečių spaudoje. 
Šių metų birželio 6 d. The New York Times, pra­
nešime iš Vašingtono rašo:

— JAV Imigracijos ir Natūralizacijos įstaiga 
šiandien pranešė, kad nagrinėja 37 asmenis, kaip 
tariamus karo nusikaltėlius, tarp jų vieną vokietį 
mokslininką, dirbantį erdvės tyrinėjimo 
programoje. Iš jų 25 yra JAV piliečiai. Tą sąrašą 
oficialiai paskelbė Teisingumo Departamentas, 
kurio žinioje yra Imigracijos įstaiga.

Imigracijos įstaigos kalbėtojas Mr. Jervis 
paaiškino, kad šio tyrinėjimo tikslas, yra nustatyti 
ar paskelbti sąraše asmenys gyvena JAV, ar jie yra 
padarę karo nusikaltimų ir teigiamu atveju — 
nuspręsti ką su tais asmenimis daryti? Nustačius 
nusikaltimą, yra sekančios galimybės — 
deportavimas, atidavus tam kraštui, kuris nori 
nusikaltėlį teisti, arba atėmimas JAV pilietybės.

Šis Imigracijos įstaigos tyrinėjimas pradėtas 
ryšium su kongreso atstovės iš New Yorko E. 
Holtzman apkaltinimu, kad JAV gyvena virš 73 
nacių karo nusikaltėlių ir kad Imigracijos įstaiga 
visiškai nekreipia dėmesio į įvairių organizacijų ir 
liudininkų parodymus apie jos sąraše paskelbtų 
asmenų tariamus nusikaltimus. Imigracijos 
įstaigos vicepirmininkas Mr. Chapman ilgame 
laiške paneigė daug specifinių kongreso atstovės 
E. Holtzman užmetimų, pabrėždamas, kad, pagal 
veikiančius įstatymus, neįmanoma tuojau 
deportuoti asmenį, nežiūrint kokie apkaltinimai 
prieš jį daromi. Procedūra tuo atveju yra tokia: 
pirmiausia turi būti įrodytas nusikaltimas, 
oficialiai įteiktas įstaigai ir po to daromi 
vieši apklausinėjimai.

Paskelbtame sąraše yra paminėtos sekančios 
lietuvių pavardės: Vincentas Brizgys, Kazys

Palčiauskas, Jonas Šlepetys, Juozas Brazaitis, 
Romualdas Levickas, Antanas Virkutis, Juozas 
Jurkšaitis, Petras Žilionis, Mečys Paškevičius, 
Aleksas Maskoliūnas, Valeras (gal Valerijonas?) 
Maskoliūnas, Antanas Bernotas ir Antanas 
Burkūnas. —

Kaip tas sąrašas sudarytas, nėra tiksliai žinoma, 
bet nėra abejonės, kad jam sudaryti daug padėjo 
sovietų šaltiniai ir žydų organizacijos. Oficialiai 
Imigracijos įstaigos kalbėtojas paaiškino, jog 
pagrindiniai šaltiniai buvo: organizacijos, JAV 
gyventojai ir asmenys gyvenantieji užsienyje.

Kai kurios sąraše paminėtos pavardės turi aiškų 
politinį atspalvį ir su karo nusikaltimais nieko 
bendro neturi.

Kalbant apie sovietų šaltinius, 1972 metais 
Vilniuje buvo išleista tūlo Leono Jonaičio knygutė 
anglų kalba „Jie gyvena tarp jūsų“, kurioje buvo 
paskelbti 13 tariamų karo nusikaltėlių su smulkiom 
biografijomis ir jų dabartiniais adresais (JAV ir 
Kanadoje). Jiems visiems buvo primetamas žydų 
šaudymas. Įdomu, kad Imigracijos įstaigos 
paskelbtame sąraše nėra nė vienos iš tų pavardžių, 
kurios buvo minimos toje propagandinėje 
knygutėje.

Tokie, tad, yra faktai apie tariamų nacių 
ieškojimus ir tyrinėjimus. Mes manome, kad tuos 
faktus turi žinoti visi išeivijos lietuviai. Nėra 
reikalo jų nuslėpti, ar traktuoti juos kaipo 
nereikšmingą sovietinę „raganų medžioklę“. Mes 
taip pat žinome, kad JAV imigracijos ir 
teisingumo įstaigos padarys sprendimus 
pasiremdamos faktais ir neabejotinais įrodymais, o 
ne tuo, ką sako propagandinės knygutės, ar 
kongreso atstovė Holtzman.

Įdomus dar vienas reiškinys — kai JAV 
Imigracijos įstaiga paskelbė šį 37 asmenų sąrašą 
su paaiškinimais, tai kitą dieną, birželio 7 , Draugo 
pirmame puslapyje buvo paskelbta tokia žinia:

TEIGIMAI APIE KARO NUSIKALTĖLIUS 
IŠGALVOTI

WASHINGTONAS. —Imigracijos ir natūralizacijos 
tarnyba paneigė (. ..) Elizabeth Holtzman kaltinimus 
kad Amerikoj rado prieglaudą 60 karo nusikaltėlių, 
nacių talkininkų. Tarnybos vadovas Leonard Chapman 
sako, kad gavęs tokį sąrašą jie dar kartą patikrino 37 
asmenis, tikrins ir kitus, bet kaltinimai nepasitvirtino. 
Vienas jo bendradarbis spaudai duotam pareiškime 
sakė, jog toks Atstovų rūmų narės išsireiškimas, kaip 
„karo nusikaltėliai“ yra nelaimingas, niekuo 
nepateisinamas.

Holtzman gegužės 20 buvo pateikusi 73 asmenų 
sąrašą. Iš jų 13 jau yra mirę. Tarp tų kaltinimų, gautų iš 
sovietų šaltinių, Holtzman kaltino ir vyskupą Brizgį, 
kad jis liepęs Lietuvos kunigams nepriglausti 
persekiojamų žydų. Apie tuos kaltinimus rašė Chicagos 
didžioji spauda ir įdėjo paties vyskupo gerą atsakymą į 
bolševikų išgalvotus, bet nepakankamai apgalvotus ir 
lengvai atremiamus kaltinimus.

Imigracijos ir natūralizacijos įstaigos vadovas rado 
reikalą „Chicago Daily News“ korespondentui Robert 
Gruenbergui irgi ginti vyskupą Brizgį.

Mums atrodo, kad komentarai čia nereikalingi. 
Tenka tik nusistebėti, kai mūsų spaudoj dar ir 
dabar pasitaiko šitokių informavimo ir žinių 
sukirpimo principų, visai svetimų laisvai spaudai, 
nepripažįstančiai jokių „perredagavimų“ ar faktų 
iškreipimų.

Toks metodas mums atrodo svetimas, 
nepriimtinas ir visais atžvilgiais smerktinas.

Prie progos, kalbant apie nusikaltimus, verta 
pacituoti keletą trumpų ištraukų iš A. Solženycino 
knygos „The Gulag Archipelago“, kurioje žinomas 
rašytojas, Nobelio premijos laureatas, neseniai 
ištremtas iš Sovietų Rusijos, aprašo baisius sovietų 
režimo nusikaltimus, kankinimus, šaudymus ir 
kitokius dar negirdėtus kriminalinius veiksmus tiek 
prieš rusų tautą, tiek ir prieš kitas sovietų užimtų 
kraštų tautas, tarp jų ir lietuvius.

Mes pacituojame tą vietą, kur autorius 
apeliuoja į pasaulio sąžinę ir reikalauja nubausti 
nusikaltėlius:

— Nuo senų laikų teisingumas visuomet 
triumfuodavo ir nusikaltimai būdavo baudžiami. 
Mes esame gan laimingi, gyvendami tokiame 
laikotarpyje, kai teisingumas nors ir netriumfuoja, 
bet nėra galutinai nuslopintas jį puolančių šunų. 
Bet jis yra nustumtas į kampą ir negali pakelti 
balso.

Apie nusikaltimus niekas nekalba. Taip jie 
nužudė milijonus žmonių, bet niekas nusikaltėlių 
nekaltina. Jei kartais kas nors ir pakelia balsą: „O 
kaip apie tuos?“ Atsakymas iš visų pusių vienodas: 
„Apie ką kalbate, drauge. Kodėl prisiminti senas 
žaizdas?“

Iki 1966 metų vakarų Vokietijoje buvo nubausti 
86 tūkstančiai nacių karo nusikaltėlių. Mes 
smerkiame tuos karo nusikaltėlius, skiriame ištisus 
laikraščių puslapius jų nusikaltimams demaskuoti. 
Valandomis rėkiame per radiją, ir šaukiame 
protesto mitingus, šūkiu: „Per mažai“.

Tačiau, tame pačiame laikotarpyje visoje 
Sovietų Rusijoje pagal oficialius Aukščiausiojo 
karo teismo pranešimus buvo nubausti tik 10 
nusikaltėlių.

Mes būsime geraširdžiai. Nešaudysime jų. Mes 
neduosime jiems vien tik druskos vandenio, 
nemarinsime jų badu ar parazitais, nemušime 
geležinėmis lazdomis galvų ir nelaikysime nuogų 
ant ledo. Ne, mes nedarysime jiems to, ką jie 
mums darė. Bet vardan tautos ir mūsų ateities, mes 
turime patraukti juos visus atsakomybėn, kad jie 
visi garsiai prisipažintų: „Aš buvau ekzekutorius, 
aš buvau žudikas — “. Mes turime viešai 
pasmerkti tą principą, kad kažkas turi teisę 
pavergti kitus. Nuslėpdami šiuos nusikaltimus mes 
pradėtume griauti pačius teisingumo pagrindus 
ateinančioms kartoms. Ir tik dėl tos priežasties 
mūsų jaunoji karta darosi indiferentiška. Jaunimas 
pradeda apsiprasti su mintimi, kad ir didžiausi 
nusikaltimai pasilieka nenubausti.

Tada, iš tikrųjų, tokiame krašte gyvenimas 
pasidarytų neįmanomas ir baisus. . .

Vyt. Gedrimas
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1 AKIRAČIŲ KLAUSIMUS ATSAKO

ISTORIKAS JUOZAS JAKŠTAS

Nors jau artėdamas prie savo 75 m. sukakties, 
Juozas Jakštas vis dar aktyviai reiškiasi Lietuvos 
istorijos tyrinėjimų baruose. Baigęs Kauno 
universitetą, vėliau gilino studijas Berlyno ir 
Vienos universitetuose ir parašė dizertaciją iš 
ankstyvojo viduramžio. Buvo Kauno ir Vilniaus 
universitetų profesorius. Jo paskutinė monografija 
apie Joną Šliūpą turėtų susilaukti finansinės 
paramos iš mūsų fondų ir būti išleista, nes Šliūpas 
tokios monografijos tikrai vertas.

Pokalbio pradžiai paklausėme prof. Jakšto apie 
istoriką išeivijoje.

— Savo laiku prof. I. L Lappo labai jautriais 
žodžiais atvaizdavo istoriko padėtį išeivijoje. Ką 
Jūs galėtumėte šiuo klausimu pasakyti?

— Kaip prof. I. L Lappo atvaizdavo istoriko 
padėtį išeivijoje, man neteko girdėti ar skaityti. 
Manding, istoriką, kaip ir kiekvieną mokslo 
darbuotoją išeivį, pradžioje sunkina svetima 
aplinka. Jam pirmiausia kyla prisitaikymo, 
„persiorientavimo“ klausimas naujose sąlygose. 

Tam reikalingas laikas ir sugebėjimas. Jei istorikas 
įveikia sunkumus ir stoja į istorijos mokslo darbą, 
tai jis savo darbe labiau pakryps į bendrą istorinį 
vyksmą. Jis savo krašto istoriją ar bent kokią 
tyrinėjimo sritį links supinti su visuotiniu, 
vieningu istoriniu vyksmu (procesu). Tad ir 
Lietuvos istorikas išeivis linksta žvelgti į savo 
tautos praeitį iš visuotinės istorijos perspektyvos ir 
tuo požiūriu ją vaizduoti.

— Ar galimas Lietuvos ir išeivijos istorikų 
darbų palyginimas prieinamų šaltinių ir tyrinėjimo 
laisvės prasme?

— Čia sujungti du klausimai, liečiantieji 
istorinius tyrinėjimus: šaltinių prieinamumas ir 
tyrinėjimo laisvė.

Be abejo, dabartinės Lietuvos istorikai gali 
naudotis labai gausiais šaltiniais. Jų yra daug 
sukaupta Vilniuje ne tik spausdintų, bet ir 
rankraštinių. Pagal juos ten rašomi veikalai vis 
stipriai grindžiami šaltiniais. Išeiviai istorikai yra 
tuo atžvilgiu „nuskriausti“. Monografiniai, 
daugiau tyrinėjimo veikalai išeivijoje beveik 
negali būti tinkamai parašyti dėl šaltinių ir 
specialių veikalų stokos.

Tyrinėjimo laisvės atžvilgiu išeivis istorikas yra 
kur kas geresnėje padėtyje nei tarybinės Lietuvos. 
Tarybiniams istorikams uždėti marksizmo - 
leninizmo varžtai, iš kurių jiems nevalia išsisukti. 
Marksizmas - leninizmas ten reiškia beveik kanoną 
(Der Wahrheit letzte Schluss — kalbant Goethes 
žodžiais) ir kas prie jo nesiderintų, būtų palaikytas 
einąs nemokslišku keliu ir sutramdytas. Istorikui 
išeiviui kartais net džiugu skaityti tarybinių 
istorikų studijas su jose prasikišančiomis su istorine 
tikrove nesiderinančiomis marksistinėmis 

intarpomis. O džiugina išeivį istoriką, kad tokios 
istorijos jam nereikia nei rašyti, nei mokyti, kai, gal 
būt, būtų reikėję pasilikus Lietuvoje. . .

— Kaip ir kitose srityse, išeivijoje atsiranda 
gana palankios sąlygos visokiems 
pseudoistorikams pasireikšti, ypač kai jie apeliuoja 
į tariamą patriotizmą. Kokie yra perdėto 
patriotizmo pavojai, ypač rašant svetimomis 
kalbomis?

— Gal būtų per aštru kalbėti apie 
pseudoistorikus išeivijoje. Geriau tiktų pavadinti 
juos diletantais pirmykščia to žodžio prasme, t. y. 
savo tautos, krašto ir istorijos mylėtojais. Jie 
gyvena savo krašto, jo tolimesnės ar artimesnės 
praeities prisiminimais. Reikšdami savo mintis ir 
jausmus, jie imasi rašyti istorijas be istorinio iš - 
simokslinimo, be istorinės tikrovės nuovokos. Jie 
laisvai susikuria kokį teiginį, pagal juos, 
patriotišką, ir pakelia jį į istorinę tikrovę, nors 
teiginys jos ir neatitinka. Pvz., šovė kam į galvą 
mintis, kad Lietuvos valdovai buvo ne didieji 
kunigaikščiai, o karaliai, ar Lietuvą pakrikštijo ne 
Jogaila su Vytautu, bet Mindaugas. Kadangi tie 
teiginiai palaikyti tariamai patriotiškais, tai ne 
vieno pasigauti ir net populiarūs pasidarė, nors jie 
ir nesiderina su istorine tikrove. Panašūs išsigalvoti 
dalykai kompromituoja mūsų istorijos mokslą, 
ypač tuo atveju, kai jie skelbiami svetimomis 
kalbomis.

— Kaip girdėtis, Jūs ruošiate monografiją apie 
Joną Šliūpą. Tai labai kontroversinė asmenybė. 
Kaip toli šis darbas pažengęs?

— Šliūpo monografija jau senokai baigta. Jos ruoša 
ėjo ilgu ir vingiuotu keliu. Pirmiausia man ją įpiršo 
P. Žiūrys apie 1960 m. Tada aš negalėjau to darbo 
imtis, nes buvau dar fabriko darbininkas ir be to 
įtrauktas į Lietuvių enciklopediją, kur turėjau 
pildyti žymią istorijos skyriaus dalį. Vėliau, 
ruošiantis rašyti, mirė P. Žiūrys. Jo vietoje 
monografijos ruošimą remti ėmėsi Vytautas 
Šliūpas. Netrukus jis perdavė reikalą J. Bačiūnui, o 
šis manęs prašė monografiją rašyti ir pažadėjo ją 
išleisti. Sutarėme maždaug 1970 m. monografiją 
paruošti spaudai. Tuo tarpu (1969 m.) ir Bačiūnas 
mirė. Kai baigiau 1970 m., tariausi su V. Šliūpu dėl 
jos leidimo. Tačiau darbą dar vis prilaikau, ką - 
ne - ką papildinėdamas. Tuo tarpu Šliūpas 
pasisakė turįs dar tėvo rankraščių. Parūpo ir jie 
panaudoti. Bedelsiant pasiekė žinia, kad Lietuvoje 
ruošiamas net dviejų tomų Šliūpo raštų leidimas. 
Atidėjau monografiją į šalį, turėdamas tikslą ją dar 
kartą perrašyti, panaudojus Šliūpo naujai išleistus 
raštus. Laukiau metus su viršum, kol paaiškėjo, 
kad Šliūpo raštų leidimas atidėtas „iki 1975 metų“. 
Tada ėmiausi monografiją iš naujo visą perrašyti, 
daug ką pakeisdamas, papildydamas.

Kilo jos išleidimo klausimas, kai jos trečiasis 
„sponsoris“ liovėsi rodyti jai dėmesį, ir, kaip 
paskutinį kartą teko girdėti, jos visai išsižadėjo. 
Pasikalbėjus su Akademinio skautijos sąjūdžio 
vadovais ir gavus jų principinį sutikimą veikalą 
spausdinti; jiems rankraštis perduotas. Jo 
išspausdinimas — kol kas ateities klausimas, 
pareinąs nuo gausimų subsidijų*, kurios būtinos 
mokslo veikalui dabar išleisti.

— Ką galėtumėt pasakyti apie savo darbus 
(Istorikų draugijoje, redaguojant Lietuvių tautos 
praeitį ir t. t.)?

— Istorikų draugijoje, kur man užkrautos net 
pirmininko pareigos, nesu stropus darbininkas. 
Negyvendamas valdybos būstinėje Čikagoje, jos 

posėdžiuose tik kada - ne - kada dalyvauju. Mūsų 
draugijos spiritus movens p - lė A. Rūgytė atlieka 
pareigas už mane pirmininką, kaip iš dalies ir už 
kitus valdybos narius. Aš talkininkauju jai daugiau 
susirašinėdamas.

Mano šioks toks įnašas draugijai yra skaitytos 
kelios paskaitos istorinių sukaktuvių proga, 
paskelbti straipsniai draugijos žurnale, Lietuvių 
tautos praeityje, ypač jos paskutinės (10) ir dabar 
rengiamos (11) knygos redagavimas. Žurnalo 
redagavimas mūsų sąlygose neįprastas tuo, kad 
pačiam redaktoriui jis tenka žymia dalimi ir 
pripildyti savais rašiniais. Nėra pakankamai 
bendradarbių. Ypač trūksta žurnalui apžvalgų iš 
istorijos mokslo srities ir recenzijų naujai 
pasirodančių Lietuvos istorijos darbų. Šie dalykai 
pagyvintų žurnalo turinį.

Apie kitus savo darbus ne ką turiu pasakyti, 
nes jų labiau prasikišančių ir nėra. Padrabstyta 
keliolika straipsnių bei studijėlių periodikoje, apie 
kuriuos neverta kalbėti.

— Mūsų istorijos mokslas dar palyginti jaunas, 
dar nesuspėjo sukurti savo istorinių mokyklų. Vis 
dėlto tarp atskirų istorikų yra tam tikro skirtumo 
tiek tyrinėjimo metodo, tiek rašymo stiliaus 
prasme Ką galėtumėte pasakyti apie stiliaus 
problemą istoriniame veikale?

— Mūsų jaunas istorijos mokslas ne tik 
nesukūrė savo mokyklų, bet iki šiol nesusilaukė ir 
jokio tyrinėjimo. Niekas dar nesiėmė panagrinėti 
mūsų istorikų darbų istorijografijos mokslo 
požiūriu. Todėl kol kas tenka susilaikyti nuo mūsų 
istorikų vertinimo ar lyginimo jų tyrinėjimo 
metodo ir rašymo stiliaus atžvilgiu. Be abejo, 
stilius yra svarbus dalykas istoriniam veikalui, kaip 
ir kiekvienam literatūriniam kūriniui. Gero istorinio 
rašinio stiliaus ypatybės yra jo aiškumas, 
daiktiškumas (istorinės tikrovės nuovoka, be 
tuščios retorikos) ir nuoseklumas.

— Ligi šiol pas mus daugiausia dominavo 
analitnis praeities tyrinėjimo metodas. Ar neatėjo 
laikas kai kuriems sintetiniams bandymams?

— Sintetiniams bandymams laikas visuomet 
buvo ir yra, jei tik atsiranda tam autorius. Tiesą 
pasakius, analitinis ir sintetinis istorijos rašymas 
neišskiria kitas kito. Kiekvienas istorikas yra iš 
dalies analitikas, iš dalies sintetikas, destis kuri 
pusė (analitinė ar sintetinė) vyrauja jo kūrinyje. 
Istorikas sintetikas turi būti gilus tyrinėtojas 
šaltinių, su išdirbta istorine nuovoka ir kartu 
prašmatnaus žodžio menininkas. Tokie istorikai 
priartėja prie grožinės literatūros pavyzdingų 
veikalų kūrėjų. Sintetikai buvo žymūs istorikai, 
kaip T. Mommsen, L. Ranke, T. Macaulay, H. Srbik, 
G. M. Trevelyan.

— Į kokias problemas, liečiančias mūsų tautos 
praeitį, išeivis istorikas turėtų atkreipti ypatinga 
dėmesį?

— Išeivijos istorikui šiais laikais gal labiausiai 
dėmesio verta būtų Lietuvos geopolitinė padėtis 
tarp Vakarų ir Rytų pasaulių. Ypač santykiai su 
rytų slavais. Čia įeitų plačiau panagrinėtini 
klausimai: kodėl Lietuvos nepalietė rytietiška 
krikščionybė, kai ji nuo X a. spinduliavo iš Kievoir 
pasiekė D. Naugardą; kaip vyko lietuvių 
ekspansija į slavų žemes — taikiai ar karais; 
tautiniai santykiai Lietuvos didžiojoje 
kunigaikštijoje pagoniškais laikais: lietuviai, gudai, 
ukrainiečiai, rusai. Kaip, kada ir kur atsirado 
„Lithuania propria“ terminas ir jo reikšmė. Ką 
reiškia ir kaip atsirado gudų istorikų dabar imtas

(tęsinys 13 p.)
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