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ŠEŠIOLIKTOJI DIVIZIJA

LIETUVIŠKA, RUSIŠKA AR ŽYDIŠKA?
Tiek generolo V. Karvelio knyga, kurios 

recenziją spausdiname šiame numeryje, tiek ir visa 
eilė kitų neperseniai priklausomoje Lietuvoje 
išleistų knygų (kaip antai, K. Varašinsko Karo 
sūkuriuose, J. Dobrovolsko Lietuviai kariai 
didžiojo tėvynės karo frontuose, P. Štaro 
Partizaninis judėjimas Lietuvoje ir kt.) pabrėžia 
lietuvių tautos kovą prieš hitlerinius okupantus, 
lietuvių tautos pasipriešinimą prieš nacius, lietuvių 
tautos kovą už Tarybų Sąjungą. Atrodo, jog kuo 
toliau praeitin grimsta Antrojo pasaulinio karo 
laikai, tuo kasmet vis daugiau lietuviško (kad ir 
sovietinio) nacionalizmo jame atranda tarybiniai 
lietuviškų knygų autoriai.

Visa tai daroma sąmoningai, bandant įtikinti 
pasaulį, o visų pirma pačius lietuvius, kad 
okupacija buvo „lietuviška“, kad rusai Tarybų 
Lietuvoje nevaidino jokio žymesnio vaidmens, kad 
lietuvių tautos dauguma pritarė sovietams.

Kad Tarybų Lietuvos praeities įvykiai kas 
kart įgauna vis lietuviškesnį, netgi lietuviškai 
nacionalistiškesnį atspalvį, pirmieji pastebėjo 
Vakaruose gyvenantieji žydų autoriai. Šiuo 
požiūriu labai įdomus yra Soviet Jewish 
Affairs žurnale (Vol. 3, No. 1, 1973) išspausdintas 
Dov Levin straipsnis „Žydai Tarybų Lietuvos 
daliniuose II - me Pasauliniame kare“. įdomesnes 
šio straipsnio mintis pabandysime atpasakoti.

BENDROS ŽINIOS

Kai 1941 m. birželio 22 d. naciai užpuolė 
Sovietų Sąjungą, tai Lietuva (kuri jau buvo

______ turinyje
IŠCENZŪRUOTAS PIETARIS

Pernai Vilniuje išleisti Vinco Pietario rinktiniai raštai. 
Juose tačiau nėra ,,Algimanto“ — nežiūrint, kad tai pir­
mas romanas lietuvių literatūroje. Cenzūra nepraleido 
ir kaikurių kitų Pietario raštų vietų. Spausdiname keletą 
Vilniuje išcenzūruotų „Keidošitį Onutės“ ištraukų.

POKALBIS SU NOLLENDORFU

Latvių rašytojas prof. Valters Nollendorfs neseniai iš­
rinktas Baltų studijų puoselėjimo draugijos pirmininku. 
Pokalbyje apie latvių literatūrą ir išeiviją atsispindi ir 
lietuviško gyvenimo panašumai.

LTSR „IŠVADAVIMAS" IR 16-TOJI DIVIZIJA

Kaip LTSR išvadavimas iš hitlerinės okupacijos pa­
vaizduojamas Lietuvoje. Kur šiuo klausimu susikryžiuoja 
lietuvių, žydų ir rusų požiūris.

SKILTYS, RECENZIJOS, LAIŠKAI
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

paversta Sovietine respublika) buvo okupuota per 
2 - 3 dienas. Iš maždaug 250,000 Lietuvos žydų 
(kurių 100,000 gyveno Vilniuje ir Vilniaus krašte), 
maždaug 15,000 pabėgo į Sovietų Sąjungos vidų. 
Dauguma likusių Lietuvoje žydų žuvo nuo 
vokiečių ar lietuvių rankos. 1942 m. pradžioje 
bebuvo likę apie 40,000 žydų, daugiausia Vilniaus, 
Kauno, Šiaulių ir Švenčionių getuose.

Lietuvos žydai, tiek pabėgusieji į Sovietų 
Sąjungą, tiek ir išlikę gyvi Lietuvoje, ryžosi kovoti 

... prieš nacius bet kokiu būdu ir bet kokiomis 
■ priemonėmis.

Toliau Dov Levin apibūdina lietuvių — rusų ir 
liefūvių — vokiečių santykius. Jis rašo: — 
„Lietuviai nuo seno nemėgo rusų kaipo tokių (dėl 
baudžiavos ir vėliau dėl tautinės priespaudos carų 
laikais). Toji neapykanta vėl atgijo 1918 metais po 
nepavykusio rusų bandymo susigrąžinti sau 
Lietuvą kaipo Sovietinę respubliką ir 1940 metais, 
kai Lietuva buvo prijungta prie Sovietų Sąjungos. 
Dėl to daugelis lietuvių entuziastingai padėjo 
naciams išvaryti Raudonąją Armiją iš Lietuvos. 
Apie 27,000 lietuvių įstojo į vokiečių žinioje 
esančius policijos ir kariuomenės dalinius. Jie 
dalyvavo Lietuvos žydų žudyme bei panašiose 
„iškylose“ Gudijoje, Lenkijoje ir kitose Europos 
dalyse“.

Tiesa, žydų šaudyme galėjo dalyvauti tik 
nedidelė dalis iš to 27 tūkstančių lietuvių. Juk ir 
pats straipsnio autorius nurodo, jog lietuviai 
entuziastingai stojo kovon ne prieš žydus, bet prieš 
Raudonąją Armiją. Iš kitos pusės nepamirština, jog 
čia rašo žmogus tautos, kuri nuo nacių labai 
žiauriai nukentėjo. Todėl, dėl lietuvių kovojusių 
kartu su vokiečiais jam yra sunku išlaikyti visišką 
objektyvumą lygiai taip pat, kaip kad ir mums 
lietuviams, Stalino laikais žiauriai nukentėjusiems 
nuo bolševikų, yra sunku objektyviai kalbėti apie 
žydus, kovojusius komunistų pusėje.

Toliau Dov Levin pastebi, jog per visą karo 
laikotarpį tarp Stalino ir Vakarų sąjungininkų vyko 
politinės varžybos dėl Europos pasidalinimo įtakos 
sferomis. Straipsnio autorius labai įžvalgiai 
pastebi:

„Kiek tai liečia Lietuvą, tai sovietų politika 
stengėsi įrodyti pasauliui, o visų pirma patiems 
lietuviams, kad visiška dauguma lietuvių tautos 
buvo ištikrųjų įsijungusi į kovą prieš vokiečius, ir 
kad tai buvo kova už Tarybų Lietuvą“.

Kaipo vieną iš pagrindinių šitos sovietų 
politikos priemonių autorius nurodo lietuviškų 
kovos dalinių organizavimą — tiek 16 - toje 
lietuvių divizijoje, tiek ir partizanų junginiuose, 
kurių organizatoriai būdavo išmetami parašiutais.

Aplinkybės betgi buvo taip susiklostę, kad 
pagrindiniu žmonių šaltiniu šiems lietuviškiems 
sovietų kariuomenės daliniams buvo iš Lietuvos 

pabėgę žydai. Pasak Levino, sovietų valdžios 
įstaigos labai skatino ir padėjo žydams stoti į šiuos 
dalinius. Nežiūrint, kad žydai gausiai stojo į šitą 
diviziją, žmonių jai dar vis labai trūko. Todėl į ją 
buvo surinkti lietuvių kilmės Sovietų Sąjungos 
gyventojai, kurių tėvai dar carų laikais buvo 
ištremti į Sibirą ir ten užsiliko.

Dov Levin pastebi, kad Lietuvos žydai buvo 
tautiniai susipratę. Apie 70 nuošimčių jų mokėjo 
hebraiškai, o beveik visi kalbėjo jidiš kalba. Kovoti 
prieš vokiečius juos skatino ne tiek ištikimybė 
sovietams, kiek nacių vykdomas žydų naikinimas. 
Žydų ir sovietų interesai dėl to neretai 
išsiskirdavo.

16 - TOJI LIETUVIŠKA DIVIZIJA

Ji buvo suformuota 1941 m. pabaigoje. 1943 m. 
Oriolo mūšyje divizija patyrė didelius nuostolius 
1944 - 45 m. ji žygiavo Baltijos link.

Pradžioje, maždaug pusantrų metų, visišką 
daugumą divizijoje sudarė žydai. Šaulių 
daliniuose, kaip kad pav. 167 - to pulko 6 - toje 
kuopoje, jų buvo 85 nuošimčiai* Panašiai buvo ir 
sanitarijos daliniuose. Lietuvių tautybės žmonių 
daugiausia buvo artilerijoje ir vadovybėje, gi rusai 
sudarė kiekvieno pulko trečiąjį batalijoną. Pasak 
Levin’o, divizija, dėl didelio žydų skaičiaus buvo 
vadinama „žydų divizija papuošta keliais 
lietuviais“.

Divizijos vadovybė žydų atžvilgiu buvo labai 
tolerantiška. Dažnai net įsakymai ir nurodymai 
būdavo skelbiami žydiškai (jidiš), nes žemesnių 
karininkų ir puskarininkų tarpe buvo daug žydų. 
Leidžiamos būdavo divizijoje ir viešos žydiškos 
maldos. Vakarais prie laužo buvo dainuojamos 
jidiš ir hebraiškos dainos, šokamas Hora šokis. 
Žydų kalba buvo naudojama ne tik raginant 
naujokus stoti į diviziją, bet ir pačioje divizijoje 
prieš kautynes susirinkimai dažnai būdavo 
pravedami žydiškai. Juose žydų kareiviams 
būdavo primenama, kad Lietuvoje vokiečių 
nužudytos jų šeimos šaukiasi kraujo keršto.

Dov Levin pastebi, kad žydų kareivių 
skatinimas keršyti už nužudytus gimines ne visada 
atitiko valdžios reikalavimams. Pradžioje, 1942 - 
1943 m. laikotarpyje, kuomet divizija kovojo prie 

Oriolo ir Gudijoje, asmeninis ir tautinis kerštas 
prieš vokiečius buvo pabrėžiamas. Tačiau 1944 - 
45 m., kai divizija jau buvo Lietuvoje, šis kerštas 
dažnai nukrypdavo prieš lietuvius ir todėl buvo 
nebenaudingos. Žydai kareiviai, radę Lietuvoje 
išžudytus beveik visus žydus, pradėjo ir lietuvius 
gyventojus lyginti su vokiečių žmogžudžiais. Tai 
pasireikšdavo kareivių nusivylimu ar agresyvumu, 
keršto veiksmais ar nusiteikimu prieš viską, kas tik 
lietuviška.

Divizijos vadovybė ir politinis skyrius buvo 
priversti imtis eilės priemonių. Būtent:

L Pradėta pabrėžti vokiečių nusikaltimai, 
nurodant, kad nukentėjo ir labai didelis skaičius 
lietuvių. (tęsinys 4 psl.)
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LIETUVOS KRONIKA

DĖL „ŠOVINIZMO" IR „ ANTISEMITIZMO"

IŠCENZŪRUOTAS PIETARIS
Teko girdėti anekdotą iš Varšuvos. Būtent, 

kažkoks žurnalistas, rašydamas apžvalginį 
straipsnį apie leidybinį darbą Lenkijoje, priėjo 
išvados, jog padėtis ne taip jau bloga, jog cenzūra 
pakankamai tolerantiška ir pripažįstanti nuomonių 
įvairovę. Kai rankraštis grįžo iš cenzoriaus, 
minėtas sakinys riebiu raudonu pieštuku buvo 
išbrauktas, o šalia parašyta: „Lenkijos Liaudies 
Respublikoje cenzūros nėra!“

Deja, negalime perkelti šio anekdoto 
Sovietijon. Ir ne dėlei minėto cenzūros švelnumo. 
Priežastis gilesnė—Sovietijoj cenzorius savo 
darbo nesigėdi. Cenzūra tenai yra tapusi integralia 
biurokratinės mažumos valdomos valstybės 
sudėtine dalim. Jos praktikavimas yra pakeltas iki 
tarybinių dorovių laipsnio. Cenzūruojama ten ne 
tik viešumai, atseit, „valdančiajai“ darbininkų 
klasei skiriama spauda, bet ir palyginus nedidelio 
tiražo mokslininkams spausdinamos knygos. 
Cenzūruojami, savaime aišku, ir marksizmo klasikų 
ir smulkesnių korifėjų (kaip Kapsuko) raštai. 
Ginčas dėlei Kapsuko raštų cenzūros liktų grynai 
akademinėje plotmėje. Žinoma, kad cenzūruoja tai 
negerai, bet kadangi ten vistiek niekas jo raštų 
neskaito, tai nuostolis gaunasi menkas.

Kitaip yra su Pietario raštais. Vinco Pietario 
(1850 - 1902) — vieno iš žymesnių lietuvių rašytojų 
spaudos draudimo laikotarpiu — Rinktiniai raštai 
tapo deficitine preke nuo pat pirmos jų išleidimo 
(1973 m.) dienos. Knygą Lietuvoje todėl skaitys 

visi, kuriems pavyks ją įsigyti ar pasiskolinti. 
Skaitys, ir, kaip ir mes čia skaitydami, įvairiose 
teksto vietose suras nutrauktą mintį bei tris 
taškelius laužtiniuose skliausteliuose. Ot, maždaug 
taip:

Sitų nutraukimų suskaičiavom 36. Nuo ko tad 
čia mus saugoja savo darbo nesigėdintis 
cenzorius? Va, šitą klausimą paklausę ir 
panagrinėję, prieiname kiek optimistiškesnių 
išvadų. Būtent, gėdos jausmas dėl cenzūros visgi 
tebėra užsilikęs. Ne dėlei pačio darbo, žinoma. Jis 
garbingas, juo remiasi valstybė ir (tik tarp 
kitko) — jis velniškai gerai apmokamas. Ne, — 
gėdinasi ne cenzūros, o tik priežasčių, kodėl 
cenzūra reikalinga. Štai ir Pietario Rinktinių raštų 
įvade vargšas redaktorius, bemaskuodamas 
cenzoriaus darbą, yra priverstas sekančiu būde 
paaiškinti išleistąsias vietas:

— „Minėtuose apsakymuose rašytojas 
neišvengė primityvaus antisemitizmo bei 
šovinizmo.“!

Tai štai kokie dalykai! Kilnusis cenzorius stoja 
šiais, jiems be jokios abejonės sunkiais laikais, ginti 
žydų tautybės žmonių interesus.

Ironija ir sarkazmas visgi turi savo ribas.
Nuo kokio „šovinizmo“ ir „antisemitizmo“ 

pavojų bando apsaugoti skaitytojo nekaltybę 
tarybinis cenzorius — geriausia spręsti patiems, 
perskaičius cenzūros išbrauktas Pietario raštų
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vietas. Deja, negalime atstatyti visų cenzūros 
išbrauktų vietų.’ Nemaža jų pasitaiko laiškuose 
kurių rankraščiai randasi Vilniuje. Dalis tačiau yra 
apysakose. Keturi stambūs išleidimai padaryti 
„Keidošių Onutėje“.

Štai išbrauktos vietos iš 1899-tais metais 
Prūsuose leistame Tėvynės sarge išspausdintos 
apysakos. Pirmoji tarybinio cenzoriaus ramybę 
sudrumsčiusi „Keidošių Onutės“ ištrauka yra 
užtenkamai trumpa, tad ją čia ištisai pacituosime.

— Mama, o-gi musų vyskupas irgi ag važinėjo po 
Maskoliją, tai ir jis turėjo ben sykį paklysti, o kodėl-gi 
ant jo prabaszczius nesibara?

— Vaikeli! ne kiekvienas ir po Maskoliją

DRAUGAS KAZIMIERS ANTANO IR

„SUKROVIPEPELINTA" LITERATŪRA
1. APIE MIEŽELAIČIO KNYGĄ 

„CELOVEK“
LTSR Aukščiausios tarybos prezidiumo įsaku, 

draugui Eduardui Mieželaičiui, už didelius 
nuopelnus vystant lietuvių tarybinę literatūrą 
ir aktyvią visuomeninę veiklą, rugpjūčio 19 d., 
suteiktas Lietuvos TSR liaudies poeto garbės 
vardas. Tai paskatino ir mus pasidomėti, ką apie šį

Drausmes sargyboje

jauniausią mūsų garbės poetą žino nelietuviškas 
pasaulis.

Vėliausioje, balandžio mėn. pasirodžiusioje 
15 - toje Encyclopedia Britannica laidoje, 
straipsnyje apie „Lithuanian Soviet Socialist 
Republic“ randame ir „the poetry of Eduardas 
Mezhelaitis, especially his collection Chelovek 
(’Man‘). . .“

Sužinojus, jog E. Mieželaitis rašo rusiškai 
savaime kyla klausimas — o kaip kiti rašytojai. 
Pasirodo, irgi taip pat. Pavyzdžiui, ši žinomiausia 
pasaulyje enciklopedija rašo apie „animate 
historical writing, as in the case of Prodannye 
gody (’Sold Years4), a novel by Yuozas 
Baltushis. . .“

Ir taip , kuo toliau — tuo gražiau! Iki pat „the 
heroic poem Krov i pepel (’Blood and Ashes4), by 
Yustinas Martsinkyavichyus44.

2. „OTCESVO“
Sunku vis dėlto patikėti, kad visi lietuviai 

rašytojai, kad ir tarybiniai, rašytų tik rusiškai. 
Greičiau jau kokie buržuaziniai nacionalistai taip 
„sukrovipepelino“ tarybinę literatūrą — įpiršo šį 
antitarybinį šmeižtą lietuviškai ’'nemokantiems 
Encyclopaedia Britannica redaktoriams, o dabar 
rėks dėl rusifikacijos.

Šio straipsnio apie LTSR autoriumi 
enciklopedijoje nurodytas. . . Kazimiers Antano 
Meskauskas. O tai reiškia, jog nerimas apie 
tarybinės lietuvių literatūros rusifikaciją yra be 
pagrindo. Priežastis, dėl kurios „surusėjo“ 
lietuviški knygų pavadinimai atrodo bus ta pati, 
dėl kurios ir lietuvis Kazimieras Meškauskas 
tapo. . . Kazimiers Antano.

Rusų kultūroje yra savotiška įdomi puošmena, 
kurios neturi kitos tautos. Vadinasi ji „otčestvo“. 
Tai iš tėvo vardo padaryta lyg ir pavardė, kuri 
vartojama greta, o kartais ir vietoje tikrosios 
žmogaus pavardės.

Kalbinės puošmenos betgi tampa kvailybėmis, 
kai jas ima pamėgdžioti kitų kalbų ar kultūrų 
žmonės. Ir mums visai nejuokingai skamba 
Kazimier Antonovič, o nusišypsoti, kad ir 
nenoromis, priverčia. . . Kazimieras Antano.

Antikomunistinėje išeivijos spaudoje jau ne 
kartą rašyta, kad rusai verčia lietuvius vartoti tą 
jau minėtą „otčestvą“. Gal būt ir taip. Bet gal ir 
ne. O gal vartoti „otčestvą“ ten kur reikia ir kur 
nereikia, lietuvius skatina tik pataikūniškumas ir 
karjerizmas. O gal, anot V. Kudirkos, tai daroma 
tik dėl trupinio aukso, gardesnio valgio šaukšto? 
Kažin, kiek metų Sibiro būtų gavęs ir Kazimieras 
Meškauskas, jei po angliškai enciklopedijai skirtu 
straipsniu nebūtų nurodęs savo „otčestvos“?

3. SPAUDOS DRAUDIMO PANAIKINIMAS
Šiais metais sukanka 70 metų, kai viešpataujant 

Jo Šviesybei iš Dievo malonės, visos Rusijos 
ciesoriui Mykalojui Antrajam, buvo panaikintas 
spaudos draudimas lietuviams. Tačiau per tokį 
trumpą laiką dar nespėta to draudimo panaikinimą 
pilnai įgyvendinti. Savo tarpe, tiesa, lietuviai jau 
gali vartoti lotyniškas raides. Tačiau, rašydami 
kitiems, lietuviškas pavardes dar privalo rašyti 
rusiškomis raidėmis. Dėl to ir Martsinkyavichyus 
Encyclopaedia Britannica’oje dar neturi teisės 
vadintis Marcinkevičiumi. . . Todėl ir kviečiame 
Vilnį, Laisvę, Šviesą, Gimtąjį kraštą ir kitus 
nereakcinius lietuviškus laikraščius ir žurnalus 
prisidėti prie šito anti-tarybinio išpuolio 
Encyclopaedia Britannica’oje išaiškinimo, tikrųjų 
kaltininkų demaskavimo ir galutinio lietuviams 
lotyniškų raidžių draudimo panaikinimo.

2 akiračiai nr. 7 (61)
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važinėdamas paklysta isz kelio. Vincų Vincas perdaug 
su ruskiais susidėjo, tai jis ir paklydo.

— Mamul! o-gi pats musų prabaszczius tolydžio su 
ruskiais susideda, o kodėl jis nepaklysta? O gal būti, 
kad jau ir paklydo?

— Et, jau, Onute, kalbi niekus! . . . Prabaszczius ne 
už tai baros, kad Vincų Vincas su ruskiais susideda, tik 
už tai, juog pilnas maskoliszko kvapo pagrįžo isz 
mokslo.

Onutė nutilo ant kelių akimirksnių, kaip ir 
apmislydama naują visai žinią, betturbut apvaliojimas 
žinios pasirodė per sunku dėl jaunų jos proto pajiegų, 
nės paklausė motinos:

— Mamul! kaip-gi tai tą maskoliszką kvapą. . . 
turbut perkurnors pripuczia žmogui? . . . Prabaszcziui 
da, gal, jo iszsisuko?

Ant szitų klausimų Onutė nesulaukė atsakymo nuo 
motynos, nės ta prunksztelėjusi iszėjo laukan isz 
grįczios.

Vienok Onutės kalba nepaliko be įspūdžio ir turėjo 
svarbesnes pasekmes, neg kaip tai galima butu mislyti. 
Terpu Keidoszių daugiaus jau Vincų Vincas nebuvo 
pavyzdžium netikėlio, norints prabaszczius ir toliaus 
ant jo barėsi.

Kaip matote, nieko prieš žydus šioje citatoje 
nėra. Nėra taipgi čia nieko šovinistiško. Pagrindinė 
veikėja Onutė — Pietario idealizuojamas 
lietuvaitės tipas — dargi net gina Vincų Vincą, 
nuo šmeižtų, kad jis „perdaug su ruskiais susidėjo 
(. . .) ir paklydo“. O tai juk pasisakymas prieš 
šovinizmą.

Sekanti cenzoriaus išbraukta apysakos ištrauka 
yra gana ilgoka — užimtų ji bemaž visą Akiračių 
puslapį. Joje gan ištęstai ir neįdomiai aprašomi 
brolio ir sesers—Jono ir Onutės Keidošių — 
ginčai apie rusų ir lenkų lietuviams daromas 
skriaudas. Cenzoriui čia, turbūt, nepatiko Pietario 
užuomina apie istorijos klastojimą. Štai trumpa 
išcenzūruotos ištraukos ištrauka:

— Vieno ne suprantu — traukė toliau Keidoszius 
truputį pamislyjęs — tankiai Jonas su Onutę kelia 
ginczus. Viens sako vieną, kitas kitą ir abudu kningose 
randa patrivtinimą savo žodžių. Kaip tai dedasi? Ak 
viena teisybė?

— Tai ne gali būti, — atverti ant szito Vincų Vincas, 
kad vienoje ir toje paczioje kningoje rastųsi 
patvirtinimas dėl abiejų. . . .

— Ne! ne vienoje!—Jonas randa sau kningosę, o 
Onutė savo. —

—Na, tai matai, jau kitas suvis klausymas. Jono 
kningoš rusiszkos, tai jos ir linksta į rusų pusę. Onutės 
lenkiszkos, — paraszytos teip, kaip lenkams miela. —

— O kur - gi teisybė?
— Teisybė, Keidosziau, ar tik ne bus per vidurį.
— Tai sveikas laikai, juog ir lenkai meluoja? — 

paklausė, sznairai akimis metęs lenkstudentis.
— Ar tai da klausti reikia? Man rodos, juog szitą 

teisybę szendien ir maži vaikai žino.
— Kamę-gi sveikas tą lenkų melą matęs? Ar 

arytmetikoje paraszytoje lenkiszkai, ar geografijoje? —
— Arytmetikoje tiesa melo nėra, bet jau apie 

geografiją, asz to pasakyti negaliu. Ji mat, lipsto lenkus. 
Vienok matote, ne apie geografiją ir arytmetiką eina 
tolidiniai ginczai ir ne apie szituosius mokslus klausia 
Keidoszius.

— Na, tiesa! — atsiliepė ir Keidoszius ant szito. 
Ginczyjasi Jonas su Onutę vis apie istoriją.

—Tai-gi matote. O kamę, jeigu ne istorijoje 
didžiausiai visi apie savę meluoja? — pritarė ir 
vikaras. — Paimkiti kokią norite istoriją ar angielską, ar 
vokiszką; visur rasite ne mažai melo.
— Asz to ne ginu. Asz tai visados sakau, juog rusai 
meluoja ir meluodami klaidina ir isz kelio veda, — 
atsiliepė lenkstudentis — Szkeredelukutis. —

Nepatiko cenzoriams ir Pietario mintys apie 
maištus — 1831 ir 1863 metų sukilimus prieš rusus. 
Tiesa Pietaris, savo veikėjų lūpomis, nepritaria 

sukilimams, skatina lietuvius nesibičiuliauti su 
lenkais prieš rusus. Betgi — prieš bemaž 100 metų 
Pietaris nežinojo, jog šiais laikais reikės aiškinti, 
kad tai buvo ne lietuvių ar lenkų sukilimai prieš 
rusus, bet — proletarų klasės kova prieš 
išnaudotojų klasę.

Tiesa, yra* čia paminėti ir žydai. Atseit, 
„antisemitizmas“:

— Ne! pavelykite! — pertarė Vincų Vincas — 
paskui žiūrėsime, ar tai vis-tiek, o dabar eikime toliau. 

Kas maisztus visus kėlė — ar lenkai, ar lietuviai?
— Na, žinomas dalykas, juog lenkai, bet tai vis 

tik. . .
— Pavelykite! — pertarė vėl Vincas. — Pasakykite 

man, ar tie maisztai buvo mums reikalingi, ar naudingi?
— Ką czion da ir klausinėti, tai tikra dėl musų vien 

buvo prapultis, ir visi mes tų maisztų ir kylant 
bijojomės ir pakilus nuo jų szalinomės — atsakė 
Keidoszius.

— Na, ot matai, jau ir ne suvis tiek. Po maisztui 
uždraudė lietuviszkas kningas, lenkiszkų gi 
neuždraudė. Lenkai ir dabar meldžiasi sau ant savo 
kningų, turi savo laikraszczius, turi kningas, isz kurių 
pasimokyti visokių darbų ir iszmislų gali, o mes nieko 
neturime ir negalime, tai jau, kaip matote, ir ne suvis 
tiek. — Tiesa, galite pasakyti, juog kožnas lietuvis gali 
pramokti lenkiszkai ir naudoties isz lenkiszkų kningų, 
bet, susimildami, atsiminkite, juog tik retas tai gali 
padaryti, — o visi reikalauja praszvietimo, visi 
reikalauja žinių, kurios galėtu duoti jiems duoną. — 
Mes gyvename savo szalyje ir esame vargszais. Visi 

pas musų kiti gerai gyvena, apart musų: ir žydai, ir 
prusai, ir rusai, ir lenkai. . . tiktai mes skurstame, o dėl 
ko? Dėl to, juog neturime isz kur gauti tas žinias, kurias 
lengvai gauna kiti isz savo kningų. Francijoje 
praszcziokai dirba karūnas (įkąrąs) ir turi nemažą isz to 
pelną, Szvaicarijoje dirba adynininkus, Vokietijoje 
termometrus, lėles. . . Kodėl-gi mes nieko nedirbame? 
Ar mes rankų neturimę? Ar musų rankos prie darbų 
nelinks?

O išcenzūruota apysakos vieta apie tai, kaip 
lenkai Lietuvos mokyklose ir bažnyčiose 
persekiojo lietuvių kalbą — tai Pietario 
„šovinizmas“:

— Kur nemusz! muszdavo bjauriai ir ne sykį, tik tris 
sykius. . . —

— Tegu ir teip, bet kuo kalta lenkų valdžia, juog 
tokiosę iszkalosę o draudė lietuviszką kalbą? Ag tai 
patįs žmonės samdydavo tokius mokytojus.
— Asz mokiausi miestę pavietavoje moksli - 
nyczioje — ant szito atsakė Keidoszius.

— Szito ginti negali, — pridėjo vėl ir 
Szkeredelnikuczio tėvas, — mano dėdę kuningą du 
sykiu klasosę plakė už lietuviszką kalbą, bet teip ji 
turėjo sau laisvę, — ginczyjo Szkeredelnikutis.

— Ir tai netiesa, — traukė toliau Vincų Vincas. — 
Kokia ten laisvė, jeigu žmonės turėjo poterius ir 
prisakymus lenkiszkai kalbėti ir spaviedoties lenkiszkai.

Kitaip nepavelydavo vyskupai. Bažnycziosę pas 
mus Lietuvoje, kur nesuprasdavo nei žodžio lenkiszkai, 
paliepta buvo lenkiszkai giesmes giedoti. Na, dabar 
sakykite, kokių da jiems reikia darodymų, juog lenkų 
valdžia persekioja lietuviszką kalbą? — Ar da geriaus 
jums reikia parodyti, kaip lenkiszkas brolis o 
lietuviszką brolį, paėmęs už gerklės, smaugė? —

Trečioji išcenzūruota apysakos vieta aiški ir be 
komentarų. Pasiskaitykite:

Girdėjote? Jau jis pavirto suvis į maskolių ir priėmė 
stacziatikystą.

— Kuninge prabaszcziau! ag tau jau ne pirmą kartą 
teip apie jj sznekant tenka girdėti, ir užpernai teip apie 
jį pasakojo lenkstudentis, o kaip parvažiavo namo, visi 
pamatėme, juog tai ne tiesa.

— Matote, tadą ir lenkstudentį suviliojo patįs musų 
kampo litvomanai tyczią, kad daugiaus jam niekados ir
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Vincas Pietaris
niekas netikėtu. Tai matote, buvo priesz jį visą intrigą 
padaryta.

— Gerai! o pernai ką-gi tas pats lenkstudentis 
melavo apie mūsų kampo intelligentus, juog jie visi 
butin padavę į gubernatorių atsiliepimą su prižadėjimu 
apmaskolinti musų kampą į penkis metus ir butin gavę 
užtai po dvarą Vilniaus rėdyboje?

— Na, da nežinia, ar tai melas, ar tiesa?
— Tegu teip! bet kur jau tie dvarai jų?
— Dvarus galėjo jiems žadėti paskui.
— Gerai! bet kodėl jie ik-sziam-laik nieko pas mus 

tokio nedaro, kas verstu musų žmones į maskolius.
— Kaip-gi nedaro! — užriko prabaszczius. — į 

Dievą netiki, į bažnyczią neina. . .

Taip pat komentarų nereikalinga ir paskutinioji 
iš „Keidošių Onutės“ išvietinta (ar išsovietinta?) 
vieta:
Lietuvoje už poros desėtkų metų neliks nei vieno 
lietuvio, visi pavirs į stacziatikius maskolius. Teip 
mums iszreiszkė musų direktorius. . .'. Dabar, gal, 
suprantate, dėlko asz į nėjokią tauta nepriguliu. Ag 
netiki į nieką ir lenkstudentis, bet vis-tiek jis kvailys, 
nės dirba dėl lenkų, ir butu da kvailesnis, jeigu dirbtu 
dykai.. . .

— Ar tai jis už pinigus dirba? — neiszkentė 
Kurpiunas nepaklausęs.

— Jis sakosi gaunas po deszimtį rublių kas mėnuo, o 
iszleidimai vardan „polskos spravos“ ne isz jo, tik isz 
lenkų kiszeniaus. Ot, neperseniai jam atsiuntė penkias 
deszimtis rublių ant lenkiszkų reikalų, ant rankų vieno 
mokytojaus, man pažįstamo, kuris teipo-gi neva laiko 
lenkiszką pusę.

Į lietuvių literatūros istoriją Pietaris atėjo savo 
dviejų dalių istoriniu romanu „Algimantas“. Tai iš 
viso pirmas romanas lietuvių literatūroje. 
„Rinktiniuose“ raštuose įr jo nėra. Mat, romane 
aprašomos XIII a. lietuvių kovos su rusais. O 
pasirodo reikėjo. . . prieš vokiečius kariauti. Taip 
bent aiškina (ir teisina cenzorius) rinktinių raštų 
redaktorius. . .

Kas buvo vyriausias Pietario raštų cenzorius — 
nežinia. Redakcinėje komisijoje begi vienas iš 
penkių — Partijos istorijos instituto prie Lietuvos 
komunistų partijos centro komiteto direktorius (R. 
Šarmaitis). Likusieji keturi — lituanistai literatai, 
istorikai (K. Korsakas, K. Ambrasas, J. Jurginis, J. 
Palionis).

Žmonijos istorija žino tūkstančius rašytojų, 
kurie gąsdino savo gyvenamojo laikotarpio 
cenzorius. Nedaug tačiau yra tokių rašytojų, kurių 
mintys cenzoriams būtų perdaug „pavojingos“ 
netgi po šimto metų. Už tokį jo pripažinimą ir 
įvertinimą V. Pietaris savo cenzoriams turbūt 
nuoširdžiai padėkotų, jei galėtų bent valandėlei 
grįžti į šį pasaulį.
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Tokiu pavadinimu knygą parašė Tarybų 
Sąjungos generolas majoras Vladas Karvelis. 
Mums šis „išvadavimas tėra antroji Lietuvos

1944- 1945 LIETUVOS TSR IŠVADAVIMAS IŠ 
HITLERINĖS OKUPACIJOS

okupacija, tačiau autorius privalo rašyti kitaip.

Tarnaudamas Lietuvos kariuomenėje, aš 
autorių gerai pažinojau, todėl kaip buvęs jo kolega 
drįstu pateikti šios knygos recenziją. Turiu 
pareikšti, kad neseku daugelio mūsų žurnalistų 
išeivijoj pavyzdžiu, rašant apie Lietuvoj išleistas 
knygas, nuo savęs pridėti daug'prieškomunistinės 
propagandos, bet stengiuos būti objektyviu.

Ši knyga yra pirmoji rimta mane pasiekusi 
knyga lietuvių kalba apie II Pasaulinio karo 
veiksmus Lietuvoje. Be to, ji parašyta rimto 
karinio specialisto, kuris pats tame kare dalyvavo 
ir ėjo aukštas pareigas.

Redakcijos žodyje knygoje sakoma: „Nelengvą 
ir įdomų gyvenimo kelią nuėjo šios knygos 
autorius Vladas Karvelis. Karo Mokykla Kaune, 
tarnyba Lietuvos kariuomenėje, Aukštoji karo 
mokykla Prahoje (. . .) 1938 m. V. Karvelis jau 
brigados generolas. Nuo 1940 m. Liaudies 
kariuomenės divizijos vadas ir Kauno įgulos 
viršininkas, tais pačiais metais — Tarybinės 
Armijos generolas majoras. Vėliau dėsto Frunzės 
karo akademijoj, vadovauja kariniams junginiams, 
kovojantiems prie Oriolo, Baltarusijoj, Lietuvoje, 
Lenkijoje, Čekoslovakijoje, o taip pat Tarybinės 
Armijos 16 lietuviškai divizijai. Pokario metais jis 
Vilniaus universitete katedros vedėjas docentas. V. 
Karveliui jau 71 metai (g. 1902 m.), tačiau jis

Šešioliktos divizijos kovų kelias

ŠEŠIOLIKTOJI DIVIZIJA. . .
(atkelta iš 1 psl.)

2. Padažnėjo atskiri masiniai susirinkimai vien 
žydams kareiviams.

3. Buvo pašalinti psichologiški nusiminimą 
skatinantieji faktoriai. Pvz., buvo uždrausta 
dainuoti Vilniaus geto baladę „Štiler, štiler“.

4. Imtasi specialių priemonių sulaikyti žydų 
kareivius nuo keršto veiksmų.

1942 metų pradžioje kareiviai buvo skatinami 
susirašinėti su giminėmis ir pažįstamais užsienyje 
ir laiškuose paminėti antrojo fronto prieš Vokietiją 
reikalingumą. Vėliau, toks susirašinėjimas partijos 
funkcionieriams nebepatiko, nes žydai savo 
laiškuose ėmė per daug dėmesio skirti Palestinai. 

tebėra kupinas energijos ir kiekviena jo diena 
veikli ir prasminga. Jis įvairių visuomeninių 
organizacijų narys ir konsultantas“.

Aš turiu čia pridėti, kad V. K. keletą metų buvo 
Lietuvos Aukštosios Karo Mokyklos viršininkas bei 
lektorius. Taip pat neilgą laiką buvo Kariuomenės 
Štabo V - ko padėjėjas.

Knygos pratarmėje autorius rašo: „Šis 
nedidelės apimties darbas yra trumpa karo 
veiksmų Tarybų Lietuvos teritorijoje Didžiojo 
Tėvynės karo metais apžvalga. Labai suglaustai 
nupasakojama šalies padėtis prieš pat karą, 
apžvelgiami pirmųjų karo savaičių įvykiai, 
vokiečių fašistinės kariuomenės sutriuškinimas 
prie Maskvos, Stalingrado, Kursko lanke. (. . .) 
Kiek plačiau nušviečiamos Vilniaus - Kauno bei 
Šiaulių operacijos, pasakojama apie Aukštaitijos, 
Žemaitijos, Klaipėdos krašto bei Suvalkijos ir 
Dzūkijos vadavimą, 16 - sios lietuviškosios 
divizijos kovų kelią, duodama masinio tarybinių 
karių bei partizanų didvyriškumo pavyzdžių. 
Leidinį autorius skiria visų pirma mūsų jaunimui.“

Knyga padalinta į įvadą ir šešias dalis. Įvade 
pateikiama trumpai pasaulinė politinė apžvalga 
nuo I Pasaulinio karo iki Vokiečių - Sovietų karo 
pradžios, tiesa, žiūrint Tarybų Sąjungos požiūriu. 
Sakoma: „Karo išvakarėse Tarybų Sąjunga tęsė 
savo tvirtą lenininę taikos politiką. (. . .)

Nepavykus susitarti su Prancūzija ir Aųglija dėl

Politiniai divizijos vadovai, atsižvelgda - 
mi į didelį žydų karių skaičių divizi - 
joje, dažnai jų skaičių ribodavo. Pav., taip 
būdavo skirstant medalius. Iš 12 divizijos kovotojų, 
gavusių Tarybų Sąjungos didvyrio ordeną, keturi 
buvo žydai, keturi lietuviai ir keturi rusai.

Visa tai paaiškina, kodėl Sovietų valdžios 
organai bando nuslėpti žydų kareivių divizijoje 
vardus, mažinti žydų skaičių ir pakeisti būdingus 
žydiškus vardus.

Visa tai, anot Dov Levin’o daroma tikslu 
sudaryti kuo didesnį lietuvių tautos pritarimo 
sovietams įspūdį. Savaime suprantama, jog dėl 
tokio žydų nuopelnų kovojant toje „lietuviškoje“ 
divizijoje prieš nacius mažinimo yra nepatenkinti 
žydų autoriai. Atrodo, jog šis žydų 
nepasitenkinimas turi pagrindo.

bendrų veiksmų prieš rengiamą fašistinės 
Vokietijos agresiją 1939 m. rugpiūčio mėn. 
hitlerinei vadovybei pasiūlius buvo sudaryta 
TSRS - gos su Vokietija nepuolimo sutartis“. 
Tenka pažymėti, kad autorius nei žodžio nepamini 
apie šios sutarties slaptąjį priedą, kuriuo buvo 
išspręstas Pabaltijo valstybių tolimesnis likimas.

Autorius nurodo, kad „Vokietija jau 1941 m. 
vasarą turėjo 214 visiškai sukomplektuotų, gerai 
ginkluotų divizijų. . . Kartu su savo satelitais 
Vokietija buvo parengusi puolimui prieš Tarybų 
Sąjungą 190 divizijų (...) smogti buvo paruošta 5,5 
milijono žmonių su 3712 tankų, 4950 lėktuvų, 
47,250 artilerijos pabūklų ir minosvaidžių. (. . .) 
Tarybų Sąjungos pasienio karo apygardų 
kariuomenė—2,9 milijono karių—buvo 
išsidėsčiusi fronte 4,5 tūkstančio km. pločio ir iki 
400 km. gylio ruože“. Čia autorius nepamini, o 
kiek gi kariuomenės buvo šio ruožo užnugaryje? 
„Iki pat karo pradžios Tarybinės Armijos 
pagrindinės priedangos pirmojo ešelono dalys 
buvo savo buveinėse ir stovyklose (. . .) jos vykdė 
persiginklavimą. Formavimosi stadijoj tebebuvo ir 
tankų, motorizuoti bei aviacijos junginiai. 
Dauguma divizijų nebuvo galutinai 
sukomplektuotos. Nebuvo dar reikiamai parengtas 
ir galimas karo teatras. Rimtai juo susirūpinta tik 
1940 m., kai Vakarų Baltarusija ir Pabaltijo 
valstybės įėjo į TRSR - gos sudėtį“. Autorius 
nieko neužsimena apie tai, kaip Pabaltijo valstybės 
„įėjo“ (buvo prijungtos) prie TSRS - gos. Plačiau 
dėstomas TSRS - gos kariuomenės nepasirengimas 
karui, kad pateisinti karo pradžios nesėkmes.

„Prieš karą Atskirosios Pabaltijo karo 
apygardos kariuomenė (įskaitant ir Lietuvos 
liaudies kariuomenę — 29-tą teritorinį korpusą — 
V. Š.), kurios dalis dislokuota Lietuvoj, turėjo 
uždavinius: dengti pietinį ir pietvakarinį Suomijos 
įlankos pakraštį, ginti Dago ir Eželio salas, dengti 
Baltijos jūrą nuo Rygos įlankos iki Klaipėdos ir 
organizuoti Lietuvos TSR — 300 km. ilgio 
sausumos sienos su R. Prūsija ginybą. Apygardos 
pasienio ruože buvo 8-ji ir 11-ji armijos. 
Apygardos gilumoje išsidėsčiusi 27 - ji armija.“

Pirmajame, Lietuvos okupacijos skyriuje 
knygoje mažai kas naujo mums nežinomo parašyta. 
Svarbiausia teisinamasi, kad „klastingas hitlerinių 
ginkluotų pajėgų įsiveržimas į mūsų teritoriją 
mūsų pasienio karo apygardų kariuomenei buvo 
netikėtas. Jos dar nebuvo visiškoje kovinėje 
parengtyje. . .“ Vokiečių kariuomenės Lietuvos 
okupacija apžvelgta trumpai. Autorius visai 
nepamini nei mūsų partizanų sukilimo, nei
Laikinosios Lietuvos vyriausybės sudarymo.

KAUTYNIŲ APRAŠYMAI
Iš kautynių Lietuvoje paminėtinas 1941 m. 

birželio 23 - 24 dienomis įvykęs Tarybų Sąjungos 
trijų tankų divizijų mūšis - kontrsmūgis, nuo 
Šiaulių ir iš rytų Raseinių kryptimi, prieš, berods, 
tris vokiečių tankų divizijas. Tur būt, daugelis, 
ypač žemaičių, vėliau yra matę didžiulį vokiečių ir 
rusų tankų kapinyną šio mūšio vietoje netoli 
Raseinių — Vosiliškio.

Antrajame skyriuje, pavadintame Hitlerinės 
kariuomenės puolimo sustabdymas ir jos išvijimas 
ir Tarybų šalies, apžvelgta ypač trumpai karo eiga 
iki 1944 m. vasaros. Kautynės Pabaltijo 
respublikose aprašytos žymiai plačiau.

Čia sužinome, kad „Panevėžio - Šiaulių ir
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RECENZIJOS

Jelgavos (Latvijoj) kryptimi puolė I - jo Pabaltijo 
fronto kariuomenė, o Vilniaus - Kauno kryptimi 3 - 
jo Baltarusijos fronto kariuomenė. (. . .) Kautynės 
vis slinko į vakarus, artėjo prie tų vietų kur 
1941.VI.22 švintant pasigirdo pirmieji šūviai. . . “

III - čias skyrius pavadintas Kovų veiksmai 
vaduojant Tarybų Lietuvą ir jos visiškas 
išvadavimas.

Ketvirtas skyrius pavadintas Aukštaitijos, 
Žemaitijos ir Klaipėdos krašto išvadavimas. 
Lietuvos išvadavime, arba mūsiškai antroj 
okupacijoj, dalyvavo net kelios Tarybų Sąjungos 
Armijos. Vadinamos lietuviškosios 16 - tos divizijos 
vaidmuo čia nebuvo žymus. Jos kautynės aprašytos 
atskirame skyriuje. Viršminėtuose III ir IV 
skyriuose aprašyta žymiai plačiau (viso 65 psl.) 
kautynės, vykusios Lietuvoje. Atskirai skyreliais 
aprašyta: Vilniaus - Kauno operacija, kautynės 
prie Nemuno, Dzūkijoj, Suvalkijoj, kautynės prie 
Šventosios upės, Anykščių, Panevėžio, Ukmergės. 
Įdomiai ir plačiai aprašyta Šiaulių operacija kur 
vyko aršios kautynės, Žemaitijos užėmimas ir 
Klaipėdos operacija. Tenka pripažinti, kad V. K. 
mokamai tas karines operacijas aprašė. Iš tų 
operacijų aprašymų reikia pripažinti, kad Tarybų 
Sąjungos stambių junginių vadai ir jų štabai 1944 
m. vasarą puikiai mokėjo manevruoti savo 
turimomis pajėgomis, todėl ir galėjo trumpu laiku 
pasiekti stambių karinių laimėjimų. Tiesa, tuo 
metu Tarybų Sąjungos karinės pajėgos, ypač savo 
ginklais ir aviacija viršijo vokiečių čia turėtas 
pajėgas. Be to, 1944 metais vokiečių kariuomenės 
kovos dvasia bei nuotaika, dėl aiškiai matomo karo 
prieš Tarybų Sąjungą pralaimėjimo buvo gerokai 
kritusi.

V - me skyriuje plačiau aprašytas 
Lietuviškosios divizijos kovų kelias. „16 - toji 
lietuviškoji divizija pradėta formuoti 1941 m. 
pabaigoj. Jos branduolį sudarė 29 - jo Lietuvos 
korpuso kariai, buvę Vilniaus pėstininkų karo 
mokyklos auklėtiniai, lietuviai nuo seniau 
gyvenusieji kitose Tarybų Sąjungos respublikose ir 
karo pradžioje iš Lietuvos pasitraukusieji 
tarybiniai ir partiniai darbuotojai. 1942 m. vasarą 
Balachmos rajone (netoli Gorkio m.) buvo visiškai 
suformuota ir apginkluota.“

Divizijai pradžioj vadovavo generolas - 
majoras F. Baltušis - Žemaitis (tas pats, kuris 1919 

m. Šiauliuose buvo suorganizavęs lietuvių 
komunistų pulką). Vėliau vadovavo generolas - 
majoras V. Karvelis. Iš atvykusių į pulką karininkų 
pavardžių paminėta eilė buvusių Lietuvos 
kariuomenės karininkų: pik. A. Šurkus (buvęs 1 p. 
p. vadas), pik. V. Kiršinąs (rodos, buvęs 5 p. p. 
vadas), pik. K. Gudelis (kavai.), pik. B. Gertus 
(buvęs Karinio Štabo IV skyriaus viršininkas), pik. 
A. Urbšas (buvęs divizijos Štabo v - kas), pik. K. 
Ramanauskas (buvęs Intendantas), pik. Itn. V. 
Motieka, pik. Itn. Pūrelis, majorai ir jaun. 
karininkai P. Petronis, V. Lunia, ST. 
Stanislovavičius, B. Bitinaitis, P. Simonaitis, M. 
Maksimaitis, R. Ciunis, V. Apeika, V. Rimas. Tur 
būt, skaitytojas, kaip ir aš, ras pažįstamų.

Diviziją sudarė 3 pėstininkų pulkai, 1 artilerijos 
pulkas ir kiti daliniai bei tarnybos, viso virš 10,000 
vyrų. Savo ugnies pajėgumu divizija buvo kiek 
stipresnė už mūsų lietuvišką diviziją. 1942 m. 
gruodžio mėn. divizija išžygiavo į frontą.

„Divizija nuo 1943 m. vasario 24 d. dalyvavo 
kautynėse prie Oriolo, Liepos mėn. 5-6 dienomis 
divizija pasižymėjo kautynėse Kursko lanke. Iš 
istorijos žinoma, kad čia tuo laiku įvyko pačios 
aršiausios kautynės šiame kare.“ Autorius nerašo, 

kad čia divizija turėjo nepaprastai didelių 
nuostolių žmonėmis kas žinoma iš kitų aprašymų.

„Toliau divizija dalyvavo kautynėse vis 
artėdama prie Lietuvos. 1944 m. divizija būdama 
1 - jo Pabaltijo fronto kariuomenės sudėtyje, liepos 
12 d. baigus kautynes prie Polocko, gavo įsakymą 
žygiuoti į Lietuvą. Žygiavo per Vetriną, 
Šarkovsčizną, Tverečių, Svėdasus, Subačių, 
Panevėžį ir VIII.2 d., susitelkė prie Šiaulių miesto. 
Nužygiuota ypač greit, net 500 kilometrų (. . .) 
Divizijos karius Lietuvoj gyventojai džiaugsmingai 
sutikdavo. (. . .) ieškojo jos gretose pažįstamų (. . .) 
Daug kas surado. . .“
ŠIAULIŲ GYNIMAS

„Tarybinės Sąjungos kariuomenė Šiaulius 
užėmė VII.27 d. Vokiečiai norėjo juos atsiimti. 
(. . .) Lietuviškoji divizija gavo uždavinį apginti 
Šiaulius ir buvo sustiprinta tankais iš 5 - tos Gvard. 
Armijos.“ Plačiai aprašomos ypač aršios kautynės 
VIII.17 - 19 d. d., į kurias vokiečiai metė dideles 
pajėgas su daug tankų. Divizija Šiaulius apgynė. 
Tarp kitko „gynimo kautynėse pasižymėjo 
karininko Vlozos baterija, kuri sunaikino tris 
priešo tankus, sekyklą, tris kulkosvaidžių lizdus ir 
apie kuopą hitlerininkų. . .“ Čia aš (V. Š.) noriu 
paminėti, kad karininkas Vloza buvo ilgametis 2- 
ro Artilerijos pulko, 2 baterijos viršila, o man 1927 
m. teko būti tos baterijos vadu. Tai turiu 
pažymėti, kad viršila Vloza buvo geriausias, 
pareigingiausias viršila, kurį turėjau per 10 metų 
tarnybos artilerijoj.

„Ypač pasižymėjo pik. Lunios vadovaujamas 
156 šaulių pulkas. (...) o dešiniau pik. V. Motiekos 
167 pulko kairysis sparnas. .. “ Tokių kautynių 
pasižymėjimo epizodų pateikiama gana daug. 
Deja, daugelio kautynių didvyrių pavardės 
nelietuviškos, daug rusiškų.

Pirmojo Pabaltijo fronto kariuomenė, kurios 
sudėtyje buvo ir 16 lietuvių divizija, 1944 m. spalio 

5 d. pradėjo puolimą per Žemaitiją. Prieš tai 16
1. divizija forsavo Dubysos upę. „Lietuviškoji 
divizija, persekiodama vokiečių karines pajėgas 
Kelmės - Tilžės kryptimi, išvadavo Kražius, 
Kaltinėnus, Šilalę, Pajūrį, Vainutą, Žem. 
Naumiestį, Degučius. (. . .) Spalio 12 d. perkirto 
Klaipėdos - Tilžės geležinkelį ir plentą. Nors 
priešas stipriomis pajėgomis 4 paras kontratakavo, 
bet jam nepavyko. Divizijos kariai sunaikinę daug 
jo gyvosios jėgos ir kelias dešimtis tankų, nubloškė 
priešą už Nemuno.“ Divizija dalyvavo vaduojant 
Klaipėdą. 1945 m. sausio mėn. antroj pusės, 
divizija atžygiavo iš Kuršo per Žemaitiją. Kartu su 
1 - jo Pabaltijo fronto 4 - tos smogiamosios Armijo 
daliniais po 2 dienų kautynių sausio 29 d. Kuršių 
Neringa. Sausio 31 d. divizija gavo įsakymą 
žygiuot atgal į Kuršą kur jai žiemą ir pavasarį teko 
toliau kovoti su vokiečiais. 1945 m. gegužės 8 d. 
rytą dar vyko paskutinės kautynės, o 12 vai. dieną, 
lietuviškoji divizija kartu su kitais Tarybų 
Sąjungos junginiais priėmė Kurše stovėjusios 
didelės priešo junginių grupuotės kapituliaciją. 
Bendrai 16 - tos lietuviškosios divizijos kautynių 
bei kovų epizodų aprašymai šioj knygoj užima 
daugiausia vietos.

Iš VI - jo Baigiamojo žodžio skyriaus tenka 
paminėti, kad V. K. nuomone „Lietuvių tautos 
dalyvavaimas tose milžiniško masto grumtynėse, 
neapsiribojo tik lietuviškosios divizijos kovomis. 
Tūkstančiai lietuvių tautos sūnų stojo į kitų 
Tarybinės Armijos dalinių gretas“. Kitaip sakant, 
buvo okupanto mobilizuoti. V. K. nepateikia 
duomenų, kiek lietuvių buvo mobilizuota. Tačiau 
V. K. rašo: „Tarybų Lietuvos kariai kovojo su 

fašistiniais grobikais vaduojant Lenkiją, 
šturmuojant Karaliaučių, mušė fašistus prie 
Budapešto ir Vienos, dalyvavo kautynėse prie 
Oderio ir šturmuojant Berlyną, vaduojant iš 
vokiečių jungo broliškąją Čekoslovakiją. 
(. . . )Nemaža Lietuvos sūnų dalyvavo paskutinėse 
antrojo karo kovose, triuškinant imperialistinės 
Japonijos Kvantuno Armiją tolimuose rytuose. . .“ 
Taigi, tenka manyti, kad Tarybų Sąjungos 
kariuomenei užėmus Lietuvą ypač daug lietuvių 
buvo mobilizuota.

Autorius prirašo daug visokių pagyrimų ir 
kariams ir politiniams vadovams, daugelį jų 
išvardindamas; kai kurių vadų pavardės daugeliui 
mūsų pažįstamos. Atskirai pagiriamas divizijos 
štabo viršininkas pik. (vėliau generolas) Adolfas 
Urbšas, kuris nuo rugsėjo antros pusės vadovavo 
lietuviškai divizijai. Divizijos 14,000 karių 
apdovanoti ordinais ir medaliais. V. K. papila 
pagyrų poetams, rašytojams bei meno 
darbuotojams, pamini valstybinį dainų ir šokių 
ansamblį, kuris lankė diviziją fronte. Iš V. K. 
sužinome, kad „didelį vaidmenį karių auklėjimo 
darbe suvaidino divizijos laikraštis Tėvynė šaukia. 
Laikraščio atsakingas redaktoriaus J. Pajaujo 
(vėliau I. Karlino) ir visų redakcijos darbuotojų 
operatyvumo dėka, laikraštis buvo įdomus, 
populiarus karių tarpe, jų mėgiamas bei 
laukiamas. (. . .) Visose dalyse ir daliniuose buvo 
sukurtos pirminės partinės ir komjaunimo 
organizacijos ir agitatorių kolektyvai.“

V. K. nurodo, kad Lietuvoje 1941 - 1944 m. 
veikė 92 sovietinių partizanų kuriai. Partizanų 
62,5% sudarė lietuviai. Partizanai nužudė daugiau 
kaip 14.000 vokiečių karių ir jų talkininkų. Žuvo 
virš 1.400 partizanų.

V. K. nurodo, kad Tarybų Sąjungos - Vokietijos 
kare buvo sunaikintos vokiečių koalicijos 607 
divizijos. Vokietija neteko 10 milijonų karių 
užmuštų, sužeistų ir patekusių į nelaisvę. Tarybų 
Sąjungai šis karas kainavo 20 milijonų žmonių; 
beveik pusė jų taikūs gyventojai ir karo belaisviai, 
nukankinti belaisvių stovyklose. Knyga baigiama 
žodžiais: „Taika pati savaime neateis. Už taiką 
reikia kovoti šiandien, rytoj, kasdien!.“

MANO PASTABOS
Knyga parašyta specialisto, kuris Lietuvoje 

skaitėsi bene geriausiu kariniu strategu bei taktikų 
ir keletą metų buvo Lietuvos Aukštosios Karo 
Mokyklos viršininku, taigi vadovavo mūsų būsimų 
genštabistų mokymui. Išdavoje parašė kariniai - 
istoriniu požiūriu labai įdomią ir vertingą knygą. 
Dėl vietos sąlygų, autorius turėjo atiduoti 
atitinkamą duoklę pagyrimų ir komunistų partijai 
ir jos darbuotojams. Tačiau tenka pripažinti, kad 
autorius šiuo atžvilgiu buvo palyginamai santūrus. 
Iš knygos trūkumų tenka paminėti, kad dauguma 
fotografijų techniškai prastos. Pridėti žemėlapiai - 
schemos padeda sekti turinį, tačiau kartais 
pasigendama vietovių, paminėtų tekste. Man 
atrodo, kad knygos tikslas parodyti kiek daug 
Tarybų Sąjungos kariuomenė prisidėjo ir padėjo 
aukų, kad „išvaduoti“ o mūsiškai, okupuoti 
Lietuvą. Knygos kalba gera, skaitosi lengvai, nes 
sklandžiai ir įdomiai parašyta. Skaitytojas randa 
joje daug nežinomų dalykų, vykusių anoje pusėje.

Knygą išleido leidykla Mintis, Vilniuje 1973 m. 
Spausdino valst. „Vaizdo“ spaustuvė. Nedidelio 
formato, 154 psl. Kaina 41 kp. Pridėta 9 kariniai 
žemėlapiai - schemos. Knygoj daug fotografijų. 
Knygos gale pateiktas platokas panaudotų šaltinių 
sąrašas.

V. Šliogeris
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IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA
i

DVIDEŠIMT METŲ BE VINCO KRĖVĖS

Draugo (Nr. 156) kultūriniame priede Vincas 
Maciūnas prisimena didįjį lietuvių rašytoją ir 
klasiką Vincą Krėvę, kuris prieš 20 metų mirė 
Philadelphijoj. Iškeldamas didelį Krėvės įnašą j 
lietuvių literatūrą, jis, tarp kitko, taip rašo:

Kas Krėvei nuo jaunų dienų rūpėjo, jis pats 
taip aiškino per Philadelphijoje surengtą jo sep­
tyniasdešimtmečio minėjimą: . .man kilo noras
tada atgaivinti tą senovės Lietuvą, o ypač kada man 
tekdavo susitikti dar universitete su kitų tautų 
studentais, kurie kalbėdavo apie savo didingą praeitį. 
Man tada kilo noras parodyti, kad mūsų praeitis yra 
didingesnė, negu kitų. Ir tada norėjau atkurti tą senąją 
Lietuvą, kuri viena ranka kovojo prieš visą Europą, kai 
šioji kryžiuočiams teikė pagalbą. Lietuva ne tik tai 
nesužlugo, nenusileido, o sužlugdė tą kryžiuotį, kuriam 
Europa nešė pagalbą. O kita ranka Lietuva užkovojo 
didesnę pusę šios dienos Rusijos. Norėjau parodyti, kad 
kovose, mirtinose ir žūtbūtinėse, ji pasidarė didžiausia 
ir galingiausia valstybė, kad ji atrėmė Azijos minias, 
kurioms atsispirti negalėjo visa Europa. Aš galvojau, 
kad jeigu tie žmonės galėjo tai padaryti, jie turėjo būti 
milžinai siela. Ir aš norėjau atvaizduoti tų milžinų 
sielą — senovinę Lietuvą. Ne tam, kad pagarsėčiau, o tam, 
kad visi lietuviai, ypač jaunimas, pajustų savigarbą. 
(. . .) Aš tik šitai turėjau galvoje kurdamas .Dainavos 
šalies padavimus*, .Šarūną*, .Skirgailą* ir kitus. Man 
buvo tik ši viena idėja**.

DVI NUOMONĖS APIE „MEDINĮ DIEVĄ“

Išeivijos literatūriniame ir žurnalistiniame 
gyvenime reiškiasi du įdomūs asmenys — tai Pr. 
Alšėnas, gyvenantis Kanadoje ir V. Mingėla, 
gyvenantis Detroite. Abu, savo bičiulių ir savo 
asmeniškų pastangų dėka, laikomi ne tik 
produktingiausiais žurnalistais, bet ir labai rimtais 
kandidatais į rašytojus.

Pirmasis dar Vokietijoje- DP stovyklose 
debiutavo su abejotinos vertės novelių rinkiniu 
„Talismanas“. Antrasis, po kunigo A. Miluko 
monografijos, dabar išleido „Medinį Dievą“, kuris 
susilaukė, kaip galima buvo tikėtis, visiškai 
priešingų vertinimų.

Dirvoje (Nr. 57) J. Gliaudą šią knygą pasitinka 
su dideliu entuziazmu ir beveik nesuprantama 
lietuvių kalba:

Savo rinkinin autorius įdėjo vienuoliką, kaip 
populiariai vadinama, fiction veikalų. Visi jie noveliškai 
trumpi, bent iki 20 puslapių. Visi pagaulūs savo 
siužetais. Itin įdomūs lengvu sakiniu, logiški savo 
dinamikos slinktimi ir dramatiški. (...) Jis sukūrė juos 
vidinės kūrybinės ugnies verčiamas. Todėl jis taip 
padarė vertai. Jis paliko savimi šiame vaizduotės 
pasaulyje. Jis norėjo ir davė savo apybraižas, scenas, 
novelistikos žanrą, pasąmonės sferos ekskursijas taip, 
kad jis laiko būtina. „Nirvanos ir nebūties 
skrydžiuose“ savo misterišku sąmonės plazdėjimo 
dvelksmu ir „Šeši domininkonai“ savo sodria realybe, 
sudaro, gal būt, žanrinius šio rinkinio rėmus. Atokiau 
nuo rinkinio ašies stovi „Legenda apie mėlynąjį 
deimantą“.

Ką gera parodė V. Mingėla šiame rinkinyje? Kodėl 
galime tarti šiam geram monografininkui, kad 
„Medinis Dievas“ ras daug skaitytojų, kuriems 
skaityba yra ne dėl eksperimentikos, bet dėl skaitybos?

Garbink tėviškų kalbų 
Ir anos kalbrėdų* 
Nes prigimto liežuvio 
Nemokėti gėda

Dionyzas Poška 
*gramatikų

SPAUDA IŠEIVIJOJE IR

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

Lengvas dėstymo metodas, mums visad mainus 
vaizdo sentimentalumas, dinamiškas vyksmas kada 
siekiema, paslaptingas koloritas, dažnokas įvado 
palydovas.

Gi Tėviškės Žiburiuose (Nr. 23, 1974.VI.6) 
žinomas literatūros kritikas P. Naujokaitis daug 
atsargiau pažiūri į tą kūrinį ir prieina tokių išvadų:

Vlado Mingėlos debiutinė knyga „Medinis Dievas“ 
yra ant beletristikos ir publicistikos ribos. Jei ją 
vertintume grožinės literatūros kriterijais, ją reikėtų 
palikti už grožinės literatūros ribų. Tai reikėtų padaryti 
ne tik dėl publicistinio elemento persvaros, bet ir dėl 
beletristinio elemento skurdumo. Autorius neturi 
literatūrinio sakinio, nejaučia grožinės prozos ritmo, 
neparodo įgimto pasakotojo talento savybių. Visa, 
atrodo, kalte nukalta, kankinte iškankinta, sausa ir 
banalu. Žinoma, kad leidžiamos ir publicistinės knygos. 
Jos turi savo vietą ir vertę tautos kultūroje, tačiau toks 
mišinys, kaip šioje knygoje, laikytinas nesusipratimu.

Kiekvienam, kuris bent šiek tiek domisi 
literatūra, nebus sunku atskirti, kuris vertinimas 
yra teisingesnis.

SKLAIDYTIS AR TELKTIS?
Tokį klausimą svarsto Tėviškės Žiburių (Nr. 22) 

vedamasis. Jame plačiau nagrinėjamos lietuvių 
išsikėlimo iš pastovių gyvenviečių į tolimesnius 
priemiesčius, ar kitas patogesnes vietoves 
priežastys ir pasekmės.

Ten rašoma:
Po ketvirčio šimtmečio ramesnio gyvenimo vėl kyla 

išsiblaškymo bei išsisklaidymo grėsmė. Dalis tautiečių, 
pasiekę augštesnį ekonominį lygį, ėmė keltis į 
priemiesčius ir palengva tolti nuo lietuviškų centrų. 
Kiti liko paliesti besikeičiančių miesto proceso, ypač 
JAV - se. Į miestų centrus ėmė veržtis juodieji, o buvę 
gyventojai jautėsi priversti traukti į priemiesčius ir 
palikti savo centrus. Pastaruoju metu prisidėjo ir dar 
vienas reiškinys — iš miestų ėmė keltis pensininkai. 
Sulaukę vyresnio amžiaus, jie panoro ramesnių sąlygų 
ir lengvesnio klimato. Dėlto vieni jų pradėjo keltis į 
ūkius toli už miesto, kiti kurtis šiltųjų kraštų 
vasarvietėse, treti pasitenkino ramesnės aplinkos 
priemiesčiais. Visas šis procesas jau ima atsiliepti į 
mūsų didžiųjų kolonijų institucijų ir organizacijų 
gyvenimą. Ilgainiui, likusios be pakankamos atramos, 
jos gerokai susilpnės arba visai išnyks. Lietuvių statytos 
patalpos, salės, šventovės neišvengiamai pereis į 
kitataučių rankas, nors lietuvių skaičius dar bus 
pakankamas joms išlaikyti. Ir tai gali įvykti vien dėl 
lietuvių individualinio savanaudiškumo. Kai tautietis 
nebepaiso bendrųjų lietuviškojo gyvenimo reikalų ir 
kuriasi ten, kur tik jam maloniau, silpnina 
bendruomeninį gyvenimą. Tuo atveju jis pasineša ne 
telkimosi, o sklaidymosi linkme, kuri mums, kaip tautai, 
dargi kovojančiai už laisvę bei nepriklausomybę, yra 
pražūtinga. Išsisklaidyti po ketvirčio šimtmečio 
bendruomeninio gyvenimo reikštų didelį savanau­
diškumą, bet menką tautinį sąmoningumą.

PROTINGAS PASIŪLYMAS AMBICINGIEMS 
VEIKĖJAMS

Draugo (Nr. 158, 1974.VII.9) vedamasis, 
keldamas Lietuvių Fondą ir reikalingumą jį visaip 
remti, siūlo visokiems ambicingiems LB veikėjams, 
kurie tarpusavyje pešasi dėl postų, savo energiją 
skirti pozityvesniam darbui:

Lietuvių Fondas gali priimti visus ir aprūpinti 
postais visus, kurie tik nori veikti. Todėl jei kurios LB 
valdybos nepasidalina valdžia, tegu jos įsijungia į kovą 

ne dėl kokių pirmininkų vietų, bet dėl įnašų Lietuvių 
Fondui, kas bus daug pozityviau ir daug pastoviau, 
negu tegul ir poros metų apylinkių valdybos postai. 
Visi besiginčiją, kas teisėtas ir kas neteisėtas 
pirmininkas, senieji ir naujieji, turėtų pasirūpinti, kad, 
lietuviams mažėjant, mūsų kultūrai remti energijos 
šaltinis stiprėtų ir kad būtų galima atlikti tokie 
lituanistikos darbai, kurių po kiek laiko jau niekas 
negalės atlikti. Rungtyniautojai ir rašinėtojai kovingų 
straipsnių turėtų geriau šią energiją paaukoti lietuvių 
kultūros rėmėjui Lietuvių fondui ugdyti. Tiek mūsų 
maža, kad mes niekada negalėsime nudirbti visų darbų, 
net ir tada, kai nustosime gaišinti laiką tarpusavio 
kovoms.

PYPKĖ IŠ DANTŲ IŠKRISTŲ
Br. Zumeris (Tėviškės Žiburiai, Nr. 21) 

satyriškai aprašydamas tremties gyvenimo 
kasdienybę, šitaip atsiliepia apie tuos tautiečius, 
kurių iš pavardžių negalima atpažinti:

Šnekėkim ar giedokim, bet tremtyje nevienas esam 
pastebėjęs, kad tam tikri tautiečiai savo pavardes tiek 
sumakaloja, susukioja, jog seneliui jas pamačius, pypkė 
iš dantų iškristų. Atsikvošėjęs, garsiai nusispjautų: „Nagi 
paraliai kur, argi tai mano anūkas čia?“

Žiūrėk, koks nors filmų artistas, inžinierius, daktaras 
ar šiaip tarnautojas savo lietuvišką pavardę sumaigo, 
kad ją iš kairės ar dešinės skaitydamas net lietuviško 
kvapo neužuodi. Kažkokį skiepų išradėją tik iš 
laikraščių išskaitėm lietuviu esant. Kitas šokteli, tarsi 
savo šešėlio pasibaidęs arklys, į kitą kelio pusę: savo 
pavardę praskiedžia rusišku, lenkišku ar kitokiu 
žargonu ir tada jau ramiai sau mirksi, lyg apuokas prieš 
saulutę. Tuo tarpu vokietis, rusas, prancūzas, ispanas, 
italas žengia su savo prigimta pavarde gūžį atstatęs, ir 
niekas jam nieko neprikiša. Juk iš tikrųjų, jeigu aš ištariu 
ano pavardę, tai negi anas bus tiek apkiautęs ir negalės 
ištarti manosios — lietuviškos?

TAUTA, KURI SUMUŠĖ ROMOS IMPERIJĄ!
Nepriklausomoj Lietuvoj (Nr. 22) senovės 

tyrinėtojas J. Benius sugalvojo surasti tikrą lietuvių 
tautos kilmę ir perrašyti mūsų tautos istoriją, kuri, 
anot autoriaus, prasidėjo keletą tūkstančių metų 
prieš Kristaus gimimą.

Jis šitaip išdidžiai samprotauja:

Mums regis, kad tarybinis mokslas daro vieną iš 
pagrindinių klaidų. Jis kukliai apsiriboja „Smetonine 
Sofijos Lietuvėle“, kurios juk jie tariamai nemėgsta, ir 
visiškai išleidžia iš akių VYTAUTINŲ ir VARUMONIŲ 
RIKIO LIETUVĄ (kaip ir dauguma mūsų 
sudemokratėjusių istorikų). Kokia čia gali būti rimta 
archeologija, jei pradedama 1918 metų teritorialine 
padėtimi? Tyrinėjant mūsų praeitį, ypač tolimą, reikia 
galvoti kontinentų, ne apskričių (lenkų tezė) 
kategorijomis.

Kitaip gi, dar net nepradėjus, iš anksto galime būti 
tikri, jog išdavos bus nepilnos ir iškraipytos. Tauta, kuri 
atsispyrė Romos Imperijai ir ją sumušė, atlaikė 
Mongolų žygius, nesutirpo katalikybės vokiečių ir slavų 
spaudime, yra šio to verta istorijoje. Ar ne?

Kad lietuvių tauta šio to verta — aišku ir be J. 
Beniaus įrodymų. Tai betgi nereiškia, kad šio to 
verti ir visi apie ją prirašyti tauškalai. Nieko 
bendro su mūsų tautos istorija neturinčios 
pasakėlės Nepriklausomoje Lietuvoje nevertos net 
popierio, ant kurio jos spausdinamos. Kartu su J. 
Benium bemušdami • Romos imperiją galime 
didžiuotis, kad esame nesudemokratėję 
neistorikai. ..

Vyt. Gedrimas

akiračiai nr. 7 (61)

6



PER VIENERIUS METUS

DEVYNI POEZIJOS RINKINIAI - I I
Nemuno lašą taupėm puodukuose,
Glaudėm Brazdžionį su Miškiniu, —
Šiandien mulatė, tarsi padūkusi,
Gundo be rūtų, be marškinių, 
Juodą kutenam baltu ūsu, — 
Ir nebaisu.

(Ir nebaisu, 17 psl.)

Antano Gustaičio poeziją scenoje tinkamai 
interpretuoti gali tiktai pats poetas. Kitas taip 
nesugebės. Kartą pamačius jį scenoje, jau ir 
kambario vienumoje skaitant jo eilėraščius mintyse 
stosis autoriaus paveikslas: kiek prislopinto „afro“ 
stiliaus šukuosena, kiek surauktų antakių gaurais 
įrėmintame, iš padilbų mestame žvilgsnyje 
šelmiškai šokinėjantys linksmi, velniukai, lengva 
ironija lūpų kampeliuose, sultingas kimtelėjusio 
atspalvio balsas. . . Poeto scenoje nemačius, jo 
eilėraščiai praras bent dalį to efekto. . .

O vis dėlto ir vien scenoje A. Gustaitį girdėti 
nepakanka: tuos pačius eilėraščius reikia 
pasiskaityti ir vienumoje. Ir iai ne vieną kartą. 
Ydant pilnai įvertintum jo posmuose slypinčių 
vaizdų gausumą ir turtingumą, spalvų tirštumą, 
kruopščiai atrinktų, bet taip natūraliai skambančių 
frazių daugiareikšmį iškalbingumą. Tik vienatvėje, 
garsaus žiūrovų juoko nepaveiktam, teįmanoma 
suvokti, kad tasai poeto scenoje rodomas 
nerūpestingumas ar net cinizmas yra gerokai 
nuduotas, scenai skirtas, kad už jo slepiasi giliai 
patriotinis ir nuoširdus rūpestis. O jeigu jis 
išreiškiamas atviru pasišaipymu iš savęs, juo 
skaudžiau jis poeto išgyventas. . .

Trečiojo A. Gustaičio poezijos rinkinio 
pavadinimas — Saulės šermenys — iš tikrųjų 
neturi savyje nė aiškių, nė užslėptų komiškų 
sugestijų. O parinktas jis toksai, manau, visgi 
sąmoningai. Jeigu pirmuosiuose rinkiniuose 
dominavo lengvesnio tipo humoras, šiame aiškiai 
pastebimas posūkis į sunkesnę satyrą, ar net 
satyrinio pobūdžio filosofinę lyriką. Šitą posūkį 
pabrėžia ne tik gausiau panaudojamos grynai 
lyrinės frazės ar folkloriniai motyvai, bet ir knygai 
vardą davusi įžanginė Rauda ir rinkinį 
užsklendžiant! retoriškai elegiška Paskutinė 
peticija, itin efektingas „juodojo humoro“ gabalas 
refrenu reikalaujantis. . . išleisti Barabą.

Tačiau A. Gustaičiui, kaip ir iki šiol, geriausiai 
sekasi aiškia, konkrečia tikrove paremti lengvesnio 
tipo satyrą atstovaujantvs eilėraščiai, lengvai

1974 m. liepos mėn.

suprantamo turinio, aiškios minties, išmarginti 
visiems lengvai atpažįstamomis situacijomis: 
Kariška baladė, Emigracinis seimas, Išbėg’, 
išbėgo, Premijuoto romano paminėjimas, x?doji 
žiemos naktis. . . Ne vienas tokių eilėraščių yra 
sukirptas klasiškos novelės pavyzdžiu, atomazgą 
sustiprinant originalia ir nesitikėta „smogiamąja 
fraze“ (punch line;. Kartais tokių, sakytum, 
šalutinių, frazių yra net keletas viename 
eilėraštyje.

A. Gustaičio poezija išsiskiria žodingumu ir 
gausiai naudojamomis stilistinėmis priemonėmis, 
nuo aliteracijų iki sudėtingų metaforų. Tematikoje 
vyrauja išeiviškoji buitis ir būtis, šį sykį papildoma 
santykiavimo su kraštu motyvais, daugiau, atrodo, 
nukreiptais prieš vadinamuosius „kietos linijos“ 
saugotojus.

Smagu, kad ir pensininko amžiun įkopusio A. 
Gustačio kūryba nerodo aiškesnių nuovargio 
žymių, o atvirkščiai: švysteli šviežiomis formo­
mis, skirtingomis nuotaikomis ir laiko žingsnį 
atliepiančia tematika. Leidėjai pasitikėjimą 
savuoju autoriumi parodo ir tikrai reto optimizmo 
tiražu — 1,5000 egzempliorių — poezijai įprastinį 
viršijančiu bent penketą kartų. Leidėjai, kaip 
žinoma yra biznio žmonės. Jie tur būt žino, ką 
daro. . .

8.
Aš stovintis, seklus

vanduo. .

mano vaikai,
upės gyvsidabriu

braidžioja. .
džiaugsmu
taškydamiesi.

(Dūdavimas krikštynoms, 42 psl.Y

. . .Tiražai, žinoma, knygos vertės nenustato. 
Ypač poezijoje, tame aristokratiškame žanre, kurio 
subtilioms plonybėms įvertinti ir išprusęs žinovas 
ne kiekvienas yra pajėgus. Betgi būtų tikrai įdomu 
patirti: kiek savo kūrybos gerbėjų šiandieninėje 
išeivijoje turi poetė Danguolė Sadūnaitė, kurios 
penktasis eilėraščių rinkinėlis Pakeliui į Emmaus 
išėjo 1974 metų pradžioje ir kuri, šalia to, yra 
išleidusi bent dvi poezijos knygeles anglų kalba. 
Kodėl D. Sadūnaitės, labiau negu kurio kito 
modernaus poeto? O gi todėl, kad ji su kiekvienu 
nauju rinkiniu, kaip sykis, rodo vis mažiau noro su 
savo skaitytoju komunikuoti; nes jos eilėraščiuose 
žodį jau baigia išstumti vis gausėjančios 
daugtaškių, dvitaškių, brūkšnių ir brūkšnelių eilės, 
žvaigždutės, arabiškos ar romėniškos skaitlinės, 
ženklinančios keliažodžių skyrelių ar posmelių 
numeraciją. . . O kad D. Sadūnaitė yra poetė, taip 
sakant, iš Dievo malonės (Jam, beje, skirta ir veik 
visa šio rinkinėlio poezija, kada pirmykštis jau ir 
pačiu pavadinimu — Laiškai Dievui — ne kam 
kitam dedikuotas) poetė, manau, spėjo įtikinti ir 
skeptiškiausią vertintoją, jei kūrybos gerbėju jo ir 
nepadarė. Sugebėjo įtikinti, kad šitie trumpašakiai 
posmeliai, tos gausiais nutylėjimais perkrautos 
eilutės nėra manieringa poza, o tikras, nenuduotas 
poetės kūrybinis veidas, mumyse dar šviežias ir 
unikalus.

Poezijai jautresnį ar iš anksto sąlygotą 
skaitytoją D. Sadūnaitei pavyksta ne vienu 
eilėraščiu patraukti, priversti stabtelėti ir
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susimąstyti, ne kartą grįžti atgal prie tos pačios 
eilutės, to paties posmo. Pavyksta sukelti mūsų 
būties trapumo, mūsų tikrovės permatomo 
nerealumo įspūdį, pavyksta užkrėsti graudžiai 
melancholiška, bet neslegiančia nuotaika, netgi 
tuo naiviu, beveik vaikišku požiūriu, visur 
priežąstingumą įžvelgiančiu, gilią prasmę 
surandančiu tikėjimu.

Tačiau didesnė D. Sadūnaitės eilėraščių dalis, 
manau, skaitytojui iš viso „praeis virš galvos“, jo 
nepasieks. Kada poetė sako:

Ir vėl, kai smėlyje
pilis statau,

Kai sakau žodžius Tau —
(daug, daug žodžių.),
kurių prasmės nesuvokiu. (11 psl.)

skaitytojas jąja patikės be mažiausio vargo. Patikės 
ir tai, kad tasai „prasmės nesuvokimas“ (ir vėl!) 
išplaukia iš nepakankamo lietuvių kalbos 
įsisavinimo, arba nepakankamo tai kalbai skiriamo 
dėmesio. Kitaip argi poetė su Sadūnaitės nuovoka ir 
jautrumu žodžiui, sakytų: „Grąžą . gatavai 
pasiruošus“ (12 psl.), arba „Tu toks užimtas' (25 
psl.), arba „sniegas krenta (. . .) užmaskuodamas 
skausmą“ (31 psl.), arba „Tai Dievo įsikišimas'' (30 
psl.). . . Ji nelygintų saulės su žadintuvu, kurio 
negali uždaryti, ar žemės su miegamuoju maišu. .. 
Tiesa, šitokių pasimetimų nėra daug, tačiau žodžių 
gausumu anaiptol nepasižyminčioje poezijoje ir to 
pakanka. . .

9.
Aš neplausiu grindų,
Ir pietų jum nevirsiu,
Atsigulsiu
po rožėmis,
eilėraščiais užsiklosiu. . .

(Puikios rožės gražiai žydi, 27 psl.)
Antrasis Julijos Švabaitės - Gylienės eilėraščių 

rinkinys Septyni saulės patekėjimai labiausiai 
išsiskiria tuo, kad bent du centriniai jo skyriai, 
apimantys didžiąją dalį eilėraščių, yra skirti 
moters gyvenimui, praleistam virtuvėje 
(Pasodinsiu vijoklį), arba specifiniai motinos ir 
žmonos kasdienybei, išsemiamai rūpesčių savąja 
šeima, supamai aplinkos, kuri vadinasi namais, už 
kuriuos ji neša didžiausią atsakomybės dalį, juos 
paversdama visų saviškių tvirtove ir šventove. O ir 
trumpas pirmasis skyrelis (Balta kreida asloje) 
skirtas poetės atsisveikinimui su savo gimtine 
(namais), su tėvais, o kartu ir savąja vaikyste, yra 
tartum įžanga į tąją tuštumą, kurioje kaip sykis 
gims būtinybė sau ir saviesiems naujus namus 
susikurti. . . Ir išleisti vaikus į pasaulį tolygiu,

(tęsinys 9 p.)
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Šį kartą Bubnio dangų per visą knygą slegia 
koks tai slogutis. Rašoma apie dabartinį Lietuvos 
kaimą. Siužetas, atrodytų, nereikalauja gedulo 
skraistės, žiūrint į jį iš Bubniui ir kitiems namuose 
priverstinių, „teisingų idėjinių pozicijų“. Reikia gi 
vaizduoti, kaip žmonės kuria komunizmą 
(socializmas, berods, esąs jau Stalino laikais 
sukurtas), kaip nugali pasitaikančius sunkumus, o 
iš to viso turėtų išplaukti pakili nuotaika, geras 
jausmas širdy, prisilietus gyvenimo, tegu ir 

t nevisuomet švelnaus. Bubnys iš tiesų į tą pusę ir 
suka; jo pozityvūs herojai, kolūkio pirmininkas 
Trakimas ir kombainininkas Dainius, prasibrauna 
pro gyvenimo badoklius iki šviesios ateities 
slenksčio, bet jie pasilieka, su visa ta savo ateitim, 
kažkur romano pakrašty. Centre gi stovi kitokie 
žmonės, ne visi geri, ne visi (ar nevisai) blogi, bet 
užgulti neatlaidaus gyvenimo skausmo. Ar jie 
Bubnio vaizduojamoj, į komunizmą žengiančioj, 
tikrovėj ne tipiški?

Kada su jais susipažįstame, visi jie yra ką nors 
praradę, kuo nors nusivylę, kokia nors prasme 
bejėgiai. Ūkininkas Marčius Kreivėnas romano 
pradžioj žiūri, kad jam staiga išmirė visos bitės. 
Bitelės jam buvo šventos, kaip nuo senų senovės 
Lietuvoj, ir jų staigus praradimas todėl tampa 
simbolišku. Jas išnaikino pievose paskleisti 
„kirminams nuodyti milteliai“, naujosios kolūkio 

< technikos prasimanymas. Galima skaityti: naujoji 
santvarka, užsimojus pašalinti tuos, ką ji vadina 
„kenkėjais“, išnaikino, išdraskė Lietuvos kaimo 
gražiai dūzgiantį avilį. Išpuvusio medžio stuobris, 
išniokotas avilys simbolizuoja ir visą Kreivėno 
šeimą. Sūnus Mindaugas buvo išėjęs „su 
banditais“, ir dabar dingo be žinios. Sūnus 
Steponas vedė ukrainietę, daužėsi po visą 
„plačiąją tėvynę“, dirbdamas šen ir ten prie 
statybų, vis ieškodamas ko nors naujo už 
horizonto, neapsakomai skaudindamas tėvui ir 
motinai širdį. Jo žmona Polina, praradus tėvus, 
tėviškę, tikėjosi bent šiame Lietuvos kaime rasti 
sau prieglobstį, bet Steponas ją vis tempia su 
savimi kartu po kiekvieno skausmingo, dvasioj 
drumzlino, grįžimo. Visoj sovietiškoj tėvynėj nėra 
jiems namų, o tėvui namuose nėra sūnaus. Duktė 
Šarūne nemoka prie nieko prisirišti, svajoja apie 
mieste paliktą frantą, kuris jos nemyli, suvedžioja 
ir palieka Dainių, tikrą vyrą, vertą to, koks jos 
gyvenimas turėtų būti. Sūnus Vacys, tiesa, lieka 
namuose, bet iš to nedaug džiaugsmo. Jis palengva 
užgožia sau visą gimtąjį lizdą, išstumia brolį

PO VASAROS DANGUM

SMULKIŲ PROBLEMŲ ANALIZĖ
Steponą, nugrūda tėvus gyventi tamsiam kampely 
ir verčia senąją sodybą į kažkokį tai buržujišką 
biznelį, su vulgariais nuomininkais iš miesto. Vacio 
simbolis — palėpėj rastas senas pintinis lopšys, 
kuriame jis pats buvo suptas ir kurį dabar vartoja 
tėvo sodo obuoliams sudėti, kad juos mieste 
nuvežęs pardavinėtų. Kreivėnas su močia žiūri 
bejėgiai į savo nykstantį lizdą ir sensta, myriop 
sulinkę, likimui pasiduodami. Kreivėnienė prarado 
Dievo galybę — naujoj santvarkoj sunyko jos 
Dievas, nebepadaro stebuklų, nesugrąžina sūnaus 
Mindaugo, neišgelbsti namų.

Kaip tą lėta žlugimą įvertinti? Priklausys nuo 
išeities taško, nuo „idėjinių pozicijų“. Galima 
sakyti, kad tai atėjo mūsų žemei svetima 'santvarka, 
svetima priespauda ir išdraskė gražią lietuvišką 
buitį, atėmė žmonėms gyvenimo prasmės 
pajutimą, padarė juos nei sau nei kitiems 
nereikalingais savo pačių namuose. Tiems, kurie 
bandė kovoti, atėmė ir gyvybę. Bet, pagal Bubnį, 
dalykai išeina kitaip. Kaltas tas savanaudiškas 
prisirišimas prie savo asmeniško žemės sklypo, 
savo atskiro namo, savo kišenės. Kaltas gyvenimo 
būdas, papročiai, įsitikinimai, o ir prietarai, 
kuriuos tas buožiškas gyvenimo principas 
pagimdė. Naujoji santvarka panaikino buvusio 
pasaulio prasmę, bet žmonės atkakliai laikosi senos 
galvosenos, ir užtat savo pačių gyvenimui prasmės 
nebeturi. Reikėtų, ragina Bubnys, su noru ir 
pasišventimu įsijungti į kolūkį, peržegnoti (ar kaip 
nors ten. . .) ir palikti, sugriauti senolių sodybas, 
susiburti į naujas, visiems bendras, kurios šiandien 
taip gražiai „gyvenvietėmis“ vadinasi. 
Gyvenvietės, komjaunimas, kombainininkai, 
partorgas, brigadininkas, liaudies gynėjai - argi 
gali šių žodžių iškiliam skambesiui prilygti 
lakštingala alyvų krūme, prie seno kryžiaus? Ar 
gaila jos? Štai, kaip kalba Dainius, pozityvusis 
herojus, apie savo paties sunaikintą, į kolūkio sėjos 
plotą paverstą, seną sodybą:

. . .čia kadaise augo beržas, iš kurio tėvas anksti 
pavasarį prileisdavo sulos; pro šalį paežerėn bėgo 
takelis, ir kiek kartų jo kojos dukseno juo ten ir 
atgal. . . Gaila šių vietų? .... O ar nebuvo gaila, kai 
reikėjo skirtis su žaislais, nors ir labai menkus 
turėjo? Viliojo paauglio gyvenimas, persekiojo 
baimė, kad kas nepasijuoktų — vaikas! Gaila ir seną 
drabužį išmesti — tiek juo dėvėta, ne vienas šokis 
sušoktas, mergaitės jo atlapus pigiais kvepalais 
laistė. Tačiau išaugtas, rankovės apspurusios. 
Reikia! Su daug kuo reikia atsisveikinti, kai nori 
geriau gyventi. Kaimo žmogui ir dūminės pirkios 
buvo gaila, be abejo, tačiau joje gyventi neliko.

(pusi. 329 - 330) 
Bet tas pats Dainius, toje pačioje vietoje, nukalba 
ir kiek kitaip:

Aš kartais galvoju: ir anksčiau žmonės mylėjo 
visą, kas gražu ir gera; buvo sunku gyventi, spaudė 
vargai, tačiau tikėjo — bus geriau, ne jiems, tai jų 
vaikams. Apie tai ir dainas dainavo. Ir jų laimei 
nedaug tereikėjo: didesnio duonos kąsnio pakako. 
Dabar, klausyk, žmogus sotus, apsirengęs, jo 
kišenėje netrūksta pinigų, ir jam mažai rūpi, kas 
bus rytoj. Dirbs — ir turės. Jis tikras. Ir vaikų 
ateitis rūpesčio nekelia. Jis galingas, valdo 
mašinas. Ir aš galingas, per dieną tiek nukertu 
rugių, kiek kadaise gal visas kaimas nenukirsdavo. 
Aš vienas, supranti! Ir vis dėlto kažko trūksta, 
jaučiu, kažkaip turščia širdyje. Žinau, rvtoj užsėsiu 
ant dar galingesnės mašinos, dar daugiau 

padarysiu, <lar daugiau susižersiu pinigų. Ir kas iš 
to? Viskas? Gerai uždirbus, pasilinksminti, 
prisigerti ir voliotis kaip kiaulėms? Ne vienas 
šiandien taip supranta. O gal pasistatyti namą, 
nusipirkti mašiną? . . O kas toliau? Vaikams mieste 
kooperatinį butą įtaisyti? . . O toliau? Toliau kas? 
Klausyk, Šarūne, aš kartais taip įsigalvoju, kad 
pačiam baisu pasidaro. Ar aš ne koksai idiotas? 
Tačiau tu nežinai ir niekada nesužinosi, ką jauti, 
kai tau liepia sėst ant traktoriaus ir versti žydinčias 
obelis. Važiuoji ir verti medžius, ir baltu debesiu 
rūksta žiedai. Šitaip verti ir obuoliais aplipusias 
obelis, traiškai traktoriaus vikšrais. Taip reikia. 
Žmonėms už kiekvieną obelį pinigas užmokėtas. 
Valstybė sumokėjo. Ir vis dėlto, kad tu pamatytum 
tų žmonių akis, kai jie žiūri į mirštantį sodą. Juk 
sodino ne dėl pinigų, ne dėl kažkokios naudos, — 
kad būtų gražu, medžius sodino. Tad ar galima už 
grožį pinigais apmokėti? Ir, sakyk, tas žmogus, 
kuris kartą matė, kaip jo grožį suniokiojo 
traktorius, ar kada nors su tikra širdim sodins 
naują sodą? Jį nuolat persekios mintis — viskas 
laikina, viskas iki naujo nurodymo. . .

(pusi. 330 - 331)
Čia glūdi antrasis esminis romano klausimas: 

ta naujoji santvarka, arba, pagal Bubnį, tiksliau, 
ją tuo tarpu atstovaujantys žmonės — ko jie 
verti? Kokie jų darbo rezultatai kaip jie įsivaiz - 
duoja gyvenimo prasmę?

Į

Vienas pavyzdys — buvęs „liaudies gynėjas“ 
Senavaitis. Savo laiku jis „kūrė tarybų valdžią“, 
šaudė žmones per daug aukų neskirdamas, 
užpildamas „dvasios įkarštį“ su namine. Visi jam 
buvo kalti, išskyrus tuos, „kurie su mumis iš vieno 
ėjo“. Ieškodamas „bandito“, Kreivėno sūnaus 
Mindaugo, jis peršovė Steponą, nieku dėtą, taip 
sau, „iš įsibėgėjimo“. Dabar kartu su seniai 
išgijusiu Steponu samagoną geria. Savo būdu 
„beragindamas“ žmones į kolūkį, smarkiai 
„paspaudė“ kantrų ūkininką Žiobą. Šisai gi, 
išpjovęs gyvulius, pats sau su dalgiu patraukė per 
gerklę. Šiaip taip sugijo, bet liko iš jo tik gyvas 
lavonas, tuščiom akim, be proto, kuris dabar 
„kėpso prie kelio lyg koksai tų dienų apipūliavęs 
gyvuonis“. Senavaitį griaužia kirminas, 
nesupratimas, kodėl jis kaltas, ir jis geria ir geria. 
Prisigėręs užminga ir sapnuoja:

Lyg ir . . .senis atsipleSia nuo kriaušės,
susvirduliuoja, žengia pasikūprinęs, pavande -
nijusios akys artėja, dar labiau plečiasi, ir 
Senavaitis nepajėgia pasitraukti nuo jų stingdančio 
žvilgsnio. Drebančios rankos atkištos, sublizga jose 
dalgis; Žioba dar nepakėlė to dalgio, dar 
Senavaitis mato šaltą metalo blizgesį, tačiau 
jaučia, kaip išaštrinti ašmenys paliečia jo gerklę, 
girdi kaip grikšteli kremzlės. . .

Susverdėja Jurgis Senavaitis, pakaušiu atsi - 
trenkia į topolio kamieną. Tfu, senis. . . senis 
Juozapas Žioba, kad jis skradžiais! Man nereikia nė 
sapnuoti, tas jo dalgis vis per gerklę ir per gerklę. 
Ir kodėl? Už ką? Aš gi eilinis buvau, tik su šautuvu.
Man sakė „reikia“,
kaime kūriau.

aš dariau. Tarybų valdžią 
(pusi. 266 - 267

Šiandien gi ištikimas tarybų tarnas Senavaitis 
jau valdžiai nebereikalingas: „girdi, draugas 
Senavaiti, jūs nemokytas ir netinkat. . .“ Jis 
nesugebėjo prisitaikyti, tas naivusis komunizmo 
karžygys. Kadaise buvo kolūkio pirmininku, gavo 
kvailus nurodymus apsėti laukus kukurūzais, pildė
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juos su mažo vaiko pasišventimu, kaip anksčiau 
žmones kad šaudydavo. „Kukurūzų avantiūra“, 
kaip žinome, niekais nuėjo, bet valdžia negalėjo 
būti dėl to kalta, kaltas turėjo būti Senavaitis: „Iš 
to pykčio, širdgėlos būčiau įmanęs savo rankom 
pasmaugti bet kurį nusipenėjusį rajono tipelį, 
velniškai apsukriai sugebėjusį prisitaikyti prie 
visokiausių „reikia“. . .(pusi. 269). Dabar Senavaitį 
pristatė tvartus valyti. Kapstosi tarybinis didvyris 
po mėšlyną, užgerdamas samagono. Pozityvus 
herojus. Žinia, negėda tikram proletarui bet kokį 
darbą dirbti, kad tik gerai, kad tik sąžiningai.

Kitas šviesus asmuo — kolūkio pirmininkas 
Trakimas. Jo pasišventimas naujajai santvarkai irgi 
kartais peržengia žmoniškumo ribas. Senis 
Kreivėnas, pavyzdžiui, pasigavo porą lydekų ežere 
savo sergančiai žmonai paguosti, o Trakimas jį 
užtiko su grobiu. Penkiasdešimt rublių pabaudos, 
ir dar rajono laikraštyje straipsnis, iš kurio 
Kreivėnas sužino, kad jis „senas, užkietėjęs ežero 
turtų plėšikas, kurį be pasigailėjimo reikia žeberklu 
priremti“. Visa tai todėl, kad Kreivėnas dar vis 
neįstojo į kolūkį nariu.

Trakimo praeity kėpso nemalonus epizodas, 
metantis baimės šešėlį į jo dabartį. Partizanų kovų 
metu, dar būdamas vaikas ir nieko nesuprasdamas, 
jis nesąmoningai vieną sykį pasitarnavo 
Mindaugui partizanų ryšininku. Ta „dėmė“ 
dvidešimt metų „sielą teršusi“, dabar Trakimą 
moraliai silpnina, kada naujosios „sovietinės 
buržuazijos“ atstovai — rajono valdžia, ateina ir 
siūlo jam pastatyti prie ano ežero naują suomišką 
pirtįir klubą. Norėtų Trakimas tam aiškiam kolektyvo 
turto piktnaudojimui pasipriešinti, bet kartu ir 
nedrįsta, kad nesurastų kas jo praeity tos dėmės. Jo 
pozityvumas, kaipo herojaus, tuo pasireiškia, kad 
gale knygos jis visgi apsisprendžia nepasiduoti, 
nueiti kur reikia ir prisipažinti, taip sakant 
„nusiplauti pirtyje“ ir paskui, jau be baimės, likti 
garbingu kolūkio pirmininku. Vaikiškas darbelis, 
dvidešimt metų baimės. Naujoji santvarka, žmo - 
nijos viltis.

Tos vilties laidą, jaunąją kartą, atstovauja 
Dainius. Su juo tokia problema: kada jis dvejoja 
materialinio gerbūvio idealo prasmingumu, jo 
balsas žmogiškas ir įtikinantis. Kada gi paliečiami 
jo komunistinio idealizmo šaltiniai, ten, pasirodo, 
pigus propagandinis vynas. Štai, pavyzdžiui, kaip 
Dainius dainavo per karą, kada medalius už 
tarybinį narsumą gaudavo:

Kai mes vyrų būry dainuodavom „Ir platus gi 
kraštas mūs gimtasis“, prieš mano akis visada 
išplaukdavo kaimas už tūkstančio kilometrų, 
pasiilgęs manęs, savo vaiko; Tarasas galvodavo 
apie savo Polesę, kurioje laukė jo mergaitė; 
Serioža prisimindavo Doną. . . Daina nutildavo, 
vyrai atsidusdavo ir susimąstydavo apie gimtąsias 
vietas — pačias gražiausias, vieninteles tokias 
pasaulyje, ir būdavo gera jausti — plati šalis, o tu 
labiausiai reikalingas mažai žemės pėdai.

(pusi. 170 - 171)
Mes visi dar prisimenam, kaip pirmą kartą 

užėję rusai, prieš pradėdami Sibiran vežti, mus 
irgi apie plačiąją šalį dainuoti mokindavo.

Bet visviena reikia Bubniui pripažinti nuo - 
širdų norą rasti esminį, kokybinį skirtumą tarp 
Senovaičio, Trakimo ir Dainiaus iš vienos pusės, ir 
Kreivėnų šeimos, priedo dar pridėjus naujosios 
valdžios apsukrius biurokratus ir „buržujus“, iš 
kitos. Jie visi turi žmogiškų prieblandų ir 
prošvaisčių savo sieloj, visi gali ir neapkęst ir 
mylėti, bet pozityvūs tie herojai jaučia panieką 
asmeniškam gobšumui, juos traukia žmonių atviro, 
šviesaus bendravimo, mylinčio darbo šiluma. Tik, 

kad visa gyvenimo atmosfera — baimė, 
nedasakymai, užsikirtimai, pateisinti žiaurumai, 
oficialus melas, žmonių atšalimas vienas kitam, 
užsidarymas, pasitraukimas, niūrus dvasios 
slogutis einantis per visą knygą — labai jau stelbia 
tų herojų vidinę šviesą. Prieš autoriaus norus 
pradedi manyti, kad visgi ta naujoji santvarka savo 
tikrą charakterį toj dvasios prieblandoj išsako, o 
herojų dorybės nieko savy esmėje komunistiško 
neturi. Idealizmas ir gana. Idealistų visur buvo.

Šis Bubnio romanas, kaip ir anksčiau skaitytas 
Alkana žemė, tikros fabulos, ta prasme, kad įvykiai 
kur nors užsimegztų, išsivystytų ir pasiektų 
atomazgą, neturi. Vyrauja ne tiek veiksmas, kiek 
tam tikras dvasios stovis. Jo išorinė apybraiža 
susideda iš smulkių dabarties epizodų gyvenimo 
sraute.Steponas atvažiuoja, išvažiuoja; Vacys taiso 
stogą, renka obuolius; Šarūne flirtuoja su Dainium, 
išvažiuoja; Kreivėnas vaikšto po pirkią; Senavaitis 
geria, kapsto mėšlą; Dainius vairuoja kombainą, 
Trakimas rūpinasi, kur gauti . tam kombainui 
atsarginių dalių, ir taip toliau.

Į tą „gyvenimo riekę“ kartais beveik be 
perspėjimo skaitytojui, įsispaudžia praeities

DEVYNI POEZIJOS. . .
(atkelta iš 7 p.)

Septynių saulės patekėjimų skyrių vainikuojančiu, 
Atsisveikinimu. . .

Visa šio rinkinio esmė sukaupta eilėraštyje Kai 
sausos žolės pražydės, kuriame poetė sako:

O aš vis ieškau
virtuvėje sau įkvėpimo
ir kiekvienam mažam daiktely
randu save ir savo visą buitį —
žmogaus, moters ir motinos. (15 psl.)
Septyniais saulės patekėjimais tartum įrodoma, 

kad poezijos rožės žydi ir virtuvės kasdienybėje, 
kad be šiokiadienių nebūtų nė sekmadienių, kad 
kiekviena Morta savyje nešioja bent dalį 
Magdalenos jausmų, troškimų ir aistrų. Ir tai pačia 
geriausiąją — ne vien duona. . . — prasme .

Įrodžius, kad ir paprasčiausiais žodžiais galima 
išsakyti dideles tiesas, kad ir kasdieniška aplinka,

vinjetės: Kreivėnas muša žmoną, kada ši pagavo jį 
su meiluže; Steponas Sibire sutinka Mindaugą, 
kuris atsisako jį pažinti; Žiobas dalgiu piauna sau 
gerklę; miške šaudomasi su partizanais, ir panašiai. 
Viską simboliškai apjungiantis įvykis yra miško 
gaisras knygos gale, per kurį žūsta senis 
Kreivėnas, o Senavaitis iš naujo parodo savo 
įgimtą talentą žmonėms kovingai vadovauti. Gal 
šis epinės dimensijos trūkumas yra tik Bubnio 
smulkaus (bet gero) talento pažymys, o gal ir 
aplamai, praeitis ir dabartis ten Lietuvoj žmonių 
galvose pinasi be aiškios prasmės struktūros, ir ta 
maišatis atsispindi prozoje, ne vien tik Bubnio, bet 
ir kitų. Nesijaučia, kad gyvenimas kur nors eitų 
plačia srove, o jaučiasi tik stovinėjimas vietoj, 
smulkių problemų analizė, nesuvedant jų visų į 
vieną bendrą sąskaitą. Gal tai todėl, kad žmonės 
žino, jog tą sąskaitą „didžiajam broliui“ patiekus, 
jis atsisakytų užmokėti.

R. Šilbajoris

Vytautas Bubnys. Po vasaros dangum.
Romanas. Vilnius: Vaga, 1973, 444 pusi. 71 
kapeika.

poezijos sudvasinta, gali prašnekėti daugia - 
reikšmėmis alegorijomis, kartais taipgi 
įrodoma, jog neatsargiai pavartota toji pati 
kasdieninė kalba nebūtinai tampa poezija, kad ji 
gali išvirsti į banalius rimus, kupletiškus 
įvaizdžius; atkištinė frazė gali sugadinti ir 
geriausią eilėraštį. . . Įrodoma taipgi, kad ne 
viskas, kas yra kasdieniška, yra poetiška, kad ne 
kiekviena trivialija tolygiai lengvai duodasi 
„supoetinama“.

Baigiamasis skyrius — Requiem mano 
draugams — skirtas, atrodo, prisiminimui 
paskutiniųjų kovos ir tragedijos metų tėvynėje, 
taipgi sutapusių su nostalgiškais jaunystės 
prisiminimais. Šio skyrelio eilėraščiai kaip: Ar tau 
užtenka dangaus, Lakštingalos budėjo, ar 
Žydinčių žirnių laukuos, persunkti asmeniškais 
išgyvenimais, tąją tragediją išsako geriau, negu 
tomai įprastinės oficialiai įvykiams dedikuotos 
abstrakčios patetikos.

Užvedus kalbą apie knygų viršelius aptariant 
prozą, gal derėtų tą kalbą pratęsti ir į poeziją. 
Pirmiausia tektų išskirti dail. Vytauto O. Virkau 
viršelio aplanką K. Bradūno knygai. Nesvarbu, ar 
toji juodų vingių grafika reikštų jūrą ar debesis, 
arimų vagas ar dūmus, pakanka, kad ji šį esmėje 
paprastą viršelį puošia, daro prasmingu, netgi 
monumentaliu. Maždaug tą patį reikėtų pasakyt ir 
apie Dalios Lukošiūnaitės viršelį Liūnės Sutemos 
knygai: vienišo belapio augalo skeletas taikliai 
simbolizuoja knygos pavadinimą ir patraukia akį 
savo estetišku paprastumu. Iš trijų irgi gana 
patrauklių Danguolės Stončiūtės viršelių, 
įdomiausias yra tas, kuris puošia Julijos Švabaitės 
rinkinį. Estetiškai patrauklios ir to rinkinio 
vinjetės. . . Kas kita Sės. Onos Mikalaitės piešinys 
D. Sadūnaites viršelio aplankui. Tasai į dangų 
nusitiesiantis takas knygos pavadinimą gal būt ir 
tiksliai iliustruoja, pateisinti būtų galima ir iį 
marginančius kurmiarausius, piktžoles ir kitokius 
neaiškius plėmus. Sunkiausiai betgi išaiškinamos 
ar suprantamos tame take įmintos dvi didelės ir 
ryškios, viena kitą sekančios, žmogiškos kairės 
kojos pėdos. Ar toje vietoje taku būtų žingsniavęs 
basas vienakojis ramentais pasiramsčiuodamas, ar 
dvikojis vieną koją statydamas ant žolės (jau už 
paveikslo ribų)? Bent rinkinyje atsakymo surasti 
nepavyko. . . kęst. reikalas
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LAISVOJI IR PAVERGTOJI DVASIA

. . .Buvo gražu ir didinga! Nors ir dabar dar ne 
viską supratau, bet suvokiau mūsų tautiškumo 
gelmę ir pajutau pasididžiavimą savo kilme, — 
kalbėjo Amerikoje gimęs Saulius, Vilniaus 
universitete papildantis lituanistines žinias vasaros 
atostogų metu. Su kolega vilniečiu Rytu senojo 
universiteto kieme jie ką tik stebėjo Vydūno 
„Prabočių šešėlių“ pastatymą.

— Tai Vydūnas tau pažįstamas?
— Šiek tiek. Iš lituanistinės mokyklos. Jis gi, 

galima sakyti, mūsiškis, miręs pabėgėliu Vokie­
tijoje, Detmolde, 1953-čiais, ten pat, kur ir 
aš gimiau. . . O tu Rytai, išeivijos rašytojų tur būt 
neskaitai? . .

— O kaip gi? Kur tiktai nutveriu! Mėgstu 
poeziją, tai ne tik Jurgio Baltrušaičio, Juozo 
Tysliavos ar Fausto Kiršos, bet ir Algimanto 
Mackaus ir Jono Meko rinktines esu skaitęs, 
nekalbant apie visos eilės kitų poetų kūrybos 
pavyzdžius antologijose ir žurnaluose. Mariaus 
Katiliškio romaną „Miškais ateina ruduo“ prarijau 
vienu prisėdimu beveik. . . Čia jį per savaitę 
išpirko. . . O kurie gi tarybiniai rašytojai tau 
labiausiai patinka?

— Juokauji? Neskaitau jų! Juk tai ne kūryba, o 
propaganda! Ar laisvėje išbujojęs lietuvis 
kultūrininkas gali didžiuotis dvasinėje vergijoje 
sukurtomis meno vertybėmis?

— ?! — Fiktyvinis pokalbis čia nutrūksta Rytui 
nuryjant kartaus apmaudo kamuolį ir norint 
šaukti:—Taip! Ne tiktai gali, bet privalo! Visa 
mūsų klasika sukurta ,dvasinėje vergijoje'! Dvasios 
niekas pavergti negali! — Tačiau ne vien nenoras 
svečią erzinti užčiaupia Ryto lūpas. . .

Fiktyviniam veikėjui nefiktyvinėje situacijoje iš 
lūpų iškritę pabrauktieji žodžiai, deja, nėra 
fiktyviniai. Jie pacituoti iš Anatolijaus Kairio 
straipsnio „Bendravimas ir bendradarbiavimas su 
komunistų pavergta Lietuva“, atspausdinto 
žurnalo Į Laisvę, 1974 m. birželio mėn., 
sąsiuvinyje. Nors tame straipsnyje A. Kairys 
pasisako palaikąs „selekyvinį“ bendradarbiavimą, 
tačiau griežtai atmeta bet kokį „kultūrinį vertybių 
ryšį“. Ir kalba jis daugiskaitoje, atrodo, bent 
žurnalo redakcijos vardu:

„Pasisakome prieš bet kokį kultūrinį
bendradarbiavimą su pavergto krašto atstovais.
Bent tol, kol nebus taikomas lygybės principas 
abiem pusėm. Kol išeivijos kultūrininkai
diskriminuojami, tol negali būti nuoširdaus
bendradarbiavimo.“

Į atmetamųjų vertybių kategoriją, be abejo, 
įeina ir literatūra:

„Tenka smerkti ir išeivijos rašytojų veikalų 
leidimą pavergtoje Lietuvoje. Žmogiškai ir 
kūrybiškai. Okupantas knygai stato žymiai 
griežtesnius reikalavimus, nei muzikai ar tapybai. 
Gal todėl, kad knygą bet kas įveikia, tai yra visa 
liaudis, o muziką ir dailę — tik elitas, esąs 
griežtoje partijos kontrolėje. Todėl rašytojas ir jo 
kūrinys atrenkamas. Leidžiami pageidaujami 
autoriai, kurie savo raštuose nekelia ideologinių 
problemų, partizaninių laikų, kurie nėra kritiški 
dabartinei santvarkai, kurie nėra susitepę 
prieškomunistine veikla praeityje.“

Pats A. Kairys puikiai žino, esamoje padėtyje 
„lygybės principas“ yra daugiau negu 
nerealistiškas, kad antroji pusė, dargi žymiai 
griežčiau negu jis pats „klausimą sveria naudos ir 
vertės matais“. Į klausimą, kam tasai pasikeitimas 
gyvybiškai svarbesnis tautinio išlikimo šviesoje, 
turi atsakyti kiekvienas pagal savo sąžinę. Tie, 
kuriems atrodo, jog ir stambaus permokėjimo 
kaina mums dar yra priimtina, šitaip apsisprendžia 
anaiptol ne kokiais egoistiškais ar lengvapėdiškais 
sumetimais. . .

Dėl paskutiniosios citatos — neaišku, ką 
pirmuoju sakiniu A. Kairys smerkia: tenykščius 
leidėjus ar čionykščius rašytojus. Kadangi 
pirmuosius smerkti, atrodo, būtų ne tik nelogiška, 
bet ir ne A. Kairio kompetencijoje, išeitų, jog 
smerkiami pastarieji. Ir dėl ko? Visų virš minėtų 
rašytojų kūriniai buvo parašyti ir išleisti išeivijoje, 
pirmiausia turint galvoje čionykštį skaitytoją, čia 
jie buvo daugumoje gana gerai įvertinti, 
premijuūti ir itin populiarūs skaitytojuose. Eilutėse 
ir tarp eilučių aiškiai įžvelgiamomis insinuacijomis, 
A. Kairys šiems rašytojams (daugumoje jau 
mirusiems) negarbingai meta neužtarnautus 
šešėlius. Šitokių šešėlių, užgaulių epitetų, 
neapgalvotų ir nepagrįstų kaltinimų tiek okupuoto 
gimtojo krašto kultūrininkams, tiek čionykščiams 
menininkams, redaktoriams ar profesoriams, A. 
Kairys savo gana santūriai pradėtame, bet 
palaipsniui iki visai isteriško crescendo 
išaugusiame straipsnelyje pažeria apsčiai, šalia 
jokios kritikos neatlaikančių išvedžiojimų 
griaunant jam pačiam težinomus „mitus“. Jei taip 
kalbėtų tiktai „Blaškomų lapų“ ar „Auksinės 
sėjos“ poetas — užtektų gal tik kreivai šyptelėti, 
jei dramaturgas, „Viščiukų ūkio“ autorius — irgi 
tiktai numoti ranka, betgi kada šitaip dėsto rimto 
žurnalo (kaip Į Laisvę) ko - redaktorius, jau reikia 
suraukti antakius ir gerokai susimąstyti. . . Bet 
Anatolijus Kairys dargi yra ir Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenės Kultūros Tarybos pirmininkas! . . O 
šiame straipsnyje jisai pats (bent iš gimtojo krašto 
čia atvykstančiųjų atžvilgiu) ragina žmogaus 
neskirti nuo jo titulo, posto ar einamų pareigų, 
nežiūrint nė situacijos logikos, nė asmeninių 
pageidavimų. . .

Algirdas T. Antanaitis

JUOKDARYBA SPAUDOJ

Pernai Lietuvių Fronto bičiuliai savo studijų 
savaitėj svarstė seną „bendravimo su kraštu“ 
klausimą, bet nieko nenutarė. Buvo tik paskelbti 
valdybos ruošiamų gairių „svarbesni punktai“ ir 
pažadėta klausimą svarstyti ir šiais metais. Tačiau 
negirdėti, kad ir šios vasaros studijų savaitėj būtų 
koks nutarimas padarytas. Užtat jo vietoj paskelbti 
(/ Laisvę žurnalo numery) net trijų frontininkų 
pasisakymai tuo klausimu. Tai Anatolijaus Kairio 
straipsnis „Bendravimas ir bendradarbiavimas su 
komunistų pavergta Lietuva“, ištrauka iš Antano 
Maceinos pasisakymo, spausdinto tame pat 
žurnale 1968 metais, ir Algio Raulinaičio „gairės 
bendravimui su pavergtu kraštu“ (šeši neigiami 
punktai).

Maceina, kad ir ne teisininkas, geriausiai iš jų 
visų supranta, kad lankymasis Lietuvoj nieko 

bendro su pavergimo pripažinimu ar 
nepripažinimu neturi ir kad dėl to „nereikėtų 
svečiavimosi bei ryšių matuoti politiškai“. 
Vadinas, tie ryšiai ir lankymasis Lietuvoj tuo 
svarbiausiu mums požiūriu nėra žalingi. Tačiau 
Maceina vis dėlto pasisako prieš Lietuvos lankymą 
ir tuos, kurie lankosi, vadina naiviais arba 
turinčiais „simpatijų valdantiesiems“, arba 
vedamais „gilaus asmeninio sentimento“. Visi tie 
motyvai rodą „nesusigaudymą ir todėl 
nesubrendimą laiko dvasiai ir komunistinei 
taktikai suprasti“. Bet jei Lietuvos lankymas net ir 
gilaus sentimento motyvu yra peiktinas, tai 
panašiai neturėtų būti giriamas nei kalinio 
kalėjime, nei ligonio ligoninėje lankymas, nes tokio 
lankymo motyvas yra irgi tik sentimentinis. 
Lankytojas juk jokios realios pagelbos nei kaliniui, 
nei ligoniui suteikti negali. O vis dėlto jų lankymą 
Bažnyčia laiko net dorybe. Atrodo,kad Maceina 
čia bus gerokai nepataikęs ir todėl siūlome jam 
apie tai dar pagalvoti ir pagalvojus parašyti kad ir 
tokį filosofinį straipsnį: Sentimento reikšmė tautos 
išsilaikymo kelyje.

Algis Raulinaitis irgi pataria buvusiam 
nepriklausomos Lietuvos kultūrininkui Lietuvoj 
nesilankyti ir net čia Amerikoj nelankyti Lietuvos 
menininkų koncertų bei kitų meninių 
parengimų, nors jokių tam motyvų nenurodo. Tuo 
būdu jis įsijungia į Naujienų bei Laisvosios 
Lietuvos „patriotų“ kompaniją.

Reikšmingiausias, be abejo, yra A. Kairio 
pasisakymas jau vien dėl to, kad jis ilgiausias. 
Straipsnio autorius išeivius rūšiuoja į tris grupes 
„bendradarbiavimo su kraštu“ klausimu: pirmoji 
atmetanti „viską, kas ateina iš okupuotos 
Lietuvos“, trečioji pasisakanti už kuo plačiausią 
bendradarbiavimą, o vidurinioji siūlanti „priim­
ti tai, kas išeivijai naudinga ar reikalinga ir 
atmesti tai, kas yra ar gali būti kenksminga 
dabarčiai ar ateičiai“. Autorius pasisako už šią 
pastarąją grupę, kurią sudarąs visų kartų mišinys. 
Konkrečiau kalbėdamas jis sako: „Nereikia 
baugintis jaunimo ekskursijų vasaros atostogų 
metu, jei tokios būtų leidžiamos. Sportininkų, 
studentų ir mokslo žmonių apsilankymai studijų 
tikslais — irgi pateisinami, nes kontaktas vyksta 
jau subrendusių amžiumi žmonių lygių su lygiais“

Tokią straipsnio pradžią paskaitęs, skaitytojas 
nudžiunga, kad ir šiame žurnale pagaliau 
pasisakoma gana blaiviai. Deja, tokia tik pradžia. 
Straipsnio tąsa ir pabaiga yra tokia, kad vargu kas 
juokingiau ir banaliau, tikra to žodžio prasme, ir 
beparašytų iš bet kurios grupės žmonių. Anato­
lijus Kairys pasisako „prieš bet kokį kultūrinį 
bendradarbiavimą su pavergto krašto atstovais“. 
Mat, jam atrodo, kad visi tie, kurie 
bendradarbiauja, eina „į kompromisus su savo 
sąžine, atsisakant tautinių principų, arba, 
paprasčiausiai, pataikaujama šeimininkui, atvykus 
į svečius“. Autorius čia, žinoma, nieko naujo 
nepasakė, nes ne vienas ir anksčiau panašiai 
kalbėjo. Naujas betgi dalykas yra tai didelis 
autoriaus pasipiktinimas ir totalinis pesimizmas 
dėl dabartinės padėties išeivijoje. Jo nuomone, pas 
mus „menininkai su aiškiu tautiniu charakteriu 
nuvertinami ir užmirštami. Kiekvienam aišku, kad 
tiesa yra laisvės pusėje, bet kaip įrodysi, jei 
svarbieji kultūros žurnalai yra bendradarbiavimo 
su pavergtu kraštu šalininkų rankose, o dienraščių 
mūsų intelektualai neskaito“. Bet leiskime pačiam 
Kairiui pakalbėti:

„Nebeieškome būdų ir nebesvarstomc 
apsaugos priemonių, nes nebematome: pavojus
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per arti. . . Todėl susigūžę laukiame. . . Laukimą 
pateisiname nepalankia tarptautine padėtimi. Kas 
pasiryžo nusižudyti, to nebesulaikysi. Radikalioji 
politika, dešinioji tarptautinio komunizmo ranka, 
yra taip paveikusi laisvąjį Vakarų pasaulį, o tuo 
pačiu ir išeiviją, kad raudonasis tvanas jau siekia 
mūsų kaklą. . .

Kova prieš komunizmą — anachronizmas. 
Patriotika ir laisvė — bloga kūryba. Kritikuoti 
komunistines tendencijas literatūroje ir mene, 
kelti aikštėn pavergto žmogaus ar tautos laisvės 
idealus reiškia inteligencijos stoką, bukapro­
tiškumą, kultūrinį atsilikimą. . . Ir priešin­
gai — mada būti kairiuoju ekstremistu, 
kilnu griauti kapitalizmą, beveik didvyriška 
kalbėti prieš Ameriką, jos neva korupciją, dolerio 
vergiją. . . Panašiomis idėjomis, veikiami Amerikos 
universitetų, yra užsikrėtę ir lietuviai profesoriai 
(su retomis išimtimis). Jų mokslas ir profesinė 
padėtis daug vilčių neteikia Lietuvos laisvinimo 
bylai, tuo labiau pozityviai tautinei veiklai.

Net mūsų vadai, kuriuos ugdėme, nešiodami 
ant rankų ir aklai jais sekdami, liko abejingi kovos 
dvasiai, nebetiki tiesos ir laisvės laimėjimu. Taip 
yra ateitininkuose, taip yra skautuose, taip yra 
neolituanuose. Organizuoto pasipriešinimo 
nebėra. Liko tik partizaninis judėjimas, ir tas 
kasdien darosi vis mažiau populiarus. Kova prieš 
komunizmą, kaip ir ten anuo metu, lieka 
asmeniška kova, donkichotiškas žygis. Prieš mūsų 
akis vystosi buvusios vieningos kovos 
disintegracija, kiekvienas eina skirtingu keliu, 
patriotinis nuosmukis toks akivaizdus, 
nepasitikėjimas savo jėgomis toks gilus, 
apatiškumas toks juodas, kad nebėra prasmės 
kalbėti. Negana, kad lietuvis kūrėjas tėvynėje yra 
priverstas tarnauti komunistinei propogandai; 
komunistai privertė ir laisvame pasauly 
gyvenančius kultūrininkus sukti raudonas girnas 
Lietuvos okupacijai įteisinti. Gėda!“

Tikrai gėda, kad toks žmogus kaip Kairys 
įstatytas net į Kultūros Tarybos pirmininko postą. 
Įdomu, kągi jis ten veiks, jei jam viskas atrodo 
raudona, kad „nebėra net prasmės kalbėti“. 
Nuoseklus būdamas, jis turėtų tuoj pat 
atsistatydinti.

Tokios tai bičiulių šiųmetės gairės „bend­
ravimui su pavergtu kraštu“.

A. Daugvydas

IR MES ARIAME. . .
Prieš septynerius metus (1967 birželio 10) 

vilniškė kompartijos diduomenė laidojo Rasų 
kapinėse Vincą Mykolaitį Putiną. Išlaikę jį 
pustrečio dešimtmečio dvasiniame (beveik ir 
fiziniame) kalėjime, jie tačiau laidojo jį kaip neva 
savo bendramintį. Partijos ir administracijos 
vadokliai su pačiu Sniečkum priešaky stovėjo 
garbės sargyboj prie karsto, o paslaugus jų 
ginklanešis A. Venclova dievagojosi, kad iš pat vai­
kystės buvęs Putino poezijos apžavėtas, o 
vėliau sąmoningai tapęs vienu iš tų, kurie, girdi, 
„velionį pažinojome, jautėme jo šilumą, mokėmės 
iš jo gyventi ir dirbti literatūros darbą“.

Putinas ir kompartija: koks absurdiškas 
disonansas!

Arba, — Putiną prie kapo adoruoja Venclova: 
kokia karikatūra!

Kodėl ir kam jie tai darė? Ar tik ne iš rūpėjimo 
pasigretinti ir pasistiepti artyn prie populiarios 
asmenybės su viltim, kad galgi ir jiems to 
populiarumo bent kiek nubyrės. . .

Nestinga ir čia, tarp mūsų, panašių pasi- 
gretinimų ir stypčiojimų, ypač link Lietuvoj he- 
roiškumu švystelėjusių asmenų ar prie skambes­
niųjų tenykščių rezistenciškų pasireiškimų.

Šiemet jau antrą kartą gegužis buvo 
prisiminimo ir apmąstymo metas, skirtas Romui 
Kalantai ir dėl jo Kaune kilusiam subruzdimui. 
Sprendžiant iš atspindžių spaudoje, kolektyviniai 
minėjimai vienur buvo rutiniškai jausmingi, kitur 
šabloniškai žodingi, gal trečiur ir su prakilniu 
susikaupimu ties minimųjų dalykų reikšme ir 
poveikiu. Bet paskirų minėtojų tarpe nestigo ir 
tokių, kuriems, regis, svarbiausia tik patiems kaip 
nors pasirodyt neva besisukinėjantiems tose 
pačiose ar bent artimose gretose, kaip Kalanta ar 
veržlieji Kauno jaunuoliai. Praėjusią žiemą ir 
pavasarį ryškiausiai taip pasireiškė du redaktoriai: 
Antanas Kučys Varpo metraštyje ir paskui jį Al. 
B(aronas) Draugo dienraštyje. Kauno įvykių 
ataidėjimo pradžioj jiedu, regis, nebuvo suskubę 
pasireikšti egzaltuotose tų įvykių adoracijose. Mat, 
tada pirmu smuiku užgrojo — netrukus po to 
Vilniop išdardėjęs — Vytautas Alseika, Vliko 
pavedimu per Eltos biuletenius sutirštintai 
pertrimitavęs mūsų spaudoje Amerikos ir kitų 
kraštų laikraščių jau paskelbtus pranešimus iš 
Kauno. Iš paskos tada atskubėjo ir keliolika 
dešimčių New Yorko manifestantų, ambicingai 

užsimojusių Kauno Laisvės Alėjos žygį 
„pratęsti“. . . Times Square! Taigi, nesuskubę 
pasireikšti tame „Amerikon perkeltame Kauno 
įvykių tęsime“, metraščio ir dienraščio redaktoriai 
bent po metų kitų ėmė bandyt „pagerintą“ (?) 
būdą prie herojų prisišlieti: pakilo niurzgėt ir net 
bartis ant santūresnių, ant manančių, kad, jeigu tik 
tiek teturima ir taip temokama apie tokią tragediją 
šūkaliot, tai geriau būtų derėję patylėt. Pakilę 
heroiškon pozon herojų ginti, tie redaktoriai 
nešūkaujančius kaltina už neva abejingumą 
Kalantos pasiaukojimui, už neva Lietuvos jaunimo 
narsumo nevertinimą, netgi už neva stengimąsi. . . 
slėpti Kauno įvykius nuo pasaulio akių ir rusams 
tuo patarnauti!

Šitaip, lyg ans pons fariziejus į muitininką, 
išdidžiai pirštu rodydami į tariamus „Kalantos 
aukos niekintojus“, tie redaktoriai kieno nors 
akyse gal ir bus pakilę kiek arčiau prie herojų 
rango, bet mūsų, taip baramųjų, jie nei 
sugraudino, nei įtikino. Nesgi nei jie patys, nei 
ankstyvesnieji „Kalantos šauksmo tęsėjai“ neturėjo 
ir dar neturi pasakyti nei mums, nei „plačiajam 
pasauliui“ nieko daugiau, kaip pasakė 
Amerikos ir Vakarų Europos didžiųjų laikraščių 
korespondentai savo pranešimuose. Tų pranešimų 
kartojimas mūsų pačių tarpe tai ne kauniečių 
protesto„garsiau tęsimas“, o tik „musės ant jaučio 
rago patupėjimas“. Kaune ir Maskvoj buvo 
pasirūpinta ir kas reikia padaryta, kad tas 
protestas būtų toli išgirstas. Iš New Yorko ar 
Čikagos apie tai pasauliui deklamuoti nėra nei 
reikšmės, nei reikalo. Pasaulis tą žinią pirma mūsų 
išgirdo. Išgirdo, ir tiek. Kai kas užrašė, gal į bylą 
pasidėjo, o daugumo dėmesį kitą dieną kitos 
naujienos užėmė. Tik į mūsų sąmones tos žinios 
turėjo giliai įsisunkti, nes mums svarbu jas ne tik 
išgirsti, bet ir gerai perprasti. Tačiau net ligi šiol 

nežinom apie Kalantos susideginimo motyvus 
nieko daugiau, kiek buvo apie tai spėliota pačių 
pirmutinių (pašaliečių) žinios pranešėjų. Mūsų 
prakalbininkų ar poemų rašytojų į Kalantos lūpas 
dedamieji žodžiai bei apsakomieji jo pergyvenimai 
yra gi tik tų kalbėtojų bei rašytojų vaizduotėje čia 
susikūrę. Kaip bebūtų jie įspūdingi, jie nėra 
patenkinamas tiesos pakaitalas. Iš tikrųjų niekas 
neliudija, kad Kalanta prieš susideginimą ar jau iš 
liepsnos būtų šaukęs ar iš viso ką nors sakęs. 
Nepasiekė mūsų joks tiesioginis paliudijimas, ar 
Kalanta ir per tas vėlesnes valandas iki mirties yra 
ką pasakęs. Niekas konkrečiai nepaliudijo nė kas 
buvo (jei buvo) parašyta tame popierėlyje, kurį 
neva nesudegusį bet niekieno kito neliestą tik 
saugumiečiai radę ir pasiėmę. . . Saugumiečiai ir 
komunistai padarė viską, ką gali — o gali jie tenai 
gana daug! — kad užtrintų visus tokių informacijų 
pėdsakus. O čia mūsų veiksniai ir redaktoriai irgi 
nerias iš kailio, kad tik atgrasytų mus nuo 
smalsumo nesitenkinti ten ar čia kuriamais gandais 
bei legendomis ir nuo kėsinimųsi patirti, suprasti, 
kaip ir kodėl ta tragiška Kalantos auka buvo 
atlikta.

Neturim pakankamo aiškumo ir apie Kauno 
demonstracijų prasmę. Yra patikimai paliudytas 
tenai skambėjęs šūkis Laisvės Lietuvai! Mūsų 
ausyse tai skamba Nepriklausomybės Lietuvai! Bet 
ar nepriklausomybės neragavusiam jaunimui tikrai 
laisve ir nepriklausomybė yra sinonimai taip, kaip 
mums? Nepažįstam mes Lietuvos nei vidutiniosios 
kartos, dar mažiau težinom apie jaunimą, tai iš ko 
galim būti tikri, ką iš tikrųjų reiškia to jaunimo 
rezistenciniai šūkiai, kokių laisvių jie labiausiai 
pasigenda? Nepasitenkinimas ir pasipiktinimas 
esama valdžia nekantriai prasiveržė anąmet Kauno 
demonstracijose. Bet kokie tų nekantraujančių 
jaunuolių siekimai, patirtumėm tik susipažinę. O 
susipažinti efektyviausiai kliudo kaip tik tenykštė 
valdžia. Tai nenuostabu. Nuostabu tik tai, kad jai 
tame kliudyme kaip įmanydami stengiasi padėti 
dar tokia didelė dalis mūsiškių politvadovų bei 
redaktorių.

Al. B(aronas) Drauge andai, peikdamas kadai 
girdėtus Lietuvos partizaninių kovų nesėkmes 
apgailestavimus (kad buvusios beviltiškos, todėl 
racionaliai nepateisinamos), pasirėmė net rašytojos 
B. Pūkelevičiūtės autoritetu. Ji, mat, sakiusi: Kas gi 
tu esi, žmogeli, kad, patogiai įsitaisęs, gali pasakyti, 
kas su reikalu ir kas be reikalo kraują liejo? Tuo 
pasidrąsinęs, kitu atveju Al. B. ėmė peikti bei 
smerkti ir nuomones, anot kurių ir Romo Kalantos 
susideginimas gal buvęs beprasmiškas arba gal tik 
daugiau bėdos negu naudos Lietuvai atnešęs.

Keista, kad Al. B. (juo labiau Varpo A. Kučys) 
nepabandė atsukti to B. Pūkelevičiūtės klausimo į 
save pačius, vietoj sukinėję aplink vis tik į kitus 
(ypač į Akiračius. . .). Iš tikrųjų, kas gi jūs esat 
tokie, kad Čikagoj ar „Visad Žaliame Parke“ už 
Čikagos patogiai įsitaisę imatės kompetencijos 
dalinti heroizmo diplomus net už beatodairiškus 
šuolius pražūtin? Ar tai nėra skatinimas tik 
kitų žūti tėvynės labui? Arba, ar tai nėra 
patogiai įsitaisiusiųjų grožėjimasis, kaip tenai 
kiti plikomis rankomis žarijas graibsto, ir dargi 
taip narsiai, kad net nesidairo, ar tų žarijų dabar 
jau reikia. . . Ar tas beatodairiškų narsumų 
adoravimas kartais nėra bandymas patiems (čia) 
irgi maždaug panašiais narsuoliais atrodyt?

Atleiskit, jei nepatikėsim. Kaip nepatikėjpm ir 
Sniečkaus su Venclova pastangomis pasilypėt ant 
to paties pjedestalo su Putinu.

V. Rastenis

1974 m. liepos mėn.
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1905- 1907 METŲ

REVOLIUCIJA LIETUVOJE — I

Revoliucija 1905 -1907 g. g. v Litvie. Dokumenty i materjaly. Redakc. 
kolegija: J. L Žiugžda (Glavnyj redaktor) ir kit. Gosizdat politicbeskoj i naučnoj 
literatury, Vilnius — 1961, 570 str.

(1905 - 1907 m. revoliucija Lietuvoje. Dokumentai ir šaltiniai. Red. kolegija: J.
I. Žiugžda (Vyr. redaktorius) ir kt. Politinės ir mokslinės literatūros valstybinė 
leidykla. Vilnius, 1961, 570 psl.)

Kalbamo leidinio rusų kalba turinį sudaro: akademiko J. L Žiugždos 
įvadas — 30 psl. teksto; skyrelis 1905 - 1907 m. revoliucijos Lietuvoje išvakarės 
su 73 dokumentais; skyrius 1905 - 1907 m. revoliucija Lietuvoje su poskyriais:

1. darbininkų sąjūdis (271 dokumentas),
2. žemės ūkio darbininkų ir ūkininkų sąjūdis (150 dok.),
3. sąjūdis kariuomenės daliniuose (40 dok.).

Iš viso paskelbta 534 dokumentai.
Leidiny pateikta: statistikos lentelių, liečiančių Lietuvos 

pramonę ir jos žemės ūkį iki 1904 m. Prieduose trumpu žodžiu apibūdinami 
ano meto revoliuciniai veiksniai: veikusios Lietuvoje nelegalios politinės 
partijos bei jų susigrupavimai į įvykių kronika, vietovių ir pavardžių sąrašai ir 
visų iš eilės dokumentų su trumpai nusakytu jų turiniu apyrašas.

DĖL AKADEMIKO J. ŽIUGŽDOS ĮVADO

Šis 7 x 10 1/2 colių formato, gero popierio, aiškios spaudos ir kieto įrišimo 
leidinys iš pirmo žvilgsnio išoriniai ir savo informacine medžiaga 
(dokumentais) gan patikimai atrodo. Ir leidinio leidėjai bei redaktoriai 
minėtomis leidinio savybėmis, be abejo, siekė iš karto savo naudai palenkti 
knygos skaitytojus. Tačiau nusimanantiems kalbamojo meto bendrose ir 
Lietuvos sąlygose ir jos padėtyje, o taipgi dalyvavusiems revoliucijos 
sąjūdžiuose asmeniškai, šį leidinį pavarčius ir įžvelgus į jo turinį, krenta į akį, 
kad iš 1905 - 1907 m. revoliucijos Lietuvoje kai kurių dokumentų po skyriaus 
išskirstymo bei jų nutylėjimo kyšo aiški tendencija. Jos tikslas suklaidinti 
skaitytoją, kad kalbamoji revoliucija Lietuvoje gautųsi tokia, kokios reikalauja 
Lietuvos nukariautojas, dabartinis jos okupantas, Maskvos bolševizmas.

Ko siekia okupantas matyti iš J. Žiugždos įvado žodyje teigimų. Jame 
rašoma:

„Bolševikų partija apginklavo proletariatą tikriausia revoliucine strategija 
ir taktika, nuolat vadovavo kovai, atskleisdama menševikų (social­
demokratų) ir eserų (social - revoliucininkų) išdavikišką vaidmenį ir jų taktiką. 
Proletarų taktikos išryškinimas priklauso RSDDP (Rusijos socialdemokratų 
darbininkų partijos) trečiajam 1905 metų balandžio mėnesio suvažiavimui ir 
V. L Leninui.“ (6 psl.)

Iš tos citatos sektų, kad ir 1905 m. revoliucijai Lietuvoje vadovavo 
bolševikai, „apsiginklavę tikriausia revoliucine strategija ir taktika“. Naiviam 
ir nesiorientuojančiam skaitytojui toks teigimas gali prilipti. Žinantiems, kad 
minėtąjį užsieny vykusį RSDDP suvažiavimą organizavo politiniai emigrantai, 
už Rusijos teritorijos ribų, kad pačioje Rusijoje vyravo visiškas spaudos 
suvaržymas ir nelaisvė, kad anuomet nebuvo radijo ir greitų susisiekimo 
priemonių, apie 3 - jo suvažiavimo bolševikų planuotą stebuklingą „proletarų 
taktiką“ sužinota keleriems metams praslinkus ir tiktai tų, kuriems tas 
klausimas buvo įdomus bei reikalingas žinoti.

Orientacijai žinotina dar tai, kad Rusijos socialdemokratų darbininkų 
partija (RSDDP) įsisteigė 1898 m., nepaskelbdama programos, tik pranešdama 
apie savo įsisteigimą. Tai jauniausias amžiumi socialistinis susigrupavimas 
Rusijoje. Tik 2 - jame suvažiavime, įvykusiame 1903 m. birželio mėn., t. y. po 
penkių metų, partija paskelbė savo programą. Bet šis suvažiavimas suklupo 
partijos organizacinius pradus besvarstydamas: Lenino siūlymu partijos 
organizacija turėjo būti centralizuota, jos vairavimas privalėjo priklausyti 
revoliucininkams - profesionalams, atseit, vadams; Martov’as stojo už 
demokratinę partijos organizacijos struktūrą, t.y., kad patys nariai tartų 
gyvybinius ir svarbius partijos reikalus ir reikštų jos nusistatymą. Lenino 
siūlymas suvažiavime gavo kelių balsų daugumą (bolšinstvo). Demokratinių 
partijos organizacijų principo šalininkai pasiliko mažumoje (menšinstvo). Nuo 
to gavosi bolševikų ir menševikų pavadinimai, su tų dviejų grupių skirtumu.

J. Žiugždos minimame 3-jame 1905 m. balandžio RSDDP suvažiavime — 
jame dalyvavo vieni bolševikai — bolševizmas apsiginklavo „tikriausia 
revoliucine strategija“, nutardamas steigti ginkluotas kuopas, ruošti planus 
ginkluotiems sukilimams vykdyti, tad tuo nutarimu bolševikai ir taktikos 
klausimu pasuko sąmokslų pusėn. Vadistinis principas partijos organizacijoj ir 
sąmokslininkiškumas taktikoje išskiria bolševikus iš demokratinio socializmo 
partijų tarpo. Iš pirmo žvilgsnio, atrodė, kad bolševikų su menševikais

Kipras Bielinis

Šį straipsnį Kipras Bielinis (1883- 
1965) parašė maždaug metus prieš 
mirtį ir, kiek mums žinoma, nebe­
spėjo jo pakslebti.

Straipsnyje recenzuojamas sovie­
tų Vilniuje išleistas dokumentų rin­
kinys rusų kalba apie 1905 metų 
sukilimą Lietuvoje. Straipsnyje ne­
išvengta polemikos ir tendencijos. 
Ir tai visai nenuostabu — straips­
nio autorius žinomas kaip vienas 
iš žymiausių antikomunistinės veik­
los vadų išeivijoje. Be to, kaipo 
recenzija straipsnis šiuo metu jau 
nebeaktualus (recenzuojama knyga 
išleista 1961 metais). Straipsnį

spausdiname todėl, kad jis vertin­
gas ne kaipo recenzija, bet kaipo 
medžiaga Lietuvos istorijai. Jo au­
torius, vienas iš lietuvių socialde­
mokratų partijos vadų, pats buvo 
aktyvus 1905 m. sukilimo dalyvis, 
organizatorius ir vadovas. Už tai 
caro valdžios buvo 1907 m. nuteis­
tas 4-iems metams kalėjimo, o po 
to 1912 m. ištremtas į Sibirą.

Nežiūrint kad Bielinis buvo akty­
vus kovotojas už darbininkijos tei­
ses ir prieš carizmą, istorikai sovie­
tinėje Lietuvoje dar vis neišdrįsta 
jo (kaip ir beveik visų kitų social­
demokratų vadų) vardo paminėti 
be pykčio, pagiežos, keiksmažodžių. 
Bielinis, kaip ir dauguma Lietuvos 
socialdemokratų vadų, 1918 metais 
neprisidėjo prie V. Kapsuko ir Z. 
Angariečio pastangų panaudoti so­
cialdemokratų vardą Rusijos ban­
dymo okupuoti Lietuvą (1918-19 
metais) įteisinimui. Socialdemokra­
tams pasisakius už Lietuvos nepri­
klausomybę, okupacinė Kapsuko - 
Angariečio „valdžia“ nerado Lie­
tuvoje pritarimo net ten, kur jie 
tokio pritarimo tikėjosi. Užtai da­
bar Žiugždai ir kitiems sovietų 
propagandistams tenka klastoti is­
toriją, bandant įrodyti, jog ne ru­
sai, bet Kapsukas su Angariečiu 
bandė 1919 m. okupuoti Lietuvą.

Kipro Bielinio straipsnis kaip 
tik ir prisideda prie šio Kapsuko - 
Angariečio mito iš Lietuvos istori­
jos išvalymo. Red.

besitęsias ginčas nevertas dėmesio. Tačiau dabar po bolševikų praktikos 
Rusijoje jo prasmė ir turinys išryškėjo, tai yra demokratinio socializmo su 
diktatūriniu bolševizmo kovos tąsa.

1905 m. revoliucinių nuotaikų Rusijoje sukėlėjai buvo: nesėkmingas ir 
beprasmis karas su japonais, pareikalavęs daug kraujo, dažnos atsargos karių 
mobilizacijos ir gyvenimo pabrangimas erzino mases, ką pirmon galvon pajuto 
pramonės proletarai ir jų šeimos; įjautrinto akademinio jaunimo — 
studentijos riaušės ir manifestacijos, baigėsi tuo, kad vyriausybė uždarė 
aukštąsias mokyklas; žemės išalkusieji Rusijos valstiečiai taipgi nerimavo. O 
apie carų imperijos pavergtąsias tautas kalbėti nė netenka: visos jos siekė 
laisvės ir nepriklausomybės.

Visi Rusijos 1905 m. revoliucijos įvykiai ėjo savo keliu ir brendo vietoje, 
krašte, aplenkdami bolševizmą su jo tėvu Leninu, gyvenusiu užsienyje. 
Revoliucijos pradžia —1905 metai, sausio 22 d. — sutapo su stačiatikių 
šventiko Grigorijaus Gapono (caro valdžios agento) Petrapilio darbininkų 
minios išvedimu pas patį carą, kad jam pasiskundus gyvenimo sunkumais. 
Šventadieniška nuotaika minia žygiavo, nešdami caro paveikslus, bažnytines 
vėliavas, šventųjų ikonas, bažnytines giesmes „Viešpatie, gelbėk savo 
žmones“ giedodama. Jei šios minios niekas nebūtų apšaudęs, ko pasėkoje 
buvo šimtai aukų, monarchiniai ir religiniai nusiteikusi minia būtų grįžusi į 
savo namus, garbindama savo carą ir jo tvarką.

1905 m. darbininkai sudarinėjo sovietus, nes bendram reikalui neturėjo 
kitokios organizacinės formos. Maskvos spaustuvininkai, išėję į streiką, jam 
vesti pirmieji įsteigė sovietą (tarybą), iš paskyrų spaustuvių parinktų atstovų 
sudarytą. O 1905 m. spalio mėn. pradžioje vykęs geležinkelių ir paštininkų 
streikas, pasibaigęs caro valdžios kapituliacija (spalio 17 d. manifestas), įvyko 
taipgi spontaniškai: šio streiko dienomis ir Petrapilio darbininkai išsirinko 
savąją darbininkų sovietą (tarybą) su pirmininkų Chrustalevu, partiniai 
neaiškiu ir atsitiktiniu žmogumi.

Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje, Latvijoje, Kaukaze ir kitur, kur buvo veiklios 
revoliucinės organizacijos, revoliucijai vadovavo social - demokratinės partijos 
ir jų sudarytieji „federatyviniai komitetai“. Ypač išgarsėjęs net už Rusijos ribų 
Rygos federatyvinis komitetas, sudarytas Latvijos socialdemokratų su žydų 
Bundo organizacija. Į jį įėjo ir LSDP organizacijos atstovas.

12 akiračiai nr. 7 (61)
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Išvada: 1905 m. revoliuciniai įvykiai Rusijoje pačioje pradžioje buvo 
gaivalinio pobūdžio. Jų sūkuryje radosi revoliucinės pačių masių sudarytos 
institucijos, į kurias pradžioje be lemiančio vaidmens įsiliejo ir revoliucinių 
partijų žmonės. Tad kur čia bolševikai nuolat vadovavo proletarų kovai?

1905 - 1907 metų revoliucinis sąjūdis Lietuvoje taipgi ėjo savo keliu, be 
jokios bolševikų įtakos. Tad ar reikėjo J. Žiugždai į Lietuvos revoliucinius ano 
meto įvykius kaišioti neegzistuojantį bolševizmą? Bet šis reikalas, žinoma, ne 
nuo Žiugždos, o nuo Maskvos diktato falsifikuoti įvykius priklauso.

1905 - 1907 m. REVOLIUCIJOS LIETUVOJE IŠVAKARĖS

Toms išvakarėms leidinio redaktoriai ir leidėjai paskyrė 1901 - 1904 metų 
tarpą. Priežasčių tam net kelios. Viena jų: iki 1901 m. Vilniuje nebuvo RSDDP 
grupės, tik kalbamais 1901 metais pagaliau susidarė Vilniaus įgulos karių 
grupelė, kuri priklausė minėtai partijai. Ši grupė veikė iki 1904 m. Partinė 
padėtis Vilniuje ir Lietuvoje buvo tokia:

a) 1880 metų pabaigoje Vilniuje jau reiškėsi lenkų socialistai iš PPS (Polska 
Partja Socialistyczna), kurie 1892 metais susikonsolidavo į vietinę organizaciją.

b) Žydų darbininkai sutelkė savo jėgas į BUND’ą (oficialus pavadinimas 
„Bendroji Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos Žydų Darbininkų Sąjunga“), kurios 
steigiamasis suvažiavimas įvyko Vilniuje 1897 metais.

c) Nuo 1893 metų Vilniuje veikė lietuvių socialdemokratų grupė, kuri 1896 
m. gegužės 1 d. suformavo Lietuvos Social - Demokratų Partiją (LSDP).

LSDP Vilniuje ir Kaune išvystė savo veiklą, kurią įrodo dokumentuoti jos 
raštai: Lietuvos Darbininkas (3 numeriai); Lietuvos Darbininkų Gyvenimo 
Aidas, lenkų - lietuvių kalbomis; išleistos brošiūros, atsišaukimai ir kt. 
Brošiūrėlę „Augis Darbininkų Judėjimo Lietuvoje“ parašė A. Lietuvis (A. 
Moravskis), o išleido Vienybė Lietuvininkų, Plymouth, Pa., 1900 metais. 
Brošiūrėlės tekstas smulkiai dėsto partijos veiklą, apimančią 1896 - 1899 
metus.

Po pirmųjų masinių 1899 m. vykusių suėmimų, LSDP neteko beveik viso 
aktyvo su dr. A. Domaševičium ir A. Moravskiu imtinai. Tačiau 1901 m. 
pabaigoje naujoji LSDP partijos karta pradėjo leisti Darbininkų Balsą. 
Atsistačiusi LSDP savo tolimesnę veiklą atžymėjo šiais dokumentais:

1. 1902 m. pradžioje Vilniuje vykusio V - jo suvažiavimo nutarimais;
2. 1903 m. sausio mėn. Vilniuje vykusios partijos konferencijos nutarimais, 

suplanavusiais tolimesnę partijos veiklą. (Žiūr. St. Kairio „Lietuva Budo“, 
395 - 403 p.p.).

Arba: 1904 m., karui su japonais prasidėjus, LSDP masiniai platino 
atsišaukimus „Karė“, „Vyrai“ ir gegužės 1-mosios šventei skirtus 
atsišaukimus, kuriuose protestuota prieš žudynes, vykusias Tolimuose 
Rytuose, ir kviesta žmones nušalinti caro režimą. Atsišaukimų tekstai 
išspausdinti K. Bielinio knygoje „Dienojant“, 447 - 453 p. p.

Pagal metus, šie dokumentai atitinka revoliucijos išvakarėms, bet apie juos 
leidinyje nė žodžio. Kodėl taip, kalbėsime kiek vėliau.

1902 metais Vilniuje veikusios LSDP ir BUND’o organizacijos, 
neatsižvelgdamos į demonstracijų draudimą, bendromis jėgomis suorganizavo 
viešą manifestaciją prieš caro režimą miesto didžiojoje gatvėje. Tam reikalui 
LSDP Vilniaus organizacija, Vilniaus Darbininkų Komiteto parašu, išleido 
įdomaus turinio atsišaukimą, baigiamą šūkiu: „Tegyvuoja darbininkiška 
Lietuva!“ (Dok. No. 19). Pasižymėjęs žiaurumu Vilniaus gubernatorius von 
Valis, jaunystėje dalyvavęs 1863 m. sukilimo Lietuvoje malšinime, 
demonstracijai išsklaidyti iš anksto paruošė kazokų ir policijos būrius. Kai tik 
demonstracija iš šaligatvių susimetė į gatvę, paruoštoji ginkluotoji jėga puolė 
demonstrantus, suiminėjo daugiau pasireiškusius ir čia pat, sklaidomos minios 
akivaizdoje, suimtuosius žiauriai mušė. Nugabentus į policijos nuovadą 
sumuštuosius, Valio įsakymu nuplakė rykštėmis ir bizūnais, pagal šiai bausmei 
vykdyti veikiančius carinėje Rusijoje įstatymus. Kelioms dienoms praslinkus 
kurpius Girša Lekertas (bundietis), keršydamas už darbininkų išniekinimą, 
šovė į Valį, lengvai jį sužeisdamas. Lekertą teisė Vilniaus karo teismas, 
pasmerkė pakarti, sprendimą įvykdė gegužės 28 d. Berods, karo padėties 
Vilniuje nebuvo, bet bylą keršto sumetimais sprendė karo teismas. Nors apie 
šį išimtinai žiaurų įvykį cenzūruojama spauda nieko nerašė, bet gandas apie 
administracijos terorą Vilniuje sklydo po visą Rusiją. Ir užsieniuose šis įvykis 
plačiai buvo komentuotas. Taip anuomet nukariautoje Lietuvoje elgėsi 
dabartinės sovietinės Rusijos enkavedistų tėvai ir seneliai.

Knygos leidėjai šio įvykio neatžymėjo, nors perspausdintoje Iskros 
korespondencijoje iš Vilniaus (dok. Nr. 21) šis įvykis bent dalinai 
pavaizduotas. Demonstracijos žiauraus malšinimo reikalu LSDP atspausdino 
atskirą brošiūrėlę, pavadintą „Šventė 1 gegužės 1902“. Bet ir šito dokumente 
leidinyje neužtinkame.

Revoliucijos Lietuvoje išvakarėms pavaizduoti, mano manymu, labai tiktų 
dr. L. Vaineikio byla. Toje byloje vidaus reikalų ministro 1901 m. birželio m. 
10 d. nutarimu 25 dalyviams buvo paskirtas trėmimas į Rusijos šiaurę, o dr. L.

Vaineikis gavo 5 metus trėmimo į Jakutską. Bylos dalyviais buvo lietuviai 
inteligentai: gydytojai, studentai, ūkininkai, moksleiviai ir darbininkai, o jų 
tarpe Jonas Jablonskis, žinomas visiems lietuviams mūsų kalbos gramatikos 
tėvas. Šią bylą sudarė žandarų rotmistras Vonseckis. Tai buvo lietuviškųjų 
knygų gabenimo ir platinimo, o taipogi lygiagrečiai caro valdžios režimo 
griovimo byla. Ir šie įvykiai knygoje nepaliesti.

Tačiau RSDDP literatūros per Lietuvos sieną gabenimui skirta net • 
dokumentai: Nr. 13, 14, 44, 45, 47, 51, 52 ir 53. Per Lenkijos, Rumunijos ir kitas 
sienas rusiška revoliucinė literatūra kelio neturėjo. Rusų literatūros gabenimas 
per Lietuvos sieną knygos autoriams atrodo tik todėl dokumentuotinas, kad J. 
Žiugždos tvirtinimu „nemažai tos revoliucinės (t. y. rusiškos) litaratūros 
pasilikdavo Lietuvoje ir buvo platinama socialistinių organizacijų Lietuvos 
miestuose ir gyvenvietėse“ (XI psl.). Šis tvirtinimas absoliučiai neatitinka 
tiesai. RSDDP literatūra domėjosi BUND’o organizacijos viršūnės dėl ginčo 
su RSDDP. Dėl šios literatūros gabenimo nukentėjo: Jieva Mikelaitienė ir jos 
14 metų sūnus Kasparas, Dainių kaimo, Jurbarko valsčiaus gyventojai ir 
ūkininkas Jonas Gavenaitis, ūkininkas Jonas Tamošaitis ir Ona Spaustinaitė, 
Smukučių kaimo gyventojai; Juozas Tamošaitis, Butkaičių kaime, Eržvilko 
valsčiaus, ir Šlioma Mažintėlis, Eržvilko m. gyventojas. Iškratyta Kazimira 
Aleksandrova, Molėtų m. gyventoja. Šiems knygnešiams caro režimas, žinoma, 
atitinkamai atsilygino kalinimu ir ištrėmimu.

Rinkiny paskelbtas mums įdomaus turinio Vilniaus General - 
gubernatoriaus, gen. Sviatopolk - Mirskio raporto carui Mikalojui II - jam 
ištrauka (Dok. Nr. 56), kurio turinio vertimą čia pakartosiu:

Nežiūrint lotynų lietuvių raidyno visokiausių draudimų, nebojant 
valdžios lėšomis rusiškuoju šriftu išspausdintų leidinių, lietuviams tas raidynas 
nepatiko. Valdžios išspausdintus leidinius pardavinėjo pusvelčiui. Juos ir 
nemokamai davinėjo, bet jie nesiplatino. Privačios iniciatyvos pagalba 
išleistos tik dvi-trys rusiškuoju raidynu lietuviškos knygos, — neturi eigos. 
Užsienyje spausdinami leidiniai, nežiūrint jų brangumo, nebojant rizikos, 
susijusios su kontrabandos būdu jų pristatymu, nežiūrint leidinių, lotynų - 
lietuvių raidynu atspausdintų konfiskavimo, knygų laikytojams dedamų 
pabaudų, areštų, — tie raštai Šiaurės - vakarų krašte plinta dešimtimis 
tūkstančių egzempliorių.

Šiam Mirskio raportui pavaizduoti, leidinio sudarytojai išnašoje išdrįso 
petitu atspausdinti šią lentelė:

Muitinės konfiskavo lietuviškų knygų;
1891 -1893 m. — 37,718
1894 - 1896 m. — 40,335
1897 - 1899 m. — 39,024
1900-1902 m.—56,182
1903 8 23,079

Viso — 196,338 egz. Policija konfiskavo: 7,802-egz.
Kartu —204,140 egz.

Kiek lietuvių spaudos draudimo laikotarpyje policija konfiskavo pas 
atskirus asmenis ir spaudos platintojus draudžiamų raštų, statistikos nėra. 
Neturime duomenų, nei kiek žmonių už šią veiklą buvo suimta, nubausta 
kalėjimu, trėmimais į Rusiją ir Sibirą. Bylų buvo sudaryta šimtai, jei ne 
tūkstančiai. Tačiau lietuvių tautos persekiojimas Lietuvos mases 
revoliucionizmo kovai su caro režimu, kas 1905 m. revoliucijos įvykiuose 
buvo teigiamu, revoliuciją stiprinančiu reiškiniu. Šiuo požiūriu, lietuviams 
spaudos draudimo leidinio autoriai revoliucijos Lietuvoje išvakarėse turėjo 
minėti. Bet juos pavadavo gen. Sviatopolk - Mirskis savo raportu carui.

Muitinės ir policija buvo susėmusios apie 10% draudžiamųjų lietuviškų 
raštų, kas ir sudaro tuos 204,140 konfiskuotų egzempliorių. Tad per sieną 
knygnešių buvo nešama Lietuvon daugiau kaip 2 milijonai draudžiamų raštų 
egzempliorių. Spaudos atgavimas priskirtinas prie didžiųjų lietuvių tautos 
laimėjimų, kuriuo galima didžiuotis, tik jau ne ignoruoti jį.

Revoliucijos Lietuvoje išvakarėms paryškinti tenka sustoti prie RSDD 
Partijos. Jau minėta, kad Vilniuje šios partijos grupė susikūrė iš kariškių 1901 
metais. Karo įgulos Lietuvoje, ypač Vilniuje ir Kaune, buvo labai skaitlingos. 
Jos saugojo caro tvarką okupuotoje Lietuvoje. Ši grupė organizacinės veiklos 
nerodė. Mat darbininkų rusų krašte nedaug tebuvo. 1904 m. Lenino iniciatyva 
RSDD Partija sudarė Šiaurės Vakarų Komitetą kovai su Bundu. Bet 1905 m. 
rugpiūčio mėn. Komitetas buvo pavadintas RSDD Partijos Šiaurės Vakarų 
Sąjunga. Jos tikslas buvo organizuoti visų tautybių darbininkus, tuo 
nustelbiant Lietuvoje veikusias nacionalines social - demokratines partijas. Bet 
ir šis užsimojimas nesusilaukė veiklos. Po to 1906 m. gegužės mėn. iš minėtos 
Sąjungos sudaryta RSDDP Lietuvos ir Bielorusijos Apygardos Sąjunga, tam 
pačiam nacionalinių partijų nukariavimo tikslui. Bet ir šis bandymas nieko 
nedavė. (Pabaiga sekančiame numeryje).
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POKALBIS

VALTERS NOLLENDORFS

APIE LATVIŲ LITERATŪROS LAIMĖJIMUS. . .
(atkelta iš 16 p.)

literatūrinio ar bendrai kultūrinio gyvenimo, ar 
negalėtumėt pailiustruoti kad ir apytikriai 
konkrečiais duomenimis: kiek knygų kasmet 
išleidžiama? Koks literatūrinės periodikos stovis? 
Svarbesnės organizacijos? Įvykiai? . .

— Išleidžiamų knygų skaičius svyruoja. O ir jos 
nebūtinai atstovauja pirmąsias originalaus veikalo 
laidas. Tiesą sakant, pastaruoju metu grožinėje 
literatūroje išleidžiama daugiau perspausdinimų 
negu originalių kūrinių. Kasmet išeina apie tuzinas 
originalių veikalų. Šis skaičius nerodo tendencijos 
didėti ir todėl kelia rūpesčių. Rinką dominuoja kai 
kurie populiarūs rašytojai. To pasėkoje išleidžiama 
labai mažai eksperimentinės literatūros ar tokios, 
kurią nors iš tolo būtų galima vadinti avangardine. 
Publikos skonyje žymiai per daug lengvai 
leidžiama įsigalėti stagnacijai. Padėtis neatrodo 
taip tamsi skaitantis su faktu, kad maždaug 
reguliariai išleidžiami bent keturi daugiau ar ma­
žiau literatūriniai žurnalai: CELA ZIMES (Kelio 
ženklai), JAUNA GAIT A (Naujas žingsnis), TREJI 
VARTI (Trys vartai) ir TILTS (Tiltas), kiekvienas 
kitokios pakraipos, literatūrinių ar politinių 
pažiūrų. Turime Kultūros Fondą, kuris kasmet 
skirsto kultūrines stipendijas ir premijas 
pasaulinėje apimtyje, o taipgi smulkesnius 
kultūrinius fondus įvairiuose kraštuose. Yra 
dvimetinė prozos ir dvimetinė poezijos premija. 
Laiks nuo kaiko įvairios organizacijos paskelbia 
savo konkursus ar premijas literatūriniam judėjimui 
pagyvinti. Dabar, pavyzdžiui, vyksta dramos 
konkursas paskelbtas Latvių Tautinės Sąjungos 
Kanadoje, su $1,000 pirmąja premija. Neseniai 
įsteigtas Latvijos Fondas bando sukelti milijono 
dolerių kapitalą, kurio palūkanos būtų naudojamos 
kultūrinei veiklai remti. Yra keletas rašytojų 
organizacijų. Tebeveikia Latvijos PEN klubas su 
savo centru Švedijoje, pripažįstamas Tarptautinio 
PEN klubo. Latvių Spaudos Sąjunga, atstovaujanti 
žurnalistus ir rašytojus, yra įkurta dar 
nepriklausomoje Latvijoje. Naujai įsteigta Latvių 
Rašytojų Sąjunga (kurios pirmininkas esu aš) 
apima vien rašytojus ir kritikus. Sekančiais metais 
ji ruošia savaitę užtruksiančią rašytojų 
konferenciją. Yra, žinoma, daug lokalinio 
pobūdžio organizacijų, klubų, kurie ruošia 
susirinkimus, literatūrinius vakarus ir kitokias 
programas. Juk egzilinė bendruomenė savo 
pagrinde ir susideda iš organizacijų. . . Neturėčiau 
pamiršti ir didžiųjų įvykių, kaip dainų šventės. 
Pereitais metais Klevelande įvykusioje Dainų 
šventėje, šalia reguliarios programos bent 40 
rašytojų skaitė savo kūrybą įvairiose šalutinėse 
programose.

— Kokius laimėjimus literatūrinėje srityje 
laikytumėte reikšmingiausiais sovietinėje Latvi­
joje?

— Mielaširdingų (ir kartais ne taip jau 
mielaširdingų) Partijos akių saugomi Latvijos 
literatai Latvijoje per paskutiniuosius 10 -15 metų 
kūrė daugumoje tikrai gerą literatūrą. Lyriškoji 
poezija ir ten (!) nusipelno būti išaukštinta virš kitų 
žanrų. Pastaruoju metu, betgi, pasiekta daug 
žadančių ir įdomių laimėjimų prozoje. Drama, 
turiu liūdnai pripažinti, vis dar tebėra atsilikusi. 
Man rodos labiausiai nusipelno paminėjimo tai, 
kad jaunoji rašytojų karta išmoko prityrusiai 

panaudoti etninę medžiagą ir iki tobulybės išvystė 
kalbines išraiškos priemones.

— Kiek vidutiniai išsilavinęs latvis išeivis žino 
apie savo kaimynus pabaltiečius (lietuvius, estus), 
ypač jų kultūrinę ar politinę veiklą čia išeivijoje?

— Turėčiau prisipažinti: labai nedaug. Taipgi 
turėčiau skubiai pridurti, jog laikai pastebimai 
keičiasi. Bendradarbiaudami kai kuriose politinėse 
organizacijose (kaip BATUN) ar akademiniuose 
sambūriuose (AABS) mes pradedame ne tiktai 
kartu veikti, ber ir vienas kitą geriau pažinti. 
Literatūrinėje srityje reikėtų paminėti žurnalą 
TREJI VARTI, bandantį reguliariai spausdinti 
vertimų, iš lietuvių ir estų kūrybos. JAUNA 
GAITA irgi spausdino tos srities vertimų, tik gal 
ne tiek reguliariai. Bendri pabaltiečių žygiai 
plačiai aprašomi spaudoje, tačiau nedaug rašoma 
apie įvykius pačiose bendruomenėse. Mano 
manymu, reikia žymiai daugiau padaryti, bet 
taipgi manau, jog mes patys šiandien tam darbui 
esam jau geriau pasiruošę.

— Ką galėtumėte pasakyti apie AABS veiklą, 
tikslus, planus ir ateities perspektyvas, būdamas 
naujai išrinktu šios organizacijos pirmininku? Būtų 
malonu kai ką išgirsti ir apie jūsų asmeniškus 
kūrybinius užmojus. . .

— Iki pirmininko kėdės man dar du metai. 
Buvau išrinktas tik „President- -Elect“ (jeigu jūs 
turite šio titulo atitikmenį lietuviškai — esate 
laimingi; mes latviai nieko panašaus neturime). 
Taigi gal dar per anksti kalbėti ir apie mano 
„prezidentavimo“ planus. Tačiau, nežiūrint kas 
organizacijai pirmininkaus, mano supratimu, turės 
siekti bent keletos tikslų:

1. Sukurti tvirtą finansinį ir profesinį pagrindą.
Dabartiniu metu mes vis dar judame savanoriškos 
jėgos stumiami. Tačiau tam yra ribos, ir tolimesnis 
augimas (nebūtinai narių skaičiumi) ar veiklos 
vystymasis didele dalimi priklausys nuo mūsų 
sugebėjimo suorganizuoti stiprų finansinį 
pagrindą ir profesionalią vadovybę. Deja, norint 
pinigų uždirbti, reikia jų turėti. Taipgi, deja, 
organizacija nėra pakankamai didelė, kad galėtų 
pati save išlaikyti. Todėl mes turėsime gauti bent 
pradinę paramą iš pabaltiečių bendruomenių ar jų 
fondų. Kada turėsime profesinę vadovybę, mes 
galėsime jai pavesti telkti paramą iš įvairių kitų 
fondų ir šaltinių ne vien AABS veiklai, bet ir jos 
narių projektams įgyvendinti. Jei mes
nesugebėsime šito padaryti, bijau, kad mūsų
ateities siekimai turės būti gana riboti.

2. Tolimesnis grynai mokslinės linijos
laikymasis. Mes jokiu būdu dar neišvystėm savo 
potencialo iki galimo lygio, bet esame jauna 
organizacija ir padarėme keletą tvirtų žingsnių 
objektyviai mokslinių rezultatų siekime, 
padarydami tinkamą įspūdį savo kolegų 
akademikų tarpe. Sveikas moksliškumas, aukšti 
kokybiniai standartai saviems spaudiniams turėtų 
būti mūsų akademiniai pamatai, be kurių tektų. . . 
užsidaryti.

3. Tolimesnis pritraukimas į savo eiles ne tiktai 
pabaltiečių mokslininkų, bet ir kitų mokslininkų. 
Jei AABS pradėjo su etniniais pagrindais, tai 
šiandien tie pagrindai išsiplėtė ir į neetninius 
narius. Tai sveikas ir tęstinas polinkis, kurį skatinti 
reikėtų minėtų aukštų standartų išlaikymu ir 
darymu savo darbo vaisiu prieinamais kitoms 
mokslų sritims ar disciplinoms. Mes taipgi 

turėtumėm skatinti bendradarbiavimą su kitomis 
panašaus pobūdžio akademinėmis grupėmis ir 
plėsti tarporganizacinius santykius.

4. Baltiškų Studijų centrų išvystymas. Mūsų 
laimėjimai šitoje srityje didele dalimi priklausys 
nuo sugebėjimo atsiekti aukščiau išvardintus 
tikslus. Tačiau turime nedelsdami išnaudoti ir 
visas turimas galimybes vykdyti visas jau 
užsibrėžtas programas, nežiūrint kokios ribotos jos 
pradžioje atrodytų. Idealiu atveju šitie centrai 
turėtų būti vietos, kuriose vyktų mokymas ir 
tyrinėjimai, kur žinios apie Pabaltijį būtų 
telkiamos ir skleidžiamos į akademiškąją aplinką.

— Klausiate apie mano paties planus? Galvoju 
ir toliau rašyti apie literatūrą. Pagaliau juk tai 
mano įsigytosios profesijos dalis. Taipgi manau, 
man teks dar kurį laiką pirmininkauti ir Latvių 
Rašytojų Sąjungai. Tai palieka gana nedaug laiko 
grynai kūrybiniam darbui, kuriame irgi norėčiau 
šiek tiek „pasitaškyti“. . . Neseniai vienam savo 
kolegai esu pastebėjęs: „Didžiosiose tautose darbo 
pasidalinimas yra tiesiog nuostabus: rašytojas rašo, 
kritikas kritikuoja, skaitytojas skaito. Mažesnės 
tautybės, ypač dar jei jos atsiduria egzilėje, tokios 
laimės neturi. Pirmiausia mes parašome, paskui — 
patys kritikuojame, o pagaliau — deja! — turime 
patys ir skaityti“. Kiekvienu atveju, esu sudaręs 
ploną rinkinėlį poezijos, parašytos per 
paskutiniuosius dvidešimt metų. Netrukus 
pasirodys mano parašytas vaidinimas (jau gana 
stipriai kritikuotas dar rankraštyje). Artimojoje 
ateityje, betgi, numatau sau mažiau kūrybinio 
darbo (tam reikalui yra ir gabesnių žmonių) ir 
daugiu organizacinio, kuris, viliuosi, savo ruožtu 
pasirodys nemažiau kūrybiškas. . .

REPLIKA
ANTIŽENKLIŠKI PAGRAUDENIMAI

Šių metų Dirvos 53-čiame numeryje pasirodė 
naujas „ekspozė“, atidengiąs dar vieną 
akiratininkų suktybę. Šį kartą Antiženklio 
pasirašytame straipsnyje Akiračių bendradarbiams 
primetama — būk jie pagaminę aną straipsnį apie 

Antaną Sniečkų („Pasibaigusi Lietuvos gyvenimo 
epocha“, T. Ženklys, Akiračių Nr. 57). Žinoma, 
kaip Dirvos rašeivoms įprasta, įrodymų savo 
prasimanymams pagrįsti Antiženklys nepateikia. 
Antiženklio straipsnis tai „klišė“ nuomonių krati­
nys, mistifikuotas ekstravagantiškais palyginimais 
ir literatūriniais terminais. Jau pati antraštė — 
„mandražodžiavimo dizenterijos fabrikatas“ yra, 
kaip amerikiečiai sakytų „mind-blowing“. Be­
skaitant straipsnį, dėmesį blaško įkyrūs maka- 
ronizmai ir naujadarai, pvz., „glamorizuotas“, 
„pupetai“, „atšešėlis“, „kančių stūmekliai“, etc. .. 
Apsiėmęs dar tūkstantį ir vieną kartą įrodyti 
Sniečkaus niekšiškumą, Antiženklys daro tokią 
išvadą:

„Tačiau, alegoriškai, (mūsų pabraukta) A. 
Sniečkus buvo tikras lietuvių tautos interesų ir 
aspiracijų išdavikas“. Išeina, (pagal Antiženklį) 
kad „kraujo klanuose pliuškenęsis“ Sniečkus, visgi 
išdavikas tik „alegoriškai“, tai yra, perkeltine - 
simboline prasme. Ta pačia logika naudojantis 
išeitų, jog Antiženklys tai ištikrųjų Antianti- 
ženklys. . .

Galų gale, kai viskas atrodo prarasta ir 
straipsnio skaitytojas bejėgiškai nuleidžia rankas, 
kalbos, stiliaus ir minties miglose nutvieskia 
spindulys ir pradeda ryškėti Pietų Kalifornijos 
lietuviškojo Balzako laurais apkaišiotos plikės 
kontūrai.
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LAIŠKAI

laiškai
Gerb. Akiračių Redaktoriau!

Jūsų Akiračiai man labai patinka, nes jie yra 
demokratiškiausi© turinio ir spindi tikra spaudos 
laisve, neproteguoja ponų, ką kiti laikraščiai 
dažnai daro ( proteguoja didžiūnus).

Prašau man galimai greičiau pranešti, kiek 
kainuoja vieneriems metams Akiračiai ir kaip 
dažnai jie išeina. Aš Jums rašau ilgesnį straipsnį. Iš 
anksto Jums dėkoju.

Bellevue, Nebraska Reiškiu pagarbą,
Petras Kūginis

Į ANĄ PILĮ

Akiračių redakcija plunksna pamojo ir kitiem 
pasisakyti apie Algimanto Gurecko galvojimą 
išeivijos politinės veiklos („Lietuvą laisvinti“) 
koordinavimo ir reformų klausimu. Gurecko 
nuomone turime dvigalvį arą, kurio viena galva 
yra ALTas ir VLIKas, kita — Bendruomenė.

Tikrovėje sistema trigalvė, kaip Perkūno, 
Patrimpo ir Pikulo statula, kuria mūsų prasenelius 
kažkuris vokietys kronininkas apdovanojo. Nes 
ALTas ir VLIKas dangaus skliautus skardena ir 
mums ausis kurtina, skelbdami skirtingų galvų 
turėjimą. Pavyzdžiui, kada Amerikon sugužėjo 
buvę Lietuvos valstiečiai - liaudininkai, tai savo 
bendraminčių amerikiečių sandariečių nepažino ir 
ant alaus nepavadino.

Uždaviniu, tačiau, mums stoja ne galvų 
koordinavimas ar sistemos reforma, bet padorus 
negyvėlių palaidojimas, į sostą įsodinant naują 
valdovą - autoritetingą, bet, svarbiausia, gyvą, kad 
ministerio Povilo Žadeikio vaizdžių (ir sveiku) 
pareiškimu, būtų viena galva po viena kepure.

ALTui kaip pirštinė tinka Gurecko žodžiai apie 
VLIKą, kad čia „nusilpusios mūsų senosios 
politinės grupės“, kuriose Anykščių šilelio žodžiais 
„ant kalno pliko, kelios pušelės apykreivės liko“. 
Jei ką gyvą ir nenusilpusį Amerikos lietuviuose dar 
rastumėm, tai tik Bendruomenėje, nors ir čia laikas 
darys savo, kaip padarė su ALTos ir VLIKo 
grupėm.

Istorija tik vieną vaistą nusilousiems turi — 
juos palaidoja, o jų vieton iškelia gyvus.

Tiesa, Bendruomenė pas Amerikos lietuvius 
atvyko padirbtu pasu, kuriame savo tikrąjį 
pašaukimą — politikuoti — paslėpė žavinčiu 
pažadu „lietuvybę palaikyti“, nes siekė apraminti 
savo abejojančią kvietėją ALTą. Ežiu šiltoje 
kurmio landynėje apsigyvenusi Bendruomenė 
bent tuo „ženklyva“, kad Gurecko giriamu 
demokratiniu būdu išsirenka visokias valdybas. 
Šalia to, mina tradicinį ALTos išmintą kelią į 
Vašingtoną. Amerikiečiams, be abejojimo, 
stipresnį įspūdį darytų, jei veiktų ne Lithuanian 

Community vardu, kuris turi „lokalinio“ įspūdžio, 
bet American Lithuanian Congress, kaip daro 
Amerikos žydai, Ukrainai, lenkai ir kiti 
„kitataučiai“ (Amerikos piliečiai), veikdami 
amerikiečių visuomenę ir politikierius Vašingtone.

Vien apie ALTą kalbant, kas prikeltų 
Vienybės - Dirvos senuosius Amerikos lietuvių 
tautininkus, Pijaus Grigaičio socialistus, Miko 
Vaidylos sandariečius, Leonardo Šimučio 
krikščionis demokratus? Senosioms Amerikos 
lietuvių politinėms srovėms juk Bobelis niekad 
nepasidarys Oliu, vis pasilikdamas „noliu“.

Vytautas Sirvydas

KEISKIME LIETUVOS VADAVIMO GAIRES 
IR BŪDUS
{Pagrindinės klaidos Lietuvos laisvinimo, baruose)

Šiendien mes per spaudą, radijo, rezoliucijas, 
paskaitas ir kalbas visur šaukiame prieš 
komunizmą, lyg tik valdymo sistema kalta, kad 
lietuvis savo tėvynėje taip žiauriai skriaudžiamas 
materialiai ir persekiojamas tautiniai ir dvasiniai; 
atrodo jei sovietų Sąjungoje būtų kitokia 
valdymosi sistema, tai pavergtas lietuvis nebūtų 
nei skriaudžiamas, nei persekiojamas. O Carų 
okupacija ar buvo švelnesnė? Ar korikas 
Muravjovas nebuvo lygus Stalinui? . . O ir 
Vokietijos naciai — ar ne tokie pat buvo? . . Visai 
nesvarbu, kokią valdymosi sistemą turi 
okupantas — jis mums neša vergovę ir kančias. . .

Mes, kurie komunizmo skonį patyrėm ant savo 
sprando, esame ir pasiliksime priešingi 
komunizmui. Privačiame gyvenime turime jungtis 
į prieškomunisunes organizacijas ir nevengti joms 
vadovauti, bet Tautos vadavimo darbuose šaukime 
tik prieš okupantą; nepamirškime, kad Jungtinėse 
Tautose daugumą sudaro tie, kurie komunizmo 
nepažįsta ir jiem tas žodis nebaisus, kitiems net 
malonus; gi okupanto skonį jie žino ir to žodžio 
reikšmę supranta. Kartoju: kovokime prieš 
okupantą, pagalbos ieškokime visur, kur tik galim, 
nevengdami nei komunistinių valstybių, nei 
partijų. Prisiminkime mūsų valstybininko, 
garbingos atminties prel. Mykolo Krupavičiaus 
žodžius: — Aš ir su velniu dėčiaus, kad tik 
Lietuvai padėti galėčiau.

Iš Lietuvos laisivinimo darbo niekas neturi 
teisės kitų išskirti, arba kitų reikšmę mažinti; visi 
mes ten ne tik galime, bet privalome būti. Kas 
kitus nori išskirti, ardo vienybę, silpnina darbą ir iš 
to laimi tik okupantas. Praėjo tie laikai, kai ALTos 
atstovas nuvažiavęs į Vašingtoną kalbėjo neva visų 
JAV lietuvių vardu. Savo laiku tai gal ir turėjo kiek 
pagrindo; bet dabar JAV išaugo stipri Lietuvių 
Bendruomenė su puikiu ir vis stiprėjančiu 
užnugariu, su stipriais atžalyno darbininkais ir net 
politikos profesionalais. Lietuvos laisvinimo 
baruose jos veikla daug stipriau ir konkrečiau — 
taikliau, pasireiškė už ALTą. Nesiūlau, kad 
Amerikos LB Centro Valdyba imtųsi vadovauti 

Lietuvos laisvinimo darbams, tik sakau, kad ji turi 
turėti lygų balsą su kitais veiksniais.

Nuo pat savo įsisteigimo Amerikos Lietuvių 
Taryba yra daug nuveikusi lietuviškoj dirvoj ir 
šalpos ar politikos baruose, bet yra sudaryta 
partiniais pagrindais tad stipresnio užnugario į 
nepajėgė sutelkti. Jei kada koks senatorius ar Rūmų 
atstovas paprašė ALTos pirmininką poduką kavos 
kartu išgerti, tai visa lietuviška spauda pilna 
sieksninių straipsnių su didžiausiais garbinimais. 
Atrodo, jei dar kartą toks įvykis pasikartos, — 
Lietuva bus laisva. ALTos politinė veikla iki šiol 
daigiau koncentruojasi į tai, kad Vasario 16 dieną 
Senate ir Atstovų rūmuose būtų prisiminta Lietuva 
ir jos pavergimas. Tiesa, kas metai atsiranda 
Senatorių ir Rūmų atstovų, kurie pasako gan 
palankias Lietuvai kalbas. Bet kalbos lieka 
kalbomis, o iš pavergtos Tėvynės vis gausėja 
pagalbos šauksmai, kad persekiojimai, areštai ir 
žudynės dažnėja, o po Suslovo atsilankymo 
laukiama dar stipresnių suspaudimų. Esant tokiai 
padėčiai, ALTos pirmininkas (prieš Vasario 16) 
pranešė spaudai, kad jis ir šiais metais parašęs 
laiškus senatoriui ir kongreso atstovui, kad jie 
Senate ir Rūmuose prisimintų Lietuvos 
nepriklausomybės sukaktį.

Ar gi tai ir visas atsiliepimas į pagalbos 
šauksmus?! Šiuo metu, kai mūsų tauta 
kryžiuojama, naikinama, rusinama — nebe - 
pakanka prašyti gražių kalbų. Visi mes esam 
pilnateisiai JAV piliečiai su visom konstitucijos 
garantijom, turime važiuoti į Vašingtoną ne 
prašyti, bet reikalauti. Turi važiuoti ne vien tik 
ALTos ir LB atstovai, bet iš visų lietuviškų 
organizacijų, klubų, draugijų, įvairių 
susivienijimų, ekonominių bei tikybinių sambūrių 
nors po du atstovus iš visų Valstijų pas savo 
senatorius ir Rūmų atstovus. Turime nuvežti gerai 
paruoštą medžiagą apie padėtį Lietuvoje ir 
reikalauti, kad jie priverstų JAV vyriausybę, 
derantis us Kremliaus satrapais išdrįsti pasakyti 
apie daromas skriaudas lietuviams Lietuvoje ir 
primintų, kad jau laikas baigti tautų okupacijas. 
Būkime tikri, kad tokias mūsų „ekskursijas“ 
senatoriai ir Kongreso atstovai priims, mus 
išklausis ir padės.

Šia kryptimi ir turime pasukti Lietuvos 
vadavimo darbus. Nebešokite šmėklų šokių ant 
tautos pūliuojančių žaizdų ir partizanų kapų, 
nebėkite partizaniškai į Vašingtoną ir kiekvienas 
vis už visus kalbėdami, nes iš tokio Lietuvos 
vadavimo naudos nebus. Į Vašingtoną važiuokime i 
visi, kietai vieni kitiems rankas suspaudę ir 
nuvažiavę šaukime visi, tada gal kas ir išgirs. Reik 
džiaugtis, kad JAV LB Centro Valdyba jau 
pradėjo pirmus žingsnius šia kryptimi. Tik reikia 
neapsiriboti vien kruvinojo birželio sukaktimi, bet 
ir prieš kiekvienas JAV su Kremliumi daromas 
sutartis. Be to, į tokias „ekskursijas“ pasistengti 
kviesti ir kitus baltus bei ukrainiečius.

P. Puronas
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Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS
Vardas ir pavardė:............................

/ pratęsti prenumeratą.

Gatvė:..............................

Miestas:..............................................

AKIRAČIAI
6821 So. Maplewood Ave.
Chicago, Illinois 60629

Valstybė: . . ........... Zip:...............................
Prenumerata kitur: $6.00
Prenumerata JAV: $6.00
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KALBA VALTERS NOLLENDORFS

APIE LATVIŲ LITERATŪROS LAIMĖJIMUS IR BĖDAS
Valters Nollendorfs, viduriniosios kartos latvių 

rašytojas, yra gimęs Latvijoje, bet aukštuosius 
mokslus baigęs šiame krašte ir 1962 m. Michigano 
Universitete gavęs daktaro laipsnį. Dabartiniu 
metu jis yra vokiečių literatūros profesorius 
Wisconsin’o Universitete, Madisone. Buvęs lite­
ratūros žurnalo „Jauna Gaita“ redaktorium, jis 
visada aktyviai reiškėsi pabaltiečių akademikų 
veikloje ir neseniai buvo išrinktas AABS 
(Association for Advancement of Baltic Studies) 
prezidentu. Šią vasarą jis skaitė paskaitas lietuvių 
jaunimo stovyklose. „Nežinau kiek klausytojai 
išmoko apie latvių literatūrą, bet žinau, kad aš pats 
tikrai daug išmokau apie lietuvius išeivijoje. Itin 
gerą įspūdį padarė studijinės stovyklos, kaip 
ateitininkų, kuriose jaunimas dalyvauja su 
šeimomis. Nepasakyčiau, kad latviuose nieko 
panašaus nebūtų, bet stebėtina, kad pas jus tai 
tapo lyg ir socialine tradicija“, — pradėjo pokalbį 
visada energingas profesorius.

— Kokį atsiekimą, o gal veikalą ar autorių 
laikytumėte svarbiausiu egzilinėje latvių 
literatūroje? Koksai išeivijos gyvenimo laikotarpis 
tai literatūrai buvo reikšmingiausias?

— Statote mane į kebloką padėtį. Nesutarimai 
čia neišvengiami. Taip jau yra, kad aš tikiu, jog 
literatūra ir pažiūros į ją privalo nuolat keistis, bet 
yra žmonių besilaikančių nesikeičiančios 
Didžiosios Literatūros koncepto. Todėl ir savo 
požiūryje pabrėšiu keitimąsį. Nemanau, kad būtų 
buvęs vienas ir reikšmingiausias literatūrinis 
atsiekimas. Taipgi nemanau, kad būtų galima 
išskirti kurį vieną asmenį. Turėčiau pasirinkti 
vieną žanrą ir visus jame besireiškiančius kaipo 
didžiausią laimėjimą. Tasai žanras — lyrika. Iki 
šiol šis žanras parodė stebinantį sugebėjimą ne 
vien išsilaikyti, bet atspindėti gyvenamąjį 
laikotarpį ir nuolatos atsinaujinti. Štai neseniai 
trečioji egzilės generacija, susidedanti iš gimusių 
1940 - jų dekadoje, leido save pajusti ne kokiais 
pradedančiųjų eilėraštukais, bet tikrai respek- 
tuotina poezija. Egzilinės poezijos skalė yra 
itin plati: nuo tradicinių formų iki laisvo eiliavimo, 
nuo kaimo peizažų iki didmiesčio, nuo realistinės 
iki surrealistiškos poezijos, nuo asmeninės lyrikos 
iki socialinės ar politinės kritikos. Man atrodo, kad 
lyrinė poezija duoda geriausią egzilinių patirčių 
vidinę panoramą. Daug geriau negu proza, žymiai 
geriau negu drama. Čia turiu skubiai pridurti, jog 
ir prozoje įvyko atsišviežinimas, ypač 1950 - jų ir 
1960 - jų dekadose. Šitąjį laikotarpį gal būt ir 
laikyčiau naujojo kūrybiškumo perijodu. Tačiau 
tik lyrika tąjį antplūdį iki šiol ir išlaikė.

— Kokioje gi padėtyje randasi šiandieninė 
latvių išeiviškoji literatūra? Kaip jums atrodo jos 
(tegul ir'artimoji) ateitis?

— Esu atsargiai optimistiškas. Yra ir pozityvių 
ir negatyvių apraiškų, bet aš duodu pirmenybę 
teigiamosioms, ypač stipriajame — lyrikos — 
žanre. Dar nesimato aiškesnių ženklų rodančių 

iškilimą jaunos prozininkų kartos, prilygstančios 
lyrikams. Jei neminėti tikrai iškilios išimties, latvių 
dramaturgijos pirmūno Martinš’o Ziverts, drama, 
galima sakyti, neparodė jokių augimo ar vystymosi 
ženklų. Tai, gal būt, reikėtų teisinti neturėjimu 
pripažinto teatro ir žiūrovų draminio skonio 
nepastovumu. Rezultate turime tai, ko pageidauja 
mėgėjų ar kitokios (keliaujančios) grupės: veikalus, 
kurių gerumas matuotas ne tiek iš literatūrinio, 
kiek iš pastatyminio taško. Daug vertimų, egzilinio 
tipo situacinių komedijų. Labai nedaug tėra 
eksperimentinių iia^bų. . . Grįžtant vėl prie 

prozos, — neseniai mirusio mūsų kritiko Janio 
Rudzičio manymu, šio žanro vystymąsį stipriai 
veikė publikos pareikalavimas medžiagos 
lengvesniam pasiskaitymui ir leidėjų noras tuos 
reikalavimus patenkinti. Turiu su juo sutikti. Yra 
ženklų, kad publikos skonis gerokai nusmuko, kad 
gali būti kaskart sunkiau jiems įpiršti romanus, 
savo forma nukrypstančius nuo tiesioginio pa­
sakojimo. Tai nieko gero nežada. Dar blogiau, 
kad skaitytojų labiausiai stokoja jaunoji karta, 
kuri geriau pajėgtų suprasti ar įvertinti 
eksperimentines rašymo formas. Ar prie- 
žąstingumo čia kaip sykis reikėtų ieškoti 
pirmoje premisoje, t.y., prileisti jog jaunimas 
neskaito todėl, kad jis neranda nieko patrauklaus 
ir iššaukiančio — aš nežinau. Bet žinau, kad 
pastovesnių skaitytojų išsiugdymas jaunimo tarpe 
kaip tik ir nulems prozos ateitį. Pdezija gali 
išsilaikyti ir išsilaikys ilgiausiai, nes ji nereikalauja 
tiek įtampos rašant, yra lengviau perduodama 
įvairiuose rečitaliuose ir mažiau kainuoja 
perijodikoje ar knygos forma negu, sakykim, 
romanas.

— Kaip vystėsi literatūrinis gyvenimas 
okupuotoje Latvijoje pokario metais? Kokios 
paralelės (ar kentraštai) ryškiausiai pastebima 
lyginant jį su egzilinių?

— Tai jau dviašmenė problema, nes ją 
aptariant negalima išvengti politikos. Yra tokių, 
kurie teigia, jog tiktai egzilėje latvių literatūra 
tegalėjo klestėti. Dėl to, kad ji čia nebuvusi 
suvaržyta, — priduria jie. O tada tie patys žmonės 
atsisuka atgal ir iškoneveikia visus formalinius 
eksperimentus egzilinėje literatūroje, baisiausiai 
pasipiktina bet kokia išeiviškųjų institucijų ar 
ideologijų kritika. Jiems jokiu' būdu neįtiksi! Dar 
daugiau: jei ši pažiūra — kad tiktai egzilėje yra 
laisvė (bet nėra leidimo!) kurti — yra priimtina, 

pasidaro itin sunku išaiškinti atsiekimus Latvijoje, 
ypač 1960 - jų dakadoje. Kai kurie iš šitą pažiūrą 
tepripažįstančių, žinoma, tur būt, nė nežino, jog 
1960 - taisiais jaunojoje Latvijos rašytojų kartoje 
išsivystė naujos literatūrinės išraiškos formos, aklai 
nebesekančios socialistinio realizmo tradicijomis, 
pagal kurias „mergina myli vaikiną, bet vaikinas 
myli traktorių“, nebesiverčiančios vien kūrimu 
himnų partijai ir jos vadams. Savaime aišku, jog ši 
naujoji literatūra Latvijoje už savo atsiradimą turi 
dėkoti vadinamajam atlydžiui, bet taipogi reikia 
žinoti, kad ji sau jėgas semiasi iš rašytojų buvimo 
gimtajame krašte, artimame ir nuolatiniame są­
lytyje su tautiniu paveldėjimu. Egzilinis rašytojas 
to neturi. Tautinė etniška aplinka negali būti 
dirbtinai palaikoma ir retkartiniai apsilankymai 
Latvijoje mažai ką tepadeda. Iš kitos pusės, 
egziliniai rašytojai gali įsisavinti ir savo raštuose 
panaudoti vakarietiškąsias literatūrines tradicijas, 
ką jų gimtojo krašto kolegos tegali padaryti tik su 
didžiausiais sunkumais ir nemažu pavėlavimu. Kai 
kurie forminiai atributai skaitomi „įsisenėjusiais“ 
egzilinėje literatūroje, ir dar po kelių metų tebėra 
džiaugsmingomis naujovėmis Latvijoje. Taipgi 
rašytojai Latvijoje nėra tolygiai laisvi kritikuoti 
socialistines, juo labiau politines ar ideologines 
gyvenimo apraiškas. Ar tai dėl to, kad jie tikrai 
pataiko į žingsnį su partija, ar todėl, kad partija 
turi priemonių susitvarkyti su neklaužadomis, ne 
visada lengva atsakyti. Bet, kaip jau minėjau, 
naujų formų kūrimo, eksperimentavimo ar 
kritikavimo laisvės nebūtinai yra vertybės kurias 
egziliniai doktrinieriai ypatingai brangina. Netgi

Valters Nollendorfs (foto John Nollendorfs)

labai neseniai vienas mūsų doktrinierius puolė 
panašius polinkius mūsų jaunojoje ir ne taip 
jaunoje kartoje. Aišku, kad jo supratimu mums 
reikalinga tautinio realizmo literatūra, besąlyginiai 
garbinanti tautines savybes ir dorybes, 
nepripažįstanti dekadentinių formos ekspe­
rimentavimų ar egzilinio gyvenimo kritikos. 
Taipgi, žinoma, apsilankymai gimtajame krašte turi 
būti uždrausti, kaip išdavimo ženklas. Kitais 
žodžiais: laisvė yra suprantama tiktai kaip laisvė 
minti nubrėžta linija. Bet kuo šitokia laisvė 
besiskiria nuo anosios, gimtajame krašte? Laimei 
egziliniai ideologai neturi priemonių priversti 
savęs klausyti, kokias turi partijos ideologai tenai. 
Vadinasi, čia yra daugiau laisvės kurti. . .

— Tie jūsų minėti atsilankymai gimtinėse, ar 
tai plačiai latvių išeivijoje paplitęs dalykas? Kaip į 
juos žiūri plačioji visuomenė?

— Taip, aš manau, kad jie gana plačiai paplitę. 
Ir, nežiūrint mūsų doktrinierių įspėjimų, 
visuomenei tai atrodo priimtina. Tačiau čia turiu 
skubiai pridurti, jog pasikliauti šiame reikale turiu 
daugiau savo įspūdžiais, negu faktais. Eilė 
didžiųjų egzilinių organizacijų tik neseniai 
suprato, jog, nežiūrint jų ankstyvesniųjų įspėjimų, 
latviai išeiviai nesiliauja keliavę į Sovietinę Latviją 
ir kad dar didesnis negatyvizmas problemos 
neišspręs. Bet ir dabar dar vieši pareiškimai tebėra 
daugumoje negatyvaus pobūdžio, nesiryžtant 
duoti jokių praktiškų patarimų krašte 
besilankantiems ar panagrinėti politinę tikrovę. 
Kiek man žinoma, nėra ir jokio platesnio grįžusiųjų 
apklausinėjimo ar jų įspūdžių įvertinimo. Daugeliu 
atžvilgiu, man rodos, kai kuriuose rateliuose 
laikomasi nustatymo: jeigu mes nekreipsim 
dėmesio, ši problema savaime išnyks; kituose — 
jeigu mes apie tenykštį gyvenimą nesakysime 
nieko pozityvaus, mes būsime tvarkoj. . . Tie, kurie 
išdrįsta būti daugiau pozityvūs, rizikuoja viešu 
pakritikavimu, nors ir tada aišku, jog privačios 
nuotaikos gali būti ir griežtai priešingos.

— Grįžtant prie latvių šiandieninio išeivijos

(tęsinys 14 p.)
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