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UZUOJAUTA ZMOGZUDZIAMS

Nedaug kas iki praeito karo pabaigos zinojo,
kad Rudininky girioje, j pietus nuo Vilniaus, nuo
seno yra lietuviskas Pir¢iupio kaimas. Nelepino
gyvenimas Sio Dzukijos kaimo gyventojy: sméleti
laukai, lenky okupacija, rusai, vokieciai, karas. .

1944 mety birzelio 3 dieng, naciy SS politinés
policijos 16 - tojo. pulko kareiviai Siame kaime
nuzudé 119 Zmoniy. Buvo nuzudyti visi tuomet
kaime buve zmonés: beginkliai zemdirbiai, vyrai,
moterys, vaikai, seniai ir kadikiai. . .

Negalvojau, kad apie §j ziaury jvyki buty
galima raSyti Saltai ir abejingai, be jausmo,
gailes¢io ir uzuojautos S$ios didelés tragedijos
aukoms.

Straipsnio apie Pir¢iupj, kuriame nebuty nei
krislo uzZuojautos, dar neteko skaityti. Taciau —
laisvoje iSeivijos spaudoje perskaiciau straipsnj,
kuriame uzuojautos tesusilauké tik Sio kaimo
zmoniy zudikai. Kad jie per ziauriai nubausti. Ir

“kad dél Pirciupio zudyniy kalti. . .zydai bolSevikai.

Nekaltus Zzmones hitlerininkai Zzudé ne vien tik
Piréiupyje. Ir ne vien tik lietuviai buvo zudomi. Jei
hitlerininky nuzudytus lietuvius skaiCiuojame tik
Simtais ar tukstanciais, tai zydy Hitlerio jsakymu
buvo i§Zudyta apie 6 milijonus. Todél reikia tikrai
nemazo akipléSiSkumo uz hitlerininky jvykdytas
zmogzudystes apkaltinti. . .zydus.

KA RASO, TEVISKES ZIBURIAI*

,Pavergtoje Lietuvoje daznai paminima
tragedija Pirc¢iupiy kaimo, kur buvo nuzudyta 119
nekalty Zmoniy. Gerai, kad $i tragedtja vis plac¢iau
aprasoma, pasiremiant net oficialiais teismo

turinyje
LIETUVISKAS ZODIS BELGIJOJE IR
IZRAELYJE

Belgijoje gyvenantis Eduardas Cinzas isleidzia savo nau-
ia knyga. Ta proga pasikalbéjime su rasytoju palieéiami
jvairas literaturiniai klausimai.

Pries porg mety i Lietuvos § Izraelj emigraves Iccho-
kas Meras yra gerai Zinomas ir Lietuvoje ir uz jos riby.
Siulome su juo iSsamiau susipaZinti ir iSeivijos skaityto-
jams.

MOKSLO VEIKALO PRETENZIJA IR
NESEKMES

Lietuviy Fondo finansuojamos daugiatomeés Lietuviy li-
teraturos istorijos pirmas tomas parode, jog rimtam vei-
kalui parasyti neuzZtenka vien patriotizmo ir gery nory.

ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA
SKILTYS, LAISKAI KRITIKA

dokumentais. Jei anks¢iau komunistai rasydavo,
kad tik vokieciai yra kalti dél Sios tragedijos, tai
dabar jau ir oficialiuose dokumentuose nurodo, jog
ir komunistai prisidéjo prie Sios tragedijos® — raso
Téviskés Ziburiuose 1974.VIL.25, nezinomas
zmogus J. Valdaikioe slapyvarde.

Sitoje vietoje galima buty stabteléti, 3altai,
iSsamiai ir mandagiai (kaip ir pridera iSauklétiems
zmonéms) iSnagrinéti Sias J. Valdaikio mintis ir
testi toliau savo pazintj su Siuc daugeliu pozitriu
nekasdienisku straipsniu.

Galimas, zinoma, ir kitoks priéjimo budas.
Galima, pavyzdziui, po pirmos citatos paziiréti, o
kokias gi iSvadas autorius siilo S$io ilgoko
straipsnio apie Pir¢iupio zudynes pabaigoje.

Pradékime nuo pabaigos. Naciy esesininky
ivykdytos zudynés Piréiupyje davé progos ]J.
Valdaikiui iSpyskinti straipsnj apie tai, kad zydai
zudé lietuvius Lietuvoje, kad zydai deportavo
lietuvius j Sibirg, kad ir Sibire lietuvius zudé
zydai, ir kad, zudydami lietuvius, zydai. valge
Lietuvos duong. Net ir Sibire!

O ir deél Pir¢iupio skerdyniy J. Valdaikiui
kaltas. . .zydas Zimanas.

Na, o kiek tai lie¢ia nacius, tai veltui ieSkotum
J. Valdaikio straipsnyje piktesnio zodelio jy
adresu. PrieSingai, jis jaudinasi, kad vokieciy
kariai, dalyvave Sios tragedijos veiksmuose, buvo
per ziauriai nubausti!

Tai va, kokios moralinés akrobatikos galima
iSmokyti savo sazine. Be abejo, $is straipsnis néra
pirmas iSeivijos spaudoje, kuriame randame ir
antisemitizmo ir simpatijy naciams. J. Valdaikiui,
betgi, galime buti dékingi uz tai, kad savo atviru,
neslepiamu, neuzmaskuotu ir nedviprasmisku
antisemitizmu ir atvira simpatija naciy zudikams,
jis mums suteiké progos pastatyti prie$ veidrodj ir
miusy paciy sazine.

Grjzkime, todél, prie pirmosios J. Valdaikio
citatos ir paziurékime, kiek joje yra netiesos. O
jos ¢ia netriksta. Dvi neteisybés dargi viename
sakinyje (,,jei anksCiau komunistai raSydavo
kad. . ., tai dabar jau. . .%).

— ,,1944. V1.3 Ridininky girios partizanai prie
P(irCiupio) apsaudé hitlerininky automasinas. Keli
hitlerininkai buvo nukauti“ —raSoma Mazojoje
tarybinéje lietuviskoje enciklopedijoje, II tome,
859 puslapyje. Taip bolSevikai rasé 1968 metais,
taip jie raso ir $iais metais Svyturio zurnale, taip
jie rasé ir anks¢iau. O Valdaikis mums teigia,
kad anks¢iau jie ra$é kitaip. Lygiai tokia pat
netiesa yra ir Valdaikio teiginys, jog dabar
komunistai nurodo, kad jie prisidéjo prie Sios
tragedijos. Dél Pir¢iupio zudyniy komunistai
neprisiima nei krislelio kaltés, nei S$iy mety
Svyturio 10 numeryje, kurj cituoja Valdaikis, nei
niekur kitur. Ir néra reikalo jiems ¢&ia nei krislelio
kaltés prisiimti, nes kaltininkai $iuo atveju aiskas.

Bol3evikus, zZinoma, reikia kaltinti uz jy

ivykdytas zmogzudystes, ypa¢ Stalino teroro
laikais. Ta¢iau — kokia prasmé versti bolSevikams
kalte uz naciy nusikaltimus. I§ vyresniyjy tuo
niekas nepatikés, o jaunesnieji, kurie bol$evizma
pazjsta tik i$ spaudos ir tévy pasakojimy, dargi
suabejos: nejaugi bolsevikai buvo tokie angelai,
kad jie patys vieni nieko blogo mums néra padare,
kad net antikomunistinei propagandai medziagos
prie§ bolSevikus tenka ieskoti ne bolSeviky, bet
naciy nusikaltimuose?

Mums gi jdomus truputi kitoks klausimas.
Bitent, — kas Valdaikiui jpirSo $ita kvailybe (uz
beginkliy nekalty vyry, motery ir vaiky zudyma
kaltinti ne zmogzudzius, bet ty zmogzudziy
prieSininkus). Pasirodo, jog tokia mintj Valdaikiui
pakiSo patys (jo zodziais tariant) ,tragedijos
vykdytojai®. Cituojame:

— Tame teisme vienas tos tragedijos vykdytojy

Richard Dabelstein sako: ,,1944 m. birzelio ménesj -

Traky - Eisiskiy  rajone  vykusios operacijos
priezastis buvo ta , kad partizanai uzpuolé vieng
musy bataliono sunkvezimj ir nuzudé juo
vaziavusius 13 misy bataliono kariy. . .*

SS policininkai nekalty Zmoniy Zzudynémis
pagarséjo visoje’ Europoje, ir ten, kur gyventojai
jiems priesinosi, ir ten, kur nesipriesino.
Nenuostabu, kad teisme atsidure suzvéréje
nusikaltéliai bando kaip nors savo kailj gelbéti ir
jrodinéti nusikaltimo ,,priezastis®. Nuostabu, kad
i$ savo tautieCiy iSeivijoje uzuojautos net po 30
mety susilaukia ne nuzudytieji Pirciupio
gyventojai, bet —jy zudikai. Stai ka rado
Valdaikis: ,,To karo metu panasus jvykis buvo ir
Italijoje, bet italai ty vokieciy kariy, kurie vykdé
nekalty Zzmoniy egzekucijas, nenuzudé, o tik
nubaudé ilgesnémis kaléjimo bausmémis. Italijos
teismas nebuvo sudarytas i$§ komunistiniy teiséjy.”

Taigi! Valdaikio straipsnyje netruksta nieko:
nei antikomunizmo, nei simpatijy naciams, nei
gan nesaziningos akrobatikos su  morale.
Tik viena dalyka Valdaikis pamir$o. Pamirso jis
Pir¢iupyje nuzudytus savo tautieCius. Nes apie
juos straipsnyje nei zodzio. Lyg tai PirCiupyje
naciai buty Zzude ne zmones, bet daiktus.
Bevercius daiktus, apie kuriuos néra ko kalbéti. Ir
Pir¢iupio pavadinimas Valdaikiui reikalingas tik
tam, kad gauty progos pareiksti savo uzuojauta
naciams ir paleisti $lyks$cia antisemitizmo tirada.

ANTISEMITIZMAS

,,Buvo placiai kalbama, kad tiems partizanams,
kurie Pir¢iupiy rajone nuSové 13 vokieéiy kariy,
vadovavo Lietuvos zydas G. Zimanas, kuris ir
dabar pavergtoje Lietuvoje turi gerg tarnyba ir deél
PirCiupiy tragedijos nesisieloja“ —raSo toliau
Valdaikis.

Néra, zinoma, jokios prasmés aiSkintis ar
Zimanas dél Pir¢iupiy zudyniy sielojasi daugiau uz
Valdaikj  (maziau  sielotis = nebejmanoma).
Valdaikiui Zimanas buvo reikalingas vien todél,
kad jis Zydas. Tuo paciu atsikvépimu Valdaikis ir

(tesinys 2 psl.)
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ISEIVIJOS GYVENIME

UZUOJAUTA. ..

(atkelta is 1 psl.)

paleidzia savo antisemitinés demagogijos tirada:

,»,1941 m. birzelio 14-15 dienomis, kai i$
Lietuvos j Sibira buvo deportuojama apie 35.000
nekalty Zmoniy, deportacijos gengéms daugiausia
vadovavo zydai. Vieni raudonarmiediai ty
deportacijy vykdyti negaléjo, nes jie nemokéjo
lietuviy kalbos, nezinojo kaimy ar vienkiemiy
pavadinimy bei geografijos ir nepazino
deportacijai numatyty zmoniy. Tai gerai zinojo
vietos zydai, kurie kaip pirkliai vazinédavo po
kaimus ir pazinojo kiekviena ukininkg. Lietuvos
komunisty  kurie vadovavo  deportacinéms
gengéms, buvo labai mazai, nes lietuviy komunisty
partijos nariy i$§ viso tada tebuvo apie 500, kai
deportaciniy gengiy galéjo buati per 2.000.
Lietuviai komunistai turéjo ir kity pareigy: valsciy
vykdomyjy komitety pirmininky ir kitas pareigas,
o padoras lietuviai komunistams netalkino.
Deportuotyjy j Sibirg lietuviy 95% buvo
sunaikinti.”

Prie§ pradédami aiSkintis, kiek Sioje tiradoje
tiesos, ir kiek melo, galime pastebéti, jog vien
lietuviskai temokanc¢iam skaitytojui $ioji citata i$
vis nesuprantama. Musy gerbiamam antisemitui
¢ia atrodo susimai$é lietuviy ir angly kalbos
(zodzio ,gengé™ lietuviy kalboje néra. Angly
kalbos Zodis ,,gang* lietuviskai buty ,,gauja®).
Tadiau ne vien tik kalbas ¢ia sumai$é. Viskas
¢ia beviltiSkai sumaisyta.

. Tiesa, kad 1941 m. birzelio 14 - 15 dienomis i$
Lietuvos buvo masiniai vezami zmonés. Taciau —
deportacijas vykdé ne raudonarmieciai, o NKVD.

Tiesa, kad lietuviy komunisty tuo metu buvo labai
mazai (maziau, negu Zydy). Tadiau, jy buvo
daugiau (kelis kartus daugiau) negu 500. Tiesa,
kad deportacijy vykdytojy tarpe buvo ir zydy.
Netiesa, kad jy buvo dauguma. Tacdiau, ne ¢ia
reikalo esmé. Deportuojamyjy tarpe taip pat buvo
ne vien lietuviai. Buvo jy tarpe ir zydy — velni$kai
neparankus faktas Valdaikio antisemitizmui. Uztai
Valdaikis jj ir nutyli. Deportacijas vykdeé jvairiy
tautybiy enkavedistai, bet Valdaikis kaltina tik
zydus! Bet ir to dar negana. Sitaip ,,jrodes, kad
zydai zudé lietuvius, Valdaikis tuoj pat randa
reikalo ,jrodinéti”, kad lietuviai Zzydy nezudé. O
" tie jo ,,jrodymai* stadiai apstulbing:

,,Kartais zydai sako, kad lietuviai zudeé jy
zmones. Lietuviai j Izraelj nebuvo jzenge ir zydy
nezude, kaip daro arabai. Betgi zydai Lietuvoje (ir
deportacijomis Sibire) zudé lietuvius, nors ir valge
Lietuvos duong.”

Atvirai $nekant, tai a$§ iki Siol buvau gan
skeptiSkas kaltinimams, kad lietuviy iSeivijoje yra
zydy zudiky. O dabar i§ galvos sunku iSstumti
nemalony klausima: kazin, ka veiké Lietuvoje
naciy okupacijos metais Valdaikio slapyvardeés
savininkas? Kazin, ar nebuvo jis ,j Izraelj
izenges? Kitaip sunku jsivaizduoti, kodél dabar,
po 30 mety, reikia veél pradét kartot senas,
nuvalkiotas naciy tiradas apie tai, kokie tie zydai
blogi, kiek jie Zzmonéms bédy pridaré, kad net ir
Pir¢iupyje vargsai eseninkai beginklius vaikus ir
moteris zudé tik todel, kad taip daryti juos
priverté. . .zydas Zimanas. Ir kaip ziauriai tie
vargseliai esesininkai véliau buvo nubausti. Ir vis
deél ty zydy!

Blogy zmoniy yra kiekvienoje tautoje. 1940 - 41
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metais lietuviams teko pazinti nemazai blogy
zydy. Dél to betgi nekalti visi zydai, nei jy
dauguma. O 1941 - 43 m. zydams Lietuvoje taip
pat teko pazinti daug blogy lietuviy. Ir dél to
negalima kaltinti visos lietuviy tautos. Lygiai kaip
ir del Valdaikio simpatijy naciams bei Slykstaus
antisemitizmo negalima kaltinti visos lietuviy
iSeivijos.

Gerai, kad Téviskés Ziburiai iSspausdino §j
straipsnj. Dabar zinosime, kad ir tokiy Zzmoniy yra
musy tarpe. Uztai a$ ir esu uz spaudos laisve ir
laisva spauda.

O vis délto jdomu, ka galvojo Téviskés Ziburiy
redaktoriai, spausdindami tokj straipsnj be
jokio prierasélio, be jokio atsiribojimo, be jokios
pastabos. '

Z. V. Rekasius

PASAKISKOS LOGIKOS

ANTIKOMENTARAI

1. ,Smagu dairytis Lietuvoje, nebunant
Lietuvoje. O kam buati, kam moketi pasakiskas
kainas uz treciaeilius viesbucius ir zalibar$¢ius su
kukuliais, jei Lietuvos vaizda susidarai
bevartydamas tenyki¢ia spauda“ —raSo Pr.

Visvydas Drauge (1974,1X.7).

Drausmeés sargyboje

2

IS visy ,,pazangiy“ aiSkinimy, kodél j Lietuva
keliones uzdraudé iki penkiy dieny, Visvydo tur
bit pats ,pazangiausias”. Atseit, kad nereikéty
mokeéti tokiy pasakisky kainy trediaeiliuose
vieSsbu¢iuose. .. Pagal Vilniaus komisarus —
uztenka penkiy dieny. O pagal Visvyda — nei ty
penkiy nereikia.

2. Chuliganizmo komunistai taip ir nepajégia
iSrauti (...) Stai — skambteli telefonas, Zzmogus
pakelia ragelj, o i§ kito galo balsas sako: ,,Na ir
kiaulé tu“. (Visvydas, op. cit.).

Pasirodo, kad telefony Lietuvoje vis délto yra.
Ir jie veikia! Rodos, kad anks¢iau Draugas kitaip
apie Lietuvos telefonus rasydavo. . .

Na, — kad Visvyda kiaule i§vadino, tai tikrai
kiaulés. Amerikie¢iai mandagesni. Cia pakéles
telefono ragelj kiauliy neiSgirsti... Kiaulémis
¢ia tik policininkus vadina.

3. ,,Keliy positkiuose jvyksta daug nelaimiy,
nes néra perspéjimo zenkly“ — raso Visvydas (op.

cit.). Mat, naujutélaité maSina, i§ Vilniaus j
Paberze, skélé | med;.

Amerikoje tokiy dalyky nepasitaiko.
Ispéjamieji zenklai ¢ia yra ant kiekvieno kampo. Ir
todél Amerikos istorijoje dar nebuvo tokio
atsitikimo, kad medis nepasitraukty i§ kelio

naujam automobiliui.

4. ,Vilniuje prigijo nauja tradicija. Po
santuokos jaunavedziai tu$¢ius Sampano stiklus
meéto nuo Gedimino kalno, o giminaiciai
(ekonominiais ar sanitariniais sumetimais) viska
surenka“ — rasSo Visvydas (op. cit.).

Keistos turtingy zmoniy tradicijos. Cia, pas
mus, Teksase vargstantis jaunimélis neturi i§ ko
nusipirkti Sampano. Todél i§ bok$to méto kulkas.
O lavonus surenka giminés ir policininkai. Taip
pat tur but ekonominiais ar sanitariniais
sumetimais. . .

S5. ,Atostogautojai
pasistatytus automobilius
mis”“ — (op. cit.).

Cover - up, pasirodo, egzistuoja ne tik prie
Watergate, bet ir prie Nemuno.

6. Pykteli Visvydas ant Lietuvoje gyvenancio
raSytojo L. Kiauleikio, kurio kiryboje beveik vien
tik nelietuviski zodziai: tralai, skvalai, kubrikai,
triumai, liukai, locmanai, krancas, svancai,
traleriai, kajutkompanijos, dreifai, kambiizai,
Sturvalai, Skafutai, ziudvestai, nordai, kepai, reisai,
aizbergai. Lietuviski Kiauleikio kuryboje dar
tebéra oras (dar vis oru vadinamas) ir atvésusi
arbata (kaip sena pana).

Kokia grazi patriotizmo idilé: lietuvis anti -
raSytojas nuo Ramiojo vandenyno kranty
jaudinasi, kad su Lietuvoje gyvenanéiu rasytoju
beveik nebegalima susi$nekét lietuviskai.

O gal ir be reikalo mes ¢ia jaudinameés.
Kiauleikis lietuviskai tur bat i$moks greic¢iau, negu
mes antikomentarus j antipastabas iSsiversime. . .

7. ,,Jdomu, kad kogelmogelj Zmonés plaka kaip
ir anks¢iau. Ypa¢ jaunimas mégsta tuo
kogelmogeliniu plakimu iSreik$ti savo protestg i1
tuo pacdiu nostalgija buvusiai Nepriklauso -
mybei” — raso autorius tame paciame ,,opuse”.

Nepriklausomybé (dargi i§ didziosios raidés)
pasirodo reikalinga visiems. Net ir tiems, kurie tik
kogelmogelj i$ jos isplakt tesugeba.

RaSydamas apie nepriklausomybe ne vien tik
stalinistas Ziugzda ,,i$ didelio rasto i$éjo i$ krasto™.

Nemuno pakrantéje
apdengia paklodé -
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ISEIVIJOS SPAUDOJE

NIXONO KARJEROS GALAS IR LIETUVIAI

Dauguma iSeivijos lietuviy savo politine veikla
JAV - bése yra suriS¢ su respublikony partija. Ne
del respublikony partijos principy ar patrauklios
ju programos, bet i$ jsitikinimo, jog respublikony
partija ir i§ jos tarpo isrinktieji prezidentai yra
zymiai palankesni Lietuvos laisvés bylai. Tas
surespublikonéjimas® ypa¢ padidéjo po prez.
Rooselvelto valdymo mety, kada, po garsiosios
Jaltos konferencijos buvo padalinta Europa.

Taciau toks susiriSimas su viena partija, atrodo,
buvo klaidingas ir neatne$é jokiy apciuopiamai
naudingy rezultaty. PrieSingai, labai daznai
pasirinktieji partneriai mus apvylé, disorientavo ir
nustume j kraStutinius sparnus vien dél to, kad mes
patys daugumoje gyvename nerealiame politiniy
svajoniy pasaulyje.

Toks susiriSimas vien tik su respublikony
partija (ar vien tik su demokraty partija) ir
isitikinimas, kad tik jie vieni ir tik i§ jy tarpo
prezidentai atneS kazkokiy stebukly Lietuvos
bylai — nebuvo grjstas praktiskais JAV vykdomos
politikos  faktais. Mes gyvename iliuzijy
pasaulyje, gi JAV politikai vadovaujasi $altais
apskaicCiavimais ir savo interesy puoseléjimu. Mes
tikéjome j politing grazbylyste, kuri prasidédavo
pries rinkimus ir baigdavosi tuoj pat po rinkimy.

Si nejvykdomy pazady grazbylysté prasési
aiSkios iSvados, kad ne partijos, o tik jtakingi
asmenys ir musy paciy sugebéjimas paveikti

vieSgja opinija baty zymiai patikimesni
santarvininkai Lietuvos reikalo kélime.
Bene daugiausia vil¢iy, pasitikéjimo ir

konkreciy rezultaty buvo laukta i§ paskutiniosios
Nixono administracijos. Ypa¢ i§ buvusio
prezidento Nixono, kuris ir savo politine karjera
pradéjo garsios A. Hiss bylos metu. Retas
kongresmanas ar senatorius turéjo susidares
tokia pastovig antikomunisting reputacija apie
Soviety Rusijos ekspansinés politikos supratima,
kaip Nixonas. Todél jam tapus prezidentu dar
labiau sustipréjo musy lakesc¢iai ir pasitikéjimas
respublikony partija.

Ir $tai, kaip perkinas i§ giedro dangaus,
prasidéjo vienas po kito smiigiai. Nixonas pradéjo
nauja politinj kursa — uzbaigti Saltajj kara ir
pradéti dialoga su Kinija ir Soviety Rusija. Tas
realus politinis kursas Nixono prestiza pakélée, o
tuo paciu metu ir prasidéjo jo karjeros galas, kai
paaiskéjo taip vadinama Watergate afera.

Kaip $§j ,,smigj“ priémé iSeivija ir jos spauda?
Tyléjimu, slapta neapykanta ir  visisku
nesiorientavimu jvykiy grandinéje. Spauda, kurios
pagrindinis  uzdavinys — teisingai  informuoti
skaitytojus, vieton skelbusi faktus, ra$é apie
visokius nepamatuotus $meiztus ir samoninga
liberaly ir JAV spaudos bei televizijos samoksla
prie§ prezidentg.

Kai kurie laikra$c¢iai net bandé jtaigoti, kad bet
kokia valdzios kritika ar kalbéjimas prie$
prezidenta yra beveik lygus krasto iSdavimui. Ir
net po to, kai pats prezidentas prisipazino slépes
savo  dalyvavimg  Watergate  aferoje ir
atsistatydino — misy spauda, vieton iSkélusi to
istorinio jvykio eigag, faktus, konstitucinés krizes
padarinius bei JAV demokratinés sistemos
stiprumg — pasitenkino smulkiom ir, kaip jprasta,
apdailintom zinutém apie Nixono karjeros gala,
pakartodama tuos pacdius argumentus, girdi,
Nixono priesai, o ypa¢ spauda ir televizija,
iSpasdama reikalg, priverte prezidenta
atsistatydinti.

Idomus sutapimas. Kai visa vakary Europos

1974 m. rugséjo mén.

SPAUDA ISEIVIJOJE IR

ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

spauda, komentuodama Nixono atsistatydinimg,
pripazino Sioje konstitucinéje krizéje demokratijos
stiprumg ir JAV spaudos bei televizijos teigiama
vaidmenj — sovietai, po ilgos tylos, priéjo
panasios iSvados kaip ir musy iSeivijos spauda. Per
Maskvos televizija Tasso ziniy agentiiros vedéjas
L. Zamiatinas aiSkino zitrovams, kad tas visas
Watergate bylos i$piitimas yra grynai JAV spaudos
ir televizijos darbas. Girdi, savo politiniy tiksly
siekdami jie amerikieciams ,,i$plové smegenis*.

Soviety spaudos praktikuojamas nuolatinis
savo pilie¢iy mulkinimas ir fakty slépimas turi kita
tikslg, *bet musy paciy reakcija, o ypa¢ spaudos
laikysena dar karta parodé, ka mes Siose
apzvalgose jau nuo seniau kartojame — mes dar
nesuprantame JAV demokratinés sistemos, jos
konstitucijos garantuoty teisiy bei laisviy ir laisvos
spaudos uzdaviniy.

Ir, atrodo, nenorime suprasti. Uztat bemaz
kiekvienas Amerikos gyvenimo politinis jvykis
miisy spaudos veidrodyje ir yra toks nugrimuotas,
iSkreiptas ir neteisingas.

VANAGAITIS PAKRIKSTYTAS MARGAUDU

Tokj jdomy pastebéjima randame Dirvoje, (Nr.
54, 1974.V11.24), kur raSoma apie Balzeko kultiros
muziejaus leidziama informacinj biuletenj angly

kalba:

,,Mrs. Olis brother-in-law, Mr. MARGCAUDAS, was
involves in Lithuanian radio programming in Chicago
for over forty years.*

Kadangi ¢ia raSoma apie p. Verna Oliene, reikia
manyti, kad galvoja turimas jos sesers vyras Antanas
Vanagaitis. Rasit, jj ir galima vadinti ,,Mr. Margutis“
dél jo jsteigtos Margucio ,imperijos‘, bet kaip jis buvo
paverstas misteriu ,Margudu’, lieka neaisku.

Sioji angliska citata yra paimta i§ BALZEKAS
MUSEUM OF LITHUANIAN CULTURE biuletenio
MUSEUM REVIEW 37 Nr. Zinia, pats faktas kad taip
greitai pamir$tamos pavardés kalba uz tokio muziejaus
reikalinguma. IS kitos pusés jis sukelia abejoniy kam
pasitarnauja tokios rusies biuleteniu.

Tame paciame leidinyje kazkokia Judi Barone
pradeda serijg straipsniy artéjancios JAV 200 mety
sukakties proga. NeaiSku, kam jie raSomi: lietuviams ar
amerikietiams. Abejais taciau gali tik nusivilti.
Pavyzdziui, raSydama apie Vietnamo tragedija, ji tik
kartoja komunistinés ,taikos propagandos $ikius, nors
ir sakosi stebéjusi ,,6 and 10 p.m. news programs. I$
lietuviy kultiros reprezentanto lauktinas didesnis
jzvalumas. Uz tat atrodo, kad autoré yra daugiau
vietinés kultiros produktas, kuris vienoje vietoje
pasidaré visai nebloga iSvada: ,,The policy in Europe
for an American is keep your mouth shut as much as
possible”. Kazin ar nebuty pravartu ir namie laikytis
tos pacios taisykleés. VM

IS tos citatos aisku tik viena. Butent — Sio
angliSko biuletenio redaktoriai lietuviskos kultiros
pertekliumi nepasizymi.

LIETUVAITES IR BIKINI

Al. Gimantas straipsnyje ,,Mada dél mados”
(Teviskes Ziburiai, Nr. 31, 1974.VIIL.1), grieztai
pasisako prie$ naujus maudymosi kostiumus, ypac
,,bikini“ ir ,,string™.

Jis taip samprotauja:

Su visa besikeic¢iancia laiko, jsitikinimy ir dirbtinés
manieros dvasia keiciasi ir maudymosi aprangos mados.
Tai lie¢ia vyri$kaja ir dar daugiau moteriskaja lytj. Tur
bat niekas nepakaltins S$io autoriaus uzkietéjusiu

konservatizmu, gal net prieSingai, bet negaliu tyléti,
kai ir lietuviskaja visuomene, jos jaunima, jau spéjo
pasiekti tos naujosios mados, kai jau i§ ty visy
,,bikini* — dviejy daliy kostiuméliy, kurie vis jau Siek
tiek pridengdavo, liko tik dar naujesnis ir modernesnis
,string”. Tai plonomis virvutémis pariSti 4 mazi
medziagos lopinéliai. Pasidairykite, gerbiamieji,
lietuviy mégstamuose papliudimiuose ir kas savaitgalj
vis daugiau matysite naujosios mados gerbéjy, saulés
garbintojy. Dalykai, kaip geédos jausmas, kuklumas,
tapo per tvorg iSmesti. Jdomu, kad téveliai tur but
toleruoja tuos savo jaunuoliy apsirengimo (ar
nusirengimo?) metodus, gal manydami, kad jy
prieauglis neturéty atsilikti nuo kity pana$aus amziaus
,herojy“. AiSku, yra atvejy, kur tétusiai neteko bet
kokio autoriteto jaunyjy akyse ir yra visai rezignave
,,Sventos ramybeés* naudai.

Tai buvo kalba apie merginy apdarus. Yra
problemy ir su vyruky maudymosi apranga. Jau ir tos
maudymosi kelnaités turi vis maziau medziagos ir yra
pasiutos labai aptemptai. Tai toleruojama, lyg
nematoma, lyg nepastebima, lyg ir nenorima Kkistis j
svetimus, ,,manes nelie¢ian¢ius* reikalus.

Iseity, kad lietuvaités ir lietuviai turéty déveti
kazkokius skirtingus maudymosi kostiumus. Mada,
lieka mada ir niekas Siandien nedévés ty kostiumy
kurie buvo madoje prie§ 40 ar 50 mety. Ir tai

tinka ne tik maudymosi kostiumams. . .

ISEIVIJOS PROKURORAI

Gincai dél Bendruomenés tebesitgsia, ypaé:
Cikagoje, kur, kaip zinome, yra jvykes net
,,skilimas®. Todel suprantama, jog oficialiame B -
nés leidinyje Pasaylio lietuvyje (Nr. 6) B - nés
pareigunai pasisako prie§ ,tautinés drausmes”
sukautojus,- kurie bando S$meiztais diskredituoti
B - nés veikla.

PLB pirmininkas Br. Nainys, tarp kitko, taip
raso:

Dabar kai kurie Zzmonés ar net grupés, savo
nutarimais apsSauke ,bendradarbiais su okupantu®,
siekia iSstumti Lietuviy Bendruomenés valdyby narius,
Svietima tvarkancius pareigiinus, o kartais net atskiry
mokykly vedéjus bei mokytojus. Jrodymais savo
kaltinimy nebandé grjsti anuomet bolievikai, be
jrodymy kaltinimais svaidosi ir i$eivijos ,,prokurorai‘.

Tokie reiSkiniai j musy veikla jne$a daug
nesklandumy ir pridaro daug Zalos. Charakteringa, kad
visi tie ,,bendradarbiautojy” titulai paprastai segami
kaip tik tiems visuomenés veikéjams, kurie yra naiausi
darbuose, ai$kaus patriotinio nusistatymo ir uZima
atsakingesnes pozicijas. Ty tituly segiotojai dazniausiai,
bina darbais nepasizyméje asmenys, visuomenei banda
jsiteikti garsiais patriotiniais $ukiais. Situacija labai
panasi | pirmuosius okupacijos metus. Ir dar
charakteringa, kad nepuolamas pats okupantas, o tik
kazkoks ,,bendradarbiautojas“. Kazkur net teko skaityti
raginima visu garu pilti j kailj ,,bendradarbiautojams®,
lyg jie, o ne komunistinis rusas buty Lietuvg paverges.
Blogiausia, kad tie visi $ikautojai nors rimto pritarimo
visuomeneje ir neranda, bet Siokias tokias zymes. joje
palieka.

O JAV valdybos pirmininkas Juozas Gaila
pasisako apie spauda:

Pavartykime savo spaudg. Veik kiekvienas laikrastis
skiria iStisus puslapius Amerikos politikai ir ypac jos
kritikai, tartum nuo to ta politika pasikeisty. Stai i$
pigaus amerikie¢iy kriminalinio Zurnalo perspausdinti
kriminaliniai jvykiai, kuriy Siame kraSte tikstandiai, ten

vel serija straipsniy, kuriuose ginCijamasi, ar
nepriklausomoje Lietuvoje atsarginiai karininkai turéjo
(tesinys 7 p.)
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RECENZIJOS

Simet knygy rinkoje pasirodes Prano
Naujokai¢io Lietuviy literatiros 1 tomas,
suintrigavo lietuviy literatiros mégéjus ir, Zinoma,
labiausiai tuos, kurie vienokiu ar kitokiu budu
,,knaisiojasi“ lietuviy literatiros dirvonuose. Ar
zmogus, iki Siol buves zinomas kaip kuklaus
vadovélio ir publicistiniy recenzijy autorius (Siek
tiek reiskesis primityvioje poezijoje ir prozoje),
gali tinkamai atlikti tokios apimties ir reikalavimy
darbg? Savo laiku jau net pats Lietuviy Fondo
zingsnis, paskirti mokytojui P. Naujokaiciui
,Lietuviy Literaturos istorijai parasyti po $100.00 j
meén.” kélé pagristy abejoniy ir klausimy, kodél
tokios apimties darbas patikétas meégéjui, o ne
lietuviy literatiros specialistams. Jau tuomet dr. J.
Grinius Aidy zurnalo apzvalgoje ,,1971%,
kalbédamas apie menka literatiriniy konkursy
derliy, nusiskundé ir dél ,,mokslininky* infliacijos
iSeivijos  kultiriniame  gyvenime: ,,»Todél
nenuostabu, kad ir eilinis gimnazijos mokytojas
pasijunta literatiros mokslininku, kai ir daugelis
kity nemato skirtumo tarp mokyklinio vadovélio ir
mokslinio veikalo™ (Aidai, 1972, Nr. 1). Paprastai
musuose taip jau budavo, kad mokslininkas, retai
kada atlyginamas uz savo darbg, turédavo eiti
kuone , kryziaus xelius“, kad veikalas bity
atspausdintas. Pranui Naujokai¢iui, Lietuviy
Fondo stipendininkui, pirmojo tomo isleidimas
nebuvo jokia problema: dar literatiros istorija
tebebuvo raSoma, o jau Kultiros Fondo
pirmininkas Anatolijus Kairys skardeno, kad, jei
Lietuviy Fondas uzsaké, tai Kultiros Fondo
pareiga ta darbag iSleisti fondo léSomis. Tai,
zinoma, ir buvo padaryta. Pirmojo tomo isleidimas
Kultiros Fondui kainavo 6,000.00 doleriy.

VADOVELIS AR MOKSLINIS VEIKALAS?

P. Naujokaitis, kalbédamas iSeivijos spaudoje
apie savo tik ka pasirodziusj darba Lietuviy
literaturos istorija (I tomas), uzsimena ir apie tai,
kaip jis savo laiku galinéjosi su dilema: praplésti
1948 m. vadovél] Lietuviy literatara, ar imtis
mokslinés lietuviy literatiros istorijos rasymo.
Atrodo, dilema nebuvo i§ paciy sunkiausiy, nes
kvalifikacijos klausimas kaip toks nekilo, nors, kaip
pats sakosi, buata abejoniy savo jégomis.
Sprendima nulémé ne tiek noras pademonstruoti
iSeivijos iSgales, kiek reikalas atitaisyti K. Korsako
redaguotos penkiy tomy Lietuviy literaturos
istorijos (toliau sutrumpintai bus rasoma — LLI)
klaidas, uzpildyti spragas, pataisyti tendencingus
nukrypimus ir t. t. Prie to pridéjus vir§ minéto
darbo marksisting metodologija — , literatiiros
faktus riSti su marksistine istorijos samprata“ kas
savo ruozu ,iskreipia lietuviy literatiiros veida®™.
ISvada: ,,Dél to ty penkiy tomy negalime laikyti
objektyvia ir pilna lietuviy literatiiros istorija“ (P.
Naujokaitis, Lietuviy literatiros istorija, I tomas, 6
psl.; toliau cituojant $is darbas bus pazymimas tik
puslapiu).

Savokos ,,objektyvu®ir ,,tendencinga® — gana
daznas reiSkinys ne tik P. N. pokalbiuose, bet ir
paciame  darbe. Kaip taisykle, Zodziai
»neobjektyvu® ir tendencinga” lydi kuone
kiekviena komunistinéje santvarkoje i$leista rasinj,
studija ar knyga. Kartais netgi nemarksistiné

kritika, jei ji netinka autoriaus skoniui —
neobjektyvi. Pav., B. Sruogos pasisakymas
Skaitymy Zzurnale apie Maironio ,Jaungja

Lietuva™ — , . demagogiskas, neobjektyvus... Tik
A. Jakstas ir J. Tumas - Vaizgantas gyné Maironj,
objektyviai vertino. . .“ (587 psl.). Taip pat, kur tik
P. N. pastebi kurio nors literatiros specialisto
nukrypima nuo pseudopatriotinés ar religinés
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linijos ir gravitavima j socialisting ar marksisting
ideologija ar antireligija — jau yra neobjektyvu ir
tendencinga. Apskritai, $ie terminai turi savo
prasme ir jy vartojimas, siejant su kokia nors
argumentacija, néra joks priekaistas. Cia labiau
rupi iSkelti P. N. visiSkas nekritiSkumas juos
besvaidant ir i§ kairés ir i§ deSinés. Paprastai
kiekviena lazda turi du galus.

Tas ,,objektyvumo® ir ,neobjektyvumo*
reikalas P. N. yra taip iSpustas ir uzakcentuotas,
kad nenoromis perSasi klausimas, ar jmanomas
absoliutus objektyvumas, jei i§ viso tai yra kokia
nors siektina dorybé ir pripazintas nuopelnas?
Lietuvos literatiros mokslininky darbai paraSyti
pagal marksisting metodologija ir, pagal tai
ziurint, jie yra objektyvus. ISeivijos darbai sukirpti
pagal individualine autoriaus pasaulézitra (vienos
privalomos kol kas dar néra!). P. N. lietuviy
literatiros  reiSkinius  perkosé per savo
pasauléziaros sieta ir todél mes turime
,,naujokaitiSka” lietuviy literatiros istorija. Ar ji
vienintelé ,,objektyvi® istorija? Atsakyma vaizdziai
pailiustruoja palyginimas K. Korsako redaguotos
LLI (neobjektyvi) ir P. Naujokaicio istorijos pirmo
tomo (objektyvi) kiek tai lie¢ia V. Kudirkos ir J.
Biliino religinius jsitikinimus. LLI — Kudirka
buvo ateistiniy paziury ir nepraktikavo religiniy
apeigy, nors iS§ esmes prie§ religija savo ras$ -
tuose jis niekur nepasisaké. Mirdamas Kudirka
nepageidavo dvasininko paslaugy‘ (II t., 212 psl.).
J. Bilitnas —,,.. .gyvenimo pabaigoje rasytojas
kiek  pasidave idealistinei pasauléziurai,
pergyveno tam tikrus vidinius priestaravimus®. (II
t., 455 psl). P. Naujokai¢io darbe skaitome:
Kudirka — ,,niekados  nerasé apie religija,
daugeliu atveju gyné katalikybe, bet drjso atvirai
liesti kunigy elgesi lietuvybés atzvilgiu, baré
pataikinus ir savanaudzius™. (440 psl.), J. Bilitino
atveju — ,, O vis delto ir §i (J. Matjosaityte -
Luksiené, parasiusi Jono Biliuino kuryba, Vilnius
1956 m.— A. V.) pripazjsta, kad J. Biliunas
parsisiysdino religiniy rasSty, kad jis turéjo
Evangelijas, kad rengési atlikti iSpazintj i§ viso
gyvenimo, kad pradéjo domeétis ne tik Dievo
buvimu, bet ir grynai konfesiskai suprantama
religijos forma. ...Taigi, J. BiliGno grjzima j
religing nuotaika, davusig jam vidaus ramybe ir
pusiausvyrg, kad ir nenoromis, pripazjsta ir
okupuotos Lietuvos literatiros mokslininkai®. (507
psl.)

Kurioje puséje daugiau to ,,objektyvumo™ ar
,neobjektyvumo®, skaitytojui néra per aiSku.
Nebent atkreiptume démesj j P. N. arguments,
kad priklausomos Lietuvos istorikai tiesa
pripazjsta tik ,,nenoromis.

Turint galvoje, kad P. N. uzmacios buvo
mokslinés lietuviy literatiros raSymas, o ne
vadovelio praplétimas, verta atkreipti démesj j jo
pasisakyma, kaip jis traktuoja po ranka turima kity
autoriy medziaga. Atseit, kaip ziuri j istoriografinj
ir kritinj lietuviy literataros palikima: ,,Su kuo
autorius sutinka, tie svetimy autoriy aptarimai net

pacituojami. ...naudojuosi tuo, kas priimtiny
autoritety paraSyta vienu ar kitu atveju.
...Daugumas aptarimy ir iSvady autoriaus

padaroma, susintetinant savo kriterijus ir priimtiny
autoriy teigimus®. (Draugas, 1974 m. nr. 117 - 20)
Pagaliau gerai zZinoti, kad P. N. net ir negalvojo
apie savo paties ,,objektyvuma”. Nuomonés buvo
atrenkamos ne pagal dalykitkuma, bet pirmiausia

ziurint, ar tos nuomonés autorius ,priimtinas®,
Zodziu, P. N. Lietuviy literatiiros istorija — vienas
i§ pirmyjy Sios rusies darby, kuriam taikomas
savanoriskas ,,skryningavimo® procesas.

Literatiiros istorija nebutinai turi buti pirminiy,
originaliy nagrinéjimy studija. Cia paprastai
randasi visa tai, kas metai i§ mety susikaupé
literaturiniy studijy darbuose. Literaturos istorija
yra kartu ir susumavimas, kas kity Sios srities
darbuotojy yra sutelkta, atidengta, iSanalizuota ir
apibendrinta. Moksliniame darbe turi rasti vietos
net ir kritikuotinos paziuros, jei jos jleidusios
Saknis. j literatiros istorija.

KLASIFIKAVIMAS IR SISTEMATIZAVIMAS

Kiekvienas didesnis raSinys, net nebutinai
mokslinis, reikalauja tam tikros sistemos, ar, tiesiai
sakant, tvarkos ir plano. RaSant gi literaturos
istorijg, iSkyla ir metodologijos klausimas: kokiu
pagrindu bus skirstoma ir kokiais kriterijais bus
vertinama literatariniai  reiSkiniai. Lietuviy
literaturos istorijoje iki $iol tebéra problema, kiek
turi bati akcentuojama lietuviy kultiros istorija.
Naudojant marksisting metodologija, $i problema
beveik ir neegzistuoja, nes marksizmas j
literaturinius reiSkinius zitari kaip j visuomenine
diferencijacija, marksistiniu terminu, ,klasiy
kova“, laiko kaitos perspektyvoje. Siuo metodu
naudojantis parasyta Lietuvos Moksly
Akademijos, K. Korsako redaguota, penkiatomeé
Lietuviy literaturos istorija. Kad ir uzgozta rézimo
reikalaujamos propagandos ir politinés publi-
cistikos, visgi iki Siol ji pasilieka vienu i§ pil -
nesniy darby lietuviy literatiros istorijo -
grafijoje, ypa¢ kiek tai lietia sengja lietuviy
literatura.

P. N. savo darbo jvade nerado reikalo kon -
kreC¢iau pasisakyti metodologijos ir kriterijy
klausimu. Siek tiek daugiau jis ta reikala nusviete
savo publicistiniame pokalbyje: ,,Mano raSomasis
veikalas yra apzvalginis — vertinamasis: duodama
trumpos laikotarpio apzvalgos, paliec¢iamos
autgriy kurybos salygos, duodama biografiniy

padaromos  apibendrinan¢ios,  vertinamosios

iSvados™ (Dirva, 1973 m., nr. 77 - 5). Bet kokiu

pagrindu P. N. daro tas ,,apibendrinancias® ir
,,vertinamasias“ iSvadas, taip ir lieka neaisku. Savo
pasakojimuose vieniems autoriams taiko meninj -

estetini matg, kitiems religinj - patriotinj, dar

kitiems ir viena ir kita, arba visai nieko. Dél-
Maironio vertinimo, pavyzdziui, P. N. kaunasi su

visais Maironio kiryba kritikavusiais, kad pastarieji
vertindami rémeési kazkuo tai kitu, bet ne ,,poeto
lietuviska emocija, esanc¢ia poemos potekstéje* (587
psl.). (Negi P. N. nepastebéjo tos emocijos pa¢iame
tekste — A. V.?) O kritiko S. Matulaicio, Varpe
sukritikavusio Maironio poemga ,,Tarp skausmy j
garbe”, ,vertinimas buvo ne literatirinis, bet
idéjinis: marksistui kritikui nepatiko ir buvo
nepriimtina krik$¢ioniskoji ideologija“ (586 psl.).

Tuo tarpu, atskirai kalbédamas apie S. Matulaic¢io
kritikos rasinius, rado reikalo $tai ka pasakyti: ,,Jo
kritikoje teigiama yra tai, kad jis mégino literatirg
nukreipti nuo migloty romantiniy svajoniy j realy
dabarties gyvenima“ (418 psl.).

Kai Lietuvoje literataros istorikai (M.
Luk$iené, K. Umbrasas ir V. Galinis) J. Bilitiing
palaiké kritinio realizmo atstovu, P. N. pasijuto
praauges visus literatiros tyrinétojus:
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,» « .Psichologinis, estetinis, humanistinis
principas salygoja J. Bilitino Zmogy ir jo socialinius
ir kultarinius bei moralinius santykius. Tai tik Siuo
matu reikia jo kurybos darbus matuoti*“ (508 psl.).
Gal ir gerai zinoti, kaip J. Biliino kiryba turéty
biti vertinama, bet padaryti taip, kaip ,,iSmatavo*
P. N., rades Biliiing , humanistu” ir pan: bet
nepastebéjes jo kaip menininko, trumpy
apsakymy klasiko lietuviy literatiroje, néra pats
didziausias  laiméjimas  lietuviy literatiros
istorijoje.

Kiekvienas ,,matas“ paprastai yra tiek geras,
kiek ir pats matuotojas. Deja, pas P. N. to
,matavimo™ rezultatai bent atrenkant geriausius
kirinius i§ gery, nepasizymi savo jtaigumu. Kai
kur, asmeniSkas sentimentas, iSreikStas sutirStinto
patoso perteklium, primena grei¢iau gimnazistiskos
iSraiSkos maniera, negu literatiros istoriko
dalykiSkumg. Pvz., A. Strazdo giesmé ,,Pulkim ant
keliy“ — ,,. . .poeto kiirybos vir§iiné. Jau vien dél
Sio kirinio autorius jraSomas j nemirtingyjy eiles.
Tai giliai tikin¢io Zemdirbio malda, isreiSkianti
nuolankuma, pagarbg, pasitikéjima ir viltj. Tai
ne kantickinis $ablonas, o i§ atviros Sirdies
plaukianti  giesmé, maldaujanti  maloneés,
mielasirdingumo ir globos. Ir tie pradymai laiminti
namelius, duoti derliy laukeliams, Zmonéms —
santaikg, meile, taika, sveikata, mirusiems —
dangiska rojy — yra zemdirbio buities gyvybiniai
praSymai. Ir jie iSreik$ti su nepaprastu nuolankumu,
pasitikéjimy ir viltimi, kuo papra$¢iausiais zodziais,
melodingai plaukianéiais i§ padios Sirdies gelmiy*
(222 psl.). Arba: ,,Visos A. Vienazindzio kiirybos
vainikas yra gilios prasmeés eilérastis ,Oigi grazus
grazus tolimasis dangus’. Tai pavargusio
nusizeminusio ir giliai tikin¢io Zmogaus malda.
Zmogus — tik menka Zolele, dulké, saujelé diimo,
bet toji dulke tikisi Zvaigzdémis grjstu taku
vaik$tinéti ir Dieva drjsta vadinti Teveliu“ (333
pslL.).

Kiek tai liecia lietuviy literatiros klasifikacija,
randame tokj P. N. pareiskjma pirmojo tomo
ivade: ,, Literatiros istorijos skirstymas
laikotarpiais yra reliatyvus dalykas. Jis priklauso
nuo pagrindo, kuriuo skirstoma. Siame veikale

- periodizacija remiasi musy literatiros kryptimis ir

generacijomis™ (7 psl.). Dél tokio pasirinkimo
nieko prie$ negalima bity pasakyti. Jei P. N. turi
galvoje literaturos istoriko pasirinkimg tarp
chronologinés, kryptinés - idéjinés ir generacinés
klasifikacijos, — jis teisus. Cia yra to ,relia-
tyvumo®™. Bet jei tuo norima pateisinti jokios
sistemos neturéjimg, skirstyma pagal tai, ,kaip
ant seilés uzéjo™, — tai jau ne literataros istoriko
ypatybé, bet greiciau i$siblaskiusio publicisto.

Pirmas tomas paskirstytas j 3 pagrindines dalis:
Pirmoji dalis: Senoji lietuviy literatira; Antroji
dalis: Devynioliktasis amzius iki ,,Ausros*; Trecioji
dalis: Lietuviy tautinis atgimimas (1883 - 1907).
Jau $is paskirstymas j 3 dalis krinta j akis savo
nelogiskumu: juk jei jau yra skyrius ,,Senoji
lietuviy literatara™, tai turi kur nors bati
»,Naujoji“. Iki Siol buvo nusistovéjusi tradicija,
naujgjg lietuviy literatira pradéti Ausra. Tai,
zinoma, néra joks reikalavimas. Betgi koks nors
S$iuo reikalu pasisakymas, pav., kad ir jvade, buty
ineSes aiSkumo ir atkristy klausimas, kur prasideda
naujoji literatara?

Kiekvienas skirstymas, kokiu pagrindu jis buty
daromas, yra tam tikri panciai, kurie yra
neivengiamai reikalingi, bet kartu apriboja
autoriy savo paties nusistatytomis taisyklémis. P.
N. pasirinktoji klasifikacija remiasi literatiros

1974 m. rugséjo meén.

kryptimis ir generacijomis. Gal tai ir visai neblogas
dalykas apzvelgiant naujaja lietuviy
literatiirag. Tacdiau $is metodas P. N. buvo itin
nenaudingas, nagrinéjant senosios literatiros
reiSkinius. Suprato tai ir pats autorius.. Todél,
neziurint visy uzsiangazavimy, sengja lietuviy
ra$tija paskirsté j Siuos paskyrius: A. SeSioliktasis ir
septynioliktasis amzius, ir B. AStuonioliktasis
amzius. Gi XIX amziy, kaip niekur nieko, i$
poskyrio nukélé j pagrindine dalj. (Antroji dalis:
Devynioliktasis amzius iki Ausros) ir tai kodél?
Ne ka geriau P. N. nusiseké skyrius, taikant
kryptinj — generacinj pagrinda. Cia turima
galvoje trecioji tomo dalis. (Trecioji dalis: Lietuviy
tautinis atgimimas (1883 - 1907). Si tomo dalis turi
14 poskyriy. Pirmi keturi daugiau ar maziau
atitinka mokslinio déstymo reikalavimams: —
pacios antrastés konkreciai nusako aptariamojo
dalyko pobudj: I. Politinis ir kultarinis laikotarpio
vaizdas, II. ,,Ausros™ poety grupe, III. J. Macys —
Kékstas ir kiti socialistinés ir revoliucinés
poezijos kuréjai, IV. Publicistai ir mokslo
populiarizatoriai. Bet toliau, iSskvrus VIII, jau
nebandoma naudotis grupine sistematizacija. Negi
Varpo ir ApZvalgos grupés nebéra vertos kad ir
sumazinto démesio?

METODINIAI NENUOSEKLUMAI

Paprastai autorius, raSydamas mokslinj darba,
sau nusistato tam tikra metoda ir principus,
kuriuos iSdésto savo darbo jvade: ar pavardziy
raSyme naudos originaline transkripcija ar
sulietuvinta; ar prie pavardziy pridés titulus ir
mokslo laipsnius, ar tai praleis. Kaip iSskirs antrine
ar treCiaeile informacija: iSkels ja | paraSte,
naudos skliaustelius, ar parinks kitokj $rifta? P. N.
tokie metodinio nuoseklumo dalykai visiskai
neegzistuoja. Ypa¢ tai krinta j akis pavardziy
raSyme: vieniems jis prideda titulus ar mokslo
laipsnius, kitiems ne. Sitokj P. N. nenuosekluma
vaizdziai pailiustruoja keli iStisinio teksto sakiniai:
,,Originaliy M. Mazvydo i$leisty knygy isliko labai
mazai, bet atskirus raStus ar jy iStraukas
persispausdino  daugelis = mokslininky: A.
Bezzenbergeris, A. Schleicheris, A. Leskienas, L.
Geitleris, V. Mannhardtas, E. Volteris, Z.
Celichovskis, M. Birziska. Pilng M. Mazvydo rasty
rinkinj su paaiskinimais iSleido prof. Jurgis Gerulis
1922 metais — Mazvydas, seniausieji lietuviy
kalbos paminklai iki 1570 (vokiska laida 1923 m.).
Kalbininkas Jonas Kruopas 1947 metais iSleido
knyga Pirmoji lietuviska knyga, prof. Gordon B.
Ford 1971 m. iSleido moksliskai paruosta M.
Mazvydo katekizma kartu su angliSku vertimu®
(28 psl.). Gal ir gali P. N. turéti nuomone, kad tik
vienas prof. G. B. Ford’as iSleido , mokslitkai
paruosta™ M. Mazvydo katekizma, bet niekaip
nesinori tiketi, kad Siame, palyginus gausiame,
sastate tik J. Gerulis (tarp kitko, jis savo pavarde
raSé Gerullis—A. V.) ir Gordon Ford vyra
profesoriai. Titulo pridéjimas néra joks esminis
dalykas, — gali buti taip ir kitaip, — bet vargiai
pateisinama nenuoseklumas. Keistokai atrodo, kai
vieni literatiros tyrinétojai yra tik paprasti
zmones, tai kiti yra ,,daktarai” ir , profesoriai‘:
Vaclovas BirziSka, Mykolas Birziska, Vincas
Maciunas, A. Janulaitis, A. Salys ir t. t., bet dr. ]J.
Grinius, dr. K. Gudaitis, prof. J. Gerulis, ir t. t. Su
V. Mpykolai¢iu - Putinu elgiamasi nevienodai:
vienur ,,V. Mykolaitis®, kitur — ,,prof. V. Myléo-
laitis™,

Pavardziy raSymas senojoje lietuviy literatiros
istorijoje = niekuomet nebuvo idsprestas ir

nusistovéjes. Siandien toje maidatyje pri¢jome prie
tokio laipsnio, kad atydziai nesekusiam lietuviy
literatiros istoriografijos kartais nebeaiSku, ar
kalbama apie ta patj viena zmogy, ar ¢ia du ar net
trys atskiri asmenys. Pav., Mazosios Lietuvos
rastijoje reiSkési berods S$eSi darbuotojai, kurie
savo pavarde rasé: ,,Mielcke”. Lietuviy literatiros
istoriografijoje  buvo jsigaléjusi sulietuvinta
forma — Milke. Sia pavardés lytj vartoja ir P. N.,
nezitrint, kad 1948 m. vadovélyje rasé — Mielke.
Lietuvos penkiatoméje (LLI) rasoma Milkus. Dr.
V. Maciinas savo dizertacijoje ,Lituanistinis
sajudis XIX amziaus pradzioje rasé — Milke, L. E.
XV tome jau raso Milkus.

Lituanistinio sgjudzio keléjas, gimes
Ukmergéje, savo pavarde rasé Bohusz.
Nepriklausomos Lietuvos vadovéliuose buvo

vartojama lytys Bauza ir Bauzas; dr. V. Macitnas,
,,Lituanistinis  sgjudis. . .“ — Bohusas, skliaus -
teliuvose — Bauzas, Baguzas; L. E. XV — Bohu -
Sas (Bagazis). Lietuvoje (LLI)— Bogusas. P.
N. naudoja prof. Vc. Birziskos versija — Baguzis.
Lietuviy rastijoje Mykolas OlSevskis yra zinomas
kaip svetimybémis uzterStos lietuviy kalbos
atstovas (autorius ,,Broma atverta ing
Wiecznastj”). Pas P. N. jis pasidaro Mykolu
AlSausku, netgi nepaminéjus jo ankstyvesnés
pavardés, kuria jis zinomas lietuviy rastijoje. IS
viso ko atrodo, kad P. N. pavardziy raSyme
vadovavosi prof. Ve. Birziskos Aleksandrynu.
Skirtumas tik tame, kad Aleksandryne yra
suminéta visos lietuviy istoriografijoje vartotos
pavardeés lytys. P. N. néra nuoseklus: kai kuriuos
lietuviy rastijos atstovus teikiasi identifikuoti,
nurodydamas ju originaline pavardeés
transkripcija, kity jau nebeidentifikuoja. Pav.,
minédamas M. Mazvydo giesmyno talkininkus,
vieniems skliausteliuvose pazymi originaline
pavarde (,,Mikalojus Blotnas — rasési Blothnas,
Blothno*), kitiems originalinés rasSybos jau
nebenurodo. Keis¢iausiai iSeina su paskutiniuoju
giesmyno talkininku. P. N. jo pavarde raso Ulrikas
Marcucecius, kai tuo tarpu prof. Ve. Birziska —
Ulrikas Mercucecijus. Prof. Ve. Birziska pa-
vardziy raSyme nebuvo nuoseklus. Pav., vienas
pavardes sulietuvino — Blotnas (Blothno), Gaidys
Gallus, Hahn), Ruigis (Ruhig) ir t. t., kitas

transkribavo j lietuviska rasSyba — Glozeris
(Glaser), Hakas (Haack), Sulcas (Schultz),
Ostermejeris (Ostermeyer), Simelpenigis
(Schimmelpfennig) ir t. t, o kitiems paliko

originaline transkripcija — Moerlinas ir Morlinas
(Morlin), Hennenbergeris (Hennenberger). Tai
bene bus buvusi viena i$ priezasé¢iy, kad prof. Ve.
Birziskos istorisky pavardziy raSymo sitlymas
nebuvo iStisai priimtas. Jo nesilaiké ir Lietuviy
Enciklopedija. Be reikalo Aleksandrynu paseké P.
N., nes tuo reikalo nei kiek nepataise, bet j lietuviy
istoriografija jneSé dar daugiau painiavos. Ar
nebity geriau pasilikti prie dabartinéje Lietuvoje
naudojamos pavardziy rasybos, ypa¢ kad senosios
lietuviy rastijos tyrinéjime ten yra atliktas gausus
ir vertingas darbas.

Uzbaiges kiekviena skyrelj, P. N. prideda
panaudotos literatiros sara$a. Krinta j akis gausa
iSeivijos spaudoje tikpusiy publicistiniy
straipsneliy. Vargiai juose autorius bus rades k3
nors minétino: tai daugiau ar maziau reklaminis
sgrasas. I§ viso ko matosi, kiek tai lietia sengja

radtija, kad autoriaus parankéje buvo du
pagrindiniai  Saltiniai: prof. Vec. Birziskos
Aleksandrynas ir kritiko K. Korsako redaguota

(tesinys 6 p.)
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PASAKOJIMAI APIE. . . LITERATURA

(atkelta is 5 p.)
Lietuviy literaturos istorija. Su Sia pastargja P. N.
elgiasi labai nejprastai: vienur nurodo ,,L. lit. ist. I

T. Red. K. Korsakas“, kitur jau kitaip: ,,Lietuviy

literatiros istorija I d. (L. Gineitis)”, XK.
Umbrasas, Lietuviy literataros istorija II“,
,Lietuviy literatiros istorija I, M. LukSiené“,
V. Mykolaitis, Kristijonas Donelaitis, Lietuviy
literatiros istorija I t., , M. LukSiené, Simonas
Daukantas — Lietuviy literataros istorija I ir t. t.
Tokios besikei¢ian¢ios nuorodos skaitytojui sudaro
jspudj, kad ir K. Korsakas ir L. Gineitis ir V.
Mykolaitis ir M. LukS$iené ir V. Galinis ir K.
Umbrasas yra i$leide po atskira lietuviy literatiros
istorijos knyga, tuo tarpu kai visi ¢ia suminéti yra
tos pactios vienos knygos bendradarbiai.
Kolektyviniame darbe, jei prie atskiry skyriy néra
autoriaus pavardés (kaip $iuo atveju ir yra) visa
darba reprezentuoja tik tituliniame lape pazymeéta
pavardé ar pavardeés. Siuo atveju tai baty K.
Korsakas. Jei P. N. noréjo skaitytojag informuoti
apie atskiry bendradarbiy jna$a (kas galima
nustatyti i§ pratarmés), galéjo pasinaudoti
paraStémis ar kitokiais jtarpais. Bet jokiu budu
nepateisinama t o ks skaitytojo klaidinimas.
Paprastai taip jau priimta, kad moksliniame
darbe enciklopedijos ir Zodynai | panaudotos
literatiros sara$a nepatenka. Bet, zinant Lietuviy
Enciklopedijos pobudj, kiek galima i$samiau
akcentuoti lituanistika, gal ir pateisinamas jos
pamineéjimas. Bet argi tokio masto darbas, kokj sau
nusibrézé P. N, gali biati i§tisai grindziamas
enciklopediniais  daviniais? Paprastai biina
prieSingai.
Ne visada cituojamiems pirmiesiems musy
raStijos pavyzdziams autorius nurodo S$altinius,
Raip tai ,,Lietuviy poezija I, Vilnius, 1969 m.,
»Lietuviy poezijos antologija“, redaguota J.
Ais¢io ir B. Brazdzionio arba ,,Grazi tu mano
brangi tévyne“, Vilnius, 1967 m., redaguota V.
Kazakevitiaus. Vieni cituojamy posmeliy turi
nuorodas, i§ kokio leidinio jie paimti, kiti jau
nebeturi  (Klementas, @ Poska, Stanevicius).
Apskritai, visa P. N. iliustraciné medziaga, kiek tai
lie¢ia sengja lietuviy rastija, kuone ta pati kaip ir
LLI. Kalbinés ir stilistinés iliustracijos pavyzdziai
kuone iStisai (kartais tik sukei¢iant eilés tvarka)
nukdpijuoti i$ LLI. Pav., Bretkinas, Moerlinas,
Dauksa, Sirvydas ir t. t. Skaitytojui bity buve kur
kas naudingiau, jei autorius nebuty leidesis j
registravimg jvairios publicistinés medziagos, bet
tenkinesis tik pagrindiniy ir studijiniy darby
iSvardijimu. Pirminio démesio centre turéjo biti
autoriy rasty leidiniai, antroje — monografijos ir
studijiniai darbai, i$spausdinti moksliniuose
leidiniuose ir tik tre¢ioje vietoje — verti démesio
periodikos straipsniai. Tiesiog nesuprantama, kad
P. N., turéjes ambicijy savo darba vadinti
,,moksliniu®, visai nemini lietuvoje leidziamy
Literatura ir kalba tomy, kuriuose spausdinama
archyviné medziaga, moksliniai straipsniai,
praneSimai ir jvairios apzvalgos, lie¢iancios
lituanistika. Tiesa, politinés propagandos ¢ia irgi
pasitaiko, bet ne daugiau, kaip P. N paminétuose
darbuose. | politing propaganda galima nekreipti
démesio, atatinkamoje vietoje galima reaguoti j ja,
bet dél to ignoruoti autentiska, saziningai
moksliskai paruo$ta medziagg, yra jau daugiau nei
apsileidimas. Kaip galima pateisinti neminéjimo ar
nezinojimo Literatira ir kalba VII tomo (545 psl.),
skirto vien tik Donelai¢iui. Nebuty pakenke P. N.
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susipazinti ir su R. Miks$ytés studija ,,Lietuviy
silabiné eiledara (Ry$iy su lenky poezija
Sviesoje)“, (Literatura ir kalba, X tomas).
Susipazinimas su $ia studija, buty jtikines P.N.,
kad Strazdas, Azukalnis - Zagurskis, Baranauskas,
Kudirka, Maironis, néra i§ dangaus iskrite, bet
kojomis siekia lenky literatiros dirvonus.

Lietuvisko teatro istorija paramstyta enci -
klopedijos ir Draugo straipsneliais. Nepaminé -
ta net ir V. Maknicko studija apie Landsbergj -
Zemkalnj (Darbai ir dienos, 1936 m.).

Paprastai, moksliniame darbe, kaip taisykle,
yra remiamasi pirminiais $altiniais: jei naudojama
antriniai, atatinkamai paaiSkinama. P. N. tokios
plonybés visiskai nepasiekiamos. Pav., Varpo ir
Ukininko reik§més aptarimui, P. N. panaudoja
prof. Ve. Birziskos ir prof. V. Mykolaitio
pasisakymus. Po prof. Vec. Birziskos tekstu
pazymeta: Pr. Naujokaitis, , Lietuviy literatara®,
96 - 97 psl., o po prof. V. Mykolai¢io — ,,T. p., 96
psl.”. ISeity, kad Sie du profesoriai yra cituojamos
knygos bendradarbiai ir ten yra tilpe juy
originaliai pasisakymai. Nejsivaizduotina, kaip
galima buty kitaip interpretuoti.

Gana dazni P. N. darbe yra jvairaus pobudzio
publicistiniai jtarpai, daznai turj patriotine gaida,
pasiginc¢ijimai su dabartinés Lietuvos literatiros
istorikais ar tiesiog eilinis pamokslavimas. Tiesa,
visa tai galima rasti ir Lietuvos literatiros istoriky
ir tyrinétojy darbuose. Tai ir yra pagrindiné
priezastis, menkinanti jy mokslinio darbo
pastangas. Norint geriau padaryti, reikia nekartoti
ty paciy klaidy, bet jy vengti.

Sekantis metodologinis priekaiStas bty
nenuoseklus naudojimas tipografiniy priemoniy
pirminés informacijos atskyrimui nuo antrinés.
Pastarosios iSskyrimui paprastai naudojamos
iSnasos, sumazintas Sriftas, skliausteliai ir pan. P.
N. | visa tai nekreipia per daug démesio: kaip
pasitaiké — taip gerai. Kartais tokia nuo teksto
atitrukusi informacija taip sumenkina patj teksta,
kad nesinori net ir tikéti, kad ¢ia raSo mokytojas,
bet ne eilinis gimnazistas.

Pavyzdziui, aptariant Ausros poeto Ksavero
Vanagélio eiles, skaitome: ,,O kas seniau i musy
jaunimo nezinojo romanso ,Mylimajai‘, gal net
pamirSes autoriy: AS bijau pasakyt, kaip tave a$
myliu. .. (402 psl.). V. Kudirkos ,,Tautiskoji
giesmé™ — ,Tai tikrai gilaus turinio tautiné
giesmeé, pralenkianti daugelio tauty himnus. Tie
idealai lietuviy tautai tokie universalas, tokie
i$samiis ir permanentiniai, kad Himnas ir $iandien
néra pasenes ir taip giliai patriotiSkas, kad
dabartiniai okupantai jo bijo, yra jj uzdraude, uz
slapta giedojimg skaudziai baudzia™ (451 bsl.).
Pasirodo, okupantai neleidzia himno giedoti ne dél
politiniy priezasc¢iy, bet dél himno ,,universaliy“ ir
»permanentiniy“ vertybiy.

Paprastai istoriniame déstyme kiekvienas
ekskursas j dabartinius laikus ar priminimas kity
autoriy nepriimtiny iSvady yra antraeilé ar
treciaeilé informacija ir kaipo tokia negali biti
integraliné teksto dalis. Tuo labiau tokia
integraline teksto dalimi neturéty buti ir autoriaus
pamokslavimai.

Skirtingo S3rifto taikymas P. N. darbe gana
ivairuoja. Trecioje knygos dalyje (Lietuviy tautinis
atgimimas), cituojamas tekstas, nezitrint ar tai

aptariamy autoriy kuryba, ar tai literatiiros Zinovy
atsiliepimai, raoma skirtingu sumazintu S$riftu.
Tuo tarpu pirmose dviejose dalyse sumazintas
§riftas buvo vartojamas, cituojant kirybos
pavyzdzius arba suminint Mazvydo, Kleino,
Sirvydo, Chilinskio ar Valané¢iaus bendradarbius.
Taip pat sumazintu $riftu yra parasyti ir skyreliai
,,Lietuva to meto lenky literatiroje” bei ,,Pirmieji
lituanistinio sgjudzio daigai“. Tacdiau dr. J.
Griniaus, dr. A. Musteikio, dr. A. Se$plaukio ir
prof. J. Brazai¢io nuomoneés $riftu jau nebesiskiria
nuo autoriaus teksto. Zodziu, ¢&ia néra jokio
sistemingumo. Kaip taisyklé, P. N. paaimanavi -
mai dél Lietuvos istoriky interpretacijos ar
nesgziningumo rasty leidime raSomi pagrindiniu
Sriftu. Tik kazin kodél iSimtis padaryta Baranausko
rastams: jie aptariami sumazintu Sriftu.

Cia suminéti trikumai ir nenuoseklumai néra
esminis dalykas populiaraus pasiskaitymo
literatiroje. Mokslinis darbas, arba bent  turintis
tokiy pretenzijy, paprastai paiso nusistovéjusiy
reikalavimy. Vardyno pridéjimas — pagirtinas
dalykas. Technikinis knygos sutvarkymas néra
pavyzdingas. Ivadas neturi formalaus atskyrimo
nuo déstymo. Nei$pasakytai daug korektiiros klai -
dy. Galima teisintis skubotumu, galima teisintis
neapsiziiréjimu, bet tas faktinés padéties nepa -
kei¢ia: ,,Lietuviy literaturos istorijos” I tomas
jau skaitytojo rankose.

A. Vaskelis

Pranas Naujokaitis, Lietuviy literaturos istorija, 1
tomas, Nuo Mazvydo iki Maironio. I§leido JAV LB
Kultiros fondas, 1973m. Kaina $10.00

Stasys Krasauskas, 1§ ciklo Judesys®, 1971
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ISEIVIJOS SPAUDOJE

SPAUDA ISEIVIJOJE IR

ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

(atkelta i$ 3 p.)

mokéti Saudyti neakivaizdziai is sunkiyjy
kulkosvaidziy. Kitas laikradtis, atrodo, tapes forumu
musy organizaciniams ir asmeniniams gin¢ams ir
Smeiztams. Jame ziniy ir tiesos ne daugiau kaip
vilniskeéj ,, Tiesos”. Lietuviskam kultiriniam gyvenimui
tetenka tik trupiniai. O kodél gi lietuvj skaitytoja
nesupazindinti su $io kra$to kultiriniu gyvenimu? Juk
¢ia klesti teatras, muzika, literatira. Jeigu misy spauda
stengiasi informuoti anglikai neskaitantj tautietj apie
Amerikos politika, kodél jo neinformuoti apie Amerikos
ir apskritai Vakary kultarg?

ZURNALISTU MOKYTOJAS

Montrealyje leidziama Nepriklausoma Lietuva,

atrodo, vis dar iSgyvena redakcine krize. Tai
aiSkiai matosi i§ dedamy straipsniy, kuklaus

bendradarbiy skai¢iaus bei svarstomy klausimy
apimties.

Salia $iy suprantamy trikumy, kartais ten
pasitaiko straipsniy su keistais pamokymais
laikraStininkams. Keletoje paskutiniyjy numeriy
ten spausdinamos P. Al$éno referato mintys.
Referatas pavadintas , Kas zinotina jauniems
laikrastininkams®. Kur tas referatas buvo

skaitomas — nepazymeéta, bet i§ keliy atkarpy
susidaro jspudis, jog P. Al$énui, mokinanc¢iam
jaunus laikrastininkus  pacCiam nelabai aiski
zurnalistinio darbo profesija ir svarbiausia — koks
yra skirtumas tarp gero ir blogo zurnalizmo?

Stai kaip gerbiamas autorius aiskinas

Neziurint to, kad masiSkiai nauji spaudos
bendradarbiai jsikals sau j galvas ta eile klausimy: kas,
koks jvykis, kur, kada, kodél ir kaip? — vis vien
musiskis laikraStininkas turés buti visiSkai kitoks, negu
jo kolegos —kity kraSty spaudos darbininkai.
Apsisprendziant bati  Zurnalistu, lietuviui tenka
atkreipti ypatinga démesj paciam | save. Lietuvis
laikraStininkas, ypa¢ gyvenantysis uz tévynés riby,
pirmoj eiléj privalo buti dideliu patriotu, nuolat
tobuléjanc¢iu ir gerinanciu savajg asmenybe zZmogumi,
gerai apsiskaiCiusiu, nuolat sekanc¢iu visa lietuviskajj
gyvenima visam plac¢iajam pasauly (ir tai — ne i$ vieno
kurio lietuvisko laikras¢io, bet i§ visos lietuviskosios
iSeivijos spaudos), etc.

Jam neuztenka vienos kurios skilties laikrasty, kaip,
sakysime, kad ir kanadiSkyjy (Toronto) dienra$c¢iy
,,kolumnisty*: buvusiam dienrasty ,, The Telegram —

Frank Tumpane, Wessley Hicks; ,,The Globe and Mail —
Gary Lautens arba ,, The Sun™ — Paul Rimstead ir kt.

Jie turi savo skiltis tuose dienras$¢iuose, gauna neblogas
(jei ne visiskai geras) algas ir juokdamiesi bei
Saipydamiesi i§ visuomenés ydy, kartais — patys i$
saves, tarytum pajacai, gana gerai gyvena, nors tos juy
,kolumnos“ — daznai ir labai 1ék$c¢ios. Jiems gi nerupi
nuolat tobulinti savo asmenybes, kalbét ir radyti apie
savgjj kra$ta patriotiniu tonu ir t. t. Jy darbas, kaip
laikra$tininky, pana$us j amatininky ar S$iaip kokiy
profesijy atstovy darba.

Deja, patriotinis tonas nepadaro gero
zurnalisto. Ir nei kar$ta tévynés meilé, nei jo
cituojamo prel. Mykolo Krupavi¢iaus autoritetas
nepasléps fakto, kad prisnekéta daug nieky.

DAR VIENAS BUDAS ISLAISVINTI LIETUVA

Europos Lietuvis (Nr. 22, 1974.V.28) jdéjo tokj
latviy poetés Velta Snikere laiska:

TELEPATIJOS JEGA
Telepatijos veikimas yra vis labiau pripazjstamas ir

1974 m. rugséjo meén.

praktikuojamas daugelyje krasty, jskaitant Soviety
Sajunga. Ja verta pasinaudoti ir mums.

Kiekvieng vakara (tarp 7 ir 12 val.) po viena valanda
kartokite tykiai ar balsiai, ramiai ir jtaigojanciai, tokj
sakinj:

Lietuvoje néra vietos rusams. Lietuva priklauso
lietuviams.

Galima tai daryti ir i§ ryto 5- 7 val., bet kiekviena
diena tuo paciu laiku.

Velta Snikere

Redakcijos pastaba. Velta Snikere yra moderniska

latviy poeté, leidzianti savo kiaryba latviy ir angly
kalbomis. Jos siilomos telepatijos pratybos esa pladiai
praktikuojamos visame pasaulyje gyvenandiy latviy
tarpe.

Kartoti, zinoma, galima, bet S$iais laikais
tokiems stebuklams mazai kas tiki.

Nors, anot Europos Lietuvio prieraSo, visame
pasaulyje latviai plac¢iai naudoja tas telepatijos
pratybas, vis délto, gerbiamos eilédarininkes
tévynéje rusy skaiCius nemazéja, o didéja. O
norint, kad tauta neiSmirty, vietoj telepatijos
reikéety daugiau démesio skirti paprastesnéms
tautos i$likimo priemonéms (pav. meilédarai).

Vyt. Gedrimas

POKALBIS SU CINZU. . .

(atkelta is 16p.)
laidose maloniai nustebino Savelis su savo ,,Dievo
avineliu®“. Manau kad tai ateities, ,busimas
zmogus®. (Aisku, jeigu atsisakys tariamai gudraus
sarkastinio pasiSmaik$¢iavimo, kuris atskiedzia
vynafeljetoniniuvandenéliu. Kaipdaznas(i$skaityty
raSytojy) musuose persido sriuba savuoju
superpatriotiniu partizanizmu, taip ir broliai
Lietuvoje, sudarko zaidima savais ,tikrojo ir
neklaidingojo* tikéjimo atsirtigimais.

— Kaip ziurite i platesnio masto pasikeitimo
literaturiniais kariniais tarp iseivijos ir gimtojo
krasto galimybes ar reikalg?

— Apie plataus masto ir abipusiai laisva
kultirinj bendradarbiavima nereikty né svajoti.
Manau kad ir linksmiausiam optimistui yra
zinoma, jog tai nejmanoma. Tadiau reikty skatinti
kultarininky grupines i$vykas, jaunimo vie$nages
Lietuvoje, rengti vaiky stovyklas Palangoje ir
kitur. . . Zinau, kad vieni jau gavo pylos uz tokias
stovyklas, bet, kaip man atrodo, $aukia tie, kurie
visa gyvenima Saukeé ir kitus baré, tai vis tiek
nesumazino nutautéjimo.

— Kokius iSeivijos literaturinius laiméjimus (ar
nesekmes) laikytumeét reikSmingiausiais?

— Man atrodo, kad kiekviena iSeivijoje
pasirodziusi knyga jau yra didziulis laiméjimas.
Snekant apie kai kuriuos trikumus, bene pats
didziausias bus tai, kad néra organizuoto knygy
platinimo. Badamas Cikagoje i aréiau jsiziaréjau j
zaidima ir pastebéjau, jog, kaip man atrodo, viskas
daroma parapijiniuose ar draugijos rémuose:
knyga patenka tik tam, kuris arc¢iau stovi. Ar
nebuty laikas pagalvoti apie pasaulinio masto
lietuviskosios knygos platinimo organizacija?
Kodél, sakykim, neapjungus visy bendruomeniy,
visuose krastuose, kur lietuviai gyvena?

— Kokie ateities planai kurybinéje srityje?

— Dabar ra$au ,,Mélynakj zyda“. (Ir Cia, tur
biit, ateinu su savuoju kastuveliu j dar neliesta
kampa.) Galvoju para$yti novelinj romana apie
1941 - 44 mety zydy zudynes Lietuvoje. Taciau vis
dazniau pagalvoju ir apie ,,Arklio” prailginima dar
vienu tomeliu. Na, pazitrésim, kai dugna désim. . .
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Grozinés kirybos priklausomuma vienos ar
kitos tautos literatirai apsprendzia ne radytojo
kilmé ir ne jo tautybé, bet kalba, kuria kiriniai yra
paraSyti. Tokiu budu, zydy tautybés lietuviskai
raSantis Icchokas Meras (g. 1934 m.), priklauso
lietuviy literatirai. Tiesa, pastaruoju metu, atrodo,
bent ,,tarybinio” raSytojo varda jis yra prarades.
Jau pora mety kai jo pavardé iSnyko i§ Lietuvos
spaudos puslapiy. Kalbama, kad net jo kiriniai
iSimami i$ biblioteky. Mat, Meras atsisaké soviety
pilietybés ir nuo 1972 m. pastoviai gyvena
Izraelyje.

Mero nueitas gyvenimo kelias nepaprastas,
pilnas staigiy vingiy, Siurpiy pergyvenimy,
nuolatiniy ie$kojimy. Vokie¢iy okupacijos metu
buvo sulaudyti jo tévai, o jis slapstési gimtoje
Kelméje ir jos apylinkése. Anot jo, ,vaikystés
neturéjau. Karas jrémé j jos liesa nugara ilga
Sautuvo vamzdj, nuvaré prie duobés ir, nors
nenusove, atsitiktinai sustabdes ginkla pusiaukely,
bet apdegino ir susendino ja*“. (,,Taryby Lietuvos
raSytojai”, Vilnius, 1967, p. 530).

Po karo Icchokas Meras mokési Kelmés
vidurinéje mokykloje. Ja baiges (1953), nusprendé
tapti inzinierium; studijavo (1953 -58) Kauno
politechnikos instituto elektrotechnikos fakultete.
,,Pokario jaunyste”, Meras prisipazjsta savo
autobiografijoje, ,,buvo skurdi savo duona, pakili
dvasia, prieStaringa ir naivi savo veiksmais ir
gyvenimo suvokimu® (ten pat).

Nuo 1958 m. jis pradéjo dirbti Vilniuje radijo
inzinieriumi. Taciau §i profesija nebuvo jo
nei ieSkojimy nei troskimy  iSsipildymas.

,,Gyvenimas — mano paties ir kity”, anot jo,

,,viskas viskas, ka maciau aplinkui, visa tai, ka
myléjau ir neapkenc¢iau — reikalavo dar kazko. Ir
a$ raSiau”. (ten pat).

Pirmieji Mero apsakymai pasirodée spaudoje
1956 m., o 1960 isspausdinamas jy rinkinys
,,Geltonas lopas®. Inzinieriaus profesija pakeité j
raSytojo. Iki Siol yra pasirode $ios Mero knygos:
noveliy rinkiniai — ,,Zemé visada gyva“ (1963) ir
»Senas fontanas™ (1971), romanai — ,,Lygiosios
trunka akimirka“ (1963), ,,Ant ko laikosi pasaulis*
(1965), ,,Ménulio savaité” (1971) ir ,,Striptizas,
arba Paryzius - Roma - Paryzius” (Pergales
zurnale, 1971, Nr. 10 - 12). Pazymétina, kad Meras

8

SUSIPAZINIMUI: ICCHOKAS MERAS

PRIE DUOBES VAIKYSTE PRARADES

yra vienas ty laimingyjy raSytojy, kurio darbai
patrauké svetimtauc¢iy démesj. Jo apsakymai
iSversti j rusy, lenky, gruziny, tadziky ir kit.
kalbas, ,Lygiosios trunka akimirka™ — ] esty,
bulgary, latviy, vengry, zydy, hebrajy, rusy,
ispany, vokieciy, prancazy, ¢eky, ir kit., ,,Ant ko
laikosi pasaulis™ —j lenky, vengry, latviy, rusy,
vokie¢iy, bulgary; »Ménulio savaité™ —j
vokieciy kalba.

Daugumos Mero kiriniy tematika paremta
zydy iSgyvenimais vokieCiy okupacijos metu.
Nesistengdamas atkurti istoriniy jvykiy eigos, jis
sustoja ties paskiry zmoniy pergyvenimais,
pateikia kankinamy, niekinamy ir zudomy zZmoniy
kanc¢iy monumentalius vaizdus. Ypa¢ pabréztinai
akcentuoja miriop pasmerkto zmogaus pastangas
islikti Zzmogumi ir jo kova prie§ bet kokig ra-
sing neapykanta, zmogaus nuzmoginima, jo
iSnaudojima ir pan. Pvz., romane , Lygiosios
trunka akimirka® dviejy jaunuoliy Siurpis kancios
keliai ir jy kankintojy - naciy zvériSkumas kaip ir
visos zydy tautos kancios ir naciy smurtas jgavo
universalia prasme; i$ tikryjy vyksta nuozmi kova
tarp geério ir blogio. Pats Meras teisingai pastebéjo
knygos aplanke, kad, romano veiksmas gali vykti
ne butinai gete; jis vyks bet kur, ten, kur tokios
aplinkybeés, kur Zzmonés prie$inasi, kur jie susiburia
i bendra kova su tamsia galinga jéga, nukreipta
prie$ zmogiSkuma®.

Pazymeétina, kad Meras i$siskiria i$ eilés kity
sovietuose kurianciy rasytojy, kurie mato blogasias
gyvenimo puses tik vakary pasaulyje, naciuose bei
fasistuose. Pvz., romane ,,Ant ko laikosi pasaulis“
matome, kad néra tokios santvarkos, kuri apsau-
goty zmogy nuo neteisybés ir iSnaudojimo. San-
tvarkoms kei¢iantis, nei$nyksta neteisybé, o
tik pasikei¢ia iSnaudojimo bidai. Pagrindinis
romano veikéjas — tarnaité = Veronika — kenté
paniekinima, iSnaudojimg nepriklausomybeés ir
karo metu, ji taip pat yra skriaudziama ir soviety
valdzios pokaryje. Ypa¢ akcentuojamas Zmogaus
nezmogiskumas Zmogui romane ,,Ménulio
savaite”. Cia Meras pazvelgia | Zzmogaus kancios
problematika i§ keliy laiko ir vietos perpektyvy.
Pagrinde apraSydamas dviejy jaunuoliy, véliau
naciy suSaudyty, pergyvenimus karo metu, Meras
lygiagreciai pateikia vienos savaités pasaulio
zinias jau po dvideSimt penkiy mety po karo,
paimtas i$ radijo bei laikra$¢iy prane$imy. Ziniy

citatos yra Siurpios — tai Zmonija niokojantys
gamtos prajovai, amerikieciy Vietnamo karo
praneSimai, iStraukos i§ Eichmano bylos, i$

Amerikos balso transliacijy. Tik vienoje pasaulio
dalyje, t. y. Soviety Sajungoje, ta savaite, tarsi
ighoruojant visas zmonijos nelaimes, skelbiama
stoties Luna 9 atliekami moksliniai tyrimai
menulyje. Ir citata ,,istorinis tarybineés liaudies

zygdarbis®“ skamba ironiskai, kaip ir standar -

tinis posakis ,jtempto ir atkaklaus tarybiniy
mokslininky, inzinieriy ir darbininky didelio
kolektyvinio darbo rezultatas”. I§ romano

,Meénulio savaité* iSplaukia iSvada (Ar ne dél to
$is romanas iSéjo atskira knyga tik po penkiy
mety?): kaip ir praeityje, taip ir dabar Zmo -
gaus gyvenimas nepakito — ji tebesiaubia gam -
tos katastrofos, zmogaus suzvéréjimas, smur-
tas, —tac¢iau, uzuot  susiripinus Zmogumi
ir palengvinus jo gyvenima zeméje, aukojama
jégos ir iStekliai neapgyvendintos dykumos —
meénulio tyrinéjimui.

Paskutiniame romane ,Striptizas, arba
Paryzius - Roma - Paryzius® Meras vél grjzta prie
paties zmogaus vidinés problematikos, prie
zmogaus neuzgniauziamo troSkimo gyventi, ne -
paliaujamo ieskojimo sau vietos pasaulyje ir kovos
islikti savimi. Pvz., vyriausiam romano veikéjui
sitfloma atsisakyti savo nuomonés, neturéti
svajoniy  bei iliuzijy, o sunaikinus visas
individualumo zymes jam tada buty suteikta teisé
gyventi $imta mety ,,be vargo ir rapesciy, be
skausmo ir aimany, be aSary ir danty griezimo®.
Zinoma, toks pasiilymas nepriimtinas ir
apsisprendziama islikti Zmogumi, t. y. kentéti ir
mirti, bet ne gyventi Simta mety beveide biutybe.

Retas Mero personazas turi individualesnius
bruozus; i$ vienos pusés pabreéztinai atskleidziami
ji naikinantys, siaubiantys jvykiai, i§ kitos —
iSryskinta ne tiek emociné bei psichologiné
veikéjo busena, kiek jo moraliné pozicija.
Kompoziciniu atzvilgiu, ypa¢ jo romanai,
sukomponuoti  i§  atskiry,  kartais  beveik
savarankiSky apsakymy. Ypa¢ paskutiniuose
romanuose rySkus eigos ir jvykiy paralelinis
sugretinimo metodas. Jis mégsta apsc¢iai naudoti
pasakos, baladés bei fantastiniy apsakymy
elementus.

Neziurint j tai, kad Mero kuriniai taip gausiai
iSversti j kitas kalbas, nepasakytum, kad jie bty
meno Sedevrai. Jvykiy bei asmeny aprasSyme
jauciasi tam tikras Sablonas, o kartais net
primityviSkumas. Meniné kiriniy verté nukencia
nuo dazno ty paciy stilistiniy priemoniy
pakartojimo. Gausoki lyriniai samprotavimai
kartais per daug iStesti, ju esmé prasklysta
daugiazodiskume, o alegoriniai bei simboliniai
kirinio aspektai priartéja iki abstrakcijos arba
tampa mazareiSmeémis frazémis.

Geriausiu Mero kiriniu skaitytinas romanas
,, Lygiosios trunka akimirka“. Cia sukurti vaizdis ir
saviti charakteriai, iSgauta dramatiSka atmosfera.
Ypac vykusiai sulydyta j vieninga menine visuma
lyrizmas su tragiSky jvykiy ir asmeny
dramatiskumu.

Atsakydydamas j Literatiros ir meno (1966.,
Nr. 5) anketa Meras pastebéjo, kad raSydamas
neskirigs ypatingo démesio kirybiniam procesui.

,,Rasymo budo“, anot jo, ,stiliaus priemoniy
pasirinkima taip pat priskiriu labiau pasgmonés
sferai.”. ,,Kai rasau, man atrodo, jog reikia ra$yti
bitent taip, o ne kitaip.” Taciau i§ kity Mero
pasisakymy spaudoje, o ypac i§ jo romany, aisku,
kad jis nuolat iesko naujy stilistiniy ir
kompoziciniy iSraiS$kos priemoniy. Simpoziume,
jvykusiame  Vilniuje 1970 m., aptariant
literatirinius klausimus, Meras pasisake uz
drasesnj meniniy iSraiSkos priemoniy ieskojima bei
eksperimentavima karyboje: ,,Vis délto daugelis
kritiky labai atsargiai kalba apie naujas ir dar
nepanaudotas  menines  priemones, nuolat
sudrausdami vienas kita ir vél grizdami prie
nelemto klausimo — tradicija ar novatoriSkumas,
atskirais atvejais netgi stabdydami nataraly
literatiros procesa”. (Literatura ir menas, 1970,
Nr. 47). Netiesioginiai polemizuodamas su
socialistinio realizmo dogmatikais, Meras pabreézeé,
kad kritikai ,tam tikras dabartines pasaulinés
literatiros menines priemones per daug tvirtai
priri$a prie tam tikry kariniy ir tam tikros
ideologijos, nesugebédami suprasti, jog priemoné
yra tiktai priemoné ir didele dalimi, o dazniausiai
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ir visiSkai nuo musy priklauso, kokj turinj jinai
iSreiks* (ten pat).

Uzklaustas, — ,,Kokius tarybinius, uzsienio
autorius Jas labiausiai mégstate”, Meras
pirmiausia paminéjo A. Cechova, D. Londong ir
Mopasang, o paskui I. Babelj, A. Voznesenskj, H.
Belj ir F. Kafka. Né vieno i§ rusy bei lietuviy
dabartiniy, sovietiniy ,,klasiky!

Mero apsakymai, o ypa¢ du pirmieji jo
romanai, Lietuvoje buvo labai palankiai
sutikti, nors aptarinéjantieji | Mero kiaryba zvelge
per socialistinio realizmo prizme. Pvz., J. Bielinis
(,Zmogaus koncepcijos bruozai dabartinéje
lietuviy literatiroje™, Vilnius, 1969) paskyré net 12
puslapiy Mero romany aptarimui. ,Lygiosios
trunka akimirka®, anot Bielinio, ,,skamba kaip
himnas tauty brolybei, didvyriskumui ir drasai
bendro pavojaus akivaizdoje. Meniskai sukurtais
veikéjy paveikslais rasytojas atskleidé reikSminga

humanisting idéja“ (146 psl.). Romane ,,Ant ko
laikosi pasaulis“ skelbigs ,,lenininio humanizmo
idéjas”, Meras ,aistringai gina socialistinio
humanizmo perspektyvas ir meni$kai jtikinamai
parodo, kad tik socialistiné revoliucija gali pilnai
suzmoginti zmogy“ (106 psl.).

Alg. Bucys, kalbédamas apie ,,Lygiosios trunka
akimirka®, pasialé ,,pasveikinti I. Mera ir kitus
musy prozaikus, kurie taip atkakliai nelei -
dzia sustingti labiausiai universaliam naujy laiky
prozos zanrui, daznai ir visasgjunginiu mastu
pirmieji atverdami naujas tarybinio ramano
galimybes™ (Literatiira ir menas, 1965, Nr. 49). Ten
pat aptardamas romang ,,Ant ko laikosi pasaulis®
Budys pazymeéjo, kad jame raSytojui pavyke ,,bene
prima karta taip glaustai meniskai iskelti ir savaip
apmastyti sudétinga dvasine patirtj tos kartos, kuri
niunai gyvena savo penktajj ar Sestajj deSimtmet;j“.

Praéjo penketas mety. Tas pats Alg. Bucys,

pladiai aptardamas lietuviy ,,tarybinio” romano
raida bei Zanro problemas iki 1970 m., ankséiau
parodes ir namaza jzvalgumo Mero kirybos
vertinime, knygoje ,,Romanas ir dabartis* (Vilnius,
1973) Mero jau net vardo nemini. Tarsi toks
romanistas lietuviy literatiroje neegiztuoja. Ar
Mero romanai staiga nustojo skelbe ,lenininio
humanizmo idéjas“? O gal jo romanai, net
»Visasgjunginiu mastu” atvére ,naujas tarybinio
romano galimybes™, jau tapo bereikSmiai, tiek
paseno, kad géda net apie juos radyti?

Kokia bebiuty Icchoko Mero vieta lietuviy
literatiros istorijoje, Siuolaikiné oficialioji soviety
nuomoné jos nebepakeis. O Meras ir toliau kuria
lietuviskai. , Negausy laisva laika“, — kaip
prisipazjsta viename laiSke, — skirigs ,,smulkiajam
prozos zanrui — novelei — bei naujos aplinkos
stebéjimui ir apmastymui®.

Br. Vaskelis

I. MERAS

PUSE VALANDOS NEPAZJSTAMUOS NAMUOS
(Apsakymas)

Karas, karas, karas, galvojau sau, na, tai kas, ar jau taip svarbu, kas dedasi
aplinkui?

Iki Siol nezinau, kaip visa tai jvyko — tarytum sapne, o gal ir buvo tai
sapnas i§ tikryjy. Ar man liepé kas, ar papra$é uzeiti j tuos namus, nors
nezinojau, ko einu ir pas ka einu, ir kokiu reikalu — pradyti ar imti, ar duoti.
Nors, tiesg pasakius, tarytum jauciau, tarytum supratau, kur einu ir ko.

Ir nuéjau i$ tikryjy, nors neprisimenu — kaip. Nei péséias, nei vaZiuotas,
lyg laiptais kokiais kopiau.

Atsidariau priemenéj, ten pilka $viesa krito i§ pailgy palubés langy, o gal
elektros lempos 3vieté i§ kampy, bet labai apdulkéjusios, matyt, jos buvo, nes
keistai atrodé viskas aplinkui — kazkokie drabuziai bespalviai ant vienos
sienos, senoviskas piaustytas bufetas prie kitos prigludes, raityta virSine
krypteléjes priekin, viena keturkampe stiklo akimi piktai bliksédamas, kita,
viduring, matine plévele uztraukes lyg neregys, trecia, persisviedian¢ia juodon
gilumon, smalsiai iSplétes, kaip ir a$, ir grindys — medinés ar i§ akmens — per
pilkajj rika vos jziarimos, kietos, slegiancios.

Karas, karas, galvojau sau, — ar jau taip svarbu, kas dedasi aplinkui.

Tylu buvo lyg karste, nesirodé niekas, nejau neskambinau jeidamas, bet
vis tiek niekas nesirodé, ir a§ pabandziau jsivaizduoti, jzvelgti toje balksvoje
pilkos priemenés $viesoje moterj, kuriai buvau reikalingas.

Ir sumirgéjo, praléké vaizdai bauginantys, nors vis raminau save: ir daili, ir
nesena, ir patraukli, bet migloti vaizdai savaip keité vienas kita — praslinko
sené sukritusiu kinu ir blizganc¢ia kaire akimi, sumitusi merga storomis lyg
kaladés kojomis, putli ranka, rudi plaukai, baikstus baltas
besislepiantis nuo pasalinio zvilgsnio.

Tuo metu vyriskis priemenén jbégo. Sviesiaplaukis akiniuotas nestambus
vyriskis. Skubotai nuzvelgé jis mane, pro $alj praléke, nuleides galva | siena,
bespalviais drabuziais iSsipttusia, atsirémé, paskui sugrjzo, ir susigédau as$
sirdies gilumoje, susigédau, ko atéjes. Nelaukiau, mat, vyriskio, manes
sutinkancio, juk lyg ir moteris turéjo manes laukti. Ir raminau save, ir tariau
sau, — gal ne vyras Sitas vyriskis, gal pas jo zmona atéjau. Gal jis pats ir
iSkvieté mane.

Vis tiek sumurmeéjau kazka atsiprasydamas.

Ar taip tik atrode.

Nes nepajutau, kad lipos mano buty sujudéjusios, ir garso jokio ausimis
neisgirdau.

Né jo lupos nekrusteléjo, ir garso jokio nebuvo, kai débteléjo | mane ir
paklausé:

— Ar tu Svarus?

Pakreipiau galva, nesuprates, irgi klausdamas.

— Ar sveikas? Sveikas.

Jis kitko klausé:

— Ar tavo kinas $varus?

Niekaip negaléjau prisiminti, prausesis ta diena ar ne, o ir
nesusigaudziau — diena ar vakaras, rytas ar naktis, nes visai nuovoka
praradau ir vietos, ir laiko.

Kol stovéjau taip, galva nuleides, bandydamas kazka suprasti, jis pasakeé:

— Nusirenk.

Jis stovéjo priesais, Sitas nestambus vyriSkis, Sitas akiniuotas zmogelis

veidas,

1974 m. rugséjo meén.

nejsimintinais veido bruozais, ir kantriai laukeé, o a$ létai traukiau per galva
megztinj ir galvojau, kad negrazu, labai negrazu bus, jei i$ tikryjy nelabai
Svarus a$, jei pamatys jisai, kad a$ ne$varus, nes, ko gero; tikrai nespéjau
Siandien nusiprausti. Karas, karas, galvojau, karas, na, ar jau taip svarbu. Ir
nors visai vis tiek buvo, visai nesvarbu viskas, bet nenoréjau, kad iSvaryty.

— Ir kelnes, — pasake jis.

Kaip sapne, dariau viska, ka liepé. Ir kelnes nusimoviau, nors pats
nezinau — kaip, gal vyriskis tas padéjo, ir kur numeciau jas. Tik $altj pajutau,
drebulys kiinu perbégo, gal priemené neapkiirenama buvo.

O tuo metu vyriskis jau mikliai dirbo savo darba toliau. Uzverté jis mano
marskinius ir nugara man dréksteléjo a$triu Sepetuku, stipriai papisdamas.
Pikai ant viso kiino pasisSiausé, ir drebéjau, kad nepakilty nuo jy, oro srovés
iSjudinta, kokia dulkelé, kad nei$varyty manes.

Ko gero, Svarus buvau, ar neberipéjo tam vyriskiui, nes pajutau vir$
kairiosios $launies bukos adatos durj, skaudy ir nelaukta, — kam tie vaistai ir
kokie tai vaistai? Kad neuzkrés¢iau? Kad neapvaisin¢iau?

Jis saugojo savo moters sveikata?

Jis svetimy vaiky nenoréjo?

Ir nusijuokiau, kaip juokiamasi sapne, nes man buvo juokinga, kaip sapne
kad buna.

Vyriskis dirbo 3Sita darba nebe pirma karta, galéjau pasikliauti, jis Zinojo,
ka daro, tik labai skubéjo — ar visada, ar tik $j sykj, gal perdaug buvo
uzgaiSes, gal iS tiesy, artéjo kazkam paskutinioji valanda, o a$ stengiausi
prisiminti, ar buna vaisty, kad neapkréstum, .ar bina tokiy, kad
neapvaisintum, ir kokiy dar vaisty bana tokiais atvejais.

Tuo metu jis jstimé mane j gretima kambarj.

Ir tada atspéjau.

Tur but, atspéjau.

Kad buciau tikras vyras — stiprus vyras.

Man tapo ramiau. Ir maloniau. Galéjau pasikliauti savimi bet kokiu atveju.
Galéjau détis vyru nesibaimindamas.

Tik atrodziau nekaip — menku rabu vilkéjau — glaudémis ir apipesiotais
marskiniais.

Taip ir buvau jgristas j §j didziulj kambarj, minkstais baldais apstatyta, ir

trys moteriskos esybés ramiai sédéjo ten laukdamos, ir a3 be galo susigédau,
toks pusplikis ir apipeSiotas patekes j nepazjstamus namus, tarp trijy motery,
ir émiau zodziais ir gestais atsipraSineéti, ir ilgai atsipradinéjau, bet jos visos
nekreipé démesio j tuos atsipras$inéjimus nei mane patj, ir supratau, kad nieko
tokio, nieko baisaus, viskas tvarkoj ar beveik tvarkoj, o gal ir visai jprasta, nes
a$ buvau daiktas, atgabentas, paruostas ir jmestas ¢ionai tam tikru reikalu, ir
visa kita neturéjo reikSmes, o gal jos apsimeté, kad tokios smulkmenos kaip
rubas jokios reik§més neturi, ir a§ ramiai atsisédau minkston keden ir koja ant
kojos uzkeliau, ir apie drabuzius uzmirsau, ir apytamsj kambarj apzvelgiau ir
moteris, visas tris, nes riipéjo, kodel ¢ia jy trys ir kuriai buvau skirtas, nejaugi
visoms, vargu ar visoms, maniau rasigs ¢ia tik viena, bet jeigu trys sédéjo, ka
darysi, tiesiog nereikéjo kreipti démesio, juk ir jos nekreipé, kad tik glaudémis
ir apipesiotais marskinéliais vilkéjau, gal taip buvo ¢&ia jprasta, gal taip turéjo
buti, o gal jos visos sédéjo kartu, kad vienai i§ jy buty lengviau laukti —
mangs laukti, o gal sédéjo jos visos trys, kad galéty kalba kokia uzmegzti, kad
susipazintume, ar ka, ar bent apie ora pakalbétume, ar ka, kad viskas tapty
paprasta, paprasta, ir a$ perzvelgiau moteris, visas tris, ietkodamas,
akiniuotojo vyriSkio Zmonos, kuriai turéjau biti skirtas, kaip galvojau.

(tesinys 11 p.)
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KELIOS PASTABOS DEL KULTURINES
VEIKLOS SUSTIPRINIMO

Pereita karta Sioje skiltyje teko nusistebeti
spaudoje skelbtomis raSytojo Anatolijaus Kairio
mintimis, kurios, jei Siaip ir nebuty didesnio
démesio vertos, pasirodé diskutuotinos vien jau
dél jy autoriaus iSskirting pareigy misy
visuomeninéje ar kultirinéje veikloje, nors
tikrumoje nebuvo kalbama i$ oficialios ty pareigy
tribiinos. Sj sykji Draugo (1974.1X.7) kultiriniame
priede Anatolijus Kairys prabilo jau i§ L. B.
Kultiros Tarybos pirmininko kédés, kalbédamas
iSimtinai savo veiklos sritj lie¢ianciais klausimais,
ir visai atvirai provokuodamas suinteresuotyjy
pasisakymus. Kai kurie jo teigimai ar idéjos ir vél
sukélée abejoniy ar bent nustebino, nors patsai
stipresnis $io klausimo pajudinimas nusipelnyty
vien teigiamo jvertinimo.

Ne vienas A. Kairio teiginys atspindi ne visai
realistiSka esamos padéties vaizda. O juk tai yra
pamatas, kuriuo kultariné veikla remsis. Payzdziui,
kalbant apie misy visuomene bendrai ir Lietuviy
Bendruomene specifiniai, ir pripazjstant, jog
rupestis  kultirine  veikla  anaiptol néra
pakankamas, kazin ar teisinga tarti, kad ,Siuo
metu daugiausia laiko ir 1ésy eikvojama politikai ir
politikavimui“. Jei ant vienos svarstykliy léksteés
sudétumém metinius ALT os, VLIK o ir politiniy
partijy biudzetus, o ant kitos — aukas Lietuviy
Fondui, mokykly, chory, Sokiy rateliy ir kitokiy
kultariniy organizacijy biudzetus, pamatytumém
visai prieSinga vaizda. Zinoma, jeigu A. Kairys
Situo teigimu tenori parodyti savo nusistatyma,
lie¢iantj seng ALT os ir L. Bendruomenés ginca
dél atsakomybés ir atskaitomybés sri¢iy — buty
visai kita tema. . .

Kalbant apie jaunimo teatry ir meno sambiriy
steigima ne tik L. B. apygardose (jy yra 9), bet ir
didesnése apylinkése, kazin ar tikslinga manyti,
kad ,,jégy turime, reikia tik pinigy ir tinkamy
visuomeninio darbo salygu®. Jeigu | ,,jégu” savoka
¢ia jeina ne tik talentai, bet taipgi vadovai bei

organizatoriai, man rodos tokiy kaip sykis
labiausiai triiksta, truko ir triks. Vargu $j klausima
iSspres A. Kairio siulomas budas prisivilioti
jaunimg, mokant jiems  atlyginima ,uz

deklarpacijas, vaidinimus, recitalius, reportazus,
kriti$kus straipsnius, knygy platinima, romany
santraukas ir panaSius darbus muasy kultiros
orbitoje”. (Kaip matote, daugiausia tose srityse,
kuriose zymiai geriau kvalifikuotas ,,senimas‘ net
nesapnavo buti atlyginamas!) Kas gi tas lésas
atlyginimams sutelkty? Ar L. Bendruomené, kuriai
netgi simbolinio solidarumo mokes¢io surinkimas
visada buvo didziausiu rapes¢iu? Visuomené? Bet
kas gi belieka ,,visuomenéje”, pradéjus, kaip anas
sakeé, kiekvienai grupei nuo jos atsiriboti: jaunimas
ir visuomené, pensininkai ir visuomené, Siauciai ir
visuomené, gimnazistai ir visuomeneé, cigonai ir
visuomené. .. O tie pinigai gi (paties A. Kairio
vykusiai cituojamos dainelés zodziais kalbant)
negimsta ,,i§ saulés ir véjo“... Per maza turiu
pagrindo tiketi ir A. Kairio tvirtinimu, buk tai
»amerikiec¢iai atlygina savo jaunimui uz kiekviena
pajudéjima®. Placiau pasidaires A. Kairys netrukty
pastebéti, jog daugybé netgi profesionaliy
amerikietiSky sambiriy ¢ia ap$nekamose srityse
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Siaip taip vegetuoja, ar iSsilaiko kaip tik del to, kad
susiranda neapmokamy entuziastingy savanoriy
talkininkuy. . .

Abejotiny ar klaidinan¢iy prielaidy bty
galima surasti ir daugiau. Taciau, straipsnj
skaitant, pirmiausia nustebino ne jos, o paties
Kultiros Tarybos pirmininko savotiskas
susismulkinimas. Mat apie kulturinés veiklos
planavimo institucijos reikalinguma vieSai ir
privaciai buvo jau daug 3$nekéta, o i§ ty Sneky
susidaré gana aiSkus vaizdas, ko i§ tokios
institucijos labiausiai lauktina. Batent: konkreciy
artimos ir  tolimos  ateities  uzsimojimy
suformulavimo, ju ivykdymo galimybiy
iSnagrinéjimo, bei eilés ar prioriteto nustatymo.
Tiesa, ir Sitokiy projekty bent keleta A. Kairys
pateikia, taciau ir jy dauguma (L. B. knygy
leidyklos  steigimas... dramos  antologijos
iSleidimas. . . botanikos zodynas. .. operos perke-
limas i§ Marquette Parko j vidurmiestj...) kaz-
kaip neatrado pirminés svarbos ar aktualumo.

Didziausio démesio vertais pasirodé situlymai
ar uzdaviniai, kuriy vykdymas visada turéjo buti
L. B. programos pirmuose paragrafuose. Tai: 1.

reikalas  organizuoti apylinkése , knygynus,
knygynélius ir knygnesiy tinkla“ ar kitokius knygy
platinimo budus, ir 2. steigti vadinamus

apvaliuosius stalus®, ,kuriy tikslas buaty placiau
ir giliau skiepyti ir skatinti masy jaunime lietuviy
kultiros pazinima uz mokyklos riby. Abu
uzdaviniai i$ tikro yra labai giminingi.

Pirmojo atveju, L. B. iki Siol tik daug $nekéjo,
skelbé, deklaravo, bet mazai ka konkreciai daré.
Jei ji ¢ia rimtai ateity j talka leidykloms, $Sios gal
pergyventy antrgja jaunyste ar bent prisikelty is
numirusiy.

Antrojo atveju, didesnio ar mazesnio masto
bandymy buta ir tebéra. Juos reikéty panagrinéti

ir i§ jy pasimokyti. Vienas i§ sékmingiausiy —
penktadieniy vakaronés <ikagiSkiame Jaunimo
Centre — Siemet buvo apvainikuotas didinga
poezijos Svente. Dziugu, kad E. Pakstaité ir L.
Alenskas, prisidéje prie ty vakaroniy pasisekimo ir
organizavimo, Kultiros Tarybos jau uzangazuoti
kaip tik pana$aus uzdavinio vykdymo talkai.
Neseniai spaudoje buvo paskelbtos A. Kairio
Kultiros Tarybon uzverbuoty asmeny sarasas.
Jis — gana ilgas (net devyniolika pavardziy!) ir
jspudingas. Ir tai ne vien pasaulézitriniu

margumu. Belieka nuoS$irdziai palinketi, kad jis
nelikty tik spalvingu fasadu ar butaforiniu balastu.
Algirdas T. Antanaitis

JAUNIMO KURSAI

Siy mety 4-me Akiradiy numeryje Sitoje
skiltyje buvo raSoma, kad misy jaunimas mazai
tesidomi savo tévy kalba, lietuviska knyga ar
spauda, kad ,,daugumas nemoka lietuviskai rasyti
ir nenori lietuviskai skaityti. Jie temoka Sokti ir tai
laiko savo lietuvisko susipratimo jrodymu®.
Straipsnis baigiamas tokiu klausimu: ,,ar galima
pakelti misy studentijos lietuviska rastinguma,
prisiugdyti daugiau tokiy, kaip Pakstaité, Plio-
plyte, Idzelis, Girnius, Cernius ir kiti, ar
galima ja kaip nors sudominti lietuviy kultira?

I ta klausimg praeita vasarg buvo duotas lyg ir
atsakymas, kad galima. Turime galvoje jaunimo
lituanistinius kursus — ¢ia Amerikoje ir Lietuvoje.

Amerikoje jie jvyko liepos ménesj Beamont
stovyklavietéje, Ohio valstijoje. Kursai truko

VELNIO PLAUKAI

TIKIU | VISAGAL] KOMUNIZMA. ..

»Tikiu j Komunizmg, Visagalj", — iSpazjsta
dalis masy iSeivijos. Bet nemaza dalis, ypad i$
viduriniosios ir jaunesniosios kartos, nenori j
tikin¢iyjy eiles jsirasyti.

Viena i$§ nenoro priezasCiy tai kad ka teigia
tikintieji, daznai neatitinka tikrovei. ,,Nei plaukas
nuo galvos nenukrenta Lietuvoj be komunisty
zinios”, — sako tikintieji. O netikintys zino, kad
velnias ne toks jau budrus, kaip jj maliavoja, nes
Lietuvoj tie plaukai slenka saujom (pogrindzio
spauda, tukstanciai paras$y po pareiSkimais, ir t. t.).
,,Komunistai tais savo vasaros kursais Vilniuje
perauklés misy jaunima“, — tvirtina tikintieji. O
netikintieji netiki. Mat, jau yra tuose kursuose

buvusiy ir grjzusiy  ir — nepersiaukléjusiy.
,Nemanykit, tik atrodo, kad jiems nesiseka.
Komunistai ty¢ia taip suplanavo, kad mus

apmulkint.” O netikin¢iyjy akimis zitrint, visa tai
atrodo ne kaip koks super - machiaveliskas planas,
o tik nesékmeés.

Kad rusiskasis komunizmas, atstates kampuota
nenumaldomg krutine taip eis ir nueis per visa
pasaulj, — skelbia ne tik mausiSkiai (su pa-
sibaiséjimu), bet ir sovietiné propaganda pla -
katais, Sukiais (,,lozungais®), straipsniais (su noru
psichologiskai iSgasdint). Bet visos Sios pompos
akivaizdoj atsimena priklausomoj Lietuvoj
girdétas posakis: ,,nebijokit, nepralenksim mes
jusy. .. nes tada pamatytumét, kad misy kelnés
kiauros. . .“

Apie sovietiniy kelniy stovj geriausiai, zinoma,
nusimano sovietiniai pilie¢iai. Na, ir arti sto-
vintieji. . .

O nebe vienam ir nebe dviem i§ anyjy ima
rodytis, jog netolimoj ateity Soviety Sajunga suirs j
dalis, i$ kuriy ji yra sulipdyta. Jugoslavas Milovan
Djilas (Saturday review/World, Aug. 24, 1974)
meégindamas jsivaizduoti pakitimus pasauly,
pramato Stai ka: ,,Per sekanc¢ius 50 mety
reikSmingiausias  pasikeitimas bus  soviety
imperijos subyréjimas. Jau jmanoma jziareét
skaitlingy zenkly.. Pas rusus atgijo tautinis
susipratimas, laisvés ilgesys... negalima |
galimybiy skai¢iy nejtraukti sukilimy ryty
Europoj. .. Pabaltijo tautos ir Ukraina atsiskirs
nuo europietiSkos Rusijos dalies ir sukurs
nepriklausomas valstybes®.

Neringa Stevens

SOVIETINES SYPSENOS
TARYBINEJE PARDUOTUVE]JE

Tarybinéje parduotuvéje tarybinis pirkéjas
praSo tarybinés pardavéjos suvynioti jam du
kilogramus vyriausybiniy silkiy.

— Tai kad, drauge pirkéjau, nezinau kurios tos
silkés vyriausybinés, — nedrasiai aiskinosi
tarybiné pardavéja.

— Nagi tos kur be galvy, — paai$kina tarybinis
pirkéjas.

akiradiai nr. 8(62)
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savaite laiko, juose mokesi 25 kursantai, o lektoriai
buvo St. Barzdukas, kun. J. Vai$nys, S. J., prof. R.

Silbajoris, prof. T. Remeikis, Zurnalistas Alg.
Ruksénas, dr. V. Stankus. Baigiantis kursams,
jaunimas pageidavo, kad kitais metais jie buty
pailginti iki 14 dieny. Latviai esa tokias studijy
savaites pradéje prie§ 10 mety su 25 klausy-
tojais, o dabar jy susirenka iki 200. Kursy
lektorius kun. J. Vai$nys apie tuos kursus padaré
tokia iSvada; ,,Nors susiripinimo buvo, bet mes
lektoriai, né vienas nesitikéjom, kad taip gerai
viskas pavyks. Tokios savaités rengtinos
kiekvienais metais“ (Teviskeés Ziburiai,
1974.VIII.15). Jeigu tai i$ tikryjy nebus sporadiskas
reiskinys, jei tie kursai vyks kasmet ir ypa¢ jei jie
plésis laiko ir dalyviy skai¢iaus atzvilgiu, tai bus
tikrai sveikintina aprai$ka, kurig gal galima bity
pavadinti naujy véjy puatimu misy jaunimo
veikoje.

Lietuvoje ,lietuviy kalbos kursai uZsienio
lietuviams™ jvyko nuo liepos 8 iki rupgpiucio 18.
Vadinas, truko $esias savaites. Tokie kursai pradéti
pernai. Siemetiniuose dalyvavo 20 kursanty —
daugiausia i$§ Jungtiniy Valstybiy, bet buvo po
pora ar po vieng i§ Kanados, Piety Amerikos,
Vakary ir Ryty Vokietijos, Australijos. Nors
oficialiai jie vadinosi lietuviy kalbos kursais, bet
jiems geriau tikty lituanistikos bei krasto pazinimo
kursy vardas, nes juose mokoma ne tik kalbos, bet
ir daug kity dalykuy.

Kursanty parsiveztas paskaity tvarkarastis
rodo, kad lietuviy kalbg istoriniu poziuriu désté
profesoriai Vyt. Maziulis, Z. Zinkevicius, o pacia
bendring kalbg — docentai J. Balkeviéius (jis buvo

ir kursy vadovas), A. Pupkis, ]J. Kabelka, ]J.
Zukauskaiteé. Lietuvos istorija (feodalinés valstybes
bruozai) désté prof. J. Jurginis, geografija — prof.
C. Kudaba, literatiira — akad. K. Korsakas, doc. A.
Budys, apie tautosaka kalbéjo doc. D. Sauka, apie
mena — P. Gudynas, apie senas knygas Vilniaus
universitete — docentas L. Vladimirovas, o apie
emigracing kultira ir Taryby Lietuvg —V.
Kazakevicius.

Be to, buvo lankomi visokie muziejai, daromos
iSkylos j kitus miestus ir j kaimg. Kursantai lankesi
kelis kartus Kaune, Trakuose, Druskininkuose,
Anyksc¢iuose, Ignalinoje, Leningrade. Mateé
liaudies buities (etnografinj) muziejy prie
Rumsiskiy, lankési kolukyje, gamyklose. Buvo
susitikimy su Svietimo ir kultiros jstaigy atstovais,
su raSytojais, menininkais, muzikais, architektais,
kinematografais. Dalyvavo koncertuose —
Paveiksly galerijoje (buvusioje = Katedroje),
filharmonijos ramuose (ansamblio , Lietuva“
koncerte), maté lietuviy gamybos meniniy bei
dokumentiniy filmy. Beje, kursy metu jvyko ir,
sakytume, simbolinés reikSmés vestuvés —
iSeivijos lietuvaités su Lietuvos lietuviu. Vestuvés
truko pora dieny, jose dalyvavo ir kursantai.

Ar tie kursai buvo naudingi ir jdomus patiems
kursantams? AiSkinimas nereikalingas. Verciau
paklausykime, ka sako ty kursy seniiné Danuté
Janutiené i$  Kalifornijos: ,,ISvaziuojame
visokeriopai praturéje, iSvaziuojame su dar gilesne
meile savo tévy kraStui ir jo zmonéms. Mes
prisiminsime ilgus metus Traky garbinga pilj,
Ciurlionio muziejy ir nuoSirdzius ,,SeSupés”
kolakiec¢ius. Kursai davé daug, daug naudos.

Linkime, kad ir kiti galéty iSmokti to, ko mes
iSmokome, grozétis tuo, kuo mes grozéjomes*
(Gimtasis krastas).

Kad jaunimas tais kursais domisi, rodo ir tas
faktas, kad tiek pernai, tiek ir Siemet kandidaty j
juos buvo dvigubai daugiau, negu buvo priimama.
Tai geras zenklas. Nepaisant misy parapiniy
patrioty gasdinimy, kad tie kursai daromi misy
jaunimui  ,,smegenims  iSplauti,  jaunimas
instinktyviai suvokia, ko tie gasdinimai verti ir jy
nepaiso. Jdomu, kad tuos kursus sugalvojo ir
organizavo ne kas nors iSeivijojo, o Lietuvos
zmones. Uzteko tik paskelbti, kad tokie kursai
bus, ir misy jaunimas tuoj atsiliepé: gerai,
vaziuosim.

Be Sity kursanty, Lietuva Siemet aplanké dar
apie kita tiek i$eiviy jaunuoliy mazesniais bureliais
ar su turistinémis grupémis. O tai jau sudaro
reikSminga jaunimo dalj, vien $ig vasara galéjusia
pamatyti tévy krastag ir pabendrauti su jo
zmonémis. Belieka pageidauti, kad tokiam
jaunimui buty sudarytos lengvesnés pragyvenimo
saglygos, nes vieSbu¢iy kainos turistams, ypaé
studentams, Vilniuje labai aukstos.

Grjztant prie to, kas pradzioj buvo pasakyta,
reikia linkéti, kad tie lituanistiniai kursai tiek dia
iSeivijoje, tiek ir Lietuvoje tapty pastovia tradicija,
kad juose niekuomet nepritrikty klausytojy, kad
jie nuolat tobuléty. Mes manome, kad uz Siy kursy
suruoSima dékingi yra Vilniaus universiteto
vadovybei, profesoriams ir kitiems kursy
talkininkams ne tik kursy lankytojai, bet ir
dauguma iSeivijos.

A. Daugvydas

PUSE VALANDOS NEPAZ|STAMUOS. . .

(atkelta i$ 9 p.)

Jokio Zenklo, jokio judesio, tarytum uzbires budiau jas, o gal jos mane
uzburti noréjo. Tyla persunké ora ir daiktus, ir moteris.

Pakilau nuo kédes.

— Mano vardas, — tariau, —. ..

Ir linkteléjau kiekvienai atskirai.

— Mano pavardeé, — tariau, —. . .

Vél pagerbiau kiekviena.

Niekas neatsiliepé, né nekrusteléjo, ir tyla tebesitesé, jau imdama bauginti.

Nejaugi visos, galvojau, nejaugi visoms a$ reikalingas, ir kaip ¢ia pradeéti,
ar jos pacios prades, ar kokj zenkla duoti reikia, kad a$ pasiruoses, nors dar
nesijauciau vyru, gal vaistai dar nepaveike.

Pritupiau ant savo kédés ir bandziau bent kokia gyvybe pajusti, nes gyvos
juk buvo tos moterys, visos trys.

Ant sofos, kampan alkine jspraudusi, kinu puse baldo uzimdama, sédéjo
pagyvenusi moteriské. Maciau jos didelj apvaly veida, veslius plaukus, ta
veida réminancius, stambias rankas, pusiau nuogas, tokias pat stambias kritis
ir $launis, juosva riuba iStempusias, apvaly pilva, tuo padiu verziama. Jinai ir
buvo, matyt, akiniuotojo zmona.

Bet né nepazvelgé | mane, gal nebuvau jai reikalingas.

I antraja jsiziuréti niekaip negaléjau. Tarytum maciau ja, bet nemaciau. Ji
sméksciojo mano akyse kaip Sesélis, kaip tamsus Sesélis, nes kambarys buvo
toks pat pilkas kaip priemené, ir jokiy ryskiy spalvu nebuvo aplinkui, kaip
sapne. Ir maciau ta antraja tik kaip tamsy silueta, ir nors zinojau, kad ji jauna
ir daili ir patraukli, ir geriausia — jeigu jai buciau reikalingas, bet nemaciau
jos akiy nei lipy, nei skruosty, net rankos, nors zinojau jas esant, liejosi
susiliejo su jos liaunu kinu, issitiesusiu, beveik gulinc¢iu tokioj pat kedéj kaip
mano, zitrin¢iu ne j mane, o priesais — j treciaja — jaunuole, sustingusia ant
placios lovos krasto.

Pazvelgiau ir a$ j ja, ir supratau.

Ne be reikalo skubéjo S$viesiaplaukis akiniuotasis vyriskis, ruo$damas
mane. Buvo laikas, — pats laikas, — pati paskutinioji valanda.

Blyskus veidas. Baltas kaklas. Padriki Sviesus plaukai, netvarkingai sukrite
ant peciy. Plonas apdaras ant nuogo kiino, apdaras, susimétes klostémis, ilgas,
ligi pat grindy, berankovis apdaras pla¢ia apvalia i$kirpte. Kojos suglaustos,
slaunys to naktinio drabuzio klostése pasimetusios, vos lovos krasto
besilie¢iancios. Rankos prie $ony prispaustos, per vidurj linkteléjusios,

1974 m. rugséjo meén.

plastakos ant keliy padétos. Ir pilky akiy zvilgsnis, | mane jbestas —
smeigiantis persmeigiantis ir tolyn nueinantis, tarytum akys stebi tave, o gal
visai nemato, o gal mato ir tave ir viska, kas uz taves, ir viskas — tu, ir kas uz
taves, — tik Seséliai.

Ir slypéjo tame sustingusiame kune ir blausiose akyse baisi ramybeé, kuri
tuoj turéjo pratrukti, sprogti, iSdraskydama viska, kas aplinkui, iSsvaidydama,
zudydama, niokodama pakeliui be gailes¢io i$siverzusia jéga ir suskilusiomis
skeveldromis.

Bet pirmiausia turéjo pasigirsti kraupus nezmoniskas riksmas.

Ir baugiai suklusome — kitos dvi moterys ir as.

Tuoj ora turéjo suskaldyti klyksmas.

Ir lapos jau virpteléjo prasiverdamos.

Tuomet toji — moteris ar mergina — tamsusis siluetas, dailus liaunas
sesélis, kurio niekaip negaléjau jziuréti — dar labiau iSsities¢ kédéj, uzverte
aukstyn galva ir émé glostyti save, tarytum as$ ja glosty¢iau. Sukryziavusi ant
krutinés rankas, ji apkabino save, tarytum a$ ja buc¢iau apkabines. Jos kinas
issilenké lanku ir susiubavo, ir sulingavo, ir vartaliojosi nuo $ono ant $ono,
tarytum a$ jj stipriomis rankomis vartyc¢iau, ir man atrodé, kad taip yra i
tiesy.

Ir jokio klyksmo nepasigirdo.

Akies kampuciu maciau: Sviesiaplauké jaunuolé sudiaupé lupas, palinko
priekin.

Ir pirstus, ilgus ir plonus, pajutau.

Ji ¢iupo mane uz ranky, parverté ant lovos ir leidosi ant manes létai,
neskubédama, delnais j mano delnus remdamasi, lyg i$§ auks$tybiy, ir pajutau
kojomis jos kojas ir drungnas $launis, ir pilvu jos $ilta pilva, ir kritine jos
mergiskas kritis, ir rankas rankomis, ir lipomis lipas.

Karas, karas, ar taip svarbu, kas dedasi aplinkui, dar pagalvojau, ir
atsidaviau jai, nors blausaus akiy zvilgsnio né dabar pagauti negaléjau, jis
véré mane, tolyn nueidamas, matydamas gal tiktai se$élius.

Plaukai buvo drégni nuo prakaito, kai pabudau, Sirdis plaké daznai ir
garsiai. Guléjau savo lovoje, ant savo pagalvés, ir savo antklode prisidenges, o
priesais baltavo siena — nuoga mano kambario siena. '

Virs$ Judéjos kalny ky$ojo raudonas saulés krastas.

Ankstyvas rytas verzeési pro keturkampj mano kambario langa.

Taip guléjau aukstielninkas, nenorédamas né krustelt, kol pajutau
dilginantj skausma vir$ kairiosios $launies.

Kai numeciau antklode, pasisukau ant Sono ir pakéliau galva, pamaciau
tenai tamsy taskelj — pajuodusj kraujo kresuliuka.
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1905 - 1907 METY

REVOLIUCIJA LIETUVOJE -1 |

(Pabaiga. Prad%ia praeitame AKIRACIU numeryje).

Okupuotos Lietuvos bolsevikai dar prie§ kelis metus kazin kodél buvo
jsikibe ant S3akiy kelti auk$¢iau minéta Siaurés Vakary Komitets,
nesigailédami jam nuopelny, bet, apsiziiréje, kad Sauna pro 3alj, nutilo.
Lietuvoje S. Vakary Komitetas rei$kési Vilniuje ir Smurgainyse, bet nariy jis
nedaug teturéjo, o lietuviy nieks jam nepriklausé. Uztat kovoje su Bundu jis
buvo labai narsus. RSDDP organizacijos Lietuvoje vadovaujanc¢io vaidmens
nejsigijo.

1905 - 1907 METU REVOLIUCIJA LIETUVOJE

Revoliucija lieCiantieji dokumentai sudéti j darbininky sgjiadzio
(miestuose) ir zemeés ukio darbininky ir ukininky (valstie¢iy) sgjudzio
poskyrius. Politiniai - nacionalinés revoliucijos dokumentai nei$skirti, tad
leidinio pavadinimas — Revoliucija Lietuvoje — §iuo poziiiriu neatitinka
antrastés, nes revoliucija Lietuvoje buvo aiSkaus politiniai - nacionalinio
pobidzio. Pavyzdziui, dabar vadinamas Didysis Vilniaus Seimas, susirinkes
1905 m. lapkric¢io 21 - 22 (gruodzio 4-5 d. d. pagal dabartinj kalendoriy)
nubalsavo politinio turinio Lietuvai i§ cary jungo iSlaisvinti uzdaviniy
rezoliucija (dok No. 407). Sitokio turinio nutarimui pritaré visi Seimo dalyviai:
miestieciai, inteligentai, darbininkai ir kaimy gyventojai, niekam prie$
nepasisakius ir nesusilaikius. Tad Siam Seimo nutarimo tekstui ne vieta
skyriuje, kur sudéti darbininky ir ,,ukininky sgjudj* lie¢iantieji dokumentai.
Knygos autoriai ir leidéjai rado reikalg ir patj Seima aptarti, nutituluodami jj j
vad. ,lietuviy suvaziavima®, tvirtindami, kad suvaziavima sukvietusi
burzuazija ir buk suvaziavime dalyvavusieji mazazemiai ir bezemiai reikalave
,»zemes ir revoliucijos pagilinimo®, bet oportunistai su St. Kairiu i§ LSDP Siuos
klausimus apéje, o liberaliné burzuazija buvusi prie$ carinés valdzios
nuvertimg ir stovéjusi uz zemiy dvarininkams palikimg. Nusimanantiems ano
meto sglygose toks Seimo apibudinimas atrodo ne vien demagoginis, bet ir
negudrus.

Visi leidinyje tilpe dokumentai sudélioti pagal metus, ménesius ir jvykiy
datas, nepabojant dokumento turinio bei lie¢iamo jame klausimo esmeés. Tad
gauname savotiska dokumenty misSraing. Kai kurie Lietuvos jvykiams
reikSmingi dokumentai j leidinj nejdéti. Pavyzdziui jau buvo paminéti,
nagrinéjant revoliucijos iSvakares. Dokumenty nepaminéjimas yra ne
pripuolamas. Nusimanantieji bolSevikams jprastuose metoduose zino, kad ir
trakumai bei netikslumai kartais jiems pasitarnauja, kad gautysi jvykio kitokia
prasme.

Carinés Rusijos pavergty tauty teritorijose 1905 - 1907 revoliucija buvo
rySkiai politiniai — nacionaliné, siekusi ty tauty i$laisvinimo i$ caristinés Rusijos
jungo arba zymaus jy tautinés buities palengvinimo. Nacionalinése
teritorijose: Lenkijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Kaukaze ir kt., revoliuciné kova
buvo daug platesné, ryztingesné ir kietesné. Ji €jo planingai, organizuotai,
siekdama uzsibréztojo carinés valdzios nuvertimo ir savy tiksly jgyvendinimo,
kas neabejotinai lengvino kova rusiskoms maséms.

Nacionalinio momento aptariamoje revoliucijoje neisSrySkinamas,
savotiSkas jos problemy statymas arba nutyléjimas yra 1905 m. revoliucijos
jivykiy bei problemy aiskus ir samoningas klastojimas.

Ir akademikas J. Ziugzda knygos jvade, numodamas tautybiy klausimga,
Stai ka raso:

,»Vienok revoliucija Lietuvoje ir kituose nacionaliniuose Rusi$kos imperijos
rajonuose turéjo nekuriy savy ypatumy. Revoliuciné Lietuvos dirbanciyjy
kova uz i$silaisvinima nuo visuomeniniai politnés priespaudos organiskai
siejasi ir persipyné su tautinio iSsilaisvinimo sgjudzio reikalavimais®. 8 psl.)

Kokie gi tie ,,savi ypatumai™ ir kaip revoliuciné kova Lietuvoje ,,persipyné
su tautinio iSsilaisvinimo sgjudzio reikalavimais®, akademikas Ziugzda, kad ir
zino, bet nepasako. Netenka abejoti, kad tuo klausimu yra aiSkus ir visiems
pareiginams privalomas Maskvos nusistatymas.

Leidinio sudarytojai nieko nepaaiskino, kokio nusistatymo pavergtos
lietuviy tautos ateities klausimu laikési LSDP ir jos organizuojami proletarai.
Stai tas nusistatymas.

LSDP 1896 m. programoje Lietuvos ateities klausimas Sitaip nusakytas:

»Savistovi demokratiska respublika, susidedanti is Lietuvos, Lenkijos ir kt.
saliy, paremta ant liuosos federacijos®.

Statant savystovios demokratiskos Lietuvos atstatymo reikalavima, partijai
buvo ai$ku, kad Lietuva viena pati $io uzdavinio nejgyvendins, todél toliau
programoje klausimas Sitaip nusakomas, kad partija : ,;sieks susitarimo su
socialistiSkomis organizacijomis proletariato Lenkijos, Latvijos, Baltarusijos ir
Mazarusijos, idant i$§ vieno pasirengti prie kovos su prispaudimu, slegianciu
juos visus“. Minéty $aliy proletarams statomas dar vienas reikalavimas, kad jy
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partijy programose biuty jraSyta: ,laisvos, federaliskos, demokratiskos
respublikos reikalavimas®.

Po masiniy Partijos nariy Vilniuje 1898 - 99 m. aresty, 1902 m. jvykes V -
tasis LSDP suvaziavimas ir vél pakartotinai deklaravo:

,Pripazindama kiekvienai tautai teis¢ paciai rupintis ir daryti
nusprendimus apie savo gerove, LSDP i$§ politiSkos pusés stengsis sutverti
demokratiska. Lietuvos respublikg, sufederuota su kaimyniskomis tautomis,
esanciomis ant to paties laipsnio visuomenisko ir politiSko agio®.

Trumpai tarus, i$ iSvardinty kaimyniniy krasty LSDP sieké sukurti laisvy
apsisprendusiy tauty federacija, be didziarusiy, kurie dar nepasieke
reikalingo ,,visuomenisko ir politisko ugio®. 1905 m. revoliucijoje LSDP skelbé
§i reikalavima, kviesdama pakilusias mases aktingai kovoti uz jo
jigyvendinima.

1905 m. sausio 9 d. prasidéjo revoliuciniai sgmiSiai. Trec¢ia diena po
,,kruvinojo sekmadienio™ jvykiy Petrapilyje spontaniskai iskilo visuotinas
darbininky politisko pobudzio streikas. Protesto streikas Vilniuje prasidéjo
1905 m. sausio 13 d. Vilniuje ir Kaune LSDP i$platino atsiSaukimg —
manifesta Lietuvos darbininkams, kviesdama griauti caro valdzig, kad ji
tuojau baigty karg, o manifesto tre¢iame punkte partija iSdéste, ko ji
reikalauja Lietuvai.

Lietuviskas tekstas originale (Darbininky Balsas, 1905 m., 43 - 44 p. p.)
skamba sekanciai:

,,III. Santykiuose su Maskolija reikalaujame, idant tos tautos, kurios nori
pacios save valdyti (turéti autonomija) — kaip Lietuva, Lenkija, Suomija
(Finija), Ukraina ir kitos — su Maskolija susidéti galéety kaip lygus su lygiu ir
toji sandara buty laisva ir neprispirtina®™.

Sis tekstas perspausdintas iStisai St. Kairio knygoje ,,Tau, Lietuva®, 38 - 39
psl.

Tas pats tekstas (dok. No. 86) vertime j rusy kalbg s$tai kaip skamba (Sio
straipsnio autoriaus vertimas j lietuviy kalbg):

,,1II. Sunaikinus patvaldyste, jos vietoje bus jgyvendinta konstitucija. IS
rusiSkos konstitucijos mes reikalaujame, kad ji toms tautoms, kurios tautiniu
poziuriu subrendo ir siekia savivaldos, (autonomijos, kaip pav. Lietuva,
Lenkija, S1omija, Malorusija ir kt., buty sudaryta galimybé savarankiskai
prisidéti prie naujai kiiriamos valstybeés™.

Kad rusiSkas vertimas nepana$us j lietuviskajj originalag — aisku ir be
aiSkinimo. Originale pasakyta, kad ,,pacios tautos susideéti galéty, kaip lygus
su lygiu ir toji sandara buty laisva ir neprispirtina“, o vertime toji teisé ,,bus
igyvendinta rusiskos konstitucijos“ be lygybés ir nepriverstinumo salygy.
Izalus dokumento klastojimas. Jis atitinka bolSeviky ir monarchininky
galvojimg, kad nukariautoms tautoms sava valia diktuoja nugalétojas
pavergejas.

DIDYSIS VILNIAUS SEIMAS

Ir Didziojo Vilniaus Seimo nutarimas susilauke klastojimy. Politinés Seimo
rezoliucijos tekstas daug véliau buvo papildytas posmu, neigian¢iu Seimo
nutarima: ,,Mes, reikalaudami, Lietuvai Seimo Vilniuje, nereikalaujame dabar
atsiskyrimo nuo Rusijos valstybés. . .“, (ziur. ,,Tau, Lietuva®, 97 psl.). St. Kairio
manymu $§j klastojima atliko V. Kapsukas, kai jam reikéjo pateisinti zygius j
Lietuva 1918 - 1919 metais.

Kam 3is politiSkai - Suleriskas darbas reikalingas? Labai paprasta.
Klastotais dokumentais bol$evikiskieji profesoriai, mokytojai, zurnalistai,
kompartijos propagandininkai ir visi kiti, kas panorés, galés jrodyti okupuotos
Lietuvos jaunajai kartai, kad Stai Lietuva niekados nuo Rusijos nenoréjo
skirtis. Ypa¢ Siais dokumentais lengvai duosis apgaunami JAV ir Vakary
pasaulio mokslininkai, kuriems pavergty tauty problemos yra artimos, bet
mazai Zinomos.

DARBININKU STREIKAI

Pramonés darbininky sajudis 1905 - 1907 m. Rusijos revoliucijoje reiskesi
dviem politiniy ir ekonominiy sri¢iy aspektais. Masinio pobudzio politiniai
streikai vyko: sausio pradzioj (protestas dél darbininky Saudymo Petrapily),
vasarai baigiantis (dél Patariamojo parlamento Dumos sumanymy) spalio
mén. (visuotinas streikas) ir kt. Sie politinio pobudzio streikai tuojau
pereidavo j darbininky ekonominius streikus tikslu laiméti geresnes darbo
salygas. Dél pramonés darbininky streiky dokumentacijos netenka kalbéti,
ta¢iau del zemes tkio darbininky ir tkininky (valstieciy) streiky Lietuvoje, yra
kas pasakyti. Cia neliesiu specialiai Zemés tkio - dvary darbininky streiky, jie
pakankamai ai$kis. Daugiau iSsamios informacijos apie juos galima rasti K.
Bielinio knygoje ,,Penktieji Metai, 271-355, psl. Bet su vadinamojo
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tkininky - valstie¢iy sajudzio Lietuvoje pavaizdavimu minétame rusy kalba
leidinyje negalima sutikti. Leidinio sudarytojams, matyti, jsakyta, kad viskas,
kas tais metais vyko Lietuvoje, jos provincijoje priskirtina prie ukininky
sajudzio. Todeél visi tos rusies dokumentai antrastémis pristatomi skaitytojui
kaip ,lietuviy tukininky s3gjudzio dokumentai”“. Pavyzdziui, Suvalky
gubernatoriaus pareigas einanc¢io Stremouchovo pranes$imai paskelbti kaipo
dokumentai ,,apie revoliucinius ukininky veiksmus lietuviskose Suvalky
gubernijos apskrityse®, (dok. No. 396, 446, 455 ir kt.). Si apgaulé reikalinga
tam, kad lietuviy nacionaliniams sajudziams, siekusiems politinés laisvés savo
kraStui, uzmesti profesiniy ukininky reikaly skraiste. Sie gubernatoriaus
dokumentai skelbia rusy valdininky pavaryma, perversmus valsc¢iuose,
monopoliy uzdaryma, politines demonstracijas ir t. t.

PASAKOS APIE DVARU DEGINIMA

Rusiskojo kaimo agrarinius sagmysius spauda ir vyriausybé traktuodavo kaip
valstie¢iy samysSius (krestjanskoje dvizenje), kuriy turinj sudaré zZemeés
reikalavimai, tad pagal S$ia rusiSkaja terminologija rikiuojami sgjudziai
Lietuvoje, kad juos neteisingai pavaizduoti $iy dieny jaunajai lietuviy kartai.

Kreipiame ir vél démesj j J. Ziugzda. Jis jzangoje raso: ,,Kai kuriose vietose
tkininkai puldavo dvarus, uzgrobdami ganyklas, iskirsdami dvary ir valdzios
miskus ir vis dazniau atsisakydavo klausyti valdzios®, (20 psl.). Cia Ziugzda
turi galvoje gincus dél ganykly, pievy ir jose uzaugusio misko, — tai bus
vadinamosios servitutinés bylos. Servitutiniy gin¢y Lietuvoje buvo nedaug, jie
nebuvo platesnés visuomeninés reik$mes, nes kaimy su dvarais bylos dél
ginCytiny nedideliy ganykly ir pievy ploty eidavo per teismus nuo 1875m. ir
daznai pasibaigdavo tkininky laiméjimais. BolSevikai $j menkniekj pucia tam,
kad revoliucija Lietuvoje sutapatinty su rusiskojo kaimo agrariniais sagmysiais,
apémusiais kelias deSimtis rusiSkyjy gubernijy ir Simtus apskriciy.

Toliau, J. Ziugzda raso: ,,] vasara dvary darbininky streikai jgavo masinj
pobudj. Eiléje atsitikimy darbininkai dvarininkams sudeginsia dvarus, dvary
trobesius, jei jy reikalavimai nebusia patenkinti®, (21 psl.).

Jei dabar tokiomis fantazijomis verciasi akademikas J. Ziugzda, tai kodél
jomis nesiversti carinés Rusijos pareiginams 1905 m., revoliuciniams jvykiams
dar tik prasidedant.

Zandary plk. Slichtingas, 1905 m. liepos 11 d., ra$tu prane$é atskiro
zandary korpuso vadui apie zemeés ukio darbininky ir tkininky ginkluota su
policija susirémima. PraneSime, be kitko, raSoma:

,,Liepos 7 d., Troskiny dvaro darbininkai nutrauké darbg, reikalaudami
atlyginimo padidinimo. Susirinke ta dieng i$ ryto, jie iskéle raudona véliava,
patraukeé j Vasakeény ir Petkiny dvarus, pakelése versdami darbininkus, lauke
dirbusius ukininkus, jsijungti j minia. . . Minioje buve du pasaliniai, vienas juy
skaites kazkokj atsiSaukimg. Koks véliavoje buves jrasas, nezinoma. Darbininky
dauguma buvusi su dalgiais, Sakémis ir piautuvais®. (Dok. No. 371).

Sis jvykis primena rusi$kos gubernijos agrarinius samys$ius, tik be raudonos
veliavos, nes anuomet jy rusy kaimas dar nevartojo. O dalgiai, Sakés ir
piautuvai su pakelése dirbusiais ykininkais visai atitinka agrarinj samysj. Cia
skandalingai suklupta su ,,piautuvais (sierp). Sis jrankis Kauno gubernijos
zemeés ukyje dar gerokai prieS baudziava buvo nebenaudojamas, tad
Troskiny Montvilos dvary darbininky eisenoj jo tikrai nebuvo. Karstos
rugiapiutés metu dvarai Lietuvoje samdydavosi pasalinius darbininkus, kurie
savo jrankiais (ir iSlaikymu) kirsdavo prinokusius javus. Jie dirbdavo nuo
deSimtines, atseit atlyginima gaudavo uz nukirsta javy plota. Siuos lauke
dirbusius dvaro samdinius sustreikave Troskiny darbininkai pasiémé su savim
kity dvary darbininky darby nutraukimo Zygiui. Sis streikas teisingai
pavaizduotas 1905 m. Darbininky Balse (kor. i§ Troskuny, 250 psl.). Streika
Troskinuose kontroliavo LSDP vietos organizacija.

Zemeés istroske Rusijos tikininkai (valstie¢iai) paprastai eidavo dvary turto
plésti ir dalindavosi viska, ka pasidalinti badavo galima. Ko pasidalinti
nejstengdavo, pav. veidrodzius arba fortepijonus, sudauzydavo. Troskuny
eisenoje darbininkai neturéjo tikslo dvaro turto plésti. Kauno gubernatorius §j
ivykj apibudino kaip streika. (Dok. No. 376).

Tas pats Kauno gubernijos zandary valdybos virSininko padéjéjas plk.
Slichtingas, 1905 m. vasario 2 d., bendrarastyje raso, kad Siauliy apskrity
laukiama darbininky ir ukininky streiky, o ,,Siandieng laukiama ukininky
samys$io Anyksciuose” (Dok. no. 345).

179 - jo péstininky pulko vadas plk. Tuneberg, vasario 3 d., pranesa
pasiuntes j Anykscius kareiviy kuopa: 100 vyry su 2 karininkais samysSiui
Anyksciuose jspéti (pagrindas — Kauno gubernatoriaus jsakymas. (Dok. No.
346).

Vasario pradzioje Anyksciy LSDP ir Bundo organizacijos miestelyje kiek
pademonstravo, i§ ko ir gavosi ,,0kininky samyS$is“ bei gandai. Tai buvo
gandai prie§ paciag audrag — vasario 27 d. Kupiskyje jvyko pirmoji LSDP

1974 m. rugséjo meén.

organizuotoji politiné demonstracija prie$ caro valdzia uz Lietuvos laisve. Tai
buvo pradzia. Balandzio 18 d., tokia pat demonstracija jvyko Skapiskyije;
balandzio 23 d. — Kurkliuose. Jvykis Kurkliuose leidiny nutylétas. Pavasariui
iSauSus, demonstracijy banga persirito per Kauno gubernijos apskritis ir per
lietuviskaja Uznemune. Kas sekmadienj kur nors vykdavo revoliuciniai
politinio pobudzio ,,pamokslai, — prakalbos. Tai toks buvo vadinamas
,,ukininky samysis®.

Kitas bolseviky puc¢iamas samysis lie¢ia Mazyjy Lepariy dvaro trobésiy ir
nekulty javy deginima. Zandary puskarininkis (serzantas) prane$a savo
vir$ininkui Siauliuose, kad rugpiucio 11 d. apie 100 Zmoniy biurys apipléses
grafo Kaiserlingo Malguzinés dvara (paémes ginklus) atéjo j barono Grotuzo
Mazyjy Lepariy dvarg, kur sudegino darzine su javais ir kelis rugiy ir
kvieciy kagius (Dok. No. 383).

Serzanto prane$imas antraStése pazymeétas, kaip ukininky minéty dvary
puolimas.

Rugpiucio 19 d. dvarininkas v. Brasch, Brasavos Lepariy dvaro savininkas,
pasiskysdamas Vilniaus generalgubernatoriui, raso, kad j jo dvarg atéjo apie
50 zmoniy burys, jsakes visiems darbininkams padidinti atlyginimg. Brasch’as,
aiSkina, kad dvary apsaugai kviesti kariuomene¢ pavojinga, nes atsiSaukimuose
pasakyta, kad uz tai ,,reikésia visus dvarininkus vokiecius i§zudyti“. ,,Misy
kaimynystéje KurSo gubernijoje baznyc¢ioje nuzudé barong Bistramg; nuzudé
uriadnika Dombrovskj; Gross - Sessavos vals¢iaus virsaitj; kun. Liveno
Endendorfo dvaro ukvedj nuzudé rugpiicio 5 d. ir ten sudegino ir nusiaute
visus trobesius, sudegine visa derliy... Visa tai netoli musy, apie 10 - 20
versty“. Brasch’as praso skubiausiai pasiysti kariuomene Kauno gubernijos
pasieniui nuo Kur$o apsaugoti.

Zandaryserzantas mini Mazuosius Leparius, Brasch’as — Brasavos Leparius,
abu dvarai Kriukiy vals¢iuje, bet Brasch’as apie trobesiy ir javy deginima
neuzsimena. Jis raso apie kun. Liveno dvaro Kur$o gubernijoje trobesiy ir javy
deginima. (Dok. No. 388).

Dvary deginimas vyko Kur$o gubernijoje Dobléno apskrity. Kad panaSus
jvykis baty buves Kauno gubernijoj, t. y. Lietuvoje, jrodymy iki $iol neuztikta,
ta¢iau javy deginimas priskiriamas Lietuvos sgjidziams.

Latvijoj sukile latviai revoliucininkai - tkininkai barony dvary
darbininkai dvarininkams staté privalomas salygas — nelaikyti dvaruose
kazoky, draginy ir kitokios kariuomenés. Neklauzady dvarus padegdavo.

Lietuvoje panasiy padegimy nebuvo. Sustreikavusieji Lietuvos dvary
darbininkai savininkams statydavo kitokia salyga, — jei savininkas atsikvies j
dvara kariuomene ar policija, darbininkai taikys ekonominj terora, t. y.,

*Ve-

ir

Lietuvoje ekonominis teroras streiko metu pritaikintas nebuvo. 1905 - 06 m.
dvary darbininky streikai vyko pavyzdingai, juos vedé LSDP instruktoriai,
islaikydami streikuojanciuose drausme ir patys su dvary administracija
elgdamiesi taktiskai.

Lietuvoje vykusiai nacionalinei revoliucijai mal$inti 1905 m. pabaigoje
Kauno gubernijoj veiké net keturi baudziamieji kariuomenés buriai. O
Suvalky gubernatorius prane$é VarSuvos generalgubernatoriui, kad
gubernijos lietuviy gyvenamose apskrityse ,visy valdziy veikimas
paralizuotas®, reikalavo skelbti karo stovj gubernijoj (Dok. 424).

Paskutinysis leidinio poskyris, lie¢ias sajudzius kariuomenés daliniuose,
yra atskiras klausimas, kuris maziau siejasi su miusy reikalu, todél ties juo
nesustosime. Jdomesnis buty Vilniaus RSDDP karo revoliucinés organizacijos
dalyviams suraSytas kaltinamasis aktas (Dok. 531). I$ S$e$iy kaltinamyjy
pavardziy sprendziant, tik viena pavardé aiskiai rusi$ka; kitos priklauso
latviams ir zydy tautybés kaltinamiesiems.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Bebaigiant reikia atitaisyti, kas sagmoningai sukombinuota V. Kapsuko
garbei.

1. 1905 m. birzelio 12 d. demonstracijai liaudies namuose ir Siauliy miesto
gatvése vadovavo ne V. Kapsukas, bet Vladas Pozéla (Dok. 129).

2. Kauno, Suvalky ir Vilniaus gubernijy kaimo darbininky ir valstiediy
susirinkimui, sukviestam LSDDP lapkricio 23 d. (gruodzio 6 d.), Vilniuje (Dok.
408) pirmininkavo ne V. Kapsukas, bet Steponas Kairys. |

3. Streikams JoniSkio vals¢iuje (Dok. 378) vadovavo: Joniskio dvaro
streikui — kumietis Antanas Rusteika, Bronius Kareiva ir Vladas Pozéla;
Sutkiny dvaro streika vedé Juozas Smilga, dvaro kumietis ir V. Kapsukas.

V. Kapsuko Draugo laikrastis ir to paties vardo organizacija bei kiti su juo
susije klausimai neteisingai aptarti (494 - 495 psl., 86 pastaba). Pagrjsta
paziura apie ,,Draugo™ organizacija ir Kapsuko vaidmenj i$déstyta K.
Bielinio knygoje ,,Penktieji Metai“ (127 - 137 psl.).

| K. Bielinis
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APIE RYSIUS SU LIETUVA

Ponas Artiras Hermann’as iSkelia (Akiradiai,
Nr. 5, 1974) labai jdomiy samprotavimy, kuriuos
perskai¢iau su malonumu, nes tautietis pateikia
realius ir tikrus faktus, bet neskraido praeityje. Kas
nors kiek zino Lietuvos istorija, zino, kad niekados
istorinéje eigoje jvykiai nepasikartoja, bet visados
pasirei$kia naujomis ir kitokiomis formomis.

Tad noréciau ir a$ pridéti savo trigra$j,
perskaites p. A. Hermann’o straipsnj ,,Apie rySius
su Lietuva®“. Ten raSoma, kad Vilniaus
universitetas priima ir globoja iSeivijos studentus
bei stazuotojus mokslininkus. .. Tikrai vertingas
atsineS§imas prie iSeivijos arba ,,pabegéliy”,
kuriems sudaromos salygos apsilankyti Vilniaus
universitete ir gerai pramokti lietuviskai bei,
pastazavus, susipazinti su Lietuvos mokslo lygiu ir
pasisemti labai naudingy ziniy ateiciai. Bet kas
daroma pas mus? Absoliuc¢iai nieko. Jaunimas,
nors vadinamas lietuvisku, bet juose nieko néra
lietuvisko, iSskyrus gal lietuviy virtuvine
kalbg, kuria vos vos susikalba su tévais. Many¢iau,
kad vietoj organizavus pramogines ekskursijas j
Jaunimo Kongresus, geriau buty nuvykti |
ruoSiamus uzsienio lietuviams lietuviy kalbos
kursus, kuriuose per 6 savaites, 6 dienas per
savaite ir po 8 valandas kasdien, tikrai galima
neblogai pramokti lietuviy kalbos. Universitetas
pateikia geriausius lektorius ir asmeniska démes;j
kursantams, uz ka tik galima padékoti. Gaila, jei
kartais nuvykes jaunimas galvoja, kad atvaziavo ne
iSmokti lietuviy kalbos, bet turéti ,,fun®, kaip kad
per Jaunimo Kongresus.

Reikia paziaréti realybei | akys. ISeivijoje,
asmeniSkai man neteko matyti nei vieno jaunuolio,
iSmokusio nors pusétinai lietuviy kalbg. O ka jau
kalbéti apie rasyba? Todél, kam dar rapi vaiky
lietuvybeé, — kito kelio néra, kaip tiktai siysti juos j
ruosiamus Vilniaus universiteto lietuviy kalbos
kursus. Tad tuo keliu eidamas a$ ir siun¢iu savo
siny j Vilniy, j lietuviy kalbos kursus, kuriuos
baiges dar liks vieniems mokslo metams stazuotis
Vilniaus universitete ir esu tikras, kad grizes ne
tik kalbés gerai lietuviskai, bet ir gerai naudos
lietuviy kalba, ar tai sekant pameégta literatira,
arba verciant lietuviy veikalus j angly kalba. Kito
kelio néra. Arba musy vaikai privalo likti
lietuviais, arba liks traSa gyvenamame kraste.

Toliau rasoma, kad reikia pasvarstyti, kaip mes
galétumém prie Lietuvos kultiros i$sivystymo
tiesioginiai prisidéti. .. Puiki buvo mintis Vilniaus
universiteto mokslinei bibliotekai 400 mety proga
dovanoti knygy siunta. Tikrai sveikintinas zygis.
Bet ar jis tuo ir turi baigtis? Manau, kad ne. Kad
Vilniaus universiteto mokslinei bibliotekai triiksta
mokslinés literatiros i§ uzsienio, tai ne paslaptis,
nes tam reikalui skyriama per metus vos tiktai 100
auksiniy rubliy. Kiek gi galima nupirkti uz tokia
sumg? Iliustracijai — mano sunus per vienus
metus  daugiau  iSleidzia, negu skyriama
universiteto bibliotekai. Teisingai raSoma, kad
reikalingas fondas, kuris finansuoty $itokios
rusies dovanas. Manyc¢iau. kad reikéty sudaryti
rémeéjy burelius, kurie pasizadéty kas met jnesti
nustatyta suma pinigy. Surinktus pinigus perve -
dama kuriai nors mokslinés literatiros leidyklai,
kuri, uz pervesta3 suma, mokslinés bibliotekos

vadovybei pageidaujant, nusiun¢ia mokslinés
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literatiros. Kad tai pilnai jmanoma, atsiklausiau
kai kuriy asmeny Australijoje ir gavau iSkart
pasizadéjimus $140.00 australisky ($200 US) kas
yra dvigubai daugiau negu bibliotekai sky -
riama per metus. Tai tik pradzia.

Todél konkreciai pritariu p. A. Hermann’o
pasitlymui ir sialau nedelsiant imtis akcijos tokiy
bureliy steigimui JAV. Tuo zygiu tikrai
parodysime Vilniaus universitetui pagarbg ir
padéka, uz ruosiamus uzsienio lietuviams lietuviy
kalbos kursus ir uz suteikima salygy stazuotis
sename Vilniaus universitete. Kur du stos, visados,
daugiau padarys.

Dar toliau raSoma, kad turime stengtis
iSkiliems lietuviams menininkams ir dainininkams
padeti suruoSti koncertus. Tikrai reikalingas ir
butinas reikalas, nes lietuviai dainininkai yra labai
auksto lygio, bet deja, Vakaruose nezinomi. Teko
tuo reikalu kalbétis su australy meno vadovais ir
biznio vienetais, kurie ruosia tokius koncertus. Jie
nieko nezino, o paaiskinus jiems, jie susidoméjo ir
paprase, kad partupinciau jiems ty dainininky arba
ansambliy recenzijas, kur jie yra pasirode uz
Lietuvos riby. Bet su tokiomis recenzijomis ne
labai lengvai sekasi. Kreipiausi pas biciulius,
praSydamas parapinti tokias recenzijas, kurias
gavus buty galima jteikti. Gal bat, tada iSkilius
dainininkus australai pristatyty visuomenei. Tai tik
vienintelis budas Australijoje supazindinti austra -
lus su Lietuvos kultira.

Tad p. Artiro Hermann’o straipsnis yra tikrai
realus ir tiktai reikalinga jo iSkeltas mintis vykdyti,
nes pasialymai laikrastyje gali ir likti tik
pasitlymais, o lietuviy kultira yra butina pristatyti
Vakaruose. Kas ta gali vykdyti? Kiekvienas,
kuriam rapi lietuviskos kultiros puoseléjimas
Vakaruose. Aisku, geriau, kad tam reikalui buty
sudaryti vienetai, nes dabar turime labai daug
visokiy organizacijy, bet jos visos tiesiog bijo
puoseléjimo lietuviSkos kultiros i§ Lietuvos.
Atrodo jiems mieliau, kad Lietuva atrodyty ir
tamsi ir juoda. Teisingai pazymeéta: ar mes
mokame skirti politika nuo kultiros, ar mes
sugebame suprasti, kas Siandien Lietuvai kenkia ir
kas padeda? Ar mes suprantame dabartine

: S
Licteval J. Riauba
DURE, DURE PER KEPURE!

Vyt.  Gedrimas  jkalba  sveikam  liga
pasakodamas Akiraciuose (Nr. 4): ,, Kai palyginame
J. Tysliavos redaguota Vienybe su dabartine,
matome didelj skirtuma netik turinyje ir
bendradarbiy kolektyve, bet ir nuolat
linksniuojamoje linijoje”. Deja, Vytautas ne A.
Smetona, kuris ,,Parasé - pasakée”. Prie Gedrimo
,parase - pasaké” noretysi fakteliy. Gyvenimas
vietoje nestovi, todel, aiSku, vietoje nestovi nei
musy laikraS¢iy turiniai ir kolektyvai. Vienybés
linija, bent vienu dalyku (iSeivio santykiu su
lietuviu Lietuvoje), buvo ir pasilieka ta pati, nes
jos per Simtmetj (1858 -1958) prisilaiké visi
senieji Amerikos lietuviai, kadangi tikéjo ir
socialdemokrato Stepono Kairio ,,Veidu j Lietuva™
ir musy kultaros istoriko, prof. M. Birziskos
nuomone, kad visa iSlaisvinimo darba atliks
lietuviai Lietuvoje, ne veiksniai iSeivijoje.

Todél kuomet 1956 Siek tiek prasivére
komisariskos durys, artimi Vienybés zmonés D.
Slivynas su zmona (draugai Valés Tysliavienés
tevy Vaivady) tuoj nudameé j Vilniy pasidairvti.
Parsivezé nitry rusy apnykimo jspudziy. Netrukus
i Vilniy nuvyko ir Juozo Tysliavos vadovaujamos
N.Y. Lietuviy tarybos narys, inzinierius Varnas,

kuris, vengdamas ,,veiksniskos* audros, sugrjzes
pasitrauké ir i§ N.Y. tarybos ir lietuviy
visuomeninés veiklos, nors buty brangus zmogus,
nes turi gery pazin¢iy su New Yorko miesto
valdyba.

Vienas senyjy Amerikos lietuviy tautininky
veikéjy, Juozas Ginkus, man asmeniskai
nusiskundeé, esa Juozas Tysliava, Vienybés
redaktorius, planuojags leisti savo zmona ir suny
pavieséti Vilniuje (kur Zmona savo laiku lanké
lietuviy gimnazija). ,,Veiksniskai” veikiamam
Ginkui tai atrodé buaty ,horrors of horrors®.
Tysliava, kaip zinoma, atsilanké pas i$§ Lietuvos
atvykusj poeta Edvarda Miezelaitj, kuriam antra
atvykima sukliudé ,,veiksniai“. Deja, wmirtis
neleido Tysliavai jvykdyti sumanymo zmona su
sinumi pasiysti pasidairyti po Vilniy. Veéliau
zmona nuvezeé jo pelenus j Rasy kapines.

Taciau, — gal but, Vyt. Gedrimas ir turi stipriy
fakty paremti savo didinga ,,parasé - pasake”
pareiskima esa tarp dabartinés Vienybés linijos ir
Juozo Tysliavos redaguotos yra ,dideliy
skirtumy®. Man, kaip ,,senior editor” buaty jdomu
iSgirsti.

Pirstu j dangy Vyt. Gedrimas duria ir
pasakodamas, esa Akiradiai atsirade dél
priezasties, kuriai ,,nei Vienybé nei Vyt. Sirvydo
iSgalvotas trecias frontas neturéjo jokios jtakos™.
Trecia fronta sugalvojo ne Vyt. Sirvydas, bet prof.
Kavolis. Gedrimas cituoja Akiraciy (nr. 6, 1969)
straipsnj, kuriame pareiksta, kad Akiraciai atsirade
,kaip reakcija, i§ vienos pusés prie§ ultra-
konsevatyvius musy laikrasc¢ius, kaip Naujienos,
Laisvoji Lietuva ir, i dalies, Darbininkas,
kurie neskiria rezimo nuo tautos, o, i$ kitos pusés,
kifos pusés, prie§ Vienybe, kuri, taip pat, neskiria
nuo tautos”. Vienybes ,,aklumas™ pasireiskias
sitokiu budu: girdama nusipelnusius lietuvius,
daugiau ar maziau giria, daugiau ar maziau
teisina ir rezima, o tuo paciu ir dabartine padeétj
Lietuvoje™.

Tokj ,non sequitur”® galima pritaikinti
Akiraciuose neseniai paskelbtam straipsniui apie
velionj Antang Sniecky, bet tai baty daryti, kas
musy zurnalistikoje pasitaiko, nes juk daznai
batsitivys ¢ia kepa pyragus, o duonkepis siuva
batelius. Tac¢iau, i§ Gedrimo citatos aiSku, kad
Akiraciai atsirade i$ priezasties, kad eina Vienybe.

Isvada aiski. Kol. Vyt. Gedrimas zurnalistiniai
labiau ,,nesusitupés”, jo priekaistai Vienybei
nuteka kaip vanduo nuo anties. Taciau — there’s
always room for improvement! Gal but, Gedrimas
ir iStikryjy turi deimanciuky?

Vyt. Sirvydas

VYTAUTO GEDRIMO ATSAKYMAS.

Vienybés ,,senior editor” Vyt. Sirvydui vis dar
neaisku, kad Vienybés linija nuo J. Tysliavos laiky
yra pasikeitusi ir jis pakartotinai tvirtina, jog

»Akiraciai atsirade 1iS priezasties, kad eina
Vienybeé ™,
Nezinau, ar tai vadintina ,2Zurnalistiniu

susitupéjimu, ar nesusitupéjimu®, bet labai keista,
kai ,,senior editor” nori jrodyti, kad be Vienybes,
Akiraciai nebuty atsirade. Jis tai zino geriau uz
Akiraciy steigéjus ir jy redaktorius, kuriy pa -
reiSkimai ir buvo pacituoti mano apzvalgoje.

O dél tos linijos, tai noriu pacituoti tokia
Vienybeéje (Nr. 1974.V.7) paskelbta zinia:

Kai kuri musy spauda pucia Lietuvos Kataliky
Baznycios Kronika, kuri esanti ,,slaptai* Lietuvoje
iSleidziama. Be abejojimo, jei policija suseke
nemaza sionisty leidinj Exodus ir ukrainy

akiraéiai nr. 8(62)
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Viestnikg, taip pat slaptai leistus, greitai susekty ir
lietuviy Kronika. DvideSimtame amziuje maza

zmoniy tikéti, kad tokie leidiniai eity Lietuvoje,
vieSai ar slaptai. Masy Kunigy Vienybe, taciau,
kiekviena numerj ver¢ia angly kalba (isleisdama
po $800) ir platina tarp amerikie¢iy. Advertising is
living.

Toji citata aiSkiai parodo dabartinés Vienybeés
linija. Sitoks visiems zinomy fakty samoningas
iSjuokimas, kaip ,,Advertising is living“, kelia
zymiai daugiau klausimy ir abejoniy, negu Vyt.
Sirvydo pasakojimai apie Simtmetinj jy nora
santykiauti su lietuviais Lietuvoje.

Apie tokia linijg ir apie tokius skirtumus tarp
Vienybés ir Akiraéiy mes kalbame.

Vyt. Gedrimas

IS ARGENTINOS PADANGES

Skaitydamas Akiraciuose apie Kosta Norky bei
Argentinos lietuviy balsg, radau tiesos ir netiesos.
Velionis Kostas Norkus kaipo zmogus gerai
sugyveno su lietuviais, o dél raSymo Argentinos
lietuviy balse tai man rodos, kad redaktorius
Kostas Norkus ra$é taip, kaip noréjo jo leidéjas.
Kosto Norkaus padarytos suktybés Lietuvoje
¢ionai visy yra zinomos, nes yra tautieCiy ir
Argentinoje, kurie sako yra nukentéje. Bet, jo jau
nebéra gyvyjy tarpe, taigi palikime jj ramybéje.

Cionai turime net tris lietuvi$kus laikraséius, tai
skaitydamas randu tarp jy jvairiy gin¢y, nes
kiekvienas nori biti teisus, tik va, rodos, skaitytojai
visiems mazéja. O kodeél? Daugelis sako, uz ka
mokesi tris tikstancius senyjy Argentinos pezy
jeigu viens kita Smeizia.

Na o jaunimas, Cionai gime vaikai—ka jie
galvoja apie tokia seniy politikg? Va, ¢ionai ir yra
problema, kodél jie nekalba lietuviskai, kodél
nedalyvauja lietuviskoj veikloj.

Atsakymas: daugelis misy tévy vyko i
Lietuvos j uzsienius ieSkodami geresnio duonos
kasnio, bei laisvés. , ,Tautos vadas“ sakydavo, kad
veda Lietuva j didzia ateitj, o nuvedé Maskvos
globon, uz k3 pazangieji galéty tik dziaugtis ir jam
deékoti.

AS manau, kad jei bity valdes Grinius, gal jis
bity pasiprieSings bolSevikams, nes matome Suo -
mijos pavyzdj. Tenai buvo demokratiné santvarka,
o Lietuvoje fasizmas.

Bendrai pazvelgus, Argentinos lietuviy
kolonijos gyvenime galime pasidziaugti, kad
musy broliai, per varga ir prakaita prasimuse,
siandien uzima gerus darbus, o daugelis, dirbdami
savo s3askaiton ekonominiai gerai stovi. Padiy
lietuviy sukurtos draugijos, nesivaiko jokiy
internacionaly, bet gerbia $io kraSto tvarka bei
jstatymus ir Siandien gerai gyvuoja.

Daugeliu atveju joms jau vadovauja d&ionai
gime lietuviai. Tik gaila, kad yra lietuviy kurie i$
pavydo ar kity sumetimy, be reikalo uzsipuola
kai ant kuriy veikéjy, ypadiai jau Cionai gimusiy.
Turétume juos pasveikinti, kad jie neissizada savo
téevy kalbos ir dalyvauja lietuviskoj veikloj.
Siandieninis Lietuvos okupantas kaip tik ir nori,
kad misy jaunimas nutautéty, nes gerai matome,
ka raSo Gimtasis krastas: jiems komunistai yra tik
pazangieji. Bet jie labai apsirinka. Cionai,
Argentinoje, didziuma lietuviy yra uz laisva,
demokratine nepriklausomg Lietuva. Jie nenori nei
rusy, nei lietuviy diktatuiros.

RasSydamas Siuos zodzius a$ nejauciu jokios
neapykantos niekam. Man kiekvienas lietuvis yra
brolis, kas jis bebuty, ar komunistas, ar katalikas,
ar laisvamanis, bet kad tik nebiity savo broliy
iSdavikas.

Dabar kada mes lietuviai pagal nauj3
Argentinos valdzios potvarkj jau ra$omi ant
dokumenty rusais, imkime Argentinos pilietybe,
bet nepasilikime rusais, ko Maskva labai noreéty.

Gerai, kad lietuviy jaunimas nepasiduoda
komunisty propagandai ir i§ laikra$¢iy matome,
kad CcCionai kairiyjy atentatuose nepasitaiko
lietuvisky pavardziy.

Petras Ciabis
Buenos Aires, Argentina

VLIK’O ADVOKATO LAISKAS

(vertimas i$ angly kalbos)

P - nui Jurgiui Valai¢iui Avukat
Vyriausio Lietuvos I$laisvinimo K - to Arif Cavdar
Vicepirmininkui Advokatas
38 Pintail R.,

Ankara, 1974 m. liepos 16 d.
Irvington, N. Y., U. S. A.

Gerb. p. Valaiti:

Sio laisko tikslas yra painformuoti Jus apie nepalankias neseniai ivykusio
p. Valitno apsilankymo Turkijoje, liepos 7 - 16 dienomis, 1974 m., pasekmes.

Kaip Jums zZinoma, po to, kai mano déka Lietuvos laisvés kovotojai tévas ir
sunus Brazinskai buvo isleisti i§ kaléjimo, man atrodé biitina i$gabenti juos j
saugesnj kraSta, nes rusai ir jy interesus Turkijoje atstovaujantieji advokatai
daro viska, ka tik gali, kad uzvilkinty teismo eiga iki ateis tinkamas laikas
kitoms deryboms.

Kai Jus, drauge su dr. jr. Elena Armaniene lankétés Turkijoje, Jis fiziniai
(savo akimis — Red.) matéte faktus Turkijoje ir prizadéjote man, kad
perduosite ka Jas Cia matéte. Jus taip pat pazadéjote islyginti p. Valiino
pagadintus santykius (angliskame vertime — sour relations — red.). Mano
atsakymas Jums buvo, kad ,,a$ esu pasiruoses svarstyti §j pasiiilyma gera valia,
jeigu man per pastaruosius keturis metus susikaupe islaidos ir atlyginimas uz
Sig iSskirting byla bus atlyginta. Sis atlyginimas liesty ir Zala mano reputacijai,
kuriag padaré kai kurie lietuviy vadai“. P. Valiiinas man sakeé, kad apie
atlyginima Jus nieko nepraneséte.

P. Valitnas, Vyriaysio Lietuvos iSlaisvinimo komiteto Vyriausias
pirmininkas, 1974 m. liepos 5 d., atsiunté man telegrama, pranesdamas, kad jis
atvyksta j Ankara sekmadienio, 1974 m. liepos 7 dienos vakare ir pra$é manes
uzsakyti jam nakvyne viesbutyje. Jis taip pat nurodé savo skrydzio numerj, i$
ko a$ supratau, jog jis pageidauja, kad as$ jj pasitik¢iau aerodrome ir nuvezéiau
i viesbutj, ka as tg vakarg ir padariau.

A3 praleidau su juo daugiau negu puse tos savaités, kurig jis praleido
Ankaroje. AS taip pat nuveziau jj pas téva ir siny, kurie gyvena policijos
apsaugoje 230 km. nuo Ankaros. Toje vietovéje mes pernakvojome ir j Ankara
grizome sekanciag dieng. Ten biinant a$ veltui gyniau dviejy policininky byla
(dar besitesiancig), tévo ir sinaus labui. :

P. Valitnas, nezitrint visy pastangy drauge su manim, negaléjo gauti vizos
i§ kurio nors konsulato ar ambasados Turkijoje. Kitais zodziais tariant,
neziurint ka jis besakyty, p. Valiinas nepajégée atsiekti jokiy apcéiuopiamy
rezultaty, iSskyrus tai, kad pridaré dar daugiau bédy 3alia ty, kurias jau
anksc¢iau buvo padares.

Mano pasikalbéjime su juo a§ paminéjau ta fakta, kad Vyriausias Lietuvos
iSlaisvinimo komitetas, kiek tai lie¢ia Sios bylos teisine puse, niekuo
neprisidéjo. Kaip paprastai, jis dél to priekai$tavo kitiems Zmonéms, kaip kad
penkiy advokaty komitetui, kurj sudaré Lietuviy teisininky sgjunga. Jeigu
buvo padaryta netinkamy éjimy, tai buve padaryta %y Zmoniy. Kaip jis
sakeé, dr. Nemickas patardavo p. Valitnui ir jo Komitetui.

Galy gale 1974 m. liepos 16 d. jis atéjo j mano jstaiga atsilyginti man, kg a$
del jo iSleidau per tas penkias dienas, bet ne atlyginti uz laika, kurj a$ dél jo
sugaiSau. Jis grazino man mazdaug 215 (du Simtus penkiolika U. S. doleriy
turkiskomis liromis) mano pinigy. A$ padékojau jam uz jo dosnuma.

AS turiu oficialumo délei paminéti, kad rusai bando uzdelsti $ig byla (ir)
taip darydami jie tikisi progos i$sideréti jy sugrazinima.

Vakar a$ ir p. Yardimci padaréme savo baigiamuosius prane$imus. P.
Valitinas atvyko j teisma drauge su p. Yardimci stebéti bylos eiga.

Mano 40 psl. ilgumo gynyba yra ver¢iama j angly kalba, kaipo oficiali
medziaga.

Tvirtai tikiu, kad laisvo pasaulio lietuviy vadai rimtai atsizvelgs j $j reikala
ir nebus jrankiais tariamy vady, kurie neturi tam jokiy privalumy, i$skyrus
laika ir Siek tiek turto.

Su geriausiais linkéjimais,

Jusy,
(parasas neisskaitomas)
Nuorasas: Diplomatinei Tarnybai

AKIRACIUS galima jsigyti Siose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO,
I11., 60629

ROMUVA, 84 - 20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702

P. MISEVICIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada
P. ALEKNA, 9 Hill St., CABRAMATTA, N.S.W., 2166, Australia

Prasau man siuntinéti AKIRACIUS / pratesti prenumeratg.

Vardas ir pavarde:

KRBRVEE L bl il el e ST A %15 o o e ¥ o it S O
MIESTASS S SR v o D Valstybe: .. ... .. .. 74 |y LR LA Sy L
Prenumerata kitur: $6.00
Pren ta JAV: $6.00
AKIRACIAI PRRUTIRIA Leeenl
6821 So. Maplewood Ave. Ankme “F Uil
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Eduardo Cinzo vardas siandien jau nebéra
naujas ir negirdetas. Keletq mety savo beletristine

karyba (kiekybiniai — sSykstokai, kokybiniai —
gana stipriai) besireiskes vien iseiviskoje
periodikoje, pacia pirmgja knyga — BROLIO

MYKOLO GATVE —jis laiméjo 1973 mety
Lietuviy Rasytojy Draugijos premijq. Veikalas
buvo recenzenty itin palankiai sutiktas ir
skaitytojy = mielai  perkamas  bei = gyvai
komentuojamas. Buta ir kontraversiniy (ar bent
kontraversijas sukélusiy) pasisakymy. Si kartq
Belgijoje gyvenantj musy rasytojqg uzkalbinome jo
naujojo romano RAUDONQOJO ARKLIO VASA-
RA pasirodymo proga. (Knygq isleido Algiman-
to Mackaus knygy leidimo fondas).

— Kokius jspudzius parsivezete is Amerikos $j
kartq, turéjes progos ilgiau pabuvoti ir susilieti su
cionyksc¢iu kulturiniu gyvenimu? Kaip tq gyvenimg
lygintuméte su lietuviskuoju  Belgijoje ar
Vokietijoje?

—Sj karta Amerikos kaip ir nemaciau. Per
pirmaja vieSnage teko aplankyti bent keleta
valstijy; antrosios SeSias kupinas miely jspudziy
savaites praleidau ,Cikagiskéje  Lietuvoje™.
Atvykau kviestas Santaros - Sviesos zmoniy, tai su
jais daugiausia ir teko bendrauti. Be gilaus
dékingumo draugijai, parsiveziau ir nuomone, kad
su lietuviska veikla néra taip blogai, kaip daznai
verkslena spaudoje Siapus ir anapus. Matuojant
europiniais masteliais, galima drasiai tvirtinti, jog
Amerikoje esancios iSeivijos saulélydis dar toli.

Pas mus, Europoje, daroma kiek jégos leidzia,
bet kur tu, zmogau, susilyginsi su jasy jaunimy
centrais, savy architekty baznyc¢iomis, knyguy
leidimo fondais, dienra$ciais, operomis, vienu
zodziu — ,,Cikagos Lietuva“! Belieka stebétis, o
kartu ir dziaugtis, kad egzilo krepSyje atsiveze
kelius trupinius, kelias paskubomis nugrébtas
seklas svetimoje zemeéje iSauginote tokj grazy,
tvirta lietuviskosios kultaros gzuola.

— Kokia Jusy reakcija i spaudos atsiliepimus
apie BROLIO MYKOLO GATVE ir jos
vertinimus? Daugiausiai ¢ia turiu galvoje kietqg K.
Raudos recenzijqg Aiduose, isprovokavusiq daug
astroky pasisakymuy apie iseiviskq literaturq ir
kritikq apskritai, o taipgi K. Radvilionio pamfletélj
Naujojoje Viltyje, kuriame esate - apkaltinamas
parases , socialistinio realizmo surogatq” ar
pamégdziojes Juoza Baltusi.

— I3 bic¢iulio Ginto (Vézio) prisiysty iskarpy
susidariau nuomone, kad ,,Mykolas™ buvo gan
teigiamai vertinamas. Atvirai pasakius — laukiau
gilesnio, kruops$tesnio nagrinéjimo, to mielo (ir

nemielo) ,,blusinéjimo®, kuris privercia
susimgstyti, ir kuris taip naudingas prade-
danciam. . .

Mielasis Rauda manes nepaglosté (jis, kaip
man atrodo, daugiau doméjosi mano braizu, negu
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APIE KLAIKIA VIENATVE BURYJE

»Mykolu™) bet ir nepasmerké ,ing pragarus®;

»Mykolas® ir a$ tebuvome tik nei$vengiami
gabaliukai jo iSeivijos literatiros aptarimo
mozaikoje.

Taip, skai¢iau Kazio (Bradino) savaitrastyje
samprotavimus apie literatira ir kritikus. Man
atrodo, kad taip reikia. Taip juk visada buvo ir
bus, nes literatira yra gyvas daiktas, kurj
apsprendzia gyvi zmonés — kiekvienas pagal savo
temperamenta, savosios mokyklos supratimus,
savg stiliy, ir, kaip jau neiSvengiama, savojo
agresyvumo laipsnj. AS$ tai pasilieku prie senosios
patarlés, kuri sako: jei neiSgirstum kaimyno
nuomoneés apie savo namag, taip ir nezinotum, kad
tai laSna. Skaitydamas c¢ionyksciy Iiteratﬁros
kritiky nuomones apie namus ir lisnas, pastebiu,
kad jis zymiai santariau, subtiliau, mandagiau
sakydami — nedasakydami pasiSnekate, nesisvai-
dydami ,,durniais®.

Mielojo Radvilionio straipsnio neskaiciau, tai
nedaug galiu pasakyti apie ta linksma
,socialistinio realizmo surogata”. Viena taciau
aiSku: jeigu vyras teigia, kad ,,Mykolas*“ kaupia
savyje Sita taip vieny meégstama, o kity
neapkenciama ,socialistinj realizma®, tai taip ir
yra. Manau, kad kiekvieno $venta ir nelieC¢iama
teisé j savajj literatiros supratima. A§ pats esu gan
neturtingas, - neturiu sidabro vinimis apkaustyto
credo, S$ventos ir neklaidingos literaturinés
dogmos, bet jeigu kiti turi, tai tuo geriau jiems.
Taciau vieno taip ir nesuvokiu: kokia giminysté risa
»Mykola™ su J. Baltusiu? Mielgjj Baltus$j laikau
vienu didziausiy misy karéju. (Pagal mano iSmone
néra dviejy literatiry vienoje tautoje; ka vienas
brolis persudé ideologine, kitas — superpa-
triotizmo druska, laiko tékmé nuplaus, nu-
Svarins, tepalikdama tik tai, kas sudaro Grozj.) O
kad jis meldziasi kitiems dievams, ne tiems,
kuriuos a$ garbinu — jo reikalas. Skai¢iau BaltusSio
kelias knygas, o kai suzinojau ji pamégdziojas, veél
perziuréjau, bet, kaip sakiau, nerandu mudviejy
giminystés. Jis, Baltusis, raso apie piemenélj,
karveles zalioj lankoj, linksmas ir liadnas kaimo
samdines, Gogolio laiky Lietuvos muzikus (kad
tokiy nebuvo nepriklausomoje Lietuvoje, kad, jis,
mielukas, ¢ia ir bus per daug tos druskos
pabarstes, bene prie$ tris metus rasiau Lietuvon),
snukiadauzius policininkus, pasaulinio iSganymo
kaimo mesijukus; o a$ — seng valkata, graikus,
italus, kasyklas, kurvas, raSytoja, kuniga -
darbininka. Nors papiauk, kaip sakoma, bet vis
tiek neprisipazinsiu, kad Baltusis man giminé!

—Antrojo Jusy romano pasirodymo isvakarése
noretysi paklausti: koksai yra RAUDONOJO

ARKLIO VASAROS siuzetas? Kokios problemos
yra jame keliamos?

— ,,Arklio™ pagrindinis veikéjas ‘yra LSD
(narkotikais) apsinuodijes jaunas chirurgas. Po
pirmyjy ,atoS$vais¢iy” jis uzsidaro psichiatrinéje
klinikoje, bet jsitikines, kad reikalai negeréja,
palieka ja ir iSeina j kalnus. Sis nevykes bandymas
pasprukti nuo saves, nuo priepuoliy siaubo,
klaustrofobija  keliancioje  klinikos vienutéje,
atveda jj | Belgijos Ardény miestelj. Ten susitinka
zmo gy ir prisiglaudzia prie jo iStiestos rankos.
Romane bandau isryskinti persekiojamo Zmogaus
psichologija, jo klaikia vienatve. O tadiau
gyvenimas skuba, tempia jj paskui save ir jtraukia
i kalny miestelio kasdienybe. Veéliau, kada
apsipranta su ,atoSvais¢iy”“ grésme, bando
gyventi, kaip ir kiti. AiSku, kad yra didelé ir
skaisti, kaip kalny ausra meile, nusivylimai,
socialinis blogis, kova uz jo pa$alinima, mielas

miestelio klebonas, tironiskas virSaitis ir, kaip
sakiau, $ita klaiki miisy visy vienatvé minioje ar
buryje.

— Atrodo, kad ir Siame romane lietuvio veikéjo
pasirodymas téra daugiau atsitiktinis; ar ifeivijos
lietuviy problemos Jusy i§ viso nedomina?

— Sunku atsakyti j Sita klausimg. Atvirai
pasakius, a$§ nejziiriu jokiy kity lietuvisky
problemy, i$skyrus lietuvybés islaikyma. IS kitos
pusés verciant, visa tai, kas liecia lietuvius iSeivius
jau seniai apraSyta. AS bandau gilintis ten, kur dar
niekas nekasé. Tur but, kiekvienas rasantysis taip
daro. Romano pagrindinis veikéjas yra lietuvis ne
atsitiktinai — siuzetui reikéjo visapusi$kai vieniSo
individo, nepriklausanc¢io etninei grupei, jos
organizacijoms, gyvenancio vietiniy tankméje,
kaip ir daugumas negausiy Belgijos lietuviy.

—Kur ir kaip gimé Sio romano idéja?Kaip ir
kiek ilgai vyko medziagos telkimas ar
apdorojimas?

— Kiek prisimenu, ,Arklj pradéjau dar
nebaiges ,,Mykolo™; t. y., apsisprendziau vystyti
ta, o ne kita tema. ,JeSkodamas® charakteriy ir
siuzeto, parasiau ,,Moriso Bredo uzraSus®, kuriuos
iSspausdino mielasis Barénas savo londoniskése
Pradalgése. Po tos novelés, paraSiau dar vieng,
kurioje jau ,jsikabinau® j , Arklio” chirurga,
priartéjau, kaip sakoma, prie paties veikéjo.
Medziagos — reikalingy ziniy rinkimas
romana baigiant: kur reikéjo grynai daktariskos
terminologijos, ligy ir vaisty apra$ymo, per-
Ssokdavau palikdamas uzrasus, 3$nektelti su dr.
X*“. Viesédamas Cikagoje ir pradéjau $nekéti su
tenyksciais lietuviy daktarais. Vienas sakési neturjs
laiko, kitas pataré pasiskaityti tokio ir tokio
autoriaus knyga apie daktarus, tai nieko
konkretaus ir nesuzvejojau. ISskyrus nuoSirdzios
Sypsenos dr. Tumasonj, kuris turéjo ir laiko ir
kantrybés suteikti kai kuriy ziniy. Bene
linksmiausias nuotykis buvo pasikalbéjime su
neurochirurgu Petrovu. Jis, kai suzinojo zaidimo
smulkmenas, pasiilé net dalyvauti neuro-
chirurginéje inervencijoje Liezo ligoninéje!
Sutartag diena nuvykau j Lieza, susiradau kavine,
kurioje manes lauké. Susédome prie$ alaus stiklus,
jjungiau magnetofong, ir pradéjome zaidimg.

Vaikinas pasakojo apie keturias valandas. Biciulis |
psichiatras ir a$ gurkSnojome aly ir klausémes. |

Taigi, linksmiausia tai, kad i$ ty keturiy valandy
neurochirurgijos kurso atrinkau tik 20 eiluciy,
kuriomis, kaip man atrodo, galima atpasakoti
intervencija, nenuvarginus skaitytojo.

atrodo Siandieninis

— Kaip  Jums musy

literatiros stovis tiek iseivijoje, tiek ir gimtajame |

kraste? Kokius autorius ar knygas labiausiai
isskirtumete?

— ISeivijos literatiiros ragavau tik trupinius, |
todél negaliu nusakyti viso kepalo skonio. Tur bt |
nesuklysiu teigdamas, kad esu skaites ne daugiau, |

kaip dvidesimt knygy paradyty iSeivijoje.
Tvirciasiu kiriniu laikau V. Ramono ,,Kryzius®
Paskui, sekant laikg, Gliaudos
smelio™, Katiliskio ,,MiSkais ateina ruduo®, Baréno
,DvideSimt vieng Veronika“. Zinau, kad turime

birj stipriy rasytojy, bet su jy darbais nesu »

susipazines.

Snekant apie Lietuvos literatiirg, ir jos karéjus, |

vel ta pati béda: pazjstamos tik nuotrupos. IS
skaityty tvirciausiais laikyc¢iau Avyziy, Paukstel].
Bubnj, Baltusj, Sluckj, o paskutinése Pergaleés

(tesinys 7 p.)

uzgule |

,Namus ant
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