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Kalbėti apie viešai pasireiškiančią opoziciją 
Sovietų Sąjungoje — pogrindį, samizdatą, 
disidentus — galima tik postalininiame laiko­
tarpyje. Tiesa, ir Stalino laikais, arba, tiksliau 
šnekant, iki 20 - tojo sovietinės kompartijos 
suvažiavimo 1956 metais pasitaikydavo atskirų 
pasipriešinimo arba viešo nepritarimo valdžios 
politikai atvejų. Tačiau anuomet šitokių žmonių 
likimas būdavo gana aiškus — jie gan greit 
nugarmėdavo į nežinią, nelaukiant kol apie tokius 
pasireiškimus kas nors plačiau sužinotų.

STALINO POLITIKA OPOZICIJOS ATŽVILGIU
Klausimo, kaip reaguoti į viešus nepritarimo ar 

pasipriešinimo valdžios vedamai politikai 
reiškinius, Stalino laikais nebuvo. Sistema tuomet 
veikė tokiu „geru“ automatinės represijos 
principu. Pagal šį principą, į kiekvieną politinio 
pobūdžio skundą ar nepasitenkinimo signalą 
turėjo būti reaguojama visu rimtumu. Stalinas net 
suformulavo tokį kritikos vertinimo kriterijų: jeigu 
kritikoje yra bent 5 nuošimčiai teisybės, tai tokia 
kritika jau yra vertinga, ją reikia priimti dėmesin. 
Išvertus šį teiginį kasdieninėn kalbon, tai reiškė, 
jog skundas ar informacija teisingi jau tuo, kad jie 
pasiekė saugumo organus. Saugumo organai todėl 
net neturėdavo labai stengtis tikrinti skundų 
teisingumą. Per plačiai išvystytą informatorių 
sistemą, per žmonių pavydą ir gobšumą, skundų 
būdavo tiek daug, kad jų pilnai užteko. O visiems 
gi buvo aiškiai pasakyta ir gerai žinoma, kad jei 
pasisakysi prieš valdžią net anekdoto forma — 
gausi „valstybinę premiją“: už „geriausią“ — 
pirma premija, 15 metų, o už „blogiausią“ — 
trečia premija, penkeri metai. Tokiu būdu 
opozicija buvo, Solženycino žodžiais tariant, 
atsidūrusi archipelage. Kai 1956 - 58 metais vyko 
Stalino represijos aukų rehabilitavimo procesas, 
priverčiamo darbo stovyklose tuomet buvo virš 15
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Išsamesnis žvilgsnis į dabartinį Lietuvos kaimą, nyks­
tančius vienkiemius, naujas gyvenvietes, žemės ūkio 
specializaciją. Didingi tarpūkinių susivienijimų planai 
ir lėto kėlimosi į naujas gyvenvietes priežastys.

MOKSLO VEIKALO PRETENZIJA IR NESĖKMĖS

Baigiame praeitame numeryje pradėtą Lietuvių litera­
tūros istorijos pirmojo tomo kritiką.

APIE KULTŪRĄ IR VAKARONES

Poaklbyje su kultūrinių vakaronių Čikagoje rengėjais 
turėtų būti ir mažesnėms išeivijos kolonijoms naudingų 
minčių.

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

PASIPRIEŠINIMAS SOVIETIJOJE

OPOZICIJA BEOPOZICINIAME KRAŠTE
milijonų žmonių. O tai jau ištisa didelė tauta, 
kuriai, vėlgi pagal Solženyciną, galima pritaikinti 
visus marksistinio nacijos apibūdinimo bruožus — 
kalinių tauta. Šitoje didelėje „tautoje“ daugumą 
sudarė netgi netikri opozicionieriai (nepagrįstų 
skundų ir įtarimų, o taip pat ir masinių represijų 
aukos). Tačiau nemaža buvo ir opozicionierių.

OPOZICIJA PO STALINO MIRTIES
Skirtinga nuo valdžios reikalavimų viešoji 

nuomonė Sovietų Sąjungoje pradeda reikštis 
faktiškai tik po XX partijos suvažiavimo, nuo 
garsiosiosios Chruščiovo kalbos apie asmenybės 
kultą. Šita jo kalba, tarp kitko, Sovietijoje niekada 
nebuvo išspausdinta. Apie ją žmonės sužinojo per 
atvirus partinių organizacijų susirinkimus, kuriuose 
ji būdavo perskaitoma.

Reakcija į šią kalbą iš karto padalino 
visuomenę į dvi dalis, turinčias labai skirtingas 
pažiūras. Atsirado lyg ir dvi partijos. Vieną jų 
sudarė tie, kurie šį Stalino „nuvainikavimą“ 
sveikino ir reikalavo eiti dar toliau, šalinti 
„asmenybės kulto“ pasekmes ir imti atstatyti 
daugmaž normalias gyvenimo sąlygas. Iš kitos 
pusės buvo, ypač partokratijos ir biurokratijos 
tarpe, nuomonių, jog tai, kas reikalinga, jau atlikta 
ir toliau šiai kritinei atmosferai reikia neleisti 
išsiplėsti. Šitokios galvosenos atstovai desta- 
linizacijai pritarė tik todėl, kad viešai partijos 
nutarimams nepritarti negalima, bet tarpusavyje 
jie buvo prieš visus tuos pasikeitimus. Atseit, kam 
čia viso to reikia, buvo tvarka, kiekvienas žinojo 
savo vietą, o dabar padarėme betvarkę. Valdžia 
laikėsi vidurio, nors labiau linko į antrosios, 
prostalinistinės grupės pusę. Visgi įdomu, jog į 
viešumą sparčiau veržėsi pirmosios grupės 
nuomonės. Jos skverbėsi į laikraščių, žurnalų ir 
knygų puslapius. Prasidėjo daugiau ar mažiau 
atvira polemika apie įvairius su santvarka 
susijusius klausimus. Nors viešai buvo aiškiai 
pasakyta, kad sistema tvarkoj, ir kad blogi tik 
nukrypimai nuo jos. Tačiau — vienur tų 
nukrypimų galėjo būti daugiau, o kitur mažiau. 
Kaip tik šitokių svarstymų priedanga pradėjo 
plaukti į redakcijas straipsniai, keliantieji 
negeroves. Prasidėjo tam tikras kritinės nuomonės 
skleidimas per viešąsias komunikacijos priemones. 
Vyko plačios ir atviros diskusijos partiniuose 
susirinkimuose.

Ypač svariai už XX partijos suvažiavimo 
nutarimų tolimesnį vystymą pasisakė žurnalas 
Novyj Mir (Naujasis pasaulis), kurio redaktorium 
tuo metu buvo Simonovas. Žmonės pradėjo 
atkusti, suprato, kad atsirado legalioje struktūroje 
galimybė pareikšti ir gana nuoširdžią nuomonę dėl 
visos eilės visuomenei svarbių klausimų.

Vakaruose tuo metu į šiuos Sovietijoje 
vykstančius pasikeitimus buvo žiūrima gana 

skeptiškai, su nemažu nepasitikėjimu. Išeivijos 
lietuvių (ir kitų politinių emigrantų iš rytų Europos) 
spauda aiškindavo, jog visi šitie neva tai 
„pasikeitimai“, destalinizacija bei spaudoje 
vykstančios diskusijos tėra tik dar viena iš daugelio 
priemonių, kurias sovietai naudoja Vakarams 
apgauti, viešąją Vakarų pasaulio opiniją užliūliuoti 
sovietams palankia prasme.

ATOLYDIS

Antrasis (po Chruščiovo kalbos) nuotaikų 
pakilimo Sovietijoje etapas surištas su Dudincevo 
romano Ne vien tik duona, 1956 m. rudenį 
pasirodymu Novyj Mir žurnale. Šitas romanas buvo 
negalima. Tris Novyj Mir numerius su Dudincevo 
romanu Sovietijoje skaitė visi, dėl jų gavimo 
varžėsi, nemiegojo naktimis, stovėjo eilėse 
bibliotekose. Vėliau prasidėjo to romano svarsty­
mai bibliotekose, darbovietėse ir pan., dažnai 
pasikviečiant ir patį autorių, iškeliant per juos visas 
negeroves visuomenėje, rašant memorandumus ir 
laiškus įvairiems valdžios organams. Žodžiu, 
atsirado ne tik bruzdėjimas, bet ir tam tikra 
organizacinė ašis oficialiame paviršiuje, apie kurią 
koncentravosi visas nepasitenkinimas. Romano 
reikšmė tuo būdu išaugo ne tik kaip skaitomos 
medžiagos bet ir kaip galimybės viešai svarstyti, 
diskutuoti opius klausimus. Partokratija, pamačiusi 
kad ta knyga tampa galingu ginklu, atsiradusios 
naujos opozicijos organizuojančiu veiksniu, nutarė 
romaną pasmerkti ir po to uždrausti. Maskvos 
literatų namuose buvo sušauktas susirinkimas, kuris 
išsiliejo į tikrą demonstanciją Vorovskio gatvėje. 
Žmonės buvo pasiryžę įvairiais būdais neleisti 
veikalo uždrausti. Tačiau vėliau romanas visgi buvo 
išimtas iš apyvartos, bet ne rašytojų sąjungos 
svarstymų išdavoje, o administracinėmis 
priemonėmis (romanas nebuvo išleistas atskira 
knyga, buvo uždrausta jį skaityti ir platinti). 
Šitokių priemonių griebtis valdžią paskatino ir 
Vengrijos įvykiai. Partokratija akyvaizdžiai 
pamatė, į ką gali išsilieti „asmenybės kulto“ 
padarinių svarstymai.

Susišaukęs į savo vilą apie 150 Maskvos 
rašytojų, Chruščiovas tada pasakė: „ jeigu vengrai 
savo laiku būtų areštavę kelis rašytojus ir išvaikę 
rašytojų sąjungą, tai Vengrijos įvykių nebūtų. Tai 
žinokite, kad mes jų klaidų nekartosime“. Tai buvo 
pasakyta labai aiškiai ir oficialiai. A t o 1 y d i s, 
prasidėjęs kažkur 1954 metais su Erenburgo 
knygos (kuri taip ir buvo pavadinta — Atolydis) 
pasirodymu, buvo sustabdytas. Prasidėjo 
šalnos.

Vis dėlto tuo metu (1956 m.) jau buvo 
atsiradusi tradicija reikšti savo mintis ir pažiūras

(tęsinys 4 psl.)
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IŠEIVIJOS KRONIKA

PRELATO TULABOS

PASAKOS SUAUGUSIEMS
Prelatas Ladas Tulaba Darbininke šių metų 

rugsėjo 20 d. išspausdino visai neblogų pasakų 
apie prelatą Mykolą Krupavičių. Tiesa, pasakose 
figūruoja ir ištvirkusios merginos, todėl vaikams 
jos skaitytinos tik su tėvų žinia. Suaugusių moralei 
didelių pavojų pasakose nėra.

PASAKA APIE DINGUSIUS KAPELIONUS
—„Prie pilnesnio M. Krupavičiaus asmenybės 

atskleidimo ir ateities kartoms galimai teisingesnio 
pristatymo noriu prisidėti ir aš, kuriam teko laimė 
būti jo mokiniu ir nuo seminarijos laikų turėti su 
juo artimus santykius.

Šia proga noriu atkreipti dėmesį į tai, kas, 
manau, M. Krupavičiaus asmenybėje yra 
ryškiausio ir esminio; ką jis pats virš visko laikė ir 
vertino. Tai yra kunigystė. Virš visko M. 
Krupavičius buvo kunigas.“

Taip pasakos tikslus apibūdina pats jos 
autorius. Stebėtis dėl šitokių autoriaus užmojų gal 
ir netektų. Juk Krupavičius — vienas iš pačių 
ryškiausių ir spalvingiausių nepriklausomos 
Lietuvos politikų. Tik pagalvokite: žemės reforma, 
krikščionių demokratų partija, gruodžio 17 d. 
perversmas, VLIK'as — kas iš mūsų nežino 
Krupavičiaus politiko. O kad Krupavičius ir 
kunigu buvo — gal ir ne pro šalį priminti 
beužmirštantiems. . .

Gerbiamas prelatas tokį priminimą ir pradeda 
nuo pačių pirmųjų daigų:

— Pirmuosius pašaukimo kunigystėn daigus 
Mykoliuko sieloje pasodino jo mamytė, kuri buvo 
gilaus tikėjimo ir didelio pamaldumo moteris. Ji 
išauklėjo visus savo vaikus gilioje religinėje 
dvasioje.

Motinos pasodintus pašaukimo daigus laistė, 
puoselėjo ir augino Veiverių mokytojų seminarijos 
kapelionas kun. P. Andziulis. Buvęs karys. Gražus 
išvaizda. Mielas ir patrauklus asmenybe. 
Auksaburnis iškalba. Kun. Andziulis Veiverių 
mokytojų seminarijai buvo dangaus dovana, kad 
saugotų jaunuolius nuo visokios nuosmukos, kuriai 
jie buvo pačios vadovybės sąmoningai išstatyti.“

Jei tikėti tuo, ką rašo gerb. prelatas, tai kun. 
Andziulis buvo „dangaus dovana“ ne tik Veiverių 

seminarijai, bet ir pačiam Mykolui Krupavičiui:
— „M. Krupavičius su pasigėrėjimu prisi­

mindavo kun. P. Andziulį, pabrėždamas, kaip 
jie inspektoriaus nemėgdavę ir kapelioną 
gerbdavę. Tik kun. P. Andziulio patarimų ir 
užtarimų dėka M. Krupavičiui pavyko išsilaikyti 
seminarijoje ir ją baigti. Mat, kelis kartus dėl 
lietuviškos veiklos buvo patekęs pavojun būti 
pašalintu iš mokyklos.“

Tai va čia ir suklupo mūsų pasakorius. 
Nežiūrint, kaip gražiai mums Tulaba nupasakojo 
kunigo Andziulio ir būsimo kunigo Krupavičiaus 
santykius, savo Atsiminimuose (išleistuose 1972 m. 
Čikagoje) pats M. Krupavičius apie kun. P. 
Andziulį nei žodeliu neužsimena. Tiek gero, anot 
Tulabos, Andziulis Krupavičiui padarė, o 
Krupavičius nei ačiū. Tokia laikysena gyvenimo 
tikrovėje būtų ir nemandagi, ir nekunigiška. . . 
Tačiau Krupavičius, lyg nujausdamas, kad ir po 
mirties reiks gintis ir nuo priešų ir nuo draugų, 
įspėja savo Atsiminimų 38 - tame puslapyje 
netikėti, ką apie jį rašys prel. L. Tulaba, nes 
„neturėjom kapeliono, nes nė vienas kunigas 
nesutiko tikybą dėstyti rusiškai“. Krupavičius 
Veiverių mokytojų seminariją baigė 1905 metais, o 
Andziulis joje kapelionavo tik nuo 1908 - tų. Užtai 
Tulabos raštą apie Krupavičių ir pavadinom 
pasaka.
PASAKA APIE PATVIRKUSIAS MERGINAS

—„Seminarijos inspektorius, žemos moralės, 
bet aukštai siekiąs karjeroje rusas, darė visa, kad 
atitrauktų mokinius nuo lietuviškos veiklos, ne tik 
įvairiai terorizavo jaunuolius, bet taip pat stengėsi 
juos tvirkinti, moraliai smukdyti, kad neturėtų 
aukštesnių - idealistinių polėkių. Šeštadieniais 
atgabendavo net iš Kauno patvirkusių merginų. Į 
tokius pasilinksminimus mokiniai ne tik bū­
davo raginami, bet tiesiog verčiami eiti. Kun. 
P. Andziulis iš savo pusės veikė mokinius, kad 
atsispirtų pagundoms, nurodydamas pavojus, 
kurie grėsė; ragindamas likti ištikimiems ir veik­
liems tautinių ir religinių idealų išpažinime ir 
gynime“.
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Taip Tulaba pradeda savo antrąją pasaką, 
kurią mes, žingeidumo dėlei, pavadinome pasaka 
apie patvirkusias merginas. Nes iš tikrųjų ir šiais, 
didžiai nepadoriais laikais vargu ar rastume 
mokyklą, kuri taip uoliai rūpintųsi savo moksleivių 
ne tik politiniu, bet ir lytiniu gerbūviu. Vyriškos 
giminės Darbininko skaitytojų tarpe ne vienas 
dabar amžinos atminties prel. Krupavičiui įdomios 
jaunystės pavydi.

Pagalvojame ir mes, tik ne iš pavydo, o iš 
žingeidumo. Kaip gi mūsų garbingas pasakorius 
sužinojo, kad jos tikrai patvirkusios. Nebent iš 
patyrimo. Tačiau — prieš 70 metų lyg per jauno 
dar būtą. Pasitikrinome enciklopedijoje. Ir kągi — 
pasakos autorius dar iš vis negimęs buvo, o žino, 
kurios merginos patvirkusios buvo...

Krupavičius savo A tsi minimuose taip pat 
aprašo (34 - 35 psl.) tas Veiverių mokytojų 
seminarijų vakaruškas, į kurias „inspektorius 
kviesdavo mergaičių net iš Kauno, dažniausia 
rusaičių. Tas mergaičių importas irgi būdavo 
politika“. Pasak Krupavičiaus taip jauni lietuviai 
buvo skatinami sukurti mišrias šeimas. Todėl ir 
nenuostabu, kad Krupavičius šitų rusaičių nevadina 
patvirkusiomis. Jo laikais tokie dalykai, kai jauni 
vyrai veda, jaunos merginos išteka, vadinosi... 
moteryste. O dabar, šiais laisvos ir liberalios 
teologijos laikais — ???

Geras pasakorius, tas prelatas Tulaba. Ir tos 
jo pasakos beveik kaip teisybė atrodo.

Drausmės sargyboje

„TAUTINĖS MINTIES" POGRINDYJE

ŽAIDIMAS SU BAUBAIS
Šalia raganų medžioklių, prieš kurias savo 

laiku taip iškalbingai pasisakė a.a. Algimantas 
Mackus, yra ir antra išdaiga, kurios dažnai 
griebiasi taip vadinama mūsų patriotinė 
visuomenė. Tai žaidimas su baubais. Seniau, ypač 
kaimiškoje mūsų bendruomenėje, baubu 
dažniausiai gąsdindavo vaikus. O baubu būdavo 
koks nors velnias, žydas, pamišėlis. . .

Dabar kartais būna atvirkščiai. Gąsdinami 
sumitę ir permitę seniai, o baubu paverčiami 
vaikai. Ypač tokiu žaidimu mėgsta užsiiminėti 
Dirvos pogrindis. Štai 1974.IX.27 Dirvoje tokiu 
baubu bandoma paversti tas keliolika „vaikučių“ 
(nors tarp jų buvo vienas kitas ir senesnio 
amžiaus), kurie praėjusią vasarą buvo nuvažiavę į 
Vilnių, į lituanistinius kursus.

Ir, žiūrėk, ką jie ten pabuvę keletą savaičių 
galės iškrėsti sugrįžę atgalios. Jie bandys mus, 
sumitusius, įtikinti, „kad Lietuvoj gražu, žydi 
gėlės ir Vingio parke čiulba paukšteliai“. Tikrai 
baisu: kaip gali žydėti gėlės ir čiulbėti paukšteliai 
ten kur mūsų nėra!

Toliau, „jie dialektiškai įrodys, kad nereikia 

eikvoti laiko Vasario Šešioliktosios minėjimams“ ir 
kad „Lietuvos Himnas yra šovinistinių jausmų 
kurstymas“. Ar ne velniška tų „vaikučių“ galybė!

Dar toliau, tie vaikučiai reformuos mūsų 
mokyklas, išvaikys senus mokytojus ir t. t. O kuo 
toliau, tuo baisiau.

Dirvos pogrindis ne tik tą baisų baubą sukuria, 
bet ir „giliai problemą ištyręs“ siūlo receptą, kaip 
nuo jo apsisaugoti. Anais senais laikais pagrindinis 
vaikų ginklas prieš baubus būdavo 
persižegnojimas arba baubo peržegnojimas. Dirva 
nebūtų Dirva, jeigu ji tokiais zababonais tikėtų. 
Vietoj to ji siūlo tam baubui (tiems „vaikučiams“) 
prisegti „gerai matomą, stambią raudoną 
V • V J c< žvaigždę .

Žaidimas su baubais čia ir pasibaigia. Nuo 
savęs norėtume tik pridėti, kad Dirvos senuoliai 
per daug nepasitikėtų ir ta raudona žvaigžde. 
Kartais ji taip pat gali jiems išgąstį įvaryti, kaip 
kartais vaikams išgąstį įvarydavo anas mūsų 
kaimiečių žaidimas su baubais. Persižegnojimas ar 
ne persižegnojimas.
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

O KUR ANTROJI MEDALIO PUSĖ?
Išgarsintas ir premijuotas žurnalistas V. 

Butėnas apie Čikagos lietuvių gyvenimą rašo 
Dirvoje ir Tėviškės Žiburiuose- Tos Čikagos 
lietuvių gyvenimo nuotrupos dažniausia būna 
įdomios ir vaizdingos. Tačiau, kai tik jis paliečia 
ryšių su Lietuva klausimus bei atsakingos spaudos 
uždavinius — V. Butėnas, atrodo, nejučiomis 
atsiranda tų asmenų kompanijoj, kurie dar ir 
šiandien nemoka šių klausimų sąžiningai svarstyti.

Dirvos Nr. 64 (1974.VIII.28) Butėnas kritikuoja 
Akiračiuose įdėtą A. Hermanno straipsnį apie 
skirtingą požiūrį į ryšius su Lietuva, ypač jo 
pasiūlymus perduoti kultūrininkų archyvus 
Lietuvos muziejams.

Nieko čia baisaus — A. Hermannas turi vieną 
nuomonę, o V. Butėnas kitą. Tačiau, — gerb. kri­
tikas prideda tokį sakinį:

— Kažkaip nesinori tikėti, kad tokie sakiniai 
rastų vietą Akiračiuose. Bet taip yra. . . —

O kodėl ne? Kodėl V. Butėnas galvoja, kad 
Akiračiai tokius sakinius turėtų išbraukti ar iš viso 
priešingų nuomonių nespausdinti? Juo labiau, kad 
ir jis toliau, rašydamas apie Ohio įvykusios pirmo­
sios jaunimo ruoštos lituanistinės savaitės ginčus, 
taip sako:

— Spaudai, kurios pareiga kelti abi puses...—

Taigi, kodėl toji antroji medalio pusė, kalbant 
apie ryšius su Lietuva, iš V. Butėno žodyno iš­
braukiama?

Iš premijuoto žurnalisto lauktina atsakingesnio 
požiūrio į laisvos spaudos uždavinius, kurie, be 
kitų pagrindinių dėsnių, atmeta bet kokios formos 
informacijos sukirpimą ir priešingų nuomonių 
užgniaužimą. Akiračiams nėra uždraustų temų ir 
jų redakcijoj nesėdi žirklininkai, kurie iškirptų iš 
straipsnių sakinius vien dėl to, kad kokiam nors 
prabudusiam patriotui jie pasirodytų, jų termi­
nologija šnekant, „išdavikiški“.

Ne tylėjimu ir ne savęs apgaudinėjimu yra 
grindžiamas laisvos visuomenės gyvenimas.

IŠMĄSTYTA DEMOKRATINĖ SANTVARKA
Atrodo, dar nėra atėjęs laikas objektyviai 

vertinti nepriklausomos Lietuvos gyvenimą. Jei 
dabar toji praeitis nagrinėjimą šiek tiek ramesnėje 
atmosferoje, vis dėlto, mūsų buvę partiečiai negali 
apsieiti be siauro partinio požiūrio į vieną ar kitą 
politinį įvykį.

Ypač tai išryškėja prisimenant buvusius 
Lietuvos prezidentus ir jų atstovaujamas politines 
sistemas. Štai dabar, minint prezidento A. 
Smetonos 100 metų gimimo sukaktį, yra rengiami 
minėjimai ir sakomos prakalbos.

Dirvoje (Nr. 63, 1974.VIII.23) buvo išspaudinta 
A. Diržio kalba, pasakyta per Laisvės Žiburio 
radiją New Yorke.

Ten skaitome tokius teigimus:

Apie valstybės santvarką, taigi, demokratinę 
santvarką Antano Smetonos buvo gili išmąstytą pa­
žiūra, šviesoj demokratijos lopšio — Graikijos, švie­
soj senųjų išminčių - valstybininkų skelbtų idealų ir 
akivaizdoj šiokiadienės patirties. Smetonos pažiūrų 
šaknys siekė savo tautos daugumos — taigi, sodžiaus 
žmonių būdą, jų suvokimą, nuojautą. Prie viso ko 
žmogus auga ir priauga, taip ir pina demokratinė 
santvarka nėra laimima iš karto. Į ją esama istorinio 
kelio ir kiekvienos tautos savito, tik jai vienai bū­
dingo kelio.

Tą kelią Antanas Smetona ne tik švietė bet juo 
ir vedė, kai matom jo prezidentavimo metu iš­
leidžiant 1928 m. ir 1938 m. naujas valstybės kons-

SPAUDA IŠEIVIJOJE IR

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
titucijas, 1931 m. didelį Savivaldybių įstatymą, 1933 
m. Teismų santvarkos įstatymą ir daugelį įvairiom 
progom paties Prezidento paruošiamų ir pasakomų 
kalbų, kaip nepamirštinų gairių mums šuoliuojant 
laisvę pajutus, džiūgaujant ir karts nuo karto vis pa- 
sismarkaujant vieniems prieš kitus, kartais tarpusa­
vyje net pasidraskant.

Deja, kalbant apie tautininkų režimo metus, 
maišyti juos su demokratine santvarka (tegul ir 
gerokai prezidento A. Smetonos išmąstytą) būtų 
stambus prasilenkimas su tiesa ir anų metų poli­
tinio gyvenimo faktais. Paminėti įstatymai ir nau­
jos konstitucijos kaip tik aiškiai byloja ano režimo 
diktatūrinį pobūdį, o ne išmąstytą demokratinę 
santvarką.

Prezidento A. Smetonos nuopelnai lietuvių 
tautai ir jo asmenybė yra žymiai didesni, negu kad 
pasako partinė retorika čia cituojamoje ištraukoje. 
Tik — tų nuopelnų reikėtų ieškoti visai kitur — 
visų pirma priešnepriklausomybiniame laiko­
tarpyje.

KOKIA PATOGI KLAIDA

Fašistinis Čilės diktatorėlis generolas A. 
Pinochet, smurtu nuvertęs žmonių rinktą demo­
kratinę (ir ne komunistinę, o tik socialistinę) vy­
riausybę, dedasi Čilės gelbėtoju nuo komunizmo. 
Šitoks „gelbėjimas nuo komunizmo“ — kalėjimais, 
kankinimais ir kulkomis — iššaukė pasaulio opi­
nijoje daug pasišlykštėjimo ir pasipiktinimo. Čilę 
smerkiančių balsų buvo tiek daug, kad net pats 
diktatorius rado reikalo teisintis ir aiškintis. Prieš 
kiek laiko visa Vakarų pasaulio spauda pami­
nėjo gen. Pinochet pareiškimą, kad jis sutinka pa­
leisti iš kalėjimų politinius kalinius, jeigu tai pada­
rys ir Kuba bei Sovietų Sąjunga. Žodžiu, Čilės 
„gelbėtojas nuo komunizmo“ viešai pareiškė, kad 
jis elgiasi taip pat, kaip ir komunistai Kuboje ir 
Sovietų Sąjungoje. Dar blogiau—jis paleis iš ka­
lėjimų nekaltus žmones t i k p o to, kai tą pada­
rys bolševikai.

Net ir diktatorėlio gerbėjai antikomunistų 
tarpe turėjo truputį parausti po tokio savęs 
„nusimoralinimo“. O Draugas apie Pinochefą irgi 
gan meiliai rašydavo. Tai ką dabar daryti? Iš 
nemalonios padėties Draugo (1974.IX.26) pirmo 
puslapio redaktorių išgelbėjo korektūros ar 
vertimo klaida:

SANTIAGO. — Gen. Augusto Pinochet, Čilės 
valstybės galva, paskelbė, kad jis paleidžiąs po­
litinius nusikaltėlius, tačiau nei Kuba, nei Sov. Są­
junga savo politinių kalinių neišleidžia iš kalėjimo. 
Pinochet buvo paskelbęs, kad jis paleidžia kalinius 
kaip to reikalauja Maskva ir Kuba, tačiau komunis­
tinės šalys apie tai nieko nekalba. Šį kalinių reikalą 
Čilės užsienio reikalų ministeris šią savaitę iškelsiąs 
Jungtinėse Tautose.

O kad būtų „dar gražiau“, šitą jau ir taip 
išdailintą žinutę Draugas pavadino beveik šventu 
ir dangaus keršto prieš. . .Maskvą šaukiančiu 
pavadinimu — „Politiniai kaliniai ir Maskva“.

Patogesnės klaidos nei pinočetukai nesu­
galvotų...

BEGĖDŽIAI

Įdomu, ką pasakytų mūsų laikraščių skaitytojai, 
jei išeivijos laikraščiai imtų rašyti apie tai, kad 
1941 m. birželio mėn. 21 d. tarybiniai pareigūnai 
Panevėžio cukraus fabriko kieme panaudojo 

neleistinas priemones, kad Rainių miškelyje 
tarybų valdžia padarė klaidą, kad, bandydami 
apsaugoti savo karius sovietai neleistinai pasielgė 
Praveniškėse...

Šitokios rašliavos autorius tur būt pagrįstai 
būtų galima pavadinti begėdžiais. O kaip pava 
dinti šitokios žinutės autorius?

COLUMBUS, Ga. — Teisėjas įsakė paleisti ka­
linamą Įeit. William Caley, kuris kaltinamas Vietna­
me kovose panaudojęs neleistinas priemones apsau­
goti savo karius nuo komunistų puolimų. Tačiau 
armijos vadovybė su tuo nesutinka ir apeliuos.

Šitaip May Lai kaimelio žmogžudystes 
„užpudruotos“ Draugo (1974.IX.26) pirmame 
puslapyje.

KAS NIEKINA AMERIKĄ?
Sovietų laikraščiai taip pat kitais būdais niekina 

Ameriką, skelbdami, kad Amerikoj yra 10 mil. alko­
holikų, kad prarandama vis daugiau privatumo, kad 
esąs didelis nedarbas ir nuolatinė infliacija, kad 
bibliotekos yra nuolatinėje krizėje, kad pusė mili­
jono amerikiečių suimta už narkotikus. Kodėl Sovietų 
Rusija taip pradėjo elgtis, yra įvairių nuomonių. 
Viena iš jų, kad jausdama, jog nieko neišeis iš 
Europos saugumo konferencijos, nutarė tą vadinamą 
minkštumą Vakarų atžvilgiu sukietinti. Nepaisant to, 
Brežnevas užvakar kalbėdamas Maskvoj pasisakė už 
gerų santykių su kitais kraštais palaikymą.

Pastaroji citata iš tos pat dienos Draugo taip 
pat iš pirmo puslapio. O už poros dienų 
(1974.IX.28) to paties Draugo pirmame puslapyje 
skaitome:

WASHINGTONAS. — Washingtone vakar pra­
sidėjo ekonominių reikalų konferencija, kurią atida­
rydamas prez. Fordas pabrėžė, kad kovoje su inflia­
cija reikia kantrybės ir aukos. Kova su infliacija gali 
būti ilga, nes sprendimą labai sunku surasti.

Ir suprask žmogau, kad nori, kas čia niekina tą 
Ameriką: ar Maskvos laikraščiai, ar prezidentas 
Fordas, ar Draugo pirmo puslapio redaktoriai. 
Juk, rodos, visi kalba apie tą pačią infliaciją.

LENGVABŪDIŠKAS ŽURNALIZMAS
Kaip lengvabūdiškai elgiamasi su informa­

cija Draugo pirmame (ir ačiū Dievui, kad t i k pir­
mame) puslapyje, pailiustruoja kad ir šitokia 
žinutė, išspausdinta spalio 17 - tos numeryje:

WASHINGTONAS. — Leon Jaworski, specialus 
tardytojas Watergate aferoje, kuris iš tų pareigų 
greit pasitraukia, pripažįsta, kad prezidentas For­
das turėjo pilną teisę suteikti amnestiją Nixonui, 
ir nieko nėra čia blogo. Nixono gi priėmimas amnes­
tijos parodo tik jo prisipažinimą prie kaltės. Tolimes­
ni tyrinėjimai patvirtins Nixono kaltę.

Jaworski, kaip ir beveik visi, pripažįsta, 
kad prez. Fordas turėjo teisę atleisti Nixonui kal­
tę už nusikaltimus. Betgi tame pačiame saki­
nyje prilipdyti jau nebe Jaworskio, bet Drauge 
rašiusiojo nuomonė, kad „nieko nėra čia blogo“ 
— tai jau, mūsų nuomone, skaitytojų apgaudinė­
jimas. Nes Jaworski yra pabrėžęs jog jis amnesti­
jai nepritaria, nors prezidentas ir turėjo teisę to­
kią amnestiją Nixonui suteikti.

Negerai, kai neįmanoma atskirti faktų nuo juos 
perduodančio nuomonės. Skaitytojai tokiu atveju 
tik klaidinami. Nesvarbu, ar amnestija „gera“, ar 
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OPOZICIJA BEOPOZICINIAME KRAŠTE
(atkelta iš 1 psl.)
apie krašto padėtį bei ateitį per spaudą. Atsirado 
figūros, kurios išpopuliarėjo kaip tam tikrų 
nuomonių reiškėjai (jau minėtas Dudincevas, 1956 
metais Novyj Mir žurnale pradėjęs spausdintis 
Jevtušenka, tuo metu sugebėjęs atspindėti masinio 
liberalaus nusiteikimo tendencijas ir visa eilė kitų). 
Literatūra tapo visuomeninės opinijos formuotoja 
Ji tapo ta tribūna, kurioje 1956 - 57 metais buvo 
išreiškiama nuomonė u ž partijos XX suvažiavimo 
nutarimų pilną įgyvendinimą. Nors Simonovas 
tuomet buvo nušalintas nuo Novyj Mir 
redaktoriaus pareigų, gi ideologinės linijos 
sustiprinimui į Novyj Mir buvo atsiųstas 
Tvardovskis (kurį patį vėliau Novyj Mir žurnalas 
taip perauklėjo, kad jis pats pasidarė tuo 
nekonformistiškai nusiteikusių žmonių pagrindu), 
Novyj Mir vaidmuo nepasikeitė. Įdomu, jog 
nekonformistinės minties reiškimo uždavinį 
literatūroje visu pirma pasiėmė poezija. Net ir kai 
kurie seni poetai numetė savo „surambėjusias 
skūras“, ir pradėjo reikštis gan laisvai. Paskui šios 
nuotaikos persimetė į apysaką ir romaną, o galop 
ir į publicistiką. Tokio pobūdžio kūriniai buvo 
spausdinami ne tik Novyj Mir žurnale. Paustovskis 
suspėjo išleisti du tomus „Literaturnaja Moskva“ 
almanacho, tapusio taip pat savotiška naujosios 
opozicijos vėliava ir opozicinės išraiškos 
priemone. Tarusoje sugebėta išleisti kitą tokį 
almanachą (Taruskije stranicy), kuriame surinkta 
daugelio Stalino laikais sušaudytų rašytojų ir 
poetų kūrinių, o taip pat ir gyvų autorių kūryba. 
Literatūra, žinoma, atspindėjo ne vien kryptį, 
remiančią tą naują vagą gyvenime, pradėtą 
Chruščiovo ne iš geros valios, bet iš reikalo. Buvo 
ir kitos krypties literatūra, kuri aktyviai reiškėsi 
antireformistų pusėje. Jos žymiausias atstovas 
buvo Kočetovas, žurnalo Oktiobr (Spalis) 
redaktorius, Sofronovas, Grybačiovas ir eilė kitų. 
Šios dvi „partijos“ labai ryškiai pastebimos to 
meto sovietų literatūroje. Žinoma, kaip visada, 
daugumą sudarė tarpinės figūros kurios stengėsi 
prisiderinti prie vienos ar kitos krypties.

Šis laikotarpis, kurį mes čia tik prabėgomis 
tepalietėme, labai tryškiai ir įdomiai atvaizduotas 
Kočetovo romane Broliai Eršovai. Tai savotiškas 
istorinis to laikotarpio paminklas. Jame mes 
atrandame ir Simonovą, ir Dudincevą ir Margaritą 
Aliger ir Bezimenskį, kurie buvo to romano herojų 
prototipais.

SAMIZDATAS

Nežiūrint viso šito naujojo reformizmo 
tendencijų, to laikotarpio spauda buvo gan 
nuosaiki, stengėsi savo mintis derinti su oficialiais 
rėmais. Joje buvo daugiau naudojama Ezopo 
kalba, atviriau nedrįstant išsireikšti (daugelis 
vėliau vakaruose atsiradusių sovietų disidentų 
šitokią Ezopo kalbą yra pavadinę vergo 
kalba). Tuo metu jau buvo žmonių, norinčių ir 
atviriau, laisviau pasisakyti. Taigi šis laikotarpis 
laikytinas ir samizdato atsiradimo laikotarpiu.

Būtų galima tvirtinti, kad samizdatas (nelegali 
spaudos leidyba) sovietuose buvo visada. Už savo 
nekonformistinių veikalų platinimą nelegaliu būdu 
žmonės sėdėjo kalėjime ir Stalino laikais (pav., kad 
ir rašytojai Jesenin - Volpinas ir Koržavinas, šiuo 
metu gyvenantieji Bostone, sėdėjo už nelegalius 
raštus). Užtenka pasakyti, kad Stalinas sunaikino 
600 Rašytojų sąjungos narių, o kiek buvo rašiusiųjų 

„neoficialių“ rašytojų (kad ir minėtieji Jesenin- 
Volpinas ir Koržavinas).

Bet, Stalino laikų nelegalius raštus vargu ar 
galima lyginti su dabartiniu samizdatu, nes tada 
rašytojai savo kūrinius duodavo paskaityti 
draugams, kurie kartais juos ranka nusirašydavo. 
Tai nebuvo reguliariai leidžiama ir plačiau 
multiplikuojama spauda.

Dabar gi, pasirodė pirmoji organizuota 
nelegali spauda, mašinraščiu platinama ir 
perduodama iš rankų į rankas. Pirmas nelegalus 
periodinis leidinys buvo žurnals Syntaksis (1959), 
kuriam vadovavo A. Ginzburgas. Jame buvo 
bandoma sukaupti visą tai, kas buvo atmesta kitų 
(legalių) leidinių. Tais pačiais metais pasirodė ir 
antras toks periodinis žurnalas Feniksas. Žodžiu, 
prasidėjo laikotarpis, kuriame pogrindžio 
literatūra plito gana plačiai. Pradėjo tais pat 
metais savo dainas dainuoti Okudžava, Galyčius, 
Vysockis, o jų dainas dainavo ir visa Maskva, 
Leningradas, Kijevas ir kiti miestai; jos plito į 
mases įrašytos magnetofono juostose.

Maždaug tuo pat metu pradėjo veikti ir 
tamizdatas (tai yra tokia literatūra, kuri parašoma 
Sovietijoje, bet išleidžiama Vakaruose). Pasirodė 
pirmieji Abraomo Terco ir Nikalajaus Aržako 
kūriniai Vakaruose. Kaip žinia, tai buvo Siniavskio 
ir Danieliaus slapyvardžiai. Visa tai, su didesniu ar 
mažesniu pasisekimu vyko iki 1964 metų. Bet, kai 
buvo išaiškinta, kad Tercas ir Aržakas yra 
Danielius ir Siniavskis, jie buvo areštuoti (dar 
Chruščiovo laikais). Maždaug ties čia prasideda 
trečiasis šio disidentinio veikimo laikotarpis.

Mat 1964 m. Danielius ir Siniavskis jau atvirai 
buvo pasodinti už literatūrą, už tai, kad jie 
spausdina savo kūrinius. Tai sukėlė gana dideles ir 
įsisiūbavusias intelektualų demonstracijas. Pirmoji 
demonstracija, pritaikyta konstitucijos (gruodžio 5) 
dienai, reikalavo jokiu būdu negrįžti prie stalininių 
metodų, laikytis konstitucijos bei įstatymų, pagal 
kuriuos negalima teisti žmonių už spausdinimą 
savo veikalų Vakaruose ir paleisti Danielių ir 
Siniavskį iš kalėjimo. Demonstracija buvo 
numalšinta gan švelniomis priemonėmis. 
Sulaikytieji „už chuliganizmą“ gavo 15 parų. Tai 
paskatino tolesnę akciją. Imta rinkti parašai dėl to 
reikalo, prasidėjo protestų rašymas. Tai buvo 
pirmas toks atvejis, kada apie porą tūkstančių 
žmonių susigrupavo, susijungė tikslu pareikšti 
protestą prieš valdžios veiksmus.

Naujas momentas buvo ir tas, kad Danieliaus 
ir Siniavskio gynyba teisme griežtai reikalavo juos 
išteisinti, nes, pagal veikiančius įstatymus jų 
veiksmuose nėra nusikaltimo sudėties. Jie 
kaltinami antitarybine agitacija ir propaganda, bet 
jie spausdino tik beletristiką, o beletristika negali 
būti nei agitacija, nei propaganda. Žodžiu, bene 
pirmą kartą gynėjai politinėje byloje elgėsi gan 
savistoviai, neatsižvelgdami valdžios nusistatymo. 
Šios bylos pagrindu susikūrė, galima sakyti, tam 
tikra grupė, tam tikras kolektyvas žmonių, kurie, 
kaip jie tada galvojo, surado su tarybų valdžia 
pokalbo formą oficialioje platformoje. Susikūrė 
judėjimas, kuris teigė labai paprastą dalyką: mes 
už tarybų valdžią; mes nenorime jai nieko blogo. 
Bet — mes už tarybų valdžios įstatymus. Nes jinai 
mums pasakė, kad draugas Stalinas buvo labai 
blogas, kadangi jis laužė tarybinius įstatymus. Mes 
nenorime, kad daugiau taip būtų. Mes stojame į 
griežtos tarybinių įstatymų gynybos platformą.

Tokiu būdu mes randame bendrą kalbą su valdžia. 
Mes nieko nereikalaujame, tik prašome — 
vykdykite savo nuosavus įstatymus. O jeigu 
nevykdysite — mes protestuosime ir visais legaliais 
būdais su tuo kovosime. Taip susidarė liberalios 
inteligentijos disidencija, siekianti vakarietiškoje 
kultūroje susiformavusios teisinės santvarkos įgy­
vendinimo tarybų valdžios rėmuose.

KOVA UŽ ĮSTATYMUS
Ši disidencija rado įdomių legalios kovos for­

mų. Pavyzdžiui, kai spaudoje buvo iškoneveiktas 
Jeseninas - Volpinas, tai jisai padavė į teismą tą 
laikraštį. Žodžiu, ši grupė visais įmanomais būdais 
nors ir nesėkmingai, siekė teisėtumo. Siniavskio ir 
Danieliaus byla metė tam tikrą iššūkio dvikovai 
pirštinę, o valdžia tą pirštinę pakėlė. Prasidėjo lyg 
ir savotiškos bokso rungtynės tarp liberališkosios 
inteligentijos ir valdžios.

Kai Siniavskis ir Danielius buvo nuteisti, ir 
Ginzburgas parašė apie jų bylą Baltąją knygą, 
kaipo valdžios neįstatymiškų veiksmų įrodymą, tai 
valdžia areštavo Ginzburgą. Suareštavo ir 
Galanskovą (už Fenikso žurnalo leidimą) ir sudarė 
taip vadinamą „Keturių bylą“ ir juos visus nuteisė 
sunkiomis priverčiamų darbų stovyklų bausmėmis, 
o visus jų rėmėjus ir peticijų pasirašinėtojus ėmė 
šalinti iš partijos, iš darbo, tremti iš Maskvos ir 1.1. 
Žodžiu, prasidėjo masinis persekiojimas, bet ne 
kategoriškas. Vieni buvo areštuojami, o kiti 
paleidžiami vien tik tam, kad parodžius, kokią 
sunkią leteną valdžia turi.

Bet judėjimas nenurimo. Ginzburgo estafetę 
perėmė Litvinovas, ir parašė knygą apie „Keturių 
bylą“. Vėl buvo rašomos paticijos, renkami 
parašai. Šį kartą jų buvo dar daugiau — apie 3 
tūkstančiai.

Atsirado tuo metu dar viena, nauja grupė 
žmogaus teisėms ginti su Jakiru priešaky, kuri 
buvo tokio lyg ir demokratinio komunizmo 
atstovė. O taip pat ir generolas Grigorenko su savo 
šalininkais — visi jie susijungė į vieną grupę. 
Susidarė lyg toks frontas, kuris pradėjo 
koordinuoti ir organizuoti kiekvieną kartą Stalino 
mirties metinių ir konstitucijos dienos proga 
ruošiamas demonstracijas prieš stalinizmo 
restauraciją, už teisėtumą, o taip pat rūpintis 
nuolatinėmis peticijomis ir laiškais, reaguojant į 
kiekvieną įvykį, kuris sukelia nerimo stalinizmo 
atstatymo prasme.

1968 metais, pasinaudojant JTO paskelbtų 
Žmogaus teisių metų proga, pradėtas leisti labai 
įdomus nelegalus žurnalas Einamųjų įvykių 
kronika, kuris ėjo reguliariai kas du mėnesius. 
Žurnalas ėjo 4 metus ir per tą laiką valdžia niekaip 
negalėjo surasti žmonių, kurie visą šitą reikalą 
tvarkė.

Taigi — matome lyg ir savotiškas „bokso 
rungtynes“, iš kurių pamažu išsivystė naujos 
rezistencijos formos. Į šį judėjimą įsijungia 1968 m. 
ir Sacharovas, kuris parašo memorandumą apie 
minties ir kūrybos laisvę. Šis memorandumas jau 
sudaro, savo esmėje, politinę alternatyvą visai 
sovietinei santvarkai. Jis sako, kas yra suderinama 
tiek su įstatymais, tiek su tautos norais, ir su 
ideologiniais tikslais. Jis neužima antisovietinės 
linijos, bet bando samprotauti legalių sąvokų 
ribose. Jis svarsto ir ideologines problemas, ir 
ginklų apribojimą, taikos, nusiginklavimo ir dviejų 
sistemų supanašėjimo klausimus. Tai buvo pirmas 
kartas, kai nebebuvo kalbama apie kokį atskirą 
įvykį, ar laužo valdžia įstatymus ar ne, bet tai buvo 
jau politinė platforma, į kurią netrukus atsiliepė 
eilė kitų iki tol nežinomų grupių.

4 akiračiai nr. 9(63)
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Viena iš jų buvo Estijos inteligentų grupė, 
kurioje, kaip vėliau paaiškėjo, nebuvo nei vieno 
esto. Ją sudarė Baltijos laivyno povandeninių 
laivų karininkai (Soldatovas, Gavrilovas ir kiti).

Netrukus Sacharovas sudarė komitetą žmogaus 
teisėms ginti, kuris pravedė eilę protesto akcijų.

Maždaug tuo pat metu vyko ir Čekoslovakijos 
įvykiai — „Prahos pavasaris“. Todėl ir Sacharovo 
laiškas bei veiksmai čia labai tiko, nes nuotaikos 
visoje Sąjungoje buvo labai vienodos: sekti 
Čekoslovakijos pavyzdžiu. Anksčiau mes juos 
mokėme, dabar laikas iš jų pasimokyti. Tai buvo 
bendras šūkis, kuris sklido per gamyklas, įstaigas, 
įmones.

Tačiau, pajutusi pavojų, valdžia griebėsi aštrių 
priespaudos priemonių. 1968 - ji metai todėl gali 
būti pavadinti legaliosios opozicijos likvidavimo 
metais. Ją sunaikino vienus išsiųsdami į užsienį, 
kitus areštuodami ar ištremdami ar pasodindami į 
psichiatrines ligonines prievartos tvarka. Iš kitos 
pusės ir pačios legaliosios opozicijos tarpe 
įsivyravo nusivylimas, kad visa tai nieko gero, 
išskyrus represijas, neatneša. Vis vien bokso 
rungtynėse laimi ne teisingesnis, bet stipresnis.

Visa tai visuomenę atvedė į labai stiprų 
nusivylimą. Visuomenė įsitikino, kad sistema stovi 
vietoje ir niekur nejuda. Chruščiovas, kol jis dar 
buvo valdžioje, visą laiką eksperimentavo. Dirbt 
nebuvo laiko, nes viskas visą laiką buvo arba 
organizuojama, arba perorganizuojama. Tai buvo 
lyg girto žmogaus bandymas surasti kelią namo. 
Visuomenė tai suprato, ir iš jo paties nieko 
nesitikėjo. Tačiau buvo tikimasi, kad jį, taip linkusį 
ieškoti ir eksperimentuoti, pati visuomenė galės 
pastūmėti teisinga kryptimi ir net išstumt iš tų 
ribų, kurių jis pats nenori peržengti. Buvo tai lyg ir 
tam tikra kova su valdžia. Bet buvo ir viltis, kad 
stagnacijos būti negali. Brežnevas ir jo draugai, 
sugebėjo nuversti Chruščiovą, sugebėjo ir 
stagnaciją įgyvendinti: staigiai atsidurta padėtyje, 
iš kurios niekur nejudama. Tokiu būdu ir sąjūdis 
už teisėtumą, už teisinę santvarką, praradęs viltį, 
iširo. Šis tas betgi liko.

Liko šiokie tokie liberalinio judėjimo taškai: 
Sacharovo komitetas piliečių teisėms ginti; vėl 
pasirodė Kronika ir kt. Beje, nuo 1972 m., po to kai 
buvo areštuotas Jakiras, Kronika nebesirodė. 
Grasinamas mirtimi, Jakiras prisipažino tuo, ką 
tikrai darė ir tuo, ko nedarė, ir prisiėmė visą 
atsakomybę už Kronikos leidimą, nors su jos 
leidimu jis buvo susirišęs tik iki 8 - to numerio. 
Vėliau, dėl jo padėties ir iššaukiančio elgesio, jis 
buvo nuo Kronikos leidimo nuimtas. Atrodo, jog 
Jakiras prisiėmė atsakomybę už Kroniką todėl, kad 
to reikėjo bylai užbaigti. Gi tikrieji Kronikos 
leidėjai jos leidimą buvo laikinai sustabdę, nes 
KGB grasino areštuoti apie 200 žmonių jei dar 
nors vienas Kronikos numeris pasirodys.

Dabar (1974 m.) tikrieji Kronikos leidėjai 
paskelbė, kad atsisako paklusti šantažui ir Kronika 
vėl pradėjo eiti. Ar tik neprasidėjo dar vienas 
„bokso rungtynių“ rundas?

NACIONALIZMAS RUSIJOJE

Tuo pat metu didelis skaičius disidentų (vieni 
savo noru, o kiti ir prievarta) atsidūrė užsienyje, 
Vakaruose. Rusijoje visuomenė pamatė, kad 
valdžia niekur nejuda, ir kad judėti prieš srovę 
neįmanoma. Reikėjo pradėti ieškoti naujų kelių ir 
galvoti apie kitas vertybes. Rusijos visuomenė ėmė 
orientuotis į nacionalines vertybes ir svarstyti 
klausimą: kas gi darosi su rusų tauta. Atsirado rusų 
nacionalinis sąjūdis.

Čia reikia pastebėti, jog šis naujas rusų 
nacionalinis sąjūdis neturi nieko bendra su 
didžiarusišku šovinizmu, kuris dabar tenai 
vadinamas valstybiškumu (deržavnost), o faktiškai 
yra tas pats senas rusiškasis imperializmas, kurį 
bolševikų valdžia stengiasi panaudoti savo 
tikslams.

Rusų inteligentijos nacionalinis sąjūdis 
(taip vadinamieji neo - rusofilai) buvo iki 
neperseniausio laiko įtakingi dviejuose oficialiuose 
žurnaluose: Molodaja gvardija (jaunoji gvardija) ir 
N aš Sovremennik (Mūsų bendraamžis). Jie yra 
leidę ir vieną žurnalą pogrindyje — Veče (Seimas).

Panašus nacionalinis sąjūdis maždaug tuo pat 
metu pasireiškė ir Sov. Sąjungos žydų tarpe, ypač 
po 1967 m. Izraelio — arabų karo laimėjimo.

Visų šitų faktorių veikiamas disidentų 
judėjimas Sovietijoje, iki tol buvęs labai 
vienalytiškas, išsiskyrė į du sparnus: vieni — 
rusai — pasuko link rusiškojo nacionalizmo, o ki­
ti — žydai — link sionizmo. O be to, nemaža dalis 
disidentų (tiek rusų, tiek ir kitų, neišskiriant nei 
žydų) ideologiškai pasuko link krikščionybės.

Tokiu būdu sovietų inteligentijoje šiuo metu 
reiškiasi kelios disidentinės srovės: liberalinio 
judėjimo liekanos, neo - rusofilai, sionistai, 
krikščionių sąjūdis. Yra (nors ir nežymi) grupė 
disidentų, kovojančių už „tikrąjį“, gerą 
komunizmą.

PADĖTIS NERUSIŠKOSE RESPUBLIKOSE
Nacionalinėse respublikose (jų tarpe ir 

Lietuvoje) pasipriešinimo sąjūdžio inteligentijoje 
praktiškai nėra. Gal tik Ukraina šia prasme sudaro 
išimtį. Buvo, tiesa, ir Lietuvoje keli bandymai 
panaudoti spaudą diskusijai su valdžia. Tačiau tai 
buvo tik paskiri atvejai iš kurių jokio sąjūdžio 
neišsivystė.

Lietuvoje betgi yra platus masinis viešo

IŠEIVIJA SPAUDOS. . .
(atkelta iš 3 psl)
„bloga“, tol, kol informacija apie ją perduodama 
teisingai. O tai, pasirodo, nevisada pavyksta.

VATIKANAS DRAUGE SU KOMUNISTAIS
Darbininko savaitraštis nėra nei darbi­

ninkiškas, nei komunistiškas. Priešingai, šį 
nuosaikiai konservatyvų katalikų laikraštį 
tektų pavadinti griežtai antikomunistiniu. Užtai ir 
įdomesni straipsniai Darbininke būna tais gan 
retais atvejais, kuomet susikryžiuoja katalikybė 
ir antikomunizmas.

Rugsėjo 20 d. Darbininkas aprašo neseniai 
Rumunijoje įvykusį suvažiavimą, kuris nagrinėjo 
žmonijos prieauglį ir su juo susijusią bado 
grėsmę. Pasak Darbininko:

Jei spauda teisingai rašė, čia buvo daug kalbų, 
dar daugiau tuščiažodžiavimo, politinės demagogijos. 
Buvo ir atsakymų į minėtą klausimą: kas daryti? 
Atsakymai buvo daugiausia dvejopi: sulėtinti žmo­
nijos prieauglį, apriboti gimimų skaičių, vadinas, 
įvesti gimimų kontrolę.

Su tokia idėja nuvyko į konferenciją ir J. Vals­
tybių delegacija, vadovaujama sveikatos bei gerovės 
sekretoriaus Weinberger.

Kitas siūlymas kalbėjo ne apie gimimų kontrolę, 
bet apie žemės gėrybių teisingesnį paskirstymą. 
Esą vieni susigrobė didžiąją gėrybių dalį ir gyvena 
persivalgydami, kitiem maža kas liko, ir gyvena 
badaudami.

Šis priekaištas nukrypo prieš visą vadinamą Va­
karų pasaulį, o ypač prieš Jungtines Valstybes, ku­

pasipriešinimo sąjūdis, ko dar nėra nei vienoje 
kitoje respublikoje (jei neskaityti masinių riaušių 
Užkaukazėje ir Vidurinėje Azijoje). Inteligentija 
kaip ir visada, yra linkusi daugiau prisitaikyti, ir 
šiame masiniame sąjūdyje, beveik nedalyvauja. Iš 
kitos pusės, jei Maskvoje peticija su 3 tūkstančiais 
parašų jau laikoma dideliu dalyku, tai Lietuvoje 
katalikai, prašydami religinių laisvių, surinko virš 
17 tūkstančių parašų.

Lietuvoje nepasitenkinimo pasireiškimai yra 
masiniai. Lietuvos Katalikų bažnyčios kronika taip 
pat yra masinė, ne taip, kaip kad pav., Einamųjų 
įvykių kronika, kuri turi grynai inteligentijos 
šaltinį.

Masiškumas nėra vienintelis skirtumas tarp 
pasipriešinimo sąjūdžio Lietuvoje ir pav. Rusijoje. 
Skirtumų yra ir daugiau. Rusų disidentų organai 
(Kronika, etc.) visada plačiai informuoja apie tai, 
kas darosi Lietuvoje, cituoja Lietuvos katalikų 
Kroniką, rašo apie areštus ir riaušes Lietuvoje, ir t. 
t. Tuo tarpu rusų inteligentijos disidentai 
Lietuvoje didesnio atgarsio nesusilaukia.

Rusų (tiek liberalų, tiek ir rusofilų) tarpe 
vyrauja pažiūros, kad nerusiški Sovietuos 
pakraščiai jiems nereikalingi. Dargi net pasigirsta 
pasiūlymų tomis „okrainomis“ (ne rusiškais 
pakraščiais) atsikratyti, nes būk tai jos rusus 
išstumia ir užgožia; dėl jų valdžia negalinti 
vykdyti tikros prorusiškos politikos; mažumos 
užgrobia rinkas bei prekybą, pelnosi rusų vargo 
sąskaita. Rusus gąsdina ir didesnis nerusų 
prieauglis; rusų tautos procentinis mažėjimas 
valstybėje.

Be abejo, jeigu šiandieną reikėtų Sovietų 
Sąjungą išsidalinti, iškiltų dideli nuomonių skir­
tumai dėl to, kam kuri dalis priklauso. Tačiau, 
kad Rusijai nereikalingi nerusiški jos pakraščiai, 
su tuo sutinka ir Rusijos disidentai (įskaitant ii 
rusofilus), ir nerusiškų tautų nacionalistai.

riose šeši žemės gyventojų procentai suvartoja 30 
žemės gėrybių procentų. Nuskriaustos jaučiasi la­
biausiai vadinamos „beišsivystančios“ valstybės — 
„trečiasis pasaulis“. Jų čia buvo daugiau, ir jos 
svaidė kaltinimus, kad gimimų kontrolės projektas 
esąs „neokolonistinis Vakarų sąmokslas prieš trečiąjį 
pasaulį“. Juos rėmė Sovietų ir Kinijos „draugai“.

Kaip matome, pasisakymus prieš gimimų 
kontrolę Darbininkas aiškina kaipo priekaištą, 
nukreiptą prieš Ameriką. Visiems, tačiau, gerai 
žinoma, kad ir Katalikų Bažnyčios vadovybė yra 
jau nuo seno nepalanki gimimų kontrolei. Todėl 
ir įdomu, kaip katalikiškas Darbininkas aiškina 
Vatikano laikyseną šiuose pasitarimuose.

Pažymėtina, kad Vatikanas, sprendžiant gimimų 
kontrolės reikalą, ėjo drauge su komunistine So­
vietų Sąjunga ir Kinija prieš Jungtines Valstybes. . .

Vatikano atstovas stipriai rėmė socialinių eko­
nominių sąlygų gerinimą ir teisingesnį gėrybių paskirs­
tymą žmonijos prieaugliui išmaitinti. Bet galutinės re­
dakcijos nepasirašė Vatikano atstovas — tik jis vienas 
— dėl į redakciją įtrauktų abortų.

Kad Vatikano pažiūra į gimimų kontrolę nepri­
klauso nuo komunistų tai, mūsų nuomone, aišku 
ir be aiškinimų. O dėl Darbininko aiškinimo, kad 
šį kartą tik abortai išgelbėjo Vatikaną nuo visiško 
sukomunistėjimo, galime skaniai pasijuokti.

Juokai būtų menki, jei tą pačią mintį apie 
Vatikano sandarą su Maskva prieš Ameriką 
būtų parašęs ne Darbininkas, bet koks nors 
ateistų, liberalų ar bedievių laikraštis. Gintų 
tada tur būt Darbininkas Katalikų Bažnyčią 
nuo neteisingų užpuolimų. . .

1974 m. spalio mėn. 5
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RECENZIJOS

LITERATŪRINIAI FAKTAI IR JŲ 
PRISTATYMAS

Lietuvių literatūros laikotarpis nuo Maž­
vydo iki Maironio, kaip P. Naujokaitis nurodo 
savo darbo įžangoje, yra nagrinėtas visos eilės 
literatūros ir kultūros žinovų. Todėl mes čia su­
siduriam su tam tikra tradicija, kiek ir kaip ak­
centuoti pavienius reiškinius, kaip juos klasi­
fikuoti ir kaip juos vertinti. Tik LLI kai ku­
riais atvejais prasilenkė su šia tradicija. Joje 
randama taip vadinamos „proletarinės litera­
tūros“ atstovų, kurie dėl savo primityviškumo 
ir neraštingumo anksčiau nebuvo įrikiuoti į 
literatūros gretas. Taip pat čia (LLI) pastebime 
pabrėžimą tų autorių, kurie tiek savo gyvenimu 
tiek kūryba artimiau siejosi su savo laiko visuo­
mene (Valančius, Strazdas, Vienažindys ir kt.). 
Tautinio susipratimo žadintojai, nežiūrint jų 
aktyvaus religinio angažavimosi, išliko savo 
tradicinėse pozicijose, hes pats tautinio susipra­
timo sąjūdis iki 1905 metų, po ilgų svyravimų, 
komunistų partijos buvo pripažintas „pažangiu 
reiškiniu“. Todėl dabartiniai Lietuvos litera­
tūros istorikai, nagrinėdami to laikotarpio kai 
kurių autorių kūrybą, tiesiog dirbtinai stengia­
si ją įrikiuoti į prieš 1905 m. periodą, nes tuo 
išvengiama privalomos „nepažangi“ ir „reak­
cinga“ atestacijos.

P. N. bent šiame tome nebuvo progos 
„užpildyti spragas“, nes tokių „spragų“ jo 
liestame laikotarpyje LLI beveik neatsirado. 
Laikui bėgant, LLI atsirado kitokio pobū­
džio spraga. 1962 m. Vilniaus universiteto bib­
liotekoje buvo surasti lietuviški poterių įrašai, 
priskiriami 1517 - 1520 metų laikotarpiui. (LLI 
pirmas tomas išėjo 1957 m.) P. N. tik tepamini 
šį faktą. O visgi tai patys pirmieji lietuviško 
rašto pavyzdžiai, verti ne vien istorinio dėme­
sio.

Lietuvių literatūros istorijoje, jeigu P. N. 
norėjo tokią parašyti, pirmieji lietuviško rašto 
paminklai turėtų užimti kur kas svarbesnę 
vietą. Tuo labiau, kad P. N. čia galėjo pasinau­
doti visapusiškai puikia lit. istoriko J. Lebedžio 
ir kalbininko J. Palionio studija: „Seniausias 
lietuviškas rankraštinis tekstas“ (Bibliotekinin­
kystės ir bibliografijos klausimai, Vilnius, 1964, 
III,); pakartota Jurgio Lebedžio raštų rinktinėje: 
Lituanistikos baruose, Vilnius, 1972).

Apskritai, P. N. darbe pirminių lietuvių 
raštijos faktų pristatymas yra tradicinis, išskyrus 
pavardžių rašybą. Vienu kitu atveju, susilaukus 
senosios raštijos fotografuotinių leidinių ir at­
siradus tą laikotarpį liečiančių studijinių darbų, 
galima buvo ir šiek tiek naujesnio pasakyti. 
Pav., turint po ranka J. Lebedžio paruoštas 
S. M. Slavočinskio „Giesmes“, gal būtų visai 
ne pro šalį į tas giesmes ir dalykiškiau žvilgte­
rėti. Įdomu, pav., kiek Slavočinskis įnešė naujo 
į religinių giesmių eilėdarą? Tuo labiau, kad Sla­
vočinskis turėjo neginčijamos reikšmės vėlyves­
niems eiliuotojams.

Atskirų senosios raštijos atstovų aptarimas 
P. N. darbe gana sausokas ir nepakankamai ar­
gumentuotas. Senosios raštijos pristatyme ir 
aptarime P. N. toli atsilieka nuo dabartinių 
Lietuvos literatūros istorikų. Pav., LLI apie 
J. Rretkūno „Postilę“ rašoma: „Bretkūno raš­
tai reikšmingi tuo, kad jie, pratęsdami M. Maž­
vydo pradėtąjį darbą, padėjo toliau kurti ir 
tobulinti lietuvių literatūrinę kalbą Rytų Prū­
sijos sąlygomis. Bretkūno Postilė — vienas 
svarbesniųjų šaltinių lietuvių literatūrinės kal-

SU MOKSLO VEIKALO PRETENZIJA

PASAKOJIMAI APIE LIETUVIŲ LITERATŪRĄ — 11
bos formavimuisi pažinti. Šį darbą teigiamai 
vertino dar XVII a. T. Lepneris, vėliau — 
L. Rėza, laikęs, kad Bretkūno pamokslai para­
šyti ,lengvu stiliumi*, “ (I t. 167 psl.). 
P. N., suminėjęs keletą J. Bretkūno sakinių 
(atrinktų iš tos pačios LLI), taip nusako J. 
Bretkūno reikšmę: „Tačiau tų laikų kalbinėse 
sąlygose J. Bretkūno postilė yra didelis ir gra­
žus religinės literatūros veikalas.“ (35 psl.). 
Apskritai, P. N. darbe tokių šabloniškų, banalių 
tvirtinimų dažnai nieko nepasakančių (kaip pav., 
„gražus“, „didelis“) sutinkame daugiau, negu 
jų reikia. Tuo labiau, kad tokie pareiškimai 
stokoja elementariausio argumentavimo. Pav., 
žodžio „didelis“ pamėgimas peržengia net 
gimnazistiško rašinio ribas: „Lietuviškų raštų 
istorijoje B. Vilento reikšmė yra didelė“. (21 
psl.). „J. Bretkūno literatūriniai darbai yra 
tikrai gausūs ir dideli.“ (33 psl.). „Didelis ir 
svarbus K. Sirvydo darbas. . .“ (55 psl.).
S. Stanevičius — „tai vienas didžiųjų 19 a. 
pradžios mūsų kūrėjų“. (210 psl.). „S. Daukan­
tas yra didis Lietuvos vyras. . .** (248 psl.). 
„Ta veikla buvo tokia didelė ir reikšminga, 
kad visai pagrįstai M. Valančius laikomas 
devyniolikto amžiaus antrosios pusės pačiu 
didžiausiu Lietuvos vyru.“ (262 psl.). A. Tata­
rės vertimas „Žiburys rankoje“. . . „tai didelis 
veikalas“ (274 psl.). „J. Šliūpo darbai Lie­
tuvai yra dideli. Jo parašyti dideli istorijos vei­
kalai. . .“ (427 psl.), ir t. t. ir t. t. Neką daugiau 
pasako ir tokios frazės: „.. .turi gilią idėjinę 
moralinę, religinę prasmę“ (105 psl.). „Jo 
(D. Kleino) pirmoji spausdinta lietuvių 
kalbos gramatika yra epochinės reikšmės“ 
(39 - 40 psl.). „Maironis tampa ne tik epochos 

idealų reiškėju, bet ir pats kuria epochą,“ 
(589 psl.). Žinoma, tokio pobūdžio frazės, 
jeigu jos būtų vien tik išvada aptarto ir išana­
lizuoto dalyko, būtų visai vietoj. Visa bėda yra 
tame, kad jos atstoja bet kokį aptarimą 
ar analizę.

POPULIARIZACIJA IR DONELAITIS
Lietuvių grožinė literatūra prasideda 

su Donelaičiu. O tai vienas iš atvejų, kur P. N. 
negali pasiskųsti šaltinių ar antrinės medžiagos 
apie Donelaitį ir jo laikotarpį stoka. P. N. teturi 
tik vieną argumentą, kad Lietuvos istorikų dar­
bai yra „tendencingi“, „iškraipo Donelaičio 
veidą“ ir t. t. Šitaip apsidraudęs save ir patrio­
tiškai pasiteisinęs, kad anųjų darbai nėra 
verti dėmesio, bando išsiversti savo ir „s a- 
v ų j ų“ duomenimis. Nors panaudotos litera­
tūros sąraše ir minima L. Gineičio monografija 
apie Donelaitį ir jo epochą, tačiau be kritikinio 
žvilgsnio dėl marksistinės metodologijos šis 
monumentalus darbas apie Donelaitį P. N. 
tome nerado atgarsio. Neturėjo laimės atkreipti 
P. N. dėmesio, kaip jau minėta, ir 545 pusla­
pių „Literatūros ir kalbos“ VII tomas, skir­
tas Donelaičiui.

Donelaičio biografijoje pasitaiko ne visai 
tikslių prielaidų. Pavyzdžiui, P. N. pasaky­
mas, kad „Metų“ idėjos atsispindėdavo jo 
pamoksluose (95 psl.) yra daugiau ar mažiau 
spekuliatyvinis. Apie Donelaičio pamokslus 
tėra išlikęs tik bažnyčios inspektoriaus B. Mue- 
ller’io atsiliepimai, kad lietuviškus pamokslus 
sakydavęs labai sugebančiai (mit vorzuegli- 

cher Fertigkeit). Deja, apie pamokslų turinį 
nėra išsilikusių jokių duomenų. Ir todėl pastaroji 
P. N. prielaida yra tiek gera, kiek ir anksty­
vesnės, kad Donelaitis savo kūrybą skaitydavęs 
bažnyčioje. Taip pat nėra dokumentuotas ir 
anekdotas apie Donelaičio pamokslą per Alek­
sandro Nevskio šventę. Šį pasakojimą, sąryšy 
su Donelaičio biografija, vienas iš pirmųjų pa­
minėjo L. Passarge savo „Metų“ vertimo į vo­
kiečių kalbą prakalboje (1894 m.), išnašoje pa­
žymėdamas, kad šis anekdotas yra paminėtas 
istoriniam darbe apie Fridrichą Didįjį, „ne­
minint Tolminkiemio pastoriaus pavardės“. 
Ši graži istorija apie Donelaičio pamokslą buvo 
kartojama mūsų vadovėliuose, kaip visiškai 
tikra žinia. Ant šio „slieko“ pakibo ir P. N..

Kai kurių autorių biografijas P. N. papildo 
jų asmenybės nusakymu. Šiems papildymams 
jis vartoja terminą „charakteris“. Kai P. N. 
kalba apie Valančiaus, Daukanto ar Strazdo 
charakterius, kai nusako asmenį paprastai, be 
jokių „mandrybių“, be psichologijos „auto­
ritetų“ analizės, — yra sugestyvu ir įtikinama. 
Donelaitis su savo „charakteriu“ nepateko į tą 
„laimingųjų“ tarpą nes gerokai nukentėjo nuo 
„autoritetizmo“. P. N. rašo: „Kun. Stasys Yla 
savo studijėlėje apie K. Donelaičio charakterį 
daro išvadą, kad poetas buvęs sangvinikas, 
imlus išoriniams įspūdžiams, bet paviršutiniš­
kas, ne labai gilus, ne perdaug rūpestingas. 
Įtikinamesnis yra dr. J. Griniaus teigimas, kad 
K. Donelaitis buvęs cholerikas“ (94 psl.). Visa 
tai mes čia paminime ne vien dėl to, kad „spe­
cialistų“ analizės rezultatai nesutampa, bet, 
kad šis mėgėjiškas psichologinės analizės me­
todas dabartiniu metu jau turi neišpasakytai 
stiprų pelėsių kvapą.

Apskritai, P. N. nedaug deda pastangų 
lietuvių literatūros atstovus įrikiuoti į bendrąjį 
pasaulinės literatūros koloritą. Paskaitę pir­
mąjį P. N. „Lietuvių literatūros istorijos“ tomą, 
nedaug ką tesužinosime apie Baranausko, 
Kudirkos, Biliūno, Petkevičaitės - Bitės, Vai­
čaičio ar Maironio ištakas. Gi su Donelaičiu 
P. N. elgiasi jau visai priešingai: tam reikalui 
skirtas net atskiras skyrelis „Įtakų ieškojimas 
K. Donelaičio kūryboje“. Charakteringa dar 
ir tai, kad paprastai įtakų klausimas yra vienas 
iš baigiamųjų poskyrių; po to, kai skaitytojas 
jau yra susipažinęs su pačia kūryba. P. N. 
daro atvirkščiai: įtakų klausimą nagrinėja prieš 
kūrybos aptarimą. Jeigu būtų keliamas klausi­
mas, kodėl P. N. prireikė kalbėti apie įtakas Do­
nelaičiui, atsakymas būtų — tradicija. Jau pir­
masis Donelaičio raštų leidėjas ir vertėjas į 
vokiečių kalbą L. Rėza bandė analizuoti Do­
nelaičio kūrybą, lyginant ją su tuomet madinga 
klasikine literatūra ir tuolaikine raštija. L. Rė­
zai ir po jo sekusiems Donelaičio kūrybos 
pristatytojams, rūpėjo užakcentuoti Donelai­
čio kūrybos autentiškumas ir originalumas, 
turint galvoje, kad Donelaičio kūryba parašyta 
kalba, kuri iki to laiko beveik neturėjo litera­
tūrinių tradicijų. Atmetus visas spėjamų įta­
kų prielaidas, Donelaičio kūrybinis talentas 
išryškėja nekvestijonuojamu autentiškumu.

P. N. įtakų klausimą Donelaičio kūryboje 
sprendžia autoritetų pasisakymais. Autoritetų 
eilė tokia: J. Tininis — „romėnų ir graikų lite-
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ratūros žinovas“, A. Musteikis, parašęs straip­
snį „Thomsono ’The Seasons' ir Donelaičio 
’Metai' “, A. Šešplaukis — „vokiečių bei anglų 
literatūros žinovas“ ir Irena Kostkevičiūtė — 
„okupuotos Lietuvos literatūros mokslininkė“. 
Įtakų reikalas aptariamas negatyviniu metodu: 
Vergilijus ir Heziodas neturėjo įtakos; taip 
pat neturėjo įtakos nei Thomsonas, nei 
Kleistas, nei Hagedornas, nei Wielandas. Tik 
„realistinės Gellerto pasakėčios galėjusios veik­
ti ir Donelaitį“ (103 psl.). Šiuo metodu naudo­
jantis, autorių sąrašas galėtų būti tęsiamas ir 
toliau. Pagaliau, ar jau nebūtų laikas, analizuo­
jant Donelaičio kūrybą, kalbėti tik apie tuos 
autorius, kurie turėjo įtakos. Antra vertus, 
autoritetais paremtas argumentavimas nėra pats 
įtikinamiausias, nes pirmiausia kyla klausimas, 
kiek P. N. pripažintas „autoritetas“ yra auto­
ritetingas kalbamu klausimu? Tuo labiau, kad 
vieno iš autoritetų tvirtinimas „Thomsonas — 
klasikinės tradicijos, Donelaitis — naujojo rea­
lizmo atstovas“ (103 psl.), pagrįstai kelia klau­
simą, kaip suprasti tą „naująjį realizmą“: ar 
kaip literatūrinę srovę, žinomą realizmo vardu, 
ar kaip realistinį kūrybinį metodą?

Prie įtakų Donelaičio kūrybai P. N. pri- 
skira ir religinį sąjūdį — pietizmą. Čia, žinoma, 
yra tiesos: pietistinės tendencijos buvo stipriai 
paveikusios Donelaitį. Tai matosi jo gyvenime 
ir pasaulėjautoje, kas savo ruožtu atsispindi ir 
jo grožinėje kūryboje. Bet tai yra jau visai ki­
tokio pobūdžio tema: Donelaičio pasaulėžiūros 
susiformavimas. Čia įeitų ir protestantiškos 
krikščionybės momentai, ir pietizmas, ir švie­
čiamojo laikotarpio idėjos, ir etninės sąmonės 
pradai. Bet visa tai tiesioginiai jau nebesiriša 
su literatūrinėmis įtakomis.

Visų P. N. suminėtų įtakų šviesoje Done­
laitis pasiliko pakibęs ore: be jokių saitų su savo 
gyvenamąja aplinka. Buvo jis susipažinęs su 
klasikine literatūra ir matomai su realistinėmis 
Gellerto pasakėčiomis. Bet kur tas podirvis, 
kuris įgalino Donelaičio talentą suklestėti tokiu 
vešlumu? Jei tokio pagelbinio žvilgsnio nėra 
atskirai reikalinga, kalbant apie Baranauską 
ir Maironį, nes visa tai atstoja „Lituanistinio 
sąjūdžio“ ir „Tautinio atgimimo“ skersinis 
pjūvis, tai tas būtina kalbant apie Donelaitį. 
Donelaitis savo paviršiumi — vienišas rašyto­
jas. Betgi kiekvienas talentingas kūrėjas yra kartu 
ir savo laiko atstovas. Todėl, norint suprasti 
jo talento diapazoną, reikia ne šokinėti per 
pasaulinės literatūros atskirus faktus, bet pir­
miausia grąžinti Donelaitį į savo laikotarpio 
aplinką ir nuo čia pradėti kalbą apie įtakas ir 
ištakas. Literatūros istorikas šia prasme turėtų 
iškelti sekančius 3 atvejus, kuriuos sistematin- 
gai yra aptaręs literatūros istorikas L. Gineitis:

1. Donelaitis, studijuodamas Karaliaučiaus 
universitete, buvo gerai susipažinęs su klasi­
kine literatūra. Gerai mokėjo graikų ir lotynų 
kalbos. Iš klasikinės literatūros Donelaitis 
pasimokė žymiai daugiau, negu vien tik heg­
zametro meno.

2. Savo profesorių J. Bock, J. Pietsch, S. 
Dach vadovaujamas, jis turėjo progos gerai 
susipažinti su tuolaikine vokiečių literatūra ir 
muzika. Neabejotina, Donelaičiui buvo gerai 
pažįstama Rytų Prūsijos literatūrinė kryptis — 
eiliuoti sekant poetu Thompson. Gyvendamas 
provincijoje (Tolminkiemy), palaikė artimus ir 
nuoširdžius ryšius su literatūrą mėgusiais kon- 
fratrais (f. Kempfer, J. G. Jordan, J. Hohlfeldt).

1974 m. spalio mėn.

Išlikę Donelaičio laiškų fragmentai liudija, kad 
su minėtais konfratrais jis diskutuodavo literatū­
rą ir muziką liečiančius klausimus.

3. Gana konkretūs saitai Donelaitį riša ir 
su tuolaikine lietuviška literatūrine aplinka. Ge­
rai jis pažino religinę to meto lietuvių raštiją. 
Tai liudija kai kurios religinių giesmių frazės, 
užtinkamos Donelaičio kūryboje. Minėtina ir 
A. F. Šimelpenigio eilės, iškeliančios „lietuv­
ninko“ apgailėtiną padėtį to laiko socialinėje 
sistemoje.

Pristatydamas Donelaičio kūrybą, P. N. 
naudojasi aprašomuoju metodu. Tematiniai kū­
rinių atpasakojimai atlikti gana vykusiai. Dėstymas 
kondensuotas ir sklandus. Apskritai reikia pri­
pažinti, kad skaitytojo supažindinimai su kū­
rinių tematika, ten kur nesileidžiama į per gau­
sią iliustraciją, yra patys geriausi momentai vi­
same darbe.Kai kuriais atvejais tam sklandu­
mui ir aiškumui pakenkia autoriaus refleksijos. 
Pavyzdžiui: „Gyvulių, vabzdžių, ypač paukš­
čių įasmeninimas poemoje nėra tik poetinė for­
mulė, o žemdirbio pasaulėjautos dalis, turinti 
gilią idėjinę, moralinę, religinę prasmę“ (105 psl.). 
Šioji refleksija poemos turinio atpasakojime, 
savo esmėje gal ir teisinga. Ji tačiau stokoja 
elementarios amplifikacijos: kokią „idėjinę pras­
mę“ ir kaip gilią, jei eina kalba apie tai? Kitu 
atveju ne per geriausią įspūdį palieka ir per 
daug elementarūs - vadovėliniai literatūros teo­
rijos įtarpai: „Pasakėčia yra trumpas alegorinis 
kūrinys, paprastai eiliuotas, kur po gyvulių, 
rečiau daiktų, pavidalu reikia suprasti žmogų. 
Pasakėčia išreiškia kurią nors moralinę idėją, 
pamoko. Moralas, paprastai, būna sukonden- 
suotas į kelias eilutes. Pasakėčios žanras žino­
mas jau nuo senovės graikų laikų“. (124 psl.).

Perskaičius visą puslapiais gausų skyrelį 
apie Donelaitį, imi nejučiomis galvoti argi 
čia tikrai tas pats Donelaitis, savo talento apim­
timi ir jėga iškopęs į pasaulinės literatūros 
aukštumas? P. N. Donelaitis — atitrūkęs nuo 
savo laikotarpio, ryškus religiniais ir morali­
niais principais, bet siauras, negilus ir pavir­
šutiniškas savo meninės kūrybos visumoje. Ne­
žiūrint P. N. entuziastingų „valio“, užbaigiant 
skyrių apie Donelaitį — „Mūsų literatūroje K. 
Donelaitis yra 18 - jo amžiaus kūrybinis genijus, 
pirmasis mūsų grožinės literatūros pažymėtinas 
kūrėjas“ (126 psl.), — skaitytojas ima abejoti, 
ar pakanka vien tik entuziazmo ir gerų norų. 
Argi tikrai literatūros istoriko užduotis tebūtų 
papasakoti turinius, nusakyti personažus tekstinia­
me kontekste, duoti elementarių žinių apie pa­
sakėčios žanrą ir klasikinį hegzametrą, o kele­
tą bendro pobūdžio išvadų paskandinti auto­
riaus teksto citatose? Aptariant dimensinę kū­
rybą, reikia ir dimensinių matavimų. P. N., 
kiek tai liečia Donelaitį, nesugebėjo jo dimen- 
siškai suvokti. O tai geriausiai paliudija kai 
kurių literatūros žinovų citatos, kuriose junti, 
kad egzistuoja ir giluminis matavimas, ir kalba, 
ne vien tekstas, bet ir potekstė.

MAIRONIS — PASAKORIŠKO METODO AUKA
Turint galvoje, kad šis rašinys anaiptol 

neturėjo pretenzijų būti tiek ištęstas, kaip išėjo, 
norėtųsi peršokti per apšvietos laikotarpio raš­
tininkus, bei Aušros poetus ir bendradarbius 
ir šiek tiek sustoti prie Maironio. Bet tai būtų 
tam tikra prasme ne visai teisinga, nes būtų 
praleistas skyrius, kuris daugiau ar mažiau P. N. 
geriau nusisekė. Todėl nors prabėgomis, be iš­

samesnės analizės, tebus paminėta vienas kitas 
atvejis.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad 
P. N. geriausiai pavyko skyrelis apie Antaną 
Strazdą. Priežastis bus bene tame, kad Straz­
do atveju P. N. nebesilaikė griežto atsiriboji­
mo nuo Lietuvoje išleistų darbų. Juos jis pas­
kaitė, ne vien tik paminėjo savo bibliografijoje. 
Todėl Strazdas išėjo ir savo asmenybės origi­
nalumu ir savo kūrybiniu potencialu autentiš­
kas ir savo laiko sąlygose brandus poetas. Kiek 
liečia Strazdą, tėra kritikuotina, kaip jau anks­
čiau minėta, tik P. N. emociniai išsiliejimai ry­
šium su „Pulkim ant kelių“ giesme.

Poeto A. Vienažindžio atveju tėra pasaky­
tina, kad Vienažindys yra tam tikra prasme 
liet, literatūros istorikui savotiška problema: ko­
kia jo vertė liet. lit. istorijoje? Nepriklausomos 
Lietuvos pradžioje Lindė Dobilas, Vienažindžio 
kūrybos liaudiško aspekto sužavėtas, iškėlė Viena­
žindį į neproporcingas aukštumas. Prof. V. Mykolai­
tis savo paskaitose kėlė mintį, kad poetas Viena­
žindys liet, literatūroje yra per daug pervertin­
tas kūrėjas. Savo liaudine pasaulėjauta ir liau­
dinės kūrybos forma jis — beveik integralinė 
liaudies kūrybos dalis. Todėl vargiai ar vertas 
tokio literatūrinio pripažinimo. Bet pasikeitę 
laikai ir su tuo įsivyravęs požiūris literatūros 
reiškinius vertinti pagal marksistinę metodolo­
giją, Vienažindį paliko L. Dobilo iškeltose aukš­
tumose. P. N. taip pat laikosi tradicinės L. Dobi­
lo pažiūros.

Pats blogiausias visame pirmajame tome yra 
skyrelis apie Maironį. Čia pirmiausia pasakyti­
na tas pats, kas buvo paminėta, kalbant apie 
Donelaičio kūrybos aptarimą: dimensinės kūrybos 
P. N. nepajėgia suvokti. Pavyzdžiui, pasakyti, 
kad Maironio kūryba yra „labai svarbi“, gali 
kiekvienas lituanistinės mokyklos mokinukas; 
nusakyti tą svarbą, nurodyti Maironio akiračio 
horizontus, atidengti jo kūrybinio proceso spe­
cifiką, žodžiu, pristatyti Maironį kaip poetą - kū­
rėją, P. N. „pristigo kvapo“. Šiuo atveju nedaug 
ką pagelbėjo nei prof. V. Mykolaičio, prof. J. 
Brazaičio ir lit. istorikės V. Zaborskaitės citatos.

Maironio patriotinės poezijos šaknys glūdi 
ryškioje praeities perspektyvoje. Normalus ir 
teisingas literatūros istoriko kelias į visuome­
ninę - patriotinę Maironio poeziją, yra žvelgti 
į ją iš istorinio taško, analizuoti ją to laikotarpio 
idėjų sąveikoje. P. N. savo rašinyje į Maironio 
visuomeninę poeziją žiūri visai atsitiktinai ir 
paviršutiniškai. Prisiminęs kurį nors skambų 
ir populiarų posmelį, P. N. nutaria jį paci­
tuoti, o ta proga pridėti ir savo banalų „bla - 
bla“. Pavyzdžiui:

Paimsme arklą, knygą, lyrą 
Ir eisme Lietuvos keliu.

„Tai darbo, mokslo ir kūrybos simboliai. Tai 
plačios apimties kultūrinė programa, api­
manti visas gyvenimo sritis, duodanti darbo 
visiems gyventojų sluogsniams“ (555 psl.). 
Labai gerai, kad P. N. sugeba paaiškinti, ką 
reiškia „arklas, knyga, lyra“. O ką šia proga 
reikėjo pasakyti, tai atsakyti į klausimą, kokių 
istorinių įvykių konjunktūroje Maironiui kultū­
rinis ginklas rodėsi vertingesnis už kardą. Juk 
savo laiku Maironis buvo šauklys į fizinę kovą 
„už tėvynę, už brangią žemę Lietuvos“. Mai­
ronis žengė kartu su atgimstančia Lietuva. Ir 
todėl jo šūkiai ir programos nėra atsitiktinės, 
bet padiktuotos gyvenamo momento. P. N.

(tęsinys 14 psl.)
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POKALBIS

AKIRAČIAI: Per25 penktadienio vakarus 1973 - 
74 sezoną Čikagoje, Jaunimo centro kavinėje jūs 
pristatydavote publikai vis naujas lietuvių 
kultūrinio gyvenimo temas, vis naujus diskusijų 
dalyvius. Panašių diskusijų ir paskaitų kasmet 
suruošia po kokias aštuonias Santaros - Šviesos 
Čikagos skyrius, po kelias suorganizuoja Lietuvių 
Fronto bičiuliai ir ateitininkai sendraugiai. Jeigu 
jūs ėmėtės ruošti savo vakarones, jums, tur būt, 
atrodė, kad šitų esamų nepakanka: arba jų per 
mažai, arba jos per prastos. Ar teisybė?

TERESĖ BOGUTIENĖ: Kai mane kun. Kezys 
kvietė prisidėti prie vakaronių ruošimo, man tas 
klausimas nekilo. Aš galvojau, kad čia, Čikagoje, 
Jaunimo centro kavinėje yra gražios patalpos, 
kurios nėra pilnai panaudojamos. Vakaronių 
pagrindinis tikslas buvo suteikti žmonėms progą 
po savaitės darbų susirinkti, išgerti kavos, susitikti 
pažįstamus, ir dar priedo išklausyti neformalioj 
aplinkoj trumpą programą. Kavinė kaip tik ir buvo 
ideali vieta tokiems susitikimams. Be to, 
penktadienio vakarais retai kas kitas ruošia 
pobūvius. Vakaronės neturėtų būti suprastos kaip 
konkurencija kitų organizacijų ruošiamom 
paskaitom ar pobūviams.

AKIRAČIAI: Jeigu jūs pasirinkote tam tikras 
temas, tai, reiškia, jūs galvojote, kad tų temų 
nesiima kiti, ir kad jūs ėmėtės užpildyti tas 
spragas.

JONAS BOGUTA: Pradžioje nebuvo manyta, 
kad vakaronių programa bus idėjiniai svari, ar eis 
j kokias rungtynes su Santara - Šviesa, ar 
ateitininkais, ar skautais akademikais, neolituanais 
ir panašiai. Po kiek laiko mums paaiškėjo, kad toks 
pirminis kavinės vakaronės pobūdis iš tikro 
negalės ilgai tęstis, jeigu nebus kokios brandžios 
programos. Pradėjome galvoti, kad reikia turėti ne 
vien tik kavinę, kur žmonės gali sueiti, bet ir 
žmones patraukti patrauklia programa.

BOGUTIENĖ: Kai kuriais atvejais buvo 
panašių paskaitų ar tų pačių paskaitininkų ir pas 
mus ir kai kuriose tose kitose grupėse. Tačiau jų 
pobūdis būdavo kitoks. Mes bandėme laiką 
paskirstyti lygiomis tarp paskaitos ir diskusijų. Tuo 
būdu diskusijose galėjo dalyvauti beveik 
kiekvienas dalyvis. Diskusijos kartais netgi būdavo 
ilgesnės ar įdomesnės už paskaitą.
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JONO BOGUTOS IR JO PAČIOS TERESĖS NUOTYKIAI PRAĖJUSIĄ ŽIEMĄ

BOGUTA: Yra pavyzdžių kai tie patys 
kalbėtojai, kurie kalbėjo ir Santaros - Šviesos 
susirinkime, paskui mūsų buvo pakviesti į 
vakaronę. Į vakaronę atėjo visai kita publika. Tai 
reiškia, kad čia nė jokios konkurencijos nebuvo, 
kad organizacijos pritraukė savo publiką, o 
vakaronės apėmė kitą publiką, nors ir buvo šiokio 
tokio bendrumo tarp tos publikos. Tad negalima 
skaityti, kad čia konkurencija: čia skirtingi tikslai 
skirtingais būdais siekiami.

AKIRAČIAI: Kodėl pas jus ateidavo daugiau 
klausytojų, negu į tų kitų grupių ruošiamas 
paskaitas?

BOGUTIENĖ: Geresnis vynas, gal.
BOGUTA: Aš, gal, aiškinčiau tuo, kad 

vakaronės įsigijo nepartinį veidą ir visokio plauko 
žmonės nebijodavo ateiti tenai. Pavyzdžiui, 
Santaros - Šviesos nariai jokiu būdu pas 
ateitininkus nenueis, o pas Santarą nors 
ateitininkai ir ateina, vistiek yra jų toksai, na. . ., 
santariečiai neturi tokios bendresnės 
visuomeniškos patraukos savo organizacijoje. Tai 
man atrodo visai paprasta. Kita priežastis yra, kad 
vakaronių programos gal turėjo didesnį 
patrauklumą.

AKIRAČIAI: Kokią jūs organizaciją
atstovavote tomis vakaronėmis?

BOGUTIENĖ: Vakaronių tikrieji šeimininkai 
buvo pats Jaunimo centras — tėvai jėzuitai, o mes 
buvome daugiau tie, kurie administravo ir tvarkė 
programą. . .

BOGUTA: . . .ir organizavome ją patys. Jie 
tiktai suteikė patalpas, o mes visa kita padarėme, 
išskyrus kavą ir pyragų pardavinėjimą. O 
organizacija — aš pats su Terese.

BOGUTIENĖ: Mes turėjome ir patarėjų: ir 
Kezys man padėjo kai reikėjo, ir Bradūnas davė 
patarimų ir žmonių paskyrė, kai reikėdavo. . .

BOGUTA: . . .bet iš ideologinių organizacijų 
nė vienos ten nebuvo. Labai įdomu buvo patirti 
mūsų ideologinių organizacijų siaurumą. Nei 
santariečiai, nei „jaunieji“ ateitininkai 
sendraugiai nerodė vakaronėmis susidomėjimo. 
Jie jas ignoravo. Studentų tarpe jos susilaukė 
didesnio atgarsio pas skautus ir ateitininkus. O 
vidurinioji karta pergyvena Santaros - Šviesos 
ligą — kas ne mūsų, tai negerai, ar neįdomu. 
Anksčiau mėgdavau „kapoti“ mūsų senukus, kad 
jie tokie ar anokie. Bet patyrimas aiškiai parodė, 
jog vyresnieji ne tik kad atsakomingesni, bet 
daugeliu atveju ir plačiau galvojantys.

AKIRAČIAI: Ar jums buvo duodami kokie 
nors nurodymai ar linija nustatoma, ar jūs buvote 
cenzūruojami ta prasme, kad kai kas būdavo 
neleidžiama?

BOGUTIENĖ: Nė vieno karto toks klausi­
mas nebuvo keltas.

BOGUTA: Nors ir būtų bandę, aš būčiau 
pasakęs eiti po velnių, ir pats būčiau išėjęs. 
Nebuvo jokių tiesioginių vargų iš šeimininkų, bet 
buvo visokių keblumų su organizacijomis. Kai 
prasidėjo vakaronės visi manė, kad čia toksai 
fantastų užsimojimas, kad niekas neateis, kad greit 
viskas subyrės, bet po kiek laiko, kai žmonės 
pamatė, kad čia dalykai jau neblogai juda, tai visi 
norėjo tose vakaronių programose dalyvauti: ir 
maldininkai norėjo savo mėnesinę programą 

turėti, ir kiti jau norėjo vakaronės ir taip priėjo . . . 
ir vargo turėjome, nes organizacijos mus pradėjo 
spausti, norėdamos perimti daugiau ar mažiau visą 
programą, ko mes negalėjome leisti. Viena or­
ganizacija užpildė vieną penktadienį, kita — kitą, 
bet niekad nebuvo, kad organizacija tas vakarones 
vestų. Jos pildė programas, kai buvo gavėnios 
seminaras ar panašiai, bet jie būdavo kviečiami 
ne kaip vakaronių vedėjai, o tik kaip išpildytojai.

AKIRAČIAI: Kartą buvote pasikvietę LTSR 
filmuoto ją Algimantą Mockų. Ar tą jūsų žygį irgi 
toleravo patalpų davėjai? Ar jūs po to turėjote 
kokių nors priekaištų?

BOGUTIENĖ: Matote, filmų vakarą mes 
buvome seniai planavę ir kai sužinojome, kad tas 
asmuo yra Čikagoje, galvojome, kad būtų labai 
gera priderinti jį prie šios programos. Iš Jaunimo 
centro pusės, kai jie pamatė, kas bus, tai jie per 
daug...

BOGUTA: . . .faktas kad Mockus iš tarybinės 
atvažiavęs nieko bendro, iš tikrųjų, neturėjo su 
jo kvietimu į vakaronių programą. Jisai galėjo iš 
pačio mėnulio atskristi. Vien tiktai, kas jis 
kinematografininkas, buvo užtenkama priežastis 
kvietimui. Mes jo nekvietėme į programą vien dėl 
to, kad jis iš Lietuvos atvažiavęs, nereklamavome, 
kas jis iš Lietuvos, ir kad mes iš Lietuvos ką nors į 
Jaunimo centrą kviečiame. Jis dalyvavo grynai 
kaip lietuvis kinematografininkas, kuris tiko į mūsų 
tuo metu ruošiamą programą. Jokio vargo 
neturėjome nei iš šeimininkų, nei iš veiksnių.

BOGUTIENĖ: Oficialiai buvo skelbiami trys 
filmai: kun. Kezio „Statyba“, Šluto „Skerdyklos“ ir 
dar vieno filmininko iš Lietuvos, ir tas trečiasis 
filmas net nebuvo paties Mockaus, o jo 
dalyvavimas buvo daugiau neformalus antroje 
dalyje, kai mes paprastai turime diskusijas.

AKIRAČIAI: Reiškia, lietuvių visuomenė 
šituos dalykus jau suvirškina, priima?

BOGUTA: Nesakyčiau, kad lietuvių visuomenė 
priima, bet taip pat manau, kad reikia stipriai 
pabrėžti, kad mes jo specialiai nekvietėme dėl to, 
kad jis yra iš Lietuvos. Kai kurie žmonės mėgsta 
tą. . . kai kurios organizacijos mėgsta pabrėžti, kad 
mes savo programoje turime iš tarybinės Lietuvos 
svečią. Man atrodo, kad tas yra kaip parodymas 
raudono skuduro buliui, kuris, kai tik pamato, tuoj 
ir puola.

akiračiai nr. 9(63)
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AKIRAČIAI: Kas yra bulius? Ar lietuvių 
visuomenė?

BOGUTA: Yra daug žmonių. Jeigu pertempi 
styga, ir žmonės pradeda reaguoti prieš tai, nors 
ir be jokios priežasties. Man atrodo, čia buvo 
įrodymas, kad galima turėti svečią iš Lietuvos, ir 
be jokio erzelio.

BOGUTIENĖ: Ir man atrodo, tos diskusijos 
irgi tą įrodo. Nebuvo jokio išsišokimo. Kai kurie 
dar galvojo, kad per diskusijas gali būti kokių 
nemalonumų, bet nieko panašaus neįvyko.

BOGUTA: Taip pat netiesa, kad diskusijos 
buvo dirbtinai švelnios, kad jo nepakratė gerai. 
Nebuvo politinių išsišokimų, bet ir apie jį niekas 
nesilankstė, kad neužgauti, nepaliesti. Buvo trys 
kinematografininkai. Jis buvo vienas iš trijų. Jam

POEZIJOS PAVASARIS ČIKAGOJE

KAS PER PAUKŠTIS?
Ėjau į šį vakarą tikėdamasi išgirst poeziją 

kitokiuose rėmuose, nes iš anksto žinojau, kad 
jos įrėminimui bus vartojamos skaidrės, 
muzika ir šviesos, bet ką pamačiau ir išgirdau, 
buvo dar visai kas kita. Kai kurie tų priedų ne 
tik neišryškino ir nesustiprino poezijos esmės, 
bet ją gal net ir visai užslopino. Tai nieko 
blogo — tam ir daromi eksperimentai.

Vietoj ko tikėjausi, eksperimentas parodė; 
jog yra įmanoma sukurti visai naują žanrą, 
sudedant poeziją — jos skaitymą — su muzika 
ir skaidrėmis. Kol kas išskiriu šviesas, apie 
kurias bus vėliau. Pasirodo, žanro sukūrimas 
priklauso nuo visapusiško visų keturių meno 
šakų mokėjimo, supratimo ir jų preciziško 
suderinimo.

Iš šio taško žiūrint, manau, kad geriausiai 
pasisekę buvo Bogutaitės „Žuvis ir duona“ ir 
Mackus. Gausūs ištraukų fragmentai iš 
Mackaus poezijos parodė, kad ne būtinai 
žodis pirmauja šiame žanre. Visas derinys — 
abstrakčios, rėžiančių spalvų skaidrės, muzika 
paprastas, bet tiksliai suprastas skaitymo 
būdas — parodė; kad ne Mackaus poezija 
pačiame centre, bet kad tai yra visai naujas 
kūrinys, kurio inspiracija buvo Mackus.

Bogutaitės deriny poezijai buvo skirta jau 
svarbesnė rolė. Čia pirmavo žodis, o skai­
drės tik sustiprino jos lyrinę esmę ir išryški­
no jos nuotaiką. Totalinis rezultatas prily­
go prie Ing. Bergmano ankstyvesniuosiuose 
filmuose atsiektų efektų. Skirtumas tarp 
pirmojo ir antrojo derinio buvo gan didelis, 
kas parodė, kad įvairumas šio stiliaus pro­
gramoje yra pageidaujamas.

Šiam žanrui geriausiai tiko abstrakčios 
ir lyrinės skaidrės. Realistiškų skaidrių var­
tojimas, išskyrus satyrinius eilėraščius, 
yra pavojingas. Vizualinis realizmas ne tik 
prirakino žiūrovą prie tam tikro vaizdo, bet 
ir suvaržo jo vaizduotę. Muzika nesudarė 
sunkumų, nes ji savyje labiausiai abstrakti, 
tad ir jos realistiškumas nekenkia visumai. 
Gal dėl to ji dažniausiai ir pritapdavo prie 
visumos. Be abejo, daug kas priklauso nuo 
priderintos muzikos, o muzikos parink ėjas 
čia tikrai pagirtinas.

Šalia skaidrių vartojami papildomi švie­
sų efektai buvo beprasmiški. Tiesa, juos te­
matė tik pirmose eilėse sėdintįs žiūrovai, 
tačiau šviesos, lyg plikos, blykčiojančios lem­
putės ant Kalėdų eglutės tik trukdė klausytis 

statė tiesius klausimus ir jis davė ilgus atsakymus.
AKIRAČIAI: Ruvo ir daugiau tokių paskaitų, 

būtent apie lietuvių spaudą, apie lietuvišką 
architektūrą, neužmirštini krepšininkų išvykos 
atgarsiai, po kurių irgi būdavo gana karštos 
diskusijos. Atrodo, kad mūsų lietuvių visuomenė 
jau sugeba diskutuoti net ir gana opius klausimus. 
Kaip jūs manote, ar būtų galima eiti į dar labiau 
kontroversinius klausimus, sakysime, kitais metais? 
Ar gal jau buvo prieita riba?

BOGUTA: Per vakarones bandėme įvesti tokią 
taisyklę, kad, kai žmonės ateina, jie savo „peilius 
palieka už durų“. Mes bandėme įvesti tokią 
tradiciją, kad kavinė Jaunimo centre yra tokia 
neutrali arena, kur visi priešai gali susitikti ir 
nesimušdami pasikalbėti. Išėję iš Jaunimo centro 

poezijos. Jų vartojimui matau tik vieną tikslą, 
kuris, tačiau, nebuvo atsiektas — nebent tai 
turėjo parodyti tą begalinį nuotolį, kuris yra 
tarp poezijos kūrėjo ir elektroninių šviesos 
aparatų.
Šiame žanre nepaprastai svarbi yra poezi­
jos rečituotojo rolė. Čia tinka ne teatralinis, 
bet sugestyvinis — paprastumu gaubiamas, 
skaitymas. Pavyzdžiui, net iš stipriau­
sios interpretatorės Eglės Juodvalkytės, žan­
ras reikalautų tolimesnio atsitraukimo nuo 
poezijos. Daugelis skaitytojų visai ,nepatai­
kė4 į poeto eilėraštį. Man visai neaišku, iš 
kur mūsų jauni vyrukai atkasė tą melodrama- 
tinį, dar lagery populiarų stilių. Tikėjau, kad 
po ilgų kovų mes jo jau galutinai būsime 
atsikratę. Gi pasirodo, kad jau čia gimę 
lietuviukai vėl jame klampinėja. Teapsaugo 
dievai mus nuo tų piktžolių.

Svarbiausias vakaro trūkumas, buvo 
tas, kad aukštesnio ir žemesnio lygio kūri­
niai nesijungė į bendrą organinę visumą. O 
kad jie susieitų, reikėjo siūlo, kuris juos visus 
būtų surišęs. Jis galėjo būt temos bendrumas 
ar dar kokia nors kita jungimo forma. Šio 
jungtuko nesimatė programos paruošime.

Rengėjai turėtų jaust pareigą tęsti šio 
žanro vakarus neilgai laukus, nes kitaip visas 
eksperimentas prarastų vertę. Pasimokius iš 
padarytų klaidų ir atsiektų naujų formų, se­
kantis vakaras turėtų būt tobulesnis kokybi­
niai, trumpesnis apimtimi ir ryškesnės ben­
drąja tema.

Sveikinam šio naujo žanro kūrėjus.
Gegužės mėnesio 31 dieną Čikagos Jau­

nimo Centre įvykusio Poezijos pavasario čia 
apibudinamo spektaklio režisūra ir išpildy­
mas buvo Teresės ir Jono Bogutų, išskyrus 
Algirdo Grigaičio montažą apie Mackų. Mu­
zikinis apipavidalinimas — Liucijaus Alens- 
ko, meno darbai — Irenos Mitkutės ir kitų; 
skaidrės Algirdo Grigaičio, Jono Dovydėno 
ir Bogutų. Aistį, Baranauską ir Nagį skaitė 
Jurgis Bradūnas, Salomėją Nerį ir Mačernį — 
Eglė Juodvalkytė, Mačernį skaitė taip pat 
ir Rimas Rudys; Marcinkevičių — Rimas Vė­
žys; Henriką Radauską — Romas Stakauskas; 
Nyką - Niliūną — Algirdas Titus Antanaitis; 
Juditą Vaičiūnaitę ir Liūnę Sutemą — Emi­
lija Pakštaitė; o įvairius kitus — Liucijus 
Alenskas.

Nijolė Martinaitytė 

gali antausius viens kitam skelti. Tos mūsų 
pastangos metų bėgyje atnešė vaisių: buvo įvairių 
kontroversinių temų ir žmonės gana kultūringai 
elgėsi. Jeigu kas ruoštų tas vakarones sekančiais 
metais, būtų galima ir opesnių klausimų 
padiskutuoti be jokių didelių problemų.

AKIRAČIAI: Kokie klausimai nebuvo paliesti 
šiais metais, kurie būtų įdomūs sekančiais metais 
vakaronių metu diskutuoti?

BOGUTIENĖ: Man pačiai vakaronių metu 
buvo įdomūs ne tiek dalykai kurie buvo 
diskutuojami, bet, meninė ir kultūrinė programa. 
Sekančiais metais norėčiau matyti per skaidres ar 
kalbas pristatomą mūsų menininkų, ar bendrai 
meno pasaulį. Praėjusį metą bandžiau kelias tokias 
vakarones suruošti, bet taip galutinai ir 
nesusiklijavo. Aš norėčiau, kad daugiau būtų 
pabrėžiamas vaizdinis elementas, kad 
nepasidarytų vien tik paskaitos ir diskusijos.

BOGUTA: Į vakarones reikėtų labiau įtraukti 
ir jaunesniuosius. Šiais metais taip išėjo, kad. . .

BOGUTIENĖ: . . .buvo tiktai viena paskaita, 
kurioje buvo jaunesni kalbėtojai. Tai — gamtos 
apsauga Lietuvoje ir Amerikoje. Kalbėjo 
Augustinas Idzelis apie Lietuvos gamtos apsaugą, 
o Vacys Šaulys iš Environment Protection Agency 
apie Amerikos gamtos apsaugą. Įdomu, kad į tą 
vakaronę beveik išimtinai jaunimas teatėjo, o iš 
vyresniųjų buvo gal du ar trys.

BOGUTA: Temų dar yra tūkstančiai, 
ypatingai, man atrodo, ne vien lietuviškos temos. 
Galima, pavyzdžiui, vieną vakaronę padaryti apie 
rock muziką. Yra daug lietuvių, kurie ne vien 
domisi, bet moka ją ir išpildyti. Būtų labai įdomi 
vakaronė.

AKIRAČIAI: Grįžtant prie Teresės užuominos 
apie meninius dalykus, jūs tas vakarones užbaigėte 
trimis meninėmis programomis, kurios vadinosi 
bendru Poezijos pavasario vardu. . .

BOGUTIENĖ: .. . Čikagoje.
AKIRAČIAI: Poezijos pavasaris yra ruošiamas 

Lietuvoje, visokių pavasarių ruošia dar muzikai 
visame pasaulyje. Taigi, tas renginys iš 
pavadinimo nebūtų naujas.

BOGUTA: Galiu aš įsiterpti, kodėl mes 
pasirinkome šį pavadinimą — Poezijos pavasaris 
Čikagoje- Mums žmonės primetė, kad tai yra 
skolinys. Tas skolinys buvo padarytas sąmoningai. 
Mes skolinomės tą žodį parodyti, kad mūsų 
poezija yra vientisa ir nedalinama. Todėl mes 
pasirinkome tą vardą kuriuo Lietuvoje jau ilgą 
laiką tokie poezijos skaitymai vyksta. Pradėjome 
prie to pavadinimo „Čikagoje“, pabrėžti, kad 
esame atskirti nuo tautos ir čia, Čikagoje, 
bandome, kiek išmanome, dalyvauti toje 
lietuviškoje poezijoje.

AKIRAČIAI: Ar tikrai poezijai reikalingas 
įvilkimas į vaizdus ir muziką?

BOGUTA: Be abejo, jeigu eilėraštis neturi savo 
stiprybės eilutėse, tai su visokiais „menedžeriais“ 
ir su visokiais optiniais...ir su visokiomis skaidrėmis 
bei juostomis tu neįdėsi tenai to, ko nėra 
pačiose eilutėse. Tačiau tai visvien nereiškia, 
kad negalima ieškoti kokių kitų išsireiškimo formų. 
Mums daug kas primetė, kodėl mes poeziją 
iliustruojame muzika, ar panašiai. Tegul ji būna 
tokia, kokia yra. Mes norėjome truputį pa­
eksperimentuoti, pažaisti, pažiūrėti, kas gali 
išeiti. Jokių aukštų pretenzijų nerodėme. Tačiau 
poezijoje reikia įvairumo. Negali vien tiktai 
deklamuojančiais aktoriais pasitenkinti.

(tęsinys 16 psl.)
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SKILTYS

JAV LB KULTŪROS TARYBA

Kutūros Tarybos pirmininkas Anatolijus Kai­
rys rugsėjo mėnesį išsiuntinėjo 300 laiškų įvairiems 
kultūrininkams, o paskui parašė ilgą straipsnį Drau­
go priede 1974.IX.7, pirmas pasisakydamas mūsų 
kultūrinės politikos klausimais ir kviesdamas kitus 
pasisakyti. Atvirai kalbant, pirmininko straipsnis 
nenuteikė optimistiškai, nors jis stengėsi būti 150 
nuošimčių optimistas. Pirmas straipsnio įspūdis, 
kad jame daug tuščiažodžiavimo, ką rodo ir var­
tojimas tokių įmantrių žodžių, kaip angažamentai, 
faktoriai, credo ir pan., kurie verčia abejoti, ar ra­
šytojas žino, kur jie tinka ir kur netinka. Tai savo 
ruožtu išduota rašytojo intelektualumo lygį ir ver­
čia abejoti jo tinkamumu tokiam darbui vadovau­
ti.

Tą abejonę sustiprina jo kai kurie konkretūs 
siūlymai, kurie vargiai derinasi su tikrove. Pavyz­
džiui, jo siūlomi „Apvalieji Stalai“. Kas jie yra? 
Štai kas. Rūsio vidury yra apvalus stalas, prie ku­
rio susirenka 6 -8 jaunuoliai ir kas savaitę „visi gar­
siai, pakaitomis skaito knygą, ją analizuoja, kriti­
kuoja, aprašo. Jei romanas — pasakoja, jei poezija 
— deklamuoja, jei drama — vaidina.“ Kodėl mes 
turime deklamuoti eilėraščius 200 žmonių miniai? 
Galim deklamuoti patys sau vieni. Kodėl turime 
vaidinti pilnai auditorijai? Gali vaidinti salonuo­
se, rūsy, gatvėje ar bet kur 6 -7 asmenų būreliai. 
Toliau pirmininkas daro tokią išvadą:„Jei kiekvie­
noje LB apylinkėje imtų veikti 3 -4 apvalieji sta­
lai, jaunimo klausimas būtų išspręstas.“

Čia prisimena kažkur irgi spaudoj skaitytas 
siūlymas, kad reikėtų kaip nors gauti (gal pavogti) 
iš amerikiečių atominę bombą, surasti porą drąsių, 
pasišventusių lietuvių lakūnų, kurie tą bombą nu­
skraidintų ir numestų ant Maskvos, ir Lietuva būtų 
išlaisvinta.

Kai gražūs projektai neįgyvendinami, tada 
projekto siūlytojai teisinasi: projektai buvo geri, 
bet esame tinginiai, neryžtingi žmonės ir dėl to ne- 
įvykdėme. Taip elgiasi ir Kairys. Minėtame straips­
ny jis visą kaltę dėl visų nesėkmių iš anksto suver­
čia politikams : „Šiuo metu daugiausia laiko ir lėšų 
eikvojama politikai ir politikavimui. Politikieriai, 
ignoruodami kultūrininkus bei jų pastangas, silpni­
na bendruomenėje kūrybinę nuotaiką ir tuo smugdo 
asmeninę norinčiųjų pasireikšti iniciatyvą ben­
drame darbe“. Anot jo, „kultūrinė veikla yra tik­
roji veikla, vertinga ir garbinga, nešanti mūsų trem­
čiai tautinį išlikimą ir istorinį įprasminimą“. Jeigu 
iš jaunimo „apvaliųjų stalų“ bei jų vaidinimų gat­
vėse nieko neišeis, Kairys galės labai lengvai pasi­
teisinti, kad tai viską suardė politikieriai, nes juk 
ir jie kviečia jaunimą politinio darbo talkon. Iš 
tikrųjų sunku šiandien rasti banalesnį, labiau nuval­
kiotą ar tiesiog kvailesnį visų nesėkmių pateisinimą, 
kaip nurodant politiką ir politikierius.

Bet tai dar neviskas. Maždaug tuo pačiu metu 
Kairys paskelbė ir kitą straipsnį, bet jau ne kultū­
riniu, o politiniu klausimu, nors politikų bei jų 
darbo jis ir nevertina. Matyt, jis tariasi esąs ne iš 
blogųjų, o iš pačių geriausių politikų (žr. Į Lais- 
vęNr. 60). Tačiau kaip Drauge jis buvo didžiau­
sias optimistas, taip čia jis yra juodžiausias pesi­
mistas. Dalį to straipsnio esame jau citavę Akira­
čių 7-o numerio šioje skiltyje. Čia dar galime 
priminti, jog Kairiui liūdna, kad mūsų „svarbieji 

kultūros žurnalai yra bendradarbiavimo su paverg­
tu kraštu šalininkų rankose“, o lietuviai profeso­
riai (su mažomis išimtimis) „daug vilčių neteikia 
Lietuvos laisvinimo bylai, tuo labiau pozityviai 
tautinei veiklai'* (pabraukta cituojant).

Bet jeigu mūsų svarbieji kultūros žurnalai 
suka klaidinga linkme ir mūsų profesoriai netei­
kia vilčių tautinei veiklai, tai su kuogi Kultūros 
Tarybos pirmininkas bei jo Taryba bendradar­
biaus? Gal tik su liaudimi? Dieve, jam padėk. 
Jis jau pasiskelbė esąs „pasiryžęs steigti LB jau­
nimo teatrus prie kiekvienos LB apygardos, ku­
rių iš viso yra 9“. Pridėkime jam dar „apva­
liųjų stalų“ kūrimą, ir darbo jam užteks per 
akis. Bet kad jo darbas būtų našesnis, atleiskime 
jį nuo sunkių, biurokratinių pirmininkavimo pa­
reigų, nes tam postui jis nelabai ir tinka. Čia 
reikalingas ne jausmo, o sveiko proto (common 
sense) žmogus. Taryba turėtų pati išsirinkti pir­
mininką.

Tačiau atvirai kalbant, nesitikim, kad toji Ta­
ryba daug ką nuveiktų su bet kokiu pirmininku 
Čia turime šiokio tokio patyrimo. Vieną Kultū­
ros Tarybą jau turėjome. Joje buvo tik 7 žmonės, 
tik iš dviejų netolimų vietų (Filadelfijos ir Va­
šingtono), tad galėjo nesunkiai po porą kartų kas­
met susirinkti posėdžiams. Visi Tarybos nariai 
labai gerai sutarė, bet darbas nutrūko, kai LB 
valdyba su Jasaičiu ir Rudiene priešaky paskelbė 
jos nutarimams veto. Dabar Tarybą sudaro 12 
žmonių kuone iš visos Amerikos. Kas savo pini­
gais važinės į posėdžius iš Vašingtono ar Filadel­
fijos į Čikagą (Senosios Tarybos nariai į posėdžius 
per 7 metus važinėjo savo lėšomis)? Antra, Tarybą 
sudaro, kaip atrodo, gana gražus konglomeratas, 
tai diskutuoti ir juo labiau ką nors reikšmingo nu­
tarti bus labai nelengva. Todėl daug ko iš jos ne­
sitikim, juo labiau, kad nuo pat pradžios jos pir­
mininkas prisistatė dievaži nekaip. Pagaliau Kul­
tūros Taryba nėra nė sprendžiamasis, o tik pata­
riamasis organas. O patarimų gali duoti visi, kas 
tik domisi kultūriniais dalykais, ir kultūros reikalų 
sprendėjai pasirinks patarimą, kuris jiems atrodys 
protingiausias, nepaisydami kas jį siūlė.

Tačiau paminėtinas ir vienas pozityvus Kul­
tūros Tarybos pirmininko žygis — tai jo pakvie­
timas viešai pasisakyti kultūrinės politikos klausi­
mais. Iš savo pusės mes tai ir padarysime sekan­
čiame Akiračių numeryje.

A. Daugvydas

ŠLUBA LOGIKA FRONTININKŲ ŽURNALE

Retas mūsų išeiviško laikraščio vedamasis 
susilaukia tiek atgarsių, kiek jų susilaukė prieš 
pusantrų metų (1973.III.5) Drauge išspausdintas b. 
kv. (iklio) pasirašytas ir pavadintas - „Rusų emi­
gracija — pamoka lietuviams“. Baltųjų rusų emi­
gracijos greito sunykimo svarbiausioji priežąstis, 
kaip teigiama ir įrodinėjama tame straipsnyje, bu­
vusi tarpusavio nesantaika (dažnai sukelta bolše­
vikų agentų paleistų šmeižtų ar įtarinėjimų, nu­
kreiptų prieš žymesniuosius autoritetus) privedusi 
prie visiško susiskaldymo ir subyrėjimo.

Naujienos šį vedamąjį puolė bent keliais sa­
vais vedamaisiais, pašiepdamos ir nuneigdamos 
ten keliamas mintis, ar bandydamos jas nuvertinti 
keisčiausiais sofistiškais išvedžiojimais. Iš kitos pu­

sės, vedamojo atspaudai buvo plačiai paskleisti 
laiškais potencialiems balsuotojams grupės kandi­
datuojančių į LB Tarybą. Tą grupę sudarė, dau­
gumoje, Lietuvių Fronto bičiuliai, arba jiems pa­
lankūs kandidatai, vadinasi tie, kurie mūsų emigra­
cijos sunykimo pavojų pastebėjo, suprato ir ryžosi 
jam priešintis. Jie rinkimus ir laimėjo.

Nežiūrint to, praėjus keliolikai mėnesių, aname 
vedamajame pažertų minčių aktualumas pasidarė 
keleriopai ryškesnis, kada mūsiškės emigracijos 
skaudulių paralelės su rusiškąja ėmė tiesiog baugi­
nančiai realizuotis (įskaitant ir keleto LB vienetų 
skilimą). Tuomet tų minčių „griauti“ išėjo pačių 
L.F. bičiulių oficijozas Į Laisvę (rugsėjis,1974) sa­
votišku antivedamuoju — „Dviejų vedamųjų ana­
lizė“. Kad šis straipsnis, pasirašytas A., priklauso 
šio numerio redaktoriaus Anatolijaus Kairio (ar 
tik ne minėto vedamojo paramos dėka šiandien 
LB taryboje aukštą vietą užimančio) plunksnai 
netenka abejoti, atpažinus kiek arogantišku tonu, 
kalbos nesklandumu ir šlubuojančia logika pasi­
žymintį stilių. Štai jo pavizdys:

— ...Autorius „moko“ nesiskaldyti, neklausyti 
rusų agentų, neniekinti savo vadų, visuomenės 
veikėjų ir 1.1. Atseit, nesipriešinkite agentams, nes 
kitaip susiskaldysite. Nekalbėkite prieš ir nerašy­
kite prieš, nes tada pasirodysite nevieningi...(85psl).

Pirmuoju sakiniu nusakęs savo kritikuojamo 
vedamojo mintį, antruoju ir trečiuoju sakiniu A. 
vėl išsiduoda jos visai nesupratęs ir norįs ją nuneig­
ti. Kada vedamojo autorius moko rusų agentų ne­
klausyti, savo vadų neniekinti, kritikas tai išsiaiški­
na ir mums išverčia kaip kvietimą tiems agentams 
nesipriešinti, prieš juos nekalbėti ar nerasytil... 
Žinoma, skaitytojas gali patsai sau išsiaiškinti, jog 
tie vedamuoju ginami veikėjai ar vadai kaip tik ir 
yra „bolševikiniai agentai“, tačiau už keleto sakinių 
kritikas jau dėsto visiškai priešingai, tardamas, jog 
lietuviai iš viso „nepasiduoda šantažui ir netiki 
agentais“:

— Jie neįsileidžia į savo tarpą galimų agen­
tų ar provokatorių, simpatikų ar bendrakeleivių, 
idant šie nesuskaldytų lietuvių mases, kaip suskaldė 
komunistai rusų emigrantus. Lietuviai patriotai 
nešmeižia savo veikėjų, nei kultūrininkų, nei dva­
sininkijos, nei spaudos...

Ar A. negirdėjo, kad didžiosiose Cicero ir 
Marquette Parko LB apylinkėse, Vidurio Vakarų 
apygardoje, o pagaliau ir pačiame JAV LB centre 
jau veikia po dvi valdybas? Ar negirdėjo, ar jam 
tai dar nėra susiskaldymas?... Ar jam neteko skai­
tyti Naujienų vedamųjų, o taipgi įvairiais slapy­
vardžiais pasirašytų straipsnių, kuriuose visiškai 
nedviprasmiškai koneveikiami frontininkai, kur 
nuolat mirga St. Barzduko, dr. P. Kisieliaus, dr. 
S. Vardžio, Br. Nainio, A. Maceinos ir kitų vardai? 
Ar jis neskaito, ar nelaiko tų asmenų vadais ir 
veikėjais?...

Panašia logika vadovaudamasis A. iki neat- 
pažinimo iškraipo ir antro tais pačiais inicialais 
pasirašyto ir Drauge (1974.IV.19.) išspausdinto 
vedamojo mintis nagrinėjančias išeivijoje itin aki­
vaizdžios vadovų krizės priežastis. Kritikas ir čia 
ne tiktai kad nė iš tolo nepajudina vedamojo auto­
riaus patiektų faktų ar argumentų, bet pasirodo jų 
nė nebandęs (ar nepajėgęs) suprasti...

O gal šiuo atveju logika nė nesvarbu? Gal 
jam svarbiau už oponento argumentų sugriovimą 
yra padaryti reveransą Naujienų lageriui, į kurio 
liniją Į Laisvę jau nebe pirmu straipsniu pataiko. 
„Strange bedfellows“, sakysite (vaizdingą ameri­
kiečių posakį panaudodami)? O ar būtumėt prieš 
kelioliką metų tikėję, kad Laisvoji Lietuva, kad
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SKILTYS

Naujoji viltis, ar Dirva?... Mainos rūbai margo 
svieto...

Algirdas T. Antanaitis
P.S. Šioje skiltyje jau buvo kalbėta apie tai, 

prie ko priveda mūsiškių korespondentų noras 
viską aprėpti, kada jie bando aprašyti įvykius pa­
tys jų nematę, o tik girdėję apie juos iš trečiųjų lū­
pų. Šitokių „žinių“ mūsų laikraščiuose, betgi, nė 
kiek nesumažėjo. Kada tai rašoma juokų skyriuje, 
gal dar ir galima pateisinti, prileidžiant, jog ir hu­
moristui ir skaitytojui juokeliai yra svarbiau negu 
tiesa, nors juos fabrikuojant tektų ką nors nepel­
nytai apkvailinti. (Čia turiu galvoj humoreską 
„Karvės ir kūryba“ A. Barono redaguojamuose 
„Spygliuose ir dygliuose“, Draugo 1974.XI.2. nu­
meryje, kur, klaidingos ir emocija nuspalvintos 
informacijos inspiruotas humoristas mane pašiepia 
už kažką, ko neesu nė sakęs, nė galvojęs). Bent 
dalinai galima pateisinti panašias klaidas dien­
raščių ar net savaitraščių kronikose, žjnant, kad 
juose tikslumas nukenčia didesnio aktualumo sąs­
kaitom. (Pavyzdžiui, Bronio Railos pagerbimo 
aprašyme Darbininko 1974.X.18. numeryje čika- 
gietis korespondentas nepastebėjo, kad turėjusią 
dalyvauti aktorę Z. Kevalaitytę pakeitė pranešėja 
Eglė Juodvalkytė). Tačiau ir šitokios klaidos turėtų 
būti galimai greičiau atitaisomos. Kiek sunkiau 
suprasti ir pateisinti porą kartų metuose pasirodan­
čius žurnalus, kada jie kultūrinėse kronikose būtuo­
ju laiku atpasakoja pranešimus ar skelbimus apie 
būsimus įvykius, paimtus iš kitų laikraščių. Jeigu 
ateities mūsų kultūros istorikas patikės žiniomis 
apie Santaros - Šviesos 1974 metų suvažiavimą, 
išspausdintomis Sėjos 1974 m. 3 - iame numeryje, 
jis turės atiduoti nuopelnus Kęstučiui Girniui už 
paskaitą apie Sigitą Gedą, M. Katiliškiui ir Liūnei 
Sutemai už dalyvavimą literatūros vakare, o K. 
Ostrauskui, šalia literatūros vakaro, dar ir už vado­
vavimą kritikų seminarui. Gi nė vienas jų suvažia­
vime iš viso nedalyvavo...

A.T.A.

PENKMEČIO PABAIGTUVĖS
Nespėjo išdilt iš atminties klegėjimas Detroito 

viešbuty, sukunkuliavęs sujaudintu smalsumu, kai 
Vliko pirmininkas paskelbė tenai susirinkusiam sep­
tintajam Amerikos Lietuvių Kongresui, kad iš 
labai gerai informuotų šaltinių jis ką tik patyręs, 
jog dar šiemet (atseit, 1969 metų rudenį) ar vė­
liausiai ateinančių (1970) metų pradžioj tikrai 
kils atominis karas tarp Kinijos ir Sovietijos, 
ir tai atvers Lietuvai naują laisvės perspektyvą — 
o štai jau aštuntasis kongresas sugužėjo Čikagon. 
Vadinas, vėl prabėgo gyvenimo ir veiklos (Ameri­
kos Lietuvių Tarybos vadovaujamos) penk­
metis.

Kongresas ir Tarybos metinis suvažiavimas 
jo išvakarėse žvalgė, svarstė, skaičiavo ir vertino 
penkmečio veiklos derlių tokiais išdailintais, povo 
plunksnom išpuoštais pareiškimais, kad pasi­
darė beveik nebeįmanoma neprisiminti 
patarlės apie pagyrų puodus. . . Tiesa, Vliko pir­
mininkas šį kartą neberodė naujų pers­
pektyvų Lietuvai, atsiskleisiančių kažkokių kaž­
kaip susiklostysiančių įvykių dėka. Užtat Tarybos 
pirmininkas gėrėjosi ir neatsigėrėjo, kaip jam pa­
sisekę išvesti Lietuvos bylą į naują vieškelį sa­

vo įspūdingu pasireiškimu Antikomunistinės 
Lygos kongrese Taiwane. Jei būtų dar 
gyvas Juozas Cinkus Brooklyne, tai gal tartų — 
„nesuprantami baltojo žmogaus keliai“. . . Mat, 
paprasto stebėtojo galvai suprantamiau, kad dabar­
tiniame tarptautinių santykių susiklostyme Lie­
tuvos bylos net ir įspūdingiausias „iškėlimas“ 
Taiwane — įsidėmėkit, Taiwane, dabar! — tai 
gal skęstančiam šiaudas, bet koks gi jau čia vieš­
kelis!

Anąmet Detroite kongresas, vieningai kilstelėjęs 
rankas, palaimino Tarybos (dr. K. Šidlausko) 
suplanuotą „naują žygį“ — užsimojimą išsirūpinti 
Vašingtone naują įstaigą, skirtą planuoti ir vyk­
dyti Amerikos politikai Baltijos valstybėms atsta­
tyti. Po penkmečio niekas nepasipasakojo, ar tas 
„žygis“ buvo bent kiek žengtas. Net ir iš tų, 
kuriuos Detroite teko matyti rankas keliančius 
už tą „žygį“, dabar nė vienas nepaklausė, kur jis 
dingo.

Detroite buvo vieningai pritarta Tarybos 
pasiryžimui išplėsti savo skyrių tinklą 
taip, kad jų būtų ne mažiau, kaip Bendruo­
menės apylinkių. Dabar paaiškėjo, kad tas 
pasiryžimas irgi buvo pamirštas (ar pasirodė 
neįkandamas), nes tik šiemet, penkmečiui bai­
giantis, vos dviejose vietovėse (Čikagos prie­
miesčiuose?) esą įsisteigę nauji sky­
riai, ir dar tapęs atgaivintas ilgokai mer- 
dėjęs Cicero skyrius. Gal būt šį rudenį susilip- 
dysią dar du skyriai Vidurvakarių vietovėlėse. 
Bendruomenės apylinkių, girdėt, esą kone 60. 
Tarybų skyrių skaičiaus (lyg pagyvenusios moters 
amžiaus) niekas neminėjo ir nesiteiravo. Pranešimų 
pateikė gal koks tuzinas, gal kiek daugiau skyrių.

Detroito kongrese didžiausias galvos skausmas 
buvo — kaip apginti vasario - kovo mėnesių 
rinkliavų monopolį nuo Bendruomenės kėslų. Da­
bar akcentas buvo į vadovavimo monopolį. Ant 
paradinės sienos buvo pakabintas šūkis: — Visi 
kaip broliai, visi kaip vienas, bendru žingsniu 
žygiuokim pirmyn Lietuvos laisvės kovos keliu, 
vadovaujami Amerikos Lietuvių Tarybos!

Taip, kaip broliai, kaip vienas, bet tik be 
Bendruomenės! Tiksliau, — be dabartinių 
Bendruomenės vadovų.

Jonas Jasaitis (Tarybos posėdyje) iškėlė keletą 
„netaktiškų“ klausimų. Vienas iš jų, — Kodėl 
kviečiant kongreso garbės komitetan didžiųjų 
organizacijų pirmininkus, liko nepakviestas A- 
teitininkų Federacijos vadas? Atsakymasbuvo„lega- 

Kai žodžiai nesiderina su darbais — žiūr. ALT‘os advokato laišką 15 - me pusi.

listiškas“: Ateitininkai yra Katalikų Federacijos 
dalis, tai tos federacijos pirmininkas reprezen­
tuoja komitete ir ateitininkus. Bet Jasaitis nenu­
sileidžia: O va, sako, Kunigų Vienybė, arba 
Vyčiai,—jie irgi Katalikų Federacijoj, bet jų pir­
mininkai vis dėlto ir atskirai pakviesti, o ateiti­
ninkų vado nėr, tai kodėl? Čia Tarybos pirmininko 
aiškinimas išėjo miglotas, bet jau ir nebereika­
lingas, nes salėje pusbalsiu pasklido visiškai pa­
prastas paaiškinimas: Todėl, kad ateitininkų vadas 
yra Kisielius (Tarybai nepaklusnių bendruo- 
menininkų šulas)!

Kita klausimų serija buvo: — Ar kvietėt į 
garbės komitetą PLB ir JAV LB pirmininkus 
(B. Nainį ir J. Gailą)? Jei kvietėt, tai ar at­
sisakė ir kodėl atsisakė? O jei nekvietėt, tai irgi 
kodėl? Ir kodėl iš Bendruomenės pakviestas garbės 
teismo pirmininkas (dr. Br. Nemickas)? Garbės 
teismų turi ir kitos organizacijos, pvz. šauliai — tai 
kodėl jų teismų pirmininkų nekvietėt?

Čia Tarybos pirmininko balsas pakilo iki 
fortissimo, o tonas beveik iki isterikos. Argumentai 
tapo sunkiai besuvokiami ir girdėjosi tik viena 
vedamoji mintis — Bendruomenės pirmi­
ninkai Tarybos pirmininką jau tiek įerzinę, 
kad jis nebegalįs ar ir nebenorįs jų nė matyt. (Pa­
našus Tarybos pirmininko įsikarščiavimas pasi­
kartojo kitą dieną ir kongreso posėdyje, kai kažkas 
vėl pajudino reikalą gal dar pabandyt kaip nors 
rasti bendrą kalbą su Bendruomenės vadovais).

Pirmininko rūstybės ekspliozija abiem atvejais 
buvo pasitikta itin energingais kongresininkų plo­
jimais, o Tarybos suvažiavimas net priėmė 
vienbalsiai rezoliuciją, pritariančią Tarybos valdy­
bos užimtai pozicijai Bendruomenės atžvilgiu. 
(Pozicijai, apibūdintai šūktelėjimu „nenoriu jų 
matyt“).

Tarybos konferencija ir kongresas buvo tikinti 
ir, atrodo, įtikinti, kad Taryba ir tik Taryba šim- 
tanuošimtiškai budriai ir efektingai reaguoja 
į visus Lietuvos bylą liečiančius reiškinius. Vlikas 
tame paveiksle atsidūrė šešėlyje, o jau Bendruome­
nės įsikišimai tai tik pagaliai į ratus. 
Lemiamą vaidmenį Taryba suvaidinusi net ir Ku­
dirkos byloj, ir jei ne tie „ad hoc komitetai“, 
tai Kudirką greičiausia jau dabar būtume turėję 
savo tarpe. . . Daugelis ir tam pareiš­
kimui smagiai paplojo, nors čia jau vienas kitas 
ir su klaustuku akyse aplink pasidairė.

(tęsinys 14 psl.)

1974 m. spalio mėn. 11

11



LIETUVOS KRONIKA

1974 - tųjų metų birželio mėnuo gali būti gan 
reikšmingas Lietuvos kaimui. Tą mėnesį spaudoje 
paskelbtas nutarimas apie papildomas lengvatas 
besikeliantiems iš vienkiemių į gyvenvietes 
kaimiečiams. Štai kaip šį nutarimą pristato savo 
skaitytojams Valstiečių laikraštis (1974.VI.18):

Lietuvos TSR Ministrų Taryba, TSRS vyriausybei 
pritarus, priėmė nutarimą „Dėl papildomos paramos 
gyventojams, besikeliantiems iš vienkiemių, esančių 
nesausinamose žemėse“. Tai labai svarbus dokumentas, 
papildantis anksčiau priimtus vyriausybės nutarimus 
šiuo klausimu.

Nutarime nustatyta tvarka ir lenvatos persikelti 
gyventojams iš vienkiemių, esančių nereikalingose 
sausinti žemėse. Gyventojams, besikeliantiems iš tokių 
vienkiemių, bus padengiamos persikėlimo išlaidos tokia 
pat tvarka, kaip iki šiol buvo apmokama už vienkiemius 
šeimoms, besikeliančioms iš sausinamų ir anksčiau 
nusausintų žemių. Dabar visiems vienkiemiuose 
gyvenantiems respublikos gyventojams, nepri­
klausomai nuo to, kur yra jų vienkiemiai (sausi­
namose, nusausintose ar sausinti nereikalingose 
žemėse), persikeliant iš vienkiemių į gyvenvietes, bus 
apmokama pastatų ir sodybų vertė, taip pat paliekamos 
nugriautų pastatų medžiagos. Tokie vienkiemiai rajonų 
vykdomųjų komitetų sudarytų komisijų nustatyta 
tvarka bus įkainuojami ir už juos apmokama valstybės 
lėšų sąskaita.

Panašiomis lengvatomis anksčiau galėjo 
pasinaudoti tik tie kaimiečiai, kurie keldavosi į 
naujas kolūkių ar tarybinių ūkių gyvenvietes iš 
nusausinamų (melioruojamų) vienkiemių. 
Daugiausia šio nutarimo lengvatos paskatins keltis 
į grupines gyvenvietes (t. y. kaimus) pietinės ir 
rytinės Lietuvos dalies vienkiemių gyventojus.

TRUPUTIS KAIMO ISTORIJOS

Išeivijoje, kurios didžiąją dalį sudaro 
pabėgėliai nuo bolševikų, beveik kiekvienas 
pokario metais Lietuvoje įvykęs pasikeitimas 
apibūdinamas kaip „nelietuviškas“. Tuo tarpu 
visa, kas buvo iki 1940 metų, tampa „lietuviška“. 
Tuo būdu vienkiemiai yra pristatomi „lietuviškais“, 
o kėlimasis į sodžius (ar, kaip dabar tenai vadina, 
gyvenvietes) tampa „nebelietuvišku“, ar net 
„antilietuvišku“. O kaip gi yra iš tikrųjų su tuo 
vienkiemių „lietuviškumu“?

Dar baudžiavos laikais dalis Lietuvos 
kaimiečių gyveno vienkiemiuose, dalis — 
kaimuose. Panaikinus baudžiavą, caristinės 
Rusijos ministeris pirmininkas Stolypinas šio 
šimtmečio pradžioje ėmėsi vykdyti žemės reformą 
ir skatino ūkininkus keltis iš kaimų į vienkiemius. 
Tačiau daugiausia kaimų išsiskirstė į vienkiemius 
jau nepriklausomybės laikais, kuomet buvo įvykdyta 
žemės reforma, stambių dvarų žemės išdalintos be­
žemiams ir mažažemiams, visų pirma savanoriams, 
kovojusiems už nepriklausomybę. Nepriklauso­
mybės laikotarpiu iš kaimų į vienkiemius išsikėlė 
virš 150 tūkst. valstiečių šeimų. 1940 metais, 
okupuodami Lietuvą, bolševikai rado joje apie 
350,000 vienkiemių.

Šitokį Lietuvos kaimo praeities vaizdą 
galime susidaryti iš išeivijos šaltinių (kaip pav. 
bostoniškės encikopedijos ir pan.). Tokį pat 
Lietuvos kaimo praeities vaizdą randame ir 
Lietuvos leidiniuose. Pavyzdžiui, A. Stanaitis ir P. 
Adlys pernai Vilniuje išleistoje knygelėje 
„Lietuvos TSR gyventojai“ rašo:

Be kaimų, Lietuvoje nuo seno žinoma ir kita 
gyvenviečių forma — vienkiemiai. Manoma, kad 
vienkiemiai buvo jau žiloje senovėje, nors, atrodo, 
nedaug. Vienkiemių žymiai padaugėjo nuo XIX a.

IŠEINA LIETUVIAI I MIESTĄ

O KAIMAI GRĮŽTA Į LIETUVĄ
pradžios. Pirmiausia organizuotai skirstyti kaimus į 
vienkiemius pradėta Užnemunėje. Vis labiau 
intensyvėjant žemės ūkiui, trilaukė žemės dirbimo 
sistema su gausiais rėžiais ir bendromis ganyklomis 
buvo kliūtis pažangesnei žemdirbystės formai.

XIX a. didesnioji Užnemunės dalis buvo išskirstyta į 
vienkiemius. Kai kurie kaimai į vienkiemius buvo 
išskirstyti Žemaitijoje, Vidurio ir Siaurės Lietuvoje. 
Buvusioje Kauno gubernijoje XIX a. kaimų skirstymas 
į vienkiemius nebuvo populiarus. Dar mažiau 
vienkiemių buvo Vilniaus gubernijoje.

XX a. pradžioje, prieš pirmąjį pasaulinį karą, caro 
valdžia, norėdama sustiprinti kaimo buržuaziją, 
intensyviai ardė bendruomeninę žemėvaldą. Ypač 
intensyviai kaimai buvo skirstomi į vienkiemius Kauno 
gubernijoje. 1907 - 1914 metais čia į vienkiemius buvo 
išskirstyti 1743 kaimai, Vilniaus gubernijoje — 717.

Po pirmojo pasaulinio karo kaimai į vienkiemius 
buvo skirstomi toliau, nors lėtesniais tempais. 1919 - 
1939 metais iš 9604 kaimų, kurie buvo Lietuvoje 1919 
metais, į viensėdžius buvo išskirstyti 6993 kaimai. Per tą 
laikotarpį buvo sukurta apie 160 tūkst. vienkiemių. 
Taigi, buržuazijos valdymo metais Lietuvoje buvo 
išskirstyta apie 72% buvusių kaimų. Galutinai baigti 
kaimus skirstyti į vienkiemius buvo numatyta 1941 
metais, nes 1939 metų gale dar buvo neišskirstyta 
2611 kaimų.

Lenkų okupuotame Vilniaus krašte kaimai į 
vienkiemius skirtėsi daug lėčiau. Visame buvusiame 
Vilniaus krašte iki 1939 metų į vienkiemius buvo 
išskirstyta apie 900 kaimų, o neišskirstytų liko apie 1100. 
Grąžinus Vilnių ir Vilniaus krašto dalį Lietuvai, jai 
atiteko ir dalis neišskirstytų kaimų. Klaipėdos krašte 
daug kaimų į vienkiemius buvo išskirstyta jau XVIII 
amžiuje. Taigi, prijungus Vilniaus krašto dalį, 
Lietuvoje liko neišskirstyta 3716 kaimų. Tačiau jie 
tesudarė tik nedidelę kaimo gyvenviečių dalį (1939 
metų pabaigoje vienkiemių buvo apie 270 tūkst.).

Kaip matome, Lietuvoje nuo seno žinomos abi 
kaimo gyvenimo formos. Niekas todėl anksčiau ir 
nesvarstydavo klausimo, kas „lietuviškiau“: kaimai 
ar vienkiemiai. Tokie klausimai iškyla tik tiems 
politiniams emigrantams, kuriuos su tėvyne dar 
riša stiprus jausminis ryšys, kurie betgi jau 
nebežino ar nebepajėgia suprasti paliktos tėvynės 
dabartinio gyvenimo.

Tiesą sakant, tai klausimas, ar gyventi kaime ar 
vienkiemyje neturi nieko bendro ne tik su 
„lietuviškumu“, bet ir su komunizmu, ar kokia kita 
ideologija. Dar baudžiavos laikais kaimai kūrėsi 
šalia dvarų, kad valstiečiai gyventų prie žemės, 
kurią jie dirba. Kai dėka žemės reformos ar kitų 
priežasčių ūkiai mažėjo, valstiečiai kėlėsi į 
vienkiemius, kad gyventų viduryje savo žemės. 
Dabar prie stambių ūkių vėl kuriasi kaimai. O 
ūkiai stambėja visur, tiek komunistinėse tiek ir 
kapitalistinėse šalyse, nes stambūs ūkiai pajėgia 
daugiau ir efektingiau pasinaudoti mechanizacijos 
privalumais. Tokiu būdu ideologija apsprendžia ne 
ūkių dydį ir dirbančiųjų išsidėstymą, o tik žemės 
nuosavybę.

LIETUVOS KAIMO KOLEKTYVIZACIJA
Pirmutinis kolūkis Lietuvoje buvo įsteigtas

1947 metų kovo mėnesį, gi po dviejų metų — 1949 
metais — dauguma ūkininkų jau buvo „laisvano­
riškai“ įstoję į kolūkius. 1950 m. kolektyvizacija buvo 
baigta. Tokie spartūs kolektyvizacijos tempai 
buvo įmanomi tik dėka labai žiaurių priemonių.
1948 - 49 metais Lietuvoje vyko masinės ūkininkų, 
nestojančių į kolūkius, deportacijos į Sibirą. 
Likusieji Lietuvoje žemdirbiai, kad išvengtų 
Sibiro, stojo arba į kolūkius, arba į partizanus.

Kitokio pasirinkimo tuo metu nebuvo.
Šiandien, praėjus ketvirčiui šimtmečiui nuo 

Lietuvos kaimo kolektyvizacijos, dauguma 
valstiečių dar tebegyvena vienkiemiuose. Štai ką 
šiuo klausimu rašo 1974.VII.23 Tiesos vedamasis:

Kaimo gyvenvietės ėmė ypač pastebimai augti, kai 
prieš septynetą metų įsigalėjo lengvatos besike­
liantiems iš vienkiemių esančių melioruojamuose 
plotuose. Nuo to laiko perkelta 30.600 vienkiemių. 
Gyvenvietėse pastatyta daugiau kaip 43 tūkstančiai 
individualių ir kooperatinių gyvenamųjų namų.

Tačiau Lietuvos kaime dar tebėra apie 208 
tūkstančius vienkiemių. Kada galima tikėtis, jog visi 
kaimo darbo žmonės įsikurs patogiose gyvenvietėse? 
Orientuojamasi į artimiasią dešimtmetį, pagal tai 
derinami atitinkami planai.

įgyvendinant juos, daug padės Lietuvos TSR 
Ministrų Tarybos, pritarus TSRS vyriausybei, neseniai 
priimtas nutarimas suteikti papildomą paramą 
gyventojams, besikeliantiems iš vienkiemių, esančių 
nesausinamose žemėse. Tai labai svarbus ir reikšmingas 
dokumentas, papildantis anksčiau vyriausybės priimtus 
šiuo klausimu nutarimus. Maždaug pusė mūsų krašte 
esančių vienkiemių yra kaip tik nesausinamose 
plotuose. Ypač daug jų, pavyzdžiui, Lazdijų, Trakų, 
Švenčionių, Rokiškio bei kituose respublikos 
pietiniuose ir rytiniuose rajonuose.

Dabar visiems vienkiemiuose įsikūrusiems 
respublikos gyventojams, nepriklausomai nuo to, kur 
yra jų sodybos — sausinamose, anksčiau nusausintose 
ar sausinti nereikalingose žemėse, persikeliant į 
gyvenvietes bus apmokama pastatų ir sodų vertė, taip 
pat paliekamos nugriautų pastatų medžiagos. Tie, kas 
kelsis į kolūkių, tarybinių ar kitų valstybinių ūkių 
gyvenvietes, naujai statybai galės gauti iš valstybės 
kreditą lengvatinėmis sąlygomis — dalį jo (35 
procentus) padengs ūkiai. Iš viso naujai teikiamomis 
lengvatomis galės pasinaudoti maždaug 100 tūkstančių 
žemdirbių.

Jau minėtos knygelės apie Lietuvos gyventojus 
duomenimis 1970 metais naujose kaimo gy­
venvietėse, buvo maždaug 110 tūkstančių butų 
ir namų. Nuo 1950 iki 1970 m., kaime buvo 
pastatyta apie 80 tūkstančių gyvenamų namų. 
Palyginus su tokio pat ilgumo nepriklausomybės 
laikotarpiu matome, jog statyba Lietuvos kaime 
sovietiniame laikotarpyje vyko žymiai lėčiau, negu 
nepriklausomoje Lietuvoje. Antai, nuo 1920 iki 
1940 metų į vienkiemius išsikėlė apie 160 tūkst. 
šeimų, kai tuo tarpu per 20 pokario metų iš 
vienkiemių į gyvenvietes — maždaug pusė to 
skaičiaus.

Išeivijos spaudoje toks lėtas gyventojų 
kėlimasis iš vienkiemių į kolūkių ar tarybinių ūkių 
gyvenvietes aiškinamas ūkininkų nenoru apleisti 
savo žemę ir viltimi, kad sugrįš buvusioji santvarka 
ir kad jie vėl atgaus prarastą žemę. Be abejo, 
pirmaisiais pokario metais daugelis busuvių 
ūkininkų gyveno tokiomis viltimis. Tačiau jau ir 
tuomet šitokios viltys neturėjo atbaidyti nuo 
kėlimosi į gyvenvietes mažažemių ir bežemių, 
kurie sudarė bent ketvirtadalį kaimo gyventojų. Šiuo 
metu gi dauguma buvusių ūkininkų jau sulaukė 
pensininkų amžiaus, o darbingų kolūkiečių 
didžiumą sudaro jau šių buvusių ūkininkų vaikai. 
O be to, ketvirtis šimtmečio yra labai ilgas laiko 
tarpas — greito karo, išvadavimo ar nuosavybės 
atgavimo niekas ten jau nebesitiki. Todėl ir lėto 
kėlimosi į gyvenvietes priežasčių tenka ieškoti 
kitur.

Kaimo gyventojų skaičius nuolat mažėja. Jei 
1940 metais Lietuvos kaime gyveno apie 2.2. mil.
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žmonių, tai 1960 metais kaimiečių skaičius tesiekė 
1.65 milijono, o 1970 metais —1.55 milijono. 
Skaičiuojama, kad 1980 metais kaime beliks tik 1.3 
milijono žmonių. Taigi, lietuviai, toli gražu nėra 
taip prie žemės prisirišę, kaip kad mes buvome 
įpratę galvoti. Kaip ir visi kiti žmonės, taip ir 
lietuviai, esant pasirinkimo galimybei, pasirenka 
gyventi ten, kur geriau. O kad vienkiemiuose 
gyvent būtų geriau, negu kaimuose, tai tur būt 
niekam nepavyks įrodyti.

Priežastys, kodėl didžioji Lietuvos žemdirbių 
dalis tebegyvena vienkiemiuose, yra kelios. Bene 
svarbiausia iš jų — statybinių medžiagų trūkumas. 
O tai riboja naujų gyvenamų namų statybas 
kolūkių ir valstybinių ūkių gyvenvietėse. Trūksta 
taip pat ir darbo jėgos — statybininkų. O be to, 
nebūdami savo žemės šeimininkais ir 
„ūkininkaudami“ tik 0.6 ha. sklypeliuose, 
vienkiemiuose gyvenantieji žemdirbiai dažnai 
neturi ir pakankamai pinigų senai sodybai 
nugriauti ir naują gyvenamąjį namą bei ūkinį 
pastatą pasistatyti. Naujos lengvatos todėl 
kėlimąsi iš vienkiemių į gyvenvietes žymiai 
paspartins.

SPECIALIZACIJA IR TARPŪKINIA1 
SUSIVIENIJIMAI

Išeivijoje mūsų „komunizmo žinovai“ aiškina, 
kad sovietai nori perkelti gyventojus iš vienkiemių 
į centrines gyvenvietes todėl, kad būtų lengviau 
juos sekti, kontroliuoti ir valdyti. Tačiau — visos 
šitos priežastys egzistuoja jau seniai, tuo tarpu 
efektyvesnių priemonių kėlimuisi iš vienkiemių 
paspartinimui, sovietinė valdžia Lietuvoje imasi 
tik dabar. O tai reiškia, jog lemiančios priežastys 
slepiasi visai kitur. Kėlimąsį iš vienkiemių 
paspartinti, sovietinę valdžią verčia ekonominės 
priežastys. Mat, šiuo metu Lietuvos kaime vyksta 
pasikeitimai, kurie ekonomiškai bus žymiai 
reikšmingesni, negu prieš ketvirtį šimtmečio 
įgyvendinti politiniai pertvarkymai (privačios 
žemės nuosavybės panaikinimas, kolektyvizacija).

Iki šiol sovietuose žemės ūkio našumo 
padidinimo buvo siekiama dviem pagrindiniais 
būdais: mechanizacija ir ūkių stambinimu. Tačiau, 
tolimesnis ūkių stambinimas arba, tenykščia 
terminologija tariant, žemės ūkio miestų kūrimas, į 
juos dėtų vilčių, nepateisino. Per stambūs ūkiniai 
vienetai būdavo sunkiai valdomi ir 
administruojami. Iš kitos pusės, efektyviau pa­
naudoti mechanizacijos privalumus ir galimybes 
dabartinio dydžio ūkiuose, labai trukdė valdžios 
uždėtos prievolės kiekvienam ūkiui verstis beveik 
visomis ūkio šakomis. Pavyzdžiui, tokias daug 
įspūdžių, darbo jėgos ir specialių mašinų 
reikalaujančias žemės ūkio šakas, kaip linininkystę, 
ar cukrininių runkelių auginimą, būtų tikslinga 
koncentruoti tik kai kuriuose kolūkiuose. Tačiau, 
ūkiai šių nepelningų ir daug rankų darbo reika­
laujančių augalininkystės sričių, vengdavo. Todėl 
valdžia prievolę auginti nepelningas ar šiaip ne­
pageidautinas žemės ūkio kultūras paskirstydavo 
vienodai visiems ūkiams. Atskirų ūkių bandymai 
specializuotis vitnoje kurioje (žinoma pelninges­
nėje) šakoje susilaukdavo trukdymų iš kitų to pa­
ties rajono ūkių, kurie nenorėdavo perimti nepel­
ningų šakų.

Posūkis ūkių gamybos specializacijon atrodo 
prasidėjo prieš porą metų. Vienas iš labiau 
reklamuojamų tokios specializacijos pavyzdžių — 
tai netoli Panevėžio esantis Ėriškių kolūkis. Apie 
šio kolūkio pastangas specializuotis į pieno gamybą 
šiuo metu labai plačiai rašo Lietuvos spauda. Štai 

ištrauka iš Mokslo ir gyvenimo (1974. m., Nr. 8):
Tokio pastato, koks iškilo Panevėžio rajono Ėriškių 

kolūkyje, netoli didelės, gražios centrinės gyvenvietės, 
gali pavydėti bet kuris ūkis. Mūsų kaime tokių dar 
nebuvo. Dar daugiau. Jis vienas iš dviejų tokių pirmųjų 
šalyje. Eksperimentinė karvidė (ilgis — 108 m. plotis — 
66 m.) iš esmės yra didžiulė salė su įrengtomis vietomis 
devyniems šimtams karvių. Jos čia bus laikomos 
atskiromis „šeimomis“ — po 48, atsižvelgiant į daugelį 
zootechninių reikalavimų. Visa „šeimyna“ drauge prieš 
melžimą keliaus į vieną iš dviejų tam tikrų patalpų, iš 
ten grupėmis po 16 pateks į „eglutės“ tipo melžimo 
aikšteles.

Naujasis kompleksas visu pajėgumu pradės veikti 
nuo ateinančių metų pradžios. Dabar treniruojamos 
atskiros karvių „šeimos“ — galvijai pratinami prie 
nustatytų „maršrutų“, dienotvarkės. Tačiau darbo 
organizavimas jau suplanuotas, apskaičiuotas. 
Komplekse bus dirbama dviem pamainomis: vieną 
pamainą devyni žmonės — 4 melžėjos, 2 karvių 
varinėtojai,3 pašarų ruošėjai ir dalytojai, taip pat 
šaltkalvis elektrikas. Dabar kolūkis turi 600 karvių, 
kurias melžia 29 melžėjos; kitąmet, kai karvių padaugės 
iki 900, užteks (kartu su pakaitinėmis) dvylikos melžėjų.

Komplekse bus gaminama kasdien po 12 t. pieno — 
maždaug 2,5 karto daugiau, negu kolūkyje gaunama 
dabar. Centneris pieno atsieis apie 13 rb. jam gauti 
reikės 1,5 žmogaus darbo valandos. Palygindami galime 
pasakyti, kad dar neseniai, kai Ėriškiuose karvės buvo 
laikomos keliose vietose, centneriui pieno gauti būdavo 
sunaudojama 7 žmogaus darbo valandos, o centnerio 
savikaina siekė 18 rb.

Ėriškių kolūkis — tai vieno ūkio specializacijos 
pavyzdys. Kita spcializacijos rūšis — tai darbų 
specializavimas gyvulininkystėje. Pavyzdžiui, 
vienas ūkis veislinis — augina paršelius, o juos 
paaugusius penėti paima jau kitas ūkis. Ir tokių 
pavyzdžių jau minėtame Mokslo ir gyvenimo 
straipsnyje randame keletą:

Pernai pradėjo veikti Širvintų tarpūkinio 
komplekso, kuriame per metus bus nupenima 15 tūkst. 
kiaulių, pirmoji eilė. Utenos rajone stojo į rikiuotę 
Kuktiškių kompleksas, kuriame per metus bus 
išauginama daugiau kaip 6000 paršelių. Pradėti statyti 
Panevėžio 54 tūkst. kiaulių penėjimo, Šilutės 24 tūkst. 
kiaulių per metus penėjimo kompleksai, taip pat keletas 
fermų, kuriose bus nupenima po 12 tūkst. bekonų ir t. t.

Dar viena šiuo metu labai skatinama žemės 
ūkio specializacijos forma, tai tarpūkiniai 
susivienijimai. Tokiuose susivienijimuose ūkiai 
lieka visiškai atskirais vienetais, tačiau savo

Kuktiškių tarpūkinis kompleksas

LIETUVOS KRONIKA

Šienainio bokštai Ėriškiuose
gamybą derina ūkinėmis sutartimis. Šitokius 
teritorinius ūkių susivienijimus jau minėtas Mokslo 
ir gyvenimo straipsnis apibūdina šitaip:

Teritoriniuose ūkių susivienijimuose keli ūkiai 
kooperuojasi siaurinti atskiro ūkio specializaciją ir 
sudaryti sąlygas gamybai koncentruoti konpleksuose. 
Kai ūkiai bendromis jėgomis stato tarpūkinius 
gyvulininkystės kompleksus, bendrai juos naudoja ir 
skirstosi pelną, sudaroma vadinamoji horinzontali 
kooperacija.

Tokiu pavyzdžiu gali būti Šaukoto tarpūkinis 
susivienijimas Radviliškio rajone. Jį sudaro 9 kolūkiai, 
turintys 18,4 tūkst. ha. žemės ūkio naudmenų. Šaukoto 
kolūkyje statomas 4 tūkst. galvijų prieauglio penėjimo 
kompleksas, o K. Požėlos kolūkyje —12 tūkst. kiaulių 
pilno gamybos ciklo ferma.

Kokios bus šitokios žemės ūkio specializacijos 
pasekmės, parodys ateitis. Viena, betgi, jau ir 
dabar galima nesunkiai pastebėti. Būtent, šitokia 
sovietinio žemės ūkio specializacija labai pri­
mena stambiųjų kapitalistinės Amerikos ūkių 
ūkininkavimo būdą. Savaime suprantama, jog 
šitokiam ūkininkavimui be galo svarbu turėti 
pastovią, aukštos kvalifikacijos ir patikimą darbo 
jėgą arti pagrindinių gamybinių objektų. Tai ir 
skatina spartinti žemdirbių perkėlimo iš 
vienkeimių tempus.

Z. V. Rekašius

1974 m. spalio mėn. 13
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RECENZIJOS

PASAKOJIMAI APIE LIETUVIŲ LITERATŪRĄ

(atkelta iš 7 psl.)
S3NQ rašinyje Maironio kūrybos nesistengė sie­
ti su istorine įvykių eiga ir idėjinėmis laikotar­
pio kryptimis. Tas jo „švilpaujant praėjimas“ 
pro Maironio poezijos posmus, (kas paprastai 
būdinga gimnazistiškiem rašiniams) be jokios 
retrospekcijos į Maironio gyvenamąjį laiko­
tarpį, nėra joks Maironio kūrybos aptarimas, 
bet daugiau ar mažiau nevykęs Maironio poe­
zijos „potpourri“.

Maironis, kaip patriotinių ir asmeniškų iš­
gyvenimų poetas, nesuprastas laiko tėkmėje dė­
jo vilčių į ateitį:

Gal žmonės šiandieną manęs nesupras, 
Bet mano — išauštanti metai.

Pasirodo, kad toji ateitis dar ne čia, ne šioje 
dabartyje. Kai kurie šiandienos liet, literatūros 
specialistai mažai bekreipia dėmesio į Mai­
ronį, kaip subtilų išgyvenimų lyriką ir meninin­
ką, sukūrusį savitą išraiškos formą, o visą ver­

ATODAIROS

(atkelta iš 11 psl)

Nemaža buvo kalbėta, kaip dar kartą išbarti 
Australijos ir N. Zelandijos valdžias, arba kaip 
prigrasyti Amerikos valdžią, kad būtų atsar­
gesnė santykiuose su Sovietais, bet, nors kon­
grese dalyvavo net du mūsiškiai vyskupai, jame 
nuostabiai santūriai teužsiminta apie šiuo metu patį 
įspūdingiausį religinės (kartu mažiau daugiau ir 
tautinės) rezistencijos sąjūdį Lietuvoje. Nepasigir­
do ne tik parengto projekto, bet nei papras­
čiausio paraginimo Tarybai ar kam kitam, 
kad pagalvotų apie kokį nors būdą ir kad imtųsi 
konkrečios iniciatyvos iškelti tarptautinėn plot­
mėn Katalikų Bažnyčios Kronikos taip gausiai 
teikiamą informaciją apie daugybę apstulbi­
nančių faktų iš neregėtai bukaprotiško valdi­
nių ateistų siautėjimo. (Lietuviškai išleisto kro­
nikų rinkinio platinimas savo tarpe bažnyčių prie­
angiuose, ar net ir į anglų kalbą tų kronikų pažo­
dinis vertimas toli nenueis, ir veltui bus dėtos 
rizikingos pastangos tų, kurie tą informaciją iš­
kiša iš anapus).

Prieš penkerius metus kongresinės 
paskaitos sukosi vien apie mūsų veiklos „virtuves“. 
Dabar dvi paskaitos buvo, atrodo, skirtos parody­
ti susirinkusiems veikėjams, koks klimatas 
Lietuvos bylai vyrauja tarptautinės teisės plo­
tuose. Prof. B. Kasias kalbėjo apie žmogaus teisių 
Sovietų Sąjungoj gynimo (labai ribotas) galimybes, 
o prof. Friedlanderis apie Lietuvos apsispren­
dimo įgyvendinimo (irgi skurdžias) gali­
mybes esamoje tarptautinės teisės praktikoje. 
Abi paskaitos buvo pusėtinai tinkamos veikė- 
jiškos autoglorifikacijos šūkiais apsisvaiginusioms 
galvoms bent kiek prablaivinti. Tačiau abi 
(viena skaityta lietuviškai, kita sakyta angliškai), 
regis, praskambėjo viršum kongresininkų galvų, 
daugumo nė plaukų viršūnių nesiekdamos. Vie­
nas kovūnas šoko barti prof. Kasią, kam kalba 
apie kažkokias svetimtaučių organizacijas (žmo­
gaus teisėms ginti), o nemato mūsų Tarybos, 
vedančios tikruoju keliu! Kitas piktinosi pa­

tinimo svorį meta kažkokiam Maironio aktua­
lumui laiko konjunktūroje. (Žiūr. Lietuvių En­
ciklopedija XV t.). P. N. šioji Maironio ver­
tinimo linkmė yra itin prie širdies. Ir todėl 
šiuose vandenyse jis nardo net neatsidusėdamas, 
pakartotinai Maironį tituluodamas „kenčiančios 
ir kovojančios tautos poetu“.

P. N. pažiūra į Maironio satyras taip pat 
labai paviršutiniška ir elementari: „Maironis, 
skelbęs su entuziazmu tautinio atgimimo ide­
alus, negalėjo ramiai žiūrėti į tų idealų niekini­
mą, jų išsižadėjimą, net priešingumą jiems. (. . .) 
Kai neišgirdo jo budinančio, pranašiško žodžio, 
jis buvo priverstas oportunistus plakti satyromis“ 
(558 psl.). Satyra ir ironija yra organiška Mai­
ronio poetinio - lyrinio personažo dalis. Jo visai 
kūrybai būdinga priešingybių susikirtimas: di­
dinga ir garsi praeitis — skurdi ir varginga da­
bartis; subtilus jausmų atskleidimas — šalta ir 

čiais kongreso rengėjais, kam įsileido tokius pas­
kaitininkus, „kurie mums čia tik nuodų papylė“.

Na, jei tos paskaitos buvo nuodai, tai A. Ru- 
žio Tarybos darbų apžvalga (irgi sakyta angliškai) tu­
rėjo būti balzamas. Bet vėl vargas: net ir lengvai 
angliškai suprantantiems turėjo būti didžiai keblu 
susivaikyti toj mišrainėj.

„Desertui“ (paskutiniame posėdyje) buvo 
Jūratės Jasaitytės paskaita. Ji pabėrė virtinę 
palaidokai savo tarpe susijusių idealistiškų šūkių, 
keletą pritrenkiančių paradoksų, keletą karčių prie­
kaištų jaunesnėms ir vyresnėms kartoms, pakartojo iš 
jaunimo nuolat girdimą pasididžiavimą, kad jiems 
„veiksnių politika“ esanti nesuprantama, išsitarė, 
kad jaunimui pakenčiamai suprantama ir arčiau 
prie širdies nebent tik Bendruomenė (oi, koks 
dilgtelėjimas Tarybos veikėjų paširdžiuose!), ti­
kino, kad jaunimą nuo veikimų graso vyresniųjų 
pataikūniški pagyrimai ir stoka apčiuopiamų pas­
katų. Žodžiu, visko po truputį, bet be kėsinimosi 
nubrėžti, kas gi darytina. Tiesa, ji gi čia ir buvo 
tik pakalbėt, o darymas, juk priešaky: ji dabar 
Taryboj užėmė aštuoniasdešimtmečio vete­
rano Aleksio užleistą vietą ir organizuos kursus 
jaunimui politiškai instruktuoti (naujiems kad­
rams Tarybai ruošti). Kongresininkai į Jasaitytės 
paskaitą reagavo neregėtai gyvai ir gausiai. Vieni 
sachariniškai saldžiais (paskaitininkės ką tik pa­
peiktais) pagyrimais, kiti net ir sarkastiškais prie­
kaištais, pvz., dėl nusiskundimo paskatų stoka. 
O kas, esą, skatino Basanavičių, Kudirką, 
knygnešius, savanorius, partizanus...Kodėl da­
bartinis jaunimas pats nesiryžta auko­
tis, o tik paskatų laukia! Kažin ar tie mėgėjai 
girtis kitų pasiaukojimais susigėdo, kai Jūra­
tė jiems prieš akis ašarom aplaistė savo (berods 
2,000 dolerių) santaupas, sukištas į veikimus su 
jaunimu, kurias neaišku ar kas rimtai padės at­
gauti. Tai štai, sako, pavyzdys, kaip mes esam ska­
tinami! Tikrai, dygliuotas kelias į žvaigždynus. . .

Įkaitusio susijaudinimo sukeltas bruzdėjimas 
galop tapo užglostytas baigiamosiomis apeiginė­
mis prakalbomis, kurios visada buvo ir dabar te­
bėra vyraujanti visuomeninių veikimų sudėtinė 
dalis.

V. Rastenis 

išmąstyta refleksija; giedra ir entuziazmas — 
nusiminimas ir pasipiktinimas. Todėl, kalbant 
apie Maironio satyras, šalia keliamų tematikos 
klausimų, lygiai svarbi yra ir pačio kūrėjo „poe­
tinės dirbtuvės“ charakteristika. Į satyros žanrą 
Maironis atėjo visai nejučiomis, organiškai. Į 
tai vedė ne gyvenime pastebėtos blogybės, bet 
jo poetinės mąstysenos vidinė logika. Ar toli 
iki ironijos ir satyros, kad ir, pavyzdžiui, eilė­
raštyje „Tėvynės dainos“?

Kodėl tai mūsų gražios ponios 
Negieda jūsų gan senai? 
Akutės melsvos, rankos baltos, 
Bet širdys jų, kaip ledas, šaltos.

Apie tą savo poetinės išraiškos specifiką Mai­
ronis pats yra išsitaręs 1895 metų „Pavasario 
balsuose“, sąryšy su „Dėl išrinktųjų“ satyra: 
„Eilės man bėgo pačios nenoromis. Žinau, 
sukils prieš mane ir mėtys akmenimis, bet ar 
teisingai? Jei pasakiau tiesą, už ką pykti? Jei 
netiesa, tai būk ramus: ne apie tave čia sako­
ma“, (Cituota iš V. Zaborskaitės Maironis, 
168 psl. Vilnius, 1968).

Paskutnis skirsnelis „Maironio reikšmė“ yra 
konspektyvus ir sausokas. Gera čia yra tai, kad 
bandoma nusakyti Maironio kūrybos svarba 
visame lietuvių literatūros kontekste. Taip pat 
skaitytoją pradžiugina autoriaus pasisakymas 
„kenčiančios ir kovojančios tautos poeto“ mo­
tyvą „palikti nuošalyje“ ir prabilti apie „išlie­
kančią vertę“. Rodos, pagaliau lyg ir būtų tam 
laikas. Deja, visa ta kalba tesusideda iš trejeto 
sakinių, kurie kartu yra ir Maironio aptarimo 
pabaiga.

VIETOJ IŠVADŲ
Čia suminėta visa eilė priekaištų. Tai toli 

gražu ne visi galimi priekaištai P. Naujokaičio 
knygai. Viskam betgi yra riba. Gal net nerei­
kėjo ir to. Greičiausiai, kad visa tai išprovokavo 
P. N. pretenzijos savo darbą vadinti „veikalu“ 
ir dargi „moksliniu“. Prisidėjo, žinoma, ir to 
darbo mecenatų nekritiškumas ir neapdairumas.

Organizuojant Lietuvos istorijos rašymą, 
buvo įrikiuota ir Lituanistikos instituto istorijos 
skyrius. O lietuvių literatūros istorijos rašymui 
literatūros skyriaus nuomonė nebuvo reikalinga 
ir nenusimato, kad jos prisireiktų. Lietuvių li­
teratūros parašymui mecenatai nepateikė jokių 
kokybinių sąlygų. Jokių reikalavimų nekėlė ir 
pirmojo tomo leidėjas: parašyta — tai ir gerai. 
Nenusimato, kad kokybė rūpėtų ir antrojo tomo 
leidėjui—JAV LB Krašto valdybai. Visuome­
nės pinigais remiami ir finansuojami darbai 
paprastai reprezentuoja ir pačią visuomenę: 
jos intelektualinį pajėgumą ir mokslinį potencia­
lą. Turint prieš akis P. N. „Lietuvių literatūros 
istorijos“ I tomą, nėra jokio entuziazmo džiū­
gauti, kad štai išeivijoje jau turime lietuvių li­
teratūros istoriją. Nors knygos pavadinimas tai 
ir nusako. Iš tikrųjų, pasakojimai apie literatūrą 
ir jos darbuotojus dar nėra literatūros istorija 
tikrąja to žodžio prasme. Lietuvių išeivijai dar 
kurį laiką teks jos laukti ir tikėtis.

A. Vaškelis

Pranas Naujokaitis, Lietuvių literatūros istorija, 
I tomas, Nuo Mažvydo iki Maironio. Išleido 
JAV LB Kultūros Fondas, Spaudos darbus 
atliko Pranciškonų spaustuvė Brooklyne, 1973 m. 
Kaina $10.00

14 akiračiai nr. 9(63)

14



LAIŠKAI

laiškai
„THAT SWEET WORD LIBERTY“

Ponia Nijolė Žygienė, pristatydama Akiračių 
skaitytojams Londono Filmų Festivalyje rodytą 
Vytauto Žalakevičiaus filmą „Tas saldus žodis — 
laisvė“ (Akiračiai, Nr. 3, 1974) pažymi, kad 
Festivalio žinialapis iškelia Vytautą Žalakevičių 
kaipo išskirtiną Lietuvos filmų rižisierių. . . Aiškiai 
pasakyta Lietuvos. Tad kas čia blogo? Ir toliau 
pristato turinį, pagal kurį ir vertina. Bet ar nuo 
turinio priklauso filmas? Labai gaila, kad 
išvardinto filmo neteko matyti Adelaidės Filmų 
Festivalyje, nors buvo įtrauktas į festivalio filmų 
programą, bet deja, dėl nesuprantamų priežasčių, 
filmas Adelaidės nepasiekė. Tur būt dėl to, kad 
pažymėta Lithuanian Film Studio. Pasiteiravus 
pas rengėjus, kodėl filmas nerodomas, niekas man 
negalėjo paaiškinti.

Tad nemačius filmo, nieko apie jį negaliu 
pasakyti, bet kas man įstrigo atmintin, tai, kad p. 
Nijolė Žygienė, pristatydama Akiračių skaitytojams 
Žalakevičiaus filmą, nors trumpai ir pažymi, kad

MEDŽIAGA ALTos ISTORIJAI

ALTos ADVOKATO LAIŠKAS
(vertimas iš anglų k.)

Londone filmas buvo gerai įvertintas, rašo: 
„nežinau kokiais sumetimais festivalio pristatyti 
kritikai pervertino Žalakevičiaus filmą“. Ir 
aprašydama tą filmą ji neima pagrindan režisūros, 
artistų vaidybos, pačio filmavimo, bet pateikia 
filmo turinį ir, man rodos, tuo nuvertina Vytautą 
Žalakevičių. Tokį įspūdį susidariau perskaitęs p. 
Nijolės Žygienės straipsnį „That sweet word 
liberty“. Filmas vertintinas ne pagal turinį, nes 
režisierius gali bet kokį turinį, pateikti, bet svarbu 
kaip režisieriui pavyko perduoti turinį, kaip 
artistams pavyko atvaizduoti personažus, filmo 
apipavidalinimą ir filmo spalvas. To pasigedau iš 
straipsnio. Iš kitos pusės, jei lietuvis režisierius 
laimėjo Maskvos Festivalio premiją, tad filmas 
turėjo būti geras ne vien turiniu, nes festivalyje 
dalyvavo ir daugiau filmų statytojų su savais 
filmais. Tad pagarba Žalakevičiui, kad laimėjo
premiją.
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Jūsų parašu buvo paskelbtas JAV Lietu- 
Parko apylinkės Biuletenyje Nr. 1., 1974

puslapyje, po antrašte „dabar apie vi-

narių, kurie nuolat lankosi 
valdybos, kuri kovoja prieš

Šiuo pranešu, jog ALT‘a 
pasamdė mane tikslu ieškoti 
apie mano klijentą, kuris su 
vių bendruomenės Marquette 
metų gegužės 20 dieną.

Minėto biuletenio 2 - me
daus reikalus“ Jūs padarėte sekantį pareiškimą:

„Tame susirinkime šalia bendruomenės 
į susirinkimus, atsilankė ir nariai ALT'o 

bendruomenės organizaciją ir kurios nariai yra politinių partijų akty­
vistai, kurie anksčiau niekada nesidomėjo šitokiais susirinkimais.“
Mano klijentas tvirtina, kad Jūsų teiginys apie tai, kad ALTos val­

dyba kovoja prieš Lietuvių bendruomenės organizaciją, yra visiškai ne­
teisingas ir kad Jūs jį padarėte iš blogos valios, norėdamas pakenkti mano 
klijento reputacijai, bei padaryti jam finansinių nuostolių.

Prašau atsakyti laišku, ar Jūs esate pasiryžęs minėtą pareiškimą 
atšaukti; priešingu atveju aš turėsiu ieškoti išeities kitomis priemonė­
mis.

Su pagarba

(If changed. publisher must 
submit explanation of change 
wth this statement.)

11. EXTENT AND NATURE OF CIRCULATION
AVERAGE NO. COPIES 
EACH ISSUE DURING 

PRECEDING 12 MONTHS

ACTUAL NUMBER OF COPIES OF 
SINGLE ISSUE PUBLISHED NEAR­

EST TO FILING DATE

A. TOTAL NO. COPIES PRINTED (Net Press Run) 1250 1250
B. PAID CIRCULATION

1. SALES THROUGH DEALERS AND CARRIERS, STREET 
VENDORS AND COUNTER SALES 150 150

2. MAIL SUBSCRIPTIONS 825 828

C. TOTAL PAID CIRCULATION 975 978
O. FREE DISTRIBUTION BY MAIL, CARRIER OR OTHER MEANS 

1. SAMPLES, COMPLIMENTARY, AND OTHER FREE COPIES 50 50

2. COPIES DISTRIBUTED TO NEWS AGENTS, BUT NOT SOLO

E. TOTAL DISTRIBUTION (Sum of C and D) 1025 1028
F. OFFICE USE, LEFT-OVER, UNACCOUNTED, SPOILED AFTER 

PRINTING 225 222

G. TOTAL (Sum of E 4 F— should equal net press run shown in A) 1250 1250

I certify that the statements made by me above are correct and complete.

PS Form 3526 July 1971

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

Jonah Rosenberg

(Signature of editor, publisher, busi r manager, or owner)

Prašau

Vardas

man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą.

ir pavardė: .......................................................................

Gatvė:
PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO, 

Ill., 60629
ROMUVA, 84-20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702*
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada
P. ALEKNA, 9 Hill St., CABRAMATTA, N.S.W., 2166, Australia

Miestas:

AKIRAČIAI
6821 So. Maplewood Ave. 
Chicago, Illinois 60629

Valstybė:...................... Zip:

Prenumerata 
Prenumerata JAV: $6.00

Auka: $ ..........

Pridedu čekį:

kitur: $6.00
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POKALBIS SU BOGUTA IR JO PAČIA. . .
BOGUTIENE: Man tos dvi sritys — poezija ir 

vaizdai, — nėra viena kitai priešingos. Kai 
skaitome eilėraštį, savo vaizduotėje mes atkuriame 
tam tikrus vaizdus. Dažnai atsitinka, kad mums kai 
kurie eilėraščiai atsibosta, nes mums trūksta ar 
vaizduotės, ar kūrybinio elemento, ir mes tuos 
vaizdus atkuriame vis taip pat. Todėl ir sakome, 
kad eilėraštis atsibodo. Kai turi naują priemonę 
iliustruoti eilėraštį vaizdais ar muzika, pamatai 
kito žmogaus interpretaciją ir atkūrimą to 
eilėrašio, tai jis vėl pasidaro naujas , šviežias ir gal 
net įdomus. Pati nustebau, dirbdama su kai ku­
riais senesniųjų mūsų poetų eilėraščiais, juos 
iliustruojant. Anksčiau aš tik skaitydavau žodžius, 
ir per daug gal nesirūpindavau, ką tie žodžiai 
ten. .. ne tik kad nesirūpindavau, bet man tie 
vaizdai nebuvo tokie konkretūs. Kai reikėjo juos 
surasti skaidrėse, tai man tas eilėraštis visai kitaip 
pasirodė. Gal daug žmonių, kurie skaito 
eilėraščius, bet niekad nebando sau jų atkurti, 
pamatė, kad eilėraštis gali visai kitoks pasirodyti. 
Ne vienas man sakė, kad jie buvo nustebę, kiek 
muzika gali prisidėti prie eilėraščio nuotaikos 
sudarymo. Man atrodo tai labai jautėsi tuose 
eilėraščiuose, kur nebuvo muzikinės palydos...

BOGUTA. .. .kaip pavyzdžiui, Mačernio 
Penktojoje vizijoje, mano nuomone, labai gerai 
tiko muzika ir taip pat Radausko viename 
eilėraštyje. . .

BOGUTIENE: .. .ir Baranausko Anykščių 
šilelyje.

AKIRAČIAI: Tėvų jėzuitų patalpose ne tik 
buvo skaitomi eilėraščiai homoseksuališkų angelų 
ir leshianiškų teresėlių autorių, bet jaunai poetei 
Eglei Juodvalkytei buvo leista pasmaguriauti ir 
monoseksuališka tematika. O programos metu jūs 
paneigėte atsakomybę už kūrinių turinį. Kodėl jūs 
neimate pavyzdžio iš Draugo dienraščio, kuriame 
leidėjai identifikuojasi su visais savo laikraščio 
straipsniais ir nespausdina nieko, kam nepritaria 
ir todėl už nieką neatsiprašinėja?

BOGUTA: Ačiū Dievui, kad tiktai tokie 
dalykai įvyko Poezijos pavasaryje. Mes tikėjomės 
daug daugiau. Vienu metu rimtai galvojome, kai 
praeitą pavasarį pradėjo plisti „strykinimo“ 
manija, galvojome, kad kuris iš poetų ne tik skaitys 
savo poeziją, bet gal vietoje ir išsirengs, iliustruos 
savo poeziją. Mes jau buvome paruošę didelę ke­
purę (jeigu toks įvykis iŠ tikro atsitiktų) poetą ar 
poetę pridengti. Mes dėkingi, kad tas klausimas 
taip lengvai išsisprendė. Kai susirenka kokie 
dvylika trylika poetų, mes visi gerai žinome, kad 
kiekvienas poetas, kad būtų poetas, turi būti 
stiprus individualistas ir visko iš jų galima tikėtis. 
Kai dvylika ar trylika sueina, tai rengėjai niekada 
negali imtis jokios atsakomybės, ką tie visi poetai 
darys. Mes aiškiai pasakėme, ką poetai darys, tai 
darys savo rizika ir atsakomybe.

AKIRAČIAI: Daugumas publikos toleravo čia 
minimus nukrypimus nuo lietuviškų išeivijos 
normų: niekas neprotestavo švilpimais. Priešingai, 
publika viskam plojo. Kitaip reagavo tik dr. 
Arūnas Liulevičius. „Tu esi (expletive deleted)", — 
taip jis išreiškė savo pasipiktinimą šventvagiškais 
manierizmais, kuriuos jis rado nuo mokyklos die­
nų beveik neberašančio Remigijaus Bičiūno eilė­
raščiuose. Religinės įmantrybės, vietoje lietuviško 
buržujaus Šokiravimo, pelnė jo ovacijas. Kokią 
nepasitenkinimo išraišką jūs labiau rekomenduo­
tumėte publikai: švilpimą salėje ar prezidentūros 
Oval Room terminologiją užkulisyje?

BOGUTIENE: Visuomet galima argumen­
tuoti, kad švilpimas salėje trukdo kitiems klausyto­

jams ir, jeigu nori konfrontuoti, gali ir patį poetą...
AKIRAČIAI:. . .bet ir plojimas trukdo.

BOGUTA: Čia yra labai sudėtingas klausi­
mas, kaip savo nepasitenkinimą išreikšti.

AKIRAČIAI: Plojimas tik tada turi prasmę, jei 
yra ir nušvilpimo rizika.

BOGUTA: Taigi, aš visai nebūčiau priešingas, 
jeigu žmonės būtų nušvilpę vieną kitą poetą kai 
kuriose vietose, už tai, kad jau per... Viešas 
Švilpimas ir viešas pasipiktinimas, tačiau, negali 
būti asmeniškas. Mes darome klaidą, žmogų su 
pačia mintimi suplakame. Jeigu koks prelegentas 
ar pamokslininkas pasako kokią klaidą pamoksle, 
visi turi pilną teisę jį nušvilpti, ne kaipo žmogų, 
bet todėl, kad jis tokių nesąmonių nekalbėtų. O 
jeigu nori kam nors pasakyti, kad tu šioks ar toks 
esi, nes tu tą ir tą padarei, man atrodo, kad tai 
reikia privačiai atlikti. Man atrodo, kad 
Liulevičiaus elgesys buvo visai savo vietoje. 
Tačiau, aš būčiau buvęs taip pat patenkintas, jei jis 
poetą būtų nušvilpęs. Tai būtų parodęs, kad mūsų 
poezija yra tikrai gyva ir publika gyva yra.

AKIRAČIAI: Per tuos tris Poezijos pavasario 
parengimus turėjote apie šešis šimtus lankytojų. 
Žinoma, tie patys žmonės ėjo į kelius parengimus. 
Jie prie įėjimo sudėjo apie 300 dolerių. Taigi, 
vienos aukos vidurkis buvo 50 centų. Už pusantro 
dolerio lankytojas gavo 3 valandas poezijos, apie 
400 skaidrių, valandą įgrotos muzikos ir filmų ir 
porą paskaitų. Visa tai nesuorganizuojama už 
tuos tris šimtus. Kyla klausimas, koks mecenatas 
gydytojas, veterinorius ar pramonininkas slepiasi 
už Šito trijų skatikų fasado?

BOGUTA: Visa, kas liko nepadengta, buvo iš 
mano kišenės. Jokio mecenato neturėjome ir 
neieškojome. Vakaronių tikslas buvo, kad jos 
daromos viešumai ir įėjimas turi būti veltui, kad 
visi lietuviai galėtų ateiti į tas vakarones. Nors 
galvojome, kad nėra žmonių, kurie neįstengtų 
dolerį kitą sumesti, tačiau laikyčiau, kad jos turi 
būti veltui. Poezijos pavasaris buvo vakaronių 
užbaigimas, tačiau mes nenorėjome spausdinti 
bilietų ir imti kokį mokestį, tad rinkome tik aukas. 
Be abejo, mūsų aukų rinkimas nebuvo labai 
pavyzdingas nes mes turėjome šimtą kitų darbų 
atlikti ir tas aukų stalas kartais likdavo 
neprižiūrėtas. Šitas pavyzdėlis parodo, kad mūsų 
poezija yra buvusi labai nuvertinta, nes galvojom 
kad ją galima gauti labai pigiai. Man atrodo, toks 
galvojimas labai pavojingas. Jeigu norime 
poezijos, jeigu norime bet kokio kūrybinio dalyko, 
už tai reikia sumokėti, labai brangiai sumokėti.

AKIRAČIAI: Jeigu jūs kitais metais 
ruoštumėte poezijos pavasarį, ką jūs darytumėte 
kitaip? Arba, kas iš šito pavasario jums atrodė 
netobula?

BOGUTIENE: Bent šimtas dalykų. Darbo 
brigados, pirmiausiai, reikėtų. Aš per daug laiko 
praleidau kėdes stumdydama. Reikia iš anksto 
tokius dalykus organizuoti.

BOGUTA: Spaudoje tas Poezijos pavasaris 
susilaukė gana daug atsiliepimų, kurių mes visai 
nesitikėjome. Kai pradėjome tą Poezijos pavasarį 
organizuoti, galvojome, kad čia sueis maždaug tiek 
žmonių, kaip į vakarones sueidavo — apie kokius 
aštuonesdešimt. Kadangi apie poeziją reikalas 
sukasi, tikėjomės, kad sueis kokie 50 poezijos 
mylėtojų ir tas visas Poezijos pavasaris Čikagoje 
praeis patylomis. Kažkaip tas pavadinimas ir 
darbas pagavo žmonių vaizduotę. Poezijos pa­
vasaris susilaukė daugiau atgarsio negu mes gal­
vojome, kad jis susilauks ar gal daugiau negu jis 
buvo vertas. Spaudoje jo įvertinimai buvo labai 

palankūs ir tai yra labai gaila, nes gero ir negai­
lestingo kritikos žodžio paskaityti būtų buvę labai 
naudinga. Ruošdamas Poezijos pavasarį sekan­
čiais metais, jau be abejo, negali ruošti tais pa­
čiais pagrindais, kaip šiais metais ruošei.

AKIRAČIAI: Lietuvoje ruošia panašiai — 
kartoja.

BOGUTA: Mums tai būtų labai neįdomu. Mes 
ruošėme tą Poezijos pavasarį ne ką įrodyti, bet tik 
grynai, kad mums ta mintis patiko ir keliems 
kitiems žmonėms patiko. Sakėme padarysime...

AKIRAČIAI: Tai buvo nuotykis. . .
BOGUTA: . . .taip, tai yra grynai asmeniškas 

nuotykis ir visos vakaronės buvo daugiau ar 
mažiau asmeniškas nuotykis. Mums nereikėjo nei 
mecenatų, nei organizacijų, mes patys, sakėme, 
imsime pasidarysime.

BOGUTIENE: Negalime sakyti, kad imsimės, 
nes ne mes patys sugalvojome tas vakarones.

BOGUTA: Kai ruošėme, galvojome, kad čia 
pirmą sykį toks dalykas yra, tai reikia kaip nors 
plačiau paimti. Galvojome kokią bendrą lietuvių 
poezijos apžvalgą padaryti. Antrą kartą darant, jau 
negalėtum tematiškai taip pat daryti. Negali jau 
tokį bendrą žvilgsnį į poeziją mesti, kaip pernai. . .

BOGUTIENE: Aš daryčiau bendrą
žvilgsnį — kitokį skerspiūvį. Kai kurie eilėraščiai 
pateko dėl to, kad juos buvo galima lengviau 
iliustruoti, nors jie ir nebuvo būdingiausi tam ar 
kitam poetui.

BOGUTA: Aš noriu tik idėjiniai pažiūrėti, kaip 
kitaip būtų galima prieiti prie poezijos pavasario. 
Pirma pastaba būtų, kad arba visai kitą skerspiūvį 
imi arba visai kitą perspektyvą, kaip, pavyzdžiui, 
vienas pasiūlymas būtų ribotis tiktai keliais 
poetais, arba viena grupe poetų, pavyzdžiui, 
žemininkais. Paimti žemininkus ir per dvi dienas 
jų poeziją iliustruoti, prijungiant apie juos 
paskaitas, ir panašiai. Būtų tematiniai naujumai. 
O dabar — kaip keisti vaizdiniai? Mūsų ta penkių 
ekranų mintis, man atrodo, buvo gana gera ir gana 
stipriai atlikta, bet aš nenorėčiau antrą kartą 
kartotis. Sekantį kartą reikėtų pabandyti su video 
juostomis iliustruoti, taip pat ir su skaidrėmis. . . 
AKIRAČIAI: Ar jums neatrodo, kad lietuviškoje 
kultūroje yra dar ir kitų spragų, kurias būtų gali­
ma užpildyti, taip kaip jūs užpildėte vakaronė­
mis ir poezijos sugrąžinimu į visuomenę. Ar jums 
neatrodo, kad dar kasnors būtų galima daryti ir 
kitose srityse?

BOGUTIENE: Dėl manęs, tai — trūksta naujų 
dainų mokumo, nes jaunimą stovyklose išmokina 
vieną kitą naują dainą, bet mūsų visuomenė 
tebedainuoja vis tas pačias senas, o tų dainų yra 
tiek daug. Mes turėjome vieną vakarą, kuriame 
Faustas Strolia apibūdino lietuvių minorines 
dainas ir vieną kitą pavyzdį davė, bet tokių dainų 
vakarų, tikrų vakaronių galėtų būti ir daugiau.

BOGUTA: Bent dešimtį projektų tuojau 
galėčiau išvardinti, ką labai vertinga būtų 
padaryti. Vienas projektas, kurį dabar jau 
svarstome, yra pasakų vakaras, dviejų dienų 
pasakų vakaras: vienas — suaugusiems, kitas — 
vaikams. O ir kito projekto būtinai reikėtų. 
Pavyzdžiui, Jaunimo centre turėtų būti lėlių 
teatras, kuriame kas savaitę vyktų kokia nors 
programa vaikams. Paskui, yra visokių lituanistinių 
programų ir panašiai. Tų spragų yra visur, tik 
reikia,... ir netrūksta minčių. Ko trūksta, tai 
iniciatyvos, kad žmonės imtųsi tų darbų ir taip pat 
finansinės paramos tiems žmonėms, kurie tais 
projektais nori užsiimti ir juos realizuoti.

AKIRAČIAI: Terese ir Jonai, jus esate 
ujausias mūsų kultūrinis veiksnys Čikagoje. Ačių 
pasikalbėjimą..
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