ATVIRO ZODZIO MENRASTIS

akiraciai

Kalbéti apie vie$ai pasireiskian¢ia opozicija
Soviety Sajungoje — pogrindj, samizdatg,
disidentus — galima tik postalininiame laiko-
tarpyje. Tiesa, ir Stalino laikais, arba, tiksliau
Snekant, iki 20 -tojo sovietinés kompartijos
suvaziavimo 1956 metais pasitaikydavo atskiry
pasiprieSinimo arba vie$o nepritarimo valdzios
politikai atvejy. Tadiau anuomet Sitokiy Zmoniy
likimas biudavo gana aitkus —jie gan greit
nugarmédavo j nezinig, nelaukiant kol apie tokius
pasireiSkimus kas nors plad¢iau suzinoty.

STALINO POLITIKA OPOZICIJOS ATZVILGIU

Klausimo, kaip reaguoti j vieSus nepritarimo ar

pasiprieSinimo  valdzios  vedamai  politikai
reiskinius, Stalino laikais nebuvo. Sistema tuomet
veikeé tokiu ,geru” automatinés represijos

principu. Pagal $j principa, j kiekvieng politinio
pobidzio skunda ar nepasitenkinimo signala
turéjo buti reaguojama visu rimtumu. Stalinas net
suformulavo tokj kritikos vertinimo kriterijy: jeigu
kritikoje yra bent 5 nuoSim¢iai teisybés, tai tokia
kritika jau yra vertinga, ja reikia priimti démesin.
ISvertus $§j teiginj kasdieninén kalbon, tai reiske,
jog skundas ar informacija teisingi jau tuo, kad jie
pasieké saugumo organus. Saugumo organai todel
net neturédavo labai stengtis tikrinti skundy
teisinguma. Per placiai iSvystyta informatoriy
sistemg, per zmoniy pavyda ir gobsuma, skundy
biadavo tiek daug, kad jy pilnai uzteko. O visiems
gi buvo aiskiai pasakyta ir gerai zinoma, kad jei
pasisakysi prie§ valdzia net anekdoto forma —
gausi ,valstybine premija*: uz ,geriausia” —
pirma premija, 15 mety, o uz ,blogiausig™ —
tretia premija, penkeri metai. Tokiu budu
opozicija buvo, Solzenycino zodziais tariant,
atsidurusi archipelage. Kai 1956 - 58 metais vyko
Stalino represijos auky rehabilitavimo procesas,
priver¢iamo darbo stovyklose tuomet buvo vir$ 15

turinyje

KAIMAS GR]ZTA | LIETUVA

Issamesnis Zvilgsnis | dabartinj Lietuvos kaima, nyks-
tandius vienkiemius, naujas gyvenvietes, Zemés ukio
specializacijg. Didingi tarpukiniy susivienijimy planai
ir leto kelimosi § naujas gyvenvietes priezastys.

MOKSLO VEIKALO PRETENZIJA IR NESEKMES

Baigiame praeitame numeryje pradeétq Lietuviy litera-
turos istorijos pirmojo tomo kritikq.

APIE KULTURA IR VAKARONES

Poaklbyje su kultiriniy vakaroniy Cikagoje rengéjais
turéty buti ir maZesnéms iseivijos kolonijoms naudingy
minciy.

ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA

1974 / SPALIS - OCTOBER Nr. 9(63) $0.75

PASIPRIESINIMAS SOVIETIJOJE

OPOZICIJA BEOPOZICINIAME KRASTE

milijony Zmoniy. O tai jau iStisa didelé tauta,
kuriai, velgi pagal Solzenycing, galima pritaikinti
visus marksistinio nacijos apibidinimo bruozus —
kaliniy tauta. Sitoje dideléje ,,tautoje dauguma
sudaré netgi netikri opozicionieriai (nepagrijsty
skundy ir jtarimy, o taip pat ir masiniy represijy
aukos). Ta¢iau nemaza buvo ir opozicionieriy.

OPOZICIJA PO STALINO MIRTIES

Skirtinga nuo valdzios reikalavimy viesoji
nuomoné Soviety Sajungoje pradeda reikstis
faktiskai tik po XX partijos suvaziavimo, nuo
garsiosiosios Chrus¢iovo kalbos apie asmenybés
kultq. Sita jo kalba, tarp kitko, Sovietijoje niekada
nebuvo iSspausdinta. Apie ja Zzmonés suzinojo per
atvirus partiniy organizacijy susirinkimus, kuriuose
ji budavo perskaitoma.

Reakcija | Sig kalbag i$ karto padalino
visuomene j dvi dalis, turin¢ias labai skirtingas
paziuras. Atsirado lyg ir dvi partijos. Viena jy
sudaré tie, kurie $§j Stalino ,nuvainikavimg“
sveikino ir reikalavo eiti dar toliau, S$alinti
,asmenybés kulto” pasekmes ir imti atstatyti
daugmaz normalias gyvenimo salygas. IS Kkitos
pusés buvo, ypac¢ partokratijos ir biurokratijos
tarpe, nuomoniy, jog tai, kas reikalinga, jau atlikta
ir toliau S$iai kritinei atmosferai reikia neleisti
iSsiplesti. Sitokios galvosenos atstovai desta-
linizacijai pritaré tik todél, kad vieSai partijos
nutarimams nepritarti negalima, bet tarpusavyje
jie buvo prie$ visus tuos pasikeitimus. Atseit, kam
¢ia viso to reikia, buvo tvarka, kiekvienas zinojo
savo vietg, o dabar padaréme betvarke. Valdzia

laikési vidurio, nors labiau linko | antrosios,
prostalinistinés grupés puse. Visgi jdomu, jog j
vieSuma sparciau verzési pirmosios grupes

nuomoneés. Jos skverbési j laikrasc¢iy, zurnaly ir
knygy puslapius. Prasidéjo daugiau ar maziau
atvira polemika apie jvairius su santvarka
susijusius klausimus. Nors viesai buvo aiskiai
pasakyta, kad sistema tvarkoj, ir kad blogi tik
nukrypimai nuo jos. Taciau — vienur ty
nukrypimy galéjo buti daugiau, o kitur maziau.
Kaip tik Sitokiy svarstymy priedanga pradéjo
plaukti | redakcijas straipsniai, keliantieji
negeroves. Prasidéjo tam tikras kritinés nuomones
skleidimas per vieSasias komunikacijos priemones.
Vyko placios ir atviros diskusijos partiniuose
susirinkimuose.

Ypa¢ svariai uz XX partijos suvaziavimo
nutarimy tolimesnj vystymag pasisaké zurnalas
Novyj Mir (Naujasis pasaulis), kurio redaktorium
tuo metu buvo Simonovas. Zmonés pradéjo
atkusti, suprato, kad atsirado legalioje struktiroje
galimybé pareiksti ir gana nuosirdzia nuomone dél
visos eilés visuomenei svarbiy klausimy.

Vakaruose tuo metu | Siuos Sovietijoje
vykstan¢ius pasikeitimus buvo ziirima gana

skeptiskai, su nemazu nepasitikéjimu. ISeivijos
lietuviy (ir kity politiniy emigranty i$ ryty Europos)
spauda aiSkindavo, jog visi Sitie neva tai
,pasikeitimai”“, destalinizacija bei spaudoje
vykstancios diskusijos téra tik dar viena i$ daugelio
priemoniy, kurias sovietai naudoja Vakarams
apgauti, vie$aja Vakary pasaulio opinija uzlialiuoti
sovietams palankia prasme.

ATOLYDIS

Antrasis (po Chrusc¢iovo kalbos) nuotaiky
pakilimo Sovietijoje etapas suristas su Dudincevo
romano Ne vien tik duona, 1956 m. rudenj
pasirodymu Novyj Mir zurnale. Sitas romanas buvo
negalima. Tris Novyj Mir numerius su Dudincevo
romanu Sovietijoje skaité visi, dél jy gavimo
varzesi, nemiegojo naktimis, stovéjo eilése
bibliotekose. Véliau prasidéjo to romano svarsty-
mai bibliotekose, darbovietése ir pan., daznai
pasikvieciant ir patj autoriy, iSkeliant per juos visas
negeroves visuomeneje, rasant memorandumus ir
laiskus jvairiems valdzios organams. Zodziu,
atsirado ne tik bruzdéjimas, bet ir tam tikra
organizaciné asis oficialiame pavirsiuje, apie kuria
koncentravosi visas nepasitenkinimas. Romano
reikSmé tuo budu iSaugo ne tik kaip skaitomos
medziagos bet ir kaip galimybés vieSai svarstyti,
diskutuoti opius klausimus. Partokratija, pamaciusi
kad ta knyga tampa galingu ginklu, atsiradusios
naujos opozicijos organizuojanciu veiksniu, nutare
romang pasmerkti ir po to uzdrausti. Maskvos
literaty namuose buvo su$auktas susirinkimas, kuris
i$siliejo j tikra demonstancija Vorovskio gatvéje.
Zmonés buvo pasiryze jvairiais bidais neleisti
veikalo uzdrausti. Tac¢iau véliau romanas visgi buvo
iSimtas i apyvartos, bet ne raSytojy sgjungos’
svarstymy iSdavoje, o administracinémis
priemonémis (romanas nebuvo iSleistas atskira
knyga, buvo uzdrausta jj skaityti ir platinti).
Sitokiy priemoniy griebtis valdzig paskatino ir
Vengrijos  jvykiai. Partokratija akyvaizdziai
pamate, j ka gali iSsilieti ,,asmenybés kulto®
padariniy svarstymai.

SusiSaukes | savo vila apie 150 Maskvos
rasytojy, Chrusdciovas tada pasake: ,, jeigu vengrai
savo laiku bity areStave kelis raSytojus ir iSvaike
raSytojy sajunga, tai Vengrijos jvykiy nebuty. Tai
zinokite, kad mes jy klaidy nekartosime*. Tai buvo
pasakyta labai aiSkiai ir oficialiai. Atolydis,
prasidejes kazkur 1954 metais su Erenburgo
knygos (kuri taip ir buvo pavadinta — Atolydis)
pasirodymu, buvo sustabdytas. Prasidéjo
Salnos.

Vis délto tuo metu (1956 m.) jau buvo
atsiradusi tradicija reik$ti savo mintis ir pazitiras
(tesinys 4 psl.)



ISEIVIJOS KRONIKA

PRELATO TULABOS

PASAKOS SUAUGUSIEMS

Prelatas Ladas Tulaba Darbininke $iy mety
rugséjo 20 d. iSspausdino visai neblogy pasaky
apie prelatg Mykola Krupaviciy. Tiesa, pasakose
figuruoja ir iStvirkusios merginos, todél vaikams
jos skaitytinos tik su tévy zinia. Suaugusiy moralei
dideliy pavojy pasakose néra.

PASAKA APIE DINGUSIUS KAPELIONUS

—,,Prie pilnesnio M. Krupavi¢iaus asmenybés
atskleidimo ir ateities kartoms galimai teisingesnio
pristatymo noriu prisidéti ir a$, kuriam teko laimé
biti jo mokiniu ir nuo seminarijos laiky turéti su
juo artimus santykius.

Sia proga noriu atkreipti démesj j tai, kas,
manau, M. Krupavi¢iaus asmenybéje yra
ryskiausio ir esminio; ka jis pats vir$ visko laike ir

vertino. Tai yra kunigystée. Vir§ visko M.
Krupavic¢ius buvo kunigas.*
Taip pasakos tikslus apibudina pats jos

autorius. Stebétis deél Sitokiy autoriaus uzmojy gal
ir netekty. Juk Krupavi¢ius — vienas i$§ paciy
rySkiausiy ir spalvingiausiy nepriklausomos
Lietuvos politiky. Tik pagalvokite: zemés reforma,
krik$¢ioniy demokraty partija, gruodzio 17 d.

perversmas, VLIK‘as—kas i§ misy nezino
Krupavi¢iaus politiko. O kad Krupavi¢ius ir
kunigu buvo —gal ir ne pro $alj priminti
beuzmirstantiems. . .

Gerbiamas prelatas tokj priminima ir pradeda
nuo paciy pirmyjy daigy:

— Pirmuosius paSaukimo kunigystén daigus
Mykoliuko sieloje pasodino jo mamyté, kuri buvo
gilaus tikéjimo ir didelio pamaldumo moteris. Ji
iSaukléjo visus savo vaikus gilioje religinéje
dvasioje.

Motinos pasodintus paSaukimo daigus laiste,
puoseléjo ir augino Veiveriy mokytojy seminarijos
kapelionas kun. P. Andziulis. Buves karys. Grazus
iSvaizda. Mielas ir patrauklus asmenybe.
Auksaburnis iSkalba. Kun. Andziulis Veiveriy

mokytojy seminarijai buvo dangaus dovana, kad
saugoty jaunuolius nuo visokios nuosmukos, kuriai
jie buvo pacios vadovybés samoningai i$statyti.”
Jei tikéti tuo, ka rado gerb. prelatas, tai kun.
Andziulis buvo ,,dangaus dovana‘“ ne tik Veiveriy

Drausmés sargyboje
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seminarijai, bet ir pa¢iam Mykolui Krupavidiui:

—,, M. Krupavidius su pasigéréjimu prisi-
mindavo kun. P. Andziulj, pabrézdamas, kaip
jie  inspektoriaus nemégdave ir kapeliona
gerbdave. Tik kun. P. Andziulio patarimy ir
uztarimy déka M. Krupavidiui pavyko issilaikyti
seminarijoje ir ja baigti. Mat, kelis kartus dél
lietuviskos veiklos buvo patekes pavojun buti
pasalintu i§ mokyklos.*

Tai va ¢ia ir suklupo muasy pasakorius.
Neziurint, kaip graziai mums Tulaba nupasakojo
kunigo Andziulio ir basimo kunigo Krupavic¢iaus
santykius, savo Atsiminimuose (iSleistuose 1972 m.
Cikagoje) pats M. Krupavi¢ius apie kun. P.
Andziulj nei zodeliu neuzsimena. Tiek gero, anot
Tulabos, Andziulis Krupavi¢iui padaré, o
Krupavicius nei acia. Tokia laikysena gyvenimo
tikrovéje buty ir nemandagi, ir nekunigiska. . .
Taciau Krupaviéius, lyg nujausdamas, kad ir po
mirties reiks gintis ir nuo prie$y ir nuo draugy,
ispéja savo Atsiminimy 38 -tame puslapyje
netikéti, kg apie jj raSys prel. L. Tulaba, nes
,neturéjom kapeliono, nes né vienas kunigas
nesutiko tikyba déstyti rusiskai®“. Krupaviéius
Veiveriy mokytojy seminarijg baigé 1905 metais, o
Andziulis joje kapelionavo tik nuo 1908 - ty. Uztai
Tulabos rasSta apie Krupavi¢iy ir pavadinom
pasaka.

PASAKA APIE PATVIRKUSIAS MERGINAS

—,.,Seminarijos inspektorius, Zemos moralés,
bet aukstai siekias karjeroje rusas, daré visa, kad
atitraukty mokinius nuo lietuviskos veiklos, ne tik
jvairiai terorizavo jaunuolius, bet taip pat stengeési
juos tvirkinti, moraliai smukdyti, kad neturéty
auk$tesniy - idealistiniy  polékiy. SeStadieniais
atgabendavo net i§ Kauno patvirkusiy merginy. |

tokius pasilinksminimus mokiniai ne tik ba-
davo raginami, bet tiesiog ver¢iami eiti. Kun.

P. Andziulis i§ savo pusés veiké mokinius, kad
atsispirty pagundoms, nurodydamas pavojus,
kurie grésé; ragindamas likti iStikimiems ir veik-
liems tautiniy ir religiniy idealy iSpaZinime ir
gynime".
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Taip Tulaba pradeda savo antraja pasaka,
kuria mes, zingeidumo délei, pavadinome pasaka
apie patvirkusias merginas. Nes i§ tikryjy ir $iais,
didziai nepadoriais laikais vargu ar rastume
mokykla, kuri taip uoliai rapintysi savo moksleiviy
ne tik politiniu, bet ir lytiniu gerbaviu. Vyriskos
giminés Darbininko skaitytojy tarpe ne vienas
dabar amzinos atminties prel. Krupaviciui jdomios
jaunystés pavydi.

Pagalvojame ir mes, tik ne i§ pavydo, o i
zingeidumo. Kaip gi misy garbingas pasakorius
suzinojo, kad jos tikrai patvirkusios. Nebent i}
patyrimo. Taciau — prie§ 70 mety lyg per jauno
dar bita. Pasitikrinome enciklopedijoje. Ir kagi —
pasakos autorius dar i§ vis negimes buvo, o Zino,
kurios merginos patvirkusios buvo...

Krupavic¢ius savo Atsiminimuose
apraso (34-35 psl.) tas Veiveriy mokytojy
seminarijy vakaruSkas, j kurias ,,inspektorius
kviesdavo mergai¢iy net i§ Kauno, dazniausia

taip pat

rusai¢iy. Tas mergai¢iy importas irgi badavo |
politika®. Pasak Krupaviciaus taip jauni lietuviai |
buvo skatinami sukurti misrias $eimas. Todél ir |

nenuostabu, kad Krupavicius $ity rusaiéiy nevadina

patvirkusiomis. Jo laikais tokie dalykai, kai jauni |

vyrai veda, jaunos merginos iSteka, vadinosi...
moteryste. O dabar, $iais laisvos ir liberalios
teologijos laikais — ???

Geras pasakorius, tas prelatas Tulaba. Ir tos
jo pasakos beveik kaip teisybé atrodo.

,,TAUTINES MINTIES”” POGRINDYJE

ZAIDIMAS SU BAUBAIS

Salia ragany medziokliy, prie§ kurias savo
laiku taip iSkalbingai pasisaké a.a. Algimantas
Mackus, yra ir antra i$daiga, kurios daznai
griebiasi taip vadinama musy patriotiné
visuomené. Tai zaidimas su baubais. Seniau, ypac
kaimiskoje ~ musy  bendruomenéje,  baubu
dazniausiai gasdindavo vaikus. O baubu badavo
koks nors velnias, zydas, pamisélis. . .

Dabar kartais buna atvirk$¢iai. Gasdinami
sumite ir permite seniai, o baubu paverciami
v aikai. Ypa¢ tokiu zaidimu mégsta uzsiiminéti
Dirvos pogrindis. Stai 1974.I1X.27 Dirvoje tokiu
baubu bandoma paversti tas keliolika ,,vaikudiy“
(nors tarp jy buvo vienas kitas ir senesnio
amziaus), kurie praéjusig vasarg buvo nuvaziave j
Vilniy, j lituanistinius kursus.

Ir, ziarék, ka jie ten pabuve keleta savaidiy
galés iSkrésti sugrjze atgalios. Jie bandys mus,
sumitusius, jtikinti, ,kad Lietuvoj grazu, zydi
gelés ir Vingio parke ¢iulba pauksteliai“. Tikrai
baisu: kaip gali Zydeéti gélés ir ¢iulbéti pauksteliai
ten kur misy néra!

Toliau, ,jie dialektiskai irodys, kad nereikia

eikvoti laiko Vasario SeSioliktosios minéjimams* ir

kad ,Lietuvos Himnas yra Sovinistiniy jausmy |}

kurstymas®. Ar ne velniska ty ,,vaikuc¢iy™ galybé!

Dar toliau, tie vaikudiai

toliau, tuo baisiau.

Dirvos pogrindis ne tik ta baisy bauba sukuria,
bet ir ,,giliai problema iStyres* siilo recepta, kaip |
nuo jo apsisaugoti. Anais senais laikais pagrindinis |
budavo |

vaiky ginklas pries$ baubus
persizegnojimas arba baubo perzegnojimas. Dirva

nebiity Dirva, jeigu ji tokiais zababonais tikety. |
Vietoj to ji siilo tam baubui (tiems ,,vaiku¢iams®) |
raudona |

prisegti stambia

zvaigzde™.

»gerai  matoma,

Zaidimas su baubais &ia ir pasibaigia. Nuo

saves norétume tik prideti, kad Dirvos senuoliai |
per daug nepasitikéty ir ta raudona zvaigzde. |
Kartais ji taip pat gali jiems i$gastj jvaryti, kaip |
kartais vaikams i$gastj jvarydavo anas misy |
kaimiec¢iy zaidimas su baubais. Persizegnojimas ar

ne persizegnojimas.

akiradiai nr. 9(63)

reformuos misy |
mokyklas, iSvaikys senus mokytojus ir t. t. O kuo |




ISEIVIJOS SPAUDOJE

O KUR ANTROJI MEDALIO PUSE?

ISgarsintas ir premijuotas Zurnalistas V.
Buténas apie Cikagos lietuviy gyvenima raso
Dirvoje ir Téviskés Ziburiuose- Tos Cikagos
lietuviy gyvenimo nuotrupos dazniausia buna
idomios ir vaizdingos. Taciau, kai tik jis paliecia
ry$iy su Lietuva klausimus bei atsakingos spaudos
uzdavinius — V. Buténas, atrodo, nejudiomis
atsiranda ty asmeny kompanijoj, kurie dar ir
siandien nemoka $iy klausimy saZiningai svarstyti.

Dirvos Nr. 64 (1974.VII1.28) Buténas kritikuoja
Akiraciuose jdéta A. Hermanno straipsnj apie
skirtinga poziirj i rySius su Lietuva, ypa¢ jo
pasiilymus perduoti kultirininky archyvus
Lietuvos muziejams.

Nieko ¢ia baisaus — A. Hermannas turi viena
nuomone, o V. Buténas kita. Ta¢iau, — gerb. kri-
tikas prideda tokj sakinj:

— Kazkaip nesinori tikéti, kad tokie sakiniai
rasty vieta Akiraciuose. Bet taip yra. .. —

O kodél ne? Kodél V. Buténas galvoja, kad
Akiradiai tokius sakinius turéty isbraukti ar i$ viso
prieSingy nuomoniy nespausdinti? Juo labiau, kad
ir jis toliau, raSydamas apie Ohio jvykusios pirmo-
sios jaunimo ruostos lituanistinés savaités gincus,
taip sako:

— Spaudai, kurios pareiga kelti abi puses...—

Taigi, kodél toji antroji medalio pusé, kalbant
apie rySius su Lietuva, i§ V. Buténo zodyno is-
braukiama?

I$ premijuoto zurnalisto lauktina atsakingesnio
pozitrio j laisvos spaudos uzdavinius, kurie, be
kity pagrindiniy désniy, atmeta bet kokios formos
informacijos sukirpima ir prieSingy nuomoniy
uzgniauzimg. Akiraciams néra uzdrausty temy ir
ju redakcijoj nesédi zirklininkai, kurie iskirpty i$
straipsniy sakinius vien dél to, kad kokiam nors
prabudusiam patriotui jie pasirodyty, jy termi-
nologija $nekant, ,,iSdavikiski®.

Ne tyléjimu ir ne saves apgaudinéjimu yra
grindziamas laisvos visuomenés gyvenimas.

ISMASTYTA DEMOKRATINE SANTVARKA

Atrodo, dar néra atéjes laikas objektyviai
vertinti nepriklausomos Lietuvos gyvenimg. Jei
dabar toji praeitis nagrinéjima Siek tiek ramesnéje
atmosferoje, vis délto, misy buve partieciai negali
apsieiti be siauro partinio pozitrio j viena ar kita
politinj jvyki.

Ypa¢ tai iSryskéja prisimenant buvusius
Lietuvos prezidentus ir jy atstovaujamas politines
sistemas. Stai dabar, minint prezidento A.
Smetonos 100 mety gimimo sukaktj, yra rengiami
minéjimai ir sakomos prakalbos.

Dirvoje (Nr. 63, 1974.VII1.23) buvo i§spaudinta
A. Dirzio kalba, pasakyta per Laisvés Ziburio
radija New Yorke.

Ten skaitome tokius teigimus:

Apie valstybés santvarka, taigi, demokratine
santvarkag Antano Smetonos buvo gili i$mastyta pa-
ziiira, $viesoj demokratijos lopsSio — Graikijos, $vie-
soj senyjy iSminciy - valstybininky skelbty idealy ir
akivaizdoj Siokiadienés patirties. Smetonos paziiiry
Saknys sieké savo tautos daugumos — taigi, sodziaus
zmoniy buda, jy suvokima, nuojauta. Prie viso ko
zmogus auga ir priauga, taip ir pina demokratiné
santvarka néra laimima i$ karto. ] ja esama istorinio
kelio ir kiekvienos tautos savito, tik jai vienai bu-
dingo kelio.

Ta kelia Antanas Smetona ne tik $vieté bet juo
ir vedé, kai matom jo prezidentavimo metu is-
leidziant 1928 m. ir 1938 m. naujas valstybés kons-

1974 m. spalio mén.
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titucijas, 1931 m. didelj Savivaldybiy jstatyma, 1933
m. Teismy santvarkos jstatymg ir daugelj jvairiom
progom paties Prezidento paruo$iamy ir pasakomy
kalby, kaip nepamir$ting gairiy mums S$uoliuojant
laisve pajutus, dziugaujant ir karts nuo karto vis pa-
sismarkaujant vieniems prie§ kitus, kartais tarpusa-
vyje net pasidraskant.

Deja, kalbant apie tautininky rezimo metus,
maiSyti juos su demokratine santvarka (tegul ir
gerokai prezidento A. Smetonos iSmastytg) buty
stambus prasilenkimas su tiesa ir any mety poli-
tinio gyvenimo faktais. Paminéti jstatymai ir nau-
jos konstitucijos kaip tik aiSkiai byloja ano rezimo
diktatarinj pobudj, o ne iSmastyta demokratine
santvarka.

Prezidento A. Smetonos nuopelnai lietuviy
tautai ir jo asmenybé yra zymiai didesni, negu kad
pasako partiné retorika ¢ia cituojamoje iStraukoje.
Tik — ty nuopelny reikéty ieSkoti visai kitur —
visy pirma prieSnepriklausomybiniame laiko-
tarpyje.

KOKIA PATOGI KLAIDA

FaSistinis Cilés diktatorélis generolas A.
Pinochet, smurtu nuvertes zmoniy rinkta demo-
krating (ir ne komunisting, o tik socialisting) vy-
riausybe, dedasi Cilés gelbétoju nuo komunizmo.
Sitoks ,,gelbéjimas nuo komunizmo* — kaléjimais,
kankinimais ir kulkomis — i$$auké pasaulio opi-
nijoje daug pasiSlykstéjimo ir pasipiktinimo. Cile
smerkianc¢iy balsy buvo tiek daug, kad net pats
diktatorius rado reikalo teisintis ir aiSkintis. Pries
kiek laiko visa Vakary pasaulio spauda pami-
néjo gen. Pinochet pareiskima, kad jis sutinka pa-
leisti i§ kaléjimy politinius kalinius, jeigu tai pada-
rys ir Kuba bei Soviety Sajunga. Zodziu, Cilés
,,gelbétojas nuo komunizmo* vie$ai pareiske, kad
jis elgiasi taip pat, kaip ir komunistai Kuboje ir
Soviety Sgjungoje. Dar blogiau — jis paleis i$ ka-
léjimy nekaltus Zmones tik po to, kai tg pada-
rys bolSevikai.

Net ir diktatorélio gerbéjai antikomunisty
tarpe turéjo truputj parausti po tokio saves
,2nusimoralinimo®. O Draugas apie Pinochet‘a irgi
gan meiliai raSydavo. Tai ka dabar daryti? IS
nemalonios padéties Draugo (1974.1X.26) pirmo
puslapio redaktoriy iSgelbéjo korektiros ar
vertimo klaida:

SANTIAGO. — Gen. Augusto Pinochet, Ciles
valstybés galva, paskelbe, kad jis paleidzias po-
litinius nusikaltélius, ta¢iau nei Kuba, nei Sov. S3-
junga savo politiniy kaliniy neiSleidzia i§ kaléjimo.
Pinochet buvo paskelbes, kad jis paleidzia kalinius
kaip to reikalauja Maskva ir Kuba, ta¢iau komunis-
tinés 3alys apie tai nieko nekalba. Sj kaliniy reikala
Cilés uzsienio reikaly ministeris 3ig savaite iSkelsigs
Jungtinése Tautose.

O kad biuty ,dar graziau®“, Sitag jau ir taip
iSdailinta zinute Draugas pavadino beveik Sventu
ir dangaus ker$to pries...Maskva Saukianciu
pavadinimu — ,,Politiniai kaliniai ir Maskva™.

Patogesnés klaidos nei pinocetukai nesu-
galvoty...

BEGEDZIAI

Jdomu, ka pasakyty misy laikrasciy skaitytojai,
jei iSeivijos laikra$¢iai imty radyti apie tai, kad
1941 m. birzelio mén. 21 d. tarybiniai pareigunai
Panevezio cukraus fabriko kieme panaudojo

neleistinas priemones, kad Rainiy miskelyje
taryby valdzia padaré klaidg, kad, bandydami
apsaugoti savo karius sovietai neleistinai pasielgée
Praveniskeése...

Sitokios rasliavos autorius tur bit pagrjstai
bity galima pavadinti begédziais. O kaip pava
dinti Sitokios zinutés autorius?

COLUMBUS, Ga.— Teis¢jas jsake paleisti ka-
linamg leit. William Caley, kuris kaltinamas Vietna-
me kovose panaudojes neleistinas priemones apsau-

goti savo karius nuo komunisty puolimy. Tadiau
armijos vadovybé su tuo nesutinka ir apeliuos.

Sitaip May Lai kaimelio Zmogzudystes
,2uzpudruotos® Draugo (1974.1X.26) pirmame
puslapyje.

KAS NIEKINA AMERIKA?

Soviety laikra$¢iai taip pat kitais budais niekina
Amerika, skelbdami, kad Amerikoj yra 10 mil. alko-
holiky, kad prarandama vis daugiau privatumo, kad
esas didelis nedarbas ir nuolatiné infliacija, kad
bibliotekos yra nuolatinéje krizéje, kad pusé mili-
jono amerikieciy suimta uz narkotikus. Kodél Soviety
Rusija taip pradéjo elgtis, yra jvairiy nuomoniy.
Viena i§ jy, kad jausdama, jog nieko neiSeis i$
Europos saugumo konferencijos, nutaré ta vadinama
mink$tuma Vakary atzvilgiu sukietinti. Nepaisant to,
Breznevas uzvakar kalbédamas Maskvoj pasisaké uz
gery santykiy su kitais krastais palaikyma.

Pastaroji citata i$ tos pat dienos Draugo taip
pat i§ pirmo puslapio. O uz poros dieny
(1974.1X.28) to paties Draugo pirmame puslapyje
skaitome:

WASHINGTONAS. — Washingtone vakar pra-
sidéjo ekonominiy reikaly konferencija, kurig atida-
rydamas prez. Fordas pabrézé, kad kovoje su inflia-
cija reikia kantrybés ir aukos. Kova su infliacija gali
biti ilga, nes sprendimg labai sunku surasti.

Ir suprask zmogau, kad nori, kas ¢ia niekina ta
Amerika: ar Maskvos laikra$diai, ar prezidentas
Fordas, ar Draugo pirmo puslapio redaktoriai.
Juk, rodos, visi kalba apie ta pa¢ia infliacija.

LENGVABUDISKAS ZURNALIZMAS

Kaip lengvabudiskai elgiamasi su informa-
cija Draugo pirmame (ir acia Dievui, kad tik pir-
mame) puslapyje, pailiustruoja kad ir Sitokia
zinute, iSspausdinta spalio 17 - tos numeryje:

WASHINGTONAS. — Leon Jaworski, specialus
tardytojas Watergate aferoje, kuris i§ ty pareigy
greit pasitraukia, pripazjsta, kad prezidentas For-
das turéjo pilng teisg¢ suteikti amnestija Nixonui,
ir nieko neéra ¢ia blogo. Nixono gi priémimas amnes-
tijos parodo tik jo prisipazinima prie kaltés. Tolimes-
ni tyrinéjimai patvirtins Nixono kalte.

Jaworski, kaip ir beveik visi, pripazjsta,
kad prez. Fordas turéjo teis¢ atleisti Nixonui kal-
te uz nusikaltimus. Betgi tame paciame saki-
nyje prilipdyti jau nebe Jaworskio, bet Drauge
radiusiojo nuomoné, kad ,,nieko néra c¢ia blogo*
— tai jau, misy nuomone, skaitytojy apgaudiné-
jimas. Nes Jaworski yra pabrézes jog jis amnesti-
jai nepritaria, nors prezidentas ir turéjo teise to-
kiag amnestija Nixonui suteikti.

Negerai, kai nejmanoma atskirti fakty nuo juos
perduodancio nuomonés. Skaitytojai tokiu atveju
tik klaidinami. Nesvarbu, ar amnestija ,,gera®, ar

(tesinys 5 psl)
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OPOZICIJA BEOPOZICINIAME KRASTE

(atkelta is 1 psl.)

apie krasto padétj bei ateitj per spauda. Atsirado
figiros, kurios iSpopuliaréjo kaip tam tikry
nuomoniy reiskéjai (jau minétas Dudincevas, 1956
metais Novyj Mir zurnale pradéjes spausdintis
JevtuSenka, tuo metu sugebéjes atspindéti masinio
liberalaus nusiteikimo tendencijas ir visa eilé kity).
Literatura tapo visuomeninés opinijos formuotoja.
Ji tapo ta tribina, kurioje 1956 - 57 metais buvo
iSreiSkiama nuomoné u z partijos XX suvaziavimo
nutarimy pilna jgyvendinimg. Nors Simonovas
tuomet buvo nuSalintas nuo Novyj Mir
redaktoriaus pareigy, gi ideologinés linijos
sustiprinimui | Novyj Mir buvo atsiystas
Tvardovskis (kurj patj véliau Novyj Mir zurnalas
taip peraukléjo, kad jis pats pasidaré tuo
nekonformistis$kai nusiteikusiy zmoniy pagrindu),
Novyj Mir vaidmuo nepasikeité. Jdomu, jog
nekonformistinés minties reiSkimo uzdavinj
literatiiroje visu pirma pasiémé poezija. Net ir kai
kurie seni poetai numeté savo ,surambéjusias
skiras™, ir pradéjo reikstis gan laisvai. Paskui Sios
nuotaikos persimeté j apysaka ir romana, o galop
ir | publicistika. Tokio pobudzio kariniai buvo
spausdinami ne tik Novyj Mir zurnale. Paustovskis
suspéjo isleisti du tomus ,,Literaturnaja Moskva“
almanacho, tapusio taip pat savotiSka naujosios
opozicijos véliava ir opozicinés iSraiskos
priemone. Tarusoje sugebéta iSleisti kita tokj
almanacha (Taruskije stranicy), kuriame surinkta
daugelio Stalino laikais suSaudyty raSytojy ir
poety kiriniy, o taip pat ir gyvy autoriy karyba.
Literatira, zinoma, atspindéjo ne vien kryptj,
remianCia ta nauja vaga gyvenime, pradéta
Chrusc¢iovo ne i$ geros valios, bet i$ reikalo. Buvo
ir kitos krypties literatura, kuri aktyviai reiskesi
antireformisty puséje. Jos zymiausias atstovas
buvo Kocetovas, zurnalo Oktiobr (Spalis)
redaktorius, Sofronovas, Grybaciovas ir eilé kity.
Sios dvi ,,partijos labai ry$kiai pastebimos to
meto soviety literatiiroje. Zinoma, kaip visada,
dauguma sudaré tarpinés figuros kurios stengeési
prisiderinti prie vienos ar kitos krypties.

Sis laikotarpis, kurj mes ¢ia tik prabégomis
tepalietéme, labai tryskiai ir jdomiai atvaizduotas
Kocetovo romane Broliai Ersovai. Tai savotiskas
istorinis to laikotarpio paminklas. Jame mes
atrandame ir Simonova, ir Dudinceva ir Margarita

_Aliger ir Bezimenskj, kurie buvo to romano herojy

prototipais.

SAMIZDATAS

Nezitrint viso S$ito naujojo reformizmo
tendencijy, to laikotarpio spauda buvo gan
nuosaiki, stengési savo mintis derinti su oficialiais
rémais. Joje buvo daugiau naudojama Ezopo
kalba, atviriau nedrjstant iSsireiksti (daugelis
veliau vakaruose atsiradusiy soviety disidenty
Sitokia Ezopo kalbg yra pavading vergo
k alb a). Tuo metu jau buvo Zmoniy, norinéiy ir
atviriau, laisviau pasisakyti. Taigi $is laikotarpis
laikytinas ir samizdato atsiradimo laikotarpiu.

Buty galima tvirtinti, kad samizdatas (nelegali
spaudos leidyba) sovietuose buvo visada. Uz savo
nekonformistiniy veikaly platinima nelegaliu bidu
zmonés sédéjo kaléjime ir Stalino laikais (pav., kad
ir raSytojai Jesenin - Volpinas ir Korzavinas, $iuo
metu gyvenantieji Bostone, sédéjo uz nelegalius
raStus). Uztenka pasakyti, kad Stalinas sunaikino
600 Rasytojy sajungos nariy, o kiek buvo rasiusiyjy
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,»neoficialiy” radytojy (kad ir minétieji Jesenin-
Volpinas ir Korzavinas).

Bet, Stalino laiky nelegalius rastus vargu ar
galima lyginti su dabartiniu samizdatu, nes tada
raSytojai savo kirinius duodavo paskaityti
draugams, kurie kartais juos ranka nusiraSydavo.
Tai nebuvo reguliariai leidziama ir placiau
multiplikuojama spauda.

Dabar gi, pasirodé pirmoji organizuota
nelegali spauda, maSinras¢iu platinama ir
perduodama i§ ranky j rankas. Pirmas nelegalus
periodinis leidinys buvo zurnals Syntaksis (1959),
kuriam vadovavo A. Ginzburgas. Jame buvo
bandoma sukaupti visg tai, kas buvo atmesta kity
(legaliy) leidiniy. Tais paciais metais pasirodé ir
antras toks periodinis zurnalas Feniksas. Zodziu,
prasidéjo  laikotarpis, kuriame pogrindzio
literatira plito gana placiai. Pradéjo tais pat
metais savo dainas dainuoti Okudzava, Galydius,
Vysockis, o jy dainas dainavo ir visa Maskva,
Leningradas, Kijevas ir kiti miestai; jos plito j
mases jrasytos magnetofono juostose.

Mazdaug tuo pat metu pradéjo veikti ir
tamizdatas (tai yra tokia literatara, kuri paraSoma
Sovietijoje, bet isleidziama Vakaruose). Pasirodé
pirmieji Abraomo Terco ir Nikalajaus Arzako
kiriniai Vakaruose. Kaip zinia, tai buvo Siniavskio
ir Danieliaus slapyvardziai. Visa tai, su didesniu ar
mazesniu pasisekimu vyko iki 1964 mety. Bet, kai
buvo iSaiSkinta, kad Tercas ir Arzakas yra
Danielius ir Siniavskis, jie buvo are$tuoti (dar
Chrusciovo laikais). Mazdaug ties ¢ia prasideda
trediasis Sio disidentinio veikimo laikotarpis.

Mat 1964 m. Danielius ir Siniavskis jau atvirai
buvo pasodinti uz literatira, uz tai, kad jie
spausdina savo kurinius. Tai sukélé gana dideles ir
jsisitbavusias intelektualy demonstracijas. Pirmoji
demonstracija, pritaikyta konstitucijos (gruodzio 5)
dienai, reikalavo jokiu bidu negrjzti prie stalininiy
metody, laikytis konstitucijos bei jstatymy, pagal
kuriuos negalima teisti zmoniy uz spausdinima

savo veikaly Vakaruose ir paleisti Danieliy ir |

Siniavskj i§ kaléjimo. Demonstracija buvo
numalSinta gan  $velniomis  priemonémis.
Sulaikytieji ,,uz chuliganizma™ gavo 15 pary. Tai
paskatino tolesne akcija. Imta rinkti parasai dél to
reikalo, prasidéjo protesty rasymas. Tai buvo
pirmas toks atvejis, kada apie pora tukstanciy
zmoniy susigrupavo, susijungé tikslu pareiksti
protesta prie$ valdzios veiksmus.

Naujas momentas buvo ir tas, kad Danieliaus
ir Siniavskio gynyba teisme grieztai reikalavo juos
iSteisinti, nes, pagal veikiancius jstatymus juy
veiksmuose néra nusikaltimo sudeéties. Jie
kaltinami antitarybine agitacija ir propaganda, bet
jie spausdino tik beletristika, o beletristika negali
buti nei agitacija, nei propaganda. Zodziu, bene
pirma karta gynéjai politinéje byloje elgési gan
savistoviai, neatsizvelgdami valdzios nusistatymo.
Sios bylos pagrindu susikiré, galima sakyti, tam
tikra grupé, tam tikras kolektyvas zmoniy, kurie,
kaip jie tada galvojo, surado su taryby valdzia
pokalbo forma oficialioje platformoje. Susikire
judéjimas, kuris teigé labai paprasta dalyka: mes
uz taryby valdzig; mes nenorime jai nieko blogo.
Bet — mes uz taryby valdzios jstatymus. Nes jinai
mums pasaké, kad draugas Stalinas buvo labai
blogas, kadangi jis lauzé tarybinius jstatymus. Mes
nenorime, kad daugiau taip baty. Mes stojame j
grieztos tarybiniy jstatymy gynybos platforma.

Tokiu biadu mes randame bendra kalbg su valdzia.
Mes nieko nereikalaujame, tik prasome —
vykdykite savo nuosavus jstatymus. O jeigu
nevykdysite — mes protestuosime ir visais legaliais
biudais su tuo kovosime. Taip susidaré liberalios
inteligentijos disidencija, siekianti vakarietiskoje
kultiroje susiformavusios teisinés santvarkos jgy-
vendinimo taryby valdzios rémuose.

KOVA UZ ISTATYMUS

Si disidencija rado jdomiy legalios kovos for-
my. Pavyzdziui, kai spaudoje buvo iskoneveiktas
Jeseninas - Volpinas, tai jisai padavé j teisma t3
laikras$tj. Zodziu, $i grupé visais jmanomais budais
nors ir nesékmingai, sieké teisétumo. Siniavskio ir
Danieliaus byla meté tam tikra iSSukio dvikovai
pirstine, o valdzia ta pir$ting pakeélé. Prasidéjo lyg
ir savotiSkos bokso rungtynés tarp liberaliskosios
inteligentijos ir valdzios.

Kai Siniavskis ir Danielius buvo nuteisti, ir
Ginzburgas parasé apie jy byla Baligjg knyga,
kaipo valdZios nejstatymisky veiksmy jrodyma, tai
valdzia areStavo Ginzburga. SuareStavo ir
Galanskovg (uz Fenikso zurnalo leidima) ir sudareé
taip vadinamg ,,Keturiy byla® ir juos visus nuteisé
sunkiomis priver¢iamy darby stovykly bausmémis,
o visus jy rémeéjus ir peticijy pasiraSinétojus éme
$alinti i$ partijos, i$ darbo, tremti i§ Maskvos ir t. t.
Zodziu, prasidéjo masinis persekiojimas, bet ne
kategoriskas. Vieni buvo areStuojami, o kiti
paleidziami vien tik tam, kad parodzius, kokia
sunkig leteng valdzia turi.

Bet judéjimas nenurimo. Ginzburgo estafete
peréme Litvinovas, ir parasé knyga apie ,,Keturiy
byla“. Vel buvo raSomos paticijos, renkami
para$ai. Sj karta jy buvo dar daugiau — apie 3
tikstanciai.

Atsirado tuo metu dar viena, nauja grupé
zmogaus teiséms ginti su Jakiru priesaky, kuri
buvo tokio lyg ir demokratinio komunizmo
atstove. O taip pat ir generolas Grigorenko su savo
$alininkais — visi jie susijungé j viena' grupe.
Susidaré lyg toks frontas, kuris pradéjo
koordinuoti ir organizuoti kiekviena karta Stalino
mirties metiniy ir konstitucijos dienos proga
ruoSiamas  demonstracijas  prieS  stalinizmo
restauracijag, uz teisétumg, o taip pat rupintis
nuolatinémis peticijomis ir laiSkais, reaguojant j
kiekviena jvykj, kuris sukelia nerimo stalinizmo
atstatymo prasme.

1968 metais, pasinaudojant JTO paskelbty
Zmogaus teisiy mety proga, pradétas leisti labai
jdomus nelegalus Zurnalas Einamyjy joykiy
kronika, kuris éjo reguliariai kas du meénesius.
Zurnalas éjo 4 metus ir per ta laika valdzia niekaip
negaléjo surasti zmoniy, kurie visg Sita reikala
tvarke.

Taigi — matome lyg ir savotiSkas ,,bokso
rungtynes”, i§ kuriy pamazu idsivysté naujos
rezistencijos formos. ] §j judéjima jsijungia 1968 m.
ir Sacharovas, kuris para$o memorandumg apie
minties ir kirybos laisve. Sis memorandumas jau
sudaro, savo esméje, politing alternatyva visai
sovietinei santvarkai. Jis sako, kas yra suderinama
tiek su jstatymais, tiek su tautos norais, ir su
ideologiniais tikslais. Jis neuzima antisovietinés
linijos, bet bando samprotauti legaliy savoky
ribose. Jis svarsto ir ideologines problemas, ir
ginkly apribojima, taikos, nusiginklavimo ir dviejy
sistemy supanas$éjimo klausimus. Tai buvo pirmas
kartas, kai nebebuvo kalbama apie kokj atskira
ivyki, ar lauzo valdzia jstatymus ar ne, bet tai buvo
jau politiné platforma, j kuriag netrukus atsiliepé
eilé kity iki tol nezinomy grupiy.

akiraéiai nr. 9(63)




ey

T T T

POLITIKA

Viena i jy buvo Estijos inteligenty grupé,
kurioje, kaip véliau paaiskéjo, nebuvo nei vieno
esto. Ja sudaré Baltijos laivyno povandeniniy
laivy karininkai (Soldatovas, Gavrilovas ir kiti).

Netrukus Sacharovas sudaré komiteta Zzmogaus
teiséms ginti, kuris pravedé eile protesto akcijy.

Mazdaug tuo pat metu vyko ir Cekoslovakijos
jvykiai — ,,Prahos pavasaris“. Todél ir Sacharovo
laiSkas bei veiksmai ¢ia labai tiko, nes nuotaikos
visoje Sajungoje buvo labai vienodos: sekti
Cekoslovakijos pavyzdziu. Ankséiau mes juos
mokéme, dabar laikas i$ jy pasimokyti. Tai buvo
bendras Sukis, kuris sklido per gamyklas, jstaigas,
imones.

Taciau, pajutusi pavojy, valdzia griebési astriy
priespaudos priemoniy. 1968 - ji metai todeél gali
buti pavadinti legaliosios opozicijos likvidavimo
metais. Ja sunaikino vienus iSsiisdami j uZsienj,
kitus areStuodami ar iStremdami ar pasodindami j
psichiatrines ligonines prievartos tvarka. IS kitos
pusés ir pacios legaliosios opozicijos tarpe
isivyravo nusivylimas, kad visa tai nieko gero,
iSskyrus represijas, neatne$a. Vis vien bokso
rungtynése laimi ne teisingesnis, bet stipresnis.

Visa tai visuomene atvedé | labai stipry
nusivylima. Visuomeneé jsitikino, kad sistema stovi
vietoje ir niekur nejuda. Chrusc¢iovas, kol jis dar
buvo valdzioje, visa laika eksperimentavo. Dirbt
nebuvo laiko, nes viskas visg laika buvo arba
organizuojama, arba perorganizuojama. Tai buvo
lyg girto zmogaus bandymas surasti kelia namo.
Visuomené tai suprato, ir i§ jo paties nieko
nesitikéjo. Taciau buvo tikimasi, kad jj, taip linkusj
ieSkoti ir eksperimentuoti, pati visuomené galés
pastuimeti teisinga kryptimi ir net iSstumt i$ ty
riby, kuriy jis pats nenori perzengti. Buvo tai lyg ir
tam tikra kova su valdzia. Bet buvo ir viltis, kad
stagnacijos biti negali. Breznevas ir jo draugai,
sugebéjo nuversti Chrusciova, sugebéjo ir
stagnacija jgyvendinti: staigiai atsidurta padeétyje,
i§ kurios niekur nejudama. Tokiu budu ir sgjudis
uz teisétuma, uz teisine santvarka, prarades viltj,
iSiro. Sis tas betgi liko.

Liko Siokie tokie liberalinio judéjimo taskai:
Sacharovo komitetas pilieCiy teiséms ginti; vél
pasirodé Kronika ir kt. Beje, nuo 1972 m., po to kai
buvo arestuotas Jakiras, Kronika nebesirodé.
Grasinamas mirtimi, Jakiras prisipazino tuo, ka
tikrai daré ir tuo, ko nedaré, ir prisiémeé visa
atsakomybe uz Kronikos leidima, nors su jos
leidimu jis buvo susirises tik iki 8 - to numerio.
Véliau, dél jo padéties ir isSaukiancio elgesio, jis
buvo nuo Kronikos leidimo nuimtas. Atrodo, jog
Jakiras prisiémé atsakomybe uz Kronikg todeél, kad
to reikéjo bylai uzbaigti. Gi tikrieji Kronikos
leidéjai jos leidima buvo laikinai sustabde, nes
KGB grasino are$tuoti apie 200 zmoniy jei dar
nors vienas Kronikos numeris pasirodys.

Dabar (1974 m.) tikrieji Kronikos leidéjai
paskelbé, kad atsisako paklusti $antazui ir Kronika
vél pradéjo eiti. Ar tik neprasidéjo dar vienas
,,bokso rungtyniy“ rundas?

NACIONALIZMAS RUSIJOJE

Tuo pat metu didelis skai¢ius disidenty (vieni
savo noru, o kiti ir prievarta) atsidiré uzsienyje,
Vakaruose. Rusijoje visuomené pamaté, kad
valdzia niekur nejuda, ir kad judéti pries srove
nejmanoma. Reikéjo pradéti ieSkoti naujy keliy ir
galvoti apie kitas vertybes. Rusijos visuomené émé
orientuotis j nacionalines vertybes ir svarstyti
klausima: kas gi darosi su rusy tauta. Atsirado rusy
nacionalinis sgjudis.

1974 m. spalio mén.

Cia reikia pastebéti, jog 3is naujas rusy
nacionalinis sgjudis neturi nieko bendra su
didziarusisku Sovinizmu, kuris dabar tenai
vadinamas valstybiskumu (derzavnost), o faktiskai
yra tas pats senas rusiSkasis imperializmas, kurj

bolseviky valdzia stengiasi panaudoti savo
tikslams.

Rusy inteligentijos nacionalinis sajadis
(taip vadinamieji neo - rusofilai) buvo iki

neperseniausio laiko jtakingi dviejuose oficialiuose
zurnaluose: Molodaja gvardija (jaunoji gvardija) ir
Nas Sovremennik (Miusy bendraamzis). Jie yra
leide ir viena zurnala pogrindyje — Vece (Seimas).

PanaSus nacionalinis sgjudis mazdaug tuo pat
metu pasireiské ir Sov. Sgjungos zydy tarpe, ypac
po 1967 m. Izraelio — araby karo laiméjimo.

Visy sity faktoriy veikiamas disidenty
judéjimas Sovietijoje, iki tol buves labai
vienalytiskas, iSsiskyré j du sparnus: vieni —
rusai — pasuko link rusiskojo nacionalizmo, o ki-
ti — zydai — link sionizmo. O be to, nemaza dalis
disidenty (tiek rusy, tiek ir kity, neisskiriant nei
zydy) ideologiskai pasuko link kriks¢ionybés.

Tokiu budu soviety inteligentijoje Siuo metu
reitkiasi kelios disidentinés srovés: liberalinio
judéjimo  liekanos, neo - rusofilai, sionistai,
krik$¢ioniy sgjudis. Yra (nors ir nezymi) grupe
disidenty, kovojan¢iy uz  ,tikrgji”, gera
komunizma.

PADETIS NERUSISKOSE RESPUBLIKOSE

Nacionalinése respublikose (ju tarpe ir
Lietuvoje) pasiprieSinimo sajudzio inteligentijoje
praktiskai néra. Gal tik Ukraina Sia prasme sudaro
iSimtj. Buvo, tiesa, ir Lietuvoje keli bandymai
panaudoti spauda diskusijai su valdzia. Taciau tai
buvo tik paskiri atvejai i§ kuriy jokio sajudzio
neissivyste.

Lietuvoje betgi yra platus

masinis vieso

pasiprieSinimo sgjudis, ko dar néra nei vienoje
kitoje respublikoje (jei neskaityti masiniy riausiy
Uzkaukazéje ir Vidurinéje Azijoje). Inteligentija
kaip ir visada, yra linkusi daugiau prisitaikyti, ir
Siame masiniame sgjudyje, beveik nedalyvauja. I$
kitos pusés, jei Maskvoje peticija su 3 tikstandiais
parasy jau laikoma dideliu dalyku, tai Lietuvoje
katalikai, prasydami religiniy laisviy, surinko vir$
17 tukstanciy parasy.

Lietuvoje nepasitenkinimo pasireiSkimai yra
masiniai. Lietuvos Kataliky baznycios kronika taip
pat yra masiné, ne taip, kaip kad pav., Einamyjy
jvykiy kronika, kuri turi grynai inteligentijos
Saltinj.

Masiskumas néra vienintelis skirtumas tarp
pasiprieSinimo sajudzio Lietuvoje ir pav. Rusijoje.
Skirtumy yra ir daugiau. Rusy disidenty organai
(Kronika, etc.) visada placiai informuoja apie tai,
kas darosi Lietuvoje, cituoja Lietuvos kataliky
Kronikg, raso apie aresStus ir riauses Lietuvoje, ir t.
t. Tuo tarpu rusy inteligentijos disidentai
Lietuvoje didesnio atgarsio nesusilaukia.

Rusy (tiek liberaly, tiek ir rusofily) tarpe
vyrauja pazitros, kad nerusiski Sovietijos
pakrasciai jiems nereikalingi. Dargi net pasigirsta
pasiilymy tomis ,okrainomis® (ne rusiSkais
pakrasciais) atsikratyti, nes buk tai jos rusus
iSstumia ir wuzgozia; deél jy valdzia negalinti
vykdyti tikros prorusiskos politikos; mazumos
uzgrobia rinkas bei prekyba, pelnosi rusy vargo

saskaita. Rusus ggsdina ir didesnis nerusy
prieauglis; rusy tautos procentinis mazéjimas
valstybéje.

Be abejo, jeigu Siandiena reikéty Soviety
Sajunga issidalinti, iSkilty dideli nuomoniy skir-
tumai deél to, kam kuri dalis priklauso. Tadiau,
kad Rusijai nereikalingi nerusiski jos pakrasciai,
su tuo sutinka ir Rusijos disidentai (jskaitant ir
rusofilus), ir nerusisky tauty nacionalistai.

ISEIVIJA SPAUDOS. ..

(atkelta is 3 psl)

,,bloga®, tol, kol informacija apie ja perduodama
teisingai. O tai, pasirodo, nevisada pavyksta.

VATIKANAS DRAUGE SU KOMUNISTAIS

Darbininko savaitraStis néra nei darbi-
ninkiskas, nei komunisti$kas. PrieSingai, Sj
nuosaikiai  konservatyvy  kataliky laikrastj
tekty pavadinti grieztai antikomunistiniu. Uztai ir

jdomesni straipsniai Darbininke buna tais gan
retais atvejais, kuomet susikryziuoja katalikybe
ir antikomunizmas.

Rugséjo 20 d. Darbininkas apraso neseniai
Rumunijoje jvykusj suvaziavima, kuris nagrinéjo
7monijos prieauglj ir su juo susijusia bado
grésme. Pasak Darbininko:

Jei spauda teisingai ra$é, ¢ia buvo daug kalby,
dar daugiau tusé¢iazodziavimo, politinés demagogijos.
Buvo ir atsakymy | minéta klausima: kas daryti?
Atsakymai buvo daugiausia dvejopi: sulétinti Zmo-
nijos prieauglj, apriboti gimimy skai¢iy, vadinas,
jvesti gimimy kontrole.

Su tokia idéja nuvyko j konferencija ir J. Vals-
tybiy delegacija, vadovaujama sveikatos bei geroveés
sekretoriaus Weinberger.

Kitas sialymas kalbéjo ne apie gimimy kontrole,
bet apie zZemeés gérybiy teisingesnj paskirstyma.
Esa vieni susigrobé didzigja gérybiy dalj ir gyvena
persivalgydami, kitiem maza kas liko, ir gyvena
badaudami.

Sis priekai$tas nukrypo prie$ visa vadinama Va-
kary pasaulj, o ypa¢ prie§ Jungtines Valstybes, ku-

riose $eS$i zemés gyventojy procentai suvartoja 30
zemés gérybiy procenty. Nuskriaustos jauciasi la-
biausiai vadinamos ,beiSsivystan¢ios” valstybés —
,treciasis pasaulis“. Jy ¢ia buvo daugiau, ir jos
svaide kaltinimus, kad gimimy kontrolés projektas
esas ,,neokolonistinis Vakary samokslas prie$ trecigjj
pasaulj“. Juos rémé Soviety ir Kinijos ,,draugai®.

Kaip matome, pasisakymus prie$§ gimimy
kontrole Darbininkas aiskina kaipo priekaista,
nukreipta prieS Amerika. Visiems, tatiau, gerai
zinoma, kad ir Kataliky Bazny¢ios vadovybé yra
jau nuo seno nepalanki gimimy kontrolei. Todél
ir jdomu, kaip katalikiS$kas Darbininkas aikina
Vatikano laikysena Siuose pasitarimuose.

Pazymeétina, kad Vatikanas, sprendziant gimimy
kontrolés reikala, éjo drauge su komunistine So-
viety Sgjunga ir Kinija prie$ Jungtines Valstybes. . .

Vatikano atstovas stipriai rémé socialiniy eko-
nominiy salygy gerinima ir teisingesnj gérybiy paskirs-
tyma zmonijos prieaugliui iSmaitinti. Bet galutinés re-
dakcijos nepasira$é Vatikano atstovas — tik jis vienas
— deél j redakcija jtraukty aborty.

Kad Vatikano pazitra j gimimy kontrole nepri-
klauso nuo komunisty tai, miasy nuomone, aisku
ir be aiskinimy. O dél Darbininko aiSkinimo, kad
§j karta tik abortai iSgelbéjo Vatikang nuo visisko
sukomunistéjimo, galime skaniai pasijuokti.

Juokai buty menki, jei ta padia mintj apie
Vatikano sandarg su Maskva pries Amerika
buty paraSes ne Darbininkas, bet koks nors
ateisty, liberaly ar bedieviy laikrastis. Ginty
tada tur but Darbininkas Kataliky Baznycia
nuo neteisingy uzpuolimy. . .
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LITERATURINIAI FAKTAI IR JU
PRISTATYMAS

Lietuviy literatiros laikotarpis nuo Maz-
vydo iki Maironio, kaip P. Naujokaitis nurodo
savo darbo jzangoje, yra nagrinétas visos eilés
literatiros ir kultiros zinovy. Todél mes ¢ia su-
siduriam su tam tikra tradicija, kiek ir kaip ak-
centuoti pavienius reiSkinius, kaip juos klasi-
fikuoti ir kaip juos vertinti. Tik LLI kai ku-
riais atvejais prasilenké su S$ia tradicija. Joje
randama taip vadinamos ,proletarinés litera-
taros“ atstovy, kurie dél savo primityvisSkumo
ir neraStingumo anks¢iau nebuvo jrikiuoti j
literataros gretas. Taip pat ¢ia (LLI) pastebime
pabrézima ty autoriy, kurie tiek savo gyvenimu
tiek kiryba artimiau siejosi su savo laiko visuo-
mene (Valancius, Strazdas, Vienazindys ir kt.).
Tautinio susipratimo zadintojai, nezitrint jy
aktyvaus religinio angazavimosi, isliko savo
tradicinése pozicijose, hes pats tautinio susipra-
timo sgjudis iki 1905 mety, po ilgy svyravimy,
komunisty partijos buvo pripazintas ,,pazangiu
reiSkiniu“. Todél dabartiniai Lietuvos litera-
tiros istorikai, nagrinédami to laikotarpio kai
kuriy autoriy kirybg, tiesiog dirbtinai stengia-
si ja jrikivoti j prie§ 1905 m. perioda, nes tuo
iSvengiama privalomos ,nepazangi“ ir ,reak-
cinga“ atestacijos.

P. N. bent Siame tome nebuvo progos
,ouzpildyti spragas“, nes tokiy ,spragy” jo
liestame laikotarpyje LLI beveik neatsirado.
Laikui beégant, LLI atsirado kitokio pobi-
dzio spraga. 1962 m. Vilniaus universiteto bib-
liotekoje buvo surasti lietuviski poteriy jrasai,
priskiriami 1517 - 1520 mety laikotarpiui. (LLI
pirmas tomas iSéjo 1957 m.) P. N. tik tepamini
§i fakta. O visgi tai patys pirmieji lietuvisko
raSto pavyzdziai, verti ne vien istorinio déme-
sio.

Lietuviy literataros isterijoje, jeigu P. N.
noréjo tokia parasyti, pirmieji lietuvisko rasto
paminklai turéty wuzimti kur kas svarbesne
vietag. Tuo labiau, kad P. N. ¢ia galéjo pasinau-
doti visapusiskai puikia lit. istoriko J. Lebedzio
ir kalbininko J. Palionio studija: ,,Seniausias
lietuviskas rankrastinis tekstas” (Bibliotekinin-
kystes ir bibliografijos klausimai, Vilnius, 1964,
IIL); pakartota Jurgio Lebedzio ra$ty rinktinéje:
Lituanistikos baruose, Vilnius, 1972).

Apskritai, P. N. darbe pirminiy lietuviy
radtijos fakty pristatymas yra tradicinis, i$skyrus
pavardziy raSyba. Vienu kitu atveju, susilaukus
senosios ra$tijos fotografuotiniy leidiniy ir at-
siradus ta laikotarpj lie¢ian¢iy studijiniy darby,
galima buvo ir Siek tiek naujesnio pasakyti.
Pav., turint po ranka J. Lebedzio paruostas
S. M. Slavocinskio ,,Giesmes™, gal buty visai
ne pro 3alj j tas giesmes ir dalykiskiau zvilgte-
réti. Jdomu, pav., kiek Slavocinskis jne$é naujo
i religiniy giesmiy eilédara? Tuo labiau, kad Sla-
vocinskis turéjo neginéijamos reikSmés vélyves-
niems eilivotojams.

Atskiry senosios ra$tijos atstovy aptarimas
P. N. darbe gana sausokas ir nepakankamai ar-
gumentuotas. Senosios raStijos pristatyme ir
aptarime P. N. toli atsilieka nuo dabartiniy
Lietuvos literatiros istoriky. Pav., LLI apie
J. Bretkino ,Postile“ raSoma: , Bretkiino ras-
tai reikSmingi tuo, kad jie, pratesdami M. Maz-
vydo pradétajj darba, padéjo toliau kurti ir
tobulinti lietuviy literataring kalba Ryty Pra-
sijos salygomis. Bretkino Postilé — vienas
svarbesniyjy S$altiniy lietuviy literatarinés kal-
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bos formavimuisi pazinti. Si darba teigiamai
vertino dar XVII a. T. Lepneris, veéliau —
L. Reéza, laikes, kad Bretkino pamokslai para-
Syti ,lengvu stiliumi’, “ (I t. 167 psl).
P. N., suminéjes keleta J. Bretkino sakiniy
(atrinkty i§ tos padios LLI), taip nusako J.
Bretkuno reikSme: , Tac¢iau ty laiky kalbinése
salygose ]. Bretkiino postilé yra didelis ir gra-
zus religinés literatiros veikalas.“ (35 psl.).
Apskritai, P. N. darbe tokiy $ablonisky, banaliy
tvirtinimy daznai nieko nepasakanciy (kaip pav.,
»grazus”“, ,didelis) sutinkame daugiau, negu
ju reikia. Tuo labiau, kad tokie pareiskimai
stokoja elementariausio argumentavimo. Pav.,
zodzio ,didelis“ pamégimas perzengia net
gimnazistiSko raSinio ribas: , Lietuvisky rasty
istorijoje B. Vilento reikimé yra didele®. (21
psl.). ,J. Bretkano literatiriniai darbai yra
tikrai gausus ir dideli. (33 psl). ,,Didelis ir
svarbus K. Sirvydo darbas...“ (55 psl).
S. StaneviCius — ,,tai vienas didziyjy 19 a.
pradzios musy karéjy“. (210 psl.). ,,S. Daukan-
tas yra didis Lietuvos vyras...“ (248 psl).
»Ta veikla buvo tokia didelé ir reik$minga,
kad visai pagrjstai M. Valané¢ius laikomas
devyniolikto amziaus antrosios pusés paciu
didziausiu Lietuvos vyru.“ (262 psl.). A. Tata-
rés vertimas ,,Ziburys rankoje“... ,tai didelis
veikalas“ (274 psl). ,]J. Sliapo darbai Lie-
tuvai yra dideli. Jo parasyti dideli istorijos vei-
kalai. . .” (427 psl.), ir t. t. ir t. t. Neka daugiau
pasako ir tokios frazés: ,,...turi gilia idéjine

moraling, religing prasme“ (105 psl). ,]Jo
(D. Kleino) pirmoji spausdinta lietuviy
kalbos gramatika yra epochinés reiksmeés*

(39 -40 psl.). ,,Maironis tampa ne tik epochos

idealy reiSkéju, bet ir pats kuria epochg,”
(589 psl). Zinoma, tokio pobiudzio frazes,
jeigu jos buty vien tik iSvada aptarto ir iSana-
lizuoto dalyko, buty visai vietoj. Visa béda yra
tame, kad jos atstoja bet kokj aptarima
ar analize.

POPULIARIZACIJA IR DONELAITIS

Lietuviy  groziné literatira  prasideda
su Donelai¢iu. O tai vienas i§ atvejy, kur P. N.
negali pasiskysti $altiniy ar antrinés medziagos
apie Donelaitj ir jo laikotarpj stoka. P. N. teturi
tik viena argumenta, kad Lietuvos istoriky dar-
bai yra ,tendencingi“, ,iSkraipo Donelai¢io
veida™ ir t. t. Sitaip apsidraudes save ir patrio-
tiSkai pasiteisings, kad anyjy darbai néra
verti démesio, bando i$siversti savo ir ,sa-
vyjy“ duomenimis. Nors panaudotos litera-
turos sgrase ir minima L. Ginei¢io monografija
apie Donelaitj ir jo epochg, ta¢iau be kritikinio
zvilgsnio dél marksistinés metodologijos $is
monumentalus darbas apie Donelaitj P. N.

tome nerado atgarsio. Neturéjo laimés atkreipti
P. N. démesio, kaip jau minéta, ir 545 pusla-

piy ,Literatiros ir kalbos“ VII tomas, skir-
tas Donelaiciui.

Donelai¢io biografijoje pasitaiko ne visai
tiksliy prielaidy. Pavyzdziui, P. N. pasaky-
mas, kad ,Mety”“ idéjos atsispindédavo jo
pamoksluose (95 psl.) yra daugiau ar maziau
spekuliatyvinis. Apie Donelai¢io pamokslus
téra iSlikes tik baznycios inspektoriaus B. Mue-
ller’io atsiliepimai, kad lietuviskus pamokslus
sakydaves labai sugebanciai (mit vorzuegli-

cher Fertigkeit). Deja, apie pamoksly turinj
néra issilikusiy jokiy duomeny. Ir todél pastaroji
P. N. prielaida yra tiek gera, kiek ir anksty-
vesnés, kad Donelaitis savo kuaryba skaitydaves
baznydioje. Taip pat néra dokumentuotas ir
anekdotas apie Donelai¢io pamoksla per Alek-
sandro Nevskio $vente. Sj pasakojima, sary$y
su Donelai¢io biografija, vienas i§ pirmyjy pa-
minéjo L. Passarge savo ,Mety” vertimo j vo-
kie¢iy kalba prakalboje (1894 m.), iSnaSoje pa-
zymédamas, kad $is anekdotas yra paminétas
istoriniam darbe apie Fridricha Didjjj, ,,ne-
minint Tolminkiemio pastoriaus pavardeés®.
Si grazi istorija apie Donelai¢io pamoksla buvo
kartojama musy vadovélivose, kaip visiskai
tikra zinia. Ant $io ,,slieko” pakibo ir P. N..

Kai kuriy autoriy biografijas P. N. papildo
ju asmenybés nusakymu. Siems papildymams
jis vartoja terming ,charakteris“. Kai P. N.
kalba apie Valan¢iaus, Daukanto ar Strazdo
charakterius, kai nusako asmenj paprastai, be
jokiy ,,mandrybiy“, be psichologijos ,,auto-
ritety” analizés, — yra sugestyvu ir jtikinama.
Donelaitis su savo ,,charakteriu” nepateko j ta
»laimingyjy”“ tarpa nes gerokai nukentéjo nuo
,autoritetizmo®“. P. N. raSo: ,, Kun. Stasys Yla
savo studijéléje apie K. Donelai¢io charakterj
daro isvada, kad poetas buves sangvinikas,
imlus iSoriniams jspudziams, bet pavirSutinis-
kas, ne labai gilus, ne perdaug ripestingas.
Jtikinamesnis yra dr. J. Griniaus teigimas, kad
K. Donelaitis buves cholerikas™ (94 psl.). Visa
tai mes ¢ia paminime ne vien dél to, kad , spe-
cialisty“ analizés rezultatai nesutampa, bet,
kad Sis meégéjiskas psichologinés analizés me-
todas dabartiniu metu jau turi nei$pasakytai
stipry pelésiy kvapa.

Apskritai, P. N. nedaug deda pastangy
lietuviy literatiros atstovus jrikiuoti j bendrajj
pasaulinés literatiros koloritg. Paskaite pir-
m3ji P. N. ,Lietuviy literatiros istorijos“ tomgs,
nedaug ka tesuzinosime apie Baranausko,
Kudirkos, Biliino, Petkevicaités - Bités, Vai-
¢ai¢io ar Maironio iStakas. Gi su Donelaiéiu
P. N. elgiasi jau visai prieSingai: tam reikalui
skirtas net atskiras skyrelis ,Jtaky ie$kojimas
K. Donelai¢io kuaryboje”. Charakteringa dar
ir tai, kad paprastai jtaky klausimas yra vienas
i§ baigiamyjy poskyriy; po to, kai skaitytojas
jau yra susipazines su pacia karyba. P. N.
daro atvirks$ciai: jtaky klausima nagrinéja pries
kirybos aptarimg. Jeigu bity keliamas klausi-
mas, kodél P. N. prireiké kalbéti apie jtakas Do-
nelai¢iui, atsakymas biity — tradicija. Jau pir-
masis Donelai¢io rasty leidéjas ir vertéjas |
vokie¢iy kalba L. Réza bandé analizuoti Do-
nelai¢io kiryba, lyginant ja su tuomet madinga
klasikine literatira ir tuolaikine rastija. L. Re-

zai ir po jo sekusiems Donelai¢io kirybos
pristatytojams, ruapéjo uzakcentuoti Donelai-
¢io kurybos autentiSkumas ir originalumas,

turint galvoje, kad Donelai¢io kiuryba parasyta
kalba, kuri iki to laiko beveik neturéjo litera-
tariniy tradicijy. Atmetus visas spéjamy jta-
ky prielaidas, Donelaic¢io kﬁrybinis talentas
iSrySkéja nekvestijonuojamu autentiSkumu.

P. N. jtaky klausimg Donelai¢io kuryboje
sprendzia autoritety pasisakymais. Autoritety
eilé tokia: J. Tininis — ,romény ir graiky lite-
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ratiros zinovas”, A. Musteikis, paraSes straip-
snj ,,Thomsono ’'The Seasons’ ir Donelaiio
‘Metai‘ “, A. Se$plaukis — , vokied¢iy bei angly
literatiros zinovas®“ ir Irena Kostkevi¢iatée —
,okupuotos Lietuvos literatiros mokslininké®.
Itaky reikalas aptariamas negatyviniu metodu:
Vergilijus ir Heziodas neturéjo jtakos; taip
pat neturéjo jtakos nei Thomsonas, nei
Kleistas, nei Hagedornas, nei Wielandas. Tik
,realistinés Gellerto pasakécios galéjusios veik-
ti ir Donelaitj“ (103 psl.). Siuo metodu naudo-
jantis, autoriy sarasSas galéty buti tesiamas ir
toliau. Pagaliau, ar jau nebuty laikas, analizuo-
jant Donelai¢io kiryba, kalbéti tik apie tuos
autorius, kurie turéjo jtakos. Antra vertus,
autoritetais paremtas argumentavimas néra pats
jtikinamiausias, nes pirmiausia kyla klausimas,
kieck P. N. pripazintas ,autoritetas” yra auto-
ritetingas kalbamu klausimu? Tuo labiau, kad
vieno iS autoritety tvirtinimas ,, Thomsonas —
klasikinés tradicijos, Donelaitis — naujojo rea-
lizmo atstovas™ (103 psl.), pagristai kelia klau-
simg, kaip suprasti ta ,naujajj realizma“: ar
kaip literatiring srove, zinoma realizmo vardu,
ar kaip realistinj kiirybinj metoda?

Prie jtaky Donelai¢io karybai P. N. pri-
skira ir religinj sgjudj — pietizma. Cia, Zinoma,
yra tiesos: pietistinés tendencijos buvo stipriai
paveikusios Donelaitj. Tai matosi jo gyvenime
ir pasauléjautoje, kas savo ruoztu atsispindi ir
jo grozinéje kuryboje. Bet tai yra jau visai ki-
tokio pobidzio tema: Donelai¢io pasauléziiiros
susiformavimas. Cia jeity ir protestantitkos
krikS§¢ionybés momentai, ir pietizmas, ir Svie-
¢iamojo laikotarpio idéjos, ir etninés samonés
pradai. Bet visa tai tiesioginiai jau nebesiri$a
su literatarinémis jtakomis.

Visy P. N. suminéty jtaky Sviesoje Done-
laitis pasiliko pakibes ore: be jokiy saity su savo
gyvenamaja aplinka. Buvo jis susipazines su
klasikine literatira ir matomai su realistinémis
Gellerto pasakéciomis. Bet kur tas podirvis,
kuris jgalino Donelaic¢io talentg suklestéti tokiu
veslumu? Jei tokio pagelbinio Zvilgsnio néra
atskirai reikalinga, kalbant apie Baranauskg
ir Maironj, nes visa tai atstoja , Lituanistinio
sgjudzio” ir , Tautinio atgimimo“ skersinis
pjuvis, tai tas buatina kalbant apie Donelaitj.
Donelaitis savo pavirSiumi — vieniSas rasyto-
jas. Betgi kiekvienas talentingas kuréjas yra kartu
ir savo laiko atstovas. Todél, norint suprasti
jo talento diapazona, reikia ne S$okinéti per
pasaulinés literatiros atskirus faktus, bet pir-
miausia grazinti Donelaitj j savo laikotarpio
aplinka ir nuo cCia pradéti kalba apie jtakas ir
iStakas. Literaturos istorikas Sia prasme turéty
iSkelti sekancCius 3 atvejus, kuriuos sistematin-
gai yra aptares literataros istorikas L. Gineitis:

1. Donelaitis, studijuodamas Karaliauc¢iaus
universitete, buvo gerai susipazines su klasi-
kine literatira. Gerai mokéjo graiky ir lotyny
kalbos. I$ klasikinés literatiros Donelaitis
pasimoké zymiai daugiau, negu vien tik heg-
zametro meno.

2. Savo profesoriy J. Bock, ]J. Pietsch, S.
Dach vadovaujamas, jis turéjo progos gerai
susipazinti su tuolaikine vokieCiy literatura ir
muzika. Neabejotina, Donelai¢iui buvo gerai
pazjstama Ryty Prusijos literatiriné kryptis —
eiliuoti sekant poetu Thompson. Gyvendamas
provincijoje (Tolminkiemy), palaiké artimus ir
nuoSirdzius ry$ius su literatiira meégusiais kon-
fratrais (J. Kempfer, J. G. Jordan, J. Hohlfeldt).

1974 m. spalio mén.

Islike Donelaic¢io laisky fragmentai liudija, kad
su minétais konfratrais jis diskutuodavo literata-
ra ir muzika lie¢iancius klausimus.

3. Gana konkretis saitai Donelaitj risa ir
su tuolaikine lietuviska literatirine aplinka. Ge-
rai jis pazino religing to meto lietuviy rastija.
Tai liudija kai kurios religiniy giesmiy frazés,
uztinkamos Donelai¢io kiiryboje. Minétina ir
A. F. Simelpenigio eilés, iskeliandios , lietuv-
ninko™ apgailéting padétj to laiko socialinéje
sistemoje.

Pristatydamas Donelai¢io kuarybg, P. N.
naudojasi aprasomuoju metodu. Tematiniai k-
riniy atpasakojimai atlikti gana vykusiai. Déstymas
kondensuotas ir sklandus. Apskritai reikia pri-
pazinti, kad skaitytojo supazindinimai su kua-
riniy tematika, ten kur nesileidziama j per gau-
sig iliustracijg, yra patys geriausi momentai vi-
same darbe.Kai kuriais atvejais tam sklandu-
mui ir aiSkumui pakenkia autoriaus refleksijos.
Pavyzdziui: ,,Gyvuliy, vabzdziy, ypa¢ pauks-
¢iy jasmeninimas poemoje néra tik poetiné for-
mulé, o zemdirbio pasauléjautos dalis, turinti
gilia idéjine, moraling, religing prasme* (105 psl.).
Sioji refleksija poemos turinio atpasakojime,
savo esméje gal ir teisinga. Ji tadiau stokoja
elementarios amplifikacijos: kokia ,,idéjine pras-
me“ ir kaip gilig, jei eina kalba apie tai? Kitu
atveju ne per geriausig jspudj palieka ir per
daug elementaris - vadovéliniai literatiros teo-
rijos jtarpai: ,,Pasakécia yra trumpas alegorinis
kirinys, paprastai eiliuotas, kur po gyvuliy,
re¢iau daikty, pavidalu reikia suprasti Zmogy.
Pasakécia iSreiSkia kuriag nors moraline idéjs,
pamoko. Moralas, paprastai, bina sukonden-
suotas j kelias eilutes. Pasakécios Zanras zino-
mas jau nuo senoves graiky laiky“. (124 psl.).

PerskaiCius visg puslapiais gausy skyrelj
apie Donelaitj, imi neju¢iomis galvoti argi
¢ia tikrai tas pats Donelaitis, savo talento apim-
timi ir jéga iSkopes | pasaulinés literatiros
aukStumas? P. N. Donelaitis — atitrikes nuo
savo laikotarpio, rySkus religiniais ir morali-
niais principais, bet siauras, negilus ir pavir-
SutiniSkas savo meninés kirybos visumoje. Ne-
ziurint P. N. entuziastingy ,,valio™, uzbaigiant
skyriy apie Donelaitj — ,,Miusy literatiroje K.
Donelaitis yra 18 - jo amziaus kuarybinis genijus,
pirmasis musy grozinés literatiros pazymétinas
karéjas” (126 psl.), — skaitytojas ima abejoti,
ar pakanka vien tik entuziazmo ir gery nory.
Argi tikrai literatiros istoriko uzduotis tebity
papasakoti turinius, nusakyti personazus tekstinia-
me kontekste, duoti elementariy ziniy apie pa-
sakécios zanrg ir klasikinj hegzametra, o kele-
ta bendro pobudzio iSvady paskandinti auto-
riaus teksto citatose? Aptariant dimensine ka-
ryba, reikia ir dimensiniy matavimy. P. N,
kiek tai lie¢ia Donelaitj, nesugebéjo jo dimen-
siSkai suvokti. O tai geriausiai paliudija kai
kuriy literatiros zinovy citatos, kuriose junti,
kad egzistuoja ir giluminis matavimas, ir kalba,
ne vien tekstas, bet ir poteksté.

MAIRONIS — PASAKORISKO METODO AUKA

Turint galvoje, kad S$is raSinys anaiptol
neturéjo pretenzijy buti tiek iStestas, kaip iséjo,
norétysi perSokti per apS$vietos laikotarpio ras-
tininkus, bei Ausros poetus ir bendradarbius
ir Siek tiek sustoti prie Maironio. Bet tai biity
tam tikra prasme ne visai teisinga, nes biity
praleistas skyrius, kuris daugiau ar maziau P. N.
geriau nusiseké. Todél nors prabégomis, be is-

samesnés analizés, tebus paminéta vienas kitas
atvejis.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad
P. N. geriausiai pavyko skyrelis apie Antang
Strazdg. Priezastis bus bene tame, kad Straz-
do atveju P. N. nebesilaiké griezto atsiriboji-
mo nuo Lietuvoje iSleisty darby. Juos jis pas-
kaité, ne vien tik paminéjo savo bibliografijoje.
Todél Strazdas iSéjo ir savo asmenybés origi-
nalumu ir savo kirybiniu potencialu autentis-
kas ir savo laiko salygose brandus poetas. Kiek
lie¢ia Strazda, téra kritikuotina, kaip jau anks-
¢iau mineéta, tik P. N. emociniai i$siliejimai ry-
sium su ,,Pulkim ant keliy* giesme.

Poeto A. Vienazindzio atveju téra pasaky-
tina, kad Vienazindys yra tam tikra prasme
liet. literatiros istorikui savotiSka problema: ko-
kia jo verté liet. lit. istorijoje? Nepriklausomos
Lietuvos pradzioje Lindé Dobilas, Vienazindzio
kirybos liaudisko aspekto suzavétas, iSkélé Viena-
zindj j neproporcingas auk$tumas. Prof. V. Mykolai-
tis savo paskaitose kélé mintj, kad poetas Viena-
zindys liet. literatiroje yra per daug pervertin-
tas kiréjas. Savo liaudine pasauléjauta ir liau-
dinés kurybos forma jis — beveik integraliné
liaudies kurybos dalis. Todél vargiai ar vertas
tokio literatiirinio pripazinimo. Bet pasikeite
laikai ir su tuo jsivyraves poziaris literataros
reiSkinius vertinti pagal marksisting metodolo-
gija, Vienazindj paliko L. Dobilo iskeltose auks-
tumose. P. N. taip pat laikosi tradicinés L. Dobi-
lo pazitros.

Pats blogiausias visame pirmajame tome yra
skyrelis apie Maironj. Cia pirmiausia pasakyti-
na tas pats, kas buvo paminéta, kalbant apie
Donelaicio kirybos aptarima: dimensinés kirybos
P. N. nepajégia suvokti. Pavyzdziui, pasakyti,
kad Maironio kuaryba yra ,labai svarbi“, gali
kiekvienas lituanistinés mokyklos mokinukas;
nusakyti ta svarbg, nurodyti Maironio akiracdio
horizontus, atidengti jo kirybinio proceso spe-
cifika, zodziu, pristatyti Maironj kaip poeta - ka-
réja, P. N. ,,pristigo kvapo®“. Siuo atveju nedaug
ka pagelbéjo nei prof. V. Mykolai¢io, prof. J.
Brazaicio ir lit. istorikés V. Zaborskaiteés citatos.

Maironio patriotinés poezijos $aknys gladi
rySkioje praeities perspektyvoje. Normalus ir
teisingas literatiros istoriko kelias j visuome-
nine - patrioting Maironio poezija, yra zvelgti
i ja iS istorinio tasko, analizuoti ja to laikotarpio
idéjy saveikoje. P. N. savo raSinyje j Maironio
visuomenine poezija zilari visai atsitiktinai ir
pavirSutiniskai. Prisimines kurj nors skamby
ir populiary posmelj, P. N. nutaria jj paci-
tuoti, o ta proga pridéti ir savo banaly ,bla -
bla®. Pavyzdziui:

Paimsme arkla, knyga, lyra
Ir eisme Lietuvos keliu.
,Tai darbo, mokslo ir kirybos simboliai. Tai

placios apimties kultariné programa, api-
manti visas gyvenimo sritis, duodanti darbo
visiems gyventojy sluogsniams™ (555 psl.).

Labai gerai, kad P. N. sugeba paaiskinti, ka
reiSkia ,arklas, knyga, lyra“. O ka Sia proga
reikéjo pasakyti, tai atsakyti j klausima, kokiy
istoriniy jvykiy konjunktiroje Maironiui kulta-
rinis ginklas rodési vertingesnis uz karda. Juk
savo laiku Maironis buvo Sauklys j fizine kova
,UzZ tévyne, uz brangia Zeme Lietuvos®. Mai-
ronis zengé kartu su atgimstandia Lietuva. Ir
todél jo Sukiai ir programos néra atsitiktinés,

bet padiktuotos gyvenamo momento. P. N.
(tesinys 14 psl.)
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AKIRACIAI: Per 25 penktadienio vakarus 1973 -
74 sezong Cikagoje, Jaunimo centro kavinéje jus
pristatydavote publikai vis naujas lietuviy
kultirinio gyvenimo temas, vis naujus diskusijy
dalyvius. PanaSiy diskusijy ir paskaity kasmet
suruosia po kokias astuonias Santaros - Sviesos
Cikagos skyrius, po kelias suorganizuoja Lietuviy
Fronto bidiuliai ir ateitininkai sendraugiai. Jeigu
jlis émetés ruosti savo vakarones, jums, tur but,
atrode, kad $ity esamy nepakanka: arba jy per
mazai, arba jos per prastos. Ar teisybe?

TERESE BOGUTIENE: Kai mane kun. Kezys
kvieté prisidéti prie vakaroniy ruo$imo, man tas
klausimas nekilo. A3 galvojau, kad ¢ia, Cikagoje,
Jaunimo centro kavinéje yra grazios patalpos,
kurios néra pilnai panaudojamos. Vakaroniy
pagrindinis tikslas buvo suteikti Zmonéms proga
po savaités darby susirinkti, iSgerti kavos, susitikti
pazjstamus, ir dar priedo iSklausyti neformalioj
aplinkoj trumpa programa. Kaviné kaip tik ir buvo
ideali vieta tokiems susitikimams. Be to,
penktadienio vakarais retai kas kitas ruoSia
pobivius. Vakaronés neturéty buti suprastos kaip
konkurencija  kity  organizacijy = ruo$iamom
paskaitom ar pobuviams.

AKIRACIAI: Jeigu jus pasirinkote tam tikras
temas, tai, reiskia, jus galvojote, kad ty temuy
nesiima kiti, ir kad jus émétés uzpildyti tas
spragas.

JONAS BOGUTA: Pradzioje nebuvo manyta,
kad vakaroniy programa bus idéjiniai svari, ar eis
i kokias rungtynes su Santara- Sviesa, ar
ateitininkais, ar skautais akademikais, neolituanais
ir panasiai. Po kiek laiko mums paaiskéjo, kad toks
pirminis kavinés vakaronés pobudis i$ tikro
negalés ilgai testis, jeigu nebus kokios brandzios
programos. Pradéjome galvoti, kad reikia turéti ne
vien tik kavine, kur Zmonés gali sueiti, bet ir
zmones patraukti patrauklia programa.

BOGUTIENE: Kai kuriais atvejais buvo
panasiy paskaity ar ty paciy paskaitininky ir pas
mus ir kai kuriose tose kitose grupése. Taciau jy
pobudis budavo kitoks. Mes bandéme laika
paskirstyti lygiomis tarp paskaitos ir diskusijy. Tuo
bidu diskusijose galéjo dalyvauti beveik
kiekvienas dalyvis. Diskusijos kartais netgi budavo
ilgesnés ar jdomesnés uz paskaita.

8

POKALBIS SU VAKARONIU ORGANIZATORIAIS

JONO BOGUTOS IR JO PACIOS TERESES NUOTYKIAI PRAEJUSIA ZIEMA

BOGUTA: Yra pavyzdziy kai
kalbétojai, kurie kalbéjo ir Santaros - Sviesos
susirinkime, paskui misy buvo pakviesti j
vakarone. | vakarone atéjo visai kita publika. Tai
reiskia, kad c¢ia né jokios konkurencijos nebuvo,
kad organizacijos pritrauké savo publika, o
vakaronés apéme kita publika, nors ir buvo $iokio
tokio bendrumo tarp tos publikos. Tad negalima
skaityti, kad ¢ia konkurencija: ¢ia skirtingi tikslai
skirtingais budais siekiami.

AKIRACIAI: Kodél pas jus ateidavo daugiau
klausytojy, negu i ty kity grupiy ruosiamas
paskaitas?

BOGUTIENE: Geresnis vynas, gal.

BOGUTA: AS, gal, aiskin¢iau tuo, kad
vakaroneés jsigijo nepartinj veida ir visokio plauko

tie patys

zmonés nebijodavo ateiti tenai. Pavyzdziui,
Santaros - Sviesos  nariai  jokiu budu pas
ateitininkus nenueis, o pas Santarg nors

ateitininkai ir ateina, vistiek yra jy toksai, na.. .,
santarieciai neturi tokios bendresnés
visuomeniskos patraukos savo organizacijoje. Tai
man atrodo visai paprasta. Kita priezastis yra, kad

vakaroniy  programos gal turéjo didesnj
patraukluma.
AKIRACIAI:  Kokig  jus  organizacijq

atstovavote tomis vakaronemis?

BOGUTIENE: Vakaroniy tikrieji $eimininkai
buvo pats Jaunimo centras — tévai jézuitai, o mes
buvome daugiau tie, kurie administravo ir tvarke
programa. . .

BOGUTA: ...ir organizavome ja patys. Jie
tiktai suteiké patalpas, o mes visa kita padaréme,
isskyrus kava ir pyragy pardavinéjimg. O
organizacija — a$ pats su Terese.

BOGUTIENE: Mes turéjome ir pataréjy: ir
Kezys man padéjo kai reikéjo, ir Bradinas davé
patarimy ir zmoniy paskyreé, kai reikédavo. . .

BOGUTA: ...bet i§ ideologiniy organizacijy
né vienos ten nebuvo. Labai jdomu buvo patirti

musy ideologiniy organizacijy siaurumg. Nei
santarieciai, nei ,,jaunieji‘ ateitininkai
sendraugiai nerodé vakaronémis susidomeéjimo.

Jie jas ignoravo. Studenty tarpe jos susilauké
didesnio atgarsio pas skautus ir ateitininkus. O
vidurinioji %arta pergyvena Santaros - Sviesos
ligga — kas ne miusy, tai negerai, ar nejdomu.
Anks¢iau mégdavau , kapoti” misy senukus, kad
jie tokie ar anokie. Bet patyrimas aiSkiai parodé,
jog vyresnieji ne tik kad atsakomingesni, bet
daugeliu atveju ir pla¢iau galvojantys.

AKIRACIAI: Ar jums buvo duodami kokie
nors nurodymai ar linija nustatoma, ar jus buvote
cenzuruojami ta prasme, kad kai kas budavo
neleidziama?

BOGUTIENE: Né vieno karto toks klausi-
mas nebuvo keltas.

BOGUTA: Nors ir buty bande, a$§ budiau
pasakes eiti po velniy, ir pats bucdiau i$éjes.
Nebuvo jokiy tiesioginiy vargy i$ $eimininky, bet
buvo visokiy keblumy su organizacijomis. Kai
prasidéjo vakaronés visi mané, kad &ia toksai
fantasty uzsimojimas, kad niekas neateis, kad greit
viskas subyrés, bet po kiek laiko, kai Zmonés
pamateé, kad ¢ia dalykai jau neblogai juda, tai visi
noréjo tose vakaroniy programose dalyvauti: ir
maldininkai noréjo savo ménesing programa

turéti, ir kiti jau noréjo vakaronés ir taip priéjo . . .
ir vargo turéjome, nes organizacijos mus pradéjo
spausti, norédamos perimti daugiau ar maziau visg
programa, ko mes negaléjome leisti. Viena or-
ganizacija uzpildé viena penktadienj, kita — kita,
bet niekad nebuvo, kad organizacija tas vakarones
vesty. Jos pildé programas, kai buvo gavénios
seminaras ar panaS$iai, bet jie bidavo kvie¢iami
ne kaip vakaroniy vedéjai, o tik kaip iSpildytojai.

AKIRACIAI: Kartg buvote pasikviete LTSR
filmuotojq Algimantq Mocky. Ar tq jusy Zygij irgi
toleravo patalpy davéjai? Ar jus po to turéjote
kokiy nors priekaisty? .

BOGUTIENE: Matote, filmy vakara mes
buvome seniai planave ir kai suzinojome, kad tas
asmuo yra Cikagoje, galvojome, kad biity labai
gera priderinti jj prie $ios programos. I$ Jaunimo
centro pusés, kai jie pamaté, kas bus, tai jie per
daug...

BOGUTA: .. .faktas kad Mockus i$ tarybinés
atvaziaves nieko bendro, i§ tikryjy, neturéjo su
jo kvietimu j vakaroniy programa. Jisai galéjo i$
pacio ménulio atskristi. Vien tiktai, kas jis
kinematografininkas, buvo uztenkama priezastis
kvietimui. Mes jo nekvietéme j programa vien dél
to, kad jis i§ Lietuvos atvaziaves, nereklamavome,
kas jis i§ Lietuvos, ir kad mes i§ Lietuvos ka nors j
Jaunimo centra kvieCiame. Jis dalyvavo grynai
kaip lietuvis kinematografininkas, kuris tiko j misy
tuo metu ruoSiama programa. Jokio vargo
neturéjome nei i$ Seimininky, nei i$ veiksniy.

BOGUTIENE: Oficialiai buvo skelbiami trys
filmai: kun. Kezio ,,Statyba“, Sluto ,,Skerdyklos* ir
dar vieno filmininko i§ Lietuvos, ir tas treciasis
filmas net nebuvo paties Mockaus, o jo
dalyvavimas buvo daugiau neformalus antroje
dalyje, kai mes paprastai turime diskusijas.

AKIRACIAI: Reiskia, lietuviy
§ituos dalykus jau suvirskina, priima?

BOGUTA: Nesakyciau, kad lietuviy visuomené
priima, bet taip pat manau, kad reikia stipriai
pabreézti, kad mes jo specialiai nekvietémé dél to,
kad jis yra i§ Lietuvos. Kai kurie Zmonés mégsta
ta. . . kai kurios organizacijos mégsta pabreézti, kad
mes savo programoje turime i$ tarybinés Lietuvos
sveciag. Man atrodo, kad tas yra kaip parodymas
raudono skuduro buliui, kuris, kai tik pamato, tuoj
ir puola.

visuomené
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AKIRACIAIL: Kas yra bulius? Ar lietuviy
visuomene?

BOGUTA: Yra daug Zzmoniy. Jeigu pertempi
styga, ir zmonés pradeda reaguoti prie$ tai, nors
ir be jokios priezasties. Man atrodo, ¢ia buvo
jrodymas, kad galima tureéti svecdia i§ Lietuvos, ir
be jokio erzelio.

BOGUTIENE: Ir man atrodo, tos diskusijos
irgi ta jrodo. Nebuvo jokio i$siSokimo. Kai kurie
dar galvojo, kad per diskusijas gali buti kokiy
nemalonumy, bet nieko panasaus nejvyko.

BOGUTA: Taip pat netiesa, kad diskusijos
buvo dirbtinai $velnios, kad jo nepakraté gerai.
Nebuvo politiniy iSsiSokimy, bet ir apie jj niekas
nesilanksté, kad neuzgauti, nepaliesti. Buvo trys
kinematografininkai. Jis buvo vienas i$ trijy. Jam

state tiesius klausimus ir jis davé ilgus atsakymus.

AKIRACIAI: Buvo ir daugiau tokiy paskaity,
bitent apie lietuviy spaudg, apie lietuviskq
architekturq, neuzmirstini krepSininky isvykos
atgarsiai, po kuriy irgi budavo gana karstos
diskusijos. Atrodo, kad musy lietuviy visuomené
jau sugeba diskutuoti net ir gana opius klausimus.
Kaip jus manote, ar buty galima eiti § dar labiau
kontroversinius klausimus, sakysime, kitais metais?
Ar gal jau buvo prieita riba?

BOGUTA: Per vakarones bandéme jvesti tokia
taisykle, kad, kai zmonés ateina, jie savo ,,peilius
palieka uz dury“. Mes bandéme jvesti tokia
tradicija, kad kaviné Jaunimo centre yra tokia
reutrali arena, kur visi prieSai gali susitikti ir
nesimusdami pasikalbéti. ISéje i§ Jaunimo centro

POEZIJOS PAVASARIS CIKAGOJE

Ejau j $j vakara tikédamasi i$girst poezija
kitokiuose rémuose, nes i§ anksto zinojau, kad
jos jréminimui bus vartojamos skaidrés,
muzika ir $viesos, bet ka pamaciau ir iSgirdau,
1| buvo dar visai kas kita. Kai kurie ty priedy ne
tik neisrySkino ir nesustiprino poezijos esmés,
bet ja gal net ir visai uzslopino. Tai nieko
blogo — tam ir daromi eksperimentai.

Vietoj ko tikéjausi, eksperimentas parodé;
jog yra jmanoma sukurti visai nauja Zanra,
sudedant poezija — jos skaityma — su muzika
ir skaidrémis. Kol kas isskiriu Sviesas, apie
kurias bus véliau. Pasirodo, zanro suktrimas
priklauso nuo visapusiSko visy keturiy meno
Saky mokéjimo, supratimo ir jy precizisko
suderinimo.

IS Sio tasko ziurint, manau, kad geriausiai
pasiseke buvo Bogutaités ,,Zuvis ir duona® ir
Mackus. Gaustas iStrauky fragmentai iS
Mackaus poezijos parodé, kad ne biutinai
zodis pirmauja Siame zanre. Visas derinys —
abstrakcios, rézianciy spalvy skaidrés, muzika
paprastas, bet tiksliai suprastas skaitymo
bidas — parodé; kad ne Mackaus poezija
paciame centre, bet kad tai yra visai naujas
kirinys, kurio inspiracija buvo Mackus.

Bogutaités deriny poezijai buvo skirta jau
svarbesné rolé. Cia pirmavo zodis, o skai-
drés tik sustiprino jos lyrine esme ir iSryski-
no jos nuotaikg. Totalinis rezultatas prily-
go prie Ing. Bergmano ankstyvesniuosiuose
filmuose atsiekty efekty. Skirtumas tarp
pirmojo ir antrojo derinio buvo gan didelis,
kas parodé, kad jvairumas Sio stiliaus pro-
gramoje yra pageidaujamas.

Siam Zanrui geriausiai tiko abstrakdios
ir lyrinés skaidrés. Realistisky skaidriy var-
tojimas, iSskyrus satyrinius eilérascius,
yra pavojingas. Vizualinis realizmas ne tik
prirakino zitrova prie tam tikro vaizdo, bet
ir suvarZzo jo vaizduote. Muzika nesudareé
sunkumy, nes ji savyje labiausiai abstrakti,
tad ir jos realistiSskumas nekenkia visumai.
Gal dél to ji dazniausiai ir pritapdavo prie
visumos. Be abejo, daug kas priklauso nuo
priderintos muzikos, o muzikos parinkéjas
Cia tikrai pagirtinas.

Salia skaidriy vartojami papildomi 3vie-
sy efektai buvo beprasmiski. Tiesa, juos te-
maté tik pirmose eilése sédintjs ziarovai,
tadiau $viesos, lyg plikos, blykciojancios lem-
putés ant Kalédy eglutés tik trukdeé klausytis

KAS PER PAUKSTIS?

poezijos. Jy vartojimui matau tik vieng tiksla,
kuris, tac¢iau, nebuvo atsiektas — nebent tai
turéjo parodyti ta begalinj nuotolj, kuris yra
tarp poezijos kiréjo ir elektroniniy Sviesos
aparaty.

Siame zanre nepaprastai svarbi yra poezi-
jos recdituotojo rolé. Cia tinka ne teatralinis,
bet sugestyvinis — paprastumu gaubiamas,
skaitymas. Pavyzdziui, net i§ stipriau-
sios interpretatorés Eglés Juodvalkytés, zan-
ras reikalauty tolimesnio atsitraukimo nuo
poezijos. Daugelis skaitytojy visai ,nepatai-
ké® | poeto eilérasti Man visai neaisku, i$
kur misy jauni vyrukai atkasé ta3 melodrama-
tinj, dar lagery populiary stiliy. Tikéjau, kad
po ilgy kovy mes jo jau galutinai busime
atsikrate. Gi pasirodo, kad jau c¢ia gime
lietuviukai vél jame klampinéja. Teapsaugo
dievai mus nuo ty piktzoliy.

Svarbiausias vakaro trikumas, buvo
tas, kad aukStesnio ir Zzemesnio lygio kiri-
niai nesijungé j bendra organine visumg. O
kad jie susieity, reikéjo siiulo, kuris juos visus
bity suriSes. Jis galéjo but temos bendrumas
ar dar kokia nors kita jungimo forma. Sio
jungtuko nesimaté programos paruosime.

Rengéjai turéty jaust pareiga testi Sio
zanro vakarus neilgai laukus, nes kitaip visas
eksperimentas prarasty verte. Pasimokius i$
padaryty klaidy ir atsiekty naujy formy, se-
kantis vakaras turéty but tobulesnis kokybi-
niai, trumpesnis apimtimi ir ry$kesnés ben-
drgja tema.

Sveikinam $io naujo Zanro kiréjus.

Geguzés ménesio 31 diena Cikagos Jau-
nimo Centre jvykusio Poezijos pavasario Cia
apibudinamo spektaklio rezisira ir iSpildy-
mas buvo Teresés ir Jono Boguty, iSskyrus
Algirdo Grigai¢io montaza apie Macky. Mu-
zikinis apipavidalinimas — Liucijaus Alens-
ko, meno darbai — Irenos Mitkutés ir kity;
skaidrés Algirdo Grigaitio, Jono Dovydéno
ir Boguty. Aistj, Baranauska ir Nagj skaité
Jurgis Bradunas, Saloméja Nerj ir Macernj —
Eglé Juodvalkyté, Macernj skaité taip pat
ir Rimas Rudys; Marcinkevi¢iy — Rimas Vé-
zys; Henrika Radauska — Romas Stakauskas;
Nyka - Niliing — Algirdas Titus Antanaitis;
Juditg Vai¢itnaite ir Liane Sutemg — Emi-
lija PaksStaité; o jvairius kitus — Liucijus
Alenskas.

Nijolé Martinaityte

1974 m. spalio mén.

gali antausius viens kitam skelti. Tos miisy
pastangos mety bégyje atne$é vaisiy: buvo jvairiy
kontroversiniy temy ir Zmonés gana kultiiringai
elgési. Jeigu kas ruosty tas vakarones sekandiais
metais, bity galima ir opesniy klausimy
padiskutuoti be jokiy dideliy problemy.

AKIRACIAI: Kokie klausimai nebuvo paliesti
Siais metais, kurie buty jdomaus sekandiais metais
vakaroniy metu diskutuoti?

BOGUTIENE: Man padiai vakaroniy metu
buvo jdomis ne tiek dalykai kurie buvo
diskutuojami, bet, meniné ir kultiriné programa.
Sekanciais metais noréciau matyti per skaidres ar
kalbas pristatoma misy menininky, ar bendrai
meno pasaulj. Praéjusj meta bandziau kelias tokias
vakarones suruo$ti, bet taip galutinai ir
nesusiklijavo. A$ norédiau, kad daugiau bity
pabréziamas vaizdinis elementas, kad
nepasidaryty vien tik paskaitos ir diskusijos.

BOGUTA: ] vakarones reikéty labiau jtraukti
ir jaunesniuosius. Siais metais taip i$€jo, kad. . .

BOGUTIENE: .. .buvo tiktai viena paskaita,
kurioje buvo jaunesni kalbétojai. Tai — gamtos
apsauga Lietuvoje ir Amerikoje. Kalbéjo
Augustinas Idzelis apie Lietuvos gamtos apsauga,
o Vacys Saulys i§ Environment Protection Agency
apie Amerikos gamtos apsauga. Jdomu, kad j ta
vakarone beveik iSimtinai jaunimas teatéjo, o i$
vyresniyjy buvo gal du ar trys.

BOGUTA: Temy dar yra takstandiai,
ypatingai, man atrodo, ne vien lietuviskos temos.
Galima, pavyzdziui, viena vakarone padaryti apie
rock muzika. Yra daug lietuviy, kurie ne vien
domisi, bet moka ja ir iSpildyti. Bity labai jdomi
vakarone.

AKIRACIAI: Gri%tant prie Teresés uzuominos
apie meninius dalykus, jius tas vakarones uzbaigéte
trimis meninémis programomis, kurios vadinosi
bendru Poezijos pavasario vardu. . .

BOGUTIENE: . .. Cikagoje.

AKIRACIAI: Poezijos pavasaris yra ruosiamas
Lietuvoje, visokiy pavasariy ruosia dar muzikai
visame pasaulyje. Taigi, tas renginys i§
pavadinimo nebtity naujas.

BOGUTA: Galiu a$ jsiterpti, kodél mes
pasirinkome $j pavadinimg — Poezijos pavasaris
Cikagoje- Mums zmonés primeté, kad tai yra
skolinys. Tas skolinys buvo padarytas sgmoningai.
Mes skolinomés ta zodj parodyti, kad misy
poezija yra vientisa ir nedalinama. Todél mes
pasirinkome ta varda kuriuo Lietuvoje jau ilga
laika tokie poezijos skaitymai vyksta. Pradéjome
prie to pavadinimo ,,Cikagoje“, pabrézti, kad
esame atskirti nuo tautos ir <¢ia, Cikagoje,
bandome, kiek iSmanome, dalyvauti toje
lietuviskoje poezijoje.

AKIRACIAI: Ar tikrai poezijai reikalingas
jvilkimas { vaizdus ir muzikq?

BOGUTA: Be abejo, jeigu eilérastis neturi savo
stiprybés eilutése, tai su visokiais ,,menedzeriais*
ir su visokiais optiniais...ir su visokiomis skaidrémis
bei juostomis tu nejdési tenai to, ko néra
paciose eilutése. Taciau tai visvien nereiskia,
kad negalima ieskoti kokiy kity i$sireiSkimo formy.
Mums daug kas primeté, kodél mes poezija
iliustruojame muzika, ar panasiai. Tegul ji bina
tokia, kokia yra. Mes noréjome truputj pa-
eksperimentuoti, pazaisti, paziaréti, kas gali
iSeiti. Jokiy auks$ty pretenzijy nerodéme. Tadiau
poezijoje reikia jvairumo. Negali vien tiktai
deklamuojanciais aktoriais pasitenkinti.

(tesinys 16 psl.)
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SKILTYS
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JAV LB KULTUROS TARYBA

Kutiros Tarybos pirmininkas Anatolijus Kai-
rys rugséjo meénesj iSsiuntinéjo 300 laisky jvairiems
kultirininkams, o paskui parasé ilga straipsnj Drau-
go priede 1974.1X.7, pirmas pasisakydamas misy
kultirinés politikos klausimais ir kviesdamas kitus
pasisakyti. Atvirai kalbant, pirmininko straipsnis
nenuteiké optimistiskai, nors jis stengési bati 150
nuoSimc¢iy optimistas. Pirmas straipsnio jspudis,
kad jame daug tus¢iazodziavimo, k3 rodo ir var-
tojimas tokiy jmantriy zodziy, kaip angaZamentai,
faktoriai, credo ir pan., kurie verc¢ia abejoti, ar ra-
Sytojas zino, kur jie tinka ir kur netinka. Tai savo
ruoztu iSduota radytojo intelektualumo lygj ir ver-
¢ia abejoti jo tinkamumu tokiam darbui vadovau-
ti.

Ta abejone¢ sustiprina jo kai kurie konkretus
sitlymai, kurie vargiai derinasi su tikrove. Pavyz-
dziui, jo sitalomi ,,Apvalieji Stalai“. Kas jie yra?
Stai kas. Riisio vidury yra apvalus stalas, prie ku-
rio susirenka 6 -8 jaunuoliai ir kas savaite ,,visi gar-
siai, pakaitomis skaito knyga, ja analizuoja, kriti-
kuoja, apraSo. Jei romanas — pasakoja, jei poezija
— deklamuoja, jei drama — vaidina.” Kodel mes
turime deklamuoti eiléras¢ius 200 Zmoniy miniai?
Galim deklamuoti patys sau vieni. Kodél turime
vaidinti pilnai auditorijai? Gali vaidinti salonuo-
se, rusy, gatvéje ar bet kur 6 -7 asmeny bureliai.
Toliau pirmininkas daro tokig iSvada:,,Jei kiekvie-
noje LB apylinkéje imty veikti 3 -4 apvalieji sta-
lai, jaunimo klausimas buty i$sprestas.*

Cia prisimena kazkur irgi spaudoj skaitytas
sitlymas, kad reikéty kaip nors gauti (gal pavogti)
i§ amerikiec¢iy atomine bombyg, surasti pora drasiy,
pasiSventusiy lietuviy lakiny, kurie ta3 bomba nu-
skraidinty ir numesty ant Maskvos, ir Lietuva bity
islaisvinta.

Kai grazis projektai nejgyvendinami, tada
projekto siulytojai teisinasi: projektai buvo geri,
bet esame tinginiai, neryztingi Zzmonés ir dél to ne-
ivykdéme. Taip elgiasi ir Kairys. Minétame straips-
ny jis visa kalte dél visy nesekmiy i$ anksto suver-
¢ia politikams : ,,Siuo metu daugiausia laiko ir 1é$y
eikvojama politikai ir politikavimui. Politikieriai,
ignoruodami kultarininkus bei jy pastangas, silpni-
na bendruomenéje kirybing nuotaika ir tuo smugdo
asmening norinciyjy pasireik$ti iniciatyva ben-
drame darbe®. Anot jo, , kultiriné veikla yra tik-
roji veikla, vertinga ir garbinga, ne$anti misy trem-
¢iai tautinj islikima ir istorinj jprasminima®. Jeigu
i$ jaunimo ,,apvaliyjy staly®“ bei jy vaidinimy gat-
vése nieko neiSeis, Kairys galés labai lengvai pasi-
teisinti, kad tai viska suardeé politikieriai, nes juk
ir jie kviedia jaunima politinio darbo talkon. IS
tikryjy sunku $iandien rasti banalesnj, labiau nuval-
kiotg ar tiesiog kvailesnj visy nesekmiy pateisinima,
kaip nurodant politika ir politikierius.

Bet tai dar neviskas. Mazdaug tuo paciu metu
Kairys paskelbé ir kita straipsnj, bet jau ne kulta-
riniu, o politiniu klausimu, nors politiky bei jy
darbo jis ir nevertina. Matyt, jis tariasi esas ne i$
blogyjy, o i§ paciy geriausiy politiky (zr. | Lais-
veNr. 60). Taciau kaip Drauge jis buvo didziau-
sias optimistas, taip ¢ia jis yra juodziausias pesi-
mistas. Dalj to straipsnio esame jau citave Akira-
¢iy 7-o0 numerio Sioje skiltyje. Cia dar galime
priminti, jog Kairiui liadna, kad misy ,,svarbieji
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kultiiros Zurnalai yra bendradarbiavimo su paverg-
tu krastu 3alininky rankose®, o lietuviai profeso-
riai (su mazomis i$imtimis) ,,daug vil¢iy neteikia
Lietuvos laisvinimo bylai, tuo labiau pozityviai
tautinei veiklai (pabraukta cituojant).

Bet jeigu miusy svarbieji kultiros Zurnalai
suka klaidinga linkme ir musy profesoriai netei-
kia vil¢iy tautinei veiklai, tai su kuogi Kultiros
Tarybos pirmininkas bei jo Taryba bendradar-
biaus? Gal tik su liaudimi? Dieve, jam padék.
Jis jau pasiskelbé esas ,,pasiryzes steigti LB jau-
nimo teatrus prie kiekvienos LB apygardos, ku-
riy i§ viso yra 9. Pridékime jam dar ,,apva-
liyjy staly™ karima, ir darbo jam uzteks per
akis. Bet kad jo darbas buaty naSesnis, atleiskime
ji nuo sunkiy, biurokratiniy pirmininkavimo pa-
reigy, nes tam postui jis nelabai ir tinka. Cia
reikalingas ne jausmo, o sveiko proto (common
sense) zmogus. Taryba turéty pati iSsirinkti pir-
mininka.

Taciau atvirai kalbant, nesitikim, kad toji Ta-
ryba daug ka nuveikty su bet kokiu pirmininku
Cia turime Siokio tokio patyrimo. Viena Kulti-
ros Taryba jau turéjome. Joje buvo tik 7 Zmonés,
tik i§ dviejy netolimy viety (Filadelfijos ir Va-
Singtono), tad galéjo nesunkiai po pora karty kas-
met susirinkti posédziams. Visi Tarybos nariai
labai gerai sutaré, bet darbas nutriko, kai LB
valdyba su Jasai¢iu ir Rudiene prieSaky paskelbé
jos nutarimams veto. Dabar Tarybg sudaro 12
zmoniy kuone i$ visos Amerikos. Kas savo pini-
gais vazines j posédzius i§ VaSingtono ar Filadel-
fijos j Cikaga (Senosios Tarybos nariai j posédzius
per 7 metus vazinéjo savo léSomis)? Antra, Taryba
sudaro, kaip atrodo, gana grazus konglomeratas,
tai diskutuoti ir juo labiau ka nors reikSmingo nu-
tarti bus labai nelengva. Todél daug ko i$ jos ne-
sitikim, juo labiau, kad nuo pat pradzios jos pir-
mininkas prisistaté dievazi nekaip. Pagaliau Kul-
tiros Taryba néra né sprendziamasis, o tik pata-
riamasis organas. O patarimy gali duoti visi, kas
tik domisi kultariniais dalykais, ir kultiros reikaly
sprendéjai pasirinks patarima, kuris jiems atrodys
protingiausias, nepaisydami kas jj sialé.

Taciau paminétinas ir vienas pozityvus Kul-
taros Tarybos pirmininko zygis — tai jo pakvie-
timas vieSai pasisakyti kultarinés politikos klausi-
mais. IS savo pusés mes tai ir padarysime sekan-

¢iame Akiraciy numeryje.
A. Daugvydas

SLUBA LOGIKA FRONTININKU ZURNALE

Retas musy iSeivisko laikras¢io vedamasis
susilaukia tiek atgarsiy, kiek jy susilauké pries
pusantry mety (1973.111.5) Drauge iSspausdintas b.
kv. (iklio) pasirasSytas ir pavadintas - ,,Rusy emi-
gracija — pamoka lietuviams®™. Baltyjy rusy emi-
gracijos greito sunykimo svarbiausioji priezastis,
kaip teigiama ir jrodinéjama tame straipsnyje, bu-
vusi tarpusavio nesantaika (daznai sukelta bolSe-
viky agenty paleisty $meizty ar jtarinéjimy, nu-
kreipty prie§ Zymesniuosius autoritetus) privedusi
prie visisko susiskaldymo ir subyréjimo.

Naujienos §j vedamajj puolé bent keliais sa-
vais vedamaisiais, paSiepdamos ir nuneigdamos
ten keliamas mintis, ar bandydamos jas nuvertinti
keisciausiais sofistiSkais iSvedziojimais. I$ kitos pu-

sés, vedamojo atspaudai buvo plaéiai paskleisti
laiskais potencialiems balsuotojams grupés kandi-
datuojanciy j LB Taryba. Ta grupe sudaré, dau-
gumoje, Lietuviy Fronto biéiuliai, arba jiems pa-
lankus kandidatai, vadinasi tie, kurie misy emigra-
cijos sunykimo pavojy pastebéjo, suprato ir ryzosi
jam prieSintis. Jie rinkimus ir laiméjo.

Nezitrint to, praéjus keliolikai ménesiy, aname
vedamajame pazerty minc¢iy aktualumas pasidareé
keleriopai rysSkesnis, kada misiskés emigracijos
skauduliy paralelés su rusiskaja émé tiesiog baugi-
nanciai realizuotis (jskaitant ir keleto LB vienety
skilimg). Tuomet ty minciy ,,griauti i$éjo padiy
L.F. bi¢iuliy oficijozas | Laisve (rugséjis,1974) sa-
votiSku antivedamuoju — ,,Dviejy vedamyjy ana-
lizé™. Kad Sis straipsnis, pasiradytas A., priklauso
Sio numerio redaktoriaus Anatolijaus Kairio (ar
tik ne minéto vedamojo paramos déka S$iandien
LB taryboje auks$ta vieta uzimancio) plunksnai
netenka abejoti, atpazinus kiek aroganti$ku tonu,
kalbos nesklandumu ir $lubuojancia logika pasi-
zymintj stiliy. Stai jo pavizdys:

— ...Autorius ,,moko” nesiskaldyti, neklausyti
rusy agenty, neniekinti savo vady, visuomeneés
veikéjy ir t.t. Atseit, nesiprieSinkite agentams, nes
kitaip susiskaldysite. Nekalbékite pries ir neraSy-
kite pries, nes tada pasirodysite nevieningi...(85psl).

Pirmuoju sakiniu nusakes save kritikuojamo
vedamojo mintj, antruoju ir treciuoju sakiniu A.
vél issiduoda jos visai nesuprates ir norjs ja nuneig-
ti. Kada vedamojo autorius moko rusy agenty ne-
klausyti, savo vady neniekinti, kritikas tai iSsiaiSki-
na ir mums iSvercia kaip kvietima tiems agentams
nesipriesinti, prie$ juos nekalbéti ar nerasytil...
Zinoma, skaitytojas gali patsai sau issiaiSkinti, jog
tie vedamuoju ginami veikéjai ar vadai kaip tik ir
yra ,,bolSevikiniai agentai”, taciau uz keleto sakiniy
kritikas jau désto visi$kai prieSingai, tardamas, jog
lietuviai i§ viso ,,nepasiduoda S$antazui ir netiki
agentais”:

— Jie nejsileidzia j savo tarpa galimy agen-
ty ar provokatoriy, simpatiky ar bendrakeleiviy,
idant $ie nesuskaldyty lietuviy mases, kaip suskaldeé
komunistai rusy emigrantus. Lietuviai patriotai
neSmeizia savo veikéjy, nei kultarininky, nei dva-
sininkijos, nei spaudos...

Ar A. negirdéjo, kad didziosiose Cicero ir
Marquette Parko LB apylinkése, Vidurio Vakary
apygardoje, o pagaliau ir pa¢iame JAV LB centre
jau veikia po dvi valdybas? Ar negirdéjo, ar jam
tai dar néra susiskaldymas?... Ar jam neteko skai-
tyti Naujieny vedamyjy, o taipgi jvairiais slapy-
vardziais pasiradyty straipsniy, kuriuose visiskai
nedviprasmiskai koneveikiami frontininkai, kur
nuolat mirga St. Barzduko, dr. P. Kisieliaus, dr.
S. Vardzio, Br. Nainio, A. Maceinos ir kity vardai?
Ar jis neskaito, ar nelaiko ty asmeny vadais ir
veikéjais?...

PanaSia logika vadovaudamasis A. iki neat-
pazinimo iSkraipo ir antro tais paciais inicialais
pasirasSyto ir Drauge (1974.1V.19.) iSspausdinto
vedamojo mintis nagrinéjancias iSeivijoje itin aki-
vaizdzios vadovy krizés priezastis. Kritikas ir ¢ia
ne tiktai kad né i$ tolo nepajudina vedamojo auto-
riaus patiekty fakty ar argumenty, bet pasirodo jy
né nebandes (ar nepajéges) suprasti...

O gal Siuo atveju logika né nesvarbu? Gal
jam svarbiau uz oponento argumenty sugriovima
yra padaryti reveransg Naujieny lageriui, j kurio
linija | Laisve jau nebe pirmu straipsniu pataiko.
,»otrange bedfellows®, sakysite (vaizdinga ameri-
kie¢iy posakj panaudodami)? O ar batumeét pries
keliolika mety tikéje, kad Laisvoji Lietuva, kad

akiraéiai nr. 9(63)
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SKILTYS

Naujoji viltis, ar Dirva?... Mainos rubai margo
svieto...

Algirdas T. Antanaitis

P.S. Sioje skiltyje jau buvo kalbéta apie tai,
prie ko priveda miusiskiy korespondenty noras
viska aprépti, kada jie bando apradyti jvykius pa-
tys ju nemate, o tik girdéje apie juos i$ treciyjy la-
pu. Sitokiy ,,ziniy“ misy laikrai¢iuose, betgi, ne
kiek nesumazéjo. Kada tai raSoma juoky skyriuje,
gal dar ir galima pateisinti, prileidziant, jog ir hu-
moristui ir skaitytojui juokeliai yra svarbiau negu
tiesa, nors juos fabrikuojant tekty ka nors nepel-
nytai apkvailinti. (Cia turiu galvoj humoreska
,Karvés ir kiryba“ A. ‘Barono redaguojamuose
»Spygliuose ir dyglivose*, Draugo 1974.X1.2. nu-
meryje, kur, klaidingos ir emocija nuspalvintos
informacijos inspiruotas humoristas mane pasSiepia
uz kazka, ko neesu né sakes, né galvojes). Bent
dalinai galima pateisinti panaSias klaidas dien-
rasCiy ar net savaitra$¢iy kronikose, zinant, kad
juose tikslumas nukencia didesnio aktualumo s3s-
kaitom. (Pavyzdziui, Bronio Railos pagerbimo
apraSyme Darbininko 1974.X.18. numeryje c¢ika-
gietis korespondentas nepastebéjo, kad turéjusia
dalyvauti aktore Z. Kevalaityte pakeité praneséja
Eglé Juodvalkyté). Taciau ir Sitokios klaidos turéty
buti galimai grei¢iau atitaisomos. Kiek sunkiau
suprasti ir pateisinti pora karty metuose pasirodan-
¢ius zurnalus, kada jie kultirinése kronikose butuo-
ju laiku atpasakoja praneSimus ar skelbimus apie
buasimus jvykius, paimtus i$§ kity laikraséiy. Jeigu
ateities musy kultaros istorikas patikés ziniomis
apie Santaros - Sviesos 1974 mety suvaziavima,
iSspausdintomis Séjos 1974 m. 3 - iame numeryje,
jis turés atiduoti nuopelnus Kestuciui Girniui uz
paskaitg apie Sigita Geda, M. Katiliskiui ir Lianei
Sutemai uz dalyvavimg literatiros vakare, ¢ K.
Ostrauskui, $alia literatiros vakaro, dar ir uz vado-
- vavimg kritiky seminarui. Gi né vienas jy suvazia-
vime i$ viso nedalyvavo...

ALA.

PENKMECIO PABAIGTUVES

Nespéjo isdilt i$ atminties klegéjimas Detroito
viesbuty, sukunkuliaves sujaudintu smalsumu, kai
Vliko pirmininkas paskelbé tenai susirinkusiam sep-
tintajam Amerikos Lietuviy Kongresui, kad i
labai gerai informuoty $altiniy jis ka tik patyres,
jog dar Siemet (atseit, 1969 mety rudenj) ar ve-
liausiai ateinanc¢iy (1970) mety pradzioj tikrai
kils atominis karas tarp Kinijos ir Sovietijos,
ir tai atvers Lietuval nauja laisvés perspektyva —
o Stai jau aStuntasis kongresas suguzéjo Cikagon.
Vadinas, vél prabégo gyvenimo ir veiklos (Ameri-
kos Lietuviy Tarybos vadovaujamos) penk-
metis.

Kongresas ir Tarybos metinis suvaziavimas
jo iSvakarese zvalgeé, svarsté, skaidiavo ir vertino
penkmecio veiklos derliy tokiais i§dailintais, povo
plunksnom iSpuoStais pareiskimais, kad pasi-
dare beveik nebejmanoma neprisiminti
patarlés apie pagyry puodus. .. Tiesa, Vliko pir-
mininkas §j karta neberodé naujy pers-
pektyvy Lietuvai, atsiskleisianciy kazkokiy kaz-
kaip susiklostysian¢iy jvykiy déka. Uztat Tarybos
pirmininkas géréjosi ir neatsigéréjo, kaip jam pa-
siseke iSvesti Lietuvos byla j nauja vieSkelj sa-

1974 m. spalio mén.

vo jspudingu pasireiSkimu Antikomunistinés
Lygos kongrese Taiwane. Jei bity dar
gyvas Juozas Ginkus Brooklyne, tai gal tarty —
»nesuprantami baltojo zmogaus keliai“... Mat,
paprasto stebétojo galvai suprantamiau, kad dabar-
tiniame tarptautiniy santykiy susiklostyme Lie-
tuvos bylos net ir jspudingiausias ,i$kélimas*
Taiwane — jsidémeékit, Taiwane, dabar! — tai
gal skestan¢iam Siaudas, bet koks gi jau ¢&ia vies-
kelis!

Anamet Detroite kongresas, vieningai kilsteléjes
rankas, palaimino Tarybos (dr. K. Sidlausko)
suplanuotg ,,nauja zygj"“ — uzsimojima i$sirtpinti
Vasingtone naujg jstaiga, skirta planuoti ir vyk-
dyti Amerikos politikai Baltijos valstybéms atsta-
tyti. Po penkmecio niekas nepasipasakojo, ar tas
,»Zygis“ buvo bent kiek zZengtas. Net ir i§ ty,
kuriuos Detroite teko matyti rankas kelianc¢ius
uz ta ,,zygi“, dabar né vienas nepaklausé, kur jis
dingo.

Detroite buvo vieningai pritarta Tarybos
pasiryzimui  iSplésti  savo  skyriy  tinkla
taip, kad jy buty ne maziau, kaip Bendruo-
menés apylinkiy. Dabar paaiskéjo, kad tas
pasiryzimas irgi buvo pamirStas (ar pasirodé
nejkandamas), nes tik Siemet, penkmeciui bai-
giantis, vos dviejose vietovése (Cikagos prie-
miesciuose?) esq jsisteige nauji sky-
riai, ir dar tapes atgaivintas ilgokai mer-
déjes Cicero skyrius. Gal but §j rudenj susilip-
dysiag dar du skyriai Vidurvakariy vietovélése.
Bendruomenés apylinkiy, girdét, esa kone 60.
Taryby skyriy skaiciaus (lyg pagyvenusios moters
amziaus) niekas neminéjo ir nesiteiravo. Prane$imy
pateike gal koks tuzinas, gal kiek daugiau skyriy.

Detroito kongrese didziausias galvos skausmas
buvo —kaip apginti vasario - kovo ménesiy
rinkliavy monopolj nuo Bendruomenés keésly. Da-
bar akcentas buvo j vadovavimo monopolj. Ant
paradinés sienos buvo pakabintas Stkis: — Visi
kaip broliai, visi kaip vienas, bendru zingsniu
zygiuokim pirmyn Lietuvos laisvés kovos keliu,
vadovaujami Amerikos Lietuviy Tarybos!

Taip, kaip broliai, kaip vienas, bet tik be
Bendruomenés! Tiksliau, — be dabartiniy
Bendruomenés vadovy.

Jonas Jasaitis (Tarybos posédyje) iskélé keleta
,netaktisky“ klausimy. Vienas i§ jy, — Kodél
kvietiant kongreso garbés komitetan didziyjy
organizacijy pirmininkus, liko nepakviestas A-
teitininky Federacijosvadas? Atsakymasbuvo,,lega-

listiskas™: Ateitininkai yra Kataliky Federacijos
dalis, tai tos federacijos pirmininkas reprezen-
tuoja komitete ir ateitininkus. Bet Jasaitis nenu-
sileidzia: O va, sako, Kunigy Vienybé, arba
Vydciai, — jie irgi Kataliky Federacijoj, bet jy pir-
mininkai vis délto ir atskirai pakviesti, o ateiti-
ninky vado nér, tai kodel? Cia Tarybos pirmininko
aiSkinimas i$éjo miglotas, bet jau ir nebereika-
lingas, nes saléje pusbalsiu pasklido visiskai pa-
prastas paaiSkinimas: Todél, kad ateitininky vadas
yra Kisielius (Tarybai nepaklusniy bendruo-
menininky Sulas)!

Kita klausimy serija buvo: — Ar kvietét |
garbés komitetg3 PLB ir JAV LB pirmininkus
(B. Nainj ir J. Gailg)? Jei kvietét, tai ar at-
sisakeé ir kodel atsisaké? O jei nekvietét, tai irgi
kodel? Ir kodél i§ Bendruomenés pakviestas garbés
teismo pirmininkas (dr. Br. Nemickas)? Garbés
teismy turi ir kitos organizacijos, pvz. Sauliai — tai
kodél jy teismy pirmininky nekvietét?

Cia Tarybos pirmininko balsas pakilo iki
fortissimo, o tonas beveik iki isterikos. Argumentai
tapo sunkiai besuvokiami ir girdéjosi tik viena
vedamoji mintis — Bendruomeneés pirmi-
ninkai Tarybos pirmininka jau tiek jerzine,
kad jis nebegaljs ar ir nebenorjs jy né matyt. (Pa-
nasus Tarybos pirmininko jsikar$¢iavimas pasi-
kartojo kita diena ir kongreso posédyje, kai kazkas
vel pajudino reikala gal dar pabandyt kaip nors
rasti bendra kalba su Bendruomenés vadovais).

Pirmininko rustybeés ekspliozija abiem atvejais
buvo pasitikta itin energingais kongresininky plo-
jimais, o Tarybos suvaziavimas net priéme
vienbalsiai rezoliucija, pritarianc¢ia Tarybos valdy-
bos wuZimtai pozicijai Bendruomenés atzvilgiu.
(Pozicijai, apibudintai $iukteléjimu ,,nenoriu jy
matyt™).

Tarybos konferencija ir kongresas buvo tikinti
ir, atrodo, jtikinti, kad Taryba ir tik Taryba $im-
tanuo$imtiskai budriai ir efektingai reaguoja
j visus Lietuvos byla liecianc¢ius reiskinius. Vlikas
tame paveiksle atsidiiré Sesélyje, o jau Bendruome-
nés jsikiSimai tai tik pagaliai j ratus.
Lemiama vaidmenj Taryba suvaidinusi net ir Ku-
dirkos byloj, ir jei ne tie ,,ad hoc komitetai®,
tai Kudirka grei¢iausia jau dabar butume turéje
savo tarpe... Daugelis ir tam pareis-
kimui smagiai paplojo, nors ¢ia jau vienas kitas
ir su klaustuku akyse aplink pasidaire.

(tesinys 14 psl.)

4 p : V. ¢ :

Kai zoaziai nesiderina su darbais — ziur. ALTos advokato laiskq 15 - me pusl.
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LIETUVOS KRONIKA

1974 - tyjy mety birzelio ménuo gali biuti gan
reik$mingas Lietuvos kaimui. T3 ménesj spaudoje
paskelbtas nutarimas apie papildomas lengvatas
besikeliantiems i§ vienkiemiy | gyvenvietes
kaimie¢iams. Stai kaip $j nutarima pristato savo
skaitytojams Valstieciy laikrastis (1974.V1.18):

Lietuvos TSR Ministry Taryba, TSRS vyriausybei
pritarus, priémé nutarima ,,Dél papildomos paramos
gyventojams, besikeliantiems i$ vienkiemiy, esanciy
nesausinamose zemése“. Tai labai svarbus dokumentas,
papildantis anks¢iau priimtus vyriausybés nutarimus
$iuo klausimu.

Nutarime nustatyta tvarka ir lenvatos persikelti
gyventojams i§ vienkiemiy, esanciy nereikalingose
sausinti Zemése. Gyventojams, besikeliantiems i$ tokiy
vienkiemiy, bus padengiamos persikélimo i$laidos tokia
pat tvarka, kaip iki $iol buvo apmokama uz vienkiemius
Seimoms, besikelian¢ioms i§ sausinamy ir ankséiau
nusausinty zZemiy. Dabar visiems vienkiemiuose
gyvenantiems respublikos gyventojams, nepri-

klausomai nuo to, kur yra jy vienkiemiai (sausi-
namose, nusausintose ar sausinti nereikalingose
zemese), persikeliant i§ vienkiemiy j gyvenvietes, bus
apmokama pastaty ir sodyby verté, taip pat paliekamos
nugriauty pastaty medziagos. Tokie vienkiemiai rajony
vykdomyjy komitety sudaryty komisijy nustatyta
tvarka bus jkainuojami ir uz juos apmokama valstybés
l1é$y saskaita.

PanaSiomis lengvatomis anks¢iau galéjo
pasinaudoti tik tie kaimieciai, kurie keldavosi j
naujas kolikiy ar tarybiniy dkiy gyvenvietes i$
nusausinamy (melioruojamy) vienkiemiy.
Daugiausia Sio nutarimo lengvatos paskatins keltis
i grupines gyvenvietes (t. y. kaimus) pietinés ir
rytinés Lietuvos dalies vienkiemiy gyventojus.

TRUPUTIS KAIMO ISTORIJOS

ISeivijoje, kurios didzigja dalj sudaro
pabégeéliai nuo bolseviky, beveik kiekvienas
pokario metais Lietuvoje jvykes pasikeitimas
apibudinamas kaip ,nelietuviskas®. Tueo tarpu
visa, kas buvo iki 1940 mety, tampa , lietuviska®™.
Tuo bidu vienkiemiai yra pristatomi ,,lietuviskais®,
o kélimasis j sodzius (ar, kaip dabar tenai vadina,
gyvenvietes) tampa ,nebelietuvisku®, ar net
,,antilietuvisku“. O kaip gi yra i$§ tikryjy su tuo
vienkiemiy , lietuviSkumu®?

Dar baudziavos laikais dalis
kaimieciy gyveno vienkiemiuose,
kaimuose. Panaikinus baudziava,
Rusijos ministeris pirmininkas Stolypinas S$io
Simtmecio pradzioje émési vykdyti zemés reforma
ir skatino tkininkus keltis i§ kaimy j vienkiemius.
Tacdiau daugiausia kaimy iSsiskirsté j vienkiemius
jaunepriklausomybés laikais, kuomet buvo jvykdyta
zemes reforma, stambiy dvary zemés iSdalintos be-
Zemiams ir mazazemiams, visy pirma savanoriams,
kovojusiems uz nepriklausomybe. Nepriklauso-
mybés laikotarpiu i§ kaimy j vienkiemius issikélé
vir§ 150 tuakst. valstie¢iy Seimy. 1940 metais,
okupuodami Lietuvy, bolSevikai rado joje apie
350,000 vienkiemiy.

Lietuvos
dalis —
caristines

Sitokj Lietuvos kaimo praeities vaizda
galime susidaryti i$ iSeivijos Saltiniy (kaip pav.
bostoniskés encikopedijos ir pan.). Tokj pat

Lietuvos kaimo praeities vaizda randame ir
Lietuvos leidiniuose. Pavyzdziui, A. Stanaitis ir P.
Adlys pernai Vilniuje iSleistoje knygeléje
»Lietuvos TSR gyventojai™ raso:

Be kaimy, Lietuvoje nuo seno zinoma ir kita
gyvenvietiy forma — vienkiemiai. Manoma, kad

vienkiemiai buvo jau ziloje senovéje, nors, atrodo,
nedaug. Vienkiemiy zymiai padaugéjo nuo XIX a.
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pradzios. Pirmiausia organizuotai skirstyti kaimus j
vienkiemius pradéta UzZnemunéje. Vis labiau
intensyvéjant Zemés ukiui, trilauké Zemeés dirbimo
sistema su gausiais réziais ir bendromis ganyklomis
buvo kliiitis pazangesnei zemdirbystés formai.

XIX a. didesnioji Uznemunés dalis buvo i$skirstyta j
vienkiemius. Kai kurie kaimai j vienkiemius buvo
isskirstyti Zemaitijoje, Vidurio ir Siaurés Lietuvoje.
Buvusioje Kauno gubernijoje XIX a. kaimy skirstymas
i vienkiemius nebuvo populiarus. Dar maziau
vienkiemiy buvo Vilniaus gubernijoje.

XX a. pradzioje, prie§ pirmgjj pasaulinj karg, caro
valdzia, norédama sustiprinti kaimo burzuazija,
intensyviai ardé bendruomening zemévalda. Ypac
intensyviai kaimai buvo skirstomi j vienkiemius Kauno
gubernijoje. 1907 - 1914 metais ¢ia j vienkiemius buvo
isskirstyti 1743 kaimai, Vilniaus gubernijoje — 717.

Po pirmojo pasaulinio karo kaimai j vienkiemius
buvo skirstomi toliau, nors létesniais tempais. 1919 -
1939 metais i§ 9604 kaimy, kurie buvo Lietuvoje 1919
metais, j vienseédzius buvo iSskirstyti 6993 kaimai. Per ta
laikotarpj buvo sukurta apie 160 tikst. vienkiemiy.
Taigi, burzuazijos valdymo metais Lietuvoje buvo
iSskirstyta apie 72% buvusiy kaimy. Galutinai baigti
kaimus skirstyti j vienkiemius buvo numatyta 1941
metais, nes 1939 mety gale dar buvo neisskirstyta
2611 kaimy.

Lenky okupuotame Vilniaus kraste kaimai j
vienkiemius skirtési daug léciau. Visame buvusiame
Vilniaus kraste iki 1939 mety j vienkiemius buvo
i$skirstyta apie 900 kaimy, o neisskirstyty liko apie 1100.
Grazinus Vilniy ir Vilniaus kraSto dalj Lietuvai, jai
atiteko ir dalis nei$skirstyty kaimy. Klaipédos kraste
daug kaimy j vienkiemius buvo isskirstyta jau XVIII
amziuje. Taigi, prijungus Vilniaus krasto dalj,
Lietuvoje liko neidskirstyta 3716 kaimy. Taciau jie
tesudaré tik nedidele kaimo gyvenviec¢iy dalj (1939
mety pabaigoje vienkiemiy buvo apie 270 tiikst.).

Kaip matome, Lietuvoje nuo seno zinomos abi
kaimo gyvenimo formos. Niekas todél ankséiau ir
nesvarstydavo klausimo, kas ,,lietuviskiau*: kaimai
ar vienkiemiai. Tokie klausimai iSkyla tik tiems
politiniams emigrantams, kuriuos su tévyne dar
riSa stiprus jausminis rySys, kurie betgi jau
nebezino ar nebepajégia suprasti paliktos tévynés
dabartinio gyvenimo.

Tiesa sakant, tai klausimas, ar gyventi kaime ar
vienkiemyje neturi nieko bendro ne tik su
,Hlietuviskumu®, bet ir su komunizmu, ar kokia kita
ideologija. Dar baudziavos laikais kaimai kirési
salia dvary, kad valstie¢iai gyventy prie Zemés,
kuria jie dirba. Kai déka Zzemés reformos ar kity
priezas¢iy ukiai mazéjo, valstieCiai keélési |
vienkiemius, kad gyventy viduryje savo Zemés.

Dabar prie stambiy ukiy veél kuriasi kaimai. O
ikiai stambéja visur, tiek komunistinése tiek ir

kapitalistinése Salyse, nes stambus ukiai pajégia
daugiau ir efektingiau pasinaudoti mechanizacijos
privalumais. Tokiu biidu ideologija apsprendzia ne
tkiy dydj ir dirbanciyjy iSsidéstyma, o tik Zemeés
nuosavybe.

LIETUVOS KAIMO KOLEKTYVIZACIJA
Pirmutinis kolikis Lietuvoje buvo jsteigtas
1947 mety kovo ménesj, gi po dvieju mety — 1949
metais — dauguma tkininky jau buvo ,laisvano-
riskai“ jstoje j kolukius. 1950 m. kolektyvizacija buvo
baigta. Tokie spartis kolektyvizacijos tempai
buvo jmanomi tik déka labai Ziauriy priemoniy.
1948 - 49 metais Lietuvoje vyko masinés ukininky,

nestojanc¢iy | kolikius, deportacijos j Sibira.

Likusieji Lietuvoje Zemdirbiai, kad i$vengty
Sibiro, stojo arba j koliukius, arba j partizanus.

Kitokio pasirinkimo tuo metu nebuvo.

Siandien, praéjus ketvirdiui Simtmediui nuo
Lietuvos kaimo kolektyvizacijos, dauguma
valstiediy dar tebegyvena vienkiemiuose. Stai ka
S$iuo klausimu raso 1974.VII.23 Tiesos vedamasis:

Kaimo gyvenvietés émé ypa¢ pastebimai augti, kai
prie§ septyneta mety jsigaléjo lengvatos besike-
liantiems i$§ vienkiemiy esanciy melioruojamuose
plotuose. Nuo to laiko perkelta 30.600 vienkiemiy.
Gyvenvietése pastatyta daugiau kaip 43 tukstanciai
individualiy ir kooperatiniy gyvenamyjy namy.

Tadiau Lietuvos kaime dar tebéra apie 208
tikstan¢ius vienkiemiy. Kada galima tikétis, jog visi
kaimo darbo zmonés jsikurs patogiose gyvenvietése?
Orientuojamasi j artimiasia deSimtmetj, pagal tai
derinami atitinkami planai.

Igyvendinant juos, daug padés Lietuvos TSR
Ministry Tarybos, pritarus TSRS vyriausybei, neseniai
priimtas nutarimas suteikti papildomg parama
gyventojams, besikeliantiems i§ vienkiemiy, esanciy
nesausinamose zemeése. Tai labai svarbus ir reik§mingas
dokumentas, papildantis anks¢iau vyriausybés priimtus
Sivo klausimu nutarimus. Mazdaug pusé musy kraste
esanciy vienkiemiy yra kaip tik nesausinamose
plotuose. Ypa¢ daug jy, pavyzdziui, Lazdijy, Traky,

Sventioniy, Rokiskio bei kituose respublikos
pietiniuose ir rytiniuose rajonuose,
Dabar  visiems  vienkiemiuose  jsikirusiems

respublikos gyventojams, nepriklausomai nuo to, kur
yra jy sodybos — sausinamose, anks¢iau nusausintose
ar sausinti nereikalingose zemése, persikeliant |
gyvenvietes bus apmokama pastaty ir sody verté, taip
pat paliekamos nugriauty pastaty medziagos. Tie, kas
kelsis j kolukiy, tarybiniy ar kity valstybiniy ukiy
gyvenvietes, naujai statybai galés gauti i§ valstybés
kredita lengvatinémis salygomis—dalj jo (35
procentus) padengs ukiai. IS viso naujai teikiamomis
lengvatomis galés pasinaudoti mazdaug 100 tukstanciy
zemdirbiy.

Jau minétos knygelés apie Lietuvos gyventojus
duomenimis 1970 metais naujose kaimo gy-
venvietése, buvo mazdaug 110 takstan¢iy buty
ir namy. Nuo 1950 iki 1970 m., kaime buvo
pastatyta apie 80 tidkstan¢iy gyvenamy namy.
Palyginus su tokio pat ilgumo nepriklausomybés
laikotarpiu matome, jog statyba Lietuvos kaime
sovietiniame laikotarpyje vyko zymiai léc¢iau, negu
nepriklausomoje Lietuvoje. Antai, nuo 1920 iki
1940 mety j vienkiemius issikelé apie 160 tikst.
Seimy, kai tuo tarpu per 20 pokario mety i$
vienkiemiy | gyvenvietes — mazdaug pusé to
skaiciaus.

ISeivijos spaudoje toks létas gyventojy
keélimasis i$ vienkiemiy j kolukiy ar tarybiniy ukiy
gyvenvietes aiSkinamas ukininky nenoru apleisti
savo zeme ir viltimi, kad sugrj$ buvusioji santvarka
ir kad jie vél atgaus prarasta zeme. Be abejo,
pirmaisiais pokario metais daugelis busuviy
ukininky gyveno tokiomis viltimis. Taciau jau ir
tuomet Sitokios viltys neturéjo atbaidyti nuo
kélimosi j gyvenvietes mazazemiy ir bezemiy,
kurie sudaré bent ketvirtadalj kaimo gyventojy. Siuo
metu gi dauguma buvusiy tkininky jau sulauke
pensininky amziaus, o darbingy kolikiec¢iy
didziuma sudaro jau $iy buvusiy tkininky vaikai.
O be to, ketvirtis Simtmecio yra labai ilgas laiko
tarpas — greito karo, iSvadavimo ar nuosavybés
atgavimo niekas ten jau nebesitiki. Todél ir léto
kélimosi j gyvenvietes priezasCiy tenka ieskoti
kitur.

Kaimo gyventojy skai¢ius nuolat mazéja. Jei
1940 metais Lietuvos kaime gyveno apie 2.2. mil.
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zmoniy, tai 1960 metais kaimieciy skaicius tesieke
1.65 milijono, o 1970 metais — 1.55 milijono.
Skaiciuojama, kad 1980 metais kaime beliks tik 1.3
milijono Zmoniy. Taigi, lietuviai, toli grazu néra
taip prie Zemés prisiriS¢, kaip kad mes buvome
jprate galvoti. Kaip ir visi kiti Zmoneés, taip ir
lietuviai, esant pasirinkimo galimybei, pasirenka
gyventi ten, kur geriau. O kad vienkiemiuose
gyvent buty geriau, negu kaimuose, tai tur but
niekam nepavyks jrodyti.

Priezastys, kodél didzioji Lietuvos zemdirbiy
dalis tebegyvena vienkiemiuose, yra kelios. Bene
svarbiausia i§ jy — statybiniy medziagy trikumas.
O tai riboja naujy gyvemamy namy statybas
kolikiy ir valstybiniy tkiy gyvenvietése. Triksta
taip pat ir darbo jégos — statybininky. O be to,
nebidami savo Zemés  Seimininkais  ir
,ikininkaudami“ tik 0.6 ha. sklypeliuose,
vienkiemiuose gyvenantieji zemdirbiai daznai
neturi ir pakankamai pinigy senai sodybai
nugriauti ir nauja gyvenamgjj nama bei ukinj
pastatg pasistatyti. Naujos lengvatos todél
kélimgsi i8 vienkiemiy | gyvenvietes zymiai
paspartins.

SPECIALIZACIJA IR TARPUKINIAI
SUSIVIENI]JIMAI

ISeivijoje musy ,, komunizmo Zinovai“ aiSkina,
kad sovietai nori perkelti gyventojus i$ vienkiemiy
i centrines gyvenvietes todél, kad buty lengviau
juos sekti, kontroliuoti ir valdyti. Tadiau — visos
sitos priezastys egzistuoja jau seniai, tuo tarpu
efektyvesniy priemoniy kélimuisi i§ vienkiemiy
paspartinimui, sovietiné valdzia Lietuvoje imasi
tik dabar. O tai reiSkia, jog lemiancios priezastys
slepiasi visai kitur. Kélimasj i§ vienkiemiy
paspartinti, sovietine valdzig verCia ekonominés
priezastys. Mat, $iuo metu Lietuvos kaime vyksta

pasikeitimai, kurie ekonomiSkai bus Zymiai
reikSmingesni, negu prie§ ketvirtj Simtmecio
jgyvendinti politiniai pertvarkymai (privacios

zemeés nuosavybés panaikinimas, kolektyvizacija).

Iki Siol sovietuose zemés ikio na$umo
padidinimo buvo siekiama dviem pagrindiniais
budais: mechanizacija ir ikiy stambinimu. Taciau,
tolimesnis ukiy stambinimas arba, tenykscia
terminologija tariant, Zemés tkio miesty kiarimas, j
juos deéty vil¢iy, nepateisino. Per stambus tkiniai
vienetai budavo sunkiai valdomi ir
administruojami. I$ kitos pusés, efektyviau pa-
naudoti mechanizacijos privalumus ir galimybes
dabartinio dydzio ukiuose, labai trukdé valdzios
uzdétos prievolés kiekvienam tkiui verstis beveik
visomis ukio Sakomis. Pavyzdziui, tokias daug
jspudziy, darbo jégos ir specialiy masiny
reikalaujancias zemés tkio Sakas, kaip linininkyste,
ar cukrininiy runkeliy auginima, buty tikslinga
koncentruoti tik kai kuriuose kolukiuose. Tadiau,
tkiai $iy nepelningy ir daug ranky darbo reika-
laujanéiy augalininkystés sriCiy, vengdavo. Todél
valdzia prievole auginti nepelningas ar $iaip ne-
pageidautinas Zemés ukio kultiras paskirstydavo
vienodai visiems ukiams. Atskiry ukiy bandymai
specializuotis vitnoje kurioje (zinoma pelninges-
néje) Sakoje susilaukdavo trukdymuy i$ kity to pa-
ties rajono ukiy, kurie nenorédavo perimti nepel-
ningy Saky.

Posukis ukiy gamybos specializacijon atrodo
prasidéjo prie§ porag mety. Vienas i§ labiau
reklamuojamy tokios specializacijos pavyzdziy —
tai netoli Panevézio esantis Eridkiy kolikis. Apie
Sio kolukio pastangas specializuotis j pieno gamyba
$iuo metu labai pladiai ra$o Lietuvos spauda. Stai

1974 m. spalio mén.

iStrauka i8§ Mokslo ir gyvenimo (1974. m., Nr. 8):

Tokio pastato, koks i$kilo Panevézio rajono Eriskiy
kolikyje, netoli didelés, grazios centrinés gyvenvietés,
gali pavydeéti bet kuris dkis. Musy kaime tokiy dar
nebuvo. Dar daugiau. Jis vienas i$§ dviejy tokiy pirmyjy
Salyje. Eksperimentiné karvidé (ilgis — 108 m. plotis —
66 m.) i§ esmés yra didziulé salé su jrengtomis vietomis
devyniems Simtams karviy. Jos ¢ia bus laikomos
atskiromis ,,Seimomis” — po 48, atsizvelgiant j daugelj
zootechniniy reikalavimy. Visa ,,Seimyna* drauge pries
melzima keliaus j viena i§ dviejy tam tikry patalpy, i$
ten grupémis po 16 pateks j ,eglutés” tipo melzimo
aiksteles.

Naujasis kompleksas visu pajégumu pradés veikti
nuo ateinan¢iy mety pradzios. Dabar treniruojamos
atskiros karviy ,Seimos” — galvijai pratinami prie
nustatyty ,marSruty”, dienotvarkés. Taciau darbo
organizavimas jau  suplanuotas, apskaiciuotas.
Komplekse bus dirbama dviem pamainomis: viena
pamaina devyni zmonés —4 melzéjos, 2 karviy
varinétojai,3 pasSary ruo$éjai ir dalytojai, taip pat
Saltkalvis elektrikas. Dabar kolukis turi 600 karviy,
kurias melzia 29 melzéjos; kitamet, kai karviy padaugés
iki 900, uzteks (kartu su pakaitinémis) dvylikos melzéjy.

Komplekse bus gaminama kasdien po 12 t. pieno —
mazdaug 2,5 karto daugiau, negu kolikyje gaunama
dabar. Centneris pieno atsieis apie 13 rb. jam gauti
reikés 1,5 zmogaus darbo valandos. Palygindami galime
pasakyti, kad dar neseniai, kai Eriskiuose karvés buvo
laikomos keliose vietose, centneriui pieno gauti budavo
sunaudojama 7 Zzmogaus darbo valandos, o centnerio
savikaina sieké 18 rb.

Eriskiy kolikis — tai vieno iikio specializacijos
pavyzdys. Kita spcializacijos rusis — tai darby
specializavimas  gyvulininkystéje.  Pavyzdziui,
vienas ukis veislinis — augina par$elius, o juos
paaugusius penéti paima jau kitas ukis. Ir tokiy
pavyzdziy jau minétame Mokslo ir gyvenimo
straipsnyje randame keletg:

Pernai pradéjo veikti  Sirvinty tarpikinio
komplekso, kuriame per metus bus nupenima 15 tiikst.
kiauliy, pirmoji eilé. Utenos rajone stojo j rikiuote
Kuktiskiy kompleksas, kuriame per metus bus
iSauginama daugiau kaip 6000 parSeliy. Pradéti statyti
Paneveézio 54 takst. kiauliy penéjimo, Silutés 24 tikst.
kiauliy per metus penéjimo kompleksai, taip pat keletas
fermy, kuriose bus nupenima po 12 tiikst. bekony ir t. t.

Dar viena $iuo metu labai skatinama Zemés
tukio specializacijos forma, tai tarpukiniai
susivienijimai. Tokiuose susivienijimuose ukiai
lieka visiskai atskirais vienetais, tacCiau savo
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Sienainio bokstai Eriskiuose

gamyba derina tkinémis sutartimis. Sitokius
teritorinius tkiy susivienijimus jau minétas Mokslo
ir gyvenimo straipsnis apibtdina $itaip:

Teritoriniuose ukiy susivienijimuose keli kiai
kooperuojasi siaurinti atskiro ukio specializacijg ir
sudaryti saglygas gamybai koncentruoti konpleksuose.
Kai udkiai bendromis jégomis stato tarpukinius
gyvulininkystés kompleksus, bendrai juos naudoja ir
skirstosi pelng, sudaroma vadinamoji horinzontali
kooperacija.

Tokiu pavyzdziu gali bati Saukoto tarpukinis
susivienijimas RadviliSkio rajone. Jj sudaro 9 koliikiai,
turintys 18,4 tikst. ha. Zemés iikio naudmeny. Saukoto
kolikyje statomas 4 tiukst. galvijy prieauglio penéjimo
kompleksas, o K. Pozélos kolikyje — 12 tikst. kiauliy
pilno gamybos ciklo ferma.

Kokios bus Sitokios zemés ukio specializacijos
pasekmeés, parodys ateitis. Viena, betgi, jau ir
dabar galima nesunkiai pastebéti. Butent, $itokia
sovietinio Zemeés ukio specializacija labai pri-
mena stambiyjy kapitalistinés Amerikos ikiy
tkininkavimo buda. Savaime suprantama, jog.
Sitokiam tukininkavimui be galo svarbu turéti
pastovig, aukstos kvalifikacijos ir patikima darbo
jéga arti pagrindiniy gamybiniy objekty. Tai ir
skatina  spartinti  Zemdirbiy  perkélimo  i$
vienkeimiy tempus.

Z. V. Rekasius
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(atkelta is' 7 psl.)

savo raSinyje Maironio kirybos nesistengé sie-
ti su istorine jvykiy eiga ir idéjinémis laikotar-
pio kryptimis. Tas jo ,S$vilpaujant praéjimas”
pro Maironio poezijos posmus, (kas paprastai
bidinga gimnazistiSkiem raSiniams) be jokios
retrospekcijos j Maironio gyvenamajj laiko-
tarpj, néra joks Maironio kirybos aptarimas,
bet daugiau ar maziau nevykes Maironio poe-
zijos ,,potpourri.

Maironis, kaip patriotiniy ir asmenisky is-
gyvenimy poetas, nesuprastas laiko tekméje de-
jo viléiy | ateitj:

Gal Zmonés Siandiena manes nesupras,
Bet mano — iSaus$tanti metai.
Pasirodo, kad toji ateitis dar ne cia, ne Sioje
dabartyje. Kai kurie Siandienos liet. literaturos
specialistai mazai bekreipia démesio j Mai-
ronj, kaip subtily iSgyvenimy lyrika ir meninin-
ka, sukirusj savita iSraiskos formg, o visg ver-

tinimo svorj meta kazkokiam Maironio aktua-
lumui laiko konjunktiroje. (Zitr. Lietuviy En-
ciklopedija XV t). P. N. Sioji Maironio ver-
tinimo linkmé yra itin prie Sirdies. Ir todél
Siuose vandenyse jis nardo net neatsidusédamas,
pakartotinai Maironj tituluodamas ,kenciancios
ir kovojancios tautos poetu®.

P. N. paziura j Maironio satyras taip pat
labai pavirSutiniS$ka ir elementari: ,,Maironis,
skelbes su entuziazmu tautinio atgimimo ide-
alus, negaléjo ramiai ziuréti j ty idealy niekini-
ma, jy iSsizadéjima, net prieSinguma jiems. (...)
Kai neisgirdo jo budinancio, pranaSisko zodzio,
jis buvo priverstas oportunistus plakti satyromis*
(558 psl.). Satyra ir ironija yra organiska Mai-
ronio poetinio - lyrinio personazo dalis. Jo visai
kirybai budinga prieSingybiy susikirtimas: di-
dinga ir garsi praeitis — skurdi ir varginga da-
bartis; subtilus jausmy atskleidimas — $alta ir

ATODAIROS

(atkelta is 11 psl)

Nemaza buvo kalbéta, kaip dar karta iSbarti
Australijos ir N. Zelandijos valdzias, arba kaip
prigrasyti Amerikos valdzig, kad buty atsar-
gesné santykiuose su Sovietais, bet, nors kon-
grese dalyvavo net du mausiskiai vyskupai, jame
nuostabiai santiriai teuzsiminta apie $iuo metu patj
ispudingiausj religinés (kartu maziau daugiau ir
tautinés) rezistencijos sgjudj Lietuvoje. Nepasigir-
do ne tik parengto projekto, bet nei papras-
Ciausio paraginimo Tarybai ar kam kitam,
kad pagalvoty apie kokj nors bida ir kad imtysi
konkrecios iniciatyvos iskelti tarptautinen plot-
meén Kataliky Baznycios Kronikos taip gausiai
teikiama informacija apie daugybe apstulbi-
nan¢iy fakty i§ neregétai bukaprotitko valdi-
niy ateisty siautéjimo. (Lietuviskai isleisto kro-
niky rinkinio platinimas savo tarpe baZny¢iy prie-
angiuose, ar net ir j angly kalba ty kroniky pazo-
dinis vertimas toli nenueis, ir veltui bus deétos
rizikingos pastangos ty, kurie ta informacija i§-
ki$a i$ anapus).

Pries penkerius metus kongresineés
paskaitos sukosi vien apie musy veiklos ,,virtuves*.
Dabar dvi paskaitos buvo, atrodo, skirtos parody-
ti susirinkusiems veikéjams, koks klimatas
Lietuvos bylai vyrauja tarptautinés teisés plo-
tuose. Prof. B. Kaslas kalbéjo apie zmogaus teisiy
Soviety Sajungoj gynimo (labai ribotas) galimybes,
o prof. Friedlanderis apie Lietuvos apsispren-
dimo jgyvendinimo (irgi skurdzias) gali-
mybes esamoje tarptautinés teisés praktikoje.
Abi paskaitos buvo pusétinai tinkamos veike-
jiskos autoglorifikacijos $ukiais apsisvaiginusioms
galvoms bent kiek prablaivinti. Taciau abi
(viena skaityta lietuviskai, kita sakyta angliskai),
regis, praskambéjo virSum kongresininky galvy,
daugumo né plauky virSiniy nesiekdamos. Vie-
nas koviinas Soko barti prof. Kasla, kam kalba
apie kazkokias svetimtauciy organizacijas (zmo-
gaus teiséms ginti), o nemato masy Tary b os,
vedandios tikruoju keliu! Kitas piktinosi pa-
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¢iais kongreso rengéjais, kam jsileido tokius pas-
kaitininkus, ,.kurie mums ¢ia tik nuody papylé®.

Na, jei tos paskaitos buvo nuodai, tai A. Ru-
zio Tarybosdarby apzvalga (irgi sakyta angliskai) tu-
réjo buti balzamas. Bet vél vargas: net ir lengvai
angliSkai suprantantiems turéjo buti didziai keblu
susivaikyti toj misrainé;j.

,Desertui” (paskutiniame posédyje) buvo
Juratés Jasaitytés paskaita. Ji pabéré virtine
palaidokai savo tarpe susijusiy idealistiSky Sukiy,
keleta pritrenkianciy paradoksy, keleta karc¢iy prie-
kai$ty jaunesnémsir vyresnéms kartoms, pakartojo i$
jaunimo nuolat girdima pasididziavima, kad jiems
,,veiksniy politika“ esanti nesuprantama, i$sitare,
kad jaunimui pakenc¢iamai suprantama ir arciau
prie Sirdies nebent tik Bendruomené (oi, koks
dilgtelé¢jimas Tarybos veikéjy paSirdziuose!), ti-
kino, kad jaunima nuo veikimy graso vyresniyjy
pataikiniSki pagyrimai ir stoka apcCiuopiamy pas-
katy. Zodziu, visko po truputj, bet be késinimosi
nubrézti, kas gi darytina. Tiesa, ji gi ¢ia ir buvo
tik pakalbét, o darymas, juk priesaky: ji dabar
Taryboj uzémé aStuoniasdeSimtmedio vete-
rano Aleksio uzleista vieta ir organizuos kursus
jaunimui politiskai instruktuoti (naujiems kad-
rams Tarybai ruo$ti). Kongresininkai j Jasaitytés
paskaita reagavo neregétai gyvai ir gausiai. Vieni
sachariniskai saldziais (paskaitininkés ka tik pa-
peiktais) pagyrimais, kiti net ir sarkastiSkais prie-
kaiStais, pvz., dél nusiskundimo paskaty stoka.

O kas, esg, skatino Basanaviciy, Kudirka,
knygnesius, savanorius, partizanus...Kodél da-
bartinis jaunimas pats nesiryzta auko-

tis, o tik paskaty laukia! Kazin ar tie meégéjai
girtis kity pasiaukojimais susigédo, kai Jura-
té jiems prie§ akis aSarom aplaisté savo (berods
2,000 doleriy) santaupas, sukiStas j veikimus su
jaunimu, kurias neaisku ar kas rimtai padés at-
gauti. Tai $tai, sako, pavyzdys, kaip mes esam ska-
tinami! Tikrai, dygliuotas kelias j zvaigzdynus. . .
Jkaitusio susijaudinimo sukeltas bruzdéjimas
galop tapo uzglostytas baigiamosiomis apeiginé-
mis prakalbomis, kurios visada buvo ir dabar te-
béra vyraujanti visuomeniniy veikimy sudétiné
dalis.
V. Rastenis

iSmastyta refleksija; giedra ir entuziazmas —
nusiminimas ir pasipiktinimas. Todél, kalbant
apie Maironio satyras, 3alia keliamy tematikos
klausimy, lygiai svarbi yra ir padio kiréjo ,,poe-
tinés dirbtuves® charakteristika. | satyros Zzanra
Maironis atéjo visai nejuciomis, organiskai. |
tai vedé ne gyvenime pastebétos blogybés, bet
jo poetinés mastysenos vidiné logika. Ar toli
iki ironijos ir satyros, kad ir, pavyzdziui, eileé-
rastyje ,,Tévynés dainos?

Kodél tai musy grazios ponios
Negieda jusy gan senai?
Akutés melsvos, rankos baltos,
Bet Sirdys jy, kaip ledas, Saltos.

Apie ta savo poetinés iSraiskos specifika Mai-
ronis pats yra iSsitares 1895 mety ,,Pavasario
balsuose®, sarySy su ,Dél iSrinktyjy” satyra:
,Eilés man bégo padios nenoromis. Zinau,
sukils prie§ mane ir meétys akmenimis, bet ar
teisingai? Jei pasakiau tiesg, uz ka pykti? Jei
netiesa, tai buk ramus: ne apie tave c¢ia sako-
ma“, (Cituota iS§ V. Zaborskaités Maironis,
168 psl. Vilnius, 1968).

Paskutnis skirsnelis ,,Maironio reik§me“ yra
konspektyvus ir sausokas. Gera ¢ia yra tai, kad
bandoma nusakyti Maironio kiirybos svarba
visame lietuviy literatiros kontekste. Taip pat
skaitytoja pradziugina autoriaus pasisakymas
,kendianéios ir kovojanéios tautos poeto” mo-
tyva ,,palikti nuosalyje” ir prabilti apie ,,islie-
kan¢iag verte”. Rodos, pagaliau lyg ir buty tam
laikas. Deja, visa ta kalba tesusideda i§ trejeto
sakiniy, kurie kartu yra ir Maironio aptarimo
pabaiga.

VIETO] ISVADU

Cia suminéta visa eilé priekaidty. Tai toli
grazu ne visi galimi priekaiStai P. Naujokaicio
knygai. Viskam betgi yra riba. Gal net nerei-
kéjo ir to. GreiCiausiai, kad visa tai iSprovokavo
P. N. pretenzijos savo darbg vadinti ,,veikalu”
ir dargi ,,moksliniu“. Prisidéjo, zinoma, ir to
darbo mecenaty nekritiSkumas ir neapdairumas.

Organizuojant Lietuvos istorijos raSyma,
buvo jrikiuota ir Lituanistikos instituto istorijos
skyrius. O lietuviy literatiros istorijos raSymui
literatiros skyriaus nuomoné nebuvo reikalinga
ir nenusimato, kad jos prisireikty. Lietuviy li-
teratiros paraSymui mecenatai nepateiké jokiy
kokybiniy salygy. Jokiy reikalavimy nekélé ir
pirmojo tomo leidéjas: paraSyta — tai ir gerai.
Nenusimato, kad kokybé ripéty ir antrojo tomo
leidéjui — JAV LB Krasto valdybai. Visuome-
nés pinigais remiami ir finansuojami darbai
paprastai reprezentuoja ir pacig visuomene:
jos intelektualinj pajéguma ir mokslinj potencia-
la. Turint prie§ akis P. N. , Lietuviy literatiros
istorijos”“ I tomg, néra jokio entuziazmo dzii-
gauti, kad Stai iSeivijoje jau turime lietuviy li-
teraturos istorija. Nors knygos pavadinimas tai
ir nusako. IS tikryjy, pasakojimai apie literatira
ir jos darbuotojus dar néra literatiros istorija
tikrgja to Zodzio prasme. Lietuviy iSeivijai dar
kurj laika teks jos laukti ir tikétis.

A. Vaskelis

Pranas Naujokaitis, Lietuviy literaturos istorija,
I tomas, Nuo Mazvydo iki Maironio. I$leido
JAV LB Kultiros Fondas, Spaudos darbus

atliko PranciSkony spaustuvé Brooklyne, 1973 m.
Kaina $10.00
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LAISKAI
Londone filmas buvo gerai jvertintas, raSo: Teko issikalbéti su asmenimis, kurie, budami
l§ - ,nezinau kokiais sumetimais festivalio pristatyti Vilniuje, maté ta filmg ir, pagal ju nuomone, fiimas
Ial kal kritikai pervertino Zalakevi¢iaus filma“. Ir gerai pastatytas, artistai labai naturaliai vaidina, (o
apraSydama tg filma ji neima pagrindan rezisiros, tas irgi tik rezisieriaus nuopelnas, bet ne artisty) ir
artisty vaidybos, padio filmavimo, bet pateikia gerai atliko savo vaidmenis. Tad Londono Filmy
»THAT SWEET WORD LIBERTY" filmo turinj ir, man rodos, tuo nuvertina Vytauta Festivalio kritikai, tur but, teisingai jvertino
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POKALBIS SUBOGUTA IR JO PACIA. ..

BOGUTIENE: Man tos dvi sritys — poezija ir
vaizdai, —néra viena kitai prieSingos. Kai
skaitome eilérastj, savo vaizduotéje mes atkuriame
tam tikrus vaizdus. Daznai atsitinka, kad mums kai
kurie eiléras¢iai atsibosta, nes mums triksta ar
vaizduotés, ar kirybinio elemento, ir mes tuos
vaizdus atkuriame vis taip pat. Todél ir sakome,
kad eilérastis atsibodo. Kai turi naujg priemone
iliustruoti eilérastj vaizdais ar muzika, pamatai
kito Zmogaus interpretacijg ir atkirima to
eiléradio, tai jis vél pasidaro naujas , $viezias ir gal
net jdomus. Pati nustebau, dirbdama su kai ku-
riais senesniyjy misy poety eiléradéiais, juos
iliustruojant. Anks¢iau a$ tik skaitydavau Zodzius,
ir per daug gal nesiripindavau, ka tie Zodziai
ten... ne tik kad nesiripindavau, bet man tie
vaizdai nebuvo tokie konkretiis. Kai reikéjo juos
surasti skaidrése, tai man tas eilérastis visai kitaip
pasirodé. Gal daug Zmoniy, kurie skaito
eilérad¢ius, bet niekad nebando sau jy atkurti,
pamate, kad eilérastis gali visai kitoks pasirodyti.
Ne vienas man saké, kad jie buvo nustebe, kiek
muzika gali prisidéti prie eilérai¢io nuotaikos
sudarymo. Man atrodo tai labai jautési tuose
eilérad¢iuose, kur nebuvo muzikinés palydos...

BOGUTA: .. kaip pavyzdziui, Madcernio
Penktojoje vizijoje, mano nuomone, labai gerai

tiko muzika ir taip pat Radausko viename
eiléraityje. . .

BOGUTIENE: ...ir Baranausko Anyksciy
silelyje.

AKIRACIAI: Tévy jézuity patalpose ne tik
buvo skaitomi eiléraséiai homoseksualisky angely
ir lesbianisky tereséliy autoriy, bet jaunai poetei
Eglei Juodvalkytei buvo leista pasmaguriauti ir
monoseksualiska tematika. O programos metu jis
paneigéte atsakomybe uz kuriniy turinj. Kodél jus
neimate pavyzdzio i§ Draugo dienrasc¢io, kuriame
leidéjai identifikuojasi su visais savo laikraséio
straipsniais ir nespausdina nieko, kam nepritaria
ir todél uz niekq neatsiprasinéja?

BOGUTA: Ac¢ia Dievui, kad tiktai tokie
dalykai jvyko Poezijos pavasaryje. Mes tikéjomés
daug daugiau. Vienu metu rimtai galvojome, kai
praeita pavasarj pradejo plisti | strykinimo™
manija, galvojome, kad kuris i§ poety ne tik skaitys
savo poezijg, bet gal vietoje ir i$sirengs, iliustruos
savo poezijag. Mes jau buvome paruose didele ke-

pure (jeigu toks jvykis i§ tikro atsitikty) poeta ar
poete pridengti. Mes dékingi, kad tas klausimas

taip lengvai iSsisprende. Kai susirenka kokie
dvylika trylika poety, mes visi gerai zinome, kad
kiekvienas poetas, kad bity poetas, turi biti
stiprus individualistas ir visko i$ jy galima tikeétis.
Kai dvylika ar trylika sueina, tai rengéjai niekada
negali imtis jokios atsakomybeés, ka tie visi poetai
darys. Mes aidkiai pasakéme, ka poetai darys, tai
darys savo rizika ir atsakomybe.

AKIRACIAI: Daugumas publikos toleravo ¢ia
minimus nukrypimus nuo lietuvisku iseivijos
normy: niekas neprotestavo svilpimais. Priesingai,
publika viskam plojo. Kitaip reagavo tik dr.
Artnas Liulevidius. |, Tu esi (expletive deleted)”, —
taip jis isreiské savo pasipiktinimg Sventvagiskais
manierizmais, kuriuos jis rado nuo mokyklos die-
ny beveik neberasanéio Remigijaus Bidituno eilé-
rasc¢iuose. Religinés jmantrybes, vietoje lietuvisko
burZujaus Sokiravimo, pelné jo ovacijas. Kokia
nepasitenkinimo israiskq jus labiau rekomenduo-
tuméte publikai: Svilpimq saléje ar prezidentiros
Oval Room terminologijq uzkulisyje?

BOGUTIENE: Visuomet galima argumen-
tuoti, kad 3vilpimas saléje trukdo kitiems klausyto-

jams ir, jeigu nori konfrontuoti, gali ir patj poeta...
AKIRACIALI: . . .bet ir plojimas trukdo.

BOGUTA: Cia yra labai sudétingas klausi-
mas, kaip savo nepasitenkinima iSreiksti.

AKIRACIAI: Plojimas tik tada turi prasme, jei

yra ir nusvilpimo rizika.

BOGUTA: Taigi, a$ visai nebuc¢iau prieSingas,
jeigu Zmonés buty nusvilpe viena kita poeta kai
kuriose vietose, uz tai, kad jau per... Viedas
Svilpimas ir vieSas pasipiktinimas, ta¢iau, negali
buti asmeniSkas. Mes darome klaida, Zmogy su
pa¢ia mintimi suplakame. Jeigu koks prelegentas
ar pamokslininkas pasako kokiag klaida pamoksle,
visi turi pilng teise jj nudvilpti, ne kaipo Zmogy,
bet todeél, kad jis tokiy nesgmoniy nekalbéty. O
jeigu nori kam nors pasakyti, kad tu Sioks ar toks
esi, nes tu tg ir ta padarei, man atrodo, kad tai
reikia privaciai atlikti. Man atrodo, kad
Liulevi¢iaus elgesys buvo visai savo vietoje.
Taciau, a$ buciau buves taip pat patenkintas, jei jis
poeta biity nudvilpes. Tai bity parodes, kad miisy
poezija yra tikrai gyva ir publika gyva yra.

AKIRACIAI: Per tuos tris Poezijos pavasario
parengimus turéjote apie Sesis Simtus lankytojy.
Zinoma, tie patys Zmonés éjo i kelius parengimus.
Jie prie jéjimo sudéjo apie 300 doleriy. Taigi,
vienos aukos vidurkis buvo 50 centy. UZ pusantro
dolerio lankytojas gavo 3 valandas poezijos, apie
400 skaidriy, valandq jgrotos muzikos ir filmy ir
porq paskaity. Visa tai nesuorganizuojama uz
tuos tris Simtus. Kyla klausimas, koks mecenatas
gydytojas, veterinorius ar pramonininkas slepiasi
uz Sito trijy skatiky fasado?

BOGUTA: Visa, kas liko nepadengta, buvo i$
mano kiSenés. Jokio mecenato neturéjome ir
neieSkojome. Vakaroniy tikslas buvo, kad jos
daromos vieSumai ir jéjimas turi bati veltui, kad
visi lietuviai galéty ateiti | tas vakarones. Nors
galvojome, kad néra Zmoniy, kurie nejstengty
dolerj kita sumesti, tac¢iau laikyc¢iau, kad jos turi
buti veltui. Poezijos pavasaris buvo vakaroniy
uzbaigimas, ta¢iau mes nenoréjome spausdinti
biliety ir imti kokj mokestj, tad rinkome tik aukas.
Be abejo, musy auky rinkimas nebuvo labai
pavyzdingas nes mes turéjome Simta kity darby
atlikti ir tas auky stalas kartais likdavo
nepriziturétas. Sitas pavyzdélis parodo, kad misy
poezija yra buvusi labai nuvertinta, nes galvojom
kad jg galima gauti labai pigiai. Man atrodo, toks
galvojimas labai pavojingas. Jeigu norime
poezijos, jeigu norime bet kokio kirybinio dalyko,
uz tai reikia sumoketi, labai brangiai sumokeéti.

AKIRACIAI: Jeigu  jus kitais metais
ruostumete poezijos pavasarj, kq jus darytuméte
kitaip? Arba, kas i$§ $ito pavasario jums atrodeé
netobula?

BOGUTIENE: Bent Simtas dalyky. Darbo
brigados, pirmiausiai, reikéty. A$ per daug laiko
praleidau kédes stumdydama. Reikia i§ anksto
tokius dalykus organizuoti.

BOGUTA: Spaudoje tas Poezijos pavasaris
susilauké gana daug atsiliepimy, kuriy mes visai
nesitikéjome. Kai pradéjome tg Poezijos pavasarj

organizuoti, galvojome, kad ¢ia sueis mazdaug tiek
zmoniy, kaip j vakarones sueidavo — apie kokius
aStuonesde$imt. Kadangi apie poezija reikalas
sukasi, tikéjomeés, kad sueis kokie 50 poezijos
mylétojy ir tas visas Poezijos pavasaris Cikagoje
praeis patylomis. Kazkaip tas pavadinimas ir
darbas pagavo zmoniy vaizduote. Poezijos pa-
vasaris susilauké daugiau atgarsio negu mes gal-
vojome, kad jis susilauks ar gal daugiau negu jis
buvo vertas. Spaudoje jo jvertinimai buvo labai
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palankis ir tai yra labai gaila, nes gero ir negai-
lestingo kritikos Zodzio paskaityti buty buve labai
naudinga. RuoSdamas Poezijos pavasari sekan-
¢iais metais, jau be abejo, negali ruosti tais pa-
¢iais pagrindais, kaip $iais metais ruoSei.

AKIRACIAI: Lietuvoje ruofia pana$iai —
kartoja.

BOGUTA: Mums tai biaty labai nejdomu. Mes
ruoséme ta Poezijos pavasari ne ka jrodyti, bet tik
grynai, kad mums ta mintis patiko ir keliems
kitiems Zmonéms patiko. Sakéme padarysime. . .

AKIRACIAI: Tai buvo nuotykis. . .

BOGUTA: .. .taip, tai yra grynai asmeniskas
nuotykis ir visos vakaronés buvo daugiau ar
maziau asmeni$kas nuotykis. Mums nereikéjo nei
mecenaty, nei organizacijy, mes patys, sakéme,
imsime pasidarysime.

BOGUTIENE: Negalime sakyti, kad imsimés,
nes ne mes patys sugalvojome tas vakarones.

BOCGUTA: Kai ruo$éme, galvojome, kad ¢ia
pirmg sykj toks dalykas yra, tai reikia kaip nors
pla¢iau paimti. Galvojome kokia bendra lietuviy
poezijos apzvalga padaryti. Antrg kartg darant, jau
negalétum tematiskai taip pat daryti. Negali jau
tokj bendra zvilgsnj j poezija mesti, kaip pernai. . .

BOGUTIENE: AS dary¢iau bendra
zvilgsnj — kitokj skerspiuvj. Kai kurie eiléras¢iai
pateko dél to, kad juos buvo galima lengviau
iliustruoti, nors jie ir nebuvo budingiausi tam ar
kitam poetui.

BOGUTA: AS noriu tik idéjiniai paziuréti, kaip
kitaip buty galima prieiti prie poezijos pavasario.
Pirma pastaba buty, kad arba visai kita skerspituvj
imi arba visai kita perspektyva, kaip, pavyzdziui,
vienas pasiilymas buty ribotis tiktai keliais
poetais, arba viena grupe poety, pavyzdziui,
zemininkais. Paimti Zemininkus ir per dvi dienas
ju poezija iliustruoti, prijungiant apie juos
paskaitas, ir panaSiai. Baty tematiniai naujumai.
O dabar — kaip keisti vaizdiniai? Musy ta penkiy
ekrany mintis, man atrodo, buvo gana gera ir gana
stipriai atlikta, bet a$ nenorédiau antra karta
kartotis. Sekantj karta reikéty pabandyti su video
juostomis iliustruoti, taip pat ir su skaidrémis. . .

AKIRACIAI: Ar jums neatrodo, kad lietuviskoje
kulturoje yra dar ir kity spragy, kurias buty gali-
ma uzpildyti, taip kaip jus uzZpildéte vakaroné-
mis ir poezijos sugrgZinimu j visuomene. Ar jums
neatrodo, kad dar kasnors buty galima daryti ir
kitose srityse?

BOGUTIENE: Dél manes, tai — triksta naujy
dainy mokumo, nes jaunima stovyklose i$mokina
vieng kita nauja daing, bet misy visuomenée
tebedainuoja vis tas pacias senas, o ty dainy yra
tiek daug. Mes turéjome vienga vakarg, kuriame
Faustas Strolia apibudino lietuviy minorines
dainas ir vieng kita pavyzdj dave, bet tokiy dainy
vakary, tikry vakaroniy galéty buti ir daugiau.

BOGUTA: Bent deSimtj projekty tuojau
galéciau iSvardinti, ka labai vertinga bity
padaryti. Vienas projektas, kurj dabar jau

svarstome, yra pasaky vakaras, dviejy dieny
pasaky vakaras: vienas — suaugusiems, kitas —
vaikams. O ir kito projekto bitinai reikeéty.
Pavyzdziui, Jaunimo centre turéty buati léliy
teatras, kuriame kas savaite vykty kokia nors
programa vaikams. Paskui, yra visokiy lituanistiniy
programy ir panasiai. Ty spragy yra visur, tik
reikia,... ir netriksta minéiy. Ko truksta, tai
iniciatyvos, kad Zmonés imtysi ty darby ir taip pat
finansinés paramos tiems Zmonéms, kurie tais
projektais nori uzsiimti ir juos realizuoti.

AKIRACIAI: Terese ir Jonai, jus esate
ujausias musy kultdrinis veiksnys Cikagoje. Aéiy
pasikalbéjimg..
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