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NESUSIGAUDYMAS AR NESUBRENDIMAS?

LIETUVOS BAIMĖ
Nepaisant fakto, kad tūkstančiai išeivių kas­

met aplanko Lietuvą ir grįžta sveiki ir gyvi, vis tiek 
dar yra sergančių baimės liga ir dėl to Lietuvos 
nelankančių ir net pykstančių ant tų, kurie ją lanko. 
Prieš keletą metų jie kėlė didžiausią triukšmą, kai 
Lietuvon buvo nuvažiavę ir ten stovyklavo kelio­
lika moksleivių. Tada buvo jaudinamas!, kad ve­
žami „vaikai“, kurie ten esą komunistinami. Bet 
štai jau dvi vasaras Vilniuj lietuvių kalbos kur­
sus lankė ne moksleiviai, o išeivijos studentai ar 
jau universitetus baigę jauni žmonės. Baimingi 
žmonės ir vėl rėkia — girdi, tuose kursuose varoma 
propaganda, kuri sugadins mūsų jaunimą.

Brooklyno Darbininkas (1974.XI.29) paskel­
bė net pasikalbėjimą su vienu tokiu kursantu, ku­
ris pasistengė tuos kursus taip suniekinti, kad visi 
kursantai ir daugelis laikraščio skaitytojų pradėjo 
abejoti, ar tai tikrai kursanto pasakojimas. Kai 
kursantai tarpusavy pradėjo aiškintis, kas taip ne­
gudriai visko primelavo, tai paaiškėjo, kad nė 
vienas iš kursantų tokio pasikalbėjimo niekam 
nedavė ir kad čia tėra tik tokia prieš kursus nusi­
stačiusiu rašytojo rašymo forma „įrodymams“ 
sustiprinti. Dėl to ir visas tas straipsnis yra anoni­
minis — nedrįso pasisakyti nei kas, nei su kuo kal­
bėjo.

Straipsniu norėta įrodyti, kad tie kursai yra 
„velniškas Maskvos planas pačių lietuvių ranko­
mis sunaikinti užsienio lietuvius, kaip kovojančią
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dėl Lietuvos laisvės jėgą“. Straipsnio autorius bet­
gi nepaaiškino, kodėl Maskva nepriima į tuos 
kursus net nė pusės padavusių prašymus. Juk 
juo daugiau priimtų, juo greičiau sunaikintų tą 
laisvės jėgą. Naikinimas buvęs vykdomas propa­
ganda kursų metu, nes, anot autoriaus, „kiek to 
mokslo buvo, tai ir tas buvo atremtas į bolševi­
kinę propagandą“. Pats mokslas ten buvo dėsto­
mas „kaip ir mūsų lituanistinėse pradžios mokyk­
lose...ten daugiau tik sumaišė, ką Amerikoje bu­
vome išmokę“. O kai kursantas pasikalbėjęs su 
draugais, dalyvavusiais jaunimo lituanistinėje sto­
vykloje Amerikoje, tai jam paaiškėjo, „kad jie čia 
daugiau išmoko per savaitę, negu mes per šešias“. 
Vadinas, iš kursų naudos jokios, o žala aiški.

Apie pačius kursantus pasakotojas sako, kad 
„mes visi kiti (išskyrus vieną) buvome ir bailiai, ir 
nepajėgūs su gerai paruoštais propagandiniais ga 
lynėtis... Apskritai visi buvome naivūs ir bailūs“ 
Save tas „kursantas“ nucharakterizavo šitaip: 
„Jau Vilniuje jutau, kas vyksta, bet laikiausi ra­
miai, nes labai bijojau... Pabūgau ir savo nesusi­
gaudymo lietuviškuose reikaluose. Todėl aš el­
giausi, kaip visi kiti“.

Suprantama, kad mūsų jaunimui — tų kursų 
dalyviams sunku buvo pakęsti tokį melą iš „pa­
triotizmo“ ir tokį paties jaunimo niekinimą (dau­
gumas jų buvo bebaigią ar jau baigę universite­
tus), jų pravardžiavimą bailiais, naiviais, visuo­
meniškai atsilikusiais. Todėl net trys iš jų (A. Dam- 
briūnas, J. Vainius ir S. Zikaras) reagavo bendru 
atsakymu, kuris ir buvo paskelbtas Darbininke 
(1975.1.3). Iš jų atsakymo paaiškėjo, kiek tas „kur­
santas“ iš tikrųjų žino apie tai, ką jis pasakojo. Pa­
sirodo, jis net nežino, kaip buvo renkama kursų 
seniūnė, kas buvo kursų inspektorius, kad kursan­
tai turėjo progos dalyvauti ne dainų šventėje, o 
paprastame choro koncerte, kad jų niekas neve­
dė į ateizmo muziejų ir 1.1. Visa tai leidžia daryti 
išvadą, kad Darbininko straipsnio autorius pa­
skaitė kursų aprašymą Gimtajame krašte, gal vieną 
kitą dalyką nugirdo iš kokio kursanto ar tik jo pa­
žįstamo, o daugiausia pridėjo nuo savęs, kad kur­
sai atrodytų ne tokie, kokie iš tikrųjų buvo, o to­
kie, kokių autorius norėtų, kad būtų. Tuo būdu 
jis tarėsi atlikęs savo „patriotinę“ pareigą — at- 
grasymą jaunimo nuo Lietuvos.

Atgrasyti stengiasi ir Naujienos, net veda­
mąjį tam skyrusios (1974.XII.30). Jos polemizuo­
ja su Amerikoj gimusia lietuve Frances Laurence 
(Staškute?), kuri irgi dalyvavo kursuose ir kuri pa­
sikalbėjime su Vilnies atstovu sakėsi jokios pro­
pagandos Lietuvoj negirdėjusi. Naujienų veda­
masis teigia, kad propagandos buvo ir kad kur­
sante! Laurence „smegenis išplovė“. Tačiau N. 
negalėjo pateikti jokio geresnio tam įrodymo, kaip 
tiktai šitokį: „Jeigu Frances Laurence smegenys 
nebūtų išplauti, tai ji pati būtų... išvykusi į kaimą

grynos lietuvių kalbos pasiklausyti“. O ji, pasiro­
do, laikėsi nustatytos tvarkos ir pati viena į kaimą 
nevyko. Tuo būdu „įrodžiusios“, kad tai kursan­
te! smegenys išplauti, N. toliau kritikuoja ir jos 
kalbą. Esą ji kursuose nieko neišmokusi, nemo­
kanti vartoti žodį dykai, nes jo vietoj reikia sakyti 
veltui (veltui mokė, o ne dykai mokė). Bet jei Nau­
jienų vedamojo autorius nebūtų patingėjęs 
žvilgterėti į bet kurį geresnį lietuvių kalbos žody­
ną, tai jis būtų pastebėjęs, kad dykai tiek pat ge­
ras žodis, kaip ir veltui ir turi tą pačią reikšmę. 
Tai gali Naujienoms patvirtinti bet kuris mūsų 
kalbininkas. Tai tik parodo, kad čia gimusi Fran­
ces Laurence geriau moka lietuvių kalbą, negu 
N. vedamųjų autorius. Ilgoje jos citatoje mes ne­
radome nė vienos lietuvių kalbos klaidos. Tuo 
tarpu Naujienų vedamojo ir kalba, ir logika šlu­
buoja. Štai jų vienas sakinys: „Vieniem smegenis 
plauna mašinomis, o kitiems įsivaizduotoms man­
dagumo taisyklėms“. Jeigu rašoma kitiems, tai 
turi būti ir vieniems (ne vieniem) ir plauna ne „įsi­
vaizduotoms taisyklėms“, o įsivaizduotomis tai­
syklėmis. O dėl logikos: kaip galima plauti man­
dagumo taisyklėmis, jeigu jos tėra tik įsivaizduo­
tos? Šiaip ar taip, Naujienoms propagandinis ir 
kalbinis debiutas nepavyko. • *•

O dėl tos propagandos baimės štai kas pasa­
kytina. Kaip Fr. Laurence pažymėjo, kai kurie 
studentai net pageidavo, kad „būtų kokia paskai­
ta apie marksizmo pagrindus“, bet, anot jos, „jo­
kių diskusijų, jokių kalbų apie politiką“ nebuvo. 
Šeimininkai to nepageidavo. Ir suprantama kodėl. 
Tokiems kursantams, kokie buvo praeitą vasarą, 
negi jie galėjo kalbėti, kad Lietuva „savanoriškai 
atsisakė nepriklausomybės ir įsijungė į Tarybų Są­
jungą“. Tuo būdu jie būtų pasirodę atviri mela­
giai ir būtų tik susikompromitavę kursantų aki­
vaizdoje, net jeigu niekas tam ir nebūtų oponavęs. 
Būdami gudresni, negu kai kurie mūsiškiai mano, 
komunistų propagandininkai primityvią propagan­
dą varo tik „pažangiųjų“ išeivių tarpe. Kitiems 
tokia propaganda nelimpa, todėl jie nuo jos ir su­
silaiko. Gal būt jie galvoja, kad geriausia propa­
ganda yra ne žodžiai, o darbai, ir dėl to jie sten­
giasi rodyti viską, kas Lietuvoje padaryta gero ir 
gražaus. Bet ar ir tokia propaganda yra žalinga? 
Vargiai. Sakysim, jie parodo gerą asfaltuotą kelią, 
gražų naują (Lazdynų) miesto rajoną ar kokį fa­
briką ir pasako, kad seniau to nebuvo, kad tai pa­
daryta po Antrojo pasaulinio karo. Ar jie tuo ką 
nustebins? Vargiai, nes svečiai (turistai, kursantai) 
Vakarų Europoj ir Amerikoj yra matę gražesnių 
kelių ir miestų rajonų bei fabrikų ir kad tose ša­
lyse taip pat daug kas padaryta, ko nebuvo prieš 
aną karą. Todėl ir Lietuvoj niekas nesigiria televi­
zoriais ir nesako, kad prieš karą jų nebuvo. Dėl 
to ir turistai, pavyzdžiui iš Amerikos, Vakarų Eu­
ropon važiuoja ne naujų miestų rajonų ar naujų 
fabrikų pamatyti, o kaip tik priešingai — pama­
tyti senų miestų rajonų, senų pilių, katedrų, koli- 
ziejų, gražių gamtos vietų ir panašių dalykų.

(tęsinys 3 - me psl.)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

SPAUDA IŠEIVIJOJE IR A t U? *
IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE -

LIETUVIŠKASIS „STATE OF THE UNION“
Kai prieš 25 metus atvykome į šį kraštą, senų 

lietuvių buvome sutikti su nuoširdumu, parama ir 
tam tikru rezervuotumu, kuris, dėl mūsų pačių kal­
tės ir suprantamo generacijų skirtumo, pasiliko iki 
šios dienos pagrindiniu kliuviniu nuoširdžiam ben­
dravimui.

Tuo laiku tuometinis Vienybės redaktorius J. 
Tysliava užklausė apie 15 žymesniųjų Amerikos 
lietuvių veikėjų nuomonės apie naujai atvykusius 
dipukus. Visų nustebimui nuomonės daugiausia 
buvo neigiamos ne dėl to, kad į Amerikos lietuvių 
veiklą įsijungia naujos pajėgos, bet dėl naujai at­
vykusių netaktiško elgesio, arogancijos, pajuokos 
ir noro viską perimti savo žinion ir visus mokyti, 
kaip reikia tvarkyti Amerikos lietuvių visuomeninį 
gyvenimą.

Vienas paklaustųjų trumpai atsakė:
— Tegu jie susišildo ir nepraeis metai, kiti — 

ir ne jie, o mes iš jų juoksimės...
Ši pranašystė šimtaprocentiniai išsipildė. Jie 

juokiasi, o besijuokiančiųjų minia didėja...
o o o

Kas galėtų suskaičiuoti ar surašyti, kiek visuo­
meninių ir politinių nesąmonių buvo pridaryta, 
prirašyta, deklaruota, rezoliucijomis paskelbta ir 
vėl užmiršta. Kiek rezoliucinių didvyrių bei darbų 
prigaminome ir paskelbėme vis tos popierinės ar 
rašliavinės veiklos vardu?

Atvažiavę visokio amžiaus ir išsilavinimo, dau­
gumoje ūkininkų vaikai, darbininkai ir inteligentai, 
Amerikoje staiga visi pasidarė politikai, spiaudami 
kultūrininkams į veidą, partiškai iki ausų susiskirstę, 
visuomeninę ir politinę veiklą demoralizavome iki 
tokio laipsnio, jog joje pasiliko tik tie, kurie norma­
liais laikais sėdėtų gaisrinėse, viršaičių raštinėse ar 
senelių namuose...

Taigi, grįžtant prie pereitų metų lietuviško 
„State of the Union“ balanso, galime kartu su prez. 
Fordu konstatuoti — gerų žinių nėra, o blogų — 
yra ir bus ateityje.

O O »

Vadinamųjų veiksnių chroniškas nesutarimas, 
lenktyniavimas ir vienas kito apkaltinimai, ryšių su 
kraštu problemos nesupratimas ir ignoravimas, ska­
tinimas nuolatinių ginčų, apkaltinimų, šmeižtų vis 
vardan patriotizmo ar idiotizmo, grafomanijos rė­
mimas ir naujų idėjų ar minčių žlugdymas — tai tik 
maža dalelė to vis didėjančio emigracinio nuo­
smukio.

Tokia regresinė stagnacija, žinoma, negalėjo 
pagimdyti nė vieno autoriteto, pilna to žodžio 
prasme asmenybės ar visuomenės veikėjo, kuris ga­
lėtų apjungti išeivijos gyvenimą bendram tikslui. 
Tokių garbingų asmenų, kurių turėjo senoji Ameri­
kos lietuvių išeivija, mes neturime, todėl ir peša­
mės, stumdomės, keliam audras vandens šaukšte, 
segam patriotizmo ar išdaviko etiketes, vaduojam 
Lietuvą, kuriam mitus, mokom visus, išskyrus save 
ir juokiamės iš visų, o labiausiai iš savęs...

o o o

Gal norėtumėte paklausti — kas kaltas? Tuoj 
pat išgirstume šimtą vienas kitam prieštaraujančių 
atsakymų. Jų kartoti nereikia — kasdien apie tai 
girdime ir skaitome, ypač tam tikroje spaudoje, ku­
ri pasidarė to emigracinio gyvenimo nuosmukio 
veidrodžiu ir garsiakalbiu.

Ir toji būsena jau įgavo tradicinį pobūdį, su 
ja visuomenė pradeda apsiprasti; jau rečiau besi- 
girdi pasmerkimų, protestų, lyg tai būtų lietuviško 
gyvenimo palaima ir džiaugsmas.

O iš tikrųjų, lietuviškas emigracinis gyvenimas 
yra reikalingas revoliucinio sukrėtimo, kuris išrau­
tų piktžoles, pašalintų demagogiją ir atstatytų vie­
nodą, visiems bendrą sąvokų supratimą.

Šios pesimistinės išvados nėra nurašytos iš lu­
bų, ar nugirstos karčiamose —jos paimtos iš mūsų 
gyvenimo, veiklos, spaudos ir tų pačių spaudos 
apžvalgų, kurias Akiračiuose spausdiname.

Nėra jokių duomenų tikėtis, kad išeivijos gy­
venimas greitai pasisuks protingesne kryptimi...

MANO LIKIMAS TAPO SKAUDŽIU 
PARADOKSU

Tokiais žodžiais Drauge (Nr.21,1975 m.) pa­
skelbtame pasikalbėjime neseniai iš Lietuvos iš­
vykęs režisierius Jonas Jurašas pasakoja apie tą sun­
kų momentą, kai reikėjo apsispręsti palikti kraštą:

— Mano likimas tapo skaudžiu paradoksu. Žmo­
gus labiausiai yra reikalingas savo Tėvynėje, ten, kur 
jis gimė, kalbos išmoko, ir kur jėgų ir stiprybės sėmė­
si. Juo labiau menininkas, išmaitintas savo tautos krau­
ju ir tradicijomis. Ir tą vienintelę Dievo jam skirtą vietą 
pasaulyje jis yra priverstas palikti, kad galėtų kurti pa­
gal savo sąžinę ir pašaukimą — gal ir mažai reikalingą 
šiam margam, plačiam ir visko mačiusiam sviete. Ir tas 
atsiskyrimo skausmas yra dvigubai didesnis, kai palieki 
savo gimtuosius namus, nežinios, negandų ir baimės 
prislėgtus. Tampi piligrimu, kuris visur nešasi Tėvy­
nės žemę ant nuogų savo pėdų.

Paklaustas, ko jis tikisi iš lietuvių, gyvenančių 
vakaruose, rež. J. Jurašas atsakė:

Šiandien mes visų pirma pageidautume pajusti 
lietuvių tarpe tą solidarumą, kurio taip stokojome pas­
taraisiais metais Lietuvoje, suskaldytoje primestos ideo­
logijos, totalitarinio režimo ir baimės.

Jeigu lietuviai galėtų ištiesti mums pagalbos ranką 
kūrybinio kelio pradžioje ir mums pavyktų realizuoti 
nors dalį savo kūrybinių pajėgų, tai būtų akivaizdus 
įrodymas, kad žmogus turi pasirinkimo galimybę ir kad 
vergiškas paklusnumas ir prisitaikymas nėra šiandien 
vienintelis kelias Lietuvoje gyvenantiems mūsų broliams.

Toliau Draugo kultūrinio priedo redaktorius 
konkrečiai siūlo atsikviesti rež. J. Jurašą į Čikagą ir 
sudaryti jam galimybę pastatyti porą dramos vei­
kalų, ypač tų, kurių cenzūra paskatino jo apsi­
sprendimą išvykti:

Taigi, viskas taip aiškiai pasakyta, kad jokių komen­
tarų ir nereikia. Belieka tik kibti į konkretų darbą, kad 
istorija kada nors nesakytų, jog herojiškieji tautos ir kū­
rybinės laisvės šaukliai turėjo palikti tėvynę vien dėl to, 
kad mes galėtume čia su jais šimtus kartų nusifotogra­
fuoti.

Tai visais atžvilgiais remtinas pasiūlymas.

TARYBINIS ŽODYNAS
Turime pripažinti, kad tarybiniai propagan­

distai ir kitokie tarybinio žurnalizmo atstovai savo 
keiksmų žodynu mus gerokai pralenkė. Mes vis 
dar laikomės tradicinių keiksmažodžių — velnias, 
gyvatė, kad tu surūgtum, na ir išeiviškų naujadarų 
— vienybės ardytojai, agentai, maskoliniai klap­
čiukai, bendrautojai... Tai beveik ir viskas.

Štai, pasekęs ilgesnį laiką tarybinę spaudą, 
Keleivis (Nr. 48,1974 m.) surinko tokius tarybi­
nius keiksmažodžius:
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Atskalūnai, vaduotojai, atplaišos, emigrantiniai 
šiukšlės, kosmopolitai, hitleriniai žvėrys, išgamos, fašis­
tiniai kraugeriai, žmonės be sąžinės, banditai, imperi­
alistų šnipai, imperialistų tarnai, atmatos, valkatos, 
kapitalistų batlaižiai, karo kurstytojai, parazitai, kleri­
kalų klapčiukai, liaudies išdavikai, pamišę rašeivos, re­
akcionieriai, žmogžudžiai, nacionalistiniai triūbočiai, 
buožių gynėjai, atžagareiviai, buržuaziniai demagogai, 
atgyvenos, buržuaziniai reakcininkai, hitleriniai žmo­
gėdros, renegatai, parsidavėliai, išsigimėliai, smetoni- 
ninkai, kvislingai, kapitalistų pastumdėliai, pašlamėkai, 
rudosios kirmėlės, hitlerio talkininkai, liaudies engėjai, 
hitlerinės blakės, sergantieji vadavimo haliucinacijo­
mis, kapitalistinės drumzlės, menševikiniai kliedėtojai, 
nacių išperos, avantiūristai, kraupūs banditai, kapita­
listiniai skalikai, dolerių laižytojai, zakristijoniniai filo­
sofai, komunistinės statybos kirvarpos, vaduotojų šni­
pai, buržuazinio ragaišio trupinių rinkėjai, paleistuvių 
užtarėjai, budeliai kunigo sutanoje, falšyvi moksliniai 
knisliai, kontrrevoliucinės erkės...

Tai matote, kiek daug nuopelnų turime.

SKAITYTOJO PROTESTAS
Pasaulio Lietuvio skaitytojas K. Plepys parašė 

tokį protesto laišką redakcijai (Nr.l0,1974m.):
Prašau PL siuntinėjimą sulaikyti. Nebeįdomu da­

rosi PL skaityti, kada redakcija pradėjo propaguoti ben- 
dradaarbiavimą su NKVD. Patriotų lietuvių NKVD 
gretose tikrai nėra, su jais dirba tik komunistų padlai­
žiai.

K. Plepys, Arkansas

Pensininkas iš Hot Springs, Arkansas, tikrai 
nusišnekėjo, jei jis priėjo tokių išvadų, skaitydamas 
Pasaulio Lietuvį.

Matyt kad Hot Springs purvo vonios kartais 
turi ir neigiamos įtakos...

PAŠAUKIMAI KUNUGYSTĖN IR LIETUVIŠ­
KOS PARAPIJOS

Al. Gimantas Tėviškės Žiburiuose (Nr.1,1975 
m.) rašo pašaukimų stokos klausimu. Jis sielojasi, 
kad lietuvių kunigų prieauglis yra labai menkas ir 
kad pašaukimai į religinį luomą labai sumažėjo.

Straipsnį baigia taip:
Ir vėl kaltinsime parapijas, klebonus ir vienuo­

lijas, kad jos prisideda prie nutautėjimo, patys nemė­
gindami nė piršto pajudinti jų tęstinumui išlaikyti. Juk 
turime suprasti, kad tol, kol bus pakankamai lietuvių 
kunigų ir vienuolių, tos institucijos bus lietuviškos ir sa­
vo darbu spinduliuos religinėje bei tautinėje plotmėje. 
Sunykimas ir nutautėjimas ateis, kai nebus pakaito va­
kuojančioms vietoms užimti, darbams atlikti. Tai gana 
reali perspektyva, kurią gal net ir sąmoningai stengiamės 
ignoruoti, nematyti, toliau nuo savęs stumti. Ką į tai ga­
lėtų atsakyti tie, kurie dar sielojasi lietuviškosios kata­
likiškos ir tautinės akcijos raida?
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

Kodėl taip yra, atsakymą galima būtą surasti 
Drauge, kur (Nr.19,1975 m.) buvo paskelbta tokia 
žinutė:

— Kun. dr. Zenonas Smilga, dirbęs nelietuvių pas­
toracijoje Hartford, Conn., buvo atvykęs j Los Angeles 
atostogų ir svečiavosi lietuvių tarpe. Svečias yra baigęs 
Romos lietuvių kolegiją ir dabar klebonauja italų para­
pijoje.

Kai lietuviams kunigams neužtenka vietos lie­
tuviškose parapijose, tai ir kalbos apie pašaukimų 
trūkumą padvelkia nenuoširdumu.

PER DAUG GRIAUDŽIAME, O PER MAŽAI 
ŽAIBUOJAME

B. Šarūnas Europos Lietuvyje (Nr.47,1974.12. 
3 d.) straipsnyje „Nutarimai ir patarimai“ kritiškai 
atsiliepia apie įvairius seimus ir suvažiavimus, ku­
rie, be popierinių rezoliucijų, nepasiekia jokių kon­
krečių rezultatų.

Jis rašo:
Lietuvos laisvinimo darbo konferencijoje, įvyku­

sioje spalio 26 - 27 d. d. New Yorke buvo sudaryta spe­
ciali konferencijos išvadų komisija, kuri prirašė tris la­
pus visokiausių išvadų, nutarimų ir patarimų, kaip tvar­
kyti Lietuvos laisvinimo darbus. Skaitydamas juos ste­
biesi — nejaugi iki šiol nežinota kaip ir ką veikti, jeigu 
dabar skelbiama smulkiausių darbų programa? Ir pa­
galiau nebesupranti, kam visa tai surašyta — visuome­
nei, ar patiems veiksniams. Tose išvadose yra tiek daug 
bendrybių ir pasikartojimų, kad jose paskęsta ir vienas 
kitas rimtesnio dėmesio vertas dalykėlis.

Paminėjęs Anglijoje įvykusį Lietuvių katalikų 
Anglijos Bendruomenės seimą, savo straipsnį taip 
baigia:

Mano galva, mūsiškiai seimai ir suvažiavimai yra 
tik maloni proga pabendrauti, bet problemų jie neiš­
sprendžia. Paprastai darbas vyksta ten, kur atsiranda 
dirbančiųjų. O jeigu tie, kurie dar kruta, darbų naštas 
nuo savo pečių nusimes, tai jokie seimai ir konferenci­
jos nieko nepadės. Atidžiai apsidairę pamatysime, kad 
šitokiam teigimui patvirtinti pavyzdžių turime pakan­
kamai. Gal iš tikrųjų mes per daug griaudžiame, o per 
mažai žaibuojame.

KUNIGAI, RŪGŠTUS PIENAS IR...
Gyd. Jonas Adomavičius yra tikrai įdomi as­

menybė ta prasme, kad niekuomet nežinai, kas jis 
iš tikrųjų yra — ar gydytojas, ar gailestingas sama­
rietis, ar kunigas, naujas Strazdelis, ar blaivybės 
pranašas, ar tik šiaip pasakorius, mokąs mus blai­
viai ir doriai gyventi.

Drauge ir Naujienose jis veda nuolatinius svei­
katos patarimų skyrius, kurie taip pat pasižymi kraš­
tutinumais. Todėl vieni jį laiko stebuklingu gydyto­
ju, o kiti — lietuviškos giros, rūgštaus pieno ir ko- 
šelienos propaguotoju.

Štai Naujienose (Nr.273,1974 m.) viename iš 
tokių sveikatos patarimo skyrių jis sumaišė viską — 
S. Kudirką, A. Jurgutį, kunigus, cigaretes, VLIK'o 
ir Altą pirmininkus, bingo, rūgusį pieną ir, paga­
liau mėnesines.

Keletas ištraukų iš jo sveikatos patarimų tame 
numeryje:

Ne religija ar partija apsprendžia žmogaus vertę, 
bet žmogaus asmenybė. Todėl visose religijose — par­
tijose bei tautose turime įvairiausios vertės asmenų. 
Mūsų tautos pasididžiavimas Simas Kudirka, Aloyzas 
Jurgutis neatneš mums atsakančiai naudos, jei mes pa­
tys nesitvarkysime — jei nesiliausime girtavę, rūkę ir ki­
taip save į niekus vertę. Negi, lavonai gyvi eis vaduoti 
Lietuvos?! (...)

Čia ir kunigai turi pasispausti. Juk negalima bažny­
čiose pirkliauti: ne Kristų, bet Bingo prie bažnyčios du­
rų reklamuoti. Parapijiečiai savais kudirkiškais elgia-

1975 m. vasario mėn.

siais rodykime savo dvasios vadams kelia, kuriuo kiek­
vienas žmogus privalo eiti. Jei tu, kunige, su bingu, tai 
jaunuolis su narkotiku. Ir judu abu labu tokiu. (...)

Dabar dirbkime kartu su mūsų garbingais dakta­
rais: Kaziu Bobeliu, Kęstučiu Valiūnu ir Zenonu Dani­
levičium. Kaip pirmieji Lietuvos laisvintojai - gaivinto­
jai daktarai Basanavičius, Kudirka ir Grinius, taip ir da- 
bartinieji minėti padės mums geriausiai pasitarnauti 
labiausiai pagalbos reikalingiems mūsiškiams. (...)

Kai į rūgštų pieną visko primaišai, tai ir gydo 
jis visas ligas...

Vyt. Gedrimas

LIETUVOS BAIMĖ
(atkelta iš 1 - mo psl.)

Suprantama, kad jauniems žmonėms, pirmą 
kartą nuvažiavusiems Lietuvon, malonu matyti ir 
gražius naujus miesto rajonus, ir gerus kelius, nes 
tai rodo, kad jų tėvų šalis nėra koks primityvus 
kraštas. Bet vis dėl to ir juos, kaip ir visus turistus, 
labiau žavi seni dalykai — sena Vilniaus architek­
tūra, senos gražios bažnyčios, senos kad ir sure­
montuotos, pilys, na gal labiausiai graži Lietuvos 
gamta. Aplamai didžiausią įspūdį padaro pati 
Lietuvos žemė, pats kraštas, kaipo toks, kur gy­
veno jų protėviai ir kur dabar tebegyvena jų tė­
vų giminės ir draugai ir kur visi kalba lietuviškai. 
Todėl propagandininkai nei žodžiais, nei darbais, 
žalingos propagandos Lietuvoje pavaryti dar 
negali. Gal kada galės, bet tur būt negreitai, bū­
tent tada, kada turistai po Lietuvą galės taip pat 
laisvai važinėti, kaip dabar jie važinėja po Italiją, 
Prancūziją ar Vakarų Vokietiją. Dabar, kai turis­
tai leidžiami tik 5 dienas pabūti Lietuvoje ir kai 
neleidžiama net senų tėvų aplankyti gimtajame 
kaime, tai tokia propaganda tėra žalinga patiems 
šeimininkams, o ne svečiams turistams. Todėl 
tik primityvios galvosenos žmonės gali galvoti, 
kad, pavyzdžiui, neleisdami į kaimą kursų lanky­
tojos Fr. Laurence jie išplovė jai smegenis. Iš tik­
rųjų tuo būdu jie plauna tik savo ir gal dar tokių, 
kaip Naujienų redaktorių, smegenis. Ačiū Dievui, 
lietuvių išeivių jaunimas pajėgia logiškiau ir lie­
tuviškiau galvoti, negu ano Darbininko straipsnio 
ir Naujienų vedamojo autoriai. Dėl to jie ir va­
žiuoja į kursus, nors tai ir nemažai kainuoja. Juk 
jie tuos pinigus galėtų išleisti, pasivažinėdami po 
Italiją ar Šveicariją, bet jeigu jie važiuoja Lietu­
von, tai tas rodo jų meilę savo tėvų kraštui. Todėl 
ir malonu, kad kandidatų į tuos kursus netrūksta. 
Dėl to ir bandymas juos atgrasyti nuo kursų tokio­
mis, kaip minėtų straipsnių, priemonėmis grei­
čiau gali juos atgrasyti ne nuo Lietuvos, o nuo to­
kių išeivijos politinių veikėjų bei jų veiklos.

Malonu pažymėti, kad ir vyresniųjų išeivių 
tarpe vyksta, kad ir lėtas, persiorentavimas tuo 
atžvilgiu. Štai vienas iš žymiausių ateitininkų bei 
frontininkų ideologų prof. Antanas Maceina se­
niau buvo priešingas apsilankymams Lietuvoje, 
o dabar ir jis kitaip galvoja. Dar 1968 m. jis Į Lais­
vę žurnale rašė, kad Lietuvos lankytojas „yra ar­
ba naivus, arba smalsus, arba turi simpatijų val­
dantiesiems, arba yra vedamas gilaus asmeninio 
sentimento“, ir dėl to „juos (lankytojus) reikia ma­
tuoti psichologiškai ir vertinti kaip nesusigaudy­
mą ir todėl nesubrendimą laiko dvasiai ir komu­
nistinei taktikai suprasti“. Dabar jam net nepa­
togu prisipažinti, kad šitaip kadaise rašė, nesusi­
gaudydamas ir „nesubrendęs“ laiko dvasiai. Savo 
laiške Ateitininkų Federacijos vadui dr. Petrui Ki­
sieliui Maceina rašo: „Prieš keletą metų, kalbėda­
mas apie ryšius su kraštu, kėliau klausimą, ar ko­
munistams jų planai, skatinant mums lankytis, pa­

siseks, nes tokių planų jie turėjo ir tebeturi. Da­
bar atrodo, kad šį pavojingą žaidimą laimės ne 
jie, o mes tremtiniai“ (Draugas,1974.X. 12). Mums 
prieš daug daug metų atrodė ir tebeatrodo, kad 
lietuvio susitikimas ar bendravimas su lietuviu te­
gali būti naudingas tik lietuviams, o ne jų prie­
šams. Įrodinėti tai reikštų įrodinėti elementarią 
tiesą. Maceina, tiesa, dar nėra visiškai tos baimės 
atsikratęs ir tame pačiame laiške jis dar siūlo be­
veik juokingas priemones apsisaugoti nuo propa­
gandos, lankantis Lietuvos menininkų koncertuo­
se. Tačiau džiaugiamės jo padaryta pažanga, 
vertinant ateitininkų ir tuo pačiu išeivių subrendi­
mą.

Ta proga norime tik pastebėti dar vieną Ma­
ceinos apsirikimą, būtent, jo teigimą, kad „tary­
binės įstaigos šį lankymąsi perša mums primygti­
nai“. Mes to primygtinumo nematome. O jei lie­
tuvių tarybinės įstaigos ir perša, tai rusų įstaigos 
toli gražu ne viską leidžia. Koks čia primygtinas 
piršimas, kai turistams lankymosi laikas sutrum­
pintas iki 5 - ių dienų ir tik beveik viename Vil­
niuje, o į kursus priimama tik labai ribotas skai­
čius norinčių į juos patekti. Jei iš tų apsilanky­
mų jie tikėtųsi daugiau naudos, tai jų neribotų nei 
skaičiaus, nei laiko atžvilgiu. Žinoma, jie ir dabar 
turi naudos iš apsilankymų, kaip ir kiekvienas 
kraštas turi naudos iš turistų. Ir reikia manyti, kad 
lietuvių įstaigos, jeigu galėtų, tą turizmą plėstų. 
Be to, daugumas Lietuvos nekomunistų, kaip ir 
komunistų, tikriausiai pageidautų gausesnių bei 
laisvesnių išeivių apsilankymų ir ne dėl materia­
linės naudos, o dėl to, kad jie turi ir malonumo 
pasimatyti su senais draugais ar pažįstamais, kaip 
ir mes čia turime malonumo pasimatyti su atvyks­
tančiais iš Lietuvos. Deja, gausesnių apsilankymų 
greičiausiai nepageidauja Maskva. Tačiau ir ji ne­
gali visiškai uždaryti durų turistams. Jei ji jų įsi­
leidžia Maskvon, nėra kaip neįsileisti Rygon ar 
Vilniun. Tai maždaug ir visa paslaptis. Todėl tei­
singiau būtų sakyti, kad lietuvių įstaigos Vilniuj 
ne „primygtinai perša“ lankymąsi, o tik įsileidžia 
lankytojų tiek, kiek Maskva joms leidžia. O Mask­
va lankymąsi varžo, nes jo bijo — tiek svetimų 
turistų, tiek ir duoti leidimus saviems turistams. 
Tam ji ir spygliuotomis užtvaromis atsitveria ir 
mūro sienas stato. Taigi turime bailių žmonių abie­
jose pusėse. Ir jeigu tarybinių įstaigų baimė yra 
suprantama (jie bijo ir savų žmonių ir net moder­
naus meno parodų), tai kai kurių mūsiškių baimė 
iš tikrųjų tėra nesusigaudymo ir nesubrendimo 
rezultatas.

Pabaigai norime pridėti, ką apie kursus Lie­
tuvoje pasakė ir Simas Kudirka. Tas vyras, kaip 
jis pats sakosi, nėjęs didelių mokslų, esąs papras­
tas darbininkas, bet jo kalbos ir darbai liudija, 
kad jis yra ne tik idealistas patriotas, bet ir labai 
inteligentiškas vyras. Nė vienas iš čia atvykusių 
nėra taip protingai ir kultūringai kalbėjęs, kaip 
Simas Kudirka. Taigi, ką jis pasakė apie lankymą­
si Lietuvoje ir apie kursus Vilniuje? Lankydama­
sis Vašingtone, jis patarė į Lietuvą važiuoti tūks­
tančiais. O Detroite korespondentas jo kalbą at­
pasakojo šitaip: „Ar reikia leisti jaunimą pasimoky­
ti lietuvių kalbos į Vilnių? Kudirkos nuomone, jo­
kio pavojaus nėra, net reikėtų skatinti... Jie mūsų 
vaikų neužkariaus. Tik tėvai, vaikus išleisdami, 
turėtų patarti, kad jie ten žiūrėtų abiem akim ir 
klausytų abiem ausim. Abu Kudirkos tvirtino, 
kad Amerikoje jaunimui daugiau pavojaus. Ten 
jų komunistais nepadarys, greičiau padarys juos 
antikomunistais“ (Draugas,1975.1.2).

A. Blažys

3

3



SVARSTYMAI

Gerbiamieji Akiračiai!
Visai neseniai teko man patirti, kad straipsnis, 

kurį a$ parašiau Antano Sniečkaus mirties proga, 
pasiekė Jus ir buvo patalpintas Jūsų leidžiamo mėn­
raščio puslapiuose. Iš to paties šaltinio sužinojau, 
kad šis straipsnis susilaukė šiokio tokio atgarsio iš­
eivijos spaudoje. Kaipo tokio atgarsio pavyzdys 
man buvo patiektas Dirvoje atspausdintas kontr- 
straipsnis, pasirašytas Antiženklio slapyvarde.

Susipažinus su šiuo straipsniu, man kylo no­
ras Jums parašyti apie tai, kokias, kur kas platesnio 
pobūdžio, mintis Antiženklys manyje pagimdė. 
Šių minčių tema ir suformuluota laiško antraštėje. 
Bet iš pradžių keletas žodžių apie tai, kaip aš žiū­
riu į patį Antiženklio rašinį.

Kaip tai keistai beskambėtų, aš beveik pilnai 
priimu tai, ką teigia Antiženklys. Žinoma, aš nega­
liu rimtai vertinti jo aliuzijų, esą straipsnis parašy­
tas kurio nors dipuko, besistengiančio užimponuo­
ti savo intymia pažintimi su okupacijos sąlygo­
mis. Kadangi tai netiesa, tai ir visi Antiženklio sam­
protavimai apie slapyvardės vartojimo neleistinu­
mą netenka mano atžvilgiu prasmės. Nežinau ar 
Antiženklys ir Dirva girdėjo kada nors apie Samiz- 
datą. Tačiau tai, kad jiems sunku net prileisti gali­
mybę, jog okupuotoje Lietuvoje gali būti kuriami 
nepriklausomą mintį išreiškia rašiniai, rodo, kad 
vargu ar girdėjo (labai liūdna konstatacija, bet ką 
padarysi). Ogi, žinia, kad pasirašinėti tikrąja pa­
varde, rašant Samizdatui, mažai kas tegali sau leis­
ti.

Apgailestaudamas turiu pareikšti, kad Jūs Aki­
račiuose pakeitėte mano straipsnio antraštę. Aš bu­
vau pavadinęs savo rašinį „Atsisveikinant su Anta­
nu Sniečkum“, o ne „Pasibaigusi Lietuvos gyveni­
mo epocha“. Ir, žinoma, aš sutinku su Antiženkliu, 
kad jokios Snieškaus epochos Lietuvos istorijoje 
nėra ir būti negali. Tačiau sniečkiškas etapas Lie­
tuvos tarybinės okupacijos epochoje turi teisę bū­
ti išskirtas ir to, tur būt, nepaneigs nei pats Anti­
ženklys (iš karto norėčiau patikslinti, kad neteikiu 
šiam etapui pagrindinės reikšmės; kur kas svarbiau 
būtų išskirti, pavyzdžiui, stalininį ir postalininį eta- 
pus).

Negaliu nepadaryti Antiženkliui dar dviejų pa­
stabų, liečiančių poleminio jo argumentavimo sti­
lių. Visų pirma, aš ne tik neužstoju Sniečkaus nusi­
kaltimų Lietuvai, bet visokeriopai juos pabrėžiu. 
Bent Antiženklio straipsnyje nėra paminėtas nei 
vienas Sniečkaus nusikalstamas darbas, apie kurį 
nebūtų aiškiai pasakyta ir pas mane. O, antra, Ta­
rybų Sąjungos istorijos fone Antiženklio teiginys, 
jog „istorija nežino pavyzdžio, kad po giljotinos 
kirviu pakištų savo nuosavą bukaprotį budelį“, ne 
tik neišlaiko kritikos, bet aplamai atrodo kilusiu po­
lemikos įkarštyje nesusipratimu. Ypač po to, kai 
pats Antiženklys keliomis eilutėmis žemiau mini su­
šaudytąjį „Kronštato budelį“ maršalą Tuchačevskį. 
Tokių kaip jis, „pakištų po giljotinos kirviu nuosa­
vų budelių“ buvo dešimtys, jei ne šimtai, tūkstan­
čių, o todėl ilgametė Sniečkaus vadovaujanti pa­
dėtis nėra jau tiek nereikšminga jo charakteristika, 
kaip tai bandoma vaizduoti. Tiek apie tai, kas man 
nepriimtina Antiženklio kritikoje.

Tai koks gi vis dėl to esminis skirtumas tarp 
mano ir mano antipodo (Antiženklio) pozicijų kaip 
Sniečkaus įvertinimo atžvilgiu, taip ir aplamai? O 
skirtumas tas, kad ten, kur Antiženklys stato tašką, 
man tik teprasideda problema. Pas Antiženklį vis­
kas nudažyta tik dviem spalvom — juoda ir balta — 
ir už tų dviejų spalvų ribos jam nieko nebeegzis­
tuoja. Okupacija — blogis. Sniečkus — okupantų 
talkininkas ir tarnas. Tai ką gi čia daug svarstyti.
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T. ŽENKLYS

KO MES TIKIMĖS IŠ IŠEIVIJOS
Tepk vien juodai ir būsi teisus. Tiems gi, kas rodo 
tautinį brandumą ir sugeba priešpastatyti save o- 
kupacijai, skiriamas baltas teptukas. Ir viskas. Kas 
virš to, tas velnio pakuždėta. Štai tokia yra Anti­
ženklio logika.

Aš esu tikras, kad kiekvienam mano straipsnio 
skaitytojui aišku, jog juodos ir baltos spalvų paskirs­
tyme mes su Antiženkliu niekuo nesiskiriam. Kur 
jam juoda, ten juoda ir man, kur jam balta, ten ir 
aš tepu baltai. Tačiau viską išsemti vien šių dviejų 
spalvų gama aš, skirtingai nuo Antiženklio, nemo­
ku. Mat, man okupacija nėra abstraktus neigiamas 
dydis. Man ji yra kasdienybė, buitis, bendra egzis­
tencijos sąlyga. Ir todėl aš vertinu Sniečkų, kaip 
Lietuvos vadovą, ne abstrakčiai, o šiose jau užduo­
tose okupacijos sąlygose. Man toli gražu ne vistiek, 
kas bus pastatytas okupuotos Lietuvos priešakyje, 
nes nuo to priklausys mažesnio ar didesnio palan­
kumo aplinkybės, kuriose aš ir mes visi tempsime 
tą mūsų kasdieninį gyvenimą, t.y. — kiek konkre­
čiai sunkus mums bus tas okupacijos jungas.

Okupacija ir yra okupacija. Tai tas mūsų gyve­
nimo parametras, kuris nei nuo Sniečkaus, nei nuo 
manęs, nei nuo mūsų visų nepriklauso. O ar liks 
kas iš Lietuvos po tos okupacijos; ar bus mūsų že­
mė nuteriota nepritampančiom prie jos kukurūzų 
ir koksagyzų kultūromis, ar visgi sėjomainos leis 
jai išlikti tokia, kokia ji visada buvo; ar sunaikins 
mūsų gamtą naftos perdirbimo kombinatais, ar ji 
saugiai susilauks geresnių dienų; ar išliksime mes 
savo žemėje kompaktine nacionaline dauguma, ar 
būsime galutinai kolonizuoti; pagaliau, ar turėsime, 
ar neturėsime pakankamai duonos mūsų kasdieni­
nės, gyvensime padoriau ar nepakenčiamiau, — tai 
priklauso ir nuo Sniečkaus, ir nuo jo įpėdinių, ir 
net nuo kiekvieno iš mūsų tam tikra maža dalelyte. 
Ir aišku, kad visos šios aplinkybės negali nevaidin­
ti sprendžiamo vaidmens, mums vertinant atskirus 
asmenis, įvykius, situacijas.

Visatai Antiženklys aiškiai ignoruoja. Ignoruoja 
todėl, kad jam, matyt, sunku perprasti, jog pavyz­
džiui, visuotina gedulo nuotaika, vyravusi krašte 
Sniečkaus laidotuvių metu, nei kiek nekonfliktavo 
su natūraliu okupacijos nepriimtinumo jausmu, ku­
rio beveik niekas iš mūsų nėra praradęs. Kitaip 
tariant, mano antipodui visiškai svetima tai, kas 
krašto žmogui yra savaime suprantama.

Ne, mes ir nebandome neigti principinės 
Antiženklio pozicijos. Mes ją net priimame. Tačiau 
mes negalime pripažinti jos pakankama ir išsamia. 
Taip, ji yra ir mūsų pozicija, bet tik tiek, kiek tai 
liečia bendrus mūsų egzistencijos ir ideologijos 
rėmus. Čia pažiūrų sutapimas ir baigiasi, nes tų rė­
mų viduje, jų apbrėžtame erdvės plote mums pra­
sideda niuansai, susidarę iš visų spalvų spektro. Ir 
net pilka spalva, šiame spektre neabejotinai vy­
raujanti, turi mums savo itin svarbius tamsesnius 
ir šviesesnius atspalvius. Visų šių niuansų bei at­
spalvių Antiženklys, deja, nemato ir kažin ar nori 
ir sugeba pamatyti.

Tai iš dalies greičiausiai natūralu. Vakaruose 
gyvenantis Antiženklys į Lietuvą žiūri lyg tai iš pa- 
šalies ir todėl, matyt, gali sau leisti tokį juodai bal­
tą schematiškumą. Mes gi, — tie, kurie gyvename 
krašte, — taip žiūrėti į savo reikalus tiesiog nega­
lime. Ir man atrodo, jog vietoje to, kad koliotis, 
Antiženkliui ir tokiems kaip jis geriau vertėtų su­
klusti, pasistengti suprasti savo gyvenančius krašte 
tautiečius ir paieškoti su jais bendros kalbos. Tuo 
labiau, kad Antiženklio pamoką mes iš pat mažens 

mokame atmintinai ir nieko naujo ji neatveria.
Turiu pasakyti, kad tokio atitrūkimo nuo kraš­

to rūpesčių, nuo jo psichologijos aš tiesiog nesiti­
kėjau, ir šia prasme Antiženklio straipsnis buvo 
man didelė staigmena. Lietuvoje mes menkai tepa­
žįstame išeivijos gyvenimą. Kazakevičiaus straips­
niai, Rodos pamfletai, retkarčiais papuolantieji į 
mūsų rankas Akiračių bei Metmenų paskiri nume­
riai — štai ir viskas, iš ko mes semiame savo žinias. 
Dar Amerikos Balsas kartais papasakoja, kokie pa­
rengimai buvo suruošti ta ar kita proga tame ar ki­
tame mieste. Taigi, neturėdami pakankamų žinių, 
mes dažniausiai kuriame savo nuosavą išeivijos 
vaizdą. Tas vaizdas paprastai sutampa su tuo, ko 
mes iš išeivijos tikimės arba ką patys norėtume veik­
ti, išeivijoje atsidūrę. Ir štai Antiženklio straipsnis 
pirmą kartą privertė mane rimčiau suabejoti savo 
susikurto išeivijos paveikslo tikrumu. Perskaitęs šį 
straipsnį aš buvau priverstas susimąstyti apie tai, 
kad gal išeivija, bent tam tikra jos dalis, yra jau ati­
trūkusi nuo Lietuvos, gyvena savo nuosavame ab­
straktybių pasaulyje ir tiktai pasyviai laukia tos die­
nos, kada kokia nors pašalinė jėga pakeis jų Tėvy­
nėje juodą spalvą balta. Iškilę klausimai ir abejo­
nės primygtinai reikalavo atsakymų, aprioriniai 
vaizdai — patikrinimo. Žodžiu, parūpo man pla­
čiau ir išsamiau išsiaiškinti kaip išeivija atlieka savo 
pareigą kraštui, kaip atitinka savo aktyvios, prieša­
kinės tautos dalies funkcijai. Manau, kad Akiračiai 
atliktų be galo naudingą darbą, jei paskelbtų savo 
puslapiuose straipsnių seriją apie įvairius išeivijos 
gyvenimo, organizacijos ir veiklos aspektus. Krei­
piuosi aš į Akiračius tuo klausimu todėl, kad Jūsų 
mėnraštis yra kone vienintelis išeivijos spaudos or­
ganas, kuris kartas nuo karto mus Lietuvoje pasie­
kia.

Atėjo laikas pakeisti iliuzijas žiniomis. O tam, 
kad Jūs geriau susiorentuotumėte kokios žinios man 
(ir galiu visiškai atsakingai pasakyti — mums) la­
biausiai rūpi, pasistengsiu sekančiose eilutėse pa­
pasakoti kaip mes čionais matome išeivijos vaidme­
nį tautos gyvenime arba, tiksliau, — ko mes iš išei­
vijos tikimės.

Pirmiausia leisiu sau suformuluoti bendro po­
būdžio teiginį. Mano manymu krašto liaudis ir iš­
eivija yra vieningo tautinio organizmo dvi vieną 
kitą papildančios dalys. Krašto liaudies pagrindi­
nė funkcija yra konservacinio pobūdžio. Mes esa­
me tautos kūnas ir pirmoje eilėje turime rūpintis 
tuo, kad išsaugotume savo gyvybę, o, pagal išga­
les, ir vientisumą bei sveikatą. Tai gana daugialy­
pė funkcija. Be materialaus gyvenimo elementų — 
žmonių, žemės, kitų krašto turtų — joje nemažą 
reikšmę turi ir dvasiniai momentai — kalba, tradi­
cijos, išsilavinimas, laisvės ilgesys. Konservavimas, 
be to, reiškia ne tik išlaikymą, bet ir tam tikrą iš­
vystymą — tiek, kiek Dievas ir sąlygos leidžia, ir 
kiek tai negresia kūno gyvasčiai. Tokia tat yra mū­
sų pasiruošimo rytojaus laisvei programa ir duok 
Dieve mums ją įvykdyti.

Išeivijos pagalba, vykdant šią misiją, mums be­
galiniai reikalinga. Tačiau kur kas svarbiau, kad iš­
eivija atliktų tai, kuo mes patys krašte okupacijos są­
lygose visiškai negalime pasirūpinti. Aš turiu čia 
pirmoje eilėje omenyj organinės tautos politinės 
struktūros išlaikymą bei vystymą tokiame lygyje, 
kad ji galėtų tarnauti kaipo paruošta alternatyva 
politinei krašto dabarčiai (ogi pastaroji praktiškai 
prilygsta politinės anihiliacijos stoviui). Aš kalbu 
apie politinę struktūrą pačia plačiausiąja žodžio
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prasme, įjungdamas į ją ir laisvą kultūrą, ir laisvą 
spaudą, ir, be abejo, laisvas politines organizaci­
jas. Tik išeivija gali šiandieną puoselėti gyvą tau­
tos sielą, kad laikui atėjus ji vėl galėtų susijungti su 
tautos kūnu. Ir tai, mūsų akimis žiūrint, ir yra pa­
grindinė išeivijos, kaip organinės tautos dalies, 
funkcija.

Iš visko atrodo, kad išeivija šią funkciją atlie­
ka. Patvirtinimą mes gauname tame įtūžyje, su ku­
riuo tarybinė spauda laikas nuo laiko pradeda klyk­
ti apie išeivijoje apsikasusius „politinius lavonus“, 
apie jų „beviltiškas pastangas vis dar kenkti Tary­
bų Lietuvai, rodant savo nagus iš to mėšlyno, į ku­
rį juos nušlavė istorija“. Tačiau konkretesnių žinių 
apie tai mums stinga.

Paimkime kaipo pavyzdį Lietuvos valstybin­
gumo tęstinumo patikrinimą išeivijoje. Per Ameri­
kos Balsą tenka išgirsti apie sveikinimus, JAV Vals­
tybės Departamento pasiųstus Vasario 16 dienos 
proga, apie vieną kitą Lietuvos diplomatinę ini­
ciatyvą. Net tarybiniai laikraščiai „krutančių istori­
jos mėšlyne politinių lavonų“ kontekste pamini 
kartais apie egzistuojančius Vakaruose Lietuvos 
valstybinius organus bei jų atstovus. Tačiau pa­
prastai mums visiškai neaišku, kokioje apimtyje eg­
zistuoja užsienyje Lietuvos valstybingumo orga­
nizacija, kokie jos pastovūs uždaviniai bei veiklos 
ribos. Dažniausiai minima yra Lietuvos Diploma­
tinė Tarnyba (ir jos vadovas Stasys Lozoraitis), ta­
čiau iš tų atskirų užuominų neįmanoma suprasti, 
kokia vieta jai priklauso bendroje Lietuvos valsty­
binės organizacijos sistemoje. Nėra pilno aiškumo 
ir dėl VLIK‘o, apie kurį paskaitome tarybinių auto­
rių feljetonuose, o kartais ir papuolančioje pas mus 
išeivių spaudoje. Ar jis yra Lietuvos Seimo modelis, 
ar vyriausybės organas? Kokia jo kasdieninė veikla? 
Kokios yra tos problemos, kurių sprendimu jis už­
imtas? Atsakymų į šiuos klausimus mes nežinome,
taip pat kaip ir nesugebame suprasti Akiračių nuo­
latinės kritikos VLIK‘o adresu esmės.

Kaip ten iš tikrųjų bebūtų, mes linkę tikėti, 
kad Lietuvos valstybinė organizacija seka krašto 
išsivystymo raidą, formuluoja savo politines pozi­
cijas einamųjų krašto įvykių atžvilgiu, kitaip ta­
riant, su reikalo žinojimu atstovauja alternatyvinį 
tarybiniam, tikrąjį ir oficialųjį Lietuvos nacionalinį 
požiūrį visais aktualiais nūdienos klausimais, o taip 
pat informuoja apie jį Vakarų valstybių vyriausy­
bes bei visuomeninę opiniją. Suprasdami, kad to­
kia veikla neįmanoma, nesusitarus dėl tam tikrų 
principialių pozicijų krašto poreikių klausimais, jo 
konstitucinių bei visuomeniniai - politinių perspek­
tyvų, mes vėlgi tikime, kad tokios pozicijos egzis­
tuoja, kad jos einamųjų įvykių poveikyje nuolatos 

(koreguojamos bei vystomos. Net nesinori ir minu­
tei prileisti, kad tarybinė propaganda gali būti 
teisi, tvirtindama, jog mūsų atstovai užsienyje yra 
sustingę 1940 metų lygyje ir apsiriboja tuo, kad 
paprastai siekia restauruoti, kas jau (deja ar laimei?) 

I šiandieną neberestauruojama ir negrįžtamai pri­
klauso praeičiai. Kartą teko kažkur skaityti, kad- iš­
eivija siekianti atstatyti Lietuvoje 1938 metų Konsti­
tucijos veikimą. Nejaugi tai būtų tiesa?! Nejaugi 
per tiek laiko nepajudėta pirmyn modernios Kon- 

!! stitucijos projekto sukūrimo linkme?
Alternatyvinė politinė sistema vien tik valsty­

bingumo tęstinumo organizacija, žinoma, neapsi­
riboja. Mes vėlgi viena ausimi girdėjome, kad iš- 
eivijoje veikia lietuviškos politinės partijos, turin­
čios savo atskirus spaudos organus bei bendrus fo­
rumus, kuriuose vystomas kritinis ir savikritinis 
požiūris į valstybinę veiklą, į programinius ir eina­
muosius veikalus bei reikalus. Mums būtų labai 

įdomu sužinoti, kokius rūpimus kraštui klausimus 
ir kaip, tos politinės partijos ir kitos visuomeninės 
organizacijos svarsto, kokias pozicijas formuluoja. 
Mums tai svarbu, tarp kitko, ir dėl to, kad norėtų­
si palyginti ar atitinka šie klausimai tiems, kuriuos 
pašnibždomis svarstome ir mes savo artimų bei pa­
tikimų draugų tarpe.

Trumpai apibūdinsiu tuos klausimus, kurie 
mums atrodo aktualūs ir dėl kurių mes dažnokai 
pasiginčijame. Pavyzdžiui, kad ir klausimas dėl 
Lietuvos pilietybės, pirmoje eilėje dėl to, kas galės 
būti laikomas Lietuvos piliečiu būsimoje nepri­
klausomoje Lietuvoje. Arba klausimas apie Lietu­
vos žemės ūkio struktūrą laisvės sąlygose. Ar ir toks 
klausimas, kaip likimas tos pramonės, kuri neturi 
Lietuvoje nei žaliavų bazės, nei rinkos. Svarstome 
mes klausimus ir dėl bažnyčios vaidmens būsimoje 
Lietuvoje, ir dėl Rytprūsių ateities, ir dėl būsimų 
mūsų santykių su kaimyninėmis Rusijos, Lenkijos 
bei Vokietijos valstybėmis, ir dėl Lietuvos vietos 
Europoje bei pasaulyje aplamai, ir dėl tų tenden­
cijų liaudies psichologijoje, kurių pagrindu galėtų 
atsirasti įvairios politinės srovės krašto visuomenės 
gyvenime, o taip pat ir konkretų, bet praktiškai 
vieną svarbiausių klausimų — apie tuos vardus, 
tuos konkrečius veikėjus, kurie galėtų politiškai su­
burti apie save tautą. Deja, į šį paskutinį klausimą, 
kaip į konkrečius klausimus aplamai, atsakymą ras­
ti net sunkiau, negu į kitus, turinčius bendresni po­
būdį. Bet sunku dar ir dėl to, kad mūsuose mažai 
žinomi populiarūs išeivijoje vardai.

Aš nedėstysiu čia to, kokios nuomonės būna 
tuose pasišnekėjimuose pareiškiamos, kokie ginčai 
kyla ir pan.. Tai sudarytų atskiro straipsnio (ir ne 
vieno) temą. Čia aš tiktai norėčiau pabrėžti, kad, 
svarstant mūsų tarpe bet kokius tokio pobūdžio 
klausimus, neišvengiamu refrenu visada seka viena 
ir ta pati mintis: o įdomu, ką jie išeivijoje tais klausi­
mais galvoja; jau jie, tur būt, tikriausiai yra paruo­
šę nemėgėjiškus, pagrįstus į juos atsakymus ar bent 
svarsto tuos klausimus atitinkamame lygyje. Ir dar 
viena: kaip būtų įdomu ir reikalinga patirti tai, ką 
visais tais klausimais galvojama išeivijoje ir kas šia 
linkme jos yra padaryta. Tačiau, deja, informacijos 
tais klausimais mes iš jūsų neturime visiškai.

Kodėl mes taip pasikliaujame išeivija, kodėl 
galvojame, kad pagrįsti atsakymai į svarbiausius 
klausimus turi gimti jos tarpe?

Visų pirma, dėl laisvų svarstymo sąlygų išei­
vijoje ir dėl jos galymybių disponuoti didesniu in­
formacijos kiekiu.

Antra, dėl profesionališkumo ir organizuotu­
mo; aišku, kad jei išeivijoje egzistuoja profesionali 
Lietuvos politinė struktūra, tai ir klausimai, joje ky­
lantieji, svarstomi profesionaliai; ogi laisvos ir pla­
čios organizacijos galimybės aptikrina šių svarsty­
mų veiksmingumą bei masiškumą, leidžiantį rezul­
tate struktūrizuoti išeivijos visuomenę politiškai taip, 
kad ji atspindėtų analogišką krašto visuomenės po­
tencinę struktūrą.

Trečia ir labai svarbi aplinkybė liečia tas vil­
tis, kurias mes siejame su lietuviškuoju jaunimu, iš­
augusiu demokratinės Vakarų visuomenės sąlygose; 
atsikratęs neišvengiamo mums provincializmo bei 
su juo susijusių prietarų, įsisavinęs naują socialinį 
bei politinį patyrimą, šis jaunimas, kaip mums at­
rodo, gali suteikti mūsų politinei kultūrai taip pri­
mygtinai jai reikalingą vakarietiškos, tolerantiškos 
dvasios injekciją.

Ketvirta, dėl to, kad būdami laisvais mūsų tau­
tos atstovais, išeiviai ir jų organizacijos gali laisva­
me pasaulyje laisvai kontaktuoti su taip pat laisvais 
atstovais kitų tautų (rusų, lenkų, vokiečių, latvių, 

estų, ukrainiečių ir 1.1.) ir jų organizacijomis; tokie 
kontaktai leidžia padėti pagrindus savitarpio su­
pratimui, susitarimams dėl bendrų pozicijų, o, be 
to, ir jungtis bendriems mums visiems nūdienos 
tikslams siekti bei jau šiandieną vaisingai ieškant 
kaimyninio sugyvenimo ateityje pagrindų.

Penkta, dėl to, kad šiandieną į išeiviją vis pla­
čiau ima lietis naujas kraujas, nauji žmonės, gerai 
pažįstą krašto dabartį; jų tarpe nemaža tokių, ku­
rie turi ir pakankamą kvalifikaciją, ir reikiamą susi­
domėjimą, kad pilna jėga įsijungtų į visą šią išeivi­
jos veiklą.

Pabaigoje norėčiau dar pasakyti keletą žodžių 
apie laisvinimo darbą, kurį, kaip taip pat teko gir­
dėti, varo išeivių organizacijos. Mums ne visai 
aišku (ar geriau pasakius, visiškai neaišku) kaip jūs 
išeivijoje tą sąvoką — laisvinimo darbas — supran­
tate. Ar tai reiškia, kad stengiamasi kurti Lietuvo­
je pogrindines pasipriešinimo organizacijas. Mes 
tokių organizacijų veiklos nejaučiame ir, turiu at­
virai pripažinti, dėl to nelabai tepergyvename. 
Kraujo jau buvo pralieta daugiau, negu reikia, au­
kų skaičius sudarė apie trečdalį visos tautos, o re­
zultatai? Žinoma, šlovingi (ir tai nevisada) istori­
jos puslapiai; žinoma, gairės, į kurias atgavusi lais­
vę tauta galės lygiuotis. Bet tiems tikslams galima 
buvo paaukoti ir mažiau gyvybių. Ką gi, istorijos 
nebepataisysi, bet mokytis iš jos reikia. O pamoka 
mums atrodo gana aiški — savo jėgomis mes nuo 
tarybinio totalitarizmo neišsivaduosime. Kaip ne­
išsivadavo netgi vokiečiai ir vengrai, lenkai ir ček- 
koslovakai. Nepadės mums ir Vakarai (minėtoms 
tautoms iš jų pusės pagalba taip pat neatėjo), nes 
jiems dabar svarbiausia sutvirtinti egzistuojantį 
status quo, tą jėgos subalansuotą situaciją, kuri su­
sikūrė dabartiniame pasaulyje.

Taigi, išvada viena. Visų komunistų pavergtų 
tautų (tame tarpe ir rusų tautos) likimas vienas ir 
spręsis jis viename taške — Maskvoje. Šio laiško 
ribose nėra reikalo svarstyti tų galimų kelių bei 
formų, kuriose tas likimas bus sprendžiamas, arba 
to, kaip mes prie to sprendimo turėtume prisidėti. 
Svarbu tik pabrėžti, kad tarybų valdžia pasmerk­
ta žlugti pagal savo vidinės raidos dėsnius. Aš 
pilnai ir neabejodamas pasirašau po pranašiškais 
mūsų didelio poeto Bernardo Brazdžionio žodžiais:

Žus visam pasaulyje komuna,
Ją regiu —ją krintančią veizdžiu: 
Neteisybė greit pakyla, greit ir žūna, 
Eina ji keliu bedugnėn ir slidžiu.

Ir dar aš tikiu, kad toji žlugimo valanda nebe 
už kalnų.

Paskutinę tarybų valdžios valandą laikrodis 
pamažu jau pradeda mušti šiandieną. Rusų disi- 
dencija, pasireiškianti paviršiuje vardais tokių mil­
žinų, kaip Sacharovas ir Solženicynas, yra tik vie­
nas, bet ryškus to artėjančio galo simbolis. Nebri- 
siu dar į vieną savistovią temą, o tik pasakysiu, kad 
visos mūsų viltys turėtų būti sukoncentruotos 
į tą valandą, kada Maskva pagaliau nustos būti ko­
munistine bei tarybine. Tik tada išauš ir mūsų lais­
vės rytas. Jis ateis nepriklausomai nuo to, ar skatin­
sime jį smurto ir kitais pogrindinio pobūdžio orga­
nizuotais pasipriešinimo veiksmais. Ir tautos kūno 
saugumo sumetimais reikėtų palinkėti, kad tokie 
veiksmai mūsų tarpe nebūtų per plačiai paplitę.

Tačiau reikėtų gerai įsisąmoninti, kad to lais­
vės ryto aušra automatiškai neatneš mums idilijos. 
Išsiveržusios laisvėn ilgai tūnojusios po presu jėgos 
bei aistros negalės neveikti destruktyviškai. Jų iš­
šaukti konfliktai bei rietenos (o jų įniršio ir pavojaus 
taikai sunku nedavertinti) gali sugebėti gausaus

(tęsinys 11 p.)
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AKIRAČIAI: Pokalbis vyksta su Algirdu Avižie­
nių, kuris praeitą vasarą lankė šešių savaičių kur­
sus Vilniaus universitete. Tie kursai vyko liepos - 
rugpiūčio mėnesių bėgyje. Iš kurių kraštų buvo 
kursų dalyviai?
AVIŽIENIS: Daugiausia iš Amerikos — virš de­
šimties, iš Kanados buvo viena mergina, iš Fede­
ralinės Vokietijos buvo du broliai, iš Demokrati­
nės Vokietijos, kaip jie mėgsta vadinti, buvo vie­
na mergina, Iš Australijos buvo du, vienas iš Ko­
lumbijos.
AKIRAČIAI: Kaip buvo įmanoma tokioje grupė­
je, kur, be abejo, dalyviai ir savo moksliniu pasi­
ruošimu lituanistikoje buvo skirtingi, kaip buvo 
įmanoma turėti bendrą programą? Ar buvote 
suskirstyti į atskiras grupes, ar visos paskaitos ir 
užsiėmimai buvo taikomi visai grupei?
AVIŽIENIS: Universitetas pasimokė iš praėjusių 
metų klaidų, kiek teko girdėti. Šiais metais buvo 
dvi grupės: pačių silpniausių ir mūsų, kur geriau 
mokam, o vienas buvo, kur visiškai negalėjo susi­
kalbėti. Jam buvo surasta dėstytoja mokytis atski­
rai.
AKIRAČIAI: Ar buvo daromi kokie kontroli­
niai darbai iš kursuose dėstomų dalykų, iš kurių 
paaiškėtų, kiek kiekvienas dalyvis yra pažengęs? 
AVIŽIENIS: Buvo, tokie trys kontroliniai darbai: 
pirmą kursų dieną rašėme diktantą...
AKIRAČIAI: Ar sunkų?
AVIŽIENIS: Nelabai. Vasario 16 gimnazijos šeš­
tos klasės lygio...paskui turėjome rašyti temą per 
vieną pamoką, ir paskui dėstytojas pakvietė kai- 
kuriuos lentoje parašyti po vieną sakinį. Bendrai 
paėmus, žymiai permažai buvo tų kontrolinių 
darbų ir permažai metodiškai buvo dėstoma.
AKIRAČIAI: Tu esi lankęs Lituanistikos institutą 
Čikagoje, Vasario 16 gimnaziją Vokietijoje ir bu­
vai lietuvių kalbos kursuose Vilniuje. Kurios iš 
šitų mokyklų, tavo manymu, yra naudingiausios 
išmokimui lietuvių kalbos ir be kurių jaunuolis 
negalėtų išsiversti norėdamas gerai išmokti lietu­
viškai?
AVIŽIENIS: Lituanistiniai kursai Vilniuje nelabai 
gali konkuruoti su Vasario 16 gimnazija ar Litua­
nistiniu institutu, kuris veikia Čikagoje, kadangi 
juk savaime aišku, kad tų mokyklų programos tę­
siasi visus metus, o Vilniuje — tik šešias savaites. 
AKIRAČIAI: ...bet daug valandų...
AVIŽIENIS: Lietuvių kalbos dalykus girdėdavo­
me kasdien tik nuo 9:30 iki 11:00, gi didesnė dalis 
programos buvo paskirta ne kalbos dalykam, bet 
bendrai susipažinimui su kraštu, su Lietuva.
AKIRAČIAI: Tai irgi prisideda prie kalbos išmo­
kimo.
AVIŽIENIS: Taip, bet kalbant iš asmeniškos pa­
tirties, daugiausiai išmokau iš Vasario 16 gimna­
zijos.
AKIRAČIAI: Per vienerius metus?
AVIŽIENIS: Taip. Čikagos institutas irgi daug 
padėjo. Vilniuje aš daugiau žinias pakartojau. 
Vilniuje aš nieko naujo neišmokau iš lituanistinių 
dalykų. Gal išmoko kiti, kurie mažiau mokėjo. Aš, 
mat, buvau metus gimnazijoje, ten gan intensy­
viai mokiaus, o prieš tai kasmet lankydavau litua­
nistines mokyklas Čikagoje.
AKIRAČIAI: Kokios šiemet buvo paskaitų temos? 
Kas buvo pabrėžiama šių metų programoje?
AVIŽIENIS: Aišku, pabrėžiama buvo lietuvių 
kalba — gramatika, sintaksė, dažnai daromos lie­
tuvių kalbos klaidos, o šiaip buvo labai įvairi pro­
grama — visko buvo, ką tik galima išgalvoti: ir 
iš ekonomijos, ir iš geografijos, iš literatūros... 
AKIRAČIAI: Apie dabartinę Lietuvos padėtį?

POKALBIS SU ALGIRDU AVIŽIENIŲ

LIETUVOJE TRUPUTĮ NUSTEBAU
1953 metais Sovietų Sąjungoje įvyko pora gan reikš­
mingų įvykių: Michailove (30 km. nuo Maskvos) 
mirė Josifas Stalinas, o Syktyvkare (Komi autono­
minėje respublikoje, 800 km. nuo Vorkutos) gimė 
Algis Avižienis. Iš pirmo žvilgsnio šie du įvykiai 
neatrodo daug ką bendro tarp savęs turį. Tačiau, 
jeigu pirmasis nebūtų miręs, antrasis nebūtų galė­
jęs ketvirtais savo gyvenimo metais persikelti iš 
Syktyvkaro į Šilutę, o iš ten 1958 m. į Vokietiją ir 
1960 — į Ameriką. Šiuo metu Algis yra trečio kurso 
politinių mokslų studentas Čikagos universitete. 
Pernai vasarą jis Vilniaus universitete lankė litua­
nistinius kursus išeivijos lietuviams. Apie juos ir 
pradėjome pokalbį.

AVIŽIENIS: Taip tiksliai neatsimenu ar buvo, 
bet apie tai buvo užsimenama per įvairias paskai­
tas.
AKIRAČIAI: Ar buvo paskaitų apie senąją Lie­
tuvos istoriją?
AVIŽIENIS: Taip, doc. Jurginis skaitė.
AKIRAČIAI: Ar būdavo minimi Lietuvos karai 
su rusais ar jie būdavo aplenkiami?
AVIŽIENIS: Minėdavo, kad buvo karų... Ta pas­
kaita iš viso nesiskiria nuo paskaitų, kurias čia 
girdėčiau.
AKIRAČIAI: Ar sutinki, kad tas studentas iš Aus­
tralijos, apie kurį rašo Gimtajame krašte pasikal­
bėjime su ponia Lawrence, specialiai provokuo­
davo dėstytojus, kaip ta ponia tvirtina?
AVIŽIENIS: Tas žmogus iš Australijos turėjo 
savo pažiūras, savo nuomonę ir nieko baisaus, jei 
jis norėdavo jas išreikšti. Manau, kad tie parei­
gūnai persistengė reaguodami. Jis kai kada kėlė 
nemalonius klausimus, bet neatrodė, kad specia­
liai agituotų.
AKIRAČIAI: Jeigu prisimeni, ko jis klausdavo?
AVIŽIENIS: Vienas atvejis buvo, kai mums rodė 
filmą Niekas nenorėjo mirti, kuris buvo apie par­
tizanus, ir gale filmo tas pilietis paklausė, kodėl 
visai nerodė rusų, juk rusai sudarę daugumą ko­
munistų partiečių.
AKIRAČIAI: Tie dėstytojai tikriausiai nemaloniai 
pasijusdavo. Ar jie supykdavo?
AVIŽIENIS: Kai kurie labai supykdavo ir smar­
kiai atsikirsdavo, kiti laikydavosi santūriai, o dar 
kiti pakeisdavo temą.
AKIRAČIAI: Programoje yra Cekuolio paskaita 
apie Sov. Sąjungos užsienio politiką. Ar prisime­
ni apie dalyvavimą joje?
AVIŽIENIS: Arba neteko dalyvauti joje arba ją 
pakeitė kita. Buvo labai daug pakeitimų.
AKIRAČIAI: Ar jūs jautėte, kad kas būtų bandęs 
jus politiniai ideologiniai indoktrinuoti? Ar buvo 
jaučiamas koks spaudimas?
AVIŽIENIS: Negalėčiau sakyti, kad buvo koks 
spaudimas. Aš, tiesą sakant, nustebau, kiek mažai 
buvo tos propagandos. Daugiausiai dėstydavo 
labai objektyviai, bet pasitaikydavo. Pavyzdžiui, 
nuvežė mus į devintąjį fortą, na, kaip apsieisi ten 
be... paskui į Revoliucijos muziejų nuvedė. Karts 
nuo karto pasitaikydavo.
AKIRAČIAI: Ar teisybė, kaip rašoma tame pasi­
kalbėjime su ponia Lawrence, kad ji pageidavusi 
ir kiti studentai pageidavę, kad būtų kursuose 
daugiau medžiagos apie sovietų santvarką?
AVIŽIENIS: Ne, neteko girdėti iš kitų studentų 
tokių pageidavimų. Tikrai, neteko girdėti.
AKIRAČIAI: Šalia formalių paskaitų universitete 

jums teko pavažinėti ir į kitas Lietuvos vietas. Ku­
rias vietas šiais metais jums teko aplankyti?
AVIŽIENIS: Man teko kalbėtis su praeitų metų 
kursų viena dalyve ir paaiškėjo, kad vežė į beveik 
tas pačias vietas, kur ir pernai. Buvome Kaune 
keliskart, Ignalinoje, Anykščiuose...
AKIRAČIAI: Kada jus veždavo? Veždavo laisvom 
dienom ar savaitgaliais?
AVIŽIENIS: Dažniausiai savaitgaliais, bet prie 
galo kursų jau veždavo... atimdavo dieną iš pas­
kaitų ir paskirdavo važiavimui.
AKIRAČIAI: Ar neteko Palangoje būti? Ar kitur 
dar be Kauno, Druskininkų ir Trakų?
AVIŽIENIS: Ne. Žadėjo, kaip ir praėjusiais me­
tais, net drg. Kazakevičius atėjo ir pats pažadėjo 
ir užtikrino, kad tikrai važiuosime, bet neišėjo. 
AKIRAČIAI: Neaiškino kodėl?
AVIŽIENIS: Na, oras.
AKIRAČIAI: Oras, taip, ką padarysi. Ar tekdavo 
kalbėtis su darbininkais per išvykas į įmones?
AVIŽIENIS: Ne.
AKIRAČIAI: Ar jūsų neprileisdavo, izoliuodavo? 
AVIŽIENIS: Jie užimti buvo — turėjo dirbti.
AKIRAČIAI: Ar nebuvo tokių, kur turėtų pertrau­
ką?
AVIŽIENIS: Ne, nebūdavo. Priskirdavo gidą, 
kuris paprastai būdavo koks nors aukštas parei­
gūnas. Kaune, tiesa, buvome dirbtinio pluošto 
fabrike, tai ten pats pirmininkas, ar viršininkas, 
kaip čia jį pavadinti...
AKIRAČIAI:...direktorius...
AVIŽIENIS:...ir dar buvo keli jo padėjėjai, kurie 
mums pasakojo.
AKIRAČIAI: Kaip atrodo, tie fabrikai palyginus 
su Amerikos aplinkos atžvilgiu, darbo sąlygų at­
žvilgiu ir t. t. Kokį jums įspūdį paliko?
AVIŽIENIS: Tuos, kur rodė, labai gerą įspūdį 
paliko.
AKIRAČIAI: Ar panašiai kaip kalėjime žmonės 
jaučiasi ar...
AVIŽIENIS: ...ne, ne, ne. Paskui iš kitų, iš vieti­
nių girdėjome, kad čia patys geriausi fabrikai ir 
įmonės.
AKIRAČIAI: Ar žmonės labai stropiai dirba? 
Kaip atrodė iš šalies?
AVIŽIENIS: Ne, kodėl jie turėtų. Visi Lietuvos 
gyventojai prisipažįsta, kad mes Lietuvoje, Tary­
bų Sąjungoje, ne taip dirbam kaip Amerikoje. 
Sako, čia visai kitoks tempas. Kaikurie, sako, vi­
sai nedirbą.
AKIRAČIAI: Turėjote visą eilę ekskursijų ir man 
įdomu, kaip jūs jas vertinat?
AVIŽIENIS: Vertinu gerai, kadangi per jas ga­
lėjome susidaryti vaizdą, kaip atrodo provinci-
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ja, kokie yra laukai, kokie namai. Pravažiuodamas 
gali matyti jų stovį.
AKIRAČIAI: Ar buvo galima važiuoti ir be lei­
dimo, ar reikėdavo ir leidimus gauti?
AVIŽIENIS: Kasdien po pusę dienos galėdavo­
me vaikščioti Vilniuje, kur tik patiko, tačiau bu­
vo labai griežta ir formali tvarka, jei norėjai vyk­
ti kur nors už Vilniaus pavieniui. Be leidimo leis­
davo išvykti iki 20 km. už miesto. Jei norėjai to­
liau, reikėdavo prašyti pareiškimą, nurodyti kur, 
kaip ilgai, kokią dieną, pas ką būsi.
AKIRAČIAI: Ar visada duodavo?
AVIŽIENIS: Ne, ne visuomet. Reikėjo laukti ko­
kias dvi tris dienas, kol pranešdavo. Į Kauną leis­
davo ir taip. Vienam teko nuvažiuot į Uteną, vie­
nas buvo nuvažiavęs į Žuvintą fotografuoti paukš­
čių ir kai kuriem kitiem irgi pavyko išvažiuoti to­
liau, kur paprastiem turistam neleidžia.
AKIRAČIAI: Kas jūsų nuomone būtų galima pa­
gerinti ekskursijų atveju?
AVIŽIENIS: Pageidaučiau, kad daugiau leistų 
asmeniškai kur nors nuvažiuoti. Turiu prisipažin­
ti, kad tos ekskursijos atsibosdavo. Jų būdavo 
labai daug ir po kiek laiko norėjosi pačiam kur nors 
išvykti. Duosiu pavyzdį: nuvažiavom į Anykš­
čius, nuėjom į tą (vyno) fabriką, ten pavaišino — 
ir namo. O aš labai norėjau pavaikščioti po mies­
tą, gal susipažint su kokiu nors gyventoju.
AKIRAČIAI: O Baranausko gimtinės taip ir ne­
parodė?
AVIŽIENIS: Taip, tiesa, parodė. Vienuolio na­
mą irgi, ir Puntuką, bet paties miesto tai ir nematėm, 
nors ir labai norėjom. Nebuvo laiko, sakė. Pagei­
daučiau, kad patiem leistų daugiau sužinoti apie 
kraštą, ne vien ekskursiniu būdu.
AKIRAČIAI: Ar patartum mūsų išeivijos jauni­
mui vykti į tokius kursus?
AVIŽIENIS: Labai, tikrai. Baisiai įdomūs tie kur­
sai buvo: man atrodo kad dabar nėra geresnių 
sąlygų pamatyti kraštą.
AKIRAČIAI: Ar patys kursai vertingi dėl savo 
žinių perdavimo, ar daugiau vertintini dėl krašto 
pažinimo?
AVIŽIENIS: Man tai grynai dėl krašto. Reikia 
prisipažinti, kad aš daugiausia dėl to važiavau — 
pamatyti krašto. Tikrai galima daug pamatyti per 
šešias savaites. Vilnių teko labai gerai pažinti, 
Kauną.
AKIRAČIAI: Bendrai paėmus, būtų įdomu iš­
girsti koks buvo pačio bendras įspūdis, kai lipai 
į lėktuvą Lietuvoje, kokį įspūdį susidarei, kaip 
Lietuva tau atrodė, ar tokia, kokią tu anksčiau įsi­
vaizdavai? Kas ypatingai krito...?
AVIŽIENIS: Turiu pasakyt, kad buvo kitoks vaiz­
das. Kiek aš skaitydavau Drauge ar kitur, tai vi­
sai kitaip įsivaizdavau. Maniau, kad ten žmonės 
gyvens lūšnose kur nors ir vargs, ir patys atrodys 
suvargę ir vaikščios su maišais ir senais skudurais, 
bet visai kitaip atrodė. Šiek tiek, turiu pasakyt 
nustebau gyvenimo standartu. Geresnis yra negu 
maniau. Nu, ir tie nauji rajonai irgi stebina. Neti­
kėjau, kad tiek daug... Maniau, kad rasiu senus 
pastatus.
AKIRAČIAI: Ar teko viduje būti tuose naujuose 
pastatuose?
AVIŽIENIS: Na, taip. Lankant draugus, gimines. 
Daug kartų teko būti. Taip pat automašinų labai 
daug atradau. Nustebau tikrai, turiu pasakyt. Kai- 
kuriose vietose ir tam tikru laiku gatvėse būna 
užsikimšimai: ten prie Gedimino aikštės paskui 
važiuojant Raudonosios armijos prospektu irgi 
baisūs susikimšimai būna. Tai, turiu pasakyti, ge­
riau gyvena negu tikėjausi, bet neprilygsta nei 

Amerikai, nei Vakarų Europai.
AKIRAČIAI: Ar Lietuvoje kalbantis su žmonė­
mis teko susidaryti įspūdį apie ekonominį gyve­
nimą? Kaip jie žiūri į jo vystymąsi: optimistiškai, 
pesimistiškai? Ar jie patenkinti gyvenimo kilimu 
ar nusivylę?
AVIŽIENIS: Kai kurie žiuri vienaip, kiti kitaip, 
bet dauguma, atrodo, kad nelabai patenkinti. Ne­
patenkinti aptarnavimu, labai nuvertina savo pre­
kių kokybę. Jeigu pasitaiko kokia užsienietiška pre­
kė, tai labai vertina — laiko, kad tai geresnis daik­
tas. Ar optimistiškai žiūri? — Dauguma žiūri op­
timistiškai: tiki, kad atsiras daugiau prekių, bet 
pageidautų greitesnio pasiūlos augimo, kad dau­
giau atsirastų mašinų ir, kad batai taip greit neiš­
irtų.
AKIRAČIAI: Ar teko girdėti apie važiavimus į 
pelningesnius darbus Sibire ir kitur toliau nuo 
Lietuvos?
AVIŽIENIS: Nelabai. Esu girdėjęs iš kaikurių, 
kurie važiavo į Sibirą padirbėti, ar su komandi­
ruote, sako, daugiausia važiavę dėl įdomumo. Kad 
važiuotų dėl darbo, beveik negirdėjau, kad kas 
norėtų ten veržtis iš Lietuvos išvažiuoti ir ten ieš­
koti geresnio darbo. Lietuviai labai didžiuojasi: 
sako, mūsų geriausias štandartas, mėgsta pasako­
ti, kad čia geriausi keliai visoje Tarybų Sąjungoje, 
kad automobilių ten daugiausia, kad apsirengę 
kaip vakaruose, kad naktinių klubų yra. Daugumas 
nori ten pasilikti, atrodo.
AKIRAČIAI: Kokie, paties nuomone, dabar Lie­
tuvoje yra patys aktualiausi gyventojų rūpesčiai? 
AVIŽIENIS: Kiek teko kalbėti, daugiausiai tai 
buitinės problemos.
AKIRAČIAI: Jeigu buitiniai klausimai išsispręstų, 
ekonomija susitvarkytų, kokia būtų Lietuvos gy­
ventojų pažiūra į tą santvarką, į Lietuvos statusą 
Sov. Sąjungoje?
AVIŽIENIS: Tada nebūtų tokia padėtis kaip da­
bar. Dabar teko pastebėti šiek tiek neapykantos 
tarp rusų ir lietuvių ir, ypač, tarp lenkų ir lietuvių. 
Jeigu būtų patenkinti tie visi norai, jeigu leistų 
daugiau pakeliauti, jeigu mašiną savo turėtų ir 
gražesnius butus, gal tada ir ne taip rūpintųsi 
tautiškumu. Toks įspūdis.
AKIRAČIAI: Ar teko matyti kitus Sov. Sąjungos 
miestus ta pačia proga?
AVIŽIENIS: Tiktai Leningradą.
AKIRAČIAI: Koks kontrastas tarp Vilniaus ir Le­
ningrado? Ar teko pastebėti kokį nors?
AVIŽIENIS: Taip, taip, šiek tiek. Truputį atrodo, 
kad Lietuva turtingesnė. Privačių mašinų Lenin­
grade, atrodo, beveik nesimato — vien autobusai, 
taksi, sunkvežimiai. Atrodo, kad žmonės daugiau­
sia prasčiau apsirengę.
AKIRAČIAI: Kaip atrodo žmonių galvojimas, 
palyginus Leningrado ir Vilniaus gyventojus? Juk 
jūs kalbate ir rusiškai.
AVIŽIENIS: Kaip galvoja? — Truputį kitaip. Gal 
atrodo, kad Leningrade yra geresni komunistai. 
Daugiau didžiuojasi savo sistema, savo istorija ir 
labiau optimistiškai žiūri į ateitį. Bet irgi negaliu 
apibendrinti, nes permažai kalbėjau. (...) Teko 
kalbėt su keliais studentais. Jie minėjo, kad klau­
sosi užsienio radijo stočių. Išvaizda irgi labai va­
karietiška: mėgsta džynsus ir ilgus plaukus.
AKIRAČIAI: Ar jie tiki tų radijo stočių žiniomis, 
ar kritiškai jas ima?
AVIŽIENIS: Sunku pasakyti, bet vistiek jie nori 
daugiau laisvės. Ypatingai jie nori keliauti. Pirmu­
tinė tema kalbantis: vis klausia, ar tikrai vakarie­
čiai laisvai gali keliauti. Ir patys labai nori, baisiai, 
tiesiog, sakyčiau nori keliauti, pamatyti daugiau 

pasaulio.
AKIRAČIAI: Ar Solženycinas, Sacharovas Lie­
tuvoje žinomi?
AVIŽIENIS: Taip, taip. Labai daug kas klausosi 
radio.
AKIRAČIAI: Kaip Lietuvoje vertina užsienio ra­
dijų programas?
AVIŽIENIS: Gerai, nes išgirsta ir kitokių žinių.
AKIRAČIAI: Ar teko susidaryti kokį vaizdą apie 
jaunosios kartos tautiškumą?
AVIŽIENIS: Man atrodo, kad ji tautiškai gana stip­
ri. Savo tarpe rusiškai negirdėti kalbant. Jei kas 
nori pasakyti kokią patarlę ar juoką rusiškai, net 
teko girdėti kaip kiti net šiek tiek supyksta: sako, 
nereikia visai — lietuviškai kalbėkim. Atrodo, ne­
labai gerai sugyvena su rusais. Nesigėdina lietu­
viais esą. Tautiškai solidarūs.
AKIRAČIAI: Ar teko girdėti atsiliepimų apie ne­
senus įvykius, kaip Kalantos susideginimą ir pa­
našiai? Kokia jų pažiūra?
AVIŽIENIS: Truputį girdėjau. Gali keistai skam­
bėti: iš kai kurių kur kalbėjau, girdėjau, kad jau­
nimui net malonumas buvo...
AKIRAČIAI: Kaip tai malonumas?
AVIŽIENIS: Beveik.
AKIRAČIAI: Koks motyvas buvo?
AVIŽIENIS: Motyvas? Gali spėt — neapykanta 
santvarkai.
AKIRAČIAI: Bet tai nėra malonumas. Tai yra po­
litinis motyvas.
AVIŽIENIS: Taip, bet kai kurie sakė jautę malo­
numą, kad gali akmenimis pamėtyti, pažaisti... 
AKIRAČIAI: ...su santvarkos atstovais.
AVIŽIENIS: Daugumas buvo jauni žmonės su 
kuriais kalbėjau — paaugliai, dvidešimtmečiai.
AKIRAČIAI: Koks studentų nusiteikimas religijos 
atžvilgiu? Ar jie religiją toleruoja ir jai jaučia sim­
patijų, kadangi tai nerusiška, ar turi kokių nors 
gilesnių nusistatymų?
AVIŽIENIS: Bendrai atrodo, kad jaunimas nela­
bai domisi religija. Sakyčiau, net mažiau negu 
čia, o čia irgi gana mažai. Teko būti Vilniuje ir 
Kaune bažnyčiose, net keturiose teko būti. Kaip 
ir kiti turistai sako, lankytojai daugiausiai vyresnio 
amžiaus. Pasitaiko viens kitas jaunuolis, mergina, 
bet labai mažai. Kiek teko kalbėti, atrodo, religi­
ja mažai jiems patraukli.
AKIRAČIAI: Ar teko Lietuvoje lietuvių tarpe 
girdėti kalbant apie Lietuvos katalikų bažnyčios 
kroniką?
AVIŽIENIS: Ne, neteko.
AKIRAČIAI: Ar jaunimas Lietuvoje išsilaisvino 
iš seksualinių varžtų?
AVIŽIENIS: Įdomus klausimas. Kiek teko kalbė­
tis su jais, daugumos nuomone, ten žmonės yra 
daug doresni negu čia tuo atžvilgiu.
AKIRAČIAI: Yra labai aukštas skyrybų procen­
tas, tad kaip išaiškinti tą dorumą?
AVIŽIENIS: Kalbu apie santykius prieš vedybas. 
Man atrodo, kad jie mažiau palaidi kaip Ameri­
koje. Patys šiek tiek prisipažįsta: sako, lietuvės 
merginos daug doresnės negu rusės, bet rusės, 
sako, vis tiek yra pasiutusios.
AKIRAČIAI: Cha cha cha... Ką jaunimas daro 
vakarais? Televiziją žiūri?
AVIŽIENIS: Ne, nelabai. Jaunimas mėgsta kur 
nors išeiti. Pasigert mėgsta, pabuvoti, šokt labai 
mėgsta, aišku: labai panašiai kaip jaunimas čia. 
Gatvėse labai daug matosi jaunimo: vaikščioja, 
susėdę kur parke kalbasi. Karčiamose.
AKIRAČIAI: Kiek lietuvių jaunimas, paties įspū­
džiu, domisi lietuvių kultūrinėmis apraiškomis, 

(tęsinys 15 psl.)
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LIETUVA PASIKEITUSI
Važiuodamas į Lietuvą, maždaug 75% jos 

dabartinio gyvenimo ir problemų teoretiškai ži­
nojau, todėl man nereikėjo pergyventi jausmo, 
lyg mėnulyje būčiau atsiradęs. Tačiau — teore­
tiškas žinojimas negali atstoti patirties, kurią įsi­
gijau vaikščiodamas Vilniaus, Kauno, Rygos, Le­
ningrado ir Maskvos gatvėmis, lankydamas revo­
liucijos ir ateistų muziejus, teatrus, stebėdamas 
iš lauko ir vidaus jų naujas butų statybas, resto­
ranus, krautuves, kalbėdamas su paprastais pi­
liečiais ir dabartinio režimo biurokratais. Toji 
akivaizdinė patirtis man davė dar pilnesnį Lie­
tuvos vaizdą.

Antras svarbus momentas, kurį norėčiau pa­
brėžti, — tai vertinimo kriterijus. Kiekvienas Lie­
tuvos lietuvis, ar jis būtų santvarkos gynėjas, ar 
jos tylus priešas — jie visi didžiuojasi savo pa­
siekimais. Šioje vietoje mūsų vertinimo mastas ir 
pradeda kryžiuotis su jų pasididžiavimu, nes tai, 
kas mums atrodo savaime suprantama, kalbant 
apie įvairius gyvenimo patogumus — jiems yra 
išsikovota, negirdėta prabanga.

Mūsų akis yra išlepusi ir praplėtusi savo ho­
rizontus dėka gyvenimo Vakaruose. Gi jų skoniai 
bei patirtis buvo 30 metų užšaldyti komunistinės 
santvarkos neišpasakytai lėtos pažangos bei am­
žinų pažadų, jog rytoj, kaip pasakoje, viskas bus 
žymiai geriau.

O tuo tarpu, jie ir nemėgsta mūsų kritikos, 
ypač administruojančios klasės atstovai. Lyg at­
sispirti, kiekvieną statybinį ar kitokį įdomų atsie- 
kimą savo propagandoje jie tuoj pat lygina su ne­
priklausomos Lietuvos skaičiais. Gal kai kam tai 
gali atrodyti tendencinga propaganda, bet mes 
negalime, atvykę į dabartinę Lietuvą, užsimerkti 
ir gyventi tik sentimentais. Palyginimai dažniau­
siai kalba apie pažangą. Tad lyginkime ir ieško­
kime progreso.

Visa Vakarų Europa, po II - jo Pasaulinio 
karo padarė milžinišką ekonominę ir medžiaginę 
pažangą. Sugriauti miestai bei pramonė buvo at­
statyta ir pasiekė negirdėto produkcijos laipsnio. 
Tai, rodos, natūralu, jog atvykęs turistas į Lietu­
vą irgi norėtų pamatyti tą patį progresą ir daryti 
palyginimus.

Aišku, Lietuva pasikeitusi ir medžiaginiai 
daug pasiekusi. Vilniaus ir Kauno priemiesčių ne­
gali pažinti, tačiau pats Kauno centras su Laisves 
alėja, kuris anais laikais mums atrodė toks didin­
gas, platus ir šviesus, šiandien — tamsus, siauras 
ir gerokai apleistas.

Visur naujų butų komplektai, naujos gatvės, 
moderniški keliai, gi išgarsintieji Vilniuje Lazdy­
nai, kurie dėl architektūrinio išplanavimo gavo 
Lenino premiją — visų vilniečių pasididžiavimas. 
Sporto ir naujieji Operos rūmai — kitas pagarbos 
vertas lietuviško darbštumo ir užsispyrimo vaisius. 
Tokius Operos rūmus nebūtų gėda turėti kiekvie­
name Europos kultūros centre, ypač žinant, kiek 
reikėjo pastangų ir sumanumo juos pastatyti.

Lietuvoje vykdoma plataus masto senovės 
paminklų apsauga ar restauracija. Trakų ir Kauno 
pilys, tų dviejų miestų senamiesčių restauravimas 
vykdomas grynai lietuvių pastangomis, nes Mask­
va visokiais būdais trukdo, o Trakų pilies restaura­
vimu atveju, kaip prisimename, Chruščiovas net 
davė pylos Lietuvos kompartijai.

Šiuo metu ypatingas dėmesys kreipiamas į 
liaudies meną — medžio drožinius ir jų apsaugą. 
Renkami iš kapinių ir pakelių smuikeliai bei kiti 
drožiniai. Pagarsėjęs Lietuvoje skulptorius G. Ja­
kubonis, Lenino ir kitų režimui reikalingų skulp-
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TEN, KUR NESIMATO ŠYPSNIO IR NĖRA ŠEIMININKO
(Pabaiga. Pradžia praeitame Akiračių numeryje)

turų autorius, vienam užsienio korespondentui 
pasakė:

— Medžio drožiniai, mūsų liaudies menas 
yra geriausias mūsų menininkų kūrybos šaltinis.

Yra padaryta dokumentinė filmą apie liau­
dies meną ir smūtkelių drožėjus. Lietuvos meni­
ninkai, ypač grafikai, nežiūrint partijos draudimo, 
pirmieji Sov. Sąjungoje (išskyrus Estiją) pritaikė 
ir papuošė viešuosius pastatus liaudies suabstrak- 
tintu menu, naudodami medį, metalą ar stiklą. Ir 
neteko girdėti, kad kur nors su traktoriais, kaip 
tai atsitiko Maskvoje, tie meno kūriniai būtų su­
naikinti.

Kai atvažiuoji į Lietuvą ir kitas Pabaltijo 
valstybes ir palygini jas su Rusijos miestais, sta­
tybomis, apsirengimu, kasdieninio vartojimo reik­
menimis — pamatai skirtumą. Neveltui rusai, va­
žiuodami į Pabaltijo kraštus apsipirkti, sako, jog 
jie vyksta j užsienį...
NEAPYKANTA RUSAMS

Neapykanta rusams didelė ir galima sąlyti 
visuotinė ir ne vien dėl to, kad rusai yra šių kraš­
tų okupantai, bet ir dėl to, kad lietuvis, latvis ir 
estas jaučiasi kultūriškai ir medžiaginiai aukščiau 
stovįs už rusą.

Latvijoj padėtis blogesnė negu Lietuvoje, 
nes jau dabar apie 47% visų Latvijos gyventojų 
sudaro rusai, o pav. Rygoje vyrauja rusų kalba. 
Vaikščiodamas Rygos gatvėmis, lankydamas res­
toranus, krautuves ir operos teatrą — labai retai 
išgirsdavau latvių kalbą.

Estijoj neapykanta rusams reiškiama viešai — 
jie iš principo nekalba rusiškai. Jei paklausi rusiš­
kai kurios nors gatvės, žinok iš anksto, jog eisi prie­
šinga kryptimi. Bet estai, vienintelis iš Pabaltijo 
kraštų, turįs mažą pradarytą langelį į vakarus — 
jie pagauna televizijos programas iš Suomijos ir 
vasaros mėnesiais iš Helsinkio kartą į savaitę at­
plaukia laivai su turistais, kuriems nereikalinga 
turėti vizų.

Tačiau toji viešai rusams rodoma neapy­
kanta gali estams brangiai kaštuoti. Man kompe- 
tetingi asmenys tvirtino, jog pastaruoju laiku yra 
padidėjęs rusų antplūdis į Estiją.

Lietuvoje padėtis gal geresnė, bet proble­
mų dėl rusų antplūdžio yra ir bus ateityje.

Vilniuje lietuviai sudaro 43% visų miesto gy­
ventojų, rusai — 24%, lenkai — 18%. Visoje Lie­
tuvoje lietuvių skaičius per 15 paskutinių metų 
pastovus — apie 80%. Tai vienintelis Pabaltijo 
kraštas su tokiu pastoviu vietinių gyventojų nuo­
šimčiu. Be abejo, rusų įtaka ir dominavimas visur 
jaučiamas. Pavyzdžiui, Vilniuje rusų kalba mo­
kyklų yra daugiau, negu lietuvių. Ir su apgailes­
tavimu tenka pastebėti, kad lietuviai, bent viešai, 
noriai šneka rusiškai — tai girdėjosi Gintaro vieš­
butyje, restoranuose ir viešose įstaigose.

Lietuviai, tiek skaudžiai pasimokę iš praei­
ties, atrodo, rusams neapykantą reiškia daugiau 
diplomatiškai — vengia konfrontacijos, tačiau kiek­
vieną progą išnaudoja savo tikslų siekti.

Nors dabartinė Lietuva yra smarkiai supra­
moninta, tačiau ūkininkai, dabar vadinami kol- 
chozininkai, vis dėl to yra dominuojanti Lietuvos 
ekonominio gyvenimo dalis. Priverstinas Lietuvos 
sukolchozinimas palietė apie 80% Lietuvos gy­
ventojų ir pradėjo užuomazgą pirmaisiais pokario 
metais pasireiškusio partizaninio pasipriešinimo, 
kuris kaštavo lietuvių tautai tūkstančius gyvybių. 

Pirmojo (1941 metais) vežimo su tada vykdomais 
trėmimais į Sibirą, negalima nei lyginti.

Tai buvo vieni iš juodžiausių Lietuvos isto­
rijos metų, apie kurių baisumus, kaltinimus ir iš­
gyvenimus girdėjau iš kiekvieno sutikto lietuvio 
lūpų. Daug kaltinimų (ir ne vien iš propagandi­
nių šaltinių) girdėjau ir mūsų adresu.

Tad vėl, vertinant nuotaikas, laikyseną rusų 
atžvilgiu, jų tautinius siekius, viltis, nusivylimus 
ir apatiją — reikia neišleisti iš akių tų skaudžių 
praeities pamokų, už kurias jie patys (o ne mes 
ar kiti) turėjo skaudžiai apmokėti.

KAIP GYVENA KOLCHOZININKAI
Jau kelinti metai vyksta Lietuvos ūkininkų 

perkėlimas iš viensėdžių į kolektyvinius ūkius, 
kur jiems pastatomi mūriniai namai, o už senus 
pastatus vyriausybė apmoka kompensaciją iki 
3.500 rublių. Naujiems namams duodamos pa­
skolos iki 4.500 rublių, gi namas dabar kainuoja 
apie 10 - 12.000 rublių.

Tas perkėlimas vykdomas ne prievarta, — 
taip man tvirtino. Tačiau ūkininkai nenori keltis 
į tuos naujus kaimus (arba dvarus su kumetynais — 
senovišku terminu tariant). Yra apskaičiuota, kad 
iki karo Lietuvoje buvo apie 375.000 vienkiemių, 
iš kurių dabar liko apie 200.000, taigi, lietuvis ūki­
ninkas, kiek gali priešinasi kolektyvizacijai ir tie 
jo prakaitu, pastatyti vienkiemio pastatai, nors 
jau ir apgriuvę, jam yra žymiai brangesni už nau­
jojo kaimo mūrinius namus su patogumais.

Vieną tokį kolūkį teko ir man aplankyti. Tai 
netoli Kauno esantis pavyzdinis S. Neries vardo 
ūkis. Visi pastatai jame mūriniai. Abiejose gatvės 
pusėje — kolchozininkų privatūs mūriniai namu­
kai, kai kur su gėlėmis ir sodukais.

Kiekvienas kolchozininkas turi pusę hektaro 
žemės ir augina karvę, kiaulę, avį ar vištas. Jis 
gauna mėnesinę algą ir, jei kolchozas duoda pelno, 
metinę premiją. Atliekamus nuo išpildytų prievo­
lių produktus jis parduoda turguje ar šiaip sunau­
doja reikalingiems reikmenims įsigyti. Tokį turgų 
mačiau Vilniuje, bet buvo jau vėlyva popietė ir 
matėsi tik daržovių ir vaisių.

Neturėjau progos aplankyti kokio kolchozi- 
ninko, pasikalbėti su juo, bet man visi tvirtino, jog 
šiuo metu jis gyvena kartais net geriau, negu pa­
prastas miestietis. Žinoma, tą gerumo laipsnį rei­
kia matuoti lyginant su tais laikais, kai jų gyveni­
mo sąlygos buvo labai blogos. Jei tas kolchozi­
ninkų pragyvenimo sąlygų pagerėjimas vyks ir 
toliau, tai tas didelis noras bėgti į miestus gali pa­
sikeisti priešinga kryptim — grįžimu atgal į ūkius.

PAREIGINGI BIUROKRATAI
Vilniuje aplankiau keletą restoranų, Žemai­

čių restoranas, pavyzdžiui, populiarus studentų 
tarpe. Jame tautinio stiliaus baldai ir dekoraci­
jos, norint patekti reikia stovėti eilėje. Arba kitas 
— Lokys. Jo rūsyje restauruota sena karčiama, pa­
gal atrastus archyvuose planus. Kad patekti į Lo­
kį, reikia lipti siaurais laiptais į rūsį, kur kiekvie­
noj nišoj atskiri kambariai, meniškos lempos ir 
baldai.

Girdėjau, kad yra ir daugiau restoranų, dar 
prašmatnesnių — su programom ir gerais or­
kestrais. Restoranai visur pilni svečių, sunku gau­
ti vietą. Tik turisto etiketė šiek tiek palengvina 
įėjimą. Maistas geras ir palyginti pigus, užtat sta­
lai apkrauti, ypač bonkomis. Lietuvoje labai po-
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puliarus armėnų konjakas ir šampanas. Turi jie 
ir savo gaminių, įvairiais vardais pavadintų.

Patarnavimas Lietuvoje (ypač Gintaro resto­
rane) irgi geresnis, negu Sov. Rusijoje, kur kelne­
rio reikia laukti arti valandos, kol jis sugalvoja 
pas tave ateiti.

Tiek Lietuvoje, tiek Sov. Rusijoj šoka ameri­
konišką „rock n‘ roll“. Ir šoka ne tik jauni. Žino- I 
ma, tas jų šokis kartais sukelia šypsnį. Pavyzdžiui 
Leningrade, kur mada moterims šokti su moterim, 
nes vyrus sunku nuo bonkų atitraukti, teko gar­
džiai prisijuokti, kai iš prigimties plačiasparnės 
rusės pradėjo rodyti savo „rock n‘ roll“ sugebė­
jimus.

Dainavos restorane turėjau savotišką nuoty­
kį — vėl kaltas mano „Polaroid“. Su giminėm 
nuėjom papietauti. Restoranas didelis, 2 - jų aukš­
tų. Gavom vietą ir pradėjom valgyti. Sugalvojau 
padaryti nuotrauką ir štai išgirdau atbėgantį vyrą 
ir garsiai uždraudžiantį man daryti nuotrauką. 
Pasirodo, jis buvo to aukšto vyresnysis. Aš nuste­
bau ir jam griežtai užprotestavau, sakydamas, kad 
pirmą kartą girdžiu, jog restorane negalima dary­
ti nuotraukų.

Nuėjom aiškintis pas direktorių. Jis šitaip di­
rektoriui atraportavo:

— Šitas pilietis nori daryti nuotraukas. Aš 
jam neleidau, matot, koks sąžiningas tarnautojas 
esu.

Pagalvojau sau — sąžiningas biurokratas. 
Direktorius, žinoma, palaikė savo sąžiningą tar­
nautoją, sakydamas, jog nuotraukas galima būtų 
daryti, jei visi svečiai sutiktų. Kai aš dar kartą pa­
kartojau savo nusistebėjimą—jis pagaliau nusi­
leido, su sąlyga — jei gretimų stalų svečiai ne­
prieštaraus.

Šis mažas ir, gal būt, vienintelis incidentas 
Lietuvoje, paliko keistą įspūdį ir iš dalies parodė 
partinių biurokratų laikyseną dabartinės Lietuvos 
santvarkoje.
PAKELKIME UŽDANGĄ...

Dabar atverskime kitą medalio pusę. Nuim- 
kime grimą ir pažiūrėkime į tą tikrą, realų Lie­
tuvos ir Sov. Rusijos gyvenimą.

Pažiūrėkime į tuos jų pastatus, viešbučius, 
restoranus, krautuves, būtino vartojimo reikmenų 
kokybę, apsirengimą, negirdėto masto biurokra­

tiją iš arčiau ir palyginkime gyvenimo standartą 
su bet kokiu vakarų Europos kraštu — tada, ži­
noma, kiekviename žingsnyje tave lydės nusiste­
bėjimas, pyktis ir kartu užuojauta bei tikras komu­
nistinės sistemos supratimas — ką ji davė per 50 
metų darbo klasei.

Dėl darbininkų darbo tempo, vienas man 
taip pasakė:

— Jei mūsų darbininkai dirbtų kaip ameri­
kiečiai — mes trigubai daugiau pagamintume.

Visų reikmenų bei prekių kokybė yra labai 
žemo lygio ir svarbiausia — retai kada gali gauti 
norimą daiktą. Užtat didesnės krautuvės sausai 
prikimštos pirkėjų, kurie stumdosi ir ieško laimės. 
Krautuvėse, restoranuose ar sovietų Inturisto įstai­
gose patarnavimas žemiau kritikos.

Rygoje, pavyzdžiui, nuėjome į didelę krau­
tuvę ir užsimanėm pasižiūrėti vyriškų kostiumų. 
Radom prikabinta apie 200 kostiumų. Vadinasi, 
negali sakyti, kad jų nėra, bet visi vienos spalvos. 
Kampe sėdi trys pardavėjos ir tarpusavy šneku­
čiuojasi. Norėjom sužinoti kainą. Po ilgų mūsų 
raginimų ir prašymų pagaliau atėjo gan piktai nu­
siteikusi rusaitė. Pasakė, kad kostiumas kainuoja 
160 rublių, ir vėl sau nuėjo šnekučiuotis toliau.

Leningrade nuėjome į vidutinio didumo 
maisto krautuvę — suskaičiavom 9 pardavėjas ir 
4 kasininkes. Užsimaniau nusipirkti šokolado. Pa­
klausiau kainos, pardavėja pasakė ir liepė užmokė­
ti kasininkei, bet jokio kvito nedavė. Nuėjau pas 
kasininkę ir užmokėjau nurodytą kainą ir vėl nega­
vau kvito. Grįžau prie pardavėjos, o ji man pada­
vė šokoladą. Pagalvojau sau — įdomi atsiskaito­
mybė.

NĖRA ŠEIMININKO...
Aplamai visur labai daug tarnautojų, parei­

gūnų ir kitokių biurokratų, kurie gaudami nuolati­
nį atlyginimą ir neturėdami jokio kito intereso, 
skatinančio greitai ir gerai atlikti pareigas — ne­
kreipia dėmesio į klijentus.

Ar turi kokį reikalą atlikti Inturisto įstaigoje, 
nusipirkti krautuvėje prekę, ar restorane užsaky­
ti valgį — visur priklauso nuo patarnautojų ma­
lonės. Kodėl? Atsakymą, atrodo, gavome iš vieno 
senuko Jūrmalos restorane Latvijos pajūryje. Nu­
ėjome su draugu į tualetą, o ten vyresnio amžiaus 

žmogus taiso vandens nutekėjimą. Žiūrim, kad se­
nukas su plaktuku kala vamzdį ir kartu daužo mar­
murinę sieną. Mes nusistebėjom ir paklausėm, 
kodėl jis taip neatsargiai kala? Jis pasižiūrėjo į 
mus ir atsakė:

— Kam čia svarbu? Juk šeimininko nėra...
Atrodo, kad šis pilietis davė mums geriausią 

atsakymą ir paaiškinimą dėl tų visų trūkumų, apsi­
leidimų ir netvarkos, kuri kiekvieną atvykusį į Sov. 
Rusiją turistą stebina ir nervina. Betgi negirdėjom 
nusiskundimų iš vietinių gyventojų ir suprantama 
kodėl?—Jiems tai įprasta. Anot amerikiečių, 
toks yra jų „way of life“, ypač rusams, kurie, akli­
nai uždaryti nuo vakarų pasaulio ir nuolat mai­
tinami propagandos mano, gal taip ir turi būti.

Jei aplamai nuo Stalino laikų Sov. Rusijoj, 
o taip pat Lietuvoje gyvenimo sąlygos yra šiek 
tiek pagerėjusios, policiniai varžtai truputį at­
leisti, žmonės drąsiau kalba ir nematomoji akis 
nevisada tave seka ar klausosi, tai propagandos 
požiūriu jokio pasikeitimo nėra.

Taip, sovietų pilietis yra ne tik izoliuotas nuo 
pasaulio žinių ir tiesos, bet jis yra aklinai uždary­
tas narve — jam išvažiuoti į užsienį — beveik ne­
pasiekiama svajonė. Tą izoliaciją aš asmeniškai 
pajutau būdamas Sov. Rusijoj — per 14 dienų, 
išskyrus sovietų propagandą, nieko nežinojau, kas 
darosi pasaulyje.

Yra ir laimingų sovietų piliečių — tai vis re­
žimo technokratai, biurokratai ir kitokie partijos 
pareigūnai. Jie sudaro naują privilegijuotą klasę 
— turi didelius butus, net iš Danijos importuotus 
baldus, automobilius, vasarvietėse vilas, specia­
lias krautuves... Bet tuo pačiu jie darosi materia­
listai, jiems komunistinė idėja nėra gyvenimo tiks­
las, o tik priemonė pasiekti aukštesnį postą ir pa­
togesnį gyvenimą.
ATSISVEIKINIMAS

Sunkiausias momentas atėjo, kai reikėjo at­
sisveikinti ir palikti Lietuvą.

Palydėjusiems artimiesiems teištariau vieną 
žodį: — Laikykitės.

Pro lėktuvo langelį ilgai žiūrėjau į susirinku­
sių draugų, pažįstamų ir giminių veidus ir ašaras.

Mintimis ir žvilgsniu palydėjau senąjį Vilnių, 
Lietuvos laukus, ežerus, vienkiemius ir kolchozus, 
aukštus fabrikų bokštus, naujas statybas, tiesius 
plentus ir susimąsčiau — o vis dėl to lietuvių tau­
ta gyva. Ji siekia, dirba ir laukia iš mūsų suprati­
mo ir įvertinimo jų pastangų išlaikyti tai, kas mums 
visiems šventa, brangu, lietuviška.

Dažnai jie turi pūsti prieš žymiai stipresnį vė­
ją, negu mes išeivijoj būdami įsivaizduojame. Per 
dažnai jų pastangas lengvu plunksnos pabrauki­
mu nurašome, pasmerkiame ar pasijuokiame.

Nors tos 4 viešnagės dienos Lietuvoje prabė­
go, kaip sapnas, bet jos giliai įstrigo širdin, pra­
plėtė mano akiratį ir supratimą. Jos patvirtino 
mano įsitikinimą dėl ryšių reikalingumo. Tik tas, 
kas pamato ir pajunta dabartinę Lietuvą gali ži­
noti, kaip svarbus kiekvienas gyvas žodis, atke­
liavęs iš Vakarų.

Iš pasikalbėjimų, nuotaikų ir tiesiogiai stato­
mų klausimų aš taip pat įsitikinau, kokia bepras­
miška yra toji akcija, kuri skelbia izoliaciją, ša- 
linimąsi ar nusisukimą... 

o e o
Iš Helsinkio per simpatiškus Skandinavijos 

kraštus patraukiau ilgesnei kelionei po vakarų Eu­
ropą, vis prisimindamas savo viešnagę Lietuvoje.

O vis dėl to tai buvo įdomiausia mano gyve­
nime turistinė kelionė...

Henrikas Žemelis
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TARPTAUTINĖ POLITIKA IR PABĖGĖLIAI 
IŠ LIETUVOS

Ryškiausias pastarojo meto tarptautinės politikos 
bruožas yra vadinamas detante — įtampų atpa­
laidavimas, kuris spaudoje bei televizijos simpo­
ziumuose įvairiai komentuojamas. Mums atrodo, 
kad tas detante yra tam tikra prasme gyvenimo 
neišvengiamybė, gyvenamosios tikrovės padarinys. 
Atsisakant nuo pasaulinio atominio karo (jo pagei­
dautų nebent beprotis), beprasmiškos darosi ir 
branduolinio ginklavimosi lenktynės. O atsisakant 
nuo tokių lenktynių ir stabilizavus karinę pusiau­
svyrą tarp pagrindinių pasaulio jėgų, savaime su­
sidaro ir logiškos pasekmės — politinių įtampų at­
sipalaidavimas. Tokiu atveju susidaro sąlygos tai­
kioms varžyboms įvairiose srityse.

Rusų svarbiausias šio meto siekimas yra sau­
gumas iš Vakarų pusės (status quo įtvirtinimas Eu­
ropoje) ir ekonominis stiprinimasis su Vakarų pa- 
gelba. To jie kaip tik ir siekia Europos saugumo 
konferencijoj ir plėsdami ekonominius santykius su 
Vakarais. Vakarai taip pat siekia ekonominės nau­
dos, bet ne vien jos. Jiem taip pat rūpi saugumas. 
Ir čia, galima sakyti, susiduria dvi saugumo sam­
pratos, arba, amerikietiškai tariant, dvi saugumo 
filosofijos, kurios yra viena kitai priešingos. Rusai 
jaučiasi saugesni, kuo mažiausia bendraudami su 
Vakarais, o vakariečiai priešingai — jie tariasi bū­
sią saugesni kuo plačiausiai bendraudami su ry­
tiečiais.

Dėl to suprantama, kodėl rusai ne tik savo, 
bet ir savo satelitų sienas apsitveria spygliuotų vie­
lų užtvarom bei mūro sienom (kaip Berlyne), o iš 
rytų į vakarus gali važiuoti, kas nori. Užtat Vakarų 
Europoj pilna „svečių darbininkų“, o Jungtinėse 
Valstybėse milijonai gyvena ir dirba nelegaliai. Ru­
sų baimė Vakarų yra tradicinė. Gerai tai parodo 
Puškinas savo dramoj Boris Godunov, kurioj dar 
16 a. caras šitaip kalbėjo kunigaikščiui Šuiskiui:

Klausyk, kunigaikšti: imkis priemonių tuojau, 
kad nuo Lietuvos Rusija atsitvertų užtvaromis; 
Kad nė viena siela nepereitų per sieną;
Kad zuikis neperbėgtų iš Lenkijos pas mus; 
Kad varnas neatskristų iš Krokuvos. Keliauk!

Ir jeigu rusai seniau, o bolševikai dabar ir lei­
džia savo žmonėms palaikyti minimalius santykius 
su žmonėmis iš vakarų, tai ne iš malonumo, o iš 
reikalo, tik dėl to, kad tai neišvengiama. Dėl to ir 
Europos saugumo konferencijoj Vakarai, be eko­
nominių bei karinių susitarimų, siekia dar ir laisvės 
idėjoms bei žmonėms abiejose Rytų - Vakarų sie­
nos pusėse, t.y. laisvos informacijos (spaudos, ra­
dijo) ir laisvo žmonių bendravimo. Tuo tarpu So­
vietų Sąjunga to labai nenori ir tai vadina vakarie­
čių „ideologine diversija“. Tai tik parodo, kiek jie 
pasitiki ta savo ideologija. Vis dėlto labai norėdami 
tos saugumo konferencijos sėkmingo užbaigimo, so­
vietai tur būt sutiks bent su minimaliais Vakarų rei­
kalavimais — kad perskirtom šeimom būtų leidžia­
ma susijungti, kad susituokusiem dviejų šalių pi­
liečiam būtų leidžiama apsigyventi toje šalyje, ku­
rioje susituokę pageidauja.

Jeigu jie sutiks su tokiom sąlygom, tai vis tiek 
emigrantų iš Sovietų Sąjungos, o tuo pačiu ir iš 
Lietuvos, gali padaugėti. O jeigu daugės, tai tas
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šiaip ar taip lies ir mus išeivius. Juk ir saugumo kon­
ferencijai dar nepasibaigus, naujų išeivių iš Lietu­
vos pastaruoju metu atsirado daugiau, negu jų at­
sirasdavo ankščiau. Jų skaičiui daugėjant, neišven­
giamai kils klausimas, ar tai naudinga. Apie naudin­
gumą galima kalbėti dviem atžvilgiais — asmeni­
niu ir tautiniu. Mums išeiviams gali būti klausimas, 
ar tai bus naudinga tautiniu atžvilgiu, ir šis klausi­
mas yra dvilypis: ar naudinga Lietuvai ir ar nau­
dinga išeivijai.

Kalbant apie naudą išeivijai, reikia pažymėti, 
kad jos iki šiol kaip ir nebuvo ir dėl to vargu gali­
ma tikėtis, kad bus ateityje. Dr. Vaclovas Paproc- 
kas Dirvoje atkreipė dėmesį į porą tokių inteligen­
tų atbėgėlių iš Lietuvos, kurie apie kokį jungimąsi 
į politinę veiklą nė negalvoja. Ir tai būtų dar maža 
bėda. Jie kartais visai atsiriboja nuo mūsų išeivi­
jos ir dingsta nežinia kur. Dr. Paprockas apie at- 
bėgėlį advokatą Zigmą Butkų taip rašė: „Cleve- 
lande Vliko suvažiavime šis „garbingas svečias“ 
buvo pasodintas ypatingoje vietoje — šalia Vliko 
pirmininko — o jam pasirodžius salėje, pirminin­
kaujantis Razgaitis pasiūlė dalyviams pagerbti at­
sistojimu. Parodija, gal būt, būtų nusitęsus ilgiau, 
jei ne pats Zigmas Butkus...“. Tas Butkus, išgar­
bintas Čikagoje, atvyko į Vašingtoną, kur vietiniai 
lietuviai irgi puolėsi jam padėti, nešė dovanas. Bet 
po kurio laiko jis susikrovė tas dovanas į vežimą, 
atvežė pas vieną jo globėją ir su panieka išvertė 
jas ant kiemo, o kitas liepė atsiimti iš jo namų. Kvie­
timą į apylinkės Vasario 16 minėjimą grąžino atgal 
ir minėjime nedalyvavo. Dabar su lietuviais jokių 
santykių nepalaiko, ir dėl to daug kas klausia, kam 
jis iš tikrųjų dirba. Savaime suprantama, kad trys 
jo vaikai, visiškai izoliuoti nuo lietuvių, taps gerais 
jankiais ir Lietuvai bus žuvę. Nieko negirdėti apie 
Miklovą, Valatką ir kt., kurie irgi buvo mūsų kolo­
nijose kviečiami su paskaitom.

Žinoma, ne visi atbėgėliai yra tokie, kaip But­
kus. Bet yra faktas, kad visuomenės naudos išeivi­
jai iš jų kaip ir nėra. Išimtį čia sudaro tik Simas Ku­
dirka. Bet jis ir atbėgo ne iš Lietuvos, o iš Sibiro 
katorgos. Dabar užtat mes jį vežiojame po koloni­
jas, kaip cirko mešką, prašome kalbėti, ką tenai 
matė, ir laukiam padėkų už mūsų „didvyrišką“ va­
davimą. Bet turint galvoje ne išimtis, o daugumą 
kitų, išvados savaime plaukia tokios: pabėgėlių pa­
bėgimas ar emigrantų emigravimas iš Lietuvos 
jiems asmeniškai gali būti malonus, bet išeivijai nau­
da iš to labai maža arba jokios naudos. Taip pat ir 
Lietuvai bėgimas ar emigravimas nėra naudingas, 
nes kiekviena emigracija yra tautos potencialo ma­
žinimas. Todėl ir išeivija turėtų stengtis pagelbėti 
tremtiniams Sibire, uždarytiems stovyklose ar ka­
lėjimuose, kad jie galėtų iš ten išsilaisvinti, bet ne­
turėtų vilioti visokiom laisvėm ar geru gyvenimu 
tų, kurie pačioje Lietuvoje gyvena daugiau ar ma­
žiau pakenčiamai.

A. Daugvydas

GAVĖNIŠKOS RIMTIES VALANDĖLEI
Vedamųjų pobūdžio komentarai Margučio 

radijo programoje labai retai daromi. Todėl ii 
sausio 31 d. laidoje programos vedėjo Petro Pe- 
tručio mandagus, bet aiškus ir kietas pasisakymas 
prieš melagingą ir asmenis įžeidžiantį kultūrinių 
parengimų aprašymą, išspausdintą Naujienų sau­

sio mėn. 28 d. numeryje ir pasirašyta Jono Putpe­
lės slapyvardžiu, manau, atkreipė ne vieno klausy­
tojo dėmesį.

P. Petrutis pacitavo pakiliai ir patriotiškai 
skambančią tos korespondencijos įžangą ir detalę 
iš LB Brighton parko apylinkės suruošto tarmių 
vakaro aprašymo, kur programos vedėjai aktorei 
Visockienei priskiriami būk tai jos net du kartus 
pakartoti žodžiai (laikraštyje paduodami kabutėse 
ir kitokiu šriftu, tartum tai būtų pažodinė citata) 
vėliau korespondento komentuojami aktorei už­
gaulinga prasme. Kadangi visas tarmių vakaras 
Margučio buvęs įrašytas magnetofono juoston, tu­
rėta progos korespondento teigimą patikrinti, juos­
tą išklausant bent kelis kartus. Tačiau nieko pana­
šaus nerasta.

— ...Ir tai reiškia, kad tokie žodžiai nebuvo 
tarti. Ir tai reiškia, kad Jonas Putpelė klaidina Nau­
jienų skaitytojus. Šia proga reikėtų pasakyti, kad 
spaudos bendradarbiams privalu būti atsarges­
niems: geriau klausyti, geriau matyti ir tik tiesą ra­
šyti lietuvių spaudoje, — kalbėjo P. Petrutis.

Čia minėtas straipsnis paliečia ir dar kelis pa­
našaus pobūdžio parengimus (Tautos šventės mi­
nėjimą ir Lituanistinių mokyklų vakarą Cicero, 
Grandies vakarą Jaunimo Centre) ir kiekvienu at­
veju sumini po vieną ar daugiau gerai žinomų vi­
suomenės veikėjų pavardžių, juos apibūdinant ar 
jų veiksmus interpretuojant itin negatyviai ar pa­
šiepiančiai, a la: „klastotos bendruomenės pirmi­
ninkas“, „kažkoks pusplikis ūsorius (...) kažką įtū­
žusiai įkalbinėjo šalia stovinčiam...“, „kaip jis įpra­
tęs, pameluodamas“ ir pan. (Pavardžių čia nebe­
noriu minėti, nes nemanau, kad tie asmenys nusi­
pelno būti tokiu būdu linksniuojami vien dėl sla­
puko blogos valios ar įgeidžių). Šitokie „stiliaus 
perlai“ parodo, kad korespondento tikslas iš tikrų­
jų buvo „atsiskaityti“ su sau nepatinkamais asme­
nimis. Jeigu pateisinti šitokių išpuolių ir negalima, 
tai, iš korespondento pusės, juos galima bent su­
prasti. Daug sunkiau suprasti ar pateisinti redak­
toriaus „neapsižiūrėjimą“ šitokio stiliaus rašinius 
viešumon praleidžiant; net ir tada, kai tos negaty­
vios charakteristikos skiriamos laikraščio pažiūroms 
priešingai nusiteikusiems asmenims. Mažų mažiau­
siai ką čia redaktorius galėjo padaryti, tai parei­
kalauti, kad korespondentas pasirašytų savo pavar­
de ir tuo bent dalį moralinės atsakomybės nuimtų 
nuo redakcijos pečių.

Šiuomi anaiptol nenoriu pasisakyti prieš sla­
pyvardžių naudojimą ar rašančiųjų spaudon neno­
rą garsintis per se. Sutinku, kad esama atvejų, ka­
da viešumos vengiama dėl įvairiausių priežasčių, 
nuo moralinės represijos baimės iki paprasčiausio 
kuklumo. Tas vengimas pilnai pateisinamas, ypač 
kada jis visai niekam nekenksmingas. Tur būt nie­
kam nė į galvą neateina piktintis kad ir anonimais 
kaip „Vienas cicerietis“ ar „Vienas marketparkie- 
tis“ kurie „vajaus proga užsisakė Naujienas, bet 
pavardės prašė neminėti“... Tačiau, kada liečia­
mas kitas asmuo ir minima jo pavardė jam nepalan­
kia prasme — savąja pavarde pasirašyti turėtų bū­
ti privaloma.

Margučio komentarai pasirašinėjimo slapy­
vardžiais nelietė, tik reikalavo didesnio tikslumo 
aprašinėjant visuomeninius įvykius, o ypač užka- 
binėjant asmenis, ar cituojant neva jų pasisakymus, 
bei juos interpretuojant ar komentuojant. Klaidų, 
žinoma, čia gali pridaryti ir pavardėmis, pasirašę, 
ir prityrę reporteriai, ir jas visuomenėje paskleisti 
be blogos valios. Kiekvienas daugiau ar mažiau vi­
suomenėje besireiškiantis, manau, tokių klaidų yra 
ne tik ne kartą pastebėjęs, bet ir jų pasekmes ant
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savo kailio patyręs. Dažniausiai tokios klaidos, jei­
gu ne perdaug reikšmingos, lieka be atitaisymų, 
nenorint trivialų ar nemalonų reikalą pakartotinai 
spaudoje kelti ir „blusinėti“. Kartėlio ir nusivyli­
mo nuosėdų ir taip jau pakankamai širdyje susi­
renka...

Iš kitos pusės, nereagavimas į klaidingus ar 
klaidinančius aprašymus dažnai suprantamas kaip 
jų aprobavimas. Kada nepalankioje šviesoje pri­
statomas koksai nepatinkamas asmuo, net ir „neu­
traliesiems“ atsiranda pagundų šitokiu „aproba­
vimu“ pasinaudoti ir „žinią“ dar plačiau paskleis­
ti, ją dar nuo savęs „pagražinant“. Šitaip atsitiko, 
pavyzdžiui, su Alfonso Nako reportažu apie per­
nykštį Santaros - Šviesos suvažiavimą Draugo 1974. 
IX.24. laidoje. Ten ir man ir Z. Rekašiui priskiria­
mos arba visai nesakytos, arba reporterio klaidin­
gai suprastos mintys. Dabar, štai, reportažo ištrau­
ką, korespondento interpretacijas priimdama vi­
sai už tikrą pinigą, persispausdino Sėja (Nr.4,1974). 
Ištrauka dar iškaišyta ir nuosavais moralais, išva­
doje jau rimtai priekaištaujant Rekašiui už...Leni­
no gynimą!

Nesantaikos, erzelio, bereikalingo įtaringumo 
mūsų išeiviškoje visuomenėje ir taip jau žymiai per­
daug, tad nuo visokių kurstymų ir kiršinimų reikė­
tų susilaikyti. Bent piktybinių gandų skatinimo ir 
platinimo turėtų būti vengiama...

Algirdas T. Antanąitis

PIRTIS AMERIKOJ
Pora pastarųjų metų buvo derlingiausi atbė- 

gėlių ar išleistų atvykėlių iš Lietuvos ne tik skai­
čium, o ir kalibfu. Tai ir jų rekrūtai į čikagiškės Ta­
rybos „broliškai vadovaujamą kovą“ buvo inten­
syviausi. Nespėję nė kojų apšilt, galvatrūkčiais 
pamokyti, ką ir kaip čia viešai sakyt, šie naujokai 
buvo vedami stačiai į priešakinę ugnį: į spaudos 
konferencijas, simpoziumus, prakalbininkų tribū­
nas. Ir — kaip gi be to! — į Marquette Parko ar 
Cicero frontuose vykstančias kautynes.

Antai, Z. Butkus anąmet tarp kita ko gavo už­
davinį — pareikšti „bendradarbiautojams“ Lietu­
vos visuomenės pasipiktinimą jaunuolių būrelio 
nuvežimu Lietuvon stovyklauti. Ir jis, žmonos dar 
uoliau padedamas, paslaugiai pasakojo apie tą 
pasipiktinimą, nors jų iš Lietuvos išvykimo data 
rodė, kad apie kalbamąją ekskursiją pirmą kart 
ką nors išgirsti jie galėjo tik Čikagoj, o ne Lietu­
voj... Paslaugiai Z. Butkus ramstė ir kitas programi­
nes Tarybos tezes, apgaubdamas jas ką tik iš Lie­
tuvos atvykusio autoritetu, nors iš po to autoriteto 
ištisai kyšojo gudelinė - stravinskinė argumen­
tacija. Atbėgėliško autoriteto iškėlimas pasirodė 
toks parankus, kad jo parašu pridengta perdėm 
stravinskiška polemika net ir Drauge gavo vietos, 
kur pats Stravinskas su savo raštais jau daug metų 
nei geruoju, nei piktuoju nebuvo įsiprašęs. Tik ne- 

Itrukus kažkas kažkur pertempė stygą (ar už sty­
gų prie Tarybos kamertono derinimą negana at­
lygino?), ir autoritetas tapo staiga nuvainikuotas, 
iš Tarybos veiklos neminėtinai ir neprisimintinai 
išbrauktas.

Po to — tai gal ir dėl to — nemalonumo Ta­
ryba atbėgėlių globą perleido Balfui, bent jo pir­
mininkei. Ši, tačiau, neapsiribojo šalpos organi­
zacijai natūraliai derančia vien medžiagine para-

1975 m. vasario mėn. 

ma. Tęsė ir naujokų rekrūtavimą tiems patiems 
uždaviniams, kuriems lig šiol Taryba rekrutuoda­
vo. Iš eilės į rekrūtus pateko A. Jurgutis. Ir šį — 
ir vėl P. Stravinskas — tarp kita ko užangažavo 
ir marketparkiniame erzelyje būdingam uždavi­
nėliui: sukritikuoti — irgi iš Lietuvos atsivežtu au­
toritetingumu! — tą nelaimingąjį tėvų namelių 
pažinimo vadovėlį. Nors muzikos, o ne krašto pa­
žinimo mokslo buvęs dėstytojas, A. Jurgutis pa­
slaugiai apsiėmė vadovėlį vertinti, ir tą atliko taip, 
kaip P. Stravinskas buvo geidęs: viešame susi­
rinkime išdavė tam vadovėliui blogą atestaciją. 
Bet po kiek laiko kažkodėl apsigalvojo ir kitame 
susirinkime tą atestaciją atsiėmė. Tai ir P. Stra­
vinskas atsiėmė visus ligi tol dosniai A. Jurgučiui 
teiktus pagarbinimus ir autoritetingumo liudijimus..

Sprendžiant iš Nepriklausomoj Lietuvoj ma­
tyto vienos spaudos konferencijos atpasakojimo, 
iš J. Stankevičiaus irgi, ir vėl tas pats P. Stravins­
kas, bandė gauti blogą atestaciją, tik jau ne va­
dovėliui, o Akiračiams. Pasmerkimą įtaigojo, ten 
pat viešai Akiračius melagingai įskųsdamas, kad 
jie, girdi, apskelbę Kalantą buvus nesveiko proto. 
Bet Stankevičius ant tos meškerės nepakibo. At­
sakė iš esmės taip pat, kaip ir Akiračiuose apie 
tai ne kartą yra buvę pasisakyta. Būtent, kad Ka­
lantos susideginimo poveikis buvo nepaprastai 
didelis, bet kad paties Kalantos pasielgimo mo­
tyvas taip ir liko nesužinotas.

S. Kudirkos padėtis kitokia. Jį čia, bent vie­
šai, daugiau sveikina ir garbina, negu tardo. O vis 
dėl to ir jam neretai pakloja paklausimų, traukte 
traukiančių už liežuvio išsitarti nors šį tą, kas leis­
tų jį sutapdinti su ta ar kita už atlapų dėl čionykš­
tės mūsų „politikos“ susikibusia šalim.

Kitoniškiausiai išėjo V. Sevrukui, mįslingai 
nustebinusiam čionykštę mūsų visuomenę tokiu 
savo idėjų deriniu, kurio nesutapdinsi su nė vienu 
šios visuomenės sektorium. Pamanykit tik: Rusijoj 
gimęs, lietuviškai nekalbančioj šeimoj augęs, ru­
siškose mokyklose mokęsis ir gyvenęs, kaip girdėt, 
intensyviai rusifikuojamoje Lietuvoje,—o ėmė 
ir atlietuvėjo! O daug šioj visuomenėj yra neįsten­
giančių patikėti, kad tai įmanoma. Toliau: ištisą 
mėnesį badauja, desperatiškai bandydamas at­
kreipti pasaulio dėmesį į katalikų teisių laužymą 
Lietuvoje, o tuo pačiu metu atkakliai tebetvirtina 
esąs marksistas ir ateistas, taigi — šios visuome­
nės didžiumos akimis žiūrint — piktybiškiausias 
nenaudėlis... Pagaliau: Prieš Lietuvą kankinantį 
režimą maištavęs, persekiotas, nesveikapročiu ap­
šauktas ir galop nusikratytas, kaip įkyrus niurgz­
lys, — o vis tiek dar bando laikyt su tuo režimu 
kažkokį dialogą (iš tikrųjų tai tik monologą), ra­
šo viešą laišką pačiam vyriausiam Lietuvoje sąži­
nės laisvės gniaužikui (LTSR prokurorui), arba 
simultaniškus laiškus Vatikano valstybės ir Lietu­
vos komunistų partijos sekretoriams... Toks vei­
kimo metodas čia lietuvių niekad nepraktikuotas, 
todėl visus mažiau ar daugiau stebina, o gana dau­
gelį ir piktina, kaip iš principo nepriimtinas ir ne­
leistinas „santykiavimas su okupantu“...

Tačiau rytinio Amerikos pakraščio lietuvija, 
su pačiu Vliku priešakyje, tokį beprecedentinį 
naujoką iš Lietuvos priėmė gana plačiai išskėsto­
mis rankomis, nors ir labai dar užimtomis tada ką 
tik atvykusio S. Kudirkos sutikimu. Žinoma, karš­
tai plojo tik jo drastiškajam protestui dėl katalikų 
teisių laužymo, dėl Katalikų Bažnyčios Kronikos 
leidėjų bei platintojų persekiojimo Lietuvoje. Vi­
sų kitų jo samprotavimų klausė mandagiai, bet san­
tūriai, lyg susitarę dabar dėl to nesiginčyti, o leisti 
jam iš tolimesnės laiko ir erdvės perspektyvos tuos 

dalykus peržvelgti ir gal persvarstyti...
Ne tokia kantri buvo Čikaga. Neatidėlioda­

ma, Balfo pirmininkė V. Sevruką išsikvietė Čika­
gon (anot Naujienų, tai Brooklyno pranciškonai 
nusiuntė) ir surengė jam tokią pirtį kelių šimtų žiū­
rovų akyse, kokion, regis, dar nė vienam naujo­
kui iš anapus nėra tekę pakliūti: „Devyni vilkai 
vieną bitę piovė“! Jei ir neužpiovė negyvai, tai 
bent gyrėsi pusėtinai aplamdę.

Iš to akivaizdu, jog atbėgėlių - atvykėlių glo­
bėjams, ypač Tarybos ar Balfo titulais veikiantie­
siems, lig šiol dar nėra paaiškėjusios tokios, regis, 
turinčios būti savaime suprantamos tiesos, kad:

1) Pabėgimas ar kitoks išsikrapštymas iš Lie­
tuvą slegiančios nelaisvės pats savaime nėra nuo­
pelnas visai lietuvių tautai;

2) Ištrūkimas iš tenykščių varžtų pats savaime 
nepadaro ištrukusiojo nei tenai likusios tautos at­
stovu, nei kokio tenykščio disidentinio sambūrio 
įgaliotiniu, nei gi autoritetingu Lietuvos žmonių 
daugumos nuomonių bei nuotaikų žinovu;

3) Kiekvieno naujo atbėgėlio liudijimai ir nuo­
monės atskleidžia tik mažą, vieno asmens įsisąmo­
nintą dabartinio Lietuvos gyvenimo paveikslo ir 
tenai dabar turimų nuomonių bei nuotaikų dalelę, 
kuri tik kaip tokia tėra vertintina, bet kuri vis dėl 
to svarbi ir vertinga pažinti, kol visiškai autentiš­
ka.

Jei tų elementarių tiesų būtų paisoma, gal bū­
tų išvengiama kai kurių nesmagių nesusipratimų 
ir gal naujieji atvykėliai pasireikštų sklandžiau ir 
tikslingiau, vietoj pasijutę, kad Amerikoj netikė­
tai patenka į vos ne vos pakeliamo karštumo „pir­
tį“.

V. Rastenis

KO MES TIKIMĖS. . .
(atkelta iš 5 p.) 

kraujo šydu ilgam uždengti kylančios mūsų laisvės 
saulės spindulius. Mano manymu, pagrindinis mū­
sų uždavinys yra neleisti, kad taip atsitiktų. Taigi, 
svarbiausias laisvinimo darbo profilis, kaip aš jį 
suprantu, glūdi tinkamame mūsų pasiruošime nau­
jam, laisvam rytojui.

Mes krašte privalome, kaip jau sakiau, daryti 
viską, kas įmanoma, kad išsaugotume tam rytojui 
optimaliame stovyje tautos kūną. Gi jūs išeivijoje 
turėtumėte mano supratimu, paruošti tautai naujus 
dvasinės bei socialiniai - politinės egzistencijos 
laisvėje pagrindus (kartu, žinoma, su kitų tautų iš- 
eivijomis). O tuo tarpu (jau šiandieną ir neatidėlio­
tinai) reikia daryti visą, kas tik galima, kad jūs geriau 
pažintumėte mus, o mes — jus. Literatūros bei spau­
dos įvežimas į kraštą, tinkamai organizuotos radijo 
laidos, palaikymas nuolatinių, intensyvių ryšių tarp 
atvykstančių paviešėti į Tėvynę išeivių ir mūsų žmo­
nių krašte — štai kas dabar mano požiūriu yra prak­
tiškai svarbiausia.

Tegu bus mano laiškas priimtas kaip raginimas 
maksimaliai darniai bei įtemptai šį darbą vystyti, 
o pradžiai — bent atsiliepti į tai, kas čia išdėstyta, 
suteikiant mums apie jus sistemingą informaciją ir 
pasisakant iš esmės dėl mano iškeltų čionais pro­
blemų. Tokio prasidedančio dialogo tarp krašto 
ir išeivijos, tokio darbo pagrindais tautos kūnas su­
gebės laisvės valndą organiškai susijungti su savo 
puoselėjamais išeivijoje protu bei siela ir įgys per 
tai reikiamą vientisumą bei tinkamą turinį.

Su pagarba ir viltimi 
1975 m. sausis T. Ženklys
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Vienas dalykas, kuris ypatingai atkreipia Va­
karuose gyvenančių sovietinės spaudos skaitytojų 
dėmesį, tai nepaprastas tenykščių žurnalistų (t.y. 
tarybinių žurnalistų) sugebėjimas paprastus, 
kasdieninius, nuolatinius darbus, eilinius gyvenimo 
įvykius, kartais net visai dėmesio nevertas smulk­
menas paversti didingais žygiais, mūšiais, perga­
lėmis, didvyrišku pasiaukojimu... Pavyzdžiui, kad 
ir rugiapiūtė. Juk jau šimtai metų, kai žemdirbiai, 
tiek Lietuvoje, tiek ir kitur, augina javus. Na, o už­
auginę ir nuplauna, iškula, sumala ir duonų iškepa. 
Ir niekas niekur kitur žemdirbių nelaiko didvyriais 
jei jie, išauginę javus, neleidžia jiems lauke supūti. 
Tik Sovietijoje vietoj rugiapiūtės vyksta nuolatinis 
mūšis už derlių...

Kvaila? Juokinga? Keista? Neturėtų būti nei 
keista, nei juokinga, nei stebėtina, nes panašūs da­
lykai vyksta ir čia pat. Atseit — mūsų panosėje.

Štai, jau antras mėnuo išeivijos spaudoje mūsų 
politiniai vadai ginčijasi, kas nupirko „tikietus“ 
Kudirkų šeimai į Ameriką atvykti. Ir dar, begė­
džiai, aiškina, kaip jie rūpinosi, aukojosi — net 
$2000 už tuos „tikietus“ sumokėjo... Savo pinigų? 
Ne! Visuomenės pinigų. Rodos, kad jei ir iš savo 
kišenės būtų už tuos „tikietus“ užmokėję — ir tai 
gėda turėtų būti dėl to girtis. O dabar — didvyriai.

MŪŠIS UŽ DERLIŲ

Tokiu pavadinimu 19 - me praeitų .metų Švy­
turio numeryje išspausdinti Kaišiadorių rajono Dai­
nių tarybinio ūkio kombainininko Petro Mitkaus už­
rašai. Tiesa, šie užrašai pagražinti žurnalisto Kre- 
tavičiaus. Tačiau vis vien — epitetai, patosas, meta­
foros, palyginimai ir įvairiausios kitokios stilistinės 
puošmenos — sunku net patikėti, kad kombainai 
ne poeziją rašo, bet javus piauna. Štai pora „kom- 
baininiškos“ retorikos pavyzdžių.

— „Visų mintis viena: šventa pareiga laiku ir 
be nuostolių sutvarkyti gausų šių metų javų kultū­
rų derlių. Abejingumas jam — didžiausias nusikal­
timas. Negalima padaryti gėdos. Juk mes kaišiado­
riečiai! Būtent mums teko garbė priimti Kreipimą­
si į visus respublikos kombainininkus, kaimo mecha-

„Apsigaircitavimas“ Dainių tarybiniame ūkyje

PRO MŪSŲ PRIZME
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nizatorius ir vairuotojus plačiai išvystyti socialistinį 
lenktyniavimą javapjūtės metu.“

Arba vėl:
— „Vyrai be žodžių raitė parašus ant socialis­

tinio lenktyniavimo įsipareigojimų. Tyla buvo iš­
kalbingesnė už žodžius.“

O jeigu neaišku, kas įkvepia Lietuvos žemdir­
bius šitokiai, niekur kitur ūkininkų tarpe negirdė­
tai gražbylystei, tai paskaitykime dar toliau:

— „Sunki darbų našta užgriuvo ūkio sandė­
lininkų, agronomo, šiaudų tvarkytojų pečius. Bet 
žmonės, administracijos, partinės organizacijos pa­
raginti, komunistų asmeninio darbo pavyzdžio 
įkvėpti, dirba, nesigailėdami jėgų, randa išeitį iš 
sunkiausios padėties.“

Kad ir kaip išpuošti bei supoetinti šie Kaišia­
dorių tarybūkio darbininko užrašai, vis vien iš jų 
galima be didelio vargo sužinoti, kodėl vietoj ru­
giapiūtės ten vyksta mūšis... Štai pirmadienis, 1974 
metų liepos aštuntoji. Baigtas kombainų remontas. 
Komisija pradeda tikrinti, ar gerai suremontuoti 
kombainai. (Lyg ir truputį ankstėliau ūkininkai pa­
dargus susitvarkydavo, kol dar jie, o ne partija šei­
mininkaudavo). Arba vėl — penktadienis, liepos 12. 
Pačiame vasaros viduryje žemdirbiams visur dar- 
bymetė. O Dainių tarybūkyje tą dieną vyko... atvi­
ras partinis susirinkimas, kuriame dalyvavo ne tik 
visi vienuolika ūkio kombainininkų, bet ir skyrių 
valdytojai, specialistai, ūkio vadovai, brigadininkai, 
darbininkai. Partiniame susirinkime susirinkę par­
tiečiai ir nepartiečiai ne dirbo, o svarstė... lenkty­
niavimą. Kai darbymetės viduryje biurokratai ne 
tik patys nedirba, bet dar ir darbininkų laiką gai­
šina svarstymais, kaip šiais metais įteikti lenktynia­
vimo gaireles, tai aišku, jog po tokios gaišaties rei­
kia nebe dirbti, bet lenktyniauti. O vis dėl to net 
ir šitokio ūkininkavimo sąlygomis Lietuvos žemdir­
biai dar sugeba atskirti „pelus nuo grūdų“ — liepia 
valdžia gaišinti laiką raudonas gaireles įteikinėjant, 
tai ką jau darysi. Užtai ir dalina lietuviai viens ki­
tam gaireles su užrašu „za trudovy dela“. Galėtų 
juk ir sulietuvinti tas gaireles. Bet — kam be reikalo 
laiką gaišinti, kai ir taip jo daug sugaišinama ne žem­
dirbystei, o „apsigaireliavimams“.

STATOMA ATOMINĖ ELEKTRINĖ
Apie Lietuvos ekonominį gyvenimą Aleksan­

dras Drobnys žino tur būt daugiau už bet ką kitą. 
Ir ne todėl, kad jis — LTSR ministrų pirmininko 
pavaduotojas (pavaduotojų yra ir daugiau). Drob­
nys yra ir Valstybinės plano komisijos pirmininkas. 
Tiesa, vakariečiui skaitytojui šis titulas — plano ko­
misijos pirmininkas — didelio įspūdžio nedaro, 
ypač gyvenant privatinio kapitalizmo kraštuose. 
Reikia tačiau prisiminti, jog Lietuvoje šiuo metu 
yra ne privatus, o valstybinis kapitalizmas. Todėl 
ir planavimo svarba bei reikšmė yra keleriopai di­
desnė už planuotojų įtaką Vakaruose. Užtai pasi­
kalbėjimus su plano komisijos pirmininku Lietuvos 
spaudoje verta skaityti gan atydžiai, nes juose gali 
kartais būti ir labai reikšmingų ekonominių „atomi­
nių bombelių“.

Tokių netikėtų staigmenų Švyturio (1974 m. Nr. 
22) pasikalbėjime su Drobniu nedaug. Viena iš jų 
tačiau yra labai reikšminga. Būtent — Lietuvoje 
jau statoma atominė elektros jėgainė. Drob­
nys apie tai, tiesa, tik prasitarė:

— „Numatoma, kad elektros energijos suvar­
tojimas respublikoje ateinančiais metais padidės 
8 - iais procentais. Kitais metais išaugs mūsų šilumi­

nių elektrinių energetiniai pajėgumai; statomoje 
Kauno ŠEC — vienoje svarbiausių šio penkmečio 
statybų — ir Vilniaus ŠEC - 2 bus paleisti nauji pa­
jėgumai. Toliau bus tęsiama atominės elektrinės 
statyba.“

Apie planus, pagal kuriuos ateityje ir Lietuvo­
je reikėsią statyti atomines jėgaines, tenykštėje spau­
doje buvo rašyta jau prieš porą metų. Tačiau, tai 
būta užuominų apie tolimos ateities planus, ku­
riuos dar reikės priimti, nutarti, apsvarstyti, pa­
ruošti. Netgi vieta tokiai atominei jėgainei dar ne­
buvo parinkta. Taip bent padėtis atrodė spaudoje. 
Iš kitos pusės mūsų nujautimas sako, jog vieta nau­
jai jėgainei parinkta jau senokai—jai aušinti pa­
aukotas vienas iš gausių Zarasų apylinkėse esančių 
ežerų. Tačiau spaudoje apie atominės jėgainės sta­
tybos vietą užuominų dar nebuvo. Drobnys irgi 
nenurodo, kur tokia jėgainė jau statoma.

Atominės elektrinės šiais laikais jau nebėra to­
kie stebuklai, kad apie jas kalbėti reikėtų tik pa­
šnibždomis. Kad Lietuvai, neturinčiai praktiškai 
jokių kuro išteklių, anksčiau ar vėliau teks statytis 
atominę jėgainę, tai savaime suprantama. Tiesa, 
išeivijoje dar ir dabar pasigirsta „sustojusių laikro­
džių“ energetikos specialistų balsai, aiškinantieji, 
jog Lietuva galėtų apsirūpinti energija kūrendama 
durpes, nors tų durpių šiuo metu jau nebeužtenka 
net karvėms pakreigti. Didelio kiekio naftos ar ak­
mens anglies, reikalingų šiluminės jėgainėms, 
taip pat sunku iš toli privežti. Todėl ir naujos ato­
minės jėgainės statyba neturėtų mūsų stebinti. Ste­
bina šiuo atveju tik ta tenykštė spaudos tyla apie 
tokią reikšmingą statybą.

Kodėl lig šiol ši statyba buvo laikoma paslap­
tyje (jeigu tikrai atominė jau statoma) galime 
tik spėlioti. Viena iš galimų priežasčių, kodėl visa­
galė partija nenorėjo iki šiol apie tą statybą rašyti, 
tai baimė, kad nepasikartotų Jurbarko rafinerijos 
istorija. Mat, viešosios nuomonės spaudimo dėka 
Jurbarke suplanuotą naftos rafineriją teko perkelti 
į Mažeikius, kad apsaugojus Kuršių marias nuo už­
teršimo pavojaus. Mūsų požiūriu tai visai natūralu, 
kad visuomenė atkreipė planuotojų dėmesį į gali­
mus pavojus ir paskatino paieškoti geresnio spren­
dimo (geresnės statybos vietos). Tačiau, reikia ne­
pamiršti, jog tenai sprendimus daro „neklaidingu­
mo dognos“ iliuzijomis tebeserganti valdančioji 
partija, kuriai net mintis, kad visuomenė bet kuriuo 
atveju gali būti teisingesnė ar įžvalgesnė už parti­
jos biurokratus, atrodo šventvagiška. Todėl ir ato­
minės jėgainės, kurios šiais laikais dar nėra visiškai 
saugios ir todėl jų statyba kartais sukelia visuome­
nėje pagrįsto susirūpinimo, gal būt laikomos slap­
tomis statybomis bent iki tol, kol pasidaro jau per- 
vėlu ką nors bepakeisti. Na, bet tai tik spėliojimai, 
kurių nereikėtų, jei tenykščiai informacijos šaltiniai 
nebūtų tokie šykštūs.

KĄ ŽADA 1975 - TIEJI
Tame pačiame pasikalbėjime Drobnys teigia, 

kad 1975 - tais metais respublikos nacionalinės pa­
jamos padidės 7 procentais ir sudarys 5,7 milijardo 
rublių (taigi maždaug 1840 rublių vienam gyvento­
jui). Gi 93 procentai šio prieauglio turi būti pasiekta 
didinant darbo našumą. Maždaug tiek pat (t.y. 7 
proc.) žada padidėti pramonės gamybą. Bus nuties­
ta apie 1230 km aukštos įtampos ir 3000 km žemos 
įtampos elektros linijų, daugiausia kaime.

Chemijos pramonėje didžiausias dėmesys 1975 
metais bus kreipiamas į Jonavos azotinių trąšų ga-
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myklą, kurios gamyba per šį penkmetį turi padidė­
ti 3 kartus (1975 - tieji yra paskutinieji šio penkme­
čio metai). Jonavoje pradėjo veikti stambus amonio 
salietros, sintetinių dervų cechai. 1975 m. ten turi 
būti užbaigtas nitrofoskos gamybos cechas, nors 
dienraščiuose jau pasigirdo susirūpinimo balsų, 
kad šio cecho statyba įklimpo ir vargu ar bus laiku 
užbaigta dėl įrengimų trūkumo ir tiekimo vėlavi­
mosi.

Liūdniausiai nuteikia Drobnio pranašystė, jog 
ir šiais metais sparčiau negu kitose pramonės šako­
se augs mašinų gamybos ir metalo apdirbimo pra­
monės gamyba. Šios pramonės šakos, kuriai Lie­
tuvoje nėra nei žaliavų, nei rinkų, tolimesnis spartus 
plėtimas būtų pateisinamas tik tuo atveju, jei krašte 
būtų daug pigios atliekamos darbo jėgos. Tuo tar­
pu darbininkų Lietuvoje jau kuris laikas labai trūks­
ta. O be to, pagal nacionalines pajamas vienam gy­
ventojui, Lietuva jau pasiekė trečią vietą Sovieti- 
joje (tuoj po Latvijos ir Estijos). Taigi ir darbo jė­
ga ten turėtų būti brangesnė. Todėl tolimesnis šios 
pramonės šakos ugdymas Lietuvoje yra ekonomiš­
kai visiškai nepateisinamas. Jis tik prisideda prie 
pastovios, kad ir nedidelės imigracijos iš kitų res­
publikų (kolonizacijos) išlaikymo.

Medžio ir popieriaus pramonėje žymesnių 
pasikeitimų nenumatoma. Tiesa, baldų šiais metais 
žadama pagaminti 20 proc. daugiau, negu pernai, 
bet tai nebūtinai reiškia gamybos padidėjimą. Daž­
nai tokie planai įvykdomi gamybą ne didinant, o 
branginant. Tiesa, infliacija tokie dalykai vadinami 
tik kapitalistiniame pasaulyje. Tačiau — infliacija 
lieka infliacija, nežiūrint, kokia spalva ją bedažy­
tum.

Sparčiai plečiama statybinių medžiagų pramo­
nė. Akmenės cemento gamykloje šių metų pradžio­
je paleista aštuntoji (ir atrodo paskutinė) gamybos 
linija. Planuojama šiais metais paleisti antroji Ig­
nalinos drenažo vamzdžių gamyklos Didžiasalyje 
linija (nors dar nepaleista nei pirmoji). Iš kitos pu­
sės, Drobnio pareiškime atsispindi rūpestis, kad 
stiklo ir sieninių medžiagų nebus pagaminta tiek, 
kiek numatyta penkmečio plane.

Daugiausia rūpesčio, pasak Drobnio, kelia 
lengvoji pramonė — tiek savo gamybos apimtimi, 
tiek ir kokybe. Netrukus po šio pokalbio Švyturyje, 
laikraščiai pranešė, jog atleistas iš pareigų, perėjus 
dirbti į kitą darbą, lengvosios pramonės ministras 
Albinas Adomaitis. Jo vieton paskirtas Jonas Ra­
manauskas. Kai naujos pareigos nenurodomos, tai

■

JTO Politinės komisijos posėdyje. Kairėje, pirmoje eilėje V. Zenkevičius.

1975 m. vasario mėn. - H

PENKI VYRAI — KETURIOS NUOMONĖS

NIUJORKAS, SNO
(,..)Po vieno iš sesijos priėmimų, baigian­

tis asamblėjai, Michaelis, jo draugai Karlas, 
Chuanas ir aš su savo tarybiniu kolega nutarė­
me kur nors privačiai pavakarieniauti. Laimei, 
tą lietingą ir vėjuotą vakarą nei jų, nei mūsų 
nelydėjo svetingosios šalies „angelai sargai“.

Mažame itališko stiliaus restorane penki 
vyrai, prie žvakės gerdami skystą vyną, be 
instrukcijų kalbėjosi ir diskutavo apie revoliu­
ciją.

Penki vyrai — keturios nuomonės, keturi 
būdai statyti socializmą.

Karlas — kieto kurso šalininkas, gyve­
nęs Kuboje. Jo nuomone, reikia eiti iki pilieti­
nio karo, bet ginti revoliucijos laimėjimus.

Chuanas — agrarininkas, aklai tikintis svei­
ka klasine vargingų valstiečių dvasia. Jam at­
rodo; kad reikia daugiau remtis vargingaisiais 
valstiečiais ir kariuomene. Juk dauguma karei­
vių — valstiečių vaikai. Jie neleis kontrrevo- 
liucijai užgrobti valdžią.

Mano draugas Michaelis — „konstituci­
nės“ revoliucijos šalininkas. Mat, prezidentas

tenykštėje terminologijoje reiškia, jog pašalintasis 
prarado partijos malonę. O ką dabar dirbs Ado­
maitis, pranešime nenurodoma. Nemalonės prie­
žastis šiuo atveju atrodo ne politinė, o nesugebė­
jimas pašalinti lengvosios pramonės nesklandumų, 
ypač kiek tai liečia labai pablogėjusią odos ir ava­
linės kokybę.

Maisto pramonė ir toliau sparčiai plečiama, 
nes dabartiniai maisto pramonės pajėgumai nepa­
jėgia apdirbti visos žemės ūkio patiekiamos žalia­
vos. Šiais metais numatyta baigti rekonstruoti Pa­
nevėžio mėsos kombinatą, užbaigti Vilniaus duo­
nos fabriką (anksčiau tokius dalykus lietuviai vadin­
davo kepyklomis) ir paleisti Utenos mėsos kombi­
nato pagrindinius cechus. Utenoje taip pat statoma 
didelė alaus darykla.

Ir dar viena maža naujienėlė liečia Mažeikių 
naftos rafinerijos statybą, apie kurią pastaruoju 
metu buvo nebeužsimenama. Anot Drobnio, Ma­

išrinktas konstituciniu būdu, demokratiniu bal­
savimu. Negalima įvesti liaudies diktatūros, 
nes bus pažeista demokratinė tvarka. Visos 
blogybės, jo nuomone, atsiranda dėl užsienio 
imperializmo agentų sabotažo ir ardomosios 
veiklos. Michaelis užsispyrusiai nori patikėti, 
kad vietinė buržuazija nepavojinga, jinai nu­
siteikusi antiimperialistiškai, laikui bėgant, įsi­
jungs į demokratinį frontą, taps lojali.

Į mano prieštaravimus Michaelis atsako 
optimistiškai:

— Tovarišč ekscelencija, — taip kartais jis 
mane vadindavo, — pamatysi, kad Čilės nau­
jasis demokratinis revoliucijos kelias taps pa­
vyzdžiu kitiems. Greitai visi iš mūsų mokysis, 
kaip kurti socializmą antroje dvidešimtojo am­
žiaus pusėje.

Dar ilgai būtume diskutavę, bet jaunas 
negras patarnautojas pradėjo stumdyti staliu­
kus, primindamas, kad laikas namo. (...).

Švyturys, 1974 m. Nr. 18
Vytautas Zenkevičius

žeikių naftos perdirbimo įmonės statyba bus tęsia­
ma.

SNIEGAS NIUJORKE
Daugelis Amerikoje gimusių ir augusių išeivi­

jos lietuviukų, perskaitę Vytauto Zenkevičiaus 
straipsnio antraštę Švyturyje (1974 m. Nr. 18) pa­
galvotų, jog Vytautas čia rašo apie tai, kad Niujor­
ke sninga. Mat, to straipsnio antraštė — Niujorkas, 
sno. Tačiau, straipsnis yra apie JTO—Jungtinių 
tautų organizaciją. Visa bėda, jog kitose kalbose, 
o visų pirma didžiojoje, ši organizacija vadinama 
„sojedinionų nacijų“. Tai kaip dabar lietuviai išsi­
skirs, nevadindami jos „suvienytam nacijom“. Ypač 
kad šis terminas įsigalėjo dar viešpataujant genera­
lisimui Josifui...

V. Zenkevičius yra LTSR Užsienio reikalų 
ministro pavaduotojas. Kadangi šioje ministerijoje 
darbo neperdaug, tai jis retkarčiais atvažiuoja į JTO 
generalinę sesiją, kaipo Sovietų Sąjungos delega­
cijos narys.

Išeivijos spaudoje V. Zenkevičiaus adresu yra 
paleista nemažai cenzūriškų ir nevisai cenzūriškų 
keiksmažodžių už tai, kad jis, JTO generalinėje se­
sijoje atstovaudamas Sov. Sąjungą, sakosi atsto­
vaująs ir Lietuvą. Gi jo tarybinis kolega atstovauja 
ne Tarybų Sąjungą, o Ukrainos SSR. Mat, prieš 
ketvirtį šimtmečio mums pavyko įtikinti vakarie­
čius, kad jie LTSR neįsileistų į Jungtines tautas. 
Ukrainiečiai nebuvo tokie laimingi... Kažin, kaip 
tos laimingumo sąvokos atrodys dar po 25 metų?

O dabar paskaitykime Zenkevičiaus įspūdžių 
iš 1972 metų JTO generalinės sesijos apie jo pasikal­
bėjimus su tuometinės Čilės atstovais. Čilėje tuo 
metu dar nebuvo įvykęs fašistinis perversmas, to­
dėl Aljendes vyriausybės atstovai sovietinių kolegų 
atžvilgiu būdavo gan draugiški. Gal būt šis drau­
giškumas ir paskatino Zenkevičių tokiam nuošir­
džiam prisipažinimui apie nuomonių trūkumą Ta­
rybų Sąjungoje. Vyrai penki, o nuomonės tik ketu­
rios...

(z.v.r.)
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IŠEIVIJOS GYVENIME

DĖL PIRČIUPIO SKERDYNIŲ
Akiračių Nr. 8 (62) 1974 m. straipsnyje „Užuo­

jauta Žmogžudžiams“ Z.V. Rekašius čaižo J. Val- 
daikį, kam jis Tėviškės Žiburiuose sielojasi dėl 
per žiauriai nubaustų esesininkų, kurie 1944 m. 
vasarą išžudė bemaž visus (119) Pirčiupio kaimo 
gyventojus. Tai baisi tragedija, ir todėl žmogžu­
džiams jokia bausmė negali būti per didelė.

Dabar pažvelkime ir į antrą medalio pusę. 
Ar komunistiniai partizanai Pirčiupio tragedijoj 
tikrai nė krislelio nėra kalti, kaip tvirtina Z.V. Re­
kašius? Pirmiausia, kokia priežastis iššaukė tą kru­
viną vokiečių terorą prieš civilius gyventojus? Kai 
raudonųjų partizanų dalinys, veikęs Pirčiupio 
kaimo apylinkėse, iš pasalų nukovė keletą (13) 
pravažiuojančių vokiečių karių — čia ir buvo prie- 
žąstis to kruvino pogromo, kurio jokiu būdu nega­
lima pateisinti, nors vokiečiai ir įtarė, kad Pir­

„DARBININKAS" APIE MASKVOS PLANUS

VELNIŠKAI INDOKTRINUOTAS „KURSANTAS"
Amerikoje gyvena jaunuolis, per kurio tėvų 

namus pereina „beveik visi“ turistai iš Lietuvos.
O 1974 m. vėlyvą rudenį vaišingasis jaunuo­

lis sulaukė svečių ir iš Amerikos — iš Darbininko. 
Lapkričio 29- -tame laikraštyje išspausdintas pasi­
kalbėjimas apie jo šios vasaros lankymąsi Vilniuje 
— lituanistikos kursuose.

Pagal Darbininką, Vilniaus kursanto lankyto­
jų tarpe būna ir „visai nepažįstamų ir negirdėtų“ 
žmonių. „Vienas iš jų“ ir pasiūlė jam vykti į litua­
nistikos vasaros kursus Vilniaus universitete. Jau­
nuolis mano, kad jį rekomendavę rusų informa­
toriai „greičiausiai“ už jo „veiklą organizuojant 
atvažiavusiųjų koncertus“. Vėliau jį aplankė Sov. 
S - gos konsulas lietuvis Mališauskas ir pranešė apie 
priėmimą į kursus. Kai kuriem kitiems aplikantams 
„dėl tėvų praeities nusikaltimų“ prašymus atmetė. 
Vilniuje kursantus atstovavo dvi paskirtos seniū­
nės, kuriomis, jo manymu, kursų vadovybė labiau 
pasitikėjo negu kitais. Kiek kursuose mokslo buvo,

Drausmės sargyboje

čiupio kaimo gyventojai, jei ir nedalyvavo, tai 
bent rėmė partizanus.

Vokiečiams vykdant kruvinas egzekucijas 
krašte kilo panika ir žmonių pasipriešinimas. Taip 
vokiečiai per savo arogantišką žioplumą suvarė 
žmones į miškus ir padidino raudonųjų partizanų 
eiles. Tas partizanams ypač gerai sekėsi Gudijoje. 
Tai ir buvo vienas iš partizanų tikslų, kurį jie at­
siekė. O tokių „Pirčiupiu“ ne tik Lietuvoje, bet 
ir Gudijoje buvo ne vienas. Dar gerokai prieš Pir­
čiupį, visai panaši tragedija įvyko Alytaus mieste. 
1941 m., pirmomis karo dienomis, kai vokiečių 
tiekimo vorai traukė per Alytaus miestą, raudo­
nieji partizanai, Tamulevičius (buv. Alytaus aps. 
kompartijos sekretorius) ir, man asmeniškai pažįs­
tamas, KGB kapitonas Lydičius pasislėpę mūri­
niam malūne pro langą nušovė vokietį karininką. 
Už vieną vokiečių karį kritusį nuo partizanų kul­
kos turi būti sušaudyti 100 vietos civilių gyvento­
jų. Taip skelbė vokiečiai įbauginti gyventojams. 
Tur būt, apie tiek vyrų vokiečiai surinko iš Kauno 
gatvės ir tuoj pat sušaudė.

tai ir tas „buvo atremtas į bolševikinę propagan­
dą“. Lietuvių kalbos paskaitose „daugiausia dik­
tantai, vienam rašant lentoje“. Istorijos, literatūros, 
geografijos pamokose „nieko nebuvo, ko mokė 
Amerikos lituanistinėse mokyklose ar kursuose“. 
Literatūrininko V. Areškos mokyme „mokslo te­
buvo gal tik 10% “. Popietinėse „išvykose“ į įmo­
nes „vyko pagrindinė indoktrinacija“. Popietėmis 
dar rodė „lietuvių partizanų žiaurumus vaizduo­
jančius filmus“ (iš kitur patirta, kad tai buvo V. Ža- 
lakevičiaus Niekas nenorėjo mirti). Taip pat juos 
„vedė į ateizmo muziejų“ — t.y. buvusią šv. Kazi­
miero bažnyčią. Gi Gimtojo krašto redakcijoje Ka­
zakevičius ir Meškauskas „vaizdavo laimingą Lie­
tuvos ateitį socialistiniame kelyje ir keikė vaduo­
tojus“. Iš kursų „greitai“ išvarius australietį Ka­
minską, liko 19 kursantų. Kursantų buvo iš skautų, 
ateitininkų ir „tokių, kurie labai aiškiai buvo pro- 
komunistiškai nusiteikę“ — dėsto draugas Darbi­
ninke apie draugus Vilniuje. Kursantai buvę „atves­
ti ir į dainų šventę“. Ten jis plojo visoms progra­
mos dainoms, tuo tarpu, kai vietinės publikos dau­
guma rusiškoms neplojo. Viešuose pokalbiuose 
kursantai buvo nuteikiami prieš „reakcinę buržua­
ziją“, o privačiai jis buvo skatinamas Amerikoje 
„daryti viską, kad lituanistinį švietimą perimtų ry­
šių su kraštu šalininkai“. Tada „tarybinė valdžia 
lituanistines mokyklas parems mokslo priemonė­
mis ir finansais“.

Kursuose jį „daugiau tik sumaišė, ką Ameri­
koje buvo išmokęs“. Lietuvoje jį „nuo laisvų kon­
taktų su liaudimi ir lietuvišku jaunimu“ buvo „vi­
sai“ izoliavę.

Paatlantės jaunuolis iššifravo Maskvą! Kiek 
mums būtų džiaugsmo ir pasitenkinimo! Tai bū­
tų puikiausias įrodymas, kad su bolševikais ben­
drauti verta: nevisada tik jie mumis pasinaudoja, 
kaip mus iki šiol gąsdino mūsų atsargieji.

Mūsų džiaugsmui ištiesų būtų pagrindo, 
j e i gyvenimas vyktų pagal sklandžią Piliponio 
romanų logiką. Nuotykių romane ir viena kita neį­
manoma smulkmena nesugadina pasigardžiavimo 
romanu. Realiose istorijose apie berniuką iš JAV 
rytų būna kitaip: čia ir vienas sufabrikuotas faktas 
verčia suabejoti visos istorijos tikrumu. Štai keli 
abejotinos vertės „fakteliai“.

Be abejo, kad ne visi žydai buvo komunis­
tai, ir kad ne visi dalyvavo žmonių gaudyme ir 
trėmime į Sibirą. Bet kad žydų komunistų buvo^ 
daugiau negu lietuvių, tą faktą patvirtina ir pats 
Z.V. Rekašius. O jei jų partijos buvo daugiau, tai 
jų ir didesnis įnašas buvo prie įgyvendinimo so- . 
vietinės santvarkos Lietuvoje ir prie žmonių trė-y 
mimo į Sibirą. Nėra prasmės tą reikalą plačiau^ 
ryškinti, bet taip pat nereikėtų prie visiems žino-s 
mų faktų segioti antisemitizmo etiketes.

Teisingai Z.V. Rekašius sako, kad ir žydų bu- . 
no ištremtų į Sibirą. Tai daugumoje tie, kurie ne-^ 
rėmė nelegaliai veikiančias komunistų partijas.^ 
Bet dabar nereikėtų rūpintis, tais kurie jau nu-, 
bausti, bet tais, kurie dar nenubausti.

Gyvatės, kokia ji bebūtų — ruda, ar raudona^ 
— į antį nedėkim. .1 V. Br ?
Čikaga, III.------------------------------------------------------------- _t

Kursantą Kaminską išvijo tik penktą kursų sa -/1 
vaitę — taigi ne „greitai“. Terminas „reakcinė bur 
žuazija“ kursuose nebuvo vartojamas. Kursų se-t 
niūnės buvo išrinktos, ne paskirtos. Jei kursantai^ 
puotaudavo iki 4 vai. ryto su savo susipažintais! 
vietiniais jaunuoliais, tai jie tur būt nebuvo „visai“! 
izoliuoti. Tariamoji „dainų šventė“ tebuvo tik an-! 
samblio koncertas. Be to, ir sovietinių pareigūnus 
„lankymosi“ tikslas pas minimą jaunuolį skiriasis 
nuo kitų kursų kandidatų: kitur konsulato atstovas! 
atvažiuodavo kandidatų apklausinėjimui, bet net 
pranešimui apie priėmimą. Taigi, tuo metu parei-! 
gūnai dar negalėjo priekaištauti atmestiesiems dėl® 
jų tėvų nusistatymo. O gal šis jaunuolis ištiesų bu-! 
vusi išimtis sovietų procedūrose?

Sprendžiant pagal jo minimas dėstytojų pa-^ 
vardes, žvalusis jaunuolis buvo mažiau žvaliųjų —2 
mažiau lituanistikoje pažengusiųjų grupėje. Klau 
simas, kiek jis suprato, ar „tokie dėstytojai kaip dr.! 
Sauka ir dr. Jurginis neapsiėjo be propagandos“?^

Ne taip lengva patikėti, kad sovietų pareigu-1 
nai tiek būtų pasitikėję Amerikos lietuvių jaunuo 
liu ir būtų jam atvėrę savo slapčiausius planus.! 
kaip „pačių lietuvių rankomis sunaikinti užsienio^ 
lietuvius“, o svarbiausia — jų švietimą.

Kokie negudrūs yra tie maskviečiai, taip leng! 
vai duodami pakaitalą jau įgrisusioms pasakoms^ 
apie Rūtelę ir Tėvų namelius. Pone Vaičiūnai, ark-! 
lys jau laukia pabalnotas! *

Dėl interview netikslumų mažiau kaltintinas^ 
JAV bernelio nesugebėjimas prisiminti matytus! 
faktus. Labiau čia kaltas pasikalbėjimo koautoriusJ 
Darbininko bendradarbis, kuris straipsnio galuti-c 
nės redakcijos net neparodė pačiam kursų daly 
viui. O gal visa tai į klausimus ir atsakymus ir pa-c 
dailino vienas Darbininko bendradarbis, pasi-s 
klausęs grįžusiojo pasakojimo? Apie pagerinto pa-c 
sikalbėjimo atsiradimą Darbininke galėtų šviesos^ 
įnešti pats 1974 m. kursantas. O jei jo laiško Darbi ^ 
ninkas nepriimtų, yra dar ir Naujienos, Draugas^ 
Tėviškės žiburiai, kurie persispausdino tą pasikal-^ 
bėjimą. Žurnalistinė etika ir juos įpareigoja atitai-- 
syti klaidas. Iš bėdos čia galėtų patarnauti ir Akira­
čiai.
Post scriptum. Lituanistikos kursai Vilniuje ištiesų 
kelia rūpestį. Gimtajame krašte per kelis pokal 
bius su 1974 m. kursantais prikištinai pasakojama 
apie tariamus studentų pageidavimus daugiau pas­
kaitų apie tarybinę sistemą, taigi, daugiau propa­
gandinės medžiagos. Toks klausimo akcentavimas 
reiškia, kad rengėjai deda pastangas įrodyti Mask­
vai, jog kursai praverčia ir didžiajam broliui. Abe­
jonę, ar 1975 m. kursai įvyks, patvirtina vis dai^ 
delsiamas pranešimas apie registraciją į juos.

1 
akirnrini nr
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POKALBIS

I
atkelta iš 7 psl.) 
akysime, lietuviškais teatrais, ar knygomis, ar 
laile?
LVIŽIENIS: Studentai, atrodo, domisi, bet kaip 
ia pasakyt... iš darbininkų kur kilę ar kolūkiečių, 
iek teko ten kalbėtis, atrodo, kad nelabai. O iš 
tudentų tarpo — taip, mėgsta kalbėti apie litera- 
ūrą, apie teatrus...
AKIRAČIAI: Ar teko sutikti kokių lietuvių rašy- 
ojų, menininkų, ar teatralų, ar muzikų?
LVIŽIENIS: Atsimenu, vakare susitikome su to­
lu Saja, rašytoju...
LKIRAClAI: Ar tai buvo organizuota? 
lVIŽIENIS: Ne, privačiai. Buvau pakviestas pro£. 
Lvižienio.
AKIRAČIAI: O tų kursų rėmuose ar nebuvo susi- 
ikimų su tos kategorijos žmonėm?
LVIŽIENIS: Ne.
LKIRAClAI: Yra tokie faktai: Vilniaus universi- 
eto biblioteka išleido metraštį ir tas metraštis 
'aidžios organų buvo sunaikintas; Aukštojo moks- 
o ministerija leidžia metraštį Literatūrą, kurio 
>askutinis numeris apie Mykolaičio - Putino lyriką 
rgi yra sunaikintas; leidykla Vaga paruošė albumą 
įpie Vilnių 650 metų sukaktuvių proga — šis irgi 
unaikintas, o Vagos direktorius Cekys yra paša- 
intas; Kultūros ministro pavaduotojas Jakelaitis 
aip pat yra pašalintas; yra sulaikytas kraštotyros 
eidinys Kraštotyra-, kaip žinoma, jau anksčiau 
Caune pašalintas režisierius Jurašas. Ar apie ši­
uos įvykius teko Lietuvoje būnant girdėti?
LVIŽIENIS: Trumpai tariant — nė trupučio.
LKIRAClAI: Ar teko nujausti kad tokie dalykai 
;ali vykti?
LVIŽIENIS: Kad tokie dalykai, na, kaip čia pasa- 
yt, bendrai jūs turit omeny...
LKIRAClAI: ...ne tik iš kurso, bet iš viso kokių 
lors ženklų...
LVIŽIENIS: ...liečiančių tuos išvardintuosius da- 
ykus ar bendrai?
LKIRAClAI: Panašaus pobūdžio.
LVIŽIENIS: Iš tikrųjų neteko girdėti. Nei iš dės- 
ytojų tarpo, nei iš gyventojų.
LKIRAClAI: Minėjai, kad yra nemaža neapykan- 
a tarp lietuvių ir lenkų. Kaip tu tai aiškintum? 
LVIŽIENIS: Spėčiau — dėl istorijos.
LKIRAClAI: Lenkai dabar Lietuvoje jokios po- 
itinės rolės nežaidžia, aukštų pozicijų neužima, 
ie dabar, tur būt, beveik žemiausias luomas. Ko­
lei ta neapykanta turėtų tęstis?
LVIŽIENIS: Tikrai sunku pasakyti, bet galiu 
Irąsiai tvirtinti, kad yra ir nelabai stengiamasi 
lėpti to. Net iš kai kurių mūsų palydovų teko gir- 
lėti.
LKIRAClAI: Ar teko susipažinti su kokiais nors 
aktais, kurie rodytų, kad Lietuvos lenkai yra ban- 
lomi nutautinti — sulietuvinti?
AVIŽIENIS: Kad lietuvintų labai abejočiau, kad 

LIETUVOJE TRUPUTI NUSTEBAU
taip būtų daroma. Manyčiau, daugiau, kad suru­
sintų. Kiek ten teko girdėti, lenkų mokyklose Lie­
tuvoje mokinių skaičius vis mažėja, mokyklų ma­
žiau liko. Net buvau sutikęs tariamų rusų, kurie, 
kaip vėliau paaiškėjo, buvo nutautę lenkai. Ne­
girdėjau, kad koks lenkas sulietuvėtų.
AKIRAČIAI: Ar galima Lietuvos rusus atskirti 
nuo kitų žmonių?
AVIŽIENIS: Nelabai. Ir patys gyventojai sako, 
kad dabar darosi taip, kad negalima atskirti rusų 
nuo lietuvių. Dabar geriau apsirengę negu anks­
čiau.
AKIRAČIAI: Ar Lietuvos rusai mokosi lietuviš­
kai? Ar parodo norą išmokti?
AVIŽIENIS: Daugumoje nelabai, ne, bet teko 
sutikti vieną jaunesnį, kuris labai gerai mokėjo 
lietuviškai. Jis buvo iš atvažiavusiųjų iš Rusijos, 
ne iš tų, kur kelias generacijas Lietuvoje.
AKIRAČIAI: Ką Lietuvoje žmonės galvoja: ar 
išliks tauta?
AVIŽIENIS: Manau, mano gyvenime išliks tik­
rai. Fiziškai tikrai. Lietuvos gilumoje, kur teko va­
žinėti, vieni lietuviai gyvena, Vilniuje irgi daug 
lietuvių, Kaunas daugumoje irgi lietuviškas. Lie­
tuvių yra daug ir neatrodo, kad perdaug būtų 
grėsmės. Na, ir daugumoje tautiškai solidarūs: 
laikosi daugiau tarp savęs. Išliks, bet, jeigu ilgiau 
tęsis, tai kažin. Kai kurie gana pesimistiškai žiūri, 
jeigu toliau tęsis, jeigu dar tiek privažiuos rusų, 
tai kažin.

POKALBIS SU KOSTU OSTRAUSKU

APIE KŪRYBĄ BE

VISAGALIŲ. . .
(atkelta iš 16 psl.)

— Bet kūrėjas nebūtinai turi dominti, bū­
tent, save. Kartais gal svarbiau, kad jis sudomin­
tų vadinamą „darbdavį“ — ar tai visuomenę, ar 
bažnyčią, kaip seniau būdavo.. .

— A, tasai „darbdavys“.. . Geriau jo vengti 
kaip veinias kryžiaus. Žinia, visokių darbdavių 
esama. Bet kiekvienu atveju rašytojas privalo 
žvelgti į darbdavį skeptiška ir kritiška akimi. 
Priešingu atveju jis, ko gero, nei nepajus, kai par­
duos savo kūrybinę dūšią. Mūsų laikais darb­
daviai, kaip žinai, valdo ištisas literatūras, visą 
kūrybinį darbą. Ir valdo (arba bent bando val­
dyti) taip, kad kūrybai tikrai į sveikatą neišeina, 
nors pats kūrėjas gal ir voliojasi minkštuos pa­
taluos.

Štai čia, kaip minėjau savo straipsnyje, ir 
yra viena iš egzilio gėrybių, kad neturime tokio 

oficialaus, „autoritetingo“ ir daugiau ar mažiau 
visagalio darbdavio. O jeigu kartais ir pasitai­
ko rašytojo adresu iš kai kurių mūsų veiksnių, 
organizacijų ar individų „patarimo“ bei „vado­
vavimo“ užmačių, tai jos, realiai žiūrint, yra vis 
dėlto daugiau juokingos, negu grėsmingos.

— Kai kam, atrodo, jos ne taip jau juokingos...
— Neabejoju. Tačiau, tai daugiausia priklau­

so nuo paties rašytojo pažiūros, laikysenos ir, 
galima sakyt, skūros. Blogiausiu atveju tokie prieš 
jį nukreipti antpuoliai gali būti asmeniškai nema­
lonūs ir erzinantieji. Šiaip mūsų visuomenė savo 
pažiūromis yra pakankamai įvairi. Tad viena 
kuri nors jos dalis, kad ir labai karinga, negali 
principiniai užgožti skirtingai galvojančio ir 
išsireiškiančio kūrėjo. Bet čia vis dėlto reikia 
pastebėt, kad jeigu rašytojas laisvoje aplinkoje 
turi pilną teisę ir galimybę savaip kūrybiškai išsi­
reikšti, tai lygiai tokią pat teisę turi ir kritikas 
savaip reaguoti į rašytojo kūrybą. Tai ir yra 
laisvės požymis.

— Kai kas čia sakys, kad ta Tavo laisvė 
pasisakyti taipogi piktnaudojama.

— Turi galvoje visokias nesąmones? Sutinku. 
Tačiau nereikia jų bijoti. Laisvas žmogus turi 
teisę ne tik klysti, bet ir visai nuo koto nusišne­
kėt arba kvailioti.

— Tam čia galimybės plačios. Apsčiai šių 
dienų Vakarų civilizacijos kvailiojimų mini savo 
straipsnyje. Bet ten iš konteksto atrodė, jog Tu 
juos smerki.

— Anaiptol. Nesmerkiu, bet ten minimoms 
kvailystėms asmeniškai nepritariu. Tačiau tuo 
nesakau, kad neturėtų jų būti. Čia kaip tik glūdi 
ir kita egzilio gėrybė — laisvoje kultūroje įmanoma 
įvairumas. Be to, ir kvailystės gali praversti. Kaip 
tame straipsnyje esu pabrėžęs, mūsų aplinkos ir 
kultūros nesąmonės kai kuriems rašytojams yra 
puikiausia kūrybinė medžiaga.

— Ar ir Tau?
— Kartais ir man. O tiems, tarp kitko, ku­

riems egzilis tėra tiktai juoda, beviltiška situa­
cija, gal būtų pravartu pasinaudoti šiuo kažkur 
girdėtu patarimu: „If the situation is hopeless, 
we have nothing to worry about.“

— Hm. Na, prisifilosofavom. Gal dabar 
konkrečiai. . .

— Aš maniau, kad mudu ir taip buvom la­
bai konkretūs. . .

— Tai gal dar konkrečiau: kada, Kostai, 
sulauksim Tavo naujos knygos?

— Nežinau. Gal už metų, gal už dviejų... 
Šį tą rašau, kai ką esu parašęs, tačiau dar turi 
stalčiuje pasigulėti, kad galima būtų kritiškes- 
ne akimi peržvelgti. Kūryba — ne soclenkty- 
nės. Nieks nedega.
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— Tai apie ką čia žadi mane tarkuoti?

— Galime pradėti kad ir nuo Tavo straips­
nio paskutiniajame Metmenų numeryje, ku­
riame teigi kai kurias gana eretiškas mintis.

— Kokias? Erotiškas?

— Deja, ne. Šį kartą kalbame apie erezijas. 
Rašai, jog bent kūrybine prasme tremtis nėra ta 
mūsų nuolat apverkiama tragedija, o, pavyzdžiui, 
rašytojui ji galinti išeiti net ir į naudą.

— Vieniems erezija, o man — „šventa tei­
sybė“. Tačiau aš tame straipsnyje kalbu ne apie 
t r e m t j, bet apie e g z i 1 j. Šiuo metu 
nenorėčiau leistis j klausimą, ar mes pabėgė­
liai, ar tremtiniai. Tuo labiau, kad jis jau ir taip 
labai nuvalkiotas. Minėtame straipsnyje to klau­
simo negalėjau išvengt, nes reikėjo nuo jo pra­
dėti. Šiaip jis manęs nedomina. Straipsnio at­
veju svarbu esminės jo mintys, o ne kaip prie 
jų prieita.

— Sutinkam. Tad, nekartodami paraidžiui 
straipsnio minčių, bandysime dėl jų pasiginčy­
ti. Negi tikrai egzilis rašytojui gali būti naudin­
gas?

— Jokios abejonės. Tačiau reikia tuoj pat 
pridurti, kad tai dažniausiai priklauso nuo rašy­
tojo charakterio. Ne kiekvienam išeivijos rašyto­
jui egzilis yra teigiamas reiškinys. Galimas daik­
tas, kad kas man medus — tau nuodas. . . Ir 
atvirkščiai. Tai, žinoma, tik vienas klausimo 
aspektas.

— Tu ir dabar, ir taipogi straipsnyje tą 
klausimą suvedi į asmenišką rašytojo plotmę. 
Tačiau juk rašytojas neegzistuoja vienas. Jį supa 
visuomenė. Štai šio — kūrėjo ir visuomenės — 
santykiavimo (ir kaip egzilis į tai veikia) 
tu nepalietei.

— Mano supratimu, tai joks trūkumas. Kaip 
rašto žmogus, nejaučiu, kūrybine prasme kal­
bant, jokio ypatingo ryšio su visuomene. Tai, 
žinoma, grynai mano asmeniška pažiūra. Sės­
damas rašyti, iš anksto žinau, kad didžiajai vi­
suomenės daliai būsiu nepriimtinas. Tuo neno­
riu pasakyti, kad aš, girdi, mandras, o visuo­
menė— kvaila. Anaiptol. Tačiau esmė ta, kad 
aš į daug ką žvelgiu kitaip, kartais net priešin­
gai, negu didžioji mūsų visuomenės dalis. Jeigu 
kreipčiau per daug dėmesio j daugumos gal­
voseną ir pažiūras, tai, tikriausiai, iš anksto su- 
siparaližuočiau savo kūrybiniame darbe.

— Nebūtinai. Dauguma rašytojų, be abejo, 
norėtų būti mylimi. Tačiau esama ir tokių, ku­
rie sąmoningai nori šokiruoti, net įžeisti visuo­
menę ir tuo susilaukti atgarsio.

— Gal būt. Tačiau manęs šokiravimas ne­
domina. Kūryba yra pakankamai rimtas užsi­
ėmimas — gąsdinimui „išvirkščiais kailiniais“ 
čia vietos nėra ir neturėtų būti. Iš kitos pusės, 
taip pat nemanau, kad rašytojas turėtų sąmo­
ningai ir tiesiog „auklėti“ visuomenę. Kūryba — 
ne pedagogika.

— Tai pats esi „menas menui“ atstovas?

— Ne visai. Nors kartais gal ir netoli to.

Bet šitaip žvelgdamas į meną, privalai 
turėt kažkokius, nuo visuomenės nepriklauso­
mus, absoliučius kriterijus jo vertinimui.

— Savaime suprantama.
— O kokie tie kriterijai?

— Kai kurie, tiesa, gal ir ne taip jau leng­
vai apčiuopiami, bet kiti — labai aiškūs ir pap­
rasti. Sakysim, pagrindinis rašytojo įrankis yra

POKALBIS SU KOSTU OSTRAUSKU

APIE KŪRYBĄ BE VISAGALIŲ DARBDAVIŲ

Kostas Ostrauskas, kaip jau esame pri­
pratę kartoti, yra dramaturgas. Be abejo taip. 
Dar daugiau — tai vienas iš drąsiausių inova- 
torių mūsų neskaitlingų dramaturgų tarpe. 
Tačiau, kas yra bent paviršutiniškai susipa­
žinęs su Kostu, gerai žino, jog vien tokio api­
būdinimo toli gražu nepakanka. Nes jis dar 
yra ir kritikas, mokslininkas, visuomeninin­
kas. O be to Kostas Ostrauskas yra ir tylus 
dirbėjas tokių kultūrinių darbų kurie, nors 
ir neatnešdami didelio garso, yra labai rei­

kalba. Bet štai, žiūrėk: vieno rašytojo kalba 
ir jos vartosena tokia siaubinga, kad bent kiek 
išprususiam skaitytojui net plaukai šiaušiasi; o 
kitam rašytojui šiuo atveju nieko negali prikišti. 
Reiškia, pastarasis turi tvirtą įrankį, o ano — iš- 
klišęs. (Beje, ar gali įsivaizduoti tapytoją, kuris 
nepažįsta ir neatskiria spalvų?) Tad štai ir abso­
liutus, gal tiksliau — elementarus, kriterijus.

— Gražia kalba gali ir baisių nonsensų pri­
rašyti.

— Oho, ir dar kokių! Bet tai jau kitas daly­
kas — kitas kriterijus. Tarp kitko, kalbos krite­
rijus nebūtinai reiškia „gražią“ kalbą. Pavyz­
džiui, reikalui esant, galima sąmoningai ir ati­
tinkamu žargonu rašyti. Bet ir tas žargonas iš­
ryškės tik šalia nežargoniškos to paties autoriaus 
kalbos. Norint kalbą sąmoningai ir efektingai 
manipuliuoti, reikia pirma tinkamai ją mokėti. 
Tad ir vėl grįžtame prie kalbos kaip rašytojo 
įrankio, kurio efektyvumas sudaro bent vieną 
gana elementarų kriterijų, nustatantį literatūrinio 
kūrinio lygį bei vertę.

Tačiau tai, aišku, nėra, toli gražu, vienin­
telis kriterijus. Kaip pats teisingai sakai, gražia 
kalba galima ir baisių „nonsensų“ prirašyti. Svar­
bu, ką rašytojas daro su ta savo kad ir „gražia“ 
kalba. Reiškia, turi būti ir kitų kriterijų. Ir yra: 
stilius, forma, kompozicija, mintis, charakteriai, 
psichologiškumas ir t. t. Juos pasitelkęs, gali 
lyginti ir sverti kelis rašytojus. Pavyzdžiui, im­
kim du rusų literatūros bendralaikius tūzus — 
Dostojevskį ir Turgenevą. Pastarasis stiliumi 
yra subtilesnis už Dostojevskį, tačiau šis savo 
mintis ir psichologija yra žymiai platesnis už 
Turgenevą. Šiame lyginime nėra nieko „miste­
riško“, neapčiuopiamo ar, sakyčiau, subjekty­
vaus. Jis pakankamai konkretus ir aiškus.

Žinoma, ne su kiekvienu lyginimu gali taip 
lengvai susidoroti. Esama pakankamai vietos ir 
abejonėms, ir nesutarimams. Kaip žinai, juo to­
liau į girią, tuo daugiau medžių. Tačiau vis dėl to 
tai dar nereiškia, kad savaime esi pasmerktas toje 
girioje pasiklysti; taip pat nereiškia, kad negali 
atskirti ąžuolo nuo drebulės. . . Elementarūs, 
jei nori — absoliutūs, kriterijai vis dėlto egzis­
tuoja. Minėtas kalbos kriterijus yra ypač neblo­
gas pavyzdys.

— Kažin, ar ir jis jau toks absoliutus? Juk 
ir kalba neegzistuoja atitrauktai nuo visuomenės. 
Ji yra jos sukurta.

— Tai, žinoma, tiesa.

— Užtai visuomenė gali iš savo sąlyginio 
taško vertinti, kas gerai kalbą moka, o kas ne.

— Va, čia tai jau netiesa. Sakyk, gal Tu kar­
tais „velnio advokatą“ vaidini? Kaip ten bebūtų, 
laisva visuomenė, žinoma, daug ką gali. Bet ne 
kiekvienas jos „galėjimas“ savaime veda į tiesą. 

kalingi. Nesuklysim taipogi priskirdami 
jį prie mūsų visuomenės nuomonės formuo­
tojų kultūrinėje, literatūrinėje plotmėje. Tai 
ne taip lengvai įgyjama rolė. Ji reikalauja, 
kad minėtasis asmuo turėtų susidaręs savi­
stovias, tvirtas pažiūras ir mokėtų jas įtiki­
nančiai pateikti viešumai. Šitai Kostas turi 
ir moka. Šiame trumpame pokalbyje bandė­
me kiek pasiginčyti su Kostu apie kai kurias 
jo nuomones bei mintis.

Kalbos kriterijaus atveju jokio Tavo minim< 
„sąlyginio taško“ nėra: rašytojas arba mok 
kalbą, arba ne. Taškas.

Šiaip, tiesa, esama ir tos „sąlygiškumo 
sąvokos. Ypač mūsų laikais. Deja, ji kartais nuved 
iki kuriozų. Štai neseniai teko vartyti amerikieči 
sociologo Herbert J. Gans knygą More Equaliti

Autorius teigia, tiesiog reikalauja, kad šalia rasi 
nės ir ekonominės lygybės turinti būti atsiekt; 
ir kuo pilniausia kultūrinė lygybė. Pagal jį, nėr 
ir negali būti esminio skirtumo tarp, sakysim* 
rock ‘n roll dainuškos ir Mozarto Don Giovann 
Kodėl? Ogi todėl, kad tai tėra „tiktai“ skirting 
visuomenės sluoksnių, skirtingo skonio žmonių kū 
rybinės išraiškos rezultatai. Daugiau nieko. D* 
skonio, kaip žinai, nesiginčijama: vienas skait 
Krėvę, kitas —Justą Piliponį, ir abu tolygiai džiau 
giasi. Tegyvuoja skonio demokratija! Tačiau su 
plakti skonį su verte yra paprasčiausias nesusi 
pratimas. Šitoks „sąlygiškumas“ ir iš jo išplau 
kianti kūrybinė „lygybė“ manęs nedomina.

(tęsinys 15 psl
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