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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

VILTYS IR ABEJONĖS

„KONTINENTĄ"
Su nemažais fanfarais pasirodė pirmasis nau­

jo žurnalo Kontinentas numeris. Pirmiausia rusų 
kalba. Išėjo jau ir vokiečių. Berods dar turėtų pa­
sirodyti prancūzų, anglų, italų ir net olandų kal­
bomis. Žurnalas ketina būti bertaininis. Atrodo, 
užangažuotas nemažas kapitalas ir gana įspūdin­
gas rėmėjų ir bendradarbių būrys nuo Eugenijaus 
Ionesco gal ligi Icchoko Mero. Redakcijos pasisa­
kymas užbaigiamas evangelijos žodžiais: Kas turi 
ausis, teklauso. Taigi ir pretenzija gana didelė.

Tačiau, susipažinus su pirmuoju (rusiškuoju) 
numeriu, nenoromis prisimena 1946 m. Vasario 16 
d. šventė apdaužytose SS kareivinėse Miunchene. 
Visų tautų atstovai sveikino tada mus ir linkėjo 
greito sugrįžimo į prarastą rojų. Maloniai tai kute­
no visų mūsų ausis, ir mes buvome daugiau negu 
tikri, kad tie linkėjimai po pusmečio ar metų išsi­
pildys. Kas turi ausis, teklauso. Kol pasirodė seno­
sios rusų emigracijos atstovas ir palinkėjo ir mums 
išgyventi kokius 25 - rius metus tremtyje, tada ir 
mes pradėsime daug blaiviau galvoti. Ta kalba ta­
da sukėlė suprantamą mūsų visų pasipiktinimą. 
Šiandien, jau po trisdešimties metų, nors ir žino­
me, kad turintieji ausis nevisados klauso, bet kažin 
ar daug blaiviau galvojame.

Šis naujas žurnalas yra vadinamų sovietinio re­
žimo disidentų dvasios redaguojamas. Dalis jų at­
sidūrė vadinamuose laisvuose Vakaruose, didelė 
dauguma, reikia tikėtis, tebesėdi Sovietų Sąjungo­
je. To žurnalo spiritus movens yra Aleksandras 
Solženicynas, pagarsėjęs rašytojas, Nobelio pre­
mijos laureatas, sovietinis tremtinys tikrąja šio žo­
džio prasme, dabar gyvenąs Šveicarijoje. Su savo 
Ivanu Denisovičiumi (Chruščiovo leistu atspausdin­
ti Rusijoje, paskubomis ir labai blogai išverstu į 
lietuvių kalbą ir išleistu Vilniuje), Vėžio palata, 
Pirmuoju ratu ir Gulagų archpelagu Solženicy-

______ turinyje
NERAMŪS RAŠYTOJAI

Kaip ir visur Sovietijoje, taip ir Lietuvoje valdan­
čioji partija verčia rašytojus ieškoti „pozityvaus 
tarybinio herojaus“. Rašytojai dažnai šį teigiamą 
herojų randa visai ne ten, kur partija norėtų.

VIS GAILIUOS, KAD PERMAŽAI KEIČIUOSI

Taip savo žurnalistinius ieškojimus ir atradimus 
apibūdina Bronys Raila, kurio kad ir „per maži“ 
pasikeitimai jau spėjo išgąsdinti daugumą išeivijos 
redaktorių.

KRITIKA IR RECENZIJOS
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

PASITINKANT
nas be abejo įėjo į pasaulinę literatūrą. Tačiau, prie 
jo rašytojiško gando tur būt dar daugiau negu ta­
lentas prisidėjo jo tikrai herojiška laikysena sovie­
tinio rėžimo atžvilgiu. Aišku, tai nemažas kreditas 
šio žurnalo pasisekimui. Kiti vardai tam kreditui 
irgi nekenkia: akademiko Andriaus Sacharovo 
(Maskvoje), literatūros kritiko Andriaus Siniavskio 
(Sorbonnoje), poeto Josifo Brodskio (Mičigane) ir 
kt. Redaktorius Vladimiras Maksimovas — kelių 
beletristinių knygų autorius(Miunchene).

Žinoma, šioji plejada vargu galėtų lygintis su 
ana porevoliucine rusų emigrantų grietinėle, kurią 
sudarė tokie vardai, kaip Miliukovas, Remizovas, 
Buninas, Berdiajevas, Losskis, Karsavinas ir t.t. ir 
t.t. O jos vaidmuo pačiai Rusijai buvo beveik ly­
gus nuliui. Tikėkimės, kad šiai disidentų kartai 
klosis geriau, ypač dėl to, kad ji, atrodo, stengiasi 
nesugriauti tiltų su pačia Rusija. O gal ir dėl to, kad 
ji siekia tą sąjūdį paversti tarptautiniu sąjūdžiu.

Nors iš kai kurių pareiškimų, ypač iš Solženi­
cyno „žodžio“, galima spėti, kad žurnalui visų pir­
ma rūpės Rusijos reikalai („laisvas rusiškas žurna­
las“), tačiau iš redakcinio kolektyvo ir iš kai kurių 
straipsnių matytis, kad prie jo bandoma pritrauk­
ti ir kitų tautų intelektualus. Redakcijos sekretorius 
Igoris Golomštokas įsakmiai pabrėžia, kad žurna­
las kvies ir lietuvius intelektualus bendradarbiauti 
(žr. Draugas, 1974. XI. 16.). Pirmajame numeryje 
randame šiuos nerusus bendradarbius: Ionesco, 
Džilas, Pachmaną (čekų šachmatininką), paryžiš- 
kės lenkų Kultūra atstovą, vokietį K.G. Stroehmą 
ir vengrų kardinolą Mindscentį, kurio ką tik pa­
skelbtų atsiminimų plačias iškarpas žurnalas žada 
tęsti ir sekančiame numeryje. Sekančiame numery­
je taip pat numatomi lenkų filosofo Lešeko Kola- 
kowskio ir anglų sovietologo Conquesto rašiniai.

Savo metu buvo išpopuliarėjęs revizionisti­
nis sąjūdis, kuris tačiau šiandien jau yra beveik vi­
siškai užgesęs. Dabar madingas pasidarė disiden­
tinis sąjūdis. Ar Kontinentui pasiseks jį gyvą išlai­
kyti, ypač pačioje Sovietų Sąjungoje, tik ateitis pa­
rodys. Suprantama, kad laisvai ar prievarta išemi­
gruojant vienam po kito veiklesniems šio sąjūdžio 
dalyviams, tarp disidentų pačioje Sovietų Sąjun­
goje jaučiamas tam tikras nusivylimas. Matemati­
kas Igoris Šafarevičius atvirai apkaltino tuos emi­
grantus stuburkaulio minkštumu ir dvasinių ver­
tybių stoka. Tai be galo sunkūs, bet ir suprantami 
kaltinimai. Kiekvieno aktyvaus piliečio pasitrauki­
mas iš krašto yra tam kraštui nuostolis. Švelnesnę 
poziciją emigrantų atžvilgiu užėmė Julius Danie­
lius, savo laiku kartu su Siniavskiu pagarsėjęs so­
vietinis disidentas rašytojas: „Mes, kurie pasiliko­
me, sako jis, negalime atsiskirti nuo tų, kurie pali­
ko mus. Būtų savižudybė išbraukti juos iš gyvųjų 
sąrašų“. Tais žodžiais Danielius pripažįsta, kad 
emigrantų gyvybė priklauso nuo jų, krašte pasili­
kusių. Ir jis tur būt neklysta. Danieliaus nuomone, 

vienintelis pasitraukusio menininko kelias — dirbti 
ateičiai ir tikėtis, kad jo darbas sugrįš į tėvų žemę. 
„Pasitraukę iš tėvynės žmonės gyvens mūsų gyve­
nimu; mes čia gyvensime jų gyvenimu“, sako Da­
nielius.

Atrodo, panašiai galvojo ir Solženicynas, ligi 
paskutiniųjų spirdamasis pasilikti krašte. Kaip il­
gai jis tomis mintimis gyvens atsidūręs svetur, — 
štai kur yra didysis klausimas.

Jeigu su tokiu jausmu ir supratimu naujieji ru­
sų ir nerusų emigrantai ryžosi leisti Kontinentą, jų 
balsas gal būt ir bus išgirstas. Gal jis nebus tik dar 
vienas balsas tyruose, kokių jau mes tiek daug gir­
dėjome. Tačiau kai kurie pasisakymai Kontinente 
kelia šiek tiek baimės, ar ir tas naujas žurnalas ne­
nueis tipišku emigrantiniu keliu. Ypač paskaičius 
„Redakcijos žodį“, kuriame dėstomi žurnalo tiks­
lai ir principai: besąlyginis religinis idealizmas, 
besąlyginis antitotalitarizmas, besąlyginis demo­
kratizmas ir besąlyginis nepartiškumas. Ar tokių 
„besąlyginių“ principų skelbimas taip pat nėra 
totalitarizmas? Kodėl, pavyzdžiui, skeptikas, ag­
nostikas ar net bedievis negali dalyvauti disidenti­
niame sąjūdyje? Ką iš tikrųjų reiškia „besąlyginis 
demokratizmas“? Ir iš viso ar šioje ašarų pakalnėje 
yra kas nors besąlyginio? O jei tai būtų, ar nerei­
kėtų naujo disidentinio ar revizionistinio sąjūdžio 
jam griauti?

Gal būt pats opiausias klausimas prieš Konti­
nento redakciją yra tas, kaip suderinti to „rusiško­
jo žurnalo“ liniją su jo tarptautine misija. Ir čia kai 
kas iš pirmojo Kontinento numerio kelia tam tikros 
baimės. Ypač Zinaida Šachovskaja (iš Paryžiaus) 
su savo miglotais svarstymais apie tautas - konti­
nentus, tarp kurių be abejo esanti rusų tauta, ir su 
tautų lygybės principo paneigimu, pavadinant tai 
mitu. Keistokai skamba ir Brodskio eilėraštis mar­
šalo Žukovo mirties proga. Kažin ar jo kareiviai 
jau tokioj gražioj rikiuotėj žygiavo į svetimas sosti­
nes? Kažin taip pat ar jau su tokia didele baime 
jie sugrįžo į savąją sostinę? Ar ne Raudonosios 
Armijos didvyrių vardais nusėta pusė kontinento 
nuo Bulgarijos ligi Rytprūsių? Užtat kažin, ar tokie 
didvyriai, kaip maršalas Žukovas, „išgelbėjo tėvy­
nę“? Tegu ir tik „ant ausies šnekant“.

Aišku nėra lengva, iš vienos pusės, bandyti 
kutenti rusiškąjį nacionalizmą, iš antros — kalbėti 
ir nerusų laisvės vardu. Tegu anas pagarsėjęs Sol­
ženicyno laiškas Sovietų Sąjungos vadams buvo ir 
ne visiškai teisingai interpretuojamas, bet prieš 
daugelio akis jis pastatė dilemą: kas pavojingiau, 
rusiškasis ar sovietiškasis imperializmas. Tegu ir 
ne visados vykdomas sovietų skelbiamas absoliu­
tus tautų lygybės principas daug kam malones­
nis negu sakymas, kad tautų lygybė yra mitas.

Šios ir kitos abejonės ir baimės kyla paskai­
čius pirmąjį Kontinento numerį. Pozityviai vertin­
dami visą disidentinį sąjūdį ir pastangas prie jo 
pritraukti kiek galima daugiau tarptautinių lumina- 
rų, mes vis dėl to su tam tikra skepticizmo doze 
lauksime naujų šio žurnalo tomų.__

V. T
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

SPAUDA IŠEIVIJOJE IR

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

NUOLATINĖ KONFRONTACIJA SU KŪRYBI­
NE SĄŽINE

Aušra Marija S. Jurašienė, kuri kartu su savo 
vyru režisierium J. Jurašu, neseniai išvyko iš Lie­
tuvos ir kuri pati yra redaktorė, rašytoja ir kritikė, 
parašė straipsnį {Draugas, Nr.45) apie kultūrinin­
kų padėtį dabartinėje Lietuvoje. Šis skausmingas 
paliudijimas apie tragišką kūrėjų būklę Lietuvoje 
yra bene pirmas toks autentiškas žodis pasiekęs 
vakarus.

Jis yra tragiškas dar ir todėl, kad lietuvis kū­
rėjas savo nuolatinėje konfrontacijoje su kūrybine 
sąžine beveik neturi pasirinkimo. Net ir, laimingu 
atveju, pasiekęs vakarus — jis turi tenkintis labai 
ribotomis galimybėmis su pavojumi savo talentą 
pražudyti.

Čia duodame keletą to įdomaus straipsnio iš­
traukų:

Taip ir mano vyro, Jono Jurašo, darbas Kauno dra­
mos teatre tapo visuotino susidomėjimo centru. (Tai 
buvo naujas ir išskirtinas etapas mūsų teatro istorijoje.) 
Į jo spektaklius važiuodavo žmonės iš visos Lietuvos 
kaip į atlaidus, ir ilgam užtekdavo peno kalboms apie 
jo spektaklių prasmę ir vertę. Ir dabar, prisimindama 
tą laiką, su skausmu galvoju, kad jam jau niekada ne­
bus lemta patirti tokio salės alsavimo vienu bendru rit­
mu, tokio gyvo rezonanso, kuris įmanomas tik mūsų 
gimtoj, iškankintoj žemėj ir kuris jam buvo didžiausiu 
atpildu už sunkias pastangas ir kovą, kad išleistų dorą, 
savitą spektaklį.

Kai menininkas pajunta šitokį publikos dėkingumą 
už tiesos žodį, už tikro meno prošvaistes, už paguodą 
ir viltį, — jis dar ryškiau suvokia, kad neturi teisės 
meluoti, veidmainiauti ir maitinti išalkusias sielas suro­
gatais, kurių iš jo reikalauja valdžia. Tai sunki sąžinę 
ir širdį draskanti problema, kuri daugiau ar mažiau kan­
kina menininką priklausomoj nuo sovietų Lietuvoj.

(...)Kaip sugeba rašytojas ar kitas menininkas jau 
darbo procese apriboti savo kūrybinę mintį? Nei cen­
zūros, nei viršininkų rankos betarpiškai negali murkdy- 
tis tavo sieloje. Jų funkcijos yra kitos: iškupiūruoti, už­
drausti, nutildyti, likviduoti. Bet čia, šitoj intymioj sri­
ty, yra paslaptis, suprantama tik tarybiniam žmogui. 
Tai tavo Vidinis Cenzorius, tavo antrasis „aš“, su ku­
riuo tu išmoksti gyventi kasdien: kurdamas, galvodamas, 
bendraudamas su žmonėm. Jis gerai išdresiruotas, jau­
trus laiko, konjunktūros permainoms. Šita sąvoka verta 
įamžinimo, nes tai būtent šios totalinės sistemos ir jos 
pagimdytos patalogiškos baimės pasekmė. Tai jau nau­
jos dvilypės socialistinio žmogaus kokybės forma ir pil­
nai nesuvokta, katastrofiška jo drama. (...)

Bet yra ir kita šitos problemos pusė: tauta, kuri mai­
tinasi šitais veidmainystės vaisiais. Prislėgti, išvarginti 
ar jau abejingais tapę žmonės, kurie neturi jėgų, laiko 
ir reikiamo įgudimo skaityti tarp eilučių, ilgai žarstyti 
pelenus, kol juose rasi deimantą. Jie priima viską be 
atrankos, godžia ir atvira burna — nuo meninių dainų 
švenčių ir iškastruotų filmų iki eilinio poezijos rinkinio, 
paskutinio žurnalo puslapio — ir palaipsniui praranda 
tikro meno skonį, teisybės spalvą, laisvo dangaus kva­
pą. Koks bus tokios masinės mūsų kultūros nuopelnas, 
jei žmonių protai atpras nuo laisvos minties, sudvasin­
tos kūrybos, kaip nuo grynos rugių duonos, ir bus pa­
jėgūs virškinti tik fiziologinį skiedinį?

VISKAS EIKVOJAMA SAVITARPIO PUOLIMUI
Draugo (Nr. 51) kultūrinio priedo redaktorius 

griežtai pasisako prieš tarpusavio ginčus ir puoli­
mus, kurie savo ruožtu nustumia į šalį svarbius kul­
tūrinius įvykius.

Jis rašo:
Net ir tuo atveju, kai šventėme Vasario 16 - tąją. 

Vienur kitur (ir tai dar gyviausiose lietuvių kolonijose) 

jau negalėjome sueiti į vieną ir bendrą visų susikaupi­
mo šventę. Jau reikėjo arba dviejų toje pačioje vieto­
je neva bendrinių minėjimų, arba jie buvo rengiami 
tik savo vardu, kitų organizuotųjų visai nepaisant, ne­
matant ir nebandant sujungti pastangų draugėn. Ir ži­
noma, iškilmėse visur giedojome, „vienybė težydi“, net 
nerausdami. O tai ir liudija, kad kažkur savo sieloje ir 
broliškoje etikoje taip atbukome, jog draskymasis savo 
tarpe dėl paties draskymosi jau baigia visus išsemti. 
Viskas eikvojama vien tik savitarpio puolimui ir apsi­
gynimui, nepaliekant jėgų tikrųjų savo uždavinių sri­
tims. (...)

Šiemet Valančių ir Čiurlionį, rodos, galėtume turė­
ti prieš akis: iš vieno pasimokyti organizacinio ir rea­
laus darbo, iš antro — kūrybinio, pionieriško polėkio. 
Bet ar daug kur jiedu buvo bent žodžiu prisiminti jų 
jubiliejinių metų Vasario 16 - tos minėjimuos. Mūsų 
trumparegiškumas čia už mus pasakė veto. Dienos ir 
mėnesiai bėga, kiek yra lietuvių kolonijų, kur kas nors 
bendriniu pločiu būtų daroma šiuos mūsų tautos du 
milžinus deramai pabrėžti viešomis visų akademijomis, 
leidiniais, koncertais, inscenizavimais?

IR KUDIRKAI PRANAŠAUJAMI APKALTI­
NIMAI

Keleivis (1975 m.,Nr.2) rašydamas apie S. Ku­
dirkos pasisakymus už plėtimą ryšių su Lietuvoje 
gyvenančiais lietuviais ir už išeivijos jaunimo lietu­
vių kalbos studijas Vilniaus universitete, straipsnį 
baigia tokiu pranašavimu:

Deja, mes dar nedrįstame pranašauti, kad šioje 
problemų klampynėje Žalgirio mūšis ir baigsis. Pažįs- 
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tant mūsų paskirų bortukų narsumą, galima tikėti, kad, 
praėjus „entuziazmo metams“, ne vieną smūgį dar gaus 
ir Simas Kudirka, ir kiti... Ir taip, kol giltinė visiems nu­
glostys atsišerpetojusius liežuvius.

KAS TRUKDO BENDRAUTI?
Vasario 16 - tos proga, kaip paprastai, visi mū­

sų veiksniai paskelbia trafaretinius atsišaukimus, 
kurie dažniausia kalba apie išeivijos solidarumą, 
kovą ir pažadus Lietuvos laisvę atgauti.

Šių metų Vasario 16 - tos proga paskelbtame 
Vliko atsišaukime skaitome tokį teiginį:

Mūsų išeivijai Vasario 16 - oji yra ne tik lietuvių 
tarpusavio tautinio solidarumo liudijimas, bet ir kilnus 
įpareigojimas, kad savo darbais, savo finansine para­
ma, moksliniais ir profesiniais sugebėjimais bei laimė-
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

Ijimais ateitume į talką pavergtosios tautos laisvės sie­
kimams. Nors okupanto visaip trukdoma bendradar­

biauti su savo tautiniu kamienu, mūsą išeivija gyvai jau- 
|čia tautos nuotaikas, kančias, lūkesčius bei viltis.

Okupanto trukdymai visiems yra gerai žinomi. 
Tačiau reikia pripažinti, kad nemažai tokių trukdy- 

I mų, draudimų ir kitokių abejotinos išminties rezo- 
Iliucijų ir nutarimų, trukdančių išeivijos bendravi­
mą su tautos kamienu paskelbė ne kas kitas, o tas 
pats Vilkas...

NORI SUSIPAŽINTI...
Kraštutiniųjų konservatorių (voldemarininkų) 

laikraštis Laisvoji Lietuva yra įdomus tuo, kad ne­
turėdamas gerų bendradarbių ir būdamas gan že­
mo lygio turinio atžvilgiu, vis dėl to sugeba savo 
pasekėjų pastangomis išsilaikyti.

Bet, matyt, skaitytojų skaičius mažėja. Todėl 
neseniai L. L. paskelbė tokį jaudinantį atsišaukimą:

ESU TREMTINĖ. DIENOS ŠVIESĄ IŠVYDAU 
VOKIETIJOJE. MANO VARDAS „LAISVOJI LIETU­
VA“. TREMTINIO DALIĄ PATYRIAU, KAIP IR 
DAUGELIS MANO TAUTOS VAIKŲ. IŠĖJAU VAR­
GO MOKYKLĄ. MANO AUKLĖTOJAI ĮKVĖPĖ MAN 
TĖVYNĖS MEILĘ, KOVOS DVASIĄ IR NEPALAU­
ŽIAMĄ RYŽTĄ KOVOTI SU OKUPANTŲ, MANO 
TĖVŲ ŽEMĖS PAVERGĖJU, BROLIŲ IR SESIŲ, 
LIKUSIŲ PAVERGTOJE LIETUVOJE, FIZINIU IR 
DVASINIU NAIKINIMU, TAUTOS ISTORIJOS 
KLASTOJIMU, LITERATŪROS IR KULTŪROS IŠ­
NIEKINIMU. ESU PAČIAME JAUNYSTĖS PAJĖ­
GUME. SULAUKIAU 25 METUS AMŽIAUS. PRI­

SIEKIAU KOVOTI IR KOVOSIU IKI MANO TĖVY­
NĖ LIETUVA SUSILAUKS LAISVĖS ATGIMIMO 
IR NEPRIKLAUSOMYBĖS ATSTATYMO. KVIE­
ČIU IR JUS, MALONUS LIETUVI IR LIETUVE, Į 
TALKĄ IR VIENINGĄ DARBĄ, KOVĄ MAN PA­
DĖTI. PRAŠAU JŪSŲ MORALINĖS IR MATERIA­
LINĖS PARAMOS, KURI SUSTIPRINS MANO KO­
VOS DVASIĄ IR RYŽTĄ, PATOBULINS MANO 
PUSLAPIUOSE TURINĮ, MENINĖS ILIUSTRACI­
JOS APIPAVIDALINIMĄ. ATKELIAVAU Į TAMSTŲ 
PASTOGĘ, KAD SU MANIMI SUSIPAŽINTUMĖT. 
LAUKSIU JŪSŲ SUGESTIJŲ, PATARIMŲ, NURO­
DYMŲ. BŪČIAU LAIMINGA. KAD LIKČIAU JŪSŲ 
PASTOGĖS GYVENTOJA IR ŠEIMOS NUOLATI­
NĖ DRAUGĖ. SUJUNGTOS RANKOS DARO STE­
BUKLUS. KAI KAM MANO KOVA NEPATINKA. 
NE VIENAS MANE PRAVARDŽIUOJA IR STEN­
GIASI SUNIEKINTI. NEPYKSTU IR NEUŽSIGAU- 
NU. JAUČIUOSI IR DŽIAUGIUOSI, KAD KOVOJU 
TEISINGĄ KOVĄ IR EINU TIESIU IR TEISINGU 
KELIU. KAD MANE PUOLA MANO TAUTOS PA­
VERGĖJAS IR JO TARNAI ĮRODO MANO DAR­
BŲ PRASMINGUMĄ IR KOVOS TEISINGUMĄ. 
MANIMI NEPATENKINTIEMS TREMTINIAMS AR 
JŲ VAIKAMS SAKAU: ŽODELIAI ŠVELNŪS —Į 
ŠIRDĮ DĖTI, DARBELIAI KARTŪS — VELNIUI 
PENĖTI. SOFISTINĖS FILOSOFIJOS NEPRIPA­
ŽĮSTU. PASIRINKTO KELIO IR KOVOS DVASIOS 
NEPAKEISIU. ĖJAU IR EISIU TIESIU LAISVĖS 
KOVOS KELIU. ISTORIJAI PALIKSIU ATSAKYTI, 
AR KOVOJAU IR KOVOJU TEISINGĄ KOVĄ, AR 
KLAIDINGĄ. PRAŠAU SU MANIMI SUSIPAŽINTI 
IR ĮSITIKINTI.

ILGAI BUDĖJĘ, LAISVĘ LAIMĖSIM PER AU­

KĄ IR PASIŠVENTIMĄ! AUKOKIMĖS IR DIRBKI­
ME, KAD LIETUVAI LAISVĘ ATGAUTUME!

Pamėginkite, laiko turėdami, suskaičiuoti, kiek 
kartų šitame atsišaukime paminėtas žodis „kova“. 
Net ir prašant dolerių, ir ieškant prenumeratorių 
be „karžygiškų dzinguliukų“ neapsieinama. Ką gi/ 
— lengva liežuviu po mirties numirti už tėvynę. /

PLEPĖJIMO APIE SAVE ŽURNALIZMAS
Sprendžiant iš spausdinamų eilučių skai­

čiaus A. Nakas iš Detrioto yra vienas produktin- 
giausių pasakorių išeivijos spaudoje. Jis rašo beveik 
visiems laikraščiams ir beveik visais klausimais. 
Jei kiti aprašo įvykius, žmones, faktus, aplinkybes 
trumpai ir aiškiai, neįveldami savo asmens ir savo 
nuopelnų, tai jis kaip tik visur rašo apie Naką — ką 
jis darė, kur jis važiavo, kaip jis susitiko su žymiais 
asmenimis, kurie būtinai yra jo geriausi draugai ir 
1.1. Štai keli tokios savireklamos pavyzdžiai — apie 
spaudos balių: (Draugas Nr. 37.)

Tamsiai raudonu aksomu Martinique sienos išmuš­
tos. Tamsiai raudonus kilimus mindome. Ant laiptų su­
tinkame Valdą Adamkų. Vos pasisveikinus jį kažkoks 
ponas sulaiko. Begarsiais žingsniais kopiame aukštyn. 
Sunkus raudonumas. Puošnios elektrinės žvakės. Auk­
suotais rėmais veidrodžiai. Nuogais pečiais moterys, 
ponios, damos. (...)

Kokteilių pašildyti greit užmezgame kalbą. Buvo 
jauku ir įdomu. Vakarienė — pirmos rūšies. Su filet- 
mignon, su visokiais šalutiniais patiekalais, su puikiau-

(tęsinys 5 psl.)

APGAILĖTINA KLAIDA

LIETUVIŲ BENDRUOMENĖS SPAUDOS VAJUS
Ne paslaptis, kad lietuviškos spaudos pa­

dėtis išeivijoje kaskart sunkėja. Todėl rodos 
reikėtų tik džiaugtis ir sveikinti JAV lietuvių 
bendruomenės valdybą, kad ji nepagailėjo 
darbo ir triūso, paskelbdama 1974 m. lapkri­
čio ir gruodžio mėnesiais spaudos vajų. 
Kad šis vajus pareikalavo nemažai darbo ir 
pastangų, rodo ir tai, jog jį teko pratęsti į 1975- 
tuosius. Deja, pačiai bendruomenei būtų, mū­
sų nuomone, išėję į sveikatą tokio vajaus ne­
ruošti. Kodėl?

Žvilgterėkime į spaudos vajaus anketą, 
kuria naudojosi bendruomenės apylinkės, 
liet, mokyklos ir spaudos platintojai. Ir tuo 
pačiu metu atkreipkime dėmesį į priekaištus, 
kuriuos bendruomenei daro jos nedraugai.

Vienas iš svarbiausių ir dažniausia karto­
jamų priekaištų bendruomenei, tai kad ji įsi­
vėlė į politiką ir apleido kultūrinio darbo ir 
švietimo sritis. Dėl bendruomenės vadų poli­
tikavimo ambicijų, esą, nukenčia kultūrinė 
veikla, lituanistinės mokyklos, jaunimo reikalai.

Mes šitiems priekaištams nepritariame. 
Mes jau daug kartų esame pasisakę už tai, 
kad bendruomenė būtų pilnakraujė. Tai yra 
— kad jai rūpėtų visi lietuviško gyvenimo rei­
kalai, neišskiriant nei politinių. Nekartą esame 
bendruomenę gynę nuo tų, kurie norėtų ben­
druomenės teises ir uždavinius apriboti, ku­
rie norėtų ją supančioti.

Nepriekaištaujame nei dabar, kad JAV 
bendruomenė būtų apleidus švietimo ar jau­
nimo reikalus. Tik — dabar jau daug sunkiau 
ginti ją nuo tokių priekaištų, kai pačios ben­
druomenės valdybos paruoštoje spaudos va­
jaus anketoje nerandame nei vieno jaunimo 

leidinio...
Bendruomenei turėtų labiau negu bet kam 

kitam rūpėti mūsų kultūriniai reikalai. Tačiau 
— spaudos vajaus anketa rūpinasi tik laikraš­
čiais. O kultūriniai žurnalai joje mažiau svar­
būs — tik tarp kitų periodinių leidinių...

Naujienose pastaruoju metu galima rasti 
daug nepalankumo dabartinei bendruomenės 
vadovybei. Naujienos primygtinai ir įkyriai kar­
toja ir kartoja priekaištą, kad bendruomenė 
nebėra visų lietuvių reikalas, kad ją užvaldė 
frontininkų grupė, kad ji tapo tik nedidelės 
klikos įrankiu.

Ar bendruomenėje ir jos vadovybėje dau­
giau „frontininkų“ ar „užfrontininkų“, tai dėl 
to mums nei šilta, nei šalta. Ir jei kam dabar­
tinė bendruomenės vadovybė nepatinka — 
valia jiems įtikinėti, kad sekantį kartą rinktume 
geresnius. Tačiau — bendruomenė yra mūsų 
visų reikalas. Net ir tų, kurie dabartinę ben­
druomenės vadovybę puola, kritikuoja, už­
gaulioja ar net šmeižia. Ir todėl labai gaila, 
kad spaudos vajaus rengėjai iš vajaus anketos 
išcenzūravo Naujienų vardą. Tokiu neapgal­
votu poelgiu jie tik sustiprino abejones tų, ku­
rie netiki, kad bendruomenė būtų atsidūrusi 
vienos klikos rankose, bet gal tik retkarčiais 
suabejoja.

Mes ir dabar nepritariame nei Naujienoms 
nei jų prieš bendruomenę nukreiptai akcijai. 
Negalime tačiau pritarti šiuo atveju ir spaudos 
vajaus rengėjams. Nekaltiname jų bloga valia. 
Pasikarščiavimas prieš Naujienas tėra tik ap­
gailėtina klaida, iš kurios reikėtų pasimokyti 
ateičiai.

Šias pastabas būtų galima baigti linkėji­

mu, kad ateityje spaudos vajaus rengėjai iš­
vengtų čia paminėtų klaidų ir nenusimintų dėl 
pirmo bandymo nesėkmės.

O vis dėl to, prieš baigiant, verta gal būt 
truputį paryškinti ir mūsų pačių laikyseną šiuo 
atveju. Juk jau daug kartų esame aiškiai ir ne­
dviprasmiškai pasisakę prieš Naujienų laikraš­
tyje įsivyravusią spaudos etikos stoką, prieš 
nuosmukį, prieš tame laikraštyje suįžūlėjusius 
slapyvardininkus, kurių šmeižtai ir užgaulio­
jimai neretai pasiekia žurnalistinio chuliganiz­
mo ribas. O dabar apgailestaujame, kad ben­
druomenė spaudos vajuje tokio laikraščio 
nereklamuoja...

Taip. Mūsų nuomonė apie Naujienas blo­
ga. Tačiau — tai tėra tik mūsų nuomonė, o ben­
druomenę sudarome ne mes vieni.

Būtų nelabai sąžininga savo nuomonę ban­
dyti primesti ir visiems kitiems. Tuo labiau, 
kad yra mūsų lietuviškos išeivijos tarpe žmo­
nių, kurie tą patį mūsų nemėgiamą laikraštį lai­
ko vienu iš geriausių. Ir tai ne be pagrindo.

Yra nemažai dar mūsų tarpe vyresnio am­
žiaus žmonių, kurie dėl vienokių ar kitokių 
priežasčių neišmoko svetimos kalbos. Lietu­
viškas dienraštis jiems yra pagrindinis, o gal 
ir vienintelis langas į pasaulį. Tiems žmonėms, 
kurie tik iš lietuviško laikraščio gali sužinoti, 
kas dedasi pasaulyje, Naujienų dienraščio pir­
masis puslapis konkurentų beveik neturi. O ši­
tie žmonės taip pat yra mūsų lietuviškos išei­
vijos dalis. Ir jiems bendruomenė ir jie ben­
druomenei turėtų būti nemažiau savi.

Niekas iš mūsų neturime nei grožio, nei 
gėrio, nei išminties ar tiesos monopolio. Apie 
tai verta retkarčiais pagalvoti tiek mums pa­
tiems, tiek ir bendruomenėje dirbantiems.

Akiračių red.
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RECENZIJOS

Istorija žino ne vieną atvejį, kai valdantieji, no­
rėdami savo režimą įtvirtinti, stengiasi valdomie­
siems įkalti į galvą, kad praeitis buvo biauri arba 
jos lyg ir visai nebūta, o visa, kas gera, prasidėjo 
su jų atėjimu į sostą. Naujausias tokios valdančių­
jų laikysenos pavyzdys yra Sovietų Sąjunga. Už­
tenka tik pasekti dabartinę Lietuvos spaudą, kad 
pamatytume, jog ten nuolat operuojama procen­
tais, kurie turi parodyti, kokios pažangos visose 
srityse pasiekta, kai kraštas pasidarė priklausomas, 
ir nuolat keikiama, smerkiama, menkinama nepri­
klausomoji praeitis. Kad dabarties pasiekimai atro­
dytų geresni ir visuotinesni, net ir moksliniuose vei­
kaluose buvo uždrausta minėti darbus ir vardus kai 
kurių žmonių, kurie dirbo iki okupacijos pradžios, 
net jei tie žmonės politiškai būtų buvę neutralūs 
(pvz., prof. P. Skardžius). O žinomesnių praeities 
valstybininkų, politikų, visuomenininkų, rašytojų 
pavardės galėjo eiti tik keiksmažodžiais, vis tiek, ar 
tų pavardžių savininkai būtų pabėgę į užsienius, 
ar jau mirę. Išimtys buvo gana retos.

Paprastai „ant nieko“ savo valstybinius pama­
tus klojantieji režimai nebūna ilgaamžiai, dėl to 
sunku būtų pasakyti, kokį pilietį jie būtų išauginę 
ar kiek palaipsniui sušvelnėję. Sovietinis režimas, 
tur būt, būtų išimtis, nes jis ištvėrė daugiau kaip 
pusę šimtmečio. O per tą laiką, tegu ir trumpesnį 
negu Sov. Sąjungoje, štai ir Lietuvoje senoji karta, 
kuri buvo dalyvavusi nepriklausomo gyvenimo ak­
tyvioje veikloje ar naudojosis tuo, ką toks gyvenimas 
teikia, jau baigia išmirti. Suaugo jau ir toji karta, 
kuri su tikruoju praeities vaizdu galėjo susipažinti 
tik iš tėvų pasakojimų arba jeigu turėjo didelį norą 
pasiversti bibliotekose (be kita ko, toks domėjima­
sis praeitimi ir valstybinėse bibliotekose tegalėjo 
būti palydimas kreiva akimi, nes ten padėtieji kai 
kurie leidiniai, kaip sakoma, yra skirti ne tiems, ku­
rie nori pasiskaityti, bet daugiau tiems, kuriems jų 
reikia tam tikram pavestam uždaviniui atlikti). Va­
dinasi, tokias pažintis su praeitimi galėjo susidaryti 
tik reti užsispyrėliai, bet toli gražu ne tie, kurie pa­
sitenkina tuo, kas jiems oficialiai duodama. Užsispy­
rėliai paprastai nesudaro daugumos, o sąmoningo­
ji mažuma supranta, kad ji turi tylėti.

Kai daugumą sudaro tie, kurie ima tik tai, kas 
oficialiai duodama, tai palaipsniui, žinoma, jiems 
po truputį galima ir šį tą pridėti ir pradėti paro-

ISTORIOGRAFO UŽRAŠAI

PLANINGAS, ATSARGUS IR LĖTAS ATOLYDIS
dyti, kad nebūtinai tik nuo 1940 m. vidurio lietu­
viai pradėjo galvoti ir kurti, kad buvo praeitis su 
savo žmonėmis ir darbais. Juk net ir tie abejingie­
ji, jokio ypatingo troškulio nejaučiantieji žino, kad 
Lietuva gyveno ir iki 1940 m.

Kai kurių naujesnių knygų autoriams jau buvo 
leista išdrįsti savo darbuose pacituoti ir kai kuriuos 
ligi tol nutylimuosius. Tačiau tai daroma planingai, 
atsargiai ir pamažu. Teleidžiama ir dabar, tiesa, 
minėti pavardes kai kurių praeities žmonių dau­
giau mažesnio tiražo leidiniuose ir cituoti jų pasi­
sakymus nepolitinėmis temomis. Pvz., A. Gučui (jo 
studijoje „Psichologijos raida Lietuvoje“, 1968 m.) 
buvo leista pasinaudoti ne tik tuo, ką ta tema ra­
šė J. Vabalas - Gudaitis ar V. Lazersonas, skleidę 
daugiau materialistinį supratimą, bet ir M. Pečkaus- 
kaite ir Vydūnu. Be kita ko, tos knygos šaltiniuose 
surašyti visi Vydūno darbai. V. Daujotytė (mono­
grafijoje „Jurgis Baltrušaitis“, 1974 m.) išdrįso su­
minėti ir Mykolą Biržišką ir Aleksandrą Merkelį, 
kurie abu apskritai yra „nekošer“, bet pripažįsta­
mi, kai rašo apie priimtiną poetą. Kai kuriuose lei­
diniuose juk dabar ir Dievas, ir Kalėdos, ir Vely­
kos jau parašoma didžiosiomis raidėmis.

Tur būt pačia įdomiausia šitos evoliucijos san­
tykiuose su praeitimi faze reikėtų laikyti dabar iš­
leistąją Juliaus Būtėno knygą „Istoriografo užrašai“. 
Kai monografijų tiražas būna tik 2000 - 3000 egz., 
tai jos išleista 6000 egz., ir jau vien tai rodytų, kad 
knyga skirta ne specialistams ir mokslinėms biblio­
tekoms (arba tiems, kurie domisi, bet tyli), o pla­
tesniam skaitytojui, kuris nori susipažinti su praei­
tim ne vien iš vadovėlių ir monografijų (o tų mono­
grafijų išleidžiama ir rimtų ir gražių). Vadovėliai 
būna linkę į lakonišką sausumą, monografijoms skai­
tyti reikia atsidėjimo, o J. Būtėnas rašo populia­
riai ir bus įkandamas visiems.

„Istoriografo užrašuose“ išspausdinta nevieno­
do didumo ir reikšmės 15 straipsnių, rašytų tarp 
1938 ir 1974 metų (trejetas tų straipsnių, pasirodo, 
buvo išspausdinti periodikoje dar anais „buržua­
ziniais“ laikais).

Istoriografija bene tik bus Juliaus Būtėno ir 
meilė ir duona. Dar anuomet (1936 - 1940) jis, be 
kita ko, yra parašęs ir išleisdinęs Povilo Višinskio, 
Vinco Kudirkos, Žemaitės, lietuvių teatro Vilniu­
je monografijas. Nuo anų metų jis dešimtmečiais 
vis tęsia savo pamėgtąjį darbą: Lietuvos periodi­
koje nuolat spausdinami jo straipsniai ir straipsne­
liai apie labiau tautiniame ir kultūriniame gyve­
nime pasireiškusius lietuvius, apie atitinkamus sam­
būrius ir sąjūdžius ar apie jo surastuosius ir ištrau­
kiamuosius į šviesą. Tie straipsniai būna paremti 
iš atitinkamų šaltinių surankiota medžiaga, savo 
paties ar kitų atsiminimais. Taigi į šį rinkinį pate­
ko tik dalis jo straipsnių, labai gerai išbalansuo­
tų ta prasme, kad vienuose pateikiami V. Kudir­
kos ir P. Višinskio amžininkų atsiminimai ir F. Bort- 
kevičienės pasakojimai, kituose rašoma apie A. 
Bulotą, G. Petkevičaitę, K. Būgą, Z. Gėlę, J. Gai­
damavičių, J. Lozoraitį, J. Gurauskį, o trečiuo­
se — apie vokiečių okupacijos metais sušaudytuo­
sius V. Knyvą ir J. Belecką, kairiąją rašytoją A. Di- 
džiulytę - Kazanavičienę ir plačiausiai kaip vertė­
ją Lietuvoje žinomą K. Račkauską - Vairą.

Paskutinieji keturi straipsniai būtų lyg ir stam­
boka laiko duoklė, nes juose gi rašoma ir apie du 
lietuvius, kurie 1940 m. aktyviai talkininkavo so­
vietinei santvarkai įstiprinti ir kito okupanto buvo 
padaryti kankiniais. Protingi režimai vengia gamin­

ti kankinius, bet, tur būt, tie, kurie padėjo anuo­
met suimti Knyvą ir Belecką, vargu ar vadovavo­
si protu, o karo metu šaudymas kaltų ir nekaltų, 
kam nors įkyrėjusių, su kuo nors asmeniškų ar po­
litinių sąskaitų turėjusių buvo siaubingas. (Norint 
nuspręsti, kuris okupacinis režimas buvo žiaures­
nis, tektų ant svarstyklių dėti į vieną lėkštę šituos 
šaudymus, o į kitą — masinius išvežimus mirčiai 
ir grūdimą į kalėjimus, o taip pat ir šaudymų tam 
tikrą kiekį).

Nei V. Knyva, nei J. Beleckas, nei pagaliau 
A. Kazanavičienė ar K. Vairas nebuvo pirmaujan­
čios Lietuvos gyvenimo asmenybės, taip pat nei 
Gaidamavičius, Lozoraitis ar Gurauskis. Tačiau J. 
Būtėnui, kai seniau jis rinko medžiagą savo mono­
grafijoms, yra tekę susitikti ir išsikalbėti su būriu 
ir tokių žmonių, kurių vieni ir dabar galėtų būti 
laikomi visiškai pakenčiamais (prof. P. Avižonis), 
kiti pakęstinais tol, kol nekalbama apie jų politi­
nę ir visuomeninę veiklą (F. Bortkevičienė, valstie­
čių liaudininkų aktyvi veikėja ir jų spaudos bendro­
vės „Varpo“ ilgametė tvarkytoja), o dar kiti pri­
imtini, jei jų pavardės eina kaip keiksmažodžiai 
(prof. A. Voldemaras, gal ir E. Galvanauskas). Ka­
dangi su praeitimi susijusių pavardžių J. Būtėno 
knygoje tikras knibždėlynas, tai net sunku būtų 
jas visas pasverti ir paskirstyti į režimui pakenčia­
mųjų ir nepakenčiamųjų grupes. Bet tikra tiesa, 
kad nemaža tas pavardes nešiojusių žmonių buvo 
reikšmingi Lietuvos gyvenime.

Monografijas J. Būtėnas kadaise rašė vis apie 
tokius žmones, kuriuos valstiečiai liaudininkai lai­
kė savo ideologais ar kurie buvo tos srovės veikė­
jais (straipsnyje apie P. Višinskį jis ir prisipažįsta: 
„Be to, Višinskio demokratinės pažiūros, atsispin- 
dėjusios jo publicistikoje, maždaug atitiko tuome­
tines mano pažiūras“). Anos srovės žmonėmis bu­
vo laikyti taip pat ir vokiečių laikais sušaudytieji 
V. Knyva ir J. Beleckas ir gal advokatas A. Bulota. 
Dėl to skaitytojo nestebina, kad autorius su sim­
patija ir rašo apie tuos žmones, arčiausiai jam bu­
vusius pažįstamus. Galėtų tik stebinti pora užuo­
minų dėl buvusio ilgamečio Lietuvos Žinių redak­
toriaus J. Kardelio ir viena dėl buvusio preziden­
to K. Griniaus. Kardelis, girdi, neįsileidęs į savo 
laikraštį aštresnių recenzijų apie teatrą, nes jo žmo­
na buvo operos solistė, o taip pat Lietuvos Žinio­
se išspausdintame nekrologe neišvengta priekaiš­
tų prof. P. Avižoniui, nes medicinos fakulteto de­
kanu būdamas jis nepriėmęs Kardelio veterinari­
jos studijuoti. K. Griniaus išspausdintas laiškelis 
- atsakymas V. Knyvos tėvui lyg ir turėtų rodyti 
buvusio prezidento menką susirūpinimą likimu bė­
don pakliuvusių lietuvių, dar net ir buvusių tos 
pačios kaip jis srovės. Bet tai pasidaro supranta­
ma, kai pagalvojame, kad J. Kardelis savo redaguo­
jamoje montreališkėje Nepriklausomoje Lietuvoje 
ir visuomeninėje veikloje iki mirties išliko atkakliu 
nepriklausomybininku, o K. Grinius buvo kadaise 
prezidentu ir svetur dar kėlė balsą prieš okupaci­
ją

Šiaip net ir A. Voldemarui, kuris nemaža pri­
pasakojo J. Būtėnui apie kalbininką K. Būgą, ga­
lima sakyti, nėra knygoje priekaištų. Kai Būtėnas 
nuvažiavo pasikalbėti, tai durininkas pavaręs jį 
šalin, bet Voldemaras dėl to pasiteisinęs, kad jis 
vengiąs provokatorių (tuomet Voldemaras gyveno 
ištremtas į Zarasus). Tiesa, J. Būtėnas, rašydamas 
apie advokatą A. Bulotą, tvirtina, kad A. Volde­
maras po atentato prieš save keršijęs jam, nes du

4 akiračiai nr. 3(67)

4



RECENZIJOS

to užpuolimo dalyviai buvo jo giminaičiai, ir tai, 
tur būt, suprantama, kai krašte veikia įstatymai ar 
praktika, kurie leidžia be teismo bausti.

Nors lietuviai per pastaruosius beveik 50 me­
tų dažnai pasiginčija dėl gen. Jono Bulotos kepu­
rės, kuri buvusi numušta demonstracijos metu ir 
eina vis argumentu, kad buvo reikalingas 1926 m. 
perversmas, bet to kraštutinės dešinės simboliu 
laikyto senuko portretas knygoje pateiktas taip pat 
maždaug realistiškas.

Be tamsesnių šešėlių pateikti portretų škicai 
ir prel. A. Dambrausko - Jakšto, ir Vac. Biržiš­
kos, ir Jono Staugaičio, ir E. Galvanausko, ir kai 
kurių kitų, ligi šiol nenoriai minimų, nekalbant jau 
apie seniau teigiamai vertintus, kaip G. Petkevi­
čaitė, J. Jablonskis, K. Būga, E. Volteris, M. Zau- 
niūtė. Ypač tikru praeities įvykių katalogu laiky­
tinas straipsnis, paremtas Felicijos Bortkevičienės 
pasakojimais. Ta moteris J. Būtėnui kadaise papa­
sakojo apie save ir apie su ja bendradarbiavusius 
ir jos sutiktus lietuvius, ir iš tų pasakojimų turėjo 
būti sudaryta monografija. Bet — pasikeitė laikai, 
ir išliko tik nuotrupos, pagal kurias buvo parašy­
tas tik straipsnis. Cariniais laikais ji rūpinosi gabe­
nimu ir platinimu draudžiamosios spaudos ir dir­
bo kitokius lietuviškus darbus, net, sakytume, pa­
aukodama savo vyrą. Dėl to ji turėjo daug ką pa­
sakyti. Iš jos pasakojimų net išplaukia tam tikrų 
nesutarimų su šiandienine oficialiąja lietuviška isto­
riografija. Štai neseniai kiti sovietiniai Lietuvos 
istoriografai buvo pradėję skelbti, kad Mažojoje 
Lietuvoje gyvenusi veikėja Morta Zauniūtė buvu­
si išimtinai lietuvių komunistų talkininkė, vien tik 
jiems padėdavusi. Tokius įrodinėjimus, žinoma, 
už gryną pinigą galėtų palaikyti tik ta dalis jaunes­
nės kartos lietuvių, kuri užaugo sovietinėse sąly­
gose ir dar nebuvo suspėjusi nuodugniau susipa­
žinti su praeitim. Remdamasis F. Bortkevičiene, 
J. Būtėnas papasakoja, kaip per Zauniūtę buvo ap­
rūpinami pinigais Varpas ir Ūkininkas (Bortkevi- 
čienė nemaža yra susirašinėjusi su Zauniūtė), vadi-

Julius Būtėnas
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nas, ana garbingoji mažlietuvė tikrai nebuvo iš­
imtinai vienos kurios nors partijos talkininkė — ji 
visiems lietuviams padėdavo kovoti prieš caro val­
džią. Ačiū už tą tiesą!

Kaip tik Bortkevičienės pasakojimuose atgy­
ja pavardės P. ir J. Vileišių, kurie leido pirmuo­
sius lietuviškus laikraščius Vilniuje jau pašalinus 
spaudos draudimą, E. Galvanausko, kuris savo 
gimtajame kaime suruošė revoliuciją ir kurį ta mo­
teris gelbėjo iš kalėjimo, P. Leono, F. Grincevi- 
čiūtės, A. Moravskio, S. Šilingo, A. Rimkos, M. Jan­
kaus ir kitų, ir tos pavardės nėra koks nors vardy­
nas — tai vis žmonės, kurie dalyvavo reikšmin­
guose įvykiuose. J. Būtėno pateiktuose ir kitų as­
menų pasakojimuose taip pat apstu įvykių ir su 
jais susijusių pavardžių.

Žinoma, kas šią knygą užsieniuose skaitys 
aštriai politiškai nusiteikęs, tai užtiks joje ir tokių 
vietų, kurios galėtų tikti šios pusės propagandai. 
Štai V. Mickevičius - Kapsukas dabar anapus lai­
komas kaip ir šventuoju, kuris, žinoma, niekada 
neklydo. O Borkevičienė J. Būtėnui pasisakė, kad 
savo knygoje „Caro kalėjimuos“ jis neteisingai pa­
kaltinęs ją vadinamosios „Kankinių kasos“ pini­
gus panaudojus savo srovės laikraščiams leisti. Pro­
pagandai galės tikti ir tokia F. Bortkevičienės pa­
sakojimo vieta: „Jau 1914 m. lapkričio mėnesį buvo 
pradėta varyti šimtais ir tūkstančiais užimtų vietų 
gyventojų iki artimiausių geležinkelio stočių, dau­
giausia iki Šiaulių stoties, o paskui traukiniais jie 
buvo vežami į Rusijos gilumą. Tie gyventojai bu­
vo gaudomi kaip stovi ir be jokios atodairos varo­

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-čio pusi.)

šia, kvapiausia kava. Gėrimus, be jokio priedinio mo­
kesčio, nešė visą vakarą. Užrašė padavėja pasirinktą 
rūšį ir atnešė. Daugiau jau sakyti nebereikėjo — kai 
stiklinaitė tuščia, ir vėl naują pastato. (...)

Kai dar prieš programą, prieš vakarienę, kai dar 
niekas nuo savo stalų nejudėjo, apsidairydavau po 
auksuotai rausvos salės platybes. Toli čia žvilgsniu ne- 
nusiirsi, bet vistiek pažįstamų matai, į kurią tik pusę gal­
vą šūktelsi. Antai, prie stalo į kairę—Jonas Kelečius, 
rokiškėnas, trumpai buvęs mano bendraklasis, dabar 
mažiausia dviejų didelių talentų didelis vardas. Tar­
pais jam pasisukus ar sveikinantis atsistojus, švysteli jo 
žmonos Stasės Kielaitės profilis. Dainavoje prieš ke­
letą metų susipažinome. Prie stalo į dešinę sėdi du bu­
vę mano kolegos Miunchene. Vienas tuomet buvo spor­
tininkas, kitas — labai populiarus judrus vyrukas. (...)

Prieina Vytautas Kasniūna.s ir garsiai pareiškia, kad 
myli mane, jog pasiilgo. Vytautai, sakau, ne taip gar­
siai, dar kas Nakienei parašys. Kalbuosi su Aleksu Kas- 
nicku, su Stase. Puseserė Klemutė atšviečia kaip žvaigž­
delė ir nežinau, ji Broniaus, ar Bronius jos rankos nepa­
leidžia. Tai vis žmonės iš kairiojo šono (ha, neveltui 
kalbėtojas apie dešinį šaukė). Tai vis jie mane pastebi 
netikėtai, pro 39 - tą stalą praeidami. Kaip šitaip ir už 
valandos, ir už dviejų tebesėdžiu, ateina lankytojai ir 
iš kitos salės šono, iš visur.

Gal jam pačiam ir kai kuriems jo pažįstamiems 
detroitiškiams tokie ištęsti pasakojimai ir įdomūs, 
bet kitiems toks žurnalistinis plepėjimas darosi nuo­
bodus.

Panašaus žurnalizmo jis moko ir kitus neseniai 
išleistame žurnalistikos vadovėlyje, — kaip reikia 
aprašyti keliones ir kokius rekordavimo aparatus 
bei popierio kiekius pasiimti su savim. Tuo tarpu 
ne popierio, o informacijos stoka yra didžiausia 
žurnalistų nelaimė. Tokio informacijos „iškastra­
vimo“ pavyzdį randame Keleivyje, (1975 m.Nr.4), 
to paties A. Nako straipsnyje:

mi tolyn. į didelį vargą pateko seneliai, moterys ir 
vaikai. Buvo ruduo, tad belaisvių padėtis pasidarė 
ypatingai tragiška: be pinigų, be šiltų drabužių, 
išalkę, nuo šalčio pastyrę ir neretai ligoti; jiems bu­
vo reikalinga neatidėtina pagalba“. Tokias pa­
straipas skaitydami, net propagandiškai ir nenusi­
teikę galėtume pradėti galvoti: ar čia rašo kartais 
ne B. Armonienė, H. Tautvaišienė ar S. Rūkienė, 
kurios yra pateikusios atsiminimų knygas apie mū­
sų laikų panašų pragarą?

Knygoje, be abejo, yra ir persūdymų, ypač 
apie žmones, kurie pasitarnavo sovietiniam reži­
mui. Štai J. Būtėnas, rašydamas apie A. Kazanavi- 
čienę, šitaip tvirtina: „1904 m. Lietuvių laikraščio 
3 nr. pasirodė pirmieji dvylikametės mokinukės 
eilėraščiai, pasirašyti Kunigutės slapyvardžiu 
(„Jau atėjo rytas“ ir „Berželiai nuliūdę linguoja“). 
1905 m. ji vertė revoliucines dainas, kurių viena — 
„Drąsiai, draugai, nebijokim“ virto populiaria to 
laikotarpio daina“. Vunderkindų, kurie tokio am­
žiaus būdami eilėraščių parašo, — taip, būna. 
Tik labiausiai abejotina dėl tos dainos vertimo. 
Abejones stiprina žinojimas, kad A. Kazanavičie- 
nė niekada nebuvo prasimušus ne tik į pirmaeiles, 
bet ir į antraeiles poetes. Nebent ją laikytume 
vunderkindu, kurio talentai po tam tikrų amžiaus 
metų užšalo.

Tokių persūdymų surastume ir daugiau.

K. Barenas

Julius Butėnas, Istoriografo užrašai, Vaga, Vilnius 
1974.

JAV LB krašto tarybos sekretorius (sic!) Jonas Ur­
bonas iškastravo lietuvišką laisvąjį žodį vienoje Detroi­
to radijo valandėlėje. Jis tai atliko antrame „spaudos 
mėnesyje“ gruodyje pačiu niekingiausiu būdu: radijo 
valandėlę apskundė Federal Communication Commi­
ssion įstaigai, kai jos vadovai atsisakė atšaukti Stasio 
Garliausko suredaguotą ir paskelbtą tekstą, kritikuo­
jantį Jono Urbono diktatorišką laikyseną Simo Kudir­
kos sutikimui besiruošiant. (Tą St. Garliausko tekstą 
spausdiname atskirai. Kel. red.).

Pasėkos žiaurios. Pirmiausia, radijo valandėlės va­
dovybė turėjo keletą šimtų dolerių nuostolio pinigais, 
nes reikėjo samdyti advokatą, kad tas iš susidariusios 
padėties laimingai išvestų ir su radijo stotimi sutartį to­
limesnėm transliacijoms atnaujintų. Antra, ir tai svar­
biausia: paskutines keletą savaičių Stasio Garliausko 
balsas visiškai įsijungė į kitų eunuchiškų balsų unisoną.

Šitokie neaiškūs veterinariški išsireiškimai 
apie eunuchiškų balsų unisoną ir kiti pasakojimai, 
vis dėl to, nėra žurnalizmas, nes emocija čia nustel­
bia ir taip jau negausią bei labai šališką informaciją.

DVIEJŲ LAIKRAŠČIŲ SUPANAŠĖJIMAS
Mirus ilgamečiui redaktoriui dr. P. Grigaičiui, 

socialistų dienraštis Naujienos pamažu menkėjo 
turiniu ir, atrodo, pradėjo mažėti bendradarbių ir 
skaitytojų skaičius. Naujienų puslapiai pasidarė at­
viri šmeižtams, anoniminiams puolimams ir menkos 
vertės slapyvardininkų rašiniams prieš Bendruo­
menę ar prieš kitokio nusistatymo asmenis. Tuo 
tarpu socializmas, ilgus metus dr. Grigaičio taip 
kruopščiai puoselėtas, pamažu Naujienose buvo 
visai pamirštas.

Be abejo, taip pasikeitus Naujienų turiniui 
reikėjo ir formos pasikeitimų. Tuos išviršinius pasi-

(tęsinys 14 psl.)
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POKALBIS

Nuotrauka G. Alanto

— Enciklopedija ir pikti liežuviai kalba, kad 
ir jums kartą atėjo pensijos amžius. Kaip jaučiatės, 
mielas rozalimieti?

— Ir Enciklopedijos ir ypač piktų liežuvių 
kalbos yra teisingos — vis dėlto! Ir jaučiuos, kaip 
paprastai, prieštaringai. Tokia saldi, taip ilgai 
laukta laisvė ateina. Manęs laiko. Ir tuojau pat liū- 

* desys, kone apmaudas ^nusmego j balą mano gy- 
, venimo pastarieji trisdešimt metų — beprasmiš- 

1 kų metų, kai reikėjo priverstinai veikti ką kitą, ne- i ?
gu bučiau norėjęs ir galėjęsj Dabar, pagal teisin­
gus biologijos įstatymus, man jau nebeliko tiek 
laiko, greičiausia nė pusės tiek...

— Susitikome gi pasikalbėti apie naujausią 
jūsų veikalą Paguodą, kas, bent man, savaime įro­
do, kad tie pastarieji trisdešimt metų nebuvo taip 
jau beprasmiška bala...

— Palauk, dar nepradėjom, ir jau nuomonių 
skirtumai. Patikėk nors truputį, po perkūnais, 
pats netrukus pamatysi — beprasmiška ir bala! O 
kad taip nebūtų iš tikrųjų, tai va ir reikėjo kur nors 
ieškoti paguodos. Vis ir ieškodavau. Knygose, 
dailės parodose, teatruose, koncertuose... O kolei 
kas noriu pasiaiškint dėl trijų dalykų. Pirma, ka­
dangi pats esu buvęs laikraštininkas ir atlikęs daug 
pasikalbėjimų su kitais („interview“...) ir man tik 
tokia situacija įprasta, tai pasijuntu keistai ir nejau­
kiai, jei kas su manim „daro pasikalbėjimą“ spau­
dai... Antra, Čikagos rudenio metu pusėtinai jau­
ki atmosfera šioje kavinėje. Visiškai pietų stiliaus, 
kaip Kalifornijoje. Ten man patinka pasėdėti — 
vistiek, tinginiaujant ar „ieškant įkvėpimo“. Ne­
būtinai Los Angeles, bet ir kuriame dykumos 
miestelyje, ar prie vandenyno, ar į Meksikos pu­
sę... O trečia — maloniausia, kad mudu abu esam 
panevėžiečiai, dargi valsčių kaimynai, taigi turim 
bendrą „heritage“. Ir tai didina tarpusavio pasi-

KALBA BRONYS RAILA

VIS GAILIUOS, KAD PERMAŽAI KEIČIUOSI

Bronys Raila (g.1909) visada buvo geriau­
siai žinomas kaip vienas iškiliausių žurnalistų, nors 
savo kūrybinę karjerą pradėjo kaip rašytojas, o 
išeivijoje itin daug reiškėsi ir visuomeninėje veiklo­
je. Kauno universitete studijavęs literatūrą ir tea­
tro meną, pora metų lankęs konservatoriją, 1939 
m. Paryžiuje baigęs teisės ir diplornatijos istorijos 
mokslus Aukštųjų Tarptautinių mokslų institute, 

tikėjimą. O už vis svarbiausia, kad jūsų kalboj man 
be galo patinka klausytis tokios aiškios mūsų vals­
čių aukštaitiškos tarmės muzikos. Jei net Meksi­
kos Ensenadoje šitaip kas prakalbėtų, tuoj pasi­
jausčiau kaip namie, kaip tarp Smilgių ir Roza­
limo... Tai dabar kokio klausimo samagonu pir­
miausia užsigersim?

— Jūsų prieš keletą metų išleistas literatūri­
nių straipsnių rinkinys Laumių juosta buvo skai­
tytojų išgaudytas per trumpą laiką. Ar tai nebuvo 
jums pagrindinis akstinas tritomės Paguodos su­
darymui? Kaip, jūsų manymu, į tai turėtų reaguo­
ti kritikos raštų besikratą leidėjai?

— Ir mano leidėjas iš Nidos, kolega K. Barė- 
nas (irgi panevėžietis!), ir aš pats dėl Laumių 
juostos rinkinio apsirikom. Netikėjom, kad per tre­
jetą mėnesių visas tiražas dings skaitytojuose. Man 
pačiam šiandien kartais reikėtų tos knygelės, o 
niekur nebegaunu. Aš ilgai galvojau apie šio, 
kaip sakoma, „pasisekimo“ priežastis, tyrinė­
jau ir stengiaus pasimokyt. Paguodos tritomiui su­
daryti tai nebuvo „pagrindinis akstinas“, bet 
Laumių juostos pamokos tikrai buvo panaudotos. 
Aš ir anksčiau vengdavau abstruktaus kritikos 
rašinių tono ir parako sausumo metodų, nors daug 
kartų teko rašyti apie knygas, meno parodas, tea­
tro spektaklius, net apie patefono plokšteles. To­
kių rašinių nė nevadindavau kritikom, o tik aki­
mirksnių kronika. Kur būtinai reikėdavo, neveng­
davau ir kritikos elementų, surizikuodavau ir kokį 
pamoksliuką, jei autorius labai jau arogantiškai 
reikšdavosi (bet sutinku, kad pamoksliukas nėra 
geriausias būdas kalbėtis net ir su genijais). Apla­
mai visa taikydavau ne siaurai specialistų grupei, 
studentam ar institutų tipo studijom, o pirmiausia 
vidutiniam skaitytojui, kiek galint platesniem jų 
sluoksniam. Žodžiu, „visiem lietuviam“, ne tik kū­
rėjam ir intelektualam (kaip dabar tūli išdidžiai 
pasako. Antanas Gustaitis man aiškino sykį, kad 
pvz. Bostone dabar yra trys lietuvių grupės: liau­
dis, inteligentai ir intelektualai). įvairūs kultūros 
faktai, nuotykiai ir žmonės man įdomūs ne tuo ir 
ne tam, kaip juos galėčiau atsakančiai „sukriti­
kuoti“, bet kiek jie yra mūsų gyvenimo, mūsų gy­
vosios buities, galvojimų ir emocijų įkūnijimas, 
tegu kartais ir kreivas atspindys, pagaliau mano 
paties dvasinis maistas arba gaivinanti pramoga.

Taip nusistačius, atsiranda kitokia vertybių 
gradacija. „Mažas dalykas“ kartais pasirodo įdo­
mesnis ir svarbesnis už „didį šedevrą“. Kaip pas­
tebėjau, skaitytojai greit suuodžia tikrąjį gyveni­
mą ir atskiria nuo falšyvojo. Dar labiau jie paten­
kinti, kai gali mažiau vargti su žargoniškai dėsto- 
mom ir betiksliškai minkomom gelžbetoninėm 
problemom. Tarp pasakojamų „istorijų“ ir mūsų 
aplinkos gyvenimo atsiranda šiltesnis ryšys, — at­
siprašau už tokį skurdų išsireiškimą, turėčiau sa­

jis įgijo platų akiratį, kas aiškiai pastebima ir jo 
gausiuose raštuose, tiek politinėmis, tiek ir kultū­
rinėmis temomis. Čia spausdinamą pasikalbėjimą 
B. Railos viešnagės Čikagoje metu padarė mūsų 
bendradarbis Algirdas Titus Antanaitis Lietuvių 
Žurnalistų sąjungos surengtame pobūvyje visuo­
menei pristatęs ir patį solenizantą ir jo ką tik pa­
sirodžiusį literatūrinių straipsnitį rinkinį Paguodą - 

kyti „komunikacija“... Dar geriau, jei kartais iš 
tamsybių žvilgteli šypsenėlė, blinkteli humoro aki- 
mirkėlė, o už vis geriausia sarkastiškas bakstelėji­
mas ožio ragu, kaip Vaižgantas pasakytų, tiesiai 
į pasturgalėlį.

Nesiginsiu, kad panašiais Laumių juostos sėk­
mės patyrimais stengiaus pasinaudoti, telkdamas 
ir atrinkdamas temas Paguodai. Taisiau, brau­
kiau, stilizavau. Žinoma, turiu raudoti, kad dėl 
objektyvių (laiko stokos) ir subjektyvių (talento 
stokos) priežasčių man niekaip nepavyko pilno 
tikslo pasiekti. Vis dėlto savo džiaugsmui paty­
riau, keliaudamas per lietuviškiausius miestus 
Amerikoje, kad Paguoda visur gana gerai plito, 
buvo perkama ir net skaitoma. O ir mano kritikos 
raštų kritikai kol kas nebuvo pernelyg žiaurūs; sa­
kyčiau, gal per švelnūs. Sau pačiam aš daug skau­
džiau kirsčiau į klyną.

Deja, mielas Algirdai, jeigu norėjai iškelti min­
tį, jog mūsų literatūrinės kritikos raštų leidėjai gal 
turėtų pakeisti savo nusistatymą vengti tokias kny­
gas leisti, tai aš negalėsiu jūsų paguosti. Tiesa, kad 
perijodikoje mes matom ir gana gerų, net labai 
gerų literatūrinės kritikos rašinių, žurnaluose kartais 
regim ir studijų, maždaug harvardiško lygmens. 
Jūsų knygų apžvalgas aš dar mielai skaitau, jos su­
prantamos, mintys aiškiai dėstomos. Bet su kitais 
kolegom kiek blogiau. Jokie „komerciniai“ leidė­
jai jų rinkinių neleidžia ir neleis. Leidėjai, matyt, 
jau žino, kad tokiom knygom tebūtų gal 50, dau­
giausia gal 100 pirkėjų. Ne visi leidėjai dabar su­
tinka užsiimti labdarybe. Ir aš jų šiuo atveju per­
daug nesmerkčiau. Mūsų tipingam lietuviškam 
skaitytojui harvardiško stiliaus kritikos rašiniai ne­
tinka, jam jų nereikia. Aš dėl to nekaltas, bet taip 
yra ir pagaliau reikėtų pagerbti, bent suprasti mū­
sų dar gyvą skaitytoją. Jo kantrybė ir kančios, nors 
ir labiausiai būtų patriotiškos, bet turi ribas. Lai­
mė, kad jis dar šiek tiek domisi lietuviškoje plot­
mėje gyvom ir gyvenimiškom problemom, apta- 
riamom konkrečiai, racionaliai, suprantama kalba, 
su trupučiu humoro ir be pasibaisėtinai nuobo­
daus vadinamo rimtumo.

Kokia (jeigu iš viso) sistema naudojotės Pa­
guodą sudarydamas ir, šalia paskaitos apie Vy­
tautą Alantą ar prisiminimų apie Salomėją Nerį, 
dėdamas straipsnius apie Ortoellį ar Igorį Guzen- 
ką, šalia A. Barono raštų aptarimo ir raudos apie 
J. Aistį rikiuodamas r e minis c e nsi j as apie L. Ska- 
beiką?

— Aiškiai matyti, kad klausimas ne reporte­
rio, o kritiko. Ir su rimtu tikslu — nudėti už virvių 
mano „sistemą“. Jei būtumėt jau skaitęs PA­
GUODOS trečiąją dalį, kuri tepasirodys gal 1975 
m. pavasarį, tai turėtumėt dar daugiau argumen­
tų savo naudai. Ten dar didesnė mišrainė: etiu­
das apie keturvėjininkus ir jų likimus; pora poli- i
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tiškai filologinių rietenų su vienu mūsų kalbos ža­
lotoju; teatras be uždangos; kai kurie pikti ir iš­
mintingi dailininkai ir kvailiausi reportažai apie 
„tapybas“; patefono plokštelės be kūrybinės ir 
tautinės formos, o su tarptautiniu turiniu; net ke­
lios humoreskos apie mūsų patriotizmo evoliuci­
ją. Brolau mano, bus man blogai dar už daug ką. 
Ne, Paguodoje nėra ir nesiekta tokios sistemos, 
kur viena tezė būtų metodiškai nagrinėjama ligi 
detalių, arba daugelis detalių surikiuota vienai ar 
dviem dogmom įrodinėti.

Tiesa, dėl vieno atsiradusio išplanavimo trū­
kumo tai aš esu kaltas be pasiteisinimo, kai prie 
pradžioje paruoštų dviejų tomų tarsi neišvengia­
mai vėliau teko dar prijungti apie 200 puslapių 
papildomų kronikų. Pavyzdžiui, vien apie J. Aistį 
buvo pridėta beveik 100 puslapių. Tuo mano pas­
tato architektūra gerokai susiardė, ir nebeturėjau 
laiko, nei technikinių sąlygų perkonstruoti. Apla­
mai Paguodos „sistemoje“ nereikia ieškoti deduk­
tyvinio ar induktyvinio metodo arba vaistininko 
tikslumu sverti, kiek kokiai knygai ar herojui derė­
jo skirti puslapių. Čia viskas veriama ant vieno il­
go siūlo, kaip karoliai. Tai moderninio stiliaus gin­
tarinių karolių suvėrimo metodas: dėti įvairių spal­
vų ir pavidalų gabaliukus, vieną po kito, grupėm, 
tarpsniais keičiant atitinkamų formų ir atspalvių 
gintarėlius. T. y. karolius suverti ne vien tik iš ap­
skritų rutuliukų ar kvadratėlių, arba tik geltonų ar 
tik šokoladinių spalvų. Todėl čia man buvo reika­
lingi ir Orwellis, ir Koestleris, net menkesnis Gu- 
zenka, ir dar kiti autoriai mūsų laikmečio dabarčiai 
geriau suprasti, nes joje spręsis ir lietuviškasis li­
kimas. O, pavyzdžiui, Aistis ir Skabeika — tai ne 
tik „literatūra“, tai mano aistringas, galit sakyt, ne­
suvaldomas pasipriešinimas mūsų tautinės ir kul­
tūrinės praeities klastojimam. Pagaliau — savotiš­
kos dovanos buvusiem jaunystės draugam...

— Koks yra jūsų požiūris į literatūros (ar me­
no) kritiką, jos paskirtį ir uždavinius? Kokius kri­
terijus naudojate veik tuo pačiu iškvėpimu, šalia 
Nelės Mazalaitės ir Alės Rūtos, užgriebdamas ir 
Marijos Sims ar M. Aukštaitės kūrybą ir jose ras­
damas nemažiau „pragiedrulių“?

— Šiek tiek, kiek būtiniausia, buvo pirmojo 
tomo įžangoje, na', ir keliose kronikose. Man gaila, 
Algirdai, bet niekaip per keturias minutes nemo­
kėčiau atsakyti į tokį klausimą, kuriuo domėjaus ir 
studijavau maždaug per 40 metų. Gi Paguodos 
požiūriu toks klausimas ir nėra labai svarbus. Nors 
to didelio rinkinio rašiniuose, kaip minėjau, esa­
ma nemaža kritikos elementų, bet tai ne pats svar­
biausias visų mano kronikų tikslas. Aš jas rašiau 
per ilgus metus, bet visuomet tam tikro plano ir 
vienos pagrindinės idėjos dingstimi: vaizduoti mū­
sų dvasinį gyvenimą ir ryškinti legendą, kad pir­
miausia kultūrinės kūrybos lobiais mes išliksim gy­
vi, stiprūs ir laimėsim laisvą ateitį.

Daugiau norėčiau pakritikuoti jūsų klausimo 
antrąją dalį. Ne, nesutinku, kad su „tuo pačiu iš­
kvėpimu“ per visas keturias moteris vienodai ieš­
kojau ir radau jų „pragiedrulių“. Taip, ieškojau. 
Bet, deja, nedaug radau. Ir žiūrėjau į dangų gana 
skirtingai. Į Mazalaitės apsakymų pynę — kalbi­
niu ir grynai literatūrinės vertės žvilgsniu. Į Alės 
Rūtos darbus — sodietiško - „artojiško“ primato 
kritikos ir lietuvių rezistencinės doktrinos ryškini­
mo žvilgsniu. Rašytoja man yra labai miela mote­
ris, gera bičiulė, ir man buvo skausminga apie 
kai kuriuos jos romanus ir vieną dramą kalbėti 
taip, kaip kalbėjau. Bet norėjau dar kartą ir išsa­
miau pasisakyti dėl tos pasibaisėtinos ašaruvių 

pramonės baisiojo birželio trėmimų ir jo sukakčių 
minėjimo tema. Aš niekad negalėjau pritarti ir pa­
teisinti tokios birželinių trėmimų interpretacijos 
ir prasmės, kaip per tris dešimtmečius įprato aša­
roti kai kurie rašytojai ir mūsų pabėgėliai iš kovos 
lauko...

Nebuvo man labai smagu, kai literatūrinė są­
žinė neleido nutylėti ir reikalavo atvirai pasakyti, 
kad dviejų išeivijos Marijų poezija (Sims ir Aukš­
taitės), mano nuomone, deja, nebeįeis į lietuvių 
gyvosios literatūros tėkmę. Bet jų rašto darbai bu­
vo beveik reikšmingi ir savo laiku net svarūs išei­
vijos kultūriniame gyvenime. Pagaliau abi tos mo­
terys žmogiškąja prasme tokios skaidrios, įdo­
mios, tokios idealistės. Jos man patiko jau nuo se­
niai. Kodėl neduoti jų portreto škicų, jų likimo 
žaismo ir gyvenimiškoje, ne būtinai vien literatū­
rinėje plotmėje?

— Didžiąją Paguodoje spausdinamos medžia­
gos dalį sudaro jūsų straipsniai ir ciklai spausdinti 
prieš keletą metų Dirvoje, kur jau nebebendra- 
darbiaujate bent keletą metų.

— Ne tik Dirvoje, bet ir daug anksčiau Lon­
done ėjusiame Santarvės žurnale ir kitokiuose lei­
diniuose, kuriuos šiandien tik retas besugaudytų. 
Beje, nė pusės savo spausdintų rašinių kultūrinėm 
temom nepanaudojau. Ką Paguodai išrinkau, tai 
radikaliai perredagavęs ir taisęs, veik niekur ne­
keisdamas tik pagrindinių minčių ir tezių. Kai lan­
kėtės anuomet mūsų mieste, aš jum rodžiau pa­
ruoštus rankraščius: ten buvo daug priedo juodu 
ar raudonu rašalu. Vadinasi, tai, kas kadaise buvo 
spausdinta, dabar labiau atrodė kaip juodraščiai.

Juokinga tiesa, kad Dirvoje jau kelinti metai 
nebebendradarbiauju. Bet štai ten spausdintas 
akimirkas naudojau, jų minčių nekeisdamas. Tad 
logiškai išeitų, kad ne mano nusistatymai pasikei­
tė, bet Dirva pasikeitė. Taip, aš tikrai manau ir ma­
tau nuolat, kad Dirva ir jos vyriausybės jai diriguo­
janti užkulisio linija stambiai pasikeitė. „Griežta“ 
patriotinė politika ar tautinė ideologija ten pra­
dėta nustatyti visai kito kalibro dimensijom. Šiuo 
klausimu galvojau ir tebegalvoju vienodai su a.a. 
Juozu Bačiūnų, Vincu Rasteniu, Stasiu Santvarų, 
Kęstu Reikalu ar su kai kuriais kitais buvusiais daž- 
nesniais Dirvos bendradarbiais, kurių ten nebe­
matyti.

— Jeigu literatūrą (ypač naujuosius autorius 
gimtajame krašte) sekate tuo pačiu intensyvumu: 
kas labiausiai džiugina, skaudina ar kelia rūpestį?

— Intensyviai sekti tarybinės Lietuvos groži­
nę literatūrą man visada stigdavo laiko ir normalių 
tokiam uždaviniui sąlygų. Pastaraisiais metais ati­
džiau žvelgdavau į kritikos ir essay barus. Džiu­
gina gyvybingumas, aistringa valia rašyti, kurti, 
kūrybiškai laisvintis, laužtis pro nuolatinius varž­
tus ir antsnukius. Tatai ne kartą matyti, bent justi... 
Tikrai pozityviai džiugina, ir tai dažniausiai pase­
ku — palyginti, gausokas išaugimas kitų sričių kul­
tūros istorikų ir kritikų, kurių Nepriklausomybės 
laikais ar visai nebuvo ar bent stokojo. Tai visokie 
nauji specialistai - „logai“: muzikologai, teatrolo- 
gai, menologai, filmologai ir dar kitokie „logai“ 
(architektūros, tautinių šokių, kostiumų, estradinės 
muzikos etc.).

Literatūrinė kritika, deja, mažiau kūrybiška. 
Viskas grubiai, per vienodai mūrijama iš tų pačių 
viena spalva dažytų plytų. Aišku, nėra ir laisvės. 
Daugiau tokios kritikos straipsnių ir rinkinių paskai­
čius, greit pabosta ir net įkiri, nes nuolat karto­
jamos tos pačios valdinės tezės, oficialiosios ideo­

logijos dogmos, vis tie patys vardai, vienodo ir ga­
na sunkaus tarptautinių žodžių žargono, atnešti­
nės sovietinės terminijos stilius. Dažnai visiškai fal­
sifikuojama, lakuojama ir tik svaičiojama neva „pa­
gal Leniną“, iš tikrųjų su religišku vergiškumu ko­
mentuojant ir giriant vėliausius SSSR kompartijos 
centro komiteto įsakus rašytojam ir kritikam. Toje 
prokrusto lovoje kapojamos kojos ir galvos. Gabie­
ji ir laisvieji bematant demagogiškai traiškomi ir 
smukdomi. Bet užtat menkieji partiečiai tempte 
tempiami ligi „didelių talentų“. Galima suprasti, 
kokios būna kitų rašytojų nuotaikos, galima maty­
ti kai kurių garbingesniųjų kritikų kančios.

Pats sovietinės lietuvių grožinės literatūros iš­
samesnis vertinimas užsienyje yra labai keblus, 
didžiai dramatiškas ir pavojingas. Noriu pasakyt, 
tuo atveju, jeigu mes taikytumėm vakariečių meto­
dus, standartus ir spręstume laisvai pagal mūsų in­
telektualinės atmosferos pomėgius. Tai yra—jei 
iš tikrųjų atvirai sakytume viską, ką manom ir jau­
čiam. Šioj srityj turiu apstokai patyrimo ir turėjau 
visokių bandymų, vis ieškodamas geriausių kelių 
ir metodų. Tebeieškau, tebebandau ir kai kada 
vis matau, kad suklystu, kad apsirinku, kad nepa­
taikau. Tad kai jaučiu, kad abipusiškai susiprasti 
gero būdo negalėsiu surasti, savo rašiniuose tų te­
mų sąmoningai neliečiu, apeinu. Vengiau dar ką 
nors daugiau ir į Paguodą dėti.

Be abejo, labai lengva būti „kovingam“, „be- 
kompromisiniam patriotui“ ir pan. Bet dažnai tai 
būtų bergždžiai retoriškas, tuščiaviduris, net ža­
lingas kelias. Tom jautriom problemom tirti ir me­
todologijai nustatyti reikėtų specialaus instituto, 
kur, sudėjus daugiau kvalifikuotų galvų, būtų ieš­
koma literatūriškai protingiausių ir politiškai iš­
mintingiausių sprendimų. Bet ar kas pas mus apie 
tai galvoja? Anaiptol? Mes skelbiam tik Lietuvos 
išlaisvinimo kovą (aišku, liežuviu). Ar yra tom gal­
vom susieiti geografinių ir materialinių galimybių? 
Jokių!... Jei šiek tiek gerų darbų pasirodo, tai pa­
skirai, kas sau. Todėl užmirškim.

— Esate vienas iš produktyviausių ir spalvin­
giausių mūsų žurnalistų. Kaip atrodo mūsų išeiviš- 
kosios spaudos dabartinis stovis, lyginant jį su tuo, 
koks buvo prieš 10 ar 20 metų? Kokius receptus 
siūlytumėte jo pakėlimui?

— Nėra bendro atsakymo. Žurnalai, kaip Met­
menys, Aidai, maždaug ir Akiračiai, išlaiko pa­
kenčiamai savo įprastą lygmenį ir toną. Tik kar­
tais kiek perdaug „harvardiškumo“... Ant mūsų 
gyvenimiško plausto dar pusėtinai įgudusiai suge­
ba išsilaikyti savaitraščiai, kaip Tėviškės Žiburiai, 
Darbininkas, ypač Draugo kultūrinis savaitgalio 
priedas... Bet daugumas kitos^spaudos pasibaisė­
tinai krinta žemyn minties, etikos, kultūros, erudi­
cijos, stiliaus požiūriais. Labai labai nemėgčiau i 
taip diagnozuoti. Juk pats ilgai esmi buvęs laikraš­
tininku — man ypač skaudu taip kalbėti. Ir apie 
visokius receptus nekartą esu rašęs, siūlęs, verk­
šlenęs. Nusibodo, nėr naudos, tuščias darbas, nie-j 
kas to nepaiso ir nieko nebus. Laimė, kad dar liko j 
viena gabi gydytoja, kuri, laikui nunokus, ir ne­
kviečiama ateis su geriausiais receptais — ta sena 
pana Giltinė...

— Kai kieno manymu jūsų pažiūros į vadina­
mąjį „bendravimą su kraštu“ šiandien diametra­
liai pasikeitė, ypač prisimenant prieš keletą metų 
vestus aistringus ginčus su Vienybės moterimis 
(S. Narkeliūnaite, V. Tysliaviene).Ar tokiuose tei­
gimuose yra tiesos?

(tęsinys 8 psl.)
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VIS GAILIUOS. . .
(atkelta iš 7-to pusi.)

— Šiuo atveju liūdna prisipažinti, kad mano 
pažiūros, aplamai nepalankios konservatyvumui 
ir sustingimui, per silpnai ir per lėtai kinta. Jūsų 
minimuose teigimuose, apie kokius ir aš pats ne­
kartą esu skaitęs, maždaug visiškai nėra tiesos. Ma­
no „pasikeitimai“, jeigu yra atsiradę, tai gal tik to­
ne ir šiaip niuansiniuose subtilumuose. Aš nestovė­
jau stulpu įstrigęs, bet stebėjau gyvenimo raidą. 
Bendravimo problemas su tauta tėvynėje ir net su 
okupanto pakalikais aš stengiaus uoliau pastudi­
juoti, rūpestingai gilinaus, ieškojau ir drįsau siūly­
ti pozityvios politikos liniją — lanksčius, 
judrius, kintančius pagal aplinkybes, konstrukty­
vius ir, atsižvelgiant į pernelyg aiškią tarptautinės 
padėties raidą, tam tikra prasme ilgalaikius, vi­
suomet ofenzyviškus lietuviškos politikos metodus. 
Pradėjau tai per Dirvą, ir jau seniai, pirmiausia 
gindamas ir, jei norit „teisindamas“ Amerikos 
lietuvių krepšininkų išvyką Lietuvon, tuomet la­
bai obskurantiškai, žemažiūriškai ir įžūliai suderg­
tą visokių neva patriotų.

Besigilindamas į problemą, tam tikslui vėliau 
parašiau stambiausią savo veikalą — Dialogą su 
lietuviais (560 psl.). Bet nuo 1940 metų faktiškai 
labai nedaug kur, o nuo 1948 metų beveik jau nie­
kur nesu keitęs savo rezistencinės doktrinos ir tak­
tikos esminių nusistatymų. Kai išgirsdavau vi­
siškai patrakusius kaltinimus, o gal ir provokato­
rių išpuolius spaudoje, man pasidarydavo taip ne­
jauku, kaip po vizito psichiatrinėje sanatorijoje 
aplankius nelaimingus ligonius. Su šiurpo jausmu 
stebėjau slinktį tamson, kaip erzeliuojantys trem­
ties politikanai ir nauji „kovos teoretikai“ ėmė vi­
siškai nebesuvokti mūsų rezistencinių ryšių su tau­
ta dvasios, jos dėsnių, subtilesnių metodų — šoko 
vien biauriai įtarinėti, tyčiotis ir kaskart toliau nu- 
svaičioti į fantastiškus kraštutinumus. Pavyzdžiui, 
tos visiško farso viršūnę pasiekusios dviejų metų 
„diskusijos“ dėl tėvų brangių namelių elemento­
riaus. Kieno viduriai dar galėtų atlaikyti tokias 
„intelektualines“ aukštumas?...

Arba kiti mūsų politiniai mąstymai ir supra­
timai, pavyzdžiui': kas būtų kova už tautos laisvę; 
kas rezistencija priešui ir kas savigyna nuo oku­
panto kėslų? Kas skirtingai ideologiškai nusiteiku­
sių, bet vieningai tautiškai jaučiančių lietuvių ben­
dradarbiavimas? Ir kas galėtų būti aktyvus kūry­
binis tautos gyvastingumo kėlimas?... Tokių pai­
nesnių, tiesa, gal ir per painių prasmių idėjos da­
bar degeneruojasi itin sparčiai. Ir jau galėjot pa­
stebėti, kad juo garsiau koks demostenas šūkauja, 
juo įžūliau kuris rašeiva diletantiškai purkštauja, 
tuo mažiau besuvokia, kas ta okupacija, kas anek­
sija, kada įvyksta aneksijos pripažinimas, kas būtų 
realus bendradarbiavimas su tauta maskoliško 
okupanto replėse, kas pagaliau tas vyriausias Lietu­
vos okupantas: rusas maskolis, ar Reimeris su Mie­
želaičiu? Ir ar su tėvyne nebegalima susisiekti ki­
tokiais keliais, kaip tik per Laurinčiuką, Kazake­
vičių ir Charazovą?... Tautiečių santykiuose įsi­
viešpatavo goriliški metodai. Paikai skelbiamas ka­
ras vieno fronto kitam frontui iki galutinės perga­
lės, t.y. ligi išsižudymo iki paskutiniųjų (žr. pasta­
rųjų ir, be abejo, ateinančių metų Naujienas). Vi­
sur karų kareliai, it trečią veselijos dieną, išgėrus 
penkias bačkas biržietiško alaus. Jokios vilties su­
sikalbėti, gal ir jokios prasmės.

Aš jau ne kartą galvojau: negi turėčiau vis 
maišytis šioje ligonių palatoje ar įžūlių provoka­

torių gaujoje, iš kurių vienas kitas gal dirba ir en­
kavedistų tinkle, „gudriai“ stengdamiesi mane, 
kaip ir daugelį kitų morališkai nudobti, tautiečių 
akivaizdoje apšaukiant „raudonais kvislingais“, 
laisvinimo darbo „ardytojais“, „okupanto talki­
ninkais“, arba „raudonuoju rašalu“, — kaip jau ir 
Dirva kartą apie mane rašė savo naujo ideologo 
plunksnos rašalu. Maskvai čia nebebuvo reikalo 
nei piršto pridėti mūsų šmeižimui, tai atliko savie­
ji superpatriotai (ar kitokie jais pasivertę mikuc- 
kiai), ir kokiu kilniu tikslu — „pelus“ atvėtyti nuo 
„sveikųjų grūdų“! Kam čia berašinėti? Geriau pra­
šytis priimamu į Šaulių sąjungą, užsivilkti karišką 
uniformą, per petį pasikabinti šautuvą, pamarši- 
ruoti po parapijų kiemus, — tai gal kas nors pa­
tikės, kad dar tebemyliu tėvynę ir, žinoma, esu 
pasiryžęs bent po mirties pralieti kraują už jos 
išlaisvinimą...

Tad, mielas Titai, giliai džiaugiuosi, kad šiaip 
taip sulaukęs pensijos amžiaus, pagaliau galėsiu 
atsitraukti pensijon ir nuo tų visų nesibaigiančių 
beprotybių. Lengvai ir be nuostolio, ypač kai ir 
ligi šiol niekad nepretendavau tuščiai iš užsienio 
tautos kovai vadovauti ar tautos valiai atstovauti. 
Aš tik visada stengiaus sekti tos valios plėtotę tau­
toje, iš arčiau pažinti jos formas ir intensyvumą, 
būti jos dalelyte. Man nesvarbu atstovauti, daug 
svarbiau būti tos valios dalelyte.

Atsiprašau, kad į klausimą šį kartą negalėjau 
atsakyti visapusiškai, su konkrečiais argumentais. 
Tam reikėtų daugiau laiko ir vietos. Vien apie tas 
paranojiškas simfonijas esu parašęs 300 su viršum 
puslapių knygelę, kurios paantraštė bus Priešpas­
kutinis do - re - mi- Tad vis gailiuos, kad per ma­
žai keičiuos. Bet nenuvilsiu, kai amžinai nutilsiu.

— Kiek anksčiau prisiminėm pensininkystę, 
o Štai ką tik paminėjote ir naujai suplanuotą knygą. 
Gal ir dar ką esate numatęs savo veiklos baruose, 
ilgesnių laisvalaikių perspektyvoje?

Pensininkystės statusas, kad žinotum, yra la­
bai geras (tik kai doleris dar žymiai žemiau pakris, 
bus jau gana nebegeras man, mažai pritaupiusiam 
atsargų). Nelengva dar susitvarkyti su nauja laisve 
ir laiku, reikia daugiau disciplinos. Gal to pasiek­
siu. Turiu užsimojęs sunkų darbelį parašyti — to­
kius etiudus, lyg „memuarus“ iš Trečio Fronto ir 
Keturių Vėjų laikų ir iš vėlesnių mūšių kultūrbol- 
ševizmo frontuose. Nebedaug likę gyvų liudininkų 
ir tiesioginių karių iš tos epochos. Bet užsieny labai 
sunku apie tai rašyti. Ruošiuos per dešimtmetį, da­
bar pradėsiu padirbėti bent porą metelių. Sten­
giuos, kiek išgalėdamas, beletristiškai vaizduoti, 
tuo pridengdamas nesugaudomų čionai šaltinių 
trūkumo duobes. Bet porą dėžių vis dėl to prisi- 
meškeriojau.

— Parafrazuojant klausimą apie literatūrą, 
duotą keliems rašytojams prieš 10 metų (žiūr. Met­
menys, Nr.9,1965): Jeigu turėtumėte galimybę 
laisvai kalbėti dabartinės Lietuvos studentams, 
beveik nieko nežinantiems apie mūsų egzilyje vyks­
tantį politinį judėjimą, savo atvirame žodyje, nie­
ko esminio nenuslėpdamas (ir kalbėdamas, saky­
kim, Vilniaus aerodrome, laukdamas už kelių mi­
nučių išskrendančio lėktuvo) ką jiems pasakytu­
mėte?

— Klausimas absoliučiai dirbtinis, ir aplinky­
bės šių dienų tikrovėje dar neįmanomos. Bet j e i- 
g u taip galėtų būti, tai laukdamas Vilniaus aero­
drome už penkių minučių pakylančio lėktuvo gal 
dar spėčiau atėjusiem išleisti keliem studentam pa­
sakyti:

— Ačiū, kad atvykot. Aš jus labai vertinu, do­
miuos, beveik myliu — ir labai pasitikiu. Vienas 
mano draugas, skaitęs daug tarybinių rašytojų vė­
lesnių romanų ir apsakymų, man pareiškė taip pa- 
sibiaurėjęs ir nusivylęs ten vaizduojamais naujos 
tarybinės visuomenės charakteriais, jog esąs paju­
tęs, kad jokiom aplinkybėm neverta aukotis ir 
vargintis tokius žmones kada nors nuo ko nors va­
duoti... Kartais ir mane suima toks glumas, bet ve­
ju jį šalin. Dar tebesu didesnis optimistas, dar ti­
kiu geriau.

Nenusiminkim, broliukai. Lietuvai dabar svar­
biausia, kad mokslo, technikos, meno, tautinės kul­
tūros ir aplamai modernios kultūros kūryboje kiek 
galint labiau viršytumėt rusus, būtumėt už juos 
visur gabesni, geresni, stipresni, išmaningiau tvar- 
kytumėt visą kraštą ir save. Rusam tai keltų pavydą 
ir pyktį, ir, žinoma, tai pavojingas kelias. Bet bū­
tina, kad tose gyvybingose rungtynėse visa mūsų 
tauta dorai ir vertingai pirmautų. Tad, anot Niet- 
schės, reikės gyventi pavojingai. Tai vieninteliš- 
kai galima ir saugiausia mūsų rizika...

Niekad daugiau nebėkit į miškus, nesteikit 
naujų pogrindžio organizacijų, nestokit į atvirą 
kovą prieš okupantus, nes viskas būtų bematant 
KGB šnipų išduota ir sunaikinta. Jau ir taip jūsų 
herojizmas apmokėtas gal per dideliais nuosto­
liais... Užtat tęskit ir gerinkit jūsų jau suvokiamas 
dvasinės, kultūrinės, moralinės, tautinės savigynos 
ir rezistencijos formas — individualiai ir solida­
riai. Tai toks būdas, kurį sunku išduoti ir kurio 
priešas negali sugauti. Priešas jaus, nervinsis, bet 
visos tautos nedrįs uždaryti į kalėjimą. Moralinė 
tautos jėga dabar daugiau reiškia už fizinę, poli­
tinę ar kitokią.

Neklauskit manęs apie lietuvių egzilio politi­
nį judėjimą. Savaime suprantama, kad dabarti­
nėm aplinkybėm jis tegali būti mažai reikšmingas. 
Mūsų daugelis užsienyje esam vizionieriai, kiti sa­
ve klaidinam, savo tuštybę po visokiom senom 
uniformom slepiam. Stipriausia tautos politinė jė­
ga netolimoj ateity būsit jūs. Jei atvyksiu sekantį 
kartą kiek šviesesniame priešaušryje, gal kuo galė­
siu aiškiau patalkininkauti. O jei per tą laiką pats 
išnyksiu, tai talkininkausiu iš Anapus. Aplamai vis­
kas, ką ligi šiol rašiau ar dariau, buvo ta dingstimi, 
kad ateityje nors keliais trupinėliais jum būtų 
įdomu ir naudinga. Nesupraskit per blogai šios 
mano gal kiek arogantiškos ambicijos. Bet be jos 
gyvenimas nebūtų buvęs vertas savo vardo ir 
prasmės. Tad iki pasimatymo vienaip ar kitaip!

Lėktuvas tuoj išskrenda. Gaila, ne iš Vilniaus, 
bet iš Čikagos į Los Angeles...
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KRITIKA

SOVIETINĖ LIETUVOS LITERATŪRA

BE POZITYVAUS HEROJAUS
Pastaruoju laiku Tarybų Sąjungos rašytojai 

susirado naują taikinį, kurį jiems pakišo pati parti­
ja. Tiesa, jau ir anksčiau rašytojai liesdavo sumies- 
čionėjimo ir sumaterialėjimo problemą, neigė me­
lą, sukčiavimą ir įvairias kombinacijas, be kurių ne­
galima įsivaizduoti tarybinio gyvenimo. Bet ši 
problema buvo liečiama tik apgraibom. Taip kad 
iki šiol lietuvių literatūra dar neturėjo tarybinio 
vertelgos ar karjeristo tipo. Matyt rašytojai prisi­
bijojo gauti pylos dėl savo lizdo teršimo. Bet pas­
kutiniajame partijos suvažiavime pati partijos 
vyresnybė padrąsino rašytojus pulti vertelgas ir 
visuomenės turto vagis, kurie lyg parazitai kamuoja 
šalies ūkį. Tad nesistebėtina, jei rašytojai kaip tik 
dabar pradeda įsišaudyti į šiuos taikinius.

Kaip aiškesnis sumieščionėjęs tipas išryškėja 
Vacys Bubnio romane „Po vasaros dangum“, ku­
ris „gaspadoriškai“ dairosi, ką čia būtų galima pi­
nigu paversti, kurio elgesys grindžiamas ne jaus­
mais ar idealais, o tik praturtėjimo viltimi.

Kur kas sodriau šius naujuosius buožes aprašo 
Romualdas Lankauskas savo naujausiame romane 
„Netikėtų išsipildymų valanda“. Savo herojaus 
Dario tėvams jis nepasigaili tamsiausių spalvų. Su­
sikrovę turtus vogimu ir kombinacijom, praradę 
visus žmogiškus bruožus, jie atstovauja naująją tur­
čių klasę.

Šios perdėm neigiamos figūros tikriausiai tebus 
pirmosios šios rūšies kregždės lietuvių tarybinėje 
literatūroje. Reikia laukti, kad jų daugės, nes tary­
binėje santvarkoje jau įprasta literatūroje pulti 
tuos, kuriuos partija perleidžia kritikai. Tuo pačiu 
čia dar prisideda galimybė pliekti ir visus karje­
ristus bei nesąžiningus partijos pareigūnus, kurie 
iki šiol negalėjo būti tiesioginiai paminėti. O kaip 
tik šie ir yra įdomiausi, nes šalia turto juose įsikū­
nijo ir nemaža galia. Šitokią galią turi rajkomų 
sekretoriai, fabrikų direktoriai ir bendrai visi vir­
šininkai, kurie kur kas autoritetiškiau nei pas mus 
valdo savo pavaldinius.

Pavaldinys yra bejėgis atsispirti viršininko no­
rams. Iš šio taško žiūrint kaip tik būdinga Pociaus 
novelė „Brakonieriaus maištas“, kurioje išryškėja 
įdomi bet totalitarinei valstybei tipiška galios pa­
kopų sistema bei su ja surišta baimė. Rajkomo val­
dyba bijo aukšto svečio iš sostinės ir verčia kolūkio 
pirmininką juos pavaišinti. Kolūkio pirmininkas sa­
vo ruožtu priverčia kolūkietį, kad šis neleistinai su­
gautas žuvis paruoštų svečiams, ir kad pats patar­
nautų „ponstvai“. Ir tik netikėtas ir gaivališkas šio 
pajungto kolūkiečio maištas susprogdina šitą bai­
mės ir galios pakopą. (Jis pasiskundžia svečiui iš 
sostinės, kad turįs čia gaišinti laiką darbymečio me­
tu). Vytautas Petkevičius tikriausia tai irgi priskirtų 
prie savo baimės „baubo“: „Baimė būti sukriti-

KAI ŽMONĖS NETURI
KO VEIKTI

Sovietų kalbininkai pradėjo ruošti penkių to­
mų žodyną, kuriame bus surašyti visi žodžiai, ku­
riuos tik yra kada nors pavartojęs Leninas. Tai 
apims visas Lenino kalbas, kurios yra išleistos 55 
tomų Lenino raštų rinkiniu ir apima visą 35 metų 
jo politinės veiklos laikotarpį.

Nenuostabu, kad Sov. Sąjungoje bedarbės 
nėra. Šitaip ruošiant „visų šventųjų“ žodynus dar­
bo niekada nepritrūks.

kuotam, baimė užtarti jau sukritikuotą, baimė ne­
tekti šiltos vietos ir baimė nudegti, baimė pasakyti 
ne tai, ko šiandien reikia, ir baimė nutylėti, kai ta­
vo pareigos reikalauja apibendrinančio žodžio, 
baimė neturėti mašinos ir baimė, kad jos kas nenu- 
autų ar nenuvarytų nakčia nuo gatvės, baimė ne­
turėti garažo ir baimė kombinuojant jam arba asme­
ninio daržo vilai deficitines medžiagas, baimė ne­
įtikti, baimė paskolinti ir baimė sugrąžinti, septy­
ni šimtai septyniasdešimt septynios baimės tampo 
šių laikų žmogui nervus...“ {Pergalė, 1974,Nr. 10.).

O kur nuves rašytojus šių sluoksnių demaska­
vimas? Juk aprašinėjant šių sluoksnių paklydimus 
iškils ir klausimas, kaip tai įmanoma, kad tokie žmo­
nės atsiekia tokią galią, kad nėra beveik jokios ga­
limybės galinguosius nusodinti, nebent dar vyres­
niems juos apskundus, kas tikrovėje irgi gana pavo­
jinga gali pačiam būti? Kodėl kaip tik tarybinėje 
santvarkoje be kombinavimo, be valstybinio turto 
vogimo negalima svarbesnių padoram gyvenimui 
reikalingų reikmenų įsigyti, kodėl be kyšių niekur 
negalima prieiti ar prisiprašyti? Žinoma, negalima 
tikėtis, kad rašytojai rastų receptus, kaip šias siste­
mos ydas panaikinti. Juk receptų atradimas ir pri­
taikymas yra partijos privilegija. Tačiau partija 
laukė, kad rašytojai atrastų taip labai laukiamą po­
zityvų herojų - komunistą, kuris šias negeroves lyg 
Western filmų didvyris išnaikintų. Bet tai neįvyko. 
Kovon prieš sukčiavimą, karjerizmą ir baimės bau­
bą rašytojas pritraukia tipiškus pašaliečius: klajū­
nus, buvusius kareivius, maištaujančius jaunuolius. 
Matyt autoriai suprato, kad asmenys, kurie turi 
užsidirbti pragyvenimą arba nori karjerą padaryti 
partijoje jau dėl pavaldinio bejėgiškumo neįstengtų 
kąnors pakeisti. Tad liko tik šie pašaliečiai, kurie 
nesuvaržyti darbo saitų ir laisvi savo apsisprendi­
muose. Jie dar turi nuoširdesnį gyvenimo suprati­
mą, jie dar gali ir sugeba nepasiduoti miesčioniš­
kumo ir karjerizmo pagundai, atmesti visuomenės 
reikalavimus nieko nematyti ir negirdėti.

Trumpu laiku išryškėjo trys klajūnų figūros 
literatūroje: Kazimieras Stankus Kašausko apsaky­
me „Motociklininkai“, Steponas Kreivėnas Bub­
nio romane „Po vasaros dangum“ ir Viktoras Ąžuo­
las Maruko romane „O mūsų tiek maža“. Visi jie 
po ilgų klajonių po „plačiąją tėvynę“ (Stankus ir 
Kreivėnas) ar po jūras (Ąžuolas) grįžta į tėviškę ir 
bando joje pritapti. Deja, nė vienam iš jų nepavyks­
ta įsigyventi. Stankus ir Kreivėnas nepakelia tėviš­
kės ankštumo, gyventojų materiališkumo ir vėl iš­
vyksta ieškoti laimės bei asmeninės laisvės, o Ąžuo­
las tragiškai žūsta. Visiems jiems būdinga, kad jie 
atmeta pagundą tapti sėsliais, praturtėti, turėti pa­
dėtį. Jų vidinis pasaulis atvaizduotas kur kas švares­
nis, nei jų buvusių draugų.

Po ilgo kareivių heroizavimo laikotarpio susi­
domėta kareiviu, kuris taikos metais nepritampa 
prie pasikeitusio gyvenimo. Jis nesugeba pritikti 
viršininkams, jo tiesus būdas bei mažamokslišku- 
mas neleidžia jam padaryti karjeros. Tai Senavai- 
tis pas Bubnį ir Ąžuolas pas Maruką. Šie buvę tary­
biniai kariai, o vėliau stribai, tapo nustumti prie 
nedėkingų darbų (Senavaitis — gyvulių šėrikas, 
Ąžuolas — jūreivis). Iš nusivylimo savo stoviu abu 
jie tampa girtuokliais. Nežiūrint to, jie sąmoningai 
atsisako veidmainiauti, vogti, meluoti, savo tiesiu 
būdu jie dirgina buvusių draugų sąžines.

Ypatingai daug veikalų pašvęsta jauno žmo­
gaus asmenybei. Marcinkevičiaus „Pušyje, kuri 
juokėsi“, Bubnio „Arberone“, Lankausko „Džiaso 

velniuje“ ir „Netikėtų išsipildymų valandoje“, Ka­
šausko „Motociklininkuose“ apstu bręstančių he­
rojų, ieškančių gyvenimo prasmės. Jie nesutinka 
su materialistine ir veidmainiška tėvų laikysena, 
nors dažnai ir patys dar nesuvokia, prieš ką kovoja 
ir ko nori atsiekti. Šių veikalų atomazga yra įvairi. 
Vieni atsisako savo idealų ir prisitaiko aplinkos 
reikalavimams (Sluckio „Uostas mano - neramus“), 
kiti bręsta ir tvirtėja per patirtį (Lankausko „Neti­
kėtų išsipildymų valanda“). Kaip tik toks maištau­
jantis ir neturįs darbui pozityvaus nusiteikimo jau­
nuolis antiherojus buvo kritikų ir Rašytojų Sąjungos 
sukritikuotas. Autoriai buvo kaltinami, kad jie per­
daug atlaidūs savo herojams, kad jie turėtų hero­
jams suteikti pozityvesnį charakterį. Autoriams pri­
metama, kad jų veikaluose „per daug žodinės sro­
vės“, kad „trūksta literatūrinės gyvybės“, kad jie 
vaikosi vakarietiškų madų bei srovių ir turi palin­
kimą į manierizmą.

Kodėl rašytojai taip mielai prisideda prie ver­
telgų ir karjeristų demaskavimo, kai tuo tarpu visi 
partijos raginimai, į literatūrą įvesti herojų darbi­
ninką jokių vaisių dar neatnešė? Veltui Rašytojų 
Sąjungos pirmininkas Bieliauskas primena: „Trūks­
ta patrauklaus, įkvepiančio ir bent kiek universa­
lesnio teigiamo herojaus paveikslo...per menkai 
teįprasmintas darbinis, kuriamasis žmogaus pa- 
šaukimas“.Čia ir pasirodo visa dilema. Partija no­
rėjo vertelgų ir karjeristų sluoksniam prieš pastaty­
ti kovingą, dorą komunistą. Tuo tarpu rašytojai 
priešpastatė pašalietį prototipą, kuris esmėje yra 
pozityvus ir tik partijos akyse neigiamas. Atrodo, 
kad šie savo sąžine besivadovaujantieji jaunuo­
liai, klajūnai ir prasčiokai sukelia partijai didesnį 
nerimą, nei sąžiningi partiečiai, kurie per partiją 
prieš negeroves kovotų.

Tarybiniai rašytojai pasisako už tiesos ieškoji­
mą, už žmogaus prigimtas dorybes. Jie nurodo, kad 
visa tai, kas atsiekta melu ir jėga, negali amžiais gy­
vuoti. Įdomu, kad ir Solženicynas pirmoje vietoje 
ragina Tarybų Sąjungoje atsisakyti melo. Melas 
jam — tai siūlo pradžia, kurią kartą užčiupęs, gali 
visą melo kamuolį, kuris palaiko Tarybų Sąjungos 
santvarką, išnarplioti.

Rašytojai pergyvena, kad savanaudiškumas 
ir atbukimas šalies problemoms plinta krašte ly­
giai kaip alkoholizmas ir gamtos užteršimas. Juk 
doras žmogus niekam negali būti arčiau širdies, 
kaip rašytojui. Tenka prisiminti, kad kaip tik Ry­
tų Europos šalių rašytojai yra kartu ir tautinės są­
žinės instancija. Juk rašytojai mato, kad kaip tik 
šie sluoksniai — savanaudžiai ir karjeristai — yra 
didžiausiame pavojuje nutausti arba bent prarasti 
savo tautinius savitumus, nes savanaudis ir karje­
ristas visur ir visada šliejasi ten, kur lengviausia pra­
turtėti ar asmeninės galios įsigyti. O tai visada leng­
viau prisitaikant prie valdžios reikalavimų, nei pa- 
sikliaunant savo sąžine. Rašytojai tiki savo žodžio 
kaip sąžinės pabudintojo funkcija. Jie deda pas­
tangas, kad žmogaus sąžinė taptų tuo kriterijum, 
kuris vyrautų tarpžmogiškuose ir tarptautiniuose 
santykiuose. Kaip tik šitos rašytojų pastangos suar­
tina lietuvių literatūrą su pasauline literatūra, ku­
rios centre stovi žmogaus asmenybės atsakomybė 
prieš savo sąžinę ir visuomenę. Žinoma, lietuvių 
literatūra nėra prieštarybinė, ji niekur neneigia ta­
rybinės santvarkos, bet ji jos ir negražina. Be abe­
jo, ji turi ką nutylėti, ji negali visko išsakyti, bet ga­
lima teigti, kad lietuvių literatūra plaka pasaulinės 
literatūros taktu. Mums lieka tik rašytojams, palin­
kėti, kad jie savo pilietiška drąsa ir socialine kritika 
įstengtų suteikti komunizmui žmogišką veidą.

Artūras Hermann

1975 kovo mėn. 9
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PRINCIPINGUMAS IKI ABSURDO
Sausio gale, bailiai užsiglaudęs kai kurių laik­

raščių užkampiuose, pasirodė toks trumputis Vliko 
Eltos pranešimas:

Kanadoje gyvenąs B. Bačiūnas atsiuntė Tau­
tos Fondui 500 dolerių. Prašo tą auką įrašyti Salo­
mėjos Neries vardu. Aukotojas yra jos brolis, ir 
su liūdesiu ją prisimindamas, nori prisidėti prie 
Lietuvos laisvinimo pastangų. (E).

Iš pavidalo atrodė, jog Vlikas lyg būtų nela­
bai tenorėjęs, kad ta žinia būtų pastebėta. Bet iš 
turinio vis tiek kyšojo net keletas kabliukų, už ku­
rių — kartų pranešimų iš netyčių pamačius — dė­
mesys negalėjo neužkliūti, o užkliuvęs, negalėjo 
ir atsikabinti, ilgėliau nesustojęs.

Pirmutinis kabliukas tai 500 dolerių Tautos 
Fondui (t.y., Vilkui), — vienu ypu iš vieno asmens! 
Ar tai ne pirmas toks atsitikimas Vliko istorijoj? 
Juk irj.00 ar 50 nedažnai pasitaiko, o vidurkis, re­
gis, ir 1P vargiaTTėpasiekia. Tai argi tokia reliaty­
viai stambi auka neverta pagarsinti pirmuose pus­
lapiuose su bent trijų - keturių, jei ne visų septy­
nių skilčių antrašte? O čia, va (pvz., sausio 28 Drau­
ge) — kelios eilutės net visiškai be antraštės, ir nu­
kištos į, tiesa, pirmo puslapio, bet tik šeštos skilties 
patį dugnų...

Antrasis sakinys dėmesį užkabina jau iš visiš­
kai kito šono. Sako, kad aukotojas prašo tų aukų 
įrašyt... Salomėjos Neries vardu. Aukotojas prašo. 
Ar Vlikas mano tų prašymų patenkint, nepasisaky­
ta. Ir nepasisakyta, kų darytų su tais 500 dolerių, 
jeigu nesutiktų taip įrašyti.

Trečiasis sakinys labiausiai kliūva savo luoša 
sintakse ir skyryba. Todėl aukotojo motyvas lie­
ka kažkaip miglotai tepaaiškintas. Ar čia aukoja­
ma pagal menamų (ar gal net sužinotų?) S. Neries 
slaptai paliktų testamentų? Ar tai tik už jų atlieka­
mas atgailojimas (kaip mišių užpirkimas už neat- 
sivertusio bedievio vėlę)?

Į tuos klausimus neatsako nurodymas, kad tai 
daro S. Neries brolis (matyt, atlietuvinęs origina­
liųjų pavardę, nes S. Neries pavardė buvo ne Ba- 
čiūnaitė, o Bačinskaitė), ar nurodymas, kad jis tai 
daro su liūdesiu jų prisimindamas (tur būt, kad Lie­
tuvoj ir net Maskvoj jos 70 - tasis gimtadienis buvo 
ne liūdnai, o džiugiai paminėtas). Gal ir nereikia 
tokių dalykų klausti. Bet, kad ir netiesiogiai, tuos 
klausimus pažadino pats Vlikas, savo tokiu prane­
šimu parodydamas, kad dėl to prašymo yra sumi­
šęs, kad nežino, kaip pasielgti, kad tie 500 dolerių, 
su tokia sųlyga pasiūlyti, jam kaip į rieškučias įkri­
tusi žarija, kurių išmest gaila, o laikyt karšta. Tokį 
pranešimų į laikraščius išsiuntęs, Vlikas atrodo be­
klausius — Patarkit, ką daryt...

Keblumas Vlikui bus kilęs iš jo paties labai 
propaguoto ir iki sukarikatūrinimo pertempto ne­
va principingumo. To paties ,,principingumo“, 
pagal kurį čikagiškės Laisvosios Lietuvos leidėjai 
kadai (dar J. Kaulėnui redaguojant) didžiavosi, ne­
priėmę prenumeratos iš agentūros, bandančios už­
sakyti tų laikraštį kažkokiai institucijai Vilniuje ar 
Maskvoje. Laisvajai Lietuvai toji principingumo 
demonstracija tada kaštavo penketų dolerių. Vlikui 
šiuo atveju principingumas kaštuotų 500 dolerių...

Beje, Vliko — atleiskit, Tautos — fondas ne­
turi garbės lentos ar viešo surašo stambiesiems sa­
vo rėmėjams „įamžinti“. Fondo iždininkas visus 

vienodai įtraukia į jokiu iškilmingumu nepasižy­
minčių pajamų sųskaitų, kur kiekvieno paskiro įra­
šo praktiškoji svarba glūdi skaitmenų, o ne vardų - 
pavardžių skiltyje. Vis dėl to Vlikas, regis, suabe­
jojo, kuri iš tų skilčių — dolerinė, ar pavardė — 
reikšmingesnė mūsiškės, principingoje tautinės 
drausmės dvasioje auklėtos visuomenės akyse. Tad 
apie tų aukų, iš kitų aukų abiejose pajamų suskai­
tes skiltyse ryškiai išsiskiriančių, išdrįso tik „pusiau 
slaptai“ prasitarti. Lyg bandomųjį balionėlį pa­
leido, — praeis, ar nepraeis?

Laikraščių redaktoriai, gal nepastebėję, o gal 
tik nuolaidžiai prisimerkę, balionėlį praleido ty­
lomis. Bet neprasmuko jis pro antrines principin­
gumo sargybų linijas. Pavojaus signalas atskambė­
jo nuo Pacifiko. Vasario 17 Naujienose VI. Bakū- 
nas iš Los Angeles savo Pastabose iš tolo pasisa­
kė, kad Vliko žinutė apie aukų S. Neries vardu jį 
šiurpu nukračiusi. Esu, — „nejaugi Tautos Fondas 
aukų (kad ir stambių) priimtų įamžinant Salomė­
jos Neries vardų?“ — „Jei taip — tai nereikės, tur 
būt, ilgai laukti, kai atsiras „geradarių“ su šimtine 
ar kita, prašant įrašyti aukų Sniečkaus, Paleckio ar 
kitų Lietuvos duobkasių vardus“... Visos eilės Los 
Angeles veikėjų nuomonė esanti, kad „Tautos Fon­
das tokios aukos neturėtų priimti“. O labai žymus 
svečias nedvejodamas pareiškęs, kad „tai mus tikrai 
skaldys“.

Atseit, Vlikas — kaip ta puskarininkio žmona 
Čechovo novelėje — pats save plaka savo gi iš­
auginta „principingumo“ rykšte.

Akivaizdoj tokio kinkų drebėjimo (vien tik 
nuo Sniečkaus ar Paleckio šmėklų, neva irgi gra­
sančių atsiųsti Vlikui aukų) ima pagunda pasivaiz- 
duoti, — koks „baisus pavojus“ ir kokia „aštri prin­
cipingumo problema“ iškiltų, jeigu, sakysim, 1979 
metais, šimtiniais nuo Stalino gimimo, Svetlana 
Peters, Stalino duktė, apgailestaudama tėvuko dar­
bus, atsiųstų Vlikui pusėtinai stambių sumų dole­
rių, kaip Stalino atsiprašymo mostų... Kas tada 
sprogtų: principai, Vlikas, visuomenė, ar viskas?

V. Rastenis

AR IŠEIVIJOS LITERATŪRAI REIKIA „SAVI- 
KRITIKOS“?

Latvių rašytojas ir kritikas Valters Nollendorfs 
pasikalbėjime su Akiračiais (liepa, 1974) sakosi savo 
amerikiečiui kolegai pajuokavęs: „Didžiosiose tau­
tose darbo pasidalinimas yra tiesiog nuostabus: 
rašytojas rašo, kritikas kritikuoja, skaitytojas skaito. 
Mažesnės tautybės, ypač dar jei jos atsiduria egzi- 
lėje, tokios laimės neturi. Pirmiausia mes parašom, 
paskui — patys kritikuojame, o paskui — deja! — 
turime patys ir skaityti.“

Ne vienas mūsiškis išeivijos rašytojas pats sa- 
vųsias knygas leidžia (tegul ir fiktyvinių leidyklų 
ar vien fasadinių leidėjų priedanga), pats jas pla­
tina ar apmokamais skelbimais sumaniai parekla- 

■ muoja. Tačiau atviro savos kūrybos recenzavimo 
dar neteko užtikti, nors susirėmimų su kritikais ar 
recenzentais tikslingumo arba istorinės teisybės ap­
gynimo pretekstais neretai pasitaiko. Paprastai 
net ir tokiais atvejais mėginama pasiteisinti pana­
šiais precedentais pasaulinėje literatūroje ar kitaip 
rasti progos lepterėti vardus įžymybių kaip Tolsto­
jus, Flaubertas ar bent Trumanas Capote, tuo ne­
tiesioginiai ar figuratyviai ir save yienon greton pa­

statant. Panašios polemikos su savo vertintojais 
ribų recenzavimo pusėn, mano supratimu, gana aki­
vaizdžiai peržengia Antanas Musteikis per kelis 
Tėviškės žiburių numerius (pradžia 1975.1.9.) nu­
sidriekusiame straipsnyje „Knyga iš smagiosios pu­
sės“. Tame straipsnyje humoro objektais bando­
ma paversti visi bet kuriuo būdu užkliudę jo 1972 
metais išleistų debiutinį romanų Kiauros rieškučios. 
Į tų užkliudymų skaičių įeina ne tik „penki oficia­
lūs kritikų įvertinimai“ spaudoje, ne tik trejetas 
pasisakymų (laiškais autoriui!) didžiai kvalifikuo­
tų autoritetų, kurie „kompetentingumu gali lygin­
tis su pirmaisiais“, bet ir raštiški ar žodiniai atsi­
liepimai „poros tuzinų“ skaitytojų, išvardintų vien 
profesijomis (dvasininkai, karininkai, lituanistė, 
banko tarnautoja, ir pan.), pomėgiais (poetė, litera­
tūros mėgėja), vietovėmis (Kanados lietuvis, gimi­
naitė iš Wasingtono, etc.) ir kitaip. Autentiškumo 
įspūdžiui sutvirtinti ne tik pirmuosius, bet ir pasta­
ruosius A. Musteikis retkarčiais pacituoja, dažniau­
siai bet gi visų mintis ar pastabas atpasakodamas 
savais žodžiais, palankiuosius įvertinimus apšne­
kėdamas rimtesniu tonu, nepalankiuosius — atmieš- 
damas atatinkama humoro doze.

Savajam atvejui precedento ieškodamas A. 
Musteikis yra neįtikėtinai kuklus. Įžangoje jį nu­
šviesdamas jis nežengia netgi už lietuviškos litera­
tūros ribų:

— Prieš kokį pusšimtį metų E. Radzikauskas 
(L. Gira), net ir B. Sirakūzinas (B. Sruoga) pasidavė 
smagiai pagundai — pakritikuoti savo pačių kūry- 
bų. Dabar aš atsistoju beveik ties tuo pačiu užda­
viniu...

Nei kuklumu, nei atrankos griežtumu, kaip sa­
kyta, dėstyme sutelkta medžiaga nepasižymi. Čia 
leidžiama lygiomis teisėmis pasisakyti kiekvienam, 
pradedant profesoriais, rašytojais ir literatūros ži­
novais ir baigiant provincijos poniutėmis ar ūki­
ninkais. Ir kalba jie visi čia perdėm autoritetingai 
bei įtikinančiai, tarp gausybės pagyrimų ir paliaup- 
sinimų (knygų skaitę „per visų naktį“, „su užside­
gimu“, „sužavėti“, radę „deimančiukų“, „širdį 
tveriančių vietų“, kad „autorius yra eruditas“ ir 1.1.) 
įmesdami ir grūdelį - kitų pabarimų druskos (už 
niekų paistymų, kuklumo štokų), ar net bendrybi- 
nių skeptiškumo pipirų („blankus vaizdas“, sarža- 
vimas)... Bėda tik, kad skaitytojas čia negali patik­
rinti ne tik fakto, kad tokie pasisakymai iš viso bu­
vo padaryti, bet nė kaip teisingai juos autorius su­
prato, perdavė, atpasakojo, etc. Ne vienam pagrįs­
tai gali pasirodyti, jog čia A. Musteikis bando, pa­
sinaudodamas redaktoriaus prielankumu ir skaity­
tojo kantrybe, jį vienaip ar kitaip įtaigoti, iškelda­
mas esamus ir įsivaizduotus savo knygos privalu­
mus. Ir pats A. Musteikis supranta, kad, tegul ir 
žinodamas „apie tos knygos autorių, ko kiti nežino“, 
jis taipgi negali „būti nešališku teisėju savo paties 
byloje“, tačiau to „teisėjavimo“ atsisakyti... nepa­
jėgia...

Kruopščiai išvardintos anoniminių skaitytojų 
„provokacijos“, žinoma, tesudaro tiktai tramply- 
nų autoriaus šuoliui į polemikų su ne taip jau gau­
siais konkretesnių pavidalų apžvalgininkais ir re­
cenzentais. Pastarųjų kiekvieno nepalankesnį apta­
rimų visada surandama proga pašiepti, nepagei­
daujamu teigimu suabejoti (juosius savosios inter­
pretacijos veidrodyje skaitytojui pristačius) nepa­
geidaujamų pastabų, išjungus iš turinio, parodyti 
bejėgiškai blankioje šviesoje.

O vis dėl to labai abejotina, ar ir šitaip daly­
kų pristačius A. Musteikiui pavyko bent kiek kri­
tiškiau galvojančiam skaitytojui įrodyti, jog recen­
zentai iš tikrųjų pridarė gausybę „smulkių ir rupių
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klaidelių“, kurių pasėkoje atsirado pagrindas kon­
traversiškoms išvadoms. Net ir „rūpiausios“ A. Mus­
teikio straipsnyje išvardytos klaidos, jo paties su­
formuotų vienašališkų klausimų retorikoje pasilieka 
nereikšmingomis trivialijomis, kūrinio vertės ap- 
sprendime negalėjusiomis turėti didesnės įtakos. 
Veik visi viešieji vertintojai vienokiais ar kitokiais 
keliais priėjo išvados, kad debiutinis A. Musteikio 
romanas yra gana silpnas ir niekur neiškyla viršum 
vidutiniškumo ribos, nors ir teigiamų privalumų 
jame kiekvienas surado. Autoriaus keliamus recen­
zentams priekaištus būtų galima nesunkiai atremti 
ar net nuneigti. Daugelyje paties autoriaus prieš 
vertintojus panaudotų argumentų kaip sykis neju­
čiomis iškyla jei ne visuotinis, tai bent dalinis re­
cenzentų padarytų prielaidų tikslumas ar jų pa­
grindų tvirtumas. Tačiau jas užginčydamas auto­
rius, žinoma, turi progos savo paties knygoje rasti 
tokių vertybių, kurių neįstengė įžiūrėti nė palan­
kiausi kritikai...

Straipsnio įžangoje A. Musteikis bando už­
bėgti už akių įvairiems įtarinėjimams skaitytoją ti­
kindamas, jog jam anaiptol nerūpi „atsiskaitymas 
su savo kritikais“, tačiau tuos įtarinėjimus išblaš­
kyti jam vargu ar pavyksta. Straipsnį perskaičius 
lieka savotiško koktumo ir užuojautos neskoningos 
nuosėdos... Gaila, kad šio rimto laikraščio gera nuo­
voka pasižymintys redaktoriai rašytojo neįspėjo... 
Gaila, nes rašytojas nėra vėjavaikiškas tuščiavidu- 
riškų ambicijų jaunuolis, o subrendęs mokslininkas. 
Ar jam reikia aiškinti banalias tiesas? Kad rašytojo 
požiūris niekada nė iš tolo negali sutapti su skaity­
tojo ar vertintojo požiūriu jau vien dėl to, kad pir­
masis į savo kūrinį žiūri vaiką ginančios motinos 
akimis? Kieno požiūris objektyvesnis, ar atsklei­
džia daugiau tiesos — tai jau kitas klausimas...

Algirdas T. Antanaitis

ASMENYBĖS KULTAS IŠEIVIJOJ
Asmenybės kulto terminą pavartojo sovietinė 

spauda pasmerkti perdėtam vieno žmogaus (Sta­
lino) garbinimui. Panašių garbinimų pasitaiko ir 
kituose kraštuose, ypač visokiuose diktatūriniuose 
bei autoritetiniuose režimuose. Pasitaiko asmeny­
bės kulto reiškinių ir mūsų visuomenėje, ypač va­
dinamųjų veikėjų tarpe.

Tam kultui reikštis reikia tam tikrų sąlygų, ku­
rios mūsų išeivijoj yra gan palankios. Visuomeninė 
veikla, kaip žinoma, yra nedėkingas darbas, ir dėl 
to daug kas jo vengia, ypač kokių nors vadovavi­
mo pareigų. Kai tokių pareigų nesiima tam tinka­
miausi žmonės, renkami ir mažiau tinkami, kurie 
sutinka būti renkami. Tarp šių pastarųjų irgi yra 
visokių. Vieni stengiasi kaip sugebėdami atlikti pa­
reigą, pasitarnauti organizacijai, o kiti dar ir pa­
sireklamuoti. Tie ypač mėgsta būti renkami.

Štai, sakysime, kokia nors veikėja patenka į 
kokios labdarinės organizacijos valdybą. Tada ji 
jaučia pareigą kalbėti ne tik savo organizacijos 
susirinkimuose, bet, žiūrėk, ji kalba ir jaunimo su­
važiavime, politiniame simpoziume arba net ir 
meno parodos atidaryme ji pirmoji tarp dailinin­
kų nuotraukai, nors su menu nieko bendro neturi. 
Tuo būdu visur prisistatydama ir fotografuoda­
masi, ji turi malonumą grožėtis savo nuotraukom 
spaudoj kasdien, o kartais net keliom tame pačia­
me laikrašty.

1 975 kovo mėn.

Arba štai veikėjas profesorius. Su tokiu titu­
lu jau nesunku patekti ir į bendrinių organizacijų 
aukštesnius postus, kur sugebančių vaisingai dirbti 
labai trūksta. Bet jis duodasi renkamas visur, kur 
tik kas siūlo. Dėl to nevengia jis ir paprastų apy­
linkės pirmininko pareigų, priklauso ir amerikie­
čių partijai, kur figūruoja etninių grupių komitete, 
ir kitur. Ir tai būtų nieko blogo, būtų net girtina, 
kad žmogus jokių darbų nesikrato, jei ne įkyri sa­
vęs reklama.

Toks žmogus sugeba susirasti draugų, kurie 
jį taip aprašo spaudoj, kad atrodo, jog didesnio 
veikėjo pasauly niekad nebuvo ir nebus. Jis ne tik 
visur „dalyvauja“, bet ir stengiasi visur fotogra­
fuotis, ypač su žymesniais žmonėmis. Jo portretas 
dedamas žurnalo viršely, o kituose puslapiuose su­
dėtos visos nuotraukos, kokių tik jis turi, pradedant 
nuo kūdikystės — vieno, su žmona, su vaikais, at­
skirai vaikai ir žmona, grupinės nuotraukos ir 1.1. 
Šitiek nuotraukų Amerikos žurnalai deda tik pre­
zidento šeimos, ir tai tik inauguracijos proga.

Šalia nuotraukų surašyti visokie „atžymėjimai“, 
kaip pavyzdžiui, lietuvių respublikonų ar Altos 
„pagyrimo vertos veiklos“ (lentgaliai kurių veikė­
jai patys sau prisigamina „nuopelnams“ atžymė­
ti). Jis esą turi ryšių su Kongresu, Valstybės Depar­
tamentu ir net su Baltaisiais Rūmais ir net nuola­
tinį „ryšių direktorių“ tiems ryšiams palaikyti. Jis 
jau visų „patriotiškai nusiteikusių“ džiaugsmui, 
o „kitų nusiminimui“ iškėlė Lietuvos laisvės klau­
simą Valstybės Departamente, ir 1.1.

Po tokių ir panašių nuopelnų aprašymų tik 
stebiesi, kokį ištikrųjų nepaprastą turime žmogų, 
prieš kurį nublanksta visi buvę ar dabartiniai vei­
kėjai— Šimučiai, Krupavičiai, Kairiai, Sidzikaus­
kai, Valiūnai ir kt. Juk „šiltų santykių su Baltai­
siais Rūmais“ neturėjo nė vienas ligšiolinis mūsų 
veikėjas. Na, ir tiek savo nuotraukų neturėjo lai­
mės matyti spaudoj.

Ir vis dėl to, atvirai kalbant, savo apylinkėje 
tas „iškiliausias lietuvis“ nėra mėgiamas. Apylin­
kės nariai po tokio savo pirmininko išgarsėjimo ne­
benorėjo jo rinkti nė valdybon. Jis liko kandidatu. 
Bet padėtis buvo išgelbėta, kai čia pat po susirin­
kimo vienas valdybos narys staiga pasitraukė ir 
užleido vietą kandidatui. Pikti liežuviai kalba, kad 
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MEDŽIAGA LTSR ISTORIJAI

IŠ PARTIJOS ARCHYVO PRIE LIETUVOS KP CK.
Lietuvių tarpe vyrauja požiūris, kad ko- 2. pagal amžių: a) 14 - 18 metų — 4kom.;

munizmas nėra jų nacionalinės sąmonės pro- b) 18 - 20 metų — 43 kom.;
dūktas, o yra svetimtaučių atnešta valdžia ir c) 20 - 24 metų — 110 kom.;
pasaulėžiūra. Dabartinėse Lietuvos sąlygose d) virš 24 metų — 33 kom.;
šią problemą gvildenti neįmanoma. Liečian- 3. pagal tautybę: a) lietuvių — 28 kom.;
tys ją duomenys neskelbiami, o specfondai, b) rusų — 70 kom.;
kuriuose jie laikomi, prieinami tik tiems, kurie c) žydų — 38 kom.;
iš anksto žino, ką reikia įrodyti. Todėl sekan- d) lenkų — 30 kom.;
tys duomenys, liečiantieji Lietuvos komjauni- e) kitų tautų — 24 kom.;
mo istoriją, verti dėmesio. 4. priimta į komjaunimą — 74 žmonės;

Duomenys paimti iš Vilniaus komjauni- II
mo organizacijos ataskaitinio pranešimo (1944 Lietuvoje yra 32 pirminės komjaunimo
sausio — 1945 sausio mėn.), kuri, matyt, tuo organizacijos su 467 narių, jų tarpe:
metu laikinai vadovavo ir respublikos kom- 1) valsčiuose — 0.
jaunimo organizacijomis. 2) fabrikuose — 2(20 kom.).

I. 3) mokyklose — 2(42 kom.).
Viniaus komjaunimo organizaciją 1945 4) kitur — 28(405 kom.).

m. sausio 7 dieną sudarė 190 komjaunuolių. III
jų tarpe: 1. Komjaunimo biletus turi — 467 kom.
1. iš partizanų — 51 komjaunuoliai; 2. Išsaugojusių komjaunimo biletą vokiečių

iš palėpininkų — 11 kom.; okupacijos metu — 32 kom.
Paruošė V. Sevrukas

tokia strategija buvo sutarta iš anksto.
Kyla klausimas, kodėl tokie žmonės nelabai 

mėgstami, nors jie ir veikia, kiek ir kaip išmanyda­
mi? Pavydi žmonės garbės? Tur būt, ne. Yra juk 
visuomenės veikėjų daug kartų rinktų ar renkamų 
svarbiom pareigom. Žmonės iš tikrųjų mėgsta vei­
kėjus, nuoširdžiai dirbančius organizacijai ar ap­
skritai bendruomenės labui ir jų darbą vertina. 
Dėl to daugiau yra pagrindo prileisti, kad žmonės 
nemėgsta ne veikėjų aplamai, o tik tuščios reklamos, 
muilo burbulų pūtimo, asmenybės kulto. Kai 
žmogus nepaprastai reklamuojasi ar reklamuoja­
mas, kai jo darbų reikšmingumas išpučiamas, pa­
didinamas bent dešimteriopai, susidaro nerimtas 
įspūdis. Inteligentinė visuomenė jaučiasi nejaukiai, 
kai žmogus keliamas į padanges dievaži ne už ko­
kius labai ypatingus nuopelnus, o pvz. už nuėjimą 
į V. Departamentą su delegacija, ar kai jis didžiuo­
jasi kokios nors partiečių grupelės išrinkimu „iški­
liausiu lietuviu“. Kai žmogus reklamuojasi kaip 
„iškiliausias“, tai jis tur būt ir mano, kad yra iški­
liausias, bet tokiu atveju jis pasirodo nelabai nuvo­
kiąs, ką reiškia „iškiliausias“ ir tuo būdu pade­
monstruoja tik savo neinteligentiškumą. Tikrai iš­
kilus lietuvis yra inteligentiškas lietuvis, kuris žino 
saiką, ribą, savo vietą, o svarbiausia, kuris pasis­
tengia ir savo vaikus išmokyti lietuviškai ben tiek, 
kiek išmoko kiti ir n e i š k i 1 ū s lietuviai.

Tiesa, kad amerikiečių visuomenėj priimta 
girtis — kiekvienas kandidatas rinkimuose giriasi 
ar yra savo grupės giriamas, kaip iškiliausias žmo­
gus. Gal kada ir lietuvių visuomenėj, kai ji labiau 
suamerikonės, bus priimta girtis. Bet šitoj kartoj 
gyrimasis dar nėra dorybė, o greičiau yda. Dėl to 
mūsų kalboje yra ir posakis „pagyrų puodas“, ku­
ris turi neigiamą reikšmę.

Šiuo klausimu pasisakome čia todėl, kad jis 
mūsų išeivijoj jau darosi nebe asmeniniu, o visuo­
meniniu reiškiniu, ir greičiau neigiamu reiškiniu. 
Asmenybės kultui neturėtų būti vietos mūsų visuo­
menėj. Ir dėl to spauda bei jos bendradarbiai turė­
tų jausti saiką bei didesnę atsakomybę, rašydami 
apie mūsų veikėjus, minėdami jų sukaktis, daryda­
mi visokius „pagerbimus“ ar keldami jų nuopel­
nus.

A. Daugvydas
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ATEIZMO IR RELIGIJOS DVIKOVA
Nežiūrint kokie bebūtų jos skaitytojų religi­

niai įsitikinimai, Lietuvos katalikų bažnyčios kro­
nika palieka grubaus ir užsispyrusio religijos per­
sekiojimo Lietuvoje vaizdą. Tuo tarpu Lietu­
vos spaudoje apie Kroniką ir joje gausiai doku­
mentuotus religinės priespaudos atvejus visiškai 
neužsimenama. Tokia sovietinės valdžios laikyse­
na — savo kontroliuojamoje spaudoje neleidžian­
ti nei užsiminti, nei paneigti Kronikoje keliamų re­
žimui kaltinimų — rodo valdžios netiesioginį pa­
tvirtinimą, jog Kronikoje keliami priekaištai ir fak­
tai yra esmėje teisingi. Išeivijoje gi Kronika susi­
laukė labai plataus atgarsio. Todėl ir kalbos apie 
religijos laisvę Lietuvoje nedaug ką beįtikina. Tuo 
labiau sunku išeivijoje patikėti, kad ir ateistams — 
valdančiosios religijos išpažinėjams — tenka kartais 
pajusti bent moralinį spaudimą ir aplinkos prie­
šišką nusistatymą, kuris būna toks stiprus, kad pri­
verčia ateistus šauktis pagelbos per laikraščius. O 
vis dėlto toks Liubavo kolūkio (sukapsukintame 
Marijampolės rajone) gyventojo J. Kazlausko at­
viras laiškas Valstiečių laikraštyje (1975.11.25) skam­
ba kaip ateisto pagelbos šauksmas. Šis aštuntą de­
šimtį bebaigiąs senukas, jo paties žodžiais tariant, 
kiek jėgos leidžia dirba mokykloje (o dirbantieji 
senukai tenai paprastai vadinami pensininkais), 
daug skaito ir dejuoja, kad nebėra jo gero draugo 
Juozo Kajoko, su kuriuo anksčiau galėdavo pasi­
dalyti savo mintimis. Ateisto Juozo Kajoko laido­
tuvės ir paskatino ateistą Joną Kazlauską šauktis 
pagelbos per laikraščius...

— Sugrįžau iš kapinių, palaidojęs savo drau­
gą, gerbiamą kolūkyje žmogų. Savo gyvenime Juo­
zas niekam blogo nėra padaręs. Nepartinis buvo, 
bet mylėjo Tarybų valdžią, ją brangino. Reikėjo — 
rūsčiais pokario metais buvo apylinkės, kolūkio 
pirmininku. Paskui, kai mokytesnių vadovauti at­
sirado, dirbo su visais žemdirbiais, gerus sūnus už­
augino. Abu komunistai, buvę liaudies gynėjai, 
abu kolūkiui reikalingi žmonės. Juozas daug metų 
dirba brigadininku, o Algis — laiškanešiu. Žodžiu, 
Juozas Kajokas dorai nugyveno savo amželį. Ta­
čiau davatkų ir dvasiškių akimis jis turėjo labai di­
delį „trūkumą“, kurio (nors religija moko viską at­
leisti) jie negali dovanoti: kolūkietis Juozas Kajo­
kas buvo ateistas. Tai ir suartino mus, — rašo J. 
Kazlauskas. Kazlauską išgąsdino J. Kajoko laido­
tuvės — mat ateistas buvo palaidotas su religi­
nėmis apeigomis.

„NEPILIETIŠKOS“ LAIDOTUVĖS

Tikėjausi, kad į paskutinę kelionę ateistą, ko­
munistų tėvą palydėsime gražiai, pagal naujas tra­
dicijas, pilietiškai. Bet ne! Nugalėjo senas įprotis, 
baimė, ką sakys kiti, vietos kunigas, giminės. Kaime 
ta „kitų“ nuomonė kažkodėl labai reikšminga. Te­
gul ji ir neteisinga, bet svarbu, kad būtų, kaip bu­
vę nuo seno. Ir jeigu tuo metu neatsiranda, kas ak­
tyviai ir ryžtingai paremtų pažangią mintį, — nu­
gali senas įprotis. Tiesa, abu Juozo Kajoko sūnūs 
pareiškė norą, gerbdami ateisto tėvo įsitikinimus, 
palaidoti pilietiškai, tačiau neįstengė atsispirti ki­
tų giminių valiai. Suprantama, sunku tokią valan­
dą nesiskaityti su giminių ir ypač artimųjų nuomo­
ne. Jie tuo ir pasinaudoja. Taip buvo ir šį kartą. 
Žmogus buvo palaidotas su bažnytinėmis apeigo­
mis. Piktos valios žmonėms to ir tereikėjo. Net per 
pačias laidotuves pikti liežuviai laidė:

— Matai, be išpažinties trisdešimt metų buvo, 
o dabar bažnyčion atvilko, — rašo J. Kazlauskas 
Valstiečių laikraštyje.

PRO MŪSŲ PRIZMĘ

ŽVILGSNIS Į LIETUVĄ

J. Kazlauskas baiminasi, kad ir jis po mirties 
gali būti, prieš jo valią, palaidotas su religinėmis 
apeigomis. Be abejo, laidoti ateistą su religinėmis 
apeigomis yra toks pat moralinis nusikaltimas, kaip 
ir kliudyti tikintiesiems atlikti religines apeigas tiek 
laidotuvėse, tiek ir gyvenime. Tačiau mums, išeivi­
joje gyvenantiems Kazlausko laiškas įdomus toli 
gražu ne todėl, kad tikėtume, jog iš tikrųjų valsty­
bėje, kurioje visomis priemonėmis stengiamasi iš­
gyvendinti religiją ir įgyvendinti ateizmą, ateistai 
neturėtų priemonių ir galimybių iš anksto apsisau­
goti nuo religinių laidotuvių. Jeigu taip dejuotų 
tikintieji, tai dar būtų suprantama, nes sunku gi 
vienam žmogui kovoti prieš visą valstybę. Tačiau 
komunistai galėtų, jei norėtų, savo artimuosius ir 
draugus apginti nuo religinių laidotuvių ir be mū­
sų pagelbos... Mums Kazlausko laiškas įdomus 
tuo, kad jis parodo, jog religijos įtaka Lietuvos kai­
me dar tebėra labai stipri, nežiūrint jau 30 metų 
trunkančio ateizmo propagavimo visomis valsty­
binėmis priemonėmis. J. Kazlauską kankina min­
tis, kad... partiečiai Lietuvoje perdaug nuolaidžiau­
ja religininkams. Štai kaip jis tas savo mintis išdės­
to laiško pabaigoje:

„Pati įkyriausia ta, kad mes, ateistai, per daug 
nuolaidūs religiniams tamsuoliams, fanatikams. O 
jie mūsų nuolaidą dažnai silpnumu palaiko. Ir dar 
labiau įžūlėja, elgiasi taip, tarytum ateistų visai ne­
būtų. O juk Liubavo kolūkyje yra partinė, komjau­
nimo organizacijos, kurių nariai ateistai. Tai gau­
sus būrys. Jeigu jis veiktų organizuotai, ryžtingai, 
esu tikras, kad tamsybininkai neturėtų progos mes­
ti šešėlį ant žmogaus, dorai pragyvenusio savo am- 
v • <<zių .

O partiečių pagelbos Kazlauskui reikia ne kur 
kitur, o savo paties namuose, nes jo žmona ragi­
na jį patį atnaujinti santykius su bažnyčia nelau­
kiant mirties:

— „Jonai, susitaikyk su bažnyčia. Pagalvok. 
Juk jau aštuntą dešimtmetį baigi. Nenoriu, kad ir 
tave prieš žmones paskui juodintų, — su ašaromis 
kalbėjo žmona.

Beveik pusšimtį metų nugyvenau su savo Pe­
tronėle. Vaikus užauginom, daug negandų ir sun­
kumų abu pakėlėme. Šimtus kartų ji buvo mano 
ramstis ir draugas, bet to jos reikalavimo, nors ją 
gerbiu, aš įvykdyti negaliu. Negaliu pats apspiauti 
save, tų įsitikinimų, apmąstymų, kurie susikaupė 
per visą mano gyvenimą.“

Tiesa sakant, tai šie senuko J. Kazlausko rū­
pesčiai mums visai suprantami ir nė trupučio ne­
stebina. Laiške išdėstytus jo vargus mes čia pla­
čiau pacitavome ne todėl, kad palaikyti vieną ku­
rią iš dviejų tarp savęs kovojančių — religijos ir 
ateizmo — pusę. Jeigu Kazlauskas nenori būti „at­
verstas“ į tikėjimą, tai duok Dieve jam ir numirti 
ir pasilaidoti be religininkų tarpininkavimo. Laiš­
kas tik parodo, kad yra dar Lietuvos kaime vieto­
vių, kur ateistinė propaganda neturėjo praktiškai 
jokios įtakos ir kur religijos įtaka tebėra tiek stip­
ri, kad sunkiau būti ateistu, negu tikinčiuoju.

„NERAŠTINGA“ PROPAGANDA

Šis J. Kazlausko laiškas iškelia ir visą eilę kitų 
klausimų, surištų su sovietine santvarka. Vienas iš 
tokių klausimų, tai kodėl Valstiečių laikraštis tą jo 
laišką spausdino? Nejaugi Lietuvos kompartijos 
CK leidžiamo laikraščio redaktorius staiga ištiko 

„spaudos laisvės“ priepuolis, kurio pasėkoje laik­
raštis ir išspausdino šią ateistus ir partiečius kom­
promituojančią informaciją, parodančią, kokia men­
ka tėra režimo įtaka gyventojams.

Priežasčių, kurios tenykščius spaudos tvarky­
tojus paskatino išspausdinti J. Kazlausko laišką, 
ir išspausdinti jį ne kuriame kitame, o Valstiečių 
laikraštyje reikia ieškoti ne spaudos laisvės ilgesy­
je, o visai kitur.

Visų pirma šitokios rūšies straipsniai ir laiškai 
Valstiečių laikraštyje talpinami neatsitiktinai. Šis 
laiškas priskirtinas prie kietos, kovingosios ateisti­
nės propagandos. O tokios kovingai antireliginės 
propagandos straipsnių kaimiečiams skirtame Vals­
tiečių laikraštyje talpinama bent po vieną kas 
savaitę, kai tuo tarpu daugiausia miestiečių skai­
toma Tiesa pasitenkina tik 1 - 2 ateistiniais straips­
niais per mėnesį. Tai rodo, kad partijos CK propa­
gandos ir agitacijos skyrius tyrimų duomenimis re­
ligijos įtaka kaime yra 3-4 kart didesnė, negu mies­
te.

Antra — laiškas priklauso taip vadinamai „ne­
raštingų straipsnių“ kategorijai. Tokios rūšies 
straipsniai priklausomos Lietuvos spaudoje labai 
dažni: tai visokie mažaraščių laiškai, stebinantys 
savo stiliaus ir kalbos puošmenomis; paprastų fa­
briko darbininkų ekonominiai traktatai; karvių 
melžėjų cituojami penkmečio plano procentai (sa­
vo tikslumu nenusileidžiantieji geriausioms elek­
troninėms skaičiavimo mašinoms), ir gausybė ki­
tokių neva tai paprastų žmonių — proletarų para­
šytų rašinių, stebinančių savo minties polėkiu, vaiz­
duote ar žiniomis. Štai kaip save skaitytojams pri­
stato ir šio „neraštingo laiško“ autorius:

„Apmaudu, kad dėl dievo, kurio nėra, dėl 
kai kurių tikinčiųjų ilgo liežuvio šeimoje kilo ne­
santaika. Mano Petronėlė nervindamas! susirgo. 
Nesmagu ir man, kad aš esu jos pergyvenimų prie­
žastimi, kad apkarto saulėlydžio gyvenimas. Ta 
nuoskauda už save, draugą, žmoną paskatino ma­
ne, mažai raštingą, seną žmogų, parašyti pirmąjį, 
o gal būt, ir paskutinį laišką redakcijai.

Kaip matote, ir J. Kazlauskas mažai raštingas, 
o rašo savo laišką tokia rūpestinga ir taisyklinga 
lietuvių kalba, tokiu puošniu stiliumi, kad jį per­
skaitę turėtų visą amžių iš gėdos raudonuoti išeivi­
jos superpremijuoti rašytojai, parašę knygelę apie 
„Simą“. O „toftinės minties“ redaktorius, kurie to­
kia pasibaisėtina lietuvių kalba šią knygelę išleido 
į pasaulį, reikėtų pasiųsti į Valstiečių laikraščio re­
dakciją, kad pasimokytų, kaip gerbti savo gimtą­
ją kalbą... Na bet tai jau kita tema, — apie išeivi­
jos bėdas, kurios Lietuvos neliečia.

VIETA IR LAIKAS

Grįžtant į Lietuvą — autentiškus faktus iš J. 
Kazlausko gyvenimo: laidotuves, draugus, pir­
mais pokario metais žuvusių giminų pavardes ir 
visą kitą skaitytojo pasitikėjimą sukeliančią medžia­
gą profesionalai propagandistai šiame laiške la­
bai sumaniai panaudoja ir politiniams bei ideo­
loginiams tikslams. Tai, kad J. Kazlausko gyveni­
mą liečiantieji faktai yra labai įtikinantys, leidžia 
greta jų pasiūlyti ir šiek tiek mažiau patikimos ideo­
loginės amunicijos... „Credibility“ pasirodo nėra 
vien tik vakarų pasaulio propagandistų išradimas...

Kaip tokia gan įtikinanti informacija sovieti­
nėje spaudoje panaudojama propagandai, lengviau
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kartojama taip dažnai, kad po kurio laiko ji neju­
čiomis atmintinai išmokstama. Taip ir mes, skaity­
dami šį J. Kazlausko laišką Valstiečių laikraštyje 
pasijutome gan keistai: dar neperskaitę vieno sa­
kinio jau lyg ir nujausdavome, kas bus sekančia­
me sakinyje. Tiesa, tokia nuojauta lydėdavo toli 
gražu ne kiekvieną sakinį. Tačiau vis vien, atrodė, 
jog šį laišką skaitome jau ne pirmą ir ne antrą kar­
tą, jog čia skelbiamos mintys jau daug kartų girdė­
tos, įprogramuotos atmintin, „standartizuotos“. 
Kad ir tokia įkyri smulkmena, kaip pokario metais 
nužudytųjų „liaudies gynėjų“ pavardės. Kaip ir 
visuose kituose raštuose, taip ir šiame laiške nužu­
dytos tik lietuviškos pavardės. Nejaugi tuomet Lie­
tuvoje nebuvo nei vieno ruso? Arba tik lietuviai 

„gynė liaudį“, o rusai tik šiaip sau, rankas kišenėse 
susikišę žiūrėjo...

Be abejo, teisingi bus tie, kurie tvirtins, kad 
šis ateistinės propagandos laiškas nėra vertas tiek 
dėmesio, kiek mes jam paskyrėme. Tačiau, įdomu 
buvo pažvelgti, kaip kruopščiai tenykščiame pro­
pagandiniame vaidinime surežisuojamos net ir to­
kios smulkmenos, kaip kad senuko skaitytojo laiš­
kas valstietiško laikraščio redakcijai. Užtai ir užėjo 
noras bent kartą atydžiau pažiūrėti į spaudos re­
žisūrą ir valstybinio žurnalistų teatro pastangas gy­
venimą pavaizduoti taip, kaip valdančiųjų skonis 
reikalauja.

z.v.r.

pastebėti panagrinėjus šią informaciją dviem skir­
tingais — laiko ir vietos — požiūriais. Kiek tai lie­
čia laiške minimų įvykių vietą, tai informacijos ne­
pašykštėta. Veiksmas vyksta Liubave — mažame 
miestelyje pietvakarių Lietuvoje, vos pusantro ki­
lometro nuo sienos su Lenkijos liaudies respublika 
(tos pačios sienos, kurią tarybų Lietuvai padova­
nojo buržuazinės ponų Lenkijos generolas Želi­
govskis). Nei penkių šimtų gyventojų neturinčiame 
miestelyje vienintelę pradžios mokyklą nesunku 
būtų rasti net kelio neklausiant. O mokykloje su­
tikę pirmą aštuoniasdešimtmetį senuką galėtume 
būti beveik tikri, jog tai ir yra minimo laiško au­
torius. O tuo tarpu apie tai, kada vyko visi šitie 
reikšmingi įvykiai — informacijos laiške nėra nei 
už kapeiką... Kodėl tad taip „favorizuojama“ vie­
ta ir „diskriminuojamas“ laikas?

Šitokių įvykių laikas sovietinėje spaudoje daž­
niausiai nutylimas ne be reikalo. Visų pirma, susi­
jaudinusio senuko laiškas apie draugo laidotuves 
palieka įspūdį, jog čia kalbama apie labai dar ne­
senus, gal prieš savaitę, gal prieš mėnesį įvykusius 
dalykus. Tikrumoje čia jau tur būt kokių metų se­
numo žinia. Mat — labai daug darbo įdėta, iki kol 
Kazlausko laiškas buvo tinkamai spausdinimui api­
formintas, patikrinti visi faktai, pasirūpinta, kad 
jame nebūtų nieko, kas partijai nemalonu ar nepa­
ranku. Tačiau įvykio laikas nutylėtas šiame laiške 
(kaip ir visuose panašaus pobūdžio ideologiniai 
propagandiniuose straipsniuose) ne todėl, kad įvy­
kis būtų pasenęs. Svarbiausia laiško informacija — 
tikinčiųjų įtaka Lietuvos kaime ir reikalas su ja ryž­
tingai kovoti — taip greit nesensta. Šitokius laiš­
kus ir straipsnius ruošdami agitatoriai laiką sten­
giasi sąmoningai kiek galima užtušuoti, kad neat­
kreipus skaitytojų dėmesio į labai sovietinėje spau­
doje įsipilietinusią pasenusią argumentaciją. Laik­
rodžiai tokiuose aiškinimuose ne tik staiga sustoja, 
bet ir pasisuka daugiau negu ketvirčiu šimtmečio 
atgal. Štai ką 1975 metais, grįžęs iš draugo laidotu­
vių ir išsigandęs žmonos rašo J. Kazlauskas:

„Kaip baisus sapnas praėjo fašistinės okupa­
cijos metai. Ir kai mes, žemdirbiai, išgirdom taikio­
je padangėje čyrenant vyturėlį, drąsiau ėmėm sva­
joti apie naują, gražų gyvenimą. Tas viltis stiprino 
didelė Tarybų valdžios parama valstiečiams. Gavę 
miško medžiagos, iš naujo pradėjom statyti trobe­
sius, auginti duoną. Bet ir vėl naujos bėdos. Apžė­
lę, su kryžiais ant kaklo, vilkų, vanagų ir kitokių 
plėšrūnų vardais pasivadinę, buržuaziniai naciona­
listai žudė naujakurius, pirmuosius kolūkiečius.“

Nėra abejonės, kad apie taikioje padan­
gėje čyrenančius vyturėlius čia ra­
šo vyrai, truputį raštingesni už senuką Joną Kaz­
lauską. Tuo labiau, kad ši tematika—kunigų ir 
„banditų“ nusikaltimai pirmaisiais pokario metais, 
žudant nekaltus žmones — sovietinėje spaudoje

Vilniuje „pilietiškoms“ jungtuvėms pastatyti nauji santuokų rūmai

GORKIS IR VENCLOVA

SUREMONTUOTI RAŠYTOJAI
Pažiūrėkime šį kartą, ką rašė tarybinis rašyto­

jas Antanas Venclova. Apie cenzūrą aplamai, ir apie 
visokius perredagavimus... Savo naujausiame, po 
mirties išleistame straipsnių rinkinyje („Literatūra 
ir liaudis“, Vaga 1974) jis ne be pagrindo piktinasi 
tiek perredagavimais, tiek ir visokiais kitais cenzū- 
riškos veislės pagražinimais. Pavyzdžiui, minėtos 
knygos 99 - me puslapyje skaitome:

— „Tačiau ši serija pradėta leisti gaų nevyku­
siai redakciniu atžvilgiu — su pertaisyta kalba (...). 
Taip išleista klasiko knyga netenka daug savo ver­
tės, nes ji duoda ne tikrą autoriaus tekstą, o pagal 
redaktorių malonę „pertaisytą“.“

Šitaip draugas Antanas Venclova rašė dar ne­
priklausomybės laikais. „Spaudos Fondo“ tuomet 
pradėta leisti „Lietuvių klasikų“ serija supykdė 
Antaną Venclovą ne dėl minčių „taisymo“, o tik 
dėl grynai kalbinių paredagavimų.

Jau žymiai arčiau „cenzūros“ priartėjo Gorkio 
„Italijos vaizdų“ vertimo atvejis. Jame, pasirodo, 
buvo praleista neišverstų keliolika eilučių. Venclo­
va (Antanas) jas stropiai surankiojo, patiekė pavyz­
džių ir sekančiai susumavo savo išvadas (212 psl.):

— „Kyla klausimas — kam visa tai daroma? 
„Nedaryk savo artimui to, ko nenori, kad ir tau 
darytų“, sako vienas dievo įsakymas.(...)

Šalin tokias „operacijas“, kurios sveiką žmogų 
sužaloja ir amputuoja jo sveikąsias dalis! Gorkis — 
ne luošas, kad jį reikėtų „remontuoti“! Užteks juo­
kų!“

Deja, juokų dar neužteks. Šiuoje vietoje jie 
dar tik prasideda. Mat, šitaip rašydamas Antanas 
Venclova nepagalvojo, kad mirs jis būdamas nebe 
rašytoju, o tarybiniu rašytoju. Minėti straips­
niai, kaip jau tur būt numanot, rašyti dar „tamsiai­
siais, buržuazijos siautėjimo metais“. Gi tos pačios 
knygos 377 - me puslapyje jau tarybinis redaktorius 
- cenzorius (nepasirašęs) šitaip susumuoja tarybinius 
redagavimo principus:

„Čia spausdinami svarbiausieji kūriniai, at­
spindintys rašytojo - kritiko interesų ratą bei pa­
žiūras, turintys vienokios ar kitokios reikšmės mū­
sų literatūros bei literatūros kritikos istorijai. Kai 
kuriuose straipsniuose atsisakyta pasenusių ar klai­
dingų teiginių.“

Tai štai kaip, drauge Antanai! Susidomėję, 
kurie gi čia klaidingi tarybinio rašytojo sanariai am­
putuojami, atydžiai pervertėm visą knygą. Ir ką gi? 
Laužtų cenzoriškų skliaustelių, tokių, kokiais buvo 
nurodytos pavyzdžiui kad ir išamputuotos Pieta­
rio raštų vietos, Antano Venclovos straipsnių rin­
kinyje nėra! Ne tiktai kad draugas Antanas apge­
nėtas, bet net nepažymėta, kur rūpestingo cenzo­
riaus skalpelio piauta...

Tokia skirtinga cenzorių laikysena greičiau­
siai turi šį tą bendro su savininkyste: vienaip elgia­
masi su savais, tarybiniais rašytojais, kitaip su ne­
tarybiniais. O gal šiuo atveju operacija užtušuota ne 
dėl savininkystės, bet pasikliaujant nuojauta, kad 
kas gi čia tikrins paraidžiui kokio Venclovos raštus.

1 975 kovo mėn. 13
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IŠEIVIJOS KRONIKA

IŠEIVIJA SPAUDOS. . .
(atkelta iš 5-to pusi.)

keitimus ir pamatėme vasario 15 d. laikraščio lai­
doje:

Saulėtu, dieną l<r’. naktį 20.
Saule teka 7:15. leidžiasi 1:17 THE LITHUANIAN DAILY NEWS

To numerio vedamajame skelbiama, kad, Nau­
jienos bus visų lietuvių laikraštis, bus kovos su oku­
pantu oficiozu ir kad:

Naujienos nesileis į beprasmius ginčus, neduos vie­
tos tuščioms asmeninėms ambicijoms, bet dienraštis 
bus prieinamas visems, kas norės kelti platiems sluoks­
niams ir krašto laisvei rūpimus klausimus. Jos kviečia 
visus, kuriems rūpi kova su okupantu ir gimtinio krašto 

laisvė, stoti po mūsų iškelta bendros kovos vėliava ir 
kartu kovoti už tautos laisvę ir Lietuvos nepriklauso­
mybę.

Po tokio pasikeitimo, nebestebina ir Naujienų 
draugystė su mūsų kraštutiniais konservatoriais ir

]ų organu Laisvąja Lietuva. ramiršus socializmą 
galima pamiršti ir Naujienų redaktoriaus praeitį 
bei jo veiksmus Ispanijoj ir Kaune. Palyginę šią 
Naujienų citatą su anksčiau minėtu Laisvosios Lie­
tuvos atsišaukimu galime nesunkiai pastebėti žody­
no ir turinio panašumus. Nenuostabu todėl, kad 
taip suvoldemariškėjus Naujienų turiniui ir savo 
naują išvaizdą laikraštis pasirinko daug panašesnę 
į Laisvosios Lietuvos pirmąjį puslapį.

Realizmas buvusių socialistų laikraštyje

CHAPLIKAS KLAUSIA, CHAPLIKAS ATSAKO
Per įvairius minėjimus, parengimus, balius 

ar šiaip subūrimus rengėjai, be kitų uždavinių, turi 
neužmiršti padėkoti prisidėjusiems, jei nenori pa­
kliūti nemalonėn. Kas iškepė dešras su kopūstais, 
kas sumaišė kugelį ar šinkavo alų, kas sustatė kėdes

GUSTAITIS „DIRVOJE"

ŽEMĖLAPIAI IR PUTOS

Valia kiekvienam iš mūsų pasvajoti apie tai, 
kokių norėtume Lietuvai sienų. Ir, bent sapnuose, 
tokias svajones žemėlapiuose pabraižyti. Tokia že- 
mėlapyste jau nuo seno išeivijoje užsiiminėja tū­
las Algirdas Gustaitis. Bėda tik, kad į tas savo sva­
jones jis žiūri labai rimtai. Per 30 „tremties“ me­
tų jis spėjo jei ne kitus, tai bent save įtikinti, jog 
jam priklauso pareiga saugoti „tremties“ lietuvius 
nuo blogų ir netinkamų žemėlapių.

Viskas būtų gerai buvę, jei Lietuvių bendruo­
menė, prieš leisdama mokykloms naują Lietuvos

Drausmės sargyboje

žemėlapį, būtų atsiklaususi ir Gustaičio pritarimo. 
O pasirodo, kad į žemėlapio žinovų komisiją Al­
girdas nepakliuvo. Neapsižiūrėjimas tikrai nemen­
kas. Juk Algirdas ne tik Bielovežo girininkijos lietu­
viškumu neabejoja, bet ir Bialystok miesto lenkams 
nelinkęs atiduoti. O nuo Bialystok (Balstogės) ne­
betoli ir Varšuva. Tai kas gi kitas galėtų nuspręsti, 
pro kuriuos Varšuvos priemiesčius turėtų eiti Lie­
tuvos siena. Tuo tarpu bendruomenės žemėlapis 
net dėl Augustavo nebekariauja, nes vis vien ten 
jau seniai lietuvių nebėra.

Užtai ir supyko Algirdas kunigaikštiškai. Dir­
voje (1975.1.3) jis rašo, kad tame žemėlapyje „ypa­
tingai neteisingai, blogai, nusikaltėliškai lietuvių 
tautai išvestos sienos pietuose ir vakaruose“. Tuo 
Algirdo pyktis nesibaigia—jis dar tik prasideda. 
Toliau tame pačiame straipsnyje skaitome, kad at­
sižadėti lietuviams priklausytinų žemių negali „joks 
padorus lietuvis“ (o Bendruomenės žemėlapio lei­
dėjai „atsižadėjo“). Šioji išdavikiška žemėlapinė 
prielaida“, didžiam Algirdo pasipiktinimui, dargi 
net atskirai išbraižyta. Todėl jis ir aiškina, jog to­
kiu žemėlapiu „lietuviai toliau vykdo savo tautos 
naikinimą savo pačių rankomis“. Pasirodo, pagal 
Dirvą ir Gustaitį, kad jau nebe bolševikai, o mes 
patys perėmėm savo tautos naikintojų pareigas. 
Kažin, ar neprieštaraus dėl tokio Dirvos išsigalvo­
jimo Taryblitvos interesus ištikimai saugojantis Ne­
muno... t.y. Gimtasis kraštas?

Išdavikiški, žudikiški, nusikaltėliški, lietuviams 
žalingi, nemokšiška, tautai kenksminga, — tai vis 
žodžiai, kuriuos supykęs Algirdas siunčia savo že- 
mėlapystės konkurentų adresu. O tur būt tik skai­
tytojų nuraminimui, kad šie nepagalvotų, jog čia 
vyksta koks nors nepraustaburniškas koliojimasis, 
Dirvos redaktorius Algirdo rašinį patalpino ... Kū­
rybos ir mokslo skyriuje.

Kai dalykai pristatomi taip rimtai, tai ir mums 

dingo noras juokauti. Priešingai, į Gustaičio Dirvo­
je pabarstytas mintis siūlome žiūrėti su visu pride­
ramu rimtumu. Ypač į sekantį paragrafą siūlome 
atkreipti ypatingą dėmesį:

„Toks elgimasis yra paraidžiui vykdymas da­
bartinės Sovietų Rusijos nurodymų: kur tik galima 
griauti ir naikinti visus nepriklausomos Lietuvos 
vyriausybės atliktus darbus, įskaitant Lietuvos ribas. 
Griauti nepriklausomos Lietuvos sienas ir viską, 
kas jų ribose buvo gražaus, kilnaus, patriotiško, 
tautinio, istoriniai lietuviško“.

Priėmę šias Algirdo mintis kaip šventą tiesą, 
siūlome jo maloniam dėmesiui sekantį žemėlapį, 
kuriame ne tai kad Lietuvos sienos apkarpytos, 
bet Lietuvos iš viso kaip nebūta. Tai va kokie že­
mėlapiai (be abejo — paraidžiui vykdant Sov. Ru­
sijos nurodymus) skleidžiami pasaulyje. Šį žemėla­
pį persispausdiname iš pirmo puslapio ... 1974.XII. 
27 Dirvos... Maloniam redaktoriaus Vytauto ir ben­
dradarbio Algirdo dėmesiui...
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LAIKŠKAI

ar uždegė šviesas salėje — ne vieno užmiršti nega­
lima. Reikia visiems ne tik viešai padėkoti, bet ir 
smulkiai visa tai aprašyti spaudoje.

Šį kartą reikalas buvo žymiai rimtesnis — tai 
įvyko Bostone per Vliko seimą. Kažkas užmiršo pa­
minėti to seimo rengimo komiteto vice - pirminin­
ką A. J. Chapliką, kuris užsigavęs ir išsiuntinėjo 
spaudai štai kokį laišką su klausimais ir atsakymais:

Praeitais metais gruodžio 7 - 8 d. Bostone įvyko 
Vyriausio Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto seimas ir pa­
gerbimas iš pavergtos Lietuvos išvaduotam Simui Ku­
dirkai.

Dėl šių dviejų veikimu buvo daug įdėta lietuviško, 
sunkaus darbo. Kas tą darbą atliko?

Kas atliko visus reikalus su Statler Hilton viešbu­
čiu, kur vyko seimas? Chaplikas. Kas tvarkė kambarių 
rezervacijas? Chaplikas. Kas gavo veltui salę šimtui 
žmonių, su garsakalbiu, su stalais ir kėdėm, VLIKo 
prezidiumui ir jo sekretoriatui? Chaplikas. Kas gavo ir 
gerai sutvarkė salę ir stalus dėl banketo? Chaplikas. 
Kas atidarė banketą su trumpu žodžiu? Chaplikas. Kas 
pristatė publikai Simą Kudirką su sveikinimu, URA? 
Chaplikas. (A. Lalio žodynas, 1905 m. puslapis 327, Hu­
rrah — ura! tegyvuoja! rėkti ura; sveikinti rėkimais ura). 
Kas pristatė programos vedėja M. Drunga? Chaplikas. 
Kas tvarkė visą banketą, kad laiku greitai ar gerai viskas 
būtų atlikta? Chaplikas. Kas gavo iš burmistro Kevin 
White proklamaciją? Chaplikas. Kas tvarkė banketo 
bilietus? A. Keturakis. Kas sutvarkė meninę programą 
ir gavo solistę Oną Birutę Aleksaitę? A. Matioška. Kas 
gavo gerus, labai tinkamus, banketui kalbėtojus? Sei­
mo renkime komiteto pirmininkas, Stasys Lūšys. Kas 
tvarkė banketo pinigus ir mokėjo sąskaitas? Chaplikas.

Ar Bostono lietuvių laikraštis paminėjo Chapliką 
ir jo darbus? Ne. Matyt Bostono laikraštis neįvertina 
žmones, kurie daug dirba lietuviams ir lietuvišką darbą.

O progą šiam laiškui sudarė nevietoj Chapli- 
ko pavartotas rusiškas žodis „ura“.

Vyt. Gedrimas

laiškai
PONAIČIAI,

Aš mįslinau, jog „Akiračiai“ yra kiek šviesesni 
už kitus vyriškai šovinistinius lietuviškus kiaulinin­
kus. Matomai — ne. Vėliausiame numeryje intervju 
su pn. Boguta ir pn. Bogutiene užvardinote „Po­
kalbis su Boguta ir jo Pačia“. Tai kaip čia? Ar pn. 
Bogutienę laikote jos vyro nuosavybe, tik priedė­
liu? Iš rašto neatrodo, kad ji tokia būtų. Anaiptol, 
ji ne tik neblogiau šnekėjo, bet ir, kaip iš atvaizdų 
spręstina, ji yra kur kas dailesnė už savo vyrą.

Būtinai viešai atsiprašykite visas skaitytojas 
(ypač mano Pačią), arba savo ružavo, o dabar jau 
ir aiškiai VŠK šlamšto daugiau į mūsų išlaisvintus 
namus nesiųskite.

Su abejotina pagarba,

Algimantas Banelis 
Toronto, Ont.

UŽ LAISVĄ SPAUDĄ

Mieli Akiračių redaktoriai, leidėjai ir bendra­
darbiai. Linkiu jums iš tolimos saulėtos Argenti­
nos: tęskite ir toliau laisvą liniją lietuviškos spau­
dos baruose.

Rusų okupuotos Lietuvos spauda irgi kai ka­
da jus užpuola, nes teisybę sakote į akis. Pasaulis 
yra matęs daug neteisybės, bet ten, kur yra laisvas 
spausdintas žodis, jis tas neteisybes iškelia vie­
šumon. Todėl visokie diktatorių garbintojai ir 
puola laisvą spaudą. Kol mes, užsienio lietuviai 
turėsime laisvus lietuviškus leidinius, mums iš- 
tautėjimo pavojaus nebus. Caro maskolių prie­
spauda išugdė pasišventėlius, kurie prikėlė Lie­
tuvą, o smetonininkai, suvaržydami laisvą spaus­
dintą žodį, nuvedė bolševikų globon. Tad bro­
liai, eikime vieningu demokratiniu keliu. Gera, 
laisva kritika yra ir gera pamoka išsilaikyti lais­
viems. Tad nedarykime daugiau klaidų, kurios 
atnešė Lietuvos nepriklausomybės praradimą. 
Viso gero su ateinančiais 1975 metais. Neužmirški­
te ir toliau prisiųsti Akiračius kurių nekantriai lau­
kiu! , .Jus gerbiantis 
Buenos Aires, Argentina P- Čiabis

BENDRUOMENĖ IR „DRAUGIŠKOS“ 
SPAUDOS VAJUS

Niekada nesuprasiu kodėl LB spaudos vajaus 
lapelyje buvo suminėti ne visi lietuvių kalba čia 
išeinantieji periodiniai leidiniai, išskyrus komunis­
tinius.

Kas bus, kai LB apylinkių valdybų nariams 
reikės aukų iš „Akiračius“ „Vienybę“ „Naujienas“ 
ir „kitus“ laikraščius skaitančių lietuvių.

Cituoju: „Ypatingai susimąstome prisiminda­
mi, kad šįmet minime 70 metų sukaktį nuo lietuvių 
spaudos laisvės atgavimo.“

Susimąstome...
Siunčiu perlaidą su mažyte auka „kitos“ spau­

dos parėmimui.
Jūsų

Alfredas Puodžiūnas
Grand Rapids, Mich.

PASIDAIRIUS ATGAL Į 1915 -1917 M.

1974 m. AKIRAČIŲ Nr. 10. Atodairose V. Ras­
tenis, prieš aptardamas Br. Railos neseniai išleis­
tą knygą „Paguodą“, padarė ilgoką įžangą — 
„Kaip pasidaryti veikėju net neperdaug stengian­
tis“. Jis paminėjo ir savo paties 1915 - 1917 m. vi­
suomeninės sąmonės būseną šiais žodžiais: „Tai 
buvo karo metas ir man jau suspėjusiam baigti vie­
ną rusiškos gimnazijos klasę, nebuvo kur toliau mo­
kytis, nes Vokietijos kaizerio vietininkai Lietuvoj, 
ypaš jos „tolimuose rytuose“, nors ir leido veikti 
lietuviškom mokyklom, bet tik pradinėm. (Lietu­
viška gimnazija buvo tik Vilniuje, kurią tepasie­
kiau 1917 metų vėlyvą rudenį)“.

Čia kolega Rastenis gal kiek prisimiršo, nes 
ištikrųjų vokiečių okupacijos metu, nuo 1915 metų 
rudens, lietuviškos gimnazijos veikė ne tik Vilniu­
je, bet ir Kaune, Panevėžyje ir Šiauliuose. Jas įstei­
gė: Vilniuje „Ryto“ Draugija, o kitas tris „Saulės“ 
D - ja. Aš tai gerai prisimenu, nes pats įstojau į 
Panevėžio gimnaziją 1915 metų rugsėjo gale. Bu­
vusi realinė 7 klasių mokykla buvo evokuota Rusi­
jon, o jos rūmus užėmė vokiečių karo ligoninė, tai 
naujoji gimnazija, vokiečių pavadinta „Realschu- 
le“, pasitalpino buvusioje mergaičių gimnazijos 
(Marijinskaja) patalpose. Pradžioje „Saulės“ gimna­
zijoj visi dalykai buvo dėstomi rusų kalba, nes ne­
buvo lietuviškų vadovėlių, bet nuo 1916 metų ru­
dens viskas pradėta dėstyti lietuviškai ir klasių skai­
čius paaugo iki 8. Ją aplankydavo ir vokiečių in­
spektorius (Schulrat), kuris įėjęs į klasę pasidėda­
vo savo kardą ir kepurę ant suolo, klausinėdavo 
mokinius įvarių dalykų...lietuviškai. Mat jis buvo 
suvokietėjęs prūsų lietuvis.

Šiaulių gimnazija pradėjo veikti dviem mėne­
siais vėliau t.y. 1915 m. lapkričio mėnesį, nes atsi­
menu, kad mintaujiškiai gimnazistai J. Indrišiūnas 
ir J. Našliūnas, trumpai pabuvę Panevėžyje, per­
sikėlė į atsidariusią Šiaulių gimnaziją. Kaune „Sau­
lės“ gimnaziją įsteigė S. Banaitis 1915-16 metų 
žiemą. Kada Vilniuje buvo įsteigta lietuviška gimna­
zija, tiksli data nežinoma. S. Sužiedėlis Lietuvių 
enciklopedijoje XV t. 766 p. rašė, kad Vilniuje lie­
tuviška gimnazija pradėjo veikti 1918 m. spalių 
18 d., bet tai gal netiksli data, nes kitoje L. E. vie­
toje rašoma „...M. Biržiška nuo 1915.IX.16 stei­
giamos liet, gimnazijos Vilniuje direktorius“. Jei 
Rastenis 1917 metais vyko į tą gimnaziją mokintis, 
tai ji jau ten veikė. Gyvi liudininkai geriau pasako 
negu enciklopedijos.

P. Lelis

V. Rastenis sutinka, kad gimnazijų anuomet 
buvo ir Lietuvos vakaruose, tik sako, kad jo „toli­
muose rytuose“ tada apie tai vargu kas težinojo. 
Be to, jos iš tenai tada buvo nė nepasiekiamos, 
kaip nepasiekiama buvo ir vilniškė iki 1917 ru­
dens — Red.

Malonėkite labiau demaskuoti Naujienas ir 
jų ardomąjį darbą.

Br. Juodelis

GERBIAMIEJI:
Jūsų vadovaujamą žurnalą skaitau su malo­

numu, nes jis nukreipia mano dėmesį nuo mūsų 
„didžiosios spaudos“ skelbiamų partinių veiksnių 
direktyvų kaip mes turime gyventi ir galvoti. Nors 
aš ir esu daug vyresnis už jus (gimęs 1913), ne­
galiu prisiderinti prie bendramečių galvosenos ir 
pilnai pritariu jūsų vedamai linijai.

Jus gerbiąs
J. Bukšnys

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO, 

Ill., 60629
ROMUVA, 84-20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada
P. ALEKNA, 9 Hill St., CABRAMATTA, N.S.W., 2166, Australia

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ................................................................................................

Gatvė: .....................................................................................................................
Miestas: ........................................... Valstybė:..................... Zip: ....................

Prenumerata kitur: $6.00
Prenumerata JAV: $6.00

AKIRAČIAI Auka- s
6821 So. Maplewood Ave.
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį: $ ..........

1 975 kovo mėn. 15
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PRIEŠ 25 METUS

VASARIO 16-TOS GIMNAZIJOS {STEIGIMAS
LIETUVIAI APLEIDŽIA VOKIETIJĄ

Po Antrojo Pasaulinio Karo atsiradę Vokietijoje lietuviai, susiorganizavę 
į Bendruomenę, per trumpą laiką sukūrė platų kultūros ir švietimo instituci­
jų tinklą. Prasidėjus masinei lietuvių emigracijai iš Vokietijos į užjūrio kraš­
tus, 1947 - 1950 metais vaizdas labai pasikeitė.

Emigracijos bėgyje, lietuvių skaičiui Vokietijoje sparčiai mažėjant, 
viena po kitos užsidarinėjo įvairios bendruomenės institucijos, tame skaičiuje 
ir lietuviškos mokyklos. 1946 - 47 metai buvo lietuviško švietimo Vokietijoje 
žydėjimo metai. Lietuvių mokyklų, mokytojų ir mokinių skaičius tais metais 
pasiekė savo aukščiausią lygj. Kaip rodo žemiau patiekti statistiniai duome­
nys, 1946 - 47 metais Vokietijoje buvo 260 lietuviškų mokslo įstaigų su iš vi­
so 1.309 mokytojais ir 9.415 mokinių. Dviem metais vėliau, 1948 - 49 mokslo

TABELĖ

Lietuvių mokyklų, mokytojų ir mokinių skaičius Vokietijoje

1946 - 47 m. gale 1948 - 49 m. gale

Vaikų darželių 116 41
mokytojų 148 62
mokinių 2.289 1.346

Pradžios mokyklų 97 52
mokytojų 364 166
mokinių 3.655 2.826

Progimnazijų 15
mokytojų 185
mokinių 509

Gimanzijų 25 15
mokytojų 528 195
mokinių 2.613 1.181

Specialių mokyklų 7 2
mokytojų 84 25
mokinių

— ------------- --- ------------ ----------

349 193

metų gale, Vokietijoje tebuvo likę 110 lietuviškų švietimo institucijų su 448 
mokytojais ir 5.546 mokiniais. Pažymėtina, kad mokytojų skaičius mažėjo 
daug sparčiau, kaip mokinių. Priežastis iš dalies buvo ta, kad daugiavaikės 
šeimos sunkiau išemigruodavo, ir todėl mokyklos dažnai turėdavo užsidaryti 
ne tiek dėl mokinių, kiek dėl mokytojų stokos. Ypatingai didelį poveikį lietu­
viškam švietimui Vokietijoje turėjo 1950 - tų metų emigracijos banga: jei 1948- 
49 mokslo metais buvo dar palyginamai daug lietuviškų mokyklų, tai, nepra­
ėjus nei metams, kilo pavojus, kad neliks jų nė vienos.

PERĖJIMAS į VOKIEČIŲ ŪKĮ

1950 - tais metais, masinei emigracijai einant į pabaigą, Vokietijos lie­
tuvių bendruomenės ir jos institucijų likučiams iškilo naujos svarios proble­
mos sąryšyje su IRO (International Refugee Organization) likvidavimu ir 
tremtinių pervedimu į vokiečių ūkį. Tas perdavimas vokiečių žinion tada 
dar tebeveikusioms kelioms lietuvių mokykloms praktiškai reiškė jų likvida­
vimą. Teisybė, kai kuriose, stovyklose, kaip tai Miunchene, Memmingene, 
Wehnene, ar Diepholce, lietuviškos mokyklos vieną, kitą mėnesį dar išsilai­
kė, bet kad tai buvo tik laikina vokiečių administracijos koncesija, esmėje 
niekas tada neabejojo. Pavyzdžiui, kai IRO perdavė vokiečių žinion Neustad- 
to tremtinių stovyklą, ten buvusi lietuvių gimnazija gavo naują mokytojų 
sąstatą: išskyrus keturis lietuvius mokytojus, visi kiti mokytojai buvo paskir­
ti vokiečiai. Bet ir taip pertvarkyta gimnazija ilgai negyvavo.

Palyginti kiek ilgiau, apie metus laiko, išsilaikė kombinuotos lietuviškai 
- vokiškos pradžios mokyklos Liubeke, Spackenberge, Neustadte ir dar kai 
kuriose kitose vietovėse. Vokiečių administracija žiūrėjo į tai kaip į pereina­
mą tarpsnį pervedant vaikus į vokiškas mokyklas. Kai kurioj nors iš tokių mo­
kyklų mokinių ar mokytojų skaičius sumažėdavo, tai vaikai būdavo perveda­
mi į vokiečių mokyklas ir anksčiau.

Geriausios sąlygos tremtiniams gyventi ir jų švietimo institucijoms išsi­
laikyti buvo Šiaurės Reino - Westfalijos krašte. Deja, tame krašte lietuvių, 

įskaitant ir privačiai gyvenančius, buvo vos keli šimtai, išsisklaidę mažomis 
grupelėmis po visą kraštą. Perkelti didesnį lietuvių skaičių iš kitų Vokietijos 
kraštų į Šiaurės Reino - Westfalijos kraštą tuo metu nebuvo galima, todėl 
praktiškai ir nebuvo galimybės išnaudoti ten susidariusių geresnių sąlygų.

DIEPHOLCO LIETUVIŲ GIMNAZIJA
Trumpai sakant, 1950 - ieji metai buvo lietuvių bendruomenės Vokie­

tijoje krizės metai. Likusių Vokietijoje lietuvių nuotaika buvo labai prislėg­
ta. Iš vienos pusės, jų artimųjų, draugų bei pažįstamų masinis išvykimas kėlė 
daugeliui tokį nusiminimą, lyg tai likusieji būtų pasmerkti tikrai pražūčiai. Iš 
kitos pusės, nežiūrint tuo metu nesėkmingų bandymų išemigruoti, juose vis 
dėlto ruseno viltis, kad su laiku ir jie išvyks. Toji viltis trukdė jiems labiau susi­
rūpinti įsikūrimu Vokietijoje.

Tais pačiais metais Pasaulio Lietuvių Bendruomenės statuso pagrindu 
pertvarkyta Vokietijos Krašto Valdyba suprato, kad jos svarbiausias uždavi­
nys yra rūpintis ne emigruojančiais, bet Vokietijoje liekančiais lietuviais. Bu­
vo paruoštas Valdybos veiklos planas ir numatyti paskirų veiklos sričių svar­
biausieji darbai. Tame darbų sąraše lietuvių švietimo reikalai stovėjo pir­
moje eilėje. Krašto Valdyba stengėsi palaikyti visur, kur tik buvo galima, dar 
tebeegzistavusias lietuviškas mokyklas ir nuolat darė dėl jų išlikimo žygių 
įvairiose vokiečių įstaigose. Bet, matant kai kurių kraštų vyriausybių nepa­
lankų nusistatymą svetimtaučių mokyklų reikalu, didelį lietuvių vaikų išsi­
blaškymą po visą Vakarų Vokietiją ir kvalifikuotų lietuvių mokytojų stoką, 
buvo aišku, kad tie žygiai turėjo tik laikiną reikšmę. Reikėjo visai naujais pa­
grindais pertvarkyti lietuvių švietimą Vokietijoje. To plano esmė buvo išlai­
kyti sutelktomis jėgomis vieną lietuvišką gimnaziją su bendrabučiu, kurią ga­
lėtų lankyti vaikai iš visos Vokietijos ir eventualiai iš kitų kraštų, o bendruo­
menės apylinkėse suorganizuoti ir palaikyti kiek galima daugiau pradžios 
mokyklos lygio lituanistinių kursų („vargo mokyklų“).

1950 m. birželio - liepos mėnesiais PLB Vokietijos Krašto Valdyba in­
tensyviai tyrė tokios gimnazijos išlaikymo galimybes ir, svarbiausia, kur to­
kia lietuvių gimnazija turėtų būti organizuojama. Rezultate tam buvo parink­
ta Diepholco stovykla. Stovykloje tada dar veikė vietos lietuvių gimnazija, 
nors dėl labai sumažėjusio mokinių ir mokytojų skaičiaus ji jau buvo beuž- 
sidaranti.

Pagrindinės priežastys, Įėmusios Diepholco parinkimą, buvo šios. Pir­
ma, Diepholco stovykla buvo anglų okupacinėje zonoje, gi tuo metu ang­
lų zonoje gyveno Vokietijos lietuvių dauguma. Nemažas lietuvių būrys gy­
veno ir pačiame Diepholce. Nepertoliausiai nuo Diepholco buvo Wehne- 
nas (prie Oldenburgo), tuo metu viena iš didžiausių lietuvių bendruome­
nės apylinkių Vokietijoje. Wehnene tada dar tebeveikė vietos lietuvių gimna­
zija, bet didžioji dalis jos mokytojų ir mokinių neužilgo persikėlė į Diephol- 
cą.

Antra priežastis lėmusi vietos parinkimą buvo ta, kad anglų okupaci­
nėje zonoje tremtinių pervedimas į vokiečių ūkį buvo vykdomas daug spar­
čiau, kaip amerikiečių zonoje. Kaip jau buvo minėta, grėsė didelis pavojus 
to proceso eigoje prarasti visas lietuviškas mokyklas. Reikėjo tad skubiai su­
daryti precedentą ir veiksmu pagrįsti PLB Vokietijos Krašto Valdybos pasi­
ryžimą bet kokiomis aplinkybėmis išlaikyti bent vieną lietuvių gimnaziją 
Vokietijoje.

Trečia, ieškant vietos, kur tokią gimnaziją laikyti, teko bazuotis lietu­
viams tada dar prieinamais ir lietuvių mokyklų naudojamais pastatais. Tokie 
gimnazijai tinkamesni pastatai buvo Diepholce ir Neustadte. Kitur ar tai 
lietuvių mokyklos buvo jau sulikviduotos, arba pastatai buvo seni, dažniau­
siai gerokai aplūžę barakai, naudojimui jau praktiškai visai netinkami, kaip, 
pavyzdžiui, Wehnene. Kas dėl Neustadto, tai jis buvo nepriimtinas dėl savo 
geografinės padėties, nes jis randasi pačioje šiaurės Vokietijos pakraštyje, o 
be to dar priklausė neturtingiausiam, bent jau tuo laiku, Vokietijos kraštui. 
Šiaip gi pastatai Neustadte buvo tinkamiausi iš visų kitų.

Ketvirta, tariantis su Žemutinės Saksonijos krašto vyriausybe paaiškėjo, 
kad ji nedarys kliūčių tam Krašto Valdybos sumanymui įgyvendinti, nors, iš 
kitos pusės, ji ir neįsipareigojo gimnazijos pastoviai remti. Tuo metu Diep­
holce buvo keturi valdžios apmokami lietuviai mokytojai ir dar du laikini 
etatai, kuriuos pradžioje galima buvo panaudoti gimnazijos reikalui. Pra­
džiai taip pat pavyko užangažuoti ir būtiniausius kvalifikuotų mokytojų pa­
pildymus.

Dėl visų aukščiau minėtų priežasčių, Krašto Valdyba nutarė visų pirma 
steigti prie lietuvių gimnazijos Diepholce bendrabutį ir burti ten lietuvius 
mokinius iš visos Vakarų Vokietijos.

Pranas Zunde

(Pabaiga sekančiame numeryje)
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