
Vasario pabaigoje ir kovo pradžioje grupė 
dvasiškių iš Sov. Sąjungos revizitavo Amerikos 
dvasiškius, kurie pernai lankėsi Sovietijoj. Toje 
grupėje (20 dvasiškių ir keli vertėjai) buvo įvairių 
tikybų atstovai — stačiatikių, protestantų, o Lie­
tuvos katalikams atstovavo Vilniaus arkivysku­
pijos valdytojas prel. Česlovas Krivaitis.

Savaime suprantama, kad tų dvasiškių vizito 
negalima lyginti su vizitu Amerikos dvasiškių, ku­
rie užsieny gali nevaržomai kalbėti, ką nori. Dva-„ 
siškai iš anapus labai gerai žino, kad jeigu jie nori 
grįžti ir pasilikti savo pareigose, tai būdami už­
sieny jie turi būti labai santūrūs ir per daug nesi­
skųsti dėl tikinčiųjų persekiojimo. Taip jie visi ir 
elgėsi Amerikoje.

Kai kas išeivijoje tokia dvasiškių taktika yra 
nepatenkinti ir ją smerkia. Nieko nuostabaus —jie 
nepatenkinti net ir popiežiaus taktika. Gali, žino­
ma, būti pagrindo nepasitenkinimui ir dėl Vati­
kano bažnytinės politikos, nes šioje srityje nei ku­
rija, nei popiežius nėra neklaidingi. Yra ir Lietu­
voj pačių dvasiškių tarpe skirtingų nuomonių takti­
kos klausimu. Vienas išeivijos lietuvis, lankydama­
sis Lietuvoje, turėjo progos paskaityti vieno kuni­
go laišką savo vyskupui ir to vyskupo atsakymą. Ku­
nigas savo laiške priekaištauja vyskupui, kad šis per 
daug nuolaidžiauja valdžios pareigūnams, kad su 
jais nekovoja ir tuo būdu pats padeda griauti Ka­
talikų Bažnyčią Lietuvoje. Vyskupo atsakyme bu­
vo tik vienas sakinys: ,,Bažnyčią griauna tokie kaip 
Tamsta“. Tie laiškai parodo sunkią dvasiškių ir ap­
lamai tikinčiųjų būklę Lietuvoje, kad net kunigui 
sunku sutarti su savo vyskupu taktikos klausimu. 
Ir kuri taktika geresnė — kovingoji ar santūrioji, 
tai klausimas, į kurį teisingą atsakymą vargiai galė­
tų duoti ir išmintingasis Saliamonas. Gal būt reika­
lingi ir vieni, ir kiti. Gal eilinis kunigas gali būti 
drąsesnis, kovingesnis, o vyskupui gal būt geriau

turinyje
I
AR TAPSIME IŠMIRŠTANČIA TAUTA?

Lietuvos spaudoje padažnėję straipsniai apie ma­
žėjantį gyventojų prieaugį verčia lietuvius susirū­
pinti savo tautos ateitimi.
j
APIE LIETUVIŠKĄJĮ ŠVIETIMĄ IŠEIVIJOJE

Spausdindami diskusijų apie lituanistinį švieti­
mą santrauką laukiame ir daugiau pasisakymiį 
šiuo klausimu.
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DVASIŠKIŲ IŠ SOV. SĄJUNGOS VIZITAS AMERIKOJE
būti santūresniam. Gal būt teisingai galvojo Aus­
trijos kardinolas Koenig, kuris kalbėdamas apie 
Tylos Bažnyčią, sakė: „Ar jai būtų daugiau naudos, 
jei ji išeitų į barikadas ir pradėtų atvirą mūšį? Bū­
tų sunaikinta ir tai, ką ji dar tebeturi. Tokiu atve­
ju aš visada prisimenu Lietuvos katalikus, kurie 
randa vidurio kelią ir kovoja kitomis priemonėmis, 
kovoja herojiškai“ (Draugas, 1975.III.4). Viena bet­
gi yra aišku — ne mums išeiviams mokyti Lietuvos 
kunigus ir vyskupus, kaip jie turi elgtis. Pabėgę iš 
Lietuvos, t.y. iš kovos lauko, mes neturime jokios 
moralinės teisės kritikuoti ar mokyti likusius, kaip 
jie ten turi tvarkyti. Mūsų pareiga yra juos suprasti, 
užjausti ir, kiek įmanoma, jiems padėti. Tai ir vis­
kas.

O kaip gi mes iš tikrųjų elgiamės? Tą mūsų 
elgesį neblogai parodo kai kurių mūsiškių reaga­
vimas į minėtą dvasiškių vizitą. Kad tokiems, kaip 
Naujienos, kiekvienas iš Lietuvos atvykęs pasau­
lietis ar dvasiškis yra agentas ar propagandistas, 
nėra ko nė stebėtis. Jos anksčiau ir vyskupą Labu­
ką, atvykusį į Romą, apšaukė agentu, nes, anot 
Naujienų, į užsienį išleidžia tik okupantui patiki­
mus. Keistoka bet gi, kad šį kartą pikčiausiai rašė 
Darbininkas, kuris svečius pasitiko ir išlydėjo ve­
damaisiais (vasario 21 ir kovo 7). Juose buvo sten­
giamasi delegaciją suniekinti, pajuokti, apšaukti 
propagandininkais, ką rodo ir jos vadinimas „sve­
teliais“ (kabutėse). Apie lietuvį prel. C. Krivaitį 
Darbininkas rašė: „Jam buvo skiriami labai svar­
būs uždaviniai — paneigti Kroniką, kuri jį patį ap­
rašė, kaip parsidavusį Maskvai (...). Pirmiausia prel. 
Krivaitis turi apsilankyti komunistinėje Laisvėje ir 
ten su krapyla pašlakstyti, Bimbai ir kitiems suteik­
ti daug džiaugsmo (Bet ar tiktai ten lankėsi? A.B.). 
Paskui jau irsis pas lietuvius. Pasinaudodamas vi­
sų svetingumu, senais krikščioniškais papročiais, 
pasibels į klebonijų duris ir ištars: nekalta avelė 
prie durų, įsileiskite. Ir ką reikės daryti?“ Atsaky­
mą vedamasis duoda tokį: „Ir čia reikėtų geriau jį 
palikti anapus mūsų lietuviško gyvenimo“, tai yra, 
palikti už durų, neįsileisti. O jei „kokiu gudrumu 
įsibraus“, tai reikia pasakyti, kad „persekiojama, 
ujama ir bolševikų plakama okupuota tauta jį pa­
smerkia“. Bet iš kur vedamasis žino, kad tauta jį 
pasmerkia ar kad Kronika jį laiko „parsidavusiu 
Maskvai“? Mes tokio pasmerkimo Kronikoj (iš­
leistoj Čikagoj 1974 m.) neradome. Kronika rašo, 
kad tarybinė valdžia „ne kartą privertė kai kuriuos 
Lietuvos vyskupus, valdytojus paskelbti pasau­
liui klaidingą informaciją. Pavyzdžiui, J. E. vysk. 
J. Labuko interviu laikraščiui „L‘Humanite“, Vil­
niaus arkivyskupijos valdytojo mons. C. Krivaičio 
interviu „Vilnies“ redaktoriui Jokubkai ir 1972 m. 
interviu „Eltai“, J. E. vysk. Pletkaus — radijo lai­
dai užsienio lietuviams ir kt. Šituose interviu buvo 
teigiama, kad Lietuvos Katalikų Bažnyčios gy­
vavimo sąlygos esančios normalios, kad tikintieji 

valdžios nėra persekiojami. Neaišku, ar aukščiau 
minėti asmenys iš tikrųjų taip kalbėjo, nes žinoma 
nemaža faktų, kai pasikalbėjimai sąmoningai bū­
na iškraipyti: pakeisti, sauvališkai papildyti“ (L. 
K. B. Kronika, p. 166). Vadinas, prievartauja­
mas Lietuvoj ne vienas prel. Krivaitis, bet ir vys­
kupai. Bet ar dėl jų išprievartautų pareiškimų ga­
lima sakyti, kad jie yra kam nors parsidavę, kad 
juos tauta pasmerkia, kaip teigia Darbininkas?

Mums atrodo, kad kam kam, bet vienuolių 
pranciškonų leidžiamam laikraščiui taip rašyti apie 
katalikų dvasiškius Lietuvoj labai labai netinka. 
Juk tuose vedamuosiuose yra ir aiškios netiesos. 
Nejaugi manoma, kad tokiu būdu pasitarnaujama 
geram tikslui? Pagaliau kokiu moraliniu pagrindu 
mes galime jiems pamokslauti? Juk Lietuvos dva­
siškiai išeivijos dvasiškiams ar pasauliečiams gali 
pagrįstai atsakyti: mūsų darbas Lietuvoj daug sun­
kesnis, negu jūsų smerkiamųjų bei pajuokiamųjų 
vedamųjų rašymas. Jei mes negerai apaštalauja­
me, tai reikėjo jums nebėgti, o pasilikti Lietuvoj 
ir geriau apaštalauti.

Darbininkas, kaip ir kai kurie kiti išeivijos 
laikraščiai, tarėsi labai heroišką darbą atliksią, 
pamokydami skaitytojus, kaip reikia elgtis atvy­
kusios dvasiškių delegacijos atžvilgiu. Jie galvojo, 
kad visuomenė nežino, ką delegacija gali ir ko 
negali kalbėti. Iš tikrųjų mūsų visuomenė geriau 
orientuojasi, negu kai kurie mūsų laikraščiai. Eili­
niam žmogui buvo aišku, kad delegacija kalbės 
tik oficialiai, kad ji nedaug ką tepasakys, kad ji re­
žimo nekritikuos ir apie Bažnyčios persekiojimą 
nekalbės. Faktiškai delegacija, kad ir santūriai, vis 
dėlto pasakė ir tiesos. Kaip informavo Bostono 
Keleivis, arkivyskupas Vladimiras į Boston Globe 
korespondento klausimą, ar Sovietų Sąjungoje re­
ligija yra persekiojama, atsakė šitaip: „Tai priklau­
so nuo to, ką jūs vadinate priespauda ir laisve. Jei­
gu jūs turite galvoje sąžinės laisvę ir laisvę melstis, 
tai mes tokią turim. Jeigu jūs mąstote apie tokią 
laisvę, kokia yra jūsų krašte — religinio auklėjimo, 
bažnyčios socialinės veiklos, naudojimosi vieša in­
formacijų tarnyba, religinių organizacijų, profe­
sionalinių ir politinių partijų laisvė, — tai mes to­
kios Sovietų Sąjungoje neturime“. Arkivyskupas 
dar pridūrė, kad „religinė propaganda yra už­
drausta ir religinis vaikų auklėjimas tėra leistinas 
tiktai tėvams, bet to negali daryti kunigai“ (Kelei­
vis, 1975.III.4).

Prel. C. Krivaitis Niujorke spaudos konferen­
cijoj į klausimą apie katalikų persekiojimą Lietu­
voj tiesiogiai neatsakė, o tik paaiškino, kiek Lie­
tuvoje yra vyskupų, kunigų ir veikiančių bažny­
čių, ir gale pridūrė: „Niekas mums netrukdo tar­
nauti žmonėms bažnyčioje ir mes stengiamės tai 
daryti sovietinių įstatymų ribose“. Kas supranta, 
ką reiškia „įstatymų ribose“, tas žino, jog tai reiš-

(tęsinys 3 p.)
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GĄSDINIMAI TURISTAMS
Mūšy vadinamieji sovietologai nemažai rašo 

apie dabartinį Lietuvos gyvenimą ir savaip inter­
pretuoja to gyvenimo įvykius, norėdami skaityto­
jams duoti šiek tiek tikresnį vaizdą apie Lietuvos 
kultūrinį, ekonominį ir politinį gyvenimą, apie 
ten vykstančius pasikeitimus bei lietuvių tautos 
laikyseną prievarta primestos komunistų sistemos 
atžvilgiu.

Šių sovietologų tarpe yra nemažai kompe­
tentingų asmenų, kurie aiškina ir interpretuoja Lie­
tuvos gyvenimo įvykius pasiremdami faktais ir pir­
miniais šaltiniais. Toji jų informacija yra naudinga 
ir laisvės akcijai.

Bet žymiai blogiau yra su tais vad. sovietolo- 
gais, kurie piešdami Lietuvos gyvenimą, vadovau­
jasi gandais ar savo fantazija. Taip jie nejučiomis 
atsiranda toj pačioj kompanijoj su anos pusės pro­
pagandistais, kuriems niekas netiki.

Nemažai tokių sovietologų reiškiasi ir Draugo 
dienraštyje. Ypač aktyvus savo vedamaisiais yra 
b.kv. (B. Kviklys), kuris daugiausia rašo apie Lie­
tuvos gyvenimą. Kai kada jam pavyksta duoti tik­
resnį ano gyvenimo vaizdelį, bet kartais jis nušneka 
kaip eilinis propagandistas ir tie jo rašiniai skamba 
daugiau, kaip feljetonai, o ne rimti vedamieji apie 
sovietų gyvenimą.

Neseniai jis parašė vedamąjį (Draugas, Nr. 
54) pagąsdinti vykstančius į Lietuvą turistus „Ke­
lionės į Lietuvą — kalinių ir kapų lankymas“. Pa­
siskaitęs Komjaunimo Tiesoj pasikalbėjimą su tu­
rizmo v - ku A. Petraičiu, jis daro stačiai pasakiškas 
išvadas apie turistų keliones į Lietuvą. Čia paci­
tuosime keletą būdingiausių ištraukų iš to veda­
mojo:

Pridėkime dar tai, ko A. Petraitis nerašo, bet kas vi­
siems pokario metais lankiusiems okupuotąją Lietu­
vą yra aišku: Turistai bus laikomi surinkti vienoje vieto­
je, suskirstyti į tam tikras grupes, lyg ir avių bandos, kurios 
bus iš šalių sovietų agentų apjuostos ir kad „patyrę ir iš­
mokyti gidai“ (tiksliau MGB agentai), juos vestų ten, 
kur reikia.

Pridėkime dar ir labai griežtą įvažiuojančių asme­
ny kontrolę, giminių sekimą ir vėliau jų šantažavimą, plė­
šikiškus muitus už atvežamas dovanas ir kitus Sovietų 
teikiamus turistams „patogumus“, — gausime daug 
tikslesnį turizmo vaizdą, kaip jį mums A. Petraitis piešia.

Apie susitikimą su savo giminėmis Lietuvoje A. Pe­
traitis nekalba, nes šis dalykas bolševikams labai nemie­
las, nereikalingas ir net „žalingas“. Taigi turistai jeigu su 
jais ir susitiks, tai tiktai MGB agentų bei seklių, jų įruoštų 
mikrofonų bei rekorderių ir kitų sekimo priemonių aki­
vaizdoje. Kitais žodžiais tariant, užsienio lietuviai, su­
mokėję nepaprastai brangią kainą, galės aplankyti savo 
gimines — kalinius, juos saugojančių sargų akivaizdo­
je, griežtai ribotą laiką nes veikiai turės važiuoti sovieti­
nių paminklų apžiūrėti, o kai juos pamatys, turės veikiai 
iš Lietuvos, neretai nespėjus atsisveikinti su artimaisiais, 
išvykti.

Kokie varžymai yra turistams Lietuvoje — 
nėra niekam paslaptis. Tie varžymai yra žinomi 
kiekvienam, kuris buvo nuvykęs į Lietuvą. Paga­
liau kiekvienas kelionių biuras paaiškina, kokios 
turistinių kelionių sąlygos Sovietų Sąjungoj. Taip 
pat visiems yra aišku, ką tie suvaržymai reiškia — 
sovietiniai patikėtiniai Lietuvoje, kaip ir Sov. Ru­
sijoj, turistų bijo. Ar tokiomis sąlygomis važiuoti 
į Lietuvą, ar ne?

Pradžioje mūsų vadinamieji veiksniai visokio­

mis rezoliucijomis ir gąsdinimais bandė turizmą 
į Lietuvą sutrukdyti, bet gavosi priešingi rezulta­
tai. Dabar ir jie pakeitė nuomonę. Bet daug kam bu­
vo aišku iš pradžių — kiekvienas apsisprendžia 
asmeniškai. Labai daug žmonių galvoja, kad tie ap­
silankymai Lietuvoje, nežiūrint varžymų, atneša 
daugiau naudos, negu žalos.

Tačiau tokių fantastiškų varžymų, kaip pas­
kelbė anas Draugo vedamasis, MGB agentų seki­
mų susitinkant ir besikalbant su giminėmis, jokių 
priverstinų vietovių lankymo, jokių padvigubin­
tų išlaidų ir labai aukštų muitų (išskyrus, žinoma, 
jei veži porą ar daugiau tuzinų tos pačios rūšies pre­
kių) — nėra.

Gerbiamas b.kv. turėtų žinoti, kad kiekviena 
propaganda gali būti efektinga tik tada, kai remia­
si faktais ir tiesa, o ne fantazijomis ar melu.

Toliau, lyg pratęsdamas tuos turistų gąsdi­
nimus, kitas Draugo (Nr.67) vedamasis „Mums 
atveria akis“, pasirašytas Al. B.(arono) rašo apie 
Bill Anderson straipsnius, kuriuose šis amerikietis 
žurnalistas mano, kad JAV gali oficialiai pripažin­
ti Pabaltijo prijungimą prie Sov. Rusijos. Pabrėž­
damas reikalo rimtumą, Al. B. teisingai pastebi:

Gera, kad pabaltiečiai vieningai kovoja. Reikia 
manyti, jie kontaktuoja savo kongreso narius. Bet labai 
būtų gera, kad ir mes lietuviai vieningai veiktume, nes 
šiandien per didelis liuksusas yra organizuoti naujas ben­
druomenes, ginčytis dėl smulkmenų, bartis dėl nereikš­
mingų apylinkių postų. Tegul būna po dvi apylinkes, 
jeigu yra norinčių dirbti, bet aukščiau skelti bendruome­
nę šiuo metu yra per didelis liuksusas. Gali koks nors veiks­
nys, Altą ar Vlikas, vadovauti kovai už Lietuvos laisvę, 
tačiau reikia, kad jis vadovautų, o ne vyrautų. Noras vy­
rauti kaip tik ir sukelia visą eilę nesutarimų.

Bet toliau jis prideda tokį, neva amerikiečių 
vardu, paaiškinimą:

Amerikiečiai teisinasi, kad jie veda reaalistinę po­
litiką, o tokios realistinės politikos, esą, laikosi ir patys 
pabaltiečiai, duodami komunistų laikraščiams pareiš­
kimus, prašydami sovietinių ambasadų mokslų ir vizų, 
teigdami, kad dabar yra taikos metas, nors kovos metas 
su komunistiniu okupantu mums niekada nebuvo pasi­
baigęs.

Vargu ar kas patikės, kad atsakingi valstybės 
d - to pareigūnai taip naiviai aiškintų mūsų veiks­
nių atstovams savo galimų politinių sprendimų 
motyvus.

Čia, atrodo yra ne amerikiečių teisinimasis, 
bet mūsų pačių išgalvotos ir kai kurių Marketpar- 
ko lygio politinių išminčių jau seniai kartojamos 
pasakos, kad ,girdi, kiekvienas nuvažiavimas į Lie­
tuvą ar susitikimas su anos pusės pareigūnu auto­
matiškai išsprendžia Lietuvos reikalą sovietų nau­
dai.

Kaip ir anas turistų gąsdinimas MGB agen­
tais, taip ir šis sugalvotas politinis blefas priskirti­
ni prie tos pačios rūšies propagandos, kuri nieko 
bendro neturi nei su faktais nei su tikraisiais JAV po­
litikos motyvais.
BENDRUOMENINĖ „VEIKLA AMERIKIE­

ČIŲ TEISMUOSE
Kelių Marketparko ir Cicero asmenų vedami 

Bendruomenės skaldymo darbai jau neša „rezul­
tatus“ ir jų tariamoji „veikla“ jau perkelta į ameri­
kiečių teismus. Štai JAV LB krašto valdyba paskel­
bė pranešimą, kuriame, tarp kitko, taip rašoma:
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1974 m. rugpjūčio 14 d. Chicago Savings and Loan 
Association užvedė bylą J. Vaičiūno ir V. Velžos valdy­
boms, norėdama teismo keliu išaiškinti, kam priklauso 
LB Marquette Parko apylinkės pinigai laikomi tame 
banke.

1974 m. rugpjūčio 30 d. ALTos advokatas Jonah 
Rosenberg atsiuntė įspėjimą LB Marquette Parko apy­
linkės pirm. V. Velžai už ALTos valdybos narių įžeidimą 
Marquette Parko apylinkės biuletenyje, reikalaudamas 
atsiprašymo, nes kitaip ALTos valdyba eis į teismą.

1975 vasario mėn. A. Ūselis, K. Januška ir J. Vaičiū­
nas per advokatą Jonah Rosenberg iškėlė bylą Chicago 
Savings and Loan Assn., reikalaudami 50,000 dol. kom­
pensacijos, kad šis bankas jų sąskaitoje laikomus LB Mar­
quette Parko apylinkės pinigus nelegaliai pervedė į ki­
tą sąskaitą.

1975 vasario mėn. A. Ūselis, K. Januška ir J. Vaičiūnas 
per advokatą Jonah Rosenberg iškėlė bylą V. Velžai, J. 
Gramui, P. Šūkis ir R. Kronui, kad 1974 balandžio 9 d. 
rinkimai Marquette Parke buvę neteisėti, kad jie sulau­
žę įstatymus susitarę su kai kuriais JAV LB karštod valdy­
bos nariais ir kad LB Garbės teismas yra patvirtinęs jų 
(A. Ūselio, K. Januškos ir J. Vaičiūno) legalumą apylin­
kės valdyboje. Už patirtus nuostolius reikalaujama 50, 
000 dolerių.

Tie vadinami „legalūs“ bendruomenininkai, 
kuriems visuotini Marketparko ir Cicero apylin­
kių susirinkimai pareiškė nepasitikėjimą, dabar, 
kaip L. Dovydėno romane, kelia bylas amerikie­
čių teismuose. Teismai be abejo, nieko čia negali 
išspręsti, nes organizacijų valdybas renka jų na­
riai, o ne teisėjai. Tie keli asmenys, neturėdami ko 
veikti duoda valią nebesveiko proto ambicijoms. 
Liūdniausia, kad, tokią veiklą jie vadina patrioti­
nėm pastangom gelbėti B - n ę nuo kola­
borantų!

„Gelbėti“ jie galėtų kiek tik nori. Yra betgi 
rimtas pavojus, kad su tokiais neatsakingais veiks­
mais jie gali sužlugdyti bet kokią visuomeninę 
veiklą išeivijoje, nes kas gi norės aukoti savo laiką 
ir energiją dėl kelių užsispyrusių pensininkų ir ki­
tokio negalvojančio elemento tampytis po ameri­
kiečių teismus?

VASARIO 16 IR R. DALEY KANDIDATŪRA
Iki šiol mes reikšdavom savo nepasitenkinimą, 

jei per Vasario 16 minėjimus pakviesti pagrindi­
niais kalbėtojais JAV senatoriai ar kongresmanai 
savo kalbas skirdavo ne Lietuvos laisvės dienai, 
bet savo rinkiminei propagandai vesti.

Bet šiais metais per Vasario 16 minėjimą ALT­
os pirmininkas K. Bobelis savo kalbą užbaigė rin­
kimine propaganda už Čikagos burmistrą R. Da­
ley. Draugo (1975.11.18) korespondentas taip ap­
rašo tą minėjimą:
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

Dr. K. Bobelis pasidžiaugė, kad Altajau 35 metai ko­
voja dėl Lietuvos laisvės ir ruošia Vasario 16 minėjimus. 
Kovojant už pavergtos Lietuvos laisvę, turime prisitai­
kyti prie naujų aplinkybių. Išskaičiavo ir kai kuriuos Al­
tos nuopelnus. Pereidamas j politinio darbo sritį, jis lie­
tuviškai ir angliškai pareiškė, kad Amerikos Lietuvių 
Taryba parėmė Richard J. Daley kandidatūrą į Chica- 
gos miesto burmistrus ir kvietė už į balsuoti.

Ar neateis laikas, kai Vasario 16 pavirs ameri­
kiečių rinkiminės propagandos diena, o ne mūsų 
nepriklausomybės švente?

ALTININKAI APGAVO BENDRUOMENINKUS
Tokią išvadą galima pasidaryti skaitant Nau­

jienose (Nr.51) vedamąjį apie ALTos atstovų 
priėmimą pas prez. Fordą.

Ten taip rašoma:
Delegacijos priėmimas Baltuose Rūmuose lietu­

vius ir kitus pabaltiečius gerokai nustebino. Oficialiai 
nieko apie delegaciją nebuvo paskelbta, o čia staigiai iš 
Washingtono atėjo žinia, kad Dr. Bobelio vadovaujama 
delegacija vasario 27 dieną galingiausios valstybės pre­
zidento buvo priimta ir išklausyta. Pasirodo, kad ir pre­
zidentas Niksonas, lietuviams gana šiltai nusiteikęs buvo 
pasirengęs priimti Amerikos Lietuvių Tarybos atsto­
vus, bet tuometiniai Bendruomenės vadovai per savo 
„ambasadorius“ ir samdytus lietuvių vienybės ardyto­
jus, pasimatymą su prezidentu Niksonu išardė. Jie buvo 
pasišovę patys vadovauti delegacijai pas prezidentą, 
o kadangi niekas tos vadovybės jiems nesutiko perleisti, 
tai jie tada viską išardė. Šį kartą paruošiamieji darbai bu­
vo atlikti, negarsinant žinios, kol viskas nebus sutvarky­
ta. Vienybės ardytojai neturėjo progos išardyti dar vieno 
svarbaus lietuvių susitikimo su JAV prezidentu.

Beje, ALTa neturi pagrindo didžiuotis, kad 
jiems pavyko slapta pamatyti prez. Fordą. Tas tik 
parodo, prie kokios pavojingos ir kartu liūdnos būk­
lės yra priėjusi visa mūsų laisvinimo akcija.

KUNIGO LAIŠKAS LTRS PREZIDIUMO PIR­
MININKUI

Vokietijoj gyvenantis kun. V. Šarka, Kalėdų 
ir Naujų Metų proga sugalvojo parašyti viešą laiš­
ką LTRS Tarybos prezidiumo pirmininkui M. Šu- 
mauskui, prašydamas ir reikalaudamas tikintie­
siems paramos. Štai to laiško ištrauka {Europos 
Lietuvis Nr.1,1975):

Šiuomi maloniai kreipiuosi į Jus, kaip aukščiausiąjį 
Lietuvoje pareigūną, prašydamas pagalbos ir paslau­
gos tikintiems lietuviams:

1. leisti ir duoti galimybę Lietuvoje spausdinti lie­
tuvišką periodinį religinio turinio dienraštį, žurnalą, 
kalendorių giesmynus, knygas;

2. leisti ir duoti galimybę per Vilniaus Radiją ir Te­
leviziją reguliariai sekmadieniais ir šventadieniais trans­
liuoti lietuviškas pamaldas su giesmėmis ir pamokslu;

3. leisti ir duoti galimybę per Vilniaus Radiją ir Te­
leviziją geriausiam Lietuvos chorui ar kuriam nors meno 
kolektyvui pristatyti lietuvišką giesmę tikinčiam lietuviui 
Tėvynėje ir užsienyje;

4. pagaminti pakankamą kiekį lietuviškų muzikos 
plokštelių ir magnetofono juostų su lietuviška religine 
muzika bei giesmėmis. Čia turėtų būti gera kokybė, kad 
galima būtų jas užsisakyti užsienio lietuviams!

5. pakankamai atspausdinti geriausios rūšies po­
pieriuje religinių paveikslų bei atvirukų: lietuvių religi­
nio meno, o taip pat ir Lietuvos Madonų: Aušros Vartų, 
Trakų, Šiluvos, Pažaislio, Kalvarijos Dievo Motinos pa­
veikslų ir atvirukų;

6. leisti ir suteikti galimybę lietuvišką religinę spau­
dą, muzikos plokšteles, magnetofono juostas, paveiks­
lus, atvirukus, paveikslėlius bei visą kitą kaip religinį 
meną platinti visuose Lietuvos ir užsienio knygynuose — 
parduotuvėse.

Įdomu, kaip reaguos mūsų tautinės drausmės 
sargybiniai į tokius kunigo laiškų rašymus pačiam 
Šumauskui? Šumauskas gi su kunigais atrodo dar 
nelinkęs susirašinėti.

KARIUOMENĖS ŠVENTĖ IR KRŪTYS
Kanadiškės Nepriklausomos Lietuvos redak­

cinė krizė tęsiasi ir toliau. Laikraščio ne tik kad nie­
kas neredaguoja, bet, atrodo, net ir tie, kurie tą laik­
raštį sulipdo, nežino apie ką jie rašo.

Straipsnis „Reikėtų žinoti daugiau“ {Nepri­
klausoma Lietuva,Nr. 6) taip prasideda:

Vos tik NL pasirodė korespondencija apie kariuo­
menės minėjimą, tuojau pasigirdo iš šalies nepagrįstų 
burkšnojimų.

Pirmiausia, dėl tų krūčių. Lietuvoje liaudis šio žo­
džio net ir nežinojo. Tai, ką šiandien mes vadiname krū­
timis, liaudies išsireiškimuose buvo kitas žodis, daug ba­
nalesnis: papas.

Žodis krūtis yra kilęs iš krūtinės. O „krūtinė“ yra ki­
lusi nuo žodžio „krutėti“. Ir kas svarbiausia, analizuo­
dami kitų tautų šį žodį, rasime, kad beveik visa Europa 
pasiėmė iš mūsų šią sąvoką. Taigi, Montrealyje pasižy­
mėjęs mūsų naujas „istorikas“ yra visiškai teisingas, kai 
jis teigia, jog visa Europa yra lietuvių kilmės.

DVASIŠKIŲ IŠ. . .
(atkelta iš 1 psl.)

kia, kad Bažnyčia persekiojama Lietuvoje. Prel. 
Krivaitis tai diplomatiškai trumpai ir pasakė. O 
tiems, pasislėpusiems Amerikoje, kurie iš jo norė­
tų daugiau, jis galėtų atsakyti: reikėjo jums ten 
pasilikti ir pakovoti geriau, negu mes kovojame.

Į kitą klausimą, ar tiesa, kad vyskupas Stepo­
navičius nuteistas dešimčiai metų kalėti, prel. Kri­
vaičiui buvo labai lengva atsakyti, nes vysk. Ste­
ponavičius ne nuteistas, o tik ištremtas į Žagarę, 
kur jis gyvena laisvai, ne namų arešte. Tuo būdu 
klausėjas sukompromitavo ne tik save, bet ir ame­
rikiečius, nes parodė, kad amerikiečiai nežino fak­
tų. Atsakydamas į klausimus prel. Krivaitis trupu­
tį jaudinosi, buvo matyti, kad jam sunku kalbėti 
tais klausimais ir kad jis tai daro ne iš malonumo, 
o iš reikalo. Jautresni žmonės prel. Krivaičiu ne­
pasipiktino ir jo nesmerkė, o tik jį užjautė ir jo gai­
lėjosi.

Audiencija pas popiežių Povilą VI-jį, 1967.III.8. Antras iš kairės — prel. C. Krivaitis

Pvz., rusų — grud (iš lietuviško - grūdinti); vokie­
čių — Brust (iš liet. - bruzda); anglų — breast (iš liet. 
- bręsta).

Kitos tautos nedaro skirtumo tarp krūtinės ir krū­
čių. Pagaliau, krūtys yra ne tam, kad ant jų būtų kabinė- 
jami medaliai...

O kam reikalingi kulkosvaidžiai ir raketos Ne­
priklausoma Lietuva turbūt išaiškins... Motinos 
dienos proga.

APIE KĄ KALBA „KELEIVIO“ MAIKIS SU 
TĖVU

No, sir, šunes yra biaurybės! Dar didesnės bjaury­
bės yra katinai, ypačiai morčiaus mėnesį, kai prasideda 
kačių veselijos. Tuočės katinai naktimis tokį Šurną suke­
lia, kad nuvargusiam žmogui nemožna nė užmigti. Jie 
su katėmis paleistuvauja, turi gerą čėsą, o tu žiūri kaip 
durnas ir iš to tiktai spiaudaisi. Argi šitaip možna šioje 
kontrėje?

{Keleivis, I975m.,Nr.  7)

Ar čia taip katinams pavydi Maikis ar Tėvas — 
spręsk skaitytojau pats.

Vyt. Gedrimas

Savo antrame vedamajame Darbininkas rašė: 
„Delegacija lietuviškų sluoksnių nepalietė. Mūsų 
gyvenimo nesudrumstė. Laikytasi ramiai, išdidžiai, 
korektiškai“. Iš tikrųjų sunku būtų naiviau nušne­
kėti. Tik tokio vedamojo autorius tur būt ir tegali 
prileisti, kad vienas žmogus iš Lietuvos galėjo „su­
drumsti“ visą išeiviją. Ačiū Dievui, mūsų išeivija 
daug protingesnė, negu autorius mano, ir dėl to ji 
laikėsi ramiai. Deja, Darbininko vedamųjų auto­
rius nebuvo nei ramus, nei korektiškas. Tai rodo 
jo rašinių pasityčiojimo stilius ir aiškus faktų iš­
kreipimas. O kai jis kalba apie išdidumą, tai aišku, 
kad čia didžiuotis nebuvo kuo. Nebent autorius 
kalbėjo apie tokį išdidumą, kuris reiškia puikybę. 
Bet tai nėra jokia dorybė. Mes nė kiek neabejo­
jame, kad jautresni žmonės, kaip pvz. buvęs re­
daktorius J. Brazaitis, tokių vedamųjų nebūtų pa­
rašę. Šie ir kai kurie kiti vedamieji rodo, kad laik­
raštis dabar neturi vedamųjų rašytojo. Linkime 
jam tokį susirasti.

A. Blažys
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RECENZIJOS

Rytų Europoj ir Sovietų Sąjungoj išleistų 
mokslinių veikalų negalima vertinti pagal mūsuo­
se priimtus kritiškus standartus. Tuo sumetimu 
prieš keletą metų atsisakiau recenzuoti knygą vie­
no žymaus Rytų Europos istoriko, kuris man ta 
pačia proga privačiai išsireiškė, kad nekreipčiau 
dėmesio j jo veikalo įvadą, bei galutines išvadas, 
kadangi jis jas turėjęs pritaikinti prie partijos rei­
kalavimų. Nors šis mokslininkas buvo giliai įsiti­
kinęs marksistas, jis griežtai kritikavo savo krašto 
santvarką, pagal kurią partija mokslininkui nu­
statanti, kaip jis turįs rašyti.

Vertinant Žiugždos knygą irgi reikia nepa­
miršti, jog mums yra sunku ar beveik neįmanoma 
atskirti autoriaus tikrosios nuomonės nuo partijos 
linijos; tuo pačiu sunku daryti pasiūlymus, kaip 
veikalą būtų galima pagerinti.

Kiek teko girdėti, Žiugžda apie metus rinko 
medžiagą Amerikos universitetuose ir, sprendžiant 
pagal knygos bibliografiją, yra neblogai susipa­
žinęs su esmine literatūra, liečiančia Klaipėdos 
problemą. Savo veikale, kuris apima penkių me­
tų laikotarpį (1919 - 1924) autorius nagrinėja Lie­
tuvos santykius su alijantais, Vokietija ir Sovietų 
Sąjunga sąryšyje su Klaipėdos klausimu, tuo pa­
čiu neaplenkdamas ir vidujinės Klaipėdos krašto 
istorijos. Nagrinėdamas vidujinę istoriją Žiugžda 
daug kur cituoja R. Valsenoko veikalą, Klaipėdos 
Problema, išleistą 1932 metais. Valsenoko veikalą 
vertinu kaipo geriausią lietuvių kalba parašytą 
veikalą apie Klaipėdos konfliktą, ir, mano many­
mu, Žiugžda jo neatsvėrė, kiek tai liečia ypač vi­
dujinių Klaipėdos krašto įvykių aprašymą. Mat 
Valsenokas, kaip ir Žiugžda, kreipė daug dėmesio 
į ekonominius, socialinius bei religinius ir kultū­
rinius skirtumus tarp didžlietuvių ir klaipėdiečių. 
Žiugžda, rašydamas iš grynai marksistinio - leni- 
nistinio akiračio, daugiau už Valsenoką akcentuo-

MARKSISTINIS POŽIŪRIS

KLAIPĖDOS PRIJUNGIMO ISTORIJA

ja klasinius bei ekonominius konfliktus. Žiugžda 
taip pat pabrėžia, jog lietuviškas buržuazinis na­
cionalizmas, reiškęsis per valdžios pareigūnus, 
buvo didžia dalimi kaltas dėl įtampos tarp klai­
pėdiečių ir Lietuvos valdžios. Jo manymu, tik 
marksistiniais dėsniais buvo įmanoma išlyginti 
egzistuojančius konfliktus Klaipėdos krašte.

Kaip jau minėta, veikale pabrėžiama diplo­
matija, o ne vidujiniai įvykiai. Žiugžda tvirtina, 
kad tik Sovietų Sąjunga (su Leninu priešakyje) bu­
vo tikroji Lietuvos nepriklausomumo užtarėja. Au­
torius kritikuoja Lietuvos „buržuazinę“ Vyriau­
sybę, jog ši neįvertinusi tos Sovietų Sąjungos drau­
gystės bei nuoširdumo. Lietuva, pagal Žiugždą, 
pataikavo alijantams ir tuo save pastatė „reakcio­
nierių“ pozicijon.

Sąryšyje su veikale aprašytu laikotarpiu tur 
būt svarbiausieji įvykiai buvo 1922 ir 1923 metais. 
1922 metais būta gandų, jog alijantų Ambasadorių 
Konferencija, spaudžiant Prancūzijai, buvo užsi­
mojusi Klaipėdos kraštą užleisti Lenkijai. Šie įvy­
kiai Lietuvoje buvo sukėlę didelį susirūpinimą, 
kuris ir paskatino 1923 metų sukilimą. Žiugžda vi­
sai teisingai pabrėžia, kad neoficialiai Vokietija 
pritarė Klaipėdos krašto prijungimui prie Lietu­
vos, žinoma, ne tam, kad pasitarnauti Lietuvai, 
bet kad užkirsti kelią prancūzų - lenkų kėslams 
Klaipėdoje. Taip pat Žiugžda pastebi, jog ir An­
glija neoficialiai nebuvo nusistačiusi prieš Klaipė­
dos prijungimą prie Lietuvos. Iš dabar atskleistų 
vakarietiškų dokumentų susidaro įspūdis, kad Klai­
pėdos sukilimas 1923 metais nebuvo toks rizikin­
gas įvykis, kaip jis dažnai Lietuvoje buvo prista­
tomas.

Reikia sutikti su Žiugžda, kad ir Sovietų Są­
junga 1922 metais Lietuvai suteikė moralinę para­
mą, kai užsienio reikalų vicekomisaras Litvinov 
pateikė memorandumą alijantams, pabrėždamas, 
kad Klaipėdos krašto likimo sprendimas be So­
vietų Sąjungos dalyvavimo būsiąs Sovietų atmes­
tas, nes tai palies Sovietų prekybinius interesus. 
Žiugžda, žinoma, pristato Sovietų Sąjungą kaipo 
vienintelę altruistinę valstybę, o alijantai aprašo­
mi kaip agresoriai prieš komunizmą.

Nagrinėdamas 1923 metų sukilimą, Žiugžda, 
susipažinęs su čia Amerikoj išleistais lietuvių vei­
kėjų atsiminimais, su pasitenkinimu pabrėžia, kad 
sukilimas buvo suorganizuotas Kaune, o Klaipė­
dos gyventojai laikėsi pasyviai. Čia nieko naujo 
nepasakyta. Be Šaulių Sąjungos iniciatyvos vargu 
ar Klaipėda būtų 1923 metais atitekusi Lietuvai. 
Lietuvių visuomenėje dažnai pabrėžiama nuo­
monė, jog sukilimas buvęs pačių klaipėdiečių, 
bet istoriniai faktai rodo kitokį vaizdą.

Žiugždos veikale yra daug duomenų, su ku­
riais galima pilnai sutikti. Kaipo tarybinis moksli­
ninkas, nagrinėjąs 20 amžiaus Lietuvos istoriją, 
R. Žiugžda yra vienas iš stipresniųjų, nors eilinis 
skaitytojas, norėdamas lietuvių kalba susipažinti 
su Klaipėdos krašto laikų įvykiais turėtų grįžti 
prie Valsenoko, kurio veikalas tebelieka vertingas.

J. Slavėnas

R. ŽIUGŽDA, PO DIPLOMATIJOS SKRAISTE, 
KLAIPĖDOS KRAŠTAS IMPERIALISTINIŲ 
VALSTYBIŲ PLANUOSE 1919-1924 METAIS. 
VILNIUS, 1973.

PRIEŠ 25 METUS

VASARIO 16-TOS GIMNAZIJOS ĮSTEIGIMAS
(Pabaiga. Pradžia praeitame Akiračių Nr.)

PIRMIEJI GIMNAZIJOS ŽINGSNIAI
Penktame PLB Vokietijos Krašto Valdybos posėdyje, įvykusiame 1950 

m. rugpiūčio mėn. 18 d., buvo nutarta sukviesti į Diepholcą pirmuosius ben- 
drabutin suregistruotus 30 mokinių. Tuo laiku Diepholco lietuvių gimnazi­
joje buvo apie 40 mokinių. Paskelbus, kad tos gimnazijos pagrindu organi­
zuojama privati lietuvių gimnazija, užtikrinant jai pastovų išlaikymą, ir kad 
jau įsteigtas bendrabutis mokiniams, atvykstantiems iš kitų Vokietijos vie­
tų, mokinių skaičius gimnazijoje greit kilo, pirmą naujų mokslo metų mėnesį 
pasiekdamas 60, o po kelių mėnesių prašokdamas 70 mokinių. Mokslo me­
tų bėgyje užsidarius Wehneno stovykloje veikusiai lietuvių progimnazijai, 
dauguma jos mokinių persikėlė iš Wehneno į Diepholcą, ir gimnazijos moki­
nių skaičius pašoko iki 90. Reikia pažymėti, kad gimnazijos organizavimo 
pradžioje dėl lėšų stokos nebūtų buvę galima priimti daugiau mokinių net 
jei jų būtų atsiradę.

Gimnazijos veiklos pirmųjų mėnesių materialinę bazę sudarė vokiečių 
valdžios mokamos mokytojams algos, klasėms patalpos su jose buvusiu in­
ventorium, kuriomis gimnazija naudojosi nemokamai, ir išnuomuotos ben­
drabučiui patalpos, už kurias pradžioje nuoma nebuvo skaitoma, o vėliau, 
nors nuoma ir buvo imama, bet nebuvo reikalaujama tuojau apmokėti. Moky­
tojų algos eidavo į bendrą gimnazijos „katilą“. Iš tų sumų laikėsi pati gimna­
zija ir buvo, nors ir labai vargingai, atlyginami gimnazijos mokytojai.

Apsvarsčius visas realias galimybes ir pirmųjų naujosios gimnazijos 
darbo mėnesių patirtį, 1950 m. rugsėjo mėn. 16 dienos posėdyje Krašto Val­
dyba priėjo išvados, kad pagrindiniu ir patikimiausiu pajamų šaltiniu gimna­
zijai išlaikyti gali būti tik pati pasaulio lietuvių bendruomenė ir kad tam rei­
kalui skubiai organizuotinas plataus masto aukų rinkimas. Tuo reikalu Vo­
kietijos Krašto Valdyba tuojau pat susisiekė su kitų kraštų lietuvių bendruo­
menėmis ir šiaip jau organizacijomis ir pradėjo tartis dėl lėšų gimnazijai tel­
kimo. Smulkesnis aukų rinkimo planas buvo svarstytas Krašto Valdybos 1950 
m. spalio 7 dienos posėdyje, o spalio mėn. 16 d. buvo paskelbtas pirmas

Krašto Valdybos atsišaukimas į lietuvių visuomenę.
Paskelbus Krašto Valdybos atsišaukimus gimnazijos išlaikymo reikalu, 

buvo gauta nuoširdžių atsiliepimų ir padrąsinimų, bet pradžioje aukos ne­
buvo gausios ir, kas svarbiausia, nepastovios. Ilgokai užtrukdavo jų persiun­
timas. Kartais, siunčiant aukas per kitas organizacijas, buvo sugaištama vien 
tik dėl procedūrinių priežasčių, tuo tarpu gimnazijos reikalai negalėjo būti 
atidėliojami: mokinius reikėjo maitinti, žiemą patalpas šildyti ir t.t. Krašto 
Valdyba, negaudama pakankamai aukų, atiduodavo visas savo pajamas iš 
bendruomenės narių mokesčių ir kitų šaltinių gimnazijai, kad tik ji kaip nors 
išgyventų tą kritišką periodą. BALFas parėmė gimnaziją maistu: pieno mil­
teliais ir riebalais. Tačiau vaikų maitinimui reikėjo ir kitokių produktų, ku­
rių tada veltui jau niekas nebeduodavo. Dažnai trūkdavo pinigų pirkti ku­
rui bendrabučio ir klasių šildymui, o kartais ir už pinigus negalėdavai jo gau­
ti: Vokietijoje tais metais buvo itin didelė kuro stoka. Ir čia Krašto Valdyba 
gelbėjo kiek galėjo, ne sykį gabeno anglis sunkvežimiu net iš Hannoverio, 
kur tuo metu ji turėjo savo būstinę. Augant mokinių skaičiui ir didėjant iš­
laidoms, vis sunkiau slėgė rūpestis, ar bus tesėta, kas užsimota.

Kad užtikrinus galimai pastovesnį aukų gimnazijos išlaikymui plauki­
mą, Krašto Valdyba savo 1950 m. lapkričio 17 dienos posėdyje nutarė ban­
dyti naują aukų telkimo būdą, organizuojant taip vadinamus gimnazijai rem­
ti būrelius. Būrelį sudarydavo apie 20 žmonių, kurie įsipareigodavo pasto­
viai kas mėnesį aukoti bent po dolerį gimnazijos mokinių išlaikymui. Šis su­
manymas pasirodė įvykdomas. Rėmėjų būrelių idėjai populiarėjant, jų skai­
čius sparčiai augo, ir maždaug po metų nuo gimnazijos įsteigimo pajamos 
iš rėmėjų būrelių sudarė jau patikimą, laikui bėgant vis stiprėjantį, gimna­
zijos išlaikymo finansinį pagrindą. Tačiau pirmieji metai buvo itin sunkūs 
įvairiais nedatekliais ir slogūs netikra ateitimi tiek Krašto Valdybai, kuri bu­
vo atsakinga už gimnaziją, tiek pačiai gimnazijai. Tuomet pavyko gimna­
ziją išlaikyti tik dideliu visų pasiryžimu ir ypač pirmųjų jos mokytojų dide­
liu pasiaukojimu.

Šia proga prisimintini su nuoširdžia padėka ir tie pirmieji aukotojai ir 
rėmėjai, kurių įnašai išlaikė tikėjimą gimnazijos ateitimi kuomet to tikėjimo 
reikėjo daugiausiai.

4 akiračiai nr. 4(68)
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ŠVIETIMAS

Vytautas Kamantas

LIETUVIŠKASIS ŠVIETIMAS AMERIKOJE
Pagrindinis visų laisvųjų lietuvių tikslas šian­

dien yra padėti lietuvių tautai atgauti laisvę ir vals­
tybinę Lietuvos nepriklausomybę.

Tautinio savitumo išlaikymas, lietuvių kultū­
ros ugdymas ir reprezentacija lituanistinis švieti­
mas, politiniai lietuvių darbai, lietuvių organiza­
cijų ir draugijų veikla yra tik būdai ir priemonės tam 
pagrindiniam tikslui siekti.

Laisvės ir nepriklausomybės siekimas yra il­
gas, kantrus ir daug pastangų reikalaująs darbas. 
Jam reikia daug ištvermės ir organizuotumo.

Pagrindinis laisvųjų lietuvių tikslas yra kilnus, 
svarbus ir mums, lietuviams, gyvybinis. Laisvės 
siekimo darbą sėkmingai atlikti reikalinga turėti:

1. sąmoningą visuomenę, kuri savo tikslą su­
prastų ir jo siektų;

2. gerus vadovus, kurie visuomenę vestų, jai 
padėtų, bet ne skaldytų ar kiršintų vienus lietuvius 
prieš kitus;

3. tinkamą susiorganizavimą, kuris būtų virš 
vidutiniškumo, dažnai pastebimo lietuviškoje 
veikloje;

4. realius planus, kuriuos būtų galima įgyven­
dinti su turimomis jėgomis bei lėšomis;

5. darbo tęstinumą, kurį užtikrinti gali tik ge­
rai paruoštas ir susipratęs lietuvių jaunimas, pa­
ruoštas lituanistinėse mokyklose ir jaunimo organi­
zacijose (kaip skautuose ir ateitininkuose).

JAV LIETUVIŲ SKAIČIUS
Dirbant bet kokį darbą, ar tai kultūrinį, ar švie­

timo, ar politinį, reikia žinoti, kokias turime jėgas da-

DISKUSIJŲ MINTYS

APIE LIETUVIŠKĄJĮ ŠVIETIMĄ

Šių metų kovo 21 dieną Čikagoje, Jaunimo 
Centre, vyko diskusijos išeivijos lietuviškojo 
švietimo klausimais. Diskusijose, kurias prave­
dė T. Remeikis, pasisakė keturi pagrindiniai 
pranešėjai: V. Kamantas, N. Užubalienė, G. 
Valiulienė ir L. Germanienė. Jų mintis perduo­
dame, jas šiek tiek sutrumpinę.

Lituanistinis švietimas yra viena iš svar­
biausių priemonių išeivijos jaunąjai kartai nuo 
nutautėjimo apsaugoti. O kad tai labai sunkus 
uždavinys — nereikia tur būt nei aiškinti. Apie 
tai byloja kasmet vis silpnesnis ir retesnis lietu­
viškas žodis jaunimo tarpe.

Tiek lituanistinių mokyklų mokytojų tiek

bar ir kokias turėsime ateityje. Tad pirmiausia pa­
žiūrėkime, kiek lietuvių yra dabar Jungtinėse Ame­
rikos Valstybėse, palyginkime kiek jų anksčiau bu­
vo, ir tada galėsime spėti apie ateitį. Lietuvių skai­
čių pateikia JAV gyventojų surašymo duomenys 
(US Census), vykdomi kas 10 metų.

1974 ir 1980 metų skaičiai tėra spėjimas, nes nė­
ra surašymo duomenų jiems paremti.

(Pagal gyventojų surašymo duomenis 1970 
metais okupuotoje Lietuvoje buvo 2,507,000 lie­
tuvių ir jie sudarė 80.1% iš bendro 3,128,236 visų 
Lietuvos gyventojų).

Pažiūrėjus į virš minėtus lietuvių skaičius JAV 
ir žinant, kad ateityje jie mažės, peršasi išvada, kad 
mums yra svarbus kiekvienas lietuvis ir kiekvieno 

ir visų kitų išeivijos lietuviškojo švietimo dar­
buotojų ir vadovų ryžtas, pastangos bei nuo­
širdus sunkus ir ištvermingas darbas nusipelno 
visų mūsų padėkos ir įvertinimo. Todėl ir kri­
tiškos pastabos (tiek šiose diskusijose, tiek ir ap­
lamai) jokiu būdu nereiškia, kad visuomenė ne­
jaučia dėkingumo ar neįvertina lituanistinio 
švietimo darbą dirbančiųjų. Ir kritiškos pasta­
bos turėtų būti priimamos kaipo nuoširdžios 
pastangos sunkioje išeivijos kovoje su nutautė­
jimu tobulesnių sprendimų beieškant.

Spausdindami šių diskusijų santrauką ti­
kimės ir laukiame daugiau pasisakymų šiuo 
svarbiu klausimu — Akiračių red.

LIETUVIŲ SKAIČIUS JAV

Metai JAV gimę Lietuvoje gimę Viso

1940 272,151 122,660 394,811
1950 250,090 147,500 397,590
1960 281,371 121,475 402,846
1970 254,976 76,001 330,977
1974 ? ? 300,000 ?
1980 260,000 ?

lietuvio tautinis pajėgumas, nes skaičiais mes nega­
lim ir negalėsim didžiuotis ar operuoti. Todėl yra 
svarbu dabar ir ateityje turėti sąmoningą lietuvių 
visuomenę ir gerus lietuvių vadovus bei darbinin­
kus.

VASARIO 16 GIMNAZIJOS KRIKŠTAS
1951 m. sausio 2 dienos Krašto Valdybos posėdyje buvo nutarta pava­

dinti naująją gimnaziją Vasario 16 vardu. Prisimenu, tą vardą pasiūlė tuo­
metinis Krašto Valdybos sekretorius Pranas Karalius. 1951 m. sausio 17 d. 
posėdyje Krašto Valdyba nutarė rengti tais metais Lietuvos Nepriklauso­
mybės paskelbimo sukakties minėjimą vasario 16 dieną Diepholce, sujun­
giant tą minėjimą su Lietuvių Vasario 16 gimnazijos oficialiu atidarymu. Į 
atidarymą buvo pakviesta lietuvių, vokiečių, anglų ir kitų tautybių įstaigų 
bei organizacijų atstovų, pareigūnų ir visuomenės veikėjų.

Toji diena gimnazijoje buvo atšvęsta pakilia nuotaika. Iškilmes atidarė 
Diepholco stovyklos Lietuvių Komiteto pirmininkas Bliumfeldas, kuris nu­
sakė Vasario 16 - tos reikšmę ir išryškino PLB Vokietijos Krašto Valdybos 
vaidmenį planuojant ir steigiant šią gimnaziją.

Krašto Valdybos pirmininkas Pranas Zunde savo kalboje apžvelgė Vo­
kietijos lietuvių pastangas išlaikyti tautinį švietimą, gimnazijos steigimo ap­
linkybes ir ko tikimasi iš jos ateityje. Jis pabrėžė, kad ryžtas ir tikėjimas, lėmę 
jos įsteigimą, bus ir jos išlaikymo laidas, nors dažnai ir svajone vadinamas.

Atvykęs iš Bonnos Vokiečių Pabėgėlių Reikalų Ministerijos tarėjas dr. 
Weberis, kuris pirmojo pasaulinio karo metu buvo du metu praleidęs Lie­
tuvoje, perdavė savo ministerio vardu sveikinimus, stebėjosi lietuvių atkak­
lumu kuriant čia savąją gimnaziją.

VLIKo pirmininkas prelatas Mykolas Krupavičius sveikindamas pažy­
mėjo, kad ši gimnazija yra svarbi kaip idealistinio jaunimo auklėjimo insti­
tucija ir turės suvaidinti ne mažesnį vaidmenį, kokį suvaidino Pirmojo karo 
metu Voronežo lietuvių gimnazija. Baigdamas kreipėsi į čia pat sėdintį dak­
tarą Vydūną: „Mielas Vydūne, pasižadėkim: nemirsim tol kol negrįšim į 
laisvą Lietuvą! Atidavėm tautai savo jaunystę, kūrybą, ir norime parvežti 
į Lietuvą savo kūnus.“

Žemutinės Saksonijos Vidaus reikalų ministerijos tarėjas dr. Gefferis 
sveikino ministerijos vardu. BALFo direktorius Europai Jonas Valaitis svei­
kino lietuvių amerikiečių vardu ir palinkėjo ištvermės išlaikyti tą gražų lietu­
viškos kultūros židinį. Anglijos lietuvis, majoras Liudžius, sveikino gimna­
ziją Anglijos lietuvių vardu.

Krašto Valdybos narys Erdmonas Simonaitis pasidžiaugė, kad gimna­
zijoje yra nemaža dalis iš Mažosios Lietuvos kilusių mokinių ir linkėjo iš­
auklėti jaunimą gerais patriotais.

Paskutinis kalbėjo daktaras Vydūnas, pažymėdamas, kad tauta, kuri 
ugdo tikrąjį žmoniškumą, negali žūti. Baigiamąjį žodį tarė gimnazijos direk­
torius dr. Adolfas Palaitis, padėkodamas visai eilei gimnazijos rėmėjų vi­
suose pasaulio kraštuose.

Iškilmės buvo filmuojamos ir įrašomos į magnetofono juostas translia- 
cioms per televiziją ir radijo.

PIRMIEJI GIMNAZIJOS MOKYTOJAI IR MOKINIAI
Nuo 1950 m. liepos - rugpjūčio mėn. iki tų metų galo gimnazijoje dirbo 

direktoriumi Pr. Šileika ir mokytojai A. Bimbiris, O. Kyzelbachas, E. Kryge- 
rienė, A. Vadopalas ir J. Skirptūnaitė. | pirmųjų mokytojų tarpą dar įskai- 
tytini A. Gintautas, tų pat metų spalio mėn. dėl ligos atleistas, ir A. Mikalke- 
vičius, rugpjūčio mėnesio gale išemigravęs iš Vokietijos.

1951 m. sausio mėn. 10 d., vietoje atsistatydinusio Pr. Šileikos, gimna­
zijos direktoriumi buvo pakviestas dr. Adolfas Palaitis.

Naujoji gimnazija turėjo didelę reikšmę ne tik kaip tautinio švietimo 
židinys, bet ir socialiniu žvilgsniu kaip institucija, kuri duoda mokiniams ne­
mokamą išlaikymą, prisidėjo prie dalies lietuvių išeivių būklės palengvini­
mo, nes daugumos mokinių tėvai tuo laiku buvo tikrai sunkioje materialinė­
je padėtyje. Tam pavaizduoti žemiau patiekiami išlikę duomenys apie dalį 
pirmųjų gimnazijos mokinių ir jų šeimų padėtį.

1. Ašmys, Horstas, III kl.; šeimoje 9 vaikai, 2 lanko gimnaziją, tėvai be­
darbiai.

2. Ašmytė, Gerda, II kl.; šeimoje 9 vaikai, 2 lanko gimnaziją, tėvai be­
darbiai.

3. Birieta, Vytautas, IV kl.; šeimoje 2 vaikai, motina našlė, bedarbė.
4. Gedgaudas, Mindaugas, VI kl.; šeimoje 4 vaikai, motina ligonė, tė­

vas bedarbis.
5. Gydąs, Evaldas, II kl.; šeimoje 4 vaikai, tėvai bedarbiai.
6. Gudaitytė, Kristina, III kl.; šeimoje 2 vaikai, tėvas karo metu ištrem­

tas į Sibirą.
7. Gustas, Vilius, IV kl.; šeimoje 6 vaikai, tėvai bedarbiai.
8. Hofmanas, Vilius, IV kl.; šeimoje 6 vaikai.
9. Jurevičius, Verneris, IV kl.; šeimoje 5 vaikai, tėvai bedarbiai.

10. Jasaitis, Algirdas, I kl.; šeimoje 2 vaikai, motina ligonė.
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ŠVIETIMAS

APIE LIETUVIŠKĄJĮ ŠVIETIMĄ
(atkelta iš 5 psl.)

Jaunimas yra svarbus todėl, kad lietuvių skai­
čius kas metai mažėja. Šių dienų jaunimas už kelių 
metų jau bus vidurinioji karta. Jei šiandien priskai- 
čiuojam lietuvių apie 300,000, tai ateityje turėsime 
dar mažiau. Tą galime matyti iš sekančios lentelės, 
kurios skaičiai paimti iš 1960 ir 1970 metų US Census 
žinių ir atitinkamai suskirstyti amžiaus grupėmis. 
Čia pateikti skaičiai yra tik apytikriai, bet jais galima 
naudotis palyginimams. Reikalinga pastebėti, 
kad šiuo metu du trečdalius JAV lietuvių sudaro 
žmonės virš 50 metų amžiaus.

JAV LIETUVIŲ AMŽIAUS GRUPĖS 1974
METAIS

Amžiaus grupė Žmonių skaičius
Iki 15 metų apie 20,000
16 - 30 “ 20,000
31 - 40 “ 20,000
41 - 50 “ 40,000
51 - 60 “ 100,000
61 - 70 “ “ 80,000
71 - 80 “ 80,000
71 - 80 “ 20,000
81- p

LITUANISTINĖS MOKYKLOS JAV
Lituanistinių mokyklų ir mokinių skaičius yra 

palyginti gražus. Sekančioje lentelėje pateikiami 
kai kurių metų mokyklų ir mokinių skaičiai, paimti 
iš JAV LB Švietimo Tarybos metinių pranešimų 
JAV LB Tarybos sesijose.

LITUANISTINIŲ MOKYKLŲ JAV SKAIČIAI

Mokslo metai Mokyklų skaičius Mokinių skaičius

1958/59 44 2,642
1967/68 44 3,223
1968/69 ąą 3,217
1969/70 42 3,025
1970/71 42 2,986
1971/72 42 2,824
1972/73 37 2,718
1973/74 37 2,554
1974/75 p ?

Lituanistinių mokyklų reikšmė lituanistiniu 
atžvilgiu yra labai didelė. Mokyklose didžiausias 
dėmesys kreipiamas į lietuvių kalbos ir gramatikos 
mokymą, istoriją ir goegrafiją. Visuomeniniu at­
žvilgiu padėtis yra bloga, nes daugelyje mokyklų 
labai mažai kas aiškinama pie lietuvių visuomeninį 
gyvenimą ir LB veiklą bei svarbą.

JAV LB Švietimo Tarybos 1967 m. paruoštos 
ir paskelbtos lituanistinių mokyklų programos yra 
netinkamos šių dienų lietuvių jaunimo pajėgumui.

Daugelyje mokyklų tos programos keičiamos pa­
čių vedėjų bei mokytojų ir pritaikomos vietos sąly­
goms. Pakartotini prašymai JAV LB Švietimo Ta­
rybai pagrindinai keisti programas nesulaukė iki 
šiol tinkamo dėmesio arba reikalingos akcijos.

Visuomeninio mokslo programos minėtoje 
1967 m. programoje kaip ir nėra, nes tik 10 - tam sky­
riui yra pramatyta šiokia tokia visuomeninio moks­
lo programa, apimanti valstybės supratimą, demo­
kratinės respublikos ir diktatūros skirtumus, Lie­
tuvos valstybės konstituciją, kapitalizmą ir komu­
nizmą, ir pagaliau lietuvių išeivijos organizacijas. 
Bet ir ši programa siūloma įterpti tarp istorijos ir geo­
grafijos pamokų, jei nebūtų galima jos atskirai dės­
tyti.

BENDRUOMENĖS PASTANGOS ŠVIETIMO 
SRITYJE

Bendruomenės atliktų ir atliekamų darbų 
apyskaitos pateikiamos kiekvienais metais LB Ta­
rybos sesijose. Iš tų pranešimų matosi, kad 1971 - 
1974 metų laikotarpyje buvo parengtos naujos kai 
kurių dalykų programos aukštesniosioms lituanis­
tinėms mokykloms, parengta ir išleista 33 knygos ir 
didelis spalvotas Lietuvos žemėlapis, paskelbti 
ir pravesti du jaunimo skaitinių konkursai, surengta 
šventė pagerbti vadovėlių autorius ir mecenatus, 
kiekvieną vasarą Dainavoje surengtos studijų sa­
vaitės mokytojams ir jaunimui, įvestos lituanistinės 
studijos Illinois universitete, pateiktas moty­
vuotas prašymas JAV valdžios įstaigoms gauti pa-

VASARIO 16-TOS GIMNAZIJOS ĮSTEIGIMAS
(atkelta iš 5 psl.)

11. Kazirskis, Povilas, VI kl.; šeimoje 2 vaikai, tėvai bedarbiai.
12. Kempka, Vytautas, VII kl.; šeimoje 2 vaikai, motina našlė.
13. Kiaupa, Valteris, V kl.; šeimoje 9 vaikai, 3 lanko gimnaziją, tėvai be­

darbiai.
14. Koklys, Vytas, IV kl.; šeimoje 6 vaikai, 3 lanko gimnaziją, tėvai be­

darbiai.
15. Koklytė, Danutė, VI kl.; V. Koklio sesuo (žiūr. aukščiau).
16. Lėnertas, Vilius, II kl.; šeimoje 4 vaikai, tėvas ligonis.
17. Lidkutė, Rūta, I kl.; šeimoje 3 vaikai, motina našlė.
18. Mariūnaitė, Danutė, VI kl.; šeimoje 3 vaikai, du lanko gimnaziją.
19. Mariūnaitė, Rima, III kl.; Danutės Mariūnaitės sesuo (žiūr. aukščiau).
20. Markertas, Algirdas, VI kl.; šeimoje 6 vaikai, 2 lanko gimnaziją, tėvai 

bedarbiai.
21. Novikaitė, Genovaitė, II kl.; šeimoje 3 vaikai, 2 lanko gimnaziją, tėvai 

bedarbiai.
22. Polkytė, Ida, VI kl.; šeimoje 3 vaikai, 2 lanko gimnaziją, tėvai be­

darbiai.
23. Pusdešrytė, Marija, III kl.; šeimoje 2 vaikai, motina mirusi.
24. Revaitė, Elena, I kl.; šeimoje 3 vaikai, motina našlė.
25. Simokaitis, Juozas, II kl.; šeimoje 2 vaikai, motina našlė.
26. Stankaitis, Bronius, I kl.; šeimoje 3 vaikai, vienas sunkus ligonis, mo­

tina našlė.
27. Šneiderytė, Henny, II kl.; šeimoje 3 vaikai, tėvas nedarbingas.
28. Šulcas, Hermonas, I kl.; šeimoje 2 vaikai, motina našlė.
29. Timpa, Valteris, IV kl.; šeimoje 3 vaikai, motina bedarbė.
30. Zandavaitė, Lydija, V kl.; šeimoje 4 vaikai, motina ligonė, tėvas be­

darbis.

GIMNAZIJAI — SAVI NAMAI
Bėgo mėnesiai ir metai. Vasario 16 gimnazija augo mokinių skaičiumi 

ir savo reikšme lietuvių bendruomenei. Trečiaisiais mokslo metais gimna­
zijoje jau buvo virš 200 mokinių. Senosios Diepholco stovyklos patalpos ne­
begalėjo patenkinti augančios gimnazijos reikalavimų.

Jau steigiant gimnaziją buvo aišku, kad Diepholcas yra tik laikina jai 
vieta ir kad, žiūrint į gimnaziją iš ilgesnio laiko perspektyvos, jai reikalinga 
nuosava pastogė, kurioje šis lietuvių švietimo židinys galėtų būti tvarkomas 
nepriklausomai nuo kitokių šeimininkų. Todėl jau nuo 1951 metų Krašto 
Valdyba pradėjo tirti galimybes nupirkti ar pastatyti gimnazijai ir bendra­

bučiui nuosavus rūmus. Kadangi buvo prieita išvados, jog gimnazijos ir ben 
drabučio statyba to meto sąlygomis buvo sunkiau įgyvendinama, buvo ieš 
koma jau pastatyto objekto, tinkamo ir gimnazijos reikalams nesunkiai pri 
taikomo.

Po ilgų ieškojimų, tėvui Alfonsui Bernatoniui nurodžius, Krašto Valdy 
ba nutarė pirkti gimnazijai barono Mayerio Rothšildo rūmus Huettenfeldė 
je prie Mannheimo su šešių hektarų sklypu - parku, taip vadinamą Rennho 
fo dvarą. Rūmai, nors seni, bet buvo erdvūs ir talpūs, viso apie 40 kamba 
rių, neskaitant ūkinių pastatų. 1953 m. balandžio 1 d. Krašto Valdyba pasi 
rašė pirkimo sutartį, įgydama tą nuosavybę lietuvių bendruomenei už 185. 
000 markių. Rūmus atremontavus ir pertvarkius, pastačius laikinas patalpas 
gimnazijos valgyklai, 1954 metų pradžioje Lietuvių Vasario 16 gimnazija 
paliko ūkanotą Diepholcą ir įsikūrė nuosavoje pastogėje garsaus Kalnų plen­
to (Bergstrasse) kaiminystėje. Su tuo prasidėjo naujas gimnazijos istorijos 
tarpsnis, iki šiol pilnai pateisinęs tai, kas buvo jos atidarymo metu pareikšta:

„VASARIO 16 GIMNAZIJA YRA NE TIK LIETUVIŲ TAUTOS GY­
VAS PAMINKLAS, BET IR MŪSŲ SUKAUPTOS TĖVYNĖS MEILĖS, 
PASIILGIMO IR VILTIES APRAIŠKA“

Naujieji gimnazijos rūmai

6 akiračiai nr dfĄR)
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ŠVIETIMAS

ramos „Ethnic Heritage“ studijoms, ir t.t..
JAV LB Švietimo Taryba yra išleidusi labai 

daug įvairių mokslo priemonių lituanistinėms mo­
kykloms: vadovėlių, pratimų, skaitinių, žemėla­
pių ir kt. Kai kurie vadovėliai geresni, kiti jau pasenę 
ir netinka šių dienų jaunimui. Visuomenės mokslui 
yra tik vienas pratimų sąsiuvinys, tai A. Saulaičio SJ 
„Bendruomenės keliu“, išleistas tik 1972 metais. 
Daugelį metų lauktas St. Barzduko „Lietuvis savo 
tautoje, Valstybėje ir Bendruomenėje“, tautinio 
bei visuomeninio ugdymo vadovėlis pagaliau pa­
sirodė prieš mėnesį laiko.

Labai didelę finansinę paramą lituanistiniam 
švietimui teikia Lietuvių Fondas. Jis per 10 metų 
švietimo reikalams skyrė per 150,000 dol. Jei ne ši pa­
rama, tai JAV LB Švietimo Taryba nebūtų galėju­
si nei tiek padaryti, kiek iki šiol padarė. Lietuvių 
Fondo parama teikiama ir toliau, tik labai svarbu 
ją tiksliai ir gerai panaudoti naujiems, geresniems 
ir reikalingesniems vadovėliams paruošti ir išleisti. 
KAS DARYTINA ATEITYJE?

Pirmiausia, JAV LB Švietimo Taryba turėtų 
pagrindiniai peržiūrėti ir pakeisti lituanistinio 
švietimo programas, jas pritaikant šių dienų jauni­
mui ir mokytojams, į jas žymiai daugiau įvedant tau­
tinio ir visuomeninio ugdymo pamokas.

Antra, pakeisti pasenusius vadovėlius naujais.
Trečia, lituanistinėse mokyklose žymiai dau­

giau supažindinti mokinius su Lietuvių Bendruo­
mene, su okupuota Lietuva, su pasaulyje pasklidu­
siais lietuviais ir su jų pagrindiniu tikslu — padėti 
lietuvių tautai atgauti laisvę ir valstybinę Lietuvos 
nepriklausomybę.

Ketvirta, daugiau mokinių telkti į lituanistines 
mokyklas, nes jų labai daug mūsų jaunimo nelanko. 
Tuo turi rūpintis LB apylinkės, lietuvių organiza­
cijos ir patys tėvai. Taip pat ieškoti ir ruošti daugiau 
naujų lituanistinių mokyklų mokytojų.

Penkta, reikia daugiau dėmesio ir paramos li­
tuanistinėms mokykloms iš lietuvių visuomenės. 
Kiekvieno lietuvio pareiga ir garbė savo vaikus leis­
ti į mokyklą, ją remti, tėvų komitetuose dirbti, moky­
tojauti, jaunimui lituanistinį švietimą padarant įdo­
mesniu, įvairesniu.

Gailutė Valiulienė
ŽVILGSNIS j LITUANISTINIU MOKYKLŲ 

MOKYTOJUS
Žodis mokytojas kiekvienam susijęs su daugy­

bę asmenų, nes didelę gyvenimo dalį praleidžiame 
mokykloje ir norom ar nenorom turime bendrauti 
su mokytojais. Pasirinkau kalbėti apie lituanisti­
nės mokyklos mokytojus, nes per kelioliką metų dir­
bant lituanistinėse mokyklose teko bendrauti ir dirb­
ti su įvairių pažiūrų ir nusiteikimų mokytojais. Nors 
jie visi yra individai, bet galima nubrėšti gana aiš­
kius pagrindinius bruožus, charakteringus tam tik­
roms grupėms.

Pirmajai grupei priklauso mokytojai, dar Lie­
tuvoje baigę mokslus ir pasiruošę mokytojo profe­
sijai. Tai mūsų lituanistinių mokyklų kūrėjai, steigė­
jai ir vadovai. Šių mokytojų pagrindinis bruožas 
yra ištvermingumas. Jų mokymo būdas tradicinis, 
nusistovėjęs, sekąs vadovėlių kelią. Jie stokoja vai­
ko kūrybingumo išnaudojimo ir dažno prisitaiky­
mo prie mokinio.

Antroji grupė, — tai mokytojai, kurie dar turi 
gana stiprų lietuvių kalbos pagrindą, bet mokyk­
las baigę jau šiame krašte. Jų įsijungimas į lituanisti­
nes mokyklas labai pagyvino mokymo būdą, nes 
būdami tėvai jie labiau supranta šiandieninio mo­
kinio pajėgumą ir reikalavimus. Tačiau, jei savo už­
sidegimu, idėjomis jie ir praneša savo pirmtakū- 

nus, tai neturi pakankamai kantrybės ir ištesėjimo. 
Įgyvendinti ką nors naujo ir vertingo jiems jau ne­
užtenka laiko skaičiavimo mėnesiais, bet metais. 
(Čia galvoju apie mokytojus ruošiančius vadovė­
lius, pratimus).

Trečioji grupė — mokytojai, jau užaugę šia­
me krašte ir pasirinkę mokytojo profesiją, jau net 
keletą metų padirbę amerikietiškose mokyklose, 
bet drauge su savo beaugančiais vaikais ateiną mo­
kytojauti į šeštadienines mokyklas. Mokiniams jie 
yra patys suprantamiausi, nes jų mokymo metodi­
ka artima jų kasdieniniam mokymuisi. Šie mokytojai 
pažįsta lietuviškąsias tradicijas, jas lengvai perduo­
da bet pagrindinis jų trūkumas, — tai lietuvių kal­
bos pagrindų nemokėjimas. Jie dėsto pasiramsty­
dami, su žodyno ir gramatikos pagalba.

Ketvirtoji grupė — tai mūsų visų pasididžia­
vimas, — tai čia gimę ir augę ir dar turį užsidegimo, 
noro tęsti lituanistinį mokymą. Tai mūsų Pedagogi­
nio Instituto auklėtiniai. Jiems, kaip ir visiems pra­
dedantiems, pirmoji problema yra išmokti valdyti 
klasę. O kiek jie pajėgs išmokyti, — reikia dar penkis 
metus palaukti, kad šį klausimą galėtumėm atsaky­
ti.

Nijolė Užubalienė

LIETUVOS ISTORIJA IŠEIVIJOS MOKYKLOSE

Vien tik lietuviškoje mokykloje dėstomi da­
lykai — kalba, istorija, literatūra, geografija — 
verti keturių atskirų, rimtų apsvarstymų.

Šių 4 pagrindinių dalykų dėstymas lituanisti­
nėse mokyklose jau seniai reikalingas persvarsty­
mo bei efektyvesnių perdavimo būdų suradimo. 
Nes rezultatai, kokius dabar turime, deja, per ma­
ži. Lietuviškas mokyklas baigęs jaunimas turi dau­
giau - mažiau lituanistinių žinių, bet neturi pagrin­
dinio žinojimo. Toks jaunuolis gali atskirti padaly­
vį nuo pusdalyvio ir išlinksniuoti įvardžiuotinį būd­
vardį, bet negali sudėti taisyklingo sakinio kasdie­
ninėj kalboj; jis žino nemažai apie Vytautą Didįjį, 
bet patetiškai mažai apie Lietuvos atgimino ir Ne- 
prikl. laikotarpius; jis šiek tiek žino apie Krėvę, 
Sruogą ar Putiną, bet nėra skaitęs nė vienos jų kny­
gos; jis žino Lietuvos upių ir miestų vardus, bet ne­
turi supratimo, kokioj Lietuvos daly jie yra, ir nesu­
sigaudo Lietuvos žemėlapy; jis nieko nežino, kaip 
geografinė padėtis dalinai lėmė Lietuvos istorinį 
likimą, kokia Lietuvos fauna ir flora ir pan.

Šį vakarą noriu pasisakyti, kaip mokytoja ir mo­
tina tik apie vieną iš tų pagrindinių dalykų, būtent, 
apie Lietuvos istoriją:

a. Gyvybiškai svarbų reikalą ją tinkamai mū­
sų jaunimui perduoti.

b. Dėstymo sukoncentravimą į dabarties mo­
kiniui labiausiai žinotinus Lietuvos istorijos laiko­
tarpius

c. Dėstymo suįdominimą.
Gyvybiškai svarbu Lietuvos istoriją mūsų jau­

nimui perduoti todėl, kad ji Lietuvos mokyklose yra 
dėstoma iškreipta bei sužalota, pagal visus okupan­
to planus — nutautinti, suniveliuoti, nužeminti, 
nuvertinti.

Lietuvos jaunimas yra patriotiškas dėka tėvų 
ir senelių, kurie dar gali siauram šeimos rately papa­
sakot ir paaiškint, kad ne viskas yra šventa tiesa, ką 
istorijos vadovėlis rašo. Bet tai yra asmeniškų patir­
čių pasakojimai, užsilikę nuotraukos, viena kita iš­
saugota knyga ar vadovėlis iš nepriklausomybės 
laikų, viena kita knyga, gaunama iš vakarų. Tačiau, 
bendrai imant, tikrų Lietuvos istorijos faktų siste- 
matingo pažinimo Lietuvos jaunimas negauna. To­
dėl mes, turėdami galimybę savo jaunimą supažin­

dint su neklastota Lietuvos istorija, turėtume dėti 
daugiau pastangų tai atlikti per lituanistines mokyk­
las. Turėtume ieškoti kelių ir būdų, kaip tą Lietuvos 
istorijos ir išeivijos jaunimo pažintį padaryti svar­
bią, ilgalaikę, įdomią ir vertingą.

Ši pažintis dabar toli gražu nėra tokia, man ro­
dos, dėl sekančių priežaščių:

1. Istorijos programa
a) ištęstas, perkrautas kunigaikščių laikotarpis
b) ištęstas poliublininis laikotarpis
c) bereikalingas, bereikšmis smulkinimasis į datas,

vardus, antraeilius įvykius
d) labai silpnai ir prabėgomis paliečiami svarbieji 

laikotarpiai:
1. tautinis Lietuvos atgimimas
2. Nepriklausomybės metai
3. Lietuvos okupacijos ir rezistencija
Žinoma, kol nuo Mindaugo per visokius Po- 

niatovskius, Batorus ir trilaukę sistemą prieinama 
prie „Aušros“, virš minėtiems laikotarpiams nebe­
lieka nei laiko, nei jėgų. Tačiau šie laikotarpiai kaip 
tik yra labiausiai okupanto žalojami, klastojami ir 
net visiškai nutylimi Lietuvos mokykloj!

2. Nėra sistematingo, būtinai reikalingo mo­
kinių supažindinimo su komunizmu, jo tikslais, me­
todais, sovietišku imperializmu. Komunizmas yra 
dabarties istorija, kuri ir Lietuvą, ir išeiviją baisiai 
skaudžiai liečia, bet mūsų jaunimas apie jį labai ma­
žai žino iš esmės. Vien tik mūsų dejavimai, skundai, 
barniai.

3. Tik literatūros pamokomis apribojami to­
kie mūsų istorijos „spiritus movens“ kaip vysk. Va­
lančius, (lyg „Palangos Juzė“ būtų viskas, dėl ko jį 
verta minėti...), arba knygos apie Lietuvos rezis­
tenciją 1940 - 53 metais.

4. Neatkreipiamas dėmesys į dabar vykstan­
čią ir Lietuvą bei išeiviją aštriai liečiančią istoriją, 
tautinėj ir tarptautinėj plotmėj. Pavyzdžiui:

Lietuvos Katalikų Bažnyčios Kronika 
Solženicyno raštai
Lietuviai ir kitataučiai disidentai Sov. Sąjun­
goj
Besikeičianti JAV politika Pabaltijo atžvilgiu.

Mano nuomone, lietuviškųjų mokyklų istori­
jos programoje būtinai reikėtų sekančių pakeitimų:

a. sutrumpinti kunigaikščių laikotarpį, palie­
kant svarbiausius faktus ir pabrėžiant Lietuvos 
valstybingumą

b. smarkiai trumpinti ir daug ką išleisti iš po- 
liublininės maišaties laikų: karalius, karaliukus, 
ponų kvailiavimą, seimų, seimelių erzelį ir pana­
šų balastą, kuris mokinį tik visiškai sumaišo ir nieko 
neprideda prie svarbiųjų istorijos faktų žinoji­
mo.

c. išbraukt bereikšmes datas, vardus, antra­
eilius įvykius.

d. sukoncentruot Lietuvos istorijos dėstymą 
į svarbiausius, šių laikų lietuviukui būtinai žinoti­
nus, laikotarpius:

1. tautinį atgimimą
2. Nepriklausomybės metus
3. Lietuvos okupacijas ir rezistenciją.

Apie šiuos laikotarpius ne tik pakalbėti, bet 
juos suprantamai išaiškinti, turėtų būti kartas nuo 
karto kviečiami svečiai, dalyko žinovai.

Toliau, man rodos, į istorijos kursą turėtų būt 
įtrauktas supažindinimas su komunizmu (vyres­
nėms klasėms). Mūsų jaunimas greit išeina iš lietu­
viškų mokyklų aplinkos į amerikietiškas mokyklas, 
universitetus, kurių nemažai yra prokomunistiškų. 
Todėl tam jaunimui turime suteikt žinių ir faktų apie

(tęsinųs 13 p.)
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LIETUVOS KRONIKA

Su modernizacija ateina sekulia­
rizacija. Viena iš sekuliarizacijos pasek­
mių — mažėjantis gyventojų prieau­
gis. Su industrine revoliucija Lietuva 
tuo pačiu pergyvena ir drastišką demo­
grafinę kaitą. Per paskutiniuosius 15 
metų natūralus gyventojų augimas su­
mažėjo beveik per pusę. Tai pagrįstai 
kelia susirūpinimą, nes intensyvus eko­
nominis augimas jau baigia išsemti dar­
bo resursus, kurie nebus papildyti nau­
jai priaugančiais. Pramatoma, kad Lie­
tuvoje darbo rankų trūkumas jau ne už 
kalnų. Todėl jau kuris laikas kai Lietu­
vos ekonomistai, sociologai, ir demo­
grafai svarsto gyventojų kaitos dinami­
ką, ieško būdų ją kreipti norima krypti­
mi, siekia racionaliausio darbo jėgos 
panaudojimo. Žinoma, gyventojų prie­
augis svarbus ne vien ekonominiu po­
žiūriu. Pačios tautos egzistencija yra 
gimimų apsprendžiama. Todėl ir iš 
tautinio taško žiūrint padėtis darosi 
aliarmuojanti, nes artėja prie nulinio 
prieaugio ir net gyventojų mažėjimo 
padėties. Tai jau daugiau ar mažiau 
įvyko Latvijoje ir Estijoje ir visiems 
gerai žinoma, kokios yra to fakto tauti­
nės pasekmės latviams ir estams.

Tad aktualu nuodugniau susipa­
žinti su kai kuriais Lietuvos demografi­
niais faktais. Patiekiame keletą ištrau­
kų iš dviejų straipsnių šiais klausimais.

ŠEIMŲ STRUKTŪRA LIETUVOJE
Modernizacijos įtaka ypač jaučia­

ma Lietuvos šeimų struktūroje. Šeima 
vystosi branduolinės šeimos linkme, 
mažėja jos narių, ypač vaikų, skaičius, 
mažėja skirtumai tarp kaimo ir miesto 
šeimos. Šios tendencijos labai ryškiai 
atsispindi 1970 m. gyventojų surašymo 
duomenyse, kuriuos neseniai apiben­
drinęs paskelbė Petras Adlys Mokslo 
ir Gyvenimo 1974 m. lOnumeryje. Adlys 
patiekia sekančius duomenis apie šei­
mų skaičių, dydį, bei jų tipus:

„Lietuvoje buvo užregistruota 
801,6 tūkst. šeimų. Surašymų duomenys 
rodo, kad Lietuvos šeima stabilizuo­
jasi. Vidutinis šeimos dydis pasikeitė 
nežymiai: sumažėjo nuo 3,6 žmogaus 
1959m.iki3,4 — 1970 m. Šis dydis mies­
te ir kaime jau mažai besiskiria.

Daugiau kaip pusę (56,8%) suda­
ro ne daugiau kaip 3 žmonių šeimos. Ma­
žų šeimų lyginamasis svoris turi tenden­
ciją didėti. Tačiau kaime yra daugiau 
2 žmonių šeimų, o mieste — 3 žmonių 
šeimų. Irkaime, ir mieste gerokai suma­
žėjo 5 ir daugiau žmonių šeimų. 1970 m. 
tokios šeimos kaime sudarė 21,6%, 
mieste — 15,7% (1959 m. atitinkamai 
25% ir 18%). Labai didelių, 8 ir daugiau 
žmonių, šeimų tebuvo 8,2 tūkst., arba 
1,9%, o 10 ir daugiau žmonių šeimų — 
tik 1,6 tūkst. Didelių šeimų daugiau bu­
vo kaime.

Surašymų duomenys rodo, kad 
šeima „supaprastėjo“, pasikeitė jos 
vidaus demografinė struktūra. Didžiu­
ma (70%) šeimų — tai sutuoktinių po­
ra su vaikais arba be vaikų. Galima iš­
skirti dar du labiau paplitusius šeimų

LINK NULIO IR TAUTINĖS SAVIŽUDYBĖS?

LIETUVOS GYVENTOJŲ NATŪRALŪS PRIEAUGIS
tipus: 1) sutuoktinių pora su vaikais ar­
ba be jų ir su vienu iš sutuoktinių tėvų ar­
ba kitais giminaičiais (12%); 2) tik mo­
tina arba tik tėvas su vaikais (11%). Su­
dėtingesnės šeimos, kuriose gyvena dvi 
ar daugiau sutuoktinių porų su vaikais 
ir kitais giminaičiais, tesudaro 2%. Pa­
žymėtina, kad vidinė šeimos struktūra 
kaime ir mieste mažai besiskiria.

1970 m. pradžioje buvo 216 tūkst. 
šeimų, kurių sutuoktiniai buvo 50 me­
tų ir vyresni, o iš jų 112 tūkst. šeimų bu­
vo be vaikų. Tai rodo, kad pagyve­
nusio amžiaus žmonės noriau gyve­
na atskirai nuo vaikų.

Atskirų visuomeninių grupių šei­
mų skaičius ir dydis nevienodas. 1970 m. 
buvo 617,7 tūkst. šeimų, kurių visi nariai 
priklausė vienai visuomeninei grupei, 
ir 183,9 tūkst. mišrių šeimų. Vienos vi­
suomeninės grupės šeimų didesnę da­
lį (54%) sudarė darbininkų šeimos, to­
liau sekė kolūkiečių (30%) ir tarnautojų 
(16%). Mišrių šeimų daugumą (68%) 
sudarė darbininkų - tarnautojų šeimos. 
Darbininkų - kolūkiečių šeimos siekė 
23%, tarnautojų - kolūkiečių — 7%.

Suskirstę atskirų visuomeninių 
grupių šeimas pagal narių skaičių, 
matome, kad vyrauja mažos šeimos 
— nedaugiau kaip 3 žmonių (tar­
nautojų — 64%, kolūkiečių — 61%, 
darbininkų—57%). Visose grupė­
se nedidelė dalis (iki 9%) 6 ir daugiau 
žmonių šeimų.

Mišrios šeimos yra gerokai dides­
nės (vidutinis dydis 3,8 žmogaus). Ne 
didesnės kaip 3 žmonių šeimos čia suda­
ro mažiau kaip pusę, labai nedidelė 2 
žmonių šeimų dalis. Labiausiai papli­
tusi 4-5 žmonių mišri šeima. Didžiau­
sios šeimos yra darbininkų - kolūkie­
čių.

Atskirų tautybių šeimos dydžiu 
nedaug tesiskiria. Gausesnės yra lenkų 
ir lietuvių šeimos. Tačiau didžiausios — 
mišrios tautybės šeimos.“

Dar labai neseni laikai, kada šeimo­
je būdavo žymiai didesnis skaičius vai­
kų. Ne tik darbo rankos buvo tuomet rei­
kalingos, bet, bendrai liaudies požiūris 
į vaikus, mirtingumo aukštas lygis ir 
religiniai įsitikinimai sąlygojo daugia­
vaikę šeimą. Šiandieną ryškiais tem­
pais artėjama prie 1-2 vaikų šeimos, 
o tuo pačiu ir prie gyventojų mažė­
jimo taško. Adlio pateikti duomenys 
tai labai vaizdžiai pranašauja:

„Demografijai labai svarbūs duo­
menys apie šeimų pasiskirstymą pagal 
vaikų skaičių. Sugrupavę šeimas pagal 
šį požymį, matome, kad daugiau 
kaip pusė (59,6%) šeimų 1970 m. tu­
rėjo po vieną vaiką arba jų visai ne­
turėjo. Šeimos, kuriose surašymo me­
tu vaikų visai nebuvo, sudarė vieną 
ketvirtadalį. Šeimų be vaikų dau­
giau buvo kaime, negu mieste, o tu­
rinčių vieną vaiką, atvirkščiai, dau­
giau buvo mieste, negu kaime. Dau­

giavaikių šeimų daugiau buvo kai­
me. Šeimų be vaikų kaime daugiau 
todėl, kad čia daugiau vyresnio am­
žiaus žmonių, kurių suaugę vaikai 
išvykę į miestus, o tėvai likę gyventi 
vieni.

Vaikų skaičius šeimose atskirose 
sąjunginėserespublikoselabainevieno- 
das (žr. lentelę). Pabaltijo respublikose 
du trečdalius sudaro šeimos, turinčios 
po 1 vaiką ir jų visai neturinčios. Čia 
labai daug šeimų, turinčių 3 ir dau­
giau vaikų. Panaši šeimos sudėtis Uk­
rainoje ir RTFSR. Tokią šeimos su­
dėtį nulėmė gimstamumas, kuris šio­
se respublikose perpus mažesnis, 
negu, pavyzdžiui, Tadžikoje, Uz­
bekijoje ir Turkmėnijoje.

Absoliuti dauguma (91%) vaikus 
turinčių šeimų turi po 1 - 2vaikus.Šeimų 
su 4 vaikais tebuvo 23,8 tūkst., o su 5 vai­
kais — tik 14,6 tūkst. Vaikų skaičius la­
bai skirtingas įvairių visuomeninių gru­
pių ir įvairių tautybių šeimose. Mažiau­
sios šeimos (94% ne daugiau kaip po 
2 vaikus) — tarnautojų, didžiausios 
— kolūkiečių. Suskirsčius pagal vai­
kų skaičių atskirų tautybių šeimas, 
nustatyta, kad mažiausios šeimos yra

Šeimos 
be vei­
kų

Respublikos

Tarybų Sąjunga 21 36
RTFSR 21 38
Ukrainos TSR 24 38
Baltarusijos TSR 22 32
Uzbekijos TSR 12 20
Kazachijos TSR 15 27
Gruzijos TSR 18 27
Azerbaidžano TSR 13 20
Lietuvos TSR 26 34
Moldavijos TSR 23 31
Latvijos TSR 28 42
Kirgizijos TSR 15 25
Tadžikijos TSR 11 18
Armėnijos TSR 10 17
Turkmėnijos TSR 13 21
Estijos TSR 27 41

ŠEIMŲ SUSKIRSTYMAS PAGAL KARTU
SKAIČIŲ 1970 M. SAUSIO 15 D. (%)

rusų (89% ne daugiau kaip po 2 vai­
kus), didžiausios— lenkų“.

Kaip matome iš Adlio patiektos len­
telės, Lietuvos šeimose vaikų skaičius, 
palyginus su kitomis republikomis, yra 
vienas iš mažiausių. Tik Latvijos ir Esti­
jos šeimos turi mažiau vaikų, kas paaiš­
kina ir tų tautų kritišką demografinę pa­
dėtį. Mažėjantį vaikų skaičių Adlys aiš­
kina sekančiai:

„Gimstamumą, o tuo apčiu ir gy­
ventojų natūralų prieaugį, lemia šei­
mos narių amžius. 1970 m. buvo 259 
tūkst. šeimų su 1 vaiku ir 182 tūkst. — 
be vaikų (čia neįskaitytos šeimos, ku­
riose buvo tik tėvas su vaikais). Dau­
gumoje šeimų (61%) su vienu vaiku 
moterys motinos buvo fertiliaus am­
žiaus (ne vyresnės kaip 45 metų), o 
ketvirtadalyje šeimų — ne vyresnės 
kaip 30 metų. Beveik trečdalyje be­
vaikių šeimų taip pat buvo fertilaus 
amžiaus moterų. Taigi daugelyje šių 

šeimų jau buvo susiformavusi nuo­
monė turėti 1-2 vaikus.

Kas lemia vaikų skaičių šeimoje? 
Yra įvairių nuomonių. Be abejo, tai le­
mia daugelis demografinių ir socia­
linių - psichologinių veiksnių. Pasta­
raisiais metais demografinėje literatū­
roje pabrėžiamas atvirkštinis ryšys tarp 
vaikų skaičiaus ir motinos (tėvų) išlais­
vinimo. Šį ryšį patvirtina ir 1970 m. su­
rašymo duomenys. Jeigu vaikų skaičių, 
tenkantį kiekvienam 1000 motinų, tu­
rinčių aukštąjį išsilavinimą, nebaigtą 
aukštąjį ir vidurinį specialųjį išsilavini­
mą prilyginsime 100, kiekvienam 1000 
motinų su nebaigtu viduriniu mokslu 
šis rodiklis jau sudarys 114%, o su pradi­
niu— 128%. Šie rodikliai dar labiau 
skiriasi atskirose amžiaus grupėse. An­
tai 25 - 29 metų amžiaus grupėje jie su­
daro 126 ir 146%, o 30 - 34 metų — ati­
tinkamai 123 ir 144%. Šie rodikliai ski­
riasi ir kaime, ir mieste (labiau kaime).

Pastebimas ryšys tarp vaikų skai­
čiaus ir motinos dalyvavimo visuome­
ninėje gamyboje bei dirbamo darbo 
pobūdžio. Šeimose, kur motina dirba 
namų ūkyje, 1970 m. gyveno, skaičiuo­

3 
vaikais

4 5 ir dau-
vaikais oiau vaikų

GYVENANČIŲ

26 9 4 4
27 9 3 2
28 7 2 1
29 11 4 2
18 13 12 25
26 14 8 10
29 16 6 4
18 14 12 23
26 9 3 2
23 11 6 6
24 4 1 1
22 13 9 16
18 13 13 27
23 22 15 13
18 12 11 25
25 5 1 1

VAIKŲ

jant kiekvienam 1000 motinų, 2244 vai­
kai. Šeimose, kur motina dirba fizinį 
darbą — 1969 vaikai, o kur dirba pro­
tinį darbą — 1583 vaikai. Šie skirtu­
mai buvo ir mieste, ir kaime. Vaikų 
skaičiui įtakos turi ir motinos visuo­
meninė grupė. Daugiausia vaikų bu­
vo tose šeimose, kur motina kolūkie- 
tė (kiekvienam 1000 motinų tekda­
vo 2057 vaikai). Toliau eina šeimos, 
kur motina darbininkė (1860 vaikų) 
ir kur motina tarnauja (1575 vaikai).“

Pastebėtina, kad Adlys tik prabė­
gomis tepaliečia šeimų stabilumą ir jo 
galimą įtaką į vaikų skaičių. Lietuvos 
demografai dar nedrįsta pateikti deta­
lių apie santuokas ir ištuokas. Pavyz­
džiui, Adlys nenurodo duomenų apie 
tautiniai mišrių šeimų skaičių, jų dydį, jų 
tautines sudėtis bei pasikeitimus nuo 
praeito surašymo. Jis tik pastebi, jog la­
bai padaugėjo ištuokų. Pagal Adlį, 1973 
metais keturioms santuokoms teko vie-
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| na ištuoka, „o jų koeficientas, lyginant, 
pavyzdžiui, su 1965 m., padidėjo 3 kar- 

<< tus.
Mažesnis vaikų skaičius gali pri­

klausyti tiek nuo objektyvios tikrovės,

I

S

tiek ir nuo šeimos partnerių norų. Tad 
ar turima duomenų apie skaičių vaikų, 
kurį norėtų turėti vedusios moterys? 
Atsakydamas į šį klausimą Adlys patei­
kia sekančius faktus:

Išsamesnių tyrimų šiuo klausimu 
Lietuvoje nebuvo. Toks tyrimas pla­
tesniu mastu buvo atliktas Latvijoje 
(1967 m. tyrimo anketas užpildė 13,9 
tūkst. moterų, kurių santuoka buvo įre­
gistruota 1959 m.). Tyrimo rezultatai 
parodė, kad absoliuti dauguma šeimų 
sąmoningai formuoja jų dydį: „planuo­
ja“ ne tik vaikų skaičių šeimoje, bet ir 
jų gimimo laiką. Kartu nustatyta, kad 
sutuoktinių sprendimui, kiek turėti vai­
kų ir kada, įtakos turi ne tik šeimos gyve­
nimo sąlygos, bet ir visuomeninės nuo­
monė. Tyrimo anketomis remiantis, ap­
skaičiuotas vidutinis norimas vaikų 
skaičius šeimoje — 1,78, o idealus (ku­
rį turėti laiko geriausia) — 2,12. Šie 
skaičiai didesni kaime, negu mieste. 
Lietuvoje tokias anketas 1969 m. užpil­
dė 442 moterys. Remiantis šiomis anke­
tomis, nustatyta, kad norima turėti vi­
dutiniškai po 2 vaikus. Kaip matome, 
tyrimų rezultatai yra artimi ir, tur but, 
atspindi daugumos šeimų nuomonę. 
Toks vaikų skaičius šeimoje (o faktiškai, 
kaip rodo aukščiau pateikti duomenys, 
jis dar mažesnis) negali užtikrinti iš­
plėstinės gyventojų, o tuo pačiu ir darbo 
jėgos išteklių, reprodukcijos. Kad 
Lietuvoje būtų normalus natūralaus 
gyventojų prieaugis, reikia, kad kiek­
viena šeima vidutiniškai turėtų ne ma­
žiau kaip po 3 vaikus.“

Išvados gana aiškios: Lietuva 
artėja prie kritiškos de­
mografinės padėties tiek 
ekonominiu, tiek tautiniu 
požiūriu.

DARBO RANKŲ TRŪKUMAS
Natūralus gyventojų prieaugis 

Lietuvoje drastiškai krinta. Jei, pavyz­
džiui, 1960 m. natūralus prieaugis kraš­
te siekė 41,000, tai 1973 m. jis nukrito 
iki 23,000. Apie šitokias demografines 
tendencijas ir jų pasekmes ekonomijai 
neseniai pasisakė Lietuvos Ministru 
Tarybos Valstybinio Plano Resursų 
Naudojimo Komiteto Pirmininko Pa­
vaduotojas Vytautas Lukoševičius 
(žr. Švyturį, 1974 m. 23 nr.). Lukoševi­
čius pastebėjo, kad Lietuvoje repro­
dukcijos koeficientas (kiek tūkstančiui 
to paties amžiaus moterų tenka gimdy­
vės amžiaus sulaukusių dukterų) artė­
ja prie vieneto. „Kai vidutiniškai moti­
na užaugins tik po vieną dukrą, visi pa­
matysime, kad mūsų gyventojų skaičius 
nustojo didėjęs, ir linkęs mažėti. O su­
stabdyti tokį demografinį procesą sun­
ku, kaip įsibėgėjusį traukinį.“ Lukoše­
vičius susirūpinęs, kad toks gyventojų 
prieaugio mažėjimas prives prie dar­
bo rankų trūkumo:

1975 balandžio mėn.

„Pirmiausia pajusime vis didėjan­
čią darbo rankų stoką. Jau dabar sunku 
sukomplektuoti kadrus naujoms ir ple­
čiamoms įmonėms. Jau dabar nauji 
pajėgumai kai kur pradedami naudo­
ti pavėluotai arba iš pradžių naudoja­
mi ne visi.

Ne viename ūkyje jau turi sunku­
mų žemdirbystė, nes daug darbingų 
žmonių pasitraukė iš kaimo. Ne todėl, 
kad jiems ten būtų stigę darbo, o todėl, 
kad miestai tebesiurbia darbo jėgą. Iš 
123,000 mechanizatorių, 1961 -1973 
metais parengtų žemės ūkiui, žemės 
dirbti liko tik 55,000.

Sunki — tiek mieste, tiek kaime — 
aptarnavimo sferos padėtis kur atlygi­
nimai yra mažesni, nei pramonėje. Sa­
kysim, šių metų rugpjūčio 1 dieną vien 
Vilniaus prekybos bei viešojo maitini­
mo tinklui trūko 1500 darbuotojų. Iš jų 
800 pagalbinių darbininkų. O Lietuva 
juk atsilieka nuo Sąjungos vidurkių ir 
nuo kitų Pabaltijo respublikų tiek svei­
katos apsaugos, tiek prekybos, tiek vie­
šojo maitinimo rodikliais.

Pačių įmonių ir organizacijų ap­
skaičiavimais, šių metų liepos 1 dieną 
trūko 2000 vairuotojų, 1300 šaltkalvių, 
tiek pat siuvėjų, sukirpėjų, 1000 suvi­
rintojų ir elektromonterių, 700 akmen­
skaldžių, daugiau kaip 400 stalių, tiek 
pat autošaltkalvių, staklininkų, 130 
kurpių ir t.t. Respublikos kaimui tada 
trūko maždaug 6000 traktorininkų ir 
mašinistų.

Artimiausiais metais į mūsų įmo­
nes, statybas ir ūkius ateis dar gausi jau­
nų darbo rankų pamaina, išvydusi pa­
saulį, kai gimimų skaičius republikoje 
buvo didelis. Tačiau nuo šio dešimt­
mečio pabaigos jaunosios kartos gre­
tos ims retėti ir retės tokiu tempu, kokiu 
praėjusiame dešimtmetyje mažėjo ir 
dabar tebemažėja gimimų skaičius.

Todęl dabar vienintelis būdas 
spręsti tolydžio aštrėjančią darbo ran­
kų problemą yra darbo našumas. Visi 
žino intensyvaus gamybos vystymo 
principą: veikiančios įmonės visą pro­
dukcijos prieaugį turi gauti, keldamos 
darbo našumą. Jos turi ne tik nedidint 
dirbančiųjų skaičiaus, bet dargi tam 
tikrą jų dalį perleisti besistatančioms 
įmonėms bei aptarnavimo sferai.

Bene labiausiai šiems reikalavi­
mams nusižengia mūsų sostinės įmonės. 
Pavyzdžiui, 1973 metais Vilnius tik 79 
proc. pramonės gamybos prieaugio 
gavo darbo našumo kėlimo, o ne naujų 
darbininkų priėmimo sąskaita, tuo tar­
pu Kaunas iš darbo našumo sugebėjo 
laimėti 98 proc. gamybos prieaugio, 
Minskas,Ryga,Talinas — visąlOOproc. 
Šiuo požiūriu ne mažiau kaltos respub­
likos statybinės organizacijos — sta­
tybininkų per trejus šio penkmečio 
metus spėjo padaugėti 11,000, tiek, 
kiek buvo numatyta jų padidinti per 
visą penkmetį.

Vargu ar galime tikėtis papildyti 
darbo išteklių iš kitur. Kitos respubli­
kos taip pat stokoja darbo jėgos. Tary­

bų Sąjungoje yra didžiulių mažai ap­
gyvendintų plotų rytuose, kur daug 
gamtos turtų ir labiau nei mums trūksta 
žmonių. Mes netgi telkiame darbinin­
kus kitiems šalies regionams.

Ir jeigu jau ateinančiais metais ne­
suteiksime dėmesio į darbo našumą — 
tinkamai neruošime ir efektyviai nepa­
naudosime visų dirbančiųjų, tai neto­
limoje ateityje daugelio profesijų dar­
bininkų gali rimtai stigti tiek, kad tai nei­
giamai atsilieptų ne vienos liaudies ūkio 
šakos vystymui, sumažintų bendruo­
sius respublikos liaudies ūkio vystymo­
si tempus.

Jau 1976 metais respublikos pra­
monė iš esmės turėtų verstis su turimu 
dirbančiųjų skaičiumi, nors savo pro­
dukciją veikiančios įmonės privalėtų 
žymiai padidinti artimiausiais penk­
mečiais.“

Darbo jėgos išteklių įtampa jau­
čiama ir kitose Sovietuos dalyse. Atro­
do, jog prieaugio didinimo politika 
yra šiek tiek skatinama pačių viršūnių. 
Lukoševičius nurodo keletą tokios po­
litikos naujovių:

„Mūsų šalyje šeimai ir motinystei 
skiriamas vis didesnis dėmesys. Štai ke­
letas naujovių. Nuo lapkričio 1 dienos 
pradėtos mokėti pašalpos vaikams iki 
aštuonerių metų — po 12 rublių kiek­
vieną mėn., jei šeimos mėnesinės paja­
mos neviršija 50rb. kiekvienam nariui. 
Per metus tokioms šeimoms vien mū­
sų respublikoje bus išmokama maždaug 
17 milijonų rublių. Nuo gruodžio 1 die­
nos nedarbingumo lapeliai slaugan­
tiems susirgusius vaikus gali būti išduo­
dami ne trims, kaip iki šiol, bet septy­
nioms kalendorinėms dienoms, o vie­
nišoms, išsiskyrusioms ir našlėms mo­
tinoms, jei sega ikimokyklinio amžiaus 
vaikas, — net dešimčiai dienų. Praė­
jusiais metais pradėta mokėti maksi­
malias nėštumo ir gimdymo pašalpas, 
neatsižvelgiant į moters darbo stažą. 
Visa tai — didelė parama tėvams. Ta­
čiau ji, be abejo, neišspręs visų demo­
grafinių problemų.

Dėl labai įvairios demografinės 
padėties respublikose nėra lengva su­
daryti bendrą sąjunginę motinystės 
skatinimo programą. Valstybė skati­
na turėti bent vieną vaiką (viengungių 
ir mažašeimių mokesčiai), jau seniai 
moka mėnesines pašalpas šeimoms, 
kurios turi keturis ar daugiau vaikų, 
vyriausybė apdovanoja motinas, su­
laukusias penkto ir vėlesnių vaikų. Da­
bar, kaip minėjome, materialiai bus 
remiama dar daugiau šeimų. Ir nors ta­
rybiniai demografai neneigia, kad 
gimdymų reguliavimas yra didis žmo­
nijos išradimas, nors spėjama, kad jau 
šio amžiaus pabaigoje visos tautos nu- 
sistatys, kiek piliečių lauks, kokia šei­
ma jų sąlygoms tinkamiausia, viena 
aišku, kad tarybinė šeima bus skatina­
ma didėti.

Lietuvai taip pat darbo rankų nė­
ra per daug. Vadinasi, ir mūsų gyvento­
jų turi sparčiau daugėti. Vien dėl to, kad 

artimiausiais metais nesumažėtų da­
bartinis Lietuvos TSR gyventojų skai­
čius, reikia, kad dauguma šeimų augin­
tų po tris vaikus. Du vaikai neužtikrina 
gyventojų skaičiaus išlaikymo, nes vi­
sada lieka nesusituokusių žmonių, vi­
sada bus bevaikių šeimų. O gausių šei­
mų, kurios būdavo atsvara negausioms, 
dabar sparčiai mažėja. Pavyzdžiui, 
1960 metais Lietuvoje buvo 32000 dau­
giavaikių šeimų, o 1973 metais — tik 
20000. Tai irgi neigiamas reiškinys. 
Gausios šeimos ne tik padėtų išvengti 
demografinės krizės. Jos ne mažiau 
svarbios ir socialiniu požiūriu — yra 
patvaresnės, už jas visada pasisako 
medikai, pedagogai, teisininkai.“

Nurodęs, tyrimų duomenis, ku­
rie rodo, kad Lietuvos moterys norė­
tų turėti daugiau vaikų, negu kad iš tik­
ro gimdo, Lukoševičius pateikia kele­
tą tokios padėties aiškinimų ir siūlo tuo­
jau pradėti aktyvią demografinę po­
litiką prieaugiui didinti. Jis rašo:

„Priežasčių nemaža. Čia ir mo­
terų užimtumas, ir laisvalaikio, ir gy­
venamojo ploto stoka...

Matyt, spręsdami ūkinius klausi­
mus, daugelis įmonių, organizacijų 
ir ūkių nepakankamai atsižvelgia į gy­
ventojų reprodukcijos interesus. Mi­
nisterijos ir žinybos leidžia įmonėms 
delsti gyvenamųjų namų, ikimokykli­
nių ir kitų kultūros bei buities įstaigų 
statybą. Kartais gyvenamieji namai 
pradedami statyti tik tada, kai nauja 
įmonė jau veikia visu pajėgumu, o šian­
dien respublikoje nėra miesto, kuris 
galėtų susikomplektuoti visą darbo 
jėgą iš esamų gyventojų. Kartais, užuot 
stačiusi butus, įmonė statosi tik ben­
drabučius, o ten tiesiog nesudaromos 
sąlygos kurti šeimą. Kartais, kada pla­
nuojamas gamybinių jėgų išdėstymas, 
užmirštami demografiniai poreikiai, 
ir dėl to kai kuriuose miestuose, ne­
pakankamai išbalansavusiuose savo 
pramonės vystymą, ėmė ryškėti vyrų 
ir moterų skaičiaus disproporcija.

Gana neigiamai demografinius 
procesus veikia tai, kad dar daug mo­
terų dirba trimis pamainomis. Vien 
respublikos lengvoji pramonė turi 
13000 taip dirbančių moterų. O turėtų 
tą trečią pamainą joms panaikinti, ži­
noma, taip, kad nenukentėtų gamyba.

Atlikę išsamius tyrimus, gal būt, 
galėsime parengti detalesnę Lietuvos 
TSR gyventojų skaičiaus didinimo pro­
gramą. Bet daug ką būtų galima nuveik­
ti jau šiandien.

Norėtųsi, kad materialinis ir mora­
linis motinystės skatinimas labiau ati­
tiktų pasikeitusią demografinę situa­
ciją: augančias šeimas kur kas labiau 
materiališkai ir morališkai galėtų ska­
tinti įmonės, organizacijos, ūkiai ir prof­
sąjungos, sudarydami atitinkamus fon­
dus. Lėšų tam visuomet atsirastų, jei 
ūkinės organizacijos į motinystę ne­
žiūrėtų kaip į kliuvinį, kaip dažniausiai 
žiūrėdavo iki šiol — o juk žinome, kad 

(tęsinys 12 psl.)
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SKILTYS

TĖVAI IR VAIKAI
Jauniems, negyvenusiems ano meto Lietuvos 

kaime, sunku įsivaizduoti, kad tėvai gyveno kartu su 
suaugusiais vaikais tuose pačiuose namuose visą lai­
ką — iki gyvenimo pabaigos. Net ir tada, kai sūnus yra 
sukūręs šeimą ir perėmęs iš tėvo ūkio tvarkymo parei­
gas. Kada sūnus perimdavo ūkio valdymą, tikslios mė­
ty datos tur būt nebūdavo. Tai priklausydavo nuo tė­
vų amžiaus, nuo jy sveikatos ir apskritai nuo tėvų ir vai­
kų santykių. Kai kur sūnus, perėmęs ūkio valdymą, duo­
davo tėvams išlaikymą, vadinamą išimtinę, bet kitur 
ir to nebūdavo — tiesiog valgė, dirbo ir gyveno tuo­
se pat namuose kaip viena šeimyna.

Suprantama, toks ūkio valdymo perdavimas ne- 
visada būdavo sklandus. Kartais tėvai neužleisdavo 
ūkio valdymo vedusiam sūnui arba žentui tol, kol pa­
jėgdavo. Ypač motina nenorėdavo „perduoti sam­
čio“, t.y. šeimininkavimo, marčiai. Dėl to ir kildavo 
įvairių konfliktų.

Bet šie žodžiai tėra tik įvadas į pačią temą, kuri lie­
čia ne Lietuvą, o išeiviją Amerikoje, ir ne tėvų ir vaikų 
santykius, o senų ir naujų organizacijų santykius. Tėvų 
ir vaikų santykius Lietuvoje šių eilučių autoriui, gyve­
nančiam rytiniame pakraštyje, priminė pasiskaity­
mas Drauge Vasario 16 minėjimų Čikagoje bei jos apy­
linkėje aprašymai. Laikrašty skaitėme, kad Čikagoje 
buvo Altos suruoštas bendras minėjimas Marijos aukšt. 
mokykloje, Cicero Altos skyriaus — Cicero parapi­
jos salėje, o Čikagos jaunimas kartu su LB Vidurio Va­
karų Apygardos valdyba suruošė minėjimą Jaunimo 
Centre. LB apylimkės taip pat ruošė minėjimus Cice­
ro mieste, Brighton Parke ir kitur. Buvo dar atskirų mi­
nėjimų Aukštesn. Lituanistinėje Mokykloje, Kristijo­
no Donelaičio mokykloje ir kitur.

Susidarė įspūdis, kad pačiame Altos centre — Či­
kagoje iš senos tradicijos Altos ruošiamų minėjimų ne­
beužtenka, kad juos dar ruošia ir LB apylinkės ir atski­
rai dar jaunimas. Kai kur jaunimas kartu su Bendruo­
mene. Taip pat krito į akį faktas, kad kai kur, kur minė­
jimus ruošė Altos skyrius ir LB Apylinkė, kaip pvz. Ci­
cero mieste, Bendruomenės ruoštame minėjime buvo 
daugiau žmonių, daugiau jaunimo ir daugiau surinkta 
aukų.

Beskaitant visa tai, susidaro įspūdis, kad čia turi­
me tėvų ir vaikų, t.y. senų ir naujesnių organizacijų, san­
tykių problemą. Altą yra senesnė organizacija ir ji su­
daryta iš dar senesnių, kurios jau baigia savo dienas, 
nes tokioj, pavyzdžiui, Sandaroj likę tik senukai. Net 
Altoj jai atstovauja nebe sandarietis, o krikščionis de­
mokratas Šidlauskas. Nedaug teturi jaunesnių žmo­
nių ir kitos Altą sudarančios organizacijos. Tuo tarpu 
Bendruomenė yra jaunesnė, pokario metų išeivių or­
ganizacija. Jon natūraliai jungiasi ir jų vaikai, kurie apie 
Bendruomenę dažnai girdi, bet beveik nieko nežino, 
kad yra kažkokia Sandara, Federacija ar Susivieniji­
mai. Šios organizacijos ne tik dabartiniam jaunimui, 
bet ir jų tėvams, naujiems ateiviams, iš pat pradžių atro­
dė susenusios ir dėl to svetimos ir jiems nereikalingos. 
Ir toks nusistatymas nebuvo kokia naujų ateivių klaida, 
pasipūtimas ar nesusipratimas, o natūralus dalykas — 
jie negalėjo atsižadėti iš nepriklausomos Lietuvos at­
sivežtų organizacijų, kurios jiems atrodė naudingesnės, 
pvz. ateitininkų, skautų, santariečių, negu vietinės kad 
ir nusipelnusios, bet jau mirštančios organizacijos. Čia 
naujieji ateiviai suorganizavo ir Pasaulio Lietuvių Ben­
druomenę, apimančią visame pasauly už tėvynės ribų 
išsisklaidžiusius lietuvius, ir Lietuvių Fondą — nau­
jas organizacijas, kurių iki tol išeivijoj nebuvo.

Lietuviai vis dėlto gerbia tradicijas ir vyresniuo­
sius ir kai kas jų bandė jungtis į senųjų emigrantų orga­
nizacijas ir jų gyvybę palaikyti. Vis dėlto tokių buvo ne­
daug, ir jie čia nieko neišgelbėjo. Pavyzdžiui, Susivie­
nijimai taip ir liko senų išeivių organizacijos. Tačiau kai 
kurie nauji ateiviai, norėdami iškilti, bet negalėdami 

tai padaryti naujų ateivių organizacijose, įsitaisė senų 
organizacijų postuose. Tai tam tikri gegužiukai sveti­
mame lizde. Jie ir kursto senas organizacijas laikytis, ne­
pasiduoti, neužleisti „valdžios“, nes tuo būdu ir patys 
ilgiau „valdžioje“ išsilaikys. Taip kartais tėvą ūkinin­
ką pakurstydavo neužleisti sūnui „valdžios“ kitas jo 
sūnus, kuris, atsiėmęs savo dalį, yra išėjęs iš namų. Jam 
gaila tėviškės, ir dėl to jam maloniau, kad tėviškę valdy­
tų ne brolis, o tėvas.

Bet gamtos dėsniai nepakeičiami — normaliai 
tėvai miršta anksčiau nei vaikai, ir anksčiau ar vėliau 
ūkis lieka sūnui. Atrodo, kad ir Amerikos išeivių senos 
organizacijos išnyks greičiau, nei naujos. Juk daugelis 
jų jau miršta viena po kitos, kitos susenusios dar vege­
tuoja lyg seneliai „nursing home“ prieglaudoje, bet ir 
jų amžius neilgas. Šiais žodžiais anaiptol nemanome 
senų organizacijų reikšmės ar nuopelnų mažinti, kaip 
nemažiname nuopelnų ir kokio žymaus veikėjo, kai 
sakome, kad jis jau senas ir nebe labai pajėgus. Toks yra 
visų likimas.

Kokios iš to išvados? O štai kokios: geriausia būtų, 
kad tėvai ir vaikai tame pačiame ūky gražiai sugyventų, 
kad vaikai gerbtų ir globotų tėvus, o tėvai kad nepavy­
dėtų sūnui ir marčiai „valdžios“ tame ūkyje. Norma­
liai taip ir vyksta. Tėvai sensta, silpsta, nepajėgia visur 
aplėkti, viską prižiūrėti, o juo labiau visus darbus nu­
dirbti. Sūnui ir marčiai su savo vaikais vis daugiau ir 
daugiau tenka ūkyje dirbti. Ir kaimynai vis daugiau pra­
deda skaitytis su sūnum nei su tėvu.

Tas pats ir mūsų organizacijų santykiuose. Altą 
suruošia dar kai kur Vasario 16 minėjimą, dar nuvažiuo­
ja į Vašingtoną „paatstovauti“ lietuviams (šiemet mi­
nint Vasario 16 Atstovų Rūmuose kovo 13 Altos centrui 
atstovavo dvi senos moterėlės — Kuzienė ir Mikužiū- 
tė), dar renka pinigus, bet darbų vis daugiau ir daugiau 
tenka atlikti Bendruomenei — ir ne tik kultūrinėje, bet 
ir politinėje srityje. Iš surinktų pinigų pagrindiniam 
politiniam veiksniui — Vlikui — Altą skiria apie ket­
virtadalį (už 1974 metus ji davė Vlikui 10,000 dolerių 
tik 1975 metų vasario pabaigoj!). Kitus tris ketvirtada­
lius Altą išleidžia administraciniams reikalams, kelio­
nėms į Vašingtoną ir kitur ir „ambasadoriaus“ Vašing­
tone išlaikymui. Toks ambasadorius ten dabar yra Ed. 
Šumanas, nors ką jis ten veikia, niekas nežino. Matyda­
mi tokį neproduktyvų surinktų aukų eikvojimą, išeiviai 
vis daugiau ir daugiau skiria savo aukų tiesiogiai Tau­
tos Fondui (Vlikui) ir Bendruomenei. Tai natūralu ir 
tikslinga, nors Altai tai, žinoma, labai nepatinka. Išei­
tys čia galėtų būti tokios — susitarimas ir bendradar­
biavimas, priimant padėtį tokią, kokia ji dabar yra, 
arba peštynės, kol paskutinieji pensininkai išmirs ir vi­
sos problemos savaime išsispręs.

A. Daugvydas

ATŠIPUSIAIS KARDAIS ŽVANGINIMAS

Prieš beveik 10 metų (1965 rudeniop) kalbėjomės 
su tada ką tik iš Lietuvos Amerikon atvykusiu Vladu Gru- 
dzinsku (prieš 8 metus mirusiu Čikagoj). Jau nebe pir­
mas, bet tada dar retas jis buvo negrįžtinai iš anapus 
išleistas paukštis. Svarbiausia, — buvęs Lietuvos ka­
riuomenės pulkininkas ir vyriausias intendatas, vėliau 
Klaipėdos Maisto fabriko direktorius ir vienas iš Lie­
tuvos prekybinio laivyno organizatorių, o 1941 me­
tais— laikinosios (iš antibolševikinio sukilimo kilu­
sios) vyriausybės aukštas pareigūnas, pagaliau kalinys 
Štuthofo kacete, iš kurio ištrūkęs įkliuvo stačiai sovieti­
nių išvaduotojų glėbin. Nenuostabu, kad, Amerikoj at- 
sidūrusios šeimos ir pažįstamųjų spėjimu, jisai net per 
L. Enciklopediją (VII t.,1956) buvo „nurašytas“, kaip 
„greit rusų suimtas ir išvežtas į Rusiją“. Vėliau vis dėl 
to paaiškėjo, kad nebuvo nei suimtas, nei išvežtas (gal 
Štuthofo „diplomo“ dėka), o 20 metų gyveno Marijam­
polėj, dirbo kuklioj buhalterio (sąskaitybininko) tarny­

boj, pagaliau vargais negalais tapo išleistas apsigy­
venti su šeima Amerikoj. Tad jis jau pats savimi buvo 
gyvas liudijimas, kad tenai, už nelemtosios uždangos 
likusioj Lietuvoj ne visiškai viskas dėjos taip, kaip 
iš dalies buvo girdėta, iš dalies pagal girdus vaizduo­
tas!. Ir pasakojimai jo nebuvo vien tik „actas ir tulžis“, 
nors jam, buvusiam ambicingam ir jau prityrusiam 
svarbių Lietuvos ekonomikos sektorių vadovui, nu­
stumtam tik į skurdeivišką užguito buhalterio pozici­
ją, tikrai nebuvo priežasčių, galėjusių paskatinti palan­
kiai ar bent atlaidžiai atsiliepti apie tai, ką jam teko per 
tą dvidešimtmetį matyti bei pergyventi.

Vienas jaunesnis pokalbio dalyvis, girdėjęs ar 
skaitęs, kad Užnemunėj, taigi aplink Marijampolę, 
nuo seno buvo tankesnis plentų (kietai grįstų didžiųjų 
kelių) tinklas, klusterėjo, — ar jau yra asfaltuotų plen­
tų? I

Svečias pervėrė klausiantįjį klausiamu žvilgsniu i 
(Maždaug: Iš kur tau toks klausimas šovė galvon?) ir 
kietai atsakė: Neasfaltuotų nėra.

Tik vėliau paaiškėjo, kodėl to svečio buvo tokia 
reakcija į tą, rodės, nieko nedėtą klausimą. Jūs—kal­
bėjo jis kitąkart — kažkodėl manot, kad rusai Lietuvą 
pasiglemžė tik apiplėšt ir sunaikint. O jie visgi nėra toki 
glušai, kad nesuprastų, jog iš apiplėšimo ir sunaikini­
mo permaža būtų naudos. Jų užsimojimas yra užim­
tuosius kraštus saviškai (pagal „visų mokslų mokslą“!) 
pataisyt. Ir taiso. Taiso daugiausia tų pačių kraš­
tų gyventojų rankomis, patys tik diriguodami. Nėra 
perstatymo be griovimo, nėra persiuvimo be ardymo. 
Žmonės, kas norom, kas nenorom, kas tikėdami, kas dėl 
karjeros, kas tik kitokios išeities nematydami, — ardo 
ir siuva, griauna ir stato. Daug kas išeina blogai. Bet ne 
taip jau mažai ir pasiseka, bent pusėtinai. Ir — tikėsit 
ar ne — tais pasisekimais džiaugiamės ir net pasigirt 
norim...

o o o

Simplicistiška Lietuvos gyvenimo reiškinių inter­
pretacija ir dabar dar „gyvena tarp mūsų“. Mat, leng­
viausia ir paprasčiausia visas girdimas tenykštes ne­
geroves aiškinti, kaip vien tik pasekmę sovietinės val­
džios piktybiškos aistros viską Lietuvoj tik vandališ­
kai žaloti ir naikinti. Šūviai į priešą iš to išeina trankūs, 
bet toli gražu ne visada taiklūs.

Pačioj kovo pradžioj du Draugo redaktoriai, vie­
nas po kito, sviedė du kaltinimus sovietiniam režimui 
Lietuvoj: vienas — už niekšišką Lietuvos gamtos ir 
kultūros paminklų naikinimą, kitas už reliatyviai per- 
didelį automašinų nelaimių gausumą.

B. Kviklys (b.kv.) jau yra ryškiai pasireiškęs kaip 
Draugo redakcijoj pirmaujantis sovietologas, pagir­
tinai kruopštus duomenų apie dabartinį Lietuvos gy- ; 
venimą registruotojas. Tačiau neišsilaiko tame lygyje, 
kai imasi tuos duomenis interpretuoti. Atrodo, klumpa 
kaip tik todėl, kad iš anksto stengiasi juose nematyti nie­
ko kita, kaip tik kaltinamąją medžiagą sovietiniam re­
žimui. O ne kiekviena ta medžiaga tam tikslui tinka. *

Iš Vilniuje leidžiamo Mūsų Gamtos mėnraščio b. 
kv. patyrė, kad šiaurinėj Lietuvoj sunykusios, apardy­
tos, užšiukšlintos ar uždumblintos kaikurios įdomios 
klinties - dolomitų formacijos ir upių pakrantės: Šven­
toji ola, Raudonpamūšio uolos viršūnė, Nemunėlio ato­
dangos, Ventos šlaitas ties Papile, Skalių kalnas Mū­
šos pakrantėje, etc. Esą, „betkokia padoresnė okupa­
cinė valdžia turėtų saugoti“ tokias gamtos įdomy­
bes, bet šita, štai, ėmė ir barbariškai sunaikino. Ta val­
džia jau nuo pačių pirmųjų pokario laikų pradėjusi nai­
kinti Lietuvos gamtos paminklus, ir ligi šiol, štai, „jau 
nuleista daugybė ežerų, melioracijos griuviuose išny­
ko šimtai gražiausių upelių“. Lietuvos kultūros pa­
minklų apsauga okupantams, esą, ne tik nerūpi, bet 
priešingai, — „jie jau tuojau po karo susirūpino jų 
griovimu“, ir susirūpino veiksmingai, nes „Pačiu bar­
bariškiausiu būdu buvo nugriauti įvairūs miestų bei 
miestelių aikštelėse ir net kapinėse stovėjusieji pamink­
lai“.

Štai ir turim klasišką trankaus, bet netaiklaus šū­
vio pavyzdį. Nuo jo trenksmo gal net ir „langai dreba“ 
Čikagoj, bet jo „šratai“, jei kaip nors ir pasiektų Lie­
tuvą, tai pabirtų pašaliais, sovietinės valdžios lengvai
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atremti, o negerovės priežasčių daugumo nė neužkliu- 
dę.

Gamtos nesaugojimas, beatodairiškas naudoji­
mas, teršimas ir žalojimas vyksta nuo amžių, visokiuo­
se kraštuose, prie visokių valdžių, ir tai dedas daugiau­
sia dėl žmonių ignoracijos, apsileidimo, savanaudiš­
kumo ir jo pasekmių nepaisymo. Juo daugiau žmonių, 
juo daugiau civilizacijos „prasimanymų“, ypač kuo 
daugiau pramonės (ir agrotechnikos),—juo aštres­
nė darosi gamtos saugojimo ir jos gėrybių tausojimo 
problema. Žemės valdymo pertvarkymai, nusausini­
mai, cheminės trąšos, geležinkeliai, elektros linijos, 
mašinos, fabrikai, — beveik viskas, kas teisingai ar 
klaidingai laikoma ūkine, technine pažanga, retai kada 
teigiamai, o dažniausia neigiamai paliečia gamtovaizdį 
ir gamtos gėrybes: sodybas, gyvūniją, augmeniją, van­
denis, net orą. Vis tiek, kas visa tai daro, — žemvaldžiai, 
pramonininkai ar valdžios, — tai nėra tyčinis pikty­
biškas gamtos žalojimas. Tai tik tikros ar tariamos pa­
žangos kaina, dažnai neišvengiama, bet neretai ir per 
neišmanymą ar nepaisymą sumokama be reikalo per- 
didelė. Prieš tokius kenkimus vyksta kova visur, ir vyks­
ta ne tik propagandos, auklėjimo, o ir įstatyminėmis, 
valdinėmis priemonėmis. Amerika, štai (palyginti ne­
seniai), įsitaisė net federalinio rango įstaigą aplinkai 
saugoti nuo žalojimo, čia pasiekusio jau pavojingo ly­
gio. Bet gi ir sovietinė valdžia jau kadai turi tokią įstai­
gą su ištisu universitetinių ir akademinių institutų bei 
laboratorijų kompleksu. Ir Lietuvoj tokia įstaiga (Gam­
tos apsaugos, ne naikinimo, komitetas) ir laboratori­
jos — lietuvių vadovaujamos — veikia ir gana at­
kakliai kovoja prieš įvykstančius ar gresiančius gamtos 
žalojimus. Jiems uoliai talkininkauja daugelis tą reika­
lą suprantančių ir juo susirūpinusių lietuvių, dažnai 
pasigėrėtinai pasireiškiančių per gamtai puoselėti 
skirtus (valdžios sistemoje leidžiamus) žurnalus, 
kaip Mūsų Gamta, Mūsų Girios, Mūsų Sodai, taip pat 
Žemės Ūkis, o kada nekada ir per savaitraščius ar dien­
raščius. Daug kas jiems nepasiseka (kaip ir Amerikos 
enviromentalistams), bet nemaža ir laimi. Anot V. Gru- 
dzinsko, tais, kad ir dalinais, pasisekimais daugumas 
Lietuvoj pasidžiaugia ir net pasigirt panorsta.

Sovietinė valdžia, būdama totalistinė (viską ap­
žiojusi), gamtos bei aplinkos saugojimo reikale yra ne­
išvengiamai „šizofreniška“: gamtą ginti jai tenka maž­
daug nuo savęs pačios, kadangi visi, taigi ir gamtai po­
tencialiai pavojingieji užsimojimai jos pačios gi vado­
vybėje ir jos vardu planuojami ir vykdomi. Bet prak­
tikoje gamtos saugotojams - gynėjams dažnai tenka 
grumstis ne tiek su valdžios viršūnėmis, kiek su žemes- 
niaisias ir net pačiais žemiausiais planų vykdytojais 
(Lietuvoj — daugiausia su savais tautiečiais), kurių 
tarpe dar esama gan daugelio apgailėtinai nejautrių 
savo pačių krašto aplinkai.

O O O

Panašiai su kultūros paminklais. Patetiškas kaltinimas 
sovietinei valdžiai, kad ji esanti susirūpinusi kultūros 
paminklų tik griovimu, gal įspūdinas Čikagoj, bet 
keistokai skambėtų Vilniuje, ir tai ne vien tik valdžios 
kolaborantų ausyse. Kadangi, deja, nepriklausomy­
bės metu kultūros paminklų apsauga Lietuvoj taip 
ir nesusilaukė nei išsamaus įstatymo, nei tam skirtos 
įstaigos (neskaitant vienui vieno referento Švietimo 
ministerijoj, ir tai tik nuo 1934 metų). Įstatymą (maždaug 
pagal nepriklausomybės metu parentą projektą) pa­
skelbė tik „Liaudies valdžia“ 1940 m. liepos 24, t.y., ką 
tik „pasiprašiusi“ į Sov. S - gą. Kultūros paminklų ap­
saugos įstaiga pirmą kart Lietuvoj atsirado sovietinio 
švietimo komisaro Antano Venclovos dekretu. 1949 
metais ji buvo išplėsta, jai pavesta rūpintis Lietuvos 
architektūros, meno, archeologijos ir istorijos pamink­
lą apsauga bei restauravimu, ji pradėta geriau aprū­
pinti ir priemonėmis bei personalu tiems uždaviniams 
atlikti.

Žinoma, ir čia pasireiškia „šizofrenija“, — kon­
fliktai tarp tų, kuriems kultūros paminklai tikrai rūpi, 
ir tų, kuriems jie antroj ir net paskutinėj vietoj. (Atsime­
nat, kaip Sniečkus gavo pylos iš Chruščiovo už feodali­
nių pilių ir bažnyčių atstatinėjimą, o vis dėlto neišsigan­
do?).

Nuo — ar dėl — sovietinės valdžios įsikrausty- 
mo Lietuvon skaudžiausiai nukentėjo ne apskritai 
kultūriniai, o visų pirma (ar net tik) idėjinės — tautinės 
ir ypač religinės — reikšmės mažieji paminklai. Skau­
du, pikta, bet nenuostabu. Politiškai bei ideologiškai 
radikalių perversmų atvejais tos rūšies paminklai visa­
da tampa „naujos eros“ fanatikų, pataikūnų arba ir tik 
nuoširdžių idealistų aukomis. Pvz., krikščionybę Lie­
tuvoj oficialiai įvedant, — argi nebuvo („pačiu bar­
bariškiausiu būdu“, b.kv. žodžiais tariant) išgriauti 
lietuviams tur būt buvę labai brangūs tradicinės reli­
gijos apeigų aukurai ir šventieji ąžuolynai? 1915 metais, 
vokiečiams rusus iš Lietuvos išvijus, — argi nedingo 
rusų Lietuvoj pastatytieji politinės reikšmės paminklai, 
pvz., Jekaterinos II - sios Vilniuje, Prancūzų išvijimui 
paminėti paminklas Kaune, ar net, ir toki menkniekiai, 
kaip, sakysim, Aleksandrui Antrajam — Baudžiau­
ninkų Išvaduotojui Utenoje 1911 metais pastatytas pa­
minklėlis? O gi ir mūsų Klaipėdos išvaduotojai negaiš­
dami nuvertė Klaipėdoje stovėjusius Vilhelmo I ir net 
Borussios (Prūsijos) paminklus...

Dabar Lietuvą ištikusios katastrofiškos permainos 
pasekmėje įvykęs tautinių ir religinių paminklų bei 
paminkliukų iš dalies politiškai tyčinis, o iš dalies ir ais­
tringai vandališkas ar stačiai chuliganiškas naikinimas 
buvo atliktas, deja, ne vien okupantų, o bene daugiau­
sia savų tautiečių, „brolių lietuvių“, gal ir iš idėjiško re­
voliucingumo, o gal dažniau tik iš karjeristinio įsisma- 
ginimo naujai valdžiai įtikti netgi labiau, negu reikėjo.

Taigi, — ne vien iš okupantų, ne vien iš jų pasta­
tytos valdžios visos blogybės Lietuvoj atsiranda. Vaiž­
gantas, regis taip jau be diskriminacijos mylėjęs bro­
lius lietuvius, visgi neginčijo, kad ir jų tarpe nemaža esa­
ma „padliecų“ (niekšų). Perdaug simplicistiška Lie­
tuvoj matomųjų negerovių interpretacija, formuluo­
jama besistengiant netgi ne iš akies, o tik iš peties suvers­
ti visą atsakomybę dėl jų išimtinai tik įsibrovėliškai val­
džiai, gamina permenkai įtikinančius ir — kas dar blo­
giau — perlengvai griūvančius argumentus.

O O O

Vliko Elta, irgi kovo pradžioj, atkreipė dėmesį į 
vilniškio Valstiečių Laikraščio padejavimą dėl auto­
mobilių nelaimių daugybės Lietuvoj: 1973 metais jų 
būta 4809, 1974 — 5007 (beveik 14 kasdien); jose už­
muštų — 685 ir 780 (apie 2 kasdien); sužeistų — 4383 
ir 4540 (12 - 13 kasdien). (Užmuštų ir sužeistų žmonių 
skaičius nedaug didesnis už nelaimių skaičių. Gal būt, 
kad susitrenkimai, kuriuose žmonės nenukentėjo, nė 
neįtraukti į tą nelaimių statistiką). Menamos nelaimių 
priežastys — nepakankama medicininė vairuotojų 
kontrolė, apsnūdimai prie vairo, girtų vairavimas. Tiek 
apie tai Valstiečių Laikraštis ir Elta. Daug trenksmin- 
giau tų nelaimių priežastį išaiškino Draugo vedamojo 
autorius A.B.(aronas?).

Jis interpretavo tik Čikagos laikraščiuose skaity­
tas žinias apie auto nelaimes Maskvoj ir Irkutske. Eltos 
pateiktosios statistikos iš Lietuvos tur būt, dar nebuvo 
matęs. O ši rodo dar labiau pasibaisėtiną nelaimių skai­
čių. Bet nelaimių priežastys jam absoliučiai aiškios: ka­
dangi tenai „mašinomis važinėja naujieji buržujai, 
naujoji klasė, korūunistiniai liaudies išnaudotojai“; ka­
dangi „važinėjantieji automašinomis yra kilmingieji 
ir jie visai nesiskaito su kitais ir ypač pėsčiaisiais“; ka­
dangi „komunistiniuose kraštuose dažniausia maši­
nomis važinėja tik liaudies engėjai, įvairūs komunisti­
niai pareigūnai“; kadangi „Sovietuose važinėja tie, 
kurie mažiausiai bijo bausmių“; kadangi tenai „sėdį 
valdžioje ir sėdį automašinose yra drąsūs, nes už jų, kaip 
sakoma, yra viską žinančioji partija“; kadangi „sovie­
tinis kapitalistas, kaip rodo statistika (!), yra drąsus ir 
neatsargus“...

Gal kam ir atrodys, kad čia „kerta tai kerta komu­
nistams!“ Tikrai kerta. Iš penktųjų metų maištininkų 
demagogijos arsenalo pasiskolintu, jau kadai atšipu­
siu ir niekad negaląstu kardu. Ir dargi pro šalį...

Kas per aiškiaregis, kurs is statistikos mato, kas te­
nai už vairų sėdi, ir ką suvažinėja!

Iš tikrųjų politinė diduomenė tenai, daugiau ne­
gu kur kitur, važinėja valdinėmis mašinomis, vairuoja­

momis valdinių šoferių. Didžioji masė motorvežimių 
yra sunkvežimiai (ir viešojo susisiekimo autobusai). 
Jie priklauso įstaigoms, įmonėms, valstybiniams ar va­
dinamiesiems kolektyviniams ūkiams. Jie visi vairuo­
jami tose įstaigose - įmonėse ar ūkiuose tarnaujančių 
šoferių. Asmeninėj nuosavybėj turimų, pačių savinin­
kų vairuojamų mašinų Sovietijoj vis dar palyginti labai 
nedaug. (Sako, Lietuvoj jau esą jų reliatyviai kiek dau­
giau. Gal išeivijos dosnumo dėka?). Tų mašinų savi­
ninkai - vairuotojai daugiausia iš tenykštės vidutinės 
klasės, ir jie važinėja daugiausia tik savaitgaliais.

Šitaip esant, tikimybės dėsniai sakytų, kad į auto 
nelaimes patekti (ir jų kaltininkais tapti) tenai daugiau­
siai turi progos ne partijos ar valdžios diduomenė, o 
fabrikų ir kolchozų šoferiai. Iš kada nekada laikraš­
čiuose pasirodančių tos bėdos svarstymų matyt, kad 
kaip tik jie tas progas daugiausiai ir „išnaudoja“.

Jeigu vis dėlto kas tariasi smarkiau įkirsiąs komu­
nistinei diduomenei „išaiškinimu“, kad tik ji esanti au­
to nelaimių didžioji ir bene vienintelė kaltininkė, tai ga­
lėtų tą ir dar „įspūdingiau“ padaryti. Pavyzdžiui, ko­
dėl neišaiškinus, kad Lietuvoj vien tik Griškevičius, Ma- 
niušis ir Šumauskas kasdien automobiliais užmuša po 
porą ir sužeidžia po tuziną žmonių! Jei nesvarbu tiki­
mybė, o tik ko triukšmingesnis pažvanginimas, tai toks 
„išaiškinimas“ Čikagoj tur būt, būtų labai įspūdingas, 
ir aiškintojas būtų pagirtas, kaip narsus kovūnas prieš 
komunizmą... Tik tą nenaudėlę kompartijos diduo­
menę tai toks smūgis savo absurdiškumu greičiau pa­
linksmintų, negu įskaudintų.

V. Rastenis

„SPAUDOS KULTŪRA“ IR „PUBLICISTIKA“
— „Dar kartą noriu pabrėžti, kad su Spaudos 

klubu nebūčiau ėjęs į jokią polemiką, jei jų nebūtų 
paliestas jokių dėmių neturįs Dirvos vardas“, —lyg 
atsiprašinėja, lyg teisinasi mano bičiulis žurnalis­
tas Vladas Būtėnas Dirvoje (1975.III.12.) baigda­
mas savo skiltį „7 dienos Čikagoje“, ką tik pasiaiški­
nęs dėl visai nepagrįstų minėto klubo priekabių.

Naujienose skelbiamos klubo veiklos apžval­
gos rodo, jog VI. Būtėnas tebuvo tik vienas iš visos 
eilės žinomų išeivijos kultūrininkų, apšnekėtų ir 
pasmerktų (sic!) šio neseniai Čikagoje įsikūrusio 
klubo simpoziume. Turint galvoje, kad VI. Būtėno 
pavardė jeigu ne „oficialiuose“ simpoziumuose 
tai bent paskirų klubininkų straipsniuose linksniuo­
jama gana reguliariai, reikia pripažinti, kad jo reak­
cija į grubų užpuolimą buvo itin švelni. O tai supran­
tama. Juk, parafrazuojant ir dailinant žinomą prie­
žodį, esama dalykų, kurių tenka lenktis ne dėl bai­
mės, o dėl jų nemalonaus kvapo... Iš kitos pusės, bet­
gi, puikiai suprantamas ir Br. Railos (taipgi vieno iš 
klubo užpultųjų) reagavimas Drauge (1974.XI.22) 
viešu laišku, kuriame klubininkų ir panašių „publi­
cistų“ išpuoliai, kaip „laikraštininkų niekinimas, 
patriotinės jaunuomenės isteriškas įžeidinėjimas, 
kultūrinio ir visuomeninio išeivijos darbo atmosfe­
ros nuodijimas ir per tai akivaizdžios pastangos vis 
daugiau skaldyti Lietuvių Bendruomenę bei kitus 
dar nors šiek tiek vertingus veiksnius“ taikliai pava­
dinami „liūdno sulaukinėjimo ‘akcija' “ ar „patil­
čių gyventojų įpročiais“, į kuriuos sveikoji „žurna­
listų bendrijos ir spaudos“ dalis kviečiama griež­
čiau reaguoti.

Iš tikrųjų, manau, nė Br. Raila netiki, kad klu­
bininkų „veiklą“ būtų galima netgi apstabdyti bet 
kokiais viešais jų pasmerkimais. Ji klestės ir bujos

(tęsinys 13 p.)
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NUOMONĖS

MINTYS APIE SPAUDĄ

SĄŽININGUMAS, SLAPYVARDŽIAI, GARBĖ
Turiu prisipažinti, kad kai kurių reiškinių mūsų 

spaudoje nesuprantu. Visur kalbama, kad lietuviai tu­
rį būti budrūs ir saugotis priešų, kurie nori suardyti mū­
sų sunkiai besilaikančią vienybę. Atrodo, jog j tų ardy­
tojų skaičių reikėtų įskaityti ir nesąžiningus spaudos ko­
respondentus. Tai sakydama galvoju apie tą Darbi­
ninko bendradarbį, kuris suredagavo visiškai išgal­
votą ir sufalsifikuotą „interview“, būk tai su 1974 m. 
Vilniaus universiteto vasaros kursų dalyviu, pavadin­
tą „Velnišku Maskvos planu“. Tas asmuo bandė ne vien 
apgauti lietuvių visuomenę, bet ir pastatyti nemalo- 
nion padėtin Darbininko redakciją. Redakcija vis dėl 
to parodė gerą valią ir garbingai pasielgė, išspausdin­
dama (1975.1.3) Antano Dambriūno, Jono Vainiaus ir 
Šarūno Zikaro laišką. Tame laiške nurodomos beveik 
kiekviename ano straipsnio sakinyje esančios klaidos 
bei netikslumai, — tokie, kokių joks kursų dalyvis ne­
būtų padaręs. Pav., jskaityti U.C.L.A. profesorių dr. Al­
girdą Avižienj j kursų vadovų skaičių buvo grynas pra­
simanymas ir tai buvo Darbininke vėliau atitaisyta. Tei­
gimas, kad kelionės pinigai buvo kaikam iš kursantų gra­
žinti, yra melas ir bandymas sukelti kokį nors neaiškų 
įtarimą. Taip pat teigimas, kad Lietuvos ansamblio 
koncerto metu („Velniškame Plane“ tai klaidingai pa­
vadinta dainų švente) visi turėjome kartu sėdėti ir kad 
nebuvo leidžiama su kitais publikoje maišytis, yra išsi­
galvojimas. Pasakymas, kad kursantai buvo vedami į 
ateizmo muziejų — vėl netiesa. Jei kam buvo įdomu, 
galėjo eiti savo laisvalaikiu. Jokiam kursantui apie tuos 
ir kitus straipsnyje minimus dalykus nebūtų buvę reika­
lo meluoti.

Nesuprantu, kokiam naudingam tikslui tas „Vel­
niškas Maskvos Planas“ turėjo pasitarnauti. Ar auto­
rius manė, kad lietuvių visuomenę taip lengva apgauti? 
Manau, kad jis apgavo tik tuos, kurie ir norėjo būti ap­
gaunami. Apgavystė vis dėl to nepasisekė — daug kas 
suprato, kad straipsnis įtartinas. Jei „Velniško Plano“ 
autorius norėjo kursų klausimu pasisakyti, galėjo savo 
mintis išdėstyti ir pasirašyti, o ne bandyti visuomenės 
nuomonę paveikti apgaulingu būdu.

Kaip šitoks „Velniško Maskvos Plano“ fiasko ga­
lėjo įvykti? Atrodo, kad dalinai taip atsitiko dėl Darbi­
ninko redakcijos neapdairumo, prieš spausdinant 
nepatikrinus straipsnio autentiškumo. Kad tokių iš­
daigų daugiau nebūtų, turėtų mūsų spauda reikalauti, 
kad visi korespondentai, o ypač tie kurie kitus asmenis 

puola, nesislėptų už slapyvardžių, o nurodytų pilną 
vardą ir kur gyvena. Tikiuosi, kad Darbininko redakcija 
šį nelaimingą reikalą ištirs ir, išsiaiškinus, kas iš tikrųjų 
įvyko, praneš apie tai skaitytojams. Kitaip liktų pagrin­
das abejoti mūsų spaudos patikimumu.

Tuo pačiu reikėtų paminėti ir Gimtajame krašte 
(1974.IX.16) tilpusį su manim pasikalbėjimą, dėl ku­
rio išeivijos spaudoje kilo šiek tiek triukšmo. Atpasa- 
kojant šį pasikalbėjimą, Gimtojo krašto koresponden­
to atmintis nevisada tiksli. Pavyzdžiui, koresponden­
tas mini mano padėkos žodžius universitetui, tartus 
kursų užbaigimo proga. Tačiau pasikalbėjimas buvo 
2 dienas prieš kursų užbaigimo iškilmes, kai minimų 
žodžių dar nebuvau pasakiusi. Kadangi rašydamas 
straipsnį korespondentas rado reikalą tuos padėkos 
žodžius paminėti, turėjo išvengti sudaryti įspūdį, kad 
juos prieš mūsų pasikalbėjimą girdėjo. Toliau, į klau­
simą kuo daugiausia domėjausi, neatsakiau, kaip ko­
respondento rašyta, kad buitiniu gyvenimu ir kad 
žmonės neblogai gyvena. Mano atsakymas lietė visai 
ką kitą ir nebuvo straipsnyje panaudotas. Trečia, pa­
sikalbėjimo su manimi metu, korespondentas neužsi­
minė apie poetę Vitaliją Keblienę ir apie jokį „pasisa­
kymą“ dėl užsienio lietuvių veikėjų greito išmirimo, 
kaip kad parašyta Gimtajame krašte. Tai buvo kores­
pondento įdėta vėliau ir buvo tokia pat nemaloni staig­
mena man, kaip ir Vitalijai. Kiti netikslumai išspausdin­
tame pasikalbėjime persmulkūs suminėti.

Dėl pastarojo straipsnio Los Angeles leidžiama­
me Lietuviai Amerikos vakaruose laikraštyje K. Priš- 
mantas man ir V. Keblienei davė nemažai pylos, atrodo 
visiškai neabejodamas, kad viskas ir buvo taip, kaip 
parašyta. Kiekvienas turi teisę į savo nuomonę. Tačiau 
mane stebino, kad K. Prišmantas, kuris mane pažįsta 
jau 20 metų, nejautė reikalo net pasiteirauti, ar straips­
nis tikslus. Vis dėlto, jis pasakė ką mano ir pasirašė. O tai 
jau yra žymiai garbingiau, negu „Velniško Maskvos Pla­
no“ kūrėjo laikysena, kuris savo pavardės nenurodė, 
gerai žinodamas, kad savo teigimų negalės įrodyti.

K. Prišmantas taip pat mini Danguolės Kviklytės 
rašinį „Mums reikia viens kito“, išspausdintą Mūsų 
Vytyje (1974 m. 1 Nr.). K. Prišmantas rašo, kad skaitė 
Naujienose to straipsnio ištraukas. Tačiau paties straips­
nio Mūsų Vytyje jis atrodo kad neskaitė, kadangi nesu­
prato D. Kviklytės pagrindinės minties. Ji aiškiai sako, 
kad bendravimas su Lietuva reikalingas: „Jei mes esa­

me pasiryžę nepalaidoti savęs ir savo tautos tai vienas 
žinomas ir neišvengiamas faktas yra, kad Lietuviams 
Lietuvoje reikia lietuvių išeivijoje, o lietuviams išeivi­
joje reikia lietuvių Lietuvoje“. Danguolė taip pat pasi­
sako už lituanistinius kursus ir jaunimo keliones į Lietu­
vą. Taigi, norint paremti savo argumentus kito asmens 
žodžiais, reikėtų pirma ištirti ar tikrai abiejų mintys su­
tampa.

Jau ne vienas lietuvis laikraštininkas rimtai baimi­
nosi mūsų spaudoje pasirodančiais nesąžiningumo 
reiškiniais. Pavyzdžiui, Bronys Raila ta tema parašė 
puikų straipsnį Drauge (1974.XI.22) „Laikas stabdy­
ti patvaikimo ‘akciją'“. Kalbėdamas apie „jaunus lie­
tuvius ir lietuvaites, kurie lankėsi tėvų gimtinėje ir sten­
gėsi ta proga pagilinti lituanistines žinias“ jis rašo: „Ap- 
šaukinėti juos tapusiais ‘išplautų smegenų ar okupanto 
apmulkintus' yra pasibiaurėtinas jaunų lietuvių patrio­
tų niekinimas, kaip lygiai atskleidimas liguisto nepasiti­
kėjimo mūsų jaunąja karta ir jos tautinės sąmonės su­
brendimu kuris, kaip visi pavyzdžiai ir patyrimai rodė, 
su kiekviena kelione tėvų žemėn nebent daugiau stip­
rėja ir grynėja“.

Jonas Daugėla Pasaulio lietuvyje (1974.XI) kelia 
klausimą dėl slapyvardžių naudojimo ir žalos, kurią su­
kelia paprotys slėptis už nesavo vardo. Tiktai, jei straips­
nio ar rašinio autorius nėra žinomas, jis nejaučia atsako­
mybės pateisinti savo mintis, apginti savo argumentus. 
Jei mes tikime tuo, ką rašome, tai turime būti pasiryžę 
už tai ir atsakyti.

Danutė Janutienė (mano tikras vardas) 
Berkeley, Calif, (mano tikra gyvenamoji vieta)

APIE MARKSIZMĄ. . .
(atkelta iš 1 6 psl.)

munizmas, bus visiškai nekontroliuojama ir neor­
ganizuota. Joje individų kooperacija socialinių 
tikslų, kaip gamyba, švietimas, medicinos prie­
žiūra, atsiekimui vyks spontanišku būdu, tai yra, 
išplauks ne iš išorinės, institucinės, prievartos, 
bet iš vidinio žmogaus visuomeninių pareigų su­
pratimo. Ar toks Markso nusistatymas prieš pri­
vačią nuosavybę ir jo ateities utopinės bendruo­
menės vizija ką nors bendro turi su mūsų tautos tra­
gedija, tai jau tur būt geriausia kiekvienam iš mūsų 
asmeniškai nuspręsti.

LIETUVOS GYVENTOJŲ PRIEAUGIS
(atkelta iš 9 psl.)

beveik vosose gamybinėse organiza­
cijose buvo ir yra vidinių rezervų pada­
ryti darbą su mažesniu darbuotojų 
skaičiumi.

Mūsų komitetas kartą pasirinko 
penkiasdešimt įmonių, organizacijų, 
kolūkių ir tarybinių ūkių ir patyrinėjo 
kaip ten skatinama motinystė. Pasiro­
dė, kad 1971 metais 66 proc. dirbančių­
jų, kurie susilaukė vaikų, nebuvo nie­
kaip paremti materialiai — nei savo 
kolektyvų administracijos, nei prof­
sąjungų. Tokios paramos nesulau­
kė 77 proc. dirbančiųjų, kurie turi daug 
vaikų. O jei kitais atvejais materialiai 
tos šeimos ir paremtos, tai parama la­
bai menka ir atsitiktinė. Yra daug įmo­
nių, organizacijų ir ūkių, kurie šeimai, 
susilaukusiai vaiko, nepasiūlo jokios 
paramos. Jei neatnešė pareiškimo, tai 
nereikia...

O jei atnešė — dabar dažniau­

siai skiriamos 20 - 30 rb. pašalpos, ku­
rios, aišku, nieko negali paskatinti. Tos 
pačios įmonės pajėgia skirti viso mė­
nesio atlyginimo premijas socialis­
tinio lenktyniavimo nugalėtojams, 
dideles sumas skiria ir kitiems reika­
lams, tad argi jos negalėtų panašaus 
dydžio pašalpų skirti ir kūdikio susi­
laukusiems tėvams?

Prisiminkime mūsų senolių pa­
protį — niekam nevalia neišpildyti 
kūdikio laukiančios moters prašymo. 
Taip mūsų liaudis reiškė gilią pagarbą 
motinystei. Ar nevertėtų pagalvoti, 
kokiomis naujomis socialistinio gyve­
nimo tradicijomis galėtume įprasminti 
panašią pagarbą.

Čia taip pat daug kas priklauso 
nuo kolektyvinės nuomonės. Jei tėvai 
vengia savo priedermių vaikams — 
vengia mokėti net teismo priteistus ali­
mentus, palieka kūdikį gimdymo na­
muose ar be jokios pateisinamos prie­
žasties atiduoda jį į vaikų namus, o dar­

bo kolektyvai tokių tėvų net nesugėdi­
na, tai tik purenama dirva vaikų aplei­
dimo tendencijai. Sulaukti daugiau 
vaikų ir jų nežiūrėti negali jokia kultū­
ringa tauta.

Čia derėtų numatyti dviejų kryp­
čių paskatas: pirma, kad būtų sudary­
tos būtiniausios sąlygos kurti šeimas, 
ir antra, toms šeimoms, kurios jau su­
kurtos, numatyti materialinį ir morali­
nį motinystės skatinimą. Jei šeimoje 
gimė kūdikis, ypač antras arba trečias, 
tai tokią šeimą reikia visokeriopai pa­
remti iš ūkių, įmonių ir organizacijų 
fondų.

Galima pasiūlyti vaikų dar netu­
rinčioms šeimoms greičiau susilaukti 
atžalos, o šeimas, kurios turi po vieną ar 
du vaikus, raginti susilaukti antro ar 
trečio. Jeigu, tarkim, visos minėtos šei­
mos, kur moteris dar neturi keturiasde­
šimties metų, paklausytų tokio ragini­
mo ir susilauktų bent po vieną vaiką, 
tai mūsų gyventojų skaičius iš karto pa­
didėtų... 250,000!

Jei darbo kolektyvai susikurs ma­
terialinio ir moralinio motinystės ska­

tinimo tradicijas, o pirmiausia — tri­
jų vaikų šeimos skatinimo tradiciją, tai 
galima tikėtis, kad respublikos demo­
grafinė padėtis pagerės. Čia daug ga­
lėtų prisidėti ir žurnalistai, formuoda­
mi viešąją nuomonę, palankią trijų 
vaikų šeimai.“

Ar ir kiek šios priemonės padės iš­
vengti Lietuvai gręsiančios demogra­
finės krizės — parodys ateitis. Viena, 
tačiau, jau ir šiuo metu aišku: jei vaikų 
skaičius šeimose mažės ir toliau tokiu 
tempu, kaip kad mažėjo per pasta­
ruosius dešimtį metų, tai kuo toliau, 
tuo didesnę krašto gyventojų prieau­
gio dalį sudarys emigrantai iš kitų So­
vietų Sąjungos sričių. O tai reiškia, kad 
ir lietuviams iškils ta pati grėsmė kaip 
ir latviams bei estams — tapti mažu­
ma savo krašte. Kad taip neatsitiktų, 
reikia įsąmoninti kiekvieną Lietuvoje 
gyvenančią šeimą, kad mažiau negu 
trys vaikai šeimoje reiškia apsisprendi­
mą už savo tautos mažėjimą iki išnyki­
mo. Todėl gerai, kad Lietuvos spaudo­
je į tai nors ir netiesiogiai atkreipiamas 
skaitytojų dėmesys.
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ŠVIETIMAS

APIE LIETUVIŠKĄJĮ ŠVIETIMĄ
(atkelta iš 6 psl.)

komunizmą iš esmės, kad jis galėtų lengviau per­
prasti, pasverti, išskirti prokomunistiškas aplin­
kos nuotaikas.

Istorijos programon turėtų būti įtrauktas kny­
gų bei straipsnių skaitymas (kaip daroma literatū­
ros klasėse). Pavyzdžiui, ištraukos iš: Lietuvos Ka­
talikų Bažnyčios Kronikos, Solženicyno „Gulago 
salyno“, ištraukos iš tokių straipsnių, kaip pvz. vi­
sai neseniai Drauge spausdinto B. Railos „Nuosta­
bu, kad dar nepražuvome“ ir Dr. Valančiaus apie 
didįjį vysk. M. Valančių. Prie šitokių istorinių skai­
tinių, žinoma, priklauso knygos apie partizanus ir 
apie Sibiro tremtinius (kaip „Pėdos mirties zonoj“ 
ir pn.). Ponai mokytojai, neuždarykit tų knygų lite­
ratūros pamokose, nes jos yra istorija!

Žinoma, šitokios knygos ar straipsniai negali 
ir neturi būti skaitomi ištisai. Čia jau istorijos moky­
tojo reikalas atrinkti ištraukas ir jas multiplikuoti. 
Tokį „Gulago salyną“ gali vyresnių klasių mokiniai 
įsigyti kiekvienas (kišeninė laida kiekvienam kny­
gyne). Kad ta knyga yra angliškai — tuo geriau. Mo­
kinys lengviau ir greičiau supras. O šiuo atveju tai ir 
yra mūsų tikslas — kad jaunuolis suprastų komuniz­
mą, nesvarbu, kokia kalba apie jį rašoma.

Tinkamai apkarpyta istorijos programa, į 
pamokas kviečiami svečiai kalbėtojai, knygų - 
straipsnių ištraukų skaitymas ir diskutavimas, ko­
munizmo, kaip dabartyje besireiškiančios ir mus 
aštriai liečiančios idėjos - jėgos nagrinėjimas, su­
teiktų istorijos pamokoms įdomumo, įvairumo; Lie­
tuvos istorija mokiniams būtų pastatoma gyvena­
mos realybės šviesoje.

Liuda Germanienė

PATIRTIS PRADŽIOS MOKYKLOJE

Turiu prisipažinti, kad lituanistiniam kovos 
lauke esu naujokė. Mano patirtis tiesioginiame kla­
sės darbe yra maža, tai apsiribosiu tom realybėm, 
su kuriom akis į akį susidūriau šį rudenį pradėjusi su 
23 vaikais jungtinį paruošiamąjį ir pirmąjį skyrius. 
Vaikų amžius nuo 3 iki 7 metų. Grupėje 6 vaikai arba 
visai nesuprato lietuvių kalbos, arba suprato tik tiek, 
jog susikalbėti lietuvių kalba su jais buvo neįmano­
ma. Vieni buvo kilę iš mišrių šeimų, kitų abu tėvai lie­
tuviai, tačiau su vaikais bendravo tik angliškai.

Šitokioje padėtyje savaime susidarė dvi pa­
grindinės grupės — lietuviškoji ir angliškoji; abie­
jose vaikų amžius nuo 3 iki 7 metų. Vėliau vyresnieji 
vaikai buvo atskirti ir klasės darbas palengvėjo.

Klasėje naudojome Kr. Donelaičio Mokyklos 
1971 metais išleistą pratimų knygą. Pratimai paruoš­
ti nuosekliai, yra patrauklūs, apima ne tik raidyno 
mokymą, bet taip pat akies ir rankos koordinacijos 
lavinimą bei vaiko žodyno plėtimą. Ties šiuo pasku­
tiniu punktu ir stabtelėsiu.

Daugelio iliustracijų vaikai nepažįsta ir nega­
li surišti su garsu. Vaikų kasdieninės kalbos žodynas 
daug toliau nuo virtuvės ir žaislų dėžės nebenueina. 
Bedirbant kartais reikia net rimtai pasiginčyti, kad 
įrodžius jog can opener yra raktas, kad džiusas yra 
sunka, bagis yra vežimėlis, o beibis yra kūdikis. Kar­
tą po tokio pokalbio mano trimetė studentė pareiš­
kė, jog „ponia Lukienė sakė, kad beibis yra beibis ir 
aš tavo kūdikiu netikiu“. Po tokio pareiškimo ginčas, 
aišku, buvo baigtas ir manoji kūdikio sąvoka už- 
šachuota paliko kaboti ore. Galvojau, gal tikrai aš, 
o ne vaikai klystu, nes juk ir Aukštesnėj Lituanistinėj 
Mokykloj vaikai yra pravardžiuojami „beibiais“.

Žodyno ribotumas buvo didžiausias ir stip­
riausias mano klasės stabdis. Per labai trumpą laiką 
reikėjo pasigaminti papildomos medžiagos, kad 
išlaikius vaikų dėmesį ir apkamšius spragas. Niekur 
neradau jokios informacijos apie medžiagą, kurią 
būtų galima panaudoti kaipo lituanistinę mokomą­
ją priemonę. Neradau taip pat leidinėlio, aprašan­
čio tradicinius lietuviškus vaikų žaidimus. Ieškoda­
ma informacijų sužinojau, kad Italijoj gaminami 
puikūs spalvoti paveikslėliai, tinkami panaudoti 
lituanistiniam tikslui, auklėjant jaunuosius.

Pati spragas kaišiojau šitokiu būdu:
1. Ant kortelių perpiešusi pratimų paveiklslė- 

lius naudojau juos žaidimuose
2. Serijos paveikslų, kurie irgi buvo naudojami 

žaidimuose
3. Skaitantiems — kortelės ir paveikslai
4. Pradedantiem dirbti su alfabetu — kilno­

jamoji abėcėlė ir skaitmenys
5. Iš žurnalų iškirptų vaisių ar gyvulių atskiros 

knygelės ir t.t.
Sekdama duotą programą, su pasakų ar apsa­

kymų skaitymu taip pat įsibėgėjusi visa inercija tren- 
kiausi į sieną. Būdavo, skaitau pasaką visu įsijauti­
mu ir stebiu, kaip vieni žiovauja, kiti nerviškai suki­
nėja rūbų sagas, o trečioji vaikų grupė tyliai nuo kė­
džių nuslysta ant žemės. Aha, pagalvojau, jeigu ant 
kėdžių nepatogu, sėsime visi ant grindų. Bet ten dar­
bas irgi be rezultatų: rankom vėl grabaliojami daik­
tai, pirštais trinamos šiukšlės. Nutariau, kad vistik 
reikia vaikus padaryti pasakos dalyviais. Ir taip gi­
mė mano „veltinė lenta“.

Dviračio antrą kartą, aišku, neišradau, tačiau 
pritaikiau tai, ką daug gudresni už mane jau buvo iš­
radę. Nemačiau ir neteko girdėti, kad būtų išleista 
bet kokia brošiūrėlė, kurioje būtų suminėtos pagel- 
binės mokymo priemonės, ne tik mažiesiems, bet 
taip pat mokant aukštesniuose skyriuose istoriją, 
kalbą, geografiją. Tą laiką, kurį prieš metus pralei­
dau skaitydama Švietimo Tarybai prisiųstus be­
verčius rankraščius, galėjau geriau panaudoti į 
„Spill and Spell“ žaidimo pritaikymui lietuvių kal­
ba. Ačiū Dievui, kad nei vieno iš tų rankraščių nete­
ko matyti išspausdinto.

Visom pagalbinėm priemonėm mėginau ug­
dyti vaikų sugebėjimą papasakoti apie save, savo 
šeimą, paaiškinti piešinį, prisiminti daikto pava­
dinimą. Per veiksmą vaikas yra netiesioginiai ver­
čiamas būti nuosekliu, geru stebėtoju ir veikėju. 
Kitaip tariant, būti aktyviu, o ne pasyviu klasės da­
lyviu.

Kokie viso šio darbo rezultatai? Klasė juda, 
žengia pirmyn laiminga. Į lietuviškai nekalbančių 
vaikų tėvus kreipiausi asmeniškai, prašydama, jog 
kiek įmanoma su vaiku bendrauti lietuviškai. Iš še­
šių lietuviškai nekalbančių vaikų tik du paliko nie­
kur nepažengę.

Kas atsitiks su tais vaikais, kai jie peržengs pir­
mo, antro ar trečio skyriaus slenkstį? Esu tikra, kad 
jų kalbos bagažas nebeatitiks nei vadovėlių kalbai, 
nei temai. Amerikietiškose mokyklose jie mokysis 
apie žvaigždynus ir raketas, tuo tarpu lituanistinėje 
— gyvens šiaudinėj bakūžėj, basi raus linus ir plū­
gu ars žemę.

Čikagoje ir apylinkėse veikia kelios lituanisti­
nės mokyklos, tačiau, kad ir kalbant apie šiuos metus, 
nebuvo jokios progos mokytojaujantiesiems susi­
eiti, pasidalinti mintimis ir problemomis. Nemanau, 
kad vieno susibėgimo Dainavoj užtektų. Nepaliko 

įspūdžio ir mokytojų sąjunga (tai daugiau tik socia­
linis vienetas). Amerikietiškų „workshop“ princi­
pai galėtų būti pritaikyti ir mūsų mokomąjam perso­
nalui. Tik iki šiol mano radaras vis užgriebdavo to­
kius signalus, jog mūsų mokyklų nepopuliarumu 
nėra daug ko sielotis, nes kitaip vis tiek būti negali. 
O kalbėti reikia, nes yra galimybė, jog sužėrus geras 
mintis krūvon galima atrinkti tai, kas geriausia.

Diskusijų dalyviai (iš kairės): Germanienė, Užu- 
balienė, Remeikis, Valiulienė, Kamantus.

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 11 psl.)

tol, kol bus neskrupulingų redaktorių, jiems atve­
riančių savo leidinių skiltis. Naujienose štai Spau­
dos klubas jau įkūrė ir savo pastovų skyrių pavadin­
tą „Tiesos žodžiu“ (plg. pavadinimus oficiozų ano­
je geležinės uždangos pusėje.), kurį redaguoja 
(įspėjote!) patsai klubo iniciatorius ir pirmininkas 
P. Stravinskas, tame pačiame laikraštyje redaguo­
jąs ir naujai pradėtą teisininkų puslapį „Teisė ir gy­
venimas“, o taipgi gana dažnai talkininkaująs vyr. 
redaktoriui vedamiesiems skirto puslapio užpil­
dyme, bei jų minčių papildyme. Visus tuos skyrius 
ir puslapius daugumoje ir prirašo patsai minėtasis 
redaktorius, niekada nepraleisdamas progos pi­
giausiais būdais suvedinėti sąskaitas su sau nepa­
tinkamų pažiūrų tautiečiais, juos niekinant, užgau- 
liojant ir kitaip puoselėjant „spaudos kultūrą“, kaip 
kad klubo įstatuose numatyta...

Prie reikšmingosios klubininkų „veiklos“ ne­
abejotinai reikėtų priskirti ir Birutės Kemežai- 
tės straipsnį „Tautos savižudybės puoselėtojai“, 
nusidriekusį per keletą Naujienų numerių (III.12 - 
III.17.), kuriame ji itin įžūliai užpuldinėja ne tik Br. 
Railą, K. Bradūną ar Br. Nainį (su kuriais dedasi po­
lemizuojanti, teparodymą jų straipsniuose ar pasi­
sakymuose dėstytų minčių visišką nesupratimą, ne­
norą suprasti ar akivaizdų jų iškraipymą), bet ir visą 
eilę kitų iškilių kultūrininkų ar visuomenininkų, bai­
giant vėliausiais pabėgėliais iš okupuotos Lietu­
vos: A. Simonaityte, A. Jurgučiu, Jurašais.

Nors visi B. Kemežaitės atkakliai niekinami as­
menys yra išeivijai perdaug gerai žinomi tiek savo 
nuveiktais darbais, tiek ir neabejotinu patriotiniu 
ir ideologiniu (t.y. antikomunistiniu) nusistatymu, 
B. Kemežaitei šito nepakanka. Kokia prasme B. 
Kemežaitė juos linksniuoja, — tiksliai nusako jos 
straipsnio antraštė.

Polemizuoti su B. Kemežaite būtų beprasmiš­
ka, nes jokia logiška argumentacija juk nesugriausi 
teigimų, kurių turinį, formą ir stilių parodo kad ir ši­
sai (1975.III.17.):

— ...Aš nemanau, kad tie, kurie nešioja trijų
(tęsinys 14 p.)
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ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 1 3 psl.)

dryžių kelnes, turėtų neapkęsti Bradūno, matyda­
mi jj su raudonu, o kad ir moderniškai ant pačio kly­
no užsiūtu kaltu ir priekalu. Tai jo reikalas, dėl skonio 
nesiginčijama...

Atrodo, betgi, kad B. Kemežaitės straipsnis 
tiesiog sužavėjo kitus klubininkus. Va ir pats P. Stra­
vinskas, vos perskaitęs paskutinę atkarpą, sekan­
čią dieną (1975.III.18.) tiesiog nebeįstengia suval­
dyti džiaugsmo:

— „Sveikinu p - lę Birutę Kemežaitę, šaunią 
mūsų jaunimo atstovę gerai ir drąsiai pasisakiusią 
(...). Ji dėsto savo mintis sklandžiai, logiškai, argu­
mentuotai ir įtikinamai, kaip gera žurnalistė ir rimta 
publicistė“.

Dar didesnį entuziazmą parodo Naujieniį skil- 
tininkas Jonas A. Šarkus, Ph.D. („Kas čia dabar da­
rosi?“, 1975.III.21.), be kita ko B. Kemežaitei, iki tol 
„rašytojai ir poetei“ suteikdamas „neeilinės žurna­
listės bei publicistės pripažinimą“. Jis randa, kad 
jos straipsnis „studijinis“, iškeliantis „pasaulinio 
mąsto problemą“.

B. Kemežaitę pažįstu jau gal dvidešimt metų. 
Man regis, ji maždaug tiek pat „poetė ir rašytoja“, 
kiek ir „šauni mūsų jaunimo atstovė“ ir maždaug to­
kia publicistė, kaip Jonas A. Šarkus filosofijos dak­
taras (Ph.D.). O ir dėl sąskaitų suvedinėjimo su sau 
asmeniniai ar pasaulėžiūriniai nepatinkančiais as­
menimis labiau būčiau linkęs kaltinti ne Birutę, o re­
daktorius, kurie šitokią „publicistiką“ spausdina. 
O kad ir šiais laikais, išeivijoje pasitaiko principin- 
gesnių redaktorių, parodo to paties P. Stravinsko 
laiškas Tėvų Marijonų Provinciolui, iš kurio paaiš­
kėja, jog Draugo redakcija jį jau 1972 metais prašiu­
si „jokių savo raštų nesiųsti, nes ji visus mano raštus 
‘iš karto', visai jų neskaičiusi ‘siųs į krepšį!'“

Tik daugiau šitaip savo sveiką nuovoką pade­
monstruojančių redaktorių pakeltų mūsų spaudos 
lygį ir kultūrą.

Algirdas T. Antanaitis

laiškai
ATVIRAS LAIŠKAS AUTOREI

Nesam pažįstamos, tai prisistatysiu save. Esu 
Zita Sodeikienė — moteris, vaikus gimdančios ly­
ties žmogus, žmona, pati (pagal dabartinės lietu­
vių kalbos žodyną). Pagal save — asmuo.

Anksti šį rytą perskaičiau Akiračiuose tavo 
straipsnį „Moteris lietuviškoje visuomenėje“. Pa­
tiko. Todėl sugalvojau laišku pasidalinti keletą min­
čių, liečiančių šią temą. Sutinku su tavo straipsny­
je iškeltom mintim, nemanau, kad kas nors ras ką 
nors naujo, bet ne tame reikalas. Svarbu yra tame, 
kad toks straipsnis buvo parašytas, ir kad, kiekvie­
nas, kuris jį perskaitys, bus priverstas pagalvoti, 
svarstyti, sutikti ar nesutikti, ginčytis, aiškintis. O 
bus ir tokių, kurie sakys jog tai bobų išmislas: ne­
turi jos daugiau ką su savo laiku daryti. (Aišku, 
čia pagrindinai kalbu apie vyrus).

Grįžtant prie mūsų — moterų. Teisybę pasa­
kius, vis ruošiaus rašyti straipsnį specialiai mote­
rims, bet vis gaila atitraukti laiką nuo savo kūrybos. 
(Beje, esu dailininkė.) Taip sakant norėčiau pasiek­
ti visas moteris, kurios yra namuose, augina vaikus, 
atlieka namų ruošą.

Mano manymu, šiais laikais moters, motinos, 
šeimininkės rolė čionykštėj visuomenėj yra daug 
dėkingesnė nei bet kada anksčiau. Dėkingesnė ne­
gu vyrų, kurie turi šeimas išlaikyti. Pagrindinis rei­
kalas yra tame — realizavime visokiausių galimy­
bių, kurios yra atliekant šią rolę. Su visais moder­
niais įtaisais (kurių tau manau nereikia vardint) ku­
riuos moterys turi savo pagalbai, galima turėti 
daug gražaus laiko, kad įvykdyti kitus užmojus, — 
reikia tik noro, geros organizacijos ir sistemos.

Aš pati turiu tris vaikus, namus, neturiu jokių 
auklių nei tarnaičių ir skiriu daug laiko kūrybai, 
absoliučiai neatimant laiko nuo šeimos, tai žinau 
gerai apie ką kalbu, ir kas yra įmanoma įvykdyti. 
Galiu nusukti sprandą moteriai, kuri turėdama vie­
ną ar du vaikus skundžiasi, kad niekam neturi lai­
ko. Nesąmonė! Nepavydžiu nei vienam vyrui, ku­

ris nuo pat ryto ligi vakaro, turi atiduoti savo lai­
ką kokiai bendrovei, vien tik tam pragyvenimui 
uždirbti. Ačiū, — žinau kada gerai turiu.

Suprantu, kad mano padėtis yra kitokia nei 
daugelio, nes aš savo profesiją galiu naudot bū­
dama namuose. Yra daug moterų, kurios turi išeit 
iš namų, kad galėtų praktikuoti savo profesiją, ir 
tas gal būt joms daug daugiau kliūčių pastato. Aš 
manau, kad visas moterų atsibudimas ar „re - edu­
cation" turi prasidėt su mumis pačiomis; tada ir 
vyrai atsibus ir pradės daugiau su mumis skaitytis. 
Aš asmeniškai nuo pat mažų dienų į vyrus ir mote­
ris visada žiūrėjau kaip į asmenis ir dažnai dariau 
tą, kas man patiko, o ne ką būtinai darė berniukai, 
ar ką darė mergaitės. Tuo pačiu mūsų, motinų, ga­
lioje yra auklėjimas vaikų, ir kur mes juos pakreip- 
sim — priklausys nuo mūsų; ar mes juos ugdysim 
kaip asmenis ar kaip vyrus ir moteris. Mes iš tikrų­
jų nesam prispaustos, mes tik nemokam visada iš­
naudoti geras progas. Nuo gilios senovės, man ro­
dos, moteris labai subtyliai manipuliavo ir mani­
puliuoja vyrus. Tuo pačiu vyrai, gal būt norėda­
mi nuo to pabėgti, pradėjo statyti sau pilis, tvo­
ras ir tvirtoves. Ne mums vienom reikia išsilaisvi­
nimo, — reikia jo ir vyrams. Sykį mes nustosim juos 
manipuliuot, gal būt jie tada nustos bėgt nuo mū­
sų, ir galėsim atsistot visi kaip žmonės ant lygios 
platformos. Per amžių amžius visokie psicholo­
giniai iškrypimai, baimės dauginosi ir dauginosi, 
kol priėjom prie tokios painiavos, kad ją išpainiot 
reikia pradėt, iš pradžių, mums moterims nuo sa­
vęs: keiskim save, nustokim pačios diskriminuoti, 
jauskimės lygios, tada tai perduosim ir savo vaikam 
— gal pamažu kryps viskas į sveikesnę ir realesnę 
pusę. Įstatymai nieko daugiau nedaro žmogui kaip 
tik jį erzina ir daugeliu atžvilgių nustato prieš. 
Aišku, nekalbu apie įstatymus, kurie yra būtini, 
kaip kad vienodas atlyginimas už tokį patį dar­
bą, ar darbo gavimas pagal sugebėjimą, o ne ly­
tį-

Nežinau, kiek prasmės tau sudarė mano visi 
šie dėstymai, bet kadangi turime tą patį interesą, 
gal būt reakcija į jį bus teigiama.

Ačiū už straipsnį. 
Arlington Heights, Ill. Zita Sodeikienė

GRAFOMANIJAI APGINTI

Drausmės sargyboje

{VERTINKIME PASTANGAS

Al. B.(aronas) Draugo vedamajame, pavadin­
tame „Dvi knygos kurių laikas nenugalės“, dar kar­
tą pademonstravo savo minties šlubą logiką. Senu 
įpratimu pirma „nušluostęs nosis“ liberalams ir ki­
tiems, važiuojantiems studijuoti į Vilnių, Al. B. štai 
kaip prašneko:

...ir jei amerikiečiai teigia, kad pas juos šalia 
tokių gerų knygų išėjo ir blogų, tai išeivijoj, tenka 
sakyti, blogų knygų beveik neišeina, nes jos visos 
viena ar kita prasme reikšmingos. Tegu tai bus ne 
visai gerai suregsti atsiminimai ar nepilno tobulu­
mo literatūros kūriniai, bet jie bus reikšmingi ne tik 
ateičiai, nes jie liudija mūsų rašto gyvastingumą 
ir mūsų meilę raštijai. Kiekvienos knygos išleidimas 
vargu ar apsieina be nuostolio. Be abejo, niekas ne­
gali paneigti, kad visada reikia siekti tobulumo, bet 
negalima neįvertinti ir pastangų.

Pagal Baroną: kas blogo su tokia mažaraštiš- 
ka, per porą savaičių iškepta knyga, kaip „Simas“, 
kurioje lietuvių kalbą sunku beatskirti nuo watu- 
si. Ar ne pavyzdys kenčiančiai tėvynei, sakytų Al. 
B., kai vienišas herojus griebiasi rašyti lietuvių li­
teratūros istorijas. Vienas prieš visą mokslų akade­
miją! — Tik užkietėję bendradarbiautojai neįver­

tins tokių pastangų. Nepaslaptis, kad vieno Mar- 
ketparko dramų gamintojo kišenės žymiai paleng­
vėjo, pačiam išleidus gigantiško formato, kreidinia­
me popieriuje, dvidešimties paveikslų „karūnišką“ 
misteriją. (Knygos kartais būna ir nuostolingos).

Šitokios grafomaniškos apraiškos Al. B.(aronui) 
liudija „mūsų meilę raštijai.“ Mums gi tai labiau 
primena liguistą didybės maniją. Kad ir pats AI. B. 
rodos visų pripažintas, R. Šilbajorio net oficia­
liai pateptas — „Perfection of Exile" alkūnėm be- 
trinąs netgi su aisčiais ir brazdžioniais, vis nenu­
rimsta. Metai iš metų jis smuikuoja vis tą pačią me- 
liodiją. Girdi tenai, tėvynėje, rašytojai yra visiškai 
pajungti partijai —jų kūryba niekam verta ir tiktai 
mes tremtiniai viską galim - viską mokam. Kaip tą 
pasakos karalaitę, kuri vidurnaktį šokdavo iš lovos 
klausti veidrodžio, ar ji dar vis gražiausia iš visų, 
taip ir Baroną persekioja baimė, kad kur nors Lie­
tuvoje gyvena rašytojas, neduok Dieve dar komu­
nistas, kuris rašo neblogiau už jį patį. Dėl to tur 
būt ir pastangos temptis grafomanus į Parnasą.

Jeigu dangus bus apsodintas gliaudomis ir kai­
riais, tai Al. B. galva turės kyšoti virš debesų. Tada 
jokie avyžiai ar bubniai jo niekad nepasieks...
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LIETUVIŲ SPAUDOS KLUBAS ČIKAGOJE 
6648 So. Albany, Chicago, Ill. 60629
Petras Stravinskas, President. Tel. 436 - 77961975 m. sausio 27 d. 
Gerb.
„AKIRAČIŲ“ Redakcijai
Čikagoje

!
 Turiu garbę pranešti Tamstoms Čikagos Lie­
tuvių Spaudos Klubo Valdybos nutarimus dėl 
„Akiračių“ rašymų, priimtus Klubo Valdybos 
š.m. sausio 20 d. posėdyje.

Čikagos Lietuvių Spaudos Klubo Valdyba 
nutarė:1. Pareikšti „Akiračių“ redakcijai nusistebėjimą 
ir nusivylimą dėl jos laikraštyje, dargi vedamuo­
siuose pasitaikančių neleistinų, gyvuosius ir mi- 

I Tusiuosius įžeidžiančių rašymų, kaip pvz., darant 
užuominas, kad Romas Kalanta buvęs psichiškai 
nenormalus arba kad S. Jonynienės knygelės „Tė­
vų nameliai brangūs“ kritikai esą psichiškai nenor­
malūs, reikalingi psichiatro gydymo;

2. Pasisakyti prieš „Akiračių“ redakcijos skel­
biamus jos laikraštyje pasikalbėjimus su jaunais 
lietuviais, lankiusiais neva lietuvių kalbos kursus 
Vilniaus Universitete, kuriuose pasikalbėjimuo- 

Ise tie jauni lietuviai skleidžia visuomenę klaidinan­
čias žinias apie neva gražų ir laimingą gyvenimą 
okupuotoje Lietuvoje, gražiai atsiliepiant ypač 
apie tuos neva lietuvių kalbos kursus, kurių prie­
danga okupantas varo savo propagandą, klaidin­
damas mūsų jaunimą ir viliodamas jį į bendradar­
biavimą ir taikingą sugyvenimą su juo.

P. Stravinskas

Ponas P. Stravinskas ir jo Spaudos Klubas 
meluoja teigdami, kad Akiračiai spausdino „už­
uominas, kad Romas Kalanta buvęs psichiškai 
nenormalus“. Mes tik informavom savo skaity­
tojus apie tai, kad bolševikai teigė Ka­
lantą buvus psichiniai nenormaliu. Spaudos 
laisvė — informuoti skaitytojus apie viską — 
gąsdina ne tik bolševikus. Ji nemažiau baugina ir 
tariamai prieš bolševikus kovojančią Čikagos 
Spaudos Klubo valdybą. Gaila, kad žmonės, ko­
vos prieš bolševizmą vardan naudoja tas pačias 
savo priešų pamėgtas priemones ir nemato, kad 
taip elgdamiesi jie tampa ir juokingi ir verti gai­
lesčio — Akiračių red.

SLAPYVARDŽIAI IR JŲ PRIEŽASTYS
Nėra abejonės, kad slapyvardžių vartojimas 

išeivijos spaudoje yra piktnaudojamas, tačiau ven­
gimas slapyvardžiais pasirašytų straipsnių gali ir­
gi išeiti iš ribų. Štai Akiračiai išspausdina vieno iš re­
daktorių pasirašytą straipsnį. Skaitytojas nesutinka 
su autoriaus teigimais ir pasiunčia redakcijai trum­
pą straipsnelį išdėstydamas priešingą nuomonę. 
Straipsnelis neužgauliojantis, be asmeniškų įžeidi­
mų, reiškiama nuomonė motyvuota. Tačiau jis aiš­
kiai priešingas redaktoriaus nuomonei. Kadangi 
klausimas liečia Lietuvos okupanto santvarką, as­

muo prašo redakciją jo pavardės nenaudoti, nes sa­
vo pasisakymais nenori pakenkti Lietuvoje liku­
siems giminėms. Ir atsitinka įdomus dalykas: straips­
nelis grąžinamas su prierašu — „... slapyvardžiais 
pasirašytų straipsnių vengiame, ypač jei juose nepa­
lankiai minimi kiti asmenys.“ Prierašą pasirašo re­
daktorius — Akiračiuose tilpusio straipsnio auto­
rius.

Sunku tikėti, kad „atviro žodžio mėnraščio“ 
redaktorius skaito, jog skirtingos nuo jo nuomonės 
išreiškimas reiškia „nepalankų minėjimą kitų asme­
nų“! Atleiskit, mieli ponai, bet „atviro žodžio mėn­
raštis“ man čia kvepia Naujienomis!

Danutė Korzonienė 
Čikaga, III.

Mums atrodo, kad net „aiškiai priešingas“ 
Akiračių redaktoriams mintis galima viešai išreikš­
ti taip, kad dėl to nenukentėtų rašančiojo giminės 
Lietuvoje. Žymiai pavojingesnės šiuo požiūriu tu­
rėtų būti ne aiškiai priešingos, o pritariančios min­
tys.

P. Korzonienė taipogi yra netiksliai informuo­
ta apie priežastis, dėl kurių minėto straipsnelio au­
torius nesutiko jo pasirašyti. Laiške Akiračių redak­
cijai straipsnelio autorius sakosi besiruošiąs va­
žiuoti į Lietuvą ir todėl šiuo metu negalįs straipsnio 
pasirašyti. Be abejo jis tai galės padaryti grįžęs iš 
Lietuvos — Red.

SUDRUMSTA PAGARBOS AKIMIRKA
Jūsų 1974 m. spalio mėn. laidoj atkreipėt vei­

drodį į mano pagerbimą Antano Smetonos per Lais­
vės Žiburio radiją (New Yorke) ir pamatėt, kad aš 
negalėjęs „apsieiti be siauro partinio požiūrio...“ 
ir toliau sakot: „Prezidento A. Smetonos nuopel­
nai lietuvių tautai yra žymiai didesni, negu kad pa­
sako partinė retorika...“.

Gerai. Tas mano požiūris, kad ir buvo partinis 
ir siauras betgi buvo ir tyras. Gal Akiračių redak­
toriai būtų malonūs bent nedrumst pagarbos aki­
mirkų, o pasismagintų varlių pasisvaidymais prie 
ko nors kito?

Pagaliau, kai ponai redaktoriai kalba apie 
A. Smetonos žymiai didesnius nuopelnus, tai gal 
apsidairytų apie save ir paieškotų kur jie patys yra 
kalbėję ar rašę apie tuos didesnius A. Smetonos nuo­
pelnus?

Tikrai, pasukit veidrodį ir į save, ar nepamaty­
sit savo fanaberiją?

Ant. Diržys 
Brooklyn, N.Y.

KAI BULDOGAI IMASI KALBOTYROS
Dėkoju Akiračiams už žavų straipsniuką apie 

„gedgaudizmus“ (buldogų kalba) arba gedgau- 
diškumus, išvertus lietuviškai.

Autorius nepasirašo, bet kaip visada, deda sa­
vo atvaizdą. Iš esmės gi ponui Buldogui neaišku, 
kodėl Aukštuolis lotynų kalboje rašomas Augustu- 
lus. Labai paprastai todėl, kad romėnai neturėjo 

mūsų č, ž, dž, šč garsų. Tepabando ponas Buldogas 
parašyti raidę š lotynų alfabetu.

Bet nereikia ieškoti taip toli. Atvykę anglosak­
sų kraštuosna, lietuviški vardai stebuklingai „pri­
sitaikė“. Žemaitis virto Sams, Virkutis Veerk, Šimai­
tis Sims ar Smith, o mano geras bičiulis Bivainis, su 
kuriuo perėjome ugnį ir vandenį ir Hitlerio laikotar­
pį, šiandien virto — Bevans.

Tačiau, jei ponas Buldogas išgirstų, jog aš tą 
prietelių dar tebevadinu Bivainiu, tai parašytų ki­
tą juokų straipsniuką.

„Neturite teisės atlietuvinti kas lietuviška“, 
su am - am - intų jis.

Laimei, ta buldogų kalbotyra ir jų aršūs puo­
limai priėjo liepto galo — griuvo jų atkakliai sau­
goma ir ginama menkavertiškumo slogsna dėka sen­
sacingo atradimo: ponas Pridotis (dabar Aleksan­
der Grant, ir nedrįskit atlietuvinti) neseniai išskaitė 
pro — baltų kalba Paeistos skritulį, rastą Kretoje 
1903 metais. Tuo klausimu rasite eilę straipsnių 
Dirvoje, pradedant 20 Nr.

Minojų — mikėnų raidynas dalinai jau bu­
vo išskaitytas pasaulinių mokslininkų: M. Ventris 
— Londono U - teto, su Order of the British Empire 
garbės žymeniu už nuopelnus mykėnų paleonto­
logijai, garbės tyrinėtojo žymeniu Londono U - te­
to, garbės fil. daktaro žymeniu Upsalos U - teto ir 
t.t. bei J. Chadwick, graikų kalbos lektoriaus Kam- 
bridžo U - tete bei britų akademijos nario.

Tiedu mokslininkai jau buvo beveik teisingai 
išskaitę „linear B“ kiek vėlesnį kursyvą, tik jų nelai­
mei, desperatiškai stengėsi tekstą paversti tariama 
„šen graikų“ kalba. O tikrumoje, graikai ir visi kiti 
„indoeuropiečiai“ pradėjo saviškai kalbėti tarmė­
mis tik 1000 metų vėliau — prieš tai, tebuvo oficia­
liai vadinama indoeuropiečių, o gedgaudiškai pro - 
baItų kalba- C. Gedgaudas
S. Monica, Cal.

APIE PENSIJAS AMERIKOJE IR LIETUVOJE

1975 metų Akiračių sausio mėnesio numeryje 
tilpo straipsnelis apie Lietuvos darbininkų pen­
sijas ir atlyginimus. Norėčiau pridėti, kad prieš 
savaitę paprašytas perskaičiau beraštei senyvai 
moteriškei laišką nuo jos sesers dukters, kuri dir­
banti kaip išgarsintos profesijos karvių melžėja 
viename Lietuvos kolūkyje.

Ji ten nepaprastai esanti dėkinga už atsiųstą 
siuntinėlį iš trijų daiktų: vieno spalvoto akrylinio 
megztinio, vienos spalvos skarytės ir vieno balto 
moteriško apatinuko. Tie daiktai kainavo 22 dol., 
plius 5 dol. oro pašto išlaidoms, viso 27 dol., kas 
sudaro 10% tos amerikonės valstybinės ir fabri­
ko pensijos.

Gi garbingos profesijos karvių melžėja padė­
kos laiške rašo, kad jai reiktų dirbti du mėnesiu, 
kad galėtų nupirkti tokios rūšies daiktus!

Su pagarba 
J. Juškevičius 

Rochester, N.Y.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO, 

Ill., 60629
ROMUVA, 84 - 20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N;Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada
P. ALEKNA, 9 Hill St., CABRAMATTA, N.S.W., 2166, Australia

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė:...........................................................................................
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Miestas:.......................................... ............ Zip:................................
Prenumerata kitur: $6.00
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POKALBIS SU ŠMULKŠČIU

APIE MARKSIZMĄ IR STIPRIUS PLAUČIUS

Prof. Julius Šmulkštys dėsto politinius moks­
lus Indianos Universitete, Fort Wayne, India­
noj. Pernai Twayne Publishers, Inc. leidykla New 
York'e išleido Juliaus Šmulkščio studiją Karl Marx. 
Jo knygos išleidimo proga Akiračių redakcija pa­
tiekė prof. Šmulkščiui porą klausimų K. Markso 
ir marksizmo temomis.

Sakyk, Juliau, kaip čia nutiko, kad pats ėmei­
si rašyti knygą apie Marksą?

Apie Marksą pirmą kartą sužinojau 1940 me­
tais, kai, po Raudonosios Armijos invazijos, Kau­
no tvoros, sienos ir valdžios pastatai buvo nuka­
binėti Markso, Engelso, Lenino ir Stalino por­
tretais. Antrasis mano susitikimas su Marksu buvo 
Amerikos universitete. Kas čia mane sudomino 
Marksą studijuoti, tiksliai negalėčiau pasakyti. 
Gal būt Markso, kaip ideologinio tėvo, rolė ko­
munizmo vystimosi eigoje po Antrojo Pasaulinio 
Karo, o gal Markso „atgimimas“ Vakarų akade­
miniuose sluoksniuose per paskutinius du de­
šimtmečius. O gal, pagaliau, ir mano paties jau­
nystės pergyvenimai ir atsiminimai, kurie dar vis 
gana tvirtai pasąmonėje laikosi.

Kokio pobūdžio yra paties knyga? Ar ją ga­
lima būtų pavadinti polemika, biografija ar Mark­
so teorijų analize?

Esmėje mano knyga yra pašvęsta Markso 
teorijų analizei, bet joje yra šiek tiek ir biografijos 
bei polemikos. Knyga buvo rašoma Twayne Pa­
saulinių Autorių Leidyklai, kuri daugiausiai spaus­
dina literatūrinių personažų biografijas ir kriti­
kas. Taigi turėjau rašyti apie Marksą kaip rašyto­
ją bei literatūros kritiką. Bet kadangi Marksas es­
mėje nėra literatūrinė asmenybė, tai leidyklos re­
daktoriai man leido šiek tiek nukrypti nuo grynai 
literatūrinių temų. Iš kitos pusės, apie Markso li­
teratūrines teorijas, kritiką ir rašymo stilių beveik 
neįmanoma betką pasakyti pirma nesusipažinus 
su jo pagrindine filosofija ir netgi jo politine veik­
la. Dėl to aš knygą ir pradėjau supažindindamas 
skaitytoją su Markso filosofija,(įskaitant jo ekono­
mines ir politines teorijas) ir revoliucine praktika. 
Antroji knygos dalis yra paskirta literatūrinių teo­
rijų, kritikos, bei Markso kaip rašytojo nagrinėji­
mui. Pirmosios dalies tikslas yra pristatyti Markso 
teorijas ir veiklą kaip galima objektyviau, kad skai­
tytojas turėtų kuo mažiau vargo su antrąja. Pasta­
roji yra subjektyvesnė ta prasme, jog daug kur yra 
mano paties išvedžiojimų kiek tai liečia Markso 
pažiūras, motyvus ir panašiai. Šioje dalyje gal ir 
galima rasti poleminių elementų, bet ne tiek prieš 
Marksą, kiek prieš kai kuriuos jo interpretatorius. 
Antroji dalis taip pat yra daugiau originalesnė. 
Apie Markso filosofiją, ekonomiką, politiką ir so­
ciologiją kasmet yra parašoma šimtai naujų kny­
gų. Kiek aš žinau, mano knyga yra pirmoji, para­
šyta anglų kalba apie Marksą kaip literatūrinę as­
menybę, nors yra kelios kitos panašias temas na­
grinėjančios knygos, išverstos iš vokiečių ir rusų 
kalbų.

Koks yra dabartinis marksizmo studijų stovis 
amerikiečių akademiniuose sluoksniuose ir kuo 
pateisintum savo išvadas?

Vakaruose susidomėjimas Marksu sutapo su san­
tykių su Sov. S - ga pagerėjimu. Prieš 1955 m. Že-. 
nevos viršūnių konferenciją Amerikos universi­
tetuose kursų apie Marksą ir marksizmą buvo pa­
lyginti labai mažai, gi didžiosios leidyklos visai ne­
spausdino Markso pagrindinių veikalų ir jie tebu­
vo galimi gauti tik iš mažai žinomų leidėjų, kurie 

turėjo glaudžius ryšius su Maskva. Tačiau per se­
kantį dešimtmetį ši padėtis visiškai pasikeitė ir da­
bar kiekvienais metais Amerikos didžiosios leidyk­
los leidžia naujas knygas apie Marksą, o univer­
sitetuose galima rasti daugybę kursų apie įvairiau­
sius marksizmo aspektus. Daugelis iš tų kursų yra 
dėstomi iš grynai marksistinio taško, pvz., Marksis­
tinė Ekonomija, Marksistinė Sociologija ir pan. 
Dalis Amerikos socialinių mokslų profesūros sa­
ve laiko marksistais ir kursus, net ir tuos nieko ben­
dro su Marksu neturinčius, dėsto išeidami iš mark­
sistinio taško. Tačiau ne visi profesoriai, kurie do- 
maujasi Marksu, yra marksistai. Tokie greičiausiai 
sudaro daugumą, bet kadangi marksistai yra veik­
lesni, geriau susiorganizavę ir dažniausiai turi 
stipresnius plaučius, kurių niekad netingi vartoti, 
tai dažnai susidaro įspūdis, jog jie yra daugumoje. 
Išvadoje, reikia pabrėžti, kad dėl vis tebesitęsian­
čio Markso populiarumo, sąlygos Amerikos uni­
versitetuose jį studijuoti dabar yra palankios ir 
profesiniai pelningos.

Gal galėtum trumpai paliesti marksizmo sto­
vį Lietuvoje. Ar yra skirtumų tarp sovietinio ir va­
karietiško Markso mokslų aiškinimo? Kaip su tavo 
knyga, — ar manai, kad ji būtų priimtina sovieti­
nėje Lietuvoje?

Turiu prisipažinti, jog labai mažai žinau apie 
marksizmo studijų stovį Lietuvoje, bet spėju, jog, 
kaip ir visa kita, jis labai panašus į bendrą visos So­
vietų Sąjungos stovį. Sovietų Sąjungoje į Marksą 
žiūrima ne kaip į akademinių studijų objektą, bet 
kaip į neišsemiamos tiesos ir išminties šaltinį. Va­
karuose net ir daugelis marksistų Markso taip dau­
giau nebetraktuoja, nors jis jiems vis dar yra kur kas 
daugiau negu tik įdomus studijų objektas. Beto 
Sovietų Sąjungoje yra stipriai akcentuojamas is­
torinis - materialistinis Marksas, tai yra tas Mark­
sas kuris matomas Komunistų Manifeste, Kapita­
le ir kitose ekonominėse studijose. Gi vakaruose 
šiuo metu yra populiaresnis taip vadinamas hu­
manistinis Marksas, arba Marksas toks, koks jis 
yra randamas jo ankstyvesniuose, esmėje filoso­
finiuose, raštuose (kaip Hėgelio teisinės ir vals­
tybinės filosofijos kritikose, žydų klausimu straips­
nyje ir, daugiausiai, Paryžiaus ekonominiuose ir 
filosofiniuose rankraščiuose). Kadangi aš nežiū­
riu į Marksą kaip į galutinį tiesos ir išminties šaltinį 
ir nesiriboju vien tik jo istoriniu - materialistiniu 
laikotarpiu, tai mano knyga sovietinėje Lietuvo­
je greičiausia nebūtų priimtina.

Kiek nusimanome apie Marksą, tai jo teori­
jos yra skirstomos į įvairius periodus, pvz., naują­
jį Marksą, ekonominį Marksą, etc. Kuris iš šių 
„Marksų“ tave labiausiai domina ir kodėl?

Mano nuomone šiuo metu egzistuoja trys pa­
grindinės pažiūros į Marksą. Pirmiausia yra 
dar gana plačiai paplitusi, ypač komunistiniuo­
se kraštuose, senoji pažiūra, kuri Marksą traktuo­
ja kaip išimtinai istorinį materialistą. Čia jis yra eko­
nominio determinizmo, klasių kovų, kapitalizmo 
priešingybių, proletarinės revoliucijos ir dikta­
tūros Marksas, kuris intelektualiniai susiformavo 
po 1845 metų. Naujesnė pažiūra, atsiradusi 
vakaruose po Antrojo Pasaulinio Karo ir susilau­
kusi tam tikro neoficialaus atgarsio kai kuriose ko­
munistinėse valstybėse kaip Jugoslavijoje ir Len­
kijoje, pabrėžia jaunąjį, filosofinį Marksą, kuris 
daugiausiai domėjosi žmogaus prigimties, lais­
vės, bei nužmogėjimo problemomis. Tre­
čioji pažiūra bando išvesti sintezę tarp hu­

manistinio ir istorinio - materialistinio Markso. 
Ji yra grindžiama prielaida, jog skirtumai tarp abie­
jų Marksų nėra esminiai, o tik terminologiniai ir 
metodologiniai. Kaip pavyzdį čia galima pami­
nėti jaunojo Markso teigimą, jog privati nuosavy­
bė yra viena iš pagrindinių žmogaus nužmogėji­
mo priežasčių. Tačiau reikėjo trijų Kapitalo tomų 
ydant ši gana abstrakti tezė būtų išplėsta, išryškin­
ta ir paremta konkrečiais faktais iš devyniolikto­
jo šimtmečio privačios nuosavybės sistemų. Aš 
būčiau linkęs į trečiąją pažiūrą, nes ji, mano ma­
nymu, yra pilniausia ir todėl objektyviausia.

Dabartinėje mūsų emigracinėje visuomenėje 
Marksas yra laikomas kaip visų mūsų, t.y., Lietu­
vos, buvusių nelaimių versmė. Net ir „tremties“ 
kairiosios partijos, anksčiau grindusios savo ideo­
logiją Markso mokslais, šiandien vengia jo vardą 
minėti. Gal galėtum pakomentuoti apie šią situa­
ciją?

Tarp senosios kartos demokratinių socialis­
tų Markso populiarumas pradėjo mažėti tuoj po 
Bolševikų revoliucijos. Tas procesas vis dar tęsia­
si ir humanistinio Markso atradimas jam teturėjo 
mažai įtakos. Šia prasme lietuviai socialistai ne­
daug kuo skiriasi nuo kitų tautų socialistų. Kaip ži­
noma, Vokietijos Socialdemokratų Partija prieš 
kiek metų marksizmą oficialiai išbraukė iš savo pro­
gramos. Viso to negalima pasakyti apie jaunuosius 
socialistus, kurie yra priešingi komunistinei dik­
tatūrai bei senųjų socialdemokratų kompromisi­
nei politikai kapitalizmo atžvilgiu. Jie į huma­
nistinį marksizmą žiūri kaip į ideologiją, kuri atme­
ta totalitarinės sistemos reikalingumą bet neatsi­
sako pagrindinių Markso principų. Kitaip sakant, 
humanistinis marksizmas jauniesiems socialistams 
sudarė ideologinį pateisinimą atsiriboti ir nuo 
komunistinės diktatūros ir nuo socialdemokrati­
nio numarksėjimo.

„Abu Marksai“ (jaunasis ir senasis) buvo 
vienodai priešingi privačia nuosavybe parem­
toms gamybos sistemoms. Be to jie buvo įsitikinę, 
jog tik revoliucijos būdu (išskiriant gal būt tik vie­
ną kitą valstybę) bus galima gamybos kontrolę per­
vesti į visuomenės rankas. Dabar kyla klausimas 
kas, pagal Marksą, turės atsitikti atidavus visuo­
menei gamybos kontrolę. Jis tikėjo, jog proletari­
nė diktatūra tęsis tik trumpą laiką ir jos pagrindinis 
uždavinys bus pakeisti gamybos kontrolę. Po dik­
tatūros seks nauja žmonijos bendruomenė, kurio­
je jau nebebus klasių, valstybės, valdžios ir jos or­
ganų, institucijų, specializacijos, profesionaliz­
mo ir t.t. Kitaip sakant, ši bendruomenė, arba ko-

(tęsinys 12 p.)
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