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Išeivijos politiniai veiksniai savo pastangas 
dėl Lietuvos laisvės skyrė visų pirma kelių vakarų 
valstybių Lietuvos okupacijos ir inkorporacijos j 
Sovietų Sąjungą nepripažinimo politikai palaiky­
ti. Tarptautinė teisinė Lietuvos padėtis apspren­
dė ir dar tebeapsprendžia veiksnių politinio darbo 
kryptį ir pobūdį. Išeivijos visuomenė taip pat bu­
vo įtikinta, kad okupacijos nepripažinimas yra 
tvirčiausias laidas į nepriklausomybę. Plačiai bu­
vo priimta pažiūra, kad laisvė bus atgauta tik nepri­
pažinimo politikos ir išviršinio spaudimo pasėko­
je. Tokios pažiūros išdava buvo tai, kad tiek poli­
tikai vadovaujantieji, tiek ir plačioji išeivijos vi­
suomenė nematė reikalo išvystyti tampresnius ry­
šius su tauta, atydžiau sekti padėtį krašte, bei do­
mėtis vidiniais politiniais procesais Sovietų Są­
jungoje. Suprantama, kad per ketvirtį šimtmečio 
tvirtai tikėjus nepripažinimo politikos svarba ir 
veiksmingumu, skaudžiai pergyvenami bet kokie 
pasikėsinimai į tą politiką, tiek kitų kraštų vyriausy­
bių tiek ir pačios išeivijos visuomenės plotmėse. 
Taip Australijos ir Naujosios Zelandijos paskelb­
tas Pabaltijo okupacijų nepripažinimo atsisaky­
mas buvo išeivijos skaudžiai pergyventas, be rea­
lios analizės ar tie veiksmai jau taip esminiai palie­
tė lietuvių tautos interesus. Tokią pat emocinę reak­
ciją parodėme ir tuomet, kai pasirodė Chicago 
Tribune kolumnisto Bill Anderson straipsniai apie 
galimą JAV vyriausybės nepripažinimo politikos 
atsisakymą siekiant detantės su Sovietų Sąjunga. 
Visa tai tik rodo, kad išeivija pilnai nesupranta ne­
pripažinimo politikos raidos ir reikšmės, kad ji sa­
vo veiksmus remia gerokai iliuzinėmis prielaido­
mis ir kad ši politika iš tikrųjų niekad nebuvo prin­
cipiniu reikalu vakarų valstybių veiksmuose. Rea­
lesnis perspektyvinis žvilgsnis į okupacijos nepri­
pažinimo politikos reikšmę todėl labai pravartus 
mums patiems.
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ARKSAS IR KOMUNIZMAS

Kodėl Vakarų studentija domisi marksizmu? Kuo 
šis marksizmas skiriasi nuo sovietinio? Jaunasis 
ir senasis Marksas.

BAIME RYŠIŲ SU IŠEIVIJA

Sovietinės spaudos pastangos prostitučių, agentų 
ir priešiškos propagandos baime slopinti Lietuvos 
gyventojų ryšius su išeivija labai primena ir išei­
vijos konservatorių laikyseną.

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

RECENZIJOS, POLEMIKA

SKILTYS, LAIŠKAI, SVARSTYMAI

NEPRIPAŽINIMO POLITIKA

NUO PRAKTINĖS IKI SIMBOLINĖS REIKŠMĖS

JAV ir kitų vakarų valstybių nesutikimas pri­
pažinti 1940 m. vasaros įvykių Pabaltijy pilnai su­
tapo su tų valstybių politika nepripažinti visos 
tarptautinės padėties, kuri susiklostė šiaurės rytų 
Europoje ir kuri praktiškai panaikino Versalio su­
tarties nustatytą teisinę tarptautinę padėtį toje pa­
saulio dalyje. Nepripažinimas reiškė, kad liko vil­
tis ir intencija ten dar pertvarkyti reikalus taip, kad 
jie pilniau atatiktų tautinio apsisprendimo princi­
pui bei žmonių gerbūviui. Tai lietė ne tik Pabalti­
jį, bet ir Lenkiją, Vokietiją bei kitus kraštus.

Kol nesimatė jokių galimybių, kad monoliti­
nis teroro režimas Sovietų Sąjungoje bei jos sate­
lituose pasikeis ir kol šaltasis karas nerodė silpnė­
jimo ženklų, okupacijos nepripažinimo politika 
buvo praktiškai reikšminga; nebuvo nei reikalo nei 
intereso ją modifikuoti. Tose sąlygose okupacijos 
nepripažinimo atsisakymas būtų buvęs papras­
tas nusileidimas Sovietams. Bet 1960 - tųjų gale 
išryškėjo, kad padėtis šiek tiek pasikeitė. Po Kruš- 
čiovo nuvertimo Sovietų Sąjungoje iškilo vidi­
niai prieštaravimai tarp masėse augančių ekono­
minio gerbūvio vilčių ir neatatinkamų galimybių 
tas viltis patenkinti. (Tai klasiška revoliucinė padė­
tis— revoliucijos kyla tuomet kai reikalai gerėja, 
o ne kai viskas atrodo tamsiausiai). Išryškėjo prieš­
taravimai ir tarp nacionalistinių atskirų tautų (jų 
tarpe ir rusų) aspiracijų ir režimo daugiatautės vi­
suomenės idealo, tarp žmogaus teisių sąjūdžio rei­
kalavimų ir oficialiai liberališko bet praktiškai re­
presuojančio režimo. Šalia šių vidinių problemų 
atsirado dar ir Kinijos valstybinių interesų nesude­
rinamumas su dabartinėmis Sovietų Sąjungos 
sienomis.

Tokia vidinė ir tarptautinė padėtis reikalau­
ja iš Sovietų Sąjungos valdovų ypatingų pastangų, 
kad toliau užtikrinti savo viešpatavimą. Jų pasi­
rinktas kelias yra susitarimas ar bent susipratimas 
su vakarais. Tuomi jie tikisi mažų mažiausiai bent 
prilaikyti masių gerbūvio troškimą (per masinį 
technologijos importą ekonominiam augimui pa­
didinti). Gi maksimaliai jų viltys yra kiek galima su­
derinti visus ankščiau išvardintus prieštaravimus 
ir užsitikrinti iš vakariečių bent pasyvumą galimo 
konflikto su Kinija atveju. Tokia yra Sovietų Sąjun­
gos „vakarų politikos“ motyvacija.

Iš kitos pusės vakarai taip pat mato tam tikras 
galimybes savo interesus realizuoti per detente 
ir Ostpolitik. Tikimasi, kad per ekonominius ryšius 
Sovietų Sąjunga pasidarys „atsakomingesnė“ 
jėgos naudojime, kad susidarys padėtis, kurioje 
pačiai Sovietų Sąjungai nebebus naudinga vesti 
įtemptą politiką su vakarais. Tikimasi, kad santy­
kiams normalėjant ir intensyvėjant, stiprės demo­
kratinis judėjimas Sovietų Sąjungoje ir ves ją į tai­
kingesnę politiką. Žinoma, kai kurios vakarų vals­
tybės pramato nemažą naudą ir savo ekonomijai, 

naujai rinkai atsidarius. Galima ginčytis, ar tokia 
politika yra prasmingiausia, ar ji atsieks vakarie­
čių geidžiamų išdavų, bet tai jau būtų kita tema. 
Faktas betgi, kad tokia politika yra vedama.

Taip besivystą vakarų - Sovietų santykiai 
esminiai liečia ir Pabaltijo okupacijos nepripaži­
nimo politiką. JAV ir kitų vakarų valstybių Pabal­
tijo kraštų okupacijos nepripažinimas turėjo prak­
tišką reikšmę tol, kol vakarai nelaikė po antro pa­
saulinio karo susiklosčiusias padėties pastoviai 
priimtina. De facto okupacijos nepripažinimo 
politiką panaikino Vakarų Vokietijos Ostpolitik 
bei JAV detente (pav. JAV po truputį pradėjo Lie­
tuva įjungti į bendrus santykius su Sovietų Sąjunga). 
Versalio sukurta šiaurės rytų Europa bei tada nu­
statytos jos valstybių sienos buvo praktiškai nurašy­
tos. Kol tai dar nebuvo įvykę, iš vakarų valstybių 
taško Pabaltijo inkorporacijos nepripažinimas 
turėjo svarbų diplomatinį raison d'etre. Dabar ši 
politika prarado savo pradinę reikšmę.

Negalima sakyti, kad toji politika jau neegzis­
tuoja. Teisiniai JAV dar laikosi okipacijos nepripa­
žinimo. Tačiau ši politika teturi simbolinę reikšmę. 
Būtent, kad lietuvių tauta, kaip ir visos tautos pa­
saulyje, turi teisę apsispręsti ir, jei nori, sukurti sa­
vą valstybę. Nepripažinimo politika, kad ir simbo­
linė, lieka vertinga psichologiniu požiūriu ir, kol 
tai įmanoma, tokią politiką verta palaikyti. Ta­
čiau šis simbolis nėra žūtbūtinės reikšmės lietuvių 
tautai ir jo išlaikymas neturėtų būti pati svarbiau­
sia išeivijos užduotis. Visų pirma, šis simbolis nėra 
vienintelis lietuvių tautos valstybingumo ženklas. 
Tokį simbolinį valstybingumą išreiškia pati So­
vietų Sąjungos konstitucija. Pagaliau apsispren­
dimo teisė, įskaitant ir apsisprendimą už valstybi­
nį gyvenimą, egzistuoja ir be kitų valstybių pripa­
žinimo. Lietuvių tauta turi teisę atkurti savo vals­
tybę ne dėl to, kad egzistuoja Lietuvos diploma­
tinės tarnybos likučiai, ar kad JAV okupacijos ne­
pripažįsta, ar kad lietuvių tauta turėjo savo valsty­
bę. Ar Gruzija, Ukraina, Armėnija, bei kitos pana­
šioje padėtyje gyvenančios tautos turi mažesnę 
teisę į tautinę valstybę negu Lietuva vien dėl to, kad 
jos neturi de jure nepriklausomybės pripažinimo 
iš keletos vakarų valstybių? Atsakymas turėtų bū­
ti aiškus. Teisė nepriklausomai gyventi bus tol rea­
li, kol lietuvių tauta tos pageidaus ir tą savo norą 
viešai reikš.

Šiandieną simbolinis Lietuvos nepriklauso­
mybės pripažinimas nėra pats svarbiausias išei­
vijos reikalas ir dėl to, kad povietnaminiame perio­
de negalima daug tikėtis iš JAV Lietuvos nepriklau­
somybei paremti. Didesnės galimybės glūdi pa­
čioje Sovietų Sąjungoje. Todėl išeivija turėtų ma­
žiau rūpintis JAV simboliniu nepriklausomybės 
pripažinimo išlaikymu ir daugiau remti tas aspira-
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

SPAUDA IŠEIVIJOJE IR

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

KELINTOJI KRIZĖ?
Atrodo, jog mūsų vadinamieji veiksniai pra­

dėjo sirgti chroniška krizių liga, nes kiekvieną kar­
tą, kai tik jie bando išbristi iš vienos krizės, — tuoj 
pat įkrenta į kitą. Ir taip visokios konferencijos, sei­
mai ir pasitarimai baigiasi arba trafaretinėmis re­
zoliucijomis apie vienybę, kurios nėra, arba kaip 
ši paskutinė Vliko šaukta konferencija Čikagoje, 
visiškai iširo ir jos dalyviai, apkaltinę vieni kitus, 
išvažiavo namo.

Tos konferencijos tikslas buvo labai svarbus 
— sutarti bendros veiklos planus dėl artėjančios 
Europos saugumo konferencijos, nes joje gali iš­
kilti Pabaltijo aneksijos pripažinimo klausimas. 
(Valstybės Departamentas oficialiai painformavo, 
kad JAV laikysis savo seno nusistatymo — nepri­
pažinti Pabaltijo valstybių pagrobimo. V.G.). 
Deja, ir tokio svarbumo klausimas nepajėgė įtikin­
ti mūsų politikierių užmiršti vaidus ir sėsti prie ben­
dro stalo dirbti konkretaus darbo.

Tie nuolatiniai nesutarimai, krizės ir 
kitokios lenktynės dėl vyresniškumo ir kvailų am­
bicijų nėra tik šių dienų reiškinys. Tai sena tarpusa­
vio kova už status quo. Vlikas, o ypač Altą, ir yra pa­
sidarę tos tarpusavio kovos simboliais. Gyvenda­
mi praeities iliuzijomis, jie nesistengė savo veiklą 
atremti į organizuotą išeivijos visuomenę, bet rė­
mėsi atgyventu senų partijų principu, kuris ir pasi­
darė jų veiklos stabdžiu.

Todėl ir nereikia stebėtis, kai į šią neveikios 
tuštumą vis didesniu svoriu pradėjo reikštis L. 
Bendruomenė, kuri negalėjo sėdėti rankas sudė­
jus tuomet, kai politinė veikla reikalaudavo kon­
krečių planų ir darbų.

Antras įdomus reiškinys, — tai kad šioje kon­
ferencijoj atsirado naujas „veiksnys“ — vadina­
moji kelių apsišaukėlių sukurta „reorganizuota 
bendruomenė“ kuri irgi prisiuntė savo atstovus į 
pasitarimus. Altą, kuri visą laiką užnugaryje orga­
nizavo ir kurstė tų kelių apsišaukėlių Marketpar- 
ko ir Cicero LB apylinkių skaldymo darbus, toj kon­
ferencijoj išėjo viešumon ir jau atvirai rėmė Ben­
druomenės atskalūnus.

Jų oficiozas Naujienos (Nr.88) šitaip rašo:

Jie atsimena, kad praeitame pasitarime dalyvavo 
Pasaulio Lietuvių Bendruomenės atstovai, tai jie pa­
kvietė tos pačios Bendruomenės atstovus atvykti į Chi- 
cagą. Bet tuo tarpu pačioje JAV Lietuvių Bendruomenė­
je įvyko didelių pakaitų. Bendruomenės nariai pasiprie­
šino suktiems rinkimams, melui, apgaulei ir j bendradar­
biavimą pasukta kryptimi. Gailai uždarius Cicero apy­
linkę, ta apylinkė atsisakė būti likviduota. Panašiai pa­
sielgė ir Marquette Parko apylinkė. Jos taip persiorga­
nizavo, kad šiandien turi didesnį narių skaičių, negu bet 
kada anksčiau yra turėjusi. Sudaryta komitetas visai Ben­
druomenei peorganizuoti. Kviečiant į nepaprastą kon­
ferenciją frontininkų Bendruomenės atstovus, reikėjo 
pakviesti ir Lietuvių Bendruomenės atstovus. Dėl šios 
paprastos klaidos šioje konferencijoje Vlikas turėjo di­
delės bėdos.

Taigi, atrodo, kad betkokie sveiku protu pa­
grįsti visuomeniniai santykiai ir bendra veikla to­
liau neįmanoma, nes kai kurie asmenys, ypač čia 
Čikagoje, vykdo formalų destruktyvinį darbą. Įdo­
mu pastebėti, kad Elta, aprašydama šios konferen­
cijos nepasisekimą, pripratusi prie valdiško sti­
liaus komunikatų, savo pranešimą baigia tokiu 
keistu teiginiu:

Dar per anksti šią konferenciją vertinti, tačiau lin­

kėtina, kad iš laiko perspektyvos žiūrint, savo išvadoje 
ji būtų teigiama lietuvių bendro darbo ir vieningumo 
išraiška. Tuo tarpu visi tęskime ir plėskime užsimotuo­
sius darbus šiuo Lietuvai grėsmingu metu.

Esant tokiai padėčiai, be abejo, nėra jokios 
vilties, kad veiksniai ateityje galėtų atsisėsti prie 
bendro stalo. Todėl gal verta atkreipti rimtesnį 
dėmesį į PLB p - ko B. Nainio pasiūlymą: jei neįma­
noma susitarti, tai dirbkime nesusitarus.

Pasaulio Lietuvyje (Nr.12,1974) jis rašo:

Šitaip visiem sutarus, padėtis gal ir nebūtų ideali, 
nes šiokio tokio trynimosi būtų besidalinant lėšomis ar­
ba vertinant darbų atlikimą, bet ji būtų žymiai geresnių 
už esamą. Nebeaktualūs tada pasidarytų pirmumo arba 
viršininkystės klausimai, nes darbo atlikimas priklauso 
ne nuo to, kas vyresnis, bet nuo to, kas pajėgesnis, ir ne­
bereikėtų ginčytis, kas turi teisę įsakyti, o kas klausyti, 
arba kuri institucija į kurią turi įsijungti. Dirbtume visi 
bendrai pagal savo darbštumą ir sugebėjimus, tačiau 
savo esme liktume tokie pat savarankiški, vienas nuo ki­
to nepriklausomi, kaip esame dabar. Kartą per metus ar 
rečiau galėtumėm susitikti pasitarti, pasiinformuoti, kas 
ką padarė ir kas ko nepadarė, pakoreguoti bei papildy­
ti savo planus, pasiskirstyti lėšomis ir bendrai aptarti vi­
sus kitus reikalus. O visus kitus klausimus tesprendžia 
pats gyvenimas.

O jeigu ir to negalėtumėm pasiekti, tai tada gal galė­
tumėm sutarti, kad dirbam kiekvienas atskirai ir vienas 
kitam nekliudom. Vis vien geriau būtų atskirai dirbti, ne­
gu bendrai peštis.

Ir LB turėtų tęsti savo veiklą toliau, visiškai 
nekreipdama dėmesio į tų kelių Čikagoje gyvenan­
čių atskalūnų ardomąjį darbą. Darbą, kurį savo 
demagogijoj jie vadina „kova dėl Lietuvos lais­
vės“...

AGENTAI PERIMA IŠEIVIJOS ORGANIZA­
CIJAS

Iki šiol tautinės drausmės sargybinių „slap­
toji tarnyba“ ieškodavo „agentų“, „kolaboran­
tų“ ir kitokių išdavikų mūsų pačių tarpe. Tų „agen­
tų“ lizdas, anot' tos „tarnybos“, buvo įsikūręs pa­
čioje B - nės viršūnėje. Bendruomeninkų agenta- 
vimo polinkius jie iššifruodavo labai „įtikinan­
čiai“. Pavyzdžiui, vaikų sielų žalojimui bendruo- 
meninkai išleido prokomunistinį vadovėlį. B - nė 
visą laiką trukdė Vliko ir Altos neveikią. O šiems 
darant tradicines keliones į Vašingtoną—jie vi­
suomet užbėgdavo už akių. Ir pagaliau svarbiau­
sias jų „nusikaltimas“ — tai nuolatinis kolobora- 
vimo skatinimas su tautiečiais Lietuvoje.

Tačiau toji nesveiko proto padiktuota akcija, 
nors ir kilniais šūkiais papuošta, išeivijos visuome­
nėje susilaukdavo tik pajuokos. Todėl tai akcijai 
sustiprinti jie įsteigė, daugumoje iš pensininkų, 
Spaudos klubą, kuris iš savo pusės, tik kitoje formo­
je, ėmė propaguoti naujos B - nės organizavimą. 
Po to jie įkalbėjo į visokius kolaboravimus links­
tantį Naujienų redaktorių užmiršti socializmą ir 
atidaryti Naujienų puslapius bendruomenės dar­
buotojų šmeižtams ir demagogijai.

Bet tai dar ne viskas. Į tą „agentų“ ieškojimo 
akciją jiems pavyko įtraukti naują žvaigždę. Tai 
panelė B. Kemežaitė, kuri per keletą Naujienų nu­
merių paskelbė seriją fantastinių straipsnių, įrodi­
nėdama, jog visi iš Lietuvos dabar išvykę pabėgė­
liai yra bolševikų siųsti agentai, kurie su vietinių ko- 
loborantų parama perims mūsų kultūrines orga­
nizacijas, chorus, teatrus, jau nekalbant apie B - nę, 
kuri esą jau seniai, anot tų sušlubavusio protavimo 
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juokdarių, vykdo viešą koloboravimą su okupan­
tais.

Tą linksmą scenarijų galima būtų tęsti toliau, 
bet leiskime pasisakyti pačiai panelei B. Kemežai- 
tei. Keletas ištraukų iš jos rašinių:

Tai pinigų bus, broleli tu mano! Tik įsivaizduokite: 
rež. J. Jurašas perims išeivijos lietuvių sukurtas vaidinto­
jų grupes, A. M. Jurašienė užims redaktorės, rašytojų ir 
kritikų vadovaujamą poziciją, pianistai jau gavo A. Jur- 
gutį. Okup. Lietuvos augintinė A. Simonaitytė, kaip ra­
šė VI. Butėnas, jau turi „Dainavos ansamblį“. Dabar dar 
tik trūksta, kad kas atvykęs iš okup. Lietuvos perimtų Či­
kagos Lietuvių operą ir archyvus. Ir tada tikrieji išeivijos 
kultūrinio lobio kūrėjai ir puoselėtojai, sudėję visą savo 
sielą, tyriausius lietuviško patriotizmo jausmus, visas 
jėgas ir laisvalaikius, bus nustumti į šalį ir privesti savo 
sunkaus darbo vaisius užleisti okupuotos Lietuvos 
žmonių garbei?

K. Bradūnas siūlo ko nors naujo „dar nematyto ir ne­
girdėto, specialiai šiai progai sukurto, premjerinio, ne­
kartoto“. Be abejo čia jis turi galvoje komun. Lietuvos 
rež. J. Jurašą. Siūlydamas dainuoti tik naujas, dabar pa­
rašytas dainas, kad aktoriai skaitytų dar niekados negir­
dėtus eilėraščius, greičiausia okup. Lietuvos autorių ir 
kompozitorių. Aš manau, kad K. Bradūnui rūpi ne tiek 
tie minėjimai, kiek Alto žmones ir gausius jų klausytojus 
įtraukti į kolaboracinę veiklą: bendradarbiauti su oku­
puotos Lietuvos menininkais ir jų pagalba skleisti, puo­
selėti okup. Lietuvos kultūrinį lobį, kaip kad siūlė B. Nai­
nys.

Jurašų tautinio užkulisio aš nežinau, bet esu tikra, 
kad atvykę į USA jie talkininkaus tautos savižudybės mi­
sijai. Jeigu jie savyje tos intencijos neturės, tai tuo keliu 
eis nesąmoningai. Šitai aš sprendžiu jau vien iš to, kad 
matau kokių žmonių rankose yra Jurašų atkvietimo ini­
ciatyva, kas juos reklamuoja ir kas dėl to deda visas pas­
tangas.

Būtų naivu ir net nelogiška galvoti, kad A. ir J. Jura­
šai, įsėdę į Railos, Bradūno ir VI. Butėno vairuojamą auto­
mobilį, važiuotų priešinga linkme; sėdėdami tautos 
savižudybės puoselėtojų suole, giedotų besąlyginės ko­
vos už Lietuvos laisvę giesmę.

Atvykęs Čikagon A. Jurgutis tuojau užaliarmavo 
išeivijos visuomenę išreikalauti jo žmoną iš okupuotos 
Lietuvos. Kartais man kyla mintis: ar ne tyčia komunis­
tai ją užlaiko, kad išeiviai daugiau išsisemtų, daugiau USA 
senatoriams kvaršintų galvas iki tiems valstybininkams 
įkyrės, o kai ateis rimtesni ir svarbesni politinės veiklos 
reikalai, tai daugiau net girdėti nenorės.

Paskum džiūgaujantis p. Jurgutienės sutikimas. 
Po to atvyks Jurašai.

Ir vėl mes juos sutiksime lyg Kristų, žengiantį į Jeru­
zalę, šaukdami „Hosana!“, vietoj palmių, klodami tūks­
tantines po kojomis.

Atrodo, šie panelės rašiniai ir apkaltinimai ne- 
bepatiko net patiems didiesiems tautinės draus­
mės sargybos šulams. P. Stravinskas, kuris Naujie-
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

nose yra pats vyriausias tokios rūšies šmeižtų ga­
mintojas ir visokių, tik jam suprantamų, „juridinių“ 
klausimų interpretatorius, išstojo prieš B. Keme- 
žaitę.

Jis rašo:

Tai absoliučiai jokiais duomenimis nepagrįstas jų 
įtarimas, net kaltinimas, su kuriuo joks dorinės atsako­
mybės jausmą turįs žmogus negalės sutikti.

Taigi, kaip matome, persitvarkusios Naujie­
nos tikrai „vykdo“ savo deklaraciją. Vasario 15 d. 
vedamajame Naujienos pažadėjo:

Naujienos nesileis į beprasmius ginčus, neduos vie­
tos tuščioms asmeninėms ambicijomis, bet dienraš­
tis bus prieinamas visiems, kas norės kelti platiems sluoks­
niams ir krašto laisvei rūpimus klausimus.

Sunku numatyti iki kokio laipsnio tas emigra­
cinis išprotėjimas didės, bet yra pagrindo manyti, 

j jog Čikagoje gyvenantieji veikėjai dar šitaip ilgai 
1 „linksmins“ išeiviją...

DEMAGOGIJOS DOKUMENTAS
Mūsų minimi Marketparko ir Cicero atskalū­

nai paskelbė Naujienose (Nr.57) atsišaukimą, kurį 
pasirašė Tarybos pirmininko titulu D. Danilevi­
čius ir Centro valdybos pirmininko — A. Juške­
vičius.

Kad skaitytojai galėtų geriau suprasti tų taria­
mų Bendruomenės „gelbėtojų“ tikslus ir jų melu 
pagrįstus tvirtinimus, čia duodame keletą ištrau­
kų iš to atsišaukimo:

Jau kelinti metai vyksta nesutarimai tarp Lietuvių 
B - nės ir Amerikos Lietuvių Tarybos, pagrindinių šio 
krašto organizacijų. Tie nesutarimai paaštrėjo, kai į L. 
B - nės organizaciją įsibrovė bendradarbiautojai su Lie­
tuvos okupantu ir jo agentais.

Lietuvių B - nės vadų pritarimu imta organizuoti 
vaikų vežimą į pionierių stovyklą, studentų siuntimą į po- 
litrukų kursus Vilniuje, koncertų ir parodų organizavi­
mą Maskvos siunčiamiems „kultūrininkams“. Pagaliau, 
L. B - nė yra išleidusi lituanistinėms mokykloms vado­
vėlius, kurie savo paveikslais juodina, niekina Nepriklau­
somos Lietuvos gyvenimo laikotarpį ir propaguoja mū­
sų tėvynės okupanto atneštą „tariamą pažangą ir gero­
vę“.

Šių faktų akivaizdoje R. L. B - nės vadovybė kvie­
čia visus tautinės atsakomybės jausmą turinčius lietuvius 
jungtis į Reorganizacinės Lietuvių B - nės darbą, kuri 
siekia;

1. Grąžinti šio krašto L. B - nės organizaciją į kultū­
rinės veiklos sritį ir visomis pastangomis remti Lietuvos 
Laisvinimo Veiksnių darbus bei užsimojimus.

2. Jungti senosios ir naujosios išeivijos kultūrinę veik­
lą ir lietuvybės išlaikymo pastangas į Federacinę L. B-nės 
organizaciją.

3. Uždaryti kelią ateityje L. B - nėję įsigalėti vienai 
grupei, jai sukčiauti, kolaboruoti su mūsų tautos paver­
gėju.

4. Laikytis darbo padalos, tarpusavio susitarimų 
ir paramos vieni kitiems.

5. Nebus leidžiami prokomunistiniai vadovėliai 
lituanistinėms mokykloms ir prieš daugumos tėvų valią 
nebus brukami į mūsų mokyklas.

6. Pašalinti pavojų organizuotai šio krašto L. B - nės 
veiklai, ypač Lietuvos laisvės siekiančiai Amerikos Lie­
tuvių Tarybai.

7. Lietuvių B - nė turi būti visų, visiems ir privalo 
bendrauti su visa lietuvių išeivija, bet ne su Lietuvos pa­
vergėju.

A. RIBICOFF —NEW YORKO SENATORIUS
Prieš kiek laiko Altą sugalvojo sustiprinti savo 

informacijos skyrių, nes Bendruomenės aktyvi po­
litinė veikla ėmė nustelbti Altos neveikią. Tam tiks­
lui, už atlyginimą, buvo pasamdytas kun. J. Pruns- 

kis, ilgametis Draugo (ir neseniai išleisto žurnalisti­
kos vadovėlio) redaktorius. Kokia toji apmokamo 
redaktoriaus informacija, galime spręsti iš tokio 
Altos pranešimo, kurį persispausdino kiti laikraš­
čiai:

New Yorko senatorius Abe Ribicoff JAV Senate 
paskelbė apgailestavimą, kad Lietuvos žmonėms yra 
atimta laisvo apsisprendimo teisė, išreiškė pasipiktini­
mą Sovietų agresija, reiškė viltį, kad Lietuva atgaus ne­
priklausomybę, kuri tęsis nepertraukiamai.

Kun. J. Prunskis žurnalistikos vadovėlyje ra­
šė apie laikraštininko archyvą ir biblioteką, kuris 
yra būtinas kiekvienam laikraštininkui tiksliai in­
formuoti skaitytojus. Matyt, jo paties archyvas yra 
ne toks, koks pagal tą „vadovėlį“ turėtų būti, nes jis 
nežino, kad senatorius A. Ribicoff yra ne iš New Yor­
ko, bet iš Connecticut valstijos.

GRAŽI, BET TUŠČIA FRAZĖ
Dirvoje (Nr.21), „Šis bei tas“ skyriuje teisin­

gai rašoma apie visur linksniuojamą vienybę, kai 
nėra vienybės:

Dabar spaudoje ir prakalbose eina perdėm jau 
įkyrinti frazė: būkime vieningi! Ir dejuojame, jog nėra 
vienybės politinėje veikloje, jog aukštieji veiksniai ne­
vieningi. Net meldžiame Dievą, kad suteiktų vienybę. 
Bet reikalai nė kiek negerėja. Kodėl? Štai vienas senas 
politikas sako: ta graži frazė yra tuščia, nes netiksli, to­
dėl ir neneša naudos. Pati nelaimė esanti visai kitur, tik 
mes tingime į klausimą įsigilinti. Girdi, mes čia visi esame 
labai vieningi (žinia, išskyrus bimbininkus), nesgi visi 
veiksniai ir veikėjai aiškiai siekia tėvynei laisvės, visų tiks­
las— išvyti rusus ir atkurti Lietuvos valstybę! Visiem 
rūpi ugdyti savą kultūrą, irgi jaunimą vesti tautiniu keliu 
ir 1.1. Taigi, pagrindai visų mūsų vieningi. O kur ta nege­
rovė? Praktinėje veikloje maišatį sukelia asmenys.-kurie 
šokasi vadovais, bet jų vidujinė kultūra yra žemo lygio, 
jie net neįpratę gerbti tiesą. Taigi, esą čia nukreiptinos 
mūsų maldos ir pastangos. Ne pasyviai šauktis vienybės, 
bet reikia kelti visuomenės kultūrinį lygį, o ypač saugoti 
vadovybes nuo ambicingų egoistų, garbės bei valdžios 
troškėjų ir kitokių išsišokėlių. Mūsuose yra daug dorų ir 
kultūringų žmonių, bet jie kalti apsileidimo nuodėme, 
kad neveiklumu ir tyla toleruoja blogio faktus savoje vi­
suomenėje.

AR DAR VIENA LB APYLINKĖ SUKILO?
Dirvos (Nr.25) korespondentas iš Kenošos,

LIETUVIŲ FONDO 1974 M. PELNO PASKIRSTYMAS

Paskyrimų santrauka:
74-02 K.Donelaičio mokyklai - sukaktuviniam leidiniui............... 1000.oo
74-05 Čiurlionio Galerijai- meno premijai skirti........................... 1000.00
74-08 Michigan U-teto Lituanistinėms studijoms................................ 2750.00
74-10 PLB Jaunimo S-gos Lit. studijų savaitei......................... .. 500.00
74—11 Muzikologijos Archyvui............................................................................ 5OO.00
74-14 Lietuvos Istorijai rašyti -dr.D.Fajnhauzui........................... 6000.00
74-15 Liet. Literatūros Istorijai rašyti- P.Naujokaičiui.... 1200.00 
74-I8 Būgos tautetyrai tvarkyti - E.Bradūnaitei.............................. 300.00
74-19 Stipendija Lietuvių Tautosakai - E.Bradūnaitei................. 2000.OO
74-21 Pasaulio Lietuvių Archyvui................................................................... 1000.00
74—29 Vaikų žurnalui Eglutei..-....................................................................... 500.00
74—52 Grandinėlės Ansamblio kult, filmui............................................... 500.00
74-54 Pasaulio Lietuvių Archyvui................................................................... 1000.00
74-55 Dr.J.Griniaus Literatūros kritikos veikalui paruošti.. 5OO.00 
74—58 Lituanistikos Instituto Bibliografijai..................................... 1500.00
74-59 LF speciali kultūrinė stipend!ja-prof.dr.A.Maceinai... 1000.00 
74-41 Vasario 16 gimnazijai................................ .............................................. 1000.00
74-45 plb Švietimo ir spaudos reikalams................................................. 1000.00
74-44 Lietuvių Rašytojų Draugijai- metinei literatūros prem. 1000.00 
74-47 JAV LB Švietimo Tarybai - lituanist. švietimo reikal..15150.00 
74-52 1973 m. speciali LF kult, stipend!ja-prof.dr.V.Vardžiui 5OO.00 
74— Kiti mažesni paskyrimai/74—04,74—45,74-51,74— 55/.•••• 850.00

Viso 59,250.00
L.Pedagog.Institutui pagal special, spec, susit. ... 2,000.00

Wise., aprašydamas vietos LB apylinkės susirin­
kimą, šitaip rašo:

Pirmininkavo Suduikis ir sekretoriavo jaunųjų lie­
tuvių atstovas Kuliavas. Susirinkimas vyko labai gražio­
je ir sutartinoje nuotaikoje. Padarius apylinkės valdy­
bai pranešimus, susirinkimas pilnai pritarė ir patvirtino 
valdybos nutarimą užšaldyti ir nesiųsti iš apylinkės jokių 
mokesčių Juozo Gailos vadovaujamai LB krašto valdy­
bai. Taip pat ir LB Chicagos apygardai, kol ją tvarko me­
keno nerinktas Kronas. Vienas susirinkimo dalyvis 
Gailos šlovėjas pašoko įrodinėti, kad toks nutarimas yra 
neteisėtas, nes nepaskelbtas darbotvarkėj. Čia daugu­
ma susirinkusiųjų, kurie moka skaityti, kad įrašytas val­
dybos pranešimas ir viskas tvarkoj.

KODĖL TYLI ŽURNALISTŲ SĄJUNGA?
Šioje apžvalgoje paminėti veiksnių nesuta­

rimai, neatsakingi ir nepagrįsti kaltinimai ir šmeiž­
tai prieš dabar išvykusius iš Lietuvos asmenis, nuo­
latinė tam tikros spaudos varoma šmeižtų akcija ir 
kitokį žemos moralės ir nepatikrintų faktų rašlia­
va pradeda peržengti betkokias atsakingos spau­
dos tradicijas ir etikos reikalavimus. Toks neatsa­
kingas žurnalizmas, pavadintas laisvės kovos (!) 
vardu, demoralizuoja visuomeninę veiklą ir nuo­
dija organizacijų tarpusavio santykius.

Mes žinome, kad jokia institucija, ypač mūsų 
išeivijos sąlygose, neturi juridinių teisių ir galios, tą 
tam tikros spaudos varomą šmeižtų ir kiršinimo ak­
ciją sustabdyti, bet yra viena institucija — žurna­
listų Sąjunga, kuri turėtų jausti moralinę atsakomy­
bę ir pareigą paveikti tuos savo narius, o ypač laik­
raščių redaktorius, kurie, sąmoningai ar nesąmo­
ningai talkininkauja tai šmeižtų ir neatsakingo žur- 
nalizmo akcijai.

Jei Žurnalistų Sąjunga gali išleisti taip išgar­
sintą žurnalistikos vadovėlį, jei ji sugeba suorgani­
zuoti virš 300 žurnalistų, ruošti balius ir kitokius jai 
atrodančius gerus darbus atlikti — tai ji taip pat 
galėtų pakelti balsą prieš tuos reiškinius, kurie nuo­
dija ne tik visuomeninę veiklą, bet ir žemina pačios 
Sąjungos garbę bei atsakingo žurnalizmo princi­
pus.

Ji negali tylėti, ar būti neutrali, bet turi panau­
doti visą savo moralinę jėgą sustabdyti šį žurnaliz­
mo vardu praktikuojamą chuliganizmą.

Vyt. Gedrimas
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MOKSLAS

Maždaug iki Antrojo pasaulinio karo Karolio 
Markso teorijos domino tik gan ribotą ideologinę 
visuomenę — komunistus ir kairiuosius socialistus 
— bei istorikus ir kitus socialinių ar humanitarinių 
mokslų specialistus. Tais laikais Marksas buvo ži­
nomas kaip istorinis materialistas, kurio mokslas 
inspiravo arba racionalizavo komunistinių valsty­
bių politiką bei individualių jo pasekėjų veiklą. Toks 
Marksas partijos ir valstybės biurokratams buvo 
neišsemiamas žemiškos išminties šaltinis, kuriuo bu­
vo galima pateisinti Stalino terorą arba įrodyti ben­
dros veiklos su buržuazinėmis partijomis reikalin­
gumą. Kitaip sakant, iki karo Markso marksizmas 
esmėje buvo vienos valstybės ir jos užsienio pase­
kėjų propagandos įrankis.

Ši vienapusiška Markso interpretacija pradėjo 
keistis pirmą kartą išspausdinus Vokiečių ideologi­
ją (1927 m.) ir 1844 metais Paryžiuje rašytus Eko­
nominius ir filosofinius rankraščius (1932 m.). Pra­
džioje keitimosi vyksmas buvo gana lėtas ir An­
trasis pasaulinis karas jį dar labiau sulėtino. Vaka­
ruose aukščiau minėtų raštų įtaka išplito tik antra­
me dešimtmetyje po karo.

Be iki šiol užmirštų rankraščių pasirodymo, 
dar buvo ir kiti veiksniai, kurie prisidėjo prie nau­
jojo Markso atradimo. Dar prieš karą kai kurie so­
cialistai ir kairieji liberalai, kuriems buvo lygiai 
nepriimtini ir kapitalizmas ir sovietinis komuniz­
mas, pradėjo ieškoti naujos marksistinės alternaty­
vos, pagal kurią Markso socialinės ir ekonominės 
teorijos galėtų būti įgyvendintos be policinio tero­
ro ir milžiniškos valstybinės biurokratijos, atseit 
alternatyvos, kur individo laisvė galėtų sutapti su 
materialine gerove.

Pokarinė laiko dvasia (Zeitgeist) taip pat bu­
vo svarbi priežastis pastangų atrasti naująjį Mark­
są. Po žmonijos pergyvenimų susijusių su Antrojo 
pasaulinio karo įvykiais, ideologinės sistemos, ku­
pinos fanatizmo, traktuojančio žmogų ne kaip gal­
vojantį ir kūrybingą individą, bet paklusnų, įsa­
kymus vykdantį automatą, nustojo savo prieškari­
nės įtakos visuose Vakarų visuomenės sluoksniuo­
se, o ypač intelektualų tarpe. Daug tų, kurie anks­
čiau tikėjo, jog komunizmas ar fašizmas išgelbės 
žmogų iš materialinio skurdo ir dvasinio nuosmu­
kio, dabar pagaliau suprato, kad ideologijos, ku­
rioms žmogus nėra pagrindinė etinė vertybė, bet 
tik ideologinio elito įrankis, ne tik kad žmonijos ne­
išgelbės, bet ją prives prie istorijoje dar negirdė­
tos katastrofos. Nusivylimas totalitarinėmis siste­
momis sudarė palankias sąlygas atsirasti naujoms 
humanizmo išraiškoms arba senoms ideologijoms 
atsinaujinti humanistiniuose rėmuose. Marksizmas 
buvo viena iš tokių ideologijų.

Humanistinė Markso interpretacija yra grin­
džiama jo jaunystės raštais. Kai prieš Antrąjį pa­
saulinį karą Filosofijos vargas, Komunistų manifes­
tas, Politinės ekonomijos kritika, Kapitalas, Gothos 
programos kritika ir kiti vadinamajame filosofinio 
subrendimo laikotarpyje pasirodę jo raštai buvo 
cituojami kaip marksizmo teoretiniai pagrindai, 
paskutiniu metu vis daugiau dėmesio kreipiama 
į jau minėtus Ekonominius ir filosofinius rankraš­
čius, paruoštus 1844 metais, ir dar anksčiau pa­
baigtas Hėgelio valstybinės ir teisinės filosofijos 
kritikas bei teoretinį straipsnį žydų klausimu. Kai 
prieškariniai Markso interpretatoriai koncentravo­
si ekonominio determinizmo, klasių kovos, katas­
trofiškos kapitalizmo pabaigos ir proletariato dik­
tatūros koncepcijų nagrinėjime, pokarinių daugu­
mas pradėjo rašyti Markso žmogaus, laisvės bei 
ateities arba komunistinės visuomenės koncepcijų 
temomis. Žinoma, dar ir dabar ne visi domisi Mark-

MARKSIZMAS RYTUOSE IR VAKARUOSE

MARKSO KOMUNIZMAS

Daugeliui išeivijos lietuvių marksizmas 
reiškia beveik visų žemės blogybių įsikūniji­
mą. Tokia neigiama pažiūra į marksizmą mū­
suose įsivyravo tiek dėl Lietuvą ištikusių po­
litinių nelaimių, tiek dėl daugelio skaudžių as­
meninių pergyvenimų. Juk visų šitų skriaudų 
ir neteisybės kaltininkai — bolševikai — save 
skaito marksistais.

Jaunesnioji išeivijos karta apie Marksą ir 
jo teorijas sužino iš knygų ir mokyklų. Todėl 
jų požiūris apie marksizmą nėra toks vienaša­
liškai negatyvus. Dėl to vyresnieji jaunesniuo­
sius dažnai skaito pakliuvusius „komunistuo­
jančių“ liberalų įtakon, gi jaunesniesiems to­
kia vyresniųjų laikysena dvelkia fanatizmu ir 
nesusipažinimu.

so komunizmu. Komunistiniai režimai, išskyrus kai 
kuriuos Rytų Europos kraštus, vis dar tebeišpa- 
žįsta istorinį — materialistinį Marksą. Politiškai tai 
visiškai suprantama, nes tik toks Marksas atitinka 
totalitarinių sistemų reikalavimus. Tą patį galima 
pasakyti ir apie nekomunistinių valstybių marksis­
tines organizacijas, kurios yra ištikimos Sovietų Są­
jungai arba Kinijai.

Iš kitos pusės, Vakaruose šiuo metu aiškiai do­
minuoja humanistinė Markso interpretacija. Dėl 
to čia, ypač akademiniuose sluoksniuose, ir iškilo 
klausimas, ar teoretine prasme yra vienas, ar du 
Marksai? Ar neseniai atrastas humanizmas nepa­
neigia istorinio materializmo? Vakaruose šiuo klau­
simu nėra vieningos nuomonės. Aš manau, jog iš 
esmės yra ir visada buvo tik vienas Marksas. Kas 
po 1845 metų jame pasikeitė, tai atsiradęs dides­
nis susidomėjimas ekonominiais klausimais ir iš to 
išsivysčiusi kiek pakeista žmogaus samprata ir ati­
tinkama nauja terminologija. Bet kiek tai lietė Mark­
so pagrindinius tikslus ir prielaidas, tai po 1845 me­
tų esmėje mažai kas tepasikeitė.

Ekonominiuose ir filosofiniuose rankraščiuose 
ir kituose jaunojo Markso raštuose viena iš svar­
biausių temų yra žmogaus nužmogėjimas, nutoli­
mas nuo savo prigimties, arba pasidarymas išori­
nių, neišplaukiančių iš paties individo įtakų vergu. 
Jis tokį žmogiškos esmės praradimą vadina Ent- 
fremdung, angliškai alienation. Markso žmogus pa­
grinde yra gamintojas, kurio gamyba susideda iš 
dviejų kategorijų: 1) pragyvenimui reikalingos ga­
mybos, kaip maisto, rūbų, pastogės ir 2) pragyve­
nimui nebūtinai reikalingos gamybos, kaip meno, 
literatūros, architektūros ir visų tų kitų dalykų, ku­
riuos žmogus laisvai, niekeno neverčiamas, gami­
na arba kuria.

Pirmoji kategorija nėra būdinga žmogui, nes 
ir gyvuliai, paukščiai bei vabzdžiai sau gamina­
si maistą ir pastogę, kad išliktų gyvi. Tik laisvosios 
gamybos (terminas, kuris taip pat reškia „kūrybą“) 
kategorija pilnai išreiškia žmogaus prigimtį ir iš­
skiria jį iš kitų gyvosios gamtos padarų. Architek­
tūroje, poezijoje, medicinoje, tiltų statyboje, žuva- 
vime ir daugybėje kitų laisvos gamybos reiškinių 
atsispindi žmogaus, kaip sąmoningos būtybės, esmė. 
Dėl to Marksas ir yra išsitaręs, kad žmogus yra tai, 
ką jis laisvai sukuria ar pagamina.

Jau 1843 metais Marksas pradėjo teigti, jog 
pačioje civilizacijos istorijos pradžioje žmogus pra­
rado laisvą gamybą ir todėl ilgainiui nutolo nuo 
savo prigimties. Kapitalistinėje ir ankstyvesnės pri­

Lietuviška išeivijos spauda, vieton aiški­
nusi, informavusi ir sklaidžiusi bereikalingus 
nesusipratimus, neretai parodo savo nesusi­
gaudymą pasaulio ideologijų įvairovėje straips­
niais, primenančiais jaučių laikyseną kai jiems 
parodomas raudonas skuduras. Šitokia dva­
sia padvelkė kad ir abiejų Čikagos lietuviškų 
dienraščių straipsniai, atsilankius tame mieste 
disidentui marksistui V. Sevrukui.

Tikimės jog šis Indianos universiteto po­
litinių mokslų profesoriaus Juliaus Šmulkščio 
straipsnis apie Marksą turėtų būti įdomus tiek 
marksizmo priešininkams, tiek ir jo šalininkams. 
Straipsnis paimtas iš Lituanistikos instituto 
1973 m. suvažiavimo darbų, kurie šiuo metu 
jau baigiami spausdinti — Red.

vačios nuosavybės sistemose gamyba nėra indivi­
dualaus talento išraiška ar asmeninio pasitenkini­
mo išdava, o brutali kova dėl pragyvenimo. Pagal 
Marksą, darbas yra pats svarbiausias nelaisvos ga­
mybos poreiškis. Tipiško fabriko darbininko darbas 
yra ilgas, sunkus, monotoniškas, kenkiąs sveikatai, 
stabdąs protinį vystymąsi ir labai mažai apmoka­
mas. Jame išreiškiama ne žmogaus asmuo, bet gy­
vuliškas instinktas išlikti kaip galint ilgiau gyvam, 
save ir šeimą minimaliai išlaikant. Be to, nelaisvos 
gamybos arba darbo vaisiai yra ne gamintojo, bet 
kapitalisto ar kitos rūšies privačios nuosavybės sa­
vininko turtas. Taigi, jei darbe darbininkas ir galė­
tų kiek pasireikšti kaip kūrėjas, tai tos išraiškos re­
zultatai tuoj būtų iš jo atimti, ir jis vėl taptų tik 
fabriko mašinos priedu, kurio gamyba tėra pas­
tangos išlikti gyvam.

Nors devyniolikto šimtmečio proletariate Mark­
sas matė aukščiausią žmogaus nužmogėjimo laips­
nį, jis kapitalistų taip pat nelaikė pilnutiniais žmo­
nėmis, nes ir jų gamyba esmėje nebuvo laisva. Ti­
piškas kapitalistas gyveno prabangoje ir kontro­
liavo gamybos vyksmą bei jo vaisius. Jo gamyba 
palyginti nebuvo sunki ir monotoniška, sudarė pro­
gų asmeniniam talentui pasireikšti ir paprastai at­
nešdavo neblogą pelną. Bet ji vis tiek buvo dar­
bas, nes ir kapitalistai gamino ne iš malonumo ar 
kūrybinės inspiracijos, bet iš reikalo nepralaimėti 
ekonominių varžybų su kitais kapitalistais ir tuo 
neprarasti turto, lengvų gyvenimo sąlygų ir įtakos 
visuomenėje. Kitaip sakant, kapitalistas yra privers­
tas dirbti idant išliktų kapitalistu. Tad jo motyva­
cija mažai kuo skiriasi nuo darbininko: abu gami­
na ne tai ką nori, bet ką išoriniai veiksniai juos ver­
čia gaminti. Šia prasme darbdavys ir darbininkas 
yra atitolę nuo savo žmogiškosios prigimties.

Šios gana abstrakčios prielaidos ir išvados su­
darė jaunojo Markso humanizmo teorijos pagrin­
dus. Tuo metu jo metodika dar buvo filosofinė: 
pagrindiniai tiesos ieškojimo įrankiai susidėjo iš 
įžvalgos ir logikos, o ne iš sistemingai atrinktų fak­
tų analizės. Tačiau po 1845 metų Marksas vis dau­
giau pradeda naudotis empiriniu metodu, kurio 
pagalba bando atrasti žmogaus nužmogėjimo is­
torines priežastis, pilnai išsiaiškinti jo būties pro­
blemas, iškeltas pramoninės revoliucijos, ir nustaty­
ti žmonijos ateities perspektyvas. Kitaip sakant, ką 
prieš 1845 metus Marksas atrado filosofiniu būdu, 
tą vėliau norėjo patikrinti, išplėsti bei detalizuoti 
vartodamas empirinį metodą. Dėl to jis ilgainiui 
susidomėjo ekonominiais ir visuomeniniais klausi-
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mais ir tokiomis temomis, kaip materialinės isto­
rijos vyksmu, klasių kovos koncepcija, kapitalizmo 
struktūra ir panašiai. Ilgainiui ir terminologija pa­
sikeitė. Terminai kaip „nutolimas nuo žmogiškos 
prigimties“ pavirto „ekonominiu išnaudojimu“ ar­
ba „darbo užmokesčio vergyste“. Žmogaus sam­
prata kaip tokia iš viso daugiau nebuvo minima. 
Žmogus, kuris prieš 1845 metus buvo Markso filo­
sofinių studijų centre, dabar pasidarė klasės na­
rys ir jo atitolimas nuo savo prigimties pasikeitė 
iš asmeninės į klasės formą. Taigi, vietoj pavergto 
žmogaus atsirado pavergta klasė ir individualinis 
nužmogėjimas pavirto kolektyviniu.

Savo materialinės istorijos studijose Marksas 
modernių laikų darbininką retkarčiais palygindavo 
su priešistoriniu arba primityviu žmogumi. Šis žmo­
gus gamino sau, o ne kitiems, ir gamybos vyksme 
savanoriškai kooperavo su savo artimaisiais, šeimos 
ar genties nariais. Tais laikais privati nuosavybė 
neegzistavo, nes gamybos instrumentai ir žaliavos 
(kaip žemdirbystės įrankiai, gyvuliai, žemė ir t.t.) 
priklausė šeimai arba genčiai ir gamybos tikslas 
tebuvo patenkinti visų gamintojų reikalavimus.

Bet primityvus žmogus, nors ir pats naudo­
damasis savo gamybos vaisiais, esmėje nebuvo pil­
nutinis žmogus. Jis irgi gamino ne iš malonumo ar 
kūrybinės inspiracijos, bet iš gyvuliško instinkto 
išlikti gyvam. Dėl to jis taip pat negalėjo savo žmo­
giškumo išreikšti laisvoj kūryboj. Pagrindinis skirtu­
mas tarp primityvaus ir modernių laikų žmogaus 
glūdėjo tame, kad pirmojo nužmogėjimas buvo 
gamtos sąlygų, gi antrojo — kitų žmonių ir žmo­
giškų institucijų išdava.

Kaip jau buvo minėta, po 1845 metų Mark­
sas praleido daug laiko studijuodamas žmonių san­
tykių ir institucijų vystymosi istoriją, kad rastų žmo­
gaus atitolimo nuo savo prigimties, arba ekonomi­
nio išnaudojimo ir jo pasėkų priežastis. Nors Eko­
nominiuose ir filosofiniuose rankraščiuose jis jau 
mini privačią nuosavybę kaip pagrindinę žmogaus 
nužmogėjimo priežastį, šios tezės detalizacija ir 
empirinis įrodymas ėmė rodytis tik po keletos me­
tų ir savo kulminacinį tašką pasiekė su Kapitalo 
pirmojo tomo išspausdinimu.

Marksas teigė, kad privati nuosavybė atsirado 
tuomet, kai, mokslui ir technikai žengiant į priekį, 
žmonės pradėjo daugiau pagaminti negu patys 
galėjo suvartoti. Iš to prasidėjo gaminių mainai, 
arba prekyba ir gana greit susidarė atskira pirklių 
klasė, kurie patys negamino, o gyveno iš kitų ga­
minių. Jie palaipsniui praturtėjo ir vėliau pradėjo 
savo turtą investuoti į nuolatos besiplečiantį ir vis 
daugiau besikomplikuojantį gamybos vyksmą.

Kartu su privačia nuosavybe atsirado ir kita 
svarbi žmogaus prigimties praradimo priežastis. 
To paties mokslo ir technikos progreso dėka indi­
vidai nustojo patys gaminti net pačius reikalingiau­
sius dalykus, kaip maistą, drabužius, pastogę ir t.t. 
Ilgainiui vieni pradėjo daryti kepures, kiti batus, 
treti apsiaustus ir panašiai. Trumpai tariant, su- 
modernėjusioje gamyboje atsirado specializacija. 
O specializacija taip pat reiškė, jog gamintojai 
daugiau nebegalėjo tiesiogiai naudotis savo gamy­
bos vaisiais. Gamybai plečiantis ir vis daugiau 
specializuojantis, čia irgi susidarė atskira klasė, ku­
rios nariai patys negamino, bet organizavo ir pri­
žiūrėjo kitų gamybą.

Iš privačios nuosavybės ir specializacijos at­
sirado privati gamybos kontrolė ir visuomenės pa­
sidalijimas į dvi pagrindines klases: turtuolių, arba 
gamybos kontroliuotojų, ir gamintojų, arba darbi­
ninkų. Klasikinės Graikijos ir Romos amžiais lais­
vieji piliečiai sudarė pirmąją klasę, vergai — an­

trąją; viduriniais amžiais jie pavirto į dvarininkus 
ir baudžiauninkus; gi moderniaisiais laikais į kapi­
talistus ir proletarus. Šie klasių turinio, formos ir 
santykių pasikeitimai, dažniausiai pasiekti revo­
liuciniu būdu, buvo tiesiogiai surišti su gamybos 
metodais ir jų nuolatiniu tobulėjimu. Dėl to vidu­
riniais amžiais dvarų sistema, kaip pagrindinis 
gamybos vienetas, buvo tuo metu vyraujančio ga­
mybos metodo, žemdirbystės, rezultatas. Iš kitos 
pusės, kapitalizmas su savo milžiniškais fabrikais 
galėjo atsirasti tik išradus garu varomas mašinas ir 
kitus moderniosios technikos stebuklus.

Istorijos būvyje ekonominės ir visuomeninės 
institucijos, išsivysčiusios iš privačia nuosavybe ir 
specializacija pagrįstų gamybos metodų, palaips­
niui vis daugiau suvaržė žmogaus kaip gamintojo 
— kūrėjo laisvę. Šis nužmogėjimo procesas pasiekė 
kulminacinį tašką kapitalizmo metu. Čia žmonių 
pavergimas buvo kur kas intensyvesnis ir plates­
nis negu viduramžiais ar klasikinės Graikijos ir Ro­
mos laikais. Kapitale Marksas charakterizavo mo­
dernaus fabriko darbininką kaip mašinos priedą, 
kuris, kaip ir mašina, kad gerai veiktų, yra reika­
lingas minimalinio aptarnavimo. Darbininkui ar 
mašinai nustojus gerai veikti, jie tuoj išmetami į 
laužų krūvą ir pakeičiami kitais.

Marksas yra pasakęs, jog viena iš didžiausių 
istorijos ironijų ar tragedijų yra ta, kad kai mokslo 
ir technikos progreso dėka žmogus pagaliau pra­
dėjo pajungti gamtą ir ją naudoti savo gerovei, jis 
tuo pačiu metu atsirado iki šiol istorijoje dar ne­
matytoj žmonių sukurtoj vergijoj. Bet Marksas bu­
vo optimistas. Trijuose Kapitalo tomuose jis bandė 
įrodyti, kaip dėl savo vidinių priešingybių kapi­
talizmo sistema neišvengiamai sugrius. Po kapita­
lizmo seks laikinas proletariato diktatūros periodas, 
kuris žmoniją įves į socializmą, o vėliau į komuniz­
mą. Nors Marksas ir neminėjo, kaip ilgai proleta­
riato diktatūra ir socializmas tęsis, jo pagrindinių 
teorijų logika sugestionuoja, jog šie laikotarpiai 
neturėtų tęstis dešimtmečiais, kaip kad tęsiasi So­
vietų Sąjungoje ir kitose vadinamosiose komunis­
tinėse valstybėse.

Kapitalizmo mirtis Marksui reiškė gamybos 
kontrolės laikiną perėjimą iš privačių į valstybės 
rankas, o vėliau iš čia visam laikui į visuomenės 
sferą. Jam bet kokia valstybė tebuvo vyraujan­
čios klasės įrankis ir kaip tokia visai nesiderinan­
ti su laisvos gamybos principais. Taigi proletaria­
to diktatūra arba darbininkų valstybė galėjo būti 

tiktai laikinas būdas paruošti dirvą komunizmo 
atėjimui. Jos laikinumas taip pat yra netiesiogiai 
pabrėžtas Markso komunizmo sampratoje.

Marksui komunizmas buvo triumfuojantis 
žmonijos sugrįžimas į savo prigimtį. Čia žmogus 
pirmą kartą istorijoje pasidarys tikrai laisvas, nes 
nei gamta nei institucijos jo daugiau nebevaržys 
kaip gamintojo — kūrėjo. Jis pagaliau galės pilnai 
išreikšti savo žmogiškumą, gamindamas tai, kas 
jam patinka, kas išplaukia grynai iš jo asmens. Dėl 
to, komunizmui atėjus, turės išnykti ne tik privati 
nuosavybė, klasės, valstybė, bet ir visos kitos in­
stitucijos, kurios vienokiu ar kitokiu būdu prisidėjo 
prie žmogaus gamybos kontrolės. Viena iš svar­
biausių gamybinės kontrolės pavyzdžių buvo spe­
cializacija. Žmogaus kūrybinis potencialas yra per 
platus ir per komplikuotas, kad galėtų būti be 
prievartos įstatytas į siaurus specializacijos rėmus. 
Gi jei specializacija varžo individo gamybinį po­
tencialą, ji neigia jo žmogiškąją prigimtį. Specia­
listas negali būti laisvu gamintoju, o tik darbinin­
ku. Todėl komunizme, kur darbas bus pakeistas 
laisva gamyba, žmonių socialinės funkcijos bus 
nuolatos keičiamos. Vokiečių ideologijoje Marksas 
teigė, jog kiekvienas žmogus gali išmokti daug pro­
fesijų ir dėl to atlikti įvairias visuomenines užduo­
tis. Kai individo pragyvenimas daugiau nebepri­
klausys nuo specializuoto darbo, tai šiandien jis 
galės būti gyvulių augintoju, rytoj medžiotoju, o 
poryt filosofijos kritiku. Taigi Marksui komuniz­
mas taip pat reiškė žmogaus pasikeitimą iš spe­
cialisto į generalistą.

Tačiau modernus gyvenimas, nors ir devy­
nioliktojo šimtmečio prasme, reikalauja iš žmonių 
tam tikros kooperacijos bei organizacijos, kad su­
darytų sąlygas mokslo, technikos ir gamtos panau­
dojimui žmonijos gerovei. Medicina, susisiekimas, 
pramonė, švietimas ir kiti moderniųjų laikų po- 
reiškiai nėra praktiškai įmanomi be minimalios ko­
operacijos ar tam tikrą specializacijos laipsnį įtai- 
gojančios organizacijos, kad ir tarp generalistų, 
kurie savo profesijas ir socialines funkcijas nuola­
tos keičia. Bet Marksas tikėjo, jog išlaisvinus žmo­
gų iš gamtinės ir institucinės vergovės, jo santykiai 
su kitais žmonėmis bus pagrįsti ne kovos ir prie­
šingumo, o sugyvenimo ir geros valios pagrindais. 
Taigi, komunizme kooperacija ir organizacija ne­
bus išorinės, neišplaukiančios iš pačio žmogaus, 
prievartos, bet laisvo asmeninio sprendimo išva­
da. Kaip tokios jos nepaneigs laisvos gamybos prin­
cipų. Be to Marksas teigė, kad, pajungus mokslą, 
techniką ir gamtą visos žmonijos (o ne mažos iš­
naudotojų grupės) gerovei, socialinės funkcijos te­
užims mažą laiko dalį žmogaus gyvenime; didžio­
ji dalis bus praleidžiama grynai asmeninei kūrybai 
ar malonumui. Jis buvo taip pat įsitikinęs, jog at­
siradus daugiau laisvo laiko, žmonės galės rašyti 
knygas, kurti poeziją, tapyti paveikslus, kalti skulp­
tūras ir apskritai daryti visus tuos dalykus, kuriems 
anksčiau, bent didelė dauguma žmonių neturėjo 
laiko. Žodžiu, Marksui komunizmas reiškė ir žmo­
nijos estetinį pakilimą.

Ar tokia visapusiška žmonių darnaus sugyve­
nimo utopija yra iš viso įmanoma, tai jau kitas klau­
simas. Greičiausiai, kad ne. Bet kaip šviesesnio ry­
tojaus idealas ar programa, komunizmas be abejo 
yTaTvieria~isšvafBiausių dvidešimtojo amžiaus ideo- 
Iftgijų.'MaždaūTrečdalis pasaulio žmonių gyvena 
valstybėse, kurios Marksą laiko savo ideologiniu 
tėvu. Jų dauguma, įskaičiuojant ir Sovietų Sąjungą, 
pagal savo oficialiųjų ideologų pareiškimus jau 
yra pasiekusios socializmą, kurį Marksas laikė ko-

(tęsinys 14 - me psl.)
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LIETUVOS KRONIKA

KRITIKOS „ŽAIDIMO TAISYKLĖS“
Nepaslaptis, kad Sovietijoįe nevalia kritikuo­

ti komunizmo, komunistų partijos ar partijos va­
dų. Šito draudimo sovietinė spauda ne tik kad ne­
slepia, bet dar vis pakartotinai primena—jau ša­
blonu virtusiu posakiu — kad „pas mus galima ra­
šyti viską už komunizmą, bet nevalia rašyti nei vie­
no žodžio prieš komunizmą“. Iš antros pusės, nie­
kur kitur spaudoje nerasi tiek daug savo gyvenimo 
kritikos, kiek jos yra sovietinėje spaudoje. Tiesą 
sakant, jos sovietinėje spaudoje yra tiek daug, kad 
net išeivijos laikraščiai kasdien gali linksminti sa­
vo skaitytojus „antikomunistine“ propaganda, 
paruošta naudojant tenykščių komunistinių laik­
raščių citatas apie gyvenime kasdien pasitaikan­
čius trūkumus, biurokratų sauvaliavimus, girtuo­
kliavimą, nesąžiningumą ir kitas blogybes. O juk 
tokia kasdieninio gyvenimo komunistinėje san­
tvarkoje nuolatinė kritika yra, kad ir ne tiesioginiai, 
paties komunizmo kritika.

Tie, nuo kurių priklauso sprendimai, kas ga­
lima kritikuoti ir ko negalima, atrodo j tokias „plo­
nybes“ nekreipia dėmesio. O vis dėlto taisyklės 
— ką galima ir ko negalima spaudoje kritikuoti — 
yra, ir jų gan skrupulingai prisilaikoma. Tik šios 
taisyklės viešai neskelbiamos, jas žino tie, kam rei­
kia žinoti. Užtai mums, stebintiems Lietuvos gy­
venimą tik iš tolo, dažnai sunku tenykštės spaudos 
informaciją teisingai suprasti ir interpretuoti, ne­
žinant to spaudos „žaidimo taisyklių“. Todėl sa­
votiškais įdomiais galvosūkiais tampa tie reti atve­
jai, kai tenykštėje spaudoje kas nors sąmoningai ar

PRO MŪSŲ PRIZMĘ

ŽVILGSNIS f LIETUVĄ
nesąmoningai tas kritikos žaidimo taisykles sulau­
žo, o partijai tenka griežtai ir piktai reaguoti. Vie­
nas toks atvejis praeitą mėnesį buvo Valstiečių 
laikraštyje. Kovo 13 dieną Valstiečių laikraštis iš­
spausdino savo nuolatinio korespondento A. 
Bumblausko straipsnelį „Principingumas“. Šito­
kios kritikos, kovojančios su blogybėmis (dar iš 
kapitalistinės santvarkos „paveldėtomis“) ir mo­
kančios „gyventi taip, kaip mokė Leninas“ tenykš­
tėje spaudoje apstu. Tokie tarybinių žurnalistų — 
valstybinės religijos „kapelionų“ — pamokslė­
liai paprastai būna gana nuobodūs ir niekas į juos 
didelio dėmesio nekreipia. Tačiau Bumblausko 
straipsnis dėmesio susilaukė nuostabiai greitai, 
lyg tai jis būtų pažeidęs ypatingai jautrų partijos 
savisaugos nervą. Sekančią savaitę, kovo 22 d. 
Valstiečių laikraštis jau įdėjo „Patikslinimą“, pra­
nešantį, kad korespondentas Bumblauskas, parin­
kęs savo temai nederamą pavyzdį, griežtai nubaus­
tas. Nei kokia ta bausmė, nei kodėl pavyzdys ne­
deramas Valstiečių laikraštis nenurodo. Todėl par­
tijos nuostabaus jautrumo priežasčių šiuo atve­
ju tenka ieškoti pačiam skaitytojui. Perskaitę abie­
jų pusių pasisakymus ir Akiračių skaitytojai tur būt 
sutiks, kad Bumblauskas buvo nubaustas ne todėl, 
kad ragino „gyventi taip, kaip mokė Leninas“...

Mūsų nuomone Bumblauskas nukentėjo to­
dėl, kad sąmoningai ar nesąmoningai, išėjo ginti 
savo skundais prieš vietinę valdžią įkyrėti spėju­

sią Poškienę tada, kai šiuo klausimu jau buvo pasi­
sakęs netgi respublikos Aukščiausias teismas. O 
Aukščiausio teismo nuomonė apie E. Poškienę 
pasirodo visai priešingą Bumblausko nuomonei. 
Todėl ir partija ant Bumblausko nejuokais supy­
ko, nes vietiniai Plungės rajono gyventojai, per­
skaitę straipsnelį apie „Principingumą“ ir žino­
dami teismo sprendimą, galėjo susidaryti nuomo­
nę, kad LTSR Aukščiausias teismas nepritaria gy­
venantiems kaip mokė Leninas... O teismas ir tie­
sa tenai sinonimai jie nekritikuotini.

NAUJA KNYGŲ LEIDYKLA
„Vilniuje įsteigta respublikinė „Mokslo“ lei­

dykla. „Mokslas“ leis monografijas, mokslinius 
darbus, kitą tiksliųjų, gamtos mokslų, istorijos bei 
filologijos literatūrą, taip pat knygas, brošiūras 
pramonės, statybos, žemės ūkio klausimais, žody­
nus, vadovėlius aukštosioms, specialiosioms vi­
durinėms bei profesinėms technikos mokykloms, 
mokslinę populiariąją literatūrą“, — rašo 1975. 
III.27 Gimtasis kraštas. Iš tikrųjų tai nėra visiškai 
naujos knygų leidyklos įkūrimas. Mokslines ir po­
litines knygas iki šiol leisdavo „Minties“ leidyk­
la. Naujos — „Mokslo“ — leidyklos įsteigimas 
reiškia, jog „Mintis“ toliau leis tik politinę litera­
tūrą.

Kodėl „Mintį“ nutarta padalinti į dvi savisto­
vias leidyklas neaišku. Visa knygų leidykla Lie-

MANO rankose pabu­
vojo ne vienas Plun­
gės rajono Varduvos 

kolūkio kolūkietėš Elenos 
Poškienės laiškas. Stebina 
tos moters drąsa, principin­
gumas. Ji nuolat tempė ir 
tempia į dienos šviesą ūkyje 
pasitaikančius trūkumus, ašt­
riai smerkia už juos visokio 
rango niekadėjus. Ne vienas, 
j redakciia parašęs kokį 
skundei!, prisako neskelbti jo 
pavardės. O Poškienė kovo­
ja atvirai. Kartą, tikrindamas 
vieną jos laišką, paklausiau, 
kodėl ji taip atkakliai gru­
miasi su negerovėmis?

— Negaliu pakęsti nege­
ru dalykų! — kalbėjo Poš­
kienė. — Mes. eiliniai kol­
ūkiečiai, savo darbu sukro- 
vėm kolūkio turtus, ir nie­
kas neturi teisės jų švaistyti! 
Reikia dirbti ir gyventi taip, 
karp mokė Leninas!

Vėliau, aiškinantis trūku­
mus, kažkuris iš ūkio atsa­
kingu darbuotojų numojo 
ranka. Girdi, vis tiek viskas 
nebus gerai. O Poškienė ki­
taip žiūrėjo.

— Turi būti! — kategoriš­
kai reikalavo ji. — Kodėl 
negalime gyventi sąžinin­
gai, teisingai. Kas trukdo!?

Taip Poškienė užsitraukia 
vadovų ir bendradarbį ne­
malonę. Ilgainiui jos skun­
dus ‘ėmė tirti paviršutiniš­
kai, nusiteikę ne prieš esa­
mus trūkumus, o prieš ją pa­
čią („vėl ta Poškienė!").

Rajono prokuratūroje Poš­
kienės laiškams užvesta at­
skira bylai Ji gana stora. 
Buvusi prokuroro padėjėją 
Kulbienė. rodydama tą bylą.

PRINCIPINGUMAS

kartą pastebėjo:
— Deja, dauguma Poš­

kienės skundų pasitvirtina.
Rodos, derėtų padėkot: 

principingai kolūkietei, bet 
iš daugelio girdėjau Poškie­
nės-adresu toli gražu ne’pa­
dėkos žodžius.

■Sis faktas priverčia su­
klusti — ar neatsidūrė ne­
pagarboje žmogaus princi­
pingumas? Jeigu žmogus ke­
lia viešumon kolektyve pasi­
taikančias negeroves — ap­
šaukiamas šmeižiku. Jeigu 
kritikuoja bendradarbius —- 
paskelbiamas nesugyvena­
mu. Jeigu turi savo nuomom 
nę — jis užsispyrėlis ir pan.

Kartą, tiriant vienos mel­
žėjos skundą dėl atleidimo 
iš darbo, man paklojo pluoš­
tą pareiškimų, kuriuose jos 
bendradarbės rašė nenorin­
čios su ana moterim kartu 
dirbti, nes ji nesugyvenama.

Kodėl? Netrukus paaiškė- 
jot jog toji melžėja nenorė­
jo dalyvauti, grobstant pa­
šarus, ir žadėjo netylėti. Tai­
gi ji nedavė bendradarbėms 
„gyventi". Štai kodėl ji ne­
sugyvenama!

Neretai partiniai ir visuo­
meninių organizacijų susirin­
kimai esti blankūs, juose 
pasigendama aštrios, sveikos 
kritikos, tokio pat sveiko 
reagavimo i ją. Dominuoja 
kritika iš viršaus. Vis tik at­
siranda drąsuolių. Bet, vy­
raujant tokiai pažiūrai, to­
kiai atmosferai, pastarųjų 

kritika išrodo ne kaip prin­
cipingumas, o kaip akiplė­
šiškumas ir kvailumas.

Didelis konfliktas praėju­
siais metais buvo kilęs Skuo­
do rajono ‘ Lenkimu tarybi­
niame ūkyje. Skyriaus val­
dytojas komunistas A. Urbo­
nas iškėlė viešumon direkto­
riaus B. Urbono darbo trū­
kumus. Komisija iš rajono 
patikrino komunisto signa­
lus. Direktorių apsvarstė 
partiniame susirinkime, įspė­
jo. Tačiau, kad ir keista, 
partinės organizacijos vado­
vybė nusiteikė ne prieš di­
rektorių, o prieš trūkumus 
iškėlusi A. Urboną. Parti­
nės organizacijos sekretorius 
St. Petkevičius bandė su­
rengti A. Urbono svarstymą 
ir pasmerkimą. Nesnaudė ir 
direktorius. Jis tuoj pat A. 
Urbonui parašė griežtą pa­
peikimą, kuris, juristų nuo­
mone, nepagrįstas. Nežinia, 
kuo visa būtų pasibaigę, bet 
direktorių pakeitė.

Iš tikrųjų kovojame už 
sveiką, principingą žmogų, 
bet auklėti pati kolektyvą 
kartais pamirštame. O pati­
kime jam spręsti žmogaus li­
kimą. Tačiau prieš tai gerai 
reikėtų pasižiūrėti, kokios 
nuotaikos kolektyve vyrau­
ja, kas duoda toną, kas ja­
me pagarboje — vertelgiš- 
kumas, „mokėjimas gyven­
ti" ar sąžiningumas, prin­
cipingumas, kitos mora­
linės ir pilietinės vertybės. 
Suprantama, kolektyvo auk­
lėjimas prasideda nuo kiek­

vieno jo nario auklėjime?.
Daug kalbame apie kolek- 

twą<.todėl, kad visų pirma 
nuo jo priklauso žmogaus 
principingumas. Negali jis 
klestėti ten, kur už tiesa ko­
voja vienetai. Su vienetais 
greit susidoroja piktas vado­
vas, piktas bendradarbis. O 
kodėl dažnai. tylima? Ar ne 
todėl, kad jau prarasta mo­
ralinė teisė principingumui? 
Gilios šio reiškinio šaknys, 
bet ta giluma pasiekiama ir 
išvaloma. Juk sakoma —

PATIKSLINIMAS
„Valstiečių laikraščio” 

š. m. - 31 n r. buvo išspaus­
dintas straipsnis „Principin­
gumas", kuriame dėl redak­
cijos kaltės prasibrovė klai­
da. Straipsnio autorius mū­
sų korespondentas A. Bumb- 
iauskas, tarpe kitų, rėmėsi ir 
Plungės rajono Varduvos 
kolūkio kolūkietėš E. Poš­
kienės pavyzdžiu, reikiamai 
nepatikrinęs paskutinio lai­
ko faktu.

Kai kurios E. Poškienės 
anksčiau keltų negerovių, 
kolūkio gyvenime iš tikro 
pasitvirtindavo. Jų kaltinin­
kai buvo nubausti. Tačiau 
pastaruoju metu E. Poškie­
nės elgesio negalima va­
dinti principingu. Ji už­
tvindė nepamatuotais laiš­
kais ir skundais įvairias res­
publikines žinybas, redakci­
jas.

E. Poškienė, tuščios ambi­
cijos skatinama, vaizduota 
save nuskriausta, neturėda­

klysti žmogiška o klaidas iš­
taisyti — dorybė.

Principingumą pirmiausia 
nuvertina miesčionys, patai- 
kūnai, karjeristai. Jiems ši 
moralinė vertybė nepalanki, 
nes jie savo žemų tikslų sie­
kia per kitų galvas. Gyventi 
be princ:pų — vadinasi, gy­
venti palaidai.

A. BUMBLAUSKAS 
„V. L" korespondentas

ma reikiamu argumentų, ke­
lia kelerių metų senumo bė­
das, nuteikė prieš save ko­
lektyvą.

Po to, kai Varduvos kol­
ūkio Sarnelės pieno fermoje 
buvo pereita prie mechani­
nio melžimo, kolūkio valdy­
ba nutarė padidinti melžėjų 
krūvio normas, sumažinti ju 
skaičių. Buvo atleistos šešios 
melžėjos, jų tarpe ir E. Poš­
kienė. Jai buvo pasiūlyta 
pereiti dirbti veršeliu au­
gintoja. Ji iš pradžių suti­
ko, bet. bebaigiant per­
duoti veršelius, atsisakė juos 
šerti. Atsisakė ir kai ku­
rių kitu pasiūlytų pareigų. 
Užsispyrusi vėl tapti melžė­
ja, laikydama save nukentė­
jusia, susipykusi su savo 
bendradarbiais, E. Poškienė 
griebėsi nepagristų skundu. 
LTSR Aukščiausiasis teis­
mas,. nagrinėjęs jos preten­
zijas, ieškinį atmetė.

Mūsų korespondentas A. 
Bumblauskas, parinkęs ssvo 
temai nederamą pavyzdi, 
r,V. L” redakcinės kolegijos 
griežtai nubaustas.
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tuvoje yra visiškoje valdžios žinioje, nuosavybė­
je ir kontrolėje. Knygų leidybos išskirstymas at­
skiromis leidyklomis .ėra tik ekonominio ir admi­
nistracinio patogumo reikalas.

Padalinus „Minties“ leidyklą į dvi grįžtama 
prie tos padėties, kokia knygų leidyboje buvo nuo 
1945 iki 1949 metų. 1945 metais buvo sukurtos ke­
turios pagrindinės leidyklos: politinės literatūros, 
grožinės literatūros, pedagoginės literatūros ir 
enciklopedijų, žodynų, mokslinės lit. leidykla. 
Gi 1949 metais politinės ir mokslinės literatūros 
leidyklos buvo sujungtos į vieną. 1964 metais po­
litinės lit. leidykla pavadinta „Minties“ leidykla, 
grožinės literatūros — „Vaga“, pedagoginės — 
„Šviesa“.

Šiuo metu Lietuvoje kasmet išleidžiama apie 
2 tūkst. skirtingo pavadinimo knygų, kurią didžią­
ją dalį išleidžia minėtos keturios leidyklos. Šiek 
tiek knygų dar išleidžia Kompartijos CK leidykla, 
Centrinis statistikos biuras ir atskiros ministerijos.

PROSTITUTĖS IR „AKIRAČIAI“
Po ilgos tylos „komsenimo“ Tiesa ir vėl prisi­

minė Akiračius. Paminėjo jie mus, drauge su Met­
menimis ir kita į Klaipėdą gabenama pornografi­
ne literatūra, G. Radjanco ir R. Mockaus straipsny­
je „Ryšiai būna skirtingi“, 1975 m. kovo 4 dieną. 
Tiesa, Tiesa šį straipsnį persispausdino iš leidi­
nio, kuris vadinasi Socialističeskaja industrija.

Kad šis straipsnis visų pirma pasirodė laik­
raštyje, ar žurnale, kuris vadinasi Socialistinė pra­
monė — nieko nuostabaus. Jame juk ir aprašoma 
Klaipėdos mieste klestinti tokia pramonės rūšis, 
kuri kapitalistiniame pasaulyje vadinama prosti­
tucija. Žinoma, socialistinėje valstybėje prosti­
tucijos turėtų nebūti, todėl ir minėtame straipsny­
je Klaipėdos panelių ir draugių piniginės draugys­
tės su į uostą atplaukiančiais užsienio jūreiviais 
nevadinamos prostitucija. Kompartijos organas 
aprašo... meilę ir pinigus... Mat, kažkuris iš „ne­
klaidingų šventųjų“ kažkada yra pasakęs, kad įgy­
vendinus socializmą (t.y., nacionalizavus gamy­
bines priemones ir panaikinus išnaudojimą) pros­
titucija išnyks. Ne taip lengva, pasirodo, naciona­
lizuoti kai kurias „gamybines priemones“...

Ką gi bendro visa tai turi su Akiračiais? Pasi­
rodo, jei tikėti ką rašo Tiesa, kad už šiuos seksual- 
socialistinius patarnavimus užsienio jūreiviai 

klaipėdietėms atsilygina ne tik užsienietiška valiu­
ta ar deficitinėmis prekėmis, bet ir pornografine 
literatūra, Metmenimis, Akiračiais...

Atvirai šnekant tai visa ta „socijalističeskos 
industrijos“ korespondentų logika Tiesoje mums 
atrodo pusėtinai šluba. Na bet ką darysi — jei taip 
vyrai rašo, tai tur būt taip ir reikia rašyti. Jie tenai 
sėdėdami geriau žino, kada ko reikia. O mūsų 
skaitytojams siūlome patiems pasiskaityti ilgoką 
šio straipsnio ištrauką ir pasvarstyti, ką bendro 
„socialistinė industrija“ užsiimančios klaipėdie­
tės turi su... Vilniaus universiteto vedusių studen­
tų šeima.

KULTŪROS DARBUOTOJŲ SUVAŽIAVIMAS

Vasario 27 - 28 dienomis Vilniuje įvyko antra­
sis Lietuvos kultūros darbuotojų suvažiavimas 
(pirmasis įvyko prieš 6 metus). Tiesą sakant, apie 
šį įvykį iš vis negalvojome ką nors Akiračiuose ra­
šyti — dėl daugelio priežasčių. Visų pirma, tai 
šitokių masinių renginių nelaikome labai reikšmin­
gais. Jų reikšmė geriausiu atveju yra gan trumpa­
laikė. Be to, tokie masiniai suvažiavimai, kuriuose 
stengiamasi aprėpti visus sudėtingos ir turtingos 
kultūrinės tradicijos visuomenės poreikius, neiš­
vengiamai tampa daugiau propagandiniais negu 
kultūriniais. O svarbiausia, tai kad labai sunku apie 
kultūrinius įvykius rašyti pačiam jų nemačius ir ne­
pergyvenus.

Bent trumpai apie šį suvažiavimą užsiminti 
paskatino keli atsiliepimai apie jį išeivijos spaudo­
je. Viename iš taip vadinamų „kultūringųjų“ iš­
eivijos laikraščių skaitytojams buvo trumpai drū­
tai pasakyta, kad tomis dienomis okupantai į Vil­
nių suvarė Lietuvos kultūrininkus, kad...

Taigi. Suvarė! Tik, pagalvokit — suvarė! 
Paskaitai žmogus šitokios rašliavos ir norom neno­
rom pagalvoji: Dievulėliau, kaip būtų gerai, jei 
tie okupantai iš tikrųjų nebūtų daug gudresni už 
šitaip apie juos rašančiuosius.

Kaip ir mūsų kultūros kongresų, taip ir tenykš­
čių kultūros darbuotojų suvažiavimų tikslai yra 
panašūs. Šitokių masinių suvažiavimų rengėjai 
stengiasi jų dalyvius paskatinti, įkvėpti daugiau 
ryžto, paveikti- ideologiniai ir propagandiniai, 
nusmaigstyti ateities kultūrinio darbo gaires (t.y., 
indoktrinuoti). Nenuostabu todėl, kad šitokių 
sąskrydžių rengėjai stengiasi jų dalyvius pa­

traukti, suįdominti, šalia propagandos ir iškilmin­
gumo sudaryti progos ir naudingiems pokal­
biams, susitikimams, darbo patirties pasidalini­
mui. Todėl ir šio suvažiavimo dalyvių nereikėjo 
suvaryti. Suvažiavimo atstovai buvo „išrinkti“. 
Tai reiškia, kad partija kelione į Vilnių ir į suvažia­
vimą atsilygino gerai ir nepriekaištingai dirban­
tiesiems kultūrinio ar ideologinio darbo pirmū­
nams. Be jokių „varinėjimų“ ar kitokių mūsų pa­
čių išeivijoje išsigalvotų „baisumų“.

RAEDER MUESSEN ROLEN FUER DEN SIEG!
Taip atrodė pirmasis traukinys, išvykęs iš Vil­

niaus į Uteną šį pavasarį, kai buvo atidaryta Šven­
čionėlių - Utenos magistralė (sutrumpintai ŠUM). 
Toji „magistralė“, tai 50 km. (31 - nos mylios) ilgio 
praplatintas anksčiau buvusio siaurojo geležin­
kelio ruožas.

Socialistinių traukinių vežiojamos reklamos, 
kaip matome, nedaug tesiskiria nuo kapitalistinių. 
Čia — gerk koka kolą, o tenai — garbink kompar­
tiją.

(z.v.r.)

Kiekviena visuomenė gyve­
na pagal savo įstatymus. Ir 
jų laikytis privalo visi. Mes. 
pavyzdžiui, turime įstatymus, 
nukreiptus prieš amoralius 
reiškinius, prieš dvasinį vi­
suomenės smukimą. Yra taip 
pat įstatymai, saugantys mū­
sų socialistinės visuomenes 
suverenumą ir draudžiantys 
kištis į mūsų vidaus reikalus. 
Bet kai kuriems užsieniečiams 
šitie įstatymai nepatinka..

Tarp daugelio kilogramų 
ideologiškai žalingos ir por­
nografinės literatūros, konfis­
kuotos iš kai kurių mūsų sve­
čių ir daugiau ar mažiau „at­
sitiktinių” ju pažįstamų, yra 
ir visiškai aiškios paskirties 
literatūros.

Kai kurie lapeliai išspaus­
dinti ant plonyčio rūkomojo 
popieriaus Jie vadinami „su­
trumpintais leidiniais" vadi­
namojo „visuomeninio politi­
nio" žurnalo „Posev" („Pasė­
lys"). Tai įžūli antitarybinė 
literatūra, nuo pirmos iki 
paskutinės eilutes sklidina 

neapykanta mūsų socialisti­
nei santvarkai. Dabar vienu 
iš mėgstamiausių „Posevo" 
autorių tapo. Aleksandras 
Solženicynas.

„Perskaityk, padaugink ir 
perduok toliau! — ragina 
„Posevo" leidėjai. — Atlik 
savo pilietinę pareigą!“ Rei­
kia pasakyti, kad Lietuvos pi­
liečiai, gaunantieji „Posevo" 
dovanas, atlieka savo pilieti­
nę pareigą: jie perduoda ar­
domąją literatūrą oficialiems 
organams.

Nenukeliauja „toliau" ir 
emigrantinė literatūra, kurią 
leidžia lietuvių kalba. Tokią 
literatūrą platina nei daug, 
nei mažai, o lygiai 63 įvai­
rios nacionalistinės emigran­
tinės leidyklos/- įsikūrusios 
JAV, Kanadoje ir kitose Va­
karų šalyse. Jeigu ponai „Po- 
sęvo” leidėjai ragina tiesiog 
nuversti tarybinę santvarką, 
tai „Metmenų" arba „Akira­

RYŠIAI BŪNA SKIRTINGI
čių" literatai dangsto savąjį 
antitarybiškumą šnekomis 
apie „Lietuvos rusifikavimą”.

1972 metų balandyje Vil­
niuje pasirodė ilgaplaukis 
barzdotas turistas iš Vakarų 
Vokietijos Johanesas Zonsas. 
Jo tėvai dar 1910 metais iš­
vyko iš Lietuvos ir iš esmes 
užmiršo lietuvių kalbą. Bet 
pats Johanesas moka ją pui­
kiai.

— Kai aš susipažinau su 
juo, — pasakoja mums jo 
žmona Valerija Rožanskaitė. 
— žinoma, nepatikėjau, kad 
jis vokietis. „Tu, — pasakiau 
jam, — toks pat vokietis, 
kaip aš prancūzaitė...”

Johanesas Zonsas tobulai 
išmoko kalbą, kurią užmiršo 
jo pirmtakai. Vakarų Vokie­
tijoje specialioje lietuvių 
gimnazijoje. Tad argifl keis­
ta,. kad po turistinės kelionės 
j Lietuvą jis tais pačiais me­
tais grįžo ir įstojo i Vilniaus 

universiteto medicinos fakul­
tetą.

Iš pradžių Johanesas dėjo­
si paprasčiausiu veltėdžiu — 
šlitinėjo restoranuose, retkar­
čiais sukeldavo įkaušusių 
muštynes., Bet netrukus iš­
aiškėjo, kad, susitikinėda­
mas su jaunimu, jis agituoja 
mūsiškius prieš tarybinę san­
tvarka, platina bendrabutyje 
nacionalistinę literatūrą. Ga­
lų gale poną Zonsą paprašė 
palikti universitetą ir grįžti 
į savo gimtuosius kraštus, į 
VFR.

Valerija Rožanskaitė, ku­
rios pavardė dabar Zons, iki 
paskutines dienos laikė savo 
vyreli nekaltu plevėsa. Tik 
dabar, atsakydama į mūsų 
klausimus, ji ima susimąstyti, 
kas iš tikrųjų tas jos vyras. 
Iš tiesų kam gi vaikinui, gi­
musiam Vakarų Vokietijoje, 
prireikė specialiai mokytis 
lietuvių kalbos! Kokiu būdu 

šis „neturtingų tėvų sūnelis", 
besiverčiantis „atsitiktiniais 
uždarbiais", sugebėjo apmo­
kėti tris turistines išvykas 
į TSRS, kurios, kaip žinia, 
kainuoja nepigiai? (Jau išvi­
jus Zonsą iš universiteto, jis 
dar du kartus pabuvojo Vil­
niuje kaip „turistas"). Kodėl 
pagaliau jis nesiunčia iškvie­
timo savo žmonai išvykti j 
VFR, o primygtinai rūpina­
si, kad jam leistų įvažiuoti j 
Tarybų Sąjungą?

• Ogi todėl, Valerija, kad 
tiems, kas užsako antitarybi­
nę muziką, jūsų „vyras" rei­
kalingas ne ten, o čia...

Dabai Valerija Zons-Ro- 
žanskaitė, atrodo, atsisako 
minties susieiti su savo’ myli­
mu vyreliu Bergnanen-Ve- 
dinghofene,- Ulandštrase 28: 
ji ketina .nuvykti į Maskvą 
ir per Įnjurkolegiją pareika­
lauti iš jo alimentų. Matyt, 
šiuo atveju Zonso šeiminin­
kams teks mokėti už jų orga­
nizuotų „žmogiškųjų kontak­
tų" pasekmes.

1975 m. aeaužės mėn.
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ATSISVEIKINIMAS

— ...Kapitone, užsimaukęs ant akių didelę 
kepurę: kur tavo laivo uostas? Kur nuvesi laivą 
nakčiai ir poilsiui?... Iš laivo kamino sunkiasi dū­
mai, kapitone... Tai ne dūmai, tai nuolatinis skaus­
mas plaukia iš laivo klajoklio j debesis...

...Vienatvėje, kai užmerkiu akis, ausyse skam­
ba balsas: šiltas, jaukus, turtingas ir draugiškas... 
Negalima priversti savęs susitaikinti su mintimi, 
kad ir liks tasai balsas jau vien atminty, vien tavo 
vaizduotėj... Kad nebegirdėsi jo jau čia pat su šil­
tu kvapu jautriai ir rūpestingai įspėjančio:

— Saugokis!... Tausok sveikata!... Mūsų 
tiek mažai... Mes taip reikalingi vienas kito...

Ech, gudrumėlis!... O patsai kodėl gi nepa­
sisaugojai?

— Kada pirmą kartą susitikom prieš kelioli- 
ką metų čia Čikagoje, iš pat karto pasijutome ir šne­
kėjomės tartum seni pažįstami, ilgus metus nesi­
matę. Nors iš tikrųjų jis ir kilęs visai iš kito Lietuvos 
krašto, gimęs Želvaičių kaime, Telšių valsčiuje ir 
apskrityje. Vaikystę ir ankstyvąją jaunystę pralei­
dęs Telšiuose, Žemaitijos sostinėje, jos kultūros 
centre. Argi galėjo Leono žemaitišku patriotizmu 
suabejoti tie, kurie girdėjo jį tarmiškai rečituojant 
mūsų klasiko Valančiaus „Palangos Juzę“? Ne vie­
nam jo paveikslo paskutinis varijantas toksai ir pa­
liks atminty: Iš tarmių vakaro šių metų pradžioje, 
iš jo detalės atkartotos lietuvių televizijos progra­
moje: klumpėto, skrybėlėto, drobinius marški­
nius tautine juosta persinšusio žemaičių kaimie­
čio, besekančio pasaką apie tris durnius...

Kada, pora metų atitrukęs nuo lietuviško iš- 
eiviško kamieno 1952 - jų rudenį vėl grįžau Čika­
gon, dirbdamas Woolworth'o sandėliuose per pie­
tų pertraukas jau ne kartą girdėjau Leono Baraus­
ko pavardę režisoriaus Jurgio Blekaičio lūpose. 
Jisai tada Kanadoje Montrealio lietuviams buvo 
pastatęs Antano Škėmos ŽIVILĘ, kurioje L. Ba­
rauskas vaidino Gluosnį. Buvo daug kalbama ir 
apie Antano Škėmos PABUDIMĄ, paties auto­
riaus tada Montrealyje surežisuotą, kuriame Leo­
nui teko svarbus Kazio vaidmuo. Sekančius Mon­
trealio Lietuvių Teatro pastatymus, Birutės Pū- 
kelevičiūtės režisuotus, iš kurių K. Borutos BAL- 
TARAGIO MALŪNE L. Barauskas atliko Gird­
vainio, o Balio Sruogos MILŽINO PAUNKSMĖ- 
JE sukūrė Zbignievo vaidmenis, jau teko matyti 
ir Čikagoje, nes su šiais pastatymais montrealie- 
čiai apvažinėjo bent keletą šio krašto didesnių lie­
tuviškų kolonijų. Retas kuris personažas iš viso taip 
giliai įsirėžė mintin, kaip Leono Barausko sukur­
tasis Zbignievas, kuriame vertelgiškas suktumas 
varžėsi su diplomatišku lankstumu ir aristokratiš­
kasis išdidumas rungėsi su dvasininko nuolanku­
mu; kuriame visos asmens, luomo ir padėties dory­
bės ar ydos buvo taip saikingai atsvertos ir išbalan­
suotos... Ir šiandien jį matau: kumpa erelio nosimi, 
liekną, linkterėjusi, choreografiškai išstudijuotais 
judesiais, išraiškingais rankų gestais...

BALTARAGIO MALŪNO ir MILŽINO PA- 
UNKSMĖJ plokštelių paruošimas tartum ir apvai­
nikavo kanadiškojo laikotarpio kūrybinę veiklą... 
Ach, tiesa! Dar vaikams ir jaunimui statytas ME­
LAGĖLIS, kuriame L. Barauskas vaidina Kalvį! 
Dargi ŽIRGINĖLIŲ plokštelė, susilaukusi didžiu­
lio pasisekimo ir bent dviejų išsemtų laidų! O ir čia 
Leono dalis tikrai nemaža. Gi pagaliau ir Birutės 
Pūkelevičiūtės parašyta ir režisuota AUKSO ŽĄ­
SIS, kurioje Leono Barausko suvaidinta Karaliaus 
rolė ir kanadiškio ir čikagiškio sąstato atliktuose 
spektakliuose (nepamirštant nė filmo) tartum sim­
bolizavo ir jo gyvenamosios aplinkos pakeitimo 
stadiją. Nes, persikėlus Čikagon, 1963 metais ir kū-

PALIKAI PĖDAS MŪSŲ 
ŠIRDYSE

(Leonui Barauskui prisiminti)

rybiniame gyvenime prasidėjo naujas etapas...
Kada aną vakarą su Darium Lapinsku pavir­

šutiniškai perėjome per Leono pasirodymus vien
tiktai Dariaus režisuotuose pastatymuose — są­
rašėlis jau pasidarė gana impozantiškas. O tai juk 
tiktai keletas paskutiniųjų metų...

1966 — CANTATA DECLAMATA — Al­
gimanto Mackaus eilėraščių pynė jo minėjime;

1966 — Opera LOKYS;
1967 —Opera MARAS; Kantata KARALIUS 

MINDAUGAS;
1968 — VISIONES CLARISSIMAE — Vy­

tauto Mačernio eilėraščių pynė jo minėjime;
1969—J. Gruodžio baletas JŪRATĖ IR 

KASTYTIS;
1971 —IL VIGILANTE DEL MARE— 

spektaklis Simo Kudirkos pagerbimui;
1973 — VILNIAUS PAŠVAISTĖ — Vil­

niaus įkūrimo sukakties minėjimui.
Visuose juose Leonas Barauskas atliko vienin­

telio ar svarbiausio žodinio veikėjo (Pasakotojo, 
Deklamuotojo, Pranešėjo) vaidmenį... O kur dar 
pagrindinė rolė Saint - Exupery „Mažajame prin­
ce“? Kur itin įdomi ir originali Antano Škėmos 
„Nakties tylos“ įscenizacija? Kur 1968 metų rudens 
reprezentacinė išvyka Pietų Amerikon, Venezue- 
los, Kolombijos, Argentinos, Uragvajaus ir Bra­
zilijos lietuvių kolonijose (kartais ir ne lietuviams) 
suruošti koncertai - rečitaliai (kartu su soliste Al­
dona Stempužiene, Dariui Lapinskui vadovau­
jant), kuriuose Leonas Barauskas pasirodė su tur­
tingu repertuaru, nuo tautosakos ar Kristijono Do­
nelaičio iki Jono Meko, Vytauto Mačernio eilėraš­
čių ar Juliaus Kaupo pasakų. (Dalį jų galima rasti 
ir netrukus išleistoje L. Barausko plokštelėje).

—Mums suruoštuose priėmimuose Leonas vi­
siems darydavo didelį įspūdį ir kaip mūsų „oficia­
lusis kalbėtojas“... Net lietuviškai nesuprantan­
tiems vietiniams jis imponuodavo, kaip „ponas 
su sodriu balsu“, — prisimindamas, su šypsena, 
pasakojo Darius...

Tačiau darbas D. Lapinsko pastatymuose či­
kagiškio laikotarpio L. Barausko kūrybos anaip­

tol neišsemia. Pagal galimybes jis noriai dalyvau­
ja ir kituose renginiuose ar spektakliuose, sukurda­
mas Skaidrą A. Škėmos „Šventosios Ingos“ įsceni- 
zacijoje Santaros - Šviesos suvažiavimui, suvai­
dindamas Tėvą A. Landsbergio vienaveiksmyje 
„Barzda“, Seimą K. Donelaičio „Metų“ puikioje 
įscenizacijoje (A.Dikinio režisūra), Žilviną K. Ju- 
rašiūno pasakoje „Eglė žalčių karalienė“ (Zitos 
Kevelaitytės rež.), gi Dainavos ansamblio statyto­
je Gasparo Veličkos muzikinėje pjesėje „Nemunas 
žydi“ atlikdamas netgi dainuoti reikalaujantį Jono 
vaidmenį...

O pagaliau ir vėlyviausieji, šiandien gal būt 
mūsų atmintyje gyviausi personažai Dundulis An­
tano Rūko eiliuotame linksmame nutikime ,,Bu- 
bulis ir Dundulis“ (Algimanto Dikinio režisūra) 
ar Kukis Vinco Krėvės „Raganiaus“ įscenizavime 
(J. Kelečiaus režisūra) iškyla prieš akis kartu su 
Daunsprungu ar Baltuoju Metraštininku Justino 
Marcinkevičiaus „Mindaugo“ ištraukose, kartu 
su nepamirštama Antano Vaičiulaičio pasakos 
„Uodas“ įscenizacija (su J. Kelečium). Ir Dundu­
liu ir Kukiu išreikšta lietuvio kaimiečio charakte­
ristika išsiskiria savo naiviu nuoširdumu, savo lai­
kysenos ir manierizmų natūralumu, savo papras­
tumu ir tiesumu, tadgi dorybėmis, kuriomis iš tik­
rųjų buvo gausūs ir paties Leono Barausko asme­
ninio portreto bruožai.

Nepamirštinas ir Leono Barausko talkininka­
vimas režisūrinėje srityje ir Antram Kaimui (bene 
1967 metais) ir Aukštesniajai Lituanistikos mokyk­
lai (čia minėtina Putino „Prometėjaus“ įsceniza­
cija) ir pagaliau Jaunimo Centro ansambliui, su ku­
riuo L. Barausko režisuotas Gasparo Veličkos 
„Žydintis vasaros vėjas“ taip ir liko neužbaigtas...

Ne atsitiktiniai ir ne pripuolami būdavo Leo­
no Barausko pasirodymai literatūros vakaruose, 
rašytojų paminėjimuose ir kitokiuose renginiuose, 
reikalaujančiuose meniško literatūrinių (beletris­
tikos ar poezijos) kūrinių išpildymo. Jeigu ne vieną 
iš tų renginių šiandien atsimename kaip tikrai šven­
tišką įvykį, — didele dalimi tai ir buvo L. Barausko 
nuopelnas. Argi galima pamiršti Dalios Juknevi­
čiūtės režisuotą ir jos pačios su L. Barausku ir J. Ke- 
lečiumi atliktą Algimanto Mackaus poezijos reči­
talį jam skirtame minėjime? Ar kad ir šiais metais 
dešimtmečio mirties sukaktuvėse Leono Baraus­
ko (su Rimu Vėžiu) rečituotų eilėraščių pynę? 
Vlado Šlaito, Henriko Radausko ir eilės kitų poetų 
kūrybos dažnomis interpretacijomis L. Barauskas 
ne kartą įrodė ne tiktai turįs šiam jautriam žanrui 
idealią balsinę medžiagą, bet taipgi savitą priė­
jimo būdą ir tikrai neeilinio interpretatoriaus la- 
lentą. Kad visa tai neatsirado iš nieko, be nuošir­
džių pastangų ir kantraus darbo turėjau progų įsi­
tikinti stebėdamas Leoną besiruošiant bent ket­
verto mano paties literatūrinių paskaitų iliustra­
vimui, ar kitiems panašiems radijo (itin daug dirbo 
„Pelkių žiburėlio“ radijo valandėlėse) ir scenos 
renginiams... Kaip darbas be talento nėra prasmin­
gas kūrybinėse srityse, taip ir talentas be darbo ne­
neša kūrybinių laimėjimų. Savuosius laimėjimus 
Leonas užsidirbo...

Yra sakoma, kad apie mirusį reikia kalbėti ar­
ba gerai, arba nieko. Leono Barausko atveju, kal­
bant apie jo kūrybinį gyvenimą, talento išvystymą 
ar jo panaudojimą būtų drąsiai galima minėtą po­
sakį modifikuoti į paprastą „sakyk teisybę!“, labai 
nedaug kuo terizikuojant.

Itin reikšmingą savybę ar bruožą, kuris L. 
Barauską išskyrė iš daugelio kitų jo amžiaus ar pa­
dėties kolegų aktorių būtų galima pavadinti pro­
fesiniu smalsumu ar žingeidumu. Teatrinį talentą
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pajutęs ankstyvoje jaunystėje ir daug laisvalaikių 
praleidęs talkininkaudamas Telšių Žemaičių tea­
tre, gi Vokietijoje, Kasselio stovykloje tris metus 
lankęs režisoriaus Ipolito Tvirbuto vaidybos stu­
diją Leonas Barauskas išsiugdė savosios, kaip ir 
kitų meno sričių gilesnio pažinimo, gausesnių pa­
tirčių troškulį. Jis nuoširdžiai ir aktyviai domėjosi 
teatru, Vokietijoje, Kanadoje ir šiame krašte regu­
liariai lankydamasis vietinių profesionalų pasta­
tymuose, domėdamasis literatūra, ypač poezija, 
skaitydamas daug knygų ir visa tai diskutuodamas 
draugų ir bičiulių rateliuose. Iš šios jo dorybės na­
tūraliai išplaukė ir kita, kurią būtų galima pavadin­
ti kūrybiniu entuziazmu. Savo patirtis ir meni­
nius išgyvenimus jis mėgo su didele meile ir įsijauti­
mu pasakoti kitiems, svarstyti, analizuoti, džiaug­
tis, ieškoti visur sau pačiam įkvėpimo ar paspirties. 
Savo draugų ar kolegų kūrybinius laimėjimus jis 
sugebėjo pasitikti su nemeluotu džiaugsmu, be 
šios rūšies menininkams itin įprasto „profesinio 
pavydo“, jų laimėjimais didžiuotis tartum savo.

Noras nuolat mokytis, tobulėti vertė Leoną 
beveik ieškoti progų kūrybiniams pasireiškimams, 
nevengiant nė daugiau rizikingų „eksperimentų“, 
kas daugumai jo bendraamžių nebuvo charakte­
ringa. Leonas Barauskas buvo imlus ir dėkingas 
mokinys kiekvieno režisoriaus, kuris turėjo kuo jį 
praturtinti jo pasirinktoje meninėje srityje. Veik 
su pietizmu jis kartą pasakojo Henriko Kačinsko 
duotus patarimus prieš Balio Sruogos minėjimą 
Čikagoje, arba džiaugėsi tame pat spektaklyje jį 
(ir, jo manymu, visus kitus) uždegusia režisorės Da­
lios Juknevičiūtės nuteikiamąja kalba užkulisiuo­
se, prieš pat išeinant į sceną. Ne kartą teko girdėti 
Leoną su nemažesniu įkvėpimu ginant ar teisinant 
ir B. Pūkelevičiūtę ar D. Lapinską ne visai drau­
giškai nusiteikusiems oponentams. O tai jis darė 
nesibijodamas pastatyti pavojun ir savąjį popu­
liarumą, interpretacinių žanrų menininkams taip 
svarbią „aureolę“. Kas parodo, jog Leono Baraus­
ko entuziazmas nebuvo vien lengvapėdiškas pa­
taikavimas mados ar daugumos balsui, nebuvo 
noras įsiteikti kolegoms ar pastanga savam popu­
liarumui sustiprinti. Kuo - ne - kuo, bet apsimeti­
mu ar pataikavimu tai jau Leono nebūtų galima kal­
tinti. Atvirkščiai. Jisai mėgdavo į akis sakyti tiesą 
visiems, nežiūrint kokia nemaloni ji bebūtų. Ir, ži­
noma, (deja!) — kokia subjektyvi. Dėl savo atvi­
rumo ne kartą rizikavo prarasti draugus, o ne vie­
ną tik šiaip sau bičiulystėn linkusį, esu tikras, kad ir 
prarado. Kartais net atrodydavo, kad jo atvirumas 
kažkaip nesiderina su perdėtu jautrumu, kurį Leo­
nas irgi neretai pademonstruodavo. Išgirdęs iš jo 
aštresnį kritikos žodį apie menkiau pavykusius ko­
legų pasirodymus negalėjai suprasti kaip tas pats 
žmogus gali net iki rimto pykčio ar ašarų užsigauti 
pats aštriau pakritikuotas, ar nepalankią, savajai 
priešingą, nuomonę išgirdęs. O įsižeidęs Leonas 
galėjo tarti ir tai, ko paskui reikėjo gailėtis... Būdin­
ga, kad tokiais atvejais jisai kankindavosi, gailėda­
vosi ir primygtinai ieškodavo progos klaidą atitai­
syti ar už nuoskaudą atsiprašyti...

Jautrumas Leoną vertė suprasti ir atjausti ki­
tus, ypač bėdon patekusius ar šiaip kokios nors 
pagalbos reikalingus. Ne kartą teko pačiam pasi­
naudoti jo paslaugomis ar matyti kitus tuo pasinau­
dojant, nors dėl tų paslaugų ir pačiam Leonui, taip 
sakant, tekdavo „pasukt iš kelio“. Dėl to paslau­
gumo jis kartais, manau, nesugebėdavo atsisakyti 
dalyvauti parengimuose, tų jo pasirodymų gal 
net nevertuose, ar talkininkauti pasiruošimo sta­
dijoms, kurios nebuvo jam prie širdies. Prie tokių 
skaityčiau ir režisūrinius darbus, kurių, kiek žinau, 

jis nemėgo, ar net kratėsi. Kartą pasižadėjęs, betgi, 
Leonas prisiimtą uždavinį visada bandė atlikti itin 
sąžiningai, pedantiškai šlifuodamas išmokti užsi­
krauto teksto subtiliausius niuansus.

Tų dorybių būtų galima išvardyti žymiai dau­
giau... Būtų nesunkiai galima surasti ir Leono Ba­
rausko talentą pagrįstai iškeliančių ir jo įpatybes 
išvardinančių kritikų pasisakymų ir, esu tikras, kad 
tam dar bus laiko. Šiandien, betgi, dar ir gyvieji jo 
pėdsakai tebėra perdaug šilti kiekvieno mūsų šir- 
dyje...

Ir todėl liūdna labai, kad, poetų žodžiais kal­
bant, turėjai užmigti ant svetimos šalies, ant žemės 
svetimos... Skaudu, kad nepaguldėm tavęs po 
gimtuoju dangum, kur tėviškės vėjas glostytų tavo

KNYGOS IR VAIKAI
STIPENDIJOS ANŪKAMS

Atėjo darbininkas valyt mūsų šildymo pe­
čiaus, o vaikai ir aš apstojom žiūrėt. Krapštyda­
mas suodžius, valytojas ėmė pasakot.

Valęs jis prieš keletą mėnesių pečių, o šalia 
pristojo kokių dvylikos metų berniukas. „Kodėl 
neini sniego kast? Daug pinigų užsidirbtum“, — 
prašnekinęs jį valytojas. (Tą dieną buvo labai 
daug prisnigę ir vaikai uždarbiavo valydami ša­
ligatvius). Bet berniukas tik nusišypsojęs ir atsa­
kęs, kad turi daug geresnį būdą pinigų užsidirbt. 
Skaitydamas knygas. Jam senelis mokąs po 6 cen­
tus už perskaitytą puslapį. Darbininkas nusijuo­
kęs: „kas tau tiek mokės už puslapį!“ Bet, pasiro­
do, kad tos knygos buvusios svetima kalba. „Na, 
žinoma, čia jau suprantama“, — tęsė valytojas. 
„Nice work if you can get it! Nedaug vaikų gali skai­
tyt knygas kitom kalbom.“

Panorau sužinoti, kokia ta svetima kalba bu­
vus. — „Lietuvių.“

Tuoj išsiklausinėjau, kur jis tą pečių valė ir at­
pažinau šeimą, kurios sūnus laisvai kalba lietuviš­
kai. Pasiskambinau sužinot daugiau.

Pasirodo to berniuko seneliai gyvena tolokai 
nuo anūko, retai jį mato, pergyvena negalėdami 
prisidėt prie lietuvių kalbos perteikimo jam. Jie 
žinojo, kaip nemalonu vaikui lankyt šeštadieninę, 
ruošt lietuviškas pamokas kada kiti draugai, nelie- 
tuviukai, žaidžia. Jiems labai įstrigo anūko skundas, 
kad jis nežino ką atsakyt draugams, kai jie sako, kad 
iš lietuvių kalbos mokėjimo jokios naudos (watcha 
gonna do with it?“), nes ir jis nesugalvoja, kam lie­
tuvių kalba būtų naudinga. Tai seneliai ir nutarė pa­
sirūpint, kad vaikas turėtų iš lietuvių kalbos tokios 
naudos, kuri kiekvienam jo draugui būtų iš karto su­
prantama.

Dabar anas berniukas turi uždarbio šaltinį, ku­
rio joks jo draugas neturi. Motina minėjo, kokia ji dė­
kinga seneliams, kai jos sūnui draugai sako „boy! tu 
laimingas! Norėčiau ir aš galėt kiek noriu ir kada no­
riu pinigų užsidirbt!“

Motinai net gaila senelių. Mat, daugiau skaitant 
vis greičiau skaitosi... Tačiau seneliai tik džiaugia­
si, kad šios „stipendijos“ dėka jų anūkas susipažįsta 
su lietuviškom knygom, kad jo žodynas turtėja, o 
svarbiausia, kad vaikui lietuvių kalba tapo pasidi­
džiavimu prieš draugus.

Žinoma, vaikui daugiau skaitant iškyla skaiti­
nių klausimas.

Supirko tėvai visas knygas vaikams, parašy­
tas išeivijoj. Bet jų tiek nedaug, kad jos bematant bu­
vo perskaitytos, netgi pakartotinai. Ką daryt? Sa­
kyt vaikui, kad nustotų skaityt, kol pribręs prie kny­
gų suaugusiems?

Vaiko kambary ėmė telktis knygos iš Lietuvos: 

plaukus ir vienišas beržas saugotų amžiną miegą: 
suptus į vieną, suptus į kitą pusę,

kad tau, brangusis, 
būtų gera vienam miegoti.

A. T. Antanaitis 
Įžanginiai žodžiai — iš atminties cituota Kazio 
Jankausko romano ŽYGYJE pradžia, kuria Leo­
nas Barauskas iliustravo mano paskaitą skaitytą 
Dainavoje, mokytojų savaitėje, prieš kelis metus. 
Baigminiame paragrafe pirmieji šriftu išskirti 
žodžiai — iš A. Mackaus eilėraščio; paskutinis sa­
kinys — Leono Barausko labai mėgto Vlado Šlai­
to eilėraščio „Po gimtuoju dangum“ parafraza- 
vimas ir citavimas iš rinkinio ANT SAULĖGRĄ­
ŽOS VAMZDŽIO.

Prano Mašioto serija, knygos iš serijų „Noriu žino­
ti“ ir „Drąsiųjų keliai“.

Katros knygos anam dvylikmečiui geriau pa­
tinka: ar čionykštės, ar Lietuvoj išleistos?

Išeivijoj išleistos. Jos „įdomesnės“ (veiksmas 
vyksta vaiko pažįstamam pasauly) ir „lengviau skai­
tosi“ (nestebėtina, nes jos parašytos taip, kad būtų 
lengvai skaitomos vaikų, augančių ir besimokančių 
ne lietuviškai kalbančioj aplinkoj).

Ot ir va! O kiek buvo karščiavimosi prieš kny­
gas iš Lietuvos! Ir niekas tada nepažvelgė į šį klausi­
mą vaiko požiūriu — to, kuriam teks tas knygas skai­
tyti. (Tai žinoma, ne pirmas toks atvejis. Diskusijos 
apie abortus mūsuose taip pat kartais „išsiverčia“ 
be jaunų moterų).

Kiek pylos anamet gavo JAV LB Švietimo Ta­
ryba už tai, kad sudarė sąrašą Lietuvoj išleistų kny­
gų, kurios tinkamos išeivijos lietuviukams skaityti. 
Tačiau, ta pati Švietimo Taryba taipogi skatino iš­
eivijos rašytojus kurti vaikams; ji yra išleidusi ir tas 
kelias knygas, kurias turim.

Būtų didelė pagalba tėvams, jeigu Švietimo 
Taryba sudarytų naują sąrašą tinkamų skaitinių iš 
Lietuvos, ypač atkreipdama dėmesį į skaitinius pa­
augliams. Ir kad atranką darytų atsižvelgdama ne 
vien į ideologiją, bet taip pat ir į kalbos sudėtingumą. 
O jeigu dar galėtų surast būdą, kaip tas atrinktas kny­
gas būtų galima įsigyti...

Elona Vaišnienė

NUO PRAKTINĖS IKI. . .
(atkelta iš 1 psl.)
cijas, kurios pasireiškia tautoje. Šiandieną svar­
biausia išeivijos užduotis yra skatinti lietuvius Lie­
tuvoje išlikti „valstybiniais lietuviais“, parodyti 
Sovietų peršamo „tautų suartėjimo iki visiško su­
siliejimo“ beprasmiškumą, padėti jiems pasireikš­
ti platesnėje pasaulinėje arenoje, padėti skleisti 
jų aspiracijas visame pasaulyje.

Bet ženkime dar vieną žingsnį į ateitį. Reikia 
daleisti, kad dabartinių pasaulinių santykių pasė­
koje net ir simbolinis Lietuvos nepriklausomybės 
pripažinimas nėra pastovus. Bill Anderson suges- 
tuojama galimybė yra visiškai logiška ir gal net la­
bai netolima. Tad turėtumėm būti iš anksto pasi­
ruošę tam eventualumui, kad galėtume ne vien tik 
bergždžiai protesto telegramas siųsti (ir tuo savo 
sąžinę nuraminti), bet ir pozityviai ką nors pasiū­
lyti, kokį nors quid pro quo, kuris vietoj prarasto 
simbolio duotų ką nors tiesioginiai naudingo lietu­
vių tautai. Visuomet geriau kad ir žvirblis rankoje, 
negu briedis girioje.

1975 m. gegužės mėn. 9
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METMENŲ 29 - TOJO RECENZIJOS VIETOJE
— ...Jis pasisako skaitąs Akiračius ir Metme­

nis. (Kodėl jis neskaito Naujosios vilties? Varpo? 
Į laisvę? jeigu Akiračiai ir Metmenys „retkarčiais“ 
pakliūva ant jo stalo?) — taria Antiženklys š.m. 
balandžio 16 d. Dirvoje polemizuodamas su T. 
Ženkliu, kurio straipsniai pasirodė Akiračiuose 
pernai ir šiemet. Nors ir suprasdamas, kad klausi­
mas čia statomas retoriškai, tarp kita ko, (skliauste­
liuose), daugiau siekiant pabrėžti T. Ženklio vie­
našališkumą ar netikėjimą teigimu jog jis gyvenąs 
Lietuvoje, tačiau klausimą (iškėlęs iš konteksto) 
sąmoningai imu požodine prasme, taipgi nei T. 
Ženklio darytais teiginiais ar jo straipsnių rašymo 
prisipažintomis aplinkybėmis neturėjęs nė pro­
gos nė pagrindo abejoti. Tokių prielaidų, tiesą 
sakant, man reikėjo ir pretekstui tarti keliems nuo­
širdžios panegirikos žodžiams Metmenų 29 - jo 
numerio pasirodymo proga.

Žinodamas, kad objektyvumo iliuzijų sukel­
ti man nepavyktų jau vien dėl to, kad tiek su Met­
menimis tiek su Akiračiais buvau ar tebeesu arti­
mai susirišęs, šituo įtikinėti nė nebandysiu, taręs 
tik, kad iš tikrųjų rašau ką galvoju, sūdymų ar saldy­
mų primygtinai lenkdamasis.

o o o *

Pirmieji Metmenų 29 - to numerio puslapiai 
nėra iš tų gerai nuteikiančių... Perdėtai pretenzin­
ga pirmojo straipsnio antraštė — Marcelijaus 
Martinaičio mąstymo sistemos — nejučiomis ke­
lia skepticizmą ar net ironiją. (Prisimena ir Anti- 
ženklio užmetimas Akiračiams liečiąs „straipsnių 
pavadinimų fantasmagoriją“). Ypač žinant, kad jo 
autorė yra jauna išeivė studentė, pati išleidusi kuk­
lų, vien tik žadantį, bet dar nieko neduodantį eilė­
raščių rinkinėlį, kurios prieš metus Metmenyse 
spausdinta Liūnės Sutemos poezijos kritika ne vie­
ną... apvylė. O čia dargi: mąstymo sistemos! Ta­
čiau, juo toliau tą straipsnį skaitai, juo įdomesnis 
jis darosi. Atidengdamas Ž. Bilaišytės „mąstymo 
sistemos“ kontūrus straipsnis pasako gana daug 
naujo ir įdomaus apie vieno iškiliausių gimtojo 
krašto poetų kūrybą. Nemažiau įdomus ir mūsuo­
se dar pakankamai naujas Ž. Bilaišytės kritikos me­
todas jos pačios ginamas ir aiškinamas žurnalo bai­
giamajame straipsnyje (Iš kritikų pokalbio), kuris 
jos pastangas nušviečia ir papildo.

Dar didesniu įžvalgumu, pagarba ir meile 
kūrybiniam žodžiui persunktas Delijos J. Valiu- 
kėnaitės straipsnis „Dvi bevaisės žemės: T. S. 
Elioto ir Tomo Venclovos“. Jos kritikos būdas, at­
skleisti naujus ir intymius klasikinių (Šekspyro, 
Elioto) veikalų užkampius ar niuansus į jų detales 
pažvelgiant pro vertimų analizės prizmę yra ir 
šviežias ir itin daug žadantis. Kartu su pasididžia­
vimu tenykščiais kritikais dėl jų vertimų kokybės, 
skaitant nejučiomis iškyla nauji reikalavimai ver­
tėjams ir galimybės kritikams. Džiugina ir stebina 
pačios autorės abiejų kalbų pažinimo laipsnis, įga­
linąs jąją taip įtikinančiai prabilti apie mūsų kalbos 
kaip instrumento tobulumą ar net išprusimą.

Jau kita prasme — informaciniu krūviu ir ana­
litišku priėjimu — įdomi jauno istoriko Romo J. 
Misiūno ilgoka recenzija „Alternatyvių kelių uto- 
pijon ieškojimas“, supažindinanti su trimis kny­
gomis (jugoslavo Svetozaro Stojanovičiaus, ruso 
Rojaus Medvedevo ir prancūzo Rogefio Garau- 

dy), žvelgiančiomis į marksizmą „oficialiajam“ 
priešingu, tačiau pozityviu žvilgsniu. Nemažiau 
įdomus, žinoma, ir Vytauto Kavolio straipsnis 
(Struktūra, antistruktūra ir emblemų motinos), 
tvarkos ir netvarkos stovių laipsniavimo proce­
su nušviečiąs intelektualo paskirtį. Arba iškilaus 
mūsų grafiko Romo Viesulo išvedžiojimai, ban­
dantys atsakyti į klausimą „Kodėl pasaulis nežino 
Čiurlionio?“

Kosto Ostrausko draminio veikalo „Čičins­
kas“ ištrauka, Algirdo Landbergio novelė „Dai­
nos gimimas“ ir Jurgio Janavičiaus detektyvinės 
novelės „Pranciškėlio diena ir naktis“ antroji da­
lis itin svariai atstovauja šio numerio beletristinę 
pusę. Už likusių apžvalginės dalies straipsnių ko­
kybę, tematinį ar idėjinį aktualumą kalba tiek auto­
rių vardai, tiek ir straipsnių pavadinimai: Czes- 
low‘o Milosz‘iaus „Pomirtiniai likimai“ (apie Os­
karo Milašiaus kūrybos mažiau težinomus bruo­
žus), Vinco Trumpos „Balys Sruoga mūsų atsimi­
nimuose“, Liūto Mockūno „Epinio vaizdavimo 
neužbaigimas“ (šiemet Lietuvoje premijuoto V. 
Bubnio romano „Po vasaros dangum“ recenzija) 
ir pagaliau V. Jungėno rašinys „Kam mums reika­
lingas Kontinentas?“, iškeliąs naujo daugiakalbio 
tarptautinio žurnalo uždavinius ir lietuvių išeivių 
žodžio kūrėjų paskirtį šiuo atžvilgiu.

Jeigu šiandien gimtojo krašto inteligentas jū­
sų paklaustų: koks perijodinis kultūrinis leidinys 
(ar leidiniai) geriausiai reprezentuoja išeivijos pas­
tarųjų metų kūrybinį ar intelektualinį pajėgumą, 
turėdamas galvoje ne vien aukščiausią atsiekimų 
lygį, bet ir potenciją, ką jūs rekomenduotūmėt, 
žinodamas, jog paklausėjui rūpi, kad forma ir turi­
nys atspindėtų čionykštį mąstymo būdą, šaltinius, 
laiko dvasią ar platesnės aplinkos nuotaikas? Jeigu 
etiketės nors paviršutiniškai nusako produktą, už­
tektų žvilgterėti į kelių paskutiniųjų Metmenų nu­
merių pirmąjį (turinio) puslapį; užtektų perskaity­
ti Aidų žurnalo antrajame viršelių puslapyje duo­
damą ilgoką redakcijos bendradarbių sąrašą su jų 
atstovaujamais universitetais... Sutinku, kad ne 
kiekvieno jų straipsnis ar kūrinys randamas kiekvie­
name numeryje, o juo labiau — ne kiekvienas to-

*
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lygiai vertingas. Sutinku, kad ir Į laisvę žurnale ne­
trūksta išliekančio pobūdžio straipsnių (A. Ma­
ceinos, S. Vardžio ir kt.), kad įdomios medžiagos 
pasitaiko ir Naujoje viltyje ir Varpe ar Tėvynės 
sarge), tačiau ją ten perdažnai nustelbia įvairūs 
mažai prasmingi ar aktualūs praeities pergromu- 
lavimai, ar rašiniai, sakytum, specialiai užsispyrę 
įrodyti seniai žinomą tiesą, kad išeiviai ar tremti­
niai nieko nepamiršta, nieko neatleidžia ir nieko 
neišmoksta...

Anaiptol negalėčiau tarti, kad Metmenys ar 
Aidai būtų anapus bet kokios kritikos ribų, tačiau 
taipgi negalėčiau sutikti su išeivijos žinovu ir apra­
šinėtojų Vyt. Kazakevičium, neseniai Pergalėje 
skelbusiu Metmenų išsekimą. Bent paskutinis nu­
meris dar rodo ne tik gyvastingumo, bet ir ryškaus 
atjaunėjimo ženklas.

Algirdas T. Antanaitis

NETRUKDYKIME JAUNIMO BENDRAVIMO
Mūsų šimtaprocentiniai patriotai, būdami 

visur ir visada šaunūs kovotojai su tėvynės prie­
šais, vienoje vietoje vis dėlto su tais priešais gerai 
sutaria, būtent kovos taktikos klausimu: vieni ir 
kiti tariasi geriausiai pakovosią pasislėpę už tvo­
rų. Dėl to bailūs komunistai anapus ir nemažiau 
bailūs išeivijos patriotai šiapus labai bijo susitikti 
savo „priešą“ akis į akį ir dėl to vieni ir kiti stengiasi 
atsitverti mūrinėm sienom bei geležinėm uždan­
gom.

Kadangi mūsiškiai negali išmūryti mūrinių 
sienų, kad galėtų sulaikyti išeivių išvykas į Lietuvą, 
tai jie naudoja vienintelę jiems prieinamą priemo­
nę — rėkimą ir visokius gąsdinimus, aiškindami, 
kokios blogos būsiančios tų išvykų pasekmės. Svar­
biausios Lietuvos lankymo blogybės, anot jų, esan­
čios dvi: lankytojams Lietuvoje esą išplaunami 
smegenys taip, kad grįžę Amerikon jie tampa ne­
byliais, nieko blogo apie Lietuvą nekalbančiais; 
antra, lankymas Lietuvos esą skatinąs Amerikos 
valdžią atsisakyti nuo Lietuvos aneksijos nepri­
pažinimo.

Šis pastarasis atgumentas, pradėtas vartoti 
prieš kokį dešimtmetį, pastaruoju metu jau buvo 
užmirštas. Bet kai nieko geresnio nerandama, tai 
jis vėl ištrauktas iš archyvų kaip baubas vaikams 
gąsdinti. Drauge Al. B. kartą net vedamąjį parašė, 
įrodinėdamas, kokios blogos esančios Lietuvos 
lankymo pasekmės. Dabar Amerika dar nepripa­
žįsta Lietuvos aneksijos, bet, anot Al. B., „kai mes 
visi visais glėbiais (koks vaizdingas išsireiškimas!) 
pulsime į Sovietų ambasadą, prašydami vizų ir 
mokslų, toks nusiteikimas gali būti pakeistas re­
miantis kad ir bėgliai pripažįsta dabartinę padė­
tį“. Baubas tikrai nemenkas ir vaikai tikrai galėtų 
nusigąsti. Bet ar negalėtų būti ir taip, kad jei, pa­
klausę tokių gąsdinimų, per visą tremties laiką nė 
kojos būtum nekėlę Lietuvon, tai Valstybės De­
partamentas šitaip būtų galėjęs mums pasakyti: 
„Kovojate dėl Lietuvos laisvės, bet nė vienas ne­
sate jos matę per 30 metų ir dėl to negalite žinoti, 
kaip ten iš tikrųjų yra — gal Lietuvos lietuviai ki­
taip galvoja apie laisvę, nei jūs seni išeiviai. Paga­
liau jei nei jūs, nei jūsų vaikai nenori tos gyvos 
Lietuvos nė matyti, tai, matyt, ji jums nelabai ir rū-
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Ir šitokiai išvadai yra daug daugiau pagrin-
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do, negu Al. B. nuomonei, kad jeigu lankai Lietuvą, 
tai tuo pačiu pasirodai pripažįstąs okupacinę pa­
dėtį. Tokie argumentai šiandien iš tikrųjų tinka gąs­
dinti nebent vaikams ar senoms moterėlėms, kurios 
neišvyksta toliau už savo parapijos ribų. O tokia 
įstaiga, kaip Valstybės Departamentas, savo spren­
dimuose niekuomet nesivadovavo ir nesivado­
vaus tokiais keistais motyvais, kaip emigrantų lan­
kymasis savo senoje tėvynėje. Jis elgėsi ir toliau elg­
sis greičiau taip, kaip diktuoja šalies interesai.

Kitas pavojus, anot Al. B., esąs dar tas, kad 
„žmogus grįžęs išsijungia iš visuomeninės veiklos“. 
Bet kur tam įrodymai? Kiek Al. B. tokių „išsijungu­
sių“ žino? Šių eilučių autorius pažįsta ne vieną, 
lankiusį lietuvių kalbos kursus Vilniuje ar tik lan­
kiusį Lietuvą. Ir kaip jie buvo aktyvūs prieš Lietu­
vos lankymą, tokie jie liko ir po to. Skirtumas tik tas, 
kad po apsilankymo jie Lietuvą pažįsta geriau, 
realiau ir kad tokiems Lietuva nebėra kokia vado­
vėlinė abstrakcija, o reali tikrovė. Tokių ir veikla 
darosi realesnė. Mums gi kaip tik ir reikia daugiau 
tokių, kurie pažintų tikrovišką Lietuvą.

Antra vertus, jeigu kas ir išsijungia iš visuome­
ninės veiklos, tai ne dėl nuvažiavimo Lietuvon, o 
dėl ko kito. Greičiausia dėl mūsų didelių patrio­
tų puolimų. Jeigu normalus lietuvis, aplankęs Lie­
tuvą, gyvena tarp tokių patriotų, kuriems lanky­
mas yra beveik lygus išdavystei, tai, žinoma, ir jis 
pats bus laikomas mažiausia įtartinu ar nepatiki­
mu lietuviu. Tada ir jo visuomeninė veikla darosi 
patriotams nereikalinga. Ar ne taip atsitiko, pavyz­
džiui, su arch. A. Varnu, kuris anksčiau buvo aktyr 
vus veikėjas, Bendruomenės ar Altos skyriaus 
pirmininkas Niujorke? Bet kai patriotai jį išmetė 
iš valdybos už tai, kad jis lankėsi Lietuvoj, tai nuo 
to laiko jo visuomeninės veiklos nebegirdėti. No­
rėtume, kad Al. B. ir kiti, kurie naudoja panašius 
argumentus, pagalvotų ir apie šitokias išsijungi­
mo iš visuomeninės veiklos priežastis.

Pagaliau ir veikla veiklai nelygu, nes gali būti 
naudinga ir žalinga veikla. Tokia veikla, kaip dau­
gelio Čikagos patriotų, mums iš tikrųjų nenaudin­
ga ir nereikalinga. Geriau būtų, kad jos nebūtų. 
Nenaudinga ir publicistika, kuri skaldo išeiviją, 
rūšiuodama išeivius į gerus, Lietuvos nelankan­
čius, ir blogus, Lietuvą lankančius. Mes patartu­
me mūsų publicistams gerai apgalvoti gana svei­
kus mūsų veiksnių pastarojo meto nutarimus: 
„Laisvojo pasaulio lietuviams tikslinga puoselė­
ti ir plėsti ryšius su pavergtoje Lietuvoje gyvenan­
čiais tautiečiais išeivijos tautiniam tapatumui su 
savo tauta išlaikyti ir solidarumui su ja ugdyti. Tuos 
ryšius mezgant ir palaikant, išeivijos lietuviams 
tenka vadovautis savo sveika nuovoka, sąžinės 
jautrumu ir tautiniu sąmoningumu“.

Bet pripažįstant ryšių su tautiečiais Lietuvo­
je išlaikymo ir puoselėjimo reikalingumą aplamai, 
reikia ypač pabrėžti, kad jie ne tik reikalingi, o tie­
siog būtini mūsų jaunimui, kuris jokių ryšių su savo 
tauta dar nėra turėjęs. Taip pat reikia gerai įsisą­
moninti, kad „ryšiai“ tai nėra vienkartinis apsilan­
kymas Lietuvoje. Kad ryšiai būtų naudingi abiem 
pusėm ir prasmingi, reikia kad jie būtų nuolatiniai. 
0 tai galima pasiekti tik nuolatiniu bendravimu, 
dažnesniais susitikimais, laiškais ir 1.1. Žodžiu, rei­
kia, kad užsimezgęs ryšys taptų nuolatiniu ir virstų 
tam tikru susidraugavimu. Vienkartinis turisti­
nis apsilankymas, nepuoselėjant to ryšio toliau, 
liks tik pumpuru, neišsiskleidžiusiu į žiedą.

Pastovesniems ryšiams susidaryti labai nau­
dingas yra ilgesnis Lietuvoje pagyvenimas, ir tuo 
atžvilgiu vasariniai lietuvių kalbos kursai Vilniaus 
universitete yra labai naudingi. Tai labai gerai su­

pranta mūsų jaunimas ir su malonumu į juos vyksta. 
Ir kol vyks, tol ir išeivija bus gyva. Kai jaunimo ryšiai 
su Lietuva bus nutrūkę, bus aiškus ženklas, kad iš­
eivija miršta. Todėl ir mūsų visuomeninio veikimo 
vienas iš svarbiausių tikslų turėtų būti — palaiky­
ti tuos ryšius gyvus. Todėl visuomeninį veikimą 
reikia suprasti plačiau — ne tik veikimą savo apy­
linkėj, suvažiavimus bei stovyklas iš kelių apylin­
kių, bet ir bendravimą su viso pasaulio jaunimu 
(pasaulio lietuvių jaunimo kongresuose), neišski­
riant ir Lietuvos jaunimo.

A. Daugvydas

NUOLANKI GALYBĖ
Vartau Juozo Prunskio redaguotą ir LŽS - gos 

(su stambia prelato Karaliaus pagalba) išleistą 
Žurnalistiką. Būdamas vienas iš 30 - ties tos dau­
giau negu vidutiniškai išgarsintos knygos autorių, 
turiu nusišalinti nuo viešos, jos, ypač paskirų jos 
straipsnių vertinimo. Betgi, regis, nebus neetiška 
paminėti paties redaktoriaus išsitarimus pratar­
mėj, anot kurių ši knyga turėjusi būti praktišku va­
dovu jaunimui žurnalizmo pasimokyti, bet išėjusi 
„lyg kokia žurnalistikos chrestomatija“. Ir, tikiuos, 
nebus nuodėmė nesutikti su tokiu šios knygos api­
būdinimu. Mat, graikiškas žodis chrestomatheia 
reiškia „geriausiais pasimokymas“ (pasimokymas 
iš geriausių pavyzdžių). Taigi, žurnalizmo chre- 
tomatija būtų rinkinys periodikoj kada nors pasi­
rodžiusių pavyzdingiausių rašinių, atrinktų po ke­
letą iš kiekvienos jų rūšies. Chrestomatijose nebū­
na aiškinimų, patarimų ar pamokymų, kaip rašyti. 
Chrestomatija tai tik paroda jau esamų grožinės, 
mokslinės arba ir laikraštinės raštijos perliukų, 
pačiais savimi kviečiančių įsižiūrėti į juos ir siūlan­
čių turintiems atitinkamos ambicijos bandyti taip 
ar dar geriau rašyti.

Žurnalistikoj tik Antano Gustaičio eiliuota 
„tragedija“ yra chrestomatiškas indėlis. Visi kiti 
rašiniai orientuoti į mokomojo vadovėlio užda­
vinį: paskirų žurnalizmo šakų ar „veido bruožų“ 
aptarimai, kur vienuose tėra pluoštai informaci­
jos apie redaktoriaus autoriui pavestąjį aptarti 
dalyką, kituose yra ir patarimų, pamokymų, arba 
apmąstymų ir pasiguodimų. Taigi, šis leidinys ne 
tik nėra lyg kokia žurnalizmo chrestomatija, o prie­
šingai, — yra iš viso ne chrestomatija. Bet ir ne žur­
nalizmo vadovas ar vadovėlis (textbook), kokiu 
būti leidinys pretenduoja savo pavadinimu. (Žur- 
nalis - tika juk reiškia „žurnalizmo mokslas“), žur­
nalizmo esmės, taisyklių dėstymas). Esminis ir ne­
pavaduojamas privalumas į mokomojo vadovo 
vaidmenį pretenduojančiame leidinyje turėtų bū­
ti metodiška sistema. Tokio privalumo tikėtis 30 - 
ties autorių suneštinėje būtų labai nerealistiška 
iliuzija.

Tarp daugelio kitų dalykų, Žurnalistikoje yra 
ir straipsnių apie reportažus: vienas apie reporta­
žą apskritai, keli apie specializuotus reportažus. 
Tik nėra paminėtas šiais laikais žurnalizme itin svar­
bus tiriamasis reportažas (investigative reporting). 
Tai reportažas (pranešinėjimas), paremtas įma- 
nomiausiai išsamiu, vispusišku, atkakliu, detekty- 
višku kokio faktų ar reiškinių komplekso ištyrinė­
jimu, jo priežasčių, aplinkybių, tikslų ir poveikių 
„išknisimu“. Savarankiškame, nuo politinių ar 
kitokių valdžių nepriklausančiame žurnalizme ti­

riamasis reportažas šiais laikais liečia tokią daugy­
bę objektų, kad jų „nė į jaučio odą nebesurašytum“. 
(Ryškiausias tokio tiriamojo, arba „išknisamojo“ 
reportažo pavyzdys — Watergate vardu pagar­
sėjusių faktų bei reiškinių komplekso aikštėn iš- 
vilkimas). Ne viskas ir tokiame reportaže ištyrinė- 
jama iš karto, ne viskas iki galo, ne viskas ir teisingai, 
bet vistiek išaiškinama daug to, kas visuomenei ne 
tik smalsu, o dažnai ir labai svarbu sužinoti bei su­
prasti.

Tiriamieji reportažai daugelį ir erzina, nes be­
veik visais atvejais jų rengėjai teiraujasi ir šniukš­
tinėja apie dalykus, kurių vis kas nors yra suintere­
suotas visuomenei nerodyt ar bent nevisai paro­
dyt. Bet yra atvejų, kada toki reportažai, dalykus 
išaiškindami, išsklaido kaip tik nepagrįstus visuo­
menės įtarimus, susirūpinimus ar nepasitenkini­
mus, ir visi pasijunta laimingesni, negu buvę.

Kodėl gi Žurnalistika visiškai nekalba apie 
tiriamąjį reportažą? Visai suprantama: lietuvių 
žurnalizme tokio dalyko niekad nebuvo, nėra ir, 
tur būt, nebus. Nes mūsų laikraštija yra, nors ir ne 
visai menka, bet iš tradicijos nuolanki galybė: nuo­
lanki viešosios veiklos vadovybėms. Ne visa vi­
soms, o maždaug „kiekviena savoms“: toms, ku­
rių kurie yra išlaikomi „oficiozai“ (garsiakalbiai), 
arba kurie kurias yra savanoriškai įsipareigoję lo­
jaliai palaikyti bei užstoti. Taigi, mūsiškė laikraš­
tija, išskyrus retokas ir nelabai žymias išimtis, vi­
suomenei tarnauja per jos vadovybes. O iš čia la­
bai trumpas žingsnis ir į tarnavimą tik vadovy­
bėms.

Neturim laikraščių, norinčių — o jei norinčių 
ir pasitaiko, tai vistiek nėra pajėgiančių (dėl finan­
sų ir personalo stokos) — tapti visiškai savaran­
kiškais stebėtojais, iš šalies tiriančiais visuomenės 
vadovybių darbus ir žygius, nešališkai juos verti­
nančiais, be nutylėjimų ir užglostymų aiškinan­
čiais visuomenei, kas, kur, kada, kaip ir kodėl ką 
daro. Dėl to taip dažnai rūpinamės, kalbam, gin­
čijamės apie virtinę tikrai ar įsivaizduotai svarbių 
dalykų, žinodami apie juos gal tik pusę, gal trečda­
lį teisybės, arba kartais net tris - keturias „po tru­
putį teisybes“.

Pavyzdžiui: Ar teisybė, kad Bražinskų byla 
vien Vlikui būsianti atsiėjusi daugiau negu jo me­
tinis biudžetas siekia? Ar už sumokėtą ir dar neaiš­
ku kiek mokėtiną kainą buvo gautas atitinkamai 
kompetentingas teisinis patarnavimas toj byloj? 
Ar Vlikas ir kiti entuziastingai pasišovusieji rūpin­
tis tos bylos vedimu žinojo ir — svarbiausia! — ar 
suprato, kas ten su ta byla dedasi ir kokia jos vedimo 
taktika tikslingesnė? Ir, pagaliau, tikėt ar dar pa­
laukt, trečią kartą skaitant pranešimą, kad „Bra­
žinskai laisvi“? (Antrasis kartas buvo pernai vasa­
rą, o pirmas bene prieš trejetą metų...).

O Helsinkio konferencija? Apie tą dramą mū­
sų laikraščiai žinias gavo irgi tik iš pačių aktorių ir 
juos siuntusių vadovybių. Vienas sakė susprog­
dinęs Helsinkio konferenciją, kitas iš konferenci­
jos salės rusiškai pasakęs kalbą per radiją stačiai 
Rusijon, kiti džiaugėsi atkreipę visos Europos 
spaudos dėmesį į Lietuvos bylą... Skelbė redakto­
riai tas žinias, neatsidžiaugdami gyrė heroiškai nu­
kentėjusių delegatų laimėjimus, ir rūstinosi ant skep­
tikų. Tik kai niekas kitas nepranešė apie konferen­
cijos sprogimą, kai niekas nepatvirtino, ar buvo 
kokia lietuvio kalba iš Helsinkio perduota Rusi­
jon, ir kai niekas neatsiuntė iškarpų iš Europos 
laikraščių su mūsų delegatų žygio ir jo užlūžimo 
aprašymais, — tai taip ir likom tik su nežinia kokia 
dalim teisybės apie tą įvykį ir jo reikšmę.

(tęsinys 12 psl.)
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Kai pradedame aiškintis apie lietuvišką žur- 
nalizmą ir spaudą, tai susiduriame su gan painiu 
ir kartais prieštaringu klausimu. Iš vienos pusės iš­
eivijos spaudai ne be pagrindo priskiriamas tauti­
nės gyvybės išsilaikymo vaidmuo. Kalbant apie jos 
talkininkus: redaktorius, žurnalistus, rėmėjus ir 
net skaitytojus, visuomet yra pabrėžiamas jų pasi­
aukojimas ir pasišventimas. Girdi,—jie aukoja 
savo laisvalaikius, be jokio atlyginimo dirba dide­
lį lietuvišką darbą.

Tos ypatingos darbo sąlygos ir išstato spau­
dos darbuotojus į tam tikrą nekritikuotiną, tartum 
neliečiamą padėtį, nes bet kokia jų darbo kritika 
ar nekompetetingumo nurodymai yra tuoj pat su­
rišimi su bloga valia ar noru pasišventėlius suniekin­
ti.

Iš kitos pusės, — gyvendami nuolatinėje va­
karų kultūros įtakoje mes negalime nematyti tos 
pažangos, kuri keičia mūsų supratimą apie kultū­
rines vertybes. Kartu ji ir praplečia mūsų akiračius 
bei žinojimą ne tik kaip reikia redaguoti laikraštį, 
bet ir kokie reikalavimai statomi geram žurnaliz- 
mui.

Bet gi lietuviškasis gyvenimas, kuris yra užda­
ras, turįs specifinius savo uždavinius ir visiems emi­
grantams charakteringus požymius — gyventi 
praeitimi ir nematyti dabarties — kaip tik tai išo­
rės įtakai priešinasi. Tuo pačiu ir išeivijos spau­
dai, besistengiančiai būti to uždaro gyvenimo vei­
drodžiu, nevisada pakeliui su priimtais vakarų

ATODAIROS. . .
(atkelta iš 11 p.)

O kiek teisybių laikraščiai mums teikia apie 
Bendruomenę ir Tarybos santykius su ja? Visos ži­
nios apie tai laikraščiuose gaunamos tik iš aktyviai 
kariaujančių šalių. Žymi tų žinių dalis vienos šalies 
duodama vieniems, kitos kitiems laikraščiams. 
Bet jeigu ir visos būtų visuose laikraščiuose, vis tiek 
neturėtumėm nieko aiškesnio, kaip tik vienų ki­
toms prieštaraujančių pusteisybių mišrainę.

O dabar, štai, „staigmena“ apie menamą Ki- 
ssingerio kėsinimąsi „užpūsti Baltijos valstybių 
žvakutę“. Kodėl staigmena? Kodėl ragina dėkoti 
Tribūnos bendradarbiui už „akių (Tarybai?) ati­
darymą“? Kodėl tos akys neprasivėrė, pvz., dar 
1968 metais, kai Nixonas, ką tik išrinktas preziden­
tu, pareiškė, kad (santykiuose su Sovietais ir kt.) da­
bar atėjo nebe konfrontacijų, o derybų laikas? Ko­
dėl jos neprasivėrė, kai anąmet Philadelphijoj (be­
rods, Bendruomenės surengtose) diskusijose Valst. 
D - to pažiūrų reiškėjas ar bent žinovas įsakmiai 
pabrėžė (senai aiškią) tiesą, kad Amerikos politi­
ka formuluojama pagal tuo ar kitu metu vyraujan­
čią Amerikos interesų sampratą, kur lietuvių ar ki­
tų specifinių interesų paisoma tik tiek, kiek jie su­
tampa su ta samprata? Vadovybių akys nuo to pa­
reiškimo tada dar ne tik neprasivėrė, bet netgi at­
kakliai užsimerkė, o diskusijų rengėjai tapo api­
barti, kam pasikvietė tokį nepadorų referentą...

Ar tikrai Tribūnos bendradarbis kažkam akis 
atidarė? Ar ne atvirkščiai? Taryba prasitarė gi, 
kad iš anksto žinojusi jo straipsnių turinį. Tai ar ne 
kaip tik iš Tarybos ar jos globėjo (atst. Derwinskio) 
aplinkos jis patyrė „akis atidarančių“ žinių ir gan­
dų? Apie Kissingerio „pasalūniškus kėslus“ jis 
nieko dar nesužinojo, o tik spėlioja, įtaria, remda­
masis jam papasakotais nusiskundimais, kad kaž­
kurie bevardžiai Kissingerio pavaldiniai neno­
rėję baltiečių delegacijos leisti pas prezidentą, o

ŽURNALISTIKOS VADOVĖLIS IR MŪSŲ SPAUDA
pasaulyje spaudos principais, etika ir laisvos spau­
dos supratimu.
KOKĮ KRITERIJŲ PASIRINKTI?

Tad ir kyla klausimas — kokį vertinimo krite­
rijų mes turime taikyti išeivijos spaudai? Ar tik 
džiaugtis spaudos darbuotojų pasišventimu, ar rei­
kalauti iš jų visuotinai priimtų spaudos dėsnių vyk­
dymo, atliekant šį prieš visuomenę atsakingą dar­
bą? Lygiai toks pat klausimas kyla ir vertinant ne­
seniai išleistą žurnalistikos vadovėlį.

Šio leidinio leidėjai ir redaktorius (J. Pruns- 
kis) savo įžangos žodyje pavadino tą leidinį žurna­
listikos vadovėliu, o vienas žurnalistų valdybos 
narys — kapitaliniu veikalu. Lyg užbėgdamas už 
akių kritikai, redaktorius atsiprašė už galimas klai­
das bei pasikartojimas ir paaiškino, kad, girdi, jei 
skaitytojai skaitys tik vieną skyrių, tai tų trūkumų 
nepastebės. Tuo pačiu jis užmiršo tuos skaityto­
jus, kurie prisivers tą vadovėlį perskaityti ištisai.

Žodžiu turime leidinį, pavadintą žurnalisti­
kos vadovėliu. Man rodos, čia leidėjai ir padarė 
klaidą šitokį leidinį pristatydami tokiu vardu, nes 
vadovėlių redaktoriams ir autoriams statomi žy­
miai didesni reikalavimai.

O būtų buvę žymiai geriau, jei toji knyga bū­
tų pavadinta kuklesniu vardu — leidiniu, metras^ 
čiu, lietuviško žurnalizmo rinkiniu ar šiaip knyga, 

paskui bandę nuslėpti apsilankymo fotografijas 
ir žinias apie pokalbio turinį.

Bet argi tie valdininkai šitokiais atvejais ne pa­
našiai elgiasi nuo pat 1940 metų? Argi ir sekretorių 
ir net pačių prezidentų — iš pat pradžių, neišski­
riant nė „šaltojo karo“ meto — nėra įprasta tą mū­
sų taip branginamą aneksijos nepripažinimą tik 
mums „į ausį“ kartoti ir niekam daugiau tuo nesi­
girti? Ir, ypač šiais atlydžio puoselėjimo laikais, ar 
toks nesigarsinimas kaip tik nėra tam tikra taktika, 
naudojama, kad būtų patogiau dar palikti tą „žva­
kutę“, neva užmirštą, bet tebedegančią?

Kodėl būtent konkrečiai pats Kissingeris ap­
šaukiamas svarbiausiu nevidonu, vadovaujan­
tis tik niekuo apčiuopiamu neparemta prielaida? 
Ar tai tikrai gudri (mūsų?) politinė taktika? Ir kie­
no kokių sąskaitų suvedimo labui šiame „akių at­
vėrime“ atsirado (visai iš kitos operos ir visai nepa­
grįstas) priekaištas New Yorko senatoriui Javitsui, 
girdi, tasai siekęs Simą Kudirką panaudoti savo rin­
kiminei propagandai (!)? Kai taip nei iš šio nei iš 
to į „pavojaus Lietuvai“ atskleidimą įsiterpė dar 
ir atorūgų net iš varžybų dėl Kudirkos, tai ar ir visas 
tas pavojaus signalas nėra tik Tarybos su Bendruo­
mene varžybų „ties Vašingtono slenksčiais“ tę­
sinys?

Ir taip toliau, ir taip toliau. Klaustukų virtinės 
ties vadovybių ar paskirų aktyvistų užsimojimais 
(ir vienų prieš kitus atsimojimais) — „net ir galo 
nesimato“. Mūsų spauda pagal tradiciją nekritiš­
kai paslaugi įvairiausių darbų ir žygių garsintoja 
sėkmingai padeda keroti painiavoms mūsų vie­
šuosiuose veikimuose. O padėti visuomenei susi­
vokti tose painiavose arba nepajėgia, arba — daž­
niausiai! — neturi noro ir net nemato reikalo. 
Todėl ir Žurnalistikoj, norėjusioj būti mūsiškio 
žurnalizmo vadovu, tas spaudos uždavinys liko ne­
svarstytas, o paveikiausia jam atlikti priemonė — 
tiriamasis reportažas — liko nė nepaminėtas.

V. Rastenis 

kurioje mažiau ar daugiau kompetetingi asmenys 
rašo įvairiais, praktišką žurnalizmą liečiančiais, 
klausimais.

Atrodo, kad ir pats šio leidinio redaktorius 
neturėjo aiškaus plano, kokį leidinį ar vadovėlį jis 
nori išleisti, nes šalia vertingų straipsnių (V. Ras­
tenis, A.T. Antanaitis, B. Raila, J. Vaišnys) yra ir ga­
na silpnų (A. Nakas, J. Janušaitis ir iš dalies A. Pu­
žauskas, V. Butėnas) arba ir tokių, kurie su laikraš­
tiniu žurnalizmu neturi tiesioginio ryšio (pavyz­
džiui kad ir labai geras L. Andriekaus straipsnis 
apie poeziją).

IŠEIVIJOS SPAUDOS TRŪKUMAI
Be bendrų laikraštinės technikos ir žurnaliz­

mo principų aiškinimo, šitame leidinyje pasigen­
dame platesnio nagrinėjimo tų specifinių išeivi­
jos spaudą liečiančių problemų, kurias, sąmonin­
gai ar dėl nežinojimo, laikraščių redakcijos igno­
ruoja. Man rodos, kad tie klausimai turėtų susilauk­
ti platesnio aptarimo ir pabrėžimo.

Pavyzdžiui, — žinios sudarymas ir skelbimas. 
Nežinia kokiais „vadovėliais“ vadovaujantis, pas 

> mus kažkodėl rašant žinias apie pasaulinius įvy­
kius faktai skelbiami ne taip, kaip jie perduoti ofi­
cialių žinių agentūrų, bet žinios redaguojant su­
maišomos su pačių redakcijų komentarais. Išva­
doje, faktai iškreipiami ir skaitytojai klaidinami, 
nes redaktorius sukerpa žinias pagal savo simpa­
tijas ar gandus, kurie kartais net nieko bendro ne­
turi su tiesa.

Dar daugiau, nuolat informuojant skaityto­
jus tokiomis ne vien faktais paremtomis žiniomis, 
jie dezorientuojami. Tada ir jų politinė nuo­
voka, jei jie skaito tik lietuvišką spaudą, tampa ge­
rokai atitrūkusi nuo politinio gyvenimo tikrovės. 
Tokių dezorientavimo reiškinių mes pastebimu 
visoje išeivijos politinėje veikloje.

Šia prasme A. Pužauskas, šiame vadovėlyje 
rašydamas apie žinią ir jos sudarymą, sumaišė pa­
čią žinią, t.y., faktą su jos komentarais ar nuomo­
nėmis, sakydamas, kad ji (žinia) gali būti neobjek­
tyvi, jei apie priešus rašoma, arba kad „žinios pa­
renkamos vienu tikslu — padaryti įspūdį skaity­
tojui, jį patenkinti“. Abu šie jo teigimai neteisingi.

Toliau pažiūrėkim į skaitytojų laiškus. Skai­
tytojų laiškų skiltis vakarų spaudoje yra pati įdo­
miausia. Čia skatytojai reiškia savo nuomones: 
trumpai, aiškiai ir kartais aštriai. Kai kurie mūsų 
laikraščiai irgi spausdina skaitytojų laiškus; kar­
tais tokius laiškus pačios redakcijos prirašo neva 
skaitytojų vardu. Tačiau laikraščiai neturi nuola- 
latinio laiškų skyriaus. Tikrumoje mūsų laikraš­
čiuose spausdinama įvairi kontroversinė medžia­
ga turėtų tilpti kaip tik tuose laiškų skyriuose. Tuo 
būdu redakcijos atsipalaidotų nuo joms daromų 
užmetimų jog, jos skatina kontroversiją, šmeiž­
tus ir dalyvauja nuolatinėje mūsų visuomenės skal­
dymo akcijoje.

Dar keisčiau, kai redakcijos atsisako spaus­
dinti tų skaitytojų laiškus, kurie tiesiogiai buvo to 
laikraščio be pagrindo apšmeižti ar apkaltinti. 
Vox populi — vox dei tribūna yra patikimiau­
sias visuomenės temperatūros rodyklis ir labai 
gaila, kad mūsų spauda to nesupranta ir neprakti­
kuoja.

Visur spaudoje yra priimta turėti atskirus re­
dakcijos puslapius, kur talpinami vedamieji, ko­
mentarai ir skaitytojų laiškai, tačiau mūsų laikraš­
čiai, be kelių išimčių, to priimto vakarų spaudoje
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dėsnio nesilaiko. Užtat ir nenuostabu, jog mūsų 
laikraščiai sudaro pašto dėžutės įspūdį, kur nega­
lima atskirti redakcijos nuomonės nuo bendra­
darbio ar skaitytojo pažiūrų, arba fakto — nuo 
suredaguotos, perdirbtos žinios.

REDAKTORIAUS ATSAKOMYBĖ
Atrodo, kad iki šiol mūsų laikraščių leidėjai 

ir redaktoriai dar pilnai neįsisąmonino jiems už­
dedamos atsakomybės redaguojant laikraštį ir su­
darant teisingą opiniją apie įvykius bei svarstomas 
problemas. Iš jų pusės girdime įvairių pasiteisini­
mų: sunkios darbo sąlygos, menki atlyginimai, ge 
rų bendradarbių stoka ir 1.1. Pagaliau girdime dar 
vieną pasiteisinimą — laikraštis redaguojamas 
pagal nustatytą partijos liniją, ideologiją ar kon­
fesiją ir mes turime vadovautis partijos komiteto 
ar valdybos nurodymais.

Be abejo, čia ir yra pati silpniausioji išeivijos 
spaudos pusė. Laikraščiai, atsitvėrę ideologinėm 
sienom, tarnauja ne bendriems visuomenės, bet 
atskirų grupių interesams. Bet ir toji aplinkybė ne­
atleidžia redaktorių nuo atsakomybės redaguo­
ti laikraštį pagal nusistovėjusius spaudos dėsnius 
ir etiką.

Laikraštį redaguoja redaktorius, o ne bendra­
darbiai, skaitytojai ar partijų komitetai. Todėl, 
jei skundžiamės žemu išeivijos spaudos lygiu, 
menka straipsnių kokybe, neteisinga informacija, 
visokiais slapyvardininkų šmeižtais, menkos 
kokybės komentarais ir išvadomis, ar kitokia žemo 
lygio rašliava — visa tai gali vienu plunksnos pa­
braukimu pataisyti ar sustabdyti ne kas kitas, kaip 
to laikraščio redaktorius.
IŠPŪSTI SKAIČIAI

Ir pabaigai norėtųsi atkreipti dėmesį į Vyt. 
Alanto straipsnyje Žurnaliste paskelbtus statisti­
nius duomenis. Jis sako, kad šiuo metu Žurnalistų 
Sąjungai priklauso 300 narių, o kitoje vietoje pažy­

mi, kad paskutiniais Nepriklausomos Lietuvos me­
tais Žurnalistų Sąjungai priklausė 192 nariai. Pa­
lyginus Lietuvos gyventojų skaičių su išeiviais ne­
sunku apskaičiuoti, kiek kartų išaugo dabartinė 
Žurnalistu Sąjunąa. Kartu matyti ir kaip jos organi­
zatoriai, užrašydami į tą Sąjungą beveik kiekvie­
ną raštingą tautietį, nepaisė žurnalistams statomų 
pagrindinių reikalavimų — kvalifikacijų. Todėl 
ir nenuostabu, jog šie iš šalies žiūrint labai įspūdin­
gai atrodą žurnalistų skaičiai ne tik nepakėlė mūsų
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I
1963 metais pavasarį, VSK (valstybės 

saugumo komitetas) susidomėjo ir išvaikė pu­
siau nelegalų studentų būrelį „Mes šaukliai“. 
Šis pavadinimas, kuriam buvo paimta Maja- 
kovskio žodžiai, pabrėžė ne tik mūsų ketinimų 
rimtumą, bet taip pat ir mūsų jaunystės žinių 
ir patyrimo stoką. Iš pradžių tai buvo studen­
tų - menininkų susibūrimas, kuris vėliau, vie­
niems išėjus, kitiems atėjus, įgavo politinį po­
būdį. Mūsų busimosios programos tezių tarpe 
buvo klausimas apie būtinybę sukurti naują 
komunistų partiją. Tarp kitų programos punk­
tų, buvo tokie:
1. (???)
2. žodžio bei politinių įsitikinimų laisvė;
3. atstatymas tarybų valdžios, eventualiai per­
duodant ją profsąjungoms;
4. nustatymas skirtumo tarp darbininko ir vy­
riausybės nario uždarbio (5:1)

II
Reikia pabrėžti, kad tuo metu buvo susi­

dorota su generolo Grigorenkos vadovaujamu 
sąjūdžiu — „kovos sąjunga už leninizmo at­
kūrimą“.

spaudos lygio, bet dažnais atvejais prisidėjo prie 
to lygio smukdymo. c

Išleistas ambicingu vardu pavadintas žurna­
listikos vadovėlis vargu ar išgydys išeivijos spau­
dą nuo žurnalistų infliacijos ir nuo žurnalizmo gra­
fomanijos reiškinių.

Henrikas Žemelis 
ŽURNALISTIKA, Red. J. Prunskis, išleido 
Lietuvių Žurnalistų Sąjunga,
Spausdino Draugo spaustuvė, 1974 m.

Tai buvo, galimas dalykas, pirmieji mark­
sistiniai bandymai iš visuomenės mastymo pa­
šalinti Stalino primestą letargiją, nesišaukt! į 
nusikaltėlio sąžinę, o sukurti jėgą, kuri galėtų 
sutramdyti tą nusikaltėlio palikimą.

Kodėl mūsų bandymas buvo pusiau ne­
legalus? Programa ir veiklos organizacija buvo 
nelegalios, o būrelio svarstomiems referatams 
buvo kviečiami geri pažįstami.

Apie vieną būrelio posėdį, kuriame da­
lyvavo 8 žmonės, sužinojo saugumas. Galimas 
dalykas, kad mūsų tarpe buvo provokatorius. 
Būrelio branduolį sudarė: Vaclovas Mikailio- 
nis, (dabar lektorių grupės prie Žinijos draugi­
jos vedėjas) Zigmas Morkūnas (dabar filoso­
fijos mokslų kandidatas LMA Filosofijos, tei­
sės ir sociologijos skyriaus vyr. mokslinis ben­
dradarbis), A.A. ir aš.

Tardymai neatskleidė viso mūsų sumany­
mo. Nors juose mes pasirodėme nekaip. Tik­
tai vienas neprisipažino klydęs ir nedavė pa­
rodymų, išskyrus lapą, kuriame buvo surašyti 
asmeniniai motyvai. Tardymas palietė apie 10 
asmenų. Jo pasėkoje Z. Morkūnui nedavė dip­
lomo, o V. Mikailionį ir mane pašalino iš Uni­
versiteto. V. Sevrukas

POKALBIS SU
SRUOGIENE. . .

(atkelta iš 1 6 psl.)

iems metams nuo rašytojo mirties su­
ėjus, jo vardas užtinkamas spaudoje 
ryšium su statytais jo veikalais, su gi­
mimo sukaktuvėmis ir kt. Tam tikro­
mis progomis susirenka buvę Sruo­
gos bičiuliai, jauni rašytojai, kartu 
paskaito jo kūrinius, pasidalina pri­
siminimais ir kt. Jo kapą dažnai puo­
šia gėlės ir žvakutės, atneštos besilan­
kančių Rasose vilniečių ir iš kitur at­
vykstančių gerbėjų.

Kiek Balys Sruoga yra žinomas 
ir gerbiamas okupuotosios Lietuvos 
inteligentijos tarpe, tiek Maskvos 
valdovams ir jų pataikūnams jis nė­
ra iškeltinas, nes jo kūriniai yra giliai 
patriotiški ir juose nerandama nei 
propagandos, nei vadinamo „socia­
listinio realizmo“. Ir išeivijoje daž­
nam praprusintam lietuviui net jo 
vardas nėra girdėtas...

Kokie darbai atliktini B. Sruo­
gos kūrybinio palikimo atžvilgiu iš­
eivijoje?

Yra būtina išleisti B. Sruogos 
verstą iš italų kalbos Sem Benelli ke­
turių veiksmų dramą - poemą „Ap- 

siautalas“ („Mantelacio“). Šeima 
saugo vieną mašinraščio egzemplio­
rių su įvadu apie tą veikalą ir jo autorių. 
Sruoga vertė „Apsiautąją“ iš Alek­
sandro Bloko vertimo į rusų kalbą, 
bet prof. L. Karsavinas, kuris gerai 
mokėjo itališkai, vertimą lygino su 
originalu. Sruoga vertė šią dramą 
1942 metų pabaigoje ir 1943 metų 
pradžioje prieš pat jo suėmimą (su­
imtas kaip vienas iš 47 Lietuvos įkai­
tų ryšium su vokiečiams nepavyku­
sia pravesti mūsų jaunų vyrų mobili­
zacija). Jis pakartotinai sakė, kad šis 
veikalas taip artimas jo dvasiai ir nuo­
taikai, kad versdamas jautėsi lyg sa­
vo paties kūrybą rašąs.

Nors Lietuvoje ir yra antras „Ap- 
siautalo“ egzempliorius (Mokslų 
Akademijos Lietuvių kalbos ir litera­
tūros instituto rankraščių skyrius, 
Nr. FI - 5727), bet iki šiol nėra išleis­
tas, vėl, tur būt todėl, kad ši lyriška, 
poetiška drama neturi nieko bendro 
su „socialistiniu realizmu“...

Šeimoje turima dar pora smul­
kesnių kūrinėlių jaunimui: „Užgavė­
nės Bendrabutyje ties Kreivuoju til­
tu“ (scenos vaizdelis), „Aštuntokiš- 
ki Dzinguliukai“ ir keletas eilėraš­
čių.

Ne pro šalį būtų perspausdinti 
dramą „Baisioji naktis“ — ji liečia 

1905 metų revoliucijos Lietuvoje įvy­
kius (kaip tik minime jos 70 metų su­
kaktį). Lengvai pastatoma, ji pra­
verstų mūsų draminės literatūros al­
kio metu, lygiai kaip ir jaunimui skir­
tas „Aitvaras Teisėjas“.

Iš dabartinio LB Kultūros Ta­
rybos pirmininko lūpų laiks nuo lai­
ko girdime nuomones, menkinan­
čias mūsų klasikų kūrybą, ją lyginant 
su užsieniečių rašytojų kūriniais. 
Prieš šias nuomones Jūs protestavo­
te Draugo kultūriniame priede. Sa­
kykite, kodėl žmonės, gimę ir ragavę 
mokslo Nepriklausomoje Lietuvoje, 
turi tokį menkavertiškumo kom­
pleksą?

Tai labai įdomi ir reikalinga iš­
samios studijos tema. Mūsų Nepri­
klausomos Lietuvos tautos kamieną 
sudarė ūkininkų, valstiečių vaikai. 
Ilgų amžių vergija paliko skaudų ant­
spaudą.

Tuos patriotus idealistus, kurie 
statė mūsų nepriklausomą gyvenimą, 
formavo romantinė XIX amžiaus li­
teratūra daugiausia lenkų kalba. Ado­
mo Mickevičiaus ir kitų poetų spar­
nuoti žodžiai, gausi istorinė rašliava 
veikė skaitytojų emocijas, uždegda­
vo meilę Lietuvos Didžiosios Kuni­
gaikštijos praeičiai ir pasididžiavi­

mą ja. Mūsų laikų jaunimas tos litera­
tūros beveik visai nepažino. Nespė­
jom pakankamai priauginti nei savos 
grožinės nei mokslinės istorinės lite­
ratūros, svarbiausieji praeities pa­
minklai buvo likę lenkų okupuotoje 
Lietuvos dalyje, jaunimas negavo 
pamatyti nei Gedimino, nei Trakų 
pilių griuvėsių, meniškos Vilniaus 
architektūros ir viso to, kas taip žadi­
na vaizduotę ir duoda supratimą apie 
mūsų praeities reikšmę mūsų tautai 
ir visos Europos likimui. Net baigę 
šiaip gan aukšto lygio mūsų viduri­
nes mokyklas abiturientai menkai te­
buvo susipažinę su Lietuvos istori­
ja, mūsų naująja literatūra. Rezulta­
tas gana liūdna.^ Kai pavergtoje Lie-, 
tuvoje kiekvienas raštingas lietuvis 
gerbia mūsų kultūrines vertybes ir 
kiek galėdamas jas puoselėja, tai iš­
eivijoje retas ir vidurinės kartos dip­
lomuotas profesionalas jas pažįsta 
ir jomis domisi...

Dar blogiau: dauguma kultūri­
nių parengimų vadovų prie jų pri­
klauso. Jie nesugeba supažindinti 
visuomenės su žymiausiais mūsų lite­
ratūros bei meno kūriniais, maitina 
ja menkaverčiais. Kartais kaip di­
džiulę naujieną pristato tai, kas pla­
čiajame kultūros pasaulyje jau laiko­
ma seniena...

1975 m. gegužės mėn. 13

13



IŠEIVIJOS GYVENIME

MARKSO KOMUNIZMAS
(atkelta iŠ 5 psl.)
munizmo įžanga. Pagal jį, svarbiausias skirtumas 
tarp socializmo ir komunizmo yra tas, jog pirmaja­
me dar nėra galutinai išnykusios tam tikros kapita­
listinio galvojimo pasėkos. Kaip pavyzdį Marksas 
mini išlikusias pažiūras, kad socialinių funkcijų vyk­
dymo eigoje skirtingos profesijos turėtų gauti skir­
tingą atlyginimą. Kitaip sakant, chirurgai, tur būt, 
turėtų būti geriau apmokami negu batsiuviai. Tik­
tai atėjus komunizmui, bet koks profesionalizmas 
galutinai išnyks ir visi bus atlyginami ne pagal pro­
fesiją ar socialinę funkciją, o pagal asmeninį reika­
lą.

Užtenka tik paviršutiniškai pažvelgti į dabar­
tinę Sovietų Sąjungą ar kitą komunistinę valstybę, 
kad tuoj pamatytum, jog jose marksistinio komu- 
nizmo beveik visai nėra. Pirmiausia, valstybė čia 
dar nėTik Ead neišnyko, bet laiko būvyje vis atrodo 
darosi stipresnė ir brutalesnė. Nors privačios nuo­
savybės kaip tokios ir nėra, valstybės nuosavybė 
yra pasidariusi vienu milžinišku monopoliu, koks 
dar niekad nebuvo pasiektas pačiuose kapitališ- 
kiausiuose kraštuose. Marksui valstybinis mono­

polis buvo tiek pat nepriimtinas, kiek ir priva­
čių asmenų, o gal net ir daugiau, nes jis puikiai pa­
žino centralizuotos biurokratijos jėgą ir prieš ją 
nuolatos kovojo.

Ekonominė specializacija ir jos socialinė - po­
litinė išraiška, regimentacija Sovietų Sąjungoje ir 
kituose komunistiniuose kraštuose taip pat nėra 
išnykusios. Čia darbininkas, kurį išlaisvindamas 
Marksas norėjo išlaisvinti visą žmoniją, nėra laisvas 
gamintojas, bet mažas ratelis didelėje mašinoje, 
kurio gamyba, ar tiksliau darbas, yra ilgas, sunkus, 
monotoniškas, dažnai kenkiąs sveikatai, stabdąs 
protinį vystymąsi ir mažai, palyginti su kitomis pro­
fesijomis, apmokamas. Be to, jo darbas yra siau­
rai specializuotas, primestas iš šalies ir dažniau­
siai nesikeičiantis. Jei jau kartą esi fabriko darbi­
ninkas ar kolchozininkas, tai jau visada juo ir būsi.

Kultūrinėje - politinėje srityje, iš Markso taško 
žiūrint, padėtis yra dar blogesnė. Kaip gerai žino­
ma, Sovietų Sąjunga ir panašios valstybės yra to­
talitarinės diktatūros, kurios bando kontroliuoti ne 
tik žmonių veiksmus, bet ir jų galvoseną; ne tik po­
litiką, bet ir subtiliausias estetines išraiškas. Dėl to 
tiek daug komunistinių kraštų rašytojų, poetų, šo­
kėjų, muzikų, dailininkų ir kitų menininkų yra už­

daryta kalėjimuose. Taigi, šiandieniniame komuniz­
me arba socializme, vietoj Markso pranašauto este­
tinio pakilimo matome meninės kūrybos prosti­
tuciją, kuri marksistine prasme yra kur kas dau­
giau paneigianti žmogaus prigimtį negu iki šiol 
žinomas meninės kūrybos traktavimas kapitalisti­
nėse sistemose. Marksas yra kelis kartus išsitaręs, 
jog kapitalizmo laikais menininkai kūrė už kapita­
listų pinigus ir todėl kūryboj buvo priversti išreikš­
ti dominuojančios klasės interesus. Bet ši ekonomi­
nė prievarta nublunka prieš modernios policinės 
valstybės terorą, kur nukrypimas nuo ideologinės 
linijos mene dažnai reiškia ne tik profesinio pragy­
venimo nustojimą, bet ir ilgas sunkiųjų darbų ka­
lėjimo ar beprotnamio bausmes. Marksui, kuris 
atskirus meno kūrinius vertino pagal tradicines 
estetikos normas, šis dabartinio komunizmo aspek­
tas būtų mažiausiai suprantamas ir priimtinas. Iš­
vadoje tegalima pasakyti, jog kaip nevadintume 
šiandienines komunistines sistemas (proletariato 
diktatūra, socializmu ar komunizmu), jos nieko 
bendra neturi su Markso komunizmu ir mažai 
ką bendra teturi su jo proletariato diktatūros ar 
socializmo sampratomis.

Julius Šmulkštys

„BERMONTININKAI" IŠEIVIJOJE

REIKALAVIMAI
Retai yra tekę skaityti trumpoje kronikoje tiek 

daug netiesos, kiek jos buvo Drauge tilpusiame 
„Pokalbyje apie judėjimą už geležinės uždan­
gos“, pasirašytame Myk. Mel. (tur būt Mikės Me­
lagėlio). Pokalbio su disidentu Vaclovu Sevruku, 
įvykusio Marijos mokyklos salėje, aprašyme yra 
tiek daug iškreipimų, teigimų išimtų iš konteks­
to, ar, tiesiog, iš piršto išlaužtų, tariamai Sevruko, 
pasisakymų, jog sunku tikėti, kad aprašomas tas 
pats įvykis. Pirmiausia pora atitaisymų:

1. V. Sevrukas nesakė, kad „komunizmas yra 
pavergtiesiems labiau pavojingas negu rusiška­
sis imperializmas“, o teigė, kad už abu pavojinges­
nis yra totalitarizmas.

2. V. Sevrukas neteigė, kad „Lietuvoje žmo­
nės gerai gyvena“. Klausimas buvo, koks yra ma­
terialinis gyventojų stovis Lietuvoje. Sevrukas į

Drausmės sargyboje
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tai atsakė, kad JAV žmonės gyvena geriau negu 
Lietuvoje, bet kad ir Lietuvoje žmonės gyvena 
gerai.

3. Dėl V. Sevruko „asmeniškų emocijų ir kalti­
nimų A. Jurgučiui“: vieno klausovų A. Jurgutis 
buvo pristatytas kaip pavyzdys Sevrukui, pata­
riąs vykstantiems į Lietuvą būti principingiems, 
sakyti anai valdžiai tiesą į akis — protestuoti. Į tai 
V. Sevrukas atsakė trumpa replika, jog pats A. Jur­
gutis Lietuvoje niekam nesakė tiesos į akis ir nieka­
dos neprotestavo, tai kaip jis (A. Jurgutis) galįs da­
bar duoti tokius patarimus kitiems.

4. Dėl V. Sevruko teigimo „...kad S. Kudirkos 
teismo pirm, buvęs demokratiškesnis už teismus 
čia“. Myk. Mel. apie tai rašydamas nepaminėjo 
Draugo redaktoriaus Al. Barono, kuris, vaidinda­
mas netikėlį Tamošių, pakartotinai V. Sevruką 
provokavo. Šiam veikėjui mat prireikė sužinoti 
konspiracijos detales: kodėl Simui Kudirkai leido 
teisme sakyti tokią ilgą kalbą, ar ta kalba buvo sa­
kyta lietuviškai, kaip ji pateko už teismo ribų, ir 1.1. 
Atsakymus į kaikuriuos iš šių klausimų norėtų žino­
ti ir Sovietų saugumas. Ir iš tikrųjų, kaip palengvė­
tų jų darbas, jeigu disidentai pradėtų šiuos reika­
lus diskutuoti viešai Marijos salėse su išeivijos re­
daktoriais. Tiesa, Sevrukas Barono klausimus ban­
dė paversti juokais: sakė, kad anas teismas buvo 
demokratiškesnis už teismus čia (jeigu leido Ku­
dirkai taip ilgai kalbėti), taip pat pastebėjo Baro­
nui, jog anas teisėjas buvo tolerantiškesnis už patį 
Baroną (ko nepastebėjo Myk. Mel.). Vienok Sev­
ruko „message“ Baronui buvo aiški: — „Žmogau, 
užsičiaupk, ir nesiknaisiok dalykuose, kurie viešai 
nediskutuojami!“

Anoje korespondencijoje Myk. Mel. Sevru­
ką dar išvadino „bėgliu“: savo pokalbyje V.S. nie­
ko naujo nepasakęs, pokalbis nieko nedavė „mū­
sų kovoje už pavergtą Lietuvą“, na ir pagaliau to­
kie, kaip V. Sevrukas „paliktini šiame krašte apsi­
prasti ir susipažinti, o ne kviestini į viešas diskusi- 
jas .

Būtų žinoma galima dėl šių Myk. Mel. išvadų 
aiškintis. Pavyzdžiui, ar ne absurdiška mintis: 

disidentas pirma turi šiame krašte „apsiprasti“, 
„susipažinti“ (sakykim trisdešimt metų) ir tik po 
to, praradęs sąlytį su tėvynės tikrove, pradėti ją 
iš tribūnos „vaduoti“? Tačiau vargu ar bus iš to 
naudos, nes už Myk. Mel. „išvadų“ kyšo užgauta 
jo savimeilė. O tada nebesvarbu, ar žmogus būtų 
buvęs kalintas beprotnamiuose, ar kovojęs už lais­
vę ir taip toliau — kaip nors reikia jam „atsigra- 
jinti“. Tam ir skirta Myk. Mel. korespondencija.

Vienu atveju betgi Myk. Mel. teisus. Kažkurie 
V. Sevruko atsakymai išėjo nepilni ir nevisai su­
prantami. Tą patį mums pastebėjo ir pats V. Sev­
rukas po ano pokalbio. O kalti dėl to anie penki „pro­
kurorai“ kurie „tikrino“ V.S. įsitikinimus, sudary­
dami teismo salės nuotaiką. Nepamirštini ir baikš­
čiai ūbaują „bermontininkai“”, kuriems kiekvienas 
Markso ar marksizmo paminėjimas veikia lyg jau­
čiui raudona skara. Koks skirtingas buvo tuo 
požiūriu už savaitės Korp! Vyties (skautų akade­
mikų) surengtas pokalbis su V. Sevruku. Jame irgi 
netruko skirtingų nuomonių. Tačiau visi pokalbio 
dalyviai jautėsi sėdį toj pačioj tvoros pusėj — vie­
nas kitą be daugelio žodžių suprantą ir atjaučią. Ir 
V. Sevruko mintys tada visuomenei liko labiau 
suprantamos.

Sevruko pokalbis Marijos salėje parodė, jog 
„medaus mėnuo“ tarp atvykėlių iš anapus ir konser­
vatyviosios mūsų visuomenės dalies jau pasibaigė. 
Jau nebeužtenka, kad atvykėliai būtų disidentai 
ar kentėję Sovietų kalėjimuose. Svarbiau, kad jie 
pūstų į tą pačią dūdą — būtų jų (t.y. konservato­
rių) prietarų ruporais. „Bermontininkai“ iš atvy­
kėlių jau reikalauja visiško konformizmo — prisi­
taikymo prie jų nuomonių, trafaretų ir išsireiškimo 
būdų.

Būtų gerai, jei į tai atkreiptų dėmesį ir J. Jurašo 
teatrinei veiklai paremti susidaręs vajaus komite­
tas bei busimieji aukotojai. Labai gerai, kad renka­
mi pinigai. Būtų tačiau labai klaidinga galvoti, kad 
už juos būtų galima „nupirkti“ Jurašo nuomones 
ir meninį integralumą.

Disidentai, kurie nepabūgo pasakyti tiesos 
žodį sovietiniams pareigūnams, nepabūgs ir mums 
pasakyti savo nuomonę.

” Taip jaunesnės kartos paplitęs terminas. Taip 
vadinama konservatyvioji mūsų visuomenės dalis.
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LAIŠKAI

laiškai
DĖL GEDGAUDIZMO MOKSLO 
(Akiračiai, 1975, Nr. 1)

Straipsnio autorius nurodo, kad istorikas J. 
Jakštas pasisakė prieš Gedgaudo (save vadinan­
čio „rimtu kalbininku“) pasakas, kurias Gedgau­
das mokslu vadina. Kalbininkas Pr. Skardžius tas 
Gedgaudo pasakas vadina svaičiojimais ir apgai­
lestauja, kad „šiokių pramonių vis dar pasitaiko 
mūsų spaudoje“ (Draugas, 1974.XII.14).

Kad atrodytų didesnis mokslininkas, C. Ged­
gaudas, pasivadinęs Ged. C. Stanaičiu, kritikuoja 
kitus mokslininkus, mūsų istorikus bei kalbininkus 
— Būgą, Salį, Ivinskį, anot jo, šalkauskininkus ir 
būgininkus, kurie esą suniekinę Narbutą, Basana­
vičių ir Daukantą (Naujienos, 1975.II.7). Kad Būga 
kritikavo Basanavičių, tai tiesa. Bet kuo čia kaltas 
Šalkauskis, neaišku, nes juk jis nei istorikas, nei kal­
bininkas.

Bet nėra pasauly kvailystės, kuri nesusilauk­
tų daugiau ar mažiau šalininkų. Užteko pasirodyti 
vienam nuogaliui (streakeriui) universiteto rajo­
ne, kaip bematant atsirado jų šimtai. Atsiradus vie­
nam hipiui, atsirado jų tūkstančiai. Nenuostabu, 
kad ir Gedgaudas (jo paties etimologiniu metodu 
aiškinant, būtų: Geda+gaudo-Gedgaudis) susilau­
kė šalininkų. Štai nauja mokslininkė Statkutė de Ro­
sales Dirvoje savo gedgaudiniais komentarais gra­
žiai papildė savo didįjį mokytoją. Ne be reikalo 
Gedgaudas apsidžiaugęs ją vadina kolege, atseit 
kalbininke mokslininke.

Kitas tos rūšies kalbininkas išdygo Nepriklau­
somoj Lietuvoj. Tai Juozas Benius. Jis kaip kalbi­
ninkas, nagrinėja ne tik žodžių etimologijas, sten­
giasi „atstatyti mūsų sujauktą praeitį“, bet nuro­
dinėja ir kelią į ateitį. Savo straipsnyje „Kame glū­
di mūsų ateitis“ (Nepriklausoma Lietuva, 1974. 
1.29) Benius taip užsirekomendavo: „Štai kodėl 
man rekomenduojama mūsų plataus akiračio kal­
bininko ir proistoriko p. C. Gedgaudo knyga Mū­
sų praeities beieškant (iš kur imama mano pagrin­
dinė medžiaga šiam straipsniui ir kitiems) buvo 
ir yra reikalinga, nors ji gal bus apsiputojusiai puo­
lama (kaip ir šie straipsniai), nes tai ne tik eilinių nau­
jų duomenų įnašas lituanistikon, bet žūtbūtinė ko­
va dėl mūsų sujauktos praeities, neatsižvelgiant, 
ant kokių nuospaudų (mazolių) ir kam užlipsime. 
Aš gi esu vienos nuomonės su p. C. G., nes mano per 
20 virš metų surinkta šiuo (ir kitais) klausimu me­
džiaga sutinka šimtu nuošimčių“. Vis dėlto Be­
niaus esama perpus jaunesnio kalbininko. Ged­
gaudas sakosi, kad tik po „40 metų darbų kalboty­
roje ir proistorėje“ išleidęs savo pasaulį stebinan­
tį veikalą.

Trečias toks kalbininkas, kaip jau nurodyta 
aname Akiračių numery, atsirado Australijoj. Tai 
L. Žygas, kuris įrodinėja, kad Australijos aborige­
nai yra lietuvių kilmės. O jei prie šių pridėsime dar 

V. Žemaitį, kuris Gedgaudo knygą pagarbiai skai­
to kaip Bibliją, ir A. Diržį, mokslininko Gedgaudo 
gynėją, tai matome, kad jau susidarė gana gražus 
mokslininkų būrelis. Jeigu jie sukurtų „Naujo moks­
lo mylėtojų draugiją“ ir su jos darbais supažindin­
tų platųjį mokslo pasaulį, tai gal jiems pavyktų tuo 
būdu ir Lietuvai laisvę atgauti. Juk pasaulis nega­
lėtų leisti tokių mokslininkų tautai pražūti. Gal būt 
Benius ir turėjo tai galvoj, rašydamas savo studi­
ją „Kame glūdi mūsų ateitis“?

O tuo tarpu reikia pagirti mūsų pažangią spau­
dą, kad ji skiria nemažai vietos naujiems mokslo 
darbams populiarinti. Ne tik Dirva mielai spaus­
dina ilgiausius Gedgaudo ir Statkutės de Rosales 
mokslo traktatus, o Nepriklausoma Lietuva Be­
niaus veikalus. Nuo jų neatsilieka ir liaudininkų 
mokslo žurnalas Varpas, kurį Gedgaudas apdo­
vanojo savo straipsniu apie batą (1973,Nr.12). 
Iki šiol kalbininkai paikai galvojo, kad batas yra 
skolinys iš slavų kalbų. Dabar Gedgaudas įrodė, 
kad batas atsiradęs iš žodžio apauti ir kad visi Eu­
ropoje žodžiai, bent kiek panašūs į mūsų batą, yra 
iš jo ir kilę. Panašiai kalbininkai iki šiol klydo many­
dami, kad mūsų bažnyčia atsiradusi iš slavų bož- 
nica. Pasirodo, bažnyčia, kaip rodo gedgaudinis 
mokslas, atsirado iš baugnyčia (iš žodžio baugus, 
baugas). Mat, seniau Dievas buvęs baugi būtybė, 
o dėl to ir jo namai visai logiškai pavadinti baugia 
vieta. Vis dėlto mūsų mokslininkams dar nepavy­
ko pralenkti aušrininko Vilniaus Bruožio, įrodžiu- 
sio, kad ir rojuj lietuviškai kalbėta. Bet padirbėję 
dar bent 20 metų, jie galbūt įsitikins, kad jeigu rojuj 
kalbėta lietuviškai, tai ir danguj ponas Dievas su 
angelais negalėjo kita kalba šnekėtis.

L.D.

PABANDYKIME SENUS, BET GERAI VEI­
KIANČIUS VAISTUS

Visiems jau iki gyvo kaulo įkyrėjo vienybės 
šauksmai. O tos vienybės kaip nebuvo, taip ir nėra. 
Svarbiausia, nieks aiškiai nepasako, kas tos vieny­
bės ardytojai, bet vis kalba bendrybėm, daugis- 
kaitom, tikėdami, kad ardytojai patys susipras ir 
įsijungs į bendrą, pozityvų tautos vadavimo dar­
bą. Tiesa, ta kryptimi VLIKas jau pasuko. ALTa 
ne tik negalvoja apie vienybę, bet ji ir VLIKą bara, 
kam šis pasuko pozityvaus darbo keliu.

Kaip žinoma, ALTa sudaryta partiniais pa­
grindais. ALTos valdybos niekas niekados nerin­
ko, o partijos skyrė; kitaip tariant — partijų pir­
mininkai sudarė ALTos valdybą. Kadangi par­
tijos užnugario neturi, o yra sudaryti tik kelių as­
menų komitetai, kurių pirmininkai nesikeičia, tai 
ir ALTos valdyboje sėdi tie patys asmenys tol, kol 
iškeliauja į Anapilį arba susenę pasitraukia, pasi­
imdami už dienoraštį keliasdešimtis tūkstančių do­
lerių. Toks ALTos valdybos sudarymo būdas 
labai patinka toms partijoms, kurios nebeturi už­
nugario ir asmenims, kurie rinkimų keliu nesitiki į 
valdybas patekti, o labai nori tos garbės (kitas gal 
ir dolerio). Dėl to buvusių politinių partijų, labai 

neskaitlingi likučiai nori, kad ir Lietuvių Bendruo­
menės Kraštų Valdybos būtų sudaromos ALTos 
pavyzdžiu. Tada jie ramiai sau viršūnėse sėdėtų, 
suaukotus dolerius skaičiuotų ir save liaupsintų. 
Bet kokiems rinkimams jie griežtai priešingi, — 
kartais iki juokingumo. Vienas ALTos gerbėjas 
man laišku skundėsi: — Kaip, girdi, galima Lie­
tuvių Bendruomenės Krašto Valdybai pasitikėti, 
kai ją renkant leidžiama visiems balsuoti?! — Aiš­
ku, Lietuvos tautininkui sunku suprasti, kad visi 
lietuviai gali balsuoti; mat Lietuvoje tautininkai 
leido tik vieną kartą balsuoti ir tai tik „įpatingiems 
tautos atstovams“. Tokius vaidinimus Kremlius 
daug gražiau vaidina.

Tokiems ponams pagydyti siūlau išbandytus 
vaistus. Gyvenant Vokietijoj stovyklose, ilgesnį 
laiką VLIKe ėjo smarkūs ginčai dėl Mažosios Lie­
tuvos atstovo įsileidimo į VLIKą. Buvo tuo reikalu 
kelios nuomonės ir vieni kitiems nenorėjo nusileis­
ti. Tada VLIKo pirmininkas nutarė atsiklausti visų 
tremtinių, ir 1947 metais, Bavarijos tvirtovių mies­
te Ingolštate sukvietė visų stovyklų atstovų suva­
žiavimą. Suvažiavime stovyklų atstovai pranešė 
savo stovyklų daugumos nuomonę ir visos stovyk­
los buvo už Mažosios Lietuvos atstovo įsileidimą 
į VLIKą pilnateisiu nariu. Po visų stovyklų atstovų 
pranešimų atsistojo VLIKo narys V. ir pasakė: — 
Kuo jūs kiečiau reikalausite — tuo tikriau mes jo 
neįsileisime. Po tokios VLIKo atstovo trumpos ir 
aiškios kalbos stovyklų atstovai pasipiktinę aplei­
do salę ir išvažinėjo į stovyklas.

Kai atstovai, grįžę į stovyklas, per susirinki­
mus pranešė kaip VLIKas vertina visų nuomonę, 
tai stovyklos nutarė nebemokėti VLIKui solidaru­
mo mokesčio, kuris buvo renkamas kas mėnesį. Po 
mėnesio VLIKas nebesulaukė solidarumo mokes­
čių. Po kelių dienų susirinko VLIKas nepaprasto 
posėdžio, priėmė Mažosios Lietuvos atstovą ir 
visoms stovykloms išsiuntinėjo labai malonius 
laiškus, kad jie labai gerbia daugumos nuomonę. 
Mažosios Lietuvos atstovą jau priėmė į VLIKą ir 
prašo mokėti solidarumo mokestį.

Siūlau tą patį vaistą ir dabar. Pasakykime ALT­
os ponams aiškiai: jei jie taip „ožiuosis“ kaip iki šio­
lei, tai ateinančiais metais visos Vasario 16 minėji­
mo aukos bus nukreiptos VLIKui ir L. Bendruome­
nei, arba jų bendram fondui (jei tokį sudarys). Ta­
da pažiūrėsime, kam ALTos ponai nusilenks: ar 
savo ambicijom, ar doleriui. Aš tvirtai tikiu, kad 
nusilenks teisingumui, paklus daugumai ir įsijungs 
į vieningą Lietuvos laisvinimo darbą.

P. Puronas 
Farmingdale, N.J.

Ar autoriaus siūlomi „vaistai“ veiksmingi ga­
lėtume sužinoti tik juos išbandę. Laiške minimi 
1947 metų nuotykiai verčia mus truputį suabejoti 
jų teisingumu. Mažosios Lietuvos atstovas buvo 
priimtas į VLIKą tik 1954 metais, kuomet pabėgė­
lių stovyklų Vokietijoje jau beveik nebebuvo ir 
1947 metų nutarimai jau buvo apsitraukę storu dul­
kių sluoksniu — Red.
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Kaip sekėsi medžiagos šiai kny­
gai organizavimas? Su kokiais sun­
kumais susidūrėte šiame darbe?

Daugiau kaip 20 metų rinkau 
visa, kas buvo spaudoje skelbta 
apie mano vyrą, Balį Sruogą. Kai 
kurie straipsniai paimti iš leidinių, 
kurie šiandien jau yra virtę biblio­
grafinėmis retenybėmis. Kai susitel­
kė apsčiai medžiagos, atėjo mintis 
išleisti knygą. Abi su dukra, Dalia 
Byliene, tarėmės dėl knygos pobū­
džio su keliais buvusiais B. S. teatro 
seminaro dalyviais, kaip su J. Ble- 
kaičiu, Vytautu Jonynu, P. Orintai- 
te ir kt. Pradėjau rašinėti laiškus tiems 
gyvenimo pakeleiviams, kurie pa­
žinojo Sruogą, prašydama siųsti 
man savo atsiminimus. Retas atsisa­
kė prie mūsų sumanymo prisidėti. 
Tačiau kartais, iškilus neaišku­
mams, teko užmegzti gan ilgą kores­
pondenciją.

Prieš sudarant darbo planą rei­
kėjo peržiūrėti daugybę memuari­
nės literatūros įvairiomis kalbomis 
— imtis iš jų pavyzdžių.

Iš karto kilo problema: ar ribo­
tis vien išeivijoje turima medžiaga, 
ar panaudoti Lietuvoje parašytus 
atsiminimus? Manėm, kad kas pas­
kelbta okup. tėvynės spaudoje, bus 
tikriau išsaugota, o esami ten rank­
raščiai mums nežinomi nei turinio 
nei apimties požiūriu. Vien mūsų 
surinktos medžiagos buvo tiek daug, 
jog teko knygon dėti tik tai, kas lietė 
rašytojo asmenį, ne jo raštus. (Apie 
jo kūrybą jau yra nemažai studijų, 
o kaip žmogus jis daug kam atrodo 
kontroversinis). Ir to pakako ištisam 
tomui! Rodos, logiška manyti, kad 
Lietuvos valstybinių mokslo įstai­
gų pareiga skelbti tai, kas liečia mū­
sų rašytojus. To negali atlikti priva­
tinė iniciatyva išeivijoje. Man asme­
niškai leisti du tomu būtų neįmano­
ma finansiškai.

Su ypatingais sunkumais ne­
susidūriau. Turėjau puikių talkinin­
kų. Reikėjo tik daug laiko ir kantry­
bės... Bendradarbiavimą su M. 
Morkūnu ir jo talkininkais, nors jis 
užsitęsė net 2 - jus metus, prisime­
nu su malonumu. Už ypatingai gra­
žų ir menišką knygos apipavidali­
nimą esu dėkinga dailininkui A. Ku- 
rauskui.

POKALBIS SU V. SRUOGIENE

APIE SRUOGĄ, ATSIMINIMUS IR IŠEIVIJĄ y

‘ Praėjusių metų antroje pusėje pasirodė stam­
bi knyga v Balys Sruoga mūsų atsiminimuose“, 
sutelkusi nemažą pluokštą memuarinės medžia­
gos apie didįjį mūsų literatūros klasiką. Ta proga 
Akiračių redakcija patiekė porą klausimų šio vei­
kalo redaktorei ir leidėjai dr. Vandai Sruogienei.

Ar šiai knygai sunaudojote ei­
tę surinktą memuarinę medžiagą 
ir ar reikėjo ją redaguoti?

Ne visa medžiaga yra sunau­
dota. Keletą atsiminimų ar jų frag­
mentų teko sulaikyti nuo paskelbi­
mo, nes tai galėtų pakenkti kaiku- 
riems dar gyviems įvykių liudinin­
kams. Stalčiuje liko ir keli asmeniš­
ko pobūdžio prisiminimai.

Labai buvo nemalonu, kai rei­
kėjo kai kuriuos straipsnius trum­
pinti. Buvau priversta tai daryti, 
norėdama išvengti pasikartojimų 
ir perdidelių digresijų. Ne sykį kny­
gą laužant spaustuvėje teko greit 
daryti pakeitimus, tad nespėda­
vau paprašyti tam leidimo. Kai ku­
riais atvejais teko atskiras dalis per­
redaguoti. Už visa tai knygos įžan­
goje nuoširdžiai autorių atsipra­
šiau.

Giminėms rengiant biografi­
nio pobūdžio leidinius apie gar­
sius žmones, dažnai jų paveikslai 
išeina iškreipti, persaldyti ar per­
sūdyti. Asmenims, intymiai paži­
nojusiems garsius žmones, sunku 
išlaikyti objektyvumą. Žinoma, kad 
objektyvumo kriterijus bus taiko­
mas ir vertinant knygą Balys Sruo­
ga mūsų atsiminimuose. Įdomu, 
kokį Sruogą norėjote skaitytojams 
pristatyti? Ir ar įmanoma giminėms 
būti bešališkiems?

Sunku atsakyti į šį klausimą! 
Žinoma, giminėms ir artimiesiems 
beveik neįmanoma išlikti visai ob­
jektyviais... Tačiau šiuo atveju dė­
ta didelių pastangų „nezalatyti“, 
išlaikyti tikrą rašytojo vaizdą, ne­
vengiant minėti jo žmogiškų silpny­
bių. Ypač rūpintasi niekur neprasi­
lenkti su teisybe.

Atsiminimų apie Balį Sruogą 
nuotrupose, pasirodančiose Lietu­
voje, vis pabrėžiami B. Sruogos 
santykiai su kairiaisiais literatais, 
pvz. P. Cvirka, A. Venclova ir kitais. 
Taip pat B. Sruoga ir V. Krėvė yra 
pristatomi kaip ano meto kairiųjų 
organizacijų simpatikai ir jų pro­
gramų rėmėjai. Kokie, iš tikrųjų, bu­
vo ano meto Sruogos santykiai su 
minėtais žmonėmis, organizaci­
jomis bei programomis?

Balys Sruoga jokios politinės 
partijos rėmuose netilpo. Jaunys­
tėje, studijų metu Petrapilyje, pri­
klausė liaudininkų kuopai, vėliau 
— aktyvus „Santaros“ narys, net 

tos inteligentų grupės kandidatas 
į Lietuvos Steigiamojo Seimo at­
stovus 1920 metais. Po to visą gyve­
nimą jokiai partijai nepriklausė, tik 
liko ištikimas pagrindiniams demo­
kratijos principams. Jam gyvai rū­
pėjo socialinis teisingumas, ypač 
kultūros reikalai, švietimas. Gerbė 
visų tautų troškimus ugdyti savo kul­
tūrines vertybes ir būti nepriklau­
somais. Nepriklausoma Lietuva 
jam atrodė conditio sine qua non! 
Karštas patriotas, tik nepakentė 
tuščios deklamacijos ir falšo — kaip 
gyvenime, taip ir mene. Neapkentė 
jokių varžtų kūryboje!

Bendravo daugiausia su kai­
rios krypties asmenimis. Jam nebu­
vo svarbi etiketė, tik žmogus. Tą pa­
tvirtina ir K. Bradūnas savo atsimi­
nimuose. Sruoga turėjo bičiulių ir 
krikščionių demokratų tarpe (Pe­
tras Radzevičius, S. Paliulytė - La- 
digienė), ir aktyvistų (jaunas studen­
tas Antanas Valiukėnas), ir tautinin­
kų (klasės draugas Jonas Navakas, 
Ignas Šeinius, didelis ekscentrikas 
Stasys Šilingas), nekalbant jau apie 
artimuosius — liaudininką Albiną 
Rimką ir socialdemokratą Vaclo­
vą Biržišką, Kazį Borutą ir kitus kai­
riojo sparno asmenis. Mėgo kalbė­
tis su paprastais kaimiečiais, o stu­
dijuodamas Muenchene ir lankyda­
masis Alpėse, buvo ir ten įsigijęs bi­
čiulių kalnų piemenų tarpe, kurie ir 
po dešimties nesimatymo metų jį 
džiaugsmingai pasitikdavo.

Su Krėve jį rišo ilgų metų drau­
gystė. Venclova, dar būdamas stu­
dentu, Sruogai atrodė oportunistu; 
jo gabumų Sruoga nevertino. Ta­
čiau P. Cvirką laikė nuoširdžiu entu­
ziastu ir tikėjosi, jog iš jo galėtų išaug­
ti talentingas rašytojas.

Savo atsiminimuose suminė­
jote įdomų faktą, jog, vokiečiams 
1941 m. atėjus į Lietuvą, kažkas iš 
lietuvių norėjo Sruogą sušaudyti. 
Kas tie lietuviai buvo (partizanai, 
voldemarininkai ar kt.) ir kodėl jie 
buvo prieš Sruogą nusistatę?

Vienas man žinomas Sruogos 
priešas jau yra miręs. Neverta kelti 
praeities... Spėjome, kad toks kėsi­
nimasis buvo remiamas politiniu ir 
ideologiniu pagrindu, bet iš esmės 
tai buvo noras panaudoti progą pa­
šalinti savo asmenišką oponentą.
Balys Sruoga turėjo priešų abiejuose 
sparnuose — kaip dešiniųjų, taip ir 
kairiųjų fanatikų tarpe. Vieni prieš 
jį buvo nusistatę dėlto, kad jo arčiau 

nepažinojo, kiti gi nerimo, aštrios ra­
šytojo plunksnos užgauti. Sruoga 
buvo negailestingas visokiems ne- 
gabuoliams, turintiems pretenzijų 
į didelius rašytojus, menininkus.

Paskaičius neseniai išėjusią iš 
spaudos K. Škirpos knygą Sukilimas, 
aiškėja, kokie akli vokiečių nacių se­
kėjai buvo aktyvistai, ypač jaunieji. 
Juk jie atvirai skelbė, kad jokių kitų 
politinių partijų nepripažįsta. Kai- 
kurie karštuoliai buvo pasiryžę ki­
taip negu jie galvojančius be atodai­
ros šalinti. Tokio mentaliteto tautie­
čių nesykį liaudininkas ar socialde­
mokratas suplakamas su bolševiku.

Jūs tur būt sekate Sruogą lie­
čiančią medžiagą, pasirodančią 
krašte. Kiek plačiai Sruoga yra tyrinė­
jamas sovietinėje Lietuvoje?

Jo kūryba yra gan išsamiai išna­
grinėta literatūros istorijose, vado­
vėliuose, daugely atskirų straipsnių 
periodinėje ir neperiodinėje litera­
tūroje. Iš jų reikšmingiausi šių auto­
rių: V. Galinio, K. Korsako, V. Kubi­
liaus, J. Lankučio, A. Rabačiauskai- 
tės, A. Samulionio, A. Sluckaitės, R. 
Šarmaičio, V. Umbraso. Prie B. S. 
Raštų, išleistų šešiais tomais 1956 m., 
yra duoti gan išsamūs įžanginiai; 
straipsniai. Plati studija apie B. S. 
dramaturgą - lyriką yra Lankučio 
kritikos etiuduose Lietuvių dramd- 
turgija (išleido Valst. Grožinės litera­
tūros leidykla 1958 m.); Lietuvos sce­
nografijoje, išleistoje „Vagos“ lei­
dyklos 1968 m., išvardinti B. S. tea­
truose statyti veikalai (su nuotrauko­
mis); plačiai rašoma Mokslų Akade­
mijos leidiny Šiolaikinės lietuvių lite­
ratūros bruožai („Vaga“, 1969 m;); 
J. Lebedys Lituanistikos baruose 
(„Vaga“, 1972 m.) taip pat mini Sruo­
gą 260 - 387 pp. Atskirais leidiniais 
apie B. S. išėjo: A. Samulionio Balys 
Sruoga dramaturgas ir teatro kriti­
kas, 175 p., „Mintis“, Vilnius, 1968 
m., to paties autoriaus Balio Sruogos 
raštų bibliografija, 230 pp., Vilnius, 
1970 m.. Neseniai spaudoje pasiro­
džiusioje J. Lankučio studijoje Lie­
tuvių dramaturgijos raida, Vilnius, 
1974 m., Sruogai yra paskirtas atski­
ras straipsnis antrašte „Poetinio tea­
tro idėja“, apimantis nuo 327 iki 405 
teksto puslapius. Nepamirštini jau­
trūs E. Mieželaičio jaunystės atsimi­
nimai „Milžino paunksmėje“ (Čia 
Lietuva, „Vaga“, Vilnius, 1968 m.).

Mokykloms skiriamose lietuvių 
.literatūros chrestomatijose duoda­
mos ištraukos iš B. S. kūrinių. 1974 m. 
išleistoje Petronėlės Česnulevičiū­
tės knygoje Šimtas teatro mįslių yra 
ištraukų iš B. Sruogos dramos „Ka­
zimieras Sapiega“. Taip pat yra iš 
leista plokštelė mokykloms, kur, šai 
lia kitų autorių, įskaityta ištrauka iš 
B. S. „Apyaušrio dalios“. Atskirus B. 
S. eilėraščius plokštelėje yra įskai- 
čiusi aktorė Irena Grasimavičiūt i.

Čia išvardintoji bibliografija 
nėra išsami, nėra išvardinti atsimini­
mai ir trumpesni straipsniai. Ir 27 -

1 (tęsinys 13 psl.)
90. 526. 90
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