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ISeivijos politiniai veiksniai savo pastangas
deél Lietuvos laisvés skyré visy pirma keliy vakary
valstybiy Lietuvos okupacijos ir inkorporacijos j
Soviety Sajunga nepripazinimo politikai palaiky-
ti. Tarptautiné teisiné Lietuvos padétis apspren-
dé ir dar tebeapsprendzia veiksniy politinio darbo
kryptj ir pobudj. ISeivijos visuomené taip pat bu-
vo jtikinta, kad okupacijos nepripazinimas yra
tvir¢iausias laidas j nepriklausomybe. Placdiai bu-
vo priimta paziira, kad laisvé bus atgauta tik nepri-
pazinimo politikos ir i$vir$inio spaudimo paséko-
je. Tokios pazitros iSdava buvo tai, kad tiek poli-
tikai vadovaujantieji, tiek ir placioji iSeivijos vi-
suomené nematé reikalo iSvystyti tampresnius ry-
sius su tauta, atydziau sekti padeétj kraste, bei do-

. métis vidiniais politiniais procesais Soviety Sa-
. jungoje. Suprantama, kad per ketvirtj Simtmecio
. tvirtai tikéjus nepripazinimo politikos svarba ir
~ veiksmingumu, skaudziai pergyvenami bet kokie

pasikésinimai j ta politika, tiek kity krasty vyriausy-

biy tiek ir padios iSeivijos visuomenés plotmeése.
. Taip Australijos ir Naujosios Zelandijos paskelb-

tas Pabaltijo okupacijy nepripazinimo atsisaky-
mas buvo iSeivijos skaudziai pergyventas, be rea-
lios analizeés ar tie veiksmai jau taip esminiai palie-
té lietuviy tautos interesus. Tokig pat emocine reak-
cija parodéme ir tuomet, kai pasirodé Chicago
Tribune kolumnisto Bill Anderson straipsniai apie
galimg JAV vyriausybés nepripazinimo politikos
atsisakyma siekiant detantés su Soviety Sajunga.
Visa tai tik rodo, kad iSeivija pilnai nesupranta ne-
pripazinimo politikos raidos ir reikSmes, kad ji sa-
vo veiksmus remia gerokai iliuzinémis prielaido-
mis ir kad $i politika i$ tikryjy niekad nebuvo prin-
cipiniu reikalu vakary valstybiy veiksmuose. Rea-
lesnis perspektyvinis zvilgsnis j okupacijos nepri-
pazinimo politikos reik§me todél labai pravartus
mums patiems.
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ARKSAS IR KOMUNIZMAS

Kodeél Vakary studentija domisi marksizmu? Kuo
sis marksizmas skiriasi nuo sovietinio? Jaunasis
ir senasis Marksas.
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Sovietines spaudos pastangos prostituciy, agenty
ir priesiskos propagandos baime slopinti Lietuvos
gyventojy rysius su iSeivija labai primena ir isei-
vijos konservatoriy laikysenag.

IVIJOS SPAUDOS APZVALGA
FCENZIJOS, POLEMIKA

KILTYS, LAISKAL SYARSTYMAI

NEPRIPAZINIMO POLITIKA
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NUO PRAKTINES IKI SIMBOLINES REIKSMES

JAV ir kity vakary valstybiy nesutikimas pri-
pazinti 1940 m. vasaros jvykiy Pabaltijy pilnai su-
tapo su ty valstybiy politika nepripazinti visos
tarptautinés padeéties, kuri susiklosté Siaurés ryty
Europoje ir kuri praktiskai panaikino Versalio su-
tarties nustatyta teisine tarptauting padétj toje pa-
saulio dalyje. Nepripazinimas reiske, kad liko vil-
tis ir intencija ten dar pertvarkyti reikalus taip, kad
jie pilniau atatikty tautinio apsisprendimo princi-
pui bei Zzmoniy gerbuviui. Tai lieté ne tik Pabalti-
ji, bet ir Lenkija, Vokietija bei kitus krastus.

Kol nesimaté jokiy galimybiy, kad monoliti-
nis teroro rezimas Soviety Sajungoje bei jos sate-
lituose pasikeis ir kol $altasis karas nerodé silpné-
jimo zenkly, okupacijos nepripazinimo politika
buvo praktiskai reikminga; nebuvo nei reikalo nei
intereso ja modifikuoti. Tose sglygose okupacijos
nepripazinimo atsisakymas buty buves papras-
tas nusileidimas Sovietams. Bet 1960 - tyjy gale
iSryskeéjo, kad padeétis Siek tiek pasikeité. Po Krus-
¢iovo nuvertimo Soviety Sagjungoje iskilo vidi-
niai prieStaravimai tarp masése auganciy ekono-
minio gerbuvio vil¢iy ir neatatinkamy galimybiy
tas viltis patenkinti. (Tai klasika revoliuciné pade-
tis — revdbliucijos kyla tuomet kai reikalai geréja,
o ne kai viskas atrodo tamsiausiai). ISry$kéjo pries-
taravimai ir tarp nacionalistiniy atskiry tauty (jy
tarpe ir rusy) aspiracijy ir rezimo daugiatautés vi-
suomenés idealo, tarp zmogaus teisiy sgjudzio rei-
kalavimy ir oficialiai liberaliSko bet praktiskai re-
presuojanéio rezimo. Salia $iy vidiniy problemy
atsirado dar ir Kinijos valstybiniy interesy nesude-
rinamumas su dabartinémis Soviety Sajungos
sienomis.

Tokia vidiné ir tarptautiné padétis reikalau-
ja i$ Soviety Sajungos valdovy ypatingy pastangy,
kad toliau uztikrinti savo vieSpatavima. Jy pasi-
rinktas kelias yra susitarimas ar bent susipratimas
su vakarais. Tuomi jie tikisi mazy maziausiai bent
prilaikyti masiy gerbuvio troskima (per masinj
technologijos importa ekonominiam augimui pa-
didinti). Gi maksimaliai jy viltys yra kiek galima su-
derinti visus ank$¢iau iSvardintus prieStaravimus
ir uzsitikrinti i$§ vakarieéiy bent pasyvuma galimo
konflikto su Kinija atveju. Tokia yra Soviety Sajun-
gos ,,vakary politikos™ motyvacija.

I$ kitos pusés vakarai taip pat mato tam tikras
galimybes savo interesus realizuoti per detente
ir Ostpolitik. Tikimasi, kad per ekonominius rysius
Soviety Sajunga pasidarys ,atsakomingesné”
jégos naudojime, kad susidarys padétis, kurioje
paciai Soviety Sgjungai nebebus naudinga vesti
jtempta politika su vakarais. Tikimasi, kad santy-
kiams normaléjant ir intensyvéjant, stiprés demo-
kratinis judéjimas Soviety Sajungoje ir ves j3 | tai-
kingesne politika. Zinoma, kai kurios vakary vals-
tybés pramato nemazg nauda ir savo ekonomijai,

naujai rinkai atsidarius. Galima gin¢ytis, ar tokia
politika yra prasmingiausia, ar ji atsieks vakarie-
¢iy geidziamy iSdavy, bet tai jau buty kita tema.
Faktas betgi, kad tokia politika yra vedama.

Taip besivysta vakary - Soviety santykiai
esminiai liec¢ia ir Pabaltijo okupacijos nepripazi-
nimo politika. JAV ir kity vakary valstybiy Pabal-
tijo krasty okupacijos nepripazinimas turéjo prak-
tiska reikSme tol, kol vakarai nelaiké po antro pa-
saulinio karo susiklosCiusias padéties pastoviai
priimtina. De facto okupacijos nepripazinimo
politika panaikino Vakary Vokietijos Ostpolitik
bei JAV detente (pav. JAV po truputj pradéjo Lie-
tuva jjungti j bendrus santykius su Soviety Sgjunga).
Versalio sukurta Siaurés ryty Europa bei tada nu-
statytos jos valstybiy sienos buvo praktiskai nurasy-
tos. Kol tai dar nebuvo jvyke, i§ vakary valstybiy
tasko Pabaltijo inkorporacijos nepripazinimas
turéjo svarby diplomatinj raison d‘etre. Dabar $§i
politika prarado savo pradine reikSme.

Negalima sakyti, kad toji politika jau neegzis-
tuoja. Teisiniai JAV dar laikosi okipacijos nepripa-
zinimo. Taciau §i politika teturi simboline reik§me.
Butent, kad lietuviy tauta, kaip ir visos tautos pa-
saulyje, turi teise apsispresti ir, jei nori, sukurti sa-
va valstybe. Nepripazinimo politika, kad ir simbo-
liné, lieka vertinga psichologiniu pozitriu ir, kol
tai jmanoma, tokig politika verta palaikyti. Ta-
¢iau Sis simbolis néra zutbutinés reikSmeés lietuviy
tautai ir jo iSlaikymas neturéty buti pati svarbiau-
sia iSeivijos uzduotis. Visy pirma, $is simbolis néra
vienintelis lietuviy tautos valstybingumo zenklas.
Tokj simbolinj valstybinguma iSreiskia pati So-
viety Sajungos konstitucija. Pagaliau apsispren-
dimo teiseé, jskaitant ir apsisprendima uz valstybi-
nj gyvenima, egzistuoja ir be kity valstybiy pripa-
zinimo. Lietuviy tauta turi teise atkurti savo vals-
tybe ne dél to, kad egzistuoja Lietuvos diploma-
tinés tarnybos likuciai, ar kad JAV okupacijos ne-
pripazjsta, ar kad lietuviy tauta turéjo savo valsty-
be. Ar Gruzija, Ukraina, Arménija, bei kitos pana-
Sioje padétyje gyvenancios tautos turi mazesne
teise j tauting valstybe negu Lietuva vien dél to, kad
jos neturi de jure nepriklausomybés pripazinimo
i$ keletos vakary valstybiy? Atsakymas turéty bu-
ti aiSkus. Teisé nepriklausomai gyventi bus tol rea-
li, kol lietuviy tauta tos pageidaus ir ta savo nora
viesai reiks.

Siandiena simbolinis Lietuvos nepriklauso-
mybés pripazinimas néra pats svarbiausias iSei-
vijos reikalas ir dél to, kad povietnaminiame perio-
de negalima daug tikeétis i JAV Lietuvos nepriklau-
somybei paremti. Didesnés galimybeés gladi pa-
¢ioje Soviety Sajungoje. Todél iSeivija turéty ma-
ziau rupintis JAV simboliniu nepriklausomybeés
pripazinimo islaikymu ir daugiau remti tas aspira-

(tesinys 9 p.)
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ISEIVIJOS SPAUDOJE

SPAUDA ISEIVIJOJE IR

ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

KELINTOJI KRIZE?

Atrodo, jog musy vadinamieji veiksniai pra-
déjo sirgti chroniska kriziy liga, nes kiekviena kar-
ta, kai tik jie bando isbristi i§ vienos krizés, — tuoj
pat jkrenta j kita. Ir taip visokios konferencijos, sei-
mai ir pasitarimai baigiasi arba trafaretinémis re-

zoliucijomis apie vienybe, kurios néra, arba kaip
§i paskutiné Vliko Saukta konferencija Cikagoje,
visi$kai iSiro ir jos dalyviai, apkaltine vieni kitus,
iSvaziavo namo.

Tos konferencijos tikslas buvo labai svarbus
— sutarti bendros veiklos planus dél artéjancios
Europos saugumo konferencijos, nes joje gali is-
kilti Pabaltijo aneksijos pripazinimo klausimas.
(Valstybés Departamentas oficialiai painformavo,
kad JAV laikysis savo seno nusistatymo — nepri-
pazinti Pabaltijo valstybiy pagrobimo. V.G.).
Deja, ir tokio svarbumo klausimas nepajégé jtikin-
ti musy politikieriy uzmir$ti vaidus ir sésti prie ben-
dro stalo dirbti konkretaus darbo.

Tie nuolatiniai nesutarimai, krizés ir
kitokios lenktynés dél vyresniSkumo ir kvaily am-
bicijy néra tik $iy dieny reiSkinys. Tai sena tarpusa-
vio kova uz status quo. Vlikas, o ypac¢ Alta, ir yra pa-
sidare tos tarpusavio kovos simboliais. Gyvenda-
mi praeities iliuzijomis, jie nesistengé savo veikla
atremti j organizuotg iSeivijos visuomene, bet reé-
meési atgyventu seny partijy principu, kuris ir pasi-
daré jy veiklos stabdziu.

Todél ir nereikia stebétis, kai j $ia neveiklos
tustuma vis didesniu svoriu pradéjo reikstis L.
Bendruomené, kuri negaléjo sédéti rankas sude-
jus tuomet, kai politiné veikla reikalaudavo kon-
krediy plany ir darby.

Antras jdomus rei$kinys, — tai kad Sioje kon-
ferencijoj atsirado naujas ,,veiksnys” — vadina-
moji keliy apsiSaukéliy sukurta ,reorganizuota
bendruomené* kuri irgi prisiunté savo atstovus j
pasitarimus. Alta, kuri visa laikg uznugaryje orga-
nizavo ir kursté ty keliy apsiSaukeéliy Marketpar-
ko ir Cicero LB apylinkiy skaldymo darbus, toj kon-
ferencijoj iSéjo vieSumon ir jau atvirai rémé Ben-
druomenés atskalinus.

Jy oficiozas Naujienos (Nr.88) $itaip raso:

Jie atsimena, kad praeitame pasitarime dalyvavo
Pasaulio Lietuviy Bendruomenés atstovai, tai jie pa-
kvieté tos pacios Bendruomenés atstovus atvykti j Chi-
cagg. Bet tuo tarpu pacioje JAV Lietuviy Bendruomene-
je ivyko dideliy pakaity. Bendruomenés nariai pasiprie-
$ino suktiems rinkimams, melui, apgaulei ir j bendradar-
biavimg pasukta kryptimi. Gailai uzdarius Cicero apy-
linke, ta apylinké atsisaké buti likviduota. PanaSiai pa-
sielgé ir Marquette Parko apylinkeé. Jos taip persiorga-
nizavo, kad Siandien turi didesnj nariy skaiciy, negu bet
kada anks¢iau yra turéjusi. Sudaryta komitetas visai Ben-
druomenei peorganizuoti. Kvie¢iant j nepaprasta kon-
ferencija frontininky Bendruomenés atstovus, reikéjo
pakviesti ir Lietuviy Bendruomenés atstovus. Dél Sios
paprastos klaidos Sioje konferencijoje Vlikas turéjo di-

delés bédos.

Taigi, atrodo, kad betkokie sveiku protu pa-
gristi visuomeniniai santykiai ir bendra veikla to-
liau nejmanoma, nes kai kurie asmenys, ypac ¢ia
Cikagoje, vykdo formaly destruktyvinj darba. [do-
mu pastebéti, kad Elta, apraSydama $ios konferen-
cijos nepasisekimg, pripratusi prie valdisko sti-
liaus komunikaty, savo prane$ima baigia tokiu
keistu teiginiu:

Dar per anksti §ig konferencija vertinti, ta¢iau lin-

kétina, kad iS laiko perspektyvos zitrint, savo i$vadoje
ji bity teigiama lietuviy bendro darbo ir vieningumo
iSraiSka. Tuo tarpu visi teskime ir pléskime uZsimotuo-
sius darbus $iuo Lietuvai grésmingu metu.

Esant tokiai padéciai, be abejo, néra jokios
vilties, kad veiksniai ateityje galéty atsisésti prie
bendro stalo. Todél gal verta atkreipti rimtesnj
démesj j PLB p - ko B. Nainio pasitilyma: jei nejma-
noma susitarti, tai dirbkime nesusitarus.

Pasaulio Lietuvyje (Nr.12,1974) jis rao:

Sitaip visiem sutarus, padétis gal ir nebity ideali,
nes Siokio tokio trynimosi bty besidalinant 1éSomis ar-
ba vertinant darby atlikimg, bet ji buty Zymiai geresniy
uz esamg. Nebeaktualus tada pasidaryty pirmumo arba
virSininkystés klausimai, nes darbo atlikimas priklauso
ne nuo to, kas vyresnis, bet nuo to, kas pajégesnis, ir ne-
bereikéty ginéytis, kas turi teise jsakyti, o kas klausyti,
arba kuri institucija j kurig turi jsijungti. Dirbtume visi
bendrai pagal savo darbs$tumg ir sugebéjimus, taciau
savo esme liktume tokie pat savarankiski, vienas nuo ki-
to nepriklausomi, kaip esame dabar. Kartg per metus ar
rec¢iau galétumém susitikti pasitarti, pasiinformuoti, kas
ka padare ir kas ko nepadaré, pakoreguoti bei papildy-
ti savo planus, pasiskirstyti 1éSomis ir bendrai aptarti vi-
sus kitus reikalus. O visus kitus klausimus tesprendzia
pats gyvenimas.

O jeiguir to negalétumém pasiekti, tai tada gal galé-
tumeém sutarti, kad dirbam kiekvienas atskirai ir vienas
kitam nekliudom. Vis vien geriau buty atskirai dirbti, ne-
gu bendrai pestis.

Ir LB turéty testi savo veikla toliau, visiSkai
nekreipdama démesio j ty keliy Cikagoje gyvenan-
¢iy atskaliny ardomajj darba. Darba, kurj savo
demagogijoj jie vadina ,.kova dél Lietuvos lais-

VES ...

AGENTAI PERIMA ISEIVIJOS ORGANIZA-
CIJAS

Iki Siol tautinés drausmés sargybiniy ,,slap-
toji tarnyba™ ieskodavo ,,agenty“, ,kolaboran-
ty“ ir kitokiy iSdaviky misy padiy tarpe. Ty ,,agen-
ty“ lizdas, anot tos ,,tarnybos®, buvo jsikires pa-
¢ioje B - nés virSunéje. Bendruomeninky agenta-
vimo polinkius jie is$Sifruodavo labai ,,jtikinan-
¢iai”. Pavyzdziui, vaiky siely Zalojimui bendruo-
meninkai iSleido prokomunistinj vadovélj. B - né
visg laikg trukdé Vliko ir Altos neveikla. O Siems
darant tradicines keliones j VaSingtona — jie vi-
suomet uzbégdavo uz akiy. Ir pagaliau svarbiau-
sias jy ,,nusikaltimas™ — tai nuolatinis kolobora-
vimo skatinimas su tautieciais Lietuvoje.

Taciau toji nesveiko proto padiktuota akcija,
nors ir kilniais Sukiais papuosta, iSeivijos visuome-
néje susilaukdavo tik pajuokos. Todél tai akcijai
sustiprinti jie jsteigé, daugumoje i$§ pensininky,
Spaudos kluba, kuris i savo pusés, tik kitoje formo-
je, émé propaguoti naujos B - nés organizavima.
Po to jie jkalbéjo j visokius kolaboravimus links-
tantj Naujieny redaktoriy uzmir$ti socializma ir
atidaryti Naujieny puslapius bendruomenés dar-
buotojy Smeiztams ir demagogijai.

Bet tai dar ne viskas. | ta ,,agenty” ieskojimo
akcija jiems pavyko jtraukti naujg Zvaigzde. Tai
panelé B. Kemezaité, kuri per keleta Naujieny nu-
meriy paskelbé serija fantastiniy straipsniy, jrodi-
nédama, jog visi i§ Lietuvos dabar iSvyke pabeége-
liai yra bol$eviky siysti agentai, kurie su vietiniy ko-
loboranty parama perims misy kultirines orga-
nizacijas, chorus, teatrus, jau nekalbant apie B - ne,
kuri es3 jau seniai, anot ty su$lubavusio protavimo

The Lithuanian Monthly — Published monthly, except
August and December, by Viewpoint Press, Inc., 6821 South
Maplewood Avenue, Chicago, Ill. 60629. Subscription rates:
$6.00 annually in the U.S., $6.00 in foreign countries; $0.75
per copy. Second class postage paid at Chicago, I1l.

* Sio numerio redakcija: D. Bielskus, K. Drunga, L. Moc-
kinas, Z. Rekasius, dr. T. Remeikis, dr. E. Vai$niené, H.
Zemelis; spaudos grafika A. Kurausko; administratorius K.
Avizienis.

® Redakcija atsako uz nepasira$ytus straipsnius. Straipsniai,
su kuriy turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasi-
raSyti. Slapyvardziais pasiradyti straipsniai nepageidaujami.
Skaitytojy laiskai turi buti pasiras$yti ir laisky skyriuje jie
spausdinami, jei jy turinys lie¢ia AKIRACIUOSE svarstytus
dalykus. Laiskai kitomis temomis gali buti spausdinami kaip
straipsniai.

® Metiné 10 numeriy prenumerata JAV-se — $6.00; kituose
krastuose — $6.00; atskiro nr. kaina — $0.75. Prenumeratas ir
aukas Cekiais ar piniginémis perlaidomis prasome iSraSyti
AKIRACIU vardu ir pasiysti auk3¢iau nurodytu adresu.

juokdariy, vykdo vie$a koloboravima su okupan-
tais.

Ta linksma scenarijy galima buty testi toliau,
bet leiskime pasisakyti paciai panelei B. Kemezai-
tei. Keletas iStrauky is$ jos rasiniy:

Tai pinigy bus, broleli tu mano! Tik jsivaizduokite:
rez. J. Jurasas perims i$eivijos lietuviy sukurtas vaidinto-
ju grupes, A. M. JuraSiené uzims redaktoreés, radytojy ir
kritiky vadovaujama pozicijg, pianistai jau gavo A. Jur-
gutj. Okup. Lietuvos augintiné A.-Simonaityté, kaip ra-
$é V1. Buténas, jau turi ,,Dainavos ansamblj*“. Dabar dar
tik triksta, kad kas atvykes i$ okup. Lietuvos perimty Ci-
kagos Lietuviy operg ir archyvus. Ir tada tikrieji iSeivijos
kultarinio lobio kiréjai ir puoselétojai, sudéje visag savo
sielg, tyriausius lietuviSko patriotizmo jausmus, visas
jégas ir laisvalaikius, bus nustumti j $alj ir privesti savo
sunkaus darbo vaisius uzleisti okupuotos Lietuvos
zmoniy garbei?

K. Bradinas siiilo ko nors naujo ,,dar nematyto ir ne-
girdéto, specialiai $iai progai sukurto, premjerinio, ne-
kartoto“. Be abejo ¢ia jis turi galvoje komun. Lietuvos
rez. J. Jurasa. Siulydamas dainuoti tik naujas, dabar pa-
raSytas dainas, kad aktoriai skaityty dar niekados negir-
détus eilérascius, greitiausia okup. Lietuvos autoriy ir
kompozitoriy. AS manau, kad K. Bradinui ripi ne tiek
tie minéjimai, kiek Alto Zmones ir gausius jy klausytojus
jtraukti j kolaboracine veikla: bendradarbiauti su oku-
puotos Lietuvos menininkais ir jy pagalba skleisti, puo-
seléti okup. Lietuvos kultirinj lobj, kaip kad sialé B. Nai-
nys.

Jurasy tautinio uzkulisio a$ nezinau, bet esu tikra,
kad atvyke j USA jie talkininkaus tautos savizudybés mi-
sijai. Jeigu jie savyje tos intencijos neturés, tai tuo keliu
eis nesamoningai. Sitai a$ sprendziu jau vien i$ to, kad
matau kokiy Zmoniy rankose yra Jurasy atkvietimo ini-
ciatyva, kas juos reklamuoja ir kas dél to deda visas pas-
tangas.

Bity naivu ir net nelogiska galvoti, kad A. ir J. Jura-
$ai, jséde j Railos, Bradino ir V1. Buténo vairuojama auto-
mobilj, vazZiuoty prieSinga linkme; sédédami tautos
savizudybés puoselétojy suole, giedoty besalyginés ko-
vos uz Lietuvos laisve giesme.

Atvykes Cikagon A. Jurgutis tuojau uzaliarmavo
iSeivijos visuomene iSreikalauti jo Zmong i§ okupuotos
Lietuvos. Kartais man kyla mintis: ar ne ty¢ia komunis-
taijauzlaiko, kad iSeiviai daugiauiSsisemty, daugiau USA
senatoriams kvar$inty galvas iki tiems valstybininkams
jkyrés, o kai ateis rimtesni ir svarbesni politinés veiklos
reikalai, tai daugiau net girdéti nenorés.

Paskum dzitugaujantis p. Jurgutienés sutikimas.
Po to atvyks Jurasai.

Ir vél mes juos sutiksime lyg Kristy, Zengiantj j Jeru-
zale, $aukdami ,,Hosana!“, vietoj palmiy, klodami tuks-
tantines po kojomis.

Atrodo, Sie panelés rasiniai ir apkaltinimai ne-
bepatiko net patiems didiesiems tautinés draus-
més sargybos Sulams. P. Stravinskas, kuris Naujie-

akiradiai nr. 5(69)



{

CERRINERRIEEX

SRS A

23

SRS A AT T Ay ST A R T

RN ARTIIEONT 35X T

8 Sist SN A AR AIRA SN St A o e

MET WIS TN

Ry T RTREW LRSATT T

QELe oo te MLl e S

S D T O W W T R s T IR D W R SRsy

ISEIVIJOS SPAUDOJE

nose yra pats vyriausias tokios rasSies Smeizty ga-
mintojas ir visokiy, tik jam suprantamy, ,,juridiniy“
klausimy interpretatorius, iSstojo prie§ B. Keme-
zaite.

Jis raso:

Tai absoliuc¢iai jokiais duomenimis nepagrjstas jy
jtarimas, net kaltinimas, su kuriuo joks dorinés atsako-
mybés jausma turjs Zzmogus negalés sutikti.

Taigi, kaip matome, persitvarkusios Naujie-
nos tikrai ,,vykdo* savo deklaracija. Vasario 15 d.
vedamajame Naujienos pazadéjo:

Naujienos nesileis j beprasmius ginéus, neduos vie-
tos tuS¢ioms asmeninéms ambicijomis, bet dienras-
tis bus prieinamas visiems, kas norés kelti platiems sluoks-
niams ir krasto laisvei riapimus klausimus.

Sunku numatyti iki kokio laipsnio tas emigra-
cinis iSprotéjimas didés, bet yra pagrindo manyti,
| jog Cikagoje gyvenantieji veikéjai dar Sitaip ilgai
,Jlinksmins* i$eivija...

DEMAGOGIJOS DOKUMENTAS

Misy minimi Marketparko ir Cicero atskala-
nai paskelbé Naujienose (Nr.57) atsiSaukima, kurj
pasirasé Tarybos pirmininko titulu D. Danilevi-
ius ir Centro valdybos pirmininko — A. Juske-
vicius.

Kad skaitytojai galéty geriau suprasti ty taria-
my Bendruomenés ,,gelbétojy* tikslus ir juy melu
pagristus tvirtinimus, ¢ia duodame keleta iStrau-
ky i$ to atsiSaukimo:

Jau kelinti metai vyksta nesutarimai tarp Lietuviy
B - nés ir Amerikos Lietuviy Tarybos, pagrindiniy Sio
krasto organizacijy. Tie nesutarimai paastréjo, kai j L.
B - nés organizacija jsibrové bendradarbiautojai su Lie-
tuvos okupantu ir jo agentais.

Lietuviy B - nés vady pritarimu imta organizuoti
vaiky vezima j pionieriy stovykla, studenty siuntima j po-
litruky kursus Vilniuje, koncerty ir parody organizavi-
ma Maskvos siun¢iamiems , kultarininkams®. Pagaliau,
L. B - né yra iSleidusi lituanistinéms mokykloms vado-
vélius, kurie savo paveikslais juodina, niekina Nepriklau-
somos Lietuvos gyvenimo laikotarpj ir propaguoja mu-
sy tévynés okupanto atnesta ,,tariama pazangag ir gero-
ve™.

Siy fakty akivaizdoje R. L. B - nés vadovybé kvie-
¢ia visus tautinés atsakomybés jausma turincius lietuvius
jungtis j Reorganizacinés Lietuviy B - nés darba, kuri
siekia;

1. Grazinti $io kra$to L. B - nés organizacija j kulta-
rinés veiklos sritj ir visomis pastangomis remti Lietuvos
Laisvinimo Veiksniy darbus bei uzsimojimus.

2. Jungtisenosios ir naujosios iSeivijos kultarine veik-
lgirlietuvybésislaikymo pastangas j Federacing L. B-nés
organizacijg.

3. Uzdaryti kelig ateityje L. B - néje jsigaléti vienai
grupei, jai suk¢iauti, kolaboruoti su misy tautos paver-
geju.

4. Laikytis darbo padalos, tarpusavio susitarimy
ir paramos vieni kitiems.

5. Nebus leidziami prokomunistiniai vadovéliai
lituanistinéms mokykloms ir prie$ daugumos tévy valia
nebus brukami j masy mokyklas.

6. Pasalinti pavojy organizuotai $io krasto L. B - nés
veiklai, ypa¢ Lietuvos laisvés siekianc¢iai Amerikos Lie-
tuviy Tarybai.

7. Lietuviy B - né turi bati visy, visiems ir privalo
bendrauti su visa lietuviy iSeivija, bet ne su Lietuvos pa-
vergeju.

A. RIBICOFF — NEW YORKO SENATORIUS

Pries kiek laiko Alta sugalvojo sustiprinti savo
informacijos skyriy, nes Bendruomenés aktyvi po-
litiné veikla émé nustelbti Altos neveikla. Tam tiks-
lui, uz atlyginimg, buvo pasamdytas kun. J. Pruns-
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kis, ilgametis Draugo (ir neseniai isleisto Zurnalisti-
kos vadoveélio) redaktorius. Kokia toji apmokamo
redaktoriaus informacija, galime spresti i§ tokio
Altos prane$imo, kurj persispausdino kiti laikras-
Ciai:

New Yorko senatorius Abe Ribicoff JAV Senate
paskelbé apgailestavimg, kad Lietuvos Zmonéms yra
atimta laisvo apsisprendimo teisé, iSreiSké pasipiktini-
ma Soviety agresija, rei$keé viltj, kad Lietuva atgaus ne-
priklausomybe, kuri tesis nepertraukiamai.

Kun. J. Prunskis zurnalistikos vadovélyje ra-
$é apie laikrastininko archyva ir biblioteka, kuris
yra butinas kiekvienam laikrastininkui tiksliai in-
formuoti skaitytojus. Matyt, jo paties archyvas yra
ne toks, koks pagal ta ,,vadoveélj” turéty biti, nes jis
nezino, kad senatorius A. Ribicoff yra ne i§ New Yor-
ko, bet i§ Connecticut valstijos.

GRAZI, BET TUSCIA FRAZE

Dirvoje (Nr.21), ,,Sis bei tas” skyriuje teisin-
gai raSoma apie visur linksniuojama vienybe, kai
néra vienybés:

Dabar spaudoje ir prakalbose eina perdém jau
ikyrinti frazé: bukime vieningi! Ir dejuojame, jog néra
vienybés politinéje veikloje, jog aukstieji veiksniai ne-
vieningi. Net meldziame Dieva, kad suteikty vienybe.
Bet reikalai né kiek negeréja. Kodél? Stai vienas senas
politikas sako: ta grazi frazé yra tuscia, nes netiksli, to-
dél ir nene$a naudos. Pati nelaimé esanti visai kitur, tik
mes tingime j klausima jsigilinti. Girdi, mes ¢ia visi esame
labai vieningi (zinia, iSskyrus bimbininkus), nesgi visi
veiksniaiir veikéjai aiSkiai siekia tévynei laisvés, visy tiks-
las — iSvyti rusus ir atkurti Lietuvos valstybe! Visiem
rupi ugdyti sava kultira, irgi jaunima vesti tautiniu keliu
ir t.t. Taigi, pagrindai visy musy vieningi. O kur ta nege-
rove? Praktinéje veikloje maisatj sukelia asmenys.-kurie
$okasi vadovais, bet jy vidujiné kultira yra Zzemo lygio,
jie net nejprate gerbti tiesg. Taigi, esg Cia nukreiptinos
miisy maldos ir pastangos. Ne pasyviai $auktis vienybés,
bet reikia kelti visuomenés kultarinj lygj, o ypa¢ saugoti
vadovybes nuo ambicingy egoisty, garbeés bei valdzios
troskeéjy ir kitokiy iSsiSokéliyy. Misuose yra daug dory ir
kultiringy zmoniy, bet jie kalti apsileidimo nuodéme,
kad neveiklumu ir tyla toleruoja blogio faktus savoje vi-
suomenéje.

AR DAR VIENA LB APYLINKE SUKILO?
Dirvos (Nr.25) korespondentas iS KenoSos,

Wisc., apradydamas vietos LB apylinkés susirin-
kimga, Sitaip raso:

Pirmininkavo Suduikis ir sekretoriavo jaunyjy lie-
tuviy atstovas Kuliavas. Susirinkimas vyko labai grazio-
je ir sutartinoje nuotaikoje. Padarius apylinkés valdy-
bai praneSimus, susirinkimas pilnai pritaré ir patvirtino
valdybos nutarima uzsaldyti ir nesiysti i apylinkés jokiy
mokesc¢iy Juozo Gailos vadovaujamai LB krasto valdy-
bai. Taip pat ir LB Chicagos apygardai, kol ja tvarko nie-
keno nerinktas Kronas. Vienas susirinkimo dalyvis
Gailos slovéjas pasoko jrodinéti, kad toks nutarimas yra
neteisétas, nes nepaskelbtas darbotvarkéj. Cia daugu-
ma susirinkusiyjy, kurie moka skaityti, kad jradytas val-
dybos praneSimas ir viskas tvarkoj.

KODEL TYLI ZURNALISTU SAJUNGA?

Sioje apzvalgoje paminéti veiksniy nesuta-
rimai, neatsakingi ir nepagrjsti kaltinimai ir $meiz-
tai prie$ dabar i$vykusius i$§ Lietuvos asmenis, nuo-
latiné tam tikros spaudos varoma $meizty akcija ir
kitoki zemos moralés ir nepatikrinty fakty raslia-
va pradeda perzengti betkokias atsakingos spau-
dos tradicijas ir etikos reikalavimus. Toks neatsa-
kingas zurnalizmas, pavadintas laisvés kovos (!)
vardu, demoralizuoja visuomenine veikla ir nuo-
dija organizacijy tarpusavio santykius.

Mes zinome, kad jokia institucija, ypa¢ misy
iSeivijos salygose, neturi juridiniy teisiy ir galios, ta
tam tikros spaudos varoma $meizty ir kirSinimo ak-
cija sustabdyti, bet yra viena institucija — zurna-
listy Sgjunga, kuri turéty jausti moraling atsakomy-
be ir pareiga paveikti tuos savo narius, o ypa¢ laik-
ras¢iy redaktorius, kurie, samoningai ar nesgmo-
ningai talkininkauja tai Smeizty ir neatsakingo zur-
nalizmo akcijai.

Jei Zurnalisty Sajunga gali i3leisti taip iSgar-
sintg zurnalistikos vadovélj, jei ji sugeba suorgani-
zuoti virs 300 zurnalisty, ruosti balius ir kitokius jai
atrodancius gerus darbus atlikti — tai ji taip pat
galéty pakelti balsa pries tuos reiskinius, kurie nuo-
dija ne tik visuomening veikla, bet ir zemina pacios
Sajungos garbe bei atsakingo zurnalizmo princi-
pus.

Ji negali tyléti, ar bati neutrali, bet turi panau-
doti visg savo moraline jéga sustabdyti §j Zurnaliz-
mo vardu praktikuojama chuliganizma.

Vyt. Gedrimas

Pa‘gs'k'apr.amy

74-29 Vaiky zurnalui Eglutei..-

74-4]1 Vasario 16 gimnazijai....

LIETUVIU FONDO 1974 M. PELNO PASKIRSTYMAS

s antranuka:

74-02 K.Donelaicd¢io mokyklai - sukaktuviniam leidiniui....... 1000.00
74-05 Ciurlionio Galerijai- meno premijai skirti............ 1000.00
74-08 Michigan U-teto Lituanistinéms studijomS.......c.ceees 2750.00
74-10 PLB Jaunimo S-gos Lit. studijy savaiteiece.ccccsecccees
74-11 Muzikologijos Archyvui.......
74-14 Lietuvos Istorijai rasyti -dr.D.Fajnhauzui............ 6000.00
74-15 Liet. Literatiros Istorijai rasyti- P.Naujokaiciui.... 1200.00
74-18 Bigos tautctyrai tvarkyti - E.Bradiinaitei.......ccccee.
74-19 BStipendija Lietuviy Tautosakai -~ E.Bradinaitei........ 2000.00
24-2]1 Pasaulio Lietuviy Archyvuie.ccceceeccee.
74-32 Grandinélés Ansamblio kult. filmUleec.cccocceccccsccccns
74-34 Pasaulio Lietuviy Archyvui..
74-35 Dr.Jd.Griniaus Literatiros kritikos veikalui paruosti..
74-38 Lituanistikos Instituto Bibliografijai.......ceseese.. 1500.00
74-39 LF speciali kulturiné stipendija-prof.dr.A.Maceinai... 1000.00
2443 PLB Svietimo ir spaudos reikalamS.....ccceecececsscses 1000,00
74-44 Lietuviuy RasSytoju Draugijai- metinei literatiros prem. 1000.00
2447 JAV LB Svietimo Tarybai - lituanist. Svietimo reikal..13150.00
724-52 1973 m, speciali LF kult. stipendija-prof.dr.V.Vardziui 500.00
74~  Kiti maZesni paskyrimai/74-04,74-45,74=51 ,74-53/.....
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MOKSLAS

Mazdaug iki Antrojo pasaulinio karo Karolio
Markso teorijos domino tik gan ribota ideologine
visuomene — komunistus ir kairiuosius socialistus
— bei istorikus ir kitus socialiniy ar humanitariniy
moksly specialistus. Tais laikais Marksas buvo zi-
nomas kaip istorinis materialistas, kurio mokslas
inspiravo arba racionalizavo komunistiniy valsty-
biy politika bei individualiy jo pasekéjy veikla. Toks
Marksas partijos ir valstybés biurokratams buvo
neiSsemiamas zemi$kos iSminties $altinis, kuriuo bu-
vo galima pateisinti Stalino terora arba jrodyti ben-
dros veiklos su burzuazinémis partijomis reikalin-
guma. Kitaip sakant, iki karo Markso marksizmas
esmeéje buvo vienos valstybés ir jos uzsienio pase-
kéjy propagandos jrankis.

Si vienapusiska Markso interpretacija pradéjo
keistis pirma karta iSspausdinus Vokieciy ideologi-
jg (1927 m.) ir 1844 metais Paryziuje rasSytus Eko-
nominius ir filosofinius rankrascius (1932 m.). Pra-
dzioje keitimosi vyksmas buvo gana létas ir An-
trasis pasaulinis karas jj dar labiau sulétino. Vaka-
ruose auk$¢iau minéty rasty jtaka iSplito tik antra-
me desimtmetyje po karo.

Be iki Siol uzmirsty rankra$¢iy pasirodymo,
dar buvo ir kiti veiksniai, kurie prisidéjo prie nau-
jojo Markso atradimo. Dar prie$ kara kai kurie so-
cialistai ir kairieji liberalai, kuriems buvo lygiai
nepriimtini ir kapitalizmas ir sovietinis komuniz-
mas, pradéjo ieSkoti naujos marksistinés alternaty-
vos, pagal kuria Markso socialinés ir ekonomines
teorijos galety buti jgyvendintos be policinio tero-
ro ir milziniSkos valstybinés biurokratijos, atseit
alternatyvos, kur individo laisvé galéty sutapti su
materialine gerove.

Pokariné laiko dvasia (Zeitgeist) taip pat bu-
vo svarbi priezastis pastangy atrasti naujajj Mark-
s3. Po Zmonijos pergyvenimuy susijusiy su Antrojo
pasaulinio karo jvykiais, ideologinés sistemos, ku-
pinos fanatizmo, traktuojan¢io zmogy ne kaip gal-
vojantj ir karybinga individa, bet paklusny, jsa-
kymus vykdantj automata, nustojo savo prieskari-
nés jtakos visuose Vakary visuomenés sluoksniuo-
se, o ypac intelektualy tarpe. Daug ty, kurie anks-
¢iau tikéjo, jog komunizmas ar faSizmas iSgelbés
zmogy i$ materialinio skurdo ir dvasinio nuosmau-
kio, dabar pagaliau suprato, kad ideologijos, ku-
rioms zmogus néra pagrindiné etiné vertybé, bet
tik ideologinio elito jrankis, ne tik kad Zmonijos ne-
iSgelbés, bet jg prives prie istorijoje dar negirde-
tos katastrofos. Nusivylimas totalitarinémis siste-
momis sudaré palankias salygas atsirasti naujoms
humanizmo i$raiSkoms arba senoms ideologijoms
atsinaujinti humanistiniuose réemuose. Marksizmas
buvo viena i$ tokiy ideologijy.

Humanistiné Markso interpretacija yra grin-
dziama jo jaunystés rastais. Kai prie§ Antrajj pa-
saulinj karg Filosofijos vargas, Komunisty manifes-
tas, Politines ekonomijos kritika, Kapitalas, Gothos
programos kritika ir kiti vadinamajame filosofinio
subrendimo laikotarpyje pasirode jo rastai buvo
cituojami kaip marksizmo teoretiniai pagrindai,
paskutiniu metu vis daugiau démesio kreipiama
i jau minétus Ekonominius ir filosofinius rankras-
Cius, paruostus 1844 metais, ir dar anks¢iau pa-
baigtas Hegelio valstybinés ir teisinés filosofijos
kritikas bei teoretinj straipsnj zydy klausimu. Kai
prieskariniai Markso interpretatoriai koncentravo-
si ekonominio determinizmo, klasiy kovos, katas-
trofiskos kapitalizmo pabaigos ir proletariato dik-
tatiros koncepcijy nagrinéjime, pokariniy daugu-
mas pradéjo rasyti Markso zmogaus, laisvés bei
ateities arba komunistinés visuomenés koncepcijy
temomis. Zinoma, dar ir dabar ne visi domisi Mark-
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MARKSIZMAS RYTUOSE IR VAKARUOSE

MARKSO KOMUNIZMAS

Daugeliui iSeivijos lietuviy marksizmas
reiskia beveik visy zemés blogybiy jsikiniji-
ma. Tokia neigiama paziura j marksizma mi-
suose jsivyravo tiek dél Lietuva iStikusiy po-
litiniy nelaimiy, tiek dél daugelio skaudziy as-
meniniy pergyvenimy. Juk visy $ity skriaudy
ir neteisybés kaltininkai — bolSevikai — save
skaito marksistais.

Jaunesnioji iSeivijos karta apie Marksg ir
jo teorijas suzino i$ knygy ir mokykly. Todél
ju pozitris apie marksizma néra toks vienasa-
liskai negatyvus. Dél to vyresnieji jaunesniuo-
sius daznai skaito pakliavusius , komunistuo-
janc¢iy“ liberaly jtakon, gi jaunesniesiems to-
kia vyresniyjy laikysena dvelkia fanatizmu ir
nesusipazinimu.

Lietuviska iSeivijos spauda, vieton aiski-
nusi, informavusi ir sklaidziusi bereikalingus
nesusipratimus, neretai parodo savo nesusi-
gaudyma pasaulio ideologijy jvairoveéje straips-
niais, primenanciais jauciy laikysena kai jiems
parodomas raudonas skuduras. Sitokia dva-
sia padvelké kad ir abiejy Cikagos lietuvisky
dienra$c¢iy straipsniai, atsilankius tame mieste
disidentui marksistui V. Sevrukui.

Tikimés jog Sis Indianos universiteto po-
litiniy moksly profesoriaus Juliaus Smulkséio
straipsnis apie Marksa turéty biti jdomus tiek
marksizmo priesininkams, tiek ir jo Salininkams.
Straipsnis paimtas i§ Lituanistikos instituto
1973 m. suvaziavimo darby, kurie Siuo metu
jau baigiami spausdinti — Red.

so komunizmu. Komunistiniai rezimai, i$skyrus kai
kuriuos Ryty Europos kraStus, vis dar tebei$pa-
Zjsta istorinj — materialistinj Marksg. Politiskai tai
visiSkai suprantama, nes tik toks Marksas atitinka
totalitariniy sistemy reikalavimus. Ta patj galima
pasakyti ir apie nekomunistiniy valstybiy marksis-
tines organizacijas, kurios yra iStikimos Soviety Sa-
jungai arba Kinijai.

IS kitos pusés, Vakaruose $iuo metu aiskiai do-
minuoja humanistiné Markso interpretacija. Dél
to ¢ia, ypa¢ akademiniuose sluoksniuose, ir iskilo
klausimas, ar teoretine prasme yra vienas, ar du
Marksai? Ar neseniai atrastas humanizmas nepa-
neigia istorinio materializmo? Vakaruose $iuo klau-
simu néra vieningos nuomoneés. AS§ manau, jog i$
esmeés yra ir visada buvo tik vienas Marksas. Kas
po 1845 mety jame pasikeité, tai atsirades dides-
nis susidoméjimas ekonominiais klausimais ir i$ to
iSsivysciusi kiek pakeista Zzmogaus samprata ir ati-
tinkama nauja terminologija. Betkiek tai lieté Mark-
so pagrindinius tikslus ir prielaidas, tai po 1845 me-
ty esméje mazai kas tepasikeite.

Ekonominiuose ir filosofiniuose rankras¢iuose
ir kituose jaunojo Markso raStuose viena i§ svar-
biausiy temy yra zmogaus nuzmogéjimas, nutoli-
mas nuo savo prigimties, arba pasidarymas iSori-
niy, neisplaukianciy i$ paties individo jtaky vergu.
Jis tokj zmogiskos esmés praradima vadina Ent-
fremdung, angliskai alienation. Markso Zmogus pa-
grinde yra gamintojas, kurio gamyba susideda i$
dviejy kategorijy: 1) pragyvenimui reikalingos ga-
mybos, kaip maisto, ruby, pastogés ir 2) pragyve-
nimui nebatinai reikalingos gamybos, kaip meno,
literaturos, architektiros ir visy ty kity dalyky, ku-
riuos zmogus laisvai, niekeno neverc¢iamas, gami-
na arba kuria.

Pirmoji kategorija néra budinga Zmogui, nes
ir gyvuliai, pauk$c¢iai bei vabzdziai sau gamina-
si maista ir pastoge, kad islikty gyvi. Tik laisvosios
gamybos (terminas, kuris taip pat reskia ,,kiryba®)
kategorija pilnai iSreiskia Zmogaus prigimtj ir is-
skiria jj i$ kity gyvosios gamtos padary. Architek-
tiroje, poezijoje, medicinoje, tilty statyboje, zuva-
vime ir daugybéje kity laisvos gamybos reiskiniy

atsispindi zmogaus, kaip samoningos butybés, esmé.

Dél to Marksas ir yra i$sitares, kad Zmogus yra tai,
ka jis laisvai sukuria ar pagamina.

Jau 1843 metais Marksas pradéjo teigti, jog
pacioje civilizacijos istorijos pradzioje zmogus pra-
rado laisva gamyba ir todél ilgainiui nutolo nuo
savo prigimties. Kapitalistinéje ir ankstyvesnés pri-

vacios nuosavybés sistemose gamyba néra indivi-
dualaus talento i$raiska ar asmeninio pasitenkini- }
mo iSdava, o brutali kova dél pragyvenimo. Pagal |
Marksa, darbas yra pats svarbiausias nelaisvos ga- |
mybos poreiskis. Tipisko fabriko darbininko darbas |
yra ilgas, sunkus, monotoniskas, kenkias sveikatai, §
stabdas protinj vystymasi ir labai mazai apmoka-
mas. Jame iSreiSkiama ne zmogaus asmuo, bet gy-
vuliskas instinktas iSlikti kaip galint ilgiau gyvam,
save ir Seimg minimaliai iSlaikant. Be to, nelaisvos
gamybos arba darbo vaisiai yra ne gamintojo, bet
kapitalisto ar kitos rusies privacios nuosavybés sa-
vininko turtas. Taigi, jei darbe darbininkas ir gale-
ty kiek pasireiksti kaip kiréjas, tai tos isSraiskos re-
zultatai tuoj buty i$ jo atimti, ir jis vel tapty tik
fabriko masinos priedu, kurio gamyba téra pas-
tangos islikti gyvam.

NorsdevynioliktoSimtmecio proletariate Mark-
sas maté auks¢iausia zmogaus nuzmogéjimo laips-
nj, jis kapitalisty taip pat nelaiké pilnutiniais Zmo-
némis, nes ir jy gamyba esméje nebuvo laisva. Ti-
piskas kapitalistas gyveno prabangoje ir kontro-
liavo gamybos vyksma bei jo vaisius. Jo gamyba
palyginti nebuvo sunki ir monotoni$ka, sudaré pro-
gy asmeniniam talentui pasireiks$ti ir paprastai at-
nesdavo nebloga pelna. Bet ji vis tiek buvo dar-
bas, nes ir kapitalistai gamino ne i§ malonumo ar
karybinés inspiracijos, bet i§ reikalo nepralaimeti
ekonominiy varzyby su kitais kapitalistais ir tuo
neprarasti turto, lengvy gyvenimo salygy ir jtakos
visuomeneéje. Kitaip sakant, kapitalistas yra privers-
tas dirbti idant islikty kapitalistu. Tad jo motyva-
cija mazai kuo skiriasi nuo darbininko: abu gami-
na ne tai ka nori, bet ka iSoriniai veiksniai juos ver-
¢ia gaminti. Sia prasme darbdavys ir darbininkas
yra atitole nuo savo zmogiskosios prigimties.

Sios gana abstrakéios prielaidos ir i§vados su-
daré jaunojo Markso humanizmo teorijos pagrin-
dus. Tuo metu jo metodika dar buvo filosofiné:
pagrindiniai tiesos ieSkojimo jrankiai susidéjo is
jzvalgos ir logikos, o ne i$ sistemingai atrinkty fak-
ty analizés. Taciau po 1845 mety Marksas vis dau-
giau pradeda naudotis empiriniu metodu, kurio
pagalba bando atrasti Zzmogaus nuzmogéjimo is-
torines priezastis, pilnai i$siaikinti jo buties pro-
blemas, iskeltas pramoninés revoliucijos, ir nustaty-
ti Zzmonijos ateities perspektyvas. Kitaip sakant, ka
prie$ 1845 metus Marksas atrado filosofiniu bidu,
ta véliau noréjo patikrinti, iSplésti bei detalizuoti
vartodamas empirinj metoda. Dél to jis ilgainiui
susidoméjo ekonominiais ir visuomeniniais klausi-
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mais ir tokiomis temomis, kaip materialinés isto-
rijos vyksmu, klasiy kovos koncepcija, kapitalizmo
struktira ir panasiai. Ilgainiui ir terminologija pa-
sikeité. Terminai kaip ,,nutolimas nuo zmogiskos
prigimties™ pavirto ,,ekonominiu i$naudojimu® ar-
ba ,,darbo uzmokes¢io vergyste”. Zmogaus sam-
prata kaip tokia i§ viso daugiau nebuvo minima.
Zmogus, kuris prie$ 1845 metus buvo Markso filo-
sofiniy studijy centre, dabar pasidaré klasés na-
rys ir jo atitolimas nuo savo prigimties pasikeité
i$ asmeninés j klasés forma. Taigi, vietoj pavergto
zmogaus atsirado pavergta klasé ir individualinis
nuzmogeéjimas pavirto kolektyviniu.

Savo materialinés istorijos studijose Marksas
moderniy laiky darbininka retkarciais palygindavo
su priesistoriniu arba primityviu Zmogumi. Sis zmo-
gus gamino sau, o ne kitiems, ir gamybos vyksme
savanoriskai kooperavo su savo artimaisiais, Seimos
ar genties nariais. Tais laikais privati nuosavybé
neegzistavo, nes gamybos instrumentai ir zaliavos
(kaip zemdirbystés jrankiai, gyvuliai, zemé ir t.t.)
priklausé Seimai arba genciai ir gamybos tikslas
tebuvo patenkinti visy gamintojy reikalavimus.

Bet primityvus zmogus, nors ir pats naudo-
damasis savo gamybos vaisiais, esméje nebuvo pil-
nutinis Zmogus. Jis irgi gamino ne i$ malonumo ar
kirybinés inspiracijos, bet i§ gyvulisko instinkto
islikti gyvam. Dél to jis taip pat negaléjo savo zmo-
giSkumo iSreiksti laisvoj kuryboj. Pagrindinis skirtu-
mas tarp primityvaus ir moderniy laiky Zmogaus
glidéjo tame, kad pirmojo nuzmogéjimas buvo
gamtos salygy, gi antrojo — kity zmoniy ir Zmo-
gisky institucijy iSdava.

Kaip jau buvo minéta, po 1845 mety Mark-
sas praleido daug laiko.studijuodamas zmoniy san-
tykiy ir institucijy vystymosi istorija, kad rasty zmo-
gaus atitolimo nuo savo prigimties, arba ekonomi-
nio iSnaudojimo ir jo paséky priezastis. Nors Eko-
nominiuose ir filosofiniuose rankrasciuose jis jau
mini privac¢ig nuosavybe kaip pagrinding zmogaus
nuzmogeéjimo priezastj, Sios tezés detalizacija ir
empirinis jrodymas émé rodytis tik po keletos me-
ty ir savo kulminacinj taska pasieké su Kapitalo
pirmojo tomo i$spausdinimu.

Marksas teigé, kad privati nuosavybé atsirado
tuomet, kai, mokslui ir technikai zengiant | priekj,
zmonés pradéjo daugiau pagaminti negu patys
galéjo suvartoti. IS to prasidéjo gaminiy mainai,
arba prekyba ir gana greit susidaré atskira pirkliy
klasé, kurie patys negamino, o gyveno i§ kity ga-
miniy. Jie palaipsniui praturtéjo ir véliau pradéjo
savo turta investuoti j nuolatos besiplec¢iantj ir vis
daugiau besikomplikuojantj gamybos vyksma.

Kartu su privacia nuosavybe atsirado ir kita
svarbi Zmogaus prigimties praradimo priezastis.
To paties mokslo ir technikos progreso déka indi-
vidai nustojo patys gaminti net pacius reikalingiau-
sius dalykus, kaip maista, drabuzius, pastoge ir t.t.
Ilgainiui vieni pradéjo daryti kepures, kiti batus,
treti apsiaustus ir panasiai. Trumpai tariant, su-
modernéjusioje gamyboje atsirado specializacija.
O specializacija taip pat reiské, jog gamintojai
daugiau nebegaléjo tiesiogiai naudotis savo gamy-
bos vaisiais. Gamybai pleCiantis ir vis daugiau
specializuojantis, ¢ia irgi susidare atskira klasé, ku-
rios nariai patys negamino, bet organizavo ir pri-
ziurejo kity gamyba.

IS privacios nuosavybés ir specializacijos at-
sirado privati gamybos kontrolé ir visuomenés pa-
sidalijimas j dvi pagrindines klases: turtuoliy, arba
gamybos kontroliuotojy, ir gamintojy, arba darbi-
ninky. Klasikinés Graikijos ir Romos amziais lais-
vieji pilieCiai sudaré pirmaja klase, vergai — an-
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traja; viduriniais amziais jie pavirto j dvarininkus
ir baudziauninkus; gi moderniaisiais laikais j kapi-
talistus ir proletarus. Sie klasiy turinio, formos ir
santykiy pasikeitimai, dazniausiai pasiekti revo-
liuciniu bidu, buvo tiesiogiai suristi su gamybos
metodais ir jy nuolatiniu tobuléjimu. Dél to vidu-
riniais amziais dvary sistema, kaip pagrindinis
gamybos vienetas, buvo tuo metu vyraujancio ga-
mybos metodo, zemdirbystés, rezultatas. IS kitos
pusés, kapitalizmas su savo milziniskais fabrikais
galéjo atsirasti tik iSradus garu varomas masinas ir
kitus moderniosios technikos stebuklus.

Istorijos bivyje ekonominés ir visuomeninés
institucijos, i$sivysciusios iS privac¢ia nuosavybe ir
specializacija pagristy gamybos metody, palaips-
niui vis daugiau suvarzé zmogaus kaip gamintojo
— kiiréjo laisve. Sis nuzmogéjimo procesas pasieké
kulminacinj taska kapitalizmo metu. Cia Zmoniy
pavergimas buvo kur kas intensyvesnis ir plates-
nis negu viduramziais ar klasikinés Graikijos ir Ro-
mos laikais. Kapitale Marksas charakterizavo mo-
dernaus fabriko darbininka kaip masinos prieda,
kuris, kaip ir masina, kad gerai veikty, yra reika-
lingas minimalinio aptarnavimo. Darbininkui ar
masinai nustojus gerai veikti, jie tuoj iSmetami j
lauzy kriva ir pakeic¢iami kitais.
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Marksas yra pasakes, jog viena i$ didziausiy
istorijos ironijy ar tragedijy yra ta, kad kai mokslo
ir technikos progreso déka zmogus pagaliau pra-
déjo pajungti gamta ir ja naudoti savo gerovei, jis
tuo paciu metu atsirado iki $iol istorijoje dar ne-
matytoj zmoniy sukurtoj vergijoj. Bet Marksas bu-
vo optimistas. Trijuose Kapitalo tomuose jis bandé
irodyti, kaip dél savo vidiniy prieSingybiy kapi-
talizmo sistema neiSvengiamai sugrius. Po kapita-
lizmo seks laikinas proletariato diktatiros periodas,
kuris zmonija jves j socializma, o véliau j komuniz-
ma. Nors Marksas ir neminéjo, kaip ilgai proleta-
riato diktatiira ir socializmas tesis, jo pagrindiniy
teorijy logika sugestionuoja, jog Sie laikotarpiai
neturéty testis deSimtmediais, kaip kad tesiasi So-
viety Sajungoje ir kitose vadinamosiose komunis-
tinése valstybése.

Kapitalizmo mirtis Marksui reidké gamybos
kontrolés laiking peréjima i§ privaciy j valstybés
rankas, o véliau i§ ¢ia visam laikui j visuomenés
sferg. Jam bet kokia valstybé tebuvo vyraujan-
¢ios klasés jrankis ir kaip tokia visai nesiderinan-
ti su laisvos gamybos principais. Taigi proletaria-
to diktatiira arba darbininky valstybé galéjo buti

tiktai laikinas bidas paruo$ti dirva komunizmo
atéjimui. Jos laikinumas taip pat yra netiesiogiai
pabréztas Markso komunizmo sampratoje.

Marksui komunizmas buvo triumfuojantis
zmonijos sugrjzimas j savo prigimtj. Cia Zmogus
pirma karta istorijoje pasidarys tikrai laisvas, nes
nei gamta nei institucijos jo daugiau nebevarzys
kaip gamintojo — kuréjo. Jis pagaliau galés pilnai
iSreiksti savo zmogiSkuma, gamindamas tai, kas
jam patinka, kas iSplaukia grynai i$ jo asmens. Dél
to, komunizmui atéjus, turés iSnykti ne tik privati
nuosavybé, klasés, valstybé, bet ir visos kitos in-
stitucijos, kurios vienokiu ar kitokiu biadu prisidéjo
prie zmogaus gamybos kontrolés. Viena i§ svar-
biausiy gamybinés kontrolés pavyzdziy buvo spe-
cializacija. Zmogaus kirybinis potencialas yra per
platus ir per komplikuotas, kad galéty buti be
prievartos jstatytas j siaurus specializacijos rémus.
Gi jei specializacija varzo individo gamybinj po-
tenciala, ji neigia jo zmogiskaja prigimtj. Specia-
listas negali buti laisvu gamintoju, o tik darbinin-
ku. Todél komunizme, kur darbas bus pakeistas
laisva gamyba, Zmoniy socialinés funkcijos bus
nuolatos kei¢iamos. Vokieciy ideologijoje Marksas
teige, jog kiekvienas zmogus gali iSmokti daug pro-
fesijy ir del to atlikti jvairias visuomenines uzduo-
tis. Kai individo pragyvenimas daugiau nebepri-
klausys nuo specializuoto darbo, tai Siandien jis
galés buti gyvuliy augintoju, rytoj medziotoju, o
poryt filosofijos kritiku. Taigi Marksui komuniz-
mas taip pat reiSké zmogaus pasikeitima i§ spe-
cialisto j generalista.

Taciau modernus gyvenimas, nors ir devy-
nioliktojo Simtmecio prasme, reikalauja i§ Zmoniy
tam tikros kooperacijos bei organizacijos, kad su-
daryty salygas mokslo, technikos ir gamtos panau-
dojimui zmonijos gerovei. Medicina, susisiekimas,
pramoné, Svietimas ir kiti moderniyjy laiky po-
reiSkiai néra praktiskai jmanomi be minimalios ko-
operacijos ar tam tikra specializacijos laipsnj jtai-
gojancios organizacijos, kad ir tarp generalisty,
kurie savo profesijas ir socialines funkcijas nuola-
tos keicia. Bet Marksas tikéjo, jog islaisvinus zmo-
gy i$ gamtinés ir institucinés vergoves, jo santykiai
su kitais zmonémis bus pagrjsti ne kovos ir prie-
§ingumo, o sugyvenimo ir geros valios pagrindais.
Taigi, komunizme kooperacija ir organizacija ne-
bus iSorinés, nei$plaukian¢ios i§ pacio zZmogaus,
prievartos, bet laisvo asmeninio sprendimo i$va-
da. Kaip tokios jos nepaneigs laisvos gamybos prin-
cipy. Be to Marksas teigé, kad, pajungus moksla,
technika ir gamta visos zmonijos (0o ne mazos is-
naudotojy grupés) gerovei, socialinés funkcijos te-
uzims maza laiko dalj zmogaus gyvenime; didzio-
ji dalis bus praleidziama grynai asmeninei karybai
ar malonumui. Jis buvo taip pat jsitikines, jog at-
siradus daugiau laisvo laiko, Zzmonés galés raSyti
knygas, kurti poezija, tapyti paveikslus, kalti skulp-
turas ir apskritai daryti visus tuos dalykus, kuriems
anks¢iau, bent didelé dauguma Zmoniy neturéjo
laiko. Zodziu, Marksui komunizmas reiské ir zmo-
nijos estetinj pakilima.

Ar tokia visapusiska zZmoniydarnaus sugyve-
nimo utopija yra i§ viso jmanoma, tai jau kitas klau-
simas. GreicCiausiai, kad ne. Bet kaip $viesesnio ry-

tojaus idealas ar programa, komunizmas be abejo '

yraviena issvarbiausiy dvidesimtojo amziaus ideo-
Iogijy. Mazdau trecdalis pasaulio Zmoniy gyvena
valstybese, kurios Marksa laiko savo ideologiniu
tévu. Jy dauguma, jskai¢iuojant ir Soviety Sajunga,
pagal savo oficialiyjy ideology pareitkimus jau
yra pasiekusios socializmg, kurj Marksas laiké ko-

(tesinys 14 - me psl.)
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LIETUVOS KRONIKA

KRITIKOS ,,ZAIDIMO TAISYKLES*

Nepaslaptis, kad Sovietijoje nevalia kritikuo-
ti komunizmo, komunisty partijos ar partijos va-
dy. Sito draudimo sovietiné spauda ne tik kad ne-
slepia, bet dar vis pakartotinai primena — jau Sa-
blonu virtusiu posakiu — kad ,,pas mus galima ra-
$yti viska uz komunizma, bet nevalia radyti nei vie-
no zodzio prie§ komunizma“. IS antros pusés, nie-
kur kitur spaudoje nerasi tiek daug savo gyvenimo
kritikos, kiek jos yra sovietinéje spaudoje. Tiesa
sakant, jos sovietinéje spaudoje yra tiek daug, kad
net iSeivijos laikrasc¢iai kasdien gali linksminti sa-
vo skaitytojus ,antikomunistine propaganda,
paruosta naudojant tenyks$¢iy komunistiniy laik-
rasCiy citatas apie gyvenime kasdien pasitaikan-
¢ius trikumus, biurokraty sauvaliavimus, girtuo-
kliavima, nesazininguma ir kitas blogybes. O juk
tokia kasdieninio gyvenimo komunistinéje san-
tvarkoje nuolatiné kritika yra, kad ir ne tiesioginiai,
paties komunizmo kritika.

Tie, nuo kuriy priklauso sprendimai, kas ga-
lima kritikuoti ir ko negalima, atrodo j tokias ,,plo-
nybes“ nekreipia démesio. O vis délto taisyklés
— ka galima ir ko negalima spaudoje kritikuoti —
yra, ir jy gan skrupulingai prisilaikoma. Tik Sios
taisyklés viesai neskelbiamos, jas zino tie, kam rei-
kia zinoti. Uztai mums, stebintiems Lietuvos gy-
venima tik i$ tolo, daznai sunku tenykstés spaudos
informacija teisingai suprasti ir interpretuoti, ne-
zinant to spaudos ,,zaidimo taisykliy“. Todél sa-
votiskais jdomiais galvosukiais tampa tie reti atve-
jai, kai tenykstéje spaudoje kas nors samoningai ar
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nesamoningai tas kritikos zaidimo taisykles sulau-
70, o partijai tenka grieztai ir piktai reaguoti. Vie-
nas toks atvejis praeita ménesj buvo Valstieciy
laikrastyje. Kovo 13 diena Valstieciy laikrastis is-
spausdino savo nuolatinio korespondento A.
Bumblausko straipsnelj ,,Principingumas®. Sito-
kios kritikos, kovojancios su blogybémis (dar is
kapitalistinés santvarkos ,,paveldétomis™) ir mo-
kancios ,,gyventi taip, kaip moké Leninas™ tenyks-
téje spaudoje apstu. Tokie tarybiniy zurnalisty —
valstybinés religijos ,kapeliony” — pamoksle-
liai paprastai biina gana nuobodis ir niekas j juos
didelio démesio nekreipia. Tac¢iau Bumblausko
straipsnis démesio susilauké nuostabiai greitai,
lyg tai jis buty pazeides ypatingai jautry partijos
savisaugos nerva. Sekancig savaite, kovo 22 d.
Valstieciy laikrastis jau jdéjo ,,Patikslinimg®, pra-
nesantj, kad korespondentas Bumblauskas, parin-
kes savo temai nederamg pavyzdj, grieztai nubaus-
tas. Nei kokia ta bausmé, nei kodél pavyzdys ne-
deramas Valstieciy laikrastis nenurodo. Todél par-
tijos nuostabaus jautrumo priezasCiy $iuo atve-
ju tenka ieskoti paciam skaitytojui. Perskaite abie-
ju pusiy pasisakymus ir Akiraciy skaitytojai tur bt
sutiks, kad Bumblauskas buvo nubaustas ne todél,
kad ragino ,,gyventi taip, kaip moké Leninas®“...

Misy nuomone Bumblauskas nukentéjo to-
dél, kad samoningai ar nesamoningai, i$éjo ginti
savo skundais pries§ vieting valdzia jkyréti spéju-

sig Poskiene tada, kai $iuo klausimu jau buvo pasi-
sakes netgi respublikos Auk$ciausias teismas. O
Auksciausio teismo nuomoné apie E. Pogkiene
pasirodo visai priesinga Bumblausko nuomonei.
Todél ir partija ant Bumblausko nejuokais supy-
ko, nes vietiniai Plungés rajono gyventojai, per-
skaite straipsnelj apie ,,Principinguma® ir zino-
dami teismo sprendima, galéjo susidaryti nuomo-
ne, kad LTSR Auksc¢iausias teismas nepritaria gy-
venantiems kaip moké Leninas... O teismas ir tie-
sa tenai sinonimai jie nekritikuotini.

NAUJA KNYGU LEIDYKLA

,,Vilniuje jsteigta respublikiné ,,Mokslo™ lei-
dykla. ,,Mokslas™ leis monografijas, mokslinius
darbus, kita tiksliyjy, gamtos moksly, istorijos bei
filologijos literatira, taip pat knygas, broSiuras
pramoneés, statybos, zemés tkio klausimais, zody-
nus, vadovélius auksStosioms, specialiosioms vi-
durinéms bei profesinéms technikos mokykloms,
moksline populiarigja literatira™, — raso 1975.
I11.27 Gimtasis krastas. IS tikryjy tai néra visiskai
naujos knygy leidyklos jkarimas. Mokslines ir po-
litines knygas iki Siol leisdavo ,,Minties™ leidyk-
la. Naujos — ,,Mokslo” — leidyklos jsteigimas
reiSkia, jog ,,Mintis“ toliau leis tik politine litera-
tura.

Kodél ,,Mintj* nutarta padalinti j dvi savisto-
vias leidyklas neaisku. Visa knygy leidykla Lie-
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dauguma Pos-

ANO rankose pabu-
Mvoio ne vienas Piun-

gés rajono Varduvos
xojukio kolukietés Elenos
Poskienes laiskas. Stebing karta D‘aStEbéiOZ
tos moters drgsa, princ:pin- i
ocumas. Ji nuolat tempe ir — Deja,

tempia j dienos Sviesg ukyie
pasitaikancéius triXxumus, ast-
riai smerkia uz jyos visokio
rango niekadé,us. Ne vienas,
i redakciia parases Kkokj
skundelj, prisako neskelbti jo
pavardes. O Poskiené kovo-
ja atvirai. Karta, tikrindamas
viena jos laiska. paklausiau.
kodel ii taip atkakliai gru-
miasi su negerovémis?

— Negaliu pakesli nege-
ru dalyky! — kalbéjo Pos-
kiené. — Mes, eiliniai kol-
ukieciai, savo darbu sukro-
vém kolukio turtus, ir nie-
kas neturi teisés jy svaistyti!
Reikia dirbti ir gyventi taip,
kaip moke Leninas!

Veéliau, aiskinantis truku-
mus, kazkuris i§ ukio atsa-
kingu darbuotojy numoio
ranka. Girdi, vis tiek viskas
nebus perai. O Poskiene ki-
taip ziuréjo.

— Turi bati! — kalegorié-'
" xai reikalavo iji. — Kodel
negalilne g¢yventi sazinin-

Kas trukdo!?
Taip Poskiené uzsitraukia
vadovy ir bendradarbiy ne-
malone. Ilgainiui jos skun-
dus ‘emeé tirti pavirsutinis-
kai, nusiteike ne pries esa-
mus trokumus, o pries ja pa-
c¢ig (..vél ta Poskiene!").

Rajono prokuratiaroie Pos-
kienés leiskams uzves'a at-
skira byla. Ji gana stora.
Buvusi prokuroro padéiéia
Kulbiené. rodydama ta byla,

gai, teisingal.

kienés skundy pasitvirtina,

Rodos, derety padékoti:
principingai kolukietei, bet
i5 daugelio girdéjau Poskie-
nés -adresu toli-grazu ne 'pa-
déekos Zodzius.

&is faktas priveréia su-
klusti — ar neatsidaré ne-
pagarbcje zZmogaus princi-
pingumas? Jeigu Zmogus ke-
lia viesumon kolektyve pasi-
taikancias negercves — ap-
saukiamas Smeiziku. Jeigu
kritikuoja bendradarbius —-
paske.bizamas nesugyvena-
mu. Jeigu turi savo nuomo-
ne — jis uzsispyrélis ir pan

Karta, tiriant vienos mel-
zéjos skunda del atleidimo
iS darbo, man paklojo pluos-
ta para2iskimy, kuriuose jos
bendradarbés rasé nenorin-
Cios su ena moterim kartu
dirtti, nas ji nesugyvenama.

Kodel? Netrukus paaiske-
jo, jog toii meizéja nenore-
jo dalyvauti, grobstant pa-
§arus, ir zadéjo netyleéli. Tai-
i ji nedavé bendradarbéms
.eyventi”. Stai kodél ji ne-
sugyvenama!

Neretai partiniai ir visuo-
meniniy organizacijy susirin-
kimai esti blankus, juose
pasigendama =astrios, sveikos
kritikos, tokio pat sveiko
reagavimio i i3. Dcminuoia
kritika is virseus. Vis tik at-
siranda drasuoliy. Bet, vy-

raujant tokiai pazidrai, to-
kiar atmosferai, pastarujy

kritika iSrodo ne kaip prin-
cipingumas, o kaip ak:pié-
s§iskumas ir kvailumas,
Didelis konfliktas praéju-
siais metais buvo kiles Skuo-
do rajono - Lenkimuy tarybi-
niame ukvije. Skyriaus val-
dvtojas komunistas A. Urbo-
nas is'weélé vieSumon direkto-
riaus-B. Urbono darbo tri-

kumuys. Komi:isija 1i§ rajonn
patikrino komunisto signa-
lus. Direktoriu apsvarste

partiniame susirinkime, jspe-
1o. Taciau, kad ir keista,
partinés organizacijos vado-
vybeé nusiteiké ne pries di-
rektoriy, o pries trukumus
iskelusi- A. Urbona. Parti-
nés organizacijos sekretorius
St. Petkevicius bandé su-
rengti A. Urbono svarstymg
ir pasmerxima. Nesnaude ir
dirextorius. Jis tuoj pat A.
Urbonui parase grieztg pa-
peikima, kuris, juristy nuo-
moene, nepagrisias. Nezinja,
kuo visa butuy pasibaige, bet
direktoriy pakeité.

Is tikrujy kovojame uz
sveikg, principinga zmogu,
bet aukleti pati kolektyva
kartais pamirstame. O pati-
kime jam spresti Zzmogaus li-
kima. Taciau pries tai gerai
reikéty pasiziaréti, kokios
nuotaikos kolektyve vyrau-
ja, kas duoda tong, kas ja-
me pagarboje — vertelgis-
kumas, , mokéjimas gyven-
ti“ ar saziningumas, prin-
c:pingumas, kitos mora-
linés ir pilietinés vertybeés.
Suprantama, kolektyvo auk-
léjimas prasideda nuo kiek-

vieno jo nario aukléjimec.
Daug kalbame apie kolek-
tvva todel, kad visuy pirm3
nuo jo priklauso Zmogaus
principingumas. Negali iis
klestéti ten, kur uz tiesa ko-
voia vienetai. Su vienetais
greit susidoroia piktas vado-
vas, piktas bendradarbis. O
kodél daznai.tylima? Ar ne
todel. kad jau prarasta mo-
raliné teisé principingumui?
Gilios sio reiskinio Saknvs,
bet ta giluma pasiekiama ir
iSvaloma. Juk sakoma —

klysti zmogiska o klaidas i3-
teisyti — doryba,

Princip'nguma pirmiausia
nuvertina mies¢ionys, patai-
ktnai, karjeristal. Jiems §i
moraliné vertybé nepalanki,
nes jie savo zemy tiksly sie-
kia per kity galvas. Gyventi
be principy — vadinasi, gy-
venti palaidai.

A. BUMBLAUSKAS
WV. L" korespondentas

PATIKSLINIMAS

. Valstieciu laikrascio”
S. m.- 31 .nr. buvo  isspaus-
dintas straipsnis ,Principin-
gumas”, kuriame dél redak-
cijos kaltés prasibrove klai-
da. Straipsnio autorius mia-
su korespondentas A. Bumb-
lauskas, -tarpe kity, rémesi ir
Plungés rajono Varduvos
kolikio kolikietés E. Pos-
kienés pavyzdziu, reikiamaij
nepatikrines .paskutinio lai-
ko faktu.

Kai kurios E. Poskienées
anksciau kelty
koliikio gyvenime i§ tikro
pasitvirtindavo. Juy kaltinin-
kai buvo nubausti. Taciau
pastaruoju metu E. Poskie-

nes- elgesio .negalima va-
dinti principingu. Ji uz-
tvindé nepamatuotais lais-

kais ir skundais jvairias res-
publikines zinybas, redakci-
ias. :

E. Poskiené, tuscios. ambi-
ciios skatinama, vaizduuia
save nuskriausta, netureda-

negeroviy.

ma reikiamu argumenty, ke-
lia keleriy metu senumo be-
das, nuteiké pries save Xxo-
lektyva.

Po to, kai Varduvos kol-
iikio Sarnelés pieno fermoie
buvo pereita prie mechani-
nio melzimo, kolukio wvaldy-
ba nutaré padidinti melzéijy
krivio normas. sumazinti ju
skaiciy. Buvo atleistos 3eSios
melzéjos, iy tarpe ir E. Pos-
kiené. Jai buvo pasialyta
pereiti dirbti versSeliy au-
gintoja. .Ji iS pradziu suti-
ko, bet. bebaigiant per-
duoti verselius, atsisake juos
Serti. Atsisaké ir kai ku-
riu kitu pasialyty pareigu.
Uzsispyrusi vél tapti melze-
ja. laikydama save nukente-
jusia, susipvkusi. su . savo
bendradarbiais, E. Poskiens
griebési nepagristy skundu.
LTSR AuksSciausiasis teis-
mas, hagrinéjes jos preten-
zijas, ieskinj atmete,

Misu korespondentas A.
Bumblauckas, parinkes ssvo
temai nederama pavyvzdi,
V. L" redakcinés kolegijos
grieztai nubaustas.
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LIETUVOS KRONIKA

tuvoje yra visiSkcje valdzios zZinioje, nuosavybé-
je ir kontroléje. Knygy leidybos iSskirstymas at-
skiromis leidyklomis .éra tik ekonominio ir admi-
nistracinio patogumo reikalas.

Padalinus ,,Minties™ leidykla j dvi griztama
prie tos padéties, kokia knygy leidyboje buvo nuo
1945 iki 1949 mety. 1945 metais buvo sukurtos ke-
turios pagrindinés leidyklos: politinés literatiros,
grozinés literatiros, pedagoginés literatiros ir
enciklopedijy, zodyny, mokslinés lit. leidykla.
Gi 1949 metais politinés ir mokslinés literatiros
leidyklos buvo sujungtos j vieng. 1964 metais po-
litinés lit. leidykla pavadinta ,,Minties” leidykla,
grozinés literatiros — ,,Vaga”, pedagoginés —
LSviesa®.

Siuo metu Lietuvoje kasmer iSleidziama apie
2 takst. skirtingo pavadinimo knygy, kuriy didzia-
ja dalj i8leidzia minétos keturios leidyklos. Siek
tiek knygy dar isleidzia Kompartijos CK leidykla,
Centrinis statistikos biuras ir atskiros ministerijos.

PROSTITUTES IR ,,AKIRACIAI“

Po ilgos tylos ,,komsenimo™ Tiesa ir vél prisi-
miné Akiracius. Paminéjo jie mus, drauge su Met-
menimis ir kita j Klaipéda gabenama pornografi-
ne literatara, G. Radjanco ir R. Mockaus straipsny-
je ,,RyS$iai buna skirtingi“, 1975 m. kovo 4 diena.
Tiesa, Tiesa §j straipsnj persispausdino i§ leidi-
nio, kuris vadinasi Socialisti¢eskaja industrija.

Kad S$is straipsnis visy pirma pasirodé laik-
rastyje, ar zurnale, kuris vadinasi Socialistine pra-
moné — nieko nuostabaus. Jame juk ir apra$oma
Klaipédos mieste klestinti tokia pramonés rusis,
kuri kapitalistiniame pasaulyje vadinama prosti-
tucija. Zinoma, socialistinéje valstybéje prosti-
tucijos turéty nebuti, todél ir minétame straipsny-
je Klaipédos paneliy ir draugiy piniginés draugys-
tés su j uosta atplaukiandiais uzsienio jareiviais
nevadinamos prostitucija. Kompartijos organas
apraso... meile ir pinigus... Mat, kazkuris i$ ,,ne-
klaidingy Sventyjy“ kazkada yra pasakes, kad jgy-
vendinus socializma (t.y., nacionalizavus gamy-
bines priemones ir panaikinus i$naudojima) pros-
titucija iSnyks. Ne taip lengva, pasirodo, naciona-
lizuoti kai kurias ,,gamybines priemones®...

Ka gi bendro visa tai turi su Akiraciais? Pasi-
rodo, jei tikéti ka raso Tiesa, kad uz $iuos seksual-

klaipédietéms atsilygina ne tik uzsienietiska valiu-
ta ar deficitinémis prekémis, bet ir pornografine
literatara, Metmenimis, Akiraciais...

Atvirai $nekant tai visa ta ,socijalisticeskos
industrijos” korespondenty logika Tiesoje mums
atrodo pusétinai $luba. Na vet ka darysi — jei taip
vyrai ra$o, tai tur bt taip ir reikia rasSyti. Jie tenai
sédédami geriau zino, kada ko reikia. O mausy
skaitytojams siilome patiems pasiskaityti ilgoka
$io straipsnio iStrauka ir pasvarstyti, ka bendro
,,socialistiné industrija®“ uzsiimancios klaipédie-
tés turi su... Vilniaus universiteto vedusiy studen-
ty Seima.

KULTUROS DARBUOTOJU SUVAZIAVIMAS

Vasario 27 - 28 dienomis Vilniuje jvyko antra-
sis Lietuvos kultiros darbuotojy suvaziavimas
(pirmasis jvyko prie§ 6 metus). Tiesa sakant, apie
8i ivyki i§ vis negalvojome ka nors Akiradiuose ra-
Syti — deél daugelio priezas¢iy. Visy pirma, tai
Sitokiy masiniy renginiy nelaikome labai reik$min-
gais. Jy reik§mé geriausiu atveju yra gan trumpa-
laike. Be to, tokie masiniai suvaziavimai, kuriuose
stengiamasi aprépti visus sudeétingos ir turtingos
kultirinés tradicijos visuomenés poreikius, neis-
vengiamai tampa daugiau propagandiniais negu
kultiriniais. O svarbiausia, tai kad labai sunku apie
kultirinius jvykius radyti pa¢iam jy nemadcius ir ne-
pergyvenus.

Bent trumpai apie $j suvaziavima uzsiminti
paskatino keli atsiliepimai apie jj iSeivijos spaudo-
je. Viename i$ taip vadinamy ,kultaringyjy* is-
eivijos laikras$¢iy skaitytojams buvo trumpai dri-
tai pasakyta, kad tomis dienomis okupantai j Vil-
niy suvaré Lietuvos kultirininkus, kad...

Taigi. Suvaré! Tik, pagalvokit — suvare!
Paskaitai zmogus Sitokios rasliavos ir norom neno-
rom pagalvoji: Dievuléliau, kaip buty gerai, jei
tie okupantai i§ tikryjy nebity daug gudresni uz
Sitaip apie juos rasanc¢iuosius.

Kaip ir masy kultiros kongresy, taip ir tenyks-
¢iy kultiros darbuotojy suvaziavimy tikslai yra
panasiis. Sitokiy masiniy suvaziavimy rengéjai
stengiasi jy dalyvius paskatinti, jkvépti daugiau
ryzto, paveikti- ideologiniai ir propagandiniai,
nusmaigstyti ateities kultarinio darbo gaires (t.y.,
indoktrinuoti). Nenuostabu todeél, kad $itokiy

traukti, sujdominti, $alia propagandos ir i$kilmin-
gumo sudaryti progos ir naudingiems pokal-.
biams, susitikimams, darbo patirties pasidalini-
mui. Todél ir $io suvaziavimo dalyviy nereikéjo
suvaryti. Suvaziavimo atstovai buvo ,i$rinkti".
Tai reiSkia, kad partija kelione j Vilniy ir j suvazia-
vima atsilygino gerai ir nepriekai$tingai dirban-
tiesiems kultirinio ar ideologinio darbo pirmu-
nams. Be jokiy ,,varinéjimy“ ar kitokiy misy pa-
¢iy iseivijoje iSsigalvoty ,,baisumy™.

RAEDER MUESSEN ROLEN FUER DEN SIEG!

Taip atrodé pirmasis traukinys, ivykes i§ Vil-
niaus j Utena §j pavasarj, kai buvo atidaryta Sven-
c¢ioneliy - Utenos magistralé (sutrumpintai SUM).
Toji ,,magistrale”, tai 50 km. (31 - nos mylios) ilgio
praplatintas anks¢iau buvusio siaurojo gelezin-
kelio ruozas.
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Socialistiniy traukiniy veziojamos reklamos,
kaip matome, nedaug tesiskiria nuo kapitalistiniy.
Cia — gerk koka kola, o tenai — garbink kompar-
tija.

socialistinius patarnavimus wuzsienio jureiviai saskrydziy rengéjai stengiasi jy dalyvius pa- (z.v.r)
Kiekviena visuomeneé gyve- - | §is ,nelurtingy tevy suanelis”,

na pagal savo jstatymus. Ir RYSlAl BUNA SKIRTING' besiverciantis ,atsitiktiniais
iy laikytis privalo visi. Mes. uzd.arbi.ais“, §ugebéio..apmo-
pavyzdziui, turime jstatymus, ,..ovianta misy socialisti-  &iy” literatai dangsto savaji  universiteto medicinos fakul- Keli tris turistines iSvykas
nu_}frelptus pries amoralius  ooi cantvarkai. Dabar vienu antitarybiskuma snekomis  teta. . i jI'SRS.. kun_ogt.kam Zinia,
reiskinius, pries dvasini Vi- 5 meggtamiausiy  .Posevo”  apie .Lietuvos rusifikavima®. 15 pradziy Johanesas déjo- kainuoija nepigiai? (Jau isvi-
suomenes smukima. Yra talP  ,1oriy  tapo, Aleksandras si paprasciausiu veltédziu — 1us Zonsa.i§ universiteto, }is

pat istatvmai, saugantys mau-
sy socialistines visuomenes
suverenumg ir draudziantys
kistis } miasu vidaus reikalus.
Bet kai kuriems uzsienieciams

Solzenicynas.

perduok

~Perskaityk, padaugink 1r
toliau!
»Posevo” leidejai. —
savo pilieting pareigg!” Rei-

1972 mety balandyje Vil-

sk 5 o} slitinéj toranuose, retkar-
niuje pasirodé ilgaplaukis Slitinéjo restc >, retxa! 5 . e S
barzdotas turistas i5 Vakary ¢iais sukeldavo ikauSusiy nivie kaip ,,tur!sta_s.)._-k.o?el
— r1agina  yoxietsjos Johanesas Zonsas. mustynes.. Bet netrukus is- pagaliau iis nesiuncia ‘?“"’_‘ef
Atk 3o tevai dar 1910 metais is- aiskéjo, kad, susitikineda- !imo savo zmonai isvykli |

vyko 1§ Lietuvos ir i§ esmes

mas su jaunimu, jis agituoja

dar du kartus pabuvojo Vil

VFR, o primygtinai rupina-

sitie jstalymai nepatinka.

Tarp daugelio kilogramy
idecologiskai- zalingos ir por-
nografineés literatiuros, konfis-
kuotos i$ kai kuriu muosy sve-
ciy ir daugiau ar maziau ,.at-
sitiktiniy” ju pazjstamy, yra
ir wvisiskai aiSkios paskirties
literaturos.

Kai kune lapeliai iSspaus-
dinti ant plonycio rikomojo
popieriaus Jie vadinami ..su-
irumpintais leidiniais” vadi-
namojo . visuomeninio politi-
nio” zurnalo ,.Posev" (, Pase-

lys”)., Tar jzuli antitarybiné
literatira, nuo piIrmos 1ixi
paskutines eilutes sklidina

kia pasakyti, kad Lietuvos pi-
liec¢iai, gaunantieji ,,Posevo”
dovanas, atlieka savo pilieti-
ne pareigg: jie perduoda ar-
domajg literaturg oficialiems
organams.

Nenukeliauja ,toliau” ir
emigrantiné literatira, kurig
Jeidzia lietuviy kalba. Tokij
literatirg platina nei daug,
nei mazai, o lygiai 63 jva.-

rios nacionalistinés emigran-
tines -leidyklos,” jsikarusios
JAV, Kanadoje ir kitose Va-
kary salyse. Jeigu ponai ,,Po-
sevo” leidéjai ragina tiesiog
nuversti tarybine santvarkg,
tai ,Metmenu” arba , Akira-

uzmirso lietuviy kalba. Bet
pats Johanesas moka jgq pui-
kial.

— Kai as§ susipazinau su
juo, — pasakoja mums jo
7mona Valerija Rozanskaite,
— zinoma, nepatikéjau, kad
jis vokietis. , Tu, — pasakiau
jam, — toks pat vokietis,
kaip a$§ prancuzaite..."”

Johanesas Zonsas tobula:
i5smoko kalbg, kuria uvzmirsn
jo pirmtakai. Vakaru Vokie-
tijoje  specialioje lietuviy
gimnazijoje. Tad argi_ keis-
ta,. kad po turistineés keliones
j Lietuvg jis tais paciais me-
tais -grizo 1Ir jstojo j Vilniaus

musiskius pries§ tarybing san-
tvarka, platina bendrabutyije
nacionalistine literatarg. Ga-
lu cale pona Zonsa paprase
palikti universitetg ir grjzti
i savo gimluosius krastus, }
VFR.

Valerija Rozanskaite, ku-
rios pavardée dabar Zons, iki
paskutines dienos laike savo
vyreli nekaltu plevesa. Tik
dabar, atsakydama j mausy
klausimus, ji ima susimgastyti,

kKas i§ tikryjy tas jos vyras.

IS tiesy kam gi vaikinui, gi-
musiam Vakary Vokietijoje,
prireiké specialiai mokytis
lietuviy kalbos! Kokiu budu

si, kad jam leisty jvaziuoti )
Taryby Sajunga?

- Ogi todel, Valerija, kad
tiems, kas uzsako .antitarybi-
ne muzika, jasy ,vyras" rei-
kalingas ne ten, o Cia...

- Dabar Valerija Zons-Ro-
zanskaiteé, atrodo, atsisako
minties -susieiti su savo’ myli-
mu vyreliu Bergnanen-Ve:
dinghofene,- UlandStrase 28:
ji ketina .nuvykti § Maskvg
ir per [njurkolegijg pareika-
lauti 1S jo alimenty. Matvt,
Siuo atveju Zonso Seiminin-
kams teks mokeéti uz jy orga-
nizuoty .zmogiskyiy kontak-
tu” pasekmes.

b

1975 m. gaequzés men.




ATSISVEIKINIMAS

— ...Kapitone, uzsimaukes ant akiy didele
kepure: kur tavo laivo uostas? Kur nuvesi laiva
nak¢iai ir poilsiui?... I$ laivo kamino sunkiasi di-
mai, kapitone... Tai ne damai, tai nuolatinis skaus-
mas plaukia i3 laivo klajoklio j debesis...

...Vienatveje, kai uzmerkiu akis, ausyse skam-
ba balsas: Siltas, jaukus, turtingas ir draugiskas...
Negalima priversti saves susitaikinti su mintimi,
kad ir liks tasai balsas jau vien atminty, vien tavo
vaizduotéj... Kad nebegirdési jo jau ¢ia pat su Sil-
tu kvapu jautriai ir rupestingai jspéjancio:

— Saugokis!... Tausok sveikatal...
tiek mazai... Mes taip reikalingi vienas kito...

Ech, gudrumeélis!... O patsai kodél gi nepa-
sisaugojai?

— Kada pirma karta susitikom prie§ kelioli-
ka mety ¢ia Cikagoje, i$ pat karto pasijutome ir $ne-
kéjomeés tartum seni pazjstami, ilgus metus nesi-
mate. Nors i$ tikryjy jis ir kiles visai i$ kito Lietuvos
krasto, gimes Zelvai¢iy kaime, Tel$iy valséiuje ir
apskrityje. Vaikyste ir ankstyvaja jaunyste pralei-
des TelSiuose, Zemaitijos sostinéje, jos kultiros
centre. Argi galéjo Leono zemaitiSku patriotizmu
suabejoti tie, kurie girdéjo jj tarmiskai recituojant
musy klasiko Valanciaus ,,Palangos Juze™? Ne vie-
nam jo paveikslo paskutinis varijantas toksai ir pa-
liks atminty: IS tarmiy vakaro Siy mety pradzioje,
i$ jo detalés atkartotos lietuviy televizijos progra-
moje: klumpeéto, skrybeléto, drobinius marski-
nius tautine juosta persiriSusio zemaiciy kaimie-
¢io, besekancio pasaka apie tris durnius...

Musy

Kada, pora mety atitrukes nuo lietuvisko is-
eivisko kamieno 1952 - jy rudenj vel grizau Cika-
gon, dirbdamas Woolworth'o sandéliuose per pie-
ty pertraukas jau ne karta girdéjau Leono Baraus-
ko pavarde rezisoriaus Jurgio Blekaic¢io lipose.
Jisai tada Kanadoje Montrealio lietuviams buvo
pastates Antano Skémos ZIVILE, kurioje L. Ba-
rauskas vaidino Gluosnj. Buvo daug kalbama ir
apie Antano Skémos PABUDIMA, paties auto-
riaus tada Montrealyje surezisuota, kuriame Leo-
nui teko svarbus Kazio vaidmuo. Sekanc¢ius Mon-
trealio Lietuviy Teatro pastatymus, Birutés Pu-
kelevic¢iutes rezisuotus, i§ kuriy K. Borutos BAL-
TARAGIO MALUNE L. Barauskas atliko Gird-
vainio, o Balio Sruogos MILZINO PAUNKSME-
JE sukuré Zbignievo vaidmenis, jau teko matyti
ir Cikagoje, nes su $iais pastatymais montrealie-
¢iai apvazinéjo bent keleta Sio krasto didesniy lie-
tuvisky kolonijy. Retas kuris personazas i$ viso taip
giliai jsirézé mintin, kaip Leono Barausko sukur-
tasis Zbignievas, kuriame vertelgiskas suktumas
varzesi su diplomatisku lankstumu ir aristokratis-
kasis iSdidumas rungesi su dvasininko nuolanku-
mu; kuriame visos asmens, luomo ir padéties dory-
bés ar ydos buvo taip saikingai atsvertos ir iSbalan-
suotos... Ir Siandien jj matau: kumpa erelio nosimi,
liekng, linkteréjusi, choreografiskai iSstudijuotais
judesiais, iSraiSkingais ranky gestais...

BALTARAGIO MALUNO ir MILZINO PA-
UNKSME] ploksteliy paruo$imas tartum ir apvai-
nikavo kanadi$kojo laikotarpio kurybine veikla...
Ach, tiesa! Dar vaikams ir jaunimui statytas ME-
LAGELIS, kuriame L. Barauskas vaidina Kalvij!
Dargi ZIRGINELIU plokstelé, susilaukusi didZiu-
lio pasisekimo ir bent dviejy iSsemty laidy! O ir ¢ia
Leono dalis tikrai nemaza. Gi pagaliau ir Birutes
Pikelevi¢iutés parasyta ir rezisuota AUKSO ZA-
SIS, kurioje Leono Barausko suvaidinta Karaliaus
rolé ir kanadiSkio ir ¢ikagiSkio sastato atliktuose
spektakliuose (nepamirStant né filmo) tartum sim-
bolizavo ir jo gyvenamosios aplinkos pakeitimo
stadija. Nes, persikélus Cikagon, 1963 metais ir kii-
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PALIKAI PEDAS MUSU
SIRDYSE

(Leonui Barauskui prisiminti)
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rybiniame gyvenime prasidéjo naujas etapas...

Kada ang vakara su Darium Lapinsku pavir-
SutiniS$kai peréjome per Leono pasirodymus vien
tiktai Dariaus rezisuotuose pastatymuose — s3-
raSeélis jau pasidaré gana impozantiskas. O tai juk
tiktai keletas paskutiniyjy mety...

1966 — CANTATA DECLAMATA — Al-
gimanto Mackaus eiléras¢iy pyné jo minéjime;

1966 — Opera LOKYS;

1967 — Opera MARAS; Kantata KARALIUS
MINDAUGAS;

1968 — VISIONES  CLARISSIMAE — Vy-
tauto Macernio eilérasciy pyné jo minéjime;

1969 —J. Gruodzio baletas JURATE IR
KASTYTIS;

1971 —IL VIGILANTE DEL MARE —
spektaklis Simo Kudirkos pagerbimui;

1973 — VILNIAUS PASVAISTE — Vil-
niaus jkirimo sukakties minéjimui.

Visuose juose Leonas Barauskas atliko vienin-
telio ar svarbiausio Zodinio veikéjo (Pasakotojo,
Deklamuotojo, Prane$éjo) vaidmenj... O kur dar
pagrindine rolé Saint - Exupery ,,Mazajame prin-
ce"’? Kur itin jdomi ir originali Antano Skémos
,,Nakties tylos™ jscenizacija? Kur 1968 mety rudens
reprezentacine iSvyka Piety Amerikon, Venezue-
los, Kolombijos, Argentinos, Uragvajaus ir Bra-
zilijos lietuviy kolonijose (kartais ir ne lietuviams)
suruosti koncertai - rec¢italiai (kartu su soliste Al-
dona Stempuziene, Dariui Lapinskui vadovau-
jant), kuriuose Leonas Barauskas pasirodé su tur-
tingu repertuaru, nuo tautosakos ar Kristijono Do-
nelai¢io iki Jono Meko, Vytauto Macernio eiléras-
¢iy ar Juliaus Kaupo pasaky. (Dalj jy galima rasti
ir netrukus isleistoje L. Barausko ploksteléje).

—Mums suruostuose priémimuose Leonas vi-
siems darydavo didelj jspudj ir kaip musy ,,oficia-
lusis kalbétojas™... Net lietuviskai nesuprantan-
tiems vietiniams jis imponuodavo, kaip ,,ponas
su sodriu balsu®, — prisimindamas, su Sypsena,
pasakojo Darius...

Tac¢iau darbas D. Lapinsko pastatymuose ¢i-
kagiskio laikotarpio L. Barausko kurybos anaip-

tol neissemia. Pagal galimybes jis noriai dalyvau-
ja ir kituose renginiuose ar spektakliuose, sukurda-
mas Skaidra A. Skémos ,,Sventosios Ingos™ jsceni-
zacijoje Santaros - Sviesos suvaziavimui, suvai-
dindamas Téva A. Landsbergio vienaveiksmyje
,,Barzda®, Selma K. Donelai¢io ,,Mety“ puikioje
iscenizacijoje (A.Dikinio rezisira), Zilving K. Ju-
raS§iino pasakoje , Eglé zal¢iy karaliené” (Zitos
Kevelaitytés rez.), gi Dainavos ansamblio statyto-
je Gasparo Velickos muzikinéje pjeséje ,,Nemunas
zydi* atlikdamas netgi dainuoti reikalaujantj Jono
vaidmenj...

O pagaliau ir vélyviausieji, Siandien gal but
musy atmintyje gyviausi personazai Dundulis An-
tano Riko eiliuotame linksmame nutikime ,,Bu-
bulis ir Dundulis™ (Algimanto Dikinio rezisira)
ar Kukis Vinco Krévés ,,Raganiaus™ jscenizavime
(J. Keleciaus rezisura) iskyla prie§ akis kartu su
Daunsprungu ar Baltuoju Metrastininku Justino
Marcinkeviciaus ,,Mindaugo™ istraukose, kartu
su nepamirStama Antano Vaiciulai¢io pasakos
,,Uodas™ jscenizacija (su J. Kele¢ium). Ir Dundu-
liu ir Kukiu isreiksta lietuvio kaimiecio charakte-
ristika i$siskiria savo naiviu nuoSirdumu, savo lai-
kysenos ir manierizmy natiralumu, savo papras-
tumu ir tiesumu, tadgi dorybémis, kuriomis i$ tik-
ryjy buvo gausus ir paties Leono Barausko asme-
ninio portreto bruozai.

Nepamirstinas ir Leono Barausko talkininka-
vimas rezisurinéje srityje ir Antram Kaimui (bene
1967 metais) ir AukStesniajai Lituanistikos mokyk-
lai (¢ia minétina Putino ,,Prometéjaus” jsceniza-
cija) ir pagaliau Jaunimo Centro ansambliui, su ku-
rivo L. Barausko rezisuotas Gasparo Veli¢kos
,Zydintis vasaros véjas“ taip ir liko neuzbaigtas...

Ne atsitiktiniai ir ne pripuolami budavo Leo-
no Barausko pasirodymai literatiros vakaruose,
raSytojy paminéjimuose ir kitokiuose renginiuose,
reikalaujanCiuose menisko literatiriniy (beletris-
tikos ar poezijos) kuriniy iSpildymo. Jeigu ne viena
i$ ty renginiy Siandien atsimename kaip tikrai $ven-
tiSka jvyki, — didele dalimi tai ir buvo L. Barausko
nuopelnas. Argi galima pamir§ti Dalios Juknevi-
ciltés rezisuotg ir jos pacios su L. Barausku ir J. Ke-
le¢iumi atlikta Algimanto Mackaus poezijos reci-
talj jam skirtame minéjime? Ar kad ir $iais metais
deSimtmecio mirties sukaktuvése Leono Baraus-
ko (su Rimu Veéziu) recituoty eilérasciy pyne?
Vlado Slaito, Henriko Radausko ir eilés kity poety
kirybos daznomis interpretacijomis L. Barauskas
ne karta jrodé ne tiktai turjs Siam jautriam Zanrui
idealia balsing medziaga, bet taipgi savita prié-
jimo buda ir tikrai neeilinio interpretatoriaus la-
lentag. Kad visa tai neatsirado i$ nieko, be nuoSir-
dziy pastangy ir kantraus darbo turéjau progy jsi-
tikinti stebédamas Leona besiruo$iant bent ket-
verto mano paties literatariniy paskaity iliustra-
vimui, ar kitiems pana$iems radijo (itin daug dirbo
»Pelkiy ziburélio” radijo valandélése) ir scenos
renginiams... Kaip darbas be talento néra prasmin-
gas kurybinése srityse, taip ir talentas be darbo ne-
ne$a kirybiniy laiméjimy. Savuosius laiméjimus
Leonas uzsidirbo...

Yra sakoma, kad apie mirusj reikia kalbéti ar-
ba gerai, arba nieko. Leono Barausko atveju, kal-
bant apie jo kirybinj gyvenima, talento iSvystyma
ar jo panaudojimg buty drasiai galima minétg po-
sakj modifikuoti | paprasta ,,sakyk teisybe!“, labai
nedaug kuo terizikuojant.

Itin reik8minga savybe ar bruoza, kuris L.
Rarauska i$skyre i§ daugelio kity jo amziaus ar pa-
deties kolegy aktoriy buty galima pavadinti pro-
fesiniu smalsumu ar zingeidumu. Teatrinj talents
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ISEIVIJOS GYVENIME

pajutes ankstyvoje jaunystéje ir daug laisvalaikiy
praleides talkininkaudamas Tel$iy Zemaitiy tea-
tre, gi Vokietijoje, Kasselio stovykloje tris metus
lankes rezisoriaus Ipolito Tvirbuto vaidybos stu-
dija Leonas Barauskas i$siugdé savosios, kaip ir
kity meno sric¢iy gilesnio pazinimo, gausesniy pa-
tir¢iy troSkulj. Jis nuoSirdziai ir aktyviai doméjosi
teatru, Vokietijoje, Kanadoje ir Siame kraste regu-
liariai lankydamasis vietiniy profesionaly pasta-
tymuose, domédamasis literatira, ypa¢ poezija,
skaitydamas daug knygy ir visa tai diskutuodamas
draugy ir biciuliy rateliuose. IS $ios jo dorybés na-
tiraliai iSplaukeé ir kita, kurig bity galima pavadin-
ti kirybiniu entuziazmu. Savo patirtis ir meni-
nius iSgyvenimus jis mégo su didele meile ir jsijauti-
mu pasakoti kitiems, svarstyti, analizuoti, dZiaug-
tis, ieSkoti visur sau pa¢iam jkvépimo ar paspirties.
Savo draugy ar kolegy karybinius laiméjimus jis
sugebéjo pasitikti su nemeluotu dziaugsmu, be
Sios rusies menininkams itin jprasto ,,profesinio
pavydo®, jy laiméjimais didziuotis tartum savo.

Noras nuolat mokytis, tobuléti verté Leona
beveik ieSkoti progy kirybiniams pasireiskimams,
nevengiant né daugiau rizikingy ,,eksperimenty”,
kas daugumai jo bendraamziy nebuvo charakte-
ringa. Leonas Barauskas buvo imlus ir dékingas
mokinys kiekvieno rezisoriaus, kuris turéjo kuo jj
praturtinti jo pasirinktoje meninéje srityje. Veik
su pietizmu jis kartg pasakojo Henriko Kacinsko
duotus patarimus prie$§ Balio Sruogos minéjima
Cikagoje, arba dziaugési tame pat spektaklyje ji
(ir, jo manymu, visus kitus) uzdegusia rezisorés Da-
lios Jukneviciutés nuteikiamgja kalba uzkulisiuo-
se, prie§ pat iSeinant j sceng. Ne karta teko girdeéti
Leong su nemazesniu jkvépimu ginant ar teisinant
ir B. Pukeleviciate ar D. Lapinska ne visai drau-
giskai nusiteikusiems oponentams. O tai jis daré
nesibijodamas pastatyti pavojun ir savaji popu-
liarumg, interpretaciniy Zanry menininkams taip
svarbia ,,aureole®. Kas parodo, jog Leono Baraus-
ko entuziazmas nebuvo vien lengvapédiskas pa-
taikavimas mados ar daugumos balsui, nebuvo
noras jsiteikti kolegoms ar pastanga savam popu-
liarumui sustiprinti. Kuo - ne - kuo, bet apsimeti-
mu ar pataikavimu tai jau Leono nebiity galima kal-
tinti. Atvirksciai. Jisai mégdavo j akis sakyti tiesa
visiems, neziturint kokia nemaloni ji bebuty. Ir, Zi-
noma, (deja!) — kokia subjektyvi. Dél savo atvi-
rumo ne kartg rizikavo prarasti draugus, o ne vie-
ng tik Siaip sau bic¢iulystén linkusj, esu tikras, kad ir
prarado. Kartais net atrodydavo, kad jo atvirumas
kazkaip nesiderina su perdétu jautrumu, kurj Leo-
nas irgi neretai pademonstruodavo. ISgirdes i$ jo
aStresnj kritikos zodj apie menkiau pavykusius ko-
legy pasirodymus negaléjai suprasti kaip tas pats
zmogus gali net iki rimto pyk¢io ar aSary uzsigauti
pats aStriau pakritikuotas, ar nepalankia, savajai
prieSinga, nuomone isSgirdes. O jsizeides Leonas
galéjo tarti ir tai, ko paskui reikéjo gailétis... Budin-
ga, kad tokiais atvejais jisai kankindavosi, gailéda-
vosi ir primygtinai ieSkodavo progos klaida atitai-
syti ar uz nuoskauda atsiprasyti...

Jautrumas Leona verté suprasti ir atjausti ki-
tus, ypa¢ bédon patekusius ar Siaip kokios nors
pagalbos reikalingus. Ne karta teko pacdiam pasi-
naudoti jo paslaugomis ar matyti kitus tuo pasinau-
dojant, nors dél ty paslaugy ir pa¢iam Leonui, taip
sakant, tekdavo ,,pasukt i§ kelio®. Dél to paslau-
gumo jis kartais, manau, nesugebédavo atsisakyti
dalyvauti parengimuose, ty jo pasirodymy gal
net nevertuose, ar talkininkauti pasiruo$imo sta-
dijoms, kurios nebuvo jam prie Sirdies. Prie tokiy
skaitycCiau ir rezisurinius darbus, kuriy, kiek zZinau,

1975 m. geguzés meén.

jis nemeégo, ar net kratési. Karta pasizadéjes, betgi,
Leonas prisiimta uzdavinj visada bandé atlikti itin
saziningai, pedantiskai $lifuodamas iSmokti uzsi-
krauto teksto subtiliausius niuansus.

Ty dorybiy buty galima iSvardyti Zymiai dau-
giau... Buty nesunkiai galima surasti ir Leono Ba-
rausko talenta pagrjstai iSkelianciy ir jo jpatybes
iSvardinanciy kritiky pasisakymuy ir, esu tikras, kad
tam dar bus laiko. Siandien, betgi, dar ir gyvieji jo
peédsakai tebéra perdaug Silti kiekvieno misy Sir-
dyje...

Ir todél liidna labai, kad, poety zodziais kal-
bant, turéjai uzmigti ant svetimos salies, ant Zemés
svetimos... Skaudu, kad nepaguldém taves po
gimtuoju dangum, kur téviskes véjas glostyty tavo

plaukus ir vieniSas berzas saugoty amzing miega:
suptys j vienga, suptys j kita puse,
kad tau, brangusis,
buty gera vienam miegoti.

A. T. Antanaitis
Izanginiai Zodziai —i§ atminties cituota Kazio
Jankausko romano ZYGYJE pradzia, kuria Leo-
nas Barauskas iliustravo mano paskaita skaityta
Dainavoje, mokytojy savaitéje, prie§ kelis metus.
Baigminiame paragrafe pirmieji Sriftu i$skirti
zodziai — i§ A. Mackaus eilérasc¢io; paskutinis sa-
kinys — Leono Barausko labai mégto Vlado Slai-
to eiléras¢io ,,Po gimtuoju dangum® parafraza-
vimas ir citavimas i$ rinkinio ANT SAULEGRA-
Z0S VAMZDZIO.

KNYGOS IR VAIKAI

Atéjo darbininkas valyt musy Sildymo pe-
Ciaus, o vaikai ir a$ apstojom ziurét. Krapstyda-
mas suodzius, valytojas émeé pasakot.

Vales jis prieS keleta ménesiy peciy, o $alia
pristojo kokiy dvylikos mety berniukas. ,,Kodél
neini sniego kast? Daug pinigy uzsidirbtum®, —
prasnekines ji valytojas. (Ta diena buvo labai
daug prisnige ir vaikai uzdarbiavo valydami $a-
ligatvius). Bet berniukas tik nusiSypsojes ir atsa-
kes, kad turi daug geresnj buda pinigy uzsidirbt.
Skaitydamas knygas. Jam senelis mokas po 6 cen-
tus uz perskaityta puslapj. Darbininkas nusijuo-
kes: ,.kas tau tiek mokés uz puslapj!™ Bet, pasiro-
do, kad tos knygos buvusios svetima kalba. ,,Na,
zinoma, ¢ia jau suprantama”, — tesé valytojas.
,,Nice work if you can get it! Nedaug vaiky gali skai-
tyt knygas kitom kalbom."

Panorau suzinoti, kokia ta svetima kalba bTJ-/

vus. — ,,Lietuviy.”

Tuoj iSsiklausinéjau, kur jis ta peciy valé ir at-
pazinau Seima, kurios stunus laisvai kalba lietuvis-
kai. Pasiskambinau suzinot daugiau.

Pasirodo to berniuko seneliai gyvena tolokai
nuo anuko, retai jj mato, pergyvena negalédami
prisidét prie lietuviy kalbos perteikimo jam. Jie
zinojo, kaip nemalonu vaikui lankyt SeStadienine,
ruost lietuviSkas pamokas kada kiti draugai, nelie-
tuviukai, zaidzia. Jiems labai jstrigo aniiko skundas,
kad jis nezino ka atsakyt draugams, kai jie sako, kad
i$ lietuviy kalbos mokéjimo jokios naudos (watcha
gonna do with it?“), nes ir jis nesugalvoja, kam lie-
tuviy kalba bty naudinga. Tai seneliai ir nutaré pa-
sirupint, kad vaikas tureéty i$ lietuviy kalbos tokios
naudos, kuri kiekvienam jo draugui buty i$ karto su-
prantama.

Dabar anas berniukas turi uzdarbio $altinj, ku-
rio joks jo draugas neturi. Motina minéjo, kokia ji dé-
kinga seneliams, kai jos sinui draugai sako ,,boy! tu
laimingas! Noréciau ir a$ galét kiek noriu ir kada no-
riu pinigy uzsidirbt!*

Motinainet gaila seneliy. Mat, daugiau skaitant
vis greiciau skaitosi... TaCiau seneliai tik dziaugia-
si, kad Sios ,,stipendijos“ déka jy antkas susipazjsta
su lietuviskom knygom, kad jo zodynas turtéja, o
svarbiausia, kad vaikui lietuviy kalba tapo pasidi-
dziavimu prie§ draugus.

Zinoma, vaikui daugiau skaitant iskyla skaiti-
niy klausimas.

Supirko tévai visas knygas vaikams, parasy-
tasiseivijoj. Bet jy tiek nedaug, kad jos bematant bu-
vo perskaitytos, netgi pakartotinai. Ka daryt? Sa-
kyt vaikui, kad nustoty skaityt, kol pribres prie kny-
gy suaugusiems?

Vaiko kambary émeé telktis knygos i§ Lietuvos:

STIPENDIJOS ANUKAMS

Prano Masioto serija, knygos i$ serijy ,,Noriu zino-
ti“ ir ,,Drasiyjy keliai®.

Katros knygos anam dvylikmeciui geriau pa-
tinka: ar ¢ionykstés, ar Lietuvoj isleistos?

ISeivijoj iSleistos. Jos ,,jdomesnés™ (veiksmas
vyksta vaiko pazjstamam pasauly) ir ,,lengviau skai-
tosi*“ (nestebétina, nes jos parasytos taip, kad buty
lengvai skaitomos vaiky, auganciy ir besimokanciy
ne lietuviskai kalbancioj aplinkoj).

Ot ir va! O kiek buvo karsc¢iavimosi pries kny-
gas i$ Lietuvos! Ir niekas tada nepazvelgé j §j klausi-
ma vaiko pozitriu — to, kuriam teks tas knygas skai-
tyti. (Tai zinoma, ne pirmas toks atvejis. Diskusijos
apie abortus musuose taip pat kartais ,,iSsivercia“
be jauny motery).

Kiek pylos anamet gavo JAV LB Svietimo Ta-

- ryba uz tai, kad sudare sarasa Lietuvoj iSleisty kny-

gy, kurios tinkamos iSeivijos lietuviukams skaityti.
Taciau, ta pati Svietimo Taryba taipogi skatino is-
eivijos rasSytojus kurti vaikams; ji yra iSleidusi ir tas
kelias knygas, kurias turim.

Bity didelé pagalba tévams, jeigu Svietimo
Taryba sudaryty nauja sarasa tinkamy skaitiniy i$
Lietuvos, ypac atkreipdama démesj j skaitinius pa-
augliams. Ir kad atranka daryty atsizvelgdama ne
vienjideologija, bet taip patirjkalbos sudétinguma.
Ojeigudar galety surastbuda, kaip tas atrinktas kny-
gas buty galima jsigyti...

Elona Vai$niené

NUO PRAKTINES IKI. . .

(atkelta i 1 psl.)

cijas, kurios pasireiskia tautoje. Siandiena svar-
biausia iSeivijos uzduotis yra skatinti lietuvius Lie-
tuvoje islikti ,,valstybiniais lietuviais™, parodyti
Soviety perSamo ,,tauty suartéjimo iki visisko su-
siliejimo™ beprasmiskuma, padéti jiems pasireiks-
ti platesnéje pasaulinéje arenoje, padéti skleisti
ju aspiracijas visame pasaulyje.

Bet zenkime dar vieng zingsnj j ateitj. Reikia
daleisti, kad dabartiniy pasauliniy santykiy pasé-
koje net ir simbolinis Lietuvos nepriklausomybés
pripazinimas nera pastovus. Bill Anderson suges-
tuojama galimybé yra visiskai logiska ir gal net la-
bai netolima. Tad turétumém buti i$ anksto pasi-
ruose tam eventualumui, kad galétume ne vien tik
bergzdziai protesto telegramas siysti (ir tuo savo
sazine nuraminti), bet ir pozityviai ka nors pasii-
lyti, kokj nors quid pro quo, kuris vietoj prarasto
simbolio duoty ka nors tiesioginiai naudingo lietu-
viy tautai. Visuomet geriau kad ir zvirblis rankoje,
negu briedis girioje.
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SKILTYS

METMENU 29 - TOJO RECENZIJOS VIETOJE

— ...Jis pasisako skaitas Akiracius ir Metme-
nis. (Kodél jis neskaito Naujosios vilties? Varpo?
I laisve? jeigu Akiraciai ir Metmenys , retkarciais™
pakliuva ant jo stalo?) — taria Antizenklys $.m.
balandzio 16 d. Dirvoje polemizuodamas su T.
Zenkliu, kurio straipsniai pasirodée Akiraciuose
pernai ir Siemet. Nors ir suprasdamas, kad klausi-
mas Cia statomas retoriskai, tarp kita ko, (skliauste-
linose), daugiau siekiant pabrézti T. Zenklio vie-
nasali$kuma ar netikéjima teigimu jog jis gyvenas
Lietuvoje, taciau klausima (iSkeles i§ konteksto)
samoningai imu pozodine prasme, taipgi nei T.
Zenklio darytais teiginiais ar jo straipsniy raSymo
prisipazintomis aplinkybémis neturéjes né pro-
gos né pagrindo abejoti. Tokiy prielaidy, tiesa
sakant, man reikéjo ir pretekstui tarti keliems nuo-
Sirdzios panegirikos zodziams Metmeny 29 - jo
numerio pasirodymo proga.

Zinodamas, kad objektyvumo iliuzijy sukel-
ti man nepavykty jau vien dél to, kad tiek su Met-
menimis tiek su Akiraciais buvau ar tebeesu arti-
mai susiriSes, Situo jtikinéti né nebandysiu, tares
tik, kad i$ tikryjy rasau ka galvoju, sidymy ar saldy-
my primygtinai lenkdamasis.

© © ° °

Pirmieji Metmeny 29 -to numerio puslapiai
néra i$ ty gerai nuteikianciy... Perdétai pretenzin-
ga pirmojo straipsnio antrasté — Marcelijaus
Martinai¢io mastymo sistemos — nejuciomis ke-
lia skepticizmg ar net ironija. (Prisimena ir Anti-
zenklio uzmetimas Akiraciams lietigs ,,straipsniy
pavadinimy fantasmagorija*“). Ypa¢ zinant, kad jo
autoreé yra jauna iSeive studente, pati isleidusi kuk-
ly, vien tik zadantj, bet dar nieko neduodantj eile-
ras¢iy rinkineélj, kurios prie§ metus Metmenyse
spausdinta Litunés Sutemos poezijos kritika ne vie-
na... apvylée. O ¢ia dargi: mastymo sistemos! Ta-
¢iau, juo toliau tg straipsnj skaitai, juo jdomesnis
jis darosi. Atidengdamas Z. Bilaidytés ,,mastymo
sistemos” konturus straipsnis pasako gana daug
naujo ir jdomaus apie vieno iskiliausiy gimtojo
kras$to poety kuryba. Nemaziau jdomus ir miisuo-
se dar pakankamai naujas Z. Bilaidytés kritikos me-
todas jos pacios ginamas ir aiSkinamas zurnalo bai-
giamajame straipsnyje (IS kritiky pokalbio), kuris
jos pastangas nusviecia ir papildo.

Dar didesniu jzvalgumu, pagarba ir meile
kirybiniam Zodziui persunktas Delijos ]J. Valiu-
kénaités straipsnis ,,Dvi bevaisés zemés: T. S.
Elioto ir Tomo Venclovos®. Jos kritikos budas, at-
skleisti naujus ir intymius klasikiniy (Sekspyro,
Elioto) veikaly uzkampius ar niuansus j jy detales
pazvelgiant pro vertimy analizés prizme yra ir
Sviezias ir itin daug zadantis. Kartu su pasididzia-
vimu tenyksciais kritikais deél jy vertimy kokybes,
skaitant nejuc¢iomis iskyla nauji reikalavimai ver-
téjams ir galimybés kritikams. Dziugina ir stebina
pacios autoreés abiejy kalby pazinimo laipsnis, jga-
lings j3ja taip jtikinandéiai prabilti apie misy kalbos
kaip instrumento tobulumg ar net iSprusima.

Jau kita prasme — informaciniu kraviu ir ana-
liti%ku priéjimu — jdomi jauno istoriko Romo J.
Misitno ilgoka recenzija ,,Alternatyviy keliy uto-
pijon ieSkojimas”, supazindinanti su trimis kny-
gomis (jugoslavo Svetozaro Stojanovi¢iaus, ruso
Rojaus Medvedevo ir prancizo Roger‘io Garau-
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dy), zvelgian¢iomis j marksizma ,oficialiajam”
prieSingu, ta¢iau pozityviu zvilgsniu. Nemaziau
idomus, zinoma, ir Vytauto Kavolio straipsnis
(Struktura, antistruktira ir emblemy motinos),
tvarkos ir netvarkos stoviy laipsniavimo proce-
su nusviec¢igs intelektualo paskirtj. Arba iskilaus
musy grafiko Romo Viesulo i$vedziojimai, ban-
dantys atsakyti j klausima ,,Kodél pasaulis nezino
Ciurlionio?“

Kosto Ostrausko draminio veikalo , ,Cicins-
kas™ iStrauka, Algirdo Landbergio novelé , ,Dai-
nos gimimas™ ir Jurgio Janavic¢iaus detektyvines
novelés , Pranciskélio diena ir naktis™ antroji da-
lis itin svariai atstovauja sio numerio beletristing
puse. Uz likusiy apzvalginés dalies straipsniy ko-
kybe, tematinj ar idéjinj aktualuma kalba tiek auto-
riy vardai, tiek ir straipsniy pavadinimai: Czes-
low'o Milosz‘iaus ,,Pomirtiniai likimai*“ (apie Os-
karo Milasiaus karybos maziau tezinomus bruo-
zus), Vinco Trumpos ,,Balys Sruoga musy atsimi-
nimuose”, Litto Mockino , Epinio vaizdavimo
neuzbaigimas™ (Siemet Lietuvoje premijuoto V.
Bubnio romano ,,Po vasaros dangum® recenzija)
ir pagaliau V. Jungéno rasinys ,,Kam mums reika-
lingas Kontinentas?”, iSkeligs naujo daugiakalbio
tarptautinio zurnalo uzdavinius ir lietuviy iSeiviy
zodzio kurejy paskirtj $iuo atzvilgiu.

°© Lo < <

Jeigu Siandien gimtojo krasto inteligentas ju-
sy paklausty: koks perijodinis kultarinis leidinys
(ar leidiniai) geriausiai reprezentuoja iSeivijos pas-
taryjy mety karybinj ar intelektualinj pajéguma,
turédamas galvoje ne vien auk$¢iausig atsiekimy
lygi, bet ir potencija, ka jius rekomenduotumeét,
zinodamas, jog paklauséjui ripi, kad forma ir turi-
nys atspindeéty ¢ionyks$tj mastymo buda, $altinius,
laiko dvasig ar platesnés aplinkos nuotaikas? Jeigu
etiketés nors pavirSutiniskai nusako produkta, uz-
tekty zvilgtereti j keliy paskutiniyjy Metmeny nu-
meriy pirmajj (turinio) puslapj; uztekty perskaity-
ti Aidy zurnalo antrajame virSeliy puslapyje duo-
dama ilgoka redakcijos bendradarbiy sarasa su jy
atstovaujamais universitetais... Sutinku, kad ne
kiekvieno jy straipsnis ar kirinys randamas kiekvie-
name numeryje, o juo labiau — ne kiekvienas to-

lygiai vertingas. Sutinku, kad ir J laisve Zurnale ne-
truksta isliekanc¢io pobudzio straipsniy (A. Ma-
ceinos, S. Vardzio ir kt.), kad jdomios medziagos
pasitaiko ir Naujoje viltyje ir Varpe ar Tévyneés
sarge), taCiau ja ten perdaznai nustelbia jvairas
mazai prasmingi ar aktuallGs praeities pergromu-
lavimai, ar raSiniai, sakytum, specialiai uzsispyre
irodyti seniai zinoma tiesg, kad iSeiviai ar tremti-
niai nieko nepamirsSta, nieko neatleidzia ir nieko
neiSmoksta...

Anaiptol negaléciau tarti, kad Metmenys ar
Aidai buty anapus bet kokios kritikos riby, taciau
taipgi negaléciau sutikti su iSeivijos zinovu ir apra-
sinétoju Vyt. Kazakevic¢ium, neseniai Pergaléje
skelbusiu Metmeny iSsekima. Bent paskutinis nu-
meris dar rodo ne tik gyvastingumo, bet ir ryskaus
atjaunéjimo zenklas.

Algirdas T. Antanaitis

NETRUKDYKIME JAUNIMO BENDRAVIMO

Miusy Simtaprocentiniai patriotai, budami
visur ir visada Saunus kovotojai su tévynés prie-
Sais, vienoje vietoje vis délto su tais prieSais gerai
sutaria, butent kovos taktikos klausimu: vieni ir
kiti tariasi geriausiai pakovosia pasislépe uz tvo-
ry. Dél to bailas komunistai anapus ir nemaziau
bailus iSeivijos patriotai Siapus labai bijo susitikti
savo ,,priesa” akis j akj ir del to vieni ir kiti stengiasi
atsitverti muriném sienom bei geleziném uzdan-
gom.

Kadangi musiskiai negali iSmuryti miriniy
sieny, kad galéty sulaikyti iSeiviy iSvykas j Lietuva,
tai jie naudoja vienintele jiems prieinama priemo-
ne — rékima ir visokius gasdinimus, ai$kindami,
kokios blogos busiancios ty i$vyky pasekmés. Svar-
biausios Lietuvos lankymo blogybés, anot jy, esan-
¢ios dvi: lankytojams Lietuvoje esg i$plaunami
smegenys taip, kad grize Amerikon jie tampa ne-
byliais, nieko blogo apie Lietuva nekalbandiais;
antra, lankymas Lietuvos esg skatinas Amerikos
valdzig atsisakyti nuo Lietuvos aneksijos nepri-
pazinimo.

Sis pastarasis atgumentas, pradétas vartoti
prieS kokj deSimtmetj, pastaruoju metu jau buvo
uzmirstas. Bet kai nieko geresnio nerandama, tai
jis vél iStrauktas i§ archyvy kaip baubas vaikams
gasdinti. Drauge Al. B. karta net vedamajj parase,
jrodinédamas, kokios blogos esancios Lietuvos
lankymo pasekmés. Dabar Amerika dar nepripa-
Zjsta Lietuvos aneksijos, bet, anot Al. B., , kai mes
visi visais glébiais (koks vaizdingas i$sireiSkimas!)
pulsime j Soviety ambasada, prasydami vizy ir
moksly, toks nusiteikimas gali bati pakeistas re-
miantis kad ir bégliai pripazjsta dabartine padé-
ti“. Baubas tikrai nemenkas ir vaikai tikrai galéty
nusigasti. Bet ar negaléty buti ir taip, kad jei, pa-
klause tokiy gasdinimy, per visg tremties laikg né
kojos butum nekéle Lietuvon, tai Valstybés De-
partamentas Sitaip buty galéjes mums pasakyti:
,,Kovojate dél Lietuvos laisvés, bet né vienas ne-
sate jos mate per 30 mety ir dél to negalite zinoti,
kaip ten i$ tikryjy yra — gal Lietuvos lietuviai ki-
taip galvoja apie laisve, nei jus seni iSeiviai. Paga-
liau jei nei jus, nei jusy vaikai nenori tos gyvos
Lietuvos né matyti, tai, matyt, ji jums nelabai ir ra-

*6c

pi“.
Ir Sitokiai iSvadai yra daug daugiau pagrin-
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do, negu Al. B. nuomonei, kad jeigu lankai Lietuva,
tai tuo pacdiu pasirodai pripazjstas okupacine pa-
detj. Tokie argumentai Siandien i$ tikryjy tinka gas-
dinti nebent vaikams ar senoms moteréléms, kurios
neisvyksta toliau uz savo parapijos riby. O tokia
istaiga, kaip Valstybés Departamentas, savo spren-
dimuose niekuomet nesivadovavo ir nesivado-
vaus tokiais keistais motyvais, kaip emigranty lan-
kymasis savo senoje tévynéje. Jis elgési ir toliau elg-
sis greiciau taip, kaip diktuoja $alies interesai.

Kitas pavojus, anot Al. B., esgs dar tas, kad
,Zmogus grizes iSsijungia i§ visuomeninés veiklos*.
Bet kur tam jrodymai? Kiek Al. B. tokiy ,,i$sijungu-
siy” zino? Siy eiluéiy autorius pazjsta ne viena,
lankiusj lietuviy kalbos kursus Vilniuje ar tik lan-
kiusj Lietuva. Ir kaip jie buvo aktyviis prie$ Lietu-
vos lankyma, tokie jie liko ir po to. Skirtumas tik tas,
kad po apsilankymo jie Lietuva pazjsta geriau,
realiau ir kad tokiems Lietuva nebéra kokia vado-
véliné abstrakcija, o reali tikrové. Tokiy ir veikla
darosi realesné. Mums gi kaip tik ir reikia daugiau
tokiy, kurie pazinty tikroviska Lietuva.

Antra vertus, jeigu kas ir i$sijungia i$ visuome-
ninés veiklos, tai ne dél nuvaziavimo Lietuvon, o
del ko kito. Greiciausia del misy dideliy patrio-
ty puolimy. Jeigu normalus lietuvis, aplankes Lie-
tuva, gyvena tarp tokiy patrioty, kuriems lanky-
mas yra beveik lygus iSdavystei, tai, zinoma, ir jis
pats bus laikomas maziausia jtartinu ar nepatiki-
mu lietuviu. Tada ir jo visuomeniné veikla darosi
patriotams nereikalinga. Ar ne taip atsitiko, pavyz-
dziui, su arch. A. Varnu, kuris anks¢iau buvo akty-
vus veikejas, Bendruomeneés ar Altos skyriaus
pirmininkas Niujorke? Bet kai patriotai jj iSmeté
i valdybos uz tai, kad jis lankési Lietuvoj, tai nuo
to laiko jo visuomeninés veiklos nebegirdéti. No-
retume, kad Al. B. ir kiti, kurie naudoja panasius
argumentus, pagalvoty ir apie Sitokias iSsijungi-
mo i§ visuomeninés veiklos priezastis.

Pagaliau ir veikla veiklai nelygu, nes gali biti
naudinga ir zalinga veikla. Tokia veikla, kaip dau-
gelio Cikagos patrioty, mums i$ tikryjy nenaudin-
ga ir nereikalinga. Geriau bity, kad jos nebiuty.
Nenaudinga ir publicistika, kuri skaldo iSeivija,
riSiuodama iSeivius j gerus, Lietuvos nelankan-
¢ius, ir blogus, Lietuva lankanc¢ius. Mes patartu-
me musy publicistams gerai apgalvoti gana svei-
kus musy veiksniy pastarojo meto nutarimus:
,Laisvojo pasaulio lietuviams tikslinga puosele-
ti ir plésti rysSius su pavergtoje Lietuvoje gyvenan-
Ciais tautieCiais iSeivijos tautiniam tapatumui su
savo tauta iSlaikyti ir solidarumui su ja ugdyti. Tuos
rySius mezgant ir palaikant, iSeivijos lietuviams
tenka vadovautis savo sveika nuovoka, sazineés
jautrumu ir tautiniu sagmoningumu®.

Bet pripazjstant rySiy su tautieciais Lietuvo-
je islaikymo ir puoseléjimo reikalinguma aplamai,
reikia ypa¢ pabreézti, kad jie ne tik reikalingi, o tie-
siog butini misy jaunimui, kuris jokiy rysiy su savo
tauta dar néra turéjes. Taip pat reikia gerai jsisa-
moninti, kad ,,ryS$iai” tai néra vienkartinis apsilan-
kymas Lietuvoje. Kad ry$iai buty naudingi abiem
pusem ir prasmingi, reikia kad jie buty nuolatiniai.
O tai galima pasiekti tik nuolatiniu bendravimu,
daznesniais susitikimais, lai$kais ir t.t. Zodziu, rei-
kia, kad uzsimezges rySys tapty nuolatiniu ir virsty
tam tikru susidraugavimu. Vienkartinis turisti-
nis apsilankymas, nepuoseléjant to rysio toliau,
liks tik pumpuru, neissiskleidziusiu j zieda.

Pastovesniems rySiams susidaryti labai nau-
dingas yra ilgesnis Lietuvoje pagyvenimas, ir tuo
atzvilgiu vasariniai lietuviy kalbos kursai Vilniaus
universitete yra labai naudingi. Tai labai gerai su-

1975 m. geguzés meén.

pranta musy jaunimas ir su malonumu j juos vyksta.
Ir kol vyks, tol ir iSeivija bus gyva. Kai jaunimo ry$iai
su Lietuva bus nutrike, bus ai$kus zenklas, kad i3-
eivija mir$ta. Todél ir miasy visuomeninio veikimo
vienas i§ svarbiausiy tiksly turéty biti — palaiky-
ti tuos rysius gyvus. Todél visuomeninj veikima
reikia suprasti pla¢iau — ne tik veikima savo apy-
linkej, suvaziavimus bei stovyklas i$ keliy apylin-
kiy, bet ir bendravimag su viso pasaulio jaunimu
(pasaulio lietuviy jaunimo kongresuose), neisski-
riant ir Lietuvos jaunimo.

A. Daugvydas

NUOLANKI GALYBE

Vartau Juozo Prunskio redaguota ir LZS - gos
(su stambia prelato Karaliaus pagalba) isleista
Zurnalistikg. Budamas vienas i$ 30 - ties tos dau-
giau negu vidutini$kai iSgarsintos knygos autoriy,
turiu nusisalinti nuo viesos. jos, ypa¢ paskiry jos
straipsniy vertinimo. Betgi, regis, nebus neetiska
paminéti paties redaktoriaus iSsitarimus pratar-
mej, anot kuriy $i knyga turéjusi buti praktiSku va-
dovu jaunimui zurnalizmo pasimokyti, bet i$éjusi
,.lyg kokia zurnalistikos chrestomatija™. Ir, tikiuos,
nebus nuodémé nesutikti su tokiu Sios knygos api-
budinimu. Mat, graikiskas zodis chrestomatheia
reiSkia ,,geriausiais pasimokymas™ (pasimokymas
i§ geriausiy pavyzdziy). Taigi, Zurnalizmo chre-
tomatija buty rinkinys periodikoj kada nors pasi-
rodziusiy pavyzdingiausiy raSiniy, atrinkty po ke-
leta i$ kiekvienos jy ruasies. Chrestomatijose nebi-
na aiSkinimy, patarimy ar pamokymuy, kaip rasyti.
Chrestomatija tai tik paroda jau esamy grozines,
mokslinés arba ir laikrastinés rastijos perliuky,
paciais savimi kviec¢ianciy jsiziureti j juos ir siulan-
¢iy turintiems atitinkamos ambicijos bandyti taip
ar dar geriau rasyti.

Zurnalistikoj tik Antano Gustaic¢io eiliuota
tragedija” yra chrestomatiSkas indélis. Visi kiti
raSiniai orientuoti | mokomojo vadovélio uzda-
vinj: paskiry zurnalizmo $aky ar ,,veido bruozy™
aptarimai, kur vienuose téra pluostai informaci-
jos apie redaktoriaus autoriui pavestajji aptarti
dalyka, kituose yra ir patarimy, pamokymy, arba
apmastymy ir pasiguodimy. Taigi, $is leidinys ne
tik néra lyg kokia zurnalizmo chrestomatija, o prie-
Singai, — yra i§ viso ne chrestomatija. Bet ir ne zur-
nalizmo vadovas ar vadovélis (textbook), kokiu
biti leidinys pretenduoja savo pavadinimu. (Zur-
nalis - tika juk reiskia ,,Zurnalizmo mokslas*), zur-
nalizmo esmeés, taisykliy déstymas). Esminis ir ne-
pavaduojamas privalumas j mokomojo vadovo
vaidmenj pretenduojan¢iame leidinyje turéty bu-
ti metodiska sistema. Tokio privalumo tikétis 30 -
ties autoriy sunestinéje buty labai nerealistiska
iliuzija.

Tarp daugelio kity dalyky, Zurnalistikoje yra
ir straipsniy apie reportazus: vienas apie reporta-
za apskritai, keli apie specializuotus reportazus.
Tik néra paminétas $iais laikais zurnalizme itin svar-
bus tiriamasis reportazas (investigative reporting).
Tai reportazas (prane$inéjimas), paremtas jma-
nomiausiai iSsamiu, vispusiSku, atkakliu, detekty-
visku kokio fakty ar reiskiniy komplekso istyrine-
jimu, jo priezas¢iy, aplinkybiy, tiksly ir poveikiy
,,isknisimu®. SavarankiSskame, nuo politiniy ar
kitokiy valdziy nepriklausanc¢iame zurnalizme ti-

riamasis reportazas $iais laikais lie¢ia tokia daugy-
be objekty, kad jy ,,né j jaucio oda nebesuradytum®.
(Ryskiausias tokio tiriamojo, arba ,,iS$knisamojo*
reportazo pavyzdys — Watergate vardu pagar-
seéjusiy fakty bei reiSkiniy komplekso aikstén is-
vilkimas). Ne viskas ir tokiame reportaze iStyriné-
jama i$ karto, ne viskas iki galo, ne viskas ir teisingai,
bet vistiek iSaiskinama daug to, kas visuomenei ne
tik smalsu, o daznai ir labai svarbu suzinoti bei su-
prasti.

Tiriamieji reportazai daugelj ir erzina, nes be-
veik visais atvejais jy rengéjai teiraujasi ir $niuks-
tinéja apie dalykus, kuriy vis kas nors yra suintere-
suotas visuomenei nerodyt ar bent nevisai paro-
dyt. Bet yra atvejy, kada toki reportazai, dalykus
iSaiSkindami, iSsklaido kaip tik nepagrjstus visuo-
meneés jtarimus, susiripinimus ar nepasitenkini-
mus, ir visi pasijunta laimingesni, negu buve.

Kodeél gi Zurnalistika visiskai nekalba apie
tiriamgjj reportazg? Visai suprantama: lietuviy
zurnalizme tokio dalyko niekad nebuvo, néra ir,
tur but, nebus. Nes musy laikrastija yra, nors ir ne
visai menka, bet i$ tradicijos nuolanki galybé: nuo-
lanki vieSosios veiklos vadovybéms. Ne visa vi-
soms, o mazdaug ,kiekviena savoms®: toms, ku-
riy kurie yra iSlaikomi ,,oficiozai* (garsiakalbiai),
arba kurie kurias yra savanoriskai jsipareigoje lo-
jaliai palaikyti bei uzstoti. Taigi, musiske laikras-
tija, iSskyrus retokas ir nelabai Zymias iSimtis, vi-
suomenei tarnauja per jos vadovybes. O i$ ¢ia la-
bai trumpas zingsnis ir j tarnavima tik vadovy-
béms.

Neturim laikras$¢iy, norin¢iy — o jei norinéiy
ir pasitaiko, tai vistiek néra pajégianciy (del finan-
sy ir personalo stokos) — tapti visiskai savaran-
kiskais stebetojais, i§ Salies tiriandiais visuomenés
vadovybiy darbus ir Zygius, nesaliSkai juos verti-
nanciais, be nutyléjimy ir uzglostymy aiskinan-
Ciais visuomenei, kas, kur, kada, kaip ir kodél kq
daro. Dél to taip daznai rapinamés, kalbam, gin-
¢ijameés apie virting tikrai ar jsivaizduotai svarbiy
dalyky, zinodami apie juos gal tik puse, gal trecda-
lj teisybés, arba kartais net tris - keturias ,,po tru-
putj teisybes™.

Pavyzdziui: Ar teisybé, kad Brazinsky byla
vien Vlikui busianti atsiéjusi daugiau negu jo me-
tinis biudzetas siekia? Ar uz sumokéta ir dar neais-
ku kiek mokeétina kaing buvo gautas atitinkamai
kompetentingas teisinis patarnavimas toj byloj?
Ar Vlikas ir kiti entuziastingai pasiSovusieji rupin-
tis tos bylos vedimu zinojo ir — svarbiausia! — ar
suprato, kas ten su ta byla dedasi ir kokia jos vedimo
taktika tikslingesné? Ir, pagaliau, tikét ar dar pa-
laukt, trecig kartg skaitant pranes$img, kad ,,Bra-
zinskai laisvi“? (Antrasis kartas buvo pernai vasa-
rg, o pirmas bene pries trejeta mety...).

O Helsinkio konferencija? Apie ta3 drama mu-
sy laikra$c¢iai zinias gavo irgi tik i$ paciy aktoriy ir
juos siuntusiy vadovybiy. Vienas saké susprog-
dings Helsinkio konferencija, kitas i§ konferenci-
jos salés rusiskai pasakes kalba per radija stacdiai
Rusijon, kiti dziaugési atkreipe visos Europos
spaudos démesj j Lietuvos byla... Skelbé redakto-
riai tas zinias, neatsidziaugdami gyré heroi$kai nu-
kentéjusiy delegaty laiméjimus, ir ristinosi ant skep-
tiky. Tik kai niekas kitas nepranesé apie konferen-
cijos sprogima, kai niekas nepatvirtino, ar buvo
kokia lietuvio kalba i§ Helsinkio perduota Rusi-
jon, ir kai niekas neatsiunté iSkarpy i§ Europos
laikra$¢iy su misy delegaty zygio ir jo uzlizimo
apraSymais, — tai taip ir likom tik su nezinia kokia
dalim teisybés apie tg jvykij ir jo reikSme.

(tesinys 12 psl.)
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Kai pradedame aiSkintis apie lietuviska Zur-
nalizma ir spaudg, tai susiduriame su gan painiu
ir kartais prieStaringu klausimu. I$ vienos pusés is-
eivijos spaudai ne be pagrindo priskiriamas tauti-
nés gyvybés iSsilaikymo vaidmuo. Kalbant apie jos
talkininkus: redaktorius, Zurnalistus, réméjus -ir
net skaitytojus, visuomet yra pabréziamas jy pasi-
aukojimas ir pasiSventimas. Girdi, — jie aukoja
savo laisvalaikius, be jokio atlyginimo dirba dide-
lj lietuviska darba.

Tos ypatingos darbo salygos ir iSstato spau-
dos darbuotojus j tam tikrg nekritikuoting, tartum
nelie¢iama padeétj, nes bet kokia jy darbo kritika
ar nekompetetingumo nurodymai yra tuoj pat su-
riSimi su bloga valia ar noru pasi$ventélius suniekin-
ti.

IS kitos pusés, — gyvendami nuolatinéje va-
kary kultiros jtakoje mes negalime nematyti tos
pazangos, kuri kei¢ia musy supratima apie kulta-
rines vertybes. Kartu ji ir praplé¢ia masy akiracdius
bei zinojima ne tik kaip reikia redaguoti laikrastj,
bet ir kokie reikalavimai statomi geram zurnaliz-
mui.

Bet gi lietuviskasis gyvenimas, kuris yra uzda-
ras, turjs specifinius savo uzdavinius ir visiems emi-
grantams charakteringus pozymius — gyventi
praeitimi ir nematyti dabarties — kaip tik tai iSo-
rés jtakai prieSinasi. Tuo paciu ir iSeivijos spau-
dai, besistengianc¢iai buti to uzdaro gyvenimo vei-
drodziu, nevisada pakeliui su priimtais vakary

7ZURNALISTIKOS VADOVELIS IR MUSU SPAUDA

pasaulyje spaudos principais, etika ir laisvos spau-
dos supratimu.

KOK] KRITERIJU PASIRINKTI?

Tad ir kyla klausimas — kokj vertinimo krite-
rijy mes turime taikyti iSeivijos spaudai? Ar tik
dziaugtis spaudos darbuotojy pasiSventimu, ar rei-
kalauti i$ jy visuotinai priimty spaudos désniy vyk-
dymo, atliekant §j prie§ visuomene atsakinga dar-
ba? Lygiai toks pat klausimas kyla ir vertinant ne-
seniai iSleista zurnalistikos vadovélj.

Sio leidinio leidéjai ir redaktorius (J. Pruns-
kis) savo jzangos zodyje pavadino ta leidinj Zurna-
listikos vadoveéliu, o vienas zurnalisty valdybos
narys — kapitaliniu veikalu. Lyg uzbégdamas uz
akiy kritikai, redaktorius atsipra$é uz galimas klai-
das bei pasikartojimas ir paaiSkino, kad, girdi, jei
skaitytojai skaitys tik viena skyriy, tai ty trakumy
nepastebés. Tuo paciu jis uzmirSo tuos skaityto-
jus, kurie prisivers ta vadoveélj perskaityti iStisai.

Zodziu turime leidinj, pavadinta Zzurnalisti-
kos vadovéliu. Man rodos, ¢ia leidéjai ir padaré
klaida sitokj leidinj pristatydami tokiu vardu, nes
vadovéliy redaktoriams ir autoriams statomi zy-
miai didesni reikalavimai.

O bity buve zymiai geriau, jei toji knyga ba-
ty pavadinta kuklesniu vardu — leidiniu, metra$*

¢iu, lietuviSko zurnalizmo rinkiniu ar Siaip knyga, A

ATODAIROS. ..

(atkeltais 11 p.)

O kiek teisybiy laikras¢iai mums teikia apie
Bendruomene ir Tarybos santykius su ja? Visos zi-
nios apie tai laikras¢iuose gaunamos tik i§ aktyviai
kariaujandiy $aliy. Zymi ty ziniy dalis vienos $alies
duodama vieniems, kitos kitiems laikraséiams.
Bet jeigu ir visos buty visuose laikras¢iuose, vis tiek
neturétumém nieko aiSkesnio, kaip tik vieny ki-
toms prieStaraujanciy pusteisybiy misraine.

O dabar, $tai, ,,staigmena® apie menama Ki-
ssingerio késinimasi ,,uzpusti Baltijos valstybiy
zvakute“. Kodeél staigmena? Kodél ragina deékoti
Tribuinos bendradarbiui uz ,,akiy (Tarybai?) ati-
daryma“? Kodél tos akys neprasivére, pvz., dar
1968 metais, kai Nixonas, kg tik isrinktas preziden-
tu, pareiské, kad (santykiuose su Sovietais ir kt.) da-
bar atéjo nebe konfrontacijy, o deryby laikas? Ko-
dél jos neprasivere, kai anamet Philadelphijoj (be-
rods, Bendruomeneés surengtose) diskusijose Valst.
D - to paziiry reiSkejas ar bent zinovas jsakmiai
pabrézeé (senai aiSkia) tiesa, kad Amerikos politi-
ka formuluojama pagal tuo ar kitu metu vyraujan-
¢iag Amerikos interesy samprata, kur lietuviy ar ki-
ty specifiniy interesy paisoma tik tiek, kiek jie su-
tampa su ta samprata? Vadovybiy akys nuo to pa-
reiSkimo tada dar ne tik neprasivére, bet netgi at-
kakliai uzsimerke, o diskusijy rengéjai tapo api-
barti, kam pasikvieté tokj nepadory referenta...

Ar tikrai Tribanos bendradarbis kazkam akis
atidaré? Ar ne atvirk$¢iai? Taryba prasitaré gi,
kad i$ anksto zinojusi jo straipsniy turinj. Tai ar ne
kaip tik i§ Tarybos ar jos globéjo (atst. Derwinskio)
aplinkos jis patyreé ,,akis atidaranc¢iy* ziniy ir gan-
dy? Apie Kissingerio ,,pasaliniskus késlus” jis
nieko dar nesuzinojo, o tik spélioja, jtaria, remda-
masis jam papasakotais nusiskundimais, kad kaz-
kurie bevardziai Kissingerio pavaldiniai neno-
réje baltie¢iy delegacijos leisti pas prezidents, o
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paskui bande nuslépti apsilankymo fotografijas
ir zinias apie pokalbio turinj.

Bet argi tie valdininkai Sitokiais atvejais ne pa-
nasiai elgiasi nuo pat 1940 mety? Argi ir sekretoriy
ir net paciy prezidenty — i§ pat pradziy, neisski-
riant né ,,5altojo karo” meto — néra jprasta ta3 mi-
sy taip branginama aneksijos nepripazinima tik
mums ,,j ausj” kartoti ir niekam daugiau tuo nesi-
girti? Ir, ypac $iais atlydzio puoseléjimo laikais, ar
toks nesigarsinimas kaip tik néra tam tikra taktika,
naudojama, kad buty patogiau dar palikti tg ,,Zva-
kute™, neva uzmirstq, bet tebedeganciq?

Kodeél butént konkreciai pats Kissingeris ap-
Saukiamas svarbiausiu nevidonu, vadovaujan-
tis tik niekuo apciuopiamu neparemta prielaida?
Ar tai tikrai gudri (masy?) politiné taktika? Ir kie-
no kokiy saskaity suvedimo labui $iame ,,akiy at-
verime™ atsirado (visai i$ kitos operos ir visai nepa-
gristas) priekaiStas New Yorko senatoriui Javitsui,
girdi, tasai siekes Sima Kudirka panaudoti savo rin-
kiminei propagandai (!)? Kai taip nei i§ $io nei i3
to j ,,pavojaus Lietuvai* atskleidima jsiterpé dar
ir atortigy net i§ varzyby deél Kudirkos, tai ar ir visas
tas pavojaus signalas néra tik Tarybos su Bendruo-
mene varzyby ,ties VaSingtono slenkséiais” te-
sinys?

Ir taip toliau, ir taip toliau. Klaustuky virtinés
ties vadovybiy ar paskiry aktyvisty uzsimojimais
(ir vieny prie§ kitus atsimojimais) — ,,net ir galo
nesimato”. Musy spauda pagal tradicija nekritis-
kai paslaugi jvairiausiy darby ir zygiy garsintoja
sekmingai padeda keroti painiavoms miusy vie-
$uosiuose veikimuose. O padéti visuomenei susi-
vokti tose painiavose arba nepajégia, arba — daz-
niausiai! — neturi noro ir net nemato reikalo.
Todél ir Zurnalistikoj, noréjusioj biiti mausiskio
zurnalizmo vadovu, tas spaudos uzdavinys liko ne-
svarstytas, o paveikiausia jam atlikti priemoné —
tiriamasis reportazas — liko né nepaminétas.

V. Rastenis

kurioje maziau ar daugiau kompetetingi asmenys
raSo jvairiais, praktiSka zurnalizmg lie¢ianciais,
klausimais.

Atrodo, kad ir pats Sio leidinio redaktorius
neturéjo aiSkaus plano, kokj leidinj ar vadovélj jis
nori iSleisti, nes Salia vertingy straipsniy (V. Ras-
tenis, A.T. Antanaitis, B. Raila, J. Vais$nys) yra ir ga-
na silpny (A. Nakas, J. Janusaitis ir i$ dalies A. Pu-
zauskas, V. Buténas) arba ir tokiy, kurie su laikras-
tiniu zurnalizmu neturi tiesioginio rySio (pavyz-
dziui kad ir labai geras L. Andriekaus straipsnis
apie poezija).

ISEIVIJOS SPAUDOS TRUKUMAI

Be bendry laikrastinés technikos ir Zurnaliz-
mo principy aiSkinimo, Sitame leidinyje pasigen-
dame platesnio nagrinéjimo ty specifiniy iSeivi-
jos spauda lie¢ianciy problemy, kurias, sgmonin-
gai ar deél nezinojimo, laikras¢iy redakcijos igno-
ruoja. Man rodos, kad tie klausimai turéty susilauk-
ti platesnio aptarimo ir pabrézimo.

Pavyzdziui, — zinios sudarymas ir skelbimas,
Nezinia kokiais ,,vadoveéliais” vadovaujantis, pas

» mus kazkodél rasSant zinias apie pasaulinius jvy-
kius faktai skelbiami ne taip, kaip jie perduoti ofi-
cialiy ziniy agentiry, bet zinios redaguojant su-
maiSomos su paciy redakcijy komentarais. ISva-
doje, faktai iSkreipiami ir skaitytojai klaidinami,
nes redaktorius sukerpa zinias pagal savo simpa-
l tijas ar gandus, kurie kartais net nieko bendro ne-
turi su tiesa.

Dar daugiau, nuolat informuojant skaityto-
jus tokiomis ne vien faktais paremtomis Ziniomis,
jie dezorientuojami. Tada ir jy politiné nuo-
voka, jei jie skaito tik lietuviska spauda, tampa ge-,
rokai atitriikusi nuo politinio gyvenimo tikroves.
Tokiy dezorientavimo reiskiniy mes pastebi@’
visoje iSeivijos politinéje veikloje.

Sia prasme A. Puzauskas, $iame vadovélyje
raSydamas apie zinig ir jos sudaryma, sumai$é pa-
Cig zinig, t.y., fakta su jos komentarais ar nuomo-
némis, sakydamas, kad ji (zinia) gali bati neobjek-
tyvi, jei apie prieSus rasoma, arba kad ,,Zinios pa-
renkamos vienu tikslu — padaryti jspudj skaity-
tojui, jj patenkinti”. Abu Sie jo teigimai neteisingi.

Toliau paziarékim j skaitytojy laiskus. Skai-
tytojy laiSky skiltis vakary spaudoje yra pati jdo-
miausia. Cia skatytojai reiSkia savo nuomones:
trumpai, aiSkiai ir kartais aStriai. Kai kurie misy
laikra$ciai irgi spausdina skaitytojy laiSkus; kar-
tais tokius laiSkus pacios redakcijos prira$o neva
skaitytojy vardu. Taciau laikras$¢iai neturi nuola-
latinio laisky skyriaus. Tikrumoje musy laikras-
Ciuose spausdinama jvairi kontroversiné medzia-
ga turety tilpti kaip tik tuose laiSky skyriuose. Tuo
biadu redakcijos atsipalaidoty nuo joms daromy
uzmetimy jog, jos skatina kontroversija, Smeiz-
tus ir dalyvauja nuolatinéje miisy visuomenés skal-
dymo akcijoje.

Dar keis¢iau, kai redakcijos atsisako spaus-
dinti ty skaitytojy laiSkus, kurie tiesiogiai buvo to
laikra$¢io be pagrindo apS$meizti ar apkaltinti
Vox populi —vox dei tribina yra patikimiau-
sias visuomenés temperatiros rodyklis ir labai
gaila, kad misy spauda to nesupranta ir neprakti-
kuoja.

Visur spaudoje yra priimta turéti atskirus re-
dakcijos puslapius, kur talpinami vedamieji, ko-
mentarai ir skaitytojy laiSkai, ta¢iau misy laikras-
¢iai, be keliy iSimciy, to priimto vakary spaudoje
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désnio nesilaiko. Uztat ir nenuostabu, jog musy
laikrad¢iai sudaro pasto dézutés jspudj, kur nega-
lima atskirti redakcijos nuomonés nuo bendra-
darbio ar skaitytojo paziary, arba fakto — nuo
suredaguotos, perdirbtos zinios.

REDAKTORIAUS ATSAKOMYBE

Atrodo, kad iki Siol musy laikrasciy leidéjai
ir redaktoriai dar pilnai nejsisagmonino jiems uz-
dedamos atsakomybés redaguojant laikrastj ir su-
darant teisinga opinija apie jvykius bei svarstomas
problemas. I$ jy pusés girdime jvairiy pasiteisini-
my: sunkios darbo salygos, menki atlyginimai, ge
ry bendradarbiy stoka ir t.t. Pagaliau girdime dar
viena  pasiteisinimg — laikraStis redaguojamas
pagal nustatyta partijos linija, ideologija ar kon-
fesija ir mes turime vadovautis partijos komiteto
ar valdybos nurodymais.

Be abejo, Cia ir yra pati silpniausioji iSeivijos
spaudos pusé. Laikra$c¢iai, atsitvére ideologiném
sienom, tarnauja ne bendriems visuomenés, bet
atskiry grupiy interesams. Bet ir toji aplinkybé ne-
atleidzia redaktoriy nuo atsakomybés redaguo-
ti laikrastj pagal nusistovéjusius spaudos désnius
ir etika.

Laikras$tj redaguoja redaktorius, o ne bendra-
darbiai, skaitytojai ar partijy komitetai. Todél,
jei skundziameés zemu iSeivijos spaudos lygiu,
menka straipsniy kokybe, neteisinga informacija,
visokiais  slapyvardininky Smeiztais, menkos
kokybés komentarais ir iSvadomis, ar kitokia zemo
lygio rasliava — visa tai gali vienu plunksnos pa-
braukimu pataisyti ar sustabdyti ne kas kitas, kaip
to laikras¢io redaktorius.

ISPUSTI SKAICIAI

Ir pabaigai norétysi atkreipti démesj i Vyt.
Alanto straipsnyje Zurnaliste paskelbtus statisti-
nius duomenis. Jis sako, kad $iuo metu Zurnalisty
Sajungai priklauso 300 nariy, o kitoje vietoje pazy-

mi, kad paskutiniais Nepriklausomos Lietuvos me-
tais Zurnalisty Sajungai priklausé 192 nariai. Pa-
lyginus Lietuvos gyventojy skaic¢iy su iSeiviais ne-
sunku apskaic¢iuoti, kiek karty iSaugo dabartiné
Zurnalisty Sajunga. Kartu matyti ir kaip jos organi-
zatoriai, uzraSydami j ta Sajunga beveik kiekvie-
na rasStinga tautietj, nepaisé zurnalistams statomy
pagrindiniy reikalavimy — kvalifikacijy. Todél
ir nenuostabu, jog Sie i§ Salies zitrint labai jspudin-
gai atroda zurnalisty skaiciai ne tik nepakelé musy

spaudos lygio, bet daznais atvejais prisidéjo prie
to lygio smukdymo.

ISleistas ambicingu vardu pavadintas Zurna-
listikos vadovélis vargu ar iSgydys iSeivijos spau-
da nuo zurnalisty infliacijos ir nuo zZurnalizmo gra-
fomanijos reiskiniy.

Henrikas Zemelis
ZURNALISTIKA, Red. J. Prunskis, i$leido
Lietuviy Zurnalisty Sgjunga,
Spausdino Draugo spaustuvé, 1974 m.

I

1963 metais pavasarj, VSK (valstybes
saugumo komitetas) susidomeéjo ir iSvaike pu-
siau nelegaly studenty biurelj ,,Mes Saukliai.
Sis pavadinimas, kuriam buvo paimta Maja-
kovskio zodziai, pabrézeé ne tik musy ketinimy
rimtuma, bet taip pat ir misy jaunystés ziniy
ir patyrimo stoka. IS pradziy tai buvo studen-
ty - menininky susiburimas, kuris véliau, vie-
niems iSéjus, kitiems atéjus, jgavo politinj po-
budj. Misy busimosios programos teziy tarpe
buvo klausimas apie butinybe sukurti nauja
komunisty partija. Tarp kity programos punk-
ty, buvo tokie:
1. (??7?)
2. zodzio bei politiniy jsitikinimy laisve;
3. atstatymas taryby valdzios, eventualiai per-
duodant ja profsajungoms;
4. nustatymas skirtumo tarp darbininko ir vy-
riausybés nario uzdarbio (5:1)
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Reikia pabrezti, kad tuo metu buvo susi-
dorota su generolo Grigorenkos vadovaujamu
sgjudziu — ,,kovos sajunga uz leninizmo at-
karimag®.

JAUNUJU MARKSISTY RATELIS VILNIAUS UNIVERSITETE

Tai buvo, galimas dalykas, pirmieji mark-
sistiniai bandymai i§ visuomenés mastymo pa-
Salinti Stalino primesta letargija, nesiSaukti j
nusikaltéelio sazine, o sukurti jéga, kuri galéty
sutramdyti ta nusikaltélio palikima.

Kodeél misy bandymas buvo pusiau ne-
legalus? Programa ir veiklos organizacija buvo
nelegalios, o burelio svarstomiems referatams
buvo kvieciami geri pazjstami.

Apie viena burelio posédj, kuriame da-
lyvavo 8 zmonés, suzinojo saugumas. Galimas
dalykas, kad musy tarpe buvo provokatorius.
Birelio branduolj sudaré: Vaclovas Mikailio-
nis, (dabar lektoriy grupés prie Zinijos draugi-
jos vedéjas) Zigmas Morkinas (dabar filoso-
fijos moksly kandidatas LMA Filosofijos, tei-
sés ir sociologijos skyriaus vyr. mokslinis ben-
dradarbis), A.A. ir as.

Tardymai neatskleidé viso misy sumany-
mo. Nors juose mes pasirodéme nekaip. Tik-
tai vienas neprisipazino klydes ir nedavé pa-
rodymy, iSskyrus lapa, kuriame buvo surasyti
asmeniniai motyvai. Tardymas palieté apie 10
asmeny. Jo pasékoje Z. Morkunui nedave dip-
lomo, o V. Mikailionj ir mane pasalino i§ Uni-

versiteto. V. Sevrukas

POKALBIS SU

siautalas™  (,,Mantelacio™).

Seima

1905 mety revoliucijos Lietuvoje jvy-

m3a ja. Musy laiky jaunimas tos litera-

SRUOGIENE. ..

(atkelta is 16 psl.)

iems metams nuo rasytojo mirties su-
¢jus, jo vardas uztinkamas spaudoje
rySium su statytais jo veikalais, su gi-
mimo sukaktuvémis ir kt. Tam tikro-
mis progomis susirenka buve Sruo-
gos bic¢iuliai, jauni raSytojai, kartu
paskaito jo kurinius, pasidalina pri-
siminimais ir kt. Jo kapa daznai puo-
Sia gelés ir zvakutés, atnesStos besilan-
kanc¢iy Rasose vilnieciy ir i§ kitur at-
vykstanciy gerbéjy.

. Kiek Balys Sruoga yra zinomas
|ir gerbiamas okupuotosios Lietuvos
| inteligentijos tarpe, tiek Maskvos
‘valdovams ir jy pataikinams jis ne-
‘ra iskeltinas, nes jo kuriniai yra giliai
patriotiSki ir juose nerandama nei
propagandos, nei vadinamo ,socia-
listinio realizmo®™. Ir iSeivijoje daz-
nam praprusintam lietuviui net jo
vardas nera girdétas...

Kokie darbai atliktini B. Sruo-
gos kurybinio palikimo atzvilgiu is-

eivijoje?
Yra bitina isleisti B. Sruogos

verstg i$ italy kalbos Sem Benelli ke-
turiy veiksmy drama - poema ,,Ap-

1975 m. geguzés meén.

saugo viena masinras¢io egzemplio-
riy su jvadu apie ta veikala ir jo autoriy.
Sruoga verté , Apsiautalg™ iS5 Alek-
sandro Bloko vertimo j rusiy kalba,
bet prof. L. Karsavinas, kuris gerai
mokéjo italiskai, vertima lygino su
originalu. Sruoga verté $ia drama
1942 mety pabaigoje ir 1943 mety
pradzioje prie§ pat jo suémima (su-
imtas kaip vienas i§ 47 Lietuvos jkai-
ty rySium su vokieCiams nepavyku-
sia pravesti masy jauny vyry mobili-
zacija). Jis pakartotinai sakeé, kad Sis
veikalas taip artimas jo dvasiai ir nuo-
taikai, kad versdamas jautési lyg sa-
vo paties kuryba rasas.

Nors Lietuvoje ir yra antras ,,Ap-
siautalo”™  egzempliorius (Moksly
Akademijos Lietuviy kalbos ir litera-
tiros instituto rankras$c¢iy skyrius,
Nr. FI - 5727), bet iki $iol néra isleis-
tas, vel, tur but todeél, kad $i lyriska,
poetiska drama neturi nieko bendro
su ,,socialistiniu realizmu®...

Seimoje turima dar pora smul-
kesniy kurinéliy jaunimui: ,,Uzgave-
nés Bendrabutyje ties Kreivuoju til-
tu“ (scenos vaizdelis), , AStuntokis-
ki Dzinguliukai“ ir keletas eiléras-
Ciy.

Ne pro salj buty perspausdinti
dramg ,,Baisioji naktis“ —ji liedia

kius (kaip tik minime jos 70 mety su-
kaktj). Lengvai pastatoma, ji pra-
versty musy draminés literatiros al-
kio metu, lygiai kaip ir jaunimui skir-
tas ,,Aitvaras Teiséjas".

IS dabartinio LB Kulturos Ta-
rybos pirmininko lupy laiks nuo lai-
ko girdime nuomones, menkinan-
¢ias musy klasiky kuaryba, ja lyginant
su uZsieniefiy rasytojy kuriniais.
Prie§ Sias nuomones Jus protestavo-
te Draugo kultariniame priede. Sa-
kykite, kodel Zmonés, gime ir ragave
mokslo Nepriklausomoje Lietuvoje,
turi toki menkavertiSkumo kom-
pleksa?

Tai labai jdomi ir reikalinga i3-
samios studijos tema. Musy Nepri-
klausomos Lietuvos tautos kamiena
sudaré ukininky, valstietiy vaikai.
Ilgy amziy vergija paliko skaudy ant-
spauda.

Tuos patriotus idealistus, kurie
staté musy nepriklausoma gyvenima,
formavo romantiné XIX amziaus li-
teratira daugiausia lenky kalba. Ado-
mo Mickeviciaus ir kity poety spar-
nuoti zodziai, gausi istoriné rasliava
veike skaitytojy emocijas, uzdegda-
vo meile Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstijos praeiCiai ir pasididziavi-

tiros beveik visai nepazino. Nespé-
jom pakankamai priauginti nei savos
grozinés nei mokslinés istorines lite-
ratiros, svarbiausieji praeities pa-
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minklai buvo like lenky okupuotoje .

Lietuvos dalyje, jaunimas negavo
pamatyti nei Gedimino, nei Traky
piliy griuvesiy, meniskos Vilniaus
architektaros ir viso to, kas taip zadi-
na vaizduote ir duoda supratimg apie
musy praeities reikSme musy tautai
ir visos Europos likimui. Net baige
Siaip gan aukSto lygio musy viduri-
nes mokyklas abiturientai menkai te-
buvo susipazine su Lietuvos istori-
ja, misy naujgja literatira. Rezulta-
tas gana liﬁdnaﬁai pavergtoje Lie-1
tuvoje kiekvienas raStingas lietuvis|

gerbia musy kultarines vertybes ir'i'
kiek galédamas jas puoseléja, tai is-'

eivijoje retas ir vidurinés kartos dip-
lomuotas profesionalas jas pazjsta
ir jomis domisi...

Dar blogiau: dauguma kultari-

niy parengimy vadovy prie jy pri-|
supazindinti -

klauso. Jie nesugeba

visuomenes su zymiausiais musy lite- |

ratiros bei meno kuriniais, maitina
ja menkaverciais. Kartais kaip di-
dziule naujiena pristato tai, kas pla-

¢iajame kultiros pasaulyje jau laiko- |

ma seniena...
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ISEIVIJOS GYVENIME

MARKSO KOMUNIZMAS

(atkelta i3 5 psl.)

munizmo jzanga. Pagal jj, svarbiausias skirtumas
tarp socializmo ir komunizmo yra tas, jog pirmaja-
me dar néra galutinai iSnykusios tam tikros kapita-
listinio galvojimo pasékos. Kaip pavyzdj Marksas
mini ilikusias pazitras, kad socialiniy funkcijy vyk-
dymo eigoje skirtingos profesijos turéty gauti skir-
tinga atlyginima. Kitaip sakant, chirurgai, tur bat,
turéty buti geriau apmokami negu batsiuviai. Tik-
tai atéjus komunizmui, bet koks profesionalizmas
galutinai iSnyks ir visi bus atlyginami ne pagal pro-
fesija ar socialing funkcija, o pagal asmeninj reika-
la.

Uztenka tik pavirSutiniskai pazvelgti j dabar-
ting Soviety Sgjunga ar kita komunistine valstybe,
kad tuoj pamatytum, jog jose marksistinio komu-
nizmo beveik visai néra. Pirmiausia, valstybé ¢ia
dar ne tik kad neiSnyko, bet laiko bivyje vis atrodo
darosi stipresné ir brutalesné. Nors privac¢ios nuo-
savybés kaip tokios ir néra, valstybés nuosavybeé
yra pasidariusi vienu milzinisku monopoliu, koks
dar niekad nebuvo pasiektas paciuose kapitalis-
kiausiuose krastuose. Marksui valstybinis mono-

polis buvo tiek pat nepriimtinas, kiek ir priva-
¢iy asmeny, o gal net ir daugiau, nes jis puikiai pa-
zino centralizuotos biurokratijos jéga ir prie§ ja
nuolatos kovojo.

Ekonominé specializacija ir jos socialiné - po-
litiné iSraiSka, regimentacija Soviety Sajungoje ir
kituose komunistiniuose kraStuose taip pat néra
isnykusios. Cia darbininkas, kurj i$laisvindamas
Marksas noréjo i$laisvinti visg zmonija, néra laisvas
gamintojas, bet mazas ratelis dideléje masinoje,
kurio gamyba, ar tiksliau darbas, yra ilgas, sunkus,
monotoniskas, daznai kenkias sveikatai, stabdas
protinj vystymasi ir mazai, palyginti su kitomis pro-
fesijomis, apmokamas. Be to, jo darbas yra siau-
rai specializuotas, primestas i$ salies ir dazniau-
siai nesikei¢iantis. Jei jau karta esi fabriko darbi-
ninkas ar kolchozininkas, tai jau visada juo ir busi.

Kulturinéje - politinéje srityje, i§ Markso tasko
ziurint, padétis yra dar blogesné. Kaip gerai zino-
ma, Soviety Sajunga ir panaSios valstybés yra to-
talitarinés diktataros, kurios bando kontroliuoti ne
tik zmoniy veiksmus, bet ir jy galvosena; ne tik po-
litikg, bet ir subtiliausias estetines iSraiskas. Dél to
tiek daug komunistiniy krasty rasytojy, poety, $o-
keéjy, muziky, dailininky ir kity menininky yra uz-

—_—

daryta kaléjimuose. Taigi, Siandieniniame komuniz-
me arba socializme, vietoj Markso pranasauto este-
tinio pakilimo matome meninés kirybos prosti-
tucijg, kuri marksistine prasme yra kur kas dau-
giau paneigianti Zzmogaus prigimtj negu iki $iol
zinomas meninés kurybos traktavimas kapitalisti-
nése sistemose. Marksas yra kelis kartus iSsitares,
jog kapitalizmo laikais menininkai kiré uz kapita-
listy pinigus ir todél kiryboj buvo priversti iSreiks-
ti dominuojancios klasés interesus. Bet i ekonomi-
né prievarta nublunka prie§ modernios policinés
valstybés terora, kur nukrypimas nuo ideologinés
linijos mene daznai reiskia ne tik profesinio pragy-
venimo nustojima, bet ir ilgas sunkiyjy darby ka-
léjimo ar beprotnamio bausmes. Marksui, kuris
atskirus meno kirinius vertino pagal tradicines
estetikos normas, $is dabartinio komunizmo aspek-
tas buty maziausiai suprantamas ir priimtinas. I§-
vadoje tegalima pasakyti, jog kaip bevadintume
siandienines komunistines sistemas (proletariato
diktatdra, socializmu ar komunizmu), jos nieko
bendra neturi su Markso komunizmu ir mazai
ka bendra teturi su jo proletariato diktataros ar
socializmo sampratomis.

Julius Smulkstys

,,BERMONTININKAI" ISEIVIJOJE

REIKALAVIMAI PRISITAIKINTI

Retai yra teke skaityti trumpoje kronikoje tiek
daug netiesos, kiek jos buvo Drauge tilpusiame
,Pokalbyje apie judéjima uz gelezinés uzdan-
gos, pasira§ytame Myk. Mel. (tur bat Mikes Me-
lagelio). Pokalbio su disidentu Vaclovu Sevruku,
ivykusio Marijos mokyklos saléje, apraSsyme yra
tiek daug iSkreipimy, teigimy iSimty i$§ konteks-
to, ar, tiesiog, i§ pirsto iSlauzty, tariamai Sevruko,
pasisakymy, jog sunku tikéti, kad apraSomas tas
pats jvykis. Pirmiausia pora atitaisymy:

1. V. Sevrukas nesake, kad , komunizmas yra
pavergtiesiems labiau pavojingas negu rusiska-
sis imperializmas®, o teige, kad uz abu pavojinges-
nis yra totalitarizmas.

2. V. Sevrukas neteige, kad ,,Lietuvoje zmo-
nés gerai gyvena' . Klausimas buvo, koks yra ma-
terialinis gyventojy stovis Lietuvoje. Sevrukas j
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tai atsake, kad JAV Zmonés gyvena geriau negu
Lietuvoje, bet kad ir Lietuvoje Zmonés gyvena
gerai.

3. Dél V. Sevruko ,,asmenisky emocijy ir kalti-
nimy A. Jurguciui: vieno klausovy A. Jurgutis
buvo pristatytas kaip pavyzdys Sevrukui, pata-
rigs vykstantiems j Lietuva buti principingiems,
sakyti anai valdziai tiesa j akis — protestuoti. | tai
V. Sevrukas atsaké trumpa replika, jog pats A. Jur-
gutis Lietuvoje niekam nesaké tiesos j akis ir nieka-
dos neprotestavo, tai kaip jis (A. Jurgutis) galjs da-
bar duoti tokius patarimus kitiems.

4. Dél V. Sevruko teigimo ,,...kad S. Kudirkos
teismo pirm. buves demokratiSkesnis uz teismus
¢ia®. Myk. Mel. apie tai raSydamas nepaminéjo
Draugo redaktoriaus Al. Barono, kuris, vaidinda-
mas netikél] Tamosiy, pakartotinai V. Sevruka
provokavo. Siam veikéjui mat prireiké suzinoti
konspiracijos detales: kodél Simui Kudirkai leido
teisme sakyti tokia ilga kalba, ar ta kalba buvo sa-
kyta lietuviskai, kaip ji pateko uz teismo riby, ir t.t.
Atsakymus j kaikuriuos i$ $iy klausimy noréty zino-
ti ir Soviety saugumas. Ir i$ tikryjy, kaip palengve-
ty jy darbas, jeigu disidentai pradéty Siuos reika-
lus diskutuoti vie$ai Marijos salése su iSeivijos re-
daktoriais. Tiesa, Sevrukas Barono klausimus ban-
dé paversti juokais: sakeé, kad anas teismas buvo
demokratiSkesnis uz teismus ¢ia (jeigu leido Ku-
dirkai taip ilgai kalbéti), taip pat pastebéjo Baro-
nui, jog anas teiséjas buvo tolerantiSkesnis uz patj
Barong (ko nepastebéjo Myk. Mel.). Vienok Sev-
ruko ,,message” Baronui buvo ai$ki: — ,,Zmogau,
uzsi¢iaupk, ir nesiknaisiok dalykuose, kurie viesai
nediskutuojami!”

Anoje korespondencijoje Myk. Mel. Sevru-
ka dar i$vadino ,,bégliu”: savo pokalbyje V.S. nie-
ko naujo nepasakes, pokalbis nieko nedavé ,,mu-
sy kovoje uz pavergta Lietuva™, na ir pagaliau to-
kie, kaip V. Sevrukas ,,paliktini $iame kraste apsi-
prasti ir susipazinti, o ne kviestini j vieSas diskusi-
jas™.
Bity zinoma galima dél $iy Myk. Mel. iSvady
aiSkintis. Pavyzdziui, ar ne absurdika mintis:

disidentas pirma turi Siame kraSte ,,apsiprasti®,
,susipazinti“ (sakykim trisdeSimt mety) ir tik po
to, prarades salytj su tévynés tikrove, pradéti ja
i$ tribinos ,,vaduoti“? Taciau vargu ar bus i§ to
naudos, nes uz Myk. Mel. ,,iSvady“ ky$o uzgauta
jo savimeilé. O tada nebesvarbu, ar Zzmogus buty
buves kalintas beprotnamiuose, ar kovojes uz lais-
ve ir taip toliau — kaip nors reikia jam ,,atsigra-
jinti. Tam ir skirta Myk. Mel. korespondencija.

Vienu atveju betgi Myk. Mel. teisus. Kaikurie
V. Sevruko atsakymai iSéjo nepilni ir nevisai su-
prantami. Ta patj mums pastebéjo ir pats V. Sev-
rukas po ano pokalbio. O kalti dél to anie penki ,,pro-
kurorai” kurie ,tikrino™ V.S. jsitikinimus, sudary-
dami teismo salés nuotaika. NepamirStini ir baiks-
¢iai ibauja ,,bermontininkai*®, kuriems kiekvienas
Markso ar marksizmo paminéjimas veikia lyg jau-
¢iui raudona skara. Koks skirtingas buvo tuo
pozitriu uz savaités Korp! Vyties (skauty akade-
miky) surengtas pokalbis su V. Sevruku. Jame irgi
netruko skirtingy nuomoniy. Taciau visi pokalbio
dalyviai jautési sédj toj pacioj tvoros puséj — vie-
nas kita be daugelio zodziy suprantg ir atjaucia. Ir
V. Sevruko mintys tada visuomenei liko labiau
suprantamos.

Sevruko pokalbis Marijos saléje parodé, jog
,,medaus ménuo’ tarp atvykeéliy i$ anapus ir konser-
vatyviosios musy visuomenés dalies jau pasibaige.
Jau nebeuztenka, kad atvykeliai buty disidentai
ar kentéje Soviety kaléjimuose. Svarbiau, kad jie
pusty j ta pacia duda — bity jy (t.y. konservato-
riy) prietary ruporais. ,,Bermontininkai“ i§ atvy-
keliy jau reikalauja visiSko konformizmo — prisi-
taikymo prie jy nuomoniy, trafarety ir i$sireiSkimo
bady.

Biity gerai, jei j tai atkreipty démesj ir J. Juraso
teatrinei veiklai paremti susidares vajaus komite-
tas bei biisimieji aukotojai. Labai gerai, kad renka-
mi pinigai. Baty taciau labai klaidinga galvoti, kad
uz juos bity galima , nupirkti JuraSo nuomones
ir meninj integraluma.

Disidentai, kurie nepabiigo pasakyti tiesos
zodj sovietiniams pareigiinams, nepabiigs ir mums
pasakyti savo nuomone.

® Taip jaunesnés kartos paplites terminas. Taip
vadinama konservatyvioji masy visuomenés dalis.

akiraéiai nr. 5(69)
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LAISKAI

laiSkai
DEL GEDGAUDIZMO MOKSLO
(Akiraciai, 1975, Nr. 1)

Straipsnio autorius nurodo, kad istorikas J.
Jakstas pasisaké pries Gedgaudo (save vadinan-
| cio ,,rimtu kalbininku™) pasakas, kurias Gedgau-
das mokslu vadina. Kalbininkas Pr. Skardzius tas
| Gedgaudo pasakas vadina svaiciojimais ir apgai-
lestauja, kad ,,Siokiy pramoniy vis dar pasitaiko
misy spaudoje” (Draugas, 1974.X11.14).

Kad atrodyty didesnis mokslininkas, C. Ged-
gaudas, pasivadines Ged. C. Stanaic¢iu, kritikuoja
kitus mokslininkus, musy istorikus bei kalbininkus
— Buga, Salj, Ivinskj, anot jo, Salkauskininkus ir
biigininkus, kurie esa suniekine Narbuta, Basana-
viciy ir Daukanta (Naujienos, 1975.11.7). Kad Baga
kritikavo Basanaviciy, tai tiesa. Bet kuo ¢ia kaltas
Salkauskis, neai$ku, nes juk jis nei istorikas, nei kal-

bininkas.
Bet néra pasauly kvailystés, kuri nesusilauk-

.ty daugiau ar maziau Salininky. Uzteko pasirodyti
vienam nuogaliui (streakeriui) universiteto rajo-
ne, kaip bematant atsirado jy Simtai. Atsiradus vie-
nam hipiui, atsirado jy tukstanc¢iai. Nenuostabu,
kad ir Gedgaudas (jo paties etimologiniu metodu
aiskinant, buty: Géda+gaudo=Gédgaudis) susilau-
ke salininky. Stai nauja mokslininké Statkuté de Ro-

sales Dirvoje savo gedgaudiniais komentarais gra-
ziai papildé savo didjjj mokytoja. Ne be reikalo
GCedgaudas apsidziauges ja vadina kolege, atseit
kalbininke mokslininke.

Kitas tos rasies kalbininkas iSdygo Nepriklau-
somoj Lietuvoj. Tai Juozas Benius. Jis kaip kalbi-
- ninkas, nagrinéja ne tik zodziy etimologijas, sten-
 giasi ,,atstatyti musy sujaukta praeitj”, bet nuro-
dinéja ir kelig j ateitj. Savo straipsnyje ,,Kame glu-
- di musy ateitis™ (Nepriklausoma Lietuva, 1974.
- 1.29) Benius taip uzsirekomendavo: ,,Stai kodél
man rekomenduojama miusy plataus akiracio kal-
bininko ir proistoriko p. C. Gedgaudo knyga Mi-
su praeities beieskant (i kur imama mano pagrin-
- diné medziaga Siam straipsniui ir kitiems) buvo
ir yra reikalinga, nors ji gal bus apsiputojusiai puo-
| lama (kaip ir Sie straipsniai), nes tai ne tik eiliniy nau-
ju duomeny jnasas lituanistikon, bet Zatbutine ko-
va del misy sujauktos praeities, neatsizvelgiant,
ant kokiy nuospaudy (mazoliy) ir kam uzlipsime.
A$ gi esu vienos nuomoneés su p. C. G., nes mano per
20 virS mety surinkta Siuo (ir kitais) klausimu me-
dziaga sutinka $imtu nuoSiméiy“. Vis deélto Be-
niaus esama perpus jaunesnio kalbininko. Ged-
| gaudas sakosi, kad tik po ,,40 mety darby kalboty-
roje ir proistoréje” iSleides savo pasaulj stebinan-
tj veikala.

Trecias toks kalbininkas, kaip jau nurodyta
aname Akiraciy numery, atsirado Australijoj. Tai
L. Zygas, kuris jrodinéja, kad Australijos aborige-
nai yra lietuviy kilmés. O jei prie Siy pridésime dar

V. Zemaitj, kuris Gedgaudo knyga pagarbiai skai-
to kaip Biblija, ir A. Dirzj, mokslininko Gedgaudo
gyneéja, tai matome, kad jau susidaré gana grazus
mokslininky birelis. Jeigu jie sukurty ,,Naujo moks-
lo mylétojy draugija®™ ir su jos darbais supazindin-
ty platyji mokslo pasaulj, tai gal jiems pavykty tuo
badu ir Lietuvai laisve atgauti. Juk pasaulis nega-
léty leisti tokiy mokslininky tautai prazati. Gal but
Benius ir turéjo tai galvoj, raSydamas savo studi-
ja ,,Kame gludi musy ateitis™?

O tuo tarpu reikia pagirti misy pazangia spau-
da, kad ji skiria nemazai vietos naujiems mokslo
darbams populiarinti. Ne tik Dirva mielai spaus-
dina ilgiausius Gedgaudo ir Statkutés de Rosales
mokslo traktatus, o Nepriklausoma Lietuva Be-
niaus veikalus. Nuo jy neatsilieka ir liaudininky
mokslo zurnalas Varpas, kurj Gedgaudas apdo-
vanojo savo straipsniu apie batq (1973,Nr.12).
Iki siol kalbininkai paikai galvojo, kad batas yra
skolinys i$ slavy kalby. Dabar Gedgaudas jrodeé,
kad batas atsirades i$ zodzio apauti ir kad visi Eu-
ropoje zodziai, bent kiek panasis j musy batg, yra
i$ jo ir kile. Panasiai kalbininkai iki Siol klydo many-
dami, kad musy baznycia atsiradusi i$ slavy boz-
nica. Pasirodo, baznycia, kaip rodo gedgaudinis
mokslas, atsirado i$ baugnycia (i$ zodzio baugus,
baugas). Mat, seniau Dievas buves baugi butybe,
o dél to ir jo namai visai logiskai pavadinti baugia
vieta. Vis délto masy mokslininkams dar nepavy-
ko pralenkti ausrininko Vilniaus Bruozio, jrodziu-
sio, kad ir rojuj lietuviskai kalbéta. Bet padirbéje
dar bent 20 mety, jie galbut jsitikins, kad jeigu rojuj
kalbéta lietuviskai, tai ir danguj ponas Dievas su

angelais negaléjo kita kalba Snekeétis.
L.D.

PABANDYKIME SENUS, BET GERAI VEI-
KIANCIUS VAISTUS

Visiems jau iki gyvo kaulo jkyréjo vienybés
Sauksmai. O tos vienybés kaip nebuvo, taip ir néra.
Svarbiausia, nieks aiSkiai nepasako, kas tos vieny-
bés ardytojai, bet vis kalba bendrybém, daugis-
kaitom, tikédami, kad ardytojai patys susipras ir
isijungs j bendra, pozityvy tautos vadavimo dar-
ba. Tiesa, ta kryptimi VLIKas jau pasuko. ALTa
ne tik negalvoja apie vienybe, bet ji ir VLIKa bara,
kam S$is pasuko pozityvaus darbo keliu.

Kaip zinoma, ALTa sudaryta partiniais pa-
grindais. ALTos valdybos niekas niekados nerin-
ko, o partijos skyré; kitaip tariant — partijy pir-
mininkai sudaré ALTos valdyba. Kadangi par-
tijos uznugario neturi, o yra sudaryti tik keliy as-
meny komitetai, kuriy pirmininkai nesikeicia, tai
ir ALTos valdyboje sédi tie patys asmenys tol, kol
iSkeliauja j Anapilj arba susene pasitraukia, pasi-
imdami uz dienorastj keliasdeSimtis tukstanciy do-
leriy. Toks ALTos valdybos sudarymo budas
labai patinka toms partijoms, kurios nebeturi uz-
nugario ir asmenims, kurie rinkimy keliu nesitiki j
valdybas patekti, o labai nori tos garbes (kitas gal
ir dolerio). Dél to buvusiy politiniy partijy, labai

neskaitlingi liku¢iai nori, kad ir Lietuviy Bendruo-
menes Krasty Valdybos bty sudaromos ALTos
pavyzdziu. Tada jie ramiai sau virSiinése sedéty,
suaukotus dolerius skai¢iuoty ir save liaupsinty.
Bet kokiems rinkimams jie grieztai prieSingi, —
kartais iki juokingumo. Vienas ALTos gerbéjas
man laiSku skundési: — Kaip, girdi, galima Lie-
tuviy Bendruomenés Krasto Valdybai pasitikéti,
kai ja renkant leidziama visiems balsuoti?! — Ais-
ku, Lietuvos tautininkui sunku suprasti, kad visi
lietuviai gali balsuoti; mat Lietuvoje tautininkai
leido tik viena kartg balsuoti ir tai tik ,,jpatingiems
tautos atstovams™. Tokius vaidinimus Kremlius
daug graziau vaidina.

Tokiems ponams pagydyti sialau iS$bandytus
vaistus. Gyvenant Vokietijoj stovyklose, ilgesnj
laikag VLIKe éjo smarkus gincai dél Mazosios Lie-
tuvos atstovo jsileidimo j VLIK3a. Buvo tuo reikalu
kelios nuomoneés ir vieni kitiems nenoréjo nusileis-
ti. Tada VLIKo pirmininkas nutaré atsiklausti visy
tremtiniy, ir 1947 metais, Bavarijos tvirtoviy mies-
te IngolState sukvieté visy stovykly atstovy suva-
ziavima. Suvaziavime stovykly atstovai pranesé
savo stovykly daugumos nuomone ir visos stovyk-
los buvo uz Mazosios Lietuvos atstovo jsileidima
i VLIKa pilnateisiu nariu. Po visy stovykly atstovy
praneSimy atsistojo VLIKo narys V. ir pasaké: —
Kuo jus kieciau reikalausite — tuo tikriau mes jo
nejsileisime. Po tokios VLIKo atstovo trumpos ir
aiSkios kalbos stovykly atstovai pasipiktine aplei-
do sale ir iSvazinéjo j stovyklas.

Kai atstovai, grjze j stovyklas, per susirinki-
mus pranes$é kaip VLIKas vertina visy nuomone,
tai stovyklos nutaré nebemokéti VLIKui solidaru-
mo mokescio, kuris buvo renkamas kas ménesj. Po
meénesio VLIKas nebesulauké solidarumo mokes-
¢iy. Po keliy dieny susirinko VLIKas nepaprasto
posédzio, priémé Mazosios Lietuvos atstova ir
visoms stovykloms iSsiuntinéjo labai malonius
laiSkus, kad jie labai gerbia daugumos nuomone.
Mazosios Lietuvos atstova jau priémeé j VLIK3 ir
praso moketi solidarumo mokestj.

Sitlau ta patj vaista ir dabar. Pasakykime ALT-
os ponams aiskiai: jei jie taip ,,0ziuosis” kaip iki Sio-
lei, tai ateinanciais metais visos Vasario 16 minéji-
mo aukos bus nukreiptos VLIKui ir L. Bendruome-
nei, arba jy bendram fondui (jei tokj sudarys). Ta-
da paziurésime, kam ALTos ponai nusilenks: ar
savo ambicijom, ar doleriui. AS$ tvirtai tikiu, kad
nusilenks teisingumui, paklus daugumai ir jsijungs

i vieninga Lietuvos laisvinimo darba.
P. Puronas
Farmingdale, N.]J.

Ar autoriaus siulomi ,,vaistai” veiksmingi ga-
letume suzinoti tik juos isbande. Laiske minimi
1947 mety nuotykiai verdia mus truputi suabejoti
ju teisingumu. Mazosios Lietuvos atstovas buvo
priimtas § VLIKq tik 1954 metais, kuomet pabége-
liy stovykly Vokietijoje jau beveik nebebuvo ir
1947 mety nutarimai jau buvo apsitrauke storu dul-
kiy sluoksniu — Red.
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POKALBIS SU V. SRUOGIENE 'nepazinojo, kiti gi nerimo, astrios ra-

Kaip sekesi medziagos siai kny-
gai organizavimas® Su kokiais sun-
kumais susidurete siame darbe?

Daugiau kaip 20 mety rinkau
visa, kas buvo spaudoje skelbta
apie mano vyra, Balj Sruoga. Kai
kurie straipsniai paimti i§ leidiniy,
kurie Siandien jau yra virte biblio-
grafinémis retenybémis. Kai susitel-
ké apsCiai medziagos, atéjo mintis
iSleisti knyga. Abi su dukra, Dalia
Byliene, tarémeés deél knygos pobu-
dzio su keliais buvusiais B. S. teatro
seminaro dalyviais, kaip su J. Ble-
kai¢iu, Vytautu Jonynu, P. Orintai-
te ir kt. Pradéjau rasineti laiskus tiems
gyvenimo pakeleiviams, kurie pa-
Zzinojo Sruoga, prasydama siysti
man savo atsiminimus. Retas atsisa-
ké prie masy sumanymo prisideti.

Tac¢iau  kartais, iSkilus neaiSku-
mams, teko uzmegzti gan ilga kores-
pondencija.

Prie§ sudarant darbo plana rei-
kéjo perziaréti daugybe memuari-
nés literatiros jvairiomis kalbomis
— imtis i$ jy pavyzdziy.

I$ karto kilo problema: ar ribo-
tis vien iSeivijoje turima medziaga,
ar panaudoti Lietuvoje paraSytus
atsiminimus? Maném, kad kas pas-
kelbta okup. tévynés spaudoje, bus
tikriau iSsaugota, o esami ten rank-
ra$¢iai mums nezinomi nei turinio
nei apimties poziiariu. Vien musy
surinktos medziagos buvo tiek daug,
jog teko knygon deti tik tai, kas lieté
raSytojo asmenj, ne jo rastus. (Apie
jo kiryba jau yra nemazai studijy,
o kaip zmogus jis daug kam atrodo
kontroversinis). Ir to pakako iStisam
tomui! Rodos, logiska manyti, kad
Lietuvos valstybiniy mokslo jstai-
gy pareiga skelbti tai, kas lie¢ia mu-
sy raSytojus. To negali atlikti priva-
tiné iniciatyva iSeivijoje. Man asme-
niskai leisti du tomu buty nejmano-
ma finansiskai.

Su ypatingais sunkumais ne-
susidiriau. Turéjau puikiy talkinin-
ky. Reikéjo tik daug laiko ir kantry-
bés... Bendradarbiavima su M.
Morkiunu ir jo talkininkais, nors jis
uzsitesé net 2 -jus metus, prisime-
nu su malonumu. Uz ypatingai gra-
zy ir meniska knygos apipavidali-
nima esu dékinga dailininkui A. Ku-
rauskui.

e Sytojo plunksnos wuzgauti. Sruoga
‘AplE SRUOGA, ATS'MIN'MUS IR ISEIVIJA buvo negailestingas visokiems ne-
\ _ ——e ' e e St o —gabuoliams, turintiems pretenzijy
- j didelius rasSytojus, menininkus.
! Praéjusiu mety antroje puséje pasirode stam- PaskaiCius neseniai iSéjusia i$

bi knyga ,Balys Sruoga musy atsiminimuose”,

sutelkusi nemaZg pluokstq memuarinés medzia-
gos apie didiji musy literaturos klasikq. Ta proga
Akirac¢iy redakcija patieké porg klausimu sio vei-
kalo redaktorei ir leidéjai dr. Vandai Sruogienei.

Ar $iai knygai sunaudojote vi-
sqg surinktq memuaring medziagg
ir ar reikéjo jqg redaguoti?

Ne visa medziaga yra sunau-
dota. Keleta atsiminimy ar jy frag-
menty teko sulaikyti nuo paskelbi-
mo, nes tai galéty pakenkti kaiku-
riems dar gyviems jvykiy liudinin-
kams. Stal¢iuje liko ir keli asmenis-
ko pobudzio prisiminimai.

Labai buvo nemalonu, kai rei-
kéjo kai kuriuos straipsnius trum-
pinti. Buvau priversta tai daryti,
norédama iSvengti  pasikartojimy
ir perdideliy digresijy. Ne sykj kny-
ga lauzant spaustuvéje teko greit
daryti pakeitimus, tad nespeda-
vau paprasyti tam leidimo. Kai ku-
riais atvejais teko atskiras dalis per-
redaguoti. Uz visa tai knygos jzan-
goje nuoSirdziai autoriy
Siau.

atsipra-

Giminéms
nio pobudzio
sius zZmones,

rengiant  biografi-
leidinius apie gar-
daznai jy paveikslai
iSeina iskreipti, persaldyti ar per-
sudyti. Asmenims, intymiai pazi-
nojusiems garsius zZmones, sunku
islaikyti objektyvumq. Zinoma, kad
objektyvumo kriterijus bus taiko-
mas ir vertinant knyga Balys Sruo-
ga musy atsiminimuose. [domu,
koki Sruoga noréjote skaitytojams
pristatyti? Ir ar jmanoma giminéms
buti besaliskiems?

Sunku atsakyti j $§j klausima!
Zinoma, giminéms ir artimiesiems
beveik nejmanoma i$likti visai ob-
jektyviais... Taciau $iuo atveju de-
ta dideliy pastangy , nezalatyti“,
islaikyti tikra radytojo vaizda, ne-
vengiant minéti jo zmogisky silpny-
biy. Ypa¢ ripintasi niekur neprasi-
lenkti su teisybe.

Atsiminimy apie Balj Sruogag
nuotrupose, pasirodanciose Lietu-
voje, vis pabréziami B. Sruogos
santykiai su kairiaisiais literatais,
pvz. P. Cvirka, A. Venclova ir kitais.
Taip pat B. Sruoga ir V. Krévé yra
pristatomi kaip ano meto Kkairiyjy
organizacijy simpatikai ir jy pro-
gramy rémejai. Kokie, is tikryjy, bu-
vo ano meto Sruogos santykiai su
minétais  Zmonemis, organizaci-
jomis bei programomis?

Balys Sruoga jokios politines
partijos rémuose netilpo. Jaunys-
téje, studijy metu Petrapilyje, pri-
klausé liaudininky kuopai, véliau
— aktyvus , Santaros narys, net

tos inteligenty grupés kandidatas
j Lietuvos Steigiamojo Seimo at-
stovus 1920 metais. Po to visa gyve-
nima jokiai partijai nepriklause, tik
liko istikimas pagrindiniams demo-
kratijos principams. Jam gyvai ru-
péjo socialinis teisingumas, ypac
kultiros reikalai, S3vietimas. Gerbé
visy tauty troSkimus ugdyti savo kul-
tarines vertybes ir buti nepriklau-

somais. Nepriklausoma Lietuva
jam atrodé conditio sine qua non!
KarStas patriotas, tik nepakenté

tud¢ios deklamacijos ir falSo — kaip
gyvenime, taip ir mene. Neapkenteé
jokiy varzty karyboje!

Bendravo daugiausia su kai-
rios krypties asmenimis. Jam nebu-
vo svarbi etiketé, tik zmogus. Ta pa-
tvirtina ir K. Bradinas savo atsimi-
nimuose. Sruoga turéjo biciuliy ir
krik$¢ioniy demokraty tarpe (Pe-
tras Radzevic¢ius, S. Paliulyté - La-
digieneé), ir aktyvisty (jaunas studen-
tas Antanas Valiukénas), ir tautinin-
ky (klasés draugas Jonas Navakas,
Ignas Seinius, didelis ekscentrikas
Stasys Silingas), nekalbant jau apie
artimuosius — liaudininka Albing
Rimka ir socialdemokrata Vaclo-
va Birziska, Kazj Boruta ir kitus kai-
riojo sparno asmenis. Mégo kalbe-
tis su paprastais kaimieciais, o stu-
dijuodamas Muenchene ir lankyda-
masis Alpése, buvo ir ten jsigijes bi-
¢iuliy kalny piemeny tarpe, kurie ir
po deSimties nesimatymo mety jj
dziaugsmingai pasitikdavo.

Su Kréve jj riSo ilgy mety drau-
gyste. Venclova, dar budamas stu-
dentu, Sruogai atrodé oportunistu;
jo gabumy Sruoga nevertino. Ta-
¢iau P. Cvirka laiké nuoSirdziu entu-
ziastu ir tikéjosi, jog i3 jo galéty iSaug-
ti talentingas rasytojas.

Savo  atsiminimuose  sumine-
jote idomy fakta, jog, vokieciams
1941 m. atéjus i Lietuvq, kazkas is
lietuviy noréjo Sruogg suSaudyti.
Kas tie lietuviai buvo (partizanai,
voldemarininkai ar kt.) ir kodél jie
buvo pries Sruoga nusistate?

Vienas man zinomas Sruogos
prieSas jau yra mires. Neverta kelti
praeities... Spéjome, kad toks kesi-
nimasis buvo remiamas politiniu ir
ideologiniu pagrindu, bet i§ esmés
tai buvo noras panaudoti proga pa-
Salinti asmeniska oponents.
Balys Sruoga turéjo prieSy abiejuose
sparnuose — kaip deSiniyjy, taip ir
kairiyjy fanatiky tarpe. Vieni prie$
ji buvo nusistate délto, kad jo aréiau

savo

spaudos K. Skirpos knyga Sukilimas,
aiSkeja, kokie akli vokieciy naciy se-
kéjai buvo aktyvistai, ypa¢ jaunieji.
Juk jie atvirai skelbe, kad jokiy kity
politiniy partijy nepripazjsta. Kai-
kurie karStuoliai buvo pasiryze ki-
taip negu jie galvojancius be atodai-
ros Salinti. Tokio mentaliteto tautie-
¢iy nesykj liaudininkas ar socialde-
mokratas suplakamas su bolSeviku.

Jus tur but sekate Sruogaq lie
ciandiq medziagq, pasirodancig
kraste. Kiek placiai Sruoga yra tyrine-
jamas sovietinéje Lietuvoje?

Jo kiiryba yra gan iSsamiai i$na-
grinéta literaturos istorijose, vado-
véliuose, daugely atskiry straipsniy
periodinéje ir neperiodinéje litera-
turoje. IS jy reikSmingiausi Siy auto-
riy: V. Galinio, K. K¥rsako, V. Kubi-
liaus, J. Lankucio, A. Rabaciauskai-
tés, A. Samulionio, A. Sluckaites, R.
Sarmai¢io, V. Umbraso. Prie B. S.
Rasty, isleisty SeSiais tomais 1956 m.,
yra duoti gan iSsamus jzanginiail
straipsniai. Plati studija apie B. S!
dramaturga - lyrika yra Lankucio
kritikos etiuduose Lietuviy dram E
turgija (iSleido Valst. Grozinés litera-
taros leidykla 1958 m.); Lietuvos sce-
nografijoje, isleistoje ,,Vagos™ le}-
dyklos 1968 m., i$vardinti B. S. tea-
truose statyti veikalai (su nuotrauﬁo-
mis); placiai raSoma Moksly Akade-
mijos leidiny Siolaikinés lietuviy lite-
raturos bruozai (,,Vaga™, 1969 m));
J. Lebedys Lituanistikos baruose
(,,Vaga™, 1972 m.) taip pat mini Sruo-
ga 260 - 387 pp. Atskirais leidiniais
apie B. S. iS¢jo: A. Samulionio Balys
Sruoga dramaturgas ir teatro kriti-
kas, 175 p., , Mintis®, Vilnius, 1968
m., to paties autoriaus Balio Sruogos
rasty bibliografija, 230 pp., Vilnius,
1970 m.. Neseniai spaudoje pasiro-
dziusioje J. Lankucio studijoje Lie-
tuviy dramaturgijos raida, Vilnius,
1974 m., Sruogai yra paskirtas atski-
ras straipsnis antraste ,,Poetinio tea-
tro idéja”, apimantis nuo 327 iki 405
teksto puslapius. Nepamirstini jau-"
tras E. Miezelai¢io jaunystés atsimi-
nimai ,,Milzino paunksméje” (Cia
Lietuva, ,Vaga®™, Vilnius, 1968 m.).

Mokykloms skiriamose lietuviy
Jditeratiros chrestomatijose duoda-
mos iStraukos i§ B. S. kuriniy. 1974 m.
isleistoje  Petronélés Cesnulevicii-
tés knygoje Simtas teatro misliy yra
iStrauky i§ B. Sruogos dramos ,,Ka-
zimieras Sapiega®™. Taip pat yra i$
leista plokstelé mokykloms, kur, 3ar
lia kity autoriy, jskaityta iStrauka 1§
B. S. ,,Apyausrio dalios™. Atskirus
S. eilérascius ploksteléje yra jskaj-
¢iusi aktoré Irena Grasimavidiatg.

Cia i$vardintoji  bibliografija
néra iSsami, néra iSvardinti atsimini-
mai ir trumpesni straipsniai. Ir 27 -

(tesinys 13 psl.
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