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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

Kodėl 1972 metais susideginęs 
lomas Kalanta yra didvyris, o apie 
.960 m. Vietname benzino liepsnose 
airę budistai vienuoliai tuose pa­
juose lietuvių laikraščiuose tėra tik 

Iinatikai? Kodėl Daumanto - Luk- 
os aprašytų tariamųjų vestuvių or- 

i'anizatonai, iszudę miestelio komu- 
listų aktyvą, yra sumanūs didvyriai, 

:■ trys socialrevoliucionieriai (jų tar- 
;?e Naujienų Martynas Gudelis), mė- 
; jnę nušauti min. pirmininką A. Vol­
demarą, yra tik teroristai? Pagaliau, 
— kodėl gi Abraomas, kuris buvo pa- 
iruošęs nužudyti savo sūnų Izaoką, 
šventraščio yra statomas pavyzdžiu 
žmonijai, gi koks nors amerikietis 
iunuolis, nužudęs savo tėvus, ir lie­
ti vių ir nelietuvių laikraščių laikomas 
šgama, šlykščiausio laipsnio nusi- 
iiltėliu?

Tie, kuriems tokie sugretinimai 
iškelia klausimų, nurodys skirtin­
ais tų žudynių motyvus, skirtingą 
idėjinį pagrindą, kurį, galų gale, ga- 
ima suvesti į kokį nors įsakymus duo- 
lantį autoritetą.

Vertinant tuos lygiagrečius fak­
tus, skirtumas atsiranda tik tų autori­
tetų nelygybėje: krikščionio lietuvio 
autoritetas — laisva nuo svetimųjų 
tėvynė — lietuvių laikraščio verti-

ar įmanoma kūryba Lietuvoje

Betarpe patirtimi paremtos Aušros- 
Marijos Jurašienės išvados šiuo klau­
simu turėtų būti įdomios visiems, 
besidomintiems lietuvių kultūros 
ateitimi.

Šia proga redakcijos [tarpuose ko­
mentuojame kelis išeivijos pasisa­
kymus šiuo klausimu, kurie pasižy­
mi Lietuvos gyvenimo sąlygų ne­
suvokimu.

IŠEIVIJOS LITERATŪRINIS DERLIUS

Šį kartą aptariami 1974 - 75 m. iš­
eivijoje pasirodę romanai.
LIETUVOS KRONIKA

Ką apie Lituanistinius kursus Vil­
niaus universitete ir jų baimę išeivi­
joje rašo „ Tarybinis studentas“.
SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA 
REPORTAŽAS IŠ TABOR FARMOS 
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

SU VAIŽGANTU AR SU BUDELIU?

PAKLUSIMAS TARIAMIEMS AUTORITETAMS
narna aukščiau, negu budisto vietna­
miečio autoritetas — nuo dešiniųjų 
diktatūros išlaisvinta jo tėvynė. Luk­
šos draugų laisva nuo rusų tėvynė Lie­
tuva — autoritetas, kuris viršija Gude­
lio draugų laisvą nuo Smetonos - Vol­
demaro diktatūros tėvynę Lietuvą. 
Ir Abraomo elgesį pateisina jo auto­
riteto aukštumas, nes juo yra Dievas, 
to žudymo reikalaująs.

Tačiau ne toji autoritetų grada­
cija yra šio rašinio tikslas. Mums šiuo 
atveju įdomus visiems šiems įvykiams 
bendras faktas, kad žmogus tam tik­
rose aplinkybėse žudo ar kankina, 
paklusdamas autoritetui, kuris nebū­
tinai turi būti aukščiausias iš aukščiau­
sių.

Tai yra įrodęs savo tyrimais psi­
chologas Stanley Milgram. „Nežu­
dyk“ yra ne tik Dievo įsakymas, bet ir 
norma, pripažįstama be ideologinių 
skirtumų ir tos visuomenės dalies, tų, 
kurie save laiko tvarkos ir įstatymų 
saugotojais. Psichologijos profeso­
rius Milgram nustatė, kad Amerikos 
visuomenės vidurkio 30 - 65% gali 
nepaisyti to įstatymo ir kankinti savo 
tautiečius, jeigu tik jie bus įtikinti, kad 
to reikalauja autoritetas, — Milgra- 
mo tyrimo atveju — mokslas.

Šio amerikiečių profesoriaus 
laboratorija yra „šoko generatorius“
— lenta su 30 mygtukų, sužymė­
tų voltais ir intensyvumo paaiškini­
mais. Paskutiniųjų mygtukų užrašai
— „XXX“ — sudaro įspūdį, kad jų 
veikimas jau sunkiai apskaičiuoja­
mas.

Tiriami buvo 500 vyrų ir moterų, 
priklausančių įvairioms socialinėms 
grupėms. Jie nežinojo, kad patys yra 
tyrimo objektai; profesorius jiems 
paaiškino, kad jie tik mokslininko 
talkininkai, kurių pareiga — taria­
mai padėti tiriamajam asmeniui pri­
siminti kelias frazes. Tas asmuo ištie- 
sų buvo mokslininko pasamdytas 
aktorius, kuris pagal mygtuko užra­
šą turėjo atitinkamai dramatiškai re­
aguoti dejavimu ir riksmu į mygtukų 
paspaudimus, gaunamus kaipo baus­
mę už kiekvieną klaidingai prisimin­
tą frazę.

Iš tikrųjų jokia elektros srovė ne­
buvo naudojama. Tariamas tyrimo 
vedėjas aiškindavo, kad jis imasi tei­

sinės atsakomybės už eksperimentą 
ir skatindavo: „Šokai gali būti skaus­
mingi, bet odos sužeidimai nepalie­
ka neišnykstančių žymių, tad pra­
šau bandymą tęsti toliau“.

Tie bandymai buvo vykdomi 
keturiais laipsniškais variantais kon­
takto tarp kankintojo ir kenčiančiojo 
atžvilgiu. Tyrimai parodė, kad 
© per pirmąjį eksperimentą, kai 

auka nuo kankintojo buvo atskir­
ta optiniai ir akustiniai tariamai 
sandaria siena ir kančios reakci­
ja perduodama tik šviesos signa­
lais ir kumščio smūgiais sienon,

• 65% tiramųjų nuspaudė visus 
mygtukus, iki pat paskutiniojo 
su tariama 450 voltų elektros 
įtampa.

• net ketvirtajame eksperimente, 
kur auka buvo patalpoje ir egze­
kutorius turėjo net prispausti 
aukos ranką prie plokštės su elek­
tra, 30% tiriamųjų pakluso iki 
galo.
Kyla klausimas, kokie būtų bu­

vę šių bandymų duomenys, jei tiria­
mieji būtų buvę išeivijos lietuviai. 
Kitaip tariant, — kiek žiauri yra lie­
tuvių visuomenė? Ar kuris iš mūsų 
nužudytų savo artimą — lietuvį, jei 
atsirastų koks, sakysime, tėvynės var­
du mirties reikalaująs autoritetas? 
Tokiam kraštutiniam atvejui- duome­
nų neturime. Yra tik eilė faktų leng­
vesniems žiaurumo atvejams:
S solisto iš Lietuvos gastrolių me­

tu tautiečiai dažais ištepliojo 
koncertų bilietus platinusio lie­
tuvio prekybininko - kultūri­
ninko vitriną,

B kūjų - pjautuvų emblemomis 
buvo išpaišytos durys lietuvių, 
pasisakančių už labai apgalvo­
tą bendravimą su kraštu, o kar­
tais teko ir įtariamiems pritari­
mu tokiai linijai,

$ lyg niekuo nedėti, tautiečiai 
skleidė gandus, kurie kaltino 
žmonos nužudymu vieną poli­
tiniai nepatinkantį asmenį,

< tautiečiai apskundė darbda­
viams vieną „reorganizacijai 
nepalankų Lietuvių Bendruo­
menės veikėją už naudojimąsi 
įstaigos multiplikacinėmis prie­
monėmis.

Ir laiko ir vietos atžvilgiu tie fak­
tai vykdavo ten, kur ypatingai veik­
lūs „reorganizaciniai“.

Bandymai, panašūs į Milgramo, 
buvo atliekami ir italų, amerikiečių, 
australų ir Pietų Afrikos psichologų. 
Visų rezultatai panašūs.

Tad nesunku tikėtis, kad ir lietu­
viai, ypač tie „ultros“, kurių žiaurius 
polinkius jau minėjome, būtų kito­
kie negu anie svetimtaučiai. Blogis 
yra banalus, anot vienos citatos. Tad 
ir tokių žiaurių lietuvių, kurie nuspaus­
tų ir tą paskutinį Milgram laborato­
rijos mygtuką su trimis iksais, nebūti­
nai reikėtų ieškoti tik buvusių enkave­
distų, buvusių žydų naikintojų ar bu­
vusių Mylai kareivių tarpe. Ir jų yra 
ne tik tarp tokių asmenų, kurių vaikai 
nebekalba lietuviškai, bet ir tarp tų, 
su kuriais mes gyvename, puotauja­
me ir priklausome toms pačioms or­
ganizacijoms.

Atrodo neįtikėtina. Taip galvojo 
ir prof. Milgramo prieš bandymą 
apklausta psichiatrų grupė: jie spė­
jo, kad atsiras tik vienas iš tūkstančio 
tiriamųjų, kuris eis iki bandymo galo 
— iki trisdešimtojo mygtuko.

Tiesa, apie saviškius tur būt gal­
vojo kadaise ir Vaižgantas, raginęs 
mylėti ir mėšluočius, ir padlecus ir 
visus lietuvius. Gal būt tai ir yra vienin­
telis santykių tarp lietuvių sprendi­
mas, žinant net ir tiesos kartumą. Pri­
simintina, kad nežiūrint jo citatos, 
Vaižgantas nebuvo nesipriešinimo 
piktam šalininkas.

Vaižgantui nebuvo šlykštu my­
lėti lietuvį net ir „padlecą“ (dabar­
tiniu terminu „kolaborantą“, etc.) 
ar „mėšluotį“ (dabar „reorganiza­
cinį ultrą“), tačiau nevisi yra Vaiž­
gantai. Todėl pradžiai mums dabar 
užtektų ir pakantumo, tolerancijos.

Metodą kaip tą atsiekti galima 
išskaityti Milgramo bandyme: kuo 
budelis toliau nuo aukos, tuo jis žiau­
resnis. Tad ir tikrų ar tariamų nuomo­
nių skirtumuose išlaikykime kiek ga­
lima tampresnį asmeninį ryšį tarp 
tų skirtingųjų. Būtent: nenutraukime 
asmeninių pažinčių, dalyvaukime 
tuose pačiuose susirinkimuose ir po­
būviuose, nesteikime lygiagrečių 
organizacijų.

Šių mokslinių tyrimų akivaizdo­
je žinome, kad tėra tik du pasirinkimai 
— sekti Vaižgantu ar būti budeliu.

Donatas Bielskus
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
PROF. R. MISIŪNO STRAIPSNIS IR „ENCI- 

KLOPEDIA BRITANNICA"
Pereitų metų Britannica Enciklopedijos 

laida straipsniais apie Sov. Rusijos respublikas 
sukėlė suprantamo nepasitenkinimo ir kritikos 
tiek dėl tendencingo aprašymo tiek ir dėl kai kurių 
žinomų faktų neteisingo nušvietimo, ypač ra­
šant apie Pabaltijo respublikas. Su šia laida En­
ciklopedijos redaktorius Mr. W. E. Preece sugal­
vojo išbandyti pavojingą eksperimentą. Iki šiol 
enciklopedijai straipsnius rašydavo vakarų 
mokslininkai, o šį kartą buvo pakviesti ir sovietų 
piliečiai per sovietų agentūrą „Novosti“.

Be abejo, tie sovietų parūpinti straipsniai 
negalėjo būti objektyvūs, nes jie sukirpti pagal 
sovietinės propagandos reikalavimus. Tuo eks­
perimentu, kaip aiškina Enciklopedijos vice - 
prezidentas Ch. Van Doren, norėta parengti 
enciklopediją vadovaujantis plačiu pasauliniu 
požiūriu.

Be kitų kritikų ir prof. R. Misiūnas parašė il­
gą straipsnį Slavic Review žurnale, nurodyda­
mas visą eilę netikslumų ir istorinių faktų suklas­
tojimų naujoje enciklopedijos laidoje. Netrukus 
po to, The N. Y. Times laikraštis pirmame pusla­
pyje paskelbė savo korespondento pranešimą 
apie enciklopedijos kritiką, cituodamas prof. 
R. Misiūno straipsnį ir enciklopedijos redakto­
riaus paaiškinimus bei pripažinimą, kad kai ku­
rie faktai enciklopedijoje buvo klaidingai inter­
pretuoti. Redaktorius pažadėjo visa tai peržiū­
rėti, papildyti ir sekančioje laidoje pataisyti.

Nėra abejonės, kad prof. R. Misiūno straips­
nis čia suvaidino lemiamą vaidmenį ir kartu paro­
dė, kaip galima efektingai ginti savo interesus ir 
atkreipti pasaulio opinijos dėmesį. Šitokios prie­
monės, kaip matome, yra ir žymiai efektingesnės 
už nuolatines demonstracijas (ir kai reikia, ir kai 
nereikia).

„DRAUGO“ REDAKTORIUS NEMOKA 
ANGLŲ KALBOS

Apie šį įvykį rašė ir mūsų spauda ir, kaip įpras­
ta, kai kurie laikraščiai pagražino ar iškreipė fak­
tus. Draugas (Nr. 218, 1975.IX.18) pirmame pus­
lapyje įdėjo žinią apie The N. Y. Times straipsnį 
ir į Enciklopedijos redaktoriaus W. E. Preece (o 
ne Mr. Presse, kaip Drauge rašoma) lūpas įdėjo 
savo iškreipytą lietuvišką vertimą. Draugas 
rašo:

Redaktorius Warren Presse, sakė, kad aš- 
tuoni lietuviai mokslininkai iš penkių kontinen­
tų rašė, jog EB straipsniai yra „negirdėto masto 
iškraipymai ir klastojimai“.

Gi Mr. W. E. Preece taip pasakė:

Aš gavau iš 8 asmenų, dirbančių penkių 
skirtingų kraštų universitetuose, atsiliepimus, 
kurie mano, kad mūsų straipsnio (apie sovieti­
nes respublikas) teiginiai nėra per daug klai­
dingai parašyti...

Kaip vertinti tokį „žurnalizmą“, kur ne tik 
kad vieno iš svarbiausių įvykio dalyvių pavardės 
nesugebama teisingai perrašyti, bet ir kraštai 
tampa kontinentais, mokslininkai pavirsta lie­
tuviais mokslininkais, o svarbiausia, tai kad tei­
sybė šitokiame dr. Preece žodžių vertime — 

kaip ir sovietinėje propagandoje — neatpažįs­
tama.

KAIP „DRAUGE“, TAIP IR „NAUJIENOSE“

Naujienose, pasitraukus pirmojo puslapio 
redaktoriui, pasaulinių žinių informacija irgi 
staiga pablogėjo. Dauguma žinių ten jau suker­
pamos ar iš gandų surašomos pačioje redakcijo­
je, o ne imamos iš oficialių žinių agentūrų. Užtat 
Naujienos (Nr. 218) Enciklopedijos redaktorių 
padarė leidėju, o kitoje vietoje net savininku. At­
rodo, Naujienų redaktoriui ši terminologija yra 
svetima ir nelabai suprantama.

Toliau, tame pačiame numeryje, Naujienos, 
atrodo, norėjo painformuoti skaitytojus apie kon­
greso vykdomus ČIA žinybos tyrinėjimus. Ir 
štai kas iš to išėjo:

Dabar paaiškėjo, kad FBI žinioje buvusi 
nuodingų dujų dalis nebuvo sunaikinta. FBI 
viršininkas Colly pranešė senato komitetui, ty­
rinėjančiam šitą klausimą, kad jis nežinąs, kaip 
galėjo atsitikti, kad prezidento įsakymas nebu­
vo įvykdytas.

Tuo tarpu Dr. Nathan Gordon, buvęs che­
minio skyriaus viršininkas pareiškė komitetui, 
kad FBI niekad negavusi įsakymo sunaikinti 
nuodingas dujas. Prezidentas Niksonas pasi­
rašė įsakymą, bet tas įsakymas tarnybos keliu 
nebuvo praneštas FBI vadovybei.

Gi, iš tikrųjų, yra vykdomi ne FBI o ČIA žiny­
bos tyrinėjimai, kurios viršininku yra Mr. Colby. 
Minėtos dujos buvo laikomos ČIA žinioje. O 
FBI direktorius yra ne Colly, bet Kelly.

Tiek klaidų vienoje trumpoje žinutėje gali 
padaryti tik tas, kuris ne tik kad nemoka anglų 
kalbos, bet ir neskaito jokių laikraščių...

Juokingiausia visame šitame reikale yra tai, 
kad tie patys Naujienų redaktoriai, kurie nesuge­
ba net FBI nuo ČIA atskirti, aiškina Amerikos lie­
tuviams kaip ir kam iš mūsų reikia santykiauti su 
JAV valdžia.

NEATSILIEKA IR „SANDARA“

Kalbant apie pirmąjį puslapį, kur laikraš­
čiai paprastai talpina pačias svarbiausias žinias, 
Sandarą taip pat verta paminėti. Šio liūdnos 
išvaizdos ir nusenusio turinio laikraščio pirmam 
puslapyje (1975.IX.12, Nr. 26) skaitome tokią 
reto svarbumo senbernieną:

Kiekvienos sielos gelmėse yra paslėpti 
turtai, kuriuos tik pastovi meilė teįstengia ant- 
rasti — pareiškė vienas Marquette Parko sen­
bernis.

Tai irgi tur būt savotiškas pirmojo puslapio 
„žurnalizmo“ rekordas.

KAI IŠ NARSUMO KANDAME SAVO 
UODEGĄ

Mūsų laikraštinė polemika kai kuriuose laik­
raščiuose jau yra pasiekusi tokio laipsnio, jog joks 
normalus nuomonių pasikeitimas, argumentavi­
mas ar diskusijos pasidaro neįmanomos, nes to­
je polemikoje yra vartojamas paprastas vežikų 
leksikonas, nereikalaująs nei argumentų, nei įro­
dymų.

Iki šiol tokjos polemikos meistrais buvo va­
dinamųjų „pažangiųjų“ laikraščių rašeivos, ku- 
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rie, aklai įsikibę į stalinistinį marksizmą, nepri­
pažįsta jokių kitų argumentų ir faktų. Į tą pačią 
kategoriją palaipsniui pradėjo įsijungti ir kiti, 
daugiausia iš kraštutiniųjų sparno. Pasisavinę 
patriotizmo, neklaidingumo ir laisvės kovos mo­
nopolį jie pradėjo naują vežikiško leksikono ir 
logikos išeiviškos žurnalistikos kryptį.

Bene ryškiausiai tai naujai žurnalistikos 
krypčiai atstovauja Naujienos, kur visokie „regis­
truoti“ ir „reorganizuoti“ Bendruomenės atska­
lūnai ir pasivadinę spaudos klubininkai rašo, kal­
tina, šmeižia, šaukia, lyg turguje čigonai arklius 
mainydami. Jie mano, kad su šitokia demagogi­
ne rašliava ką nors įtikins. Tokios polemikos pa­
vyzdžių galima rasti beveik kiekviename Naujie­
nų numeryje. Štai keletas iš jų: (Naujienos 1975 
m., Nr. 200, 203, 212)

Amerikos lietuvių katalikų tarpe yra ga­
bių žmonių. Jų tarpe yra žurnalistų, visuome­
nės veikėjų ir literatų, bet marijonai tiktai mari­
jonų generolams ar pusgeneroliams supranta­
mais sumetimais, redakcijon gabių katalikų 
nekviečia. Vietoj jų, susikvietė kviklius, garš­
vas, bradūnus ir kitus neaiškios profesijos žmo­
nes, kurie lietuvių tautos vedamos kovos už gim­
tinio savo krašto laisvę nepažįsta ir nesupranta, 
tautos dedamų pastangų neaprėpia ir kiekvie­
nu svarbesniu momentu pasimeta. Moderato­
rius kun. Garšva apie politiką ir Amerikos lie­
tuvių vestas kovas mažai težino. Šią sritį jis pa­
vedė Broniui Kvikliui, o literatūrinius reikalus 
jis pavedė Kaziui Bradūnui. Nei Bradūnas nu­
simano apie poeziją, nei Kviklys apie politiką. 
Bet moderatorius kun. Garšva dar mažiau teži­
no, nes jis šiems pasimetėliams leidžia įvairiau­
sius niekus pasakoti.

Frontininkų teisinė sąmonė yra socialis­
tinė — komunistinė: visą išeivijos veiklą (po­
litinę ir kultūrinę) suvisuomeninti ir valdyti pa­
gal sovietinę santvarką. Reorg. LB teisinė są­
monė yra tautiniai idealistinė: siekimas bęsa- 
lyginės kovos už Lietuvos laisvę ir lietuvių tau­
tinės kultūros bei lietuvybės išlaikymo. Ar tai 
įmanomas tokiu atžvilgiu koks nors tarpusavio 
susiklausymas? Tačiau to taip savo akcentuo­
jamo tautinio solidarumo, tos vienybės fronti­
ninkai visai netrokšta ir įgyvendinti nesiekia. 
Jie tik siekia visus padaryti savo minčių iškam­
šomis ir mus priversti kartu su jais žygiuoti ko- 
laboraciniu keliu, nes tai tokia yra jų politinė 
sąmonė. 

« • o
Kaip kun. Kijauskui atrodo bendradar­

biavimas ir studentų siuntimas į Lietuvą dabar­
tinėse sąlygose? Lietuviška patarlė ne veltui sa­
ko: įsileisk velnią į bažnyčią, tai jis lips net ant
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altoriaus.
Ar Kijauskas už tai, kad bolševikai gerai pa­

darė, išnaikindami jėzuitų ordiną Lietuvoje, 
o gal ir už tai, kad gerai bolševikai padarė areš­
tuodami tėvą Bružiką. Kas jau taip galvotų, te- 
pasiučia Brežnevui padėkos telegramą. Ar ge­
rai buvo padaryta išleidžiant vaikams vado­
vėlį, varantį komunistinę propagandą?

Labai taikliai apie šią naują „žurnalistikos 
kryptį“ rašo Keleivis (Nr. 32, 1975.VIII.26). Štai 
keletas ištraukų iš to vedamojo:

Taigi, kai kurioje mūsų spaudoje šiandien 
yra demonstruojama visai nauja žurnalistikos 
kryptis, apie kurią nieko neužsiminta net Žur­
nalistikos vadovėlyje, ir toks polemikos stilius, 
prieš kurį 1905 metais praktikuotasis tėra tiktai 
diletantiško vaiko veblenimas. (...).

O atrodo, kad pagal dabartinius moder­
nius pavyzdžius, kiekvieną poleminį straipsnį 
reikėtų pradėti tiesiai, be jokios laiką gaišinan­
čios įžangos, smogiamai ir neatšaukiamai. Pa­
vyzdžiui: „Gerbiamieji tėvynės išdavikai, užsi­
maskavę komunistai, kolaborantai, enkavedis- 
tiniai vienuoliai, šnipai, sukčiai, melagiai, raudo­
nojo velnio išperos...“ Straipsnio pabaigoje ge­
riausia dar pridėti anglišką „f...“ arba rusiškos 
kilmės tarptautinę „motinėlę“ ir tašką. Jokių kitų 
argumentų nereikia, nes minėtuose žodžiuose 
jau viskas, kas tik reikalinga, yra pasakyta. (...).

0 0 0

Juokas juoku, bet taip šiandien iš „narsu­
mo“ jau kandame net patys savo uodegą, iš to 
skausmo patys rėkiame ir tikime bei kitus įtiki­
nėjame jog tai yra kančiomis atžymėta kova dėl 
lietuvybės ir tėvynės laisvės...

„REORGANIZUOTO“ IR „REGISTRUOTO“ 
PATRIOTIZMO PRAKTIKA

Krašto valdyba gavo iš Illinois valstijos vyr. 
prokuroro (Attorney General) įstaigos praneši­
mą, kuriuo patvirtinama, kad LB Cicero apylin­
kės valdybai nėra reikalinga registruotis val­
džios įstaigose, renkant aukas lietuviškiem rei­
kalam. Kai šioj apylinkėj vyko aukų rinkimas Si­
mo Kudirkos Fondui, prieš apylinkės pirminin­
ką Adolfą Markelį ir valdybą buvo paduoti keli 
skundai, kad jie neįsiregistravę renka aukas. 
Adv. P. Žumbakio ir dr. A. Novasaičio pastan­
gomis skundai buvo išspręsti LB naudai, tačiau 
LB Cicero apylinkės valdybai buvo sudaryta 
daug nemalonumų. Krašto valdyba ir apie tai 
patyręs Simas Kudirka reiškia padėką valdy­
bos pirm. Adolfui Markeliui už surinktas aukas 
ir tuo pačiu apgailestauja, kad jis už tą darbą 
turėjo aiškintis amerikiečių įstaigose. Pažymė­
tina, kad tie skundai atsirado po vadinamųjų 
„reorganizatorių“ grasinimų; atrodo, jų ne­
truks ir ateity, nes vėl grasinama.

{Darbininkas, Nr. 37,1975.IX.12)

KUNIGŲ PAŠAUKIMO KRIZĖ

Šv. Kazimiero kolegijos rektorius prel. L. 
Tulaba, pasikalbėjime su Tėviškės Žiburiais 
(Nr. 28, 1975.VII. 10) apie pašaukimų krizę, taip 
samprotauja:

Pagaliau prie kunigystės nuvertinimo pri­
sideda ir tie kunigai, kurie, sekdami minėtų teo­
logų mokymu, rodo savo žmoniškumą, norėda­
mi visame prilygti pasauliečiams. Atsiranda 
kunigų, kurie tiesiog gėdinasi pasirodyti esą 
Dievo atstovai. Jie nemėgsta kunigiško drabu­

žio, neretai linkę tapti minios žmonėmis, daly­
vauti protestuose, riaušėse, kovoti už duoną ir 
gerbūvį, užuot teikę žmonėms Dievo malones, 
gydę sielos žaizdas. Supasaulėjęs kunigas ne­
gali patraukti kunigystėn jaunimo. Priešingai, 
jį atstumia nuo kunigiško pašaukimo. 
Kam rinktis kunigystę, jei kunigai renkasi pasau­
lį. gyvena ir veikia kaip pasaulio žmonės! Kam 
eiti į vienuolyną, jei vienuolyne gyvenama ly­
giai taip, kaip pasaulyje!

Mums atrodo, kad kunigų pašaukimo krizė 
kaip tik ir prasidėjo dėl kunigų nesirūpinimo pa­
saulietiškais socialiniais klausimais. Toji krizė 
brendo per ilgus šimtmečius iki II - jo Vatikano 
susirinkimo. XX - me šimtmetyje plaunama kas 
XIX - me pasėta.

KAIP DAILININKAI SPRENDŽIA GINČUS

B. Gražulis, straipsnyje „Mano pažintis su 
keturvėjininkais“, {Dirva, Nr. 56, 1975.VIII.27) 
prisimena tokį įdomų nuotykį tarp dailininkų:

REPORTAŽAS IŠ TABOR FARMOS

Literatūrinės paskaitos šių metų Santaros 
- Šviesos suvažiavime turėjo bendrą temą — 
Radauską. Jurgis Blekaitis kalbėjo „Apie Ra­
dauską — žmogų ir poetą“, o Rimvydas Šilbajo­
ris apie „Humoristines ir estetines distancijas 
Radausko kūryboje“. R. Šilbajoris šį kartą buvo 
geroje formoje: jo paskaita gerai apgalvota, su 
teoretiniu pamušalu ir palyginimai įtikinanti. 
Kaip geras laikrodininkas, jis atvėrė publikai 
Radausko poezijos mechanizmą ir parodė kodėl 
šis tiksi.

Jurgio Blekaičio paskaita verta specialaus 
paminėjimo. J. Blekaitis kalbėjo įdomiai ir pa­
gaunančiai. Pirmą kartą, bet kur, buvo nupieštas 
Radausko psichologinis portretas ir juo bando­
ma pagrįsti kai kurias išvadas apie Radausko poe­
ziją. J. Blekaitį galėtume pavadinti lietuviškuoju 
BoswelTiu. Jau anksčiau rašęs apie Sruogą, taip 
pat gerai pažinojęs Radauską ir Škėmą, jis moka 
pagauti pagrindinius žmogaus bruožus bei mes­
ti sugestyvias užuominas į jo kūrybos pusę. Mū­
sų visokiems fondams, užuot leidus filosofijos 
vadovėlius, priderėtų nepamiršti moderniųjų 
išeivijos literatūros meistrų ir iš J. Blekaičio už­
sakyti seriją studijų apie jo pažintus rašytojus.

Latvio Valters Nollendorfs paskaita „Re­
marks on Current Trends in Latvian Literature“ 
buvo kitokio pobūdžio negu kad Blekaičio ir Šil- 
bajorio. Jeigu anie rėmėsi daugiau psichologija 
ir estetika, tai Nollendorfs — sociologija. Ištik- 
rųjų, — kaip lengviau sudominti vienos mažos 
tautos žmones kitos mažos tautos kūryba, jeigu 
ne kalbant apie literatūrą ir visuomenines prob­
lemas. Nollendorfs — geras kalbėtojas. Jis mūsų 
klausytojams aiškino apie prieauglio problemą 
Latvijoje, gandrų simboliką jos poezijoje ir lat­
vių literatūrinės kalbos (Latvijoje) maištą prieš 
oficialiąją. Viskas buvo aktualu ir įdomu. Jo į 
rankas paleistos išeivijos latvių pradedančiųjų 
rašytojų knygelės akivaizdžiai bylojo apie mūsų 
kaimynų didesnį išprusimą knygų leidimo srity­
je.

Pokalbis su Liudu Dovydėnu žadėjo būti 
įdomus tiek literatūriniu, tiek ir politiniu požiūriu. 
Juk Dovydėnas — ne tik rašytojas, dar nepr. Lie­
tuvoje laimėjęs valstybinę premiją ir jau tada gy­
venęs „iš rašto“. Jis taip pat ir Liaudies seimo na­

Tuoj po kalbų priėjo prie mūsų daiL Leo­
nardas Kazokas ir ėmė A. Galdiką gėdinti, kam 
jis priėmęs iš vokiečių profesoriaus titulą (1943 
m. rudenį A. Galdikui suėjo 50 metų amžiaus ir ta 
proga jis buvo pakeltas į profesorius). Liepė 
keltis ir viešai pasakyti, ką tokio ypatingo yra 
nupiešęs, kad būtų profesoriaus vardo ver­
tas. A. Galdikui nesikeliant, L. Kazokas, garsiai 
A. Galdiką koliodamas, užsimojo jam kirsti į 
veidą. Aš nutvėriau jam už rankos, kažkas grie­
bė iš užpakalio, vos jį keliese beišlaikėm. L. Ka­
zokas veržėsi mušti, rėkavo, Staneikienė šaukė: 
,Gelbėkit Galdiką!'

Ar tai vadinti chuliganizmu, ar tautiniu tra­
dicijų puoselėjimu? O gal tokias mintis Dirva 
talpina tik todėl, kad neturi kuo užpildyti... Moks­
lo ir Kūrybos skyriaus? Tiesa, kirtimas į veidą buvo 
labai populiarus sportas mūsų kaimo gyvenime. 
Gal jis ir geresnis už tą, kuris labai paplitęs čia 
Amerikoje, kur viskas sprendžiama šūviu...

Vyt. Gedrimas

rys, Aukščiausios tarybos deputatas, „savano­
riško“ Lietuvos įsijungimo iš SSSR tragedijos 
priverstinis vaidintojas. Pokalbyje vyravo litera­
tūriniai motyvai. Išeivijoje subrendusiai klausy­
tojų kartai politiniai anų dienų įspūdžiai atrodo 
buvo mažiau įdomūs.

Šeštadienio (1975.IX.6) vakare įvykęs lite­
ratūros vakaras jau vien dalyvių skaičiumi pri­
klauso prie retų išeivijos renginių: Blekaitis, 
Dovydėnas, Juodvalkytė, Katiliškis, Nollendorfs, 
Ostrauskas, Pečiūraitė, Sutema, Vėžys.

Toks didelis skaičius rašytojų viename va­
kare slepia savyje nemažą pavojų, kad kultūra ga­
li pralaimėti prieš... klausytojų kantrybę. (Tokių 
kantrybės išbandymų šios organizacijos suva­
žiavimuose pasitaikydavo). Šį kartą, stebėtinai, 
literatūros vakaras neužsitęsė per ilgai. O ir ko­
kybiškai tai būta vieno iš stipriausiųjų literatū­
ros vakarų. Verta pastebėti, jog šį kartą ir intelek­
tualinio snobizmo — tik pačiam sau supranta­
mos kūrybos skaitymo — būta žymiai, mažiau. 
Tuo mes jokiu būdu nenorime pasisakyti prieš 
intelektualinę kūrybą. Tačiau rašytojai, kurie lin­
kę savo kūrybą užkloti sunkiai perkandamais sim­
boliniais, filosofiniais ar semantiniais klodais, 
turėtų arba atsispirti pagundai dalyvauti litera­
tūros vakaruose, arba prieš skaitydami bent pa­
aiškinti klausytojui kurlink kreiptinas jo dėme­
sys. Priešingu atveju pasidalinimas savo kūry­
biniais laimėjimais užleidžia vietą literatūrinei 
masturbacijai. O tai ir yra snobizmas.

Vakaro metu Santaros - Šviesos federaci­
jos kūrybinė stipendija (2000 dol.) buvo įteikta 
vienam iš stipriausių šiuolaikinių lietuvių pro­
zaikų — Mariui Katiliškiui.

Visuomeninių ir politinių klausimų suvažia­
vime bendra jungtis šiais metais buvo sovietų 
disidentai. Pernai iš Lietuvos išvykęs Vaclovas 
Sevrukas skaitė suliteratūrintus savo biografi­
nius užrašus „Kolizijos ir atradimai“, kuriuose 
atsispindi jo kelias nuo vaikystės iki konflikto 
su režimu.

Akiračių skaitytojams jau pažįstamas Pa­
velas Litvinovas taip pat pasakojo apie priežas­
tis, paskatinusias jį įsijungti į pilietinių teisių ju­
dėjimą Sovietijoje. Gimęs ir augęs privilegijuo­
toje šeimoje (Pavelo senelis Maksimas buvo Sov. 
Sąjungos užsienio reikalų liaudies komisaras) jis 
pirmą kartą susidūrė su sistema jau būdamas

(tęsinys 13 - me psl.)
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Pernai vasarą, Akiračiuose ap­
žvelgdamas maždaug vienų metų 
išeivijos literatūrinį derlių, atskirais 
straipsniais aptariau smulkiąją pro­
zą, poeziją ir dramą. Romaną tuokart 
sąmoningai palikau šių metų apžval­
gai, kadangi rašant tebuvo išleisti 
tiktai du to žanro veikalai, kurių vieną 
(Birutės Pūkelevičiūtės NAUJŲJŲ 
METŲ ISTORIJĄ) jau teko recen­
zuoti kitur. Šiais metais romanas ir 
vėl suklestėjo, toli pralenkdamas 
smulkesnę beletristiką. Jį reprezen­
tuoja bent pusė tuzino knygų, kurias 
čia peržvelgdamas laikysiuos chro­
nologinės jų apytikrio pasirodymo 
tvarkos.

O 9 ®

Iš 1973 - jų užsilikęs Juozo Kra- 
likausko romanas TAUTVILĄ, 
pelnytai laimėjęs tų metų Lietuvių 
Rašytojų draugijos premiją, dar kar­
tą mus sugrąžina į Mindaugo laikus, 
sugriaudamas (arba bent praplės- 
damas) epochinės trilogijos rūmą vi­
sų recenzentų nuomone šio auto­
riaus prieš keletą metų užbaigtą su 
VAIŠVILKU. Pats autorius savo pa­
sikalbėjime su Draugo korespon­
dentu (1974. VII.6) sakosi norėjęs, 
kad kiekvienas tariamosios trilogijos 
romanas būtų „savitas, kitas ir kitoks, 
ne tęsinys, vienas pats savyje“:

— Tradicinės trilogijos atsisa­
kydamas, aš neapsirikau: mano an­
trasis istorinis romanas geresnis už 
pirmąjį, o trečiasis ir ketvirtasis stip­
resnis už antrąjį.

Šitokiu autoriaus teigimu vargu 
kas suabejos. Ypač kada jis (manau, 
kad sąmoningai) ketvirtojo nekelia 
dar vienu gradacijos laipsniu aukš­
čiau, lyg ir palikdamas jį viename ko­
kybiniame lygyje su trečiuoju, dargi 
ir tos lygybės primygtinai neteigda­
mas. Žinau, kad ne vien mano svars­
tyklėmis matuojant VAIŠVILKAS 
savo pasekėją nusvertų... Didele da­
limi dėl to, kad jame gausiau išorinio 
veiksmo, intrigos, įtampos...

TAUTVILOS turinį veik išti­
sai užpildo vidiniai išgyvenimai, 
dvasinė įtampa. Pagrindinis veikė­
jas Tautvilą, Mindaugo brolio Daus­
prungo sūnus, kadaise vadovavęs 
sąmokslui prieš savo dėdę. Mindau­
go žudiko ir dabartinio Lietuvos val­
dovo Treniotos pakviestas jis po dvi­
dešimt šešerių metų (pusės savo am­
žiaus), grįžta tėviškėn iš Rusijos, pil­
nas šviesių vilčių. Čia Treniota jį pū­
do uždaręs rūsyje, tikėdamasis išgau­
ti kur paslėpta Mindaugo karūna ir 
kiti lobiai, arba bent pasidaryti jį są­
jungininku prieš Vaišvilką. Trenio­
tos dialogai su Tautvilą ne tiktai at­
skleidžia jų praeitį, politinius įsitiki­
nimus ar būdo savybes, bet taipgi su­
daro stipriausiai intriguojančią vei­
kalo dalį, sakytum, branduolį ar ašį. 
Klausimas — kuris iš šių dviejų var­
žovų Kernavei (ar Lietuvai) labiau­
siai reikalingas — privalo atsakymo,
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patenkinančio ne tiktai oponentą, 
bet ir klausėją...

Rūsio vienatvėje Tautvilą kan­
kina ir kiek kitokio pobūdžio klausi­
mai („Kas geriau: svetur laisvam ar 
tėvonijoj belaisviui?“, „Svetur ant 
žemės, ar tėviškėj po žeme?“), nema­
žesniu aštrumu atsistojantys ir prieš 
mus šiandien, kaip ir bendrosios virš- 
laikinės egzistencijos problemos, 
labai paprastos, labai žmogiškos, o 
kartu gilios, autentiškai ir jaudinan­
čiai išsakytos: „Nejaugi tikrai galėtų 
manęs nebūti?“ (184). Gi „viršlaikiš- 
kumas“ istoriniame romane neabe­
jotinai implikuoja ir kokybę.

Pagrindinių veikėjų pasaulė­
žiūrų kontūrai irgi daug kuo primena 
šiandieninį susiskaldymą išeivijoje, 
o lygia dalimi, tur būt, ir visais laikais, 
visuose kraštuose vykstantį konflik­
tą tarp pažangos ir tradicijos, libera­
lų ir konservatyviųjų. Tautvilas, atro­
do, kaip ir kiekvienas atviromis akimis 
daugiau pasaulio matęs žmogus, at­
stovauja tąjį liberalesnį sparną. Nors 
jo portrete ryškiausi ir grynai žmo­
giški (asmens, vyro, tėvo) bruožai, 
tačiau imponuoja jis ir savo valdoviš- 
komis (politiko, administratoriaus) 
ypatybėmis. Treniota — tradici- 
ninkas, nors ir matomas veik išimti­
nai varžovo Tautvilos akimis, taipgi 
vietomis aiškiai mėgaujasi autoriaus 
simpatijomis. Jis — kietas, sąžinin­
gas, tiesus, geras kovotojas, bet taip­
gi perdaug užsispyręs, akivaizdus 
garbėtroška, keikūnas, nediploma- 
tiškas, nelinkęs į kompromisus ir to­
dėl gana prastas politikas. Kraštuti­
niam tradicininkų sparnui atstovau­
ja senasis Žadvilas, savo šovinistiškai 
neatlaidžiu tonu ir tik savuosius inte­
resus patenkinančia argumentacija 
itin primenąs šiandieninius patrioti­
nius ar ideologinius ekstremistus, 
nors jam nesvetimos ir tokios mintys, 
kurių nesikratytų nė visai priešingo 
lagerio totalistaj: „Aš prispaustųjų 
gynėjas. Man gaila vargo žmonių. 
Su kruvinomis darbo nuospaudomis, 
o ligi kaklo bėdose“. (101).

Veikalas pasakojamas pirmuo­
ju asmeniu, vidinį monologą perpi­
nant tautine pasaulėjauta nuspalvin­
tomis folklorinėmis įtarpomis, simu­
liuotais eiliuotų istorinių kromiku sti­
liaus įrašais. Daug skambių, lyriškų 
pasažų, nors šiaip J. Kralikausko kal­
ba, ypač dialoguose, anaiptol nenu­
saldinta, nesentimentali, netgi gru­
boka, atšiauri. Daug senoviškų žo­
džių (ar jų pavyzdžiais nukaltų nau­
jadarų), gramatikos formų ar lyčių 
palieka skaitytojui vietos ir laiko au­
tentiškumo įspūdį... O vis dėlto nei 
sodri kalba, nei stiliaus ar formos įman­
trumai negali atstoti veiksmo, kurio 
stoka darosi dar akivaizdesnė kny­
gos puslapių skaičių (tartum dirbti­

nai) keliant trumpasakiais dialogais, 
kelių žodžių ar sakinių paragrafais 
ar skyreliais, skaitytojui visiškai nieko 
nesakančiais. Sunku nusikratyti min­
timi, jog autorius bandydamas keles- 
dešimties puslapių apysaką užtemp­
ti ant istorinio romano kurpaliaus, 
ją vien bereikalingai atskiedė ir su­
silpnino...

o « o

Jau minėtame pasikalbėjime su 
Draugo bendradarbiu rašytojas Juo­
zas Kralikauskas prasitarė:

— Faktų, įvykių, buitinių ir et­
nografinių detalių iliustravimas (ypač 
perkrovimas!) gali istoriniam roma­
nui labai pakenkti (...). Istorinis roma­
nas, tai ne istorinių įvykių subeletris- 
tinimas. (...). Istorinį romaną reikia 
matuoti ir vertinti (...) tik pagal meni­
nę tiesą bei įtaigą.

J. Kralikausko istorinių romanų 
cikle paliestą laikotarpį aprašinėja 
ir Vytautas Alantas savo romane 
ŠVENTARAGIS, kurio pirmoji da­
lis pasirodė prieš porą metų, gi an­
troji buvo išleista pernai. Kiek istori­
niai reikšmingos bebūtų detalės, ku­
riomis šis stambus (virš 1,000 pusla­
pių) veikalas yra perkrautas, jos krin­
ta į akis mažiau, negu nuolatinis tų 
istorinių įvykių komentavimas, ar net 
jų kritikavimas, kas nebėra beletris­
to užduotis, nors galima įsivaizduoti, 
kad veikalą rašant „netrumpiau kaip 
15 metų“ ir besigilinant į užkulisius, 
vienaip ar kitaip nulėmusius mūsų 
tautos ar valstybės ateitį, tokioms pa­
gundoms atsispirti nėra lengva. 
ŠVENTARAGIO atveju autorius — 
istorinis publicistas netgi eina į kon­
fliktą su autorium - beletristu, visa­
žinančiu pasakotoju, griaudamas 
pastarojo norimą skaitytojui sukelti 
tikroviškumo iliuziją, čia pat tarda­

mas, jog apie šitą įvykį jokių žinių nesą 
o ano veikėjo tai nė vardas nėra žino­
mas... Yra mat didelis skirtumas tarp 
komentavimo, atliekamo veikėjo 
(pav. Tautvilo) ir komentavimo pa­
ties autoriaus lūpomis...

Jau pirmojo tomo pratarmėje 
V. Alantas pasisako, kad šio tipo vei­
kalų „rašytojo uždavinys yra kiek ga­
lint arčiau priartėti prie anuometinio 
žmogaus jo nesmerkiant, bet ir nepuo- 
šiant vien tik tobulybės žiedeliais“. 
Jeigu čia būtų kalbama apie jau minė­
tą J. Kralikausko romaną, sakytum jog 
autoriaus pastangos tikrai pasiteisi­
no: net ir pirmuoju asmeniu atsisklei­
džiantis Tautvilą nėra vienapusiš­
kai plokščias charakteris, o asmuo, 
kuris vienam gali pasirodyti pakan­
kamai teigiamas, kitam — visiškai 
nepriimtinas, o trečiam žmogiškai 
natūralus. Tą patį galėtum pasakyti 
apie Treniotą ar kitus. Tačiau V. Alan­
to Šventaragis toks tikrai nėra. Jis — 
tiesiog įsikūnyjimas visokiausių fizi­
nių, dvasinių ir moralinių vertybių: 
gražus, stiprus, kilnus, doras, išmin­
tingas, narsus, geraširdis, etc., kiek­
vienai jų pailiustruoti skiriant šimtus 
puslapių rinktiniais žodžiais nupieš­
tų situacijų. Veik išimtinai dorybėmis 
spindi ir visa eilė kitų teigiamųjų vei­
kėjų, kada neigiamuosiuose surasti 
kokį pozityvų bruožą tikrai nebūtų 
lengva. Ypač dar jeigu jie ne lietuviai, 
o dargi ordeno riteriai ar kitokio plau­
ko krikščionybės skleidėjai! Kaip 
tik šitokie kontrastai ir daro ŠVENTA­
RAGĮ romantiško tipo istoriniu ro­
manu, kurių ryškiausiais pavyzdžiais 
lietuvių kalba būtų verstiniai lenko 
H. Sienldewiciaus (kiek vėlyvesnį 
laikotarpį vaizduojantys) ir mūsų kla­
siko Pietario romanai. Gi J. Kralikaus­
kas artimesnis požiūriui jaunesnių­
jų, šiandieninių gimtojo krašto rašy­
tojų, k.a. Saulius Šaltenis, kurio sce­
narijus filmui „Herkus Mantas“ 
(spausdintas Pergalėje) vaizduoja 
maždaug tą patį laikotarpį.

Sentimentaliai romantišką at­
spalvį išryškina labai jau knygiškai 
nudailinti veikėjų dialogai, dažnai 
iškilmingai melodramatiški, išpuošti 
gerokai dirbtino sąmojaus blizgu­
čiais, o taipgi ilgos patriotinės kuni­
gų kalbos ar dainių eilėraščiai, tepa- 
rodantys bent, kad nuobodžiausių 
patriotiškų banalijų ir anais laikais ne­
trūko...

Normaliose sąlygose V. Alanto 
romanas turėtų labiausiai vilioti jau­
nesniuosius skaitytojus, kuriuos ir 
šiame krašte dar patraukia vikingų ir 
riterių tipo filmai, nors ir jie jau mieliau 
žiūri į šitokios kūrybos parodijas. 
Mūsų, t.y. išeivijos, atveju negausius 
to amžiaus skaitytojus atbaidys ne 
tiek veikalo tūris ir apimtis, kiek per­
temptai „barokinis“ stilius ar kalba, 
— visa ta publicistinė vata, lėtinan­
ti veiksmą ir dusinanti net ir gyviau­
sias scenas.

O O 0
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VACYS KAVALIŪNAS

HESTERA

Kalbant apie veiksmą... jo dar la­
biau trūksta Vacio Kavaliūno roma­
ne HESTERA. Tai biblinės temati­
kos romanas, vaizduojantis jaunos 
našlės išgyvenimus Galiliečio (Kris­
taus) triumfališko sugrįžimo Jeruza­
lėn ir jo nukryžiavimo dienomis. Hes- 
teros vyras Tobijas yra ką tik miręs, 
jos mažametis sūnus Zacharijus guli 
lovoj paraližuotas ir negali pajudėti. 
Hestera svajoja, sapnuoja, labai liū­
di ir labai kenčia dėl sūnaus nelaimės. 
Sūnaus pasveikimo viltis ji sudeda į 
Galilietį, kurio įtemptai belaukdama 
mintimis pereina keletą savo trumpo 
gyvenimo epizodų, pasišneka su kai­
mynais, giminaičiais, draugėmis ar 
rabinais ir, žinoma, su nemažiau vien 
laukimu begyvenančiu Zacharijum. 
Tie pokalbiai, svajonės ir sapnai su­
daro romano turinį.

Nepaisant trūkumų veiksmo ar 
intrigos požiūriais HESTERA, man 
regis, yra geriausias Vacio Kavaliū­
no romanas, nors pirmieji du (KAL­
NŲ GIESMĖ, 1963 ir AIDAI IR ŠE­
ŠĖLIAI, 1972) laimėjo Draugo ro­
mano konkursus. Pirmiausia krinta 
į akis klasiškai išlaikytas siužeto ir kom­
pozicijos vientisumas ir nuotaika, 
pagaunanti viską gaubiančia religi­
ne rimtimi. Ji skaitytoją užkrečia ir 
nuteikia tartum stebint mėgėjų vai­
dintojų nuoširdžiai įsigyventus pasi­
jų vaidinimus ar religines misterijas. 
Gera kalba, puošnus lyriškas saki­
nys tartum pabrėžia skausmingai ra­
mų ir lėtą gyvenimo ritualą ir skaity­
tojo neįtraukia spontaniškan sūku- 
rin, bet neša jį melancholišku ritmu 
banguojančiu paviršiumi.

Bene didžiausia šio romano (kaip 
ir aukščiau aptartų) yda yra akivaiz­
dus ištęsimas, kalbėjimas, kada jau 
viskas pasakyta, tartum vien dėl narci- 
zistiško pasigėrėjimo savo sugebė­
jimu gražiai pašnekėti. Betgi tuščia­
vidurė gražbylystė nuolat skubantį 
šiandieninį skaitytoją ne tiek žavi, 
kiek erzina ar migdo savo monoto­
nija ir nuoboduliu...

o o o

Dar ryškesnis esmėje geros reli­
ginio turinio novelės užtempimo ant 
romano rėmų pavyzdys—Jurgio 
Gliaudos veikalas PAGAIRĖ, kuriuo 
autorius (šeštą kartą per dvidešimt 
keturis metus) nuskina šių metų Drau­
go romanų konkurso laurus. Ši kom­
poziciniai žymiai sudėtingesnį ir stip­
resnį veikalą piauna ir kiti šiam auto­
riui labai būdingi kalbiniai, stilisti­
niai ir konstrukciniai nelygumai, ne­
abejotinai susiję su rašymu konkur­
sams, kurių bent dalies būtų buvę 
galima išvengti be didesnių pastan-

Nors HESTEROS ir PAGAI­
RĖS veiksmo vietas skiria gal tūkstan­
tis mylių o laiką — pora tūkstančių 
metų, jų turiniuose yra keletas ne vien 
paviršutiniškų panašumų. Ir PAGAI­
RĖS penkiametį veikėją Taduką 
Gintalą (itin reikšmingą tuo, kad jisai 
atstovauja stipriausią ryšį ne tik „tarp- 
generaciniais plyšiais“ suaižytoje 
šeimoje, bet ir už jos ribų) ištinka liga, 
kurios pagydyti neįmanoma be ant­
gamtinių jėgų pagalbos; gi tokiai pa­
galbai būtinas tikėjimas, šiose aplin­
kybėse žymiai sunkiau įmanomas. 
Mat veiksmas vyksta sovietinėje Lie­
tuvoje, „su laiko dvasia“ žengiantiems 
Gintalams siekiant ir Taduką, ir jo vy­
resnę sesutę Ulbą išauginti ateistinė­
je dvasioje. Ypač dar ir dėl to, kad Ta­
duko motina Ramunė, iš siuvėjos iš­
kilusi į kultūrines propagandininkes, 
savo paskaitomis yra kaip sykis įsi­
jungusi į aktyvią kovą su religiniais 
prietarais. Iš vienos pusės, jos dažnos 
išvykos į provinciją, atitrūkimas nuo 
namų kėsinasi ir į pačius šeimos pa­
grindus. Iš kitos pusės, tai sudaro są­
lygas Taduko ir Ulbos sąlyčiui su tuo 
pasauliu, kurio pagalbos jiems la­
biausiai trūksta: Taduko poopera­
cinei priežiūrai tenka kviestis senelę 
(Gintalo motiną), giliai religingą mo­
terį. Taip, kad Tadukas miršta jos 
slapčiomis pakrikštytas, o ir Ulbos 
sieloje tikėjimo sėklai paruošiama 
imli dirva.

PAGAIRĖ yra antras premijuo-

JURGIS GLIAUDĄ 
/ . i

tas J. Gliaudos romanas, kurio siuže­
tas paimtas iš okupuotos Lietuvos 
gyvenimo. Abiejuose iškeltas religi­
nis požiūris daro juos prasmingais 
jau vien dėl to, kad tenykštis rašytojas, 
nieku nerizikuodamas, šia tema tega­
li kalbėti tiktai perdėm vienašališkai 
ir siaurai. Gi J. Gliaudą ne tik sugebė­
jo pažvelgti iš reikiamos perspekty­
vos, bet taipgi sumaniai ir logiškai pa­
naudoti Pirčiupio tragedijos detalę 
ir Kalantos susideginimo auką, susim- 
bolindamas šias kiekvieno lietuvio 
mintyse tebegyvas ir tolygiai bran­
gias aktualijas.

Jeigu LIEPSNOS IR APMAU­
DO ĄSOČIUS skaitant ne vieną ste­
bino J. Gliaudos tenykščios kasdieni­
nės rutinos išstudijavimas, ypač ryš­
kus vien ten vartojamų žodžių bei iš­
sireiškimu gausumu veikėjų dialo­
guose ar jų galvosenos pavaizdavi­
me, tai daugiau dėl to, kad čionykš­
čiam eiliniam skaitytojui visa tai dar 
buvo lyg ir terra incognita. PAGAI­
RĖ palieka jau visiškai priešingą įspū­
dį. Šiandien tie, kurie dar seka lietu­
vių literatūrą neišvengiamai turėjo 
perskaityti daugiau ar mažiau tenykš­
čių leidinių ar kitaip įsitikinti, jog ne 
tik kasdieninė bet ir „literatūrinė“ 
žmonių kalba ten yra žymiai papras­
tesnė (ne žodyno skurdumu!), natū­
ralesnė, ir.^. grubesnė. Kažin ar tok­
sai skaitytojas begalėtų įsivaizduoti 
bet kokio luomo žmogų tenykštėje 
aplinkoje kalbantį ar galvojantį maž­
daug šitokiu „stiliumi“:

„Savo teorijos žodžiais jis 
lietė Ramunės prigimtį, žo­
džiuose buvo gašlus erotinis 
svaigulys. Prasitarimai buvo at­
sargūs, lyg noras išdykauti vaiz­
dais. Viską tirštu koloritu dengė 
saldus kažin kokio neklusnumo 
momentas. Tai buvo panašu į 
bibliškojo pažinimo vaisiaus 
valgymo sceną“ (157 psl.).

Nežiūrint to, kad Timinskas, ku­
rio būseną šis paragrafas nusako, yra 
komercinis dailininkas (taigi pusėti­
nai išsilavinęs asmuo) labai abejoti­
na kad šitokie terminai jo galvoseno­
je skambėtų natūraliai ar autentiš­
kai. Deja, šia prasme nuo jo nedaug 
skiriasi nei pašto tarnautojas Ginta- 
las, nei siuvėja Ramunė, nei pagaliau 
penkiametis Tadukas, kurio naivus 
nereikalingas vapterėjimas apie kai­
mynų katinus paverčiamas „geneti­
ne teorija“ ir puslapiais kartojamas 
lyg koks didžiausios reikšmės atradi­
mas. Su nemažesniu besaikiškumu 
alinama ir Ramunės paskaitos tema 
— „Nepulkim ant kelių“ — tartum 
skaitytojas būtų koks pusgalvis, ku­
riam ką nors įsimintino reikėtų kalte 
įkalti makaulėn... O kad ir be dirbti­
nų gudravimų galima sukurti didžiai 
įspūdingas scenas rodo visas 21 - as 
skyrius, pasibaigiantis įtikinančiai 
subtiliu ir šiltu Gintalo ir Ramunės 
suartėjimo epizodu, graudžiai didin­

ga Taduko krikšto scena, senelės dia­
logas su Ulba ar dar keletas ryškesnių 
momentų knygos gale, kurie sudaro 
neabejotiną šios vidutinio storumo, 
bet didžiai vandeningos knygos esen­
ciją.

Memuarinių nostalgijų per- 
gromulavimai ar įvairūs figūrų per- 
statinėjimai seniai nualintų siužetų 
plotuose niekada nebuvo J. Gliaudos 
silpnybė. Veik visi jo veikalai pasižy­
mi tematikos aktualumu, problemų 
ryškumu, konfliktų aštrumu. Tie kon­
fliktai, gimę kontrastiškų persona­
žų santykiuose, kelia įtampą, vystosi 
ir pinasi, natūraliai tempiamu intri­
gos siūlu pririšdami skaitytoją. Visų 
tų savybių netrūksta ne PAGAIRĖ­
JE. Skaitytojo užintrigavimo pastan­
gomis J. Gliaudą visada buvo vienas 
sąžiningiausių išeivijos rašytojų. 
Kaip tik ta prasme išsiskyrė ir Eduar­
das Cinzas, prieš keletą metų su pir­
mąja knyga (BROLIO MYKOLO 
GATVĖ, 1972) laimėjęs Lietuvių 
Rašytojų D - jos premiją. Tuo keliu 
(bandydamas „gilintis ten, kur dar 
niekas nekasė“, kaip išsitarė pasikal­
bėjime su Akiračiais Nr.8,1974) jisai 
eina ir antrajame šiemet išleistame 
romane RAUDONOJO ARKLIO 
VASARA.

Romano pagrindinis veikėjas 
— jaunas chirurgas Stasys Dogenis 
(buvęs Daugintis) — yra naujųjų 
Belgijos ateivių lietuvių vienturtis 
sūnus, „užaugęs angliakasių barake“ 
ir įsigijęs „alergišką pasišlykštėjimą 
blakėmis ir geismą turėti daug pini­
gų“ (71 psl). Amerikoje gilinant stu­
dijas lengvabūdiškai panaudotų 
LSD narkotikų pasėkoje jis išgyve­
na skaudžius psichinius priepuolius, 
kuriais nusikratyti bandydamas ba­
stosi Ardėnų kalnų pašlaitėse, kol il­
gesniam laikui apsistoja viename 
miestelyje. Čia priglaustas senyvo 
vietos gydytojo Rokso ir susipažinęs 
su kitais gyventojais jis taip nejučio-

(tęsinys 6 - me psl.)
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PASTARŲJŲ METŲ ROMANAS
(atkelta iš 5 - to psl.)

mis su jais susipranta, kad kiekvienu 
sugrįžimu į didmiestį (kuriame buvo 
pradėjęs itin sėkmingą specialisto 
karjerą) nutraukia vis daugiau su pir­
mykšte aplinka saistančių ryšių. Rok- 
so staigoka mirtis ir intymus suartėji­
mas su miestelio burmistro dukteri­
mi Mona, atrodo, romano herojui 
sudarys sąlygas ilgesniam laikui likti 
šiame provincijos užkampyje.

E. Cinzo stiprybė — įdomių, 
nekasdieniškų personažų parinki­
mas, jų išmąstytas, palaipsniškas at­
skleidimas, pastangos ne tik moty­
vuoti tiesioginius veiksmus, bet ir 
kiekvienam jų duoti didesnę ar mažes­
nę giluminę dimensiją. Jų dialoguose, 
nors jie atstovautų ir įprastą kasdieni­
nį pokalbį, niekada nesijaučia be­
reikšmių trivialijų, bereikalingo ba­
lasto. Jų veiksmai ar judesiai aprašyti 
taip, tartum jie būtų nepakartojamo 
reikšmingumo, nuolat suponuojant 
skaitytojui, sakytum, besiartinančio 
vidinio lūžio atspindį, ar nė pačiam 
veikėjui nesuvokiamų likimo jėgų 
lemtingą ženklą. Todėl ir trečiaeiliai 
veikėjai (pav.; ūkininkai Garmole- 
nai, mokytojai Lekurtai, daktaras 
Lemrenas ir jo meilužė Sidabrinė 
Lina), kad ir stovėdami foninėse lini­
jose, pasidaro pastebimi ir išliekan­
tys atmintyje. Ir jie turi savo neeilines 
šeimos istorijas, atsakingas už vieno­
kį ar kitokį bruožą šiandieniniuose 
portretuose: yra asmenys su praeiti­
mi. Kontrastai, panašumai ar parale­
lės tuose bruožuose pasitarnauja pa­
grindinių veikėjų portretų papildy­
mui ar išryškinimui.

E. Cinzas, atrodo, sąmoningai 
stengiasi savo veikėjus parodyti taip­
gi lietuvių literatūroje dar neįprasto­
se sutuacijose: prie operacinio stalo, 
miestelio turgaus aikštėje metinės 
šventės metu, ekstravagantiškame 
„Velnio rūsyje“, etc. Tos scenos pri­
mena gerai surežisuotas dramas se­
nesnio tipo teatruose, kur pervaidi- 
nimas yra natūralus ar lieka nepaste­
bėtas dėl vykusio ir nediskriminuoto 
jo pavartojimo. Jeigu kai kada ir jau­
čiasi pertempimas (k.a. buržuazinės 
bohemos scenose, primenančiose 
„orgijas“ Al Caponės tipo gangste­
rių filmose iš „roaring twenties“ eros), 
tai gal kaip tik dėl to, kad autorius, be­
sistengdamas skaitytoją kiek sukrės­
ti ar bent pašokiruoti, sąmoningai 
padaugino druskos ar pipirų. Jau­
tresnį skaitytoją gal sujaudins ir užuo­
minos apie moraliniai palaidą kai ku­
rių veikėjų gyvenimą, romano hero­
jaus (romanas pasakojamas pirmuo­
ju asmeniu) nepagarbumas kai ku­
riems religiniams papročiams, ciniz­
mas „naujųjų revoliucionierių“ at­
žvilgiu, o pagaliau (tegul ir nedaž­
nas) „necenzūruotų“ žodžių pavar­
tojimas. Paskubomis iš dugno pavir­
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šiun prasimušusio skeptiko — egois­
to grubokai realistiškas požiūris, ša­
lia jau minėtų atributų kai kuriems re­
cenzentams suponavo netgi A. Škė­
mos įtaką (J. Grinius, Tėviškės Žibu­
riai, 1975.VII.24). Mano supratimu 
šio romano veikėjai savo vidinių ais­
trų maskavimu daugiau primena im­
presionistų tėvo Knuto Hamsuno 
veikalų personažus. Gi kad parale­
lė tarp Monos meilės Stasiui ir Eduar­
dos— leitenantui Cianui (PANE) 
yra daugiau negu atsitiktinė, argu­
mentų (kaip ir panašumų) būtų gali­
ma rasti svarių ir įtikinančių.

Eduardo Cinzo rašytojiškas są­
žiningumas reiškiasi ne vien apgalvo­
tu intrigos pynimu ar kruopščiai iš­
mąstytų charakterių portretų tapy­
ba. Jisai jaučiamas ir sakinio struktū­
roje, originalesnių išraiškos formų bei 
stilistinių priemonių panaudojime, 
ar ir bendrajame romano kalbos ir 
stiliaus apšlifavime, kuris darosi 
ypatingai ryškus jį lyginant su ką tik 
aptarta J. Gliaudos PAGAIRE, pa­
našaus peržiūrėjimo labiausiai sto­
kojančia. Pavyzdžiui: tegul kas pa­
bando sugretinti abiejų romanų 
dialoguose panaudotus porepliki- 
nius veiksmažodžius. Kai PAGAIRĖS 
veikėjai puslapių puslapiais vien 
„sako“, „pasako“ ir „atsako“, E. 
Cinzo personažai sprendžia, šaukia, 
piktinasi, juokauja, dejuoja, maldau­
ja, murma, šnibžda ir kitaip išreiškia 
savo tuolaikinių nuotaikų niuansus, 
jų tas replikas nuspalvinančius įvai­
riausiomis varsomis, tuo pačiu pa­
brėždami ir autoriaus pastangas 
skaitytojo neapvilti ne tik visumoje, 
bet ir detalėje.

Abudu paskutinius veikalus 
aptardamas žodį „pastangas pri­
mygtinai naudojau sąmoningai. 
Mat, nė vieno šių rašytojų nebūtų ga­
lima pavadinti ar palaikyti apsigimu­
siu gražbyliautoju, auksaburniu sti­
listu, kuriam „sparnuoti žodžiai“ 

lietųsi natūraliai, be vargo, be ilgo ir 
sunkaus ieškojimo, juo labiau šian­
dien, ilgus metus atitrukus nuo gim­
tojo žodžio versmių ir šaltinių. O išei­
vijoje dar tebeturime žodžio meiste­
rių, pajėgiančių sukelti natūralaus 
kalbos sklandumo įspūdį, tartum 
svečiosios aplinkos susinančios įta­
kos jų nė iš tolo nebūtų paveikę. Dar 
nuostabiau, kai jų randame ir ne vien 
vyresniųjų, ten mokslus baigusių gre­
tose. Vienas iš tokių kalbiniai itin „lais­
vai riedančių“ jaunesniųjų rašyto­
jų yra ir Albinas Baranauskas (gimęs 
1924 m.), šią vasarą pasirodęs su pir­
mąja dalimi apysakos RUDENYS 
IR PAVASARIAI, ARBA UŽPLY- 
NIŲ PULTINEVIČIUS NAMIE 
IR SVETUR. Kalbine prasme A. Ba­
ranauskas yra (kad ir mažesnio mąsto) 
P. Andriušio ar M. Katiliškio tipo sti­
listas, mėgstąs aprašomų įvykių 
fonus tirščiau papuošti lyriškais pei­
zažais, o veikėjų dialogus nuskaid­
rinti gyvų liaudišku sąmojum, nere­
tai dargi kontrastuojančiu su gal tik 
makabriško komiškumo pafrontės 
scenomis. Dėl pastarojo pomėgio ir 
tos rimtos scenos vietomis įgauna 
kiek dirbtino feljetoniškumo, gal be 
reikalo skatinančio skaitytoją daugiau 
paviršutiniškam požiūriui. Ypač ka­
da ir pats autorius demonstuoja tokį 
lengvapėdiškumą ar tai itin palaida 
veikalo kompozicija, ar bereikalin­
gais nukrypimais nuo temos, nereikš­
mingomis situacijomis, anaiptol ne­
būtinais veikėjais papildydamas ir 
taip jau nesveikai atrodantį lašinin- 
gumą. Gi neapdairiai pavartotais 
kiek nudėvėtais posakiais ir tariamai 
gudragalviškais išsireiškimais kar­
tais ir stilių jis nupigina iki laikrašti­
nių provincijos korespondencijų ly­
gio.

Numanu, kad ir savotiški primi­
tyvizmai stiliuje, formoje ar veiksmo 
raidoje (k.a.: kreipiniai į skaitytoją, 
užbėgimai jam už akių, tartum nety­
čiomis prasitariant kas bus toliau, 
įvykių perdaug aiškiai dirbtinas su- 
klostymas siekiant greitesnio keblė- 
jančios situacijos išnarpliojimo) yra 
autoriaus sąmoningai pavartotos 
priemonės, bandant sukelti natūra­
laus pasakojimo įspūdį. Prisiminti­
na, jog šitie elementai sėkmingai bu­
vo vartojami prieš šimtmečius klasi­
kų, šiandien laikomų moderniosios 
beletristikos pradininkais. Nors A. 
Baranausko veikale, atrodo, tie pri­
mityvizmai į akis perdaug nekrenta, 
yra pavojaus jiems išvirsti į pigokai 
įkyrią manierą ir sukelti nebent natū­
ralumui atvirkščią įspūdį — dirbti­
numą, o mažų mažiausiai veikalą vi­
siškai sukarikatūrinti, ko iš dalies gal 
ir siekiama, groteskinant veikėjų 
pavardes (jos dažniausiai „nelitera- 
tūriškos“, netgi lenkiškos kilmės) ar 
vietovių pavadinimus.

Tematikos pasirinkimas veika­
lo vertės neturėtų apspręsti. Geras 

virėjas, kaip toje pasakoje, sugeba ir 
iš kirvio koto skanią sriubą iš­
virti. A. Baranausko atveju abejonių 
sukelia perdėm „buitiškas“ tos tema­
tikos traktavimas. Šiandieninio lie­
tuvio išeivio kasdieninės buities rė­
muose sugrįžimais į praeitį čia bando­
mas atvaizduoti suvalkiečio ūkinin­
ko gyvenimas Lietuvoje, šioje dalyje 
daugiausiai koncentruojantis į pasi­
traukimo iš krašto momentą. Jeigu 
M. Katiliškis (IŠĖJUSIEMS NEGRĮŽ­
TI) ar A. Baronas (LIEPTAI IR BE­
DUGNĖS) nuo savo krašto atplė­
šiamų individų tragedijas sugebėjo 
suuniversalinti, padaryti reikšmin­
gomis ir tautine, ir humanistine pras­
me, tai A. Baranauskas (nors ir vieto­
mis pastebimai savo minėtais pirm- 
takūnais sekdamas) savųjų veikėjų 
išgyvenimus sutrivialino, susmulki­
no, daug kur padarė tevertus nebent 
atlaidžios šypsenos... Sunku tada, 
žinoma, reikalauti ar norėti kad jie 
būtų įdomūs skaitytojui, taipgi visą 
tai pergyvenusiam, tačiau savo min­
tyse tebesinešiojančiam gerokai kon­
trastiškų spalvų ir nuotaikų paveiks­
lus.

Anaiptol nenoriu pasakyti, kad 
RUDENYS IR PAVASARIAI netu­
ri A. Baranausko aiškiai talentingos 
plunksnos vertų momentų. Yra sub­
tiliai šiltų, nuoširdžiai paprastų sce­
nų; yra įdomių, intriguojančių cha­
rakterių. Paradoksiška, bet būdinga 
ir tai, kad labiausiai domina veikėjai, 
kurie... mažiausiai kalba: Pultinevi- 
čiaus tėvas, jo žmona, Kalasauskas... 
Tiesa, tai tik pirmoji veikalo dalis. 
Simetriškai galvojant ir metų laikais 
matuojant būtų logiška tikėtis dar 
bent vienos dalies. Tad ir reikšmin­
giausi herojaus išgyvenimai gal dar 
prieš akis, nors ligšioliniai jo portre­
to bruožai šitokių vilčių perdaug ne­
kursto. Į klausimą: kokiu nekantru­
mu skaitytojas lauks tos antros dalies 
pasirodymo — buvo galima tikė­
tis daug tvirtesnio ir tikresnio atsaky­
mo. Ypač kai atsakymas priklauso 
nuo (Aidų premijuotų) SNIEGO 
PLATUMŲ autoriaus, Draugo lau­
reato (KARKLUPĖNUOSE, 1965).
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I
Priderėtų kalbėti apie malonius dalykus ir 

tam, gal būt, labiausiai ir tiktų poezija. „Pakilk, 
šuliny, giedokim jam giesmę. Šulinys, kurį kuni­
gaikščiai iškasė, kurį tautos kilnieji padarė“, — sa­
koma Skaičių knygoje. Bet širdį slegia skausmas, 
Lietuvos žemės skausmas, ir protą kankina neiš-i 
spendžiamos problemos.

Man sunku kalbėti, nes esu dvilypėje situaci­
joje. Iš vienos pusės, esu jau su jumis, o, iš kitos pusės, 
dar tebesu visa savo dvasia, visais savo jausmais, 
viduje savo krašto, viduje savo tautos ir tos litera­
tūros, apie kurią man šiandien reikia kalbėti. Man 
sunku kalbėti jums, nes mus skiria didelis tarpas. 
Nors mes esame tarsi čia pat, aš matau jūsų veidus, 
jūsų geras akis, bet iš tikrųjų tarp mūsų yra gal tris­
dešimties metų distancija, kuri keičia, norom - ne­
norom, mūsų pažiūras gal net į tuos pačius reiški­
nius, nes kiekvienas reiškinys iš arti atrodo vienaip, 
iš toli — kitaip. Daug kur jūs, iš tolo, galite būti ob­
jektyvesni ir teisesni negu mes, besimurkdydami 
dar šiltoj žaizdoj, bet kai kurie skaudūs klausimai, 
gal bus įdomūs ir jums.

Per tuos trisdešimt metų jums atiteko egzilio 
drama ir laisvė, laisvė spręsti, mąstyti, vertinti, tai 
yra jūsų skausmas ir jūsų teisė. Todėl jūs turite pilną 
teisę teisti ir mano žodžius.

Man buvo siūlyta kalbėti apie šiandieninius 
jaunuosius lietuvių rašytojus, arba mesti žvilgs­
nį į literatūrą, bet aš noriu pasilikti sau daugiau lais­
vės. Mano paskaita bus daugiau improvizuota. 
Pabandysiu pasvarstyti su jumis vieną skaudžiau­
sių klausimų, kurie kankina daugelį krašte, ir, kaip 
man teko patirti, kurie kyla ir gyvenantiems Vaka­
ruose. Kiek į mane kreipiasi įvairūs Amerikos lietu­
vių laikraščiai, beveik dažniausias klausimas bū­
na: ar įmanoma tikra kūryba vadinamoje tarybi­
nėje literatūroje, partijos diktato sąlygomis?

Aš ir norėčiau sustoti ties šia problema, viena 
iš esminių, viena iš sunkiausių, ir, perspėju iš anks­
to, kad aš jos neišspręsiu, nes ją išspręsti sunkiai kas 
nors iš tikrųjų pajėgtų.

Labai lengva ranka galima nurašyti didžiulį 
laikotarpį ir šaltai pasakyti, kad po karo nieko ne­
galėjo būti ir nieko tikro bei nieko gero nebėra. Ga­
lima labai atlaidžiai žiūrėti ir priimti kiekvieną žo­
dį už gryną tiesą. Tarp šių dviejų kraštutinumų yra 
skaudžių pergyvenimų ir problemų didelė gran­
dinė.

Šitas klausimas, kuris kyla Vakaruose gyve­
nantiems žmonėms, nėra tiktai Vakarų mentalite­
to padaras. Jis ne mažiau ir daug skaudžiau kanki­
na žmones, gyvenančius Lietuvoje ir kiekvienam 
pavergtam krašte. Pabandysiu pažvelgti į šią pro­
blemą, į kurią, jau sakiau, neturiu atsakymo, bet

AUŠRA - MARIJA JURAŠIENĖ

KŪRYBOS PROBLEMA DABARTINĖJE LIETUVOJE

Paskaita, skaityta XXII-je Liet, studijų savaitėje, Verbanijoje, 1975.VII.13.

„Ar įmanoma tikra kūryba vadinamoje ta­
rybinėje literatūroje, partijos diktato sąlygo­
mis?“ Tai yra vienas iš skaudžiausių klausimų, 
kurie kankina daugelį krašte — rašo Aušra - 
Marija Jurašienė savo straipsnyje. Ši proble­
ma svarbi ir mums išeivijoje. Jos vienoks ar ki­
toks išsprendimas Lietuvoje lems ir tolimesnį 
mūsų kultūros likimą. Šis klausimas buvo pirma­
sis iš Akiračių redakcijos patiektų klausimų Auš­
rai - Marijai. Bebandant atsakyti į jį, išėjo visa 
paskaita — mums rašo straipsnio autorė savo 
laiške.

Mes žinome, kad konservatyviesiems emi­
gracijos sluoksniams kūrybos klausimas Lie­
tuvoje jau seniai atsakytas. Pagal juos, tikroji 
kūryba įmanoma tik Vakaruose, gi Lietuvoje 
viskas pajungta Partijos tikslams, taip kad rašy­
tojų darbų net kūryba negalima vadinti. Todėl 
mes tikimės, kad visi „objektyvios padėties

kurią, gal būt, išsprendžiau veiksmu, išvažiuoda­
ma. Bet tik veiksmu. Ne protu ir ne širdim. Mane ji 
kankina ir dabar. Ir mes tarp savęs, mano kartos 
rašytojai, šitą klausimą ne kartą esame svarstę — 
ar geriau yra kurti galimybių ribose, ar visai tylėti, 
sąžiningai, išdidžiai užspausti savo galimybes ir 
atsisakyti, kaip yra sakoma, bendradarbiauti su 
primesta valdžia ir primesta valia. Gal būt, ne vie­
nas talentas tokiu būdu ir neiškilo į paviršių, kitu 
atveju ne vienas buvo aplinkybių deformuotas. 
Gal būt, tiktai ateinančios kartos sužinos, kad gy­
veno to laiko liudininkai, kurie rašė, o mes, būda­
mi greta, to ir nežinojome.

Šiuo klausimu aš norėčiau pacituoti Solženi- 
ciną, kuriam taip pat šita problema yra buvusi aš­
tri. Jisai daugelį metų rašė, sakykim, pogrindyje, 
— būdamas tremty, lageriuose, rašė jau grįžęs iš 
tremties ir ilgą laiką buvo niekam nežinomas auto­
rius. Ir rašė su dideliu fanatizmu, galvodamas, kad 
daugelis yra tokių, kaip jis, kurie tyliai, užsidarę 
liudija savo laiką ir tiesą. Aš noriu pacituoti, kaip 
jis tai apibūdina. Tai buvo tuo metu, kai dar nebu­
vo pasirodžiusi nė viena jo knyga. „Tuomet gyva­
vusi ir trimitavusi literatūra, dešimtys jos storų žur­
nalų, du literatūriniai laikraščiai, begaliniai rinki­
niai ir atskiri romanai ir rinktiniai raštai ir tuome­
tinių kūrinių radiofonizacijos kartą ir visiems lai­
kams mano buvo pripažinti netikrais, ir aš daugiau 

konstatuotojai“, visokie baronai, pūkelevičiū- 
tės ir gliaudos, atvers savo protus ir širdis, ir 
perskaitys šį A.M. Jurašienės straipsnį. Jis skir­
tas ir jiems.

Aušra - Marija Sluckaitė Jurašienė gimė 
1936 m. Kaune, tarnautojų šeimoje. Mokėsi 
Kauno XV vidurinėje mokykloje. 1959 m. baigė 
Vilniaus universiteto istorijos - filologijos fa­
kultetą. Ilgą laiką dirbo Valstybinėje grožinės 
literatūros leidykloje redaktore.

Pirmieji jos straipsniai periodinėje spau­
doje pasirodė 1960 m. Jos pirmoji knyga „Kriti­
kos štrichai“ buvo išleista 1963 m., kartu su Al­
gimanto Bučio ir Vaidoto Spudo, 1961 m. miru­
sio poeto, poezijos knygomis. A.M. Jurašienė 
priklauso tai pačiai kūrėjų kartai, kurios ne vie­
ną vardą sutinkame jos straipsnyje.

Akiračių red.

nebegaišau laiko ir nesierzinau, sekdamas juos. 
Aš iš anksto žinojau, kad juose negali būti nieko ge­
ra, verta dėmesio. Ne todėl, kad ten negalėjo gimti 
talentų. Tikriausiai jie ten buvo, bet ten ir žūdavo. 
Nes ne ta dirva buvo, kurion jie sėjo. Žinojau, kad 
šitoje dirvoje nieko išauginti negali. Vos tik įžengę 
į literatūrą, visi jie — socialiniai romanistai ir pate­
tiški dramaturgai, ir visuomeniniai poetai ir juo 
labiau publicistai ir kritikai, — visi jie sutikdavo 
ir sutardavo dėl kiekvieno daikto ir dėl reikalo ne­
sakyti pagrindinės tiesos, tos, kuri žmonėms akis 
bado ir be literatūros. Šita priesaika — susilaiky­
ti nuo tiesos — vadinasi socialistiniu realizmu... 
Bet praėjo metai, ir viskas pakrypo į kitą pusę, ir aš 
turėjau prisipažinti apsirikęs. Ne tokia jau bevai­
sė pasirodė literatūros dirva. Kaip besistengė jie 
išdeginti toje dirvoje viską, kas maitina ir girdo gy­
vybę, o gyvybė vis dėlto išaugo“.

Toliau jis rašo, kad apsirikęs ir kitu klausimu: 
manęs, kad yra dešimtys tokių, kaip jis. Ir, išėjęs į 
viešumą, jis suprato, kad buvo gal tiktai atskiri vie­
netai, o gal tik jis vienas.

Tai yra didelės tautos, didelės literatūros at­
stovas, kuriam atkrinta viena problema, kuri pri­
sideda mums. Mes esam mažos tautos ir, palyginti, 
mažos literatūros atstovai, ir esame pavergta tauta, 
kuriai visą laiką gresia sovietizacija, rusifikacija,

(tęsinys 8 - me psl.)

Vadovaujantis išimtinai vien 
patriotiniais kriterijais būtų galima 
tarti, jog apžvelgiamojo laikotarpio 
gale pasirodęs Andriaus Norimo 
stambokas (324 psl.) romanas 
MIRŠTA TIK ŽMONĖS toli pra­
noksta visus minėtuosius. Autorius 
čia, jo paties „stiliumi“ kalbant, ant 
tėvynės aukuro sudeda ne vien abu 
savo herojus (tėvą ir sūnų), bet, bent 
alegoriškai, dvi ištisas kartas! Tėvy­
nės meilę čia šneka visi teigiamieji 
veikėjai, tiek dialogais, tiek „vidi­
niais monologais“, primityviausių 
proginių prakalbininkų žargonais 
išdeklamuodami įvairiausias bana- 
lijas. Tačiau, nežiūrint autoriaus ne­

eilinių laimėjimų konkursuose, išvar­
dintų knygos metrikiniame puslapy­
je (trys premijuotos novelės ir viena 
apysaka jaunimui), ir šis romanas, 
kaip ir pirmykščiai raštai, lieka tolo­
kai anapus literatūros ribų...

o o o

Čia apšnekėtų knygų viršelių 
(ar jų aplankų) lygis, mano diletan­
tišku supratimu, šį kartą yra žymiai 
aukštesnis negu bet kada. Jie išsiski­
ria ir prasmingumu: ne vien sėkmin­
giau knygą puošia, ją skaitytojui ko­
merciniai perša, bet ir jos vidų, jos tu­
rinį tiksliau išsako. Jie įvairesni spal­
vingumu, formomis, stiliais, nors bent 

trejetą jų (romanams TAUTVILĄ, 
HESTERA ir PAGAIRĖ) piešė ta 
pati dailininkė — Ada Korsakaitė- 
Sutkuvienė. Primesti jai tebūtų gali­
ma nebent tai, kad pats įdomiausias 
iš tų trijų—J. Kralikausko romanui 
— yra ir mažiausiai originalus, žmo­
gaus figūros kompozicija perdaug 
primenąs dail. V. Kasiulio paveiks­
lus, ypač jo iliustracijas H. Radausko 
poezijos rinkiniui STRĖLĖ DAN­
GUJE... Įdomus dail. V. O. Virkau 
kolažas (RUDENYS IR PAVASA­
RIAI) dėl savo piešinio smulkumo 
geriau tiktų vidinei iliustracijai. Sa­
vo moderniai abstrakčia kompozi­
cija dail. T. Valius (ŠVENTARAGIS) 

sugebėjo išreikšti realistiškas ir ar­
chaiškas veikalo nuotaikas, pagauti 
ir kovos judesį ir herojų kilmingumą. 
Tačiau geriausiai savo paskirtį atlie­
ka, tiksliausiai balansuotas tiek este­
tinių, tiek ir komercinių savo funkci­
jų prasme yra dail. Petro Mikalajū­
no viršelio aplankas RAUDONOJO 
ARKLIO VASARAI. Ir tai ne dėl to, 
kad jis artimiausias šio krašto komer­
cinio meno formoms, bet dėl to, kad 
išsiskiria, nustelbia kitus, patraukia 
akį ir ... nenusibosta. Klausimas — 
kodėl būtų gera tema tos srities žino­
vams.

Kęstas Reikalas

1975 m.spalio mėn. 7
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KŪRYBOS PROBLEMA DABARTINĖJE LIETUVOJE
(atkelta iš 7 - to psl.)

galimybė ištirpti didelės imperijos beribiuose 
plotuose. Tas užaštrina problemą ir šiek tiek kei­
čia rašymo prasmę, nes parašytas žodis, norom ar 
nenorom liudija, bent jau savo kalbinėmis savy­
bėmis, kad tai yra lietuvių literatūra, ir nors dalinai 
sulaiko tą procesą, kurį skatina primesta iš šalies 
valia, tą norą ištirpdyti mūsų tautą. Kuo tas parašy­
tas žodis bus tikresnis, kuo jame bus daugiau gyvos 
kalbos atspalvių ir mūsų dvasios išraiškos, tuo tai 
bus didesnis laidas pratęsti mūsų kultūros gyvy­
bingumą.

II.
Karas, okupacija ir vadinama socializmo san­

tvarka perkirto mūsų literatūrą skaudžiu rimbu. 
Mes, tada dar vaikai, tapom atskirti nuo dalies mū­
sų literatūrinės tradicijos, nuo tokių talentų, kaip 
Aistis, Brazdžionis, Bradūnas, vėliau Nyka - Ni- 
liūnas, Nagys, Škėma, Mackus. Net ir tie, kurie jau 
beveik klasikais buvo prieš karą, iš lėto po to grįžo 
į savo literatūrą. Labai iš lėto ir su didelėm pastan­
gom sugrįžo Sruoga, Mykotaitis - Putinas, po tru­
putį Krėvė, Vaižgantas, labai neseniai Baltrušai­
tis, prieš septynetą ar aštuonetą metų tik Mačernis, 
dar tada, išleidus knygą, pavadintas fašistu. Grįžo 
iš lagerių Miškinis ir kiti brangūs mums vardai.

Nors patys rusai yra įpratę sakyti apie savo 
valdžią, kad „ani liubili tolko miortvych“ (jie my­
lėjo tik mirusius), mūsų ir mirusiųjų jie nemylėjo. 
Jei ir grįžo mūsų klasikai į sąvąją literatūrą, bet ana­
lizuoti, rašyti apie juos, studijuoti jų kūrybą visada 
buvo problema. Reikėjo tinkamai įvertinti ir tin- 
kamon vieton pastatyti juos. Tą vietą ne mūsų pro­
tai ir ne mūsų intelektas turėjo surasti. Buvo taisyk­
lės, kurių reikėjo laikytis, rašant diplominius, kan­
didatinius darbus, daktaratus, straipsnius ir t.t. 
Bet, vis dėlto, palaipsniui, anksčiau ar vėliau, jie 
tarsi grįžo, ir ateinančios kartos, tos, kurios nebe­
prisimena nei jų gyvų, nei to, ką jie mums atnešė ir 
suteikė, tos šviesios ir didelės asmenybės, pačiu 
savo buvimu, gyvu prisiminimu—jie ir to netu­
rės, bet jie turės spausdintą jų žodį.

Žinoma, ne visų grįžimas buvo toks papras­
tas ir nepareikalavęs aukų iš pačių rašytojų. Žiau-

Kaip lengvabūdiškai Lietuvoje gyvenan­
čius kūrėjus teisia išeivijos kai kurie „objekty­
vios padėties konstatuotojai“ pailiustruoja 
kad ir sekanti ištrauka iš Al. B(arono) parašyto 
Draugo (1975.IX.17) vedamojo:

„Tiesa, kad Gliaudą laimėjo ne kartą ir kad 
daug knygų parašė, bet mums geriau vienas 
Gliaudą, negu okupuotoje Lietuvoje šimtas 
Avyžių, kurio romanas „Sodybų tuštėjimo me­
tas“ yra ne romanas, o tik romanui medžiaga — 
atsitiktinai sumestų, lietuvių tautą šmeižiančių

• gabalų rinkinys“.
Į tokią rašliavą galima būtų nekreipti dėme­

sio, jei jos autoriai savo lūžtančios logikos ne­
bandytų paramstyti abejotino sąžiningumo 
argumentais, kad ir kiti taip pat galvoja. Taip 
pasielgė ir šios citatos autorius, minėtame ve­
damajame įtaigodamas, kad ir Jurašai esą taip 

, pat kalbėję.
Mums atrodo, jog nuotaika, su kuria A.M. 

Jurašienė kalba apie tėvynėje gyvenančius kū- j
rėjus truputį skiriasi nuo „draugiškų“ vedamų­
jų (1 : 100) — buhalterijos.

Akiračių red.

Į riai pasakius, gal būtų geriau, kad kai kurie iš jų ir 
J nebūtų grįžę į literatūrą, o būtų likę tokie, kokie jie 
į buvo seniau. Kad ir Miškinis. Jo tikroji kūryba užsi­

baigė su karu. Bet, antra vertus, dar man pačiai teko 
suredaguoti ir išleisti jo dvitomį, kur ta pati, prieš 
karą išleista, poezija vėl sugrįžo ir buvo atgaivinta. 
Gal vien dėl to vertėjo rašyti tai, kas jam garbės ne­
darė.

Dabar padarykime prielaidą, kad tikra kūry­
ba yra neįmanoma. (Mes kalbėjom apie palikimą, 
apie tai, kas sukurta nepriklausomybės laikais.) 
Tarkim, kad po to joks kitas žodis, neperėjęs per 
cenzūros filtrus, nebegalėjo išeiti į šviesą. Vadinasi, 
talentingas ir sąžiningas rašytojas turėjo nutilti 
ar bent jau atsisakyti spausdintis. Bet tada mes ne­
beturėtume nei garsiųjų Mykolaičio - Putino so­
netų, nei jo „Būties Valandos“ ir „Lango“, nei Si­
monaitytės trilogijos, nei Grušo dramų bei naujų 
apsakymų rinkinių. Gal ryškiausias iš šitų pavyz­
džių ir būtų Grušas, kurio stipriausi kūriniai yra su­
kurti, jau einant į gyvenimo saulėleidį; pavyzdys, 
paneigiantis tariamą dėsnį, kad rašytojo didžiau­
sias pajėgumas yra jaunystėje. Penkioliką metų 
ištylėjęs, šis rašytojas, negalėjęs prisiversti rašyti 
taip, kaip liepiamas, vis dėlto neištvėrė, pajutęs 
bent menkiausią galimybę pasakyti tai, kas kankina 
jo protą ir širdį. Atsimenu jo „fizinį“ grįžimą į lite­
ratūrą, apie 1962 metus. Tokią pat karštą dieną atė­
jo į leidyklą Grušas su ilgu, ilgu juodu paltu, su kalio­
šais, su šaliku, visas pašiurpęs, pavargęs ir ne pagal 
amžių tą akimirką senas. Jis lyg kaltaš sėdėjo vyriau­
siojo redaktoriaus kabinete, ant pliušinės, ryškiai 
mėlynos sofos ir klausė, kaip kiti, jaunesni ir ne ra­
šytojai, jį mokė taisyti jo senus kūrinius, pritaikyti 
laiko dvasiai. Bet praėjo kiek metų, ir Grušas atsi­
gavo. Ir prieš išvažiuojant, ypač iki 1972 metų, aš 
dar negalėjau atsidžiaugti jo dvasios jaunyste. Jis 
buvo labai jaunas savo širdimi, savo domėjimusi, 
interesais, ir pilnas kūrybinių jėgų. Jo parašytos 
dramos buvo vieni iš reikšmingiausių mūsų to meto 
dramaturgijos reiškinių. Redagavau jo „Apsaky­
mus“, kuriuose jisai taip pat stengėsi išreikšti savo 
vidinę tiesą. Vadinasi, ta kančia kažkuo pasiteisi­
no. Bet jeigu pasakyčiau tik tiek, atrodytų, kad tai 
priklauso nuo žmogaus apsisprendimo, ar jis pasi­
ryžta grįžti. Ir atkentėjęs, sumokėjęs tam tikrą 
duoklę, jis grįžta. Čia yra ir kita problema, kurią, 
gal būt, reikėtų atskirai aptarti: tai — rašytojo pri­
klausomybė nuo situacijos ir nuo laiko. Ji yra labai 
aštri gyvenantiems Lietuvoje. Tai priklausomy­
bė nuo vadinamos konjunktūros svyravimų. Tai, 
kas galima 1966 metais, to niekada nebūtų buvę 
galima 1956 metais; ir, gal būt, dabar vėl nebegali­
ma to, kas buvo galima 1967, 1968 ar 1970 metais. 
Reikia pataikyti momentą, kada tu gali pralįsti pro 
plyšį, kada tau bus leista pasakyti savo žodį, kad ir 
pusiau praverta burna. Jeigu suspėjai įsitvirtinti, 
tau lengviau bus išleisti antrą ir trečią knygą. Jeigu 
nepataikei arba nesuspėjai, — tavęs laukia ilgas 
ir sunkus nepripažinto, amžinai „jaunojo“ rašyto­
jo kelias. Arba — rašyti į stalčių.

Ką tai reiškiū „rašyti į stalčius“? — Rašyti 
ir niekam nerodyti. Solženicinas pasakoja, kad jis 
kūręs ir slėpęs šampano buteliuose, uogienės stik­
lainiuose, slaptavietėse. Gal jis buvo aštresnėj si­
tuacijoj, perėjęs lagerį. Bet tas neatkrinta ir kitiems 
žmonėms, kurie turi rašyti ir neprivalo dalin­
tis su nieku, kad tai nepasiektų tų ausų, kurioms ne­
reikia girdėti. Kitaip tas rašymas bus tarsi adresuo­
tas saugumo rankom, kurios skaitys, rausis po tavo 

sielą, po to pasmerks, baus ir kaltins. Net artimiau- 
siems draugams reikia neprasitarti, kad rašai,Jei­
gu nori, kad nesužinotų kiti. Pripažintam rašyto­
jui kiek lengviau, o pradedančiam — ką daryti?

Pradedantis rašytojas nė vienas nėra visai tik­
ras savo pašaukimu. Todėl, kad rašyti išmoko mo­
kykla, gimnazija, dar ir universitetas. Jis tau sutei­
kia kultūrą, išmanymą, tu išeini mokslą, ir kiekvienas 
gali pasakyti sau — o kodėl aš negaliu rašyti? Ir kaip 
žinom, lietuviams rašyti yra įgimta. Jeigu ne rašyti, 
tai dainuoti. Šita lyrikų tauta, kaip lakštingalos, jie 
negali tylėti. Ir dabar, kada vartai „Katalikų Baž­
nyčios Kroniką“, matai, kad teismuose daugelis 
iš suimtųjų paskutinį žodį sako eilėmis. Niekas ne­
žinojo, kad jie kada nors rašė, ar norėjo būti poetais.

Kaip patikrinti, ar tu esi rašytojas, ar tavo žodis a 

ko nors vertas? Palaipsniui, rašantis į stalčius ims j 
dusti savo kūryboje; jis darosi šiek tiek tulžingas, j 
atsiranda tam tikri kompleksai. Tai sunkus kelias. ’ 
Solženicinas ištvėrė ilgą laiką, bet ir jis nebegalėjo 
toliau. Ir jisai bijodamas, jausdamas, kad duoda 
įkalčius sau, vis dėlto pasiuntė savo „Denisovi- 
čiaus dieną“ į Novų mir žurnalą.

Jeigu ir visi tikri rašytojai solidariai nutiltų, 
atsirastų, kas rašo, nes gamta nemėgsta tuštumos. 
Ir tada jau užplūstų literatūrą tikri grafomanai ir 
tie, kuriems nėra brangus nei sąžinės, nei tiesos žo­
dis, nei kūrybinio pasireiškimo svarba ir švarumas, 
tie, kurie nori padaryti karjerą ir tapti rašytojais be 
rašytojo pašaukimo. Tą įrodė ir visi konjunktūros 
svyravimai. Kai tiktai labiau susigniauždavo varž­
tai, iš karto laikraščius užplūsdavo pseudopoetai, 
pseudopublicistai, pseudorašytojai.

Bet, gal būt, toks solidarumas būtų tam tikras 
protesto pareiškimas? Gal tai duotų kokių, visiš­
kai nenumatytų rezultatų? įtaiga, — visa lietuvių 
literatūra tyli! Tokia iliuzija atrodo efektinga. Bet 
ką ji duotų? Kokios būtų pasekmės? Kas gali atsa­
kyti į šį klausimą? Niekas to pramatyti negali.

III.

Taigi, palikę šitą klausimą, kuris yra iš tikrųjų 
asmeninio apsisprendimo dalykas — rašyti, ar 
nerašyti, spausdintis, ar nesispausdinti — paim­
kime tuos, kurie spausdinasi, kurie rašo, ir kurie 
šiandien sudaro mūsų lietuvių literatūros vainiką, 
jeigu taip pasakytumėm.

Apžvelgti jų aš, prie geriausių norų, negalė­
čiau, nes dabar Rašytojų Sąjunga turi virš dviejų 
šimtų, galjau tris šimtus, narių-JYja jaunųjų sekcijos 
kiekvienam mieste. Jaunųjų rašytojų labai daug. 
Kiek yra iš jų „tikrų“ rašytojų? Tą nuspręs laikas, 
bet išliks nedaugiau, kaip 20-30% — su išlygom. 
Bet išliks tie, kurie, šiandien vadinami tarybiniais 
rašytojais. Patinka mums, ar ne, mes nebeišbrauk- 
sime iš lietuvių literatūros nei Baltušio, nei Mieže­
laičio, nei Marcinkevičiaus, nei Lankausko, nei 
Glinskio, nei Vaičiūnaitės, nei Gedos, nei Apučių. I 
Laikas pasitvarkys savaip, gal būt, jis apvers dy­
džių skalę, ir tie, kurie dabar yra vainikuoti, su laurų 
vainikais, kurie turi nusipelniusių kultūros veikė­
jų vardus, atsidurs apačioj ir bus tiktai sakoma, kad 
tokio ir tokio rašytojo, — šiuo metu nežymaus, — 
laikais rašė, pavyzdžiui Mieželaitis. Bet šiaip ar taip 
su tuo faktu reikia skaitytis. Jie išleido knygas, ir jos 
išliks. Todėl, jeigu yra didelė kontrolė kituose me­
nuose, jeigu filmas atrodo labai pavojingas me­
nas, ar labai pavojingas yra teatras, tai savaip 
ne mažiau pavojingas, kita prasme, yra rašytojo 
žodis, nes, kaip sako lietuviai, „kas parašyta ir kir­
viu neiškirsi“. Kiti menai yra pavojingi sprogsta­
mąja savo galia tą pačią akimirką, o literatūra 
išlieka, ir, neatlikus! kartais savo fermentuojan-

8 akiračiai nr. 9(73)

8



SVARSTYMAI

čio vaidmens savo gimimo metu, jinai gali tą pa­
daryti vėliau, praėjus gal ne vienai kartai. Pra­
ėjus gal dvidešimčiai metų kas nors atsivers knygą 
ir atras tai, ko nemate tie, kurie gyveno kartu.

Bet kaip gi šie rašytojai sugebėjo išleisti savo 
knygas ir kurti, ir ar jų kūryba yra socialistinis realiz­
mas? Koks išminčius sugebėtų atsakyti j klausimą, 
negalėdamas tiksliai apibrėžti paties socialistinio 
realizmo? Yra šaukiamos.^konferencijos, suvažia­
vimai, yra svarstoma,, kas yra socialistinis realiz­
mas, bet tikslios definicijos taip ir nėra. Iš tikrųjų 
tai yra slidūs ir paslankūs rėmai, kurie susiaurėja 
iki adatos skylutės ir, kai reikia, išsiplečia, priimda­
mi ir tuos, kurie iš tikrųjų turėtų būti labai toli nuo 
bet kokio realizmo.

Kai konjunktūra pasunkėja, veržlės griež­
čiau užsiveržia, iškyla partijai šventi ir būtini krite­
rijai. Jie vadinami partiškumu ir liaudiškumu.

Dar vienas būtingas socialistinio, realizmo 
bruožas yra tikėjimas komunizmo pergale, švie­
sią ateitim ir iš to gimstantis nesiliaujantis optimiz­
mas, trykštantis per kraštus. Tai tvirtinimas, kad 
tarybinė santvarka yra pažangiausia pasaulyje, 
kad ši nauja ir jauna šalis žengia septynmyliais 
žingsniais; pasaulį stulbina jos didžiosios komu­
nizmo statybos, kosmosas, taiką ir XL Kada sugre­
tini šitas frazes su realybe, jos skamba kaip parodi­
ja. Netgi atmetus okupacijos, pavergimo faktą, 
natūraliai „iškyla klausimas, kodėl rašytojui reikia 
būti tik optimistu, kada jisai, kurdamas, savaime 
sprendžia būties problemą, būties ir nebūties- si­
tuaciją. Ir, susidurdamas su tragizmu, jis ir čia pri­
valo būti optimistu! O kita vertus — ką reiškia tos 
didžiosios komunizmo statybos, kurias statė poli­
tiniai kaliniai savo rankomis ir aukojo savo gyvy- 

>bes?! Ką reiškia taika, kai šita šalis kasdien smar­
kiau ginkluojasi? Kada jos kariuomenės daliniai 

i geležiniu žiedu supa ne tik Tarybų Sąjungą, bet ir 
visas liaudies demokratijos šalis? Ką reiškia kosmo­
so užkariavimai, kai jie tarnauja daugiau propa­
gandai, negu mokslui?

Bet, jeigu nori kurti, geriau negretinti šitų lais­
vam žmogui nesugretinamų dalykų, geriau nesvars­
tyti kaip demokratija čia pakeičiama demagogija, 
tiesa — melu ir frazėm, o tiesiog pabandyti pra­
plėsti socialistinio realizmo rėmus ir pro jų plyšius 
išreikšti nors dalį savo kūrybinės potencijos, nors 
kraštą savo įskaudintos sielos, nors spindulį tos 
savotiškos, tik tam rašytojui duotos, pasaulio švie­
sos. Tebūnie nors kontūras, nors dalis tiesos. Juk 
šių griežtų socialistinio realizmo reikalavimų pil­
nai neatlaikytų, tur būt, net du trečdaliai šiuo metu 
valdžios gerbiamų rašytojų.

Bet reikia išmokti šito sunkaus meno, jausti 
tuos konjunktūros reikalavimus ir žinoti, kas tuo 
metu galima. Nes per drąsiu, skubotu, ne laiku pa­
darytu literatūriniu gestu tu gali sugriauti visas il­
gai statytas barikadas. Po to jau teks tylėti. Rašyto­
jo priklausomybės nuo konjunktūros akivaizdus 
pavyzdys yra tie vadinami Chruščiovo laikai, tas 
atoslūgio periodas. Pokario metais, kada dar lie­
josi kraujas miške, literatūra džiūgavo, skambėjo 
trimitai ir būgnai. Ir nebuvo net širdies balso, kurs 
kalbėtų apie paprastus, žmogiškus dalykus. Artė­
jant 1960 metams, kada buvo pradėta griauti Sta­
lino kultą, visi sumišę laukė — kas gi bus? Kas da­
bar galima ir ko negalima? Palaipsniui vis dėlto 
prasidėjo laisvėjimo procesas, ir tuo metu suspė­
jo pasirodyti, įšokti į šitą tarpą daugelis gabią ir ta­
lentingų rašytojų, kurie šiandieną gal dar ir vadi­
nami jaunaisiais, bet yra jau įsitvirtinę mūsų lite­
ratūroje.

1960 - 62 metais pirmąsias, mažutes, plonas

1975 m.spalio mėn. 

knygeles išleido Vaičiūnaitė (mažutis rinkinėlis 
„Pavasario akvarelės“), Aputis — apsakymus 
„Bičių duoną“, Šimkus eilėraščių rinkinį „Gražiau­
sią sekundę“, Martinaitis, Juškaitis, — kiek vėliau 
Glinskis apsakymų knygelę, sukrėtęs savo šviežiu 
ir gyvu lietuvišku žodžiu, apie 1966 m. išėjo Geda, 
švystelėjęs, kaip žaibas, Šaltenis ir Jacinevičius. 
Čia išvardinti ne visi, čia tik dalis. Bet į literatūrą 
atėjo nauja karta, atnešusi daug šviežio ir gyvo kū­
rybinio pasireiškimo. Imu šią kartą, kaip pavyzdį, 
nenorėdama toliau analizuoti, todėl, kad ji atėjo 
be jokių ypatingų manifestų, neskelbdama jokių 
naujovių, tiesiog labiau atsigręžusi į dvasinį gyve­
nimą, ieškodama maksimalaus tikrumo ir kūrybą 
laikydama šventa savo pareiga. Šiai kartai kom­
promiso kelias jau neatrodė išganingas, o sunkus 
ir prieš prigimtį einantis dalykas. Būtų neteisinga 
nutylėti, kad tuo metu jau didelių aukštumų buvo 
pasiekęs poetas Mieželaitis, vėliau Marcinkevi­
čius, Maldonis, Degutytė; iš prozos — Baltušis, 
Sluckis, Lankauskas ir kt.

Vadinasi, galimybės leido šiek tiek prasiverž­
ti šviežiam vėjui. Tie, kurie nesuspėjo pasirodyti 
tuo laiku ir išleisti bent pirmųjų knygų, o po to dar 
ir antrosios knygos, kurie nebuvo priimti į Rašyto­
jų Sąjungą, tų padėtis susikomplikavo. Kad ir To­
mas Venclova. Jis išleido tiktai septinto dešimtme­
čio gale vienintelį rinkinį „Kalbos ženklas“ ir dau­
giau reiškėsi kaip literatūros mokslininkas, tyrinė­
tojas, vertėjas. Daugelis, gal būt, taip ir liko už to 
laiko ribų.

Taip paminėjus kad ir keletą vardų, jau yra 
aišku, kad lietuvių literatūra šiandien nėra bevaisė 
žemė. Bet jeigu yra bendros žaidimo taisyklės, ku­
rias aš minėjau, visiems bendri socialistinio realiz­
mo reikalavimai, tai nėra bendrų prisitaikymo tai­
syklių. Kiekvieno rašytojo, kiekvieno talento kelias 
yra skirtingas. Tai priklauso ir nuo jo asmenybės ir 
nuo tų sąlygų, kuriose jisai pradėjo reikštis arba 
kur jis pasuko.

IV
Schfjnatiškai galima būtų išskirti keletą pri- 

sitaikymokelių. Bet tik labai schematiškai. Tai — 
visų pirma — pilnas prisitaikymas, kai tyli sąžinė 
ir širdis, o veda tik partinis bilietas arba rašytojo 
karjeros geismas. Kartais gali būti tai ir ne prisitai- 

j kymas, o idėjos kelias. Nors šiandien sunkoka su- 
^rasti talentingų žmonių, tikinčių susikompromi­
tavusiais komunizmo idealais, bet yra žmonių, ku- 

\rie sau nekelia jokių skaudžių klausimų ir kurie ma­
to vienintelę išeitį — tą santvarką, kurioje jie gy­
vena. Prie jų mes, gal būt, ir neapsistosim.

Antras kebas būtų — dalinis prisitaikymas: 
„Ir Dievui ir ciesoriui“. „Padarysiu, ką reikia, bet 
parašysiu, ką noriu“. Šituo keliu ėjo dauguma iki 
7 - to dešimtmečio kartos rašytojų, ir nemaža pa­
darė. Kad ir Marcinkevičius, kad ir Mieželaitis, ga­
lų gale. Mieželaičio rinkinys „Mano Lakštingala“ 
buvo gražaus tembro lyriko rinkinys, kol gabaus 
poeto nepagavo gigantomaniška laureato mani­
ja. Bet jis turiJZ)ieyoduot^ talentą ir Ąja padėjęs dau- 
gehui rašytojų, net ir tuo, kad iškilo į „aukštumas“, 
kad jisai gerbtinas svečias Maskvoje, kad daug 
kur reprezentuoja tarybinę literatūrą ir yra Lenino 
premijos laureatas, netgi tas Lietuvai ir lietuvių 
literatūrai turėjo savotiškos naudos. Tai iš dalies 
sudarė galimybes jauniesiems poetams, tarsi pro 
praplėštus rėmus kiek laisviau išreikšti savo pasau­
lėjautą, savo ieškojimus, eksperimentus ir naujus, 
šviežius balsus.

Marcinkevičiaus atvejis — labiau kompli­
kuotas. Tai gražaus talento poetas, rašytojasf-kuris 
aštriai jaučia prisiimtą rašymo pąręįgąjx_pašauki­

mą, kaip tam tikrą misiją. Net ir lietuvybės misiją. 
Kada jisai prisiliečia prie lietuviškos žemės savo 
poezijoj, kada jisai kreipiasi į Lietuvą, jo eilės pil­
nos harmonijos, pilnos patriotinio jausmo, jos jau­
dina visus, jos yra švarios ir gražios. Kiti žanrai kar­
tais jį ir išduoda. Kaip iš dabes buvo su dramomis, 
kaip ypač ryškiai atsitiko su proza.

Ne visa jo poezija vienodos vertės, bet nuo­
širdesni, tikresni eilėrščiai lengvai suranda kebą 
į žmonių širdis. Pavyzdžiui, su kokia meile, ilgesiu 
ir skausmu rašo Marcinkevičius apie tėviškę:

„O tėviške, laukų drugeli margas!
Jau tavo pieva — mano atmintis, 
kur tu skraidei skambi, lengva, spalvinga, 
kaip atlaidų skarelė parugėm.

O tėviške, nuvirtęs vartų stulpe, 
nulūžęs šaukšte, peib be kriaunų, 
takeb, dingstantis vaikystės soduos, 
kur šviečia motinos graži galva.

O tėviške, suskilus tėvo klumpe, 
puodeb šilto pieno vakare, 
sesers maldaknyge, elementoriau, 
į dilgėles nukritęs obuoly.

O tėviške, sudžiūvus duonos rieke, 
ligonio kosuly nakties tamsoj, 
nutrūkęs panti, šiltas karvės snuki, 
komunija, prilipus gomury.

O tėviške, aprūkęs lempos stikle, 
praplyšus kojine, rugių šbtie, 
kuodeb pakulų, sulos puodyne, 
dūmeli, vinguriuojantis dangun.

O tėviške, kukuojantis beržynel
Po tavo gibašakne širdimi 
lyg po užkeiktu akmeniu pabndo 
vaikystė mano — tas baikštus žaltys.

O tėviške, drugeli mano margas!
Po tavo sutrūnijusiu slenksčiu 
lig šiol dar guli stebuklingi žodžiai, 
kurių, tur būt, jau niekam nebereiks.

Taip poetas gali rašyti, mylėdamas savo kraš­
tą, o jo vaikystė veda į prieškarinę Lietuvą, priarti­
na ją prie šiandieninės. Bet, iš kitos pusės, taip ra­
šyti yra leista poetui, pasiekusiam tokią padėtį, 
kokią turi Marcinkevičius.

Vadinasi, poetas turi nueiti tam tikrą kebą, įsi­
tvirtinti tam tikroje pozicijoje, gauti tam tikrą pri­
tarimą, kad galėtų pasakyti daugiau, negu leidžia­
ma paprastam eiliniam. Vertas tas kelias, tie kom­
promisai, tas sakymas netiesos, ar vertas to, kad 
būtų galima pasakyti didesnę dalį tiesos? Faktas, 
kad šitoks eilėraštis, ar kitas eilėraštis išliks. Bet 
greta to išliks ir Marcinkevičiaus eilėraščiai, skirti 
Leninui. Išliks ir dramos, kurios iš esmės turi kele­
riopą prasmę: jos įdomios ne vien literatūriniu 
lukštu, ne tik keliamom problemom, bet ir tom 
dvejonėm, ta sąžinės byla, kuri ten išreikšta.

Beje, simptomingas yra Marcinkevičiaus 
eilėraštis „Mediniai tiltai“, kur jisai, lyg ir apibrė­
žia savo misiją:

„Užsiveria amžiaus vartai, 
Ką spėjom, viską padarėm, 
Nesvarstėm: verta neverta, 
„Reikia“ tarėm...

(tęsinys 10 - me psl.)
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KŪRYBOS PROBLEMA DABARTINĖJE LIETUVOJE
(atkelta iš 9 - to psl.)

Ir sykį, ledonešį lydint, 
Krantu horizontui nugrimzdus, 
Istorija mums atsilygins, 
Jinai su savim pasiims mus“.

Tur būt, iš tikrųjų istorija atsilygins tiems, ku­
rie padarė viską, ką spėjo...

Bet grįžkim prie kankinančios pagrindinės 
problemos. Yra dar trečias, prisitaikymo kelias, 
būdingas daugiau jaunajai kartai, kurią plačiau 
minėjau. Tai pastanga — maksimaliai siekti įma­
nomo tikrumo. Jeigu tai, ką parašei, praeina — ge­
rai, nepraeina — nereikia. Bet ir šis kelias neįmano­
mas be kompromisų, tegul ir mažesnių. Rinkinys 
išeina be dešimties, kartais ir be penkiasdešimties 
eilėraščių; neišspausdinta apysaka, bet išleisti 
apsakymai. Tai lėtas ir neproduktyvus kelias, visą 
laiką paliekantis žmogui situacijos netikrumo jaus­
mą, kaltės kompleksą, šešėlį, pavojų atsidurti juo­
duose sąrašuose.

Birutė Pūkelevičiūtė, viena iš ryškiausių 
karingo žvilgsnio į Lietuvą atstovų, minties apie 
betkokią „trečią galimybę“ nei iš tolo neprilei­
džia. Jai viskas arba juoda, arba balta:(Varpas, 
Nr. 13): „Sovietų Sąjungoje yra dvi labai aiškios 
menininkų kategorijos. Paklusnūs vaikučiai, 
sutikę tapti „ruporais į liaudį“, gauna tai, kas 
jiems buvo žadėta: vardą, privilegijas, net ir 
keliones į užsienį, kurių metu jie bando „apšvies­
ti supuvusius Vakarus“. Tie, kurie ruporais tap­
ti nesutinka ir sukyla prieš žmogaus dvasios pa­
vergimą, sėdi už grotų arba beprotnamiuose“.

Kalbėdama, toliau, apie Lietuvoje išlei­
džiamas knygas, Birutė didvyriškai sušunka: 
,\Jei aš būčiau idėjiniai išprievartauta, man 

\ būtų baisus kiekvienas tokios knygos egzem- 
\pliorius“.

- O Lietuvoje rašytojai rašo...

Akiračių red.

L ..... ............... ....... , ----- ------ --------------- --- ------------ --

Sis menininko dvigubas žaidimas galingos 
totalitarinės sistemos viduriuose turi, kaip lazda, 
du galus. Sakoma, kad plunksna yra jautrus instru­
mentas, ir, jei tu imsi groti falšyvas gaidas, jau nebe- 
susigrąžinsi jos aštrumo, jos švaraus ir gryno paršo.

Iš šalies žiūrint ir kalbant apie Meną ii ^..era- 
tūrą iš didžiosios raidės, visi šitie prisitaikymai, 
kompromisai atrodytų gana nesimpatiškai. Bet 
kuo menininkas didesnio talento, tuo jisai mato 
plačiau ir supranta giliau, ir tuo šitas kelias jam su­
teikia didesnę kančią. Tai nėra lengva. Iš vienos 
pusės, jis ryžtasi tai kančiai, kad išreikštų save, nors 
dalinai. Iš kitos pusės — šita sunki pastanga, kaip 
matėme, turi ir tautinę misiją. Iš vienos pusės veikia 
priespaudos jėga, iš kitos pusės natūrali lietuvio 
pasipriešinimo jėga, kuri nori išlikti bet kokia kaina. 
Bet kokia. Tai gan baisus žodis, bet taip yra.

Vargu ar pavieniui kuriantis žmogus būtų ga­
lėjęs padaryti tai, ką jis padarė, net ir su dideliais 
kompromisais, jeigu ištisas skruzdėlynas nemato­
mų, sąžiningų žmonių nebūtų nešę savo paramą, 
pritarimą, kaip šapą po šapo į tą bendrą kultūros 
skruzdėlyną. Tai nematoma daugybė žmonių, dir­
bančių kultūrinį darbą. Jie ne didvyriai, jie jais ir

nenorėjo būti, jie pilni baimės; bet kas išdrįs mesti 
akmenį į žmogų, gyvenantį teroro šalyje, patolo­
giškos baimės atmosferoj? Ir per didžiules pastan­
gas pasirodė kūriniai, kuriais galima buvo džiąųg- 

ftis. Ir tais kūriniais mokėjo ir moka džiaugtis lietu- 
I viai, kaip gal nebemokama džiaugtis Vakaruose, 
nes dvasinių, tautinių, moraliniu vertybių brangi- 

Jnimas yra ypatingai didelis mūsų žemėj ej nes tik jos 
palaiko viltį ir suteikia prasmę.

Jeigu kūryba nebūtų tiek susiejusi su širdies ir 
sąžinės balsu, jeigu kūryba nebūtų dvasinis veiks­
mas, išreikštas metafora, kaip yra apibūdinęs Juo­
zas Grušas, jeigu galima būtų šitą dvasinį veiksmą 
labiau kontroliuoti, jo pačiam nedeformuojant, ir 
nukreipti jį norima linkme, problema būtų žymiai 
lengviau išsprendžiama. Mes galėtume sakyti: 
„Neškit, broliai, savo kryžių, jūsų nuodėmės jums 
bus atleistos, o jūsų pastangos bus įvertintos, kad 
ir po mirties“. Kaip sako Marcinkevičius: „Gal 
istorija pasiims su savim“. Bet kūrybos paslaptis 
yra neišaiškinama. Vienas gali kurti spaudžiamas, 
gali susirasti savo nepavojingą temą, kuri jį gal lai­
mingai išves per suvaržyto gyvenimo brūzgynus. 
Kitas užklius už pirmo pasitaikiusio aštresnio ak­
mens.

Man vis atrodo, kad lietuvių literatūrą, — iš 
tikrųjų daug pasiekusią pastaraisiais dešimtme­
čiais, žymiai daugiau, net negu kitų mažų ar paverg­
tų tautų, gyvenančių Tarybų Sąjungos ribose, — 
literatūrą gelbėjo tai, kad lietuviai yra iš prigimties 
lyrikai. Gelbėjo ir tebegelbsti. Net ir proza yra dau­
giausia lyrinė, o lyrika yra daugiau ar mažiau širdies 
balsas, išreikštas metaforų kalba ir ją suprasti kiek­
vienam valia, kaip jisai pajėgia.

Kūryba išveda menininką iš gyvenimo be­
prasmybės, kūryba suteikia jam didelį kompen­
sacijos jausmą, kūryba turi tautinę misiją, bet kū­
ryba išduoda ir visus sąžinės vingius. Kūryba yra 
ir klastinga ir kerštinga. Galima daryti skaudžią ir 
nepilnai tikrą prielaidą: kaip tie patys poetai, ra­
šytojai būtų rašę laisvėje? Ką būtų galėję sukurti 
Marcinkevičius, Mieželaitis? Kaip staigiai, gal 
būt, būtų prasiskleidusi Juozo Glinskio asmenybė! 
Kokius platesnius horizontus būtų įgavusi didelės 
ir gabios lyrikės Vaičiūnaitės poezija? Bet tai yra tik 
prielaidos. Ir dar vienas dalykas. Totalinė sistema 
yrą taip aklinai užtverusi duris tiesai, informacijai, 
kad dalis rašytojų, tegul ir grumiasi su savo kūrybos 
problemomis, balansuodami ant galimybių ribos, 
jų ausų nebepasiekia tiesos balsas, kenčiančiųjų 
skundas. Kartais prasiveria durys į istoriją, greičiau 
į 18 - tą, 19 - tą amžių. Gimsta viena drama, gimsta 
antra drama, gimsta poemos apie Strazdą, apie 
Barborą Radvilaitę. Tos durys po to staigiai užsi­
daro, nes pasirodo, kad istorija gali sukelti visai ne­
leistinų, visai nepageidautinų asociacijų, ir, galima 
prabilti į savo tautą ir pasakyti daugiau, negu reikia.

Ar daug rašytojai žino, kiek politinių kalinių 
sėdi lageriuose, kalėjimuose, kiek tūkstančių yra 
persekiojamų už tikėjimą, kiek sėdi saugumo po­
žemiuose? Dauguma ir žinoti nenori, kaip krauju 
kvepia oras. Bet gal geriau ir nežinoti, nes žinoji­
mas slegia sąžinę, keičia ir užaštrina pasaulio briau­
nas. Ir už tai vargu ar galima smerkti. Nes ką iš tikrų­
jų žino demokratinė, laisvojo pasaulio visuomenė 
apie pavergtųjų tautų likimą, apie kankinamus 
kalėjimuose ar psichiatrinėse? Net ir visam pasau­
liui pasakytą tiesos žodį, tokį, kokį pasakė Solženi- 

cinas, išgirdę, ar sugeba atsiliepti į jį? Kaip mes ga­
lime kaltinti tuos, kurie yra priespaudoje ir baimė­
je, kada net ir laisvi žmonės nebeturi moralinio im­
pulso reaguoti į kitų, čia pat, netoli esančiųjų kan­
čią?

Štai J. Gliaudą, visai neseniai, Draugo kul­
tūriniame priede (1975.IX.13) išdrįso net taip 
prabilti: „Mūsų lietuvių raštijoje, iki šiol kraš­
te likę beletristai nedavė nė užuomazgos samiz- 
datuL-Sudrausminti, Maskvos seminaruose 
dresiruojami, vienodomis ten karakulio žiemi­
nėmis kepurėmis apdovanojami, sovietiniai 
lietuvių rašytojai, bent taip atrodo, savo ištiki­
mybe režimo doktrinai pralenkė rusus... Toks 
lietuvių rašytojų sustabarėjimas arba rodo, kad 
jų eilės pakankamai iškastruotos ir paverstos 
režiminio fetišizmo adeptais, arba pavirto be- 
pardoniniais Į!!!Akiračių red.) duoneliauto- 

kas mostas, gal, kiti pasakytų kurstymas. Tai 
objektyvus padėties konstatavimas“.

Mūsų nuomone — tai „objektyvus“ klie­
dėjimas Akiračių red.

Menininkas yra triguboje priklausomybėje, 
gyvendamas Lietuvoj. Jis priklauso nuo aukščiau­
sio sluoksnio, nuo Maskvos, kuri diktuoja sąlygas 
visam kultūriniam gyvenimui, priklauso nuo savo 
valdžios gerų norų, arba rimbo, priklauso ir nuo 
savęs, nes jis yra jau užaugęs toj santvarkoj, jis yra 
išmokęs prisitaikyti ir kartais jau praradęs atsparu­
mo ir tikrumo ribą. Ir net tokia kūryba, kokia yra 
šiandien, net tokia lyrika, kokia užfiksuota šiandien, 
vis dėlto yra savotiškas pasipriešinimas tautos su­
naikinimui, rusifikacijai, ir todėl ji verta pagarbos. 
Tik nuostoliai yra dideli. Kiekvienos asmenybės 
deformacija, kiekvienos svetima ranka užčiaup­
tos lūpos, ištaisyti kūriniai, kurie praranda savo tik­
rąjį aromatą, kada jie išvysta dienos šviesą.

Kas šiandien susumuos, kiek neteko lietuvių 
literatūra — talentų, spalvų, širdies ir kraujo tvinks­
nių! Buvo padaryta dalykų, kurių, sakytum, ne­
verta buvo daryti, gal nereikėjo daryti.yGal būtų f į 
geriau, jeigu Mykolaitis nebūtų išleidęs rinkinio 
„Sveikinu žemę“; gal būtų geriau, jeigu Sruoga 
nebūtų kalbėjęs tarybinių rašytojų suvažiavime; i 
kad Miškinis daugiau nebūtų rašęs. Gal daug kas 
-būtų geriau. jBet kas būtų po to jiems patiems? Ar 
mums valia tai spręsti? Geriau pagerbti ir įvertinti 
tas pastangas žmonių, kurie iš paskutiniųjų sten­
giasi išreikšti savo kūrybos žodį, plačiau atidaryti 
širdis ir ausis ir išmokti skaityti, suprasti ir įvertinti 
tą kančią ir dejones, iš kurių gimsta šita literatūra.

Toji problema — kaip įmanoma ir kiek įma-' 
noma kurti šito socialistinio realizmo rėmuose — 
galima sakyti, yra neišsprendžiama. Tai yra asme­
ninio apsisprendimo reikalas. O antras dalykas: 
priklauso, kokioj tu atsidūrei situacijoj, kokią va­
landą tu išėjai į areną, ką tu pasakei tuo metu savo 
kūryboje, o gal ir ne kūryboje. Reikia laikytis žaidi­
mo taisyklių ir neužsimiršti ne tik tada, kada tu rašai, 
bet ir tada, kada tu bendrauji su žmonėmis.

Taigi, pagerbdami tas pastangas ir savąją li­
teratūrą, vis dėlto turime iškelti sau dar vieną klausi­
mą: bet kas gi tada paliudys tą pagrindinę savo lai­
ko tiesą, apie kurią kalba Solženicinas? Ar laviruo­
damas tarp kūjo ir priekalo gali atsirasti toks rašyto­
jas, toks menininkas, kaip rusų tautai atsirado Sol­
ženicinas? Kas pasakys tiesą apie šitą laiką, kurį da­
bar kenčia ir pergyvena Lietuva? — Klausimas j 
lieka atviras.

10 akiračiai nr. 9(73)
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SKILTYS

„DVIGUBOS PILIETYBĖS“ MITAS (2) 
(Žr. Akiračių 1975 m. 8(72) nr.)

Lietuvos pilietybės įstatymas, sukonkretinęs 
1938 m. konstitucijos mintį apie galimybę nenusto­
ti Lietuvos pilietybės net ir svetimą turint, buvo 
išleistas 1939 m. rugpjūčio 8 (Vyr. Žinios, Nr.656). 
Jame sukodifikuoti arba modifikuoti visi kiti anks­
čiau galioję nuostatai pilietybės reikalu, ir panai­
kinta viskas, kas šio nuostatams priešinga. Atvejis, 
kada svetimą pilietybę įgijęs Lietuvos pilietis gali 
nenustoti Lietuvos pilietybės (nenustoti, žinoma, 
tik Lietuvos valdžios skyse), šio įstatymo 21 straips­
nyje nurodytas štai kaip: „Lietuvos pilietis, pri­
ėmęs svetimos valstybės pilietybę, Vidaus Reika­
lų Ministro leidimu gali pasilikti Lietuvos piliety­
bę“. Taškas. Tik — Vidaus reikalų ministro leidi­
mu, ne kitaip. Vadinasi, jei rengies priimti svetimą 
pilietybę, bet nori pasilikti ir Lietuvos pilietybę, 
tai iš anksto gauk v.r. ministro leidimą, tik tada Lie­
tuvos valstybės akyse nenustosi Lietuvos piliety­
bės, kad ir svetimą priėmęs. O jei priėmei svetimą 
pilietybę be tokio leidimo, tai norėdamas Lietu­
vos pilietybę atgauti, turėsi apsigyventi Lietuvoj 
ir prašyti pilietybės bendra tvarka, kaip svetimša­
lis. Anksčiau svetimšaliui reikėjo to laukti ne ma­
žiau kaip 10 metų. 1938 m. konstitucija (ir 1939 m. įsta­
tymas) lietuviams svetimšaliams, apsigyvenu­
siems Lietuvoje, suteikė didelę lengvatą. Lietuvis, 
apsigyvenęs Lietuvoj, galėjo Lietuvos pilietybę 
net ir niekad jos neturėjęs gauti, arba praradęs at­
gauti tuojau, nelaukęs 10 metų. Ta lengvata buvo 
(labai vėlai) įrašyta į konstituciją ir įstatymus pasi­
naudoti seniesiems išeiviams, nebuvusiems Lie­
tuvos piliečiais. Ji taip pat galiojo ir vėlesnie­
siems išeiviams, buvusiems Lietuvos piliečiams, 
svetur įsipilietinusiems tada, kai dar nebuvo nu­
matyto v.r. ministro leidimo „pasilikti“ Lietuvos 
pilietybę. Bet ir tas „pasilikimas“ negalėjo svetur 
gyvenančio asmens padaryti „dvigubu“ (lygia­
grečiu) piliečiu. Tai tik pilietybės „pasilikimas ki­
šenėj“, atsargoj. Tik Lietuvos v.r. ministerija, tik 
Lietuvos konsulas ir pats „pasilikėlis“ žinotų, kad 
jis ne tik, sakysim, JAV, bet dar ir Lietuvos pilietis. 
JAV organų akyse jis vistiek būtų tik JAV pilietis. 
O jei prašydamas JAV pilietybės prisipažintų turįs 
leidimą pasilikti ir Lietuvos pilietybę, tai JAV pi­
lietybės tikriausiai negautų...

1939 m. pilietybės įstatymas, pirmą kartą aiš­
kiai nurodęs, kaip galima Lietuvos pilietybę šalia 
kitos „pasilikti“, buvo paskelbtas tik trys savaitės 
prieš II Pasaulinio karo pradžią, 10 mėnesių iki Lie­
tuvos okupacijos ir Lietuvos valstybės sužlugdy­
mo. Sunku patikėt, kad kas nors per tą trumpą to 
įstatymo galiojimo metą, ir dar karui Lietuvos pa­
šonėj siaučiant, būtų susidomėjęs to įstatymo 21 
straipsnio numatyta galimybe gauti leidimą „pa­
silikti“ Lietuvos pilietybę. O jeigu ir būtų koks vie­
nas kitas tokio leidimo prašymas paduotas, didžiai 
abejotina, ar to meto Lietuvos vidaus reikalų mi­
nistras generolas K. Skučas tose aplinkybėse būtų 
spėjęs tokių leidimų kam nors išduoti. Nuo 1940 m. 
birželio 15 d. Lietuvos vidaus reikalų ministras 
„neina pareigų“... Taigi, visiškai nėra kompeten­
tingo (teisėto) organo duoti leidimui tariamai turėti 
„dvigubą“ — Lietuvos ir Amerikos — pilietybę. 
Tuo pasaka apie „dvigubą pilietybę“ ir baigiasi.

Ką dr. Šidlauskas yra girdėjęs apie „prievolę 

registruotis Lietuvos konsulatuose“ ir apie „ne- 
nutraukimą ryšių su Lietuvos įstaigomis“ (įstaty­
me — „su Lietuvos gyvenimu“), tai toki nuosta­
tai tikrai buvo ir 1939 m. ir ankstesniuose įstatymuo­
se. Bet tai buvo sąlygos išlaikyti ne „dvigubai“, o 
kaip tik „vienlinkai“ Lietuvos pilietybei. Pagal 
tuos dėsnius Lietuvos pilietis, kad ir nepriėmęs ki­
tos pilietybės, vistiek galėjo būti (Ministrų tarybos 
nutarimu, vidaus reikalų ministrui pasiūlius) pri­
pažintas netekusiu Lietuvos pilietybės, jei bent 
dvejus metus negyveno Lietuvoj ir „nutraukė ry­
šius su Lietuvos gyvenimu“. Tas nutraukimas įsta­
tyme apibūdinamas štai kaip:... kai jis (atseit, sve­
tur gyvenąs Lietuvos pilietis) „gyvena užsienyje 
be užsieninio paso arba su nustojusiu galios užsie­
niniu pasu“. (O pasas paprastai galiodavo tik dve­
jus metus).

Kandidatų į tokį Lietuvos pilietybės netekimą 
buvo ne taip jau ilga, bet ir ne visai trumpa virtinė: 
pabėgę pogrindiniai komunistai, vadinamieji 
„plečkaitininkai“ ir kitokį „disidentai“, gal vie­
nas kitas ir nepolitinis nusikaltėlis. Ne paskutinėj 
vietoj toj virtinėj buvo ir čia mums dabar taip gerai 
pažįstamasis Naujienų šefas M. Gudelis, kurs po 
atentato prieš Voldemarą ir jo palydovus juk spru­
ko į užsienį greičiausia be jokio paso, o paskui, Ispa­
nijoj stalinistų gretose kovodamas prieš Franco, 
negi registravosi Lietuvos konsulatuose, ir negi 
įsigijo, nei pratęsinėjo kas dveji metai Lietuvos už­
sieninį pasą... Pagal įstatymą, visi toki galėjo būti 
pripažinti netekę Lietuvos pilietybės. Ar buvo, — 
tą būtų galima patikrinti tik atidžiai peržiūrėjus 
Vyriausybės Žinių II dalies bent 10 metų komplek­
tus. Gal ir ne, nes Ministrų Taryba tikriausia turėjo 
pakankamai svarbesnių reikalų spręsti ir vargu ar 
gaišo laiką dėl tų „atitrūkėlių“ išpilietinimo.

O kaip gi su mumis visais tais, kurie atsidūrėme 
užsieniuose naminiams Lietuvos valstybės orga­
nams jau nebeveikiant, taigi daugumas be namie 
išduotų užsieninių pasų, ar net be jokių pasų?

Kas norėjom, Lietuvos užsieniniais pasais 
apsirūpinom čia tebeveikiančiose Lietuvos pa­
siuntinybėse bei konsulatuose. Tik, emigravę į 
tolimesnius kraštus, net ir JAV, daugumas nebetu­
rėjom laiko (!) kas dveji metai lankytis konsulatuo­
se ir pasus pratęsinėti. Po kiek laiko kitas pilietybės 
įgijusiems, tie pasai liko tik suvenyrai. Bet, jeigu 
kurie nebūtumėm iš Lietuvos pilietybės patys pa­
sišalinę, tai ir taip „atitrūkę nuo Lietuvos gyveni­
mo“, nepratęsinėję savo lietuviškų pasų, nebūtu­
mėm legaliai pripažinti netekę Lietuvos piliety­
bės. Nes nėra ministro, kuris būtų kompetentingas 
už tą apsileidimą pasiūlyti mus pripažinti nebe 
piliečiais. Nėra ir ministrų tarybos, kompetentin­
gos tą nutarti. Taip, nieko nedarydami, galėtumėm 
legaliai (pagal Lietuvos įstatymus) likti Lietuvos 
piliečiais „iki gyvos galvos“. Bet nustojom Lietu­
vos pilietybės visi priėmusieji Amerikos ar kurią 
kitą pilietybę. Nes nėra ministro, kurį būtumėm 
galėję paprašyti leidimo Lietuvos pilietybę bent 
„kišenėj pasilaikyti“... Priešingai dr. Šidlausko 
iliuzijoms, jokia Lietuvos konstitucija nenumatė 
mums teisės patiems sau tokius leidimus išsidavi- 
nėti.

Dr. Šidlauskas siūlo Lietuvos diplomatinei 
ir konsuliarinei tarnybai rimtai pasvarstyti „ar ne­
vertėtų pradėti išdavinėti Lietuvos pasus tokiems 
Lietuvos piliečiams (reiktų sakyt — buvusiems 
Lietuvos piliečiams), kurie, įsigiję svetimų valsty­
bių pilietybes, nori ir toliau laikyti save ir Lietuvos 
piliečiais“...

Sakytum, juokais galima ir tokį sumanymą ,,pa- 

svarstyt“, bet rimtai... — atleiskit! Kurios gi vals­
tybės valdžia leistų konsului — nebūtinai nenor­
malioj padėty esančiam Lietuvos konsului, o, sa­
kysim, Prancūzijos ar D. Britanijos — atlikinėti 
funkcijas, priklausančias tos valstybės vidaus rei­
kalų ministrui? Ne, tokių precedentų konsuliari- 
nėj praktikoj nėra.

Leiskim, Lietuvos generalinis konsulas Ani­
cetas Šimutis užsimotų tokį precedentą sukurti ir 
vietoj Lietuvos vidaus reikalų ministro imtų pats 
duoti leidimus Amerikos piliečiams „pasilikti Lie­
tuvos piliečiais“ ir imtų išrašinėti jiems Lietuvos 
pasus. Taip jis tikriausiai rizikuotų netekti egzek­
vatūros (teisės eiti konsulo pareigas). Tuo pačiu 
jis rizikuotų ir konsulato egzistenciją, nes nebebū­
tų iš kur paimti jam įpėdinį... „Kas taip juokauja, 
velniui tas tarnauja“...

Ir kam to reikia? Ar Vliko pirmininkui ir valdy­
bos bei tarybos nariams Lietuvos pilietybei! „grą­
žinti“? Jei tas iš tikrųjų svarbu, tai reikėjo kadaise 
paklausyti J. Brazaičio (jau ir tada pavėluoto) per­
spėjimo ir reikėjo neskubėti patiems savyje naikin­
ti teisiškai turėto Lietuvos valstybės elemento!

Ar gal tuo būdu norima tik apsiginti, anot dr. 
Šidlausko, nuo Sirvydo ir „visokių bendradarbiau- 
tojų nerimtų priekaištų Vliko veikėjams, žeminan­
čių tos institucijos prestižą“? Betgi, jei kas tos insti­
tucijos prestižą žemina, tai, sakyčiau, ne Sirvydas, 
o greičiau Stravinskas ir kiti panašūs teoretikai, 
aiškinantieji Vliko neva turimus įgaliojimus teisiš­
kai atstovauti „Lietuvos valstybinei tautai“... 
Leiskit gaidžiui likti gaidžiu, ir niekas iš jo nesišai- 
pys. O jei, prisegę jam porą dirbtinių povo plunks­
nų, imsit įtikinėt, kad tai tikras povas, tai tą nieko 
dėtą gaidelį tikrai kompromituosit. Vlikas susikū­
rė slaptai, „pogrindyje“, — aplinkybėse, kur ne­
galėjo būti ne kalbos apie kokį nors „valstybinės 
tautos“ (ar tik lietuvių tautos) įgaliojimų atsiklau- 
simą. Jis jokių įgaliojimų negalėjo prašyt, neprašė, 
negavo, ir jam jų tokioj padėty visiškai nereikėjo. 
Teisininkų vardu tebesigrožiuojantieji, — prisi­
minkit studijų laikais galgi skaitytą veikalą apie re­
prezentaciją ir mandatą, kur kalbėta ir apie repre­
zentaciją be mandato tam tikrais atvejais. Arba 
prisiminkit civilinės teisės nuostatus apie atstova­
vimą be įgaliojimo, — apie atvejus, kai teisės sub­
jektas, fizinės ar psichinės negalios arba pašalinės 
jėgos sukliudytas negali nei savo valios pasakyti, 
nei įgaliojimo pareikšti. Tokiais atvejais kas nors ir 
be įgaliojimo, savo iniciatyva gali imtis tam sub­
jektui atstovauti, jo teises ginti. Tai esti visiškai tei­
sėtas atstovavimas, jei tik teismas ar kita atitinkama 
institucija bei ginčo šalys įsitikins, kad tas neįgalio­
tas atstovas veikia gera valia ir sąžiningai bei kom­
petentingai gina įgaliojimų išduoti nepajėgiantį 
subjektą.

Vlikas irgi savo iniciatyva ėmėsi ginti Lietuvos 
interesus be formalaus mandato. Kiek ir kaip kas 
su juo, kaip tokiu reprezentantu, skaitosi, priklau­
so nuo daugelio labai įvairių aplinkybių, bet ma­
žiausiai nuo to, kokių kraštų piliečiai šiose aplinky­
bėse tie reprezentantai yra buvę ar tapę. Svarbiau­
sia ar gal net vienintelė reikalinga tokiam repre­
zentantui kvalifikacija yra sugebėjimas kiek įma­
noma kompetentingiau ginti atstovaujamojo sub­
jekto interesus. Ar yra iš kur to sugebėjimo išpešti 
daugiau, negu jo Vlike matome, — visai kita prob­
lema. Tik aišku, kad to sugebėjimo niekam nepri­
dės mitas apie „dvigubą pilietybę“. Neigi mitas 
apie kažkaip teisiškai sudarytą eksliuzyvinį man­
datą neva iš „valstybinės tautos“.

V. Rastenis
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DANGUS NEGRIŪVA

Žurnalistas Bill Anderson savo straipsniais 
spaudoje taip išgąsdino mūsų veiksnius, nesiori- 
entavusius padėtyje, kad šie pradėjo atliarmuoti 
visuomenę ir raginti rašyti telegramas kongres- 
manams, raginančias ginti Lietuvą nuo vyriau­
sybės užmačių ją parduoti. Altą bei kiti triukšma­
vo, nepaisydami fakto, kad bent penki aukšti 
Valstybės Departamento pareigūnai ir net pats 
prezidentas Fordas vasario 27 užtikrino, jog 
vyriausybė visai nemano keisti savo nusistatymo 
Baltijos šalių aneksijos nepripažinimo klausimu.

Jau tada daug kam buvo aišku, kad tas triukš­
mas buvo visai nereikalingas. A. Tautvydas dar 
liepos mėnesio Akiračiuose rašė (straipsnis bu­
vo atsiųstas gegužės mėnesį — Red.), kad Bal­
tijos šalių klausimas „Europos Saugumo Konfe­
rencijoj niekad nebuvo ir nebus svarstomas“ ir 
kad „nėra jokių faktų, parodančių, kad JAV vy­
riausybė, Valstybės Departamentas ar kurie 
nors aukšti pareigūnai būtų pakeitę savo nusis­
tatymą Baltijos šalių aneksijos nepripažinimo 
klausimu“. Tautvydas savo išvadas baigė pažy­
mėjimu, kad „Europos Saugumo Konferencija 
(Helsinkyje), aišku, to klausimo visai nelies, bet 
mūsų kai kurie veikėjai po konferencijos gagens, 
kaip tos Romos žąsys, kad ‘mes išgelbėjom Lie­
tuvą4 “.

Kaip pranašauta, taip tiksliai ir įvyko. Dr. K. 
Bobelis paskelbė net straipsnį spaudoje (beje, 
nežmoniška lietuvių kalba parašytą, Draugas, 
1975.IX.2), kuriame giriasi, kad „tai jau yra dide­
lis Amerikos lietuvių pasiekimas“, kad net Ed Der- 
winski „džiaugiasi dideliu lietuvių laimėjimu, 
išgaunant oficialų Amerikos politikos pareiški­
mą Pabaltijo klausimu net iš paties prezidento“ 
(Čia turima galvoj liepos mėnesio pareiškimas). 
Bet ką tas prezidento pareiškimas pasakė naujo? 
Juk tas pats prezidentas Fordas tokį pat pareiški­
mą buvo padaręs baltiečių atstovams vasario 27 
Baltuosiuose Rūmuose. Ar tas liepos mėnesio pa­
reiškimas skiriasi kuo nors nuo vasario mėnesio 
pareiškimo? Ar prezidento Fordo užtikrinimai 
skiriasi kuo nors nuo kitų Amerikos prezidentų 
užtikrinimų? Visai ne. Vadinas, iš esmės nieko 
naujo nelaimėta, išskyrus tai, kad dar vienas Ame­
rikos prezidentas pakartojo tai, ką sakė ir kiti pre­
zidentai. Nepaisant Kersteno komiteto ir Valiu­
ko komiteto parūpintų rezoliucijų Baltijos šalių 
reikalu, Amerikos vyriausybė jokių naujų žygių 
nedarė.

Tačiau nieko naujo nelaimėję, nesame nieko 
ir pralaimėję. Teisinė ir faktinė Lietuvos padėtis 
lieka ta pati. Pats prezidentas Fordas, prieš iš­
vykdamas į Helsinkio konferenciją, pareiškė: I 
would emphasize that the document I will sign 
is neither a treaty nor is it legally binding on any 
participating State. The Helsinki documents in­
volve political and moral commitments aimed at 
lessening tensions and opening further the lines 
of communication between the peoples of East 
and West. Čia mes norime pabrėžti, kad teisinė 
Lietuvos padėtis tebėra tokia ir po Helsinkio 
konferencijos, kokia ji buvo prieš konferenciją. 
Jei Lietuvos aneksija būtų pripažinta, tai tuo pa­
čiu ir Lietuvos atstovybė Vašingtone būtų užda­
ryta. Be to nėra. Vadinas, padėtis tebėra, kokia 

buvusi. Bet kai kas net iš mūsų mokytų žmonių tei­
gia, kad pasirašymas dokumento, kuriame kalba­
ma apie sienų, vad. ir Sovietų Sąjungos sienų, 
neliečiamumą, Baltijos šalių aneksiją pripažįsta, 
nes Sovietų Sąjungos sienos apima ir Baltijos vals­
tybes. Bet įdomu, kad niekas iš tų mokytų žmonių 
nepastebi vienos aiškios logikos klaidos tokiame 
samprotavime. Niekas nekelia klausimo, kokias 
Sovietų Sąjungos sienas pripažįsta Jungtinių 
Valstybių vyriausybė. Ar tokias, kurios apima ir 
Baltijos valstybes, ar tokias, kuriose nėra Baltijos 
valstybių? Atsakymas yra savaime suprantamas. 
Jeigu JAV vyriausybė nepripažįsta Baltijos šalių 
aneksijos, tai tuo pačiu ji nepripažįsta ir tokių 
sienų, kurios apimtų ir Baltijos šalis. Vadinas, JAV 
turi galvoj Sovietijo^ sienas, kuriose nėra Baltijos 
valstybių. Kitaip aiškinti neleidžia nei logika, nei 
formali teisė. Todėl kalbėjimas apie Baltijos vals­
tybių pripažinimą Sovietų Sąjungai, apie viso­
kias „išdavystes“ ir t.t. yra kalbėjimas priešo nau­
dai be jokio pagrindo ir be jokio reikalo.

Tokia padėtis yra dabar. Tokia ji greičiau­
sia pasiliks bent tol, kol veiks mūsų atstovybės, o 
gal ir ilgiau. Mat, nei Amerikai, nei Sovietų Sąjun­
gai būtų net ir nepatogu formaliai padėtį keisti. 
Tada Amerikai reikėtų pripažinti nelabai kilnų 
principą, kad laikas keičia teisę, teisinę padėtį, o 
Sovietų Sąjunga, prašydama teisinio pripažini­
mo, tuo pačiu pripažintų, kad iki šiol tuos kraštus 
valdo neteisėtai. Štai kodėl, anot Amerikos kon­
sulato Leningrade, Maskva ir „nebespaudžia 
Vašingtono, kad formaliai pakeistų savo dekla­
ruotą politiką dėl Baltijos valstybių inkorpora­
cijos“ (Žr. V. Rastenis, „Žvakutė“, Akiračiai, 
1975, Nr. 6).

Kitas dalykas yra, žinoma, politinė arba fak­
tinė padėtis, nes politika yra tarpvalstybinių rei­
kalų tvarkymas praktikoje. Šiuo atžvilgiu Ameri­
ka Baltijos „respublikas“ praktiškai traktuoja 
taip pat, kaip ir kitas Sovietų Sąjungos dalis. Ame­
rika duoda vizas lietuviams iš Lietuvos kaip Sov. 
Sąjungos piliečiams, ji neprotestuoja, kad USSR 
žurnale anglų kalba, platinamame Amerikoje, 
Baltijos respublikos vadinamos ir vaizduojamos 
kaip Sovietų Sąjungos respublikos (prieš tai net 
ir mūsų veiksniai ligi šiol neprotestavo) ir t.t. Pa­
staruoju laiku Amerika leidžia Baltijos šalyse lan­
kytis ne tik pavieniams amerikiečiams, bet ir ko­
lektyvams, pvz. sporto komandoms, sinfoni- 
niams orkestrams, šokėjų grupėms. Ir tai nelaiky­
tina blogu dalyku, nes iš dviejų padėčių — izo­
liacijos ir atvirumo Vakarų pasauliui, be abejo, 
geresnė padėtis yra atvirumas. Tuo būdu ir Lie­
tuva gali palaikyti šiokius tokius kontaktus su Va­
karais, o ypač su Vakaruose gyvenančiais lietu­
viais, kas yra sveika abiem pusėm.

Gali būti dar klausimas, kam Amerika iš 
viso pasirašė Helsinkio dokumentą. Daug kas iš 
pačių amerikiečų tai kritikuoja, o prie amerikie­
čių su malonumu prisideda ir nemaža mūsiškių. 
Sako, kad tai Amerikos ir apskritai Vakarų pra­
laimėjimas, o Sov. Sąjungos laimėjimas. Bet Jung­
tinių Valstybių vyriausybei ir visų Vakarų Euro­
pos šalių vyriausybėms taip neatrodo. Iš tikrųjų, 
kas čia yra laimėjęs ir kas pralaimėjęs, parodys 
tik ateitis. Gali būti, kad niekas nebus laimėjęs, 
bet gali būti, kad visi bus laimėję, ir būtent tada, 
jei po kurio laiko paaiškės, kad padėtis Europoj 
yra saugesnė, negu anksčiau buvo. Todėl Vakarų 
valstybės ir nutarė išbandyti naują kelią. Bet ar 
verta bandyti?

Pasaulis nestovi vietoj. Istorijos ratąs sukasi. 
Kaip kiekvienas žmogus, taip ir kiekviena valsty­

bė neišvengiamai turi rinktis kurį nors kelią į ateitį. 
Ir dėl to kaip asmeniui, taip ir tautai reikalinga ko­
kia nors ateities vizija, be kurios vargiai būtų įma­
nomas prasmingas gyvenimas. Dabar Amerika 
(ir Vakarų pasaulis aplamai) yra pasukusi iš kon­
frontacijos į bendradarbiavimo kelią, kuris yra 
vad. detantės kelias. Tas kelias jį pasirinkusių vi­
zijoj turėtų nuvesti į saugesnį bei geresnį gyveni­
mą visiems žmonėms ir visoms tautoms. Tie, ku­
rie tuo netiki, turėtų pasiūlyti geresnę alternaty­
vą. Bet kur ji? Kas yra ją pasiūlęs?

Ir lietuviai išeiviai gražiai kritikuoja detan­
tės politiką. Atrodo, kad net nėra gudresnių poli­
tikų, kaip mes. Bet kurgi mūsų ateities vizija? Jau 
30 metų planuojam „ilgalaikės politikos“ pro­
gramą ir per 30 metų nieko nesuplanavome. Fak­
tiškai neturime nė trumpalaikės politikos. Teži­
nome vieną šūkį: duokite mums nepriklausomy­
bę! Bet kaip ją pasiekti, kokie keliai į ją veda, taip 
ir nežinome, ir dėl to belieka ginčų politika. Daug 
ginčijomės dėl veiksnių santykių, paskui dėl išei­
vijos bendravimo su Lietuva, dabar ginčijamės 
dėl Helsinkio konferencijos rezultatų, o vėliau 
bus, be abejo, ginčų ir daugiau.

Kai kas sako, jog mūsų politika bergždžia 
todėl, kad neturime intelektuališkai pajėgių po­
litikų. Visi jie tėra tik mėgėjai, ir tai dar ne pirmaei­
liai. Kai kas sako, kad turime ir specialistų politi­
kų, bet niekas jų patarimų neprašo. Bet ar tie spe­
cialistai nejaučia pareigos ir be raginimų pasa­
kyti, ką žino? Ar jiems savos tautos ateitis nerūpi? 
O gal ir jie iš tikrųjų nieko pasakyti negali? Gal ir 
jie neturi jokios ateities vizijos? O jei taip, tai ar po 
amžių kada nerašys istorija, kad išeivijoj kadaise 
buvo daug mokytų žmonių, bet politikoj visi jie 
buvo trumparegiai, be jokios ateities vizijos, be 
jokios ilgalaikės politikos, be jokių perspektyvų. 
Bet jeigu patys nieko neturime, tai ar turime kokį 
moralinį pagrindą keikti tuos, kurie kokią nors 
viziją turi?

A. Daugvydas

SANTAROS - ŠVIESOS SUVAŽIAVIMAS
(1975) IR MINTYS REZOLIUCIJŲ VIETOJE

Norint šių metų Santaros - Šviesos federa­
cijos suvažiavimo (įvykusio Tabor Farmoje rug­
sėjo 4-7 dienomis) programos tematiką apibū­
dinti vienu sakiniu, ją būtų galima suvesti į teore­
tišką ir praktišką savęs ir gyvenamosios aplinkos 
pažinimą kaip pirmą žingsnį ieškant būdų tą ap­
linką paveikti savo naudai. Apibrėžimo rėmų 
perdaug nesiaurinant manau į juos sutilptų net 
ir tokio specifinio pobūdžio paskaita, kaip Ma­
rijos Gimbutienės apie „Senosios Europos reli­
giją ir moters vaidmenį“. Užtektų vietos ir iškilių­
jų savo vyresnės kartos kūrėjų pagerbimui, kaip 
padaryta suvažiavimo įžangoje pravedant po­
kalbį su rašytoju Liudu Dovydėnu, arba jo eigoje 
bent dviem paskaitom nušviečiant poeto Hen­
riko Radausko asmenį (Jurgis Blekaitis „Apie 
Radauską — žmogų ir poetą“, poezijos pavyz­
džiais iliustruojant Eglei Juodvalkytei) ir kūry­
bą (Rimvydas Šilbajoris „Humoristinės ir esteti­
nės distancijos Radausko kūryboje“). Jeigu M. 
Gimbutienė, į suvažiavimą atskridusi tiesiog iš 
archeologinių kasinėjimų vietos (Dar vakar mau-
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džiausi Egėjos jūroje...) ne vieną nuliūdino su­
griaudama taip patogiai įsisenėjusį indoeuro­
piečių pranašumo mitą ir paskelbdama, jog prieš 
tai bujojusi matriarchalinė civilizacija (apie 7, 
000 metų pr. Kr.) buvusi ne tik žymiai humaniš­
kesnė, bet ir visokeriopai aukštesnio lygio, tai 
kiti du prelegentai „demitifikuodami“ Radaus­
ką ne tik jį patį padarė žmogiškai artimesniu, bet 
ir jo kūrybą žymiai geriau suprantama.

Šia proga norėtųsi plačiau paskleisti V. Ka­
volio jau anksčiau mestą mintį. Turime išeivijoje 
pasaulinio garso mokslininkus savo srityse tikrai 
daug pasiekusius: archeologę Mariją Gimbutie­
nę ir semantikos - semiotikos specialistą Algirdą 
Julių Greimą. Ar nevertėtų paskirti stipendijas 
porai tose srityse talentus pademonstravusių 
studentų, skatinant juos mūsų mokslininkų lai­
mėjimus pastudijuoti jų pačių globoje ar priežiū­
roje?

Nebe pirmą kartą tenka girdėti Jurgį Šlekai­
tį skaitant memuarinio tipo apybraižas apie mū­
sų reikšminguosius kūrėjus, šiandien jau mirusius 
jo mokytojus ar draugus: Balį Sruogą, Antaną 
Škėmą, Henriką Radauską. Jis visada duoda itin 
įdomius, gyvus ir patrauklius jų portretus, įžval­
giai užgriebdamas ir jų kūrybą. Ar nereikėtų — 
kad ir A. Mackaus fondui — užangažuoti J. Ble- 
kaitį parašyti tokių literatūrinių eskizų knygą?

Teoretiškąją savęs pažinimo pusę atstova­
vo Vytautas Kavolis su paskaita „Pats ir asmuo, 
gamta ir kultūra“. Kaip lyginamųjų mokslų atso- 
vas (komparatyvistas) jisai nagrinėjo lietuviškų­
jų terminų „pats“ ir „asmuo“ panašumus ir skir­
tingybes nuo angliškųjų „self“ ir „person“, ban­
dydamas atsakyti į klausimą: kiek žmogaus patir­
tys leidžiasi interpretuojamos kalbinėmis kate­
gorijomis.

Daugiausia laiko buvo sunaudota praktiš- 
kajai dabarties analizei. Pirmą kritišką žvilgsnį 
išeiviško gyvenimo kasdienybėn metė Romas 
Šležas, ketvirtadienio vakare kalbėjęs apie šio 
krašto radijo ir televizijos panaudojimo lietuviš­
kiems reikalams galimybes. Keletą metų dirb­
damas televizijos filmuotoju ir režisierium (kai 
kuriuos jo darbus matėme šeštadienio vakare) 
R. Šležas gerai žino ko reikalauja TV stotys ir ko 
iš jų reikalauja valstybinės įstaigos. Jo manymu, 
tuos reikalavimus panaudojant ir išnaudojant 
ne viena mūsų kultūrinio gyvenimo apraiška gali 
būti perduota reguliariose televizijos progra­
mose, pačioms stotims darbą finansuojant... 
Visus nustebinęs gana dideliais lietuviškųjų radi­
jo valandėlių klausytojų skaičiais R. Šležas taipgi 
siūlė konkrečius būdus pagerinti tų programų 
kokybę, bent dalį jų standartizuojant ir, apjun­
gus visus klausytojus, ieškant komercinių mece­
natų... R. Šležo pasiūlymais turėtų susidomėti 
mūsų kultūriniai veiksniai ir angažuoti jį konkre­
tiems projektams.

Dabarties ir savo tiesioginės aplinkos paži­
nimo lauką lietė ir mūsų bičiulis Valters Nollen- 
dorfs (Wisconsino Universiteto profesorius), 
kalbėjęs apie latvių literatūros tendencijas. Jis 
ypač pabrėžė latvių susirūpinimą tautinio iš­
nykimo pavojumi, kada sovietinėje Latvijoje lat­
viai tesudaro tik 55% visų gyventojų skaičiaus ir 
jų dauguma yra vyresnio amžiaus. Nenuostabu, 
kad ši tematika vyrauja ir literatūroje, gi poezijo­
je feniksą pakeičia... gandras...

Pasikeitimas paskaitininkais su savo tautos 
kaimynais turėtų pasidaryti kiekvieno platesnio 
mąsto visuomeninio subuvimo programos bū­
tinybe. Ir tai ne vien dėl to, kad turime daug ben­

drų problemų ir savitarpyje talkininkaudami 
galėtumėm lengviau susirasti būdus jų sprendi­
mams, bet ir todėl, kad siekdami savybėje ar sveti­
muosiuose plėsti moralinės paspirties bazę ar 
įtakos lauką esame reikalingi vieni kitų pagalbos.

Bendradarbiavimo su kitais pabaltiečiais 
klausimas iškilo ir simpoziume, siekusiame at­
skleisti „Dabartinį lietuvių jaunimo veidą“. Jį 
pravedė Mindaugas Pleškys talkininkaujant ke­
turiems įvairių lietuviško jaunimo organizacijų 
atstovams, studijuojantiems šio krašto ir Kana­
dos universitetuose: Danguolei Kviklytei, Joa­
nai Kūraitei, Algiui Avižieniui ir Viktorui Nakui. 
Nors, jų besiklausant, iš vienos pusės atrodė, kad 
to mūsų išeiviško jaunimo veido lietuviški bruo­
žai šiandien perdėm negausūs ir neryškūs (apie 
betkokią lietuvišką veiklą jie: „permažai žino... 
permažai joje aktyvūs... permažai ja rūpinasi... 
neskaito... nekalba... nedalyvauja...“), bet iš kitos 
pusės jau patsai simpoziumo dalyvių užsianga­
žavimas rodė, kad tie, kurie su lietuviškuoju ka­
mienu tebesijaučią suaugę, yra verti žymiai di­
desnių mūsų pastangų juos galimai ilgiau prie jo 
išlaikyti.

Visi sutiko, kad patikimiausi lietuviais išli­
kimo būdai yra studijos, panašios į tas, kurios vy­
ko Kent universitete šią vasarą (kur ir paskaitos ir 
diskusijos buvo vedamos lietuviškai), o taipogi 
kelionės į Lietuvą kursams ar vien apsilankymui. 
Turėtų būti išlaikoma ir Vasario Šešioliktosios 
gimnazija (Latviškąją gimnaziją Vokietijoje 
lanko apie 200 mokinių, kurių bent 40 esą iš JAV), 
atgaivinama vien jaunimui skirta spauda, pana­
ši į tą, kuri buvo pradėta leisti V. Karoso ar J. Jasai- 
tytės iniciatyva.

Tai buvo vienas iš rimčiausių ir geriausiai 
pravestų šios rūšies simpoziumų. Džiugino ne tik 
jaunųjų pasiryžimas likti lietuviais, bet jų pačių 
rūpestis užčiuopti to lietuviškumo esmę, jų atvi­
rumas ir kritiškumas tiek aplinkai, tiek ir sau pa­
tiems.

Dabartį arba artimąją ateitį akcentavo ir 
didžiausio dėmesio susilaukę prelegentai: Vac­
lovas Sevrukas (kalbėjęs apie „Kolizijas ir atra­
dimus“, o taipgi kartu su Vincu Rasteniu dalyva­
vęs Z. Rekašiaus moderuotame simpoziume 
„Ko Lietuva laukia iš išeivijos“) ir Pavelas Litvi­
novas („The Movement for Human Rights in 
USSR“). Ir vienas ir kitas nušvietė savo kelią nuo 
privilegijuotojo iki disidento, savo požiūrius ar

...IŠ TABOR FARMOS

(atkelta iš 3 - čio psl.)

studentu, kai partija, prieš rinkimus, jį paskyrė 
agitatorium vienoje darbininkų apylinkėje. Dar­
bininkai gi, jam agituojant, pareiškė, jog rinki­
muose nedalyvaus, jei valdžia nepasirūpins 
pataisyti kiauro stogo jų gyvenamajame bara­
ke. Susimąstyti P. Litvinovą privertė ne kiauras 
stogas, bet partijos rajono sekretoriaus perspėji­
mas nekišti nosies į ne savo reikalus.

Iš kitų suvažiavimo paskaitų paminėtina 
dar filmų specialisto R. Šliažo — apie radijo 
ir televizijos lietuviškų programų galimybes ir 
reikalą joms padėti centralizuotai paruošiama 
programa. Tai klausimas, kuriuo, mūsų nuomo­
ne, turėtų susidomėti lietuvybės išlaikymu besi­
rūpinanti JAV lietuvių bendruomenė.

Buvo, žinoma, suvažiavime ir tokių momen­

išvadas remdami dar šviežiomis asmeninėmis 
patirtimis. Čia perduosiu tik keletą V. Sevruko 
pasiūlytų praktiškų būdų krašte kovojantiems 
ar kalinamiems padėti:

1. Išeivijoje turėtumėm sukurti tokią infor­
macinę agentūrą, kuri (ar sustiprinti Eltą taip, 
kad ji) pajėgtų laiku paskleisti informaciją ar do­
kumentus (panašiai kaip Liet. Katalikų Bažny­
čios Kronika) apie Sovietų valdžios nusikalti­
mus prieš žmoniškumą vietinėje didžiojoje spau­
doje ar komunikacijos tinkluose.

(P. Litvinovas: Informacija yra pirmas ir 
geriausias ginklas kovoje už laisvę: asmeninę, 
tautinę, religinę. Tik tamsybėje totalitarinis re­
žimas ten gali toliau tęsti savo nešvarų darbą...)

2. Turėtumėm sukurti Komitetą, kuris laiku 
ir autoritetingai reaguotų į visus reikšmingus įvy­
kius sovietinėje Lietuvoje, ne tik apie padėtį tiks­
liai informuodamas, bet ir laikyseną rekomen­
duodamas. Jis veiktų kaip vienas asmuo, nors bū­
tų sudarytas iš keleto žinomų asmenų.

3. Rengti bado streikus įvairiose vietose, 
skirtinguose kontinentuose, pavieniai ir grupė­
mis, po keturias ar penkias dienas, nepertraukia­
ma grandine, vienam iš kito perduodant, solida­
rizuojant su gimtajame krašte kenčiančiais už 
savo įsitikinimus.

4. Siųsti laiškus, atvirutes ar mažus siuntinė­
lius politiniams kaliniams užtikrinant jiems mora­
linę paramą. Jų adresus galima rasti Liet. Kat. 
Bažn. Kronikoje (skelbiamoje Drauge ir Darbi­
ninke) ar Chronicle of Human Rights, kurią lei­
džia Amnesty International Londone (red. P. 
Litvinovas).

(P. Litvinovas: Padėti tiems, kurie kenčia 
yra pati svarbiausioji disidentinio judėjimo už­
duotis ir pareiga... Tai ne politinis, bet humanis­
tinis sąjūdis).

Visumoje šis suvažiavimas, neišskiriant nė 
tradicinio šeštadieninio literatūros vakaro, ku­
riame dalyvavo eilė vyresniųjų ir jaunesniųjų 
rašytojų, pasižymėjo brandumu: pasiruošta... 
išmąstyta... susikaupta... Rezultatai buvo įra­
šomi juoston Radio Liberty atstovės, kuri kas­
dien siuntė reportažus platesniam paskleidi­
mui... Belieka, kad nors viena mintis susilauktų 
platesnio atgarsio, kad nors vienas pasiūlymas 
nenukeliautų nesugrąžinamai įprastiniais visų 
rezoliucijų keliais...

Algirdas T. Antanaitis

tų, kuriuos būtų galima pavadinti klaida (pav. 
kad ir „katinėlių“ kabinėjimas ant sienų). Tačiau 
tur būt didžiausia suvažiavimo rengėjų klaida, 
tai perkrovimas programos taip, kad organiza­
ciniams reikalams šeštadienį beliko vos 15 minu­
čių. Per tą laiką spėta nauju fed. pirmininku išrink­
ti Audronę Misiūnienę ir dar aptarti Mackaus 
fondo ir Metmenų reikalus. Spėta todėl, kad kai 
organizaciniams reikalams lieka 15 min., tai nie­
kas ir išsižioti nedrįsta. Nariai savame suvažia­
vime pasijunta nereikalingi. Lieka jiems tiktai 
dekoracijų vaidmuo. O yra organizacijoje bė­
dų (pav. Metmenų skaitytojų skaičius), kurioms 
išspręsti reikėtų platesnės apimties talkos. Rei­
kėtų ateityje tokiems dalykams skirti daugiau 
laiko.

Šio suvažiavimo programą organizavo ko­
misija (Kavolis, Misiūnas, Šilbajoris), kuriai 
spėta paploti, kad ir kitais metais ji suorgani­
zuotų suvažiavimą. Bendrai paėmus, šis suvažia­
vimas buvo vienas iš įdomesnių.

1975 m.spalio mėn. 13
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LAIŠKAi

ATGARSIAI

„AKIRAČIAI“ IR KELNĖS
(Akiračiai aplamai)

Jeigu amerikiečiui yra garbė užsisiūti Ame­
rikos vėliavą ant kelnių, tai nėra ko stebėtis, kad 
dalis ir mūsų jaunuolių panašiai pradėjo elgtis ir 
galvoti. Tuo klausimu Andrew Greely rašo: „They 
just love to hate Amerika“. Šitaip universitetų 
perauklėtiems ir kai kuriems lietuviams jaunuo­
liams Lietuvos laisvės klausimas yra miglotas, 
neaiškus, gal kartais ir nereikalingas. Patriotinėje 
lietuvių spaudoje jie nebetiko, o esanti lietuvių 
komunistų spauda mūsų tarpe buvo labai nepo­
puliari. Todėl ir prireikė jiems „Akiračių“.

(Draugas, 1975.IX.il) Ignas Petrauskas
Jei teisingai suprantame p. Igno Petrausko 

draugiškas mintis, tai jis lyg ir siūlyty išeivijai pra­
dėti vaikščioti be kelnių. Tada nebūtų prie ko siū­
ti amerikietiškos vėliavos ir todėl... neprisireik- 
tų Akiračių — Red.

laiškai
PRIEKABUMAS IR IGNORACIJA

Akiračius skaitau ir vertinu. Nemanau ta­
čiau, kad jie yra jau toks išskirtinas žurnalistinis 
reiškinys, kokiu neretai dedasi. Pirma, visa eilė 
kitų mūsų leidinių nėra tokie prasti (pav. Aidai, 
Laiškai Lietuviams, Ateitis, na, sąlyginiai ir Drau­
gas), antra, Akiračiai turi nemažai tų pačių ligų, 
kuriomis serga (tiesa dažniausiai kritiškesnėj 
formoj) ir likusi mūsų spauda. Suminėsim dvi sri­
tis.

Viena jų tai priekabumas. Kritiškumas yra 
absoliuti būtinybė spaudai ir jo vardan galima 
daug atleisti. Tačiau, kai jau pradedam kabin­
tis prie grynai asmeninių ypatybių, vien tik kad su­
tirštinus tą „kritiškumo“ atmosferą, manding 
einama per toli. Kaipo pavyzdį galėčiau paminė­
ti išpuolį prieš žurnalistą Naką. Jis turi savo stilių, 
kurį daug kas, įskaitant ir mane, mėgstame ir no­
riai skaitome. Toks iššaukiantis grynai asmeniš­
kas pasityčiojimas iš jo nieko doro į mūsų tarpu­
savio santykius neįneša. Nei ten buvo sprendžia­
ma kokia moralinė, politinė ar etinė problema. 
Liko tai asmenišku priekabumu ir tiek.

Antra problema tai nedavertinimas ar tie­
siog ignoravimas viso to, ką kitos ideologinės 
krypties sparnai mūsų visuomenėje atlieka. Be­
je, pats būdamas katalikiškosios krypties žmo­
gus, pilnai suprantu, jog ir mes ne be nuodėmės. 
Tarkime tad, kad problema bendra ir mes visi 
turėtumėm pasižvalgyt ir įvertinti kas gero kitų 
yra atliekama. O pastaruoju metu katalikų atlie­
kama tikrai nemažai. Katalikų Mokslų Akademi­
ja yra išvysčiusi platų leidybinį darbą; su LKB 
Kronika katalikiškoji visuomenė plačiau ir kritiš­
kiau susidomėjo dabartine Lietuva; Ateitis turi 
naują ir manding patį jauniausią amžiumi skaity­
tojų ratą.

Su pagarba, 
Miami Beach, Florida St. Petraitis

Jei Akiračiuose nepakankamai atsispindi, 
sakykim, katalikiškosios srovės įnašas į išeivijos 
gyvenimą, tai kalti ne tik Akiračiai, bet ir tie, ku­
rie sugeba pastebėti teigiamybes, tačiau patys 
apie jas nelinkę rašyti — Red.

DEMAGOGIŠKA ISTORIJA '
Man visai nepatinka „Bičiuliškos istorijos“ 

straipsnis, (Akiračiai, 1975 m. Nr. 7) nes jis — de­
magogiškas, o to, rodos, Akiračiai nemėgsta ir ki­
tus už tai vanoja. Kiek aš žinau, A. Maceinai užsa­
kytas veikalas „Filosofijos kilmė ir prasmė“ visai 
le vadovėlis. Jau iš paties vardo tai matyti. Antra, 
jei Maceina siūlė jauniesiems skirti stipendijų fi­
losofiniams veikalams rašyti, tai dar nereiškia, 
kad jis pats negalėtų ir neturėtų tokių veikalų rašy­
ti, kai jaunieji tam neturi laiko, arba dar yra per 
jauni, kad patys pajėgtų savarankiškai origina­
liai filosofuoti. Sakysim, aš labai noriu ir skatinu, 
kad atsirastų jaunų lietuvių literatūros kritikų, 
bet dėl to aš neatsisakau pats rašyti, kol pajėgiu. 

Miunchenas, Vokietija Dr. Jonas Grinius

SKAITYTOJO SILPNAS BALSELIS
1975 m. liepos mėn. Akiračiuose Nr. 7 (71) 

Z.V. Rekašius savo straipsnyje „Pamokslėliai 
mokslininkams“ rašo:

„Kad šitokių straipsnių pasitaiko mūsų 
spaudoje, tai kalti, mano nuomone, visų pirma 
pasyvus skaitytojai. Jei skaitytojai radę silpną ar 
tiktai galvoti nepajėgančiam skaitytojui skirtą 
straipsnį, nepatingėtų parašyti redakcijoms sa­
vo nuomonę apie tokius straipsnius, tai toksai 
skaitytojų reiklumas priverstų ir rašančiuosius 
rimčiau (mano pabraukta P.P.) žiūrėti į savo 
darbą. Nes teisingai sakoma, kad spauda yra to­
kia, kokia ir pati visuomenė. Todėl ir spaudos 
nuosmukio viena iš priežasčių yra skaitytojų apa­
tija. Tad visi, kurie esame nepatenkinti žemu 
išeivijos spaudos lygiu, kaltinti visų pirma turė­
tume patys save, t.y. mūsų pačių pasyvumą savo 
spaudos atžvilgiu“.

Į šį p. Redaktoriaus pakvietimą prenumera­
torius, kad nebūtų pakaltintas, atsiliepia.

Akiračiuose irgi yra daug ir sakyčiau, labai 
daug, silpnų ir galvoti nepajėgančiam ir neap- 
siskaičiusiam skaitytojui straipsnių ir straipsne­
lių.

Pavyzdžiui. Kada Akiračių ponai Redakto­
riai ir bendradarbiai pradedate ką nors niekinti, 
tai be jokio saiko žodžiais švaistotės. O kada ką 
nors pradedate garbinti, garbinate be jokio ma­
to ir apskaičiavimo.

Dėl aiškumo paimsiu tik vieną dalykėlį — 
Pasaulio Lietuvių Bendruomenę.

1950 m. liepos mėn. 22 d. Schrveinfurte įvy­
kusiame pirmame Vokietijos Lietuvių Bendruo­
menės Tarybos ir Valdybos posėdyje, tuometi­
nis VLIK‘o pirmininkas prel. Mykolas Krupa­
vičius kalbėjo, kad Pasaulio Lietuvių Bendruo­
menės yra pareiga, kad mūsų mažieji būtų auklė­
jami lietuviškoje dvasioje, kad jie pradžios moks­
lą gautų lietuviškose mokyklose. Jei jie kalbės 
poterius lietuviškai, bus paruošti lietuviškai pri­
imti pirmąją Komuniją ir melsis iš lietuviškų mal­
daknygių — jie visuomet kalbės lietuviškai ir 
save laikys lietuviais. Jei Pasaulio Lietuvių Ben­
druomenė to nepadarys, ji bus nieko nepadariu­
si — pabrėžė savo istorinėje kalboje a.a. prel. 
Mykolas Krupavičius.

Kur ne kur, bet Amerikoje buvo labai lengva 
tas padaryti, nes P.L.B. mokyklas senųjų ateivių 
rado pastatytas. Tik P.L.B. reikėjo tas mokyklas 
pripildyti lietuvių vaikais.

Tuo ir baigiu, nes sena liaudies išmintis sako: 
„Mažiau žodžių, daugiau prasmės“.

Dabar noriu truputį patikslinti, kad ne visi 
skaitytojai yra pasyvūs. Štai ant mano stalo guli 

vieno laikraščio Redaktoriaus lydraštis kuriame 
padėkojęs ur paramą, tarp kitko rašo:

„... gražinu. Atrodo, kad jis ne skaitytojams 
skirtas, bet redaktoriams“.
Detroit, Michigan PetraS Pag°)US

ŠUO IR PUBLICISTIKA ■
Prašau atspausdinti mano šį laišką atgarsių 

bei laiškų skyriuje, kuriame leidžiate visiems pasi­
sakyti.

Turiu Jus pagirti, kad esate labai pažangūs, 
akylus, su plačiais akiračiais politikai ir žurnalistai. 
To niekas jums negali užginčyti. Iš straipsnelio 
„Drausmės sargybinio pasiaiškinimas“ paaiškėjo 
kad bendradarbiauti savo mėnraštyje pasikvietė­
te ir šunį, kuris moka skaityti ir rašyti, ir kaip geram 
bendradarbiui pastoviai įdedate jo fotografiją. 
Iki šiol manėm, kad šunys moka tik loti, staugti ir kan­
džioti. Tai negirdėta naujiena publicistikos ir žur­
nalistų istorijoje. Jei kas tuo netiki, būtinai turėtų 
pasiskaityti Akiračių 1975 m. birželio mėn. 14 pus­
lapyje.

Kokios aplinkybės privertė jus tai daryti ne­
siimu spėlioti, bet dėl jumoro galima įvairiai galvoti. 
Dabar Lietuvoje beveik nebėra vienkiemių, ku­
riuos ištikimai saugojo mūsų pilkieji didvyriai. Ūki­
ninkus suvarius į kolūkius šunys pasidarė nebereika­
lingi, nes juos pakeitė daug piktesni komunistų par­
tijos šunys, KGB veislės. Dabar, kaip žinome, so­
vietinis režimas šunis naudoja kaip pagelbinę prie­
monę sargybose aplink koncentracijos stovyklas ir 
geležinei uždangai saugoti. Tad, galbūt, vienas ar 
daugiau iš tų bedarbių šunelių, sovietinės ar lietu­
viškos kilmės, yra atbėgusių į Vakarus, ir čia tampa 
net žurnalistais. Iš jūsų bendradarbio išvaizdos 
sunku spręsti apie jo veislę, nes anksčiau jo fotogra­
fija būdavo panaši į Kosyginą, o dabar panašesnė 
į Brežnevą. O kandžioja jis kiekvieną, kuris jam ne­
patinka, kaip ir pridera slapukui žurnalistui iš pa­
tamsio.

Taigi, simboliai parodo,. o žodžiai pasako.
Sveikinu su naujais išradimais žurnalizmo ir 

publicistikos srityje mėnraščio pagerinimui.
Omaha, Nebraska J’ Navakas

UŽ ATVIRĄ TIESĄ IR NUOGUS FAKTUS

Akiračius perskaitau su įdomumu nuo pra­
džios iki galo, nes dažnai randu tokių žinių, faktų ir 
komentarų ne tik iš mūsų išeivijos, bet ir iš mūsų 
paliktos tėvų žemės gyvenimo, kurių šiandien mes 
nerandame jokioje kitoje mūsų spaudoje, kas ir da­
ro Jūsų mėnraštį įdomų.

Savaime suprantama, kad ne su visais straips­
niais sutinkame ir ne visos pristatomos pažiūros bei 
mintys yra priimtinos, bet to niekas negali ir reika­
lauti, nes dažnai skaitytojui yra įdomu apie bet kokį 
įvykį pasiskaityti ir kitokius komentarus.

Linkiu ir toliau Jūsų budriomis, kritiškomis ir 
gal kiek aštresnėmis bei pastabesnėmis akimis (nes 
jos yra ir jaunesnės!), stebėti mūsų išeivijos ir palik­
tos tėvynės gyvenimą ir nesivaržyti pristatyti skai­
tytojams tiesą ar nuogus faktus, kokie jie bebūtų, 
kad ir kam jie nepatiktų, ar jie teigiami, ar neigiami.

Taip pat venkite, kad Jūsų mėnraštis nebū­
tų bet kokios vienos srovės ar pakraipos ruporas, 
nes tai pakeičia tokios spaudos vertę, kadangi joje 
aprašomi įvykiai taip, kaip jie buvo matomi per tos 
spalvos akinius.

Šia proga pridedu ir kuklią auką.

Su pagarba 
Čikaga Mykolas Maksvytis

14 akiračiai nr. 9(73)
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POLEMIKA

„DRAUGIŠKI ŠYPSULIAI"

NESKAITYTŲ KNYGŲ APŽVALGA
Kasmet Lietuvoje išleidžiama visa eilė litua­

nistiką liečiančių veikalų. Daugumoje tai neina- 
žos vertės darbai, atveriu naujus langus į mažai į 
tyrinėtas lietuvių kultūros istorijos sritis. Emi­
gracijoje šios knygos turėtų būti atidžiai skaito- p 
mos ir kruopščiai nagrinėjamos kultūrinėje spau— 
doje.

Nepaslaptis, kad mūsų kultūrininkų jėgos" 
išeivijoje yra jau tiek išsekusios, jog kartais nebe- j 
sugebame išstenėti net menkiausių recenzijų 
apie šiuos krašte pasirodančius lituanistikos vei-; 
kalus. Todėl sveikintinas Draugo kultūrinis prie­
das, kad vis savo „Naujų leidinių“ skyriuje nepa­
tingi paminėti ir kaikurias Lietuvoje išleidžia­
mas knygas ir tą darbą atlieka gan dalykiškai. 
(Dauguma išeivijos laikraščių net to nesugeba 
padaryti.). Tačiau Jono Lankučio Lietuvių dra­
maturgijos raidos paminėjimas šių metų jrngpiū- 
čio rųėn. 2 cL Draugo kultūriniame priede nu­
skambėjo gan klaikiai.

Reikia pasakyti, kad Jonas Lankutis parašė 
pirmą veikalą apie lietuvių dramaturgiją. Jame 
tur būt pirmą kartą taip išsamiai ir įžvalgiai lie-

Drausmės sargyboje

čiama mūsų teatro klasikų — Vydūno, V. Krėvės, 
V. Mykolaičio - Putino, B. Sruogos ir kitų — 
draminė kūryba. Draugo apžvalgininkas, kruopš­
čiai atpasakojęs Lankučio knygos turinį, štai kaip 
prašneko: — „Žinoma, kaip jau komunistinėje 
santvarkoje įprasta, tokių istorinę raidą apiben­
drinančių veikalų puslapiuose visai nėra nagrinė­
jama lietuvių dramaturgija išeivijoje. Juokingai 
ir naiviai galvojama, jog, jeigu tos išeiviškosios 
dramaturgijos nepaminėsi, tai jos ir nebus... 
Šypsulys ima šiaip jau neblogai paruoštos kny­
gos skaitytoją, kada, aprašant šių dienų lietuvių 
dramaturgijos naujuosius kelius, minimos K. 
Sajos, J. Glinskio ir kitų novatorių pavardės, ni­
šai nutylint, (mūsų pabraukta) jog ant šios raidos 
kelio daug anksčiau išeivijoje yra užšokę ir Anta­
nas Škėma, ir Algirdas Landsbergis, ir Kostas 
Ostrauskas“

„Šypsulys“ ima ir mus todėl, kad mielas 
\ Draugo apžvalgininkas, perskaitęs knygos turi- 
i nį, toliau jos neskaitė, ar bent neperžiūrėjo kny­
gos pavardžių rodyklės. Priešingu atveju jis bū­
tų radęs, jog skyriuje „Intelektualinės dramos 
.atgarsiai“ visos trys viršminėtos pavardės yra mi­
nimos. Škėma, Landsbergis ir Ostrauskas ten 

J pristatomi kaip novatoriai „patyrę stiprų egzis­
tencializmo, naujosios prancūzų ir amerikiečių 
dramos poveikį“. Draugo apžvalgininko pato­
gumo dėlei, idant nereiktų jam gaišinti brangų 
laiką bevartant Lankučio knygos puslapius, ci­
tuojame vietas, liečiančias minėtus išeivijos dra­
maturgus.

Maždaug tuo pat metu buvo parašyta ir 
Antano Škėmos drama „Julijana“ (Vilnius, 19- 
41 -1943), kurioje vyrauja destruktyvi moder­
niojo žmogaus pasaulėjauta, konvulsinė dva­
sios agonija. Vieni pjesės veikėjai (Julijana, Vil­
mantas) yra skausmingai pakibę tarp miesto ir 
kaimo, sielos gelmėse veržiasi prie žemės, ilgi­
si jos teikiamo harmoningumo ir dvasinės ra­
mybės. Kiti (Gauka, Vyriškis, Istorikas) yra ci­
vilizacijos suparaližuoti, gyvena lyg apduję. 
Jie nebeskiria nei gėrio, nei blogio, netgi žudo 
(Gauka Julijaną) kaip sapne, nesuvokdami rea­
lios nusikaltimo esmės. Tokia yra ir jų aplinka, 
apimta kažkokio kvaitulio ir automatizmo. Pje­
sės struktūra, nors ir turinti tradicinį „meilės tri­
kampį“, — be aiškių realybės kontūrų, logiš­
kų ir griežtai nubrėžtų linijų. Viskas čia vyksta 
tartum košmariškame sapne ar haliucinacijo­

se. Lyg pro miglą šmėžuoja žmonių figūros, su­
kasi įvykių kaleidoskopas. Dialogas daug kur 
nerišlus. Tartum L. Andrejevo dramų ainis „Ju- 
lijanoje“ figūruoja mistiška Vyriškio šmėkla. Ji 
pusiau realia, pusiau mefistofeliška poza atsi­
randa lemiamais veiksmo momentais, diriguo­
ja ir akompanuoja įvykiams, palydi juos savo 
ironiškais kupletais. Tai simbolis to nelemto 
prakeiksmo, kuris lydi šio veikalo žmones.

Atsidūręs po karo emigracijoje, A. Škėma 
tapo modernizmo krypties atstovu tenykštėje 
lietuvių dramaturgijoje („Vieną vakarą“, „Ži­
vilė“, „Vienas ir kiti“, „Žvakidė“, „Pabudi­
mas“, „Kalėdų senelis“ ir kt.). Išeivijoje jis, kaip 
ir kiti du ten stipriau pasireiškę autoriai — Al­
girdas Landsbergis ir Kostas Ostrauskas — 
patyrė stiprų egzistencializmo, naujosios pran­
cūzų ir amerikiečių dramos poveikį. Tačiau 
šiuolaikinė psichoanalizė, groteskiniai „ab­
surdo“ elementai emigracinių autorių pjesėse 
neretai susijungia su politinėmis ideologinė­
mis tendencijomis, antitarybinėmis nuotaiko­
mis. Komunizmo ir antikomunizmo kovos są­
lygomis kraštutinieji modernistiniai ieškojimai, 
kaip ir visa margaspalvė išeivių draminė kūry­
ba, atitrūko nuo pagrindinio tautinės kultūros 
kamieno, liko nuošalyje nuo lietuvių dramatur­
gijos proceso, vykusio socializmo sąlygomis. 
Mes, žinoma, būtume bandę papriekaiš­

tauti, kad tik tiek ir tik taip tepaminėti šie 
trys žymiausieji išeivijos dramaturgai. Dabar ta­
čiau nebepatogu priekaištauti dėl dalykų, kurių 
„nėra“. Kultūringai „nėra“...

ŽVILGSNIS J LIETUVĄ
(atkelta iš 16 - to psl.)

šiltai atsiliepdama apie mūsų kraštą. Negaliu 
užmiršti, kaip tada iš Rūtos Li filmo, jos komen­
tarų tyčiojosi vienas Čikagos buržuazinių na­
cionalistų laikraštis. Štai kaip atrodė jų komen­
tarai: „Kitas vaizdas: ilgas vijoklis — kelias, 
bet beveik tuščias. Tik vienas triratis moto­
ciklas su „lopšeliu“ keleiviui. Nepriklausomo­
je Lietuvoje motociklai, automobiliai ir auto­
busai irgi retai tepravažiuodavo, bet arklinių 
vežimų keliai tarp didesnių miestų būdavo 
pilni. Rūta Li parodė, jog dabar keliai tušti — 
lietuvis nebeturi laisvės keliauti“.
Ką gi, Lietuvoje nėra laisvės — tušti keliai. 

O išeivijoje laisvės perdaug — laikraščiuose net 
ir tuščios galvos savo išmintį lieja.

įdomu, ar prisipažins dabar Čikagos laik­
raštis, kuris Tiesos redaktorius šia citata pralinks­
mino? .

(z.v.r.)
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PAGROBTAS MAKSIMILIJANAS TRUCIS

Lietuvoje šiuo metu leidžiami keturi dienraš­
čiai, iš jų du — Tiesa ir Vakarinės naujienos — 
lietuvių kalba. Veltui bandytume ieškoti logiško 
atsakymo į klausimų kodėl užsienyje gyvenantie­
ji skaitytojai gali užsiprenumeruoti tiktai Tiesą, 
o Vakarinės naujienos užsienin neišleidžiamos.

Vakarinės naujienos truputį įdomesnės už 
Tiesą, nes jose truputėlį (tik truputėlį) mažiau 
partinės agitacijos ir šiek tiek daugiau kasdieny­
bės.

Apie vienų iš tokių keistesnių kasdienybės 
nuotykių pasakojama Vakarinių naujienų rug­
pjūčio 14 - tos dienos numeryje:

Liepos 9 d. buvo išspausdintas straipsnis 
„Dingo paminklas“, kuriame pranešama, jog 
iš Rasų kapinių išvežtas garsaus cirko artisto 
Maksimiliano Trucio, palaidoto čia 1899 me­
tais, antkapinis paminklas.

Maksimilianas Trucis kilęs iš italų artistų 
šeimos, kuri daug nuveikė, vystydama cirko 
menų Rusijoje, o taip pat dirbo Vilniuje ir Kau­
ne.

Nusipelnęs cirko meno mokytojas, Lietu­
vos TSR liaudies artistas J. Ramanauskas, rink­
damas medžiagų apie Lietuvos cirko istorijų, 
nustatė, kad Trucio cirko mediniai pastatai ir 
buvo pirmosios cirko patalpos respublikoje. 
J. Ramanauskas nusprendė įsteigti Kaune cirko 
artistų muziejų ir kapines. Tokio muziejaus 
organizavimas ne pagal jėgas privačiam asme­
niui. Pasinaudojęs tuo, kad Rasų kapinėse nėra 
geros kontrolės, J. Ramanauskas pervežė Tru­
cio palaikus ir antkapį į Kaunu. Dėl šio fakto re­
dakcija gavo tokį Vilniaus miesto vykdomojo 
komiteto komunalinio ūkio valdybos atsakymų: 

„Straipsnis „Dingo paminklas“, išspaus­
dintas šių metų liepos 9 dienų, apsvarstytas ko­
munalinio ūkio valdybos posėdyje, dalyvau­
jant kapinių priežiūros kontoros administra­
cijai. Į kritikų atsižvelgta, kontoros viršininkas 
drg. Vosylius š. m. liepos 24 d. įsakymu Nr. 69 
nubaustas administracine nuobauda. Jis įpa­
reigotas ateityje tokius klausimus derinti su ko­
munalinio ūkio valdyba“.

Gal būt, tokio įsakymo ir pakanka, siekiant 
įvesti tvarkų kapinių priežiūros kontoroje. Bet 
vilniečių negali nedominti minėto paminklo 
tolesnis likimas.

Mūsų miestas nuo seno garsėja kultūros ir 
istorijos paminklais. Vilniuje palaidoti žymūs 
mokslininkai, rašytojai ir kultūros veikėjai. Kiek­
vienas iš jų brangus vilniečiams.

Todėl gerbdami J. Ramanausko darbų ir 
entuziazmų, ieškant viso, kas susiję su cirko vys­
tymusi Lietuvoje, mes klausiame: koks gi toles­
nis paminklo likimas? Klausimas, kaip ir anks­
čiau, skirtas komunalinio ūkio valdybai.

Paminklo vilniečiams Kauno cirkininkai, 
kaip matome, vis dar neatiduoda. Dėl to, žinoma, 
netektų labai stebėtis, ypač Čikagoje gyvenan­
tiems lietuviams. Čikagos lietuviai ne tai kad pa­
minklą — visas kapines prarado. Kad ir kaip be­
būtų nusipelnęs cirkininkas Ramanauskas, toli 
gražu jam dar iki kardinolo Cody...

NUOSTABIAI ATVIRA JUSTO PALECKIO 
NUOMONĖ

Justas Paleckis 1940 - tais metais, Sovietų 
kariuomenei okupavus Lietuvą, kurį laiką ėjo 
Lietuvos prezidento pareigas. Kaipo „liaudies 
seimo“ atstovas jis 1940.VIII.3, drauge su Salo­
mėja Nerim, Antanu Venclova, Liudu Gira ir ki­
tais vyko į Maskvą „prašyti“, kad Lietuvą, jau oku­
puotą, priimtų į Sov. Sąjungą. Lietuvoje anuo me­
tu tą jų kelionę kitaip apibūdindavo. Esą, važia­
vo Lietuvai Stalino saulės parvežti. Ir tai buvo 
sakoma bei rašoma ne su pašaipa ar pasityčio­
jimu. Priešingai, taip viešai garbinti Staliną ir jo

PRO MŪSŲ PRIZMę

į

ŽVILGSNIS 1 LIETUVĄ
garbinimui vartoti dabar beveik pasityčiojimu 
skambančią panegiriką vertė tuometinė sovietų 
valdžia.

Dabar, prisimindamas tos „džiaugsmin­
gos kelionės pas Staliną“ 35 metų sukaktį Justas 
Paleckis parašė ilgą straipsnį moterų žurnale (Ta­
rybinė moteris, 1975 m. Nr. 7 (283) ): „Moterų 
balsas Lietuvos liaudies seime“. Straipsnis pa­
rašytas taip, lyg Stalino anuo metu iš viso nebūtų 
buvę, o „liaudies seimo“ autentiškumą paliudi­
ja 1944 metais nuo bolševikų pabėgęs ir prieš po­
rą metų Vokietijoje miręs prof. Zenonas Ivinskis:

Didžiausias Lietuvos liaudies vieningu­
mas ir pritarimas istorinėms permainoms pa­
sireiškė 1940 m. liepos 14 -15 dienomis įvyku­
siuose Liaudies Seimo rinkimuose. Kaip 
žinoma, juose dalyvavo 95,5 procento rinkėjų, 
o už Darbo liaudies sąjungos kandidatus balsa­
vo 99,19 procento dalyvavusių balsavime. Bur­
žuaziniai nacionalistai hitlerinės okupacijos 
metu, taip pat pasitraukę į užsienį įvairiais bū­
dais stengėsi sumenkinti, apšmeižti ir diskre­
dituoti tuos rinkimus. Tačiau net ir jų objekty­
vesnieji istorikai turėjo pripažinti, kad Liau­
dies Seimo rinkimuose balsuotojų dalyvavimas 
buvo nepaprastai didelis. Taip yra pareiškęs 
žinomas istorikas Z. Ivinskis, pats dalyvavęs 
balsavime, stebėjęs rinkimų eigų, net pasirašęs 
Darbo Liaudies sąjungos rinkiminę programų.

Kai kas išeivijoje gal ir pasipiktins šitokiu 
velionies prof. Ivinskio, buvusio netgi VLIK‘o 
nario, pavardės piktnaudojimu. Mes tačiau, pil­
nai pritariame Justui Paleckiui, buvusiam netgi 
SSSR Aukščiausios tarybos prezidiumo pirm, 
pavaduotojui, kad prof. Z. Ivinskis .yra vienas 
iš patikimiausių liudininkų apie 1940 m. įvykius 
Lietuvoje. Tik, žinoma, ką Ivinskis šiuo klausimu 
liudija, tai jau reikia skaityti ne J. Paleckio, o paties 
Z. Ivinskio raštuose.

Kad J. Paleckis, buvęs „liaudies seimo“ de­
legacijos Kremliun pirmininkas parašytų straips­
nį, kuriame patikimu 1940 metų įvykių Lietuvoje 
liudininku paminėtų vieną iš pačių žymiausių 
frontininkų, netgi buvusį aktyvų VLIK‘o narį, tai 
tikrai nelaukta staigmena.

KURSAI VILNIAUS UNIVERSITETE
Šią vasarą Vilniaus universitete vyko jau tre­

ti lituanistiniai šešių savaičių kursai išeivijos jau­
nimui. Į kursus priimama apie 20 klausytojų kas­
met, nors susidomėjimas kursais išeivijoje yra di­
delis ir kursantų galėtų būti žymiai daugiau. Šiais 
metais kursantų tarpe buvo ir tokių, kurie anks­
čiau į kursus buvo nepriimti, o šį pavasarį pakar­
totinai pasiuntė prašymą universitetui.

Užsienio lietuvius šiais metais universitetas 
sutiko ypač svetingai. Kad ir tokia smulkmena — 
universiteto laikraštis — parodė dėmesį sve­
čiams iš užsienio, išleisdamas specialų jiems skir­
tą dvigubą numerį.

Šiame 8 puslapių Tarybinio studento nu­
meryje (Nr. 22 - 23, 1975.VI.20) rašoma apie Lie­
tuvą aplamai, apie universitetą ir apie pernykš­
čius kursus. Be abejo, visa informacija šiuose 8 - 
se puslapiuose pristatoma sovietiniu požiūriu. 
Nebūtų tačiau teisinga ją vertinti vien kaip pro­
pagandą.

Vienas iš įdomesnių straipsnių šiame specia­
liame Tarybinio studento numeryje, tai doc. Jo­
no Balkevičiaus įspūdžiai iš 1974 m. kursų. Supa­
žindinęs skaitytojus su kursų programa ir turiniu, 
bei viena kita pastaba kaip ateityje kursus būtų 
galima dar patobulinti, Balkevičius paliečia ir 
kursų atgarsius išeivijoje:

Vilniaus universiteto lituanistikos kursai 
darosi populiarūs mūsų išeivijos tarpe. Apie 
juo kalbama šeimose, lietuvių klubuose, rašo­
ma spaudoje. Malonu girdėti apie kursus teigia­
mų atsiliepimų, skaityti šiltus, nuoširdžius pa­
dėkos žodžius, kurių nešykšti buvę kursų klausy­
tojai ir jų artimieji. Tačiau ne visiems emigran­
tams patinka, kad išeivijos jaunimas nori pama­
tyti Tarybų Lietuvą, susitikti su žmonėmis, kurie 
yra laimingi, galėdami broliškų tarybinių tau­
tų šeimoje kurti savo tėviškės gražų komunisti­
nį rytojų. Atkalbinėdami nuo kursų, šie „žino­
vai“ gąsdina savo jaunimų, girdi, Vilniuje ne lie­
tuvių kalbos mokysitės, o tik komunistinės pro­
pagandos klausytis turėsite.

Tiesa, mes savo komunistinių įsitikinimų 
ir tarybinio patriotizmo jausmų neslepiame, 
svečiams parodom ir mūsų revoliucijos muzie­
jų, kurio ekspozicijos byloja apie lietuvių liau­
dies kovų už tarybų valdžių Lietuvoje, ir Kauno 
memorialinį IX forto muziejų, kur ryškiau, ne­
gu bet kur kitur, matyti, kiek aukų lietuvių tauta 
padėjo, kovodama prieš fašizmų buržuazinėje 
Lietuvoje ir Didžiajame Tėvynės kare. Bet tai 
ne propaganda, o tikra, nors ir rūsti, mūsų gimto­
jo krašto istorija, kurių kiekvienas lietuvis pri­
valo gerai žinoti ir teisingai įvertinti.

Mums atrodo, kad geriausia komunizmo 
propaganda, jeigu jau pradėjome kalbėti apie 
jų, yra mūsų tarybinis gyvenimas, kurį kursų 
klausytojai pamato tokį, koks jis iš tikrųjų yra, to­
dėl jokių politinio švietimo valandėlių arba ko­
munizmo paskaitų kursų programoje nėra. Mes 
nekeliame sau uždavinio perauklėti savo sve- ' 
čių ideologiškai, bet mielai bendraujame ir 
diskutuojame visais klausimais su jais, kaip ir su 
visais pas mus besimokančiais kapitalistinių 
šalių jaunuoliais, nors ir mūsų politinės bei idecn 
loginės pažiūros skirtingos. ^Pavyzdžiui, mūsų s 
visiškai nešokiravo tai, kad kursų seniūnė Da­
nutė Jonutienė, padėdama gėlių puokštę prie' 
Pirčiupiu „Motinos“, atsiklaupė ir tylia malda, 
pagal katalikiško auklėjimo paprotį, pagerbė 
fašistinio teroro aukų atminimų. Mes mokame 
gerbti kitų pažiūras bei įsitikinimus, tačiau sa­
vo ruožtu norime, kad ir mūsų svečiai būtų pa­
garbūs mūsų tvarkai, mūsų papročiams ir idea-1 
lams.

Kursų vadovas doc. Balkevičius, kaip ma­
tome, negalvoja, kad išeivijos jaunimas būtų lyg 
kokios ideologijnės daržovės, ku­
rias per 6 savaites galėtum palenkti kaip ir kur 
tik nori.

Jaunus išeivijos lietuvius nuo visų galimų 
pavojų „ideologiniuose šiltadaržiuose“ uždary­
tus saugoti reikalauja tik tie išeivijos konservato­
riai, kurių žodžiuose praeityje būta daug netie­
sos/ Žmonės, dar vakar taip garsiai įrodinėję, kad i 
Lietuva miršta badu, dabar bijo, kad jų vaikai |j 
nepamatytų tos badu numirusios Liettivojs^Tai 
tokia yra mūsų „drausmės sargybinių“ baimė. 
Tik doc. Balkevičius šią nemalonią tiesą pasako 
mandagesniais žodžiais.

KODĖL TUŠTI KELIAI?!
Apie Lietuvą išeivijos spaudoje dar vis pa- f 

skelbiama nemažai tokios informacijos, kurią 
skaitydami Lietuvos gyventojai arba raitytųsi 
juokais, arba iš gailesčio tik galvą palinguotų.^ 
Retkarčiais tokia išeivijos sovietologų išmintimi 
ir Tiesa palinskmina savo skaitytojus. Štai, 1975. 
I^26_skaitome: ' ~

Lietuvių kilmės Holivudo aktorė Rūta 
Kilmonytė - Li mūsų krašte lankėsi, norėdama 
pamatyti savo tėvų žemę. Lietuvoje ji susuko 
trumputę mėgėjiškų kino juostų, kurių parodė 
vienoje amerikoniškoje televizijos programoje,

(tęsinys 15 - me psl.)
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