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ANTANAS SMETONA IR LAN NOL
Jei tikėtume, ką apie Kambodiją rašo deši­

nieji šio krašto žurnalistai ir palygintume tai su Lie­
tuvos likimu, tai abu šie buvę valdovai atrodytų pa­
našūs ne vien savo likimų tragiškumu. Geriau, tačiau, 
netikėti, ką rašo kiti, o pasvarstyti patiems.

Panašūs šiedu buvę prezidentai tuo, kad abiem 
reikėjo palikti savo kraštus tuomet, kai juose įsivy­
ravo komunistai. O prieš tai abu valdė diktatoriš­
kai, tai yra taip, kaip valdo tie, kurie nepasitiki savo 
tautos dauguma, jos patriotizmu ir sveika nuovo­
ka. Tiesa, ne visi, kurie nepasitiki savo tauta, tampa 
diktatoriais. Tačiau diktatoriai visi serga šita la­
bai užkrečiama nepasitikėjimo savo 
tauta liga.

Ties čia maždaug ir baigiasi visi pirmažvilgs- 
niai panašumai. Prasideda skirtumai. Esminiai 
skirtumai, kurių neužtušuosi net fanatiškiausiu an­
tikomunizmu.

Visų pirma, demokratinę santvarką nepr. Lie­
tuvoje nuvertė ir valdžią Antanui Smetonai atidavė 
savi karininkai — ir generolai, ir dar tik generolais 
tapti nekantraujantieji. Kaip ir visada tokiais atve­
jais — „gelbėta“ nepriklausomybė. Deja, žemdir­
bių tautai nepriklausomybę išsaugoti neužteko ge­
nerolų pertekliaus...

Kambodijoje Lan Nolui nereikėjo savų gene­
rolų pagalbos. Jis pats buvo vienu iš jų. Tačiau — 
tapti prezidentu jam neužteko savųjų pritarimo. 
Reikėjo ir svetimųjų paramos. Paramos, už kurią 
Karnbodijos gyventojams teko labai brangiai su­
mokėti. Tiek metų sugebėjusi išsaugoti savo neutra­
lumą Kambodija buvo įvelta į karą už svetimų impe­
rijų svetimus interesus. Kokia brangi kaina visam 
kraštui. Ir vien todėl, kad oportunistas generolas 
galėtų pabūti diktatoriuku. Palyginus su šitokia

AR GALI IŠEIVIJA PLANUOTI LIETUVOS ATEITI?

Spausdiname kritišką V. Rastenio pasisakymą 
šiuo T. Ženklio iškeltu klausimu.

MOKSLAS IR KULTŪRINĖ STERILIZACIJA
Apie archeologiją aplamai, apie mūsų tautos pro- 
istorę, apie meno ir poezijos reikšmę mokslininkui 
ir apie pastangas neužtrokšti kiekybinio metodo 
tvankumoje pasakoja profesorė Marija Gimbu­
tienė.

MOTIEJAUS VALANČIAUS PASĖTAS DERLIUS

Nenuorama ar konservatorius? Kovotojas ar švie­
tėjas? Laimėtojas ar nepasisekimų žmogus? Šie 
klausimai iškyla minint didžiojo žemaičių vysku­
po mirties šimto metų sukaktį.
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA
LIETUVOS KRONIKA

niekšybe beveik iki skaistaus nekaltumo nublunka 
nusikaltimas tų, kuriuos anuomet, po gruodžio 17 
perversmo, prez. Smetona Lietuvos karžygiais 
pavadino. Juk jie tik konstituciją tesulaužė...

Kai 1940 - tų birželyje A. Smetona apleido 
svetimos kariuomenės okupuojamą kraštą, tai at­
vykęs čionai nepirko šimtatūkstantinių vilų. Prie­
glaudos jam teko ieškoti Juozo Bačiūno pastogėje. 
O mums, namuose likusiems, tuomet melavo:

Šventas Antanai, žemės patrone
Kur tu padėjei du milijonus?
Ačiū Dievui, mūsų prezidentas nebuvo vagis

III JAUNIMO KONGRESO PROGA

KAS DARYTINA TARP KONGRESŲ
Lietuviškų jaunimo kongresų pirmutinis 

uždavinys turėtų būti atsakymų į specifiškai lie­
tuvišką jaunimą liečiančias problemas ieškoji­
mas. Įdomu, kad abu pirmieji kongresai nepali­
ko jokiu žymesni’1 ’dėžinių pėdsakų; jų išdavos 
buvo grynai organizacinio pobūdžio. Pirmasis 
kongresas įtvirtino Jaunimo Sekcijas, antrasis 
įkūrė Jaunimo Sąjungą. Šiaip abiejuose kongre­
suose buvo kalbėta dešimtimis, jei ne šimtais te­
mų, pradedant religija, kultūra, politika ir bai­
giant tautinių šokių ir cepelinų virimo išmokini- 
mu. Tai vis svarbios temos, bet kiek jos yra būdin­
gos lietuviško jaunimo problemos? Ir ar jos yra 
jaunimui esminės? Gera yra pasiklausyti paskai­
tų apie lietuvių kultūrą, politiką, apie Lietuvos 
padėtį ir 1.1. Bet ar tam reikia jaunimo kongreso? 
Ar ne laikas atsisakyti noro kongrese viską apie 
Dievą ir tėvynę perdiskutuoti? Reikėtų gal pasi­
tenkinti tik poros esminių temų rimtu išdiskuta- 
vimu.

Pokalbiuose su jaunimu tenka patirti, kad 
jaunimui opiausias klausimas yra surasti ir pagrįs­
ti savo lietuviškumą. Jaunimas jaučia, kad lietu­
vybė jam esmėje svetima, tėvų tik paviršutiniš­
kai perduota. Nesuradęs to savo lietuviškumo 
identiteto, subrendęs jaunimas, kuris jau galuti­
nai atsikrato savo tėvų autoriteto, pasijaučia sa­
vas jo gyvenamoje visuomenėje ir laiko save jos 
dalimi. Gal to dar ir negalima vadinti visišku nu­
tautėjimu, bet toks jaunimas jau yra abejingas lie­
tuvybei. Į šią identifikacijos problemą buvusieji 
kongresai neatkreipė reikiamo dėmesio, taip kad 
net didelė dalis kongresų dalyvių (bent čia, Vo­
kietijoje) jau galutinai dingo iš lietuviško gyveni­
mo

Tie jaunuoliai kurie yra geriau susipažinę su 
lietuviška kultūra, pradeda sąmoningiau save 
laikyti lietuviais. Tačiau dauguma jaunimo, su lie­
tuviškos kultūros reiškiniais tėra mažai susipaži­
nę, išskyrus tautinius šokius ir dainas. Bet tai ne­
reiškia, kad kongreso pareiga būtų supažindinti 
juos su lietuviška kultūra. Tai buvo praeituose 
kongresuose bandyta, bet dėl laiko stokos išdavos
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Ir turtų, bėgdamas nuo svetimųjų, negrobė.
Ne Lietuvos, o Karnbodijos prezidentas, pa­

likęs savo kraštą, perka šimtatūkstantines vilas. Už 
milijoną dolerių, kuriuos jam — Lan Nolui — esą 
padovanojusi Karnbodijos liaudis, kad jis laisva va­
lia atsisakęs valdžios.

Kartuvės ar milijonas? Koks „sunkus“ pasirin­
kimas. Ir kiek „idealizmo“!

Šiandien Karnbodijos žmonėms į akis žvelgia 
badas. O svetur doleriuose vartosi buvęs preziden­
tas Lan Nol, kraštui dovanojęs karą ir badą.

Smetona ir Lan Nol — koks milžiniškas skir­
tumas. Skirtumas, kuriuo gali didžiuotis Lietuvos 
istorija.

Z.V. Rekašius

tebuvo minimalios. Kongreso pareiga būtų ieš­
koti kelių sąjungos rėmuose kultūrinę veiklą su­
stiprinti. Pavyzdžiui, reikėtų burti mažesnius 
jaunuolių sambūrius, kurie rimtai domėtųsi lietu­
vių kultūra. Reiktų ieškoti kelių tokius jaunuolius 
finansiškai paremti, kad jie galėtų reikiamų žur­
nalų ir knygų užsisakyti. Gal net specialų fondą 
reikėtų įkurti, kuris, prisiuntus sakykime straipsnį 
lietuviška tema, už jį premiją suteiktų. Jaunimo 
sąjungos galėtų organizuoti kultūrinio pobūdžio 
darbo posėdžius, kuriuose kad ir nedideliam su­
interesuotųjų būreliui būtų pateikti trumpi re­
feratai savo pasirinkta arba visiems bendra tema. 
Šiuo metu dar yra jaunuolių, kurie domisi lietuviš­
komis temomis, bet dažnai reikia jiems paragini­
mo į šias temas įsigilinti, reikia rasti bendraminčių, 
su kuriais būtų galima tomis temomis pasikalbėti. 
Reikia daugiau grupinės dinamikos. Retkarčiais 
įvykstantieji dideli suvažiavimai nesuteikia gali­
mybių mažuose būreliuose išsikalbėti.

Dar vis opus yra ryšių su Lietuva klausimas. 
Nežiūrint, kad jaunimas gana skaitlingai lanko 
vasaros kursus Vilniaus universitete ir aplamai 
ryšiams su Lietuva pritaria, pačios jaunimo or­
ganizacijos laikosi dėsnio, kad šie ryšiai yra priva­
taus pobūdžio ir organizacinėje plotmėje neleis­
tini. Tokiu būdu jaunimo organizacijos (kaip ir 
bendai lietuviška išeivija) ryšių iniciatyvą aiškiai 
perleidžia tarybiniams organams, tebandydami 
juos pristabdyti, arba bent į juos nekreipti dėme­
sio. Šis pasyvumas stebina ypač todėl, kad mes 
juk reikalaujame, kad būtų laisvas informacijos 
pasikeitimas, kad lietuviai Lietuvoje nebūtų izo­
liuoti nuo pasaulio kultūrinio gyvenimo. Manau 
būtų laikas tad bent jaunimo organizacijoms ieš­
koti kontaktų su oficialiom Lietuvos organizaci­
jom. O su kuo ir apie ką kalbėti — turėtų kongre­
sas nutarti, kuris juk ne tik priima valdybos atas­
kaitą, bet ir nustato sekančios valdybos veiklos 
gaires.

Tuomi prieiname prie Jaunimo Sąjungos 
veiklos, kuri turėtų ypač kongreso atstovam būti
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
VEIKSNIAI KRYŽKELĖSE

Tokiu pavadinimu Į Laisvę žurnale paskelb­
tas apžvalginis straipsnis apie veiksnių krizes. Iš 
frontininkų matytpunkčio autorius jame apžvel­
gė Altą, diplomatus, Laisvės komitetą ir Vliką.

Tos apžvalgos vaizdas, be abejo, liūdnas. 
Jis kitoks ir negalėjo būti, nes visi politiniai išeivi­
jos veiksniai per tuos ilgus emigracijos metus ne­
sugebėjo atviromis akimis pažiūrėti j tikrovę. Jie 
nuolat ginčydamiesi dėl neesminių klausimų — 
partinių postų įgaliojimų, tariamai demokrati­
nių principų, kompetencijų ar vyresniškumo — 
visiškai atitrūko ir nuo visuomenės ir nuo savo už­
davinių vykdymo. Dėl to, pagaliau ir nereikia ste­
bėtis. Kai keturi varžovai nori kalbėti tautos var­
du ir kiekvienas skyrium turėti laisvinimo mono­
polį, tai rezultatai — popierinė bei rezoliucinė 
veikla ir nuolatinės peštynės.

Štai keletas ištraukų iš to straipsnio. Pirmoji 
— apie ALT'os pirmininką:

Nuo 1971 Alto pirmininku tapo dr. K. Bobelis. 
Tiubingeniškiai jo moksladraugiai jį vertino kaip 
stiprų veiksnį ateitininkų - šviesininkų dvikovoje, 
labiausiai tais atvejais, kur tekdavo skaitytis su fi­
zinėmis savybėmis. Cikagiškiai jį vertina kaip savo 
srities specialistą gydytoją. Tačiau L. Simučio il­
gus metus dėvėti Alto pirmininko batai privalo 
visai kito sukirpimo kojos.

Šitoji citata apie dabartinį ALTos pirmi­
ninką palieka skaitytojui įspūdį, kad anuo metu 
pagrindinės lietuvių studentų grupės savo ideo­
loginius skirtumus spręsdavo... muštynėmis. Ne­
jaugi iš tikrųjų taip ir būdavo?

Apie diplomatus:
Tik čia vėl nauja kryžkelė. Kad veikiantieji 

Lietuvos diplomatiniai postai tikrai galėtų tapti 
gyvais bendravimo židiniais, tam vienų tik pinigi­
nių išteklių dar neužtenka. Reikia tam ir atitinkamo 
klimato, atitinkamos aplinkos. O tokio klimato ne­
gali susidaryti, kol tokiame poste dūlinės tik suskle- 
rotėję ir paliegę seneliukai, kol visa diplomatinio 
posto aplinka darys muziejinio inventoriaus įs­
pūdį. Kad bendravimo židinys diplomatiniame 
poste galėtų sužėruoti, susenęs ir nepajėgus Lietu­
vos reprezentuoti pareigūnas savo vietą turėtų 
užleisti jaunesniam. Jei tojam būtų negalima foma- 
liai atlikti (nors rodos Latvijos diplomatinis postas 
jau yra padaręs precedentą), veiksniai turėtų for­
malųjį šefą įtikingi, kad jis bent faktinį Lietuvos re- 
prezentavimą perleistų savo jaunesniam pava­
duotojui.

Apie dar, pasirodo, tebeegzistuojantį Lais­
vės Komitetą:

Netekęs amerikiečių komiteto Europos rei­
kalams paramos, Laisvės Komitetas atsidūrė kryž­
kelėje. Formaliai jis nesusilikvidavęs, bet faktiš­
kai, kiek iš mūsų spaudos galima pastebėti, tik gy- 
valioja. Ir kažin ar yra kokia apčiuopiamesnė gali­
mybė jam atsigauti. Kryžkelė be kelrodžio.

VLIK‘ui šiame straipsnyje siūloma atsisaky­
ti buvusių Lietuvoje partijų simbolių ir remtis rea­
liomis išeivijos pajėgomis:

Bet kiekvienas simbolis, kad ir kaip patrauklus 
kam būtų, negali Vliko veiklai parūpinti nei reika­
lingų veikėjų, nei reikalingų veiklai lėšų. Tatai gali 
padaryti tik gyvoji išeivijos bendruomenė. Tai 
vienintelė reali Vlikui atrama. Tad šioje Vliko kryž-
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kelėje kelrodžiai visai aiškūs ir kryptis abejonių 
nekelianti. Ir juo veikiau Vliko likimą sprendžian- 
tieji žmonės supras atšaukti ar bent susiaurinti Lie­
tuvos buv. partijų simbolinių apraiškų mandatą 
Vlike ir to vietoje pasitelks į Vliką išeivijos bendruo­
menės realias jėgas, —juo veikiau atsigaus ir Vliko 
pajėgumas, ir Lietuvos laisvinimo veiklos pavei­
kumas, ir laisvinimo veiksnių vieningumas, ir nie­
kam nereikės maskuotis spalvingais burbulais ar 
tuščiažodžiavimo miglomis.

Deja, vlikininkai galvoja kitaip. Paskutinia­
me VLIK'o seime jo pirmininkas J. Valiūnas pa­
kartojo kasmet girdimą giesmelę:

Yra būtina išjudinti visuomenę į daug aktyves­
nę ir konkretesnę talką Vlikui ir jam talkinančioms 
institucijoms bei organizacijoms. Iš Lietuvos lais­
vinimo darbo nėra išjungtas nė vienas lietuvis. { 
Lietuvos laisvinimo darbą kiekvienas turi įnešti 
kasdien savo pajėgumą ir sugebėjimų prideramą 
dalį.

O vice - pirmininkas J. Valaitis kaip tik prie­
šingai nušnekėjo:

Formaliu požiūriu Vliką sudaro politinės par­
tijos ir sąjūdžiai. Kai kada keliamas nerimtas klau­
simas, kad ir be jų galėtumėm išsiversti, nors jos ap­
lamai sudaro politinės demokratinės veiklos pa­
grindą.

Taigi, nėra jokių vilčių, kad mūsų veiksniai 
kada nors artimoje ateityje išeitų iš akligatvio...

HELSINKIJADA, AR HELSINKIO GLIAUDI- 
JADA?

Paskutiniu metu politikavimas pasidarė pats 
populiariausias išeivijos gyvenime užsiėmimas. 
Politikuoja beveik visi ir beveik visi politikuojan­
tieji turi iš anksto paruoštus atsakymus beveik vi­
sais pasaulio politikos. Politinės diskusijos, sim­
poziumai, studijų savaitės pasidarė kai kurių or­
ganizacijų pagrindine veikla ir pasididžiavimu.

Ne daug naujo išgirstame tose diskusijose, bet 
retorikos, miglų pūtimo ir pamokslavimo prezi­
dentams bei diplomatams — kaip sutvarkyti 
pasaulį, nugalėti komunizmą ir išlaisvinti Lietu­
vą — labai daug.

Tas politikavimas, be abejo, atsispindi spau­
doje. Vadinamų politinių komentatorių kiekvie­
nas laikraštis turi po kelis, o dienraščiai — dar dau­
giau. Ypač po Helsinkio konferencijos kiekvienas 
jų stengiasi rodyti savo išmintį ir kartoti senas tezes 
bei spėliojimus.

į tą gausią politinių žinovų grupę įsijungė pa­
garsėjęs premijuotų romanų gamintojas J. Gliau­
dą. Drauge (1975.XI.) jis paskelbė seriją straips­
nių, pavadintų „Helsinkiada“, kuriuose jam įpras­
tu įmantriu stiliumi ir nukalta terminologija rodo 
savo politinę išmintį.

Štai keletas ištraukų iš tų straipsnių retorikos:
Pasitarimai baigti vadinamuoju „baigiamuo­

ju aktu“. Aktas surašytas deklaratyvia forma. Ir ak­
to tekste jis dažnai vadinamas deklaracija. Aktas liu­
dija apie pasitarimų dalyvių ryžtą taikiai laikytis 
(modus vivendi) ir žinoti savo elgesio normas (mo­
dus operandi).

Dėl epopėjinio užmojo konferencijos vaidi­
nime drįstame vadinti įvykį antikinės tradicijos 
vardu: Helsinkiada. Dramatizmo tai epopėjai ne­
trūko. Jau tas faktas, kad dvidešimt penkių mėnesių 
bėgyje Prokrusto guolyje tampomai konferencijai 
teko daug ko nematyti, meluoti, rodo tą dramatiz­
mą.
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Mums, lietuviams, iš tarptautinės ir konstitu­
cinės teisių kazuistika nėra naudinga. „Baigiama­
sis aktas“ po kuriuo tekstu riogso JAV prezidento 
parašas, po kurio tekstu liepsnoja tarptautinių 
santykių moralės arbitro parašas, tartum slaptai ir 
grasiai skamba apmaudžių tercetu iš A. Dantės 
poemos: „Lasciate ogni speranza, voi ch‘entra- 
te...“ („Palikite visas viltis...“).

Gaunamas įspūdis, kad čia vyksta kažin koks 
žaidimas sąvokomis, senos sąvokos atmestos, o 
naujų nesugebėta atrasti. Kaip pavadinsi, nepaga­
dinsi. Visas „baigiamasis aktas“ primena krūmokš­
niais apžėlusį pelkėtą plotą. Galime net susimušti, 
kaip tokią vietą vadinti: raistu ar klampyne. Tačiau 
kiekvienas sutiks, ar tai raistas ar klampynė, tai yra 
vieta, kur velniai savo vaikus peri.

j Preciziškumas, faktai, autoritetingi šaltiniai bei 
l aiškus ir trumpas minčių dėstymas yra būtina kiek- 
Į vieno politinių įvykių komentatoriaus savybė, 
j Kaip tik dėl šių savybių trūkumo Gliaudos „Hel- 
I sinkiada“ buvo ilgas ir nuobodus tuščių frazių bei 
j retorikos lipdinys.

SPAUDA IR KUGELIAI
Ryšium su „Žurnalistikos“ vadovėlio pasi­

rodymu vėl iškilo išeivijos spaudos nuosmukio 
klausimas:

Tačiau vis tiek reikia teisybei žiūrėti į akis. 
„Žurnalistikos“ uždavinys lyg turėtų būti pastan­
gos pakelti mūsų spaudos lygį, kaip nors sulaikyti 
didelės ignorancijos, baisaus vidutiniškumo raš­
liavos antplūdį, kuriame vos plūduriuoja redakci­
jų darbuotojai, kasdien bekovodami su įkyriais pi­
gios makulatūros gamintojais. Kai kurių „Žurnalis­
tikos“ straipsnių autoriai, bemokydami kitus, pa­
tys skęsta besaikiame tuščiažodžiavime ir neįtikė­
tinai žemame vidutiniškume.

Užtat nenuostabu, kad mūsų spauda iki kok­
tumo paskendusi visokių balių, kugelių ir kilbasų, 
vestuvių ir laidotuvių su šimtais prakalbų aprašy­
mais. Retai kada blaiviai pažiūrima į kokio nors pa­
rengimo paminėjimą, o sprendžiame apie kokybę 
iš „gausybės plojimų“. Ką bekalbėti apie bent 
šiek tiek civilizuotesnį ir kultūringesnį kits kito res- 
pektavimą, blaivesnį ir nuosaikesnį pažvelgimą į 
kits kito draugijinį, religinį ar politinį nusistatymą 
ir įsitikinimą!
(Z. Umbražūnas, Draugas, Nr. 268, 1975.XI.15.)

DAKTARAI IR AUKOS
Ruošiant Jaunimo kongresą, kaip ir visuomet, 

neapsieinama be aukų rinkimo. Šį kartą dėl tų au­
kų iškilo ginčas tarp PLB pirmininko B. Nainio ir 
dr. A. Razmos.

B. Nainys Pasaulio Lietuvyje (Nr. 17), tarp 
kitko, taip parašė:

akiračiai nr. 1(75)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

Labai įdomu pažvelgti ir jau į PLB valdybą 
grįžusius aukotojų sąrašus. Jie rodo, kad daugiausia 
lėšų suaukojo pensininkai. Neretai užtinki, kad prie 
pensininko pavardės pažymėti tokie skaičiai, kaip 
50 dol. ar net 100 dol., o prie pavardės su titulu „dr.“ 
tik 5 dol. Vargas Tau, Jeruzale, jeigu tokie neturtin­
gi mūsų profesionalai! Kaip jie į kongresą savo vai­
kus pasiųs? Galėtum gal ir susigraudinti jų neturtin- 

Igumu, jeigu įrodymui naudotum jaunimo kongre­
so aukų lapus, bet kai pasižvalgai po užmiesčius 
bei paežerius ir pamatai tuos pačius „dr.“ prie pui­
kių rezidencijų durų, papuoštų keliais liuksusiniais 
automobiliais, tada jau pradeda skaudėti širdį. 
Tik ne dėl to „neturto“, bet dėl kita ko. Ir jau darosi 
liūdna...

Gi dr. Razma, supratęs tą straipsnį kaip įžei­
dimą tų daktarų, kurie aukoja, užsipuolė B. Nainį, 
parašydamas laišką Draugui (Nr.277, 1975.XI. 
26), kuriame rašo:

Perskaičiau „Pasaulio Lietuvyje“ (1975 No. 
17 - 80, spalis) Broniaus Nainio „Savais reikalais“, 
kur jis rašo apie Jaunimo kongresui aukas ir išsigan­
dau, kad taip parašyta PLB c.v. pirmininko. Ne­
galėjau suprasti, kaip jis galėjo įžeisti tuos lietuvius 
daktarus, kurie visiems reikalams visada nuošir­
džiai aukoja. Iš jo straipsnio peršasi skaitytojui iš­
vada, kad liet, daktarai tik po 5 dol. aukoja Jaunimo 

, kongresui.
I

Atrodo, dr. Razma truputį prašovė pro šalį, 
nes niekas nekritikuoja tų daktarų, kurie gausiai 
aukoja. Čia eina kalba apie tuos, kurie beveik nie- 
ko neaukoja. Pridėjus juos prie aukojančių statis­
tika būtų visvien labai nepalanki...

ALYVA AR ALIEJUS?
Atrodo, kad Naujienų redaktorius tų dviejų 

sąvokų neskiria. Naujienų 226 nr. (1975.IX.27) pir­
mam puslapyje stambiom raidėm buvo paskelb­
ta žinia su tokia antrašte:

ARABAI NESUTARIA DĖL ALIEJAUS KAINŲ 
Arabai kalba apie alyvą, o ne aliejų. Ant alie­

jaus tik blynai kepiami...

| IR ARGENTINOS LIETUVIAI PEŠASI
Argentinos Lietuvių Balsas (Nr.2485, 1975. 

VII.7), aprašydamas solisto V. Verikaičio gastro­
les pietų Amerikoje, tarp kitko pastebi:

Kanadoje plačiai pagarsėjęs dainininkas bari­
tonas Vaclovas Verikaitis, gimęs Kaune 1924 metais, 
dainavęs operose, davęs koncertus Kanadoje, Š. 
Amerikoje ir Europoje, preita liepos mėn. buvo 
atvykęs Pietų Amerikon.

Šiam žymiam dainininkui buvo surengti kon- 
Icertai Brazilijoje, kur jam teko dainuoti ir su choru, 

Urugvajuje ir liepos 27 koncertavo lietuvių para­
pijos salėje, Argentinoje. Šiame solo koncerte jį 
pianinu palydėjo pianistė Aldona Cikštaitė.

A.L. Balsas plačiau apie koncertą parašyti ne­
turi galimybės, kadangi koncerto rengėjas, ALOS 
T, kurios vardu pirmininkas Arturo A. Mičiūdas 
asmeniško keršto sumetimais, yra neleidęs daly­
vauti jo rengiamuose parengimuose A.L. Balso 
atstovui.

NAUJIENOS AIMANUOJA
S. Juškėnas Naujienose (Nr.250, 1975.X.25) 

šitaip skundžiasi:
Š. m. spalio 13 d. 239 nr. Naujienose K. Str. susi­

rūpinęs, dėl Chicagoje veikiančios kažkokios gru- 
pelės ar paskirų asmenų, kurie šlykščiais anoni­
miniais laiškais, šmeižiančiais lapeliais bei skam­
binimais telefonu įžeidinėja kitaip galvojančius, 
negu patys šmeižėjai save laiko, asmenis.

Arba tuo pačiu laiku buvo siuntinėjamas per-

1976 m. sausio mėn.

dirbtas Naujienų pavadinimas. Vietoje Vyties, 
pjautuvas su kūju nupaišyta. Didelėmis raidėmis 
parašyta „Visų šalių proletarai vienykitės“ ir „Ti­
kėdami komunizmo pergale“.

Melas ir šmeižtai yra negarbingų ir nesąži­
ningų žmonių užsiėmimas, todėl neturėtų būti 
stebėtina, jei tokie žmonės slepiasi nuo visuome­
nės. Nepritardami tiems, kurie anoniminiais la­
peliais ar kitaip šmeižia Naujienas mes vis dėlto 
turime pastebėti, jog pačiose Naujienose visokie 
slapyvardininkai lengva ranka segioja kitiems 
kolaborantų, priešo agentų etiketes, ir panąšius 
šmeižtus. Kiek Naujienose prirašyta šmeižto ir 
melo apie bolševikinius (!) lituanistinių mokyklų 
vadovėlius. Kiek ten kitokios, slapyvardžiais ir 
tariamu patriotizmu pridengtos neapykantos.

Nenustebtume,, jei Naujienas šmeižiančių 
anonimų tarpe rastume ir tokių, kurie tose pačiose 
Naujienose šmeižia kitus.

KAIP APSIGINTI NUO ŠUNŲ
Kun. A. Tamošaitis su dviračiu nuvažiavo 

1000 mylių ir tą savo kelionę aprašė Laiškuose Lie­
tuviams (Nr.10, 1975 m.). Ten jis pataria, kaip ap­
siginti nuo šunų:

Dalis dviratininkų, vietoj šių priemonių, 
vartoja psichologines. Viena jų — sustojus nu­
sėsti ir švelniu balsu prašnekti. Nemaža šunų to­
kiu atveju ima draugiškai vizginti uodegą; belie- 

. ka ramiai išžingsniuoti iŠ šuns teritorijos, dėl visa 
į, ko laikant dviratį tarp savęs ir jo. Neblogai veikia 
H kita psichologinė priemonė — ant lojant puo- 
I lančio šuns garsiai sumauroti. Tai jam nelauktai 
' parodo, kas čia davinėja komandas: daugelis tik 

1 sucypia ir, pastėrę iš baimės, unkšdami neša šalin 
j kudašių.

Man pavyko šunų atsikratyti, nuo jų pabė­
gant arba baubiamu balsu surinkant.

GURKŠNOJA NE DAUGIAU UŽ KITUS...
A. Juodvalkis, aprašydamas korp. Neo - Li­

thuania suvažiavimą, (Dirva, Nr.60, 1975.X.2), 
tarp kitko, taip rašo:

Vicepirmininkė A. Pavilčiūtė papasakojo 
įspūdžius iš lankymosi padaliniuose, Pasaulio 
Lietuvių seime, Jaunimo Sąjungos suvažiavime 
ir kitur. Šiose pareigose yra jau 4 metai ir yra susi­
dariusi pakankamą vaizdą apie korporantų ir 
bendrai jaunimo veiklą. Neolituanai vengia įsi­
jungti į bendrą jaunimo veiklą, o daugiau laikosi 
savo organizacijos rėmuose. Visuomenėje yra 
paplitusi neigiama nuomonė, kad jie tik alučius 
daro ir pijokauja, nors gurkšnoja ne daugiau už 
kitus studentus. Alučiai įvyksta vieną kartą me­
tuose ir daugiau tradicijai palaikyti, o ne girtuok­
liauti. Alučių metu būna programos ir prisilaiko­
ma nustatytos tvarkos, bet žmonėms neužriši 
burnų ir valia kalbėti kąnori.

DRAUGO ANONIMAI KALTINA
Draugo (Nr.279, 1975.XI.29) naujų leidinių 

apžvalgoje apie Akiračius, tarp kitko, taip rašo­
ma:

Anoniminiam rašte (jis toks yra, kai laikraštį 
redaguoja ne vienas, bet septyni redaktoriai ir nė 
vienas iš jų nepasirašo) „Neskaitytų knygų apžval­
ga“ prisimenama Jono Lankučio Vilniuje išleistos 
knygos „Lietuvių dramaturgijos raida“ paminė- 
nimas mūsų laikraščio „Naujų leidinių“ skyrelyje 
š. m. rugpjūčio mėn. 2 d. Lankučio knygą minint, 
buvo pasigesta joje išeivijos dramaturgijos. Aki­
račių anonimas dabar tokia mūsų užuomina nepa­
tenkintas, nes, girdi, knygoje yra minimos ir Škėmos, 
ir Landsbergio, ir Ostrausko pavardės. Taip mi­
nimos. Bet kokioje proporcijoj?

Ne pirmą kartą Draugo rašėjai užpuola Aki­
račius už anonimus ir slapyvardžius. Visa jų pole­
mika ir koncentruojasi į tuos anonimus, o ne iškelto 
klausimo ar kritikos esmę. Kaip ir šį kartą — Aki­
račiai nurodė Draugui, jog jie rašo netiesą, tvirtin­
dami, kad J. Lankutis nepaminėjo išeivijos rašy­
tojų: Škėmos, Landsbergio ir Ostrausko, gi Drau­
go rašytojas, neišgalėdamas net eilučių suskai­
čiuoti, jau kalba apie proporcijas, visai užmirš­
damas savo pabrauktą „visai nutylint“.

Įdomiausia, kad tas Draugo anonimas užpuo­
la Akiračius už anonimiškumą, nes, girdi, straips­
nis nepasirašytas, nors Akiračių redakcinėje pa­
raštėje aiškiai pasakyta, kad „Redakcija atsako už 
nepasirašytus straipsnius“. Redakcijos kolekty­
vas išvardintas.

O kaip yra su Draugo redakcija? Juk ji visa ano­
niminė (panašiai, kaip ir Naujienų redakcija). Ir 
tie ponai drįsta kitus kaltinti ir išjuokti, patys bū­
dami anonimų ir slapyvardininkų globėjai ir ga­
mintojai.

Šitokį anonimų redaguojamo Draugo humo­
rą siūlytume panaudoti savo „Spyglių ir dyglių“ 
skyriuje. Gal kas ir pasijuoks...

Vyt. Gedrimas

KAS DARYTINA...
(atkelta iš 1 - mo pusi.)
labai svarbi. Praeitame kongrese apie sąjungos 
veiklą buvo mažai kalbėta, nes buvo belikusi tik 
viena diena laiko pačiai sąjungai įkurti. Veiklos 
rėmus tada nustatė pati vargais negalais išrinkta 
valdyba. Šį kartą gi kongresas turėtų iniciatyvą 
aiškiai perimti į savo rankas, turėtų veiklos rėmus 
pats nustatyti. Jei tai neįvyks, valdyba vėl kreips 
visą savo veiklą sekančio kongreso ruošimui. Ir 
taip Jaunimo Sąjunga liks kongresų ruošėja, lyg 
kongresai būtų lietuviško jaunimo svarbiausia 
prasmė. Bet kongresas turėtų būti vieta, kur būtų 
aptariami klausimai, iškilę dirbant su jaunimu. 
Tada nereikėtų kongresui spręsti tokių temų kaip 
dabar: „Lietuvių tautos egzistencija“, „Egzi- 
lės lietuvių literatūra“, „Tautinė dinamika“ ar 
„Lietuvių kultūros skleidimas“. Juk su šiomis 
problemomis jaunimas mažiausia susipažinęs 
ir jos jam yra dirbtinos, kadangi jis nei lietuvių kul­
tūros sugeba skleisti, nei „egzilinę“ literatūrą 
kurti — dėl silpnų lituanistinių žinių. Atrodo, 
lyg jaunimas norėtų išspręsti suaugusiųjų prob­
lemas, kurių pastarieji per 30 metų neišsprendė.

Be abejo, kongresas jau vien tik savo įvyki­
mu atlieka svarbų uždavinį. Dalis jaunimo, bent 
atstovai, tampa tiesioginiai įtraukti į veiklą lietu­
viško jaunimo tarpe. Prieškongresiniai suvažia­
vimai ir posėdžiai suteikia galimybę artimiau 
susipažinti, mintimis pasidalinti. Kai kurie jau­
nuoliai pirmą kartą net parodo interesą lietuvy­
bei, norėdami dalyvauti kongrese. Užtai, pokon- 
gresiniuose metuose priešingai, jaučiamas tikras 
atoslūgis. Dalis atstovų daugiau lietuviškame gy­
venime nepasirodo, jaunimo organizacijų val­
dybos keičiasi, grįžta kasdienybė, kur viskas at­
liekama be jokio entuziazmo. Tai įvyksta todėl, 
kad pokongresiniams metams trūksta planų ir 
siekių. Tad tektų iš kongreso laukti, kad jo metu 
būtų sudaryta tarpkongresinės veiklos progra­
ma, gal geriau veiklos rėmai, kuriuos sąjungos 
skyriai galėtų pagal sąlygas išpildyti. Gal tada ne­
tektų sekančio jaunimo subruzdimo laukti iki ket­
virtojo kongreso.

Artūras Hermann 
(Antrojo Kongreso atstovas)

o 
**
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SVARSTYMAI

Visuotinė tyla, kuri štai jau dau­
giau kaip pusmetis trunka dėl Ženk- 
lio išeivijai pareikštų pageidavi­
mų, gal būt, kaip tik ir yra gana aiš­
kus atsakymas j jo kreipimąsi. Bū­
tent: — Nieko ar beveik nieko to, 
ko iš išeivijos norėtum, nesitikėk! 
Mūsų tylėjimas šiuo atveju galėtų 
būti suprastas panašiai, kaip tylė­
jimas jauno teisių studento, kuris 
tėvų paklaustas teisinio patarimo 
jiems iškilusioje byloje, tyli todėl, 
kad nesiryžta tėvų apvilti prisipa­
žinimu, jog dar nėra teisės dalykų 
išmokęs tiek, kiek reikia išmanyti 
tokioje byloje.

Iš kitos pusės, tas neatsiliepi­
mas gal yra tik mūsų „žemaitiška“ 
reakcija: „A mon sakaa?“ Nes taip 
reaguot yra pagrindo, kai kreipia­
masi svarbiu reikalu j tokį neaiškaus 
turinio konglomeratą, kaip išeivi­
ja. Ką Ženklys mena, tardamas tą 
žodį? Ar visą tą legendinį milijoną 
per šimtą su kaupu metų išsidangi­
nusių tautiečių su jų vaikais ir vaikų 
vaikais bei vaikaičiais? Ar tik da­
bar statistikoj tebesuregistruoja- 
mus maždaug 400 tūkstančių „Lie­
tuvos kilmės amerikiečių“? Ar 
gal tik kelias dešimtis tūkstančių 
1944 - jų metų išbėgėlių? O gal tik 
tą keletą tūkstančių vis dar gana bal­
singų protestuotojų prieš Lietuvos 
okupaciją? Ar tik iš tolo suidealin­
tai įsivaizduojamą užsieniuose su­
sitelkusį aktyvų Lietuvos nepri- 
klausomybininkų branduolį? Jei 
kartais taip, tai kas iš mūsų drįstu- 
mėm pagrįstai jaustis esą tokiame 
branduolyje? Ir ar tikrai toks bran­
duolys yra? Dėl šitokio, va, išeivi­
jos sąvokos abstraktumo Ženklio 
žodyne net ir man, Lietuvos pačių 
tolimųjų rytų aukštaičiui, paskai- 
čiusiam Ženklio išeivijai adresuo­
jamus pageidavimus, išsprūdo ti­
piškai žemaitiška reakcija: — A 
mon sakaa?

KAS ŽVELGIA į IŠEIVIJĄ?
Dar abstaktesnė, kone iki be­

galybės įmanoma ištempti yra 
Ženklio žodyne vartojamoji sąvo­
ka Mes, arba Krašto liaudis. Kas tai? 
Ar visi tenai dabar turintieji balsa­
vimo teisę ar greičiau pareigą 
Lietuvos teritorijos gyventojai? 
Imtinai su maždaug pusmilijoniu 
per 30 metų infiltruotų bei įsifil­
travusių rusų ir kitokių vadina­
mųjų broliškų respublikų pasiun­
tinių, kurie mums, iš čia žiūrintiems, 
atrodo tik Lietuvon atkeldinti ar­
ba ir Lietuvoj išauginti kolonistai 
ar panašios rūšies svetimi elemen­
tai Ženklio minimos Krašto liaudies 
kūne? Ar gal ta Krašto liaudis jo min­
tyje yra tik Lietuvos teritorijoj bei 
kitose Sovietuos pašalėse gyve­
nantieji lietuviai, kuriems juk vie­
niems tebūtų natūralu interesuotis 
lietuvių tautos fizinės ir dvasinės

KODĖL TYLI IŠEIVIJA

NESITIKĖKITE, NES APSIVILSITE

Ko Lietuva tikisi iš išeivijos (žiūr. T. Ženklio 
straipsnį šia tema Akiračių 1975 m. vasario mėn. 
numeryje) ir kuo mes galime Lietuvai padėti — 
tai klausimai, kurie buvo svarstyti Santaros - 
Šviesos suvažiavime Tabor Farmoje 1975 m. 
rugsėjo 6 d. Spausdiname Vinco Rastenio pasi­
sakymą šiuo klausimu — Red.

substancijos konservacija atseit, 
išlaikymu, apsaugojimu nuo nu­
slopinimo, o taip pat interesuotis 
ir ieškojimu Lietuvai specifiškos 
alternatyvos dabartinei jos padė­
čiai pakeisti priimtinesne? Jeigu 
Krašto liaudies sąvokoje menamas 
tik lietuvių tautos kamienas Lietu­
voje, tai vėl klausimas — ar Ženk­
lys, kreipdamasis į išeiviją jo vardu, 
mena visą tą kamieną, imtinai ir su 
lietuviais dabartinio režimo šulais, 
tai yra, ministrais, kompartijos sek­
retoriais, saugumiečiais, prokuro­
rais, teisėjais, milicininkais, kalėji­
mų sargais, arba ir su kitais biuro­
kratais, technokratais ir su režimu 
koja kojon žygiuojančiais moksli­
ninkais ir kultūrininkais? Ar gal, iš 
kitos pusės, Krašto liaudis tėra „tau­
tiečiai minus partiečiai“, tiksliau 
tariant, ne valdančiosios, o valdo­
mosios klasės tautiečiai, savo pa­
dėtį tuo tarpu tik pasyviai toleruo­
jantieji, gal dėl jos ir padūsaujan­
tieji bei besigaivinantieji tik atsi­
tiktiniais ar net vien įsivaizduoja­
mais silpnučiais kokio nors page­
rėjimo vilties žiburiukais? O galgi, 
sakydamas Mes Ženklys mena tik 
toje dūsaujančioje masėje dygstan­
tį intelektišką elitą, nerimastingai 
mąstantį ir kartais net disidentiš- 
komis priemonėmis ieškantį būdo 
dabartinei Lietuvos ar gal tik mig­
lotai apčiuopiamos Krašto liaudies 
būklei pagerinti ar net radikaliai 
pakeisti? Ir ar tasai Ženklio Mes 
jau iš tiesų yra mąstantis ir aktyvus 
liaudies ar tautos kompaktiškas 
branduolys, ar tai dar tik padriki 
„Pelkių žiburėliai“, kuriuose žyb­
čiojančios idėjos dar nėra sutelk­
tos į jokią sintezę, kuri būtų tikėtina 
esanti bent apytikrė tautos kamie­
no jei dar ne viešoji, tai bent jau di­
džiumos slaptoji opinija?

Nesant galimybės pasiklaus­
ti, kaip Ženklys iš tikrųjų supranta 
tas Krašto liaudies ir išeivijos sąvo­
kas, nėra galimybės susimegzti po­
kalbiui, kadangi neaišku, nei kas, 
nei ką kalbina. Bet, nenorint, kad 
Ženklio pajudintoji tema taip ir 
nuskęstų tyloje, mums tuo tarpu 
reiktų patiems, — tiems, kurie 
bandytumėm apie tai kalbėti — iš­
siaiškinti, kaip mes manome, kas 
čia su kuo apie tai galėtų bent ne- 
perdaug tuščiai pasikalbėti. Mano 

galva, — šiuo atveju pasirinktina 
pati siauriausia Krašto liaudies ir 
Išeivijos sąvokų ar tik terminų sam­
prata. Būtent, supraskime, kad iš 
vienos ir iš kitos pusės kalba tik lie­
tuvių tautos ateitim susirūpinę 
paskiri individai, savo samprota­
vimus grindžiantieji, bent kol kas, 
ne kokiomis visuomenėje neva vy­
raujančiomis nuomonėmis ar neva 
visuomenės daugumos valia, o tik­
tai pagal savo geriausį sugebėjimą 
suvokiamais gyvenimo faktais.

Iš visų Ženklio teigimų, ma­
žiausiai abejotinas atrodo teigi­
mas, kad gyvoji lietuvių masė Lie­
tuvoje sąmoningai ar bent instink­
tyviai stengiasi „konservuotis“, 
tai yra, atspariai laikytis prieš lie­
tuvybės anihiliacijos kėslų spau­
dimą ir išlikti tvirtais lietuviais. Bet 
ir čia yra pagrindo šiokiam tokiam 
rezervui, kadangi, kaip visada bu­
vo, taip tur būt yra ir dabar, — tur 
būt yra lietuvių, kuriems tas išsilai­
kymas mažai terūpi, ar net visiškai 
nerūpi.

Daug stambesnis rezervas 
siūlosi ties tų išsilaikymo pastangų 
vadinimu rytojaus laisvei pasiruo­
šimo programa. Sunkoka patikėt, 
kad Lietuvoje jau dabar būtų įma­
noma programuoti kokią nors tau­
tos masės funkciją ar laikyseną. Tą 
neįmanomumą pats Ženklys čia 
pat paliudija, kai pareiškia, kad ne­
įmanoma jiems tenai suformuluoti 
politinės alternatyvos dabartinei 
struktūrai atstoti. Tautos „auto- 
konservacija“, arba, kaip mes čia 
sakom, pastangos išlaikyti ar gal 
net bent kiek ir paugdyti lietuvybę 
gali vykti ir savaime, be programa­
vimo. O politinės alternatyvos for­
mulavimas, tiksliau — Lietuvos 
ateities vizijos kūrimas reikalingas 
savitarpinės įdėjų komunikacijos 
ir jų svarstymo pusėtinai plačiu 
mastu, o tai kaip tik dabartinėj Lie­
tuvoj padėty ir neįmanoma: nėra 
galimybės nei kurti, nei apčiuopti 
tai, ką būtų galima laikyti jei ir ne vie­
šąja nuomone, tai bent slaptai vi­
suomenės didžiumoje vyraujančia 
pažiūra. Be abejojimų patikėtina, 
kad apie tokius dalykus tenai tik 
paskiri individai — rūpestingi
mąstytojai kur nekur kada nekada 
po porą - trejetą suėję pasišnabž­
da, pabando savo vizijose įžiūrėti 

bent vieną kitą Lietuvai geistinos 
ateities bruožą. Tad suprantama, 
kad jų viltys krypsta į legendinį iš­
eivijos potencialą ir į jos menamai 
turimas galimybes, ir labai natūra­
lu jiems tenai vienam pas kitą tei­
rautis — o kažin ką jie tenai bus 
apie tai sugalvoję!

ABIPUSĖ IZOLIACIJA
Ženklys išdėstė penkis pa­

grindus, kuriais tikėdamas mano, h 
kad išeivija gali, taigi ir privalėtų 
sukurti ryškią svajotinos Lietuvos 
ateities viziją ir gal net sukostruo- 
ti visiškai konkretų Lietuvai siekti­
nos struktūros modelį.

Iš tų dėstymų atrodo, jog jie 
tenai neatkreipė dėmesio į tai, kad 
Lietuvą supanti izoliacinė užtva­
ra veikia iš abiejų šonų. Kaip jie ma­
žai temato, kas dedasi . užsieniuo­
se, taip menkai ar dar menkiau iš­
eivija mato kas dedas Lietuvoj, — 
ypač negali matyti kaip tik to, kas 
svarbiausia kramto ateities plana­
vime. Būtent,/ išeivijoje tėra labai 
nedaug — ir tik tirštai migloto — 
supratimo apie Lietuvoje įvykdy­
tus ūkinius, teisinius, socialinius ir 
demografinius pakitimus, ypač 
apie jų poveikį žmonėms. Dar mig­
lotesnis supratimas — dažniausia 
net visiškas nesuvokimas — išeivi­
joje viešpatauja apie įvairių dabar­
tinių Lietuvos žmonių sluoksnių 
mentalitetą. J^Tad būtų labai stipri 
tikimybė, kad, jei išeivija ir sukurtų 
kokį būsimos Lietuvos svajojamą 
modelį, tai jis Lietuvos žmonėms 
galėtų būti gerokai ar net visiškai 
svetimas. Taigi, nors ir tiesa, kad iš­
eivija turi laisvas svarstymo sąly­
gas, bet klaida, kad ji disponuoja 
didesniu informacijų kiekiu: tų in­
formacijų, kurių labiausiai reikia 
ateičiai planuoti, išeivija turi ma­
žiausiai. Kita didelė Ženklio — gal 
ir daugelio kitų Lietuvoj — klaida, 
tai suidealintas išeivijos „profesio- 
nališkumo ir organizuotumo“ įsi­
vaizdavimas. Toks optimizmas 
išeivijos potencialo vertinime, de­
ja, visiškai neturi pagrindo. Ne pro-p 
fesionališkumas, o amatonskumas, 
ir ne sveikas organizuotumas, b į 
greičiau organizaciomanija vieš- j 
patauja šios išeivijos viešuosiuose j 
veikimuose.1 Išeivijos jaunimas, jei' 
ir, anot Ženklio, „įsisavinęs naują 
socialinį bei politinį patyrimą, gal 
dar ir nenurašytinas į nuostolius jau 
dabar, bet ne daugiau už senimą 
turi tų informacijų, kurių reikia Lie­
tuvos ateičiai planuoti, ir, deja, ma­
žiau už senimą turi intereso tuo rū­
pintis. Su kitų su Lietuva panašaus 
likimo tautų išeivijomis mūsų išei­
vijai glaudesnius ryšius sumegzti 
kažkaip nesiseka, o ir intensyvių 
pastangų tam nė iš vienos nematyt 
pertekliaus. Perdėtas Ženklio tei­
gimas ir apie naujo kraujo į lietuvių
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SVARSTYMAI

išeiviją liejimąsi. Viena, tai jo dar 
labai šykštu, o antra — ko ne kiek­
vienas individualus jo lašas kol kas 
atneša mums vis mažiau ar daugiau 
saviško, nuo kitų kiek skirtingo Lie­
tuvos padėties pažinimo.

PRAEITIES PAMOKOS
Prieš daugiau kaip ketvirtį 

šimtmečio Vilkas buvo užsimojęs 
rengti planus Lietuvai atkurti ir net 
perkurti. Buvo sudarytos ekono­
mistų, inžinierių ir kitokių specia­
listų komisijos, kurios posėdžiavo, 
rašė, prigamino glėbelį mimeo- 
grafuotų sąsiuvinių — traktatų, 
ir jie dabar guli kažkur sudulkėję 
gal Vliko, gal daugiausia privačiuo­
se archyvuose, kaip suvenyrai ne­
bent tik tiems, kurie tuos traktatus 
gamino.

Toks patyrimas ne skatina, o 
graso nuo panašių naujų planavi­
mų be kontakto su dabartine Lie­
tuvos realybe ir be apytikriai numa­
tomo gana greito termino, kuriam 
toks planas turėtų būti taikomas. 
Tiesa, Ženklys tą terminą rodo esan­
tį „nebe už kalnų“, ir gana bravū­
riškai mums praneša, girdi, „Pas­
kutinę tarybų valdžios valandą lai­
krodis pamažu jau pradeda mušti 
šiandien“. Nėr kaip įsitikint, kiek 
patikimas tas jo laikrodis, bet gal 
verta prisimint, kad Vliko komisi­
jos ką tik minėtus planus irgi rengė 
kaip tik tada, kai mūsų prakalbos 
baigdavosi šūkiais, kad „laisvė ne­
be už kalnų“, ir kai buvo taip po­
puliaru naujametinius sveikinimus 
baigti linkėjimu kitąmet susitikti 
Gedimino kalno papėdėje.

O vis dėlto Ženklio pageidavi­
mą nederėtų totališkai atstumti, 
kaip perankstyvą ir nerealistišką. 
Apie Lietuvos ateities praktiškes­
nį ir jos gerovei tinkamesnį susi­
tvarkymą turėtų būti svajojama, 
mąstoma ir kalbama visą laiką, ir 
tai dera ne vien pirmapradžiams 
išeiviams, tiems, kurie patys iš Lie­
tuvos išėjo, o ir išeivijos jaunuome­
nei, net kalbos lietuviškos neteku­
siai, bet tik to sentimentų siūlelio

SVEČIAI IŠ TĖVYNĖS 

DVARIONŲ KONCERTAI

Aldona Dvarionaitė ir Jurgis Dvarionas

siejančio su Lietuva nenutrūkusio.
Bet tai ne visos išeivijos masės, 

ir ne jos formalios reprezentacijos, 
nei jos vadovybės darbas, — jeigu 
ji net ir būtų vieningiausia ir šau­
niausia. Kaip poemas, romanus, 
dramas, mokslines teorijas, filoso­
fines sistemas kuria paskiri kūry­
bingi individai, taip ir Lietuvos 
ateities vizija ar įvairos vizijos gali 
užsimegzti ir formuotis visų pirma 
tik paskirų mąstančių individų są­

monėse — kaip ten, Lietuvoj, taip 
ir išeivijoj. Ir tai gali vykti tik sąmo­
nėse tų individų, kurie ne tik bus už­
sidegę tokių vizijų susikurti, bet 
kurie bus pasiryžę daug geriau ne­
gu ligšiol pažinti Lietuvos faktiš­
kuoju gyvenimu gyvenančiųjų 
žmonių įvairių sluoksnių dabarti­
nius interesus ir dabartinį mentali­
tetą. O tam visų pirma reikia kon­
taktų, kontaktų ir dar kartą kontak­
tų. V. Rastenis

Šiuo metu JAV vieši smuikinin­
kas Jurgis Dvarionas ir pianistė Al­
dona Dvarionaitė. Ta proga Niujor­
ke, Čikagoje ir kitur ruošiami jų kon­
certai.

Aldona ir Jurgis Dvarionai kilę 
iš žinomos kelių generacijų muzikų 
šeimos. Abu juos muzikos pradme­
nų mokė motina — Vilniaus konserva­
torijos profesorė ir tėvas Balys Dva­
rionas — žinomas lietuvių kompo­
zitorius, dirigentas ir konservatori­
jos profesorius.

Baigę Vilniaus muzikos mokyk­
lą Aldona ir Jurgis Dvarionai toliau 
studijavo Čaikovskio vardo konser­
vatorijoje Maskvoje: Aldona pas 
žinomą profesorių H. Nenhaus, o 
Jurgis — D. Oistrach‘o klasėje.

Abu Dvarionai yra koncertavę 
Maskvoje, Varšuvoje, Krokuvoje, 
Breslavoje, Sofijoje, Vilniuje, Tali­
ne, Rygoje, Odesoje, Helsinkyje, 
Berlyne, Madride.

Čikagoje Dvarionų koncertas 
įvyks šeštadienį, sausio 31 d., 8 vai. 
vakare Beverly Art Center, (2153 W. 
Ill th street).

DAR KELETAS ŽODŽIŲ APIE 
„ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA"

Mano gana griežtas pasisakymas dėl prof, 
dr. A. Klimo išpuolio prieš Encyclopaedia Bri­
tannica susilaukė, nors ir labai pavėluoto, atkir­
čio. Matyt, laukta, kol paaiškės, kokių vaisių duos 
visa ta koncentruota kompanija. Čia pat reikia pa­
sakyti, kad toji kompanija buvo vedama ne vien 
lietuvių. Ispanai emigrantai, E.B. puolė, kad 
informacinis straipsnis apie Ispaniją parašytas 
buvusio Franco informacijos ir turizmo minis- 
terio, kubiečiai ir lenkai emigrantai pyko, kad pa­
našius informacinius straipsnius rašė tų kraštų 
komunistai, pyko net amerikiečiai liberalai, kad 
nepakankamai aštriai pasmerktas Ku Klux Kla­
nas ir 1.1. Kai paaiškėjo, kad E.B. redaktoriai su­
tinka atitaisyti kai kurias klaidas, Draugo kultū­
rinio priedo editorialistas 1975.IX.27 (taigi maž­
daug po metų) prisiminė mane. Geriau vėlai ne­
gu niekados.

K. Bradūnas, savo vedamajame pacitavęs 
mano Akiračiuose („Ne profesoriška reakcija“ 
Akiračiai, Nr. 10(64) ) pareikštą mintį, kad „kiek­
vienu atveju ne visuomenės teismas nuspręs E. 
B. gerumą ar blogumą“, rašo: „O vis dėlto švie­
siosios visuomenės balsas (tegu ir ne teismas) lė­
mė visa tai, ką šiandien skaitome amerikiečių 
spaudoje“. Jeigu K.B. ta šviesiąja visuomene lai­
ko D. Šatą ir M. Drungą, kurie informavo E.B. re-

1976 m. sausio mėn.

dakciją apie Lietuvą liečiančias klaidas, tai tiesa. 
Jeigu prie tos šviesiosios visuomenės jis priski­
ria prof. R. Misiūną, kuris parašė Slavic Review 
recenziją dėl visų 15 sovietinių respublikų netei­
singo traktavimo E.B., tai irgi visiškai tiesa. 
Tačiau nei ano isteriško A. Klimo straipsnio, nei 
po jo pasipylusių kitų išsišokimų prieš E.B. nega­
lima skirti prie tokių darbų, kuriais galėtų didžiuo­
tis toji šviesioji visuomenė.

Šių metų spalio mėn. Aiduose tas pat A. Kli­
mas paskelbė gana išsamų straipsnį apie Lietu­
vą ir lietuvius naujojoje E.B. laidoje. Ir šį kartą 
jis apie E.B. pasakė maždaug lygiai tą patį, ką aš 
pasakiau Akiračiuose 1974 m. lapkričio mėn. Jis 
dabar visiškai nebekalba apie kokias Kremliaus 
rankas, bet randa, kad Biezais straipsnis apie bai­
tų religiją, prof. V. Mažiulio — apie baltų kalbas, 
ir dr. von Taube — apie Baltijos valstybių istori­
ją esą palyginti geri straipsniai. Klimas dabar 
užsipuola tik vieną vienintelį E.B. straipsnį „Li­
thuanian Soviet Socialist Republic“, kurį ir aš 
pavadinau varjotišku straipsniu (tą žodį Akira­
čių redakcija berods pakeitė lietuviškesnių 
ir švelnesniu). Aš manau, kad po šiuo Klimo straips­
niu galėtų pasirašyti beveik kiekvienas mūsų Li­
tuanistikos instituto narys, neišskiriant nei mano 
mažybės. Gal tik be reikalo Klimas apie ano var- 

jotiško straipsnio klaidas sako, kad jos „beveik 
kaip iš po kaimus keliaujančio komunistų parti­
jos agitatoriaus paskaitų“. Tikrai jau toks agita­
torius nedarytų tokių baisių asmenvardžių ir geo­
grafinių vardų klaidų (beje, atsiradusių tik dėl 
E.B. vertėjo, nemokančio lietuvių kalbos ir ver- 
tusio tą straipsnį iš rusiškojo originalo).

Užtat man labai keista, kad dr. J. Girnius, 
Aidų redaktorius, prie visais kitais atžvilgiais 
objektyvaus A. Klimo straipsnio rado reikalo pa­
kartoti K. Bradūno pamokslėlį mano adresu, ku­
riame tarp kita ko randame ir tokią pastraipą: 
„Gi neapgalvotą ir per daug ironišką V. Trumpos 
advokatavimą šioje byloje tenka tik apgailestau­
ti. Ir nebūtinai vien nuoroda asmeniui, o dar la­
biau bendruoju pavyzdžiu, kaip mes neretai 
būname saviesiems kolegoms aštrūs kotai, o sve­
timiesiems vis linkę užsimauti baltas pirštines“ 
(mano pabraukta).

Kas liečia mane, man nei į galvą neateina min­
tis skirstyti žmones į savuosius ir svetimuosius. 
Žinoma, svečiui mandagumas visados priklauso. 
Kas man rūpi ir kas, manau, kiekvienam turėtų 
rūpėti: gerai ar blogai koks darbas padarytas, 
o ne kas jį padarė. Man atrodo, kad Literatūros 
lankų ir kultūrinio nuosmukio manifesto metu 
panašiai galvojo ir dr. J. Girnius. Labai gaila, kad 
jis šiandien jau taip nebegalvoja.

V. Trumpa
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RECENZIJOS

Lietuvos valstybės žlugimas, prasidėjęs
1940 metais, buvo gausus tragiškais įvykiais, 
kurie iš lietuvių tautos ir tuometinės jos vadovy­
bės pareikalaudavo aiškaus apsisprendimo. 
Sprendimus reikėjo daryti tuojau, arba juos pa­
diktuodavo įvykiai.

Dėl tų padarytų sprendimų ir šiandien ne­
sutariame, nors dabar jau aišku, kad jie nebūtų 
pakeitę dabartinės Lietuvos padėties. Liko tik 
vienas neatsakytas klausimas — kiek tie spren­
dimai sumažino ar padidino tautos aukas.

Tie tragiški lietuvių tautos pergyvenimai 
dar ilgai bus istorikų komentuojami, ieškoma mo­
tyvų, dokumentų, tam tragiškam laikotarpiui 
galimai objektyviau nušviesti. Beje, tų dokumen­
tų ir istorinės medžiagos nedaug turime, jei ne­
skaityti kelių asmenų atsiminimų, liečiahčių vie­
ną ar kitą atskirą atvejį.

o c o

K. Škirpos atsiminimai apie sukilimą, be 
abejo, prisidės prie to laikotarpio paryškinimo. 
Vokiečių kariuomenei pradėjus žygiuoti į rytus
1941 m. birželio 23 d., lietuviai sukilo prieš bol­
ševikus. Tai buvo didingas tautos aktas, parei­
kalavęs aukų, bet aiškiai užakcentavęs lietuvių 
tautos pasiryžimą kovoti už laisvę ir nepriklau­
somybę.

K. Škirpa, to sukilimo organizatorius, tuo 
metu buvo Lietuvos pasiuntiniu Berlyne. Savo 
atsiminimuose jis stengiasi pavaizduoti lietuvių 
pastangas atstatyti Lietuvos suverenumą, vokie­
čių pritarimą ir vėliau trukdymus, diplomatinius 
demaršus, savųjų intrigas organizuojant sukili­
mą, laik. vyriausybės paskelbimą (kurios prieša­
kyje jis pats buvo). Jo išvedžiojimai, teigimai, 
kaltinimai, pasiteisinimai rodo besąlyginį pasi­
tikėjimą Vokietijos pergale ir pabrėžia savo 
nuopelnus. Vis dėlto knyga atidengia nemažai 
užkulisių, parodančių tuometinių vadovaujan­
čių asmenų politinę nuovoką, sprendimų tiks­
lingumą ar naivumą, o taip pat ir tarpusavio in­
trigas, kovas dėl valdžios ir didelį neatsakingu­
mą kritiškais momentais.

Dėl vietos stokos tokios apimties knygą (583 
psl.) smulkiai aptarti neįmanoma, bet kai kuriuos 
svarbesnius momentus verta pažymėti ir kai ku­
riais sprendimais suabejoti.

SU RUSAIS AR SU VOKIEČIAIS

K. Škirpos atsiminimuose (16psl.) yra mini­
mos anų metų politikų ir įtakingų asmenų nevie­
nodos pažiūros Lietuvos politikos orientavimo 
klausimais, o tuo pačiu ir stebėtinas dviejų di­
džiųjų mūsų kaimynų politinių sistemų nepaži­
nojimas. Vieni reiškė simpatijas rusams, o kiti vo­
kiečiams, tikėdami, kad vieni ir kiti gerbs Lietu­
vos suverenumą ir karui prasidėjus paskelbtą 
neutralitetą. To išdavoje rusai užėmė kraštą be 
šūvio, o naciai po sukilimo laikinąją vyriausybę 
išvaikė ir pradėjo lietuvių tautos eksplotavimą 
bei kolonizavimą.

Jei K. Škirpa pavadino rusų simpatikus fan­
tastais, tai jį patį būtų galima pavadinti naiviu, 
nes jis, būdamas pasiuntiniu Vokietijai ir turėda­
mas progos iš pirmųjų šaltinių pažinti nacių tik­
ruosius tikslus (kad ir iš tos pačios Hitlerio knygos 
„Mein Kampf‘) — vis dar svajojo apie gražią 
ateitį kurią Lietuvai ir visai Europai žada nacių 
Vokietija? Todėl jo pastangos atkurti suvereni­
nę valstybę, visokie diplomatiniai manievrai 
aukštuose kariniuose ir politiniuose sluoksniuo-
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SUKILIMAS, INTRIGOS IR NEATSAKYTI KLAUSIMAI
se, memorandumai, tikėjimas ir nusivylimai bu­
vo iš anksto pasmerkti nepasisekimui. Kas labiau­
sia stebina — tai jo pronaciška galvosena ir va- 
dizmo kultas.

Šalia praktiško pasiruošimo sukilimui, jo 
įsteigtas Lietuvių Aktyvistų Frontas (visai pa­
našiai, kaip dabar Vlikas) ruošė programas, Lie­
tuvos atstatymo planus, įstatus, iš kurių galima 
matyti, kokią Lietuvos santvarką, jie Berlyne 
planavo.

Pasmerkę Smetonos uzurpacinį režimą, 
jie ir negalvojo apie jokią demokratinę santvar­
ką, bet visas programas ir įstatus beveik kopijavo 
iš nacių, nes:

„Sveikas protas ir mūsų pačių gyvenimo 
sąlygos vertė tų idėjų neignoruoti, kiek jos 
buvo naudingos kraštui, bet priešingai — 
kai ko iš mūsų kaimyno pasimokyti...“ (71 
psl.).

Toliau, 77 psl., rašoma:
„Todėl reikia į ją orientuotis, nežiūrint į šio 
karo galimus svyravimus ir pasitikėti vokie­
čių tautos genijum kuriant naują Europą“. 

Apie būsimą santvarką taip rašoma:
„Idealiausia padėtis būna tada, kada kraš­
to valdymas remiasi visais aktyviausiais 
tautos elementais ir visomis tautos kūrybi­
nėmis pajėgomis, t.y. kada tiesiogiai ir ne­
tiesiogiai prie krašto valdymo pritraukiama 
visa tauta, kuri laisvai prisiima drausmę bei 
susiklausimą ir pasiduoda vienos valios va­
dovavimui. (Mano pabrėžta - H.Ž.) Tuo­
met tauta ir valstybė visose gyvenimo srity­
se gali pareikšti savo didžiausią energiją ir 
kūrybą. Tokio idealo siekia Liet. Aktyvistų 
Frontas“. (81 psl.).

SAVŲJŲ INTRIGOS
Suformuotas iš įvairaus politinio nusista­

tymo asmenų, LAF branduolys Berlyne neužil­
go pradėjo skilti. Karo atache pulk. K. Grinius 
pareiškė savo šefui K. Škirpai nepasitikėjimą, o 
vėliau, palikęs savo postą, išvyko į JAV. P. Karve­
lis, „vienybės iki Eitkūnų“ šalininkas, negavęs 
vado pavaduotojo titulo, bandė pasitraukti. 
Dar vėliau iš LAF išstojo E. Galvanauskas, R. 
Skipitis ir P. Karvelis.

Lietuvių Gestapo agentų ir voldemarinin- 
kų veikla irgi tuoj pat pradėjo kryžiuotis su LAF 
tikslais, nes šie, laikydamiesi pataikavimo na­
ciams politikos siekė pritarimo jų planams. To 
pasėkoje, tuoj po sukilimo, voldemarininkai 
suruošė „naminį pučą“, kurio priešveiksmis bu­
vo gana juokingas. Būtent, pradžioje jie dar ban­
dė derėtis su LAF. B. T. Dirmeikis štai kaip ap­
rašo tą posėdį:

„Tik atvykęs sužinojau, kad tai bus bend­
ras posėdis „voldemarininkų“ ir Aktyvistų 
Fronto vadovybių, dalyvaujant kai kuriems 
Laik. Vyriausybės nariams ir tarpininkams. 
Posėdis prasidėjo pavėluotai. Kai susėdome 
prie žaliai dengto stalo, (...) pasirodė, kad 
Aktyvistų Fronto vadovybė į posėdį neat­
vyko.
Iš vyriausybės narių dalyvavo: Ambraze­
vičius, Damūšis, Padalskis, Pajaujis, vol­
demarininkų — Pyragius, Taunys ir K. B. 
Vos susėdus, pakilo Pyragius ir padarė trum­
pą ir keistą pareiškimą. Jis buvo maždaug 

toks: kadangi Aktyvistų Frontas nenori ge­
ruoju pasišalinti iš gyvenimo... tai jis — 
Pyragius — skelbia, kad jei Aktyvistų 
Frontas nesusilikviduos iki rytojaus dienos 
12 vai. (šioje vietoje jis ištraukė laikrodį ir į jį 
reikšmingai pažiūrėjo), tai už tolimesnius 
įvykius atsakomybė krenta Aktyvistų Fron­
tui.
Po tokio karišku tonu paskelbto pareiški­
mo visi sužiurome vienas į kitą, vieni nuste­
bome, kiti — lengvai nusišypsojome... O 
pats Pyragius, davęs žingsnį atgal nuo sta­
lo, sumušė kariškai kojomis, išmetė į viršų sa­
vo dešinę ranką ir garsiai ištaręs „Heil Hit­
ler“, paliko salę. Panašiai pasielgė Taunys, 
tik K. B. pasiliko prie stalo...“ (467 - 8 psl.). 
Gen. Raštikio slapti kontaktai su Gestapu ir 

įtartinas išvykimas iš Berlyno irgi skaitytinas prie 
tų pačių ambicingų, bet naivių veiksmų. Jis atro­
do norėjo pataikavimu ir nuolaidomis išgauti na­
cių pasitikėjimą ir, gal būt, pasidaryti nauju LAF 
vadu.

Šioms visoms intrigoms pagrindą davė ir pa­
ties K. Škirpos būdas, noras vadovauti ir neieško­
ti kompromisų. Pagaliau ir visoje LAF organi­
zacijoje krikščioniško elemento įsigalėjimas ir 
„grobimas“ postų, be abejo, taip pat prisidėjo 
prie santykių pablogėjimo.

KYBARTŲ AKTAI
Atrodo, kad nuo panašių intrigų įtakos ne­

buvo laisva ir Diplomatinė Taryba. Po bolševi­
kų okupacijos 1940 m. rugsėjo 19 d., pas Dipl. Še­
fą St. Lozoraitį, Romoje, diplomatai susirinko 
pasitarimui. Iš 10 diplomatų dalyvavo 5. Jie įstei­
gė Lietuvos Tautinį K - tą, išrinkdami pirminin­
ku E. Galvanauską. Bet po 2 - jų mėnesių į Berly­
ną atvyko iš Rytprūsių prez. Smetona ir, esą, čia 
padarė su Dipl. Šefu kitokį nutarimą, pagal kurį 
iš ministerio pirmininko pareigų buvo atleistas 
A. Merkys, o jo vietoje paskirtas St. Lozoraitis. 
Tas nutarimas buvo pavadintas „Kybartų aktais“ 
ir jo data nurodyta 1940 m. birželio 15 d. Apie tuos 
„Kybartų aktus“ kiti diplomatai nežinojo, ar su­
žinojo vėliau. Be abejo, tie aktai nesiderino su K. 
Škirpos planais. Tie vadinami „Kybartų aktai“ 
ir jų data, kaip žinome, vėliau pasidarė didžiau­
siu ginčų objektu tarp Dipl. Šefo ir Vliko.

Įvykus sukilimui, Dipl. Tarnyba, dėl ryšio 
stokos ir kitokių asmeniškai politinių sumetimų, 
irgi laik. vyriausybės paskelbimą priėmė su re­
zervu, ar net (kaip min. Žadeikis savo notoje Vals­
tybės Departamentui išsireiškė) pavadino ją 
„puppet regime“.

o o o

Aplamai, K. Škirpos, atsiminimus verta kiek­
vienam pasiskaityti, idant geriau suprasti anų me­
tų įvykių raidą, nors negalima tvirtinti, kad tie at­
siminimai yra objektyvus ir nuoseklus sukilimo 
ir ano meto politinių sąlygų atvaizdavimas.

Jei autorius būtų aprašęs tik savo veiklą ir 
sukilimo organizavimą, nesistengdamas per­
daug kelti savo nuopelnų, neištęsdamas knygos 
kitų autorių ilgomis citatomis, nebandydamas su 
kiekvienu polemizuoti ir dvigubai įrodinėti sa­
vo veiksmų teisingumą, o kitų klaidingumą —

(tęsinys 11 - me pusi.)
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RECENZIJOS

Eduardas Cinzas — lietuvių 
literatūros svetur laureatas, gavęs 
Liet. Rašytojų draugijos premiją už 
pirmąją savo knygą — „Brolio My­
kolo gatvę“. Rašytojų draugijos pre­
mija, tur būt, laikytina pačia svariau­
sia, o tokiu atveju neišleistinas iš akių 
ir tas faktas, kad E. Cinzui pasisekė 
laurų vainiką užsidirbti už pirmąją, 
debiutinę knygą. O įprasta laukti, kad 
tokie dideli talento prasiveržimai 
sekančiose knygose būtų dar stipres­
ni.

Dabar skaitome jau antrą E. Cin­
zo knygą, „Raudonojo arklio vasa­
rą“, taip pat gražiai A. Mackaus kny­
gų leidimo fondo atspausdintą ir ap­
rūpintą P. Mikalajūno pieštu aplan­
ku su tuo siaubinguoju arkliu, kuris, 
lyg koks simbolis, vis karojasi romane. 
Be kita ko, knyga įrišta kietu geltonu 
viršeliu, o ši spalva, kaip A. Škėma yra 
kadaise sakęs, kaip tik tiktų eiti simbo­
liu vyriausiajam herojui, kurio dvasi­
nė sveikata yra sušlubavusi. Jei „Bro­
lio Mykolo gatvė“ buvo laikoma no­
velių romanu, tai naujoji yra jau vien­
tisinis kūrinys, atsikratęs ano šiokių 
tokių ydų (publicistinių įtarpų ir kt.). 
Jau vien ta techniškąja romano sanda­
ros prasme autoriaus padaryta pa­
žanga.

Tačiau pasaulis, kurį E. Cinzas 
vaizduoja, yra maždaug tas pats, 
kaip ir „Brolio Mykolo gatvėje“ ir 
periodikoje spausdintuose apsaky­
muose: Belgijos skurdžiai ir, kaip ra­
šytojas juos vadina, didžburžujai, 
daugiausia sąlygų ir atsitiktinumų 
aplamdyti žmonės ir tokie, kuriems 
gyvenimas perdaug yra davęs, kad 
jie bepajėgtų žinoti saiką. Ypatingi 
tai žmonės, kurių vienų gyvenimą 
griauna dar išlaikyti tradicijų likučiai, 
o kitų — noras taip elgtis, kaip leidžia 
galimybės ir pinigas, o ne kokios nors 
moralinės normos. E. Cinzui būdin­
ga, kad daugelio tų skurdžių ir nelai­
mingųjų keliai romano puslapiuose 
ne kartą susipina į vieną raizgynę su 
tų, kurie laikytini didžburžujais. Mū­
sų skaitytojams nei tokie žmonės, nei 
tokie jų santykiai, nei aplinka su tra­
dicijomis yra visiškai nepažįstami 
dalykai, ir pasakytume, kad ypač dėl 
to įdomu knygą skaityti, nors lietuviš­
ka joje, galima sakyti, nieko nėra. Ki­
ta patraukli knygos ypatybė — sa­
vitas E. Cinzo sugebėjimas vaizdin­
gai viską pristatyti ir kartais labai la­
koniškais brūkšniais charakterizuoti 
žmones. Tą savitumą jam padeda iš­
laikyti pasakojimas pirmuoju asme­
niu — viskas leidžiama pro spalvin­
go dr. S. Dogenio akis ir lūpas.

Kadangi knygos vyriausiasis 
veikėjas yra gydytojas, o dar sutinka­
me jos puslapiuose ir visą būrį kitų tos 
profesijos atstovų, ir visokios, daž­
niausiai sėkmingos operacijos daro­
mos prieš skaitytojo akis, tai vyraujan­
ti tema yra mediciniška. O tas vyriau­
siasis herojus, be kita ko, yra lietuvis

NAUJOS E. CINZO KNYGOS PROGA

SPALVINGASIS DR. STANIS DOGENIS

Stasys Daugintis, patogumo sume­
timais pavirtęs į Stanį Dogenį. Šioje 
vietoje turėčiau atšaukti savo pasa­
kymą, kad knygoje nėra nieko lietuviš­
ka. Tačiau, deja, tikrai nėra. Tiesa, 
romano 293 puslapyje tas dr. Doge- 
nis vienam kaip ir jis iš skurdžių kilu­
siam ir į didžburžujus iškilusiam bi­
čiuliui šitaip prasitaria: „Lietuviai 
sako: nekask kitam duobės, kad pats 
neįkristum“. Tai bene vienintelis aki­
vaizdžiausias jo lietuviškumo pasi­
reiškimas. Tie, kurie laisvalaikiu 
mėgsta iš televizijos semtis sau kultū­
ros, be abejo, pažįsta detektyvinę 
filmų seriją, kurioje pagrindinis vaid­
muo yra skirtas amerikietiškam len­
kui Banačekui. Anas lenkiškai patar­
lių ir priežodžių pažeria kiekvieną 
kartą ir su didžiausiais kantrybės iš­
tekliais davinėja pastabas visiems, 
kurie ne taip kaip reikia ištaria jo pa­
vardę. Bet tie Banačeko smulkūs pra­
siveržimai yra tik pastangos paro­
dyti, kad dar, štai, liko jo kūne, ne dva­
sioje, vienas kitas lenkiškas pūkas, 
nors plunksnos jau seniai amerikietiš­
kos aplinkos išpešiotos. Jis — ameri­
kietiškas detektyvas, ir viskas, kaip 
Dogenis — belgiškas gydytojas, ku­
ris augo, mokėsi ir dirba jį jau vaiko 
dienomis suvirškinusiame krašte, 
nepalikusiame jam jokių lietuviškų 
problemų. Esu, matyt, keistai sudė­
tas, nes vis tebegalvoju, kad tik vokie­
tis tegali apčiuopti vokišką aplinką 
ir esmiškai pažinti vokietį, anglas — 
anglišką, japonas—japonišką, tai­
gi ir lietuvis — lietuvišką, o belgas 
— belgišką. Pripažįstu ir išimtis. Kai 
eina kalba ne apie tautą ir jos žmones, 
o apie idėjas, tada jau būtų kitas reika­
las. Vokietis Šileris rašė apie šveica­
rą Vilių Telį, bet jam rūpėjo ne švei­
caro dvasios giluma, bet laisvės idė­
ja. Nykias pasakas rašiusiam Kafkai, 
atrodo, taip pat nerūpėjo, kurios tau­
tybės žmogus jo „Metamorfozėje“ 
išvirsta į milžinišką gyvį. Fantasti­
niuose romanuose taip pat tautybė 
nesvarbu. Ed. Cinzo atveju galėtu­
me tik apgailėti tą faktą, kad jam ten­
ka savo talentą naudoti vaizduoti 
belgiškai aplinkai ir kurti internacio­
nalinį žmogų, tam tikrą gal jau jokiai 
tautybei nebepriklausantį profesio­
nalą ar svetimo krašto tam tikrų kla­
sių paveikslą. Man, dar galėčiau 
prisipažinti, visada kils įtarimas, kad 
visi tie „Raudonojo arklio vasaros“ 
Dogeniai, Garmolenai, Roksai, For- 
žeronai, Satyrai, Diubai, Lemre- 
nai, Monos, Filonos ir kiti kapitalis­
tai ir biedniokai yra greičiau ne bel­
gai, bet E. Cinzo sukurti ir jo mėgiami ar 
nemėgiami rašytojiški kūdikėliai.

Gydytojas tas romano Dogenis, 
galima sakyti, stebuklingas. Mes su­
tinkame, tiesa, jį nesveiką ir palieka­
me dar ne visiškai atsigavusį po ligos. 
Išvažiavęs į Ameriką pasitobulinti, 
jis neatsispyrė pagundai paragauti 
LSD narkotiko, ir dėl to dr. Lemre- 
nas ilgai jį kankino savo klinikoje, no­
rėdamas pagydyti nuo priepuolių 
— nuo raudonojo arklio užpuolimų. 
Bandydamas baigti gydytis ir tam tiks­
lui ieškodamas ramybės, jis atkeliau­
ja į kalnų miestelį ir apsigyvena pas 
rūpestingą, gerą senuką gydytoją 
Roksą ir greit pasidaro jo padėjėju. 
Iš pradžių tasai Roksas, važiuoda­
mas pas ligonius, prisirišdavo Doge­
nį džipe, kad priepuolio ištiktam 
neįvyktų kokia nors nelaimė. Bet Do­
genis greit pralenkia savo globėją 
darbu ir garsu. O kaip gi jam negarsė- 
ti, jei net bendradarbiai gydytojai jį 
vadina auksarankiu! Jei jis mikliai 
susiuvo burmistro žmonai vyro pra­
muštą kirkšnį, tai dar gal ir nevertas 
būtų buvęs tokio epiteto, tačiau jis 
surizikavo ir sėkmingai aptvarkė 
turko darbininko beviltiškai sutraš- 
kytą ranką! Jis ir kitaip veikia apylin­
kę ir kaip gydytojas ir kaip žmogus. 
Jeigu ne Dogenis, niekas nebūtų pa­
sirūpinęs miško sargo, rodos, jau ne­
bepataisoma koja ir jaunojo Garmo- 
leno nežmoniškai subiaurintu veidu. 
Burmistro lentpjūvėse ir toliau gal 
būtų buvę žalojami turkai ir kiti neap­
drausti svetimšaliai darbininkai, 
jeigu ne jo kietas užsispyrimas pasi­
priešinti to apylinkės galiūno netei­
sėtai praktikai. Ką gi, dr. Dogenis yra 
silikozės baigiamo pasmaugti an­
gliakasio vaikas, ir visiškai supranta­
mas jo savyje nešiojamasis socialinio 
teisingumo jausmas ir kova už skriau­
džiamą vargšą. Savo ruožtu profesi­
nė pavyzdingo gydytojo etika jį vers­
tų vienodai rūpintis ir klibu vargšu ir 
jo pagalbos reikalingu didžburžu- 
jum, ir jis taip daro.

Tačiau Dogenis yra sudėtinges­
nis negu tik tiek. Skaitytojas iš pra­
džių sutinka jį kavinėje, į kurią susiren­
ka visų miestelio ir apylinkės luomų 
atstovai — burmistras, klebonas, 
gydytojas, miško sargas ir visokie 
vargšai. Sakytume, kad tarp tų žmo­
nių ir yra jo vieta. Jo socialinė kilmė 
pateisintų ir tą pašaipų sparnuotą 
žodelį „didžburžujus“, kurį įvai­
riomis progomis jis paleidžia turtin­
gesniųjų adresu. Bet kai kuriais žodi­
niais apsišaukimais su pažįstamais 
kompanijose, savo laikysena ir net 
veiksmais jis prisistato ne tik kaip pa­
balda, bet ir kaip akižariškas saloni­
nis bolševikas, kuriam, atrodo, visiš­

kai sava yra ta didžburžujiška aplin­
ka. Ypač nemaža medžiagos tokiam 
jo antrajam veidui sudaryti yra pasku­
tiniame šimte romano puslapių. Jei 
su jį gydžiusiu dr. Lemrenu restorane 
jis elgiasi stačiokiškai, tai, sakytume, 
gal ir jo būdo bruožas: Dogenis prieš 
nieką nevaikščioja ant pirštų galų. 
Jei jis užgėręs su draugais gydytojais 
bastosi paryčiui po ligoninę ir „apžiū­
rinėja“ ligonius, tai galima pateisinti 
alkoholio įtaka. Bet kad jis savo buvu­
sios meilės dr. Danielės superturtuo- 
lio tėvuko aplinkoje jaučiasi kaip na­
muose, tarytum čia būtų gimęs ir au­
gęs, tai būtų lyg ir per platūs rėmai 
tam, kuris paskelbė kovą darbinin­
kus išnaudojančiam burmistrui — 
lentpiūvių savininkui. Danielės tėvą 
Foržeroną savo įpročiu jis akyse va­
dina nutukusiu kapitalistu, bet ilsisi 
jo namuose kažkokioje jam specia­
liai paskirtoje „minkštoje“ lovoje, 
geria jo šampaną ir ieško priekabių 
prie jo svečių. Žodžiu, to kapitalisto 
namuose jis jaučiasi kaip inkstas tau­
kuose, jeigu būtų galima taip pasaky­
ti dogeniškai lietuvišku priežodžiu. 
Žinoma, Dogenis dar ne kapitalistas 
ir nenutukęs — dar tik 29 m. amžiaus. 
Bet, tokią jo laikyseną sekdami, gali­
me turėti vilties, kad, baigęs atsikra­
tyti to raudonojo arklio užpuolimų, 
jis pajėgs savo gabaus chirurgo ran­
komis susikrauti kapitalus ir pašokti 
iki turtuolio Foržerono. Tada reikės 
tik iš savo žodyno išmesti porą žo­
džių (didžburžujus, kapitalistas) ir 
nustoti domėtis tais, kuriais niekas 
nesirūpina.

Bet gal neužbėkime įvykiams už 
akių. Kadangi rašytojas sakėsi pla­
nuojąs dr. Dogenio istorijos tęsinį, 
tai tada ir pamatysime, kur tas vyras 
nueis. Tą tęsinį paskaitę, turėsime 
taip pat progos patirti, ar rašytojo 
interesas buvo duoti tik spalvingą 
medicinos specialisto paveikslą, ar 
per jį išplėtoti kurią nors gilesnę idė­
ją, kurios dabar dar pasigendame.

Romane apstu žmonių, ir visi jie 
turi aiškų veidą, tur būt, ne tiek belgiš­
ką, kiek cinzišką, kaip cinziškas yra 
dažnai tas trumpas, stačiokiškas jo 
veikėjų dialogas ar kuriamasis vaiz­
das. Savo sutiktuosius žmones Do­
genis pasakodamas apibūdina ne tik 
jų veiksmais ar žodžiais, bet dar pri­
deda ir tokių smulkmenų, kurios pa­
ryškina, pagyvina. Ana, smulkmena 
apie angliakasį tėvą: „Sugrūdęs 
rankas į kišenes, šauniai nustumta ant 
pakaušio kepure, norėjo pasirodyti 
linksmas ir nerūpestingas. Kai pasku­
tinį kartą stabtelėjau vartuose, jis sku­
biai pakėlė ranką: eik netrypinėjęs!“ 
Arba senojo Garmoleno išvaizdos 
apibūdinimas: „Paskubomis išskap­
tuotas veidas su didžiule nosim, nuo 
kurios iki kaktos raukšlių tęsiasi dvi 
gilios, kažkada aistringą būdą rodžiu­
sios įpiovos ir plonos gobšo lūpos“.

K. Barėnas

1976 m. sausio mėn.
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POKALBIS

Marija Gimbutienė, kaip skelbia jos vėliau­
sios knygos aplankas, yra Europos archeologijos 
profesorė Kalifornijos universitete (Los Angeles) 
ir to universiteto Kultūros istorijos muziejaus 
senojo pasaulio archeologijos kuratorė. Plataus 
pripažinimo mokslo pasaulyje Gimbutienė su­
silaukė savo darbais apie balty ir kitų rytų bei 
vidurio Europos tautų proistorę (knygos: The 
Prehistory of Eastern Europe, Bronze Age Cul­
tures of Central and Eastern Europe, The Balts). 
Vėliausioje, Kalifornijos universiteto išleistoje 
knygoje, Gimbutienė laužia ledus naujuose ar­
cheologijos baruose. Ji griauna įsivyravusią pa­
žiūrą, kad ankstyvųjų laikų pietryčių Europos 
civilizacija, kultūra ir religija atėjo iš Artimąjį/ 
Rytų. Ji motyvuotai įrodinėja savitą „Senosios 
Europos“ išsivystymą. Naujos knygos pasirody­
mo proga pateikėme M. Gimbutienei keletą klau­
simų.

Ankstyvesnės Jūsų knygos buvo, jei neklys­
tame, visos susiję su baltų, t.y., mūsų tautos prois- 
tore. Gi vėliausioji knyga — The Gods and God­
desses of Old Europe 7000 - 3500 BC — daugiau­
sia kalba apie pietryčių Europą, o Baltijos pajūrio 
beveik neliečia. Sakykite, kas nukreipė dėmesį ta 
kryptim, ir ar planuojate ateityje vėl grįžti prie 
„lietuviškesnių“ temų?

Instinktas vedė į platesnį išsišakojimą lai­
ko ir erdvės atžvilgiu. Turėjau eiti gilyn ir gilyn 
ir iš šiaurės leistis į pietus, kad suvokčiau kaip kū­
rėsi Europos civilizacija, kad matyčiau iš kokių 
sluoksnių ji susiklijavusi. Dėmesį ypač nukreipė 
ieškojimas atsakymo į klausimą: kas buvo Euro­
poje prieš indo - europiečių atkeliavimą. To­
liau sekė archeologijos mokslo nepaprastai spar­
tus augimas per pastarąjį dvidešimtmetį, sutei­
kęs daug naujų idėjų ir galimybių ypač neolito 
tyrinėjimui. Pagaliau, žmogus, sykį įėjęs į savo 
profesijos vėžes, jomis važiuoja ten kur gali. Negi 
sustosi ir leisi samanoms augti? Temas reikia keis­
ti, susirasti kažką kita, kad užkurtų ir prikrautų 
baterijas. Buvo man nusibodęs žalvario amžius 
(parašius šešių svarų knygą), nusibodo kirviai, 
durklai, kardai, ietys ir strėlės. Susipažinau su Se-

Achilleion, Tesalijoje kasinėjimų metu 1973 m.

POKALBIS SU MARIJA GIMBUTIENE

APIE ŽEMUOGIŲ SKONI ARCHEOLOGIJOJE
nosios Europos deivėmis ir su labai skirtingo me­
no ir mitų lobiais—jie kuriam laikui ir užkerėjo.

Baltų proistorės ir mitologijos klausimai man 
buvo ir tebėra labai prie širdies. Jais nuolat atsi­
naujinu skaitydama baltų mitologijos bei baltų 
kultūrų kursus Kalifornijos universitete, Los An­
geles (UCLA). Bendradarbiauju (ir norėčiau 
kuo daugiau, jei tik laikas leistų) šauniame Met­
menų žurnale. Neseniai rašiau apie velnią, t.y. 
apie mirties ir požemio dievą magiką Vėliną (ta 
pačia tema paskelbiau tris straipsnius prancūzų 
ir anglų kalbomis). Rašiau ir apie Perkūną: The 
Journal of Indo - European Studies, vol. II, 1 
(1974). Baltistikai ir lituanistikai nebuvau pasa­
kius „sudie“ ir nesu išėjusi taip kad negrįžčiau. 
Ar ne svajonė būtų rašyti tik lietuviškai, turint di­
delę auditoriją?

Minėtoje knygoje aptariate matriarchalinę 
(t.y., moterų dominuojamą) civilizaciją, bujo­
jusią Europoje dar prieš indoeuropietiškąją. Ka­
da ir kaip ji buvo surasta? Kas šiandieną apie ją 
žinoma? Ar užtikta šios civilizacijos liekanų ir lie­
tuvių gyvenamose žemėse?

Senosios Europos civilizacija („Old Eu­
rope“, taip aš ją pavadinau 1971 metais) neatras­
ta per metus ar per dešimtį. Beveik per šimtą me­
tų vyko tyrinėjimai; surasta apie 3000 gyvenvie­
čių, kur atkasta tos prieš indo - europinės kultū­
ros liekanų, tačiau nedaugelyje vietų buvo tyri­
nėjama kaip reikiant. Tik po Antrojo pasaulinio 
karo pradėta labai intensyviai kasinėti Rumuni­
joje, Bulgarijoje, Graikijoje, Jugoslavijoje, Ven­
grijoje bei Čekoslovakijoje. Kasinėjimų meto­
dai kaskart vis tobulėjo. 1959 atrastas radijo kar­
bono metodas amžiui nustatyti radikaliai pakei­
tė mūsų pažiūras į Europos civilizacijos pradžią 
bei jos situaciją senajame pasaulyje. Mano kasi­
nėjimai (1) Obre prie Sarajevo, Jugoslavijoje 
1967 - 68 metais, (2) Sitagroi prie Dramos, Grai­
kijos Makedonijoje 1968 - 69, (3) Anza ties Štip, 
pietų - rytų Jugoslavijoje, (4) Achilleion ties Far- 
sala, Tesalijoje virto atramos taškais šiai kultūrai 
tirti ir rekonstruoti. Visos tos minėtos vietos yra 
daugiasluoksnės neolitinės gyvenvietės su kul­
tūriniais sluoksniais iš 6500 - 3000 prieš Kr. Šimtai 
radijo karbono datų iš tų kasinėjimų leidžia kal­
bėti apie Senosios Europos gimimą ir vystymąsi 
bei jos atskirus laikotarpius net 25 metų tikslumu. 
Kadangi Achilleionas ir Anza siekia septintąjį 
tūkstantmetį, šių gyvenviečių chronologija buvo 
panaudota dendrochronologijos — medžio rie­
vių — datavimui pratęsti iki 6300 Pr. Kr. (anks­
čiau buvo iki 5400 pr. Kr.).

Priešindoeuropinės Senosios Europos žem­
dirbių kultūra gimininga Anatolijos (Turkijos) 
ir rytinio Viduržemio pajūrio senojo pasaulio 
kultūroms. Ji priklauso tai epochai kurioje moters 
vaidmuo visuomenėje nebuvo užgniaužtas. 
Žmonės gyveno egalitarinėje bei matrilineari- 
nėje sistemoje be ginklų ir be karų. Gerbūvis, kai­
mai ir miestai sparčiai augo, klestėjo menai. Šios 
civilizacijos paplitimas į šiaurę siekia centrinę 
Europą, o jos įtaka — visą Pabaltįjį.

Savo paskaitoje Santaros - Šviesos suva­
žiavime (1975.IX.5) minėjote, kad indoeuropie­
tiškoji civilizacija į Europą atėjo ne iš Indijos, bet 

iš Volgos stepių. Ar tai dar tik hipotezė, ar jau ar­
cheologų laikoma įrodyta tiesa?

Prisijaukinę ir pasižaboję arklius, apsigink­
lavę durklais, lankais ir strėlėmis, proto - indo - 
europiečiai veržėsi iš Eurazijos stepių Europon 
ir niokojo Senosios Europos civilizaciją. Pagal 
archeologinius duomenis ir remiantis naujaisiais 
datavimo metodais atsekamos dvi pagrindinės 
jų įsiveržimo bangos: apie 4000 metų prieš Kr. ir 
apie 300 m. pr. Kr. Po 3000 pr. Kr. Dunojaus srity­
je Senosios Europos miestų, meno paminklų bei 
religijos nebėra, bet Egėjaus srityje ši nuostabi 
civilizacija tęsėsi iki 1500 m. pr. Kr. Naujieji atei­
viai atsinešė patriarchalinę struktūrą, klasinę 
nelygybę bei vyriškųjų dievų (tokių kaip Perkū­
nas, Dievas ir Vėlinąs) dominuojamą religiją. At­
sinešė ir ginklus, ir jais ligi šios dienos vienas kitą 
žudo.

Šiuo klausimu esu daug rašiusi0) ir indo - eu- 
ropeanistai (kalbininkai, mitologai ir archeo­
logai) mano tezes plačiai naudoja. Dėl jų buvau 
pakviesta redaguoti archeologijos skyrių Jour­
nal of Indo - European Studies. Niekas ko kito 
kol kas neįrodė. Mokslininkai nekalba apie indo - 
europiečių atėjimą iš Indijos, kadangi yra žinoma, 
kad ten jie yra palyginti vėlyvi ateiviai, t.y. apie 
1200 metų pr. Kr.

Viena iš 200 figūrėlių, surastų Achilleione, š. Grai­
kijoje, 1973 m. kasinėjimų metu. Ši skulptūrėlė 
iš 6000 m. pr. Kr. greičiausiai vaizduoja žemės 
vaisingumo deivę — Demetros prototipą.

°) Svarbesnieji straipsniai:
The Indo - Europeans.- Archaeological Prob­
lems. American Anthropologist, vol. 65, no. 4: 
815 - 837 (1963);
Proto - Indo - European Culture. The Kurgan 
Culture during the 5th, 4th and 3rd Millennia B.C. 
Indo - European and Indo - Europeans red. 
Cordona, Konigswald ir A. Senn (1970): 155 -197; 
The Beginning of the Bronze Age of Europe and 
the Indo - Europeans. The Journal of the Indo - 
European Studies, vol. I, 1:163 - 214;
An Archaeologist's View of PIE in 1975. The Jour­
nal of Indo - European Studies, vol. II, 3:289 - 309.

8 akiračiai nr. 1 (75)

8



POKALBIS

Ten pat minėjote, kad lietuviai, nors if ge­
riausiai išlaikę indoeuropietiškos kultūros požy­
mius (kalbą, visuomeninę struktūrą, religiją) ra­
siniai nėra gryni indoeuropiečiai. Kaip tai su­
prasti?

Rimti mokslininkai šiandien nebekalba apie 
grynas rases, tokias kaip „nordische Rasse“ na­
cių laikais. Lietuviai, kaip ir kitos Europos tautos, 
rasiškai yra mišiniai. Kai baltų protėviai atkelia­
vo į Pabaltijį, rado jie čia šiaurinės Europos vie­
tinius gyventojus. Kiek vėliau, šimtmečiais kry­
žiavosi su suomių - ugrų protėviais, ir dar vė­
liau su slavais.

Žiūrint iš šalies atrodo, kad ypatingą dėmesį 
Europos proistorei skiria Amerikos mokslo in­
stitucijos. Kad ir Jūsų vadovaujamiems tyrinėji­
mams ir archeologiniams kasinėjimams Euro­
poje parama iš Amerikos universitetų, valdžios, 
ar inokslą remiančių fondų siektų tur būt kokį 
pusmilijonį? Tuo tarpu dėmesys čia pat, šiame 
kontinente egzistavusioms prieškolumbinėms 
civilizacijoms kur kas menkesnis. Kad ir, pavyz­
džiui, Meksikoje, Mitla ir Monte Alban vietovė­
se esantieji užkasti miestai yra palyginti menkai 
tyrinėjami dėl lėšų stokos. Įdomu, kaip Jūs komen­
tuotumėte šį reiškinį?

Teisybė, kad savo tyrinėjimams esu gavusi 
apie pusmilijonį dolerių iš National Science Foun­
dation, Smithsonian Institution, Ford Founda­
tion, Kress Foundation, Wenner - Gren, Huma­
nities Endownment ir kt. Tatai nesako, kad tos in­
stitucijos neremia Meksikos, Peru, Gvatemalos ir 
kt. kraštų tyrinėjimų. Kiek aš žinau, Europai ten­
ka mažesnis kąsnis. Pinigų paskirstymas priklau­
so nuo žmonių, kurie prašo ir kaip prašo, ir nuo 
komitetų, kurie prašymus svarsto, o ne nuo iš anks­
to nustatytų planų.

Kalbėdami apie senąsias, dar priešindoeu- 
ropietinius laikus siekiančias civilizacijas archeo­
logai gan detaliai atpasakoja anų bendruome­
nių religiją, socialines struktūras, mini įvairių pa­
puošalų simboliką ir pan. Raštas, kaip žinome, 
tuo metu dar neegzistavo ir todėl rašytinių šalti- 
niiį apie juos nėra. EI e specialistui skaitytojui to­
dėl įdomu, kiek tikra ar patikima yra visa ši nuosta­
bi informacija. Ar galima tikėtis kokių reikšmin­
gų pasikeitimų dabartinėse pažiūrose? Žodžiu, 
skeptiko žodžiais — kuri dalis archeologijoje 
mokslo ir kiek joje poezijos?

Virš šimto metų sulaukęs archeologijos 
mokslas šiuo metu keičiasi nebeatpažįstamai. 
Be statistikų, kompiuterių, tyrinėjimų įvairiau­
siose laboratorijose kasinėjimų rezultatai nebe­
skelbiami. Archeologija — daugelio mokslo ša­
kų junginys. Kasinėjimuose dalyvauja ne vien tik 
„grynieji archeologai“, bet ir zoologai, botani­
kai, geologai, ekologai, įvairių sričių technolo­
gai ir t.t.. Taip, pažiūros pasikeitė mokslo nau­
dai. Kiekybinio metodo (quantitative method) 
keliu einama dabar net iki visiško kraštutinišku- 
mo. Madoj dabar ekonomija, ekologija. Menas, 
religija kai kurių mokslininkų apibūdinama tik 
kaip „psychic needs“. Gal dėl to aš dabar mušuo- 
si į priešistorinės religijos tyrinėjimą: tam kad pa­
bėgčiau nuo sterilizuojančių kultūrinių reiškinių. 
Tam, kad pajusčiau žemuogių skonį... Tik poe­
zija, sakė man Faustas Kirša, turi žemuogių skonį. 
Taip, šiandieninė archeologija toli nuo poezijos. 
Bet žemuogių skonio yra kiekvienoje mokslo ša­

koje. Jo yra tada, kada mokslininkas kartu yra ir 
poetas (arba ragius, „tas kuris regi“).

Koks yra archeologinių tyrinėjimų stovis 
Lietuvoje? Kas atsiekta nuo nepriklausomybės 
laikų ir kas atliktina ateityje?

Daroma tiek, kiek galima. Didesnio masto 
tyrinėjimams trūksta lėšų. Iš tikrųjų tai tik su skati­
kais einama į piliakalnius ar kapinynus. Didelės 
sumos pinigų Sovietų Sąjungoje skiriamos iš 
Maskvos tam tikriems projektams įvairiose vie­
tose, bet ne Lietuvai. Rezultate per 30 metų pa­
daryta nedaug (ypač palyginus su kasinėjimų 
tempu prieš pat Antrąjį pasaulinį karą, kuriems 
vadovavo prof. J. Puzinas). Nei radinių, nei moks­
lo darbų tokių, kurie būtų pakeitę iš prieš 30 me­
tų žinomus dalykus, beveik nėra. Daug kas vyks­
ta lokaliniu mastu. Norėčiau išskirti tarptautinės 
reikšmės turinčius Dr. R. Rimantienės tyrinėji­
mus Šventojoje ir Nidoje, kur atkasta ketvirtojo 
tūkstantmečio pabaigos ir trečiojo tūkstantme­
čio žvejų gyvenvietės su labai gerai išlikusiais 
medžio dirbiniais (žūklės įrankiais, dievų skulp­
tūromis ir kt.), žvejų tinklais, gintaro dirbiniais etc.

Kas dar, be lietuvių ir latvių, domisi baltų 
archeologija?

Rusai ir lenkai. Rusai domisi viso rytinio Pa­
baltijo akmens amžiumi, o lenkai — jotvingų 
žemėmis. Prieš dvidešimtį metų Augustavo ir Su­
valkų srityje energingai ir planingai tyrinėjimo 
darbą pradėjo Jerzy Antoniewicz iš Varšuvos. 
Deja, mirtis nutraukė jo užsimojimus. Darbas tę­
siamas jo bendradarbių Jaskanių (vyro ir žmonos) 
ir kt. Leidžiami du periodiniai leidiniai: Rocznik 
Bialostocki ir Rocznik Olsztynski.

Riba, ties kuria baigiasi archeologija ir prasi­
deda istorija laikoma rašto pradžia. Todėl ir no­
rėtume išgirsti Jūsų nuomonę apie seniausius sim­
bolius, reprezentuojančius raštą. Ar yra vilties 
jį iššifruoti? Ar yra bent krislelis tiesos mūsų spau­
doje jau beveik šimtą metų kartojamiems gan­
dams, kad esą, iššifravus pirmuosius ar seniau­
sius Europos rašto paminklus bus įrodyta, kad tais 
laikais visa Europa buvusi lietuviška?

M. VALANČIAUS DERLIUS
(atkelta iš 1 6 - to pusi.)

mirties. Ir dėl to Valančius tikrai nepasidarė „lie­
tuvybės vyliūgu“. Jo ganytojiški laiškai ir pamoks­
lai, jo beletristika ir religinės brošiūros daug dau­
giau padėjo žmonėms šviestis, sąmonėti ir atsi­
laikyti prieš okupacinės administracijos kėslus, 
negu visokios labai kovingos Dembskio knyge­
lės, kaip „Imtynės varguolių su bagocziais“, 
„Dvyniai vagių“ bei „Inkvizicija arba atpirki­
mas žmonių nuo šėtono“.

Lenkų istorikai, tyrinėją savo XIX a. istori­
ją, ypač jo antrąją pusę, labai ryškiai išskiria dvie­
jų krypčių veikėjus. Vienus jie vadina laisvės ko­
votojais arba riteriais („szermierze wolnosci“), 
kurie tikėjo permanentine revoliucija, perma­
nentine konspiracija ir permanentine kova. An­
trieji buvo organinės veiklos arba organinio dar­
bo („praca organyczna“) šalininkai, kurie tikė­
jo, kad ir sunkiomis nelaisvės sąlygomis gyveni­
mas nesustoja, kad galimas visoks visuomeninis, 
kultūrinis ir kūrybinis darbas. Kurie jų daugiau 
nusipelnė būsimajai Lenkijai, kas šiandien galės

Seniausi rašmenys Europoje (Graikijoje, 
Jugoslavijoje, Bulgarijoje, Rumunijoje) siekia 
6000 - 5000 metų pr. Kr. Tie rašmenys ar ženklai 
neiššifruoti. Nėra žinoma kokia yra buvusi Seno­
sios Europos kalba. Viena tik aišku, kad ne indo - 
europinė, tad ir ne prabaltiška.

Prabaltų kalba kaip atskira indo - europie­
čių šaka galėjo pradėti formuotis prieš 5000 metų. 
Nuo tada toji kalba nebuvo hermetiškai šaldy­
tuve uždaryta. Labai abejočiau ar dabartinis lie­
tuvis suprastų savo protėvių kalbą (net ir brolių 
latvių kalbos negalim gerai suprasti!). Pagal K. 
Būgą lietuvių kalba pradėjo kristalizuotis tik apie 
VIII amžių po Kr. (Mano nuomone, tas procesas 
galėjo prasidėti žymiai anksčiau). Šimtmetis šen 
ar ten neturi reikšmės. Kalba, kaip ir kultūra ap­
lamai, yra nuolatiniame kitimo vyksme. Niekas 
negrįžta ir nesikartoja toje pačioje formoje. Tuo 
būdu ir šios dienos lietuviškųjų žodžių neteks su­
rasti ankstyviausiuose rašto šaltiniuose.

Žmogaus galva su žuvies burna, per kurią buvo 
pilamas aukojamasis gėrimas. Libacijos vazos 
galas. 6000 m. pr. Kr., Achilleion, š. Graikija. Iš 
M. Gimbutienės kasinėjimų 1973 m.

pasverti, tačiau aišku nei vienų nei kitų negalima 
išbraukti iš savo istorijos.

Mes ligi šiol per daug akcentavome visokius 
kovotojus, maištininkus, revoliucininkus, o per 
maža dėmesio skyrėme tokiems darbininkams, 
kaip Daukantas, Valančius, Baranauskas, Ivins­
kis ir kiti. Mūsų susižavėjimas anais kovotojais 
juo mažiau pateisinamas, kad tie kovotojai daž­
niausiai, vaizdingu kun. Jono Totoraičio pasa­
kymu, taip šoko, kaip Varšuva birbino. Kai kas 
tokiu kovotoju norėtų paversti ir Motiejų Valan­
čių. Tai būtų visiškas nesiskaitymas su istorine 
tiesa, kurią pats Valančius labiau mylėjo už visa 
kita.

Valančiaus sėjama sėkla buvo ne kovos ir 
kardo, bet darbo ir šviesos sėkla. Tik tokia sėkla 
anomis sunkiomis mūsų žmonių gyvenimo sąly­
gomis galėjo dygti ir augti ir nešti derlių ateinan­
čioms kartoms. Štai kur yra pagrindinis vyskupo 
Motiejaus Valančiaus palikimas Žemaitijai ir 
Lietuvai. „Ir šviesa, ir tiesa mūs žingsnius telydi“, 
— įrašė į būsimo himno eiles Vincas Kudirka. 
Tuos žodžius būtų galėjęs sudėti ir Motiejus Va­
lančius.
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SKILTYS

„VEIKIMO TERAPIJA“
Amerikos Balso programoje kartą buvo pa­

sikalbėjimas su Putnamo sesele Margarita apie 
arkiv. Matulaičio senelių namus. Pasirodo, ten 
seneliai ne tiktai valgo ir miega, bet ir veikia. Vei­
kimas esąs net valdžios įsakytas, ir tai, anot seselės, 
vadinasi „veikimo terapija“, kas lietuviškai bū­
tų — gydomasis veikimas. Be veikimo seneliai 
daugiau sirgtų ir gal greičiau mirtų. Todėl seneliai 
patys imasi veikimo — ruošia savo gimtadienius, 
vardadienius, visokius minėjimus.

Be abejo, visi sutiks, kad veikimas yra veikian­
čiam sveikiau, negu nieko neveikimas. Tai instink­
tyviai jaučia kiekvienas žmogus. Dėl to seni ar tik 
šiaip pagyvenę žmonės, kad ir negyvendami se­
nelių, o savuose namuose, vistiek ieško veikimo, 
o tuo pačiu ir sveikatos. Ir dėl to suprantama, ko­
dėl kuriasi visokie klubai, draugijos, organizaci­
jos, nes vienam ir prie stikliuko „veikti“ nesmagu. 
Todėl suprantama, kodėl Čikagoje yra ne tik golfo 
klubas, medžiotojų draugija, bet ir toks inteligen­
tų pensininkų klubas, kurio veikla esą reiškiasi 
kuriame nors bare. Čia jie susirinkę sprendžia pa­
saulio problemas.

Jaučiu ir skaitytojo protestą: negi kiekvienas 
veikimas tėra tik saviterapija. Aišku, ne. Galima 
skirti dvejopą veikimą: kuris teikia naudos tik vei­
kiančiam, ir antrą, kuris kartu teikia naudos ir vi­
suomenei. Sakysim, vieni daktarai sukūrė Lietu­
vių Fondą, kuris yra naudingas visuomenei, o jiems 
patiems tai beveik žalingas, nes gerokai patuštino 
jų pačių kišenes. Tuo tarpu kiti daktarai sukūrė 
naują lietuvių „bendruomenę“, atrodo, galvoda­
mi ne apie visuomenės naudą, o apie savo sveika­
tą. Čia ir bus greičiausia ne kas kita, kaip toji „vei­
kimo terapija“, kuri praktikuojama Matulaičio 
namuose. Ne be reikalo tai „bendruomenei“ va­
dovauja gydytojai—jie žino, kas pačių sveika­
tai naudinga.

Yra ir tokių, sakytume, tarpinių organizacijų, 
kurių veikimas iš dalies naudingas jų narių sveika­
tai, bet iš dalies naudingas ir visuomenei. Kai, pa­
vyzdžiui, šauliai išleidžia kokią knygą, tai aišku, 
kad jie padaro naudingą darbą visuomenei, bet 
kai tie šauliai — seneliai ir senelės — siuvasi ka­
riškas uniformas ir jomis pasipuošę paraduoja ar 
kai jie šaukia susirinkimus ir dekoruoja vienas kitą 
ordenais bei medaliais, tokia veikla, aišku, tėra 
naudinga tik jiems patiems. Jie tuo būdu įsivaiz­
duoja kovoją už tėvynės laisvę, palaiką visuome­
nės patriotines nuotaikas ir dėl to jaučiasi esą rei­
kalingi ir naudingi. Tai ir yra veikimo terapija.

Tokią veiklą dar galima pavadinti „veikla 
dėl veiklos“, ir aplamai tai nebūtų nieko blogo, jei 
nebūtų tendencijos tokiai veiklai plėstis. Mat, to­
kia veikla, šiaip ar taip, yra visuomenės jei ne se­
natvės, tai jau senėjimo ženklas. Seni žmonės, kas 
yra savaime suprantama, nieko naujo jau išrasti 
nepajėgia, tad belieka kartoti, ką kadaise yra iš­
mokę. Nuo senų senovės esame išmokę sušaukti 
susirinkimus, o tuose susirinkimuose daryti „mi­
nėjimus“, tai ir dabar tai darome. Daugelio kolo­
nijų veikla, galima sakyti, ir susideda iš minėjimų. 
Vasario 16 minėjimas yra visai suprantamas. Bet 
veikimui išplėsti surandama ir daugiau — spalio 
9 (Suvalkų sutarties sulaužymas), sausio 23 (Klai­
pėdos atvadavimas), „kariuomenės šventės mi­

nėjimas“ ir kt. Tuose minėjimuose žili veteranai 
sako kalbas, kasmet tas pačias, kaip per Kalėdas 
ar Velykas sakomi tie patys pamokslai, o jei kalbė­
tojas nebepajėgia kalbėti, tai ką nors iš knygos pa­
skaito.

Tai, kaip minėta, gali būti naudinga tokių 
minėjimų dalyviams, bet vargiai naudinga kam 
kitam, pvz. jaunesnėms kartoms. Kodėl? Todėl, 
kad minimi įvykiai jau pasidarė nebereikšmingi 
šių dienų gyvenime. Šiandien Lietuvai neegzis­
tuoja nei Vilniaus, nei Klaipėdos problema, o tik 
pačios Lietuvos problema. Todėl bent 
jaunesnei kartai būtų daug įdomiau susirinkimuo­
se pasiklausyti kalbų apie dabartinės Lietuvos 
problemas. Bet apie tai mūsų veteranai neturi ką 
pasakyti, išskyrus deklaracijas, kad ji yra okupuo­
ta. Ir dėl to jaunuomenei veteranų kalbos šian­
dien yra neįdomios, ir jie jų nesiklauso. Tuo būdu 
ir susidaro vad. generacijų atotrūkis.

Kad tas atotrūkis nedidėtų, kad neliktų tik 
veikimas dėl veikimo, kad visa tai netaptų tik vei­
kimo terapija, reikia veikimo suaktualinimo, su- 
šiandienėjimo (aggiornamento), reikia žvelgti 
ne tik į praeitį, bet ir į ateitį. Kad ir į išeivijos ateitį. 
O ji bus tokia, kokius jai pagrindus šiandien padė­
sime, t.y. kiek sugebėsime padėti jaunimui pasi­
ruošti tai ateičiai.

Praėjusiais metais viena iš svarbiausių veik­
los sričių buvo, be abejo, ruošimasis 3 - am Pasau­
lio lietuvių jaunimo kongresui. Pats jaunimas dir­
bo išsijuosęs — ruošė programas, diskutavo jas 
prieškongresiniuose suvažiavimuose, siuntė į 
Pietų Ameriką atstovus padėti ten jaunimui pa­
siruošti. Vyresniųjų darbas buvo padėti finansiš­
kai. Deja, toji parama, kad ir po daugkartinių pra­
šymų bei maldavimų, nebuvo impozantiška. Dau­
gelis nedavė tam nė dolerio, o daugumas tų, kurie 
davė, tenkinosi vidutiniškai penkine. Penkine to­
kiam jaunimo kongresui Pietų Amerikoje! Buvo 
ir išimčių, bet nedaug. O buvo prašyta labai ne­
daug — tik po šešis su puse dolerio. Prie to galėjo 
prisidėti ne tik Bendruomenės apylinkės, bet ir 
kitos organizacijos. Kodėl, sakysime, Čikagos šau­
lių rinktinė, kuri sakosi turinti 600 narių, negalėjo 
iš jų surinkti po šešis su puse dolerio, ir jau būtų bu­
vusi graži apie 4000 dolerių sumelė. O juk toji or­
ganizacija sakosi turinti tikslą remti Lietuvių ben­
druomenę, remti ir globoti jaunimą... Panašiai 
galėjo pasireikšti ir kitos organizacijos. Deja, dau­
gumas jų buvo užimtos minėjimais ir jaunimo 
kongreso nepastebėjo...

A. Daugvydas

AR VERTA SPIAUT Į VANDENĮ, KURĮ TEKS 
GERTI?

Iškilus žurnalistas Zig. Umbražūnas, ilgus 
metus mus žavįs stilingais ir informatyviais savo 
kelionių aprašymais, Draugo 1975.XI.15 kultūri­
nio priedo „Kertinėje paraštėje“ skaitytojų dė­
mesiui patiekia pora pastebėjimų:

Pirmasis: Šiandien įvairiuose Brazilijos uni­
versitetuose 'esą bent 43 žurnalistikos fakultetai, 
kurių „dėka atsiranda ištisos armijos pasibaisėti­
nai mėgėjiškos rašliavos gamintojų, vidutinybės ir 
ignorancijos platintojų, kurių potvynyje paste­
bimai skęsta tikrieji žurnalistai su autentišku pri­
gimtu talentu“.

Antrasis: Prieš metus Liet. Žurnalistų sąjun­
ga išleido knygą, pavadintą Žurnalistika, kurios 
tikslas turėjo būti „pakelti mūsų spaudos lygį, 
kaip nors sulaikyti didelės ignorancijos, baisaus 
vidutiniškumo rašliavos antplūdį, kuriame vos 
plūduriuoja redakcijų darbuotojai, kasdien be­
kovodami su įkyriais pigios makulatūros gamin­
tojais“. Tačiau „kai kurie (...) straipsnių autoriai, 
bemokydami kitus, patys skęsta besaikiame tuš­
čiažodžiavime ir neįtikėtinai žemame vidutiniš­
kume“.

Žurnalistikos fakultetų nereikalingumui įro­
dyti Z. Umbražūnas pasitelkia tikrai imponuo­
jančia žurnalistika užsiėminėjusių rašytojų (dau­
gumoje Nobelio premijos laureatų) plejadą: Ar­
noldą Toynbee, J. Steinbeck4ą, E. Hemingway‘ų, 
Patrick'ą White, J. Perse, E. Montale ir A. Mal- 
raux. Nemažiau įspūdingas ir mūsiškių laikrašti­
ninkų būrys (Kudirka, Basanavičius, Šliūpas, 
Grinius, Krupavičius, Smetona) šioje profesijoje 
klestėjęs be diplomų ar vadovų pagalbos, taigi 
įrodantis Žurnalistikos nereikalingumą.

Kad „žurnalizmui iš tiesų reikia talento“, 
vargu kas užginčys. Talentas ir įgimti gabumai iš­
skiria ne tiktai rašytojų, dailininkų ar muzikų kūry­
bą, bet iškelia amatininkus, prekybininkus, įvai­
rius specialistus; tačiau visa tai jokiu būdu nepa­
neigia nė patirties reikšmingumo, nė teoretinių 
žinių svarbumo. Nepaneigia nė to, kad ir visos Z. 
Umbražūno suminėtos garsenybės vienokiu ar 
kitokiu būdu įgijo šiandien vadovėliuose sutelk­
tas žinias ar patirtis, kurių panaudojimas ar įsisa­
vinimas ne tiktai kad nepakenkė jų talentams, bet 
daug kur juos iškėlė ir išryškino, mažų mažiausiai 
palengvino ar paspartino jų žurnalistinį darbą. 
Nemanau, kad ir fakultetų dėstytojai ar knygų lei­
dėjai būtų tokie naivūs, kad galvotų jog diplomai 
apsprendžia darbų vertę, ar vadovėlinės taisyklės 
lemia kokybę. Nežiūrint to, jas žinoti kartais reikia, 
o kartais net būtina dėl įvairiausių priežasčių, nie­
ko bendro su talentu neturinčių.

Kaip užsiimantis knygų recenzavimu ne kar­
tą buvau prašytas ir apie Žurnalistiką pasisakyti 
mūsų spaudoje. Iki šiol atsikalbinėjau, teisinda­
masis savo paties bendradarbiavimu šioje knygo­
je. Panašiai tebcgalvoju, nors šiame trijų šimtų 
puslapių rinkinyje (kurį laikyčiau daugiau antolo­
ginio negu vadovėlinio pobūdžio) teesu tiktai vie­
nas iš trisdešimties bendradarbių ir net nė leidėjų 
organizacijai nepriklausau, o lietuviškosios spau­
dos lygiu rūpinuosi tiktai Z. Umbražūno keliama 
prasme. Ir savąjį trigrašį čia primetu ne tiek siek­
damas užginčyti Z. Umbražūno teigimus (jisai 
pats jų vertę gerokai sumažino kalbėdamas vien 
bendrybėmis ir vos ne isteriškai viską sudramati- 
zuodamas), kiek norėdamas priminti, jog yra ir 
antroji medalio pusė...

Tiesa, kai kuriais Žurnalistikos autoriais ir aš 
nusivyliau. Nusivyliau, deja, daugiau profesio­
nalais, jei ir ne diplomuotais, tai iš to duoną valgan­
čiais ar valgiusiais. Gal dėl to, kad perdaug tikėjaus. 
Nemanau kad jie taip neturėtų ką pasakyti. Gal 
kartais redaktorius varžėsi paakinti, nesiryžo grą­
žinti straipsnį atgal prašydamas pataisymų ir pa­
pildymų, nenorėjo savo „žvaigždžių“ užrūstinti, 
užsakydamas panašia tema straipsnį pas kitą au­
torių... Žurnalistikoje radau bent pusę tuzino 
straipsnių, kurių, mano supratimu, čia iš viso ne­
reikėjo dėl jų perdaug specifinės ar nieko bendro 
su žurnalizmu (vadovėline prasme) neturinčios 
tematikos. Tokie straipsniai bene daugiausiai ir 
sustiprino tuščiažodžiavimo įspūdį, neišvengia­
mai kartodami tai, kas kitų pasakyta. Antra vertus,
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ne vienas straipsnis Žurnalistikoje mane nuošir­
džiai nustebino pačia geriausia prasme! O ir jo 
kokybė iškilo savaime, nuo kitų nepriklausomai...

Kiekvienu atveju, man atrodo, kad vertinant 
Žurnalistiką amerikietiškų šios srities vadovėlių 
(gimnazijos ar universitetinio lygio) standartais 
reikėtų pripažinti, jog knyga pakankamai įdomi, 
informatyvi, vietomis gana originali forminiai ar 
patraukli stilistiniai, pakankamai praktiška, dau­
gumoje gana sklandžiai ar net intriguojančiai pa­
rašyta. Jeigu išskirtinai gerų straipsnių ir mažiau, 
negu išskirtinai blogų, tai bent vieną trečdalį rin­
kinio sudaro geri, o kitą — pakenčiami, sąžinin­
gai paruošti ir asmeniška patirtimi įdomūs rašiniai, 
išeiviškosios žurnalistikos lygį ne tiktai tiksliai, bet 
ir reprezentatyviai atstovaujantys. (O kad tasai 
mūsiškės žurnalistikos veidas nėra aristokratiškas, 
nepakankamai išraiškus ar įdomus — jau kita 
problema, kurią nagrinėjant pirmiausia, tur būt 
kiltų klausimas: tokio arba jokio?) Ir tai logiška! 
Dauguma Žurnalistikos bendradarbių gi ir yra tie 
(Z. Umbražūno žodžiais tariant) „mūsų redakci­
jose dirbą pasišventę žmonės“... Tadgi patirties 
jiems netrūksta. Pakanka ir talento. Labiausiai 
reikia gal daugiau teoretinių žinių. Jeigu jau ne iš 
grynai žurnalistiškų, tai iš giminingų sričių. Pavyz­
džiui kad ir logikos. Tokios paprastos, sausos, bet 
kietos logikos, kurioje išvados nebūtų pagrįstos 
va šitokio pobūdžio silogizmus atitinkančiais iš­
vedžiojimais:

a. Visos karvės turi keturias kojas.
b. Stalas turi keturias kojas.
c. Vadinasi: stalas yra karvė.
Deja, šitokia logika remiasi ne tiktai kai kurių 

provincijos korespondentų reportažai, bet ir ne­
maža dalis vedamųjų ar teisės „ekspertų“ para­
šytų „traktatų“ apie veiksnius. O ir šios skilties 
pradžioje atpasakotų mielojo Z. Umbražūno pa­
raštėj panaudotų situacijų analogija irgi ne ką ge­
resne logika remiasi...

Algirdas T. Antanaitis

SKUSTA AR KIRPTA?
Seniai, labai seniai gyveno kaimo gale senis 

Kepešius ir Kepešienė, jo žmona. (Atleisk man, 
Brazdžioni, už neatsispyrimą pagundai pamėg­
džioti!).

Parapijos knygose gal ir buvo jų pavardė už­
rašyta kitokia, betgi kaimynai juos dar jaunystėj 
kaip praminė Kepešiais, tai taip ir vadino visą am­
želį. O praminė, kad jiedu vis kepešydavo- 
s i, ar tai su kaimynais, ar bent patys tarp savęs. Gin­
čydavosi net dėl menkiausių niekniekių, ir visada 
kartą ištartą savąjį žodį gindavo mažgaug iki pasku­
tinio atodūsio.

Išėjo kartą senukai Kepešiai paupiu pasivaikš­
čiot. Eina pro ką tik nušienautą pievą. Kepešius ir 
sako: — Žiūrėk, kaip gražiai pieva nuskusta. — 
Ne nuskusta, o nukirpta! — atrėžė Kepešienė. — 
Sakau, kad skusta, tai ir skusta!! — O aš sakau, kad 
kirpta!!!

Taip skustą ir kirptą kartojo smarkyn ir gar­
syn. Galop Kepešius visiškai išėjo iš kantrybės: — 
Sakyk, kad skusta, o ne, tai imsiu ir stumsiu upėn! 
— Kirpta, kirpta, kirpta!!!—net kojom patrep­
sėdama Kepešienė taip užriko, kad Kepešiui au­
sys kone sprogo. Įniršo Kepešius baisiausiai, ir kad 
gi stumtelės pačią — stačiai giliausion akivaron.

1976 m. sausio mėn.

— Kirp... kirp... kirp - -taaa!!! — nuskrodė pa­
upį paskutinis Kepešienės teisybės skiemuo. — 
Nesakysi skusta, tai žinokis, netrauksiu! — grai­
žęs nuo kranto Kepešius, ir tai buvo menki juokai, 
nesgi žinojo, kad pati plaukti nemoka, netraukia­
ma neišsikapstys. O Kepešienė tik sušliu - R - P - 
sėjo keliskart vandenų verpete (ki - R - P - ta?) ir 
dingo. Kepešius akimirką sustingo. Bet iš vandens 
dar iškilo ranka. Išsitiesė du pirštai ir sujudėjo tris­
kart, kaip kerpančios žirklės... Ir viskas. — Tfu, 
kad tu kur surūgtum! Tai kvailumas bobos! Sakiau 
gi, kad skusta.

Netoliese lakstę piemenukai paknopstom 
parlėkė kaiman ir, viens per kitą, užsirydami pasa­
kojo, kaip Kepešius pačią upėje prigirdė. Nuga­
beno Kepešių dvaran, buvo teismas, o įstatymai 
tada buvo griežti, nuteisė Kepešių pakarti už pa­
čios nuskandinimą. Sako, ir į kartuves vedamas 
Kepešius vis dar kepešijo: — O gražiai buvo pie­
va nuskusta...

Taip žuvo už tvirtus įsitikinimus senis Kepe­
šius ir Kepešienė, jo žmona. Nors prieva nebuvo 
nei skusta, nei kirpta.

o o o

Ši pasaka, labai seniai girdėta ir jau ilgokai 
bususi primiršta, spalvingai atgijo atminty praėju­
sią vasarą ir rudenį, besiklausant veiksnių, veikė­
jų ir jų ginklanešių laikraštininkų k e p e š i j i- 
m o s i dėl Helsinkio: ar Lietuva ten parduota, 
ar išgelbėta...

Jei surinktum į vieną vietą, kas mūsuose apie 
Helsinkio deklaraciją rašyta, gal išeitų bent kelios 
dešimtys didelių laikraštinių puslapių. Tik tos de­
klaracijos nei smerkėjai, nei teisintojai nesiteikė sa­
vo laikraščiuose paskirti bent trejeto puslapių de­
klaracijos tekstui, kad skaitytojai patys galėtų pa­
matyti, dėl ko čia aiškintojai taip kepešijasi. Jie 
užtvindė skaitytojus savomis — vienų kitiems 
prieštaraujančiomis — nuomonėmis apie dekla­
raciją, bet nesusiprato ar nė reikalo nematė parū­
pinti konkrečių, tikslių žinių apie ją. Nuomonių 
susirėmimas vargu ar būtų įgijęs tokio groteskiš­
ko aštrumo ir tokios iracionalios įtampos, kaip toj 
amžinatilsį Kepešių tragedijoj, jeigu tai būtų bu­
vęs ginčas tik dėl Helsinkio deklaracijos poveikio 
Lietuvos ateičiai. Bet... „Gudelinė Taryba“ pasi­
šovė nusikalt iš to dar vieną ginklą prieš „Barzdu- 
kinę Bendruomenę“ ir net prieš „Valiūninį Vliką“. 
Strategijos tikslas — įtvirtinti čikagiškę („Gude- 
linę“) Tarybą vyriausioje „laisvinimo politikos“ 
vadovavimo pozicijoje.

Gudelis per Naujienas kelialinkai išdėstė, 
kad Helsinkio deklaraciją, girdi, galėjusią būti Lie­
tuvai pavojingą, Taryba sutvarkė ir ta dek­
laracija dabar gera. Taryba esanti Amerikos poli­
tikoj iš seno patyrusių Amerikos lietuvių organiza­
cija, tai ji viena žino ir moka tokius dalykus daryt. 
O Bendruomenė, pagaliau net ir Vlikas — tik nau­
ji ateiviai, jei kaikurie net ir universitetuose pasi­
mokę, tai vistiek nei Amerikos, nei tarptautinėj 
politikoj nesusivaiko ir be reikalo tik lenda Tary­
bos žinovams už akių, trukdo, o apie Helsinkį tai 
jie visiškai nieko nesupranta ir nemoka nieko kita 
pasakyt, kaip tik Brežnevo nuomonę kartot...

Taryboj, išskyrus Povilą Dargį, dabar iš tik­
rųjų irgi sėdi tik toki patys „grinoriai“, kaip Vlike 
ir Bendruomenėj (visi „tik“ apie 25 metai Ameri­
koj), bet dabartinė jos viršūnė, Gudelio taip ne­
nuilstamai giriama ir aukštinama, auga pati savo 
akyse „nebe dienomis, o valandomis“, ir vis entu- 
ziastingiau ima tikėt neva išimtinai sau iš senosios 
ateivijos paveldėta misija — vadovauti (dėme­
sio: nebe remti, nebe padėti, o vadovauti) visiems 

Amerikos ar gal net ir visų lietuvių išeivių „Lietu­
vos laisvinimo politikos“ darbams ir žygiams, re­
zervuojant sau tų darbų bei žygių atlikinėjimo mo­
nopolinę privilegiją.

Kas gi nemėgsta ambiciją glostomas! Ir kas 
nepamėgs uolaus glostytojo! Taip Gudelis prisi- 
glostė su savo Naujienomis į ištikimiausio Tary­
bos oficiozo vaidmenį ir pasidarė Tarybai net in­
spiracijos šaltiniu. Kaip jis helsinkinių sutarimų 
reikšmę įvertino, taip ir Taryba maždaug pakarto­
jo, — tik žymiai trumpiau, todėl su atitinkamai 
mažiau ignorancijos ir arogancijos.

Kitą savaitę Bendruomenė Čikagoje, o Vlikas 
Niujorke irgi Helsinkį kedeno, — šalčiau ir esmin- 
giau. Bendruomenėje, anot Naujienų, ne tik kal­
bėjo neišmanėliai, bet ir klausė toki patys, kadan­
gi plojo kalbėjusiems. Bet su Vliku tai išėjo tikra 
kiaulystė. Ten apie Helsinkį tą pačią dieną kalbėjo 
du teisės daktarai: Nemickas ir Bačkis, vienas po­
sėdy, kitas pokyly. Abu su dalyku gerai susipažinę 
ir gana smulkmeniškai jį nagrinėjo. Bet visgi kalbos 
buvo, kaip dviejų meteorologų atskiri pranešimai 
apie vakar dienos orą: abu kalba apie tą pačią mar­
gą dieną, tik vienas sako, kad ji buvusi „partly clou­
dy“, o kitas — kad „partly sunny“. Nemickas dau­
giausia skaičiavo Helsinkio debesis ir priskaičia­
vo jų daug ir tamsių. Bačkis surinko pragiedrulius, 
irgi ne visai mažai. Bet atsitiko taip, kad kaip tik 
Nemickas Naujienose buvo didžiai pagirtas už 
labai gerai paruoštą paskaitą ir Helsinkio dekla­
racijos išaiškinimą taip ir taip, būtent, kone žodis 
žodin taip, kaip Gudelis Tarybos vardu jau seniai 
ją yra išaiškinęs... Visa tai pažymėta, kaip specia­
laus korespondento pranešimas telefonu. Bet ta­
me pranešime buvo tik viena teisybė, tai kad pa­
skaita buvo gerai paruošta. O turinio (Helsinkio 
deklaracijos vertinimo) atpasakojimas net ir Bač- 
kio kalbos neatitiktų, o su Nemicko teigimais pa­
lyginus, tai visiškai atvirkščias!

— Ką gi ten pripaistei apie Nemicką Naujie­
noms? — klausiu tą specialų korespondentą: — 
Mačiau gi, kad beveik nuo pat pradžios paskaitos 
pramiegojai! — Na, taip, kiek užmigau, — nuo­
lankiai prisipažino, — bet pradžią girdėjau, bu­
vo aišku, kad pasiruošęs kalba, tai ir pasakiau, kad 
buvo gerai paruošta. O jeigu gerai paruošta, tai 
redaktorius pats tur būt spėjo, kas ten turėjo būt 
pasakyta...

o o o

Tur būt kiekvienas kaimas turėdavo po vieną 
kitą kepešių, jais bodėdavosi, bet šiek tiek ir pramo­
gų iš jų turėdavo.

Mūsų išeiviniame kaime skirtumas tik toks, 
kad mūsų kepešiai ne galukaimio grytelnykai, o 
patys seniūnai ir viršaičiai su raštininkais. Erzelis 
išeina įkyresnis. Bet ir pramogos pikantiškesnės.

V. Rastenis

SUKILIMAS...
(atkelta iš 6 - to pusi.)

tai knygos vertė būtų žymiai didesnė. Gi autoriaus 
pasirinktas rašymo būdas bei knygos apkro­
vimas pašaliniais įvykiais ir polemika, man rodos, 
skaitytoją nuteikia priešingai — jo neįtikina, o 
tik sukelia abejonių ir palieka daug neatsakytų 
klausimų...

Henrikas Žemelis

K. Škirpa, Sukilimas, 
Spaudė Pranciškonų 
583 psl.

Dokumentinė apžvalga, 
Spaustuvė Brooklyne,
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NAMAI IŠ FABRIKO

PRO MUSŲ PRIZMĘ

ŽVILGSNIS Į LIETUVĄ

„Žygiais, o ne žodžiais mes tėvy­
nę mylim“, — skelbia raudonos rai­
dės ant pastato sienos prie įvažiavi­
mo į Alytaus skydinių namų kombi­
natą. Kad šiam dar nebaigtam fabri­
kui skiriama ypatinga reikšmė, rodo 
rūpestingai tvarkoma aplinka: fon­
tanas, lauko akmenimis papuoštas 
baseinėlis, plaukiojančios gulbės 
(žiūr. nuotrauką viršuje). O ir pats 
kombinatas vadinamas eksperimen­
tiniu, nes kito panašaus fabriko So- 
vietijoje nėra.

Kombinatas pradėtas statyti 
praeito penkmečio pradžioje. Kaip 
žinome, sovietinė plano komisija lai­
ką matuoja penkmečiais. Praeitą mė­
nesį pasibaigė devintasis toks penk­
metis. Kada šis kombinatas bus galu­
tinai užbaigtas šiuo metu dar neaiš­
ku. Tačiau jau šiuo metu ruošiamasi 
pradėti pagrindinės jo produkcijos 
— surenkamųjų skydinių namų ( = 
prefabricated homes) — gamybos 
bandymą. Šiais metais kombinate 
turi būti pagaminta 300 surenkamų 
namų, sekančiais metais — 1000, 1978 
m. —2000, 1979 m.—3000, o 1980 
metais kombinatas pasieks projekti­
nį pajėgumą — 4000 surenkamų na­
mų per metus.

Šiuo metu įmonėje jau veikia da­
lis lentpjūvės, stalių dirbinių, medžio 
plaušo plokščių gamyklos. Sovieti­
nė spauda ypatingai pabrėžia įmo­
nės milžiniškumą ir moderniškumą. 
Dėl moderniškumo tai, žinoma, sun­
ku ką pasakyti pačiam nemačius įmo­
nės. Švyturio žurnale (Nr. 18,1975 m.) 
išspausdinta automatinės langų rė­
mų linijos nuotrauka liudytų šiuolai­
kinę technologiją. Na, o žodis „mil­
žiniškas“, išvertus jį iš „sovietų“ į lie­
tuvių kalbą tampa tik „dideliu“...

Gamyklos reikšmė betgi nėra 
jos milžiniškume. Svarbu ne įmonės 
milžiniškumas, o gamybos apimtis 
ir kokybė. Apie gaminių kokybę šiuo 
metu galima spręsti tik iš keleto pavyz­
dinių namų, pastatytų Kaune, Avi-

šalia
žienių medelyno gyvenvietėje 
Vilniaus) ir pačiame Alytuje, 
kombinato. Kokybinius sprendimus 
ateityje ir padarys tie, kuriems teks 
kombinato pagamintuose namuose 
gyventi. Namai gi bus statomi kaime. 
Todėl žvilgterėkime truputį detaliau 
į naujų kaimo namų planus.

Pradžioje numatoma gaminti 
šešių skirtingų tipų namus. Visų jų plo­
tis vienodas — 7 metrai 20 centime­
trų. Didžiausiojo (5 kambarių) ilgis 
12 metrų, o mažiausio (3 kamb.) —
7.20 m. Namai turėsią centrinį šildy­
mą, elektrą, kanalizaciją, vonią, dvi 
išvietes, rūsį. Po vieną ar du miega­
muosius numatoma įrengti kiekvie­
no namo... mansardoje. Mansarda 
tenykščiai riestanosiai vadina pasto­
gę, kurioje įruošti kambariai (pana­
šiai kaip ir išeivijoje — „mirtingieji“ 
gyvena namuose, o „snobai“ rezi­
dencijose...).

Jeigu dar paminėsime, kad na­
mų rūsyje galima įrengti garažą, kad 
šildymas — skystu kuru, o grindys — 
medžio plaušo plokščių arba parket- 
lenčių, tai bus visiškai aišku, jog to­
kių namų Lietuvos kaimiečiams pa­
vydės daugelio kraštų žemdirbiai. 
Ir ne tik žemdirbiai.

Lietuvos kaimiečius nuo šitokių 
namų atbaido tik viena smulkmena. 
Tai jų kaina. Sąmatinė tokių namų 
vertė — nuo 12 iki 15 tūkst. rublių. 
Todėl kolkas juos (kaip ir maždaug 
tiek pat kainuojančius mūrinius na-

Automatinė langų rėmų linija •

mus) statysis tik tie, kurie keliasi iš vien­
kiemių į centrines gyvenvietes ir gau­
na tam tikslui valdžios lengvatas (pa­
skolą ir pan.). Kadangi šiuo metu gy­
ventojų persikėlimas iš vienkiemių 
vyksta spartesniais tempais, tai ir 
pirmieji fabriko pagaminti namai 
bus graibstyte išgraibstyti.

ŠVENTĖ LABŪNAVOJE
Spartesnius gyventojų perkė­

limo iš vienkiemių tempus rodo ir 
Labūnavos pavyzdys. Šis prie Ne­
vėžio (apie 10 km. į pietus nuo Kėdai­
nių) prisiglaudęs bažnytkaimis per 
paskutinius kelis metus smarkiai pa­
augo. Jame įsikūrė „Rytų aušros“ ko­
lūkio centras. Gruodžio mėnesį iš 
vienkiemių į šią gyvenvietę buvo 

Mediena pakeliui į kombinato lentpiūvę
perkelta paskutinė šeima. Tokiu bū­
du „Rytų aušros“ kolūkis yra 14 - tas 
(iš maždaug 1200), kuriame vienkie­
mių nebėra. Kaip žinia, pirmasis 
vienkiemius likvidavo Šeimenos ko­
lūkis (Vilkaviškio rajone) 1971 metais. 
Dabar kasmet iš vienkiemių į centri­
nes gyvenvietes planuojama per­
kelti apie 4-6 tūkst. šeimų.

Išeivijos spaudoje šis gyvento­
jų perkeldinimas vaizduojamas juo­
džiausiomis spalvomis ir panaudo­
jamas antikomunistinei propagan­
dai. Ypač pabrėžiama, kad žmonės 
keltis į gyvenvietes nenori, o keliami 
prievarta. Man atrodo, kad kaip tik 
su šitokiais drąsiais tvirtinimais apie 
Lietuvos kaimo gyvenimą jau laikas 
būti žymiai atsargesniems.

Yra, tiesa, vyresnio amžiaus žmo­
nių, kurie, praleidę savo žemėje — 
vienkiemyje visą gyvenimą, nori ten 
ir numirti, o keltis niekur nebelinkę. 
Tačiau, tokiomis nuotaikomis gyve­
na tik mažuma kaimiečių — vyres­
nio amžiaus žmonės (ir tai ne visi). Tie, 
kurie jaunesni negu 50 metų, patys 
ūkininkais nėra buvę, apie privatų 
ūkininkavimą žino tik iš vaikystės pri­
siminimų. Tad ir vienkiemio sodybą 
supanti žemė nėra jiems taip „sava“, 
kaip kad buvusiems ūkininkams.

Iš kitos pusės, jaunesni žmonės 
visada judresni ir daugiau linkę ieš­
koti geresnių gyvenimo sąlygų. O 
centrinės gyvenvietės turi prieš vien­
kiemius daug privalumų. Štai kad ir 
Labūnavoje: vaikų darželis, parduo­
tuvė, aštuonmetė mokykla, kultūros 
namai, bažnyčia, ambulatorija, val­
gykla.

Skeptiškas skaitytojas tars, jog 
visa tai — propaganda. Žinoma, 
kad taip. Net ir patys propagandis­
tai neteigia, kad ir kitose gyvenvietė­
se taip gerai, kaip kad ekonominiai 
stipraus „Rytų aušros“ kolūkio, va­
dovaujamo apsukraus pirmininko, 
gyvenvietėje. Užtai ir iš vienkiemių 
į gyvenvietes noriau keliasi ekono­
miškai pajėgesnių ūkių žemdirbiai.

Gi iš silpnesnių ūkių jaunimas eina į 
miestą. To pasėkoje pasireiškiantis 
darbo jėgos trūkumas verčia ir atsi­
liekančius ūkius pasispausti. Kapi­
talistinėje sistemoje tai vadinama 
konkurencija, pažangos varikliu, o 
Sovietijoje — ekonominiu suintere­
suotumu.

BAIMINGOS IR „DIEVOBAIMIN­
GOS“ MINTYS APIE DAINĄ...

Vilniaus operos solistė Nijolė 
Ambrazaitytė (mecosopranas) ne­
seniai lankėsi Australijoje. Viešna­
gės metu dainininkė surengė keletą 
koncertų (Adelaidėje, Kanberoje, 
Melburne, Sidnėjuje), kurie, kaip 
rašo Gimtasis Kraštas (1975.XI.27), 
„Australijos lietuvių spaudoje susi­
laukė gražių atsiliepimų“. Nedrąsus 
Gimtojo krašto bendradarbis V.V. 
atpasakoja vienos tokios, jo žodžiais 
tariant „didokos recenzijos“ mintis. 
Iš to atpasakojimo ne tik sužinome, 
kad recenzijos autorė — A. Binke- 
vičiūtė - Gučiuvienė. Nežinomas 
G.k. bendradarbis netgi porą saki­
nių iš šios recenzijos pacituoja. Tik 
laikraščio, kuriame ji buvo išspaus­
dinta, gerbiamas, baugštus ir neži­
nomas Gimtojo krašto bendradarbis 
nedrįso nurodyti.
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Šitoks užsienio lietuviams skir­
to Gimtojo krašto žurnalizmas vis 
dėlto nuaidi liūto drąsa, kai palygini 
jį su Irenos Litvinaitės to paties įvykio 
aprašymu Tiesoje (1975.XIL13):

„Nors į Australiją LTSR liaudies 
artistė Nijolė Ambrazaitytė buvo 
nuvykusi ne gastrolių, o pailsėti, susi­
pažinti su šiuo tolimu ir savitu kraštu, 
tačiau, tenykščių meno entuziastų 
paprašyta, neatsisakė jiems padai­
nuoti“.

Pašėlę tie australai meno entu­
ziastai, — neduoda ramybės pailsė­
ti atvažiavusiai lietuvaitei. O kad tie 
meno entuziastai lietuviai — tos pa­
čios tautos žmonės — tai Tiesa taip 
ir neišdrįso parašyti. Lyg Australijos 
lietuviai būtų kokie kengūros, apie 
kuriuos nepatogu net ir lietuvių kal­
ba Vilniuje leidžiamame padoriame 
tarybiniame laikraštyje rašyti.

Iš antros pusės, gal ir neverta 
taip labai stebėtis šitokia Tiesos 
laikysena. Juk prieš keletą metų, kai 
Lietuvos menininkai dar užsukdavo 
ir pas mus į JAV, tai mūsų dešiniųjų 
(atseit — patriotinių) laikraščių re­
daktoriai dar rūpestingiau išcenzū­
ruodavo bet kokias žineles apie „mū­
sų skaldyti atsiųstus“ menininkus.

Baimė, pasirodo, nepripažįsta 
ideologinių ar politinių skirtumų.

...IR GELBĖK MUS NUO BALFO! 
AMEN.

Jei tikėti, ką rašo pagrindinis 
BALF'o šelpiamųjų gąsdintojas Lie­
tuvoje Vytautas Miniotas, tai jis pra­
eitą vasarą dar kartą išgelbėjo tary­
bų Lietuvą iš pražūties.

Trys istorijos, kurios pasibaigė 
BALF‘o „pralaimėjimu“, o mūsų 
„karžygio“ laimėjimu, to paties „kar­
žygio“ detaliai ir plepiai aprašytos 
Tiesoje (Nr. Nr. 270 - 272, 1975 m. 
lapkričio mėn).

Pirmoji Minioto „pergalė“ — 

Tokie namai bus gaminami statomame Alytaus skydinių namų kombinate

prieš Bronę Spūdienę. Ši 72 m. am­
žiaus senutė, BALF'o direktorė (anks­
čiau buvusi net vicepirmininke) šią 
vasarą jau antrą kartą lankėsi Lietu­
voje. Miniotas ją susigavęs ir patar­
do, o tardymo rezultatus išspausdi­
no Tiesoje.

Spūdienės „nusikaltimas“ tikrai 
ne eilinis. Kadangi „nepažangiems“ 
užsienio lietuviams kelionės į Lietu­
vą užrauktos iki penkių dienų, ir tik 
beveik vien Vilniuje, tai Spūdienė 
šią vasarą įstojo į kažkokią tai bebai­
giančių išmirti „pažangiųjų“ litera­
tūros draugystę ir su šių „pažangių­
jų“ ekskursija nemažai po Lietuvą 
pavažinėjo (Kaunas, Anykščiai, Drus­
kininkai; net „šventojo“ Kapsuko 
rajone leido mūsų „pažangiai“ vei­
kėjai pavažinėti). Ir niekas šio pavo­
jaus būtų nepastebėjęs, jei ne

laimingą tėvynę sauganti 
budri Minioto akis...

Antras Minioto žygdarbis pra­
eitą vasarą, tai nuo sovietinės santvar­
kos nukentėjusio uteniškio senuko 
P. Garnevičiaus išgąsdinimas. Varg­
šas Garnevičius buvo taip išgąsdin­
tas, kad ne tik pašte čikagiškio P. Sa­
dausko jam siusto siuntinio atsisakė, 
bet Miniotui į Tiesą parašė laišką, 
kuriame teigia kad esą jis su žmona 
uždirbdavęs 400 rb. į mėnesį, todėl 
jiems jokių siuntinių nereikia. Tais 
laikais, kai Garnevičius taip gerai už­
dirbdavo, vidutinis darbininko už­
darbis buvo apie 110 rb. į mėnesį. 
Pagal Minioto „dokumentinės apy­
braižos logiką“ tie, kurie buvo teisti 
ir bausti už antisovietinę veiklą už­
dirba daugiau, negu dauguma „do­
rų tarybinių piliečių“. Net ir pats 
draugas Miniotas už tokį svarbų dar­
bą ko gero mažesniu atlyginimu pasi­
tenkina...

Ir paskutinis Minioto žygis, tai 
Juozo Keliuočio (buvusio Naujosios 

Romuvos redaktoriaus, Stalino lai­
kais gerai „pamėtyto ir pavėtyto“) 
atsiminimų išgelbėjimas. Šiuos atsi­
minimus esą norėjęs iš Lietuvos išvež­
ti Čikagos prekybininkas ir balfinin- 
kas Jurgis Janušaitis. Bet Keliuotis 
Janušaičio patikėtiniams atsimini­
mų nedavė, o jo laiškus „mielai sutiko 
parodyti“ V. Miniotui.

Tiesą sakant tai Vytauto Minio­
to straipsnio skaityti nejauku net iš­
eivijoje gyvenant. Nėra jokios abe­
jonės, jog tie strapsniai skirti viso­
kiems disidentams ir neklaužadoms 
pagąsdinti, priminti, kad valdžia 
viską žino, viską mato ir atsimena. Ir 
kad vieną gražią dieną gali į duris pa- 
sibaladoti ... žurnalistas Miniotas. 
Jau vien tas primygtinas privačių 
laiškų turinio reklamavimas primena 
tuos vadinamus „asmenybės kulto“ 
laikus. Priežasčių tokios nejaukios 
rašliavos spausdinimui nesunku ras­
ti. Tai visokios pogrindinės malda­
knygių spaustuvės, Kauno riaušės, 
katalikų Kronika ir eilė kitų valdžiai 
nerimą keliančių reiškinių.

Iš kitos pusės visiems (net ir pa­
čiam Miniotui) aišku, kad užsienyje 
šitokia a la Minioto rašliava gali turė­
ti tik neigiamą propagandinį povei­
kį. Tad kodėl šį kartą Minioto straips­
niai buvo pakartoti ir užsienio lietu­

IŠ TEISMO SALĖS

KALTININKAI NUBAUSTI
Kaip buvo pranešta spaudoje, 

1975 metų balandžio 4 dieną Zas- 
lių'-stotyje, susidūrus keleiviniam 
dizeliniam ir prekiniam trauki­
niams, įvyko avarija, turėjusi 
sunkių pasekmių. Šiomis, dieno­
mis Lietuvos TSR Aukščiausiojo 
teismo baudžiamųjų bylų teismi­
nė kolegija atvirame teismo po­
sėdyje išnagrinėjo šią baudžia­
mąją bylą.

Remdamasi liudytojų .parody­
mais ir ekspertų išvadomis, teis­
minė kolegija nustatė, kad gele­
žinkelio avarijos Žaslių stotyje 
kaltininkai yra Pabaltijo geležin­
kelio Vilniaus apygardos dispe­
čeris Stasys Urbanavičius ir Vil­
niaus apygardos geležinkelio ruo­

ŠVENTAS PETRAS IR TARYBINĖ SPAUDA
Prie dangaus vartų susirin­

kusi didžiulė minia — Žaslių sto­
tyje 1975.IV.4 susidūrusių trauki­
nių žuvusieji — beldžiasi ir pra­
šosi įleidžiami. Bet šv. Petras nelei­
džia. Juk ten visokių pilna: ir ko­
munistų, ir komjaunuolių, komu­
nizmo statytojų. O kur dar visokie 
nusipelnę ateistai, aktyvistai, net­
gi viena kita būsima.., vieniša mo­
tina. Kur čia tokius dangun leisti, 
ir kaip juos atskirti nuo gerų, dievo­
baimingų žmonių.

Tačiau minia nerimauja. — 
Mes tame traukinyje, sako, gyvi 
sudegėme, tiek prikentėjome! Už 
tokias kančias juk visos nuodėmės 
turėtų būti atleistos, — aiškina 

viams skirtame Gimtajame krašte? 
Atrodo lyg tenykštė valdžia galvotų, 
kad vienokią ar kitokią nedrausmin­
gą Lietuvos gyventojų laikyseną iš­
provokuoja išeivija. Todėl ir Vytau­
to Minioto visai nesubtylūs primini­
mai apie galimas žodžiais labai karin­
gos išeivijos laikysenos pasekmes 
Lietuvoje skirti taip pat ir mums.

NAFTOTIEKIS
Prieš kelis metus pradėta ir vė­

liau kažkodėl įstrigusi Mažeikių naf­
tos rafinerijos statyba tęsiama toliau. 
Lapkričio 2 d. Tiesa pranešė, kad 440 
km. ilgio naftotiekį iš Polocko į Mažei­
kius pradėjo tiesti Lenkijos statybi­
ninkai. Lietuvos teritorijoje kol kas 
naftotiekis dar nestatomas. Tačiau ir 
Lietuvos teritorijoje statyba prasidės 
šiais metais, nes jau 1977 m. Mažeikių 
naftos perdirbimo gamykla turi gau­
ti žaliavą vamzdžiais.

Išeivijos spaudoje apie šios naf­
tos rafinerijos statybą anksčiau yra 
buvę labai daug nepalankių atsilie­
pimų. Dabar, statybą vėl pradėjus, 
išeivijos spaudoje tyla. Ir visai neste­
bėtina, kad taip yra. Pergyvenus ara­
bų paskelbtą naftos boikotą nafto­
tiekio į Lietuvą statybą panaudoti 
antikomunistinei propagandai daro­
si kaskart sunkiau. (z.v.r.)

žo kelio meistras Motiejus Sis— 
ko.

Susidūrimč ‘metu kilo gaisras, 
kurio metu 20 žmonių žuvo (15 
vietoje ir 5 mirė ligoninėje), 7. 
žmonės, patyrė sunkius kūno su­
žalojimus.

Teismo kolegija nuteisė S. Ur­
banavičių 13 metų, M. Šiško — 
3 metus kalėti. Nuosprendis yra 
galutinis ir kasacine tvarka ne­
skundžiamas.

Teismo kolegija priėmė atskirą 
nutartį, kurioje nurodoma, kad 
kai kurie Pabaltijo geležinkelio 
Vilniaus apygardos darbuotojai 
aplaidžiai ėjo savo pareigas, pa­
žeisdavo tarnybinę drausmę ir 
instrukcijas. ELTA

jie šventam Petrui. Ir šis suabejo­
ja: o gal iš tikrųjų jų tiesa. Eina šv. 
Petras pasiklausti vyresnybės, ką 
daryti. O ši sako: leisk! Užtenka­
mai jie prikentėjo, iki dangaus var­
tus pasiekė.

Pravėrė šv. Petras truputį dan­
gaus vartus ir skaičiuoja įeinan­
čiuosius: vienas, du, trys, ...., aš­
tuoniolika, devyniolika, dvide­
šimt. Įleidęs dvidešimtąjį greit už­
daro vartus ir užrakina. Likusioji 
poros šimtų minia ima murmėti ir 
reikalauja, kad ir juos įleistų. O šv. 
Petras atkerta: — neleisiu, neap­
gausit! Skaitau ir aš tarybinę spau­
dą. Žinau, kad žuvo tiktai dvide­
šimt...

1976 m. sausio mėn. 13
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Pernai tikrai buvo Valančiaus ir 
Čiurlionio metai! Kiek daug apie 
šiuos du didžius lietuvius sužinojom!

Moters metai, tačiau, praėjo lyg 
nebuvę. Apie jokią primirštą didžią 
lietuvę nieko nesužinojom. Vienur 
kitur, tiesa, buvo pakartota, kad lie­
tuvės visad stovėjo šalia savo vyrų, 
kaip lygios su lygiais. Gražina netgi 
perėmė pulkui vadovaut savo vyro 
vietoj! Steigiamojo Seimo pirmi­
ninkė buvo moteris!

Gaila, kad Gražina tėra rašytojo 
vaizduotės kūrinys. O dėl to pirmi­
ninkavimo — Petkevičaitė gavo 
pirmininkaut todėl, kad buvo amžiu­
mi vyriausia. Taip ir susimąstau ties 
tokiu kriterijum.

Atsimenu, kaip kartą strategi­
niu momentu ir aš tapau pirmininke. 
Ne steigiamasis tai buvo seimas, ži­
noma, bet — viskas svarbu savo vie­
toje. Taigi, prieš kelis metus kai vy­
ko viena LB Tarybos sesija, buvo iš­
kilęs labai jautrus klausimas. Tarybos 
nariai suvažiavo jau tiek įaudrinti, 
kad bendrame posėdyje buvo neį­
manoma ramiai reikalo svarstyti. Vi­
sų kantrybei visiškai baigiantis bu­
vo nutarta reikalą pavesti komisijai, 
kurios pirmininke tapau aš. Pirmi­
ninkauti pakvietė ne todėl, kad komi­
sijos nariai būtų įžvelgę mano suge­
bėjimus vadovauti tokį jautrų klausi­
mą svarstant. Nieko panašaus! Ta­
pau pirmininke todėl, kad nė vienas 
iš komisijos vyrų nenorėjo, kad kitas 
„vyrautų“, kad niekas neturėtų dau­
giau galios. Tuo „nieku“ pasiūlė būt 
man, vienintelei moteriai, kurios — 
patys to nejausdami anie vyrai sau

NORS IR BE BLOGOS VALIOS

„MOTERĖLĖS" MOTERS METUOSE

lygiu asmeniu šiuo atveju nelaikė. 
Man ana proga prisiminė pasakėčią 
apie varles, kurios jokiu būdu negalė­
jo išsirinkt karaliaus iš savo tarpo ir 
nutarė, kad geriau tada tegu jokia var­
lė karalium netampa!

Kodėl pas mus taip ramu, kada 
moterų vaidmens klausimą gvilde­
na tiek tautų? Nejaugi mūsų tauta taip 
išsiskiria iš kitų Europos tautų savo 
moters vaidmens supratimu? Nagi, 
pasiklausykime tuo klausimu kad ir 
arkivyskupo Jurgio Matulaičio, Ne­
kaltosios Mergelės Marijos Seserų 
(„Putnamo seselių“) vienuolijos stei­
gėjo. Arkiv. Matulaitis anais laikais 
garsėjo savo gerumu, visuomenės 
supratimu, o dabar savo beatifika­
cijos byla Vatikane. 1913 metais, ra­
šydamas apie dvasiškių pareigas, 
arkiv. Matulaitis ragino dirbti „pa­
gal svarbumą ir naudingumą“ ir iš­
vardino pirmiausia darbą su kuni­
gais, paskui su jaunuomenės ir vyrų 
organizacijom, „o tik kartkartėmis, 
kai yra koks svarbesnis reikalas, pa­
tarnaut moterėlėm“.

Lietuvės, lygiai kaip ir kitų tau­
tų moterys, buvo ir tebėra varžomos 
varžtų, kurie yra užsilikę iš praeities. 
Vieni iš jų yra išoriniai, kiti — įsisa­
vinti. Ne viską reikia atmesti, kas kyla 
iš praeities, bet ne viską ir sau prisitai­
kyti. Visuomenės (ne vien vyrų, bet 
ir pačių moterų) atsinešimas į moters 

vaidmenį yra viena iš praeities mums 
perduotų pažiūrų, kurią reikia per- 
mąstyt. Kodėl? Jau vien todėl, kad 
visos kitos tautos permąsto.

Jei ne pernai, tai šįmet turim žengt 
tą pirmąjį žingsnį: išvystyt jautrumą 
moterų menkinimui. Tas menkini­
mas dažniausia yra nesąmoningas, 
įprastas. Kaip tik todėl, kad jis toks 
įprastas, jį sunku ir pastebėti.

Pavyzdžiui, 1975 m. gruodžio 
1 d. Draugo vedamajame b.kv. rašė 
apie sovietų valdžios daromus ne­
malonumus mūsų turistams. Autorius 
ten su panieka ryškino prie kokių ne­
sąmonių prieina sovietinis režimas — 
„net menkas paketas drebina Krem­
liaus sienas!“ Retas skaitytojas bus 
pastebėjęs, kad aname vedamajame 
sovietinį režimą pajuokiant labai 
nuvertinta moteris. Esu tikra, kad 
nuvertinti moterų b.kv. tikrai neno­
rėjo. Tačiau, ir rašančio ir skaitančių 
nejautrumas šiuo atveju kaip tik yra 
tai, ką turim pakeisti jautrumu.

Norėčiau pacituoti keletą ištrau­
kų iš ano vedamojo. „Tos kuklios po­
ros dešimčių išeivių, dažniausiai mo­
terėlių ir vaikų grupės, vasaros metu 
nuvykstančios į Vilnių (...) tikrai jau 
negali sugriauti Sovietų imperijos, 
greičiau jau savo doleriais ją stipri­
na“. (Na jau! Jeigu tos moterėlės ir 
vaikai imperijos nesugriaus, tai jų ke­
li moteriški ir vaikiški dolerėliai ne 

kažin ką ir sustiprins). Ką reiškia „mo­
terėlės ir vaikai“? Bereikšmį pulkelį, 
reikalaujantį globos, kad neišsigąs­
tų, nepasimestų. Kaip skambėtų, 
jeigu autorius būtų pakeitęs lytį: „daž­
niausiai vyrelių ir vaikų grupės“... 
Pagaliau, tos kelios dešimtys išeivių 
— ne vien moterys ir vaikai. Tai ko­
dėl nerašyti: „dažniausiai moterėlių, 
vyrelių ir vaikų grupės“? O todėl, kad 
toks sakinys jau užkliūtų visiems, ir 
skaitantiems ir rašančiam, kuris nie­
kad tokio sakinio neparašytų nenorė­
damas užgauti žmonių. Nors į Lietu­
vą vasaros metu nuvykę vyrai gali 
būt lygiai tiek pat negrėsmingi reži­
mui, kaip ir moterys, vyrais bejėgiš­
kumo ryškinti nedrįstama.

Arba vėl: „Sovietų režimas (...) 
išsigando mažytės Balfo organizaci­
jos, dargi moterų vadovaujamos, ku­
ri retkarčiais pašelpia ir Lietuvoje 
gyvenančius asmenis“. Mažytė gi ir 
už „mažą“ mažiau pavojingesnė. 
„Pašelpia“ irgi reiškia mažesnę pa­
galbą negu „šelpia“, o čia dar tik „ret­
karčiais“. Tačiau jeigu ir tai dar ne­
užtenkamai įrodo, kokio menkniekio 
galingasis sovietų režimas išsigando, 
autorius kerta coup de grace — ta 
mažytė organizacija „dargi moterų 
vadovaujama“. Labiau bereikšmio 
veikimo nebeįmanoma įsivaizduoti. 
Ar ne gėda sovietiniam režimui leis­
tis į kovą su tokiu bejėgiu, bereikšmiu 
priešininku?!

Ir šitaip, be blogos valios, mū­
sų spaudoje rašoma metai iš metų. 
Neišskiriant nė Moterų Me­
tų...

Elona Vaišnienė

BERMONTININKŲ BENDRUOMENEJE

„SMERTELNOS" SVARBOS SUSIRINKIMAS
Kai garsioji Birutė (Kemežaitė — rašytoja, 

solistė, žurnalistė, patriotė, politikė, o Naujie-

Drausmės sargyboje

nose net ir... jaunimo atstovė) pranešė, kad ji „re­
gistruotoje ar reorganizacinėje, reorganizuoto­
je ir federacinėje“ daugiau nebežais, tai likusiems 
žaidėjams teko susirasti naują Vidurio vakarų 
apygardos pirmininką. O naujasis pirmininkas 
sumanė sušaukti... visų lietuvių orga­
nizacijų susirinkimą. Atvažiavęs į Čikagą 
lapkričio 20 d. jis išsiuntė organizacijoms štai ko­
kį kvietimą:

— Šiais metais sukanka 200 metų nuo USA 
valstybių įsikūrimo. Kiek vienas miestas ar mies­
telis stengsis tą sukaktį tinkamai atšvęsti. Kadan­
gi Čikagoje daugiausia lietuvių gyvena, visų lie­
tuvių akys bus atkreiptos čia. Kuriantis USA vals­
tybėms lietuviai irgi atidavė savo duoklę. Gen. 
Kosciuška ir kiti dalyvavo Nepriklausomybės 
kovose. Lietuviai irgi įnešė labai daug į USA gy­
venimą. Taigi šiais sukakties metais lietuviai irgi 
turi tinkamai pasirodyti. Tiesa, įvyks tautinių šo­
kių šventė, bet joje dalyvaus ne vien šokėjai iš Či­
kagos, bet ir iš kitų USA vietovių. Taigi laikas Či­
kagai jau sukrusti. Turime gerų chorų, šokėjų gru­
pių, solistų ir kitų menininkų. Kitas labai svarbus 
reikalas, tai išsiauginti lietuvių politikų. Tiesa, 
mes turime daug senatorių ir kongresmanų, ku­
rie mums daug padeda ir padės. Tačiau mums 
reikia turėti savo žmonių valstybės departamen­

te, ambasadose ir 1.1., kad jie vėliau užėmę atsa­
kingas pareigas, galėtų dalyvauti USA valsty­
bės politikos planavime. Tam reikalinga įsteigti 
keletą stipendijų lietuviams studentams, kad jie 
studijuotų foreign affairs, vėliau prašytųsi darbo 
valstybės departamente ir t.t. Tiems ir dar kitiems 
panašiems reikalams aptarti šaukiamas visų lie­
tuvių organizacijų atstovų susirinkimas š. m. lap­
kričio mėn. 29 d. 4 vai po pietų Šv. Antano parapi­
jos salėje, Cicero III. Aukščiau išvardinti reikalai 
turi rūpėti ne vienam asmeniui, ne vienai organi­
zacijai, bet kiekvienam lietuviui. Tai iki pasima­
tymo.

Dr. Vytautas Balčiūnas — R.L.B. Vidurio 
Vakarų Apygardos Pirmininkas

Tačiau nei stebinanti kvieslio logika nei kal­
ba atrodo neįtikino nei vienos organizacijos. 
Tur būt pagalvojo tautiečiai, kad nebėra ko čia 
mums besispardyti, jei duoklę atidavėm jau prieš 
200 metų, „kuriantis USA valstybėms“...

Tiems, kurie norėtų Bendruomenei vado­
vauti (nors jų ir neišrenka) patiems save nauja 
bendruomenės valdyba apsišaukus toks orga­
nizacijų boikotas tikrai nemalonus. Juk jie taip 
garsiai reikalavo, kad bendruomenėje dalyvau­
tų ir balsuotų ne tik jos nariai, bet ir išeivijos orga­
nizacijos. O dabar ėmė ir susprogo tas „organi­
zacijų bendruomenėje“ mitas. Kaip muilo bur­
buliukai... Ir iš naujos „bendruomenės“ beliko 
tik... „samazvancuomenė“.

akiračiai nr. 1(75)
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POLITIKA

i

LIETUVIAMS REIKIA DIDESNĖS 
VATIKANO PAGALBOS

Vatikano diplomatinės pastangos — 
pasak kun. Michael Bordeaux, Religijos ir 
komunizmo studijų centro direktoriaus — 
neatsižvelgia į Lietuvos katalikų bėdas pa­
rapijos plotmėje. To pasėkoje Lietuvos 
katalikai patys ėmė kelti .savo reikalus išleis­
dami Lietuvos katalikų bažnyčios kroniką, 
kad išsamiai painformuoti apie Rytų-Va­
karų santykius ir jų pačių padėtį, tikėdamie­
si Vatikano paramos.

Vatikano diplomatai, esą, nusigręžę 
nuo Sovietų katalikų ir jų vargų. Nei į vieną 
iš Lietuvos katalikų prašymų nesą atsižvelg­
ta dabartinėje detantės padėtyje. Jie įsiti­
kino, kad iš Romos nesusilauks tokios para­
mos, kurios prašė ir meldė metai iš metų.

Šis protestantų dvasiškis teigia, kad 
galima pastebėti Vatikano polinkį oficia­
liose derybose leisti Rytams diktuoti jų dar­
botvarkę. Todėl derybos ribojasi tokiais 
klausimais, kaip kad vyskupų šventinimu ir 
viešuoju bažnyčios gyvenimu. Tuo tarpu 
į tokius klausimus, kaip kad Rytų katalikų 
teisė priklausyti Romos bažnyčiai esą neat­
sižvelgiama.

Kad pašalinus plyšį tarp Vatikano ir 
Sovietų Sąjungos katalikų Bordeaux siūlo 
Vatikanui:

Informuoti JAV lietuvius ir Kanados 
ukrainiečius apie pasitarimus su Sovietų 
valdžia.

Atsiklausti užsienyje, ypač Romoje 
gyvenančių Rytų Europos gyventojų nuo­
monės.

Sustiprinti ryšius tarp Vatikano Se­
kretoriato krikščionių vienybei skatinti ir 
Sekretoriato netikinčiųjų reikalams.

Padidinti ir pagerinti Rytų katalikams 
literatūros leidimą.

Pagerinti transliacijas į Rytų Europą, 
kurios krikščionys esą nusivylę Vatikano 
radijo transliacijų kokybe, nes jos nuobo­
džios ir prisotintos biurokratiniu žargonu.

Panaudoti Kronikos informaciją dery­
bose su sovietais.

Niekas — pasak Bordeaux — tuo la­
biau lietuviai nelaukia, kad popiežius skelb­
tų šventąjį karą prieš komunizmą. Jie pagei­
dauja, kad Vatikanas imtų viešai pripažinti, 
kad Sov. Sąjungos katalikus laiko svarbia ir 
mylima bažnyčios dalimi. O to jie šiuo metu 
nejaučia.

(Atpasakota remiantis The National Ca­
tholic Register straipsniu 1975.X.3)

SUSIKRYŽIAVUSIŲ PAŽIŪRŲ TRIKAMPIS \

( IŠEIVIJA, VATIKANAS,
LIETUVA y

Lietuvos katalikų tarpe pastebimas ryškus 
nesutarimas klaušiTnu kokia^aktika geriausia pa­
dėtų išsaugoti tikėjimą Sovietinio režimo ateisti­
nės ofenzyvos akivaizdoje. Viena jų dalis mano, 
kad galima laviruoti esančiųjų įstatymų rėmuose 
ir rasti pakenčiamą modus vivendi su ateistine 
valdžia. Kita dalis yra praradusi viltį bet kokio 
susigyvenimo su valdžia; esamose sąlygose ji ma­
to religijos ir bažnyčios sunaikinimo grėsmę ir 
todėl eina pogrindinio pasipriešinimo ir pogrin­
dinės - katakombinės pastorizacijos keliu.

Pirmajai grupei priklauso kai kurie Lietuvos 
vyskupai ir vyskupijų valdytojai (ištremtieji vys­
kupai Sladkevičius ir Steponavičius aiškiai nėra 
jų tarpe) bei prie valdžios pritapę klebonai. At 
rodo, kad tokią poziciją esmėje remia ir Vatika­
nas. Antrajai grupei priklauso tie, kurie leidžia 
LKB Kroniką — kunigai ir pasauliečiai, kurių 
dauguma subrendę jau Sovietinio režimo metais. 
Išeivijoje daugumos simpatijos yra ne susitaikin- 
tojų o pasipriešintojų pusėje, įskaitant, atrodo, ir 
vysk. Brizgį, kurio Religinė Šalpa leidžia LKB 
Kronikos knygas.

Kaip matosi iš diskusijų LKB Kronikoje, su- 
sitaikintojai mano, jog pogrindinė veikla bei 
masinis valdžios spaudimas kenkia religijos ir 
bažnyčios reikalams, iššaukia drastiškas valdžios 
represijas, (žr. „Anonimo“ laišką LKB Kronikos 
12 nr.). Pasipriešintojai gi argumentuoja, kad tik 
jų taktikos pasėkoje valdžia padariusi visą eilę 
nuolaidų (padidintas seminaristų skaičius, ir pan.) 
ir yra verčiama padoriau elgtis su tikinčiaisiais. 
Pasipriešintojai yra kritiški net Popiežiaus atve­
ju, kuris iki šiol nėra jų pastangų viešai parėmęs.

Kad Vatikanas nėra palankus pasipriešin­
tojų taktikai rodo ir šiame Akiračių nr. pateikiama 
medžiaga. Protestantų kunigas Michael Bour- 
deaux, kuris vadovauja Religijos ir Komunizmo 
Studijų Centrui Londone ir kuris labai atidžiai 
seka Lietuvos katalikų vargus, iškėlė pasipriešin­
tojų pageidavimus ir kritiškai pasisakė apie Va­
tikano vedamą detantės su Sovietine valdžia po­
litiką. Atrodo, kad to ir kitų straipsnių pasėkoje 
vysk. V. Brizgys kreipėsi į Vatikaną, prašydamas 
pasiaiškinti. Kaip matome iš vysk. Brizgio pra­
nešimo visuomenei, Vatikanas patarė jam tais 
klausimais nesirūpinti, nes jie politiką galį nusta­
tyti „išmintingiau“. Vysk. Brizgys iš to atsakymo 
ne tik padarė reikiamas išvadas, bet iš savo pusės 
patarė ir lietuvių visuomenei nesikišti į Vatikano 
politiką.

Atrodo, kad kun. Bourdeaux žodžiai apie 
Vatikano politiką buvo teisingi. O ar Vatikano 
laikysena bus naudinga ir padės, ar pakenks Lie­
tuvos katalikų pastangoms išsikovoti religinę 
laisvę — parodys tik ateitis.

KARD. J. VILLOT LAIŠKAS VYSK. V. 
BRIZGIUI

Chicaga. — Prieš kelias savaites vys­
kupas V. Brizgys pasiuntė Vatikano Valsty­
bės sekretoriui kardinolui J. Villot iškarpų 
iš nelietuvių spaudos, rašančios apie Vati­
kano taktiką, liečiančią tikinčiųjų persekio­
jimus Lietuvoje. Savo laiške vyskupas pa­
minėjo žmonėse kartojamą nuomonę, kad 
Vatikanas tylįs ir nieko nedarąs.

Lapkričio 29 vyskupas V. Brizgys ga­
vo iš kardinolo J. Villot ilgoką laišką, kuria­
me sakoma, kad jo laiškas ir atsiųstos laikraš­
čių iškarpos buvo svarstyta Bažnyčios 
Vidaus reikalų taryboje. Toliau rašoma, kad 
Vatikanas su dėmesiu ir rūpestingai seka 
tikinčiųjų reikalus ir įvirius įvykius komu­
nistų valdomuos kraštuos, daro kas dabar­
tinėse aplinkybėse galima. Kad Vatikanas 
ne visada elgiasi ar kalba taip, kaip daug kas 
pageidautų, yra todėl, kad Vatikanas, pri­
imdamas dėmesin ir kitų nuomones, priva­
lo spręsti kaip yra išmintingiau.

Vyskupas V. Brizgys pareiškia lietu­
vių visuomenei savo nuomonę, kad apie 
įvykius Lietuvoje Vatikanas yra labai ge­
rai painformuotas. Yra žinoma, kad Vati­
kane yra gauta lietuvių vardu ir tokių laiškų, 
kurie lietuvių vardui nedaro garbės. Galvo­
jant rašyti Bažnyčios ar valstybės aukštom 
institucijom, pirma reikia pasitarti ką ir kaip 
rašyti ir ko nerašyti. Vieno asmens netaktas 
gali pakenkti visų lietuvių vardui ir Lietu­
vos reikalui.

(Draugas, 1975.XII.6)

PASTABOS IR TAU IR SAU

Niekam nerūpi, kokias bangas jūs turite nu­
galėti audrose, bet daug kas domisi, kaip atrodo 
jūsų laivas.

o o

Dauguma šeimų Amerikoje turi po du auto­
mobilius. Tuo pačiu tėvai vakare nemiega tol, kol 
abu automobiliai negrįžta namo.

o o

Protingieji neretai perspėja kitus nedaryti 
netinkamo žingsnio. Perspėtieji tačiau nepaklauso 
ir padaro klaidų. O kai išmintingieji vėliau jiems 
primena — ar mes jums nesakėme — klaidadariai 
tik supyksta.

Ar tik ne iš panašių gyvenimo faktų yra kilęs 
posakis, kad nedėkinga žmogų mokyti, daug 
praktiškiau pačiam jo darbą padaryti.

Paruošė V. Š.
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I

Per šiuos jubiliejinius metus apie Motiejų 
Valančių tiek daug buvo prikalbėtą ir prirašyta, 
kad dabar, einant į šių metų užsklandą, berods 
nebeliko nei kas apie jj bepasakyti. O be to, kas 
norės Valančių pažinti tokį, koks jis iš tikrųjų buvo, 
tepasiskaito ką tik Lituanistikos instituto naujai 
išleistą kun. Antano Aleknos monografiją, gra­
žiai prof. Jono Puzino suredaguotą. Pasinaudo­
damas šia bene paskutine valančinių metų pro­
ga, čia tik norėčiau pats save pataisyti. Savo įva­
diniame straipsnyje prie šios monografijos gana 
smarkokai užsipuoliau Lietuvos kultūros ir lite­
ratūros istorikus, kad šios šimtmetinės Valančiaus 
mirties sukakties proga Lietuvoje Valančius nei 
žodeliu nebuvo prisimintas. Gal to nereikėjo da­
ryti, nes dabar Lietuvoje iš viso teminimos gimi­
mo, o ne mirties sukaktys. Užtat netarę nei žode­
lio apie Valančių, jie labai įspūdingai ir rimtai 
paminėjo šimtmetinę Mikalojaus Konstantino 
Čiurlionio gimimo sukaktį. Esu tikras, kad atei­
nančiais metais jie negirdomis nepraeis ir pro 
Valančiaus 175 m. gimimo sukaktį.

Ką verčiau reikėtų minėti — gimimo ar mir­
ties sukaktį — yra daugiau susitarimo reikalas. 
Mes, senesnieji išeiviai, neturėdami tikro realaus 
gyvenimo po kojomis, gyvename daugiausia tik 
prisiminimais. Užtat taip labai esame pamėgę 
visokias sukaktis, ypač asmenų ir įvykių, kurie ga­
lėtų įprasminti mūsų pačių dažnai gana nykią bui­
tį. Taigi, lygiai trankiai paminėjome Mindaugo 
mirties ir Maironio gimimo sukaktis, beveik ly­
giai garsiai dabar minime Valančiaus mirimą ir 
Čiurlionio gimimą. Nors iš antros pusės, tokio 
Jono Šliūpo šimtmetinė gimimo sukaktis buvo 
beveik visiškai nepastebėta, kaip lygiai ir apie 
šiais metais išpuolančią Povilo Višinskio šimtme­
tinę gimimo sukaktį nei anapus nei šiapus beveik 
nei šnipšt. O be to Poviliuko kažin ar beturėtume 
Žemaitę, Šatrijos Raganą ir dvi Pelėdas. Be to tą 
patį Višinskį galėtų prisiminti ir mūsų politiki- 
ninkai, kurie šiaip jau tokie aktyvūs. Juk ar ne tas 
pat Višinskis sukūrė pirmosios ir vienintelės 
Lietuvių demokratų partijos programą.

II
Bet grįžkime prie Valančiaus. Kokią sėklą 

jis sėjo, kas iš jos išaugo ir kokį derlių mes šiandien 
pjauname? Kaip geras ir nuoseklus konservato­
rius, Valančius daugumoje laikėsi seno gero že­
maitiško nusistatymo: taip radome, taip palik­
sime. Gąsdino jį visokios naujovės, užgriuvusios 
pasaulį, ypač po Didžiosios prancūzų revoliu­
cijos. Kiek išgalėdamas jis spyrėsi prieš visokias 
„volteriškas makliarstvas“, bet kartu Valančius 
tvirtai tikėjo, kad šiame pasaulyje nieko nėra am­
žina. Į savo „Palangos Juzės“ įžangą jis įrašė at- 
simintinus žodžius: „Kaip viskas pasaulyj per­
simaino, taip persikeis ilgainiui ir žmonių pa­
pročiai“. Ir ne tik papročiai.

Tarp Valančiaus konservatizmo ir jo tikėji­
mo gyvenimo raida nebuvo prieštaravimo. Va­
lančius buvo konservatorius, nes jis tikėjo, kad 
gyvenimą daugiau keičia darbas, o ne kova. Ko­
va griauna, darbas stato. „Darbas yra tikrasis 
kūrybos šaltinis“, kalbėjo Hėgelis. Su tuo būtų 
sutikęs ir Valančius. Jeigu Daukantą vadiname 
vargo pele, tai Valančiui tinka skruzdėlės dar­
bininkės vardas.

Kaip Šviečiamosios gadynės auklėtinis Va­
lančius labai aukštai vertino mokslą ir šviesą. Jam 
tur būt taip pat gerai tiko šūkis „švieskis ir šviesk“, 
kaip ir tiems kairiesiems mūsų intelektualams, 
kurie vėliau tą šūkį bandė tik sau monopolizuoti. 
Jau pirmosios savo plačios vyskupijos vizitaci­
jos metu jis daug dėmesio skyrė pačių kunigų skai­
tymui, „dziakonijų knygynėliams“ ir parapi-
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nėms mokykloms. Knygas pamėgusius kunigus 
jis laikė brangiausiu turtu, nes jis gerai suprato, 
kad tik patys gerai apsišvietę jie galės ir kitiems 
tą šviesą nešti. Deja, su gailesčiu jis turėjo konsta­
tuoti, kad ne daug tokių kunigų jis surado. Kadan­
gi tuo metu dar nebuvo nei lietuviško laikraščio 
nei žurnalo, Valančius ragino, kad kunigai (at­
skirai, ar susimetę į krūvą) prenumeruotų lenkiš­
kus religinius ir moralinius žurnalus. Jis įpareigo­
jo kunigus bent du kartu į metus jam pranešti, kaip 
vyksta darbas parapinėse mokyklose, kiek moki­
nių jas lanko. Iš teisybės, ir savo beletristines kny­
geles jis rašė daugiausia dėl to, kad vaikai ir paau­
gusieji turėtų ką pasiskaityti.

Užtai visiškai teisingai rašė pirmasis Valan­
čiaus biografas kun. Jeronimas Račkauskas len­
kiškajame Przegląd Katolicki: „Vyskupas Va- 
lančauskas išmokė Žemaitiją skaityti ir melsties 
Dievan iš knygos“. Paskui tuos jo žodžius savaip 
iškraipė Kazys Binkis, dar nuo savęs pridurda­
mas, kad jie skaityti daugiau ir nepamiršo. Kažin 
ką tuo garbingasis poetas suprato? Tarp mokė­
jimo skaityti ir skaitymo yra juk didelis skirtumas. 
Skaityti moka ir tas, kuris tik laikraščių skelbimus 
teskaito.

Gal su dar didesniu įkarščiu Valančius me­
tėsi į blaivybės akciją ir per kelis metus beveik 
visiškai ušgujo degtinę iš savo vyskupijos. Net 
ir pats caras Aleksandras II statė ją pavyzdžiu vi­
sai savo imperijai. Žinoma, tas visiškai nesutruk­
dė to paties caro satrapui Lietuvoje Muravjovui 
išleisti „ukazą“, draudžiantį betkokią blaivy­
bės akciją. Tas pat Muravjovas uždarė ir visas 
Valančiaus taip labai puoselėjamas parapines 
mokyklas.

Nepasisekė Valančiui išleisti lietuvišką laik­
raštį ir suorganizuoti knygų leidyklą. Dėl mūsų 
pačių žmonių žioplumo, kaip rašė pats Valančius, 
blogai vyko ir knygų platinimas iš Rytprūsių. Tai­
gi iš vyskupo Valančiaus sėjamo grūdo derlius 
buvo ne kažin koks. Užtat gal ir teisingai Vyt. Bag- 
danavičius rašo, kad Valančius buvo „nepasi­
sekimų žmogus“.

Skaitant šių ir 
paskaitų santraukas

III
ankstesnių metų rašinius ir 
iškyla dar vienas Valančiaus 

būdo ir veiklos bruožas, dėl kurio pats Valančius 
tur būt labiausiai nustebtų. Tai noras padaryti 
Valančių kovotoju. Net prof. Vaclovas Biržiška, 
kuris seniau kalbėdavo apie Valančiaus kompro­
misinę laikyseną ir net daugiaveidiškumą, dabar 
rašo: „Jis buvo kovotojas“. Kiti eina daug toliau, 
priskirdami Valančiui ne tik eilinio kovotojo, bet 
būtinai ir tos kovos vado, net karaliaus titulus. 
Kažkodėl mes taip baisiai įsitįžome į tuos kara­
lius, — gal dėl to, kad tik vieną turėjome ir tą patį 
patys nugalabinome. Koks iš Valančiaus buvo 
karalius, galima matyt iš to, kad jis nelabai mėg­
davo, kai jį, visituojantį parapijas, pasitikdavo 
su vartais ir raitelių būriais. Sako, tik dulkes su­
kelia, daugiau nieko.

Tam tikra prasme Valančius buvo kovoto­
jas. Jau matėme, kaip jis kovojo už geras parapi­
nes mokyklas ir aplamai už žmonių švietimą, kaip 
jis kovojo prieš girtuoklystę, prieš mišrias vedy­
bas, žmonių žioplumą, apsileidimą visokiais žy­
dais, čigonais ir vengrais, prieš prietarus ir bur­
tus ir t.t. ir 1.1. . Ir žinoma, už savo bažnyčią, dėl ku­
rios jis beveik jokių kompromisų nenorėjo daryti.

Tačiau ne tokiu kovotoju ir vadu kai kas no­
rėtų matyti Valančių. Norėtų jį matyti ne tik kovo­
toju prieš caro valdžią ir jos gubernatorius Lie­
tuvoje, bet ir už Lietuvos tautinį atgimimą, jos 
laisvę, gal net ir nepriklausomybę. Tai būtų labai 
gražu, jeigu tai būtų tiesa. Deja, neturime abso­
liučiai jokių istorinių duomenų tai patvirtinti ar 
įrodyti. Dr. Juozapas Stakauskas, nuodugniai 
ištyręs Valančiaus lietuvybės klausimą, visiškai 
teisingai rašė: „Neįmanoma iš Valančiaus reika­
lauti, kad jis tais sunkiais laikais būtų tikėjęs Lie­
tuvos valstybės susikūrimo galimumu“. Valan­
čius abejojo net ar Lenkija kada nors galės būti 
nepriklausoma.

Be abejo, Valančius, kuris už viską labiau 
mylėjo tiesą ir teisingumą (jis net vieną savo bro­
šiūrą pavadino „Isz Tamsybes ved tiktay kelis 
Teysybes“), negalėjo kovoti už tai, kuo jis visiš­
kai netikėjo. Mėgiama dabar tvirtinti, kad Valan­
čius buvęs mūsų tautininio atgimimo pradinin­
kas. Ir vėl netiesa. Valančius visiškai negalvojo, 
kad mūsų tauta būtų buvusi mirusi ir kad jai reikė­
tų kažkodėl atgimti. Kodėl jis būtų rašęs savo is­
toriją, beletristinius ir religinius dalykus lietu­
viškai, jeigu jis nebūtų tikėjęs savo tautos gyvybe. 
Iš tikrųjų Valančius ne kovojo, bet dirbo lietuvių 
tautos ir Lietuvos ateičiai. Ir to jokiu būdu nega­
lima pamiršti.

Valančius buvo priešingybė visokiems 
mackevičiams, kalinauskiams ir dembskiams, 
tiems visiems laisvės kovotojams, kuriais taip 
labai garsėjo XIX a. vidurio Lenkija. Savo trum­
pose nukentėjusių nuo 1863 m. sukilimo kunigų 
charakteristikose Valančius Mackevičių pavadi­
no „keisto dievobaimingumo“ kunigu, o Dembs- 
kį, Varnių kamendorių, „neramaus būdo žmo­
gumi“, kuris „baigiantis karui suskubo išbėgti 
į Prūsus“. Tas pats Dembskis vėliau, atsidūręs 
Amerikoje, išdrožė pikčiausią pamfletą prieš 
Valančių, ne tik jo nelaikydamas laisvės kovoto­
ju, bet dargi apšaukdamas jį „vyliūgu lietuvys­
tės“, vadinasi, tik apsimetėliu lietuviu.

Vladislovas Dembskis buvo tipiškas ano me­
to kovotojas. Sukilimo metu persikrikštijęs Ro- 
baku, švaistėsi po Žemaitiją su raudona kepure 
ant galvos, beveik gailėdamasis, kad nepakorė 
Valančiaus. Vėliau Prancūzijoje jis kovojo už 
Paryžiaus komuną, iš ten atsidūręs Amerikoje 
iškunigėjo ir pasidarė kovingu socialistu ir lais­
vamaniu. Be abejo, Valančius nebuvo tokio tipo 
kovotojas, dėl to jam ir nereikėjo dangintis iš vie­
no krašto į kitą, dėl to jo nei sukilimo audra neišver- 
tė iš šaknų, dėl to jis pasiliko vyskupu ligi pat savo

(tęsinys 9 - me pusi.)
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