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RINKIMAI IR PARTIJOS VASARIO 16-TOJI IR MES

SUJUDIMAS VLIKE MINTYS APIE KELIĄ į LAISVĘ
Pernykštis Vliko seimas bu­

vo vienas iš ramiausių, kukliausių ir 
rutiniškiausių. Tik sekmadienį iš ry­
to, prasidėjus valdybos rinkimams, 
įtampa pakilo ir veikimas užvirė.

Vliko valdybą renka nei sei­
mas, o jo keturiolikos narių taryba, 
uždarame posėdyje. Konklava šį 
kartą nebuvo sandariai uždaryta. 
Posėdžiautoj ai išeidinėjo, telefona- 
vo, tarėsi ir net barėsi su gretimose 
patalpose lūkuriuojančiais grupių 
veikėjais ir vadais. Tai ir pašaliečiams 
susidarė progų nugirsti, kas dedas 
konklavoj.

Jau gerokai prieš seimą, sako, 
Valiūnas buvęs atsisakęs kandida­
tuoti ketvirtam terminui. Paskui skli- 
dę gandai, kad, jeigu visi prašysią, tai 
gal dar ir sutiksiąs. Bet ne visi prašė. 
Buvę zonduoti bent trys kiti kandi­
datai (Valaitis, Nemickas, Lūšys), 
bet ir jiems nė vienam nesusirinkę 
pakankamai balsų (už Nemicką, tarp 
kitų, net ir tautininkai nesutikę bal­
suot...). Tad seimo išvakarėse jau bu­
vo susitaikyta su mintim, kad reiks

turinyje
Į IŠEIVIJOS ATEITIES PERSPEKTYVA

Apie išeiviją dutūkstantaisiais me­
tais, apie jaunimo ryšius su Lietuva, 
apie kursus Vilniaus universitete ra­
šo kalbininkas L. Dambriūnas.
i KAI NEGABŪS KRITIKAI BĖGA
I SKŲSTIS J MASKVĄ

Siūlome susipažinti su R. Trimonio 
straipsniu Maskvos „Literaturnoje 
gožėtoje“— vienu iš „literatūrinio 
chamizmo“ pavyzdžių. Šio straips­
nio komentarai atskleidžia ne vie­
ną būdingą rašytojo santykių su 
kultūrine biurokratija detalę.
■ REPORTAŽAS IŠ „TAUTŲ"

.

Čiurlionio minėjimas „suvienytų na­
cijų“ bibliotekoje ir dėl jo kilęs 
triukšmelis išeivijos spaudoje.
I SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI 

pasilikt su Valiūnu. Jis jau turėjęs tik­
rai pažadėtus septynių grupių balsus. 
Reikia bent aštuonių, ir buvo mano­
ma, kad lemiamą valandą gal net dau­
giau susidarys. Bet sekmadienio ry­
tą kažkur ir nežinia kodėl dingo visi 
seime dalyvavę mažlietuviai ir neat­
nešė posėdin savo, esą, Valiūnui ža­
dėto balso. Pirmam balsavime už 
Valiūną pabalsavo tik šeši. Jei balsuo­
tų antrą kartą ir jei vėl nebūtų bent 
aštuonių, Valiūno kandidatūra galu­
tinai atkristų, o kito išrinkti įmanomo 
kandidato irgi nėra...

Tada prasidėjo sudėtingi ma­
nevrai. Už Valiūną nebalsavusieji 
pasisiūlė balsuot, jeigu jis sutiktų su 
tam tikru tik penkių asmenų valdy- 
bos sąrašu, kuriame šalia Valiūno ir 
Valaičio iš esamos valdybos būtų 
trys nauji — Bieliukas, Nemickas, 
Sabalis. Iš „valiūnininkų“ pusės bu­
vo kontrapasiūlymas — septyni val­
dybos nariai, kur iš esamos valdy­
bos šalia Valiūno su Valaičiu taip pat 
pasiliktų Audėnas ir Vakselis. Paaiš­
kėjo tačiau, kad kontrapasiūlymą su­
tinka remti tik septynios posėdyje 
esančios grupės, o be to, didesnysis 
sąrašas tuojau ir suiro, kai trys naujie­
ji (kai kas sakė — „trys muškietinin­
kai“) nesutiko į jį dėtis.

Galop, po pusketvirtos valan­
dos manevravimų susilipdė kompro­
misas: šešių narių valdyba, kur iš bu­
vusios pasiliko Valiūnas, Valaitis, Ve- 
deckas, ir įėjo nauji „trys muškieti­
ninkai“ — Bieliukas, Sabalis, Ne­
mickas. Balsavime — vienuolika už, 
du susilaikė. Tur būt, Audėno ir Vak- 
selio „partiečiai“. Bet ir jų nuostolis 
nežymus, nes Audėnas ir toliau pasi­
liko Vliko reikalų vedėjo pareigose 
(sako, buvę bandyta jį net generali­
niu sekretorium pavadint), o Vakse­
lis gi dabar yra perorganizuotos Vli­
ko piniginės (Tautos Fondo) faktinis 
tvarkytojas, vykdomasis T. F. pirmi­
ninkas, šalia toli Floridoj reziduo­
jančio pirmininko prelato Balkūno.

Vienas iš naujosios valdybos 
narių pasiteirautas, kaip sekasi, at­
siliepė linksmai optimistiškai: — O, 
dirbam smarkiai. Jau pareigom be- 
siskirstydami pavargom!

V.R.

Kasmet vis daugiau ir daugiau tautų sukuria ar atkuria nepri­
klausomas savo valstybes. Todėl ir mes Vasario 16 - tąją — Lietuvos 
nepriklausomybės paskelbimo sukaktį — sutinkame su skaudžiu prie­
kaištu: kodėl mūsų tautai reikia taip ilgai tenkintis valstybine priklauso­
mybe.

Priklausomybė pavojinga visoms tautoms. Ypač nepavydėtinas liki­
mas mažų tautų, atsidūrusių kurios nors „didžiosios tautos“ malonėje. 
Tokia tapo ir mūsų tautos padėtis, po to kai ją paglemžė didelė rusiška 
valstybė.

Lietuvoje totalizmas neleidžia net garsiai svarstyti, kokia laikysena 
tokiu atveju geriausia, kad išsaugojus gyvastingumą ir tautinę sąmonę. 
Tačiau rūpintis savo tautos ateitimi ir svarstyti dabarties galimybes yra 
visų, ne vien tėvynėje gyvenančių lietuvių pareiga. O Vasario 16 - toji 
— nepriklausomos Lietuvos atstatymo sukaktis — tik dar kartą primena 
tokios išmąstytos ir sąmoningos tautinės politikos reikalą.

Iš tėvynės mus pasiekia du kaskart vis ryškesni (nors dažnai ir la­
bai vienas su kitu susipynę) skirtingos laikysenos vaizdai.

Vienas iš jų — tai drąsos ir ryžto laikysena. Tai už laisvę po fįauki- 
nio bėgiais užgęsusi Mindaugo Tomonio gyvybė, Romo Kalantos susi­
deginimas, Laisvės Lietuvai šūkiai Kauno gatvėse. Tai Nijolės Sadūnai- 
tės nepalaužiama ištikimybė savai maldaknygei, nuvedusi ją į kalėjimą, 
o tuo pačiu ir į mūsų tautos istoriją. Tai Simo Kudirkos kalba teisme: 
žodžiai jūrininko ir valstybininko. Tai pogrindinės LKB Kronikos lei­
dėjai.

Daug dar būtų galima paminėti kitų pavyzdžių. O kiek jų mes dar 
nežinome! Viena tik aišku—laisvės tėvynėje reikalauja lietuviai kas­
met vis garsiau ir drąsiau.

Pasiekia mus ir antras gan skirtingas Lietuvos gyvenimo vaizdas. 
Tai vaizdas tylinčios ir dirbančios daugumos. Tai žmonės, kurie, vaiz­
dingu Aušros Jurašienės liudijimu, nėra didvyriai, kurie jais ir nenori 
būti. Tai žmonės, dažnai pilni baimės, prisitaikantieji prie režimo reika­
lavimų, tyliai statantieji Lietuvą, į jos aruodus kraunantieji kultūrines 
vertybes, už tautinės gyvybės išsaugojimą kartais užmokantieji labai 
skaudžia kompromiso kaina.

Kuris kelias pasirinktinas? Ir kokios gali būti vienokio ar kitokio 
pasirinkimo pasekmės? Mūsų nuomone svarbūs ir būtini abu šie keliai. 
Reikia ir aukų, ir pasipriešinimo, kuris keltų pasididžiavimą jaunojoje 
kartoje ir ugdytų tautinį sąmoningumą. Reikalinga ir šalta, kompromi­
sinė laikysena, kad išlaikyti tautos gyvybę. Rūpestį kelia tik tai, kad tarp 
šių dviejų galimybių būtų išlaikyta reikiama lygsvara.

Išeivijoje labiau pabrėžiama karingoji — aukos, pasipriešinimo — 
laikysena. Ir tai nenuostabu, nes išeivijos didelę dalį sudaro politiniai 
pabėgėliai. O pabėgus nuo pavojaus sugrįžta drąsa. Mums todėl dau­
giau rūpi tos antros — taikingesnės ir atsargesnės — laikysenos svarba. 
Kad tauta tėvynėje ir vėl nesusižavėtų mūsų drąsiais žodžiais, nepra­
rastų istorinės perspektyvos ir nepadarytų iliuzijomis pagrįstų klaidų.

Laisvės niekas mums dykai neduos. Už ją reikia kovoti. Didelės tau­
tos gali kovoti kumščiu ir kardu, o mums reikia taupyti lietuvišką gyvy­
bę. Mums reikia kovoti taip, kaip kad prieš šimtą metų kovojo Motie­
jus Valančius: mokslu, švietimu, blaivybe, knyga.

Tautiniai sąmoninga, taktiniai atsargi ir už svetimus reikalus gal­
vos guldyt neliiikusi — tokia turėtų būti mūsų laikysena pakeliui į laisvę. 
Ypač jei kelias būtų tolimas ir pareikalautų daug kantrybės, ištvermės 
ir budrumo.
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
ETNINĖS GRUPĖS IR AMERIKA

Amerikoje tautinių mažumų klausimas visad 
buvo aktualus, o mažumų nariai — nesuprasti, 
pažeminti ir kartais išjuokti. Garsus „ameriko- 
niškumo katilas" malė visus ir daug kas tam ma­
limui pasidavė.

Pirmieji emigrantai, daugiausia bėgę nuo 
persekiojimų, ar šiaip mistiškos laimės ieškoję, bu­
vo neturtingi, daugumoje beraščiai, o čia niekas 
jų nepasitiko su pyragais. Tik užsispyrimu ir kie­
tu darbu jie skynėsi kelią j geresnj materialinį gy­
venimą. Tuo pačiu jie dažnai stengėsi pasidaryti 
panašesniais amerikiečiais už amerikiečius, keis­
dami pavardes ar užmiršdami savo protėvius.

Po 1 - jo pasaulinio karo padėtis šiek tiek pasi­
keitė. Etninės grupės sustiprėjo, atgavo savigar­
bą. Daugelis emigrantų pradėjo suprasti, jog savo 
tautinės kultūros puoselėjimas praturtina Ameri­
ką ir juos pačius padaro gerais piliečiais.

Šiais klausimais labai įdomų straipsnį — „A 
Lithuanian and the Country Gentlemen“ — pa­
skelbė įtakingas amerikiečių laikraštis The New 
York Times (1975.XII.22.). Jį parašė Akiračių red. 
narė E. Vaišnienė. Ji labai įdomiai ir įtikinančiai 
išnagrinėjo etninių grupių padėtį Amerikoje ir 
jų įnašą į Amerikos įvairiaspalvį kultūrinį gyve­
nimą. Pavyzdžiui, ji šitaip aprašo savo vaikų auk­
lėjimą:

„— Kai gimė mano vaikai, aš visai negal­
vojau, jog aš ir mano vyras esame nusistatę 
prieš Ameriką, kad parinkome savo vaikams 
vardus, kurie svarbūs mums, mokėme lietu­
vių kalbos, kad jie galėtų susikalbėti su se­
neliais ir giminėmis, mokėme lietuviškų pa­
pročių, kad jie savo bendruomenėje jaustų­
si savi. Dabar mano vaikai priklauso dviems 
kultūroms ir jaučiasi savi abiejose. Jiems sa­
vaime suprantama, kad kiti gal švenčia kitas 
šventes, ar kalba kita kalba, kurios jie nesu­
pranta (bet galėtų išmokti) ir tai jų nestebi­
na ir nedaro kitų juokingais. Jie kad ir vai­
kiškai suvokia ir supranta, kad kitų kalba ar 
papročiai nėra nei geresni, nei blogesni, o 
tik originalūs...“
Baigdama, E. Vaišnienė pabrėžė, kad kiek­

vienam turėtų būti sudaryta galimybė būti tuo 
kuo jis pasirenka nes tai juk ir yra Amerikos kon­
stitucijos pagrindinė mintis.

Čiurlionis po minėjimų
M.K. Čiurlionio gimimo šimtmečio proga 

Lietuvoje ir išeivijoj buvo ruošiama daug minėji­
mų. Čiurlionis lyg vėl grįžo į mūsų tarpą, bet ar 
iš tikrųjų jis pasidarė artimesnis, suprantamesnis? 
Ar jo kūryba visapusiškai išnagrinėta? Pagaliau, 
kurios meno srovės pradininku ar pasekėju buvo 
M.K. Čiurlionis?

Tuos ir kitus klausimus Metmenų žurnale 
(Nr.30) įdomiai nagrinėja K.P. Žygas, straipsny­
je „Čiurlionio dailėtyros klausimais“. Jis rašo:

Lietuvių tarpe išpopuliarėjęs įsitikinimas, kad 
Čiurlionis išrado ar pradėjo abstrakčią dailę arba 
jeigu nepradėjo, tai bent turėjo lemiančią rolę tos 
dailės atsiradime. Tikima, kad Čiurlionio garbės 
laurai iš jo neteisingai atimti ir skiriami mažiau nu- 
sipelnusių dailininkų galvom. Aiškinama, kad di­
desnės tautos savo dailininkus plačiau išreklama­
vo, užrėkė mūsų mažos tautos balsą ir taip skriau­
da toliau tęsiasi. Tikima, kad ateity teisybė išryš­

kės ir garbė sugrįš Čiurlioniui.
Neaišku, kokiais sumetimais šitie nesusiprati­

mai išpopuliarėjo, bet prie jų platinimo tikrai pri­
sidėjo A. Rannit straipsniai, kaip „M.K. Čiurlio­
nis, the first abstract painter of modern times“. 
(Lituanus, September, 1957). Tame straipsnyje 
Rannitas neįrodo Čiurlionio pirmapradės reikšmės 
abstrakčios dailės sukūrime. Jis tik teigia, kad Čiur­
lionis buvo pirmuoju. Net trūksta paveikslo pava­
dinimo, kuris paremtų tą teigimą. Iliustracijos taip 
pat nėra.

Kad geriau suprasti Čiurlionio kūrybą, rei­
kalinga, pasak Žygo, išsamaus katalogo, kuria­
me būtų surinkta visa žinoma faktinė medžiaga 
apie dailininko kūrinius ir taip pat kitų studijų:

Kol kas Čiurlionis dar nėra išstudijuotas iko­
nografiniais ar ikonologiniais atžvilgiais. Be šito­
kių studijų jo dailė liks neprieinama. Sutikus, kad 
jo dailė nėra abstrakti, tiktų jai taikyti ir atitinka­
mą kritinį arsenalą. Abstrakčiai dailei tinka forma­
listinis priėjimas, kur viskas apsakoma apibūdinant 
dailininkui charakteringus bruožus, formas, spal­
vas ir jų derinius. Simbolistinei dailei tai netinka, 
nes figūratyvinės formos su savim neša tą visą is­
toriją ir tradiciją, kuri norom ar nenorom yra su 
tomis formomis susijusios. Ikonologinė studija tai 
aiškintų ir tuo mums padėtų prieiti prie Čiurlionio 
naudojamų užburtų įvaizdžių iššifravimo.

Taigi, kai praeis minėjimų karštligė, gal būt, 
anot straipsnio autoriaus, padidės pastangos rim­
čiau išsiaiškinti Čiurlionio kūrybos vertę ir pa­
ieškoti jos dabartinės svarbos.

» ’

M. KRUPAVIČIUS NEĮPRASTINĖJE ŠVIESOJE
M. Krupavičiaus asmenybė, be abejo, buvo 

viena iš spalvingiausių mūsų politiniame gyve­
nime. Jo, kaip krikščionių demokratų partijos ly­
derio, vardas buvo surištas su įvairiais ginčus su­
keliančiais įvykiais nepriklausomos Lietuvos gy­
venime. Užtat ir neseniai išleista P. Maldeikio mo­
nografija „Mykolas Krupavičius“ turėjo atkreip­
ti istorikų ir politikų dėmesį.

Draugas (Nr.8,1976.1.10) paskelbė V. Trum­
pos recenziją „Bespalvis Mykolas Krupavičius“, 
kuri pasižymi objektyviu monografijos vertinimu. 
Joje pastebėta eilė trūkumų ir paryškinti tie kon­
troversiniai įvykiai, kurie Maldeikio knygoje bu­
vo nutylėti, ar vienpusiškai nušviesti. Savaime su­
prantama, kad daugiausia ginčų ir priešingų aiš­
kinimų buvo apie krikščionių demokratų partijos 
vaidmenį tautininkų perversme ir apie M. Kru­
pavičiaus bendradarbiavimo pasiūlymą komunis­
tų režimui.

V. Trumpa apie perversmą taip rašo:

Ypač paaštrėjo opozicija prieš Sleževičiaus vy­
riausybę po lapkričio 21 d. studentų demonstra­
cijos gana brutalaus išvaikymo. Visas krikščioniš­
kasis blokas, tautininkai ir ūkininkų partija tuo 
reikalu įteikė vyriausybei interpeliaciją, o kai gin­
čuose dėl jos Voldemaras tiesiog siūlė versti val­
džią, dešinėje pasigirdo smarkus plojimas ir šauks­
mai „šalin kabinetas“. Tai ir buvo visi tie, kurie 
daugiau ar mažiau pritarė perversmui. Krikščio­
niškojo bloko balsais Smetona buvo išrinktas pre­
zidentu, to bloko žmonės įėjo į Voldemaro vy­
riausybę, Stulginskis tapo seimo pirmininku, o 
Krupavičius vicepirmininku.

Visai kitaip tuos įvykius po trisdešimties me­
tų ėmė aiškinti pats Krupavičius ir beveik po pen­
kiasdešimt metų — Maldeikis. Vieni tautininkai
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padarę perversmą, o krikščionys demokratai ne 
tik jame nedalyvavę, bet net bandė jį sutrukdyti 
(sic! p. 193 - 195). O prof. K. Pakštas neva dalyva­
vimą poperversminėje vyriausybėje palyginęs su 
„pasivertimu kiaulėmis“ (p. 200). Tas pats Pakštas 
man ne vieną sykį pasakojo, kad kai jis sekančią 
dieną po perversmo nuėjęs pas Leonardą Simutį, 
kuris tada buvo krikščionių demokratų atstovas 
seime, ir pasakė jam, kas atsitiko, šis apsikabinęs 
jį ir pasakęs: „Dėkui Dievui, Lietuva išgelbėta“.

O apie pasiūlytą komunistų partijai bendra­
darbiavimą šitaip sako:

Be abejo, tą Krupavičiaus memorandumą 
reikia vertinti, atsižvelgiant į ano meto sąlygas. 
Ne vien Krupavičiui, bet ir daug kam tada atrodė, 
kad vien tik smetonizmo pasmerkimo pakako su­
rasti modus vivendi su liaudies vyriausybe. Ne 
vien tik Krupavičius tada (ir anksčiau) kritikavo 
kapitalistinę santvarką, ir prof. Stasys Šalkauskis 
manė, kad be reikalo Bažnyčia riša savo likimą 
su kapitalizmu. Kai kurie kunigai siūlė tada palik­
ti bažnyčiose maldą už tėvynę tik pakeitus Anta­
no (Smetonos) vardą Justino (Paleckio) vardu. Dau­
gelis išmintingų politikų buvo tada nuomonės, kad 
visi, kurie tik gali bendradarbiauti su naująja vy­
riausybe, privalo su ja bendradarbiauti. Užtat ir 
Krupavičiui visiškai nereikėjo gėdytis savo „loja­
lumo“ ir „bendradarbiavimo“ siūlymo Tarybų 
Lietuvai. Juk negalima pamiršti, kad pasikeitimai 
Lietuvoje tada vyko ne kaip karo, bet kaip pasi­
davimo pasekmė.

Toks objektyvus ir drąsus ano meto įvykių 
nagrinėjimas yra sveikintinas reiškinys, nes iki 
šiol tokie ginčytini klausimai būdavo arba užgin- 
čyjami arba pagal partinį priklausomumą kuo pa­
lankiau „saviesiems“ aiškinami.

Verta pasveikinti ir Draugo redakciją, kuri 
pagaliau suprato objektyviosios informacijos reikš­
mę. O dar taip neseniai tokie „hereziniai“ raši­
niai būtų nukeliavę tiesiai į krepšį...

PERSIŽEGNOJUSIO IŠPAŽINTIS
Draugo bendradarbis iš Los Angeles Pr. V. 

dažniau rašo kultūriniais klausimais, bet karts nuo 
karto, lyg kokio kipšo pastūmėtas (žiūr. žemiau 
cituojamą jo išpažintį) užsimano kai kam įgnybti, 
arba, apvertęs aukštyn kojomis faktus, pašiepti, 
įžeisti. Taip įvyko su jo aprašymu apie Los Ange­
les lietuvių radijo klubo balių. Įžeistieji pradėjo 
rašyti protesto laiškus, o Draugo redakcija ban­
dė viską paversti juokais (Draugas,1976.1.3).

Panašiai atsitiko ir Aidų žurnale (Nr.9,1975). 
Pr. V. ten parašė straipsnį „Emigrantologo rim­
bas ir mentaliteto skurdumas“, apkaltindamas Aki­
račius ir Akiračių apžvalgos „Žvilgsnis į Lietuvą“
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autorių, kad, girdi, jie leidžią V. Kazakevičiui 
šmeižti frontininkų žurnalą Į Laisvę ir kitus kul­
tūrininkus. O kodėl leidžia? — Pr. V. štai kaip 
paaiškina:

O gal Kazakevičiaus, kad ir geliantis dėme­
sys mėnraščio redaktoriams, suteikia tam tikro ty­
laus malonumo. Čia jau reikėtų pasirausti psicho­
analizės knygose ir sužinoti tikrą priežastj.

Jei gerbiamas Pr. V. mano, kad mes turime 
užsimerkti ir negirdėti ką anoji pusė rašo — tai jo 
asmeniškas reikalas ir jis gali dėl to kiek tik nori 
raustis po psichoanalizės knygas. Bet jokia „psi­
choanalizė“ nepateisina nesąžiningo kitų žmonių 
minčių citavimo. O Pr. V. rašo, kad:

Sį sykj akiratininkas z.v.r. jau reaguoja. Tik 
gana atsargiai. Visų pirma jis pritaria Kazakevi­
čiui, kad skurdžiu mentalitetu pasižymi tie. kurie 
drįsta iškelti vieną kitą okupuotos Lietuvos gyve­
nimo neigiamybę. Po to atsikerta: „mentaliteto 
skurdumu tektų paaiškinti ir ‘išeiviologų* sugebė­
jimus mūsų išeivijos padangėje matyti vien tik nei­
giamybes“.
Gi Akiračiuose (Nr. 6,1975) buvo parašyta ki­

taip:
Žinoma, skurdžiu mentalitetu visų pirma pa­

sižymi tie, kurie savo išvadas apie dabartinj Lie­
tuvos gyvenimą grindžia vien tik surankiotum nei­
giamybėm. Tokiu pat mentaliteto skurdumu tek­
tų paaiškinti ir „išeiviologų“ sugebėjimus mūsų 
išeivijos padangėje matyti beveik vien tik neigia­
mybės.

Taigi, yra labai didelis skirtumas tarp Pr. V. 
Akiračiams prikergto posakio „viena kita okupuo­
tos Lietuvos neigiamybe,“ ir „... išvadas apie da­
bartinj Lietuvos gyvenimą grindžia vien tik su­
rankiotam neigiamybėm“, kaip kad iš tikrųjų bu­
vo Akiračiuose rašyta.

Matyt pajutęs, kad toks tariamų „juokų“ ra­
šymas žurnalistiniame žodyne turi kitą vardą, Pr. 
V. parašė atsiprašymą (Draugas, Nr.14,1976.1.17), 
kuriame tarp kitko, sako:

Taip ir darau. Grįžtu namo. Išgeriu stiklą sun­
kos. Persižegnoju, kad atitoltų piktos dvasios ir 
negundytų. Tada su švaria sąžine pradedu rašyti 
apie skaidrius, idealius, teigiamus dalykus. Gerą 
valandą taip prasėdėjęs prie rašomosios mašinė­
lės, dar išgėręs stiklą sunkos arba sugraužęs rau­
doną išminties obuolį, pamatau popieriuje juo­
duojančius tik du, tris subraukytus sakinius. Tik 
tiek apie teigiamybes!

Skubiai apverčiu lakštą ir imu tarškinti apie 
viską, kas mane tą vakarą koncerte, renginyje ar 
baliuje sudirgino. Taip sakant, persiorientuoju j 
grynosios kritikos pusę. Tada jau nesibaidau pik­
tųjų šmėklų. Bematant viskas išryškėja. Atsilei­
džia jausmai, pagyvėja kalba, iš visur braunasi taik­
lūs reikšmingi žodžiai, grįžta pasitikėjimas savi­
mi. Atsiranda net šioks toks stilius. Čia ir slypi 
kritiško rašymo psichologija: arba visa širdimi my­
lėk, arba, visa širdimi pyk? Iš tiesų visa širdimi my­
lėti galima tik moteris, vaikus ir labai talentingus 
atlikėjus. O kai tokių po ranka nėra, lieka antroji 
alternatyva — kritika! Piktoji. Ir įsitikinau — kur 
kas lengviau kritikuoti, peikti, ką nors per dantį 
traukti, negu girti. Štai kodėl pasaulyje yra tiek 
daug kritikų. Mes visi didžia dalimi stengiamės 
daryti tai, kas lengviau išeina.

Mylėti labai sunku.

Taigi, po tas išpažinties dabar aišku, kodėl 
Pr. V. užsiima demagogija. Ir koks yra jo suprati­
mas apie kritiką... Nieko čia nei pridėsi, nei atim­
si. Amen.

„VIENYBĖ“ UŽSIKABINO ANT „GIMTOJO 
KRAŠTO“ MEŠKERĖS

Pereitais metais Sov. Sąjungoje lankėsi iš JAV 
kai kurių valstybių vietinių „jaunųjų politikų“ eks­
kursija. Jie taip pat buvo nuvežti į Vilnių. Tenykš­
čiai propagandistai, žinoma, to amerikiečių vizi­
to reikšmę stengėsi išpūsti „pagražinti“. Gimtaja­
me Krašte jie įdėjo jų nuotraukas bei paskikalbė- 
jimą.

Vienybė (1975.XII.26) angliškoj laidoj per­
sispausdino tą pasikalbėjimą su tokia antrašte:

USA delegation visits Lithuania
Senator Hubert Humphrey of Minnesota and 
J. O’Neill of New York interviewed by Gim­
tasis Kraštas in Vilnius
Deja, čia ne senatorius Hubert Humphrey 

iš Minesotos, buvęs viceprezidentas, o tik Mine­
sotos valstijos senato narys H. Humphrey.

Vienybės redaktoriai, jei ir nepastebėjo Gim­
tojo Krašto „meškerės su kabliuku“, tai bent iš 
nuotraukos turėjo atpažinti, apie kokį senatorių 
čia eina kalba. Reikia, tur būt, naujų akinių...

KEISTA ŽURNALISTIKA
Draugo redaktorius Al.B. vedamajame „Ne­

kuklūs patarėjai“ (Draugas, Nr.6,1976.1.8), pole­
mizuodamas su Akiračių bendradarbiu A. Daug- 
vydu, tarp kitko rašo:

„Prieš kiek laiko viename mėnraštyje suabe­
jota Romo Kalantos mirties prasmingumu (...). 
Gal nereiktų kalbėti apie tai, nes minėtas 
mėnraštis neturi įtakos, lygiai kaip ir jo sla­
pyvardžiu rašąs Daugvydas...“.

Dėl įtakos, tai žinoma su A. Baronu nesivar­
žysime, nes ne tas mums rūpi. Mus stebina Drau­
go redaktoriaus praktikuojamas keistas žurnaliz- 
mo metodas — nenurodyti šaltinio ar nepaminė­
ti, apie kokį žurnalą ar laikraštį yra kalbama, jei 
tas laikraštis ar žurnalas Baronui nepatinka. Iki 
šiol, kiek mes pastebėjome, plačiai tokį metodą 
vartojo tik komunistine spauda. (Pavyzdžiui, žiur. 
Lietuvos kroniką Akiračių 1976 m. sausio men. nu­
meryje). Be reikalo, mūsų nuomone, tokį sovieti­
nį „žurnalistinio nutylėjimo“ paprotį Al. B. ban­
do įgyvendinti išeivijos spaudoje.

IR VOLDEMARININKŲ TARPE ATSIRANDA 
„KOLABORANTŲ"

Laisvoji Lietuva (Nr.24, 1975) rašo, kad at­
vykęs iš Hot Springs P. Stakauskas šitaip pasako­
jo apie vietinio LAS skyriaus skilimą:

— Kaip žinote, mūsų Chicagoje per paskuti­
niuosius keleris metus atsirado įvairių suskilimų, 
kartais pasigendame lietuviškos vienybes. Ar pasi­
taiko panašių problemų ir Jūsų vietovėje?

— Pasitaiko panašių situacijų ir pas mus. Kaip 
minėjau, Hot Springs turime LAS - o skyrių. Jame 
buvo bandoma nuklysti nuo tiesios, išbandytos ir 
teisingos linijos, daugiausia del bendradarbiavi­
mo ir ryšių su Lietuvos okupantais klausimo. To­
dėl mes pergyvenome lyg skilimą, kuris buvo 
kenksmingas ne tik mūsų skyriui, bet gali pakenk­
ti ir visam sąjūdžiui.
Keistas sutapimas: kai sovietuose kas nors nu­

krypsta nuo partijos linijos, tai spauda visai pana­
šiai rašo, kad „bandoma nuklysti nuo tiesios, iš­
bandytos ir teisingos linijos...“.

Kaip nuostabiai kartais sutampa tos kraštu­
tinės „linijos“...

ALKOHOLIZMAS PAVOJINGESNIS UŽ 
RUSINIMĄ

Tėviškės Žiburiai (Nr.51 - 52, 1975.XII.18) iš­

spausdino pasikalbėjimą su neseniai iš Lietuvos 
emigravusiu dr. Algimantu Saunoriu. Keli įdomes­
ni dr. Saunorio atsakymai:

— Ryšius su Lietuva reikia palaikyti, ypač 
jaunimui. Pastarasis turėtų ten lankytis, nes Lie­
tuvos jaunimas išvažiuoti negali, Kaikas būkštau- 
ja, kad tuo būdu išeivių jaunimas gali užsikrėsti 
komunizmo idėjomis. Reikia žinoti, kad Lietuvos 
jaunimas, užaugęs sovietinėje sistemoje, už komu­
nistines idėjas nekovoja. Jos jam yra įgrisusio*. 
Ten jaunimas gyvena daugiau rezistencijos dva­
sia. Tarpusavis bendravimas atgaivintų jaunimą 
ir vienoje, ir kitoje pusėje. Išsiskyrimas reiškia pra­
žūtį. Tiesa, nutautėjimas gresia ir Lietuvos jauni­
mui, bet ten yra tautos branduolys, pagrindinė 
tautine jėga. Išeivija turėtų jam padėti.

Ar rusinimas vienintelis pavojus? Dr. Sauno- 
ris į šį klausimą štai kaip atsako:

— Ne. Didelis pavojus yra ir alkoholizmas. 
Tai baisi dabarties problema. Ten žmonės geria, 
norėdami palengvinti savo buitį, užmiršti prie­
spaudą, rūpesčius.

KAS STEBINA DILETANTUS?
Korespondentas iš Detroito (Keleivis, Nr. 50, 

1975.XII.30) taip rašo apie Vytauto Smetonos 
skambinimą M.K. Čiurlionio minėjime:

Apie Vytauto Smetonos skambinimą aplink 
mane šnabždėjo: „Puiku! Virtuoziška! Kaip bro­
lis Antanas! Kaip Kuprevičius!...“ Šnabždėjo, ži­
noma. diletantai, kaip aš. Man ypač buvo nuosta­
bi jaunuolio pirštu jėga ir stulbinanti muzikinė at­
mintis. Porą kartų skambino vienu ypu po kelio­
lika minučių, gaidų, kaip ir visi didieji pianistai, 
nenaudodamas.
Korespondentas iš Klevelando (Draugas, Nr.

1, 1976.1.2) šitaip vertina dail. J. Juodžio kūrybą:

Kai kuriuose J. Juodžio paveiksluose žiūrovas 
pastebi tam tikro panašumo su M.K. Čiurlionio ir 
K. Šimonio kūriniais. Įmantrios ir didžiai sudėtin­
gos šviesos spindulių, debesų ir žemes spalvų kom­
pozicijos teikia J. Juodžio kūriniams ypatingo mis­
tinio grožio ir prasmės. Žiūrovas tampa nustebin­
tas spalvų žaismo įvairumu ir jų suderinimu,

Dail. J. Juodžio kūrybą vadiname patriotine 
kūryba, tarnaujančia tautos reikalams. Pats daili­
ninkas pareiškia: „Menas yra viena gražiausių 
Aukščiausiojo dovanų žmonijai. Menininko darbai 
tiek verti, kiek jie tarnauja tėvynei. Kas myli tė­
vynę, tas piešia ir kuria ne tai. kas jam naudinga, 
bet kas tėvynei naudinga".

Keista, kai dailininkas taip nušneka apie me­
ną... Ar ne užtektinai apie meno tarnavimą liau­
džiai, tėvynei, partijai prišnekėjo socialistinio rea­
lizmo atstovai? Kam dar mums su jais konkuruoti.

ARISTOKRATIŠKOS VESTUVĖS
Vienybė (1975.XII.26) taip rašo:
„ — Dominikas Rytis Valiūnas ir Letitia 
Chandler Lynn buvo sutuokti St. Luke’s Cha­
pel of Trinity bažnyčioje, Greenwich Village, 
N. Y. (...) Episkopalines vedybų ceremonijas 
atliko kunige Bliss Williams iš New' Haven, 
Conn. (...) Jaunosios tėvas yra buvęs aktorius 
Jeffrey Lynn iš Tarzana, Calif. (...) Jaunojo 
tėvas Juozas Kęstutis Valiūnas buvo vyr. pa­
brolys (...) Vestuvėse, tarp kitų garbingų as­
menų, dalyvavo New Yorko burmistras Mr. 
Beame su ponia ir kiti (...)“.*
Tai bene pirmos išeivijoje vestuvės, kurių 

apeigas atliko kunige moteris. Ką gi, pasiskai­
čius apie šitokias turtingųjų luomo vestuves ten­
ka pripažinti, kad aristokratėjame ir mes...

Vyt. Gedrimas

1976 m. vasario mėn.
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TOMO VENCLOVOS LAIŠKAS
Lietuvos Komunistę Partijos Centro Komitetui

Šis laiškas neturėtų jums būti 
didelė staigmena. Esu rašytojas, ver­
tėjas, literatūros tyrinėtojas. Visose 
šiose srityse nemaža triūsiau. Ma­
nau, kad neblogai tarnavau savo tė­
vynei ir tautai ir atidirbau duoną, 
kurią per savo amžių suvalgiau. Vis 
dėlto esu padaręs žymiai mažiau, 
negu pajėgčiau, tai ne mano kaltė.

Mano tėvas Antanas Venclo­
va buvo įsitikinęs komunistas. Aš jį 
gerbiau ir tebegerbiu kaip žmogų. 
Be ko kito, ištikimybės savo princi­
pams mokiausi iš jo. Bet dar jaunys­
tėje, stebėdamas gyvenimą ir jame 
dalyvaudamas, susidariau kitokią, 
negu tėvas, pažiūrų sistemą, kurią 
vėlesnis patyrimas tik sutvirtino. 
Nei tėvui, nei kam kitam tai nebuvo 
paslaptis.

Komunistinė ideologija man to­
lima ir, mano manymu, didele dali­
mi klaidinga. Jos absoliutus viešpa­
tavimas atnešė mūsų šaliai daug ne­
laimių. Informaciniai barjerai ir re­
presijos, taikomos kitaip manan­
tiems, stumia visuomenę į stagnaci­
ją, o šalį į atsilikimą. Tai pražūtinga 
ne tik kultūrai. Ilgainiui tai gali pasi­

daryti pavojinga ir valstybei, kurią 
tokiais metodais bandoma stiprinti. 
Nieko čia pakeisti aš negaliu. Nega­
lėčiau ir tada, jei turėčiau tiek val­
džios, kiek turite jūs. Bet vis dėlto ga­
liu ir net privalau — atvirai pasaky­
ti apie tai savo nuomonę. Tai jau šis 
tas.

Šias pažiūras susidariau seniai 

Kiekvienam iš mūsų šioje žemėje skirtas tik 
vienas gyvenimas. Todėl ir pasisakome už laisvę 
kiekvienam gyventi pagal savo protą ir sąžinę. To­
kios teisės reikalaujame ir Tomui Venclovai.

Kai gabiausieji mūsų tautos rašto, mokslo ar 
meno žmonės apsisprendžia emigruoti iš tėvynės 
svetur, tai kiekvienam sąmoningam lietuviui išky­
la įvairios mintys: apie gyvenimą aplamai, apie 
mūsų tautos ateitį, apie bendražmogiškąsias ver­
tybes.

Naudodamasis laisvo žmogaus teise ir sąmo­
ningo lietuvio pareiga savo mintis laiško forma šį 
kartą Akiračiuose išreiškia Vincas Trumpa. Tokią 
pat teisę ir pareigą pripažįstame ir kitaip galvo- 
jantiems —

Akiračių Red.

ir savarankiškai. Daug metų nesu pa­
rašęs ir pasakęs nė vieno žodžio, ku­
ris joms prieštarautų. Žiūriu j komu­
nistinę ideologiją rimtai ir dėl to ne­
sutinku mechaniškai ar veidmainiš­
kai kartoti jos formulių. Jų nekarto­
damas tegaliu užsitraukti diskrimi­
naciją, kurios gyvenime esu nema­
žai patyręs.

Mūsų šalyje man užkirsta pla­
tesnės ir viešos literatūrinės, moksli­
nės, kultūrinės veiklos galimybės. 
Kiekvienas humanitaras ir ne tik hu­
manitaras Tarybų Sąjungoje turi 
nuolat įrodinėti savo ištikimybę 

viešpataujančiai ideologijai, kad 
galėtų dirbti. Tai lengva prisitaikė­
liams ir karjeristams. Tai nesunku 
nuoširdžiai įsitikinusiems marksiz­
mo teisingumu žmonėms (nors kai 
kuriems jų tai, gal būt, atrodo įkyri 
ir žeminanti procedūra). Man tai 
neįmanoma.

Deja, nemoku rašyti „į stalčių“. 
Ieškau kontaktų su auditorija ir ieš­
kosiu jų bet kokiomis aplinkybėmis. 
Kitokio darbo, išskyrus literatūrinį 
ir kultūrinį, nesugebėčiau ir neno­
rėčiau dirbti. Tačiau kultūrinio dar­
bo galimybės man kasmet siaurėja, 
ir pati mano egzistencija šioje šalyje 
darosi beprasmė ir abejotina.

Visa tai, kas čia parašyta, liečia 
ir mano žmoną, kuri taip pat yra kul­
tūrininkė (teatro režisierė).

Prašau leisti man, remiantis Vi­
suotine žmogaus teisių deklaracija 
ir veikiančiais įstatymais, išvykti su 
šeima gyventi į užsienį. Mano drau­
go Jono Jurašo ir kitų draugų pavyz­
dys rodo, kad tai nėra neįmanoma. 
Kadangi mano žmona yra žydė, ga­
lėtume vykti ir į Izraelį. Šis sprendi­
mas galutinis. Taip pat prašau ne­
diskriminuoti tų mano šeimos narių, 
kurie laikos kitokių negu aš pažiūrų 
ir pasilieka Lietuvoje.

1975.V.11
T. Venclova 

(LKB Kronika Nr. 19).

Ką tik perskaičiau Tavo laišką 
Lietuvos komunistų partijos Cen­
tro komitetui, rašytą 1975 m. gegu­
žės 11 d. Tikiu, kad tas laiškas auten­
tiškas, nors iš esmės tai nesudaro di­
delio skirtumo. Rašau Tau šį laišką 
ne todėl, kad norėčiau Tave atkal­
bėti nuo apsisprendimo palikti Lie­
tuvą ir emigruoti į svetimus kraštus. 
Beje, tai jau būtų ir per vėlu, nes Tu 
rašai, kad tavo „sprendimas yra ga­
lutinis“. Vadinasi, Tau kelio atgal 
jau nebėra. Rašau šį laišką, turėda­
mas prieš akis bendresnius dalykus, 
liečiančius žmogų aplamai, kadan­
gi ir Tu savo laiške prisimindamas 
Joną Jurašą ir kitus peržengi grynai 
savo asmens ribas.

Iš senos, Adomą ir Jievą siekian­
čios, išeivijos istorijos daugiausia 
mane jaudina Sokrato ir Ovidijaus 
atvejai. Demokratinėje ano meto 
Atėnų valstybėje Sokratas turėjo 
pasirinkimo laisvę: apleisti Atėnus 
arba išgerti nuodų taurę. Žinia, ką 
pasirinko Sokratas. Diktatūrinėje 
Romos valstybėje Ovidijus neturė­
jo to pasirinkimo. Valdžia jį ištrėmė 
iš Romos, ir jam pačiam nebeliko 
nieko kito, kaip graudžiai apraudo­
ti savo baisų likimą ir maldauti pasi­
gailėjimo.

Mūsų laikų situacija keista tuo, 
kad pačiam reikia prašytis leidimo 
apleisti savo kraštą. Be abejo, ką Tu 
rašai apie suvaržymus, su kuriais su-

LAISVĖ IŠ TOLI IR IŠ ARTI

ATVIRAS LAIŠKAS TOMUI VENCLOVAI

siduria literatūros ir kultūros dar­
bininkas komunistinėje valstybėje, 
tur būt, yra tiesa. Tiesa, tur būt, ir tai, 
kad tokioje valstybėje nėra kūrybi­
nės laisvės ir kad tai gali būti pražū­
tinga ne tik kultūrai, bet ir pačiai vals­
tybei. Tačiau nežiūrint viso to, Tu 
per visą eilę metų mokėjai ir sugebė­
jai rašyti, kaip sakai, nei sau nei ki­
tiems nemeluodamas. Ir tikriausiai 
Tu nesi čia vienas. Tad nelabai su­
prantu, ką reiškia tos užkirstos „pla­
tesnės ir viešos literatūrinės, moksli­
nės, kultūrinės veiklos galimybės“?

Tu rašai laiške, kad „kitokio 
darbo, išskyrus literatūrinį ir kultū­
rinį, nesugebėčiau ir nenorėčiau 
dirbti“. Kas to nenorėtų? Tačiau jei­
gu Tu manai, kad apleidęs savo~kraš- 
tą galėsi šiuos savo troškimus įgyven- 
dinti, bijau, kad netektų per daug 
nusivilti. Tiesa, Tu čia turėsi relia­
tyvią laisvę (net ir Izraelyje). Betgi 
tarp laisvės turėjimo ir galėjimo ja 
naudotis yra didelis skirtumas. Visi 
mes čia, Amerikoje turime vadina­
mą laisvę (žinoma, sutemus negali 
laisvai gatvėmis pasivaikščioti), ta­
čiau katras iš mūsų gali laisvai pasi­
rinkti literatūrinį ar kultūrinį darBą? 
Vargu ar iš viso čia galima įkalbėti 
apie kokį literatūrinį ar kultūrinį 

darbą. Moki ar nemoki kitokio dar­
bo, esi priverstas dirbti tokį darbą, 
kokį tau pasiūlo darbdavys arba 
valstybė. Ypač su šia skaudžia rea­
lybe susiduria rašytojai. O gal ir ne 
tokia skaudžia! Tik komunistiniuo­
se kraštuose rašytojai gyvena iš lite- 
ratūros. Gal dėl to jie dažnai taip blo­
gai rašo, kad juos valdžia ar visuo­
menė per daug lepina.

Kapitalistiniame pasaulyje ne 
tik niekas jų nelepina, bet dargi net 
visiškai juos ignoruoja. Turi laisvę 
rašyti, bet iš ko duoną valgysi, tavo 
reikalas. Jeigu nori, gali ir nusižudy­
ti.

Tiesa, yra viena išimtis — išei- 
viškoji visuomenė. Ji labai vertina 
rašytojus ir kitokius kūrėjus, užtat 
jų čia tiek daug ir priviso. Bet tik žo­
džiais. Knygos ji jau beveik nebe­
perka ir dar mažiau beskaito. Beje, 
atsiranda kartais mecenatų, kurie 
paskiria kokiam rašytojui 500 ar 1000 
dolerių premiją. Bet ką tokia premi­
ja reiškia, kai kiekvienas šlavikas per 
mėnesį uždirba daugiau kaip 1000 
dolerių!

O, be to, tos išeiviškos visuo­
menės laisvės supratimas nevisa- 
dos jau toks idealus. A.a. Algimanto 
Mackaus kova su raganų medžioto­

jais nebuvo tik žaidimas žodžiais. 
Tokie raganų medžiotojai kartais 
prasiveržia net į kultūrinių instituci­
jų vadovybes. Laisvę, kaip ir sveika­
tą, pradedi vertinti tik tada, kai jos 
imi netekti. Ne vienas ir čia yra pri­
verstas rašyti „į stalčių“. Esu tikras, 
kad ir šio mano laiško nedėtų didelė 
dauguma mūsų išeiviškos laikraš- 
tijos.

Kaip minėjau, šio laiško tikslas 
nėra atkalbėti Tave nuo Tavo apsi­
sprendimo, kurį Tu padarei labai 
rimtai apgalvojęs. Norėčiau tik bent 
truputį praskleisti tą mūsų pasaulio 
TaiSvėS if heribotų galimybių mira­
žą^ kuris, atrodo, toks viliojantis ša­
lia to pasaulio stovinčiam žmogui. 
Ypač Jtuo miražu neturėtų susivilio- i 
Ii vadinami literatūros, mokslo ir 
kultūros darbininkai.

Beje, jeigu Tau pasiseks išva­
žiuoti į Izraelį, Tu ten labai greitai 
pamatysi, kokia diskriminacija Ta­
vęs, kaip ne žydų tikėjimo žmogaus, 
laukia.

Tavo
V. Trumpa

1976.1.5.
Washington, D.C.
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SOVIETŲ SPAUDOJE

LITERATŪRA IR UTERATŪRIŠKUMAS

UŽPLANUOTI ATSITIKTINUMAI 
Šį straipsnį išspausdino „Literaturnaja Gazeta“ 
savaitraštis Maskvoje, 1975.11.12. Jo komentarus 
skaitykite sekančiame Akiračių puslapyje —

Akiračių Red.
Rytis Trimonis

„Genys margas, o pasaulis — dar margesnis“, 
— sako lietuvių liaudies patarlė. Gi jeigu žvilgte­
lėti į mūsų leidyklų ir žurnalų produkciją, patarlę 
galima drąsiai perafrazuoti: „Gyvenimas margas, 
o literatūra dar margesnė“. Ir tame visumoje tai nė­
ra nieko blogo. Bet kada nuo margumo mirguliuo­
ja ne tik akyse, bet ir mintyse, sunku patikėti, kad 
meninis realaus gyvenimo atvaizdavimas toks ek­
lektiškas...

VI. Gusevas straipsnyje „Dūmai be ugnies“ 
kritikuoja „antraeiliškumo“, „pamėgdžiojimo“ 
reiškinius literatūroje, bet man atrodo, kad vertas 
kritikos ir kitas kraštutinumas — veržimasis į gelbs­
tint! originalumą siužetinės schemos montavimo 
iš pritrenkiančių atsitiktinumų, daugybės neįtikė­
tinų įvykių sąskaita. Pagrindą tokiam pašnekesiui 
duoda kai kurie nauji lietuvių rašytojų veikalai, 
nors visumoje mūsų proza sąjunginės kritikos yra 
aukštai vertinama. Tuo labiau būtina kalbėti apie 

I paskiras gerbiamų ir patyrusių literatų nesėkmes.
Romane „Genys yra margas...“ Jonas Mike­

linskas vaizduoja architekto Edmundo Žalgos 
dramatinių pergyvenimų raidą. Herojus, kuris tu­
ri ir šeimą, ir vietą visuomenėje, atsitiktinai susitin­
ka su gedulingai apsirengusia moterimi. „Graži, 
sudvasinta it šventųjų paveikslai senose bažny- 

Ičiose ir tyliai rūpestinga“, primenanti moteris iš 
graikų tragedijų, ji tampa Žalgai „pasaulio centru, 
apie kurį pamažu pradėjo burtis ir rimti visi paskli­
dę ir deformuoti daiktai“. Ekzaltacija? Ne tiktai. 
Nepažįstamoji, kurią herojus mintyse vadina Nio­
be — likimo persekiojama motina — atveda jį į 
savo butą ir dingsta, palikusi raštelį su mįslingu pa- 

Irašu „Ramybės drumstėja“... Romano eigoje iš­
aiškėja, kad Žalga pokario metais buvo nacionalis­
tų bandoje, po amnestijos paskelbimo jis atėjo ir 
prisipažino kaltę, bet name paslėpė savo turimas 
granatas. Ir štai tik dabar, suradęs šitos moters sū­
naus sąsiuvinį ir perskaitęs viršelyje jo pavardę, 
ilgų paieškų ir spėliojimo keliu Žalga išsiaiškina, 
kad jis yra savo sename bute, kad „ramybės drums­
tėja“, „fanatiška altruistė“, Niobė — jo buvusi 
mylimoji, kad nuo jo paslėptos granatos žuvo jo 
sūnus ir t.t. Nepaprastas herojaus užmaršumas ir 
nežinojimas! Bet gi be jų negalėtų „išsivynioti“ 1 nepaprasti herojaus pergyvenimai su košmariš­
kais sapnais, pseudoromantiniais prisiminimais.

Nėra ką sakyti, siužetas, apkrautas atsitikti­
numais, intriguoja, bet... perdaug jaučiasi dirbti- 
numas, falšas; ir Edmundo Zalgos drama nesukre- 
čia, nedaro įspūdžio — ji yra labai jau „suliteratū­
rinta“ ir melodramiška.

Tokių intriguojančių atsitiktinumų, man at­
rodo, nemažai ir Leono Kiauleikio romane „Oazė, 
arba Gervazijus apie save“. Kaip ir J. Mikelinsko 
romane, čia vėl iškyla praeities šešėlis — „po dvi­
dešimties metų grįžęs taikinys“ — buvęs bandi­
tas Liebus. Kažkada, pokario klasių kovos metais, 
jis akis į akį susitiko su pagrindiniu romano heroju­
mi. Bet tada ginkluotame susidūrime Liebui pa­
vyko išvengti kulkos. Autoriui būtinas išeities taš­
kas — nebaigta herojų - priešų dvikova. Ir štai po 
atvirai priešiško pašnekesio su Gervazijum, taip 

Įsakant, savęs demaskavimo, Liebus šoka į vande­
nį, turėdamas tikslą, perplaukęs Skagerako są­
siaurį, bėgti į užsienį... Efektingas sugavimas jū­
roje — bėglys sulaikytas, surištas...

1976 m. vasario mėn.

Drauge su kitais nepaprastais įvykiais šitas 
epizodas atrodo, kaip dar vienas bandymas bet 
kokia kaina sudominti, patraukti skaitytoją, su­
kryžiuoti pagrindiniame herojuje, kaip fokuse, vis 
naujas ir naujas siužetines linijas. Taip susidaro ta­
riamas turiningumas, iš dalies pakeičiantis perso­
nažų vidinio gyvenimo gilų atskleidimą. O galiau­
siai išeina kad herojaus vidinio pasaulio tiesiog ne­
galima įžiūrėti dėl perkrautų aplinkybių, kuriose 
jis veikia.

Kartais intriguojantis paslaptingumas glūdi 
jau pačiame romano pavadinime, kaip pvz., Ro­
mualdo Lankausko „Netikėtų išsipildymų valan­
da“. Kas gi tai per „netikėti išsipildymai“? Roma­
no pradžioje herojui — maištingai nusiteikusiam 
prieš egoistinį, miesčionišką gyvenimo būdą stu­
dentui, nuostabiai nesiseka: Darius neturi aiškių 
tikslų, meilės, jam grasina telefonu, jį užpuola pas­
laptingas chuliganas, kurį jis, gindamasis, galimas 
dalykas, užmušė. Panikoje jis bėga į kaimą, kad at­
statytų dvasinę pusiausvyrą...

Herojaus sėkmės puslapis prasideda nuo tos 
minutės, kada autorius meta herojų į ugnį. Grįž­
damas autobusu iš kaimo, Darius drauge su kitais 
keleiviais dalyvauja gaisro gesinime. Gelbėdamas 
vaiką, likusį degančiame name, jis smarkiai apde­
ga, jo veidas subiaurotas, bet „Naujojo veido die­
na“, kaip autorius pavadino sekantį Dariaus gy­
venimo laikotarpį, pavirsta į romano „happy end“: 
paaiškėja, kad herojus neužmušė savo skriaudiko, 
kad jis dvasiškai „apsivalė“, metė gerti, surado 
savo vietą gyvenime ir meilę.

Štai kaip būna romanuose. Bet ar ne perdaug 
išskirtinų situacijų ir keistų netikėtumų? Juk ne įvy­
kių gausumas, ne išoriniai efektai sąlygoja litera­
tūros meninio įtikinamumo jėgą. „Herojai sufor­
muoja siužetą, o ne paklūsta jam — štai pagrin­
das, kuriuo pagrįstas meninis kūrinys“, šie K. Fe- 
dino žodžiai, atrodo, bus čia labai vietoje...

Minėtų romanų herojai pasižymi pergyveni­
mų intensyvumu. Stebina, vis dėlto, atskirų jų psi­
chologinio stovio aprašymų panašumas. Taip, 
pvz., kad atstatytų pusiausvyrą po dvasinių trau­
mų ir sukrėtimų, arba net gi tiesiog iš neturėjimo 
ką veikti, herojai, kaip į nirvaną, pasineria... į vo­
nią:

„...atsukau vonioje dušą ir ilgai gaivinaus, 
stovėdamas po šaltomis vandens čiurkšlėmis;... 
Pagalvojau, kad reikėtų nusiskusti, ir žvilgtelėjau 
į veidrodį: mėlynė po akim per naktį dar labiau iš­
siplėtė, patinę kraštai buvo gelsvi. Atrodžiau bjau­
riai. Nusiskutau, patryniau veidą ir mėlynę odeko­
lonu, užsivilkau švarius marškinius ir užsidėjau 
tamsius akinius nuo saulės. Dabar mėlynė buvo 
mažiau pastebima“. (R. Lankauskas, „Netikėtų 
išsipildymų valanda“).

„Prisileido pilną vonią vandens, neskubėda­
mas nusirengė, nužvelgė jau netekusią elastingu­
mo odą, žilsterėjusias plaukuotas vietas, vietomis 
išryškėjusias venas... Nejučiomis įsižiūrėjo į savo 
kojas. Vonios dugne jos atrodė storos, beformės, 
išpurtusios, lyg negreit ištraukto iš vandens sken­
duolio“. (J. Mikelinskas, „Genys yra margas...“).

„Vonios veidrodyje įdėmiai apžiūrinėjau sa­
vo griaučius. Be užgijusių šunvočių pėdsakų ir kiek 
patinusių sąnarių, atrodo, niekas ypatingai nepa­
sikeitė. Tiktai kažkur dingo be pėdsakų tie rieba­

lų sluoksneliai, kurie buvo susikaupę sėslaus gy­
venimo metais“. (L. Kiauleikis, „Oazė, arba Ger­
vazijus apie save“).

Daug vandens, ar ne tiesa? Bet apie ką mąsto 
herojai? Apie nieką, išskyrus savo išvaizdą. Lyg 
drumstame vandeny, jie pliuškenasi lėkštoje „sa­
vianalizėje“, vedančioje autorius į meninį nesko­
ningumą, banalumą ir natūralizmą. Tiesa, tai tik 
smulkios detalės, kurioms neskiriama esminės vie­
tos kūrinyje. Bet ar ne šitame vandenėlyje putoja 
literatūriškumas?

Galimas dalykas, nevertėtų tiek dėmesio skir­
ti smulkmenoms, bet čia ir bėda, kad jų ne vienetai. 
Lėkštų minčių, banalybių pavyzdžių galima rasti 
nemaža. Stilistinis prasimanymas, kada papras­
tumas pakeičiamas egzotišku margumu, iškyla pa­
čiais nelaukčiausiais atvejais:

„Pamatė raudoną jurgino žiedą, kvepiantį 
lyg vėju, lyg maurais, dantimis atplėšė kone pusę 
obuolio, pirštu nugrūdo kąsnį giliau į burną ir vėl 
nejučiomis susirado tą tolimą eglės viršūnę, kuri 
dabar atrodė lyg violetinė pagoda Tekančios Sau­
lės krašte arba pajuodęs lietuviškas kryžius dul­
kėtų vieškelių sankryžoje“.

Iš kur staiga—Japonijos vaizdas? Gal jis su­
sijęs su herojaus biografija ar su veiksmo vystymo­
si eiga? Ne, tai tik stilistinis būdas, tarp kitko, kaip 
ir herojės palyginimas su Egipto dykumų juoda pi­
ramide J. Mikelinsko romane.

Žinoma, norint galima pateisinti įmantrumą 
sapnų aprašyme — juk sapne įmanomos pačios 
nelaukčiausios asociacijos. Bet vargiai ar visi tie 
išgalvojimai, nesaikingi filosofavimai bet kokiu 
pretekstu, nesuskaičiuojamas srautas tariamai gi­
liaminčių sentencijų padeda charakterių atsklei­
dimui jų santykiuose su realiais gyvenimo reiški­
niais.

Pasekę šito herojų santykio su gyvenimo ver­
tybėmis pavaizdavimą, atkreipiame dėmesį į' iš­
pažįstamą romanuose meilės idealą.

Žinoma, mūsų technikos amžiuje jau yra įpras­
ta racionalizuoti jausmus, konkrečiai imant, mei­
lę. Bet vis dėlto, kada skaitai L. Kiauleikio romano 
herojaus samprotavimus, nenorom pagalvoji: 
ar ne perdaug?

„Norėjau sukurti meilės šifrą, raktą, užpaten­
tuoti keletą meilės schemų. Juk, nepaisant visų mei­
lės džiunglių, pinklių, metafizikos, yra kažkokie 
dėsniai, abėcėlė, aritmetika, kad paprastas žmo­
gus neprarastų galvos“.

Ar reikalinga anokia „poetinių“ ir „moksli­
nių“ meilės apibūdinimų koncentracija? Tuo tar­
pu tokiais butaforiniais nesaikingumais, pagar­
dintais pseudointelektualiniais samprotavimais 
persunkti tiek L. Kiauleikio romanas, tiek ir J. Mi­
kelinsko bei R. Lankausko kūriniai. O ko verti, pvz., 
gražbyliški Gervazijaus samprotavimai apie mo­
teris, kurios jo gyvenime „tarsi oazės, o oazės —tai 
malonus poilsis, bet jose neapsigyvenama...“ Be­
je, šita konsepcija, atrodo, ir yra romano pagrindi­
nė idėja, nes ji iškelta į romano pavadinimą...

Suprantama, aš paliečiau savo straipsnyje 
tik tuos momentus, kurie daugiau negu kiti susiję 
su diskusijos tema. Gali būti, šioje šviesoje paskiri 
trūkumai išryškėjo aštriau, bet juk pašnekesys ei­
na apie literatūros meniškumą ir nutylėjimas nie­
kam neatneštų naudos.
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LITERATŪRA

Maskvos savaitraštis Literaturnaja gazeta 
išspausdino (1975.11.12) Ryčio Trimonio straips­
nį „Užplanuoti atsitiktinumai“ (žr. straipsnio ver­
timą šiame Akiračių numeryje). Straipsnyje kriti­
kuojami trys romanai: J. Mikelinsko „Genys yra 
margas...“ (Pergalė, 1973.Nr. 10,11), L. Kiaulei- 
kio „Oazė, arba Gervazijus apie save“ (Pergalė, 
1974, Nr. 7,8) ir R. Lankausko „Netikėtų išsipildy­
mų valanda“ (Pergalė, 1974,Nr.9,10, išėjęs ir atski­
ra knyga 1975 metų pradžioje, maždaug tuo pa­
čiu metu, kaip ir Trimonio straipsnis).

Paprastai lietuviai eina j rusų spaudą su tei­
giamo ar net panegyriško pobūdžio straipsniais. 
Neigiami straipsniai apie lietuvių literatūrą pasi­
rodydavo labai išimtinais atvejais, kaip, pvz., ga­
vus užsakymą iš Maskvos arba rašytojų rikiuoto­
jams Vilniuje (t.y. rašytojų sąjungos pirmininkui 
ar partijos CK kultūros skyriaus vedėjui) norint 
kurį rašytoją padrausminti, kad „nemaišytų ko­
jos“ darnioje žygiuotėje. Būdinga, kad, išskyrus 
Lankausko, nė vienas romanas nebuvo komentuo­
tas lietuvių spaudoje. Toliau panagrinėsime, ko­
dėl šis Maskvoje pasirodęs Trimonio straipsnis, 
kaip Lietuvoje sakoma, yra vienas kraštutinių „li­
teratūrinio chamizmo“ pavyzdžių.

Pats straipsnio tonas ir išvados primena akci­
ją prieš R. Lankauską, vykusią maždaug prieš 13 
metų. Tada straipsniai pasirodė lietuvių spaudoje. 
Juose juodino, koliojo Lankauską už jo romanus 
„Vidury didelio lauko“ ir „Tiltas į jūrą“. Po to ra­
šytojų „galvų“ paragintas Vladas Mozūriūnas 
Literaturnoje gazetoje (1963.III.30) iškoneveikė 
Lankauską. Visos tos akcijos užbaigai Rusų dra­
mos teatre buvo surengtas spektaklis — literatū­
rinis Lankausko linčiavimas. Čia vienas po kito ko­
pė į sceną Lankausko rašto kolegos. Vieni jį mokė, 
kiti koliojo, treti kartojo jau spaudoje pasirodžiu­
sias frazes, kad Lankauskas „apšmeižė“, „nuskur­
dino“ tarybinį karį, kad jo romanai dvelkia „idėji­
niu marazmu“, kad jis sekąs „trečiaeiliais kapita­
listinio užsienio literatūros pavyzdžiais“ ir t.t. 
Trumpai tariant, Lankausko romanai esą ne lite­
ratūra, o „literaturščina“ — rašliava, arba, kaip 
šiandien verčiama, literatūriškumas.

Keitėsi viršininkai, keitėsi nuomonės ir Mask­
voje, ir Vilniuje. Lankauskas palaipsniui mažiau 
ar daugiau buvo „reabilituotas“. Nors romanas 
„Tiltas į jūrą“ ir šiandien nepasirodė atskira knyga, 
bet net viešai pripažįstama, kad ta visa akcija prieš 
Lankauską ir jam mestieji kaltinimai buvę be pa­
grindo (žr. V. Galinis, „Literatūra, dabartis, žmo­
gus“, 1966, 89 - 98 pusi.).

Prisimenant tą liūdnų įvykių kroniką, kaip tik 
ir kyla klausimas, ar Trimonio straipsnis ženklina 
apie vėl beprasidedančią rašytojų drausmini­
mo akciją?
STRAIPSNIO REAKCIJA LIETUVOJE

Praėjo jau beveik visi metai, o lietuvių spau­
doje kol kas nepasirodė nė mažiausios užuominos 
apie šį Trimonio straipsnį. Paprastai straipsniai, 
pasirodžiusieji kita kalba apie lietuvių literatūrą, 
paminimi Literatūros ir meno skiltyje „Po šalis 
plačiausias“. Trimonio straipsnio toje skiltyje ne­
suminėjo. Netiesiogine užuomina galima laikyti 
Alg. Bučio (Literatūra ir menas, 1975.V.9) straips­
nį apie 1974 metų prozą, kur sumini Lankausko 
apysaką „Šmėkla“ ir plačiau kalba apie kritikus 
ir kritiką. Bučys pabrėžia, kad kai kurie kritikai va­
dovaujasi „kriterijais, gebančiais paversti savi­
tus kūrinius neatpažįstamomis jų karikatūromis 
(mano pabraukta, — P.P.). Šitokia ‘kritika — re­
tas, nors įsimintinas ir įspėjantis, reiškinys“. Ka­
dangi „Šmėklos“ niekas nepavertė karikatūra, o
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NAUJAS TARYBINĖS KRITIKOS ŽODIS

NAUJAS TARYBINĖS KRITIKOS ŽODIS AR NAUJA 
RAŠYTOJŲ LINČIAVIMO AKCIJA

tai padarė Trimonis su Lankausko romanu „Ne­
tikėtų išsipildymų valanda“, galima spėti, kad 
Bučys turėjo omenyje Trimonio straipsnį. Ypač 
tokius spėliojimus paskatina žinios apie Trimonio 
straipsnio kilmę ir kilusią pasipiktinimų audrą lie­
tuvių rašytojų tarpe. Kiek žinoma, J. Avyžius, J. 
Baltušis ir E. Simonaitytė parašė Literaturnaja 
gazeta redakcijai protesto laišką. Redakcija ne tik 
laiško neišspausdino, bet ir nieko neatsakė. Kalba­
ma, kad jie rašę redakcijai pakartotinai. Redakci­
jai rašęs ir Mikelinskas, protestuodamas dėl mela­
gingų, falsifikuotų kaltinimų. Jo laiškas taip pat 
nepasirodė spaudoje.

Trimonio straipsnio kilmė esanti maždaug 
tokia: Literaturnaja gazeta, norėdama išplėsti li­
teratūrines diskusijas, užsakiusi kritikos straipsnį 
kaž kuriam iš lietuvių kritikų. Šis jo neparašęs. Ta­
da Petras Keidošius, nuolatinis Literaturnaja ga­
zeta korespondentas Lietuvoje, pasikvietęs pa­
rašyti Rytį Trimonį. (P. Keidošius yra žinomas kaip 
intrigų rezgėjas. Literatų tarpe jis pravardžiuo­
jamas „padugnė Keidošius“). Jie abu aptarę straips­
nio turinį ir pobūdį. Šių dviejų sandėrį palaimi­
nęs rašytojų sąjungos pirmininkas Alf. Bieliaus­
kas, nors neaišku, ar Bieliauskas skaitė patį straips­
nį prieš išsiunčiant į Maskvą.

Kol kas rašytojų sąjungos valdyba bei partijos 
CK jokių atvirų represijų nesiėmė nė prieš vieną 
Trimonio kritikuotų rašytojų. Gal būt, neruoš nė 
viešų teismų. Tam, žinoma, yra ir subtilesnių prie­
monių. Pvz., kalbama, kad uždraudę šiuos Kiau- 
leikio ir Mikelinsko romanus išleisti atskiromis 
knygomis. Taip pat nestebintų, jeigu šie autoriai 
nebūtų verčiami į rusų kalbą. Pvz., vienoje Mask­
vos leidykloje, esą, jau sulaikyta į rusų kalbą išvers­
ta Lankausko prozos rinktinė. Tolygiai užkirsti 
šiems trims rašytojams keliai į taip vadinamas „so­
cialistines“ šalis, nes tų kraštų leidyklos dažniau­
siai leidžia knygas tik tada, kai jos išverstos į rusų 
kalbą.

KIAULEIKIS IR JO ROMANAS.
Kada Lankauskas (g. 1930) ir Mikelinskas (g. 

1922), išspausdinę po keliolika prozos knygų, yra 
saviti ir neabejotino talento rašytojai, L. Kiaulei- 
kis (g. 1927), pasakytum, grožinėje literatūroje yra 
naujokas. Iki šio romano jis buvo žinomas kaip žur­
nalistas, ilgai dirbęs Tiesoje ir Šluotoje, ir kaip apy- 
braižininkas ir feljetonistas, parašęs bene dešim­
tį įvairaus pobūdžio knygelių. Nuo 1949 m. komu­
nistų partijos narys. Jo romano pasirodymas spau­
doje buvo visiškai ignoruotas. Žinoma, neskaitant 
Trimonio. Nežiūrint, kad romane yra nemaža apy- 
braižiškumo ir kompozicinių nelygumų, jis išsis­
kiria iš kitų jūrinės tematikos veikalų savo origina­
lumu. „Oazė, arba Gervazijus apie save“ yra me­
niniai brandesnis, negu pvz., Vyt. Sirijos Giros 
romanas „Atlanto idilės“. O Sirijos Giros romanas 
neužkliuvo! Tiesa, Kiauleikio pagrindinis roma­
no herojus Gervazijus, pasakytum, nėra iš tipiš­
kiausių tarybinių herojų: buvęs stribas, vėliau gy­
venęs azartiškai be tikslo ir be atsakingumo jausmo, 
apgaudinėdamas save ir kitus, kol pasiekęs tokią 
desperacijos stadiją, kad gelbėdamasis pabėgo 
į Atlantą silkių gaudyti. Čia prasideda Gervazijaus 
kelias į žmoniškumą. Užuot dirbęs saugiai ir šiltai 
plaukiančioje bazėje kapitono padėjėju, Gerva­
zijus įsiprašo į tralerį paprastu denio darbininku. 
Sunkus fizinis darbas Gervazijaus nepalaužia, o 

atvirkščiai — jį užgrūdina fiziškai ir dvasiniai. Jis 
net išaiškina jūrininkų tarpe vieną buvusį „nacio­
nalistinį banditą“, bet, pasirodo, dirbusį tada ta­
rybiniams organams; su juo Gervazijui tekę „kla­
sių kovoje“ akis į akį susidurti. Gale romano mato­
me Gervazijų pilnai atgavusį dvasinę pusiausvy­
rą. Kas gali būti kilnesnio už darbą ir „liaudies prie­
šų“ išaiškinimą? O vis dėlto kažkas rašytojų vadams 
nepatiko.

LANKAUSKAS IR JO „NETIKĖTŲ IŠSIPILDY­
MŲ VALANDA“

Kodėl nuspręsta sukritikuoti Lankauską, šiek 
tiek lengviau suvokti. Mat, Lankauskas rašytojų 
tarpe yra tas pasakos „striukis beuodegis“. Jeigu 
kam nors reikia ką nors pakritikuoti ar užsipulti, 
kam ne kam, o Lankauskui vis klius, jei ne spaudoje, 
tai bent tarybinės biurokratijos užkulisiuose. Jis 
yra vienas tokių „nepataisomų“ užsispyrėlių, ku­
rie labai lengvai užsitraukia viršininkų bei įtakin­
gųjų nemalonę. Pvz., Lankauskas rėžia teisybę 
rašytojų susirinkimuose, nesilanksto rašytojų „gal­
voms“, o kartais jų net „nepažįsta“ sutikęs gatvėje. 
Taip pat Lankauskui visai svetimas tas taip pla­
čiai kultivuojamas sovietinis išradimas, vadina­
mas „blatu“. Spaudoje Lankauskas ne kartą pa­
sisakė prieš įvairius gyvenimo neigiamus reiški­
nius, kaip pvz., Neringos niokojimą, upių teršimą, 
tarybinio mieščioniškumo reiškinius ir pan. Jis 
taip pat nebijo replikuoti savo kritikams, žinoma, 
jei tik jam leidžiama. Pvz., A. Gusčiui nemokšiškai 
sukritikavus jo apysaką „Džiazo vežimas“, Lan­
kauskas pasipiktinęs rašo: „Vis dar atsiranda to­
kių rašto žinovų, kurie pasišauna mokyti rašytoją, 
nors rašytojas to mokymo nė kiek nepageidauja. 
Be to, norint mokyti kitą, pirmiausia pačiam reikia 
geriau išmanyti tą dalyką, kad turėtum ką prasmin­
go ir naudingo pasakyti“. (Lit. ir menas, 1972.VI. 
19).

O su skaitytojais Lankauskas neturi vargo. Jo 
knygos greitai išperkamos. Pvz., V. Sventickas, 
recenzuodamas Lankausko „Šmėklą“, pažymi, 
kad ta knyga „neilgai svečiavosi knygynų lentyno­
se. Ir tai negali nedžiuginti. Vienas populiariau­
sių mūsų novelistų ir šiandien, visų pripažintos 
mažojo žanro krizės laikotarpiu, yra mielai skaito­
mas“. (Lit. ir menas, 1974.VIII.31).

Lankausko romane „Netikėtų išsipildymų 
valanda“ aprašoma ekonomijos studento Dariaus 
kova, bandant išsiplėšt! iš jį dusinančios, žudan­
čios aplinkos. Jau pirmuose romano puslapiuose 
atskleidžiama aštrus konfliktas tarp sumaterialė­
jusių tėvų ir idealisto sūnaus. Tėvai, abu tarnauto­
jai — biznieriai, yra tarytum Gogolio romano 
„Mirusių sielų“ herojaus Pliuškino anūkai: tegy­
vena, ar tikriau, serga vieninteliu rūpesčiu — kuo 
daugiau „prikombinuoti“, prisigrobstyti turto. 
Darius, jautrus melui, veidmainystėms ir vagys­
tėms, pasidaręs tiesiog alergiškas mieščioniškai, 
nužmogėjusiai šeimos aplinkai. Vasaros atostogų 
metu jis išvyksta į kaimą pas senelį, kad galėtų ra­
mumoje apmąstyti savo tolimesnį gyvenimą. Po 
eilės nekasdieniškų sukrečiančių įvykių jis grįžta 
į miestą nauju žmogumi. Meta nekenčiamas eko­
nomijos studijas, susiranda fizinį darbą ir gyvena 
atskirai nuo tėvų. Žodžiu, per klaidas ir išbandy­
mus atlaikęs aplinkos — tėvų ir draugų — žalin­
gas įtakas, Darius išgyvena netikėtų išsipildymų 
valandą: susiranda sau vietą visuomenėje.
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Romanas parašytas pirmuoju asmeniu; įvy­
kiai ir aplinka perteikiami per Dariaus jausmų, min­
čių ir regėjimo prizmę. Visa tai Darius persijoja 
per negailestingai atvirą autoanalizę. Lankaus­
kui galima priekaištauti, kad Darius turi giminin­
gų lankauskiškų veikėjų bruožų ir vienas kitas epi­
zodas nėra jau toks savitas ir naujas. Tačiau perteik­
damas herojaus vidinį pasaulį, ypač jo nerimastau- 
jantį ieškojimą, Lankauskas savo kūryboje neabe­
jotinai žengė žingsnį į priekį.

Pažymėtina, kad St. Lipskis, komentuoda­
mas šį Lankausko romaną (Lit. ir menas, 1974.XI. 
23) atsiliepė ypač teigiamai apie antrąją jo dalį, ku­
ri Trimoniui atrodo neliteratūriška, be meninės 
vertės. Pateikiame Lipskio atsiliepimų dalį:

„Kai romano herojus patenka į išskirtinę si­
tuaciją, kai jam pateikiami rimti išbandymai, 
kai jis pradeda mąstyti, atsiranda noras tikėti 
juo, atsiranda tas literatūros kūriniui būtinas 
įspūdžio efektas, kuris negali nejaudinti, ir 
nuo šiol, nuo gaisro epizodo, Dariaus Minal- 
gos istoriją sekame susidomėję, užgniaužę 
kvapą, pergyvename ir sielojamės dėl jo ne­
sėkmių, linkime jam tik gero; taigi autorius 
savo herojų bando emociniu ginklu — skaus­
mu, kuris jau pats savaime yra abejingumo 
antipodas — ir todėl taip įtaigiai veikia skai­
tytojo emocijas“.

MIKELINSKAS IR JO „GENYS YRA MARGAS...“
Nors nepasakytum, kad Mikelinskas priklau­

so privilegijuotų rašytojų grupei, bet vis tik užima 
tvirtesnę poziciją negu Lankauskas. Jis kurį laiką 
net dirbo konsultantu jauniesiems rašytojams ir 
neseniai buvo išrinktas į prozininkų sekcijos biu­
rą.

Komentuodamas apie Mikelinsko paskuti­
nę apysaką „Žvaigždžių dulkės“, St. Lipskis, vie­
nas daugiau valdžios proteguojamų kritikų, pa­
žymi, kad „jau nuo savo pirmųjų kūrybinių žings­
nių J. Mikelinskas išsiskyrė savitu psichologiniu 
žvilgsniu į žmogaus sielos užkaborius, aukšta kul­
tūra, kuri, kaip teisingai tuomet pažymėjo vienas 
kritikas, lietuvių novelistikos fone buvo ‘tarsi lie­
tučio dulkimas alpinančio karščio metu': keliais 
spalvų atšešėliais, keliais garsų pustoniais rašyto­
jas mokėjo sukurti vientisą, kamerinę atmosferą, 
kurioje išryškėdavo žmonių dvasinis grožis, geras 
ir šviesus jausmas“. (Lit. ir menas, 1973.XII.29). 
Retkarčiais papriekaištaujama Mikelinskui, kad 
jis mažai domisi visuomeninėmis problemomis, 
kad užsidaręs „šiauresniame išgyvenimų rate“, 
vieną kitą apysaką cenzoriai išmesdavo iš spaudai 
paruoštų rinkinių, bet Mikelinskas vis išvengda­
vo viešo ir grubaus „sudirbimo“ spaudoje, kaip 
kad padarė Trimonis.

Mikelinsko laimei, ne visi skaitytojai žvelgia 
į Mikelinsko kūrinius iš „asmenybės kulto“ laikų 
perspektyvos. Pvz., skaitytoja iš Anykščių (Lit. ir 
menas, 1974.VIII.3) tiesiog gėrisi Mikelinsko žmo­
gaus analize: „Rašytojas chirurgiškai tiksliai už­
čiuopia tą jaunystėje ypač aktyvią ‘vidaus sekreci­
jos liauką*, kuri dosniai gamina ne tik švelnumo, 
jautrumo grožiui, gėriui nektarą, bet ir aršios nea­
pykantos netikrumui, melui, frazieriškumui, utili­
tarizmui tulžį. Ir ačiū dievui, kad tos tulžies yra ir 
kad rašytojas jai leido lietis“.

Neatrodo, kad Mikelinskas romane „Genys 
yra margas...“ būtų užčiuopęs kokią Tarybų Są­
jungos nepripažintą „liauką“ arba ypatingai bū­
tų „liejęs tulžį“. Didžioji romano dalis pašvęsta 
egoisto Edmundo Žalgos vidinio pasaulio, tiksliau 
tariant, jo praeities, iškilusios iš pasąmonės, susi-
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dūrimo su jo dabartiniu gyvenimu analizei. Vienos 
komandiruotės metu autobuse architekto Žalgos 
dėmesį atkreipia nepažįstama moteris, kurios lai­
kysena bei išvaizda jį keistai užintriguoja. Tolimes­
nėje romano eigoje išaiškėja, kad nepažįstamoji 
yra Nora Visgaudaitė, su kuria jis kurį laiką gyveno 
pokaryje partizanaudamas. Vėliau, pasinaudo­
jęs amnestija, Žalga prisistatė valdžios organams. 
Prieš jį išsiunčiant bausmei į Kareliją, jis prisiekė 
nėščiai Norai, kad jis pas ją sugrįš. Jis nesugrįžo pas 
Norą ir neparašė jai nei vieno laiško. Iš Karelijos 
Žalga atsidūrė Tolimuosiuose Rytuose. Po kelio­
likos metų sugrįžo į Lietuvą, jau baigęs architek­
tūros studijas ir neblogai įsikūrė; vedė ir augina du 
vaikus. Dabar iš Noros sužino, kad jo ir jos sūnus, 
suradęs jo paslėptą granatą, ją bekrapštydamas 
žuvo.

Per Žalgos praeities ir dabarties psichologi­
nius išgyvenimus Mikelinskas atveria žmogiško­
sios vertės plotmę — būtį. Čia išryškėja ne tik Žal­
gos konfliktai, bet ir jų priežastys. Iki šiol ignoravęs 
savo praeitį, Žalga sąžinės priverčiamas pažvelg­
ti į seniai praėjusius įvykius ir savo veiksmus. Tada 
jis pamato tikrąjį save. Atbunda taip ilgai užgniauž­
ti kaltės ir atsakomybės jausmai. Ir štai Žalga stovi 
prieš didžiausią savo gyvenimo problemą: kaip 
galima atitaisyti praeitį dabartimi? Ar taisydamas 
praeitį, nesugriaus dabarties — žmonos ir vaikų 
gyvenimo? Visvien Žalga pasiryžta veikti, anot 
Mikelinsko, eina į „pabaigos pradžią“, t.y. Žalgos 
kelionės pradžią tikrojo žmogiškumo linkui.
RYTIS TRIMONIS — LITERATŪROS 
KRITIKAS

Trimonis, kaip kritikas, priskirtinas prie V. 
Radaičio, buvusio Literatūros ir meno redakto­
riaus ir Alf. Bieliausko, rašytojų sąjungos pirminin­
ko, išaugintos naujos kritikų - publicistų kartos. 
Žymesnieji jos atstovai yra P. Bražėnas, A. Gus­
čius ir St. Lipskis. Šie asmenys paveldėjo savo pirm­
takų — K. Ambraso, Alf. Bieliausko, V. Radaičio 
— tarybinio aktyvisto akiplėšiškumą ir sociologi­
nį - ideologinį literatūros vertinimo supratimą, 
bet lakesne ir savitesne plunksna yra, pasakytum, 
pralenkę savo „tėvus“. Trimonis pasirodo mažiau­
sia nuo minėtų pirmtakų nutolęs, nes su savo straips­
niu Literaturnoje gožėtoje daug kuo primena ka­
daise rašytojus „auklėjusį“ Kazį Ambrasą.

Trimonis iki šiol pasižymėjo kaip uolus ir am­
bicingas aukštojo mokslo ministerijos valdininkas, 
o paskutinius tris metus reiškiasi Literatūroje' ir 
mene recenzijomis bei komentarais apie literatū­
rą. Pasirodo, kad valdininko karjera Trimoniui 
tik pasiruošimas didesniems uždaviniams — lite­
ratūros kritiko veiklai. Kada Maskva įsakė pamo­
kyti bei perrikiuoti kritikus, išleisdama net atskirą 
įsakymą „Dėl literatūros ir meno kritikos“, Trimo­
niui atsirado proga pasireikšti. Vilniuje prasidėjo 
kritikos „principingumo ir atsakingumo“ vajus, 
kuris tebesitęsia ir dabar. Atgijo jau kuris metas pri­
tilę kritikai aktyvistai, ar tikriau pasakius, literatū­
ros sociologai bei publicistai. Įsijungė į vajų ir Tri­
monis su straipsniu apie A. Jonyno pokario „pu­
blicistinę lyriką“. Jo tikslas buvo tą „lyriką“ atgai­
vinti, nes, anot jo, šios rūšies poezija buvo „vis la­
biau pamirštama arba neretai prisimenama su tam 
tikru aprioriniu nihilizmu“. (Lit. ir menas, 1973. 
VIII.15). Po to sekė net du straipsniai apie kitą „pu­
blicistą poetą“—J. Macevičių. Šioje „poeto- 
teisėjo ir kaltintojo“ poezijoje Trimonis atranda 
visas reikalingas tarybinės poezijos vertybes: 
„kūrybos idėjiškumą, komunistinį partiškumą ir 
pilietiškumą**. (Lit. ir menas, 1973.1.6). Pristačius 
A. Jonyną kandidatu respublikinei poezijos pre­

mijai, Trimonis imasi įrodinėti, kad „visuomenei 
gerai pažįstamas tribūno - publicisto žodis čia 
vėl skamba autentiška idėjinės ir meninės įtaigos 
jėga“. (Lit. ir menas, 1974.VII.6). Kaip buvo lauk­
ta, tribūnui - publicistui Jonynui paskirta premi­
ja. Atrodo, kad Trimoniui beliko „principingai ir 
atsakingai“ atgaivinti kažkodėl užmirštą A. Jony­
no ir J. Macevičiaus sukurtą Stalino garbei poemą 
„Laiškas vadui“ (1950), ir taps jis svarbiausiu kri­
tiku.

Trimonis taip pat retkarčiais parašo šmaikš­
čias ir gana nešabloniškas publicistines literatū­
ros apžvalgas, vadinamas mozaikomis. Pvz., 1974 
m. rugsėjo mėnesio mozaikoje (Lit. ir menas, 1974. 
X.19) nurodė, kad „pasaulis — dykuma ar žvėry­
nas“ motyvai pasikartoja net trijuose skirtingo 
braižo rašytojų kūriniuose: Lankausko romane 
„Netikėtų išsipildymų valanda“, Mieželaičio ei­
lėse „Gėlių jierogrifai“ ir Sluckio pjesėje „Ar tavo 
šuo pasiutęs“. Be to, Trimonis atrado, kad Lan­
kausko ir Sluckio pagrindiniai herojai yra „artimi 
kraujo broliai“. Tik čia, aptardamas tą patį Lan­
kausko romaną, jis niekuo nesipiktina, autoriaus 
neiškoneveikia, kaip kad padarė po trijų mėnesių 
Literai urnoje gazetoje.
TRIMONIO STRAIPSNIO BŪDINGUMAI

Trimonis įsijungė į visasąjunginį pašnekesį 
Literaturnoje gazetoje teigdamas, kad Kiauleikis, 
Lankauskas ir Mikelinskas rezga siužetus „iš pri­
trenkiančių atsitiktinumų“ ir „neįtikėtinų įvykių“. 
Gaila, kad jis nė vieno tokio įvykio nenurodo, kuris 
jį pritrenkė arba jo neįtikino. Iš Trimonio priekaiš­
tų atrodo, kad jis, tarsi, norėtų matyti romane įvy­
kius paprastus ir kasdieniškus, o atsitiktinumus 
neįspūdingus. Čia, be abejo, kalba Trimonis val­
dininkas, o ne literatūros kritikas. Trimoniui vertė­
tų pasiskaityti, pvz., bent Tolstojaus „Karą ir tai­
ką“, ar Šolochovo „Tikųjį Doną“, kur jis rastų gau­
siai atsitiktinumų ir nepaprastų šokiruojančių įvy­
kių.

Būdinga, kad Trimonis, pakalbėjęs apie „at­
sitiktinumus“ ir „neįtikėtinus įvykius“, vis dėlto 
pripažįsta, jog Mikelinsko romano siužetas „in­
triguoja“. Tačiau ten pat daro niekuo nepagrįstą 
išvadą, kad „per daug jaučiasi (mano pabraukta, 
— P.P.) dirbtinumas, falšas, nesukrečia, nedaro 
įspūdžio” (mano pabraukta, — P.P.). Iš čia atro­
do, kad Trimonio literatūros vertinimo kriterijus 
yra tik jo jausmas ir gautas įspūdis.

Panašiai Trimonis sukritikuoja Kiauleikio 
romaną, nes čia Trimoniui „atrodo“, kad nemažai 
„tokių intriguojančių atsitiktinumų“. Vienas iš 
pagrindinių įvykių romane yra buvusių priešų: 
stribo ir „bandito“ susitikimas. Demaskuotas 
„banditas“ šoka iš laivo į Skagerako sąsiaurį, norė­
damas pabėgti į užsienį. Tiesa, tai nekasdieniškas 
įvykis arba net atsitiktinumas, bet panašūs dalykai 
žinomi ne vien literatūroje. Trimonis, tur būt, jaus­
tųsi kur kas geriau, jeigu „banditas“ viešai atgailo­
tų ir entuziastiškai prisijungtų prie komunizmo 
statybos.

Pasirodo, Trimonis yra įpratęs prie raporta- 
žinio, aprašomojo, ar, tikriau, tarybiniam romanui 
tipingo taip vadinamo „iliustravimo“ metodo ir 
todėl, kaip jis sako, „herojaus pasaulio tiesiog ne­
galima įžiūrėti dėl perkrautų aplinkybių, kuriose 
jis veikia“. Lankausko ir Mikelinsko romanuose 
tos „aplinkybės“ daugumoje yra ne kas kita, kaip 
herojų minčių ir jausmų išraiškingos keliaprasmės 
asociacijos, plaukiančios gausiu srautu. Tas vis­
kas, žinoma, reikalauja iš skaitytojo kur kas dides­
nio dėmesio ir susikaupimo, negu tradicinės išraiš-

(tęsinys sekančiame pusi.)
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kos priemonės. Jeigu visa tai Trimoniui neįprasta 
ir nesuprantama, nors tai nėra jokia literatūrinė 
naujiena, kodėl kaltinti už tai rašytojus?

Sakoma, viena bėda — ne bėda. Lankausko 
romano pavadinime, anot Trimonio, glūdi „intri­
guojantis paslaptingumas“. Atrodo, jis niekur ne­
rado romano pavadinimo paaiškinimo ir štai visai 
rimtai klausia: „Kas gi tai per ‘netikėti išsipildy­
mai*?“ Ką gi, neklausi — nežinosi. Tik ar Trimo- 
nis negalėjo ką nors pasiklausti Vilniuje, užuot ra­
šęs į Maskvą?

Išvardinęs eilę Lankausko romano įvykių, 
Trimonis vėl klausia: „Bet ar ne per daug išskirti­
nų situacijų ir keistų netikėtumų?“ Atsakymas 
Trimoniui būtų: ne. Kai kurie jo suminėti įvykiai, 
sutinkame, nekasdieniški, bet visgi gyvenimiški 
ir psichologiškai motyvuoti. Vienas kitas iš jų, pa­
sakytum, net literatūroje apdėvėti. Pvz., nėra nei 
išskirtina situacija, nei taip nauja, kad Lankausko 
herojus Darius maištauja prieš tėvus, apsivilia 
meilėje ir pabėga iš namų. Tik pats maištavimo bū­
das pas Lankauską savitai ir įdomiai perteiktas. 
Gal Trimoniui atrodo išskirtinu atveju, kad Darius 
metasi į degantį namą, norėdamas gelbėti jam vi­
sai nepažįstamą vaiką. Bet gi ir tokių žmonių vis 
dar pasitaiko.

Patį Dariaus veido apdegimą ir bendrai Lan­
kausko romano antrąją dalį Trimonis randa nevy­
kusią ir net dirbtiną Atseit, Dariui ima sektis, kada 
„autorius meta jį į ugnį“ ir tas priveda romaną į 
„happy ending“. Prisimintina, kad St. Lipskis, 
kaip jau minėjome, šią romano dalį kaip tik laiko 
labiausiai sėkminga! Ir Lipskis yra teisus. Trimo­
nio priekaištas, kad romanas baigiasi „happy en- 
du“, irgi yra visiškai be pagrindo. Paskutiniuose 
romano puslapiuose aprašoma sumišusio Dariaus 
biauri savijauta; jis sužino, kad mergaitė, kuri vie­
nintelė parodžiusi jam, sužalotajam, dėmesio ir 
šilimos, serga nepagydoma liga. Jame vyksta kova 
tarp vilties ir melancholijos, tikėjimo ir abejonių: 
„Ne, gyvenimas negali būti toks žiaurus! Negali? 
Argi tikrai negali?“

Trimonis teigia, kad Lankausko romane yra 
gausu įvykių ir „išorinių efektų“. Kad būtų svariau, 
jis cituoja K. Fedino frazę: „herojai suformuoja 
siužetą, o ne paklūsta jam“. Tuo sugestijuoja, kad 
Darius paklusęs įvykiams. Sutiksim, kad Dariaus 
veido apdegimas yra išorinė, o ne vidinė aplinky­
bė, arba, pagal Trimonį, „išorinis efektas“. Tačiau 
Darius pats nusprendė gelbėti vaiką, ir tas „išori­
nis efektas“ — ugnis ir veido sužalojimas tiek su­
krėtė Darių fiziškai ir dvasiškai, kad Darius diame­
traliai pakeitė savo tolimesnį gyvenimą bei santy­
kius su žmonėmis. Trimonis triumfališkai su ironi­
ja sušunka: „Štai kaip būna romanuose“. Reikia 
pridėti, kad taip atsitinka ir gyvenime, kad psicho­
loginiai lūžiai yra performavę ne vieną individą.

Kitas Trimonio — kritiko būdingas bruo­
žas yra prieštaravimas sau: tik ką apkaltinęs Lan­
kauską, kad Darius paklusęs išoriniams efektams 
bei įvykiams, sekančiame paragrafe pripažįsta, 
jog „minėtų romanų herojai pasižymi pergyveni­
mų intensyvumu“. Išeina, kad herojai nėra auto­
rių stumdomos figūros, kaip Trimonis tik ką suges­
tų avo.

Trimonį stebina herojų „psichologinio sto­
vio aprašymų panašumas“. Įrodymui cituoja ke­
lias ištraukas iš kiekvieno romano, kur aprašomos 
scenos vonioje. (Apie pačias citatas pakalbėsime
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vėliau). Tiesa, panašumų yra: visi trys herojai prau­
siasi bei turlinasi voniose. Būtų ir įvairiau ir tauriau, 
jeigu vienas iš jų sakytų kalbą mitinge, kitas vestų 
komjaunimo susirinkimą, o trečią, nori nenori, so­
dintų į vonią. Reikia gi retkarčiais ir apsiprausti! 
Matyt, nėra dar direktyvų rašytojams, jeigu vienas 
rašytojas pasodina savo herojų į vonią, kitas rašy­
tojas, gink Dieve, laikytų savo herojų kuo toliau nuo 
jos. Ko Trimonis nepastebėjo, ar nenorėjo paste­
bėti, — nežiūrint jog tie herojai prausiasi voniose, 
nėra nei jų minčių, jausmų ir net situacijų panašu­
mo.

Trimonis taip pat priekaištauja, kad herojai 
nemąsto voniose „apie nieką, išskyrus savo išvaiz­
dą“. Patikrinus romanuose tas vietas, (o ne per­
dirbtas Trimonio citatas), kur aprašomi herojai 
voniose, matosi, jog jie daugiausia mąsto ne apie 
savo išvaizdą, o apie eilę įvairių, jų gyvenime es­
mingų dalykų. Tiesa, kiekvienas iš jų atkreipia dė­
mesį ir į save, bet kiekvienas skirtingai ir dėl skirtin­
gų priežasčių.

Pacitavęs tas tris ištraukas apie vonias, pako­
mentavęs ir pasibiaurėjęs, Trimonis, pagaliau, 
susigaudo, kad „tai tik smulkios detalės, kurioms 
neskiriama esminės vietos kūrinyje“. Tad kodėl 
tiek priekaištavo ir piktinosi?

Taip pat Trimonį piktina romanų „egzotiš­
kas margumas“, o ypač kad jis, pagal Trimonį, „iš­
kyla nelaukčiausiais atvejais“. Tarsi tas „egzotiš­
kumas“ ir būtų pakenčiamas, jeigu būtų lauktas! 
Štai cituoja iš Mikelinsko romano trumpą ištrau­
ką, kur Žalga valgo obuolį. Jis pamato raudoną 
jurgino žiedą ir po to žvelgia į eglės viršūnę, kuri 
jam atrodė kaip „pagoda Tekančios Saulės krašte 
arba pajuodęs lietuviškas kryžius dulkėtų vieške­
lių sankryžoje“. Pagal Trimonį, tas viskas neturi 
nieko bendro nei su Žalgos biografija, nei „su veiks­
mo vystymosi eiga“. Tiesa, pačioje citatoje to ne­
simato. Trimonis turėtų perskaityti bent 4 pusla­
pius {Pergalė, 1973, Nr. 10, 12 -15 pusi.) iš kur pa­
imta ši penkių eilučių citata ir jis suprastų, kad Mi­
kelinskas ne tik susieja ir su veiksmo eiga, ir su Žal­
gos biografija, bet ir meistriškai ir ypač vaizdžiai 
perduoda eilę Žalgos praeities ir dabarties sudė­
tingų psichologinių išgyvenimų. Iš tikrųjų, mini­
mi puslapiai sukomponuoja darnią ir gana subti­
lią permąstymų nuotaiką ir todėl Trimonio klausi­
mas, iš kur romane atsirado „Japonijos vaizdas“ 
yra vaikiškas ir primena tuos tarybinės literatūros 
istorijoje vadinamus „ždanovščinos“ ir „asmeny­
bės kulto“ laikus, kada kritikai operavo panašiais 
primityviais argumentais.

Būdingu Trimoniui būdu — pradžioje pri­
pažįstant, kad taip gali būti, bet ten pat nesutin­
kant — jis pabrėžia, kad „sapne įmanomos pačios 
nelaukčiausios asociacijos“, bet ima ir suabejoja: 
„ar visi tie išgalvojimai, nesaikingi filosofavimai 
bet kokiu pretekstu, nesuskaičiuojamas srautas 
tariamai giliaminčių sentencijų padeda charakte­
rių atskleidimui“. Bet ir vėl šių išvadų jis nepagrin- 
džia nei vienu pavyzdžiu iš minimų romanų.

Taip „principingai ir atsakingai“ sukritika­
vęs šių trijų romanų siužetus ir Mikelinsko stiliaus 
„egzotišką margumą“, Trimonis griebiasi meilės 
temos. Ir vėl jam būdingu būdu pirmiau sutinka, 
kad „technikos amžiuje jau yra įprasta racionali­
zuoti jausmus, konkrečiai imant, meilę“, bet jis, 
kaip kritikas ima ir suabejoja, ar Kiauleikio Gerva- 
zijus nenuėjo per toli bandydamas išspręsti meilės 
problemą kažkokiu „meilės šifru“, „raktu“ ir pan. 
Nenurodoma, kas tame Gervazijaus samprotavi­
me blogo bei socialistiniam realizmui nepriimti­
no, nors tai nėra tik šiaip sau paabejojimas, bet tie­

sioginis Kiauleikio kaltinimas. Kadangi Trimoniui 
įsakyta visus tris rašytojus sutramdyti, jis, daryda­
mas išvadą apie Kiauleikį, kaltina ir Mikelinską ir 
Lankauską: „tokiais butaforiniais nesaikingumais, 
pagardintais pseudointelektualiniais samprota­
vimais, persunkti“ visi trys romanai. Nežiūrint, 
kad tuo viskuo romanai „persunkti“, Trimoniui 
nepavyko surasti nė vieno pavyzdėlio nei pas Mi­
kelinską, nei pas Lankauską.

CITATŲ „PAGERINIMAS“
Trimonis cituoja iš Kiauleikio romano, kad 

Gervazijui moterys yra „tarsi oazės, o oazės — tai 
malonus poilsis, bet jose neapsigyvenama“ ir iro­
niškai klausia: „O ko verti, pvz., gražbyliški Ger­
vazijaus samprotavimai apie moteris“? Tai skam­
ba daugiau, kaip pedagoginė deklaracija, negu 
literatūrinė kritika. Atrodo, Trimonio lūpomis 
prasiveržia „asmenybės kulto“ įdiegtas rūpestis 
dėl (truks - plyš!) teigiamo, „auklėjančio“ visuo­
menę personažo.

Trimonis cituoja iš romanų keletą kartų, bet 
citatas pertvarko taip, kaip jam atrodo tinkamiau 
jo argumentams. Pvz., jis paima dvi ištraukas iš 
Mikelinsko romano, jas sulieja į vieną sakinį ir daro 
miglotą, ironišką išvadą. Pirma citata paimta iš 10 
pusi. {Pergalė, Nr. 10,1973), o antroji iš 9 pusi. Pir­
mąją cituoja pradėdamas iš didžiosios raidės („Gra­
ži...“ ir 1.1.), tarsi būtų sakinio pradžia, net nepažy­
mėjo, kad išleido sakinio pradžią. Romane yra toks 
tekstas (išleistą dalį pabraukiu — P.P.): „Ji tokia 
liūdnai graži, sudvasinta it šventųjų paveikslai 
senose bažnyčiose ir tyliai rūpestinga“. Antroji 
citata irgi yra tik sakinio pabaiga, paimta iš ilgo pa­
ragrafo, kur perduoda Žalgos jausmų ir iš pasąmo­
nės iškilusių minčių srautą, Žalgai pamačius ne­
pažįstamą gedulingą moterį. Sakinys originale 
yra toks (pabraukiu išleistą sakinio dalį — P.P.): 
„Todėl ir toliau žvelgė į tą moterį, žvelgė įdėmiai 
ir su pagarbia baime tol, kol ji tapo pasaulio cen­
tru, apie kurį pamažu pradėjo burtis ir rimti visi 
pasklidę ir deformuoti daiktai“. Iš tokio Trimonio 
citavimo, paimant tik dalis sakinių iš visai skirtingų 
kontekstų ir sujungiant į vieną sakinį, kaip jis pada­
rė, susidaro įspūdis, kad Žalga yra besivaikantis 
moteris vyras, kuriam susimaišo galvoje, pamačius 
ypatingesnę moterį. Pas Mikelinską tokių sugesti­
jų nėra.

Dar daugiau Trimonio pasidarbuota su kito­
mis Mikelinsko romano citatomis. Čia jis ėmėsi net 
trijų falsifikavimo būdų. Pirma, išleido iš citatos 
devynių žodžių frazę, bet niekuo to išleidimo ne­
pažymėjo. Antra, kitoje citatos vietoje išleido net 
14 eilučių, pažymėdamas išleidimą trimis taškais 
ir skaitytojui susidaro įspūdis, kad tie taškai yra ori­
ginale. Trečia, išleidęs tas 14 eilučių, Trimonis su­
jungia į vieną paragrafą, originale esančius du pa­
ragrafus, aprašančius skirtingas situacijas. (Žr. 
citatą Trimonio straipsnyje). Štai Mikelinsko teks­
tas romane (pabraukiu Trimonio išleistas teksto 
dalis — P.P.):

Prisileido pilną vonią vandens, nesku­
bėdamas nusirengė, kiek kritiškai, bet per­
daug nesigilindamas ir dėl to nesisielodamas, 
nužvelgė jau netekusią elastingumo odą, žils- 
^er ėjus i as plaukuotas vietas, vietomis išryš­
kėjusias venas. Atsisėdo vandeny ir viena au­
sim klausėsi, kaip dėl kažko vėl susiginčijo 
vaikai. Mažoji Aurelija — o gal ir didžioji? 
— linkusi į isteriją, o Edmundas kiek patižęs, 
nesugeba susitelkti, nemoka suimti savęs na- 
gan. Argi reikia kažkokios ypatingos rankos ir 
valios, kad parašytum dailyraštį! Gyvenimas

akiračiai nr. 2(76)

8



LIETUVOS SPAUDOJE

yra margas, o genys — dar margesnis. Ne, 
atvirkščiai: Genys yra margas, o gyvenimas... 
Kas yra tas gyvenimas? Dar mar - ges - nis! 
O jei rimčiau? Labai rimtai. Hm. . . Kartą tė­
vas pasakė: „Visas žmogaus gyvenimas yra 
ne kas kita, kaip trumpa kelionė iš nakties į nak­
tį“. Žinoma, pasakė juokais, pasiteisindamas, 
kad negali kartu su visais namiškiais sulaukti 
Naujųjų metų, liedamas iš švino laimę. Pasakė, 
gal būt, dėl to, kad jam buvo didelis ir retas da­
lykas vieną kartą žmoniškai išsimiegoti. O gal 
ir pats gyvenimas jį išmokė pasakyti tik taip, 
o ne kitaip.

Nejučiomis įsižiūrėjo į savo kojas. Vo­
nios dugne jos atrodė storos, beformės, išpur- 
tusios, lyg negreit ištraukto iš vandens sken­
duolio. Jis pasipurtė iš pasišlykštėjimo, siau­
bo ir įniko muilinti plaušinę.

Kaip matome, Trimonis sudėliojo Mikelins­
ko tekstą, kad jis tarnautų išankstinėms Trimonio 
išvadoms: Žalga nemąsto apie nieką kita, tik apie

PRO MŪSŲ PRIZMĘ

DAR APIE ATOMINĘ JĖGAINĘ
Atominė jėgainė netoli Dūkšto, šiaurės rytų 

Lietuvoje, dar net nepradėta statyti, o mes apie 
ją rašome jau kelintą kartą. Mat apie ją Lietuvos 
spauda paskelbia kaskart vis truputėlį daugiau 
informacijos. Šį sykį šiek tiek įdomiau apie būsi­
mą atominę prasitarė Ministrų tarybos pirminin­
kas Juozas Maniušis, išeivijos spaudoje kartais 
neišmintingai ir nekultūringai pravardžiuojamas 
Josifu Maniušiu. Tiesoje (1976.1.8) jis rašo, kad 
„bus statoma stambiausia mūsų šalyje atominė 
elektrinė, kurios pirmoji eilė pradės veikti 1980 
metais“. Naujos elektrinės galingumas —1500 
megavatų—jau buvo spaudoje minėtas, tik ne­
buvo aišku ar tai visos elektrinės, ar tik pirmosios 
jos eilės galingumas. Dabar gi užuomina, kad sta­
tomoji atominė jėgainė bus stambiausia visoje 
Sov. Sąjungoje, leidžia spėti, kad 1.5 tūkst. me­
gavatų bus pirmoji eilė, o užbaigta jėgainė bus 
dar du ar tris kartus galingesnė.

Kad naujoji atominė bus didesnė už kitas, tai 
nelabai svarbu. Gigantomanija serga tik Ameri­
ka ir Sovietija, o mums nėra ko čia jų ligas pamėg­
džioti ar jomis žavėtis. Tačiau informacija apie 
būsimos elektrinės galingumą svarbi kitu požiū­
riu — ji įgalina susidaryti tikslesnį vaizdą apie 
Pabaltijo industrializacijos planus. Busimoji jė­
gainė, kai bus galutinai užbaigta, gamins dau­
giau elektros energijos negu visos kitos jėgainės 
kartu (Elektrėnų jėgainės, patiekiančios virš 90 
proc. bendro Lietuvos elektros energijos porei­
kio galingumas yra 1,800 megavatų).

Savaime tad iškyla klausimas kam tie nauji 
energijos rezervai reikalingi. Tiesa, didelė Drūk­
šių atominėje pagamintos elektr. energijos dalis 
tenkins Latvijos ir Gudijos poreikius, tačiau žymi 
jos dalis teks ir Lietuvai.

ELEKTRIFIKUOTAS VILNIAUS - KAUNO 
GELEŽINKELIS

Žymiai daugiau elektros energijos ateityje 
bus sunaudojama transporte, nes ruošiamasi elek­
trifikuoti geležinkelį iš Maskvos pro Vilnių į Ka­
raliaučių. Šio geležinkelio ruožas nuo Vilniaus 
iki Kauno jau baigtas elektrifikuoti ir praeitų me­
tų gruodžio 30 d. juo pajudėjo pirmas elektrinis 
traukinys. Tiesa, kolkas naujai elektrifikuota lini­
ja kursuos tik keleiviniai elektra varomi traukiniai.

ŽVILGSNIS | LIETUVĄ

1976 m. vasario mėn.

savo išvaizdą.
Citatoje, paimtoje iš Lankausko romano, tik 

vienas praleidimas. Darius, chuligano apmuštas, 
iš tikrųjų susirūpinęs savo išvaizda:

„...atsukau vonioje dušą ir ilgai gaivinaus, 
stovėdamas po šaltomis vandens čiurkšlėmis; 
paskui visas išsitryniau rankšluoščiu; galva 
šiek tiek prašviesėjo, bet ūpas tebebuvo šu­
niškas. (pabraukta Trimonio išleistoji teksto 
dalis — P.P.). Pagalvojau, kad reikėtų nusi­
skusti, ir žvilgtelėjau į veidrodį: mėlynė po 
akim per naktį dar labiau išsiplėtė; patinę 
kraštai buvo gelsvi. Atrodžiau bjauriai. Nusi­
skutau, patryniau veidą ir mėlynę odekolonu, 
užsivilkau švarius marškinius ir užsidėjau tam­
sius akinius nuo saulės. Dabar mėlynė buvo 
mažiau pastebima“.

Atsimintina, kad Trimonis šią sceną vonioje api­
budina, kaip herojaus pasinėrimą „į nirvaną“. Re­
tas išradingumas!

Užbaigai reikia pastebėti, kad iš viso Trimo­

Sunkesnieji, prekiniai traukiniai elektros traukos 
dar turės šiek tiek palaukti, kol bus pastatyta dau­
giau transformatorių pastočių.

Elektrifikacijai panaudota žemo dažnumo 
kintamoji srovė (panašiai kaip ir Vokietijos ge­
ležinkeliuose). Tik įtampa truputį aukštesnė — 
27,500 voltų (Vokietijoje — 15,000 voltų).

Daugiau didesnių geležinkelio statybos ar 
modernizacijos darbų 10 - me penkmetyje atrodo 
nenumatoma. Praplatinus siaurojo geležinkelio 
ruoželį nuo Švenčionėlių iki Utenos buvo kalba­
ma ir apie likusio siaur. geležinkelio nuo Utenos 
iki Panevėžio praplatinimą, tačiau šis naujo penk­
mečio planuose numatytas baigti užmojis nėra, iš 
didžiųjų statybų.

ELEKTRONINIS RAIDŽIŲ RINKĖJAS
„Pirmasis Lietuvoje fotografinio rinkimo au­

tomatas pradėtas montuoti Kauno K. Požėlos 
spaustuvėje. Šis sudėtingas elektronikos valdo­
mas įrenginys pagamintas Leningrado poligrafi­
jos mašinų gamykloje“, — rašo Tiesa 1976 m. sau­
sio 13 d.

Trumpai aprašiusi naujų įrengimų veikimą 
Tiesa pabrėžia, jog ši fotoelektroninė technika 
atveria naują puslapį poligrafijos raidoje ir žy­
miai pagerina spaustuvės darbininkų darbo są­
lygas. Kadangi nebereikia raidžių išlieti iš karšto 
metalo, spaustuvėje nebebus ir kenksmingų švi­
no garų.

Šiuos naujuosius K. Požėlos vardu pakrikš­
tytos spaustuvės „technikos stebuklus“ reikėtų 
palyginti su tuo, kas dedasi mūsų aplinkoje. Aki­
račius šitoks „sudėtingas, elektronikos valdomas 
įrenginys“ M. Morkūno spaustuvėje renka jau 
nuo 1971 metų. O ir tuomet fotoelektroninė spau­
dos technika jau nebebuvo didelė naujiena.

Mykolas Morkūnas Karolį Požėlą kaip ma­
tome pralenkė maždaug penkiais metais...

Kalbant rimčiau, tenka pažymėti, jog K. Po­
žėlos (nepriklausomybės metais buvusi „Spindu­
lio“) spaustuvė sparčiai modernizuojama. Vaka­
rų Vokietijoje jai nupirktas elektroninis spalvų 
korektorius, kuris padės ruošti aukštos kokybės 
spalvotas reprodukcijas. Iki šiol atskirų spalvų 
spausdinimo formas tekdavo vertinti iš akies. Prie 
nuosprendžio modernizuoti Požėlos spaustuvę 
šiek tiek atrodo prisidėjo ir ... Čiurlionis, kurio 

nio straipsnį, gal būt, reikėtų priimti kaip naują 
žodį tarybinėje kritikoje, nes jis išspausdintas ne 
kokiame sieniniame laikraštyje, o svarbiausiame 
„didžiojo brolio“ literatūros savaitraštyje Mask­
voje. Taip pat, gal būt, reikėtų vertinti Trimonio 
citavimo metodą kaip progresyvią tarybinės eti­
kos apraišką, nes tradicine prasme tai tereiškia 
Trimonio nesąžiningumą.

Suprantama, Trimonio užduotis buvo iško­
neveikti šiuos tris lietuvių rašytojus ir jo darbu, at­
rodo, užsakovai patenkinti: Trimonis ir toliau ben­
dradarbiauja Literatūros ir meno laikraštyje, da­
lyvauja kritikų pasitarimuose ir pan. Tik apgailė­
tina Kiauleikio, Lankausko ir Mikelinsko padėtis, 
nes jie neturi jokių galimybių nei spaudoje nei ra­
šytojų sąjungoje Trimoniui atsakyti į jo sufalsifi­
kuotus kaltinimus ir už be pagrindo sukarikatūrin­
tus jų romanus. Vakarų pasaulyje tokiais atvejais 
rašytojai galėtų bent atsakyti spaudoje, o ko gero 
už falsifikavimus patraukti į teismą.

Petras Petraitis

albumą teko spausdinti Drezdene, nes Lietuvos 
spaustuvės nebuvo pajėgios kokybiškai atspaus­
dinti spalvotas jo paveikslų reprodukcijas.

NAUJA RAŠYTOJŲ VALDŽIA
Penkmečiais Sovietijoje matuojamas ne vien 

tik politinis ir ekonominis gyvenimas. Lietuvos 
rašytojų sąjunga taip pat kiekvieno penkmečio 
pradžioje šaukia savo suvažiavimą, kuriame ap­
taria revoliucines permainas krašte, „broliškas“ 
literatūras bei kitus komunizmo statybos klausi­
mus.

Suvažiavimą pradėjo rašytojas E. Mieželai­
tis. Tiesoje (1976.1.15) ta proga jis buvo pristaty­
tas su visais titulais: Lietuvos TSR Rašytojų są­
jungos valdybos prezidiumo narys, Socialistinio 
Darbo Didvyris, Lenininės premijos laureatas, 
respublikos liaudies poetas E. Mieželaitis.

Mums, Vakaruose gyvenantiems, šitokia bu­
halterišku skrupulingumu išvardintų titulų kultū­
ra kažkaip, atrodo, nesiderina su literatūra. O to­
kių mums keistų ir neįprastų reiškinių minėtame 
rašytojų suvažiavime buvo ir daugiau.

Pabandykime, pavyzdžiui, įsivaizduoti kad 
ir tokį dalyką: suvažiuoja išeivijos rašytojai ir sa­
vo suvažiavime į darbo prezidiumą išrenka... 
Valiūną, Bobelį, Gečį, Zakarauską, Dargį, Keme- 
žaitę ir Blinstrubą su Gudeliu. O po to, su dideliu 
pakilimu, į suvažiavimo garbės prezidiumą 
išrenkami Nixonas, Agnew, Michell ir kiti žy­
miausi valdžios partijos politikai. Ne, išeivijoje 
tokie dalykai tur būt būtų neįmanomi net ir „re­
gistruotų ir reorganizuotų“ rašytojų sąjungoje. O 
Vilniaus Tiesa visai rimtai informuoja savo skai­
tytojus, kad į Lietuvos TSR rašytojų suvažiavimo 
darbo prezidiumą išrinkti: Barkauskas, Cha- 
razovas, Griškevičius ir kiti vilniškio politbiuro 
nariai, o garbės prezidiuman — Maskvos po- 
litbiuras. Abiejų — maskvinio ir vilniškio — po- 
litbiurų į tą patį garbės prezidiumą išrinkti, at­
rodo, neleidžia... visasąjunginio mandagumo plo­
nybės.

Savotiškai įdomi, o gal būt ir svarbi yra E. 
Mieželaičio atidaromoji kalba. Iš vienos pusės — 
tai besaikis valdančiosios partijos liaupsinimas. 
Pavyzdžiui:

„Revoliucinės, struktūrinės, pagaliau is­
torinės permainos mūsų krašte suteikė plunks­
nos darbininkams didžiausią laisvę kurti (...). 
Tokios kūrybinės laisvės, pasakyčiau, tokio

(tęsinys 15 - me pusi.)
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H antraip
ATVEJAI, KADA KITAIP NEBEGALIMA

Apie raudonosios armijos kapitono Liudo 
Giros sūnų poetą Vytautą Sirijos Girą anksčiau 
Vilniuje būdavo atsiliepiama, kaip apie geriausią 
gydytoją iš rašytojų ir geriausią rašytoją tarp gydy­
tojų. Kadangi dabar Lietuvoje išaugo ir daugiau 
pasižymėjusių grožinės literatūros kūrėjų gydy­
tojų, tai gal anas kalambūras nebebus tikras. Bet 
Vytautas Sirijos Gira vis reiškiasi naujais prozos 
darbais, kelionių apybraižom ir laikas nuo laiko 
romanais atitinkama komunistinės propagandos 
dingstimi, kiek apkurtusia per pastarąjį dešimt­
metį.

Vėliausias iš jo romanų, vardu „Bėgimas nuo 
šešėlio“, buvo išspausdintas pereitų metų Perga­
lės žurnale ir, tarp kitko, pavaizdavo betono tech­
nologą Citvarą, itin skulptūrišką „socialistinio 
realizmo“ personažą, anais pokario metais uolų 
stribą (sovietų milicininką muštis su partizanais 
miškuose, naikinti ir šaudyti „nacionalistinius 
banditus“).

Nuo to laiko praėjo 30 metų. Stribas Citvaras 
padarė gerą karjerą, pakopė tarybinės buržuazi­
jos piramidėje, aptuko, galėtų būti ramus ir laimin­
gas. Ir vis dėlto autorius užfiksuoja tokį labai savo­
tišką tarybinio technologo - stribo dialogą su savo 
žmona:

— „...Atsimeni, kai po miškus su automatu 
braidžiau, o tu manęs laukdavai? Kojos šlapios, 
kūnas šlapias ir nuo prakaito, ir nuo lietaus, ir nuo 
sniego, na ir kas? Net gerklė nesuperštėdavo.

— Kodėl tu nei iš šio, nei iš to anuos laikus pri­
siminei? (nustebusi klausia žmona).

— O kas? Ar neįdomūs buvo? Gerą darbą 
dirbom. Ne visada teisūs būdavom, neretai ir su­
klysti tekdavo, kartais ir nekalti nukentėdavo, bet 
ne mes pradėjom tą miškų karą, mus puolė.

— Ir vėl tą patį...
— Kartais man atrodo, kad ne visai dar ramu. 

Kaip tada miške: fronto linijos nėra, o nežinai, kur 
tūno priešas, kas pykštels tau į nugarą, o kas tavo 
draugas.

— Su kuo vėl pradėjai karą?.. Tai su kuo ka­
riauji? — (klausia žmonelė Emilija).

— Su vėjo malūnais. Kaip tas, apie kurį knygą 
skaitei, Don Kichotas.

— O kur tas vėjo malūnas?
Citvaras pamosikavo rankomis:
— Visur. Aplink mus“ — ...
Tolumoje paskaičius tokias scenas, ateina 

mintis, kad greičiausia bus pagrįsti tie keisti Citva- 
ro nerimai, slaptos baimės, košmariška donkicho- 
terija. Rodos, viskas laimėta, įsistiprinta, apsikas­
ta ir tas maskvinis KGB apsaugos užnugaris toks 
gigantiškas. O giliau po oda pasikrapščius jaučia­
ma, kad tauta ir liaudis vis tiek dar nesutrempta, 
nenurimsta, kažkas kažkur spiriasi, rezistuoja, tau 
į akis šypsosi, o nusisukęs špygą rodo, kumštį gniau­
žo. Ir pikčiausia — tatai justi visur „aplink mus“, 
— kad tu negali tiesiai muštis ir tokį priešą sumuš­
ti, nes jis kaukėtas, pasislėpęs, visur įsisukęs, nes 
„fronto linijos nėra" (!)...

Tai būdingas (gal būt, ir tikslus) dabartinės 
Lietuvos visuomeninės struktūros ir jos elito nuo­
taikų atvaizdas.

o o o

Šią sudėtingą problemą lietuvių tautinės ir 

dvasinės tragedijos plotmėje kitu požiūriu labai 
ryškiai atskleidė du į Vakarus pasitraukę jaunosios 
generacijos sovietinėje aplinkoje brendę ir josios 
slėgtį iškentę kultūrininkai — teatro režisierius 
Jonas Jurašas ir rašytoja kritikė Aušra M. Jurašienė. 
Amerikos lietuvių spaudoje ligi šiol pasirodę keli 
jų rašiniai bei pokalbiai su reporteriais, aiškinę da­
bartinės Lietuvos kultūrinės veiklos ir kūrybinės 
laisvės paneigimo sąlygas, neabejotinai priklauso 
prie pačių įdomiausių ir giliausiai įsikasančių į da­
lyką, ką mes galėjom regėti per pastaruosius pus­
trečio dešimtmečio.

Rašytojus ypač galėjo jaudinti sodrūs — tik 
vis dar per trumpi, labiau klausimus ir problemas 
iškeliantys, platesnių atsakymų tebelaukiantys — 
Aušros Jurašienės patyrimai ir išgyvenimai, liudi­
jantys susovietintos, rusinamos ir dvasiškai prie­
vartaujamos lietuvių tautos skausmą. Retu taiklu­
mu ji keliais brūkšniais išdėstė (žr. Draugo kult, 
priedas, 45 nr., 1975.11.22), koks pavojus gresia mū­
sų tautai sovietinės dvasinės priespaudos ir cen­
zūros replėse „palaipsniui prarasti tikro meno 
skonį, teisybės spalvą, laisvo dangaus kvapą“. 
Ir klausė: „Ką pasakys mūsų ateinančios kartos, jei 
per stebuklą jos dar paveldės mūsų ilgaamžį atspa­
rumą?“.. Ir kokia ten būna kančia doro rašytojo 
kūrėjo, „kol jis išmoksta (arba taip ir neišmoksta) 
laviruoti, kol įpranta savo laisvamanišką dvasią 
sugrūsti į butelį ir tik retkarčiais leisti jai atsargiai 
iškišti galvą pro painių metaforų tinklą“?..

Gi savo paskaitoje Italijoje Aušra išdėstė 
konkrečiau kūrybinės nelaisvės sąlygas, varžymus 
ir prievartavimus, kaip ir aplamai doro kūrėjo tra­
gediją sovietinės Lietuvos dabartyje. To prane­
šimo mintys mūsų išeivijai, pernelyg bukai ar ir 
įžūliai ignoruojančiai tėvynės kultūros kūrėjų liki­
mą, buvo paskleistos pakankamai plačiai: studijų 
dienų renginiuose, Į laisvę žurnale, Draugo kultū­
riniame priede ir Akiračiuose, kurių redaktoriai 
buvo bene pirmieji šios temos instigatoriai.

Sovietinės Lietuvos kultūros kūrybos situa­
cija Jurašienės pokalbyje buvo išsamiau pavaiz­
duota pavyzdžiais su kiek mažiau metaforų, bet 
esmiškai ją galima aptarti šiais keliais jos pačios 
žodžiais. Iš vienos pusės veikia priespaudos jėga 
...iš kitos pusės natūrali pasipriešinimo jėga lietu­
vio, kuris nori išlikti bet kokia kaina. Bet kokia! 
„Tai baisus žodis, bet taip yra“, — liudijo Aušra.

a c a

Keista, kad dėl Jurašų pasitraukimo iš Lietu­
vos per trumpą laiką jau prikalbėta daugiau ir 
šiurkščiau, negu apie kitus panašaus likimo disi­
dentus ar emigrantus. Gal dėl to, kad jie iš karto pa­
sirodė įdomesni, gabesni, dinamiškesni, savo pa­
sisakymais aštresni ir maištingesni — tikrai reto 
dvasinio aktyvumo ir įtaigingumo disidentai.

Viename lietuviškame Čikagos dienraštyje 
dėl jų jau ne kartą to laikraščio bendradarbiai, vie­
nas pasikeldamas sitoną, kitas sijoną, purkšlėm 
liejo dvokalines paplavas, tartum pats okupantas 
juos būtų pasikvietęs talkon užsienyje morališkai 
diskredituoti dviejų vertingų asmenybių nuo tė­
vynės atsiskyrimo skausmą ir kupiną liūdesio ap­
sisprendimą. Nieko nepadarysi — prigyvenom 
laikus, kai kiekviena mizerija ar niekšelis bet kam 
ir už bet ką, kaip man rašė laiške bičiulis Stasys San­
tvaras, šiandien drįsta ir gali pasistiebęs spiaudyti 
tiesiai į veidą.

Labiau nuliūdau, kai ir mielas Akiračių kole­
ga A. Daugvydas (Nr. 10,1975), šiaipjau teisingai 
atpasakojęs Aušros Jurašienės referato pagrindi­
nes mintis, nematė reikalo savo sugestijas išdėstyti 

kiek elegantiškiau ir su didesniu jautrumu. Girdi, 
Jurašienė, iš Lietuvos užsienin „išsiveždama vy­
rą“ (!), neatsiklaususi pirmiausia savo proto ir 
širdies. „Lietuviui režisieriui išeivijoj nėra kas veik­
ti savo specialybėje“ — čia savo talentą jis palai­
dosiąs amžinai. O ir „tiesos apie šį laiką“ Jurašas čia 
nepasakysiąs, nes jis nėra rašytojas. Pagaliau Daug­
vydas savo sprendimą išdeda aiškios prasmės klau­
simu: „Ar nereikėjo ir jam (Jurašui) bandyti taiky­
tis (su sovietine santvarka ir sąlygom)? Juk visi kiti 
režisieriai prisitaikė ir net plačiai išgarsėjo, kaip 
pvz. Juozas Miltinis“... (Netiesa, ne visi).

Na, žinot, tai teorijos ir principai — beveik 
susitaikymo ir prisitaikymo moderninės dogmos, 
kurios vieniem atpjauna pyrago riekę, bet kitus 
gyvus papjauna. Per skubota tvirtinti, kad Jurašas 
„ne rašytojas“ ir nieko vertingo nepasakys, o kaip 
režisierius lietuviškoje ir tarptautinėje plotmėje 
čia amžinai pasilaidos. Visaip gali atsitikti, bet tik­
rai dar per anksti be duomenų taip grubiai kalbėti. 
Kas taikoma Jurašui, lygiai galėjo būti taikoma ir 
nuo 1940 ar 44 metų į Vakarus pasitraukusiem mū­
sų teisininkam, aktoriam, dailininkam, muzikam, 
rašytojam ar ir kalbininkam lituanistam...

Apie šiuos skaudžius, labai asmeniškus ir vi­
suomet jautrius apsisprendimus moraliniu požiū­
riu už save ir už mūsų daugelį jau praėjusių metų 
pradžioj davė atsakymą pati Aušra straipsnyje 
„Galiu tik liudyti skausmą“...' Kai menininkas pa­
junta ir suvokia, kad jis „neturi teisės meluoti, veid­
mainiauti ir maitinti išalkusias sielas surogatais, 
kurių iš jo reikalauja valdžia“, tai šitokia padėtis, 
daugiau ar mažiau kankinanti kiekvieną meninin­
ką priklausomoj nuo sovietų Lietuvoj, drasko jo 
sąžinę ir širdį.

Ir to Aušra neslėpė, pasisakydama trumpais 
veriančio skausmo žodžiais: „Mes palikom savo 
mažas, gal iš iliuzijų smėlio supiltas tvirtoves tam, 
kad daugiau nebeprasižengtume su savo sąžine 
ir taptume pagaliau laisvi, nors formaliai išbraukti 
iš gyvųjų tarpo. Kitaip mes negalėjom“...

Aš jau du kartu palikau Lietuvą — 1940 ir 1944 
metais — abukart lygiai šitaip jausdamas ir žino­
damas, kas įvyks. Todėl pretenduoju kitaip supras­
ti Aušrą ir Joną Jurašą, tuo pat metu vis dar nesu­
prasdamas, kaip mes užsieny drįsom taip juos pa­
sitikti, net nepasistengę truputį subtiliau įsigilinti 
į kitų sielų skausmo motyvus.

Bet nenusiminkit, jaunieji bičiuliai! Vis dėlto 
niekas negalėjo mūsų išbraukti iš gyvųjų tarpo. 
Neišbrauks ir jūsų.

Bronys Raila

KŪRYBOS PROBLEMA IR EMIGRACIJA
Pokarinėj mūsų spaudoj emigracijos klausi­

mas beveik nebuvo svarstomas iš viso, nekalbant 
jau apie rimtesnes studijas. O jei ir buvo kur tas 
klausimas paliestas, tai sprendimas visada buvo 
daromas labai paprastai, šabloniškai — bėgti iš 
Lietuvos gerai, grįžti į ją — negerai. Todėl mūsų 
spaudoj teko nekartą skaityti apgailestavimų, pa­
juokimų tų pietų Amerikos lietuvių, kurie pokario 
metais grįžo Lietuvon.

Bet jeigu panagrinėtume tą klausimą istoriš­
kai, tai pamatytume, kad įžvalgesni, jautresni mū­
sų tautos vyrai emigracija anaiptol nesidžiaugė, 
ją netgi laikė žalinga tautai. Dar 19 - me amžiuje
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kunigas Aleksandras Burba savo Amerikoje lei­
džiamoje Valtyje, atsakydamas į vieno Lietuvos 
kunigo prašymą surasti vietą lietuvių emigracijai 
Amerikoje, rašė šitaip: „Vienok musu nuomone 
yra, kad Lietuviai nors vargiai ir sunkiai turi laiky- 
tiesi savo tevyneje, nors baisiausiai persekiojamo­
je per maskolių szunybes, kadangi jei Lietuviai 
Lietuva apleistu, tai jau Lietuvos nebutu. Todėl 
musu broliai turi kanteti tevyneje, nepaleidžiant 
ja musu prieszams“. Jau XX a. pradžioj kun. Juo­
zas Tumas net visą knygą parašė (Ten gera, kur 
mūsų nėra, 1912) apie emigracijos žalingumą tau­
tai. Vėliau dėl jos suko galvą prof. K. Pakštas ir kiti.

Pripažįstant emigraciją mažai tautai iš prin­
cipo nenaudinga, vis dėlto tenka pripažinti, kad 
tam tikrais atvejais ji gali būti neišvengiama, ypač 
paskiriems asmenims. Ir mes tuo klausimu esame 
prieš keletą metų pasisakę šitaip: „Vertinant rei­
kalą asmens požiūriu, galima būtų sakyti, kad juo 
daugiau tautiečių pasprunka į laisvę, tuo geriau, 
nes pasprukę gali laimėti bent du dalykus — di­
desnę asmeninę laisvę ir didesnę ekonominę gero­
vę. Bet vertinant tautos požiūriu, tenka pripažinti, 
kad juo daugiau pabėgs, juo tautai blogiau. Viso­
kie bėgimai ir emigravimai tautą silpnina. Todėl 
bėgimus tenka vertinti sąlyginiai, kaip pasirinki­
mą vienos iš mažesnių blogybių. Kai piliečiui gre­
sia pavojus būti ištremtam į Sibirą 15 - ai ar dau­
giau metų ar kai tremtiniui iš viso neleidžiama grįž­
ti į tėvynę, bėgimas į laisvę gali būti pateisinamas. 
Bet kai tokio pavojaus nėra, bėgimas tautiniu po­
žiūriu gali būti žalingas“ (Akiračiai, 1971,Nr.2).

Panašiai suprantamas ir masinis pokario bė­
gimas į Vakarus, nes tie bėgliai tada neabejojo, kad 
jeigu nebėgs į Vakarus, tai vėliau bus išvežti į Rytus 
ir savo tėvynėje pasilikti vistiek negalės. Jeigu ne 
ta išvežimų baimė, tai bėgimų į Vakarus būtų, be 
abejo, keleriopai mažiau.

Šį klausimą čia vėl palietėm todėl, kad jį suak­
tualino nauji pabėgėliai — emigrantai — Valat­
ka, Butkai, Jurgutis, Kudirkai, Sevrukas, Jurašai ir 
kiti. Kai kurie jų gana plačiai spaudoje pasisakė, 
kodėl jie pasitraukė iš tėvynės. Kai klausimas atsi­
duria spaudoje, jis pasidaro viešas, visuomeninis 
reikalas, ir kaipo toks gali būti viešai diskutuojamas, 
ir normalioje laisvoje visuomenėje jis yra diskutuo­
jamas.

Žinoma, mūsų išeivių spaudą vargiai galima 
lyginti su amerikiečių laisva spauda, nes mūsų spau­
dai kai kurie dalykai yra tabu, kurie negali būti dis­
kutuojami ar net minimi. Pavyzdžiui, kai kurie mū­
sų laikraščiai net Lietuvos solistų apsilankymų 
Amerikoje nei jų koncertų čia nė žodžio nepaminė­
jo. Tai jiems buvo tabu. Ir kai Jurašienė paskelbė 
savo įdomų straipsnį apie Kūrybos problemą da­
bartinėje Lietuvoje keliuose laikraščiuose bei 
žurnaluose, tai vis dėlto norėjosi tikėtis, kad kas 
nors iš mūsų literatų į tai atsilieps, kaip nors reaguos, 
bent pagirs ar pripažins, kad „mes to nežinojom“ 
ar „ir mes panašiai galvojom“. Bet nič nieko, jokios 
reakcijos, atrodo, lyg būtų sąmoningai tai ignoruo­
jama, nors pati Jurašienė, kaip atrodo, nėra priešin­
ga jos straipsnio komentavimui (Jeigu būtų prie­
šinga, tai nebūtų jo ir skelbusi spaudoj, o pasiten­
kinusi paskaitymu Studijų Savaitės draugų bū­
rely). Savo straipsny ji net provokuoja pasisaky­
mus „Daug kur jūs, iš tolo, galite būti objektyvesni 
ir teisesni, negu mes (...). Todėl jūs turite pilną teisę 
teisti ir mano žodžius“.

Atsiliepdami mes ir pakomentavome jos, sa­
kytume, labai aktualų ir įdomų straipsnį, kuriame 
faktiškai paliečiamos dvi svarbios problemos — 
kūrybos Lietuvoje galimybės bei tos kūrybos ver­

tė ir kai kurių kūrėjų pasitraukimas iš Lietuvos. 
Pirmuoju klausimu mes pritarėm autorės išvadom, 
o antrą palikom neatsakytą, su klaustuku, kaip ir 
pati Jurašienė sakėsi neturinti tai problemai atsa­
kymo ir dėl to iš Lietuvos su savo vyru pasitraukė 
nesąmoningai, nesiklausdama „proto ir širdies“. 
Tai ir suprantama: kai dvi alternatyvos panašios, 
pasirinkimas nelengvas. Nei Lietuvoj, nei išeivi­
joj lietuviui režisieriui nėra tokių kūrybos sąlygų, 
kokių jis norėtų. Net ir nepriklausomoj Lietuvoj 
teatralai turėjo bėdų. Kai cenzoriai uždraudė Vil­
kolakio Trijų Musketierių vaidinimą, iširo ir pats 
teatras.

Šitas mūsų suabejojimas dėl Jurašų pasitrau­
kimo prasmingumo nepatiko betgi dviem Draugo 
literatam. Užuot patys pakomentavę įdomų Jura­
šienės straipsnį, jie šoko kritikuoti komentatorių 
Daugvydą. Pirmasis kultūriniame priede Daug- 
vydo rašinį vadina „hipokritišku brovimusi į anų 
žmonių sąžines ir asmeniškus nuosprendžius“. 
Esą „neturime teisės būti nei jų teisėjais, nei jų pa­
tarėjais“. Kitas literatas (Al.B.) teikėsi Daugvydo 
garbei skirti net visą vedamąjį. Jis irgi prikiša 
„brovimąsi į kitų žmonių sąžines“.

Po šitokių keistokų priekaištų mes drįstame 
suabejoti ir šių literatų, čia pavirtusių publicistais, 
kompetentingumu publicistikoj. Mums atrodo, 
kad jie nepajėgia skirti asmens sąžinės reikalo nuo 
visuomeninio reikalo, kas yra gerai skiriama lais­
vojo pasaulio spaudoje. Kai asmuo pasidaro abor­
tą, to niekas spaudoj nekomentuoja, nes tai asmens 
sąžinės reikalas. Bet kai asmuo savo abortu pasigi­
ria spaudoj ar kai jis aplamai abortus propaguoja 
spaudoj, tai čia turime nebe vien asmens sąžinės, 
bet ir visuomeninį reikalą, ir vargu tada galima pa­
sisakymą prieš abortus vadinti hipokrizija ar 
„brovimusi į kitų žmonių sąžinę“.

Bet p. Al. B. nesitenkina Daugvydo straipsnio 
kritika. Jis užsimojo smogti ir pačiam Daugvydui 
bei laikraščiui, kuriame jis rašo (Akiračiams). Esą 
„gal nevertėtų kalbėti apie tai, nes minėtas mėn­
raštis neturi įtakos, lygiai kaip ir jo slapyvardžiu 
rašąs Daugvydas. Tačiau panašių priekaištų bėg­
liam ir neprisitaikėliam buvo ir kitoje spaudoje“. 
Tai kodėl pone Al. B. nepolemizuojate su ta kita 
spauda, kuri turi įtakos, o su ta, kuri jos neturi? Kur 
jūsų logika? O gal čia ne logikos, o ko kito stoka kai 
vienaip rašoma, o kitaip daroma? Kaip ten bebū­
tų, mes Al. B. įtakos nepavydim, dėl jos konkuruoti 
nesirengiam, bet ir publicistikos meno iš jo moky­
tis dar negalvojam.

A. Daugvydas

KOMENTARAS DĖL PREMIJŲ SKIRSTYMO
Pernykščių metų literatūrinės Nobelio pre­

mijos paskyrimas plačiau mažai težinomam italų 
poetui Eugenijui Montale daugelio šio krašto lite­
ratūros kronikininkų buvo sutiktas jeigu ne su aiš­
kiu skepticizmu ar atvira ironija, tai bent su nuo­
širdžiu nusistebėjimu. Ir tai anaiptol ne dėl nusi­
statymo prieš šį kuklų ir užsidariusį 79 - rių metų 
rašytoją, o dėl to, kad pokario metais negirdėtų 
vardų, atstovaujančių sunkiausiai prieinamus ar 
suvokiamus žanrus, iškėlimas pasidarė itin daž­
nas reiškinys, padvelkiantis savotišku intelektua­
liniu snobizmu ar net protestu prieš tai, kas popu­
liaru, daugumai aišku ir suprantama. Buvo suabe­

jota nuoširdumu tų Švedijos akademikų, kurie de­
dasi pakankamai supratę darbus kūrėjo, išsiski­
riančio unikaliu stiliumi, besiremiančiu Dantės 
kalba ir sunkiai prieinamo net savojo krašto poe­
zijos mėgėjams. Oficialiajame premijos paskyri­
mo dokumente E. Montales poezija buvo iškelta 
kaip „dideliu menininko jautrumu interpretuo­
janti žmogiškąsias vertybes beiliuzinio požiūrio 
į gyvenimą ženkle“.

E. Montales išrinkimas, kaip rašoma, nebu­
vęs sutartinis. Iki pat paskutinio balsavimo pen­
kiolikos narių akademijoje tęsėsi ryškus balsų pa­
sidalinimas, pusei pasisakant už šiandien gana 
garsų amerikiečių beletristą Saulių Bellow. Galop 
nulėmė seniausias (91 metų) akademijos narys, jos 
ilgametis sekretorius Anders Osterling'as, taipgi 
poetas ir žinomas E. Montalės draugas...

Neabejoju, kad, svarstant tarptautinės litera­
tūros premijas, viena didžiausių kliūčių tinkamam 
poetinės kūrybos įvertinimui yra jos „neišverčia- 
mumo į svetimas kalbas“ problema. Tačiau taipgi 
neabejoju, jog tai nėra vienintelė kliūtis. Pora kar­
tų dalyvaudamas išeiviškosios Lietuvių Rašytojų 
draugijos premijos skyrimo komisijose turėjau 
progos įsitikinti su kokiais sunkumais susiduriama 
svarstant poeziją kitų žanrų kūrybos sąryšyje. Nors 
dviejų čia minimų premijų sugretinimas dėl jų pres­
tižinio ar finansinio svorio kontrastų ne vienam 
gali pasirodyti groteskiškas, tačiau drįstu spėti, 
jog vienodų kriterijų ieškodami rastumėm labai 
daug bendrų bruožų, rūpesčių ir nusivylimų...

Nobelio premijų skirstytojų sprendimus 
bent dalinai palengvina faktas, kad vienkartiniais 
atžymėjimais vainikuojama visa kurio nors auto­
riaus ligtolinė kūryba. Vidutiniškieji veikalai, ku­
rių neabejotinai prirašo ir didieji talentai, čia kaž­
kaip savaime atpuola, susitelkiant ties viršūnėmis. 
Premijuojant geriausią kurių nors metų grožinės 
literatūros knygą ar veikalą tenka elgtis visiškai 
priešingai: išstumti iš minties visus ligtolinius 
svarstomųjų knygų autorių atsiekimus, nes kitaip 
daugelis jaunesniųjų rašytojų iš viso prarastų pro­
gą varžytis savo kūrybiniame pajėgume. O toksai 
iškilesniųjų kūrėjų praeities laimėjimų „užmirši­
mas“ ne taip jau lengvai (jeigu iš viso!) yra įmano­
mas.

Kai premijuojama viena knyga, kai į ją žiūrima 
kaip į vienetą, svarbu prisiminti, jog poezijos at­
veju ją paprastai sudaro keliasdešimt eilėraščių, 
o smulkiosios beletristikos — keletas ar keliolika 
novelių (apysakaičių, apybraižų, pasakų, ar pan.). 
Kada dramą ar romaną tąja prasme galima jungti 
lygybės ženklu su „knyga“ ar „veikalu“? Keletas 
aukštesnės kokybės ir įtaigių eilėraščių, ypač jei 
jie parašyti gerai žinomo poeto, gali sudaryti itin 
palankią nuomonę apie šiaip vidutiniško lygio 
rinkinėlį žymiai lengviau, negu viena ar dvi geros 
novelės panašių proporcijų knygoje. Dar daugiau. 
Viena prasta novelė daug greičiau sugadins įspū­
dį apie visą labai geros kūrybos rinkinį negu dides­
nė pusė prastokų eilėraščių. Prozos veikale akį ar 
ausį rėžia net ir mažesnės kalbinės ar stilistinės ydos, 
kai tuo tarpu poezijos rinkinėlyje kai kurios jų gali 
būti palaikomos netgi stilistinėmis priemonė­
mis...

Skaitant prozos veikalą pirmą ir net vieninte­
lį kartą skaitytojo galvoje pakankamai ryškiai iš­
sikristalizuoja ne tik jo formos kontūrai, bet ir idė­
jų griaučiai ar minties gyslos. Gi eilėraščio esmė, jo 
pavienių frazių, metaforų, stilistinių figūrų grožis 
ar harmonija neretai tepajuntama skaitant kažke- 
lintą kartą, po ilgesnio mąstymo ar pašalinių suges-

(tęsinys sekančiame pusi.)
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Sausio 9-tą atėjo laiškelis nuo Z.V. Reka­
šiaus, kuris — kaip atrodo — yra bene pats fak- 
tiniausias Akiračių redaktorius iš visų septynių 
nominaliųjų, antrojo puslapio kampelyje surašy­
tųjų. Atsipūsdamas ilgos darbymetės pabaigtu­
vių atodūsiu, redaktorius pasigėrėjo faktu, kad 
Akiračiai pagaliau „pasivijo laiką“: 1975 metų 
paskutinis numeris išėjo 1975 metų gale, o 1976 
- tų pirmasis, sausinis, ko gera, galėsiąs išeiti jau 
sausio vidury ir gal pasieksiąs skaitytojus sausiui 
dar nepasibaigus. Vasario mėnesį galėtų dar ge­
riau išeiti, tik „kad jūs, skiltininkai, nesugaišin- 
tumėt“. Atseit, „duok atodairų“...

O gale P.S. Su klausimu: Kokie Jonyno kal­
bos užkulisiai rusų Čiurlionio minėjime?

To klausimo užkliudytas, nė nesidairiau į to­
limesnę praeitį, o atsigręžiu tik į tą minėjimą, 
įvykusį ką tik praėjusio gruodžio 12 - tą.

Tiesą sakant, tikriau galiu šį tą pasakyt tik 
apie to minėjimo „prieškulisius“, kadangi žiū­
rėjau ir klausiau tik iš priekio, iš publikos, o į už­
kulisius neturėjau nei progos, nei kėsinausi įlysti.

O buvo taip. Gruodžio 9-tą ar 10 - tą gir­
džiu Narkėliūnaitę telefone: — Ar turi kvietimą 
Dvarionų koncertan Tautose? — Ne, neturiu ir 
negirdėjau tokio. — Tai, jeigu nori, ateik penk­
tadienį be penkių pirmą prie 41 - mos gatvės 
vartų, pravesiu pro sargybas. Matai, dabar be 
dokumentų neleidžia, bombų bijo. Bus Čiurlio­
nio minėjimas. Žinai, Jonynas pakalbės, angliš­
kai, o paskui abu Dvarionai pagros Čiurlionį, ir 
taip toliau.

Dvarionai tai mūsų muzikingosios giminės 
muzikingos atžalos: pianisto, kompozitoriaus, di­
rigento, profesoriaus Balio Dvariono ir pianistės, 
profesorės Aldonos Smilgaitės Dvarionienės duk­
tė Aldona, pianistė, dabar gyvenanti daugiausia 
Lenkijoj, ir sūnus Jurgis, smuikininkas, Lietu­
voj. Šiuo metu sinchronizuotai atvykę porai mė­
nesių Amerikoj apsilankyt ir, kiek bus progos, 
pakoncertuot.

Tautų (daugiau palaidų, negu Jungtinių) bi­
bliotekoj yra keliolikos dešimčių vietų auditorija 
su estrada. Tinka paskaitoms, filmams rodyti ir 
solistams ar mažiems ansambliams koncertuot. 
Nuo pat Vladimirovo viešpatavimo meto toj bib­
liotekoj, berods, visi Ameriką vizitavusieji Lie­
tuvos dainininkai ir kiti muzikai, prieš grįždami 
namo, maždaug neišvengiamai pasirodydavo ir 
toj auditorijoj. Nors tai vieta po tarptautine iška­
ba, bet kai joje pasirodo „tarybiniais“ pavadinti 
menininkai, tai renginio šeimininkų vaidmenį ta-

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 11 - to psl.)

tijų. Visa tai itin ryškiai ir dramatiškai iškilo perei­
tų metų LRD premijos paskyrimo posėdyje, kur 
laimėjo poezijos rinkinys pradiniame („šiaudinia­
me“) balsavime telaimėjęs vieną balsą. Daugu­
ma komisijos narių pradžioje sakėsi šitokio pobū­
džio kūrybos iš viso nepajėgią suvirškinti. Ilgai­
niui tadgi ir lėmė ne tiek visų pripažintos knygos 
dorybės, kiek vieno komisijos nario sugebėjimas 
kitus įtikinti ar paveikti. Sunku patikėti, kad keleto 
posėdyje praleistų valandų būtų užtekę nebe­
jauno amžiaus literatų nuodugniam „perauklėji­
mui“, įgalinančiam komplikuotos ir gilios poezi­
jos supratimą. Ar balsuojant buvo vadovautasi 
menine intuicija ar intelektualiniu snobizmu? 
Balsavusieji vargu ar prisipažins.,.

Algirdas T. Antanaitis

REPORTAŽAS IŠ „TAUTŲ"

UŽKULISIAI
da esti apėmę asmenys iš Tautų įstaigos persona­
le turimosios sovietinių piliečių porcijos. Dėl to 
mes čia tuos pasirodymus buvom ėmę vadint „eg- 
zortais“. Žinot, kaip kadaise (regis, nebe dabar) 
moteriai po šliubo ar gimdymo būdavo neleista 
įeiti tiesiai bažnyčion, o reikdavo, kad kunigas 
jai zakristijoj „atskaitytų egzortą“, — tam tikras 
„po nuodėmės velnią išvarančias“ maldas, ir po 
to, stulą rankon padavęs, įvestų ją bažnyčion. 
Atrodė ir čia kiek panašu. Noreikai, Kaniavai, 
Daunorui ir kitiems po koncertų ir pasivaišinimų 
su nekontroliuojamais dypais reikėjo gi kokios 
nors velnius iš galvų išvarančios ceremonijos... 
Atrodė, kad todėl jiems ir teko specialiai pagerbt 
didžiosios tėvynės ambasadorius... O gal tai tik 
Tautose dirbančių sovietčikų nostalgiškas geidi­
mas pasiklausyt „menininkų iš tėvynės“? Ar gal 
tai ir visiškai taurus noras pasirodyt su tais me­
nininkais, tegu ir siaurokame, bet visgi tarptau­
tiniame ratelyje? Galų gale, net ir visi trys toki 
sumetimai gali būti susipynę, nes jie gi neprieš­
taringi vieni kitiems.

Dvarionų atveju „egzortų“ sumetimas neti­
ko, nes tai buvo jų viešėjimo Amerikoj dar tik pra­
džia, dauguma pagundų ir pavojų nusidėt buvo 
dar prieš akis. Be to, Aldona Dvarionaitė, tur būt, 
formaliai nė nėra tiesioginėje Sovietuos priklau­
somybėje, nes, greičiausia, pagal vyrą, jau yra 
Lenkijos pilietė. Antra, kaip sako, čia turėjo būt 
ne specialiai Dvarionų pasirodymas, o Čiurlionio 
minėjimas. Ir paskaitininkas gi net visai ne te­
nykštis, o Jonynas iš New Yorko. Tai ir nostalgi­
jos sumetimas beveik atkrinta. Lieka tik trečiasis 
sumetimas — pasirodyti su Čiurlioniu pastogėj, 
dėvinčioj garsią tarptautinę iškabą. Toks sume­
timas jokiu atveju nepeiktinas, nepaisant, kieno 
jis būtų sumanytas. O sumanytas jis galėjo būti 
— nežinau, o tik rizikuoju spėti — greičiausia Al- 
maus, A. Šalčiaus, to vis dar nepailsusio entuzias- 
tingiausio „kultūrbendradarbiautojo“, kurs tebe- 
gaudo visas to mūsuose ujamo bendradarbiavi­
mo progas, demonstratyviai nepaisydamas jokių 
politinių implikacijų. Jis, girdėjau, Dvarionus glo­
boja, daug kur lydi, jis rengė ar prisidėjo prie 
rengimo Čiurlionio parodos su Dvarionų koncer­
tu Great Necko (New Yorko priemiesčio) biblio­
tekoj. (Beje, regis, tos parodos ir koncerto reika­
lais užimtas net Vliko seimo sekretorius neturėjo 
laiko atvykti į baigiamąjį seimo posėdį). Jis, Šal­
čius, turi su Jonynu kažkurių giminystės ryšių, tai 
natūralu, kad kaip tik jis galėjo sugundyt Jony­
ną paskaitai Tautose. Jis taip pat gerai pažįsta­
mas su J. Lukoševičium, keletą metų buvusiu vil­
niškio Gimtojo Krašto redaktorium, o dabar jau 
metai esančio kažkurio maskviškio laikraščio ir 
vilniškės Tiesos korespondentu „prie Tautų“. To 
žodis Tautų sluogsniuose gal dar ir nepersvariau- 
sias, bet rudenį gi posėdžiauja Tautų Asamblėja, 
tai sovietinėj delegacijoj yra ir V. Zenkevičius, 
o tas tai jau tikrai gali gauti Tautų bibliotekos 
auditoriją tokiam reikalui, kaip paskaita ir kon­
certas Čiurlioniui pagerbti. Tur būt taip ar pa­
našiai ir buvo. Pagaliau, taip ar kitaip, o užsimo­
jimas vistiek nepeiktinas.

Taigi — penktadienį, baigiantis pirmai, arti­
nuos prie sakytų vartų. Narkėliūnaitės nematyt, 
bet stoviniuoja pora vyrukų. Jaunuolis — su del­
no dydžio Lietuvos Vyčiu ant rankovės — šne­
kučiuojasi su kiek vyresniu, kurį iš arčiau atpa­
žįstu: J. Lukoševičius, pirma minėtasis korespon­

dentas. Žiūrėk tu man, pagalvojau: jaunuolis kal­
basi su tarybininku ir nė negalvoja slėpti savo 
antitarybinio ženklo. O ir tas niekur nieko: nesi- 
raito, kaip velnias kryžių rodomas raitytųsi... Lu­
koševičius, pastebėjęs mane į vartus besidairantį, 
tuojau ėmėsi šeimininko vaidmens ir padrąsino 
eiti į duris tuoj dešinėj už vartų. Sargai, pasirodo, 
visai nesidomėjo į tas duris einančiais ir jokių kre­
dencialų rodyt nereikalavo.

Viduj gal keturios, gal penkios dešimtys žmo­
nių. Daugiausia pensininkai ar šiaip „bedarbiai“. 
Daugumas šnekučiuojasi lietuviškai. Keliolika 
veidų matomų visuose lietuvių menininkų kon­
certuose - rečitaliuose. Matyt, muzikos žinovai 
ar bent mėgėjai, o gal kaikurie ir vien tautinio 
solidarumo sumetimais lietuvius menininkus savo 
dėmesiu ištikimai palaikantieji. Panoramišku ap- 
žvelgimu negalima apčiuopti, ar ir kiek toj indi­
vidų saujoj yra tikėtos ar nei nesitikėtos interna­
cionalinės publikos. Jonynas niurzga, kam jį, grei­
čiausia visai be reikalo, prievartauja angliškai lie­
žuvį laužyt. Betgi lietuviškai jis jau Židiny apie 
Čiurlionį kalbėjo, nors ir ten mačiau mažiausia 
trejetą lietuviškai nesuprantančių individų. O čia, 
internacionalinėj bibliotekoj bent iš jos tarnauto­
jų gali būti koks pustuzinis (o tai būtų daugiau 
kaip 10%) užsukę pasiklausyt. Todėl čia visgi 
verta ir teisinga angliškai kalbėt. Pirmoj eilėj at­
sisėdo toks apystambis ir apyplikis ponas, — iš 
visų ten buvusių įtartiniausias galįs būti diplo­
matų veislės. Persisvėręs per keletą kėdžių pa­
siekiu Šalčių ir klausiu, „kas ans toks“. — Nagi 
Zenkevičius, ar nepažįsti? — Ačiū, dabar jau pa­
žinsiu.

Vistiek tos kuklios publikėlės internaciona- 
lumas dar neaiškus. Paaiškėja, kad čia ne vien 
lietuviai, tik tada, kai angliškai prabyla apyjau­
nis ūsotas vyriškis, pasisakydamas turįs garbės 
ir malonumo Rusų Knygos Klubo vardu globoti 
didžio menininko Čiurlionio paminėjimą ir kvies­
ti prof. Jonyną pradėti paskaitą. Tapo aišku, kad 
čia tikrai yra mažiausia vienas nelietuvis, Rusų 
Knygos Klubo atstovas...

Kas tas Rusų Knygos Klubas? Vėliau pasitai­
kė nugirst, kad tas „klubas“ Tautų Bibliotekos 
patalpose turi atskirą kambarį ir jame turi rusiš­
kų knygų, klasikinės ir vadinamosios tarybinės 
rusų literatūros, tik ne emigrantinės ir ne disi­
dentinės. Disidentinė literatūra to „klubo“ nuo­
mone neturinti išliekamos vertės, greit visa, įskai­
tant ir Solženicyną, būsianti užmiršta, todėl, esą, 
neapsimoka tomis knygomis užimti vietą lenty­
nose... Vadinas, tas klubas ne aplamai rusų, o tik 
Tautų įstaigose besidarbuojančių rusų sovietči­
kų sambūris, įsitaisęs Hammarskjoldo vardu va­
dinamos bibliotekos patalpose savo atskirą saviš­
kai atsijotą rusišką bibliotekėlę. Būdami pastato 
įnamiai, jie yra privilegijuotoj padėty ir audito­
rijai gauti. Žinoma, jiems patiems nebūtų atėję 
į galvą Čiurlionio minėjimą rengti. Bet tinkamo 
autoriteto (pvz., Zenkevičiaus) pakalbintiems, 
jiems negi gaila tokiam reikalui duoti savo firmą. 
Tik, išskyrus firmą ir jos dėka gautą patalpą, tas 
klubas Čiurlionio minėjimui nieko nepridėjo. Jis 
net savųjų rusų į renginį nesukvietė, nekalbant 
apie platesnius J.T. personalo sluoksnius. Jei šiuo 
minėjimu buvo manyta „išvesti Čiurlionį į inter­
nacionalinę publiką“, tai iš to sumanymo nieko 
neišėjo. Minėjimas, tiesa, įvyko po internaciona­
line iškaba esančioj patalpoj, bet tik kažkaip „pu-
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siau slaptai“ paskubom sugaudytame mūsų pa­
čių siaurame ratelyje.

Išėjimas su Čiurlioniu tarptautinėn arenon 
gal būtų efektingesnis, jei tai būtų įmanoma pa­
daryti ne kokio ten rusų klubo, o J.T. Auklėjimo, 
Mokslo ir Kultūros Organizacijos (U.N. Educa­
tional Scientific & Cultural Organization) globo­
je, kurios būstinė irgi Tautų sekretoriato pastate. 
Bet ten Zenkevičiaus tarpininkavimo, tur būt, 
neužtektų. Gal reikėtų siekti arba... Maliko, arba 
Moynihano dėmesio, pritarimo ir užtarimo... Bet 
kad toki didžiūnai leistųsi trukdomi tokia „smulk­
mena“ visokių „tančių ir dėtančių“ rezginyje, ti­
kimybė be galo maža, arba jos visiškai nėra. Ar 
yra kas tarp mūsų, kas būtų pasiryžęs veržtis su 
tokiu sumanymu pvz., Amerikos Misijon prie J. 
T.? Negirdėt, kad kam ir į galvą būtų šovusi to­
kia mintis. Neatrodo, kad atsirastų narsių savano­
rių jai ir paminėtai vykdyti. Šalčius (ar Jonynas) 
su savo sumanymu spraudėsi į Tautas pro jiems 
prieinamas šonines dureles. Ir įsispraudė. Jei įsi- 
spraudimas išėjo ne į areną, o tik maždaug į už- 
pečkį, tai visgi jie gali pasiteisinti tuo visoj mū­
sų veikėjijoj populiariu žvirblišku pasiguodimu:
— Darom, ką galim, darom, ką galim, tamstele...

Jonyno paskaita — kondensuota, nežinančius 
apšviečianti kompiliacija iš to, kas jo paties ir ki­
tų apie Čiurlionį jau sakyta bei rašyta. Buvo pa­
rodytas Vilniaus kino studijos pagamintas filmas
— kaleidoskopišką Čiurlionio paveikslų apžval­
ga kauniškėj galerijoj, perpinta sugestyviais gam­
tos švystelėjimais ir Čiurlionio muzika (Titulai ir 
trumpi komentarai filme įrašyti lietuviškai, o įkal­
bėta rusiškai). Jurgis Dvarionas, mano neprofesi- 
ne nuovoka, — kompetentingas ir patrauklus 
smuikininkas. Bet „spektaklį pagrobė“ Aldona 
Dvarionaitė su 14 Čiurlionio preliudų. Iš tėvo ir 
motinos paveldėtas aukšto lygio muzikinis krai­
tis jos, pasirodo, ne tik nenudėvėtas, bet išpuo­
selėtas į dar aukštesnį lygį. Ir Čiurlionis, kaip 
muzikas kompozitorius, iš po jos pirštų iškilo žy­
miai aukščiau, negu jis atrodo kada nekada gir­
dimas kitais atvejais, arba apibūdinamas pa­
skaitose bei rašiniuose. Išėjus, namo grįžus, — vi­
sos renginio užkulisinės ir prieškulisinės aplinky­
bės bei implikacijos praskydo ir sutirpo nublan- 
kusiame fone, tik Čiurlionio - Dvarionaitės preliu­
dai tebeskamba apoteoziškai. Programa buvo 
verta gausios tarptautinės auditorijos. O pasiekė 
tik tautinės saujelę...

Beje, pabaigoj pakilo V. Zenkevičius ir, ne­
statydamas taško ant i, kokiu titulu ir kieno var­
du kalba, trumpai pirma lietuviškai, paskui tiks­
liai taip pat angliškai padėkojo už gražų Čiur­
lionio pagerbimą V. Jonynui, A. Dvarionaitei, J. 
Dvarionui, Rusų Knygos Klubui ir visiems atsi­
lankiusiems. Klubo atstovas irgi visiems padėko­
jo ir pakvietė į klubo kambarį „gaidžių uode­
gomis“ pasivaišinti. Aš ten nebuvau, alaus - mi­
daus, kaip toj pasakoj, negėriau, tai nė per barz­
dą niekas nevarvėjo, o tik Čiurlionio - Dvario­
naitės garsai sąmonėj tebeskamėjo.

e o o

Dabar — „pokulisiai“...
Nebūtumėt teiravęsi apie to įvykio užkuli­

sius, ir nebūčiau apie jį pasakojęs, jeigu trys laik­
raštininkai jau po visam nebūtų jo kiekvienas sa­
viškai išgarsinę ir jo reikšmę kiekvienas ant savo 
kurpalio ištempę. Tie trys, tai J. Lukoševičius, E. 
Čekienė ir M. Gudelis.

Pirmasis Gimtajam Krašte minėjimą „Su­
vienytųjų Nacijų Organizacijos Rusų knygos 

klube“ apskelbė buvus stambiausiu įvykiu, kurio 
„Svariu baigiamuoju akordu“ buvęs Vytauto Zen­
kevičiaus (su keturių eilučių titulais) padėkos žo­
dis programos dalyviams ir „gausiai susirinku­
siems“ žiūrovams.

Antroji Dirvoj susijaudino, kad Čiurlionio 
minėjimą surengė Sovietų Misija, ir „su asmeni­
niais kvietimais“. (Suprask, — visi, kas ten buvo, 
buvo Sovietų Misijos pakviesti pagal specialų 
kviestinų lietuvių sąrašą, kaip gi kitaip!). Toliau, 
— „Paskaitą skaitė dailininkų draugijos pirminin­
kas, dalyvavo LB apygardos narys, LMKF val­
dybos narė ir visa eilė kitų veikėjų. Vadovavo 
LTSR užsienių reikalų ministro pavaduotojas V. 
Zenkevičius. Buvo ir vaišės“. Tai, žinoma, krimi­
nalas! Dėl visa ko, Čekienė pati savo vardu nieko 
nesprendžia, o tik graudena, kad sekančią dieną 
„žmonės vienas kito klausė: Kam gi mums lanky­
tis į Washingtoną, prašyti nepripažinimo, jeigu 
patys tą okupaciją pripažįstam. Kam remti savo 
organizacijas, jeigu jungiamės į okupanto, jeigu 
mūsų išrinkti vadovai veda į paraudusį kelią, ku­
riuo mes iš ten į nežinią keliavom bėgdami nuo 
vergijos?“...

Na, jeigu čia buvo kur nors „okupacijos pri­
pažinimo“ nuodėmė padaryta, tai ji akivaiz­
džiausiai kyšo iš pačios Čekienės rašto: V. Zen­
kevičių ji tiksliai sąžiningai tituluoja sovietinio 
režimo jam suteiktu titulu. Pamiršo, kad viena iš 
pas mus čia pripažintų svarbiausių su okupacija 
kovos priemonių yra tokių titulų neminėti, arba 
minėti tik kabutėse, ar prirašant neigiančią kva­
lifikaciją žodžiu „vadinamas“ ar bent „neva“. Tai 
kaip dabar nepripažint Zenkevičiaus ministro pa­
vaduotoju, jeigu pati tautininkų pirmininkė „juo­
dai ant balto“ pripažįsta!...Iš viso ji Zenkevičių 
kelia ant aukštesnio pjedestalo net negu Luko­
ševičius. Tasai iš paprasto Zenkevičiaus tarto ačiū 
padarė „svarų akordą“, lyg ir kažkaip padidinu­
sį renginio vertę, o Čekienė (arba jos menkai 
susivokusi žvalgyba) pakėlė Zenkevičių net į mi­
nėjimo vadovus, ir visą Sovietinę Misiją — į Čiur­
lionio minėjimo rengėjus...

Kaltinimo „okupacijos pripažinimu“, „į oku­
panto organizacijas įsijungimu“, „į paraudusį kelią 
vedimu“ Čekienė visgi nedrįso pati savo vardu 
ištarti. Tiesa, į tokius „kaltinimus“ reta kas rim­
tai bežiūri, bet, formaliai imant, tai sunkūs kalti­
nimai, ir būtų pakankamai teisinio pagrindo rei­
kalauti juos arba paremti įrodytais faktais, arba 
atitinkamai atsakyti už juos. Šios atsakomybės 
toki iš lengvos rankos kaltintojai paprastai ir sau­
gosi. Jei kas, tai — aš gi nieko nesakiau, o tik 
„žmonės viens kito klausė“... „Žmonės“. Anoni­
mai. Pasalūnai.

Kitas mūsų „spaudos etikoj“ praktikuojamas 
metodas išsisukti nuo atsakomybės už savo žo­
džius yra tik užuominomis ar bendrybėmis išsi­
tarimai, kam kreipiami priekaištai, peikimai ir 
smerkimai. Ir čia — svarbiausias nusikaltėlis — 
„dailininkų draugijos pirmininkas“, o nusikaltimo 
dalyviai — „LB Apygardos valdybos narys“, 
„LMKF valdybos narė“, „visa eilė kitų veikė­
jų“... Tokių suktų rašymų autoriai paprastai aiš­
kinasi, kad, girdi, nebijok, — kas kaltas, tas žinos, 
kad čia apie jį kalbama. Taip, žinos kaltas, žinos 
ir nekaltai užsipultas, bet iš kur žinot pašalie­
čiams? Pavyzdžiui, aš pats, jei nebūčiau ten bu­
vęs („dalyvavęs“) ir nebūčiau matęs Jonyno pa­
skaitą skaitančio, tai būčiau spėjęs, kad E. Čekie­
nė čia į „tėvynės išdavikus“ nusmerkė New Yor- 
ko lietuvių dailininkų draugijos (ar sąjungos) pir­
mininką... Albiną Elskų. Mat, gėda prisipažint, 

bet ligšiol nebuvau žinojęs, kad toj draugijoj pir­
mininkas jau nebe Elskus, o Jonynas. Na, kad iš­
davystės dalyvis „LB apygardos valdybos na­
rys“ tai aš pats, — man aišku, bet iš kur tą gali 
žinoti visi kiti? Čekienės „žmonės“ piktinasi 
kažkokiais išrinktais vadovais, bet aš į LB apy­
gardos valdybą ne išrinktas, o tik praėjusį ru­
denį „mobilizuotas“ valdyboje atsiradusiai sky­
lei užkišti iki kadencijos galo, kuri baigiasi šio 
vasario 14 - tą. Todėl net vienas tos pačios valdy­
bos narys, ilgesnį laiką šildęsis Floridoj ir neži­
nojęs, kad esu valdyboj, paskaitęs Čekienės pa­
sakojimą apie LB apyg. v - bos nario „dalyvavi­
mą Sovietų Misijos renginyje“, įtarė visai nieko 
nedėtą kitą valdybos narį. Dėl manęs, tai te- 
pliauškie tie „žmonės“, jei tiek teišmano, o tam 
kitam gal ir nesmagu aiškintis, kad tie pliauška­
lai ne apie jį...

O štai „LMKF valdybos narę“ didysis Nau­
jienų žinovas „iššifravo“ kaip Lietuvių Katalikų 
Moterų Federacijos valdybos narę, kuri, girdi, 
nebe pas popiežių, o pas sovietų ambasados tar­
nautoją eina įkvėpimo ieškoti! Katalikės moterys, 
jei protingos, bus turėjusios gardaus juoko iš tų 
Gudelio paistymų. O jeigu tokios „rūpestingos“, 
kaip Čekienė, tai gal jau ir panages vienos kitoms 
išdraskė, gaudydamos išdavikę savo tarpe... O Če­
kienės „LMKF“ iš tikrųjų reiškė Lietuvių Mote­
rų Klubų Federaciją, kurios viena valdybos narė 
tikrai buvo minėjime J.T. bibliotekoj, nes ji kas­
dien „dalyvauja“ Tautose, kadangi ten turi tar­
nybą...

Pagaliau, „paraudusiais keliais nuėjimo“ dė­
mę Čekienė šiūptelėjo ir „visai eilei kitų veikė­
jų“, neva buvusių Čiurlionio minėjime Tautose. 
Toks urminis teigimas galėtų kliudyti kiekvie­
ną, kas tik bent kiek veikėjiškai reiškiasi. Bet 
minėjime aną penktadienį buvusių netgi ne vy­
riausių veikėjų eilutė buvo labai trumpa. Mačiau 
Laisvės Žiburio radijo rėmėjų pirmininką A. Dir- 
žį, nemačiau, bet sakė, kad buvęs kunigas Čeka- 
vičius, o išeidamas susitikau... Simą Kudirką. Tai, 
regis, ir viskas. Visi kiti New Yorko lietuvijos vei­
kėjai ramia sąžine gali Čekienės žvalgybos apkal­
bas grąžinti jai atgal. O tie, kuriuos čia sąmonin­
gai vardais miniu, tikrai patys yra patikimesni 
autoritetai už Čekienės „žmones“ spręsti, išdavė 
jie ten tėvynę, ar ne.

V. Rastenis

ATGARSIAI
HIPOKRITIŠKAS BROVIMASIS Į SĄŽINES 
(„Kūrybos problema ir Jurašas“, Akiračiai, Nr. 
10(74))

Prisimenamas taipgi kalbininko prof. Jono 
Kazlausko sulikvidavimas Vilniuje prieš penke­
rius metus. Todėl, turint mintyje ir šiemet likviduo­
tą mokslininką, poetą, architektą Mindaugą Ta- 
monį, keistas atrodo „Akiračiuose“ A. Daugvydo 
kone priekaištavimas Jonui Jurašui, kam jis išvy­
kęs iš Lietuvos. Išeivijoje dešimtmečius saugiai 
užsitupėjus, patarinėti gyvenantiems okupuotos 
Lietuvos sąlygose, mums atrodo, yra hipokritiš- 
kas brovimasis į anų žmonių sąžines ir asmeniškus 
nuosprendžius. Manytume, jog neturime teisės 
būti nei jų teisėjais, nei jų patarėjais, juo labiau vie­
šai spaudoje, kurios Lietuvoje juk niekas nė negali 
paskaityti. Ir vargu ar čia galioja A. Daugvydo ar­
gumentai, jog nebus kam iš tėvynės pasitraukusį 
ten pakeisti, kad bėglys būtų galėjęs tėvynėje dau-

(tęsinys sekančiame pusi.)
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ATGARSIAI
(atkelta iš 13 psl.)

giau atlikti. Kažin ar galime graudintis, jog a.a. prof. 
Skardžius, pasilikęs Lietuvoje, gal būtų galėjęs 
ir daugiau lituanistinių darbų parašyti, kai jų ne­
galėjo parašyti ir kalbininkas prof. Jonas Kazlaus­
kas, pačiame savo pajėgume okupanto nužudy­
tas prieš penekerius metus. Tad, matant „Akira­
čiuose“ A. Daugvydo „pabarimus ir pamokymus“ 
Jurašams ir panašiems, kam jie okupuotoje Lietu­
voje neprisitaikė, geriausia būtų į tokius Daugvy­
do rašymus atsakyti abejone, jo paties adresuota 
Aušrai Jurašienei, bet kur kas geriau tinkančia jam 
pačiam: „kažin ar prieš atliekant kokį veiksmą ne 
geriau pirmiausia atsiklausti proto ir širdies“.

(Draugas 1976.1.3)

BRONYS RAILA —„AKIRAČIŲ“ SLAPYVAR- 
DININKAS?

(Akiračiai aplamai)

Skaitydamas šią paskutinę „Paguodos“ dalį, 
skaitytojas, žinoma, suvokia, kad autoriui norėjo­
si atrinkti iš gausios savo publicistikos tai, kas jo 
nuomone, nepasenę, kūrybingo, aktualaus. Apsi­
ribojant vien pateikta medžiaga, gal ir būtų galima 
kategorizuoti jo kūrybos pobūdį, bet recenzen­
tui visad liks abejonė, kad jo nuosprendis yra relia­
tyvus, nes lieka toji netilpusi rinkinin medžiaga

BEVEIK LIETUVIŠKUOSE DIENRAŠČIUOSE

BEISMENTŲ IR LOTŲ KARPETINIAI SKELBIMAI
Į

Už visai pakenčiamą kainą lietuviškame dien­
raštyje jūsų malonumui savo patarnavimus siūlo 
Gražuolis BANGALO. O kad be reikalo nepapik­
tintume padorių skaitytojų, skubame pažymėti, 
jog tas Gražuolis BANGALO nėra koks nors vyriš­
kos giminės prostitutė. Nieko panašaus! Taip pa­
vadintas mūrinis namas, kurį abiejuose lietuvių 
išeivijos dienraščiuose reklamuoja Čikagos lietu­
vis verslininkas — Valdis Real Estate.

Mūsų patriotinių dienraščių skaitytojui, no­
rinčiam pirkti namą Čikagos lietuvyne, šis vaizbū-

Drausmės sargyboje

(neskaitant straipsnelių, rašytų slapyvardžiais 
„Akiračiuos“ ir kitur, kurie, kas žino, gal suteiktų 
Railos publicistikai kitokį profilį.

Vytautas A. Jonynas 
(Draugas, 1975.XII.6)

laiškai
AKIRAČIŲ ŠUNIUKUI:

Lok, šuneli, nenustok, 
kai matai klampojant žmogų 
girtą akcijos purvyne.
Gal, išgirdęs jis tave, 
susigės klampot jame.
Jam garbė bus, tau — ramybė.

K. Baltrukonis 
Čikaga, III.
P.S. Maža auka — Tau konservų nusipirkti.

IŠCENZŪRUOTAS LAIŠKAS 

(„Gydytojai visuomeninėje veikloje“, Akiračiai 
Nr.8(72))

Mano rašinį „išcenzūravote“, išbraukinėjo- 
te ir pataisėte, bet šiaip turinio ir minties nepakei­
tė!. Su „cenzūra“ sutinku, bet dėl kai kurių išbrau- 
kinėjimų nevisai. Gaila, kad išbraukėte paragra- 

nas siūlo ko tik širdis tokšta. Pogrindžio rezisten­
tai, pavyzdžiui, gali nuo visų galimų pavojų apsi­
saugoti 6 kambarių mūro įrengtoje virtuvėje ir 
kambaryje BEISMANTE. Na, o jeigu nepatinka 
kambarys BEISMANTE, tai Drauge (1975.X.6) 
galite rasti net kelis to paties prekybininko rekla­
muojamus namus su kambariais BEISMENTE. 
Vieno iš jų BEISMENTAS gražus, kitas BEIS- 
MENTAS sausas ir su patogumais, trečias...

„Honaraviems“ pirkėjams, kuriems gyve­
namieji namai per prasti, siūlytume susidomėti 
ten pat reklamuojama REZIDENCIJA, nes joje — 
AIR CONDITIONING KARPETAI! Kur kitur 
jūs rasite tokius „lietuviško liežuvio“ stebuklus?!

Jeigu laukiate piršlių atjojant — nepagailė­
kite $32,000. Nes pušų medžio PORČIUS yra idea­
liausia vieta ir piršlio ir jaunikio arkliams pririšti.

Kampuoto charakterio lietuviškų dienraščių 
skaitytojai galėtų įdomiai laiką leisti nusipirkę na­
mą ant kampinio LOTO. Tuo labiau, kad pirkinys 
netoli OFISO — galėtumėte užeiti lietuviškai pa­
sikalbėti, gimtosios kalbos nepamiršti...

Be abejo, nelietuvis prekybininkas šitokiais 
gimtosios kalbos deimančiukais jūsų nepralinks­
mins. O ir lietuviškų RYLESTEITININKŲ su šito­
kiais žargoniškais gabumais daugiau kolkas nesu­
radome. Todėl sveikiname tuos kad ir negausius 
mūsų vaizbūnus, kurie galvoja, jog tik šitokį žar­
goną tesupranta lietuviškų Čikagos (ir Chicagos!) 
dienraščių skaitytojai. Sveikiname ir anonimines 
šių dienraščių redakcijas, nedrįstančias sulaužyti 
pagrindinio kapitalizmo dėsnio, kad už pinigą 
viskas perkama ir parduodama. Neišskiriant nė 
tautinės savigarbos.

O gal iš tikrųjų išeivijos dienraščių skaitytojai 
tik tokią „lietuvių“ kalbą besupranta? Nes biznie­
riai jautrūs doleriui. Jie ir lietuvių kalbos nežagin- 
tų, jeigu tai nebūtų pelninga...

fą, kur rašiau apie Fraternitas Lithuanicą ir Petra­
pilio seimą. Tas paragrafas kaip tik ir parodo, kad 
gydytojų organizacija kišosi į politiką dar prieš 
pirmąjį pasaulinį karą.

Yra klaidų, kurias reikėtų atitaisyti. Pradžioje 
penktoje eilutėje turi būti „Išeivija“, bet ne „Išei­
vijos“. 14 puslapyje paskutiniam paragrafe išleis­
tas žodis „draugijų“, be jo nėra prasmės. Turi bū­
ti: „Lyginti dr. J. Staugaičio iš kitų gydytojų drau­
gijų sudarytą...“ . ........

Su geriausiais linkėjimais
Henrikas Brazaitis

Didžiai Gerbiami Ponai Redaktoriai,

Aš iki šiol buvau Akiračių tik prenumerato­
rius.

Kadangi man parodėte, kad Akiračiai yra ne 
vien tik ponų Redaktorių ir kaip dabar plačiai yra 
kalbama akiratininkų tribūna, bet ir vargšeliai 
prenumeratoriai Akiračių žurnale turi ne tik pap­
rastą, mažą ir visai nereikšmingą balselį, bet gali 
ir pasišiaušti, net prieš ponus Redaktorius, tad 
Akiračių žurnalą paremiu su visa metine prenume- 
rata.

Petras Pagojus 
Detroit, Mich.

pagarba

KODĖL ALTA PRIVALO VALDYTI VLIKĄ?

Mums jau seniai pučia miglas į akis, kad, girdi, 
„kaip buvo jau seniai išbandyta taip ir privalo lik­
ti, kad ALTa privalanti kontroliuoti iš visuomenės 
surinktus Lietuvos išvadavimo reikalams pinigus, 
kurių stambiausi krituliai nubyra Vasario 16 d. mi­
nėjimų proga“. Man ne vieną kartą kilo mintis: ko­
dėl ALTa privalanti per savo įstaigą finansuoti 
Lietuvos išvadavimo pastangų derinimą? Ar au­
kotojai Vasario 16 d. ir kitų „sukrėtimų“ atvejais 
neturi teisės pasakyti, kam jų pinigai turėtų būti 
skiriami? Gi per tokius minėjimus, kaip netrukus 
artėjanti Vasario 16 d., aukotojams belieka pateik- 
ti keletą sąrašų — aukų lapų, aiškiai nurodant kam 
toks aukotojas gali skirti savo auką.

Žinau, kad mūsų čia išaugusiai jaunajai kartai 
ir blaiviai galvojantiems pensininkams visa parti­
nė aritmetika tėra jau seniai atgyventas anachro­
nizmas! Ir kuo greičiau mes suprasime, kad mes te­
same tik ištremti iš savo Tėvynės vaikai, besisten- 
gią jai kuo geriausia pasitarnauti, tuo geriau bus su­
tvarkytas visas „vadavimo ir laisvinimo“ biznis.

Vaduotojai atsiminkite', jau baigia išsekti kas­
dien mažėjančių aukotojų kantrybė, bežiūrint ir 
stebintis jūsų nesibaigiančiais kivirčais ir puiky­
bės pasireiškimais. Mat, visi buvę darbingieji, 
pajėgūs aukoti ne vieną ir ne du dolerius, jau išeina­
me į poilsį - pensiją ir šios grupės žmonių gretos 
kasdien auga. Gi mūsų jaunuomenei, kad ir galin­
čiai dar duoti vadavimo reikalams vieną kitą dole­
rį, yra visiškai nesuprantamos partinės rietenos, 
kombinacijos ir kitos atgyventos, tik į sąšlavų duo- 
bę tinkančios, išdaigos. Atvirai pasakykite kas iš 
mūsų dar gali prisiminti tokias partijas, kaip „Dar­
bo Federaciją“, ar „Ūkininkų Sąjungą“, ar kitas? 
Bet gi tokių partijų partijėlių VLIKe ir ALToje yra 
priskaitoma virš 16 - kos! Ar tai gali suvokti svei­
kas žmogaus protas, kad vargšai tremtiniai susi­
skaldę save į 16 - ka nesutaikomų „politiškų“ or­
ganizacijų? Tai yra ne tik anachronizmas, bet nu­
sikaltimas savo tėvų žemei iš kurios mes turėjome 
bėgti, kai ją užliejo bolševikinis tvanas. Gi visi gy­
vi sutvėrimai gelbstisi nuo artėjančios mirties ar 
tvano ar gaisro ar kitos gamtinės nelaimės atveju.

14 akiračiai nr. 2(76)
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RYŠIAI SU LIETUVA

Tačiau pavojui kiek praėjus jie ir vėl grįžta į namus, 
kad juos atstatytų gražesniam gyvenimui.

Jau atėjo metas visiems laisvinimo vadovams 
suprasti, kad laikas nedirba jų naudai. Persitvar­
kykite! Suraskite lanksčią, tinkamą gyvenimo me­
to sąlygoms organizacinę formą, kad ne vienerius 
metus, bet kad bent dar visą dešimtmetį galėtumė­
te kovoti, nešti aukštai iškėlę Lietuvos laisvinimo 
vėliavą. Išvalykite iš savo tarpo bobelius ir kitus, 
kuriems terūpi mūsų vienybės ardymas. Atsimin­
kite: vienybė — galybė!

Bronius Aušrotas 
Juno Beach, Florida

ŽVILGSNIS 1 LIETUVĄ
(atkelta iš 9 psl.)

padrąsinimo, pilna to žodžio prasme, nieka­
da anksčiau mes neturėjome. Ją pačiomis 
sunkiausiomis revoliucinės kovos sąlygomis 
mums iškovojo ir padovanojo herojiška Ko­
munistų partija (...).
Savaime aišku, jog tai — duoklė, kurią Mie­

želaitis, jam įprastu uolumu, atiduoda su kaupu. 
Tai sovietinėje kasdienybėje ne naujiena. Šito­

kios retorikos spaudoje galima rasti kasdien. Žy­
miai rečiau pasitaiko, kad tokia besąlyginė meilė 
partijai argumentuojama nacionalistiniais moty­
vais. Mieželaitis, pavyzdžiui, sako:

Galiu užtikrinti jus, visi visi puikūs mū­
sų Lietuvos žmonės, jog patys brandžiausi, 
patys pajėgiausi ir aktyviausi mūsų rašytojai 
visada buvo, yra ir liks su jumis jūsų kovoje, 
darbe ir gyvenime. Nes bendras yra ir mū­
sų visų tikslas. Tas tikslas — viso nacionali­
nio gyvenimo pažanga. Nėra ir negali būti 
kilnesnio ir gražesnio tikslo. Jis riša mus su 
savo tauta — kaip kūdykį su motina. Ir likti 
be savo tautos — tai tas pats, kaip likti be 
motinos. Kartu su ja! Kartu džiaugtis jos lai­
me, guostis jos rūpesčiais, gyventi jos svajo­
nėmis. Kartu ir tik kartu!
Šitokia nacionalizmu sustiprinta Mieželaičio 

retorika, žinoma, nereiškia nei jo asmeniškos nuo­
monės, nei kokio nors kad ir nežymaus nukrypi- 
mėlio nuo partijos linijos. Tokie dalykai, kaip ati­
daromosios kalbos iškilminguose suvažiavimuose 
tenai būna iš anksto rūpestingai surežisuoti, su­
redaguoti ir apsvarstyti. Tad ir Mieželaičio ape­
liacija — likti su motina tauta — ir didesnės kū­

rybinės laisvės pažadai rodo partijos susirūpini­
mą, kad ir daugiau rašytojų nesusigundytų pa­
sekti Jurašų ar Tomo Venclovos pavyzdžiu.

Mieželaičio užuominos apie kūrybinę laisvę 
primena garsųjį Mao Tse Tungo posakį apie įvai­
rių spalvų gėles darželyje:

Pas mus kūrybinių ieškojimų skalė gana 
plati, o spalvinis žodžio spektras gana įvai­
rus ir margas. Ši meninė įvairovė tik džiugi­
na akį. Žodžiu, kūrybinę atmosferą turime 
gana palankią. Išmokime pirmiausia gerai 
išnaudoti visas tas galimybes, kurias mums 
teikia šita ieškojimų erdvė ir krypčių skalė.
Įvairovė. Erdvė. Krypčių skalė. O apie vi­

siems privalomą socialistinį realizmą nei žodelio. 
O jei taip iš tikrųjų — iš Mieželaičio burnos į Die­
vo ausį. Ar nebūtų gerai!

Nauju rašytojų sąjungos valdybos pirminin­
ku išrinktas poetas A. Maldonis, pirm, pavaduo­
toju — V. Bubnys, sekretoriais P. Bražėnas ir A. 
Pocius. Netrūkus įvykusiame Lietuvos komparti­
jos suvažiavime A. Maldonis buvo išrinktas į par­
tijos centro komitetą (vieton buvusio rašytojų 
pirmininko A. Bieliausko).

(z.v.r.)

IŠEIVIJOS ATEITIES PERSPEKTYVA

JAUNIMAS IR LIETUVA

1. KAS BUS UŽ 25 METŲ?
Rašydami išeivijos ar Lietuvos 

ateities klausimu, mes paprastai 
vengiame žvilgsnio į tolimesnę atei­
tį, pvz. kas bus už šimto metų. Tenki- 
namės dabartimi ar artimiausia atei­
timi. Bet sena lotynų patarlė sako: 
ką darai, daryk protingai ir atsižvelk 
į pabaigą. Mes čia galėtume sakyti 
— žiūrėk į tolimesnę ateitį. Ir jeigu 
mums atrodytų nerealu kalbėti apie 
tai, kas bus išeivijoj už 100 metų, tai 
vis dėlto būtų ne pro šalį pasvarstyti 
ar paplanuoti ateitį, kokios norėtu­
me, sakysim, už 25 metų, t.y. jubilie­
jiniais 2000 metais.

Tada išeivijos visuomeninia­
me gyvenime vyraus toji karta, kuri 
gimė iš dalies pokario stovyklose Vo­
kietijoj arba jau dabartinėse įsikūri-_
mo vietose, Tie, kurie iš Lietuvos ka- 
ro metu pasitraukė, būdami vyresni 
gimnazistai ar jauni studentai, tie jau 
bus seneliai pensininkai. O tie, kurie 
iš Lietuvos išvyko baigę ten mokslus 
(25 - 35 metų ir vyresni), tie dutūks­
tantaisiais metais bus jau išemigra­
vę ne į Floridą, o į paskutinę ir pasto­
viausią gyvenvietę — į dausas.

Kyla tad klausimas, kokia bus 
išeivija už 25 metų. Mes vyresnieji 
norėtume, kad ji būtų bent tokia, 
kaip dabar, bent neblogesnė, t.y. 
su tuo pačiu tautiniu sąmoningumu, 
su tais pačiais siekimais, su tom pa­
čiom kultūrinėm, visuomeninėm 
bei politinėm aspiracijom. Bet ar 
tai įmanoma? Kalbant labai apiben­
drintai, galima būtų atsakyti: ir taip, 
ir ne. Tai priklausys didžia dalimi 
nuo mūsų pastangų ir mūsų sugebė­
jimo pasirinkti tinkamiausią kelią į 
tą ateitį. Jeigu mes tiek tesugebėsi­
me, kiek sugebėjo senoji išeivija, ku­
rios iš 300,000 čia gimusių liko tik ke­
li tūkstančiai tokio kaip vyčiai sąmo­
ningumo, tai iš naujos išeivijos liktų 
tik keli nuošimčiai sąmoningų lietu­
vių. Bet kadangi naujosios išeivijos 
daugumą sudarė šviesuomenė, tai 
ir jaunų kartų lietuvišką sąmoningu­
mą išlaikyti yra žymiai lengviau. Ta­
čiau ir dabar aišku, kad ir nauja išeivi­
ja visų savo vaikų sąmoningais lietu­
viais neišlaikys. Dalis jau dabar tirps­
ta ir toliau tirps emigrantų lydymo 
katile. Tad jeigu norime, kad tokių 
sulydytų ateityje turėtume kuo ma­

žiausia, o sąmoningų čia gimusių 
lietuvių kuo daugiausia, tai šį reika­
lą turime laikyti didžiausio svarbu­
mo reikalu. Todėl jaunimo lietuviš­
ko sąmoningumo ugdymas turėtų 
būti laikomas svarbiausiu reikalu, 
svarbesniu negu pvz. jo įtraukimas 
į kokią visuomeninę veiklą, į kokios 
organizacijos (ne jaunimo) valdy­
bą ir pan. Kai jaunimas bus sąmonin­
gas, jis pats susiras savo veiklos sritį.

2. TAUTINIO SĄMONINGU­
MO PAGRINDAS

Lieka svarbus klausimas, kuo 
remiasi tautinio sąmoningumo ug­
dymas, kas sudaro jo tvirčiausią at­
ramą? Ir be ilgesnių įrodinėjimų tu­
rėtų būti aišku, kad kiekvienas ugdy­
mas remiasi supažindinimu su ver­
tybėm ir įtaigojimu tas vertybes įsi­
savinti. Kitaip sakant norint išug- 
dyti sąmoningą lietuvį, reikia jau­
nuoliui padėti t^Įjetuvybę pažinti 
ir sudaryti sąlygas ją pamilti. Vadi­
nas, turime du pagrindinius ugdy­
mo veiksnius — intelektualinį - pro­
tinį ir moralinį - jausminį. Ir abu jie 
vienodai svarbūs. Be pažinimo nė­
ra meilės, o be meilės pažintas daly­
kas neįsisavinamas. Todėl išeivijo­
je ir stengiamasi kiek galint geriau 
supažindinti jaunimą su lietuvių 
kultūra, Lietuvos istorija ir bent iš 

knygų su pačia Lietuva, o supažin­
dinant stengiamasi įtaigoti, kad jau­
nimas tas vertybes įsisavintų ir pa­
miltų.

Čia ir yra problemos esmė — 
ko reikia, kad jaunas žmogus ką nors 
pamiltų? Ko reikia, kad išeivių vai­
kai pamiltų lietuvybę ir „Lietuvą? 
Kaip žinoma, iš pareigos ar vien iš 
pareigos ką nors mylėti neįmanoma. 
Neįkvėpsi lietuvybės ir Lietuvos 
meilės nuolatiniu kalimu: tu turi my­
lėti lietuvybę ir Lietuvą, nes esi lie­
tuvių vaikas. Gyvenant savoj tautoj, 
savoji" tautybė pamilstama savime, 
natūraliu su ja suaugimu, taip kaip 
natūraliai vaikai myli savo tėvus. Iš­
eivijoj tokių natūralių sąlygų vaikams 
pamilti savo tėvų tautybę nėra, nes 
čia palankesnės sąlygos gyvenamo 
krašto kultūrai pamilti. Atsverti tai 
gyvenamo krašto kultūrinei įtakai 
reikia ko nors nepaprasto, kas stip­
riai užimponuotų, kas paveiktų ne 
tiek protą, kiek jausmus. Kaip žino­
ma, tokios įtakos daugiausia turi tau­
tinė namų dvasia, savo tautinės kul­
tūros puoselėjimas už namų ribų. 
Ir bene daugiausia įtakos čia turi tau­
tinis menas — daina, šokiai.

Bet šiaip ar taip, visa tai, ką išei­
vijos jaunimas gauna iš tėvų, litua­
nistinėse mokyklose, stovyklose bei 

(tęsinys 16 - me psl.)
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JAUNIMAS IR LIETUVA
(atkelta iš 15 - to pusi.) 
organizacijose, yra labai nedidelis 
kraitis — šio to po truputį. Ir dėl to 
jo ryšis su lietuvių bendruomene nė­
ra labai tvirtas, ypač kai ta bendruo­
menė nėra kompaktiška, yra išsklai­
dyta. Yra betgi dar viena priemonė 
mūsų jaunimo lietuvybei stiprinti, 
apie kurią nelabai norime kalbėti. 
Turiu galvoj jaunimo konkretų susi­
pažinimą su Lietuva. Žinoma, ir šios 
priemonės veiksmingumas yra re­
liatyvus. Tai priklauso nuo lankan­
čio pasiruošimo ir nuo lankymosi 
laiko bei sąlygų Lietuvoj. Nuvykus 
kelioms dienoms, nedaug tebus lai­
mėta. Nauda yra proporcinga ten 
išgyventam laikui. Šiuo metu beveik 
vienintelė galimybė ilgiau išeivijos 
jaunimui (kad ir nedideliam skai­
čiui) pabūti Lietuvoj yra lietuvių 
kalbos kursai Vilniaus universitete. 
Apie juos ir norime čia truputį pla­
čiau pakalbėti.

3. KONKRETUS SUSIPAŽI­
NIMAS SU LIETUVA

Mūsų spaudoj tas klausimas iki 
šiol mažai tebuvo svarstomas, išsky­
rus pačius kursantus, kurie Akira­
čiuose ir Ateityje teigiamai apie juos 
pasisakė, pripažino jų naudingumą. 
Iš nekursantų buvo bent pora nei­
giamų pasisakymų. Tai anoniminis 
pasikalbėjimas su tariamu kursan­
tu Darbininke ir K. Bartkaus straips­
nis „Su tokiais kursais mums nepake­
liui“ (Švietimo Gairės, 1975, Nr.12), 
kuris paskui buvo perspausdintas 
Dirvoje. Abu šie straipsniai buvo 
ne objektyvaus svarstymo, bet iš­
ankstinio nusistatymo ir daugiau 
jausmų nei proto padiktuoti. Dėl to 
manome, kad, pasisakius patiems 
kursantams, tinka pasisakyti ir kam 
nors iš vyresniųjų, pasvarstyti reika­
lą atvirai, nes slėpti čia nėra ko. Aš 
pats tariuosi su reikalu daugiau su­
sipažinęs, nes turiu duomenų iš tre­
jų metų kursų ir mano paties vaikai, 
sūnus ir duktė, yra juos lankę. Be to, 
teko kalbėtis ir su kitais kursantais 
bei jų tėvais.

Pirmiausia pažymėtina, kad 
mūsų vadovaujančios organizaci­
jos ne draudžia, o skatina ryšių su 
tautiečiais Lietuvoj palaikymą. 
White Plains konferencijoj 1974 
spalio 26 - 27 jos pareiškė, kad išei­
viams „tikslinga puoselėti ir plėsti 
ryšius su pavergtoje Lietuvoje gy­
venančiais tautiečiais išeivijos tau­
tiniam tapatumui su savo tauta iš­
laikyti ir solidarumui su ja ugdyti“. 
Taip pat pažymėtina, kad mūsų di­
džiųjų organizacijų (Ateitininkų, 
Skautų), kurioms daugiausia jauni­
mo priklauso, vadovybės taip pat 
nedraudžia savo nariams lankyti Lie­
tuvą ar kursus. Ir pats akademinis 
jaunimas studentų suvažiavime To­
ronte dauguma balsų pasisakė už 
Lietuvos lankymo reikalingumą.

Kaip jau minėta, Lietuvos lan­
kymo naudingumas yra proporcin­

gas ten praleisto laiko ilgumui. To­
dėl kursai, kurie trunka šešias savai­
tes, yra bent šešis kartus geresnė pro­
ga nei turistinės išvykos Lietuvai pa­
žinti. Kadangi kursuose ne tik dėsto­
mi lituanistiniai dalykai, bet ir kas 
savaitę daromos išvykos į įvairias 
Lietuvos vietas, tai per tas kelias sa­
vaites galima geriau pažinti Lietu­
vą, negu per visas „tėvynės pažini­
mo“ pamokas lituanistinėse mokyk­
lose. Kartu tai gera proga susipažin­
ti su giminėm ir šiek tiek su jaunimu 
aplamai. Tuo būdu ir įvyksta tas ry­
šių užmezgimas, į kurį skatina minė­
tos organizacijos. Todėl tas, kas pa­
sisako prieš kursus, tuo pačiu pasi­
sako ir prieš tų ryšių mezgimą bei 
jų palaikymą, taigi prieš bendrą iš­
eivijos nusistatymą.

Ką kursai duoda? Sunku žo­
džiais išreikšti kursantų pergyveni­
mus. Tegalima pasakyti, kad toks 
susitikimas su Lietuva padaro di­
džiausią įspūdį ir palieka labai ma­
lonų prisiminimą — tiek pats kraš­
tas, tiek ir ten sutikti žmonės. Grįžę 
namo, bent kurį laiką, kursantai jau­
čiasi gerokai sukrėsti. Tą poveikį 
galima palyginti nebent su tuo, ko­
kį Vincui Kudirkai padarė Aušros 
pirmo numerio pamatymas ar Šatri­
jos Raganai Maironio „Jaunosios 
Lietuvos“ paskaitymas. Nėra abe­
jonės, kad jų lietuviškas apsispren­
dimas po tokio vizito lieka sukrėstas 
iš pagrindų teigiama prasme. Dabar 
nebėra klausimo, „kodėl turiu būti 
lietuvis“? Įdomu, kad grįždami na­
mo kursantai jaučia reikalą parsi­
siųsdinti lietuviškų knygų, parsive­
ža lietuviškų plokštelių ir parsive- 
žę jas tik ir groja. Tas susižavėjimas 
Lietuva su laiku gal kiek ir atvės, bet 
vis tiek ryšiai jau nenutruks — su gi­
minėm, su draugais. Kursantai kon­
krečiai pajunta, kad išeivija ir žmo­
nės Lietuvoje esame viena tauta, 
kurios dalis likimo audrų išblaškyta 
po visą pasaulį.

4. KAS TURĖTŲ KURSUS 
LANKYTI?

Ar visi tą susitikimą su Lietuva 

STUDIJOS VILNIAUS UNIVERSITETE

Šią vasarą dalyvavau lituanistikos kursuose 
Vilniaus Universitete. Kursuose mus suskirstė į 
dvi grupes — silpnesnių ir stipresnių. Silpnesnių­
jų grupė mokėsi lietuvių kalbos iš anglų k. vadovė­
lių, o stipresniųjų klausėsi apie 180 valandų paskai­
tų. Dauguma paskaitų buvo lietuvių kalbos reika­
lais, bet buvo ir skirtų bendram lavinimui. Naudin­
giausia man buvo kasdieninis lietuvių kalbos var­
tojimas. Koks malonumas kalbėti vien lietuviškai 
gatvėse ir krautuvėse! Per tas šešias savaites bu­
vau priversta prisiminti seniai vartotus lietuviš­
kus žodžius ir išmokti geriau reikštis lietuvių kalba.

Mums teko pakeliauti po Lietuvą. Nuvažia­
vome į Ignalinos kraštą, kur turėjome progą stebė­

tis Lietuvos miškais ir ežerais. Daugiau susipaži­
nome su Čiurlioniu Kaune (Čiurlionio paveikslų 
galerijoje) ir Druskininkuose (Čiurlionio namuo­
se, kur girdėjome jo kūrinių). Vieną dieną pralei­
dome Palangoje, kur Baltija švelniai bangavo. 
Matėme žymesnes vietas Anykščiuose, Trakuose, 
Kaune ir Vilniuje.

Buvimas Lietuvoje ir ten su daugeliu malonių 
žmonių susipažinimas paskatino mane daugiau 
skaityti lietuviškas knygas ir apskritai daugiau do­
mėtis lietuviškomis temomis. Parsivežiau daug 
įspūdžių ir dar daugiau malonių prisiminimų.
, Asta Paškevičiūtė
(„Mūsų Žinios“, 412 p., 1975 m.)

panašiai pergyvena? Tur būt, ne. 
Mat, kursantai būna gan nevienodi. 
Vieni prieš važiuodami apie Lietu­
vą šį tą žino, moka kalbėti, skaityti ir 
rašyti lietuviškai, bet pasitaiko ir to­
kių, kurie beveik nieko nemoka lie­
tuviškai. Šie, be abejo, ir apie pačią 
Lietuvą ne daug ką težinojo, į ją va­
žiuodami. Suprantama, kad jie ne­
gali pergyventi to, ką pergyvena tie, 
kurie apie Lietuvą jau daug ką žino, 
nes negalima pamilti nepažįstamo 
dalyko. Todėl nėra naudos važiuoti 
į Lietuvą per jauniems, ir ne dėl to, 
kad jiems ten būtų pavojinga kuo 
nors „užsikrėsti“, o todėl, kad jų tė­
vų žemės pažinimas per menkas ir 
iš viso patriotizmo jausmas dar nė­
ra išsivystęs. Taip pat maža naudos 
ir tiems jaunuoliams, kurie nemoka 
ar per mažai moka lietuviškai. To­
dėl šie, norėdami važiuoti į kursus, 
pirmiausia turi pasimokyti namie, 
bent tiek, kad galėtų susikalbėti lie­
tuviškai. Ir Vilniaus universiteto va­
dovybė turėtų iš kandidatų į kursus 
reikalauti tam tikro lietuvių kalbos 
minimumo. Ne profesorių darbas 
mokyti iš elementoriaus. Apie tai 
čia užsimenama todėl, kad pernai 
vienas kursantas turėjo „studijuoti“ 
lietuvių kalbą iš elementoriaus. To­
kie kursantai daro tik gėdą savo tė­
vams ir visai išeivijai. Tokiems pa­
tartina pirmiausia kursus išeiti pas 
mamą ar tėtį.

Pagaliau reikia porą žodžių 
pridurti ir apie vadinamą propa­
gandą kursuose, apie kurią rašė anie 
prieš kursus nusistatę anoniminiai 
autoriai. 1974 metų kursų vadovas 
kalbininkas doc. Jonas Balkevičius 
rašė: „Mes nekeliame sau uždavinio 
perauklėti savo svečių ideologiš­
kai, bet mielai bendraujame ir dis­
kutuojame visais klausimais su jais, 
kaip ir su visais pas mus besimokan­
čiais kapitalistinių šalių jaunuoliais, 
nors ir mūsų politinės bei ideologi­
nės pažiūros skirtingos“ (Tarybi­
nis Studentas, 1975.VI.20). Tai, ką 
čia pasakė docentas Balkevičius, 
patvirtins visi trejų metų kursų daly­
viai ir tų kursų paskaitų tvarkaraš­
tis. Bet jei tos propagandos ir būtų, 
tai jos nėra ko bijoti, nes ji nebūtų pa­

vojinga. Tik neišsilavinęs žmogus, 
neturįs pedagoginės bei psicholo­
ginės nuovokos bei patyrimo, gali 
manyti, kad subrendusį jaunimą ga­
lima „perauklėti“ per 6 savaites. 
To nebūtų įmanoma padaryti net, 
jei ir visos kursų paskaitos būtų tik 
ideologinės ar propagandinės. An­
tra vertus, kas Amerikoje studijuo­
ja visuomeninius ar politinius moks­
lus, tas ir čia privalo skaityti Marksą 
bei Engelsą, privalo susipažinti su 
komunistinių sistemų teorija bei 
praktika, ir niekas dėl to nieku neuž- 
sikrečia ir komunistine sistema ne­
susižavi, o juo labiau niekas ten ne­
emigruoja. Net ir mūsų „pažangie­
ji“ lietuviai to nedaro, nors ir nepa­
prastai žavisi tarybine santvarka. 
Čia tur būt ir yra išeivijos tragizmas, 
kad, patekę į aukštesnės civilizaci­
jos kraštą, nei jie, nei jų vaikai nebe­
nori grįžti į tėvų šalį. Išeiviai idealiz­
mą— tėvynės meilę iškeičia į mate­
rializmą — fizinių malonumų bei 
patogumų meilę. Išimčių nedaug. 
Todėl, anot poeto, „mylėdami Lie­
tuvą iš tolo“, neužmirškime, kad iš 
tolo mylėti gali tik tas, kas yra ją pa­
žinęs ar joje gyvenęs, bet negali tė­
vų žemės mylėti iš tolo tas, kuris nė­
ra jos matęs, kuris jos nepažįsta.

Todėl išeiviai turėtų ne trukdy­
ti, ne atkalbinėti, o, priešingai, pa­
dėti savo jaunimui kiek galint geriau 
susipažinti su tėvų kraštu, jei jie nori, 
kad išeivijos ryšis su tėvyne nenu­
trūktų. Amerikos vyskupai praeitą 
rudenį savo pareiškime apie katali­
kų ir žydų santykius įkė, kad dide­
lei daugumai žydų ryšys su Izraeliu 
yra esminis jų bruožas (Most Jews 
see this tie to the land as essential to 
their Jewishness). Ar mūsų jaunimo 
ryšys su Lietuva nėra panašiai būti­
na lietuviškumo garantija? Todėl ir 
parafrazuodami Jablonskio žo­
džius, galime sakyti: maža garbė 
svetimas šalis lankyti, didi gėda savo­
sios nematyti. Tai gerai jaučia visi 
tų trejų kursų lankytojai ir yra dėkin­
gi jų organizatoriams. Dėkingi tu­
rėtų būti ir tėvai tiems geriems lie­
tuviams, kursų organizatoriams bei 
dėstytojams, kurie tai daro išeivi­
jos jaunimo labui.

L. Dambriūnas
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