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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

j LAZLAUSKAS IR BRITANNICA

NEENCIKLOPEDIŠKA ATMINTIS

Naujoji, smarkiai pakeista ir 
Į įsutarptautinta“ Encyclopaedia 
intannica laida vis dar susilaukia 

■jj; ^palankių kritikos atsiliepimų Ame- 
|;kos spaudoje. Vienas iš vėliausių 
«|okių straipsnių yra Samuel Mc 
B,.’racken‘o „The Scandal of ‘Brita- 
Bįaica 3‘ “, tilpęs Commentary žur- 
{(Lalo 1976 m. vasario mėnesio nu­
meryje (Vol. 61, p.p. 63 - 68).

Šis straipsnis E.B. ir jos leidė­
ju atžvilgiu itin nepalankus. Jo

j .B. naujosios laidos turinio, dėl 
!į troso vietinių tendencijų ar fakti­
nių klaidų. Jis iškelia ir E.B. leidyk- 
:? :>s bėdas su Valstybine prekybos II Iii rmisiia (Federal Trade Commi-emisija (Federal Trade Commi­

on) dėl tikro ar tariamo parda­
vėjų viliojimo neegzistuojančiom 

sgzekutyvinėm“ tarnybom, dėl
i I nu.

turinyje
ERDVĘ, GRYBUS, PIRAMIDES

UI1 i
L

Modėl tapyba naudojama minties, 
r iĮĮĮį grafika jausmų perdavimui? Me- 

Tp ir telepatijos vaidmuo komuni- ifli
| \lcijoje. Kodėl Lietuvoje tapyba 
į erdi, o grafika klesti? Apie tai 
■i: kaitykite pasikalbėjime su 
,«'ta Sodeikiene.
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U
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IfTUVIŲ FRONTO BIČIULIAI

iviras žvilgsnis į vieną iš drąsiau­
si ir organizuočiausių ideologinių 

' politinių sąjūdžių išeivijoje.

|
|.NKMEČIO UŽDUOTYS LIETUVAI

UĮaip įvykdytas praeito penkmečio 
Lietuvoje? Kodėl šio penk- 

Trecio užmojai kuklesni? Lietuvos 
b Rusijos žemės ūkio skirtumai.

DLEMINĖS PASTABOS

>pie sovietinio patriotizmo atsto- 
hs išeiviškoje drausmę saugančio- 
| spaudoje.

CENZUOS, KRITIKA 

jos pardavėjų apgaulės būdu įsi­
brovimą į piliečių namus, nesąži­
ningos reklamos apie nuolaidas ir 
pan. Jis taip pat atkreipia skaity­
tojų dėmesį į labai abejotinos ver­
tės E.B. ryšius su Čikagos univer­
sitetu, pašiepiančiai vadindamas 
juos „the Chicago connection“.

Įdomiausia ir sensacingiausia 
tačiau yra straipsnio vieta, kurioje 
McCracken‘as klausia, kas dėl 
naujosios E. B. laidos turinio šlu­
bavimų ir tendencijos. Pacituosi­
me tą straipsnio dalį ištisai:

„Ką dėl viso to kaltinti? Wa­
rren Preece, redaktorius, kurio ta­
lentus Įvade taip šviečiančiai nu­
pasakojo Robertas M. Hutchins, 
yra oficialus vadovas. Pono Preece 
vadovavimo skonį galima šiek tiek 
pajusti iš jo neseniai Britannica 
vidaus biuletenyje paskelbto straips­
nio, kuriame jis juokaudamas at­
skleidžia, kad netrukus po to, kai 
vienas pasaulinio garso lingvistas 
sutiko bendradarbiauti enciklope­
dijoje, jo surištas kūnas buvo iš­
trauktas iš vienos Rytų Europos 
upės. Kai p. Preece įstaigoje ma­
no vardu buvo pasiteirauta cen­
trinio šio taip sensacingo epizodo 
veikėjo pavardės, tai jo sekretorė 
atsakė, kad jis (Preece) detales pa­
miršo, ir kad susirašinėjimo me­
džiaga šiuo reikalu, deja, buvo su­
naikinta“.

Pirmoji mintis, kuri iškyla per­
skaičius šią McCracken straips­
nio citatą, tai vilniečio prof. Jono 
Kazlausko mirtis. Šio plačiai žino­
mo lingvisto mokslininko lavonas 
prieš 5 metus buvo rastas Neries 
upėje. Kitų tokių sensacingų ling­
vistų mokslininkų dingimų tuo lai­
ku Rytų Europoje nebuvo, nes to­
kių įvykių neįmanoma nuslėpti. 
Galima todėl beveik neabejojant 
tarti, kad čia minimas pasaulinio 

in-

cyclopaedia Britannica‘i ir buvo 
mūsų tautietis J. Kazlauskas.

„Kas toks neužmirštamas 
cidentas neva tai dingo ir iš Mr.
Preece atminties, ir iš jo bylų — tai 
kalba apie nelabai kokią tvarką jo 
redakciniame laive“ — pastebi Mc 

Cracken'as. Iš kitos pusės — redak­
torius, kuris enciklopedijos sutarp- 
tautinimą ir sovietinių bendradar­
bių pritraukimą laiko vienu iš svar­
biausių savo atsiekimų, gali nela­
bai ir norėti prisiminti ar surasti 
sovietams nemalonių incidentų de­
tales. Stebina ne tai, kad W. Preece 
dabar jau nebeprisimena net tra­
giškai žuvusio savo bendradarbio 
pavardės, nei iš kurio krašto jis 
yra, nei jokių kitų panašiu atveju

BENDRUOMENĖS RINKIMAI

SAVI KOMPLEKSAI AR SVETIMI VILKAI
Šiemet kvyksiantieji JAV Lietu-
Bendruomenės vyriausiojo or-vių 

gano — Krašto Tarybos — rinkimai 
parodys lietuvių išeivių psichologi­
nį stuburkaulį. Pasirodys tai abie­
jose fronto pusėse ir normaliojoje 
bendruomenėje ir reorganizaviman 
pasinešusiųjų — Altai paklusniųjų 
— tarpe.

Normalioji parodys, ar ji — 
truks plis — ir šiuos rinkimus ves 
pagal tą skylėtą procedūrą, apie 
kurią iš tolo kritiškai užsiminė ir 
tos bendruomenės rėmėjai — Lie­
tuvių Fronto bičiuliai — prieš me­
tus, sausyje. Los Angeles mieste įvy­
kusiame studijų savaitgalyje.

Altinės bendruomenės rinkimų 
tuo pačiu metu vargu ar galima ti­
kėtis: tai tik atidengtų varganą jos 
pasekėjų neskaitlingumą. Greičiau­
sia, kad jie rinkimus boikotuos, kaip 
kad tokius pat rinkimus į šeštąją 
Tarybą nors ir labai neįspūdingai 
1970 metais boikotavo dalis tauti­
ninkų.

Užsispyrimas tiek viename tiek 
kitame lageryje parodytų gerokai 
nepopuliarią tą pačią abiejų pusių 
savybę — nepasitikėjimą laimėti 
rinkimus savosiomis jėgomis; taigi, 
atidengtų ir vienų, ir kitų menky­
bės kompleksus.

Abiems dar yra laiko pagalvoti.
Normaliųjų bendruomeninkų 

rinkiminėje procedūroje yra dvi 
taisytinos vietos. Viena iš jų, tai 
užtikrinimas, kad tas pats asmuo 
nebalsuotų dviejose vietose (arba 
vienoje būstinėje ir šalia to dar paš­
tu). Tuo tikslu balsuojančius ne sa­
voje apylinkėje (t.y. ne ten, kur jie 
yra registruoti), o taip pat ir bal­
suojančius paštu reikėtų traktuoti 

sunkiai pamirštinų smulkmenų. 
Labiau stebina tai, kad jis tame 
E.B. biuletenyje iš viso apie tai 
užsiminė. Atrodo, jog šis noras kad 
ir vulgariai, neskoningai pajuokau­
ti ir pasidalinti savo darbo sensa- 
cingesnėmis nuotrupomis su že­
mesniais pavaldiniais ponui Preece 
buvo užėjęs gerokai anksčiau, kuo­
met jis dar tur būt nei nesapna­
vo, kad naujoji E.B. laida bus taip 
nepalankiai sutikta.

vienaip: pasibaigus balsavimams 
būstinėse, pagal nurodytus adre­
sus (kad ir telefonu) pasitikrinti jų 
gyvenamosiose apylinkėse, ar nėra 
piktnaudojimų, ir tik tada, išėmus 
iš adresuotų vokų, sumesti urnon 
jau anoniminiais tapusius vokus. 
Gi apylinkėse registruotų rinkėjų 
sąrašai iš anksto, prieš kelias savai­
tes turėtų būti iškabinti visiems pri­
einamoje vietoje.

Antroji taisytina nuostatų vieta 
yra pertrumpas rinkimų netikslu­
mų protestavimo laikas. Trijų die­
nų tam reikalui tikrai neužtenka.

Gi pretenduojantieji bendruo­
menę pagerinti — reorganizuoti — 
turėtų turėti pilietinės drąsos rin­
kimuose dalyvauti, nors ir nujaus­
dami kad juos pralaimės. Tokios 
drąsos praeityje yra parodę kai ku­
rie iki šiol pastoviai rinkimų lente­
lės apačioje likdavę kandidatai. Pri­
simintini ir JAV valdančiųjų orga­
nų rinkimai, kuriuose pastoviai da­
lyvauja ir tokios beviltiškai nepo­
puliarios grupės, kaip pavyzdžiui, 
Jungtinių Valstybių socialistų parti­
ja. Ar mūsų opozicija net jiems ne­
nori prilygti, ar gal net viršyti juos 
savo visuomeniškumu?

O pagaliau, reorganizatorių 
tarpe juk yra ir tokių, kurie iki šiol 
būdavo išrenkami j Krašto Tarybas.

Tačiau... jeigu tie du gaidžiai 
liktų užsispyrę savo likšioliniuose 
nusistatymuose, tada tai jau būtų 
pagrindo tikėti, kad tų paukščių 
užnugaryje slepiasi vilkai. Kokios 
spalvos buvo tie vilkai, pasakys is­
torija. Viena aišku, kad tai nelietu­
viški vilkai.

D. Bielskus
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
VALIO „FEDERACIJA“

Keli Čikagos Marketparke gyvenantieji 
Bendruomenės atskalūnai savo žaidimus tęsia 
toliau. Tos naujos savo „Bendruomenės“ vardus 
jie keičia taip dažnai, jog sunku ir susigaudyti 
— kaip jie iš tikrųjų dabar vadinasi? Neturėda­
mi jokios žymesnės įtakos Bendruomenės gyve­
nime, tie keli Čikagoje ir apylinkėse gyvenan­
tieji atskalūnai per savo oficiozą Naujienas, va­
ro demagoginę akciją prieš viešu balsavimu iš­
rinktus B - nės organus, tai vadindami „suderin­
tu ir vieningu darbu“. Demagogine šitų atska­
lūnų akciją vadiname todėl, kad jie labai neat­
sakingai švaistosi kaltinimais rinktiems bendruo­
menės vadovams. O kai atsiranda proga tas tik­
ras ar tariamas blogybes Bendruomenėje paša­
linti, tai „reorganizatoriai“ patogiai pamiršta 
ankstyvesnius savo šūkavimus. Principų šito­
kiuose šūkavimuose nėra. Vieną dieną rėkiama 
vienaip, sekančią jau kitaip.

Neseniai jie paskelbė visai Amerikai nau­
ją centro valdybą ir išleido „atsišaukimą į tau­
tą“. Kad skaitytojai galėtų geriau suprasti tą 
jų „veiklą“, mes persispausdiname tą atsišauki­
mą ištisai:

SESĖS IR BROLIAI LIETUVIAI į VIENYBĘ!
Su atvira ir pilna meilės lietuviška širdimi šaukia­
me Jus į vieningą darbą lietuviškos kultūros ir 

lietuvybės išlaikymo srityse...
Lietuvių bendruomenės darbo barai yra 

platūs: tik nuoširdžiai suremkime pečius ir tuo 
užtikrinsime mūsų politinio pavergtos Tėvynės 
vadavimo veiksnius, sudarydami jiems stiprų ir 
pastovų užnugarį. Lietuvybės išlaikymas tremty­
je yra aukščiausias mūsų uždavinys ir pirmoji 
pareiga. Tarpusavis sugyvenimas ir vienybė 
yra pagrindinė garantija mūsų darbų pasiseki­
mui.

Darbo pasidalinimas sritimis: Tėvų Krašto 
vadavimas — Altas ir Vilkas, vargstančių sesių 
ir brolių šalpa — Balfas, gi kultūros ir švietimo 
puoselėjimas, lietuvybės išlaikymas JAV — Lie­
tuvių Bendruomenė. Bendruomenėje — bendra­
darbiavimas vienų su kitais, bet ne konkuren­
cija sugrąžins mums vienybę ir darbų našumą.

Nežiūrint, kas ką sakytų, nežiūrint kas kaip 
mus teistų, mes einame ir eisime tikru ir teisingu 
keliu. Mes nepripažįstame ir kritikuojame bet 
kokį bendradarbiavimą su okupantu, o klystan­
čius įspėsime ir nurodysime jų klaidas.

Reorganizacinės Lietuvių Bendruomenės 
konferencijos priimtas federaciniais pagrindais 
sudarytas naujasis JAV LB statutas užkerta ke­
lią atskiros grupės įsigalėjimui Bendruomenės 
vadovybėje, iškelia reikšmę paskirų organizaci­
jų, sudaro palankias sąlygas veikimui seniūni­
jose ir sudaro tinkamas sąlygas bendro darbo 
derinimui.

Tad kviečiame visas lietuviškas organizaci­
jas ir kiekvieną pavienį lietuvį jungtis į atstaty­
tos Lietuvių Bendruomenės suderintą ir vienin­
gą darbą!

Valio viena ir vieninga—JAV Lietuvių 
Bendruomenė!

Valio mūsų sąjungininkė ir mūsų svetinga 
Amerika!

Valio kovojanti ir busimoji Nepriklausoma 
Lietuva!

Taigi, iš visokių „registruotų“, „organizuo­
tų“ ir „reorganizuotų“ jie pasidarė „federaci- 
ninkais“. Jie jau nekalba apie artėjančius Ben­
druomenės rinkimus, kur kiekvienas turės pro­

gos atiduoti savo balsą už tinkamus kandida­
tus, (įskaitant ir tuos naujus federacininkus). 
Rinkimai juk yra legali ir demokratiška tvarka 
pasireikšti opozicijai ir išrinkti tokius kandida­
tus, kurie priimtini daugumai. Kodėl tad „re­
organizatoriai“ dabar jau kalba apie federaciją 
ir tyli apie rinkimus? Juk anksčiau jie gi taip 
garsiai rėkė apie praeitų rinkimų nesklandu­
mus!

Jie žino, kad Amerikos lietuvių visuomenė 
nepritaria tokiai jų Bendruomenės skaldymo 
akcijai ir per rinkimus jiems nėra jokios vilties 
patekti į centro organus. Tad jiems ir belieka 
tik žaisti „federacijomis“ ir tyčiotis iš visuome­
nės pasakėlėmis apie vienybę!

Naujai persikrikštyję „federacininkai“ 
pradėjo savo „veiklą“ su trimis „valio“. Gi jų 
laikysena rinkimų — tų buržuazinės demokra­
tijos „prietarų“ — atžvilgiu primena tuos, kurie 
šaukia „ura“.

ŠAULIAI UŽ BOBELĮ
Šauliai yra tur būt, viena iš aktyviausių or­

ganizacijų išeivijoje. Ypač visokiuose minėji­
muose, parengimuose, paraduose jie visuomet 
pirmieji: gerai organizuoti, uniformuoti ir daž­
niausia su visokiais atsižymėjimo ordinais. Tuos 
ordinus jie duosniai dalina ir sau ir kitiems.

Naujienose (Nr.297,1975.XIL23) taip apra­
šoma Šaulių ir ALTos giminystė:

’ I :
Kaip matome šaulių ir ALTos tikslai sutam­

pa. Šaulių dvidešimtmečio proga, ALTos pirmi­
ninkas Dr. Kazys Bobelis buvo apdovanotas 
šaulių žvaigždės ordenu. Nors keičiasi ALTos 
ir šaulių dalinių vadovybės, bei Brokton, Mass. 
Cleveland, Ohio, Detroit, Mich. Racine, Wis., 
Ciceroje, Čikagoje ir daug kur kitur šauliai dir­
ba ranka rankon su ALTa.

Labai gražu buvo 1975.XI.22 d. ALTos su­
važiavime, kai visą laiką dalyvavo Vytauto Di­
džiojo Šaulių Rinktinės pirmininkas Vladas Iš- 
ganaitis. Jis šaulių vardu pagerbė Lietuvos gen. 
konsulę Juzę Daužvardienę, kongresmaną Der- 
vvinskį, žurnalistą Andersoną ir visą laiką buvo 
greta su ALTos pirm. Dr. Kaziu Bobeliu.

Bobeliui savo laiku teko pastovėti šalia 
prez. Fordo. Dabar — Išganaitis šalia Bobelio. 
O kam ateityje teks garbė šalia Išganaičio...?

APIE KOMUNISTUS IR LIAUDIES FRONTĄ
Draugo (Nr.21,1976.1.26) vedamasis iškelia 

reikalą lietuviams aktyviai dalyvauti rinkimuose 
ir ypač būti apdairiems, žinot, už ką balsuoja­
ma:

Daugelis mūsų lietuvių, nors turėdami bal­
savimo teisę, nebalsuoja, o jeigu balsuoja, tai ne 
visada už lietuviams priimtiną asmenį. Būna 
atsitikimų, kad rinkimų metu kai kurie lietuviai 
savo balsus atiduoda už komunistus ar jiems ar­
timus asmenis, visiškai nežinodami, kad jie ko­
munistai.

Kitas to paties laikraščio vedamasis (Nr.38, 
1976.11.27) rašo apie komunistų pastangas su­
daryti liaudies frontus ne tik Europoje, bet ir 
čia, JAV:

Liaudies frontas čia kuriamas skirtingai. 
Prie darbininkų, ypač JAV - bėse, jis sunkiai pri­
eina, todėl kuriami junginiai intelektualų, stu-

The Lithuanian Monthly — Published monthly, except 
August and December, by Viewpoint Press, Inc., 6821 South 
Maplewood Avenue, Chicago, Ill. 60629. Subscription rates: 
$6.00 annually in the U.S., $6.00 in foreign countries; $0.75 
per copy. Second class postage paid at Chicago, Ill.
• Šio numerio redakcija: D. Bielskus, K. Drunga, L. Moc- 
kūnas, Z. Rekašius, dr. T. Remeikis, dr. E. Vaišnienė, H. 
Žemelis; spaudos grafika A. Kurausko; administratorius K. 
Avižienis.
• Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, 
su kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasi­
rašyti. Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. 
Skaitytojų laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie 
spausdinami, jei jų turinys liečia AKIRAČIUOSE svarstytus 
dalykus. Laiškai kitomis temomis gali būti spausdinami kaip 
straipsniai.
• Metinė 10 numerių prenumerata JAV-se — $6.00; kituose 
kraštuose — $6.00; atskiro nr. kaina — $0.75. Prenumeratas ir 
aukas čekiais ar piniginėmis perlaidomis prašome išrašyti 
AKIRAČIŲ vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu adresu.

dentijos, tautinių mažumų tarpe. Nėra išimtis 
ir lietuviai. Jų tarpe jau veikia liaudies frontas 
kurio tikslas, užuot kovojus prieš komunizmo 
propagandą, kovą perkelti į savųjų tarpą. Ne 
išimtis ir intelektualų dalis, nepajėgianti paste­
bėti KGB veiklos.

Iš tikrųjų, kokie tie lietuviai žiopliai! Ne­
atskiria padorių kandidatų nuo komunistų ir pa­
siduoda liaudies frontininkų vilionėms.

Gąsdinti tautiečius, žinoma, galima. Tačiau | 
— būtų daug geriau, jei Draugo vedamųjų ra- ; 
šytojai konkrečiai nurodytų kada ir kas kandi­
datavo į kongresą ar senatą kaip komunistas? 
Ir koks tas „liaudies frontas“, kuris neva tai vei-

O jei tokių duomenų vedamųjų rašytojai 
neturi, tai gal nevertėtų ir užuominomis pilstyti 
iš tuščio į kiaurą...

TOMAS VENCLOVA PAKRIKŠTYTAS TADU
Tėviškės Žiburiai (Nr. 5, 1976.1.29 ir Nr. 3, 

1976.1.15) „Pavergtoje Tėvynėje“ skyriuje taip 
v , |

rašo apie 1971 m. mirusio komunisto rašytojo 
A. Venclovos gimtadienį:

Gimtadienio išvakarėse Vilniuje, prie namo 
P. Cvirkos gatvėje nr. 24, prikalta memorialinė 
lenta: „Šiame name 1947 - 1971 metais gyveno 
Lietuvos TSR liaudies rašytojas Antanas Venc­
lova“. Šia proga prisimena jo sūnaus Tado Venc­
lovos 1975 m. gegužės 11 d. raštas kompartijos 
centro komitetui, atmetantis komunistinę ideolo­
giją ir prašantis leidimo su žmona išvykti užsie­
nin. Pilnas jo tekstas iš „LKB Kronikos“ 19 nr. 
yra išspausdintas „TZ“ 3 nr. T. Venclova taip: 
pat yra rašytojas ir kultūrininkas, nemokantis 
rašyti „į stalčių“. Jo kūrybai reikia laisvės, ku-1 
rios kompartija negali duoti.

Tėviškės Žiburių „kūmus“ pakrikštyjusius 
Tomuką Taduku, sveikiname už tokio gražaus 
vardo parinkimą. Sakoma, kad neblogos krikš­
tynos, jei kūmai vardus sumaišo...

iJ

I

I

NETIKSLUMAI LKB KRONIKOJE
LKB Kronikoje (Draugas, Nr.20,1976.1.24) 

taip rašoma:

— Iš kur tokios mintys? — klausia A. Sin­
kevičius. — Ogi nuvažiavo ten Kudirka su šei­
ma — ir ką gi? Ogi šventuoju tapo. Jūs įsivaiz­
duojate, atsėdėjo kalėjime keturis metus iš de­
šimt jam skirtų, o ten šventuoju tapo, į susirin­
kimus kviečiamas. Nuvažiavo Jurašas su šeima. 
Nenorėjo čia gyventi — ką gi, sakom, tegul va­
žiuoja. Išleidom — ir tas šventuoju tapo. O prof) 
Jurgutis? Konservatorijos dėstytojas, mūsų nelai-

akiračiai nr. 3(77)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

mei, Lietuvos komunistų partijos CK narys — 
ir ką gi? Ir tas šventuoju tapo.

Mes suprantame, kad pogrindžio sąlygomis 
tokios kronikos išleidimas ir redagavimas yra 
surištas su įvairiais sunkumais, tad ir neįmano­
ma visiškai išvengti klaidų. Prof. Jurgutis nėra 
buvęs Lietuvos komunistų partijos CK narys. 
Lygiai kaip ir savo laiku, aprašant V. Adam­
kaus kelionę į Lietuvą, LKB Kronikos in­
formacijoje buvo šiek tiek netikslumų.

IKI PASIMATYMO KITOSE LAIDOTUVĖSE
D. Bindokienė Laiškuose .Lietuviams (Nr.l, 

1976 m. sausio mėn.), straipsnyje „Daugiau pa­
garbos gyviesiems ir įnirusiems“, kritiškai atsi­
liepia apie naujus laidojimo papročius Amerikos 
lietuvių tarpe. Ji taip rašo:

Atklydę į Ameriką, išeiviai rado graborius, 
balzamavimus, minkštasuoles pritamsintas koply­
čias, kuriose mirusysis išstatomas tarytum kokio­
je parodoje, o jo šeima pasodinama priešais, 
kur, skausme sustingusi, turi ištūnėti tam tikrą 
dienų skaičių. Į tokias laidotuvių tradicijas nau­
jieji ateiviai įpynė tik sau būdingo elemento ir 
tuo būdu susiformavo naujoviški lietuviškų lai­
dotuvių papročiai. Šie papročiai dažnai yra ne 
tik nukrikščioninti, bet turi nemažai barbariš­
kų priemaišų.

O toliau straipsnio autorė taip pavaizduoja 
graborių koplyčiose vykstantį turgų:

Liūdesio suspausta šeima ir tas, kuris guli 
išpuoštame karste, čia pasidaro tarytum antra­
eilės svarbos dalykai. Nežiūrint, kad lan­
kytojai trumpai klupteli prie karsto, pareiškia 
šeimai užuojautą (o geras procentas ir to nepa­
daro), netrukus susirandami draugai, sudaromi 
smagaus pokalbio būreliai. Koplyčia ūžia, tie­
siog klegėte klega. Nuskamba net juoko ban­
gos. Iš koridoriaus veržiasi j vidų cigarečių dū­
mų kamuoliai, sumišę su dar garsesniu triukš­
mu. Apsilankymas koplyčioje pasidaro beveik 
pramoga, pasižmonėjimas. Teko išgirsti vieną 
būrelį, kuris išsiskirstydamas linksmai šūktelėjo: 
„Iki pasimatymo kitose laidotuvėse!“ Jeigu ne 
kryžius virš karsto, niekas net nepagalvotų, kad 
čia susirinkę krikščionys atiduoti paskutinės pa­
garbos amžinybėn iškeliavusiajam. Kartais para­
pija atsiunčia kunigą, kuris sumurma poterių 
virtinėlę ir vėl skubiai išsprunka iš koplyčios. 
Žmonės mechaniškai kartoja maldos žodžius ir 
tarytum laukia, kada maldelės užsibaigs. Daug 
įdomiau, kiek kainavo karstas, keli vainikai pa­
statyti ir kaip nugrimuotas velionis. Žinoma, ne­
reikia pamiršti ir šeimos — kažin kodėl žmona 
ir vaikai neverkia, negrąžo rankų, dar ir atrodo 
neblogai... Tur būt, nedaug meilės mirusiam tu­
rėjo...

„NAUJIENŲ“ DEMAGOGIJA
Naujienos (Nr.32,1976.1.7) pranešdamos apie 

akt. Stasio Pilkos mirtį, šitaip užbaigia savo ra­
šinį apie ką tik mirusį velionį:

Buvo net du kartus nuvažiavęs į sovietų 
okupuotą Lietuvą. Vieną kartą jis turėjęs Vil­
niuje skaityti paskaitą, bet nepavyko, seni sce­
nos darbuotojai buvo netiksliai informuoti apie 
paskaitos laiką. Iš okupuotos Lietuvos Pilka grį­
žo palaužtas. Jis jau vengė kalbėti apie okupan­
to Lietuvoje daromas išdaigas jam jau nepati­
kusios Naujienos už Vilnies vedamos politikos 
kritiką.

Tai būdingas Naujienų nekultūringumas. 
Su tik ką mirusiu asmeniu šitaip sąskaitas suve-

1976 m. kovo mėn.

dinėti gali tik visiški egoistai, kuriems nebesvar­
bu nei mandagumas nei sąžiningumas.

St. Pilka nevengė kalbėti apie Lietuvą, o 
Naujienos jam nepatikusios ne už Vilnies veda­
mos politikos kritiką, bet už Naujienų dema­
gogiškus rašinius ir nuolatinius juose spausdi­
namus anoniminius šmeižtus. Tokius pat, kaip ir 
šis šmeižtas apie velionį St. Pilką.

DIRBTI SU KETURIOMIS RANKOMIS...
Tokių išvadų prieina Draugo sovietologas 

AJ. Stanius (Nr.32,1976.II.7), rašydamas apie 
Sov. Sąjungos penkmečio planą ir jos nesuge­
bėjimą pakelti žemės ūkio našumą.

Jis taip rašo:

Brežnevas, nusivylęs grūdų trūkumu, kad 
visos mašinerijos aparatas, pradedant Kremliaus 
biurokratais, baigiant eiliniais darbininkais, šia­
me naujajame penkmetyje turi parodyti darbe

ATGARSIAI

GIRTOS NESĄMONĖS RAUDONUOSE 
FOTELIUOSE
(„Antanas Smetona ir Lan Nol“, Akiračiai, 1976 
m. Nr. 1(75))

Akiračių redaktorius Z.V. Rekašius kartais 
parašo tame mėnraštyje neblogų okupuotos 
Lietuvos gyvenimo apžvalgų, bet paskutiniame, 
sausio mėn. numeryje jis išrėpliojo į pirmąjį 
Akiračių puslapį su visai nesuprantamu straips­
niu, pavadintu „Antanas Smetona ir Lan Nol“ 
To keisto straipsnio pabaigoje autorius lyg giria 
buvusį Lietuvos prezidentą, Nepriklausomybės 
Akto signatarą, kad jis „nebuvo vagis. Ir turtų, 
bėgdamas nuo svetimųjų, negrobė“. Mat, Re­
kašius sužinojo, kad iš Kambodijos pabėgęs Lon 
Nol „perka šimtatūkstantines vilas“. (...).

Nebūčiau nustebęs, jei ponas Rekašius šį 
straipsnį parašė tuoj grįžęs iš Naujųjų Metų 
sutikimo, dar tebeveikiant šampano garams. 
Tokių aiškių nesąmonių prirašyti tegali girtas 
žmogus. Visų pirma, amerikietiškos kolegijos 
profesorius, rodos, turėtų žinoti, kad Kambodi­
jos prezidentas buvo ne „Lan Nol“, bet Lon 
Nol. Kitas dalykas, jam valdžios versti 1970 
m. kovo mėn., kada komunistuojantis „princas“ 
viešėjo Maskvoje, visai nereikėjo, nes jis jau 
buvo valdžioje eidamas valstybės ministerių 
pirmininko ir krašto apsaugos ministerio parei­
gas. Su juo raudoną princiuką pašalino ir pir­
masis vyriausybės vicepremjeras, karališkos 
Kambodijos giminės princas Sisowath Sirik 
Matak. Taigi, yra grynas pliurpimas tvirtinti, 
kad „tapti prezidentu“ premjerui Lon Nolui 
reikėjo „svetimųjų paramos“. Neabejoju, kad čia 
autorius turi mintyje Amerikos ar ČIA para­
mą. (...). Jeigu teisėta Kambodijos vyriausybė, 
kad ir „su svetimųjų parama“ bandė amžinus 
priešus, Kambodijos žemę trypiančius, Vietna­
mo raudonuosius, išvaryti, tai jai tik garbė. Lon 
Nolo vyriausybei, gal, tas uždavinys ir būtų 
pavykęs, jei Kambodijos draugų kongrese bū­
tų buvę mažiau tokių, kaip Rekašius. (...). Kam­
bodijos žmonėms į akis žvelgia badas, teisin­
gai rašo Rekašius. Tačiau badas žvelgia ne dėl 
Lon Nolo kaltės, bet dėl tokių „politikų“ kaip 
Rekašius,, kurie raudonuose foteliuose išsitiesę, 
vis žvalgosi, kur vėl padovanoti komunizmo 
diktatūrai kokią naują tautą, kur vėl nuolai­

daugiau sumanumo ir našumo. Visose srityse —a 
nuo sunkiosios ir lengvosios pramonės iki kar­
vių melžėjų ir vištų lesintojų — visi turi padi­
dinti darbingumą iki 30 procentų. Reiškia, jei 
kas dirbo apie 9 vai. į parą, dabar turės dirbti 
iki 12 vai., nes darbininkas, teturėdamas tik 
porą rankų, negali dirbti kaip su keturiomis^ 
rankomis.

I
Pagal tokį aiškinimą neužtektų ir keturių 

rankų, o darbininkai galėtų būti priversti dirbti \ 
iki 24 vai., nes kaip kitaip padidinsi produk­
ciją?

Sovietų pramonė dirba pilnu apkrovimu, 
dažniausiai 24 valandas per dieną, trim pamai­
nom. Todėl norint padidint gamybą, reikia ne 
ilginti darbo laiką, o kelti darbo našumą. Tai 
gerai žino sovietų biurokratai. Turėtų tai su­
prasti ir tie, kurie iš tų biurokratų juokiasi...

Vyt. Gedrimas

džiauti, komunizmo agresijas teisinti, o deši­
niuosius pulti, iš karstų kelti ir įžeidinėti. Liau­
kis, Rekašiau, provokavęs „ramią žemdirbių 
tautą“. (...).

Izidorius PIPIRAS 
(Laisvoji Lietuva, Nr.2,1976.1.29)

ŽYDAI, KACAPAI IR REKAVlClUS
(„Antanas Smetona ir Lan Nol“, Akiračiai, Nr.l 
(75)}

„L.L. nr. 2 (š.m. sausio 29 d.) Kaleidosko­
pe p. Izidorius Pipiras puola p. Rekašių už jo 
Akiračiuose tilpusį straipsnį, lyginantį Lietuvos 
Resp. Prezidentą A. Smetoną su Kambodijos 
Lon Nol. P. Pipiras sako, kad tokį straipsnį p. 
Rekašius tikriausiai rašė būdamas girtas, po 
gero pobūvio.

P. Pipire, manau, kad tokį straipsnį p. Re­
kašius rašė ne pagiriodamas, bet pasąmonin­
gos širdies gėlos pagautas. Kur gi, visokio ats­
palvio paraudusiems ir česnakiškais Markso - 
Engelso svaičiojimais aptvaikusiems, kai ku­
riems mūsų tautiečiams, itin liberališkiems in­
telektualams, negels širdies Lietuvos generolų 
ir „norinčių generolais tapti“ įvykdytas 1926 
m. gruodžio 17 d. perversmas, įvykdytas be 
vieno šūvio ir be vieno kraujo lašo praliejimo.

Skauda p. Rekašiui širdį tur būt ir todėl, 
kad už tų generolų ir „norinčių generolais tap­
ti“ stovėjo beveik visa lietuvių tauta, išskyrus 
česnakininkus, kacapus ir česnako kvapu ap- 
tvaikusius vieną kitą lietuvį. Skauda p. Reka­
šiui širdį, kad dėliai tų generolų ir kitų karinin­
kų greito ir ryžtingo įsimaišymo, Lietuva galė­
jo dar beveik pusantro dešimtmečio pagyvuoti 
laisva ir nepriklausoma.

Tur būt, p. Rekavičius apsalęs džiūgautų, 
kai kacapų ir žydų gaujos, raudonais skudurais 
nešinos, švaistėsi po Kauno gatves, kai nuo 
Lietuvos karininkų ir civilių galvų mušė kepu­
res, reikalaudami atiduoti pagarbą jų skudu­
rui, kai šaukė, kad ateitų galingoji raudonųjų 
skurlių armija Lietuvos vaduoti...

Ne, p. Pipire, p. Rekašius rašė ne girtas 
būdamas, bet širdies skausmo ir depresijos apim­
tas, kai pagalvojo, kad dabar galėtų būti ko­
misaru ir galėtų jodinėti ant lietuvių sprando 
drauge su bendraminčiais Šumauskais, Snieč- 
kais, Paleckais ir kitais panašiais svieto lygin­
tojais. Su pagarba A.G. Grigaliūnas“.

(Laisvoji Lietuva, 1976.11.26)
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VISUOMENINIAI KLAUSIMAI

Kai politinė grupė skatina parlamentarinį 
atstovavimo būdą, džentelmeniškumą bei krikš­
čionišką pakantą visuomeninėje veikloje ir to­
kias mintis nesunkiai praveda savo grupės suva­
žiavimuose, aišku, kad ji tiek tvirtai sėdi balne, 
kad gali sau leisti tokį dosnumą. Pirmiausiai, tai 
rodo grupėje tokių drąsių nuotaikų vyravimą, o 
taip pat ir trūkumą pakankamai respektuotinos 
opozicijos, kuri tuos pareiškimus siaurintų re­
zervais ir kompromisais.

Atrodo, kad Lietuvių Fronto bičiulių sau­
sio pabaigoje Los Angelėje suorganizuotas 
politinių studijų savaitgalis tokį užnugarį turėjo. 
Mažų mažiausiai, jie sugebėjo išvengti vietinių 
ir nevietinių trukdymų. Kadangi bičiulių skelb­
tos rekomendacijos nesiriboja vien LF nariais, 
jos išduoda arba skelbėjų pretenzijas, arba ir ga­
lią kalbėti visai lietuvių išeivijai. Spėčiau, kad 
dalyje bičiulių nulemia gal tik galios ar veržlumo 
motyvas, tačiau nemaža yra ir tokių, kuriuos pasi­
sakyti verčia moralinis atsakingumas už visuo­
menės likimą.

LFB organizacijos pavadinimo bravūriš­
koji sudėtinė dalis — frontas — išduoda jo 
atsiradimo datą: tai antrojo pasaulinio karo iš­
vakarės, kai fašistai Rumunijoje (Gogą) save va­
dino Tautiniu krikščionių frontu, o Šveicarijo­
je — Tautiniu frontu, gi Prancūzijos ir Ispanijos 
kairiųjų koalicijos gyrėsi atstovaujančios Liau­
dies frontus.

Viena LF stadija irgi buvo koalicinė: 1940 
m. Lietuvių Aktyvistų Fronto vardu buvo apsi­
jungę Berlynan patekę neskaitlingi voldemari- 
ninkų, tautininkų, liaudininkų, krikščionių de­
mokratų ir kitų krikščionims demokratams ne­
priklausiusių katalikų veikėjai. Iš priešpatkari- 
nių laikų pasigriebtas aktyvistų fronto 
pavadinimas rodė neestablišmentines nuotai­
kas, kurias įnešė „naujaturkiai“, dar nebuvę ar 
nepakankamai buvę nepriklausomos Lietuvos 
valdžiose.

Lietuvių Aktyvistų Frontas virto Lietuvių 
Frontu 1941 metais, jau vokiečiams užėmus Lie- 

į tuvą. Tą vardą pasirinko krikščionims demokra- 
' tams nepriklausę katalikai. Laikinosios Vyriau­

sybės panaikinimo ir LAF suirimo metu jie perė- 
i mė ir nemažą dalį politiniai neapibrėžiamų LAF 

aparačikų.
Tarp tradicinės Krikščionių Demokratų 

sąjungos ir naujųjų katalikų šalininkų ribą buvo 
nubrėžusi jau viso dešimtmečio istorija: 1926 
krikdemų pralaimėti rinkimai bei nepavykęs 
bandymas su karininkų ir tautininkų pagalba 
grįžti valdžion perversmo būdu. Po to pralai­
mėjimo ir tos kompromitacijos į atsiradusią tuš­
tumą atėjo būrys jaunų universiteto docentų, tik 
grįžusių iš Vakarų Europos universitetų. Jų susi­
būrimo tašku tapo nuo 1931 metų leidžiama 
Naujoji Romuva, liberaliai redaguojamas savai­
tinis žurnalas, pritraukęs ir nekatalikų intelek­
tualų. Vėliau krikdemiško dienraščio Ryto vieto­
je atsiradus XX amžiui, jame vyravo ta pati jau­
nųjų grupė. Naujojoje Romuvoje 1936 m. jaunie­
ji katalikai su organinės valstybės 
etikete deklaravo ir išdetalizavo savo politinę 
liniją. Reikia prisiminti, kad tuo metu kraštą val­
dė diktatūrinis režimas, kuris pilietinių laisvių 
atžvilgiu buvo kažkur tarp dabartinės Lenkijos, 
Portugalijos ir Ispanijos. Jis pabrėžė etatizmą, 
pagal kurį visi piliečių interesai subordinuoti- 
ni valstybės aparatui. Gi busimieji frontininkai 
skelbė laisvę esant dviejų plotmių: kiekvieno in­
divido kultūrinės srities laisvę, kuriai turi nusi-
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LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIAI

ŽMONIŲ SU VIZIJA BEIEŠKANT
lenkti ir valstybės aparatas, ir ribotą medžiagi­
nės - ekonominės srities laisvę, kur individas 
turi tik tiek laisvės, kiek ji naudinga visumai — 
kraštui. Socialinis teisingumas, kultūrinė auto­
nomija, nepasaulėžiūrinė politika ar reviduo­
tas autoriteto supratimas — buvo tai vis naujos 
sąvokos, bent iš dalies skirtingos nuo buvusiųjų 
grupių programų.

Dabartinių 1975 m. LF bičiulių pagrindą 
sudaro buvę karo meto ir ankstyvosios pokarės 

j studentai. Per vokiečių okupaciją teologijos- 
filosofijos fakultetas Kaune buvo tapęs neforma­
liais bendrojo lavinimosi kursais, kuriuose vyra­
vo docentai buvę naujaromuviečiai. Vokietijos 
stovyklų laikais jie buvo ir dažniausi studentų 
ateitininkų paskaitininkai, tik šiuo kartu vietoje 
Dostojevskio, Rilkės ar egzistencinės filosofijos 
jie jau indoktrinavo klausytojus organinės vals­
tybės privalumais. Kadangi jie sugebėjo subur­
ti beveik visus priaugančius ateitininkus, jų įta­
kingiausias vadas filosofijos profesorius Anta­
nas Maceina atsipeikėjančių krikščionių demo­
kratų už tariamas erezijas buvo apskųstas Vati­

kane.
Iki šeštojo dešimtmečio fronto bičiulius 

•. sudarė tik formalūs grupės atstovai VLIKe ir ne­
organizuota masė bičiulių. 1952 metais VLIKo 
dauguma pasikėsino diskvalifikuoti LF atstovą 
prof. Juozą Brazaitį, VLIKo vykdomosios tary- 

i bos užsienių reikalų valdytoją, tariamai nelega­
liai bendradarbiaujantį su vienos svetimos Va­
karų valstybės karinio sektoriaus atstovais ir už 
tai net gaunantį atlyginimą, nors Brazaitis tuos 
slaptus ryšius su svetimaisiais palaikė su VLIKo 
pirmininko (Krupavičiaus) žinia. Tada Fronte 
buvo manyta, kad išankstinis įspėjimas apie even­
tualų pasitraukimą sulaikys VLIKo daugumą 
nuo Brazaičio diskvalifikavimo. Tačiau čia bu­
vo apsirikta. Buvo dar ir kitų priežasčių, dėl kurių 
Lietuvių Frontas pasitraukė iš VLIKo.

Fronto veikla buvo perkelta į kitas plotmes, 
pasiliekant prietilčius politikoje. Daug pajėgių 
frontininkų, naująja terminologija — Lietuvių 
fronto bičiulių, metėsi į Lietuvių bendruome­
nės veiklą. 1951 - 53 metais atsirado jFormalL_pr-

1967 METŲ KLEVELANDIŠKOS VIZI­
JOS PO SVETIMAS KIŠENES

Po kelionės Lietuvon, apie kurią iš 
anksto žinojo ir kaikurie LF šulai, kaip ir ne 
kartą prieš tai, ir 1967 metais nuvykau bičiu­
lių suvažiaviman į Dainavos stovyklavietę. 
Joje, man miegant, suvažiavimo pareigū­
nai iškratė mano kišenes, iššniukštinėjo už­
rašų knygutes, o iš ryto buvau pakviestas 
pasiaiškinti to meto CV pirmininkui Vytau­
tui Galvydžiui ir stovyklos vadovui dr. Juo­
zui Kižiui. Mano padėtį šiek tiek palengvi­
no mano reikalavimas, kad tokiame tardy­
me dalyvautų ir LFB tarybos pirmininkas 
dr. Adolfas Damušis. Prieš tai Kižys man dar 
dėstė, kad už mano nusikaltimą (niekad ne­
patyriau kokį) nepriklausomojoje Lie­
tuvoje būčiau statomas prie sienos. Pagal 
jį, panašiai pasiaiškinti reikėsią ir Stasiui 
Barzdukui (LB pirm.), kalbininkui Leonar­
dui Dambriūnui, dr. Juozui Girniui ir kitiems 
bičiuliams.

gapizacija, kuri be smulkiosios lokalinės veiklos 
kasmet suorganizuoja po studijų savaitę Ameri­
koje ir Europoje. Į Bendruomenę atėję fronti­
ninkai tik maža dalimi buvo prieškariniai nauja­
romuviečiai. Didesnę jų dalį sudarė vėlesnė, ka­
ro kartos generacija, kuriai Maceinos ir kitų ra­
binų, anot populiaraus vidaus žargono, kultū­
rinė indoktrinacija dažnam buvo tik madingi 
brendimo amžiaus žvyneliai, vėliau nutrupėję 
akivaizdoje galimų lankymųsi į aukštąsias JAV 
įstaigas ir kitų imponuojančių veiklų to krašto 
politikoje. Prie vis didesnio LF politizavimo 
prisidėjo ir besiverianti politinės lietuvių 
veiklos spraga, ALTai vis mažiau ir mažiau be­
sugebant efektyviai dirbti Lietuvos laisvinime. 
Taigi, frontininkų atėjimas mažai prisidėjo prie 
Bendruomenės gilesnio sukultūrinimo.

Septintajame dešimtmetyje išeivių tarpe 
prasidėję svarstymai apie bendravimą su Lie­
tuvoje likusiaisiais maždaug sutapo su karo meto 
studentų atėjimu į kai kurias LF organizacijos 
sprendžiamąsias vietas. Į tokių neįprastų temų 
diskusijas LF vadai reagavo siūlymu išeivių spau­
dą niveliuoti vienai nustatytai — kietai — lini­
jai, o nerimstančius savo narius stuktelėdavo už 
organizacijos durų. To dešimtmečio pradžioje 
laikraštininkai Gediminas Galva, Almus Šalčius 
ar Edvardas Šulaitis jau buvo tapę buvusiais 
bičiuliais. Tokių bendravimo su kraštu aukų bu­
vo ir tautininkų, skautų, santariečių ir kitose gru­
pėse. Tokios buvo to laiko visuomeninės nor­
mos.

Organizacijos vadovybei įsikūrus Ameri­
koje, socialinės demokratijos mintis neberado 
pritarimo net ir buvusiųjų Maceinos auklėtinių 
tarpe. Pagrindinė priežastis: tradicinis, klasi­
kinis laissez f aire liberalinio JAV ūkio suprati­
mas, nepageidavo valstybės kišimosi ir sociali­
nėje srityje. Na, žinoma, 1950 - 1960 kai kuriems 
LF bičiuliams rašyti straipsnius prieš sociali­
nį medicinos draudimą palengvino ir savųjų (ne- 
marškonių) marškinių artumas autorių kūnams

Kartų pasikeitimas vadovybėje sutapo su 
konservatyvumo ir abejingumo periodu. Nau­
jų minčių, ar net draugų ieškojimas nebuvo pa-

Po šios įžangos, vykusios stovykloje, 
parašiau oficialų pasiteiraujantį raštą or­
ganizacijos vadovybei, kiekvienam jos na­
riui pasiųsdamas po nuorašą — viso porai 
tuzinų bičiulių. Mano byla buvo sprendžia­
ma panašiu metodu, kuriuo 1964 m. VDR 
(komunistinėje Vokietijoje) partija baudė 
į diskusijas pasinešusį savo narį atomo fizi­
ką prof. Robertą Haveman, kuris už komu­
nizmą sėdėjo kalėjime dar Hitlerio laikais.

Kaip ir to fiziko, taip ir mano grupės 
organai neatsakė nė į pakartotinus laiškus. 
Mano atveju negelbėjo nė keli žodiniai už­
siminimai apie rehabilitaciją.

Po kelerių metų, Klevelando dvasiai 
pakankamai išdvėsus, ši istorija baigėsi vie­
no oficialaus bičiulio pasakymu, kad anoji 
mano byla laikytina užmirština. Lyg nieko 
nebūtų įvykę.

(d.b.)
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VISUOMENINIAI KLAUSIMAI

geidaujamas. Pavyzdžiui, 1965 m. LF bičiulis 
Rimvydas Šliažas Dainavoje, netoli Detroito, 
LFB pavedimu sutelkė visuotinę studijų savaitę 
kartu su skautais bei santariečiais, kurios paga­
liau, nepabūgo ir trisdešimtmečiai Šliažo drau­
gai ateitininkai. Po jos dalyviai frontininkai suė­
jo keliolikai minučių aptarti jos pasisekimo. Už­
teko vienam bičiuliui suabejoti tokio margo sąs­
krydžio jaukumu LF bičiulių šeimoms, ir nuo to 
laiko, nors būsimos savaitės pretenzingai skel­
bėsi visuotinomis, o ne vienos grupės, bičiulių 
suvažiavimai grįžo į tas jaukias „o jėrum, jėrum“ 
tradicijas.

Netrukus, 1967 m. JAV lietuviams krepši­
ninkams vykstant Lietuvon, tas pat Šliažas bi­
čiulių buvo represuotas už pasirašymą važiavi­
mui pritariančios deklaracijos. (Kažkokią baus­
mę patyrė ir šio straipsnio autorius, krepšinin­
kams nei fiziniai, nei organizaciniai nepriklau­
sęs.)

Nors tos ir kitos skriaudos ir nebuvo rehabi- 
lituotos, represijos jau priklauso istorijai. Beje, 
šiame klausime LFB pasirodė ortodoksiškes­
nės už kai kuriuos komunistus: pavyzdžiui, 1968 
m. komunisto Aleksandro Dubčeko teisingumo 
ministras buvo jam bepradedąs rehabilituoti 
nekaltai stalinistų nuteistuosius.

Šiuo metu reikia sutikti su Naujienomis, 
kad LF bičiuliai ar bičiulių bičiuliai (ar ir buvę 
bičiuliai) apsėdę daug išeivijos bendrinių orga­
nizacijų postų. Ir ne tik Lietuvių Bendruomenė­
je: net ultrakonservatyvus ALTos pirmininkas 
dr. K. Bobelis randa reikalo pasirodyti LF bičiu­
lių suvažiavimuose. Juose lankosi ir ultra dr. Ka­
zys Pemkus. Tačiau juose jau dešimtmetis kai 
nebepasirodo nei LAS (voldemarininkų) aukš­
tas pareigūnas ir mecenatas Valerijonas Šimkus, 
nei savo dabartinę spalvą slepiąs Jonas Jasaitis, 
nei atvirai į ALTai afilijuotą ultrų bendruomenę 
persimetę Jonas Vaičiūnas ar Birutė Kemežaitė. 
Visi jie kadaise buvo frontininkais.

Nežiūrint tokios margos praeities ar besi­
baigiančios dabarties šiuo metu LF bičiuliai 
yra nuosaikūs (santykiavime su kraštu) ir realis­
tiški (Lietuvos vadavimo darbo pasidalinime). 
Kiek 1975 metais pasidarė nebeaktualios busi­
mosios Lietuvos santvarkos sistemos, išduoda 
jų pačių sausio mėn. politinių studijų savaitga­
lio žvilgsnio nukreipimas nuo nepasaulėžiūri- 
nės politikos į išeivijos lietuvių tautinę misiją, 
kuri glūdinti kultūrinės ir politinės veiklos sinte­
zėje.

LF nuosaikumas nereiškia išsisukinėjimo, 
kaip tai daroma Draugo dienraštyje. Los Ange­
les studijų savaitgalio išvadose bičiuliai nepa­
būgo deklaruoti eilės reformų:

siūlo VLIKą sudaryti tik iš egzistuojančių 
politinių grupių,
propaguoja bendrinių veiksnių, taigi ir 
ALTos, sudarymą visuotinių rinkimų keliu, 
pataria bendruomenei rinkimams sudaryti 
tikslius narių sąrašus,
pritaria BATUNo kadaise propaguotam 
pasinaudojimui nesutarimais pasaulio ko­
munistų tarpe ir siūlo Maskvos priešus ap­
rūpinti medžiaga, rodančia rusų imperia­
lizmą Lietuvos atžvilgiu,
Lietuvių Bendruomenei užkrauna pareigą 
laisvinimo srityje paieškoti žmonių su vizi­
ja, kas reiškia, kad nei ALToje, nė VLIKe to­
kių neužtenka,
tur būt nusižiūrėjus į žydus, lietuviai ragi­
nami ruošti profesionalius žurnalistus, ku­

rie patektų į pasaulio informacijos ir nuo­
monių formavimo institucijas,
taip pat, tur būt, panašiu pavyzdžiu skati­
na VLIKą įsigyti įtakingų draugų pasaulyje. 
Tų gausių patarimų siūlymas vienoje dekla­

racijoje kelia pagrįstą klausimą, ar jie visi vykdy­
tini vienu metu. Greičiau, kad ne. Tad kyla sekan­
tis klausimas, kokia eile tos visos tikrai išmintin­
gos reformos gali būti sklandžiai įvykdomos — 
kol kas joms dar trūksta atitinkamas išmintingo 
t i m i n g‘ o.

KUDIRKA IR ĮPĖDINIAI

SUDEGINĖJĘS „VARPAS"
Prarečiai (maždaug kartą per metus, o kai- 

kada ir rečiau) vis dar pasirodo išeivijoje tai vie­
nos, tai kitos nepr. Lietuvoje egzistavusios poli­
tinės ar ideologinės grupės „gyvybės ženklai“. 
Nesvarbu, ar tai būtų iš miego pabudę „tėvynės 
sargai“, ar beviltiškai „naujos vilties“ ieškantie­
ji tautininkų likučiai, ar dar garsiai konservatyvio­
mis klumpėmis „į laisvę“ kaukšintieji frontinin­
kai — vidurinioji, jau svetur subrendusi išeivijos 
karta tuos „buvusių partijų“ leidinius neretai pa­
sitinka sarkastiška šypsena (užuominom apie su­
stojusius gyvenimo laikrodžius ir pan.). Tokie 
priminimai, kad išeivijos dauguma nebemato 
prasmės praeities prisiminimais begyvenančių 
ir į dabarties klausimus nedaug dėmesio tekrei­
piančių politinių ar ideologinių grupių egzisten­
cijai, „tikinčiuosius“ tik supykdo ir įskaudina.

Tačiau ir senosiose partijose ar ideologinėse 
grupėse likęs ne vien „folksšturmas“. Yra jose 
žmonių, kurių įnašas į išeivijos spaudą galėtų būti 
(o dažnai ir yra) svarbus, reikšmingas ir net būti­
nas tautiniam išeivijos sąmoningumui palaikyti.

Ką gi svarbaus ar naudingo galėtų išeivijai 
duoti senųjų partijų žurnalai? Šitokių leidinių 
svarbiausias uždavinys, mano nuomone, turėtų 
būti gausios ir turtingos mūsų tautos kultūrinio, 
politinio ir visuomeninio gyvenimo tradicijos 
perdavimas šiandieniniam skaitytojui. Labiau 
į dabartį orientuoti leidiniai (tokie, kaip Metme­
nys, Aidai, Akiračiai) šioje srityje nevisada pakan­
kamai pajėgūs. O be to jie ir sąmoningai daugiau 
dėmesio skiria dabarčiai, negu tradicijai.

Praeitą vasarą pasirodęs Varpo 13 - tas nu­
meris paskatino žvilgterėti, kaip su sava visuome­
ninio ir politinio gyvenimo tradicija skaitytojus 
supažindina šis liaudininkų leidinys.

VIENO ŽMOGAUS TEATRAS
Pradėjęs optimistiškai vartyti 13 - jį Varpo 

numerį skaitytojas turi pakankamai laiko nu­
grimzti pesimizman. Mat 1974 - tųjų vasarą 
turėjęs pasirodyti o 1975 - tųjų vasarą pasirodęs 
žurnalo numeris turi 248 puslapius. Bevartantį 
šitokią storoką „senstelėjusių aktualijų“ knygą 
skaitytoją lyg kokia įkyri musė vargina nuolat pa­
sikartojantis tas pats monotoniškas stilius. Kągi
— suskaičiavome 91 - ną Antano Kučio plunks­
na prirašytą puslapį, o tai daugiau negu trečdalis 
numerio. Tur būt nereikia aiškinti, jog A. Kučys
— Varpo redaktorius. Redaktorius solistas, nei 
ištverme nei produktyvumu, kaip matome, ne- 
nusileidžiąs prieš jį buvusiems redaktoriams. 
Neveltui tad ir Vinco Kudirkos vaizdas Varpe 
gaunasi toks pamaldžiai panašus į dabar­
tinį redaktorių.

Mūsų rašto istorija žino ir daugiau atvejų, 
kai redaktoriui tekdavo užpildyti daugiau negu 
trečdalį leidinio. Todėl ir Varpo vėliausiojo nu­

Kokiame fone vyksta šie frontininkų skati­
nami viešojo lietuvių gyvenimo demokratizaci­
jos planai, atskleidžia pavyzdys iš priešingo la­
gerio. Ultrų bendruomenėje susidėję krikdemai 
ir voldemarininkai, kuriems abiems nepavyk­
davo įeiti į JAV LB tarybas rinkimų būdu, jau 
slcelbia „federacinį“ atstovavimo būdą, kur at­
stovai į bendrinius organus nebūtų renkami, 
bet skiriami, o skiriančioji organizacija juk nėra 
įpareigota parodyti savo tikrų narių skaičiaus.

Donatas Bielskus

merio atveju didelis redaktoriaus „lyginamasis 
svoris“ dar neleidžia daryti skubotų išvadų apie 
„bendradarbių mažakraujystę“. Tokias išvadas 
betgi galima daryti pridėjus prie paties redakto­
riaus įnašo dar 58 puslapius straipsnių ar iliustra­
cijų, persispausdintų iš kitų Lietuvos ar išeivijos 
leidinių. Atmeskime dar ALT os suvažiavimo 
nuotraukas, aukotojų sąrašą ir porą tuščių pusla­
pių ir gausime gana įdomų lygties sprendimą: vi­
si likusieji Varpo bendradarbiai drauge prirašo 
beveik tiek pat, kiek ir pats vienas jo redaktorius. 
Išvada turėtų būt gana aiški: Varpui reikia dau­
giau bendradarbių, negu kad jų sugeba surasti 
vienas redaktorius.
APIE PATRIOTIZMĄ LITERATŪROJE

Dėl patriotizmo vietos grožinėje literatū­
roje nuomonės dažnai susikryžiuoja visose kul­
tūringose tautose. Nenuostabu, kad ir Varpe šis 
klausimas dažnai paliečiamas. Kas šiuo atveju 
mus stebina Varpe, tai minčių skurdumas rašant 
šiuo klausimu. Visų pirma čia randame tik vieną 
nuomonę — paties Varpo redaktoriaus. Re­
daktoriaus A. Kučio požiūris šiuo klausimu labai 
paprastas: išeivijos spaudoje įsivyravo tie, kurie 
nepripažįsta vietos patriotizmui literatūroje, 
kurie stengiasi patriotų rašytojų kūrinius sumen­
kinti, kurie atsisako laisvės kovos, ir panašiai. 
„Mūsų kultūros kūrėjai, kurie kėlė laisvės kovos 
motyvus ar bent mėgino tai daryti, buvo, deja, 
jau kone prieš porą desėtkų metų tam tikrų kriti­
kų priglušinti ir bailiai pasitraukė į šalį, palikda­
mi mūsų išeivijos kūrybinėje atmosferoje įsidrą­
sinusius rėkavimus, kad reikią rūpintis tik esteti­
niu gyvastingumu, reikią grąžinti prarastą litera­
tūros nepriklausomybę (...). Tokioje atmosfero­
je pritilo ar ir visiškai nutilo senieji, o naujų vaidilų 
irgi neatsirado,...“ (190 psl).

Šitokią „bailaus ir apglušinto“ patriotizmo 
citatą perskaičius sunku bepatikėti, kad šiame 
leidinyje tęsiama pirmojo Varpo redaktoriaus 
tradicija. Juk Vincas Kudirka dar spaudos drau­
dimo laikais rašė, kad ne viskas poezija kas eilė­
mis parašyta. Dar praeitame šimtmetyje Kudirka 
paruošė lietuvišką poetikos vadovėlį, kuriame 
aiškino, kad poezijoje (ir literatūroje aplamai) 
Dievo, tėvynės ir artimo meilė neatleidžia talento 
trūkumo. O dabartiniam Varpo redaktoriui ne­
kyla net menkiausia abejonė, kad šiandien „tam 
tikri“ (!) kritikai ne dėl literatūrinių silpnybių, 
o tik už patriotizmą kūrėjus „apglušina“.

Dabartinio Varpo redaktoriaus pažiūros 
patriotizmo literatūroje klausimais labai pana­
šios į rašytojo A. Kairio skundus, kad liberalai kri­
tikai labai priešiški dešiniųjų (atseit patriotų) ra­
šytojų kūrybai. Todėl visai nestebėtina, kad to 
paties Varpo 205 - me puslapyje redaktorius la-

(tęsinys sekančiame pusi.)

1976 m. kovo mėn.
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SUDEŠINĖJĘS „VARPAS"
(atkelta iš 5 - to psl.)
bai palankiai vertina A. Kairio „Karūną“. Stebi­
na tai, kad vos 15 - ka puslapių anksčiau tas pats 
palankus vertintojas aiškino, kad patriotizmui 
išeivijos literatūroje nebeliko vietos, nes senieji 
vaidilos buvo nutildyti, o naujų neatsirado.

Tai matot, kas atsitinka, kai vietoj prisimi­
nus, ką apie patriotizmo reikalavimą literatūroje 
rašė Mykolaitis - Putinas, kaip dėl panašių pliauš­
kinimų patriotizmo botagu buvo sukritikuotas 
Liudas Gira, kas ir kaip šitas diskusijas pradėjo 
nepriklausomoje Lietuvoje, — imame rašyti taip, 
lyg dar tik vakar būtume rašto išmokę.

IŠPUOLIAI
„Varpo redaktorius per dažnai puola ne au­

tentiškas oponentų skelbiamas mintis ar idėjas, 
o savo paties jiems primestas, iškraipytas, suka­
rikatūrintas; jis per dažnai puola patį oponentą, 
jam prisegiodamas savo nukaltas etiketes, o pas­
kui jį dėl jų kaltindamas ar išjuokdamas“. Taip 
apie Varpą rašė Akiračiuose A.T. Antanaitis 1974 
m. kovo mėn. numeryje.

Šiame Varpo numeryje redaktorius skun­
džiasi, kad Antanaitis apkaltinęs jį jog jis, „kaip 
koks čekistas primeta toms nelaimingoms au­
koms“ savo sufabrikuotas mintis.

Čekistu Varpo redaktoriaus nevadino nei 
Antanaitis, nei niekas kitas. Tai pats A. Kučys save 
taip skaitytojams apibūdina. Ir paskui skundžia­
si: žiūrėkit, koks tas Antanaitis!

O kad A. Kučys kaltina žmones savo paties 
sufabrikuotais ir jiems primestais kaltinimais, tai 
visų įrodymų dėl vietos trūkumo čia nesuminėsi­
me. Tačiau bent vieną tokį Varpo redaktoriaus 
išpuolį, jam pačiam prašant, nurodysime.

Straipsnyje „Kai jaunimas skundžiasi neži­
nojimu“ Varpo redaktorius rūpinasi, kad išeivi­
jos jaunimas mažai težino apie Lietuvos laisvini­
mo pastangas ir kad bendrai apie Lietuvą liečian­
čias problemas jis mažai informuotas. Dėl to esą 
kaltos ne tik lituanistinės mokyklos, bet ir pats 
jaunimas. Kaltas todėl, kad į savo stovyklas kvie­
čiasi netinkamus paskaitininkus. Štai ką Varpo 
redaktorius rašo apie Beaumont (Ohio) įvykusią 
lituanistinių studijų savaitę:

„Nei vienos paskaitos apie Lietuvos vada­
vimo pastangas. Nieko apie Lietuvai laisvei siekti 
turimus veiksnius bei organizacijas, nieko apie 
asmenis, kurie tam darbui vadovauja. Paskaiti­
ninkai parinkti iš tų žmonių tarpo, kurie, kiek jie 
žinomi visuomeninėje veikloje, arba ironizuoja 
politinį Lietuvos laisvės darbą, arba patys nuo 
jo nutolę matydami tik kultūroje lietuvybės atei­
tį“.

Taip rašo Varpo redaktorius ir ten pat nuro­
do, kas tie paskaitininkai yra. Vienas iš jų — Algis 
Rukšėnas — profesionalas žurnalistas, knygos 
(anglų kalba) apie Simo Kudirkos išdavimą So­
vietams autorius, vienas iš žymiausių informaci­
jos apie Lietuvą skleidėjų amerikiečių spaudo­
je. O be to šis jaunas vyras yra Amerikos Lietuvių 
Tarybos Klevelando skyriaus pirmininkas!!!

Varpo redaktorius pyksta, kai mes sakome, 
kad jis švaistosi nepagrįstais, savo paties sufabri­
kuotais kaltinimais jo nemėgiamiems žmonėms. 
Įdomu, kaip pateisins jis šį išpuolį.

PAGIEŽA LIBERALAMS
Vincas Kudirka — pirmasis Varpo redakto­

rius dar anais sunkiais spaudos draudimo laikais
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subūrė apie save grupę inteligentų, davusią pra­
džią lietuviškajam liberalizmui ideologinėje 
plotmėje, o politikoje — Valstiečių liaudininkų 
sąjungai. Dabartinis Varpas nedaug ką bendro 
beturi su tomis nuotaikomis, kurios vyravo Ku­
dirkos Varpe. Varpe šiandieną atsispindi kon­
servatyviosios mūsų visuomenės galvosena. Ypač 
kultūrinėje srityje sunku patikėti, kad tokį žurna­
lą leidžia Kudirkos, o ne Jakšto - Dambrausko 
(lietuviškojo konservatyvizmo patriarcho, kaž­
kodėl šiandieninių išeivijos konservatorių beveik 
visiškai pamiršto) tradicijos įpėdiniai. Tiesa, 
Varpas ir šiandien, kad ir labai nenoromis, pri­
pažįsta Kudirką buvus liberalu. Todėl ir savo 
nuolatinius priekaištus liberalams (kad jie neko­
voja už mūsų tautos laisvę, kad kolaboruoja su 
priešu, kad parsiduoda ir nutyla tikėdamiesi oku­
panto malonės ir privilegijų) dangsto paaiškini­
mu, jog taip daro „amerikinio tipo liberalai“. Kaip 
tik tokiais priekaištais, kuriuose kitaip galvoj au­
tiems ar tai tiesioginiai ar netiesioginiai primeta­
ma bloga valia, dabartinis Varpas labiausiai ski­
riasi nuo kudirkiškojo. Kudirka skleidė lietuvių 
visuomenėje tuo metu Vakaruose populiarias 
pozityvizmo nuotaikas. Kad ir negausioje mūsų 
inteligentijoje jau ir tada netruko tokioms pažiū­
roms nepritariančiųjų. Kudirka gi savo mintis 
skleidė ne prokuroriškai, bet švietėjiškai: rašė 
spaudoje, leido knygas, pats jas rašė ir vertė iš kitų 
kalbų, aiškino, argumentavo, ieškojo pavyzdžių 
ir mūsų tautos praeityje ir kitų tautų kultūroje. 
Kovodamas prieš blogį ir bekompromisiniai rei­
kalaudamas savo tautai laisvės Kudirka betgi su­
gebėjo vertinti ir skirtingas nuomones, nesuta­
patinant jų su bloga valia.

Dabartiniame Varpe pakantos kitaip negu 
jo redaktorius galvojantiems nedaug. Ypač ma­
žai jos tėra liberalams. Šiandieniniai Kudirkos 
„įpėdiniai“ tariasi turį lietuviško patriotizmo 
monopolį ir naudoja jį visų pirma ne tautinei są­
monei ugdyti, bet prokuroriškai kitus kaltinti. 
Todėl verta, mūsų nuomone, tą patį dabartinio 
Varpo taip mėgiamą kriterijų pritaikyti... paties 
Varpo redaktoriui. Ne todėl, kad įrodžius jo „ne- 
patriotiškumą“ ar apkaltinus jį bloga valia, o tik 
grynai profilaktikai, savotiškam stilistiniam ir 
moraliniam apsišvarinimui.

KUDIRKA IR... ŠULCAITĖ
Šiame Varpo numeryje randame keletą tė­

vynėje gyvenančių poetų eilėraščių. Tai Miški­
nio, Martinaičio, Drilingos ir Šulcaitės kūrybos 
pavyzdžiai, persispausdinti iš Lietuvos leidinių.

Kad ir konservatyviųjų žurnalas pagaliau 
parodė šiek tiek dėmesio Lietuvoje gyvenantiems 
rašytojams, tai tik sveikintina. Kągi — geriau 
vėliau, negu niekad. Kas mus šiuo atveju stebina, 
tai labai savotiška atranka (ar gal jos stoka), nes 
šalia talentingiausių gimtojo krašto poetų (Mar­
tinaitis) lygia greta išrikiuoti ir ant grafomanijos 
ribos stovintieji (Šulcaitė).

Gerai, kad nepamiršo Varpo redaktorius 
doro komunisto, partiečio Antano Drilingos, 
kuris yra ir visai neblogų eilėraščių parašęs. Gal 
tik apie „patriotizmą kūryboje“ Varpui šiuo at­
veju derėjo nepamiršti, juoba kad Drilinga, grį- Į.
žęs neseniai iš ekskursijos po Ameriką, šiek tiek ir 
nerimtai nueiliavo:

Harlemas ne juodas, Andžela,
Bet ir ne baltas, aš pats juk buvau 
Ir šventai prisiekti galiu
Harlemas — raudonas, Andžela, mano 
jaunas angele.

Šiame komunistei A. Davis skirtame eilėraš­
tyje Drilinga aiškina ir aiškina apie tą Harlemo 
raudonumą, kuris:

Kaip tavo ar mano širdis
Kaip mėgstama tavo spalva (beje, ta spalva 
ir mano)
Kaip tavo svajonė —
Ji turi, žinau, raudonus sparnus.
Ir jei kas sako: Harlemas — juodas, tas nie­
ko, sakau, neišmano.
Amerikos negrai, kuriems black is beautiful, 

truputį gal ir suabejotų Drilingos patriotizmu, 
jeigu lietuviškai mokėtų. Varpo redaktoriui, taip 
prokuroriškai saugančiam mūsų patriotizmą iš­
eivijoje, dėl tėvynėje gyvenančio poeto „kreden­
cialų“ klausimų nekilo. Gal todėl, kad „ans prieš 
negrus rašė“...

Lietuvoje poetų šiuo metu virš šimto. Ir ge­
rų poetų! Tai kodėl viena iš keturių Varpo dėme­
sio susilaukusių yra Vilija Šulcaitė, — poetė, apie 
kurią ir tenykščiai rašto žinovai vos vieną kitą eilu­
tę pro dantis išstena. Poetė, kuriai

Spalio kelias — taikos, laisvės kelias
Draugui Stalinui vedant pirmyn,
Žengia juo visos laisvosios šalys 
Komunizmo švieson ateitin.

„Asmenybės“ kulto dienomis dauguma tė­
vynėje likusių poetų turėjo, kad ir nenoromis, ret­
karčiais ir Staliną pagarbinti. Šulcaitei tai nebuvo 
sunki pareiga. Priešingai, kaip ir pridera gerai 
stalinistei, ji savo mėgiamą „asmenybę“ šlovino 
bemaž kiekviename eilėraštyje. Štai, kitame, 
poetui (!) skirtame eilėraštyje

Draugas Stalinas pergalėn veda
Socializmo šviesiuoju keliu
Visos tautos jį myli kaip draugą
Ir jam linki daug metų šviesių.
Jo globoj komjaunimas išaugo,
Komjaunimo sūnus tu esi —

Arba ir vėl, kitame eilėraštyje, randame ta­
rybinio patriotizmo nevengiančią poetę:

Paliko Leninas brangiausią draugą,
Paliko Staliną — ir veda Jis,
Ir laimę, ir ramybę mūsų saugo
Taikos vėliavnešys.

O kai Stalino „asmenybė“ išėjo iš mados, tai 
Šulcaitė ėmėsi poemų apie revoliucionieres Lau­
kaitytės bei panašių temų. Žodžiu, Šulcaitė yra 
iš tų poetų, kurie ribotą savo talentą gausiai kom­
pensuoja patriotizmu. Tik, žinoma, sovietiniu 
patriotizmu.

. į ‘ . . * ’ • ‘ \ >4 'č: r. ■;

IR KAS IŠ TO?
Nagi beveik nieko. Neteisinga būtų dėl ši­

tokių nesėkmių gerbiamą A. Kučį kaltinti nei „prie­
šui pataikavimu“, nei patriotizmo stoka, nei blo­
ga valia. Aiškiai matyti, kad jam vienam redaguoti 
Varpą per sunku. Reikėtų, todėl susirasti talkos. 
O kad iki šiol toji talka ne didėjo, bet mažėjo, tai 
viena svarbiausių priežasčių tur būt ir yra dabar­
tinio redaktoriaus pastangos liberalinės tradi­
cijos žurnalą kreipti konservatyvia kryptimi. 
Konservatoriai turi ir savų bėdų — Varpui į talką 
jie neskuba.

Na, o fiasko su Šulcaite gal būt paskatins ger­
biamą Varpo redaktorių ir savo oponentams ne- 
bežarstyti kaltinimų tokia lengva ranka.

Z.V. Rekašius

akiračiai nr. 3(77)
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SUKAKTUVININKAI

LEONARDAS DAMBRIŪNAS
(Jo 70 - mečiui prisiminti)

Kadaise Mykolas Vaitkus pastebėjo, kad 
kopdamas gyvenimo laiptais Leonardas Damb- 
riūnas darosi vis labiau panašus j savo dėdę 
Adomą Jakštą. Tas panašumas neapsiriboja tik 
ūgiu ir veido bruožais, bet ir charakteriu bei 
interesų pločiu. Gal būtų lengviau pasakyti, 
kuo nebuvo prelatas Aleksandras Dambraus­
kas - Jakštas, negu kuo jis buvo. Teologas, fi­
losofas, poetas, literatūros kritikas, esperanti­
ninkas, matematikas, knygų leidėjas — tai tik 
keletas Dambriūno dėdės veiklos barų. Nors 
mūsų bostoniškė enciklopedija tik labai kukliai 
aptaria Dambriūną kaip kalbininką, tačiau kal­
bininko darbas toli gražu neišsemia visos jo 
veiklos. Jis pats mėgsta „pasigirti“, kad nekal- 
binių straipsnių jis yra parašęs daugiau negu 
kalbinių. O kai kurie tokie nekalbiniai rašiniai 
išvirsta į stambias studijas, kaip pavyzdžiui jo 
straipsnis „Pasaulėžiūra, evoliucija ir Teilhar- 
das de Chardinas“.

I
Man asmeniškai labai malonu, kad su Leo­

nardu Dambriūnu mane riša ne tik artima kai­
mynystė Vašingtone, bet mes buvome kaimy­
nai ir Lietuvoje: jis ukmergiškis, aš kėdainiš­
kis. Tos kaimynystės nesugebėjo sugriauti nei 
bolševikai, senąjį jo šeimos lizdą — Kuronius — 
iškeldami į Kėdainių rajoną, o mano Paliepius 
į Raseinių. O pats Dambriūnas gimė Žižmiuo- 
se, į kur jo tėvas buvo nuėjęs užkuriomis, ku­
rie dabar priklauso Panevėžio rajonui.

1927 m. baigęs Ukmergės gimnaziją Leo­
nardas atvyksta į Kauną, įstoja į Humanitarinių 
mokslų fakultetą savo studijoms pasirinkdamas 
lietuvių kalbos ir pedagogikos mokslus. Vėliau 
mokytojavo Kauno gimnazijose, o karo metu 
buvo Vytauto Didžiojo universiteto, Filosofi­
jos fakulteto vyresnysis asistentas. Vėliau Dam­
briūną sutinkame Miunchene mūsų tremties 
vargo mokyklose. Miunchene Leonardas su­
kūrė šeimą, vesdamas Eleną Šidlauskaitę, su 
kuria susilaukė sūnaus Antano ir dukters Ma­
rijos, dabar studijuojančių veiklių ateitininkų 
ir bendruomenininkų. Pats Dambriūnas yra 
vienas iš Vašingtono bendruomenės skyriaus 
organizatorių steigėjų. Savo kalbinius sugebė­
jimus jis pašventė Amerikos balsui, nusipelny­
damas bendradarbių ir viršininkų pagarbos. 
Šių metų vasario mėn. pabaigoje išėjo į pen­
siją, tačiau ir pensininku būdamas Dambriū­
nas nemano dykaduoniauti.

II
Dambriūno nuopelnus lietuvių kalbos 

mokslui ir ypač jos praktikai aptars jo kolegos 
kalbininkai. Tačiau, kaip minėjome, Dambriū­
nas nėra tik kalbininkas. Jis domisi visais mūsų 
išeiviškojo gyvenimo kultūriniais, bendruome­
niniais ir politiniais klausimais. Per ilgą metų 
eilę jis (kartu su A. Vaičiulaičiu) paruošdavo 
metinę mūsų gyvenimo apžvalgą Aidams, ne 
tik sąžiningai suregistruodamas svarbesniuo­
sius mūsų gyvenimo įvykius, bet nevengdamas 
ir kritiško jų vertinimo.

Vis labiau mūsų tarpe įsigalint raganų me­
džioklės dvasiai Dambriūnas buvo didis dėl to, 
kad jis, anot Kudirkos (Vinco), nebijo tarti tei­
sybės žodį, nors toji teisybė daug kam ir labai 

nepatiko. Leonardas Dambriūnas buvo vienas 
pirmųjų pozityviai pasisakęs dėl ryšių su kraš­
tu, ne tik pats apsilankydamas Lietuvoje, bet 
ir sudarydamas sąlygas savo vaikams lankyti 
vasaros kursus prie Vilniaus universiteto. Dam- 
briūnų namai pasidarė lyg savotiškas židinys, 
kurį mielai lanko iš Lietuvos atvykstantieji 
studentai, kultūros ir meno darbininkai. Visi 
jie čia randa nuoširdžią ir šiltą pastogę.

Nors būdamas ateitininkas jau nuo 1920 
metų, Dambriūnas yra atviras visoms kitoms 
pasaulėžiūroms, kurios tik vietoj fanatizmo skel­
bia toleranciją, kurios nėra sustingusios praei­
ties tradicijose, kurios savo žvilgsnį daugiau 
yra nukreipusios į ateitį, o ne į praeitį. Užtat 
jis yra lygiai mielas svečias Santaros - Šviesos 
suvažiavimuose Tabor far moję, kaip ir ateiti­
ninkų subuvimuose Dainavoje. Nenuostabu 
taip pat, kad jis yra vienas iš Akiračių žurnalo 
steigėjų ir artimiausių bendradarbių.

PASTABA

LAURENCE HARVEY— LIETUVIS

Vyt. Gedrimas mūsų spaudos apžvalgoje 
(Akiračiai, 1975 m. Nr.8) cituoja Raimundą Stri­
ką, Mūsų Žiniose parašiusį straipsnį, raginantį 
nekreipti dėmesio į pagarsėjusius lietuvių kil­
mės, bet savęs lietuviais nelaikančius ir lietu­
viškais reikalais nesidominčius žmones. Su tokia 
mintimi sutinku. Tačiau jų tarpan negalima pri­
skirti aktoriaus Laurence Harvey, kaip R. Stri­
kas kad daro.

Laurence Harvey ne tik gimė ir augo Lie­
tuvoje, bet pats save laikė lietuviu ir įrodinėjo 
savo lietuviškumą savo draugams. Dar daugiau
— jis ne tik save laikė lietuviu, savo lietuviška 
kilme didžiuodavosi, bet ir (mažai kam iš lietu­
vių žinant) finansiniai rėmė mūsų politines in­
stitucijas Vakaruose.

Po karo aš su broliu ir motina ilgesnį laiką 
gyvenome Naujojoje Zelandijoje. Maždaug 1954
- 55 metais ten gastroliavo iš Anglijos atvykęs 
Stratford on Avon Šekspyro teatras. Kartą Auch- 
lando mieste nepažįstamas žmogus mano bro­
lio paklausė kelio į centrinį paštą. Brolis paaiš­
kino, kaip pasiekti paštą. Tuomet nepažįstama­
sis tarė:—Jūs lietuvis. Taip, — labai nustebęs 
atsakė mano brolis. — Bet iš kur jūs žinote, kad 
aš lietuvis? — O, iš jūsų kalbos. Matote, mūsų 
teatre dirba talentingas lietuvis aktorius.

Pasirodo, kad tarp mano brolio ir Laurence 
Harvey kalbos moduliacijos bei intonacijos bu­
vo kažkas panašaus, vienodo, lietuviško, kas 
leido pastabiam aktoriui atpažinti garsinį tapa­
tumą. Nepažįstamasis buvo gastroliuojančio 
Stratfordo teatro aktorius, gerai pažinojęs Lau­
rence Harvey.

Vėliau persikėlėme į Jungtines Amerikos 
Valstybes. Aš gyvenau Čikagoje, o brolis Va­
cys vertėsi architektūra Madisone, Wisconsin. 
1963 ar 1964 metais brolio laiške buvo įdėta 
ilgoka iškarpa iš vietinio laikraščio — pokalbis 
su Laurence Harvey. Jame korespondentas už­
klausia aktorių, kiek jis praeitais metais uždir­
bęs. Atsakymas (kiek atsimenu) vieną ar pus­
antro milijono dolerių. Tai didelė suma,—ko-

III
Jeigu reikėtų vienu žodžiu pasakyti, kas 

yra Dambriūnas mūsų išeiviškoje bendruome­
nėje, tur būt geriausiai jam tiktų mažiausiai 
emigracijos kvaituliui pasidavusio išeivio var­
das. Jis ne tik nuolatos gyvena Lietuvos reika­
lais, ką liudija ir jojo biblioteka, kurioje rasime 
beveik viską, kas vertingesnio pasirodo Lietu­
voje, bet ir į išeivišką bendruomenę jis žiūri, 
jeigu taip galima išsireikšti, pro Lietuvos aki­
nius. Lietuvybės išlaikymas jam yra svarbiau­
sias mūsų išeivijos uždavinys. Tam reikalui yra 
skirtas jo rašinys „Lietuviškas auklėjimas šei­
moje“. Tiems, kurie norėtų suabejoti jo patrio­
tizmu, jis gali lengvai atsikirsti, kad ką jis skel­
bia, tą ir vykdo gyvenime.

Ieškant paralelių mūsų išeiviškajame gyve­
nime tur būt lengviausia būtų išvesti paralelę 
tarp Dambriūno ir ano Mičigano ūkininko Juo­
zo Bačiūno, kuriam mirus Dambriūnas parašė 
gražų nekrologą Akiračiuose. Bačiūno meilę 
lietuviui ir susiklausymo idėją Dambriūnas lai­
ko tiesiog testamentiniu visų mūsų įpareigo­
jimu.

V. Trumpa

mentuoja spaudos žmogus. Netokia didelė ir 
nedaug kas iš jos lieka, — atsakė L. Harvey.

— Matote, ironiškai išsireiškė aktorius, — 
aš remiu tris vyriausybes: Dėdę Šamą, Britų 
Karūną ir Lietuvos egzilinę vyriausybę (origi­
nale — Lithuanian Government in exile). Taigi, 
mokesčiai suėda mano aukštas pajamas.

Citavau, tiksliau — atpasakojau iš atmin­
ties. Tą iškarpą aš kažkur dar turiu ir, reikalui 
esant, būtų galima ją surasti. Esu beveik tikras, 
kad Laurence Harvey atsakymas, jog jis remiąs 
Lithuanian Government in exile reiškė ne ką 
kitą kaip Vliką. Vlikas vienu metu pretendavo 
į egzilinę vyriausybę ir, tam tikra prasme atli­
ko jos funkcijas. Atrodo, kad Vlikas buvo krei­
pęsis į eilę iškilių lietuvių kilmės asmenų. Kai 
kurie iš jų, jų tarpe ir Laurence Harvey, finan­
siniai (ir tikriausiai iš įsitikinimo) jį rėmė.

Vėliau aš išsikėliau Kanadon, o brolis grį­
žo atgal į gražiąją N. Zelandiją. Visai neseniai 
viename Otavos knygyne pastebėjau Ameriko­
je išleistą Laurence Harvey biografiją, parašy­
tą po aktoriaus mirties. Ją rašė gerai Laurence 
Harvey pažinojęs žmogus, o gal ir artimas jo 
draugas. Pirmame ir, berods, antrame tos kny­
gos skyriuje kalbama apie Laurence Harvey 
jaunystę Lietuvoje ir vėlesnį jo prisirišimą bei 
indentifikaciją su Lietuva. Knygos autorius ten 
rašo (cituoju iš atminties):

„Aš niekuomet negalėjau suprasti, kodėl 
būti lietuviu Laurence Harvey buvo taip svar­
bu, ypač kad jis visuomet galėjo būti kuo kitu“. 
(Čia autorius tikriausiai galvoja, kad Laurence 
Harvey galėjo save laikyti žydu ar anglu, ir 
yra kad tai jam gal būtų buvę naudingiau). Bet 
jis visvien pasirinko būti lietuviu.

Iš šitų kelių epizodų man atrodo aišku, 
kad Laurence Harvey save laikė lietuviu, kad 
jis savo jausmais buvo prisirišęs prie savo gim­
tojo krašto. O svarbiausia — jis savo veiksmais 
rėmė lietuviškas aspiracijas ir mylėjo Lietuvą.

G. Procuta
Ottawa, Ont.

1976 m. kovo mėn.
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RECENZIJOS

Kaipo recenzija šis straipsnis nepretenduoja 
sumušti mūsiškius vėlavimo rekordus. Jis pavėla­
vęs ne visą keturisdešimt (kaip kad spręstina 
iš antraštės), bet maždaug tris metus, o tai, be abe­
jo, toli nuo rekordo. Kalbama mat bus apie 1973 
- čiais metais fotomechaniniu būdu Romoje pa­
kartotinai išleistą Lietuvos katalikų mokslo aka­
demijos (LKMA) suvažiavimo darbų tomą. Įdo­
mus jis dviem visai skirtingais požiūriais. Pirma — 
kaip pavyzdys pastaraisiais metais stebėtinai 
pagyvėjusios leidybinės veiklos; antra — kai­
po dokumentas jau sparčiai užuomarštin slenkan­
čio Nepriklausomybės laikotarpio. Kaipo doku­
mentas jis atskleidžia kai ką pažįstamo, kai ką neti­
kėto, o paskirais atvejais net kai ką aktualaus, pa­
lengvinančio pažinti mūsų dabartinę visuomenę.

Bet, pirma apie leidybinį darbą.
Kai miglotoje ateityje istorikams teks susu­

muoti kultūrinius mūsų išeivijos atsiekimus, nėra 
abejonės jog į pirmą planą iškils įvairių leidyklų 
ir jas organizavusių asmenų arba organizacijų dar­
bas. Neapsiimu čia spręsti kuriais kriterijais bus 
vadovaujamasi įvertinant šį palikimą, bet galim 
drąsiai prileisti, jog be kokybinių ir ideologinių 
kriterijų nepaskutinę vietą užims ir kiekybinis. Jo 
neįmanoma išvengti. Pasižvalgius po knygų len­
tynas neišdildomą įspūdį padaro būtent šis kieky­
binis momentas. Atseit, kiek plačiai po lentynas iš­
sikeroję kurios leidyklos tomai, kokio jie formato ir 
apimties? Sveriant tuo matu, galime pramatyti 
busimojo kultūros istoriko knygoje skyrius, užvar­
dintus: „Lietuvių Enciklopedijos Leidykla“, 
„Nida“, „Algimanto Mackaus Fondas“, „Litua- 
nus“, ir 1.1. Nepaskutinę vietą šitų skyrių eilėje (o jei 
pastaruoju metu pagyvėjęs leidybinis darbas tę­
sis, tai gal ir vieną pirmųjų) užims skyrius, pavadin­
tas, „Lietuvių Katalikų Mokslo Akademijos Lei­
diniai“. Pradėjusi palyginant vėlokai ir pradžioje 
tedavusi vos po vieną tomą į metus, LKMA savo 
leidybinį darbą išplėtė iki kelių storų didelio for­
matų tomų į metus. Paįvairėjo taipogi ir tematika. 
Be imponuojančios apimties Suvažiavimo Dar­
bų bei Metraščių yra išleistas kapitalinis Lietuvos 
Istorijos Šaltinių tomas, J. Griniaus literatūriniai 
etiudai, monografijos apie A. Staniukyną ir K. Pakš­
tą, o 1974 metais pradėti publikuoti K. Avižonio 
istoriniai raštai. Dar vienas unikalus reiškinys — 
tai kad LKMA leidykla šiuo metu gali skaitytojui 
patiekti absoliučiai visus savo leidinius.

Pastarieji leidiniai perspausdinti fotomecha­
niniu būdu. Ši medžiaga praktiškai iki tol buvusi 
mums visiškai neprieinama, praplečia informaci­
jos kiekį maždaug panašia prasme, kaip kad pra­
plėstų originali knyga. Jie tačiau yra ir autentiški 
istoriniai dokumentai, nes fotomechaninis proce­
sas iš tiesų atkuria originalą su visomis jo tipografi­
nėmis klaidomis ir, kas dar svarbiau, su visais teigi­
niais, kurie panašaus pobūdžio dabar suredaguo­
tame leidinyje būtų redaktorių praleisti arba bent 
sušvelninti. Būtent tąja istorine prasme ir pažvelg­
sime į Antrojo LKMA Suvažiavimo, įvykusio 19- 
36 - tais metais, darbų tomą. Parinkome Antąjį 
Suvažiavimą (iš trijų įvykusių Nepriklausomoje 
Lietuvoje), nes jo medžiaga, bendrai imant, atro­
dė aktualiausia. Pirmojo suvažiavimo medžiaga 
vietomis dar perdėm mėgėjiška, gi trečiojo jau ro­
do tendencijų į apibendrintą (ir užtat nelabai kon­
traversišką) akademiškumą. Antrasis, tuo tarpu, 
žymią dalį dėmesio kreipė į tuometines aktualias 
problemas.

Tome yra trisdešimt įvairaus ilgumo straips­
nių, tad suprantama, jog turėsime padaryti griež­
toką atranką. Suvažiavimo centrinė tema, o tuo
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pačiu ir svarbesniųjų straipsnių bendrasis vardik­
lis buvo tuometinė visuomenės krizė.. Apie Nepri­
klausomybės laikotarpį jau esam pripratę galvoti 
su savotišku nostalgijos pamušalu. Todėl buvo 
staigmena betarpiškai pajausti, su kokia gilia ne­
rimastim ir tiesiog nuoga baime dauguma suvažia­
vimo paskaitininkų žvelgė į tuometinį laikotarpį. 
Ar tai būtų Lietuvos dorovės stovis (vysk. Bučys), 
ar laiko dvasia (Eretas), ar ideologija (Šalkauskis), 
ar, pagaliau, net gyventojų skaičius (Pakštas), — 
visur jie matė gilėjančią krizę. Šiais laikais krizės 
sąvoka jau senokai yra praradusi savo aštrumą; 
daugmaž kas antrą savaitę nauja „krizė“ ateina į 
madą ir nė tiek netrunka, kol ši nusibosta ir būna 
pakeista sekančios eilinės „krizės“. Šiuos straips­
nius skaitant tad tenka prisiminti, jog autoriai kal­
ba apie krizę, o ne „krizes“, ir kad jų pesimistinė 
nuojauta po trijų metų pilnutiniai pasitvirtino Ne­
priklausomybės praradimu ir Antruoju Pasauli­
niu karu.

Gal betarpiškiausiai subjektyvus iš tų krizi­
nių straipsnių yra vysk. Bučio — „Mūsų dorovės 
atgaivinimo reikalu“. Jo nuoširdus įsitikinimas 
jog tuometinis dorovinis stovis Lietuvoje buvo 
krizinėje padėtyje ir jog reikėjo imtis, ypač dvasiš- 
kijai, kraštutinių priemonių idant išvengus pilnos 
suirutės, nekelia abejonių. Jo suminėti dorovinio 
pakrikimo simptomai (svetimoterystė, skirybos, 
išeikvojimai, pornografija) ir priemonės kovoti 
su jomis yra, galima sakyti, tradicinės. Netikėtumai 
prasideda tada, kai vyskupas iš bendrybių perei­
na prie konkrečių pavyzdžių. Sakykim pornogra­
fija. Vyskupas apgailestauja, jog Švietimo Minis­
terija ne tik leidžia skaityti, bet net įrašo į mokyklos 
programą Putino „Altorių Šešėlyje“. Tiesa, veika­
las neminimas pavadinimu, bet sekantis apibūdi­
nimas atrodo abejonių neturėtų kelti:

„Gimnazistams ir gimnazistėms yra net 
priedermė susipažinti su literatūros kūriniu, 
kurio pagrindinė mintis yra, jog gera yra ne­
laikyti viešo, po kelių pasiruošimo metų lais­
vai duoto pažado. Kas tūkstantį litų iš žmogaus 
pavagia, tas mažiau jam skriaudos padaro, 
negu rašytojas, įtikinęs jaunuolį, kad nėra rei­
kalo būti ištikimam viešiems pažadams“ 
(114 p.).
Kaipo svarbiausius dorovinio pakrikimo 

kaltininkus vyskupas nedvejodamas išvardina in­
teligentus. Tai ne nauja, bet kai kurie specifiniai 
jo kaltinimai netikėti. Juos verta pakartoti. Pavyz­
džiui, 116 - tame pusi, skaitome:

„Dar viena bendra prieškarinio ruso ir 
dabartinio mūsų inteligento yda yra ta, kad 
abudu žiaurūs; žiaurūs su žemesniais bei 
silpnesniais ir vergiškai pataikauja galingie­
siems“.
Sekanti citata yra tiek netikėta, jog net kyla 

klausimas, ar vyskupas čia siekė sutirštinti spal­
vas dramatiškumo efektui, ar jis operuoja konkre­
čiais duomenimis.

„Betvarkiai inteligentai, negaudami 
progos rištis su antrąja žmona po to, kaip jie 
sulaužė pirmosios moterystės priesaiką, kei­
čia tikėjimą. Dėl šios priežasties jau tiek daug 
lietuvių inteligentų perėjo į stačiatikius, kad 
Kaune prireikė statyti šventyklų, į kurias galė­
tų persikelti savąsias pamaldas, senąją per- 
leisdami lietuviams, priėmusiems stačiati­
kybę“.

Rusų ir stačiatikių įtakai Bučys skiria nemažai 
dėmesio. Straipsnyje „Rusai stačiatikiai ir santi- 
kiai Lietuvoje“ jis teigia:

„Lietuvos Vyriausybės palankumas 
stačiatikiams pasireiškia dar ir tuomi, kad 
valstybės tarnyboje, žiūrint konfesinio gyven­
tojų santykio, kur kas didesnis nuošimtis yra 
stačiatikių negu katalikų. Tai nėra sistemos 
uždavinių vykdymas, bet lengvai supranta­
mas minčių giminystės reiškinys, (sic!) Beveik 
visi rusai inteligentai Lietuvoje yra veiklūs 
tautininkų partijos ir jos organizacijos nariai“ 
(129 p.).
Tarsi reikėtų vyskupu patikėti. Bet jei taip, tai 

kas pasidarė su tais visais rusų kilmės tautininkais? 
Klausimas ne proginis (ir tikėkimės kad Dirva neras 
reikalo dėl jo užsigauti), bet esminis ir vertas rim­
tos studijos. Su rusiškąja mažuma Lietuvos terito­
rijoje reikėjo, reikia (ir dar kaip!), ir ateityje reikės 
skaitytis. Laikas tad susumuoti turimą istorinę pa­
tirtį, idant žinotumėm kaip toji mažuma praeityje 
jungėsi į Lietuvos gyvenimą ir ko mes iš jos galime 
tikėtis ateityje.

Užkliudę netikėtumus (o jų bus ir daugiau) 
grįžkime prie pagrindinės Suvažiavimo temos, 
kurią įvadinėse Suvažiavimo paskaitose išdėstė 
tuometiniai pirmaujantys katalikiškosios ideolo­
gijos šulai J. Eretas ir St. Šalkauskis. Ereto straips­
nį „Kelias ir etapai į šių dienų dvasios krizę“ galima 
pavadinti istorine deistinės - materialistinės min­
ties santrauka, kuri siekia net žilus viduramžius. 
Tad specifiniai apie 1936 - tus metus joje nelieka 
daug vietos ką pasakyti. Šalkauskio paskaita „Ideo­
loginiai dabarties krizių pagrindai“, orientuota į 
tada egzistavusią dabartį, tad prie jos ir apsistosi­
me. Tai bandymas atsekti nepersenai tuo metu 
įvykusių bolševikinių bei fašistinių pučų ideolo­
ginį pagrindą ir jų atgarsius bei įtaką Lietuvoje. 
Tačiau Šalkauskis nesiriboja vien šia tema. Įdo­
miausia ir dabartiniu metu nė kiek aktualumo ne­
praradusi to straipsnio dalis apibendrina katali­
kiškosios pasaulėžiūros stiprybes ir silpnumus 
(kaip ir pridera, į silpnumus kreipiant aštresnį dė­
mesį) ir siūlo konkrečią programą tą pasaulėžiūrą 
vystyti, įkorporuoti į ją viską kas pažangu ir priim­
tina naujoje Europos civilizacijos raidoje. Čia Šal­
kauskis pasirodo pilna savo erudicija ir giliai kata­
likišku užsiangažavimu, kuris, koncentruodama- 
sis esminėse vertybėse, nei trupučio nesibijo pa­
smerkti prie esmės prisišliejusių, tačiau su ja nieko 
bendro neturinčių gyvenimo formų. Tačiau, te­
gul kalba pats Šalkauskis:

„Bet ne tik intelektualinis nerangumas 
neleidžia katalikams stovėti ideologinėje 
aukštumoje. Jie pasižymi ne tik sveiku kon­
servatyvumu, kuris apsaugoja nuo nepatei­
sinamų pavojingų eksperimentų, bet ir tuo 
perdėtu konservatizmu, kuris verčia teikti 
nelygstamos vertės įsigalėjusioms gyvenimo 
lytims iš savo esmės laikinom ir praeinan- 
čiom. Eidami dvasinės inercijos linkme, ka­
talikai dažnai yra linkę dogmatizuoti ir tai, 
kas nieko bendro su dogmomis neturi. Tokiu 
atveju konservatizmas padaro jiems blogą 
patarnavimą: jis stabdo pažangą, kompro­
mituoja katalikiškąją pasaulėžiūrą ir ruošia 
jai visai neužtarnautų smūgių“ (75 p.).
Pasakyta taikliai. Šis apibūdinimas ir dabar 

(deja) dar tinka didesniai daliai mūsų katalikiško-
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sios visuomenės. Kaip matome iš citatos, Šalkaus­
kis tam konservatizmui priskiria ne vien tik neigia­
mas pasekmes, tačiau iš paskaitos visumos aišku, 
jog, jo nuomone, neigiamosios stipriai vyrauja. 
Skyriaus gale jis, šiaip jau analitiniame ir neemo- 
ciniame straipsnyje, šauktuko pagelba sušunka:

„Kiek būtų išvengta vingiavimo, nereikalin­
gų kovų, energijos eikvojimo neproduktyviam 
spiriojimuisi ir kiek galėtų padidėti kūrybinės jų 
pastangos!“ (75 p.).

Tačiau Šalkauskis nesitenkina vien tik esamo­
sios padėties apibūdinimu. Perdėtam konserva­
tizmu! jis nedvejodamas siūlo priešpastatyti ant 
giliai suprastų ideologinių pamėtų stovinčią ir už­
tat naujų idėjų nesibaidančią katalikiškąją pasau­
lėžiūrą. Jo žodžiais, būtina —

„integruoti vienašališkas moderniąsias 
(revoliucijos ir kontrrevoliucijos) idėjas ka­
talikiškojoje sintezėje ir apsaugoti tuo būdu 
laimėtas ir apvalytas dvasines vertybes nuo 
išsigimimo kriziniame išsivystime“ (77 p.).
Kaipo esminę siūlomos pozityvios progra­

mos dalį jis tekste pabraukia sekantį teiginį:
„Nusakytasis moderniųjų idėjų integra­

vimas katalikiškojoje sintezėje yra iš tikro ka­
talikiškiausias būdas reaguoti į laiko dvasią“ 
(78 p.).
Vengdami evoliucijos, katalikai yra, Šalkaus­

kio nuomone, atsakingi ne tik už savo dvasiškąjį 
siaurumą, bet platesniąją prasme ir už pasaulio 
ideologinę krizę, nes

„Rodos, būtų ir katalikams ir visam pa­
sauliui naudingiau kad katalikai reikštų dau­
giau kūrybinės iniciatyvos ir darytų naujų 
periferinių sintezių savo pasaulėžiūroje anks­
čiau, negu krizinės ideologijos priveda pa­
saulį prie katastrofos. Juk už šitas katastrofas 

Įneša atsakomybę ir katalikai jau vien dėl savo 
apsileidimo“ (78 p.).
Pabrėžę esminius Šalkauskio teiginius pa­

minėsime ir kelias straipsnyje išreikštas mintis, ku­
rios iš keturiasdešimties metų perspektyvos jau 
skamba kurioziškai ir kurias Šalkauskis, laikyda­
masis savųjų evoliucijos principų, su laiku būtų 
be abejo koregavęs. Įdomios jos ne kaipo pa­
vyzdys, rodantis kad Šalkauskis klydo. Klysti žmo­
giška, ir jis pats tai nedvejodamas pabrėžia. Įdo­
mios tos mintys tuo, kad dalyje mūsų katalikiško­
sios visuomenės ir dabar jos tebėra aktualios. Tai­
gi, turim reikalo čia su tam tikra minčių geneze. Jų 
šaknys praeityje siekė pačią katalikiškosios mąsty- 

I senos viršūnę. Kartą įsitvirtinusios jos, su Šalkaus­
kio apverktu konservatizmu ir dar dabar plačiai 
laikosi.

Paimkim kad ir Šalkauskio nuomonę apie mo­
dernųjį meną. Apibendrina jis tai labai jau kate- 

„Nususęs kūrėjas, nususęs ir menas“ (52).
Giliau siekiantis pavyzdys būtų jo išvardin­

tos priežastys, kurios, jo nuomone, vedė Europos 
kraštus prie autokratinių santvarkų. Būtent, auto­
kratiniai režimai kovojo:

„...prieš šeimos pakrikimą, prieš papročių 
korupciją, prieš rasinę degeneraciją, prieš 
spaudos neleistiną palaidumą, prieš lauki­
nes pramogų formas ir t.t.“ (53 p.).
Sąrašas baigiasi, o „t.t.“ yra Šalkauskio. Jei 

paskutinioji priežastis sukelia šypsnį, tai priešpas- 
kutinioji visai nejuokinga, o vidurinioji net baugi. 
Sąrašas įdomus ir tuo, kas jame neminima. Būtent, 
— nei žodžio apie socialinę nelygybę, skurdą, be- 
darbę, infliaciją. Nejaugi Šalkauskis tas priežastis 

laikė mažiau reikšmingomis už „laukines pramo­
gų formas“?!

Paskutiniajam cituotinam pavyzdžiui Šal­
kauskis paskiria visą skyrių. Jo čia nekartosime — 
pakaks skyriaus pavadinimo. Būtent:

„Liberalinės demokratijos išsigimimas į sa­
vo priešingybę (bolševizmo diktatūrą)“.

Ši tezė dar ir dabar tebėra labai aktuali net pa­
čiuose pagrindiniuose katalikiškosios spaudos 
leidiniuose. Iš tiesų gaila, kad neturime asmens su 
Šalkauskio autoritetu, kuris ją viešai, ir tai didžiu­
lėmis juodomis raidėmis, atitaisytų. Nėra abejo­
nės jog jis būtų tai senokai padaręs, nes istorija su 
šia teze pasielgė itin negailestingai. Ne tik kad jos 
nepatvirtino, bet priešingai — visuotinai patvir­
tino būtent jos priešingybę. Absoliučiai visi turimi 
istoriniai pavyzdžiai rodo jog ne kraštai su libera­
liška tradicija, bet būtent tie, kurie jos stokoja, yra 
atviri bolševikinio absoliutizmo įtakai. Nors ir ne­
daug tai pagelbės, bet mūsų brangiųjų konserva­
torių labui verta tą pamoką išskaičiuoti. Būtent: 
bolševizmas laimėjo autokratinėje Rusijoje, dik­
tatūrinėje Kuboje, anarchiniai autokratinėje Ki­
nijoje ir tikrai ne liberališkais režimais pasižymin­
čiuose Indokinijos kraštuose. (Rytų Europos kraš­
tuose jis, žinoma, ne „laimėjo“ bet buvo Raudo­
nosios Armijos durtuvais atneštas). Toliau, — ko­
munistiniai perversmai gresia ne liberalioms Olan­
dijos, Belgijos, Švedijos ir pan. valstybėms, bet 
kaip tik autokratinei Portugalijai ir Ispanijai. Ko­
munizmas pavojingas ne liberaliame Šiaurės Ame­
rikos žemyne, bet diktatūrinę tradiciją turinčiame 
Pietiniame. Šį sąrašą būtų galima tęsti, bet — jei 
šis negelbėjo, tai, žinoma, negelbės nei ilgesnis.

Savaime suprantama, kad iš keturiasdešimt 
metų perspektyvos dėl paskirų teiginių nesunku 
ginčytis ir su pačiu Šalkauskiu. Straipsnio bendros 
vertės tai nei trupučiu nesumažina. Jis išlieka ne tik 
kaip istorinis dokumentas, bet ir kaip vienas ge­
riausių kokį man teko skaityti apibendrinimų ka­
talikiškosios pasaulėžiūros.

Paskutinis straipsnis, kurio ištraukas noriu 
pacituoti, yra K. Pakšto „Lietuva eikumenos erd­
vėje“. Jis liečia gyventojų pertekliaus klausimą ir 
prieina mums šiuo metu visiškai netikėtų išvadų. 
Kadangi veršimės tik trumpomis jo ištraukomis, 
norime pabrėžti, kad jos straipsnio visumoje yra 
pilnai pagrįstos. Beje, eikumenos erdvę, Pakštas 
apibūdina sekančiai:

„Eikumeniniais įprasta laikyti tuos mūsų pla­
netos plotus, kurie yra pastoviai ir net sėsliai žmo­
nių gyvenami“.

Pirmoji dalis straipsnio parodo, kad eikume- 
nimės erdvės imlumas gyventojams labai priklau­
so nuo jos pobūdžio, nuo gyventojų kultūros bei 
industralizacijos lygio ir nuo žemės turtų išteklių. 
Ar kuris kraštas yra žmonėmis perpildytas ar ne, 
toli gražu nėra išreiškiama vien tik gyventojų tan­
kumu kvadratiniame kilometre. Visa tai nesunkiai 
suprantama ir visgi, manau, profesoriaus Pakšto 
nuomonė apie Lietuvos tuometinę gyventojų 
problemą nustebins ne vieną. Būtent:

„Pagal tai, kiek kraštas duoda galimybių 
žmonėms pragyventi, yra tiksliau spręsti apie 
jo perpildymą. Labiausiai perpildytais da­
bar laikomi Rytų bei Pietų Europos žemės 
ūkio kraštai: Italija, Lenkija, Lietuva, Gudija 
ir net Ukraina. (...) Mano apskaičiavimais 
Lietuvos gyventojų perteklius siekia arti 
300,000 žmonių. Vadinasi, Lietuvos erdvė 
yra labiau perpildyta negu Vokietijos, Dani­
jos, Belgijos ir Olandijos“ (395 p.).

Tokios padėties pasėkos yra nemalonios ir 
Pakštas jas apibūdina negailestingai aštriai:

Aišku, kad erdvės stoka paaštrins pas 
mus kovą dėl būvio. Ir dabar kova jau labai 
aštri: viena partija atsiriboja nuo kitų, kad ne- „ 
reikėtų su jų gabiausiais žmonėmis vietomis 
dalintis. Tam tikslui net dirbtiniu būdu padi­
dinamos ‘priešų' ydos, kad lengviau būtų pa­
siteisinti darant jiems skriaudą“ (396 p.).

O sekanti Pakšto pranašystė istorijos šviesoje 
skamba gan nejaukiai:

„Kai tik kokios šalies vartai emigracijai 
plačiau atsivers, tai iš Lietuvos išsilies galin­
ga sveikų žmonių srovė, nešanti su savim tuos 
300,000 ar daugiau“ (396 p.).

Laikas išsprendė šią problemą prof. Pakšto 
nepramatyta linkme. Stovime dabar prieš visai 
priešingą krizę. Savaime aišku, kad tai nei trupu­
čiu nesumenkina profesoriaus tuometinės padė­
ties analizės. Truputį paguodžia nebent vienas jo 
pageidavimas, dabar išsipildęs, ir tai beveik dvi­
gubai. Būtent:

„Lietuvai būtinai reikalingas bent vie­
nas pusmilijoninis miestas“ (396 p.).
Sudėję dabartinį Klaipėdos, Vilniaus ir Kau­

no gyventojų skaičių ir padalinę perpus gausime 
net du pusmilijoninius miestus. Deja, jie išaugo ne 
taip, kaip mes ir profesorius būtume pageidavę, 
bet tai jau kita tema.

Tuo citatas ir baigsime. Tenka tik pagirti LK 
MA leidyklą ir ypač tą asmenį, kuris sugalvojo ir > 
pajėgė įtikinti kitus bendradarbius jog verta per- I 
sispausdinti visus LKMA leidinius. Iš tiesų verta. 
Juk knyga, kuri yra neprieinama kaip ir neegzistuo­
ja, o mūsų praeityje yra sukurta vertybių, kurios 
turėtų būti integralia mūsų buities dalimi.

LKMA leidykla, be katalikiškosios tematikos 
labai svarbioj vietoj stato mūsų tautos istoriją. Be 
minėtojo kapitalinio, iš Vatikano archyvų sukom-. 
plektuoto istorinių šaltinių tomo, Suvažiavimo į 
Darbų bei Metraščių tomuose taip patera paskelb- V> 
ta daug istorinių studijų bei šaltinių.\Joks būsimas , 
Vilniaus Universiteto ir miesto istorikas jau nega­
lės apsieiti be ten sukauptų šaltinių ta temaJGali- • 
me tad tik palinkėti leidyklai išlaikyti atsiektą lei­
dybinio darbo tempą, ir nenutraukti to unikalaus 
darbo. Dirva tam manyčiau gana plati. Ypač ver­
tėtų užpildyti tas publicistines devyniolikto ir dvi­
dešimto šimtmečio spragas, kurias palieka Lietu- « 
voje spausdinami panašaus pobūdžio leidiniai. t 
Pavyzdžiui, vadinamoji „Lituanistinės Bibliote­
kos“ serija atlieka neginčytinai puikų, tačiau dėl 
suprantamų priežasčių nepilną darbą. Poleminė 
medžiaga apie tikybinį bei tautinį persekiojimą, 
ypač jei joje minima rusų tauta, tenai beveik neper­
spausdinama. O ji esamomis sąlygomis gi itin aktua­
li. Labai praverstų turėti po ranka Vyskupo Va­
lančiaus religinę priespaudą smerkiančias bro­
šiūras, Kudirkos taikliai satyrinius vedamuosius, 
gal net rinkinį straipsnių bei korespondencijų iš 
Aušros, Varpo, Ūkininko bei kitų laikraščių, kurie 
per devyniasdešimties metų tarpą susišauktų su 
dabar leidžiama Lietuvių Katalikų Bažnyčios 
Kronika.

Baigiant vertėtų paminėti ir leidyklos adresą 
kur visas minėtas knygas dar galima įsigyti:

LKMA Leidykla
Piazza della Pilotta 4
00187 Roma
Italija

St. Petraitis

1976 m. kovo mėn.
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H antraip
DA VINCIS LIETUVOS KAIME, 
DVARININKO DUKTĖ IR TVANAS

Pasaulyje yra daug gražių vietų ir links­
mų žmonių, bet gražiausias ir linksmiausias gy­
venimas vis dėlto dabar bus Laibgalių kolūky­
je, Lietuvoje. Sumanus to kolūkio pirmininkas 
Vytautas Šlikas šitaip aprašo kai kurias scenas 
savo dienoraštyje, 1975 m. paskelbtame Švytu­
rio magazino 14 ir 15 numeriuose:

„Vladimiro Lenino gimimo diena. Pasipuo­
šė, pajaunėjo Laibgaliai po lenininės talkos. 
Plevėsuoja purpurinės vėliavos. Tarp mūsų sve­
čiai: partijos rajono komiteto antrasis sekreto­
rius Semionas Bolderevas ir Panevėžio dramos 
teatro režisierius Juozas Miltinis... Atėjo jaudi­
nanti valanda. Keturiasdešimčiai mūsų darbš­
tuolių įteikiami lenininiai jubiliejiniai meda­
liai... Scenoje—Juozas Miltinis. Jis pasako jau­
dinančią sveikinimo kalbą ir prisipažįsta, kad 
kaime per savo teatrą nebuvęs kokius 20 metų. 
Jis iš širdies stebisi žmonėmis:

— Iš kur esate tokie gražūs! Gražesni 
už artistus.

Ir kaip nesistebės režisierius, nebuvęs kai­
me ir nematęs jo laimingų kolūkiečių per dvi­
dešimt metų!..

Kituose dienoraščio puslapiuose V. Šlikas 
aprašinėja dar saldesnio pasigėrėjimo paveiks­
lus. Pavyzdžiui, kaip kolūkin atsiųstos traktorių 
garažo ir trąšų sandėlio statybai atlikti dirba 
Šiaulių mokytojų instituto studentės. Nuosta­
bias scenas bepiešiant, čia atsiskleidžia platūs 
kolūkio pirmininko kultūriniai ir estetiniai aki­
račiai. Jis rašo: „Toms mergelėms tik kavalie­
rių ieškoti, o ne plytas nešioti, skiedinį maišy­
ti... Ant pastolių, apsitempusios džinsais, šor­
tais, užsivilkusios naujausios mados naudymosi 
kostiumus (čia pirmininkas bus dar pamiršęs 
žodį „beitingsiūtas“...), vaikšto baltaplaukės, 
ilgaplaukės undinės ar „Bridžitos Bardo“ (t.y. 
Brigitte Bardot) su statybininkų spalvotais šal­
mais... Štai tau ir mergaičiukės, atsivežusios la­
gaminus su dešimt tualetų. Reikia suprasti da­
bartinį jaunimą“.

Maivydamasis tegu ir tokioje nuostabioje 
aplinkoje, kolūkio pirmininkas vis tiek dar ne­
patenkintas. Jis kupinas naujų idėjų: „Tikiu — 
ateis diena, kada ir žemdirbys žinos, kas yra 
Leonardas da Vinčis ir apie ką pasakojo Betho­
veno simfonijos. Taip, mes dar per mažai duo­
dam kaimui kultūrinio peno“.

Pakentėkite, pirmininke. Kaip žinoma, ir 
Rusijoje, ir Amerikoje, net ir Vokietijoje kai­
mietis žemdirbys per dažnai dar nesimaitina 
Leonardo da Vinčio skulptūrom ar Beethove- 
no simfonijom. Bet tikėkim — „ateis diena“, 
kai ir jiedu atskris Laibgalių kolūkin. Ir tada 
pirmininkas kartu su vyriausia kolūkio agrono­
me (pirmininko žmona) Aldona Šlikiene bus 
dar kartą apdovanoti lenininiais medaliais ir 
raudonosios vėliavos ordinais, 

o o o
Taip šviesiai nusiteikus, ne mažiau smagu 

skaityti ir apie „literatę iš Paryžiaus“, Ugnę 
Karvelytę, kurios nuotrauką su visasąjungiškai 
nusipelniusiu poetu E. Mieželaičiu įsidėjo Kul­
tūros Barų žurnalas (6 nr., 1975) — prie Kauno 

pilies, viešniai apsilankius Lietuvoje 1972 m.
Ta proga žurnalo bendradarbis P. Keido- 

šius paberia informacijų apie šią literatę, kuri I 
po vizito Lietuvoje (jo žodžiais tariant) tapo Į 
„dar aistringesnė, dar nuoširdesnė Tarybų Lie­
tuvos pasiekimų, jos literatūros propaguotoja“. 
Ir kaip asmuo ji pusėtinai nepaprasta: mokanti 
daug kalbų, tarybinės literatūros vertėja ir pro­
paguotoja Prancūzijoje, Fidelio Castro apdo­
vanota ordinu už Kubos literatūros populiari­
nimą. Rašoma ir apie literatės tėvą (Dr. P. Kar­
velį), „įžymų buržuazinės Lietuvos veikėją“, 
„vieno stambaus pakaunės dvaro savininką, 
anaiptol nepasižymintį meile ar simpatijomis 
Tarybų Lietuvai“. Bet tasai buržujus gerai iš­
mokslinęs dukterį, nes ir turėjęs iš ko — matyt, 
„ne tuščiomis kišenėmis palikęs Noreikiškių 
dvarą“, paskui „antitarybinės propagandos or­
kestre jis grojo kone vienu pirmųjų smuikų, ka­
ringai afišavo savo „vaduotojiškus“ kėslus“...

Reporteris nenutyli savo malonaus nuste­
bimo ir juokaudamas aiškina, kad viena žino­
ma lietuviška patarlė čia nepasitvirtino: obuo­
lys nuo obels vis dėlto tolbkai nukrito. Ir Kul­
tūros Barai čia pat per tris puslapius deda ver­
timą iš komunistinio vokiečių žurnalo Sinn und 
Form, — Karvelytės reportažą apie kelionę 
per Čilę, ypač apie jai malonų epizodą Isla 
Negroje, kur ji spėjo dar prieš pat mirtį aplan- 
kytissavo labai gerbiamą įžymų komunistų poe­
tą Pablo Nerudą.(JReportaže nė trupučio ne- \j 
dangstomos šilčiausios autorės simpatijos bu­
vusiam kairiųjų prezidento Allendės režimui ir • 
neapykanta dabartinei gen. Pinocheto fašisti- : 
nei diktatūrai. *—J

Tokia aistringų simpatijų ir emocijų puokš­
tė yra daugeliui būdinga šiais laikais, ir nieko 
čia nebūtų perdaug blogo ar didžiai nuosta­
baus. Ryškūs pasaulėžiūriniai tėvų ir vaikų kon­
fliktai taip pat niekad nebuvo labai retas reiš­
kinys. Stalinaitė išbėgo iš savo tėvo sukurtos 
imperijos. Uolaus komunistinio Lietuvos poeto 
A. Venclovos sūnus Tomas jau metai veltui pra­
šo leidimo išvykti užsienin iš tarybinės šalies. 
Tik dekadentiškosios Prancūzijos valdžia tikriau­
siai nekliudytų, jeigu vieną dieną Ugnė Kar­
velytė, nebepakęsdama buržuazinės aplinkos 
ir mūsų „vaduotojiškos“ atmosferos, ugningai 
nuspręs visam laikui išskristi į... Noreikiškės 
dvarą pakaunėje (kur dabar įkurta žemės ūkio 
akademija ir kitokios vertingos institucijos). Ten 
jai „kvepės Lietuva“, kaip ji kalbėjo Keidošiui.

Pikantiškiausia tačiau Ugnės istorijoje man 
atrodė — išeivijos spaudos ir visuomeninių veiks­
nių reagavimo „amplua“. Beveik kaip ugninė 
staigmena. Pavyzdžiui, mano bičiuliui S. Sant­
varų! už susitikinėjimus Bostone su sovietiniais 
lietuviais poetais ir solistais prie durų dedama 
raudona grasinimo plyta, o už kelių eilėraš­
čių atspaudimą „Poezijos pavasario“ leidinyje 
jis daug labiau kryžiuojamas už kitus keliolika 
rašytojų išeivių, kurių kūryba kartais irgi per­
spausdinama anapus. Mūsų studentai kursantai, 
turistai dailininkai, muzikai, kunigai, agrono­
mai, daktarai jau tuzinais ir urmu ujami spau­
doje ir gyvu žodžiu už „bendradarbiavimą su 
okupantu“, už aklumą, naivumą, sumulkėjimą, 
keliaklupsčiavimą Maskvai ir bolševizmui (dėl 
jų palankių ar ir paspalvintų pasisakymų per 
Gimtąjį Kraštą)...

O dęl Ugnės idėjinių deklaracijų, dėl jo$? 
eskapadų pas Lietuvos okupantus, pas Fiden 
Castro, pas komunistų poetą Čilėje, kiek ste- \ 

bėjau spaudą — kol kas niekur nė žodelio, nė 
liepsnelės, nė žiežirbėlės. Visiška apsaugos ty­
la. Vadinasi, kaip mano draugas V. Rastenis 
sakydavo: matyt, nėra pasaulyje teisybės, o gal 
jos ir nereikia.

o o e

Padegėliškame Naujosios Vilties 8 - me nu­
meryje (1975) jos redaktorius dr. J. Balys patei­
kia savo prakalbos santrauką 1975. V.24 - 25 d. 
Tautinės Sąjungos seime, Clevelande. Čia jis 
įrodinėjo tautininkams reikalingumą „aiškiai 
ideologinio žurnalo“ ir nepritarė siūlymam į 
tautinę spaudą „susigrąžinti“ kai kuriuos jos 
buvusius, bet „iškritusius“ bendradarbius. (Laik­
raščiuose buvo pasirodę užuominų apie pagei­
davimus „susigrąžinti“ S. Santvarą, V. Rastenį, 
mane, gal dar kitus).

J. Balys pabrėžė — ir seimo dalyviai, kaip 
rašoma, jo „linijai pritarė smarkiu plojimu“ — 
kad jo redaguojamam žurnalui ir apskritai tau­
tinei spaudai nereikalingi tokie bendradarbiai, 
kurie (1) neturi tvirtų principų, (2) siūbuoja su 
kiekvienu vėjo papūtimu, (3) rašo ten, kur jiem 
daugiau moka, (4) nueina bendradarbiauti Aki­
račiuose arba (5) „tarybinėje spaudoje“...

Nėr ko sakyt, argumentai stiprūs. Būdami 
be tvirtų principų, aišku, siūbuojam pavėjui ir 
parsiduodam už kažkokius kažkieno gerus ho­
norarus (gal okupanto mokamus?). Gi bendra­
darbiavimas Akiračiuose — tai jau nea*bejotinas 
pagrindas ekskomunikacijai. Matot, pagaliau 
atsirado „aiškios tautinės linijos“ ideologas, pa­
sišovęs mokyti, išbarti ir nustatinėti, kas pas jį 
tautiškumo egzaminą išlaikys. Kyla tik neaiškūs 
klausimai, ar tie „iškritusieji“ iš tautinės spaudos 
nori ten grįžti ir kokiom sąlygom. Pagaliau ko­

s

kia politine ir moraline teise čia stiepiasi į au­
toritetus mūsų naujosios (gana beviltiškos) tau- 1 
tinės linijos Sokratas?

Tautinės srovės ir krypties, bent jau tokios 
kilmės bendradarbių Akiračiuose arba savo 
straipsniais, arba šiaipjau pasisakymais ligi šiol 
buvo gana nemaža (ne būtinai partiškai tauti- 
ninkiškų, bet pabrėžiu — tautinės link­
mės). Pavyzdžiui: V. Rastenis, S. Santvaras, 
V. Alantas, J. Aistis, V. Trumpa, J. Jakštas, M. 
Gimbutienė, H. Žemelis, pulk. V. Šliogeris, bu­
vęs neolituanas K. Drunga, iš dalies gal ir aš 
pats (jei dar galėčiau išdrįsti...), na, ir daugelis 
kitų.

Dabar „tvirtų principų“ tautininkiškas ideo­
logas pasisako, kad jam su tokiais „nepakeliui“. 
Ir ta pat proga dėsto, kad išeivių spauda su sa­
vo senstančiais ir išmirštančiais bendradarbiais 
pradeda merdėti, o „prieauglio iš jaunųjų tar­
po nesimato“. Todėl naujasis autoritetas skel­
bia, kad „išeivių spaudos ateitis yra tamsi. Ta­
čiau mes turime tvirtai laikytis tautinėse pozi­
cijose. Kas bus po mūsų — nespėliokime“...

Tokiem teisėjam įsiviešpatavus, nesunku 
numatyti, „kas bus po mūsų“. Tik panašią per­
spektyvą daug gražiau apsakė jau prieš 200 me­
tų gyvenusi žavinga ir išmintinga žinomoji pran­
cūzų karaliaus meilužė markizė de Pompadour 
(1721 -1764): — „Apres nous le deluge!“

Po mūsų — tegu ir tvanas. Labai aiški ideo­
logija.

Bronys Raila

Garbink tėvišką kalbą ir anos kalbrėdą*
Nes prigimto liežuvio nemokėti gėda

* gramatiką Dionyzas Poška

10 akiračiai nr. 3(77)
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SKILTYS

NENUVERTINKIME SVARBIAUSIO DALYKO
Pasirodžiusi ilgai laukta St. Barzduko kny­

ga Lietuvis savo tautoje, valstybėje, bendruo­
menėje susilaukė visų gero įvertinimo ir pri­
pažinimo, kad tokia knyga mums buvo seniai 
reikalinga. Naujas pedagoginio žurnalo Švieti­
mo Gairių redaktorius Pr. Karalius, vertinda­
mas šią knygą, rašo: „Vartau šią knygą ir ne­
galiu atsidžiaugti: juk tai tikra „Lietuvio evan­
gelija“! Joje yra viskas apie Lietuvą, apie jos 
dabartį ir praeitį, apie lietuvių bendruomenę. 
Tai yra universalus ir be galo naudingas va­
dovas, kuris daugeliui atstos ir Lietuvos geo­
grafijos ir istorijos vadovėlius. O tiems, kurie 
neturės progos lankyti lituanistinių mokyklų, 
jis bus tikras jų pakaitalas“ (Švietimo Gairės, 
1975,Nr.l3).

Ši knyga, kaip rodo jos titulo papildomie­
ji žodžiai, yra „mintys tautiniam ir visuomeni­
niam ugdymui bei ugdymuisi“. Dėl to ji bus 
naudinga visiems, ypač mokytojams, kurie turi 
lituanistinėse mokyklose dėstyti tą visuomeni­
nio ugdymo dalyką. O tas dalykas vis kaskart 
labiau akcentuojamas, keliamas net į svarbiau­
sių dalykų rangą ir, kaip neretai pasitaiko, per­
vertinamas, nueinant net į kraštutinumą. Štai 
Draugo (1976.11.5) net vedamajame rašoma, 
jog „svarbu, kad vaikas, jei ir mažiau išmoktų 
lietuviškai rašyti ir skaityti, galvotų lietuviškai“, 
nes toks galvojimas „mūsų kovoje už krašto 
laisvę ir išlikimą labai svarbus, gal net svarbes­
nis ir už raštą. Yra nemaža mokančių lietuviš­
kai, bet kartais tas jų lietuviškumas net kenks­
mingas, nes jie kalbos žinojimą (gal: mokėjimą? 
A.D.) panaudoja ne lietuviško reikalo iškėli­
mui, bet apsunkinimui“.

Net ir pats knygos autorius savo straipsny­
je „Mokomės gyvenimui“ minėtame žurnalo 
numeryje tą reikalą stipriai pabrėžia: „Bet ne­
palyginti svarbesnis už istorinę pažintį yra vi­
suomeninių nusiteikimų ugdymas. Du tokie nu­
siteikimai yra pagrindiniai. Tai tautinis solida­
rumas ir teisinė sąmonė“. Neteko betgi paste­
bėti aiškinimo, kas sudaro pagrindą tokiam „lie­
tuviško galvojimo, tautinio solidarumo ir teisi­
nės sąmonės“ ugdymui ir kada toks ugdymas 
pradėtinas. Tai, žinoma, yra dėstymo metodi­
kos reikalas, ir mokytojai tą visuomeninio ug­
dymo programą atitinkamai sutvarkys, pritai­
kys vaikų amžiui.

Tačiau mes čia norėtume įspėti, kad nebū­
tų nueinama į kraštutinumą, kad nebūtų nu­
vertinamas lietuviško kalbėjimo, skaitymo bei 
rašymo svarbumas, kad nebūtų susigundyta 
tuščiaviduriu šūkiu: nesvarbu lietuviškai kalbė­
ti, svarbu lietuviškai galvoti. Šitokiame straips­
ny ne vieta plačiau apie tai kalbėti, bet vis dėl­
to norime pabrėžti, kad „lietuviško galvojimo“ 
pagrindas yra mokėjimas lietuviškai kalbėti ir 
skaityti, o ne priešingai. Be lietuviško kalbėji­
mo „lietuviškai galvoti“ gali tik išimtys, o ne 
dauguma. Mums gi svarbiau dauguma, negu 
išimtys. Todėl ir mokykloje pats pirmasis ir pa­
grindinis veikalas turi būti lietuviškas elemen­
torius, o ne St. Barzduko knyga, kuri bus labai 
naudinga visiems, jau mokantiems paskaityti 
lietuviškai.

Čia verta prisiminti kito pedagogo, ilgame­
čio Švietimo Gairių redaktoriaus Petro Maldei- 
kio žodžius tuo klausimu: „Žiauriai klysta tie, 
kurie mano, kad, ir nemokėdami savo kalbos, 
lietuviai išeiviai gali išlikti lietuviais, ir įtaigoja 
mokytojus nebekreipti daug dėmesio į vaikų 
savo tėvų kalbos išmokymą, o kelti jų tautinį 
sąmoningumą kitais būdais. Tai yra nesusipra­
timas ir nežinojimas fakto, kad su lietuvių kal­
bos mokėjimo menkėjimu kartu nyksta ir tauti­
nis sąmoningumas (...). Nemokėdami savo kal­
bos ir nebejungiami lietuviškos kultūros, lietu­
viai išeiviai išvirsta lietuvių kilmės amerikie­
čiais. Ir kaip klestės išeivijoje lietuviškoji kul­
tūra tarp tokių, kurie nebemoka lietuvių kal­
bos?“ (Šv. Gairės, 1975, Nr.12).

Tiesa, kad lietuviško švietimo padėtis kas­
kart sunkėja — mažėja mokinių skaičius, daugu­
mas jų mažiau bemoka lietuviškai pakalbėti, 
kai kur jau praktikuojamos lietuviškai nemokan­
čių klasės. Suprantama, kad tokiai padėčiai 
esant, reikalingas tam tikras prisitaikymas — 
modifikuotinos programos, gerintini mokymo 
metodai ir mokymo priemonės. Bet ypač turė­
tų būti atakuojami tėvai, nes daugiau nei pusė 
lietuviško švietimo sėkmės priklauso nuo tėvų 
pagelbos savo vaikams. Gal tad reikėtų lietu­
viško švietimo programos ir tėvams. Apie tai 
padiskutuotina mokytojų studijų savaitėse. Kiek­
vienu atveju neturėtume silpninti paties lietu­
viško švietimo pagrindo — lietuvių kalbos mo­
kymo, nes juo remiasi visoks lietuviškas galvo­
jimas ir visuomeninis ugdymas. Nenuvertinki­
me svarbių dalykų ir nekapituliuokime per anksti!

A. Daugvydas

KUR PREMJEROS BE ŠIOKIADIENIŲ
Aną penktadienio vakarą mes, būrys či- 

kagiečių, Jaunimo Centro didžiojoje salėje ste­
bėjome mūsų tautiečių šiandieninį gyvenimą 
tame palaimintame žemės kampelyje, kur žydi 
magnolijos ir rojaus paukščiai, kur vasaros tę­
siasi ištisus metus, ir kur, sakytum, kūnu tapo 
populiarioje liaudies dainelėje išdainuojama 
svajonė, „kad visos dienos šventos būt“ ir kad 
toji vienintelė metuose darbo diena būtų „nu­
geriama“... Taip bent tasai Los Angeles ir apy­
linkių lietuvių gyvenimas atrodo gerai žinomo 
foto menininko kun. Algimanto Kezio S.J. su­
suktame filme „Sala“, kurio premjerą tada ap­
laistėme raudonu vynu ir kurį vėliau dar pora 
kartų čikagiečiai turėjo progos pamatyti. Fel­
jetonisto žodžiais tariant, ten daug premjerų 
ir beveik nėra šiokiadienių...

Kalifornijos paminėjimas šiauriečio sąmo­
nėje visada sužadina egzotiškus vaizdus. Los 
Angeles vardas neatsiejamai rišasi su Holywoo- 
du, trapiomis filminėmis svajonėmis ir sapnais 
apie laimę, didybę, garsą bei garbę, perteklių 
blizgesį ir nėpasotinamą troškulį dar viso ko 
daugiau. Kaliforniečiai yra žinomi kaip vos ne 
šovinistiškai ambicingi ir išdidūs žmonės, linkę 
sau prisiskirti nuopelnus už viską, kas juos ten 
supa, įskaitant ir tikrai malonų klimatą, jau nė 
nekalbant apie žemės turtus ar ekonominį ger­
būvį. Jeigu stebėtojas iš šalies negali šito pri­
imti be sarkazmo ar ironijos, tai jam taipgi ne­

lengva nuslėpti pagrįsto pavydo apraiškas, iš 
tikrųjų tenykščių sąmoningai siektas ir malo­
niai kutenančias jų papades... Visi šitie polin­
kiai daugiau ar mažiau atsispindi ir mūsų tau­
tiečiuose, kurių didžioji dalis įsikūrė ten vos 
prieš kelioliką metų, jau būdami, kaip sakoma, 
antroje savo amžiaus pusėje. Tai nesunku pa­
stebėti sekant jų visuomeninio ar kultūrinio 
gyvenimo išprovokuotas panegirikas ir savi­
tarpio apsignaibymus, neretai užtinkamus mū­
sų „didžiojoje spaudoje“.

Kaip tik šia prasme, man rodos, tiek savo 
užčiuoptomis tenykščių mūsų tautiečių gyveni­
mo apraiškomis, tiek ir žiūrovuose sukeliamo­
mis nuotaikomis filmas „Sala“ ir yra labiausiai 
charakteringas.

Lietuviškuoju požiūriu, tur būt nėra kitos 
kolonijos visame išeivių pasaulyje, kur propor­
cingai visiems gyventojams rastumėm -tiek daug 
nuduoto, įsivaizduoto, o taipgi ir tikro talento 
įvairiose mokslo ir meno srityse. Leiskite iš 
poros savaičių nublukintos atminties prižadinti 
filme matytus veidus ir juos jums atskleisti 
viešame mūsų gyvenime anaiptol nesvetimais 
vardais, tegul ir rizikuojant užsitraukti nepami­
nėtųjų rūstybę. Rašytojus ir poetus čia atsto­
vauja: B. Brazdžionis, J. Balčiūnas - Švaistas, 
J. Gliaudą, Alg. Gustaitis, A. Mironas - Norimas, 
D. Mitkienė, Alė Rūta, B. Raila, E. Tumienė, 
nekalbant apie mirusiuosius, kaip prof. M. Bir­
žiška, Pr. Lembertas ar J. Tininis, atstovauja­
mus ne vien tapytais jų portretais bei foto 
nuotraukomis, bet ir nufilmuotų akimirkų juos­
tomis. Iš mokslo ir politikos pasaulio matome 
prof. K. Alminą, A. Devenienę, prof. M. Gim­
butienę, prof. Juodeiką, J. Kojelį, kun. Kučingį 
ir dar vieną kitą. Muzikai ir dainai duoklę ati­
duoda kompozitorius Br. Budriūnas, solistai 
Dapšiai, F. Korsakaitė ir A. Pavasaris, o taipgi 
ir muzikė Giedrė Gudauskienė (filmą, berods, 
muzikiniai apipavidalinusi) ir pianistė R. Apei- 
kytė. Sceninės veiklos pavyzdžių duoda kelios 
D. Mackialienės vadovaujamos grupės vaidin­
tojos (iš jų išpildytos A. Kairio KU - KU ištrau­
kos, atleiskite, teprisimenu V. Vaičiūnaitę ir 
R. Urbanienę) ir J. Kaributas, deklamavęs K. 
Binkio „Tamošiaus Bekepurio“ ištrauką, o svar­
biausia — kalbinęs mieląją Rūtą Kilmonytę - 
Lee, filmą apvainikavusią netrumpu pokalbiu... 
Matėsi, žinoma, ir daugiau veidų, pažįstamų 
ir nematytų, vis „piknikuose“, baliuose, koncer­
tuose, dainuojančių, deklamuojančių, prakal­
bas sakančių, itin rimtais veidais savo kūrybos 
ištraukas skaitančių. Labai retai teišvysdavo- 
me nepretenzingai besiklausančius ar kukliai 
duoną kasdieninę pelnantį darbą (kaip kad 
filmo technikinis redaktorius P. Jasiukonis) 
bedirbančius...

Visa tai gal ir gerai. Gal ir natūralu, kad 
platesnei publikai norisi parodyti savo šventa­
dienišką veidą. Blogiau, kad visos tos išprosy- 
tos balinės suknelės, iškrakmolytos baltinių 
apykaklės ir patriotinės kalbos gazolino pils­
tytojų lūpose poros ilgų valandų filmą dirbti­
nai kaustė, savotiškai varžydamos ir žiūrovą, 
besitikėjusį ne literatūros vakaro ar koncerto 
fragmentų, bet gyvo, aktualaus požiūrio į mū­
sų dabartį, kūrybinių siekimų išryškinimo, rū­
pesčių ir svajonių atskleidimo paprastame ir 
gyvenimiškame dialoge.

Ne vieną stebino kai kurių itin gerai žino­
mų vardų (pav. prof. A. Avižienio, dr. A. Klio-

(tęsinys sekančiame pusi.)

Į 976 m. kovo mėn. 11
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SKILTYS

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 11 - to psl.)
rėš) nebuvimas. Dar labiau stebino ar erzino 
„lygybės principo“ pabrėždamas, turįs tendenci­
jos iškelti gal ir labiau fotogeniškus, bet mūsų 
kultūrai mažareikšmius asmenis, suniveliuojant 
tikrai to iškėlimo nusipelniusias, tačiau gal 
agresyvumo stokojančias asmenybes. Dokumen­
tinio pobūdžio filme juk informacijos tikslu­
mas yra svarbesnis už jos perdavimo meniš­
kumą. Nekritišką ar nesiorientuojantį (ypač 
rytdienos) žiūrovą galima suklaidinti ne vien 
faktų iškraipymu, bet ir jų nutylėjimu, dispro­
porcijomis ir ekscesais. Čia nenoriu nuneigti 
ir antraeilių vardų reikalingumo. Tenoriu pa­
sakyti, jog ne visos Los Angeles apylinkių gar­
senybės vienodu mąstu matuojamos tolimesnia­
me lietuviškame pasaulyje. Lygiai kaip ir mū­
sų visų didžioji pažiba Rūta Kilmonytė (iš ku­
rios švarios lietuvių kalbos galėtų pasimokyti 
ne tik mūsų jaunimas, bet ir vidurinioji karta!) 
tokiu pat svoriu negalėtų didžiuotis šio krašto 
filmo menininkų rateliuose. O bandymas ją 
šitokią parodyti žiūrovus tik pralinksmintų...

Nežiūrint trūkumų „Sala“ nėra nei progi­
nė iliustracija šeimyniškame albume, nei pro­
vincijos korespondento kronikinis bandymas. 
Tiek savo užmoju, tiek ir neatkištiniu jo išpil­
dymu šis filmas nusipelno dėmesio kaip rim­
tas gerai profesiniai pasiruošusių menininkų 
darbas, siekiantis ne vien informuoti, bet duo­
ti progų ir susimąstymui ar estetiniam pasigė­
rėjimui. Savo pažadus jo autoriai sąžiningai 
vykdo ir dažniausia jiems tai pavyksta, nepai­
sant sausos retorikos pertekliaus, naivokai įky­
raus simbolizmo pasikartojimų, jau minėtos 
disproporcijos, vietomis lėtokos slinkties, ar 
kitokių smulkių ydelių, neišvengiamų jokiame 
darbe. Kaip pilno ilgio lietuvišką filmą jį lygi­
nant su prieš kelioliką metų pagamintą „Aukso 
Žąsim“ tenka stebėtis didžiule pažanga. Visi 
už šį darbą atsakingi nusipelno ne vien išsa­
mesnio aptarimo, bet ir (svarbiausia!) paskatos 
naujiems užsimojimams. Kiekvienu atveju tai 
mūsuose dar retas ir daugeriopai įdomus kūri­
nys, kurio dokumentinę vertę kels laikas, kaip 
kad meninę ar informacinę vertę būtų pakė- 
lusios aštresnes technikinio redaktoriaus žirk­
lės. Jis su malonumu ir dėmesiu bus stebimas 
visose lietuviškose kolonijose.

Algirdas T. Antanaitis

SVARBŪS REIKALAI
Organizuotas visuomeninis veikimas lietu­

viuose, berods, visada buvo gerbiamas ir net 
idealizuojamas. Nes mūsų organizacijos sudaro­
mos vis labai kilniems tikslams. Mename, kad 
jose vis kažkas dirbama visuomenės, tautos, tė­
vynės labui. O tai juk verta gi pagarbos ir pa­
sigėrėjimo. Dažnas patys priklausom jei ne 
daugiau, tai bent kokiai vienai iš mūsiškių or­
ganizacijų. Tik iš priklausymo nelabai ką žmo­
gus tejunti, kiek ten to kilnaus darbo pasidaro. 
Jei ką dirba, tai tik į valdybas išrinktieji ar 
maldavimais įprievartautieji. Ataskaitiniuose 
susirinkimuose valdybininkai skųsdamiesi gi­
rias ar girdamiesi skundžias, kad jiems tekę
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per metus posėdžiaut, sakysim, aštuoniolika 
kartų, vidutiniškai po pusketvirtos valandos, 
kad posėdžiaudavo vidutiniškai penkiese... Tai 
kilniems darbams pašvęsta per 300 valandų 
metuose. Jei mėgintum bent pusėtinai pini­
gais tą laiką atlygint, — kone poros tūkstan­
čių dolerių prireiktų. Kaip negerbsi tokios au­
kos visuomenei ar tėvynei!

Bet ilgainiui kipšas ir ciniškų minčių pa­
kiša. Na, gerai: surengėt gegužinę, ar pokylį, 
ar manifestaciją, ar knygą išleidot — tą matėm 
ar bent iš tolo girdėjom, kaikurie ir prisidėjom, 
— bet ką gi tuose posėdžiuose iki vidurnak­
čių darėt? Valdybų posėdžiai, tie visuomeni­
nio veikimo nervų centrai neišvengiamai sly­
pi mistiškoj migloj. Tur būt juose svarstomi ir 
sprendžiami svarbūs reikalai. Kaip gi kitaip!

Aną mėnesį, pasakodamas apie „Jonyno 
užkulisius“, minėjau, kad atsitiko man praėjusį 
rudenį tapti laikinai mobilizuotam Bendruome­
nės New Yorko apygardos valdybon. Dabar, 
šio kovo 1 - mą, susilaukiau demobilizacijos. Tie 
keli mėnesiai pirmo svarbumo organizacijos 
antro svarbumo valdyboj buvo proga iš vidaus 
pamatyt, koki svarbūs reikalai tokiose vietose 
laiko veikėjus iki vidurnakčių. Tarp keliolikos 
kasdieninės ruošos reikaliukų peržvalgoje itin 
išsiskiria trys reikalai, — ar svarbūs, galima 
įvairiai manyt, bet būdingi.

Pirmas — rinkliava jaunimo kongresui. Ra­
dau apygardos valdybą jau senokai tą reikalą 
pavedusią apylinkių valdyboms ir dabar klau­
sančią jų pranešimų, kaip sekasi. O apylinkių 
pirmininkai dėstė, kad sekasi sunkiai. Ir kaip 
gi lengvai seksis, kai apylinkėse, ypač dides­
nėse, nėra gero ryšio ne tik su visais jų plote 
gyvenančiais tautiečiais, bet net ir su tais, ku­
rie kartotekose suregistruoti ir kurie net pa- 
balsuot kas treti ar bent kas šešti metai pasiro­
do. Laiškais šimtus ar tūkstančius pasiekt nėra 
iš ko, nes ir narių mokesčiai — atleiskit, „lietu­
vių solidarumo įnašai“ — patys nesuplaukia. 
Kaip toj pasakoj: jei be kopėčių iš gilios duo­
bės išlipt negali, tai pareik namo, atsinešk ko­
pėčias ir išlipsi... Aukotojus gaudo susirinki­
muose, prie bažnyčių, svečiuose, net gatvėj 
pamatę. Šiek tiek pagavo, bet nuo apygardai 
numatytos kvotos tada dar buvo toloka. Apy­
gardos valdyba išklausė tas bėdas, ir neturėjo 
kuo padėt, išskyrus paskatinimą daryt ir toliau 
„kas galima“.

Kitas bene trejetą posėdžių užėmęs reika­
las buvo Naujų Metų balius. Graži mintis — 
visiems Didžiojo New Yorko lietuviams drau­
ge Naujus Metus šauniai pasitikt. Na, ką ten 
visiems! — kur gi tiek dėtum! Penketo šimtų 
Židiniui gal būtų jau perdaug. Bet iš tikrųjų, 
regis, nė trejeto šimtų susigundžiusių nebuvo. 
Bet virtuvinių, technikinių ir sąskaitinių reika­
lų vistiek teko svarstyt ir spręst begalės. Ir spren­
dė atsidėję, kaip prityrę žinovai. Tik aš vienas, 
toj srity profanas būdamas, dezertyravau, kaps- 
tydamasis abejonėje — argi tikrai tokiems rei­
kalams Bendruomenėje yra apygardų valdy­
bos?

Spalvingas ir mūsų lietu vijai didžiai bū­
dingas reikalas iškilo ryšium su dailės paroda. 
Bendruomenės NY apygarda jau septinti metai 
rengia dailės parodą, kaip Vasario 16 - tosios 
iškilmių dalį. Apygardos valdyba esti visiška 
parodos šeimininkė, ir ypač šįmet turėjo lemia­
mą žodį net ir paveikslų priėmimo ir premijų 
skyrimo komisijose. Lyg būtų imtasi kraštuti­

nių priemonių apsaugoti parodai, kad nė sna­
po į ją neįkištų koks herezijos uodas ir neįgel- 
tų tradicinio visuomenės skonio ir patriotinių 
jausmų. Bet, pasirodo, nuo herezijų mus dar 
budriau saugo slaptoji tautinė drausmės sargy­
ba. Pirmininkas valdybai atskleidė, kad visuo­
menė nerimaujanti dėl parodos. Esą, „iš dak­
tarų ir kitų“ gauta įspėjimų, kad paroda bū­
sianti boikotuojama, jeigu joje dalyvautų dai­
lininkas Jonynas, talkininkavęs sovietinei misi­
jai Čiurlionio minėjime. Ir kad net L. Fondas 
būsiąs įspėtas, tegu neduoda New Yorkui 1000 
dolerių parodos premijai, jeigu toj parodoj bus 
Jonynas, kuris, ko gera, tyčia galėtų ateiti su 
geriausiu kūriniu ir nunešti tą tūkstantinę... 
Ir tai dar ne viskas. Lietuvos Generalinis Kon­
sulas irgi esąs patyręs (ar irgi įspėtas), kad Jo­
nynas gruodžio 12 - tąją „viešai talkininkavo 
sovietams“, todėl paprašęs šį kartą jo —konsulo 
— nekviesti parodos atidaryti, kad jam ne­
tektų kalbėti iš tos pačios sakyklos su dailinin­
kų sąjungos pirmininku Jonynu. Mat, konsulo 
statusas neleidžiąs jam viešai rodytis greta su 
asmeniu, kuris ką tik viešai pasireiškė greta su 
oficialiu sovietiniu diplomatu.

Taip iš vienos adatos net du vežimai pri- 
siskaldė. Mūsų pirmininkas, išguldęs visa tai 
ant stalo, lyg ir buvo besiūląs palikti tuos įspė­
jimus šaly, o vietoj to pasisakyti valdybai savo 
nuomonę apie dail. Jonyno patarnavimą sovie­
tinei misijai ir tik ta nuomone remiantis spręs­
ti jo priėmimo parodon klausimą.

Čia pasidarė būtina man iškelti klausimą 
visų pirma dėl savęs, — ar neturėčiau būti tuč 
tuojau iš šios valdybos demobilizuotas, kadan­
gi ir aš buvau Tautų bibliotekoj, kai Jonynas 
„tarnavo“, paskaitą apie Čiurlionį skaitydamas. 
Beveik neįtikėtina, bet faktas: be kvotos, be 
svarstymo ir vienbalsiai, nė minutės nesugai- 
šus, tapau išteisintas. Tada papasakojau pasta­
bas apie tą gruodžio 12 - tosios įvykį, santrau­
ką to, ką jau buvau išsiuntęs Akiračiams (Žr. 
1976 vasario nr., 12 psl.).

Buvo neabejotina, kad „daktarų ir kitų“ 
įspėjimai valdyboje turi palankaus atgarsio. 
Bet visgi buvo suabejota, ar reikia valdybai, 
pakeliui į parodą, gilintis į visai kitos srities 
bylą. Su paroda tiesiogiai siejasi tik trys dile­
mos. Būtent: 1) Jonynas, ar 1000 dolerių? 2) Jo­
nynas, ar rizika susilaukti ekscesų parodoj? 3) 
Jonynas, ar konsulas parodą atidarys? Kokia 
bebūtų valdybos nuomonė apie Jonynui daro­
mą priekaištą, ji tų dilemų pagal tą nuomonę 
neišspręstų, kadangi valdyba ne savo iniciaty­
va prieš jas atsidūrė. Tad, galų gale, valdyba 
Jonyno nei teisino, nei smerkė, o tik užrašė 
(be balsavimo) nutarimą, jog dėl visuomenėje 
susidariusių nusiteikimų Jonynas parodoj netu­
rėtų dalyvauti. (Prisipažįstu pats pasiūlęs tokį 
pilotišką rankų nusiplovimą).

Visi spaudė nykščius, kad Jonynas pats nuo 
dalyvavimo susilaikytų. Apsiėmiau „parišti ka­
tinui varpelį“, — atvirai papasakoti jam, kas 
čia darosi. Įkaito telefono laidai, o išvada — 
su visais dailininkais drauge viešai parodon 
kviestas, Jonynas rengiasi joje dalyvauti... O, 
sako, jeigu ką negerai padariau, tai skųskit 
garbės teismui, aš tada ginsiuos ir tikiuos apsi­
gint.

Vėl valdybai extra posėdis, — ką daryt? 
Nejaugi pirmininkui Vakseliui, kaip anąmet 
gubernatoriui Wallace prieš juodukę studentę 
prie Alabamos universiteto, teks išeit prie Ži

akiračiai nr. 3(77)
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LIETUVOS KRONIKA

PLANAI IR GYVENIMAS

PENKMEČIO UŽDUOTYS LIETUVAI
Sovietiniai penkmečio planai išeivijos spau­

doje pristatomi labai sarkastiškai: tai esą skai­
čiai, kuriais partija kaip nori taip operuoja. Vie­
tiniai gyventojai, esą, tais penkmečio planais ne­
tiki; jie skirti tik naiviems užsieniečiams. Šitokią 
kritišką pažiūrą antikomunistinės spaudos ko­
mentatoriai paprastai grindžia labai įtikinančiu 
argumentu. Būtent, nežiūrint kokie dideli sun­
kumai, nepasisekimai, nederliai ar nelaimės iš­
tiktų sovietinį ūkį, penkmečio planai visuomet 
įvykdomi ir net viršijami.

Šitokie priekaištai, be abejo, pagrįsti. Kad 
ir šiuo metu, — spauda mirga pranešimais apie 
sėkmingą SSSR ir LTSR 1961 - 65 m. penkme­
čio plano įvykdymą, nežiūrint nesklandumų 
lengvojoje pramonėje, prisipažinto prekių trū­
kumo ir, svarbiausia, žemės ūkio gamybos vi­
siško sušlubavimo. Jei apie nepasisekimus že­
mės ūkyje visasąjunginiu mąstu galima susida­
ryti šiokį tokį vaizdą iš bendrosios žemės ūkio 
produkcijos penkmečio vidurkio palyginimo 
su ankstesniais vidurkiais, tai Lietuvos atveju 
ir šitokios informacijos vengiama. Ministrų ta­
rybos pirm. J. Maniušis Tiesoje (1976.1.3) rašo, 
kad:

„TSKP XXIV suvažiavimo nustatyta 
agrarinė politika sėkmingai vykdoma ir Ta­
rybų Lietuvoje. Mūsų respublika sėkmin­
gai įvykdė visų pagrindinių produkcijos rū­
šių paruošų penkmečio planą, nors pasta­
raisiais metais orai nebuvo palankūs. Žino­
ma, tai riboja ir pašarų išteklius šiai žiemai, 
ir dabar ypač svarbu pasirūpinti, kad jie 
būtų racionaliai naudojami, padidinti ra­
cionų maistinę vertę“.
Ką visa tai reiškia. Visų pirma, — „paruo­

šos“ yra sovietinis terminas, mūsų ekonomikoje 
net nelabai suprantamas. Tai reiškia prievolę 
— kiek žemės ūkio gaminių ūkiai privalo 
parduoti valstybei. Kai derlius blogesnis, vals­
tybė paprastai paruošas didina, kad galėtų mais­
tu aprūpinti miesto gyventojus. Dėl to ima trūk­
ti pašaro galvijams, ką matome ir J. Maniušio 
citatoje. Iš šios gan pesimistinės Maniušio infor­
macijos tačiau būtų klaidinga spręsti, kad der­
lius pernai Lietuvoje buvo ypatingai blogas. 
Iš tikrųjų Lietuvoje derlius toli gražu nebuvo 
toks blogas kaip kad Rusijoje. Centrinė statisti­
kos valdyba pranešė (Tiesa, 1976.1.27), kad per­
nai Lietuvoje gauta 2143 tūkst. tonų grūdų, gi 

• 1971 - 75 m. vidurkis — 2252 tūkst. tonų, o 1966-

dinio vartų ir užstot krūtine Jonynui kelią?
Iš virtinės tarimų* ir patarimų pagaliau iš­

ėjo nutarimas — parašyt Jonynui, kad anas 
viešasis kvietimas jam nebuvo taikytas...

Po šen ir ten išsakytų nusistebėjimų, pa­
sipiktinimų ir apgailestavimų, Jonynas grakš­
čiai padėkojo valdybai „už leidimą parodoj 
nedalyvaut“, niekam nedraskė akių ir kolegų 
dailininkų — netgi savo žmonos — neatkalbinė­
jo nuo dalyvavimo parodoj. Paroda įvyko, su 
konsulu, be Jonyno, be ekscesų, bet ir be L. 
Fondo tūkstantinės, kurią Fondas, gal nė ne­
girdėjęs apie tuos mūsų adatų skaldymus, jau 
buvo paskyręs Petravičiui.

Taigi, svarbių reikalų valdybose netrūksta. 
Tik kiek iš jų, bent kaikurių, kam yra naudos 
— kasgi žino...

V. Rastenis 

70 m. —1834 tūkst. tonų. Kaip matome, Lietu­
voje žemės ūkio padėtis ne taip bloga, o pasi­
girti vengiama tik todėl, kad blogi visasąjungi­
niai reikalai.

Sovietinių penkmečio planų reikšmė, mūsų 
nuomone, yra visai ne tame, kiek jie pavyksta 
įgyvendinti, nei kiek jų skaičiai tikslūs, teisingi, 
klaidingi ar apgaulingi. Planuose atsispindi val­
džios ir specialistų pažiūra (tegul ir optimisti­
nė) apie krašto ekonominį pajėgumą, esamas 
galimybes. O svarbiausia — planuose atsispindi 
pasirinkimas, kurie ekonominiai uždaviniai, esa­
mų galimybių ribose, yra pirmiausia spręstini.

Kad būtų lengviau pajusti ryšį tarp planų 
ir tikrovės, mes čia patiekiame visasąjunginio 
plano Lietuvai skirtą ištrauką ir siūlome paly­
ginti ją su tuo, kas Lietuvai buvo planuota prieš 
penkerius metus.

PRAEITO PENKMEČIO REZULTATAI
Nepretenduodami į išsamią ar tikslią pra­

eito penkmečio Lietuvos ekonominio gyveni­
mo apžvalgą čia tik prabėgomis paminėsime tai, 
kas iš svarbesniųjų praeito penkmečio užsimo­
jimų įvykdyta ir kas nepavyko įvykdyti.

Sunku pasakyti, kiek padidėjo pramonės 
gamyba aplamai. Tiesa (1976.1.27) skelbia, kad 
pramonė penkmečio užduotis įvykdė, dargi tru­
putį prieš laiką. Kadangi, tačiau, eilė pramonės 
šakų toli gražu nepasiekė plane numatyto ga­
mybos padidėjimo, tai yra pagrindo manyti, 
kad penkmečio pramonės gamybos planas įvyk­
dytas tik jį atitinkamai sumažinus.

Elektros energijos 1970 metais Lietuvoje 
pagaminta 7363 milijonai kilovatvalandžių, gi 
1975 metais — 8994 mil. kilovatval. Padidėji­
mas, kaip matome, yra 22 nuošimčiai, gi plane 
buvo numatyta 50 nuošimčių, t.y. dvigubai dau­
giau.

Mineralinių trąšų gamyba padidėjo nuo 
1168 tūkst. tonų 1970 metais iki 2111 tūkst. t.

LIETUVA PENKMEČIO PLANUOSE
1971 -1975

Lietuvos Tarybų Socialistinėje Respub­
likoje padidinti pramonės produkcijos ga­
mybą 46 - 49 procentais, žymiai išvysčius 
daug metalo nereikalaujančių mašinų gamy­
bos šakas, lengvąja ir maisto pramonę.

Padidinti elektros energijos gamybą 1,5 
karto, mineralinių trąšų —1,7, audinių — 
1,8, šaldytuvų — 3,5 ir baldų 1,7 karto.

Atiduoti naudoti pirmąją naftos perdir­
bimo gamyklos eilę, naujus pajėgumus Lie­
tuvos VRE, pirmuosius ŠEC agregatus Kau­
ne. Pastatyti drenažo vamzdžių gamyklą Ig­
nalinoje, mėsos kombinatą Utenoje, stambią 
konservuoto pieno gamyklą. Padidinti Ak­
menės cemento gamyklos ir žemės ūkio žalia­
vos perdirbimo įmonių pajėgumus.

Toliau specializuoti žemės ūkį pieninei 
- mėsinei gyvulininkystei ir bekoninei kiauli­
ninkystei. Nusausinti pelkėtas ir pernelyg 
drėgnas žemes 750 tūkstančių hektarų plote 
ir atlikti kultūrtechninius darbus — 400 tūks­
tančių hektarų plote, Įrengti labai produkty­
vias pievas ir ganyklas 300 tūkstančių hekta­
rų plote.

praeitais metais. Padidėjimas — 80 nuošimčių, 
t.y. žymiai didesnis negu buvo numatyta (70 
nuoš.). Šaldytuvų 1970 m. pagaminta 85 tūkstan­
čiai, o 1975 m. — 223 tūkst. Kad įvykdžius plano 
užduotis (padidinti šaldytuvų gamybą 3.5 karto) 
reikėjo pagaminti 298 tūkstančius. Nežiūrint kad 
šaldytuvų gamybos padidėjimas labai įspūdin­
gas, planas vis dėlto neįvykdytas.

Baldų pernai pagaminta už 97.7 milijonų 
rublių; padidėjimas — 70 nuošimčių, kiek ir bu­
vo plane numatyta.

Mažeikių naftos rafinerija — didžiausia 
statyba Lietuvos istorijoje — prieš porą metų 
visai sustojo. Jos pirmoji eilė, turėjusi pradėti 
veikti pereitų metų gale, dabar numatyta pa­
leisti tik 1977 ar 1978 metais.

Lietuvos VRE (valst. respublikinė elektri­
nė) Elektrėnuose buvo laiku užbaigta ir dau­
giau nebeplečiama. Pirmieji ŠEC •(šiluminės 
elektr. centralės) agregatai Kaune paleisti pra­
eitų metų gale, kaip ir buvo planuota. Užbaigti 
taip pat Akmenės cemento gamyklos plėtimo 
darbai. Kątik pradėjo veikti ir Utenos mėsos 
kombinatas, nors statybos darbai jame atrodo 
dar ne visai baigti. Užuominų apie konservuoto 
pieno gamyklą pastaruoju metu neteko paste­
bėti.

Stambi drenažo vamzdžių gamykla Didžią- 
salyje (Ignalinos raj.) dar tebestatoma, nors pir­
moji jos eilė jau pradėjo gamybą. Panaši padė­
tis ir Vilniaus geležinkelių mazgo elektrifikavi­
me. Iš Vilniaus į Kauną ir atgal elektriniai kelei­
viniai traukiniai kursuoja kasdien septynis kar­
tus. Sunkesniems (prekiniams) traukiniams kol- 
kas dar nėra užtenkamai elektros pastočių. Taip 
pat Vilniaus gelež. stotis ir priemiestinės gele­
žinkelis į N. Vilnią dar nebaigti elektrifikuoti.

ESMINIAI NAUJOJO PENKMEČIO PLANO 
SKIRTUMAI

Kaip matome, praeito (tenykšte terminolo­
gija— devintojo) penkmečio rezultatai yra to­
kie, kad juose galima užtenkamai prirankioti

(tęsinys sekančiame pusi.)

Elektrifikuoti Vilniaus geležinkelio 
mazgą.

1976 -1980

Lietuvos TSR padidinti pramonės pro­
dukcijos apimtį 32 - 36 procentais. Pirmiau­
sia vystyti prietaisų gamybą, radiotechni­
kos, elektronikos, chemijos pramonę, gyvu­
lininkystės ir pašarų ruošimo mašinų gamybą. 
Sukurti stambius naftos produktų ir amonia­
ko gamybos vienetus. Padidinti lininių audi­
nių, baldų, mėsos ir pieno konservų gamybą, 
žuvies sugavimą, labai geros kokybės maisti­
nės žuvies produkcijos gamybą ir išplėsti jos 
asortimentą.

Statyti Drūkšių atominę elektrinę, kurio­
je bus sumontuoti 1,5 milijono kilovatų viene­
tinio galingumo reaktoriai.

Padidinti bendrosios žemės ūkio produk­
cijos metinį vidurkį 10 -13 procentų, ypatin­
gą dėmesį skiriant pieninės ir mėsinės gyvuli­
ninkystės ir bekoninės kiaulininkystės vysty­
mui. Padidinti grūdų gamybą. Numelioruo­
ti pernelyg drėgnas žemes 540 tūkstančių hek­
tarų plote.

1976 m. kovo mėn. 13
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LIETUVOS KRONIKA

PENKMEČIO UŽDUOTYS...
(atkelta iš 13 psl.)
„naudingos medžiagos“ tiek prosovietinei tiek 
i r antisovietinei propagandai. Reikia vis dėlto 
pripažinti, kad, nežiūrint šiokių tokių nesėkmių 
žemės ūkyje, prekyboje ir kapitalinėje statybo­
je (įstrigusi Mažeikių rafinerijos statyba), svar­
biausieji praeito penkmečio užmojai Lietuvoje 
buvo įvykdyti. Tiesa, kaikurie iš jų įvykdyti ne­
pilnai, kaikurie pavėluotai. Tačiau tai juk bū­
dinga ekonominių pranašysčių bei planų savy­
bė — visur ir visada, tiek socialistinėje tiek ir 
kapitalistinėje ekonomikoje.

Sekančio, dešimtojo penkmečio plane visų 
pirma dėmesį atkreipia sumažintas pramonės 
gamybos didinimas (nuo 46-49 proc. iki 32-36 
proc.). Tiesa, J. Maniušis jau minėtame straips­
nyje Tiesoje aiškina, jog naujo plano procentai, 
dėl padidėjusios gamybos yra beveik pusantro 
karto didesni; todėl gamybos padidėjimas ir šį 
penkmetį bus nemažesnis. Toks aiškinimas ta­
čiau tik dalinai teisingas. Bendroji pramonės 
gamyba matuojama rubliais, todėl dalis gamy­
bos vertės padidėjimo tenka infliacijai (aukš­
tesnės naujų gaminių kainos ir pan.). Todėl, ne­
žiūrint kaip tai beaiškintume, pramonės augi­
mo tempai šį penkmetį bus žymiai lėtesni. Valst. 
plano komisijos pirmininkas A. Drobnys pripa­
žįsta, kad 1975 m. pramonės produkcija Lietu­

voje padidėjo tik 4.3 procento. Toks palyginti 
mažas prieaugis buvo dėl kelių priežasčių (Tie­
sa, 1975.XII.24):

„Tokius palyginti nedidelius pramonės 
produkcijos prieaugio tempus apsprendė 
kelios aplinkybės ir visų pirma tai, kad tiek 
šiais, tiek ateinančiais metais respublikoje 
neatiduodama naudoti naujų stambesnių 
gamybinių pajėgumų. (...). Tenka pastebėti 

kad, dėl ribotų žaliavų bei medžiagų ištek­
lių, taip pat dėl kvalifikuotos darbo jėgos 
stokos susidaro tam tikrų sunkumų didinti 
produkcijos gamybą respublikos lengvojo­
je pramonėje“.

Darbo jėgos trūkumas Lietuvoje jaučiamas 
jau ne pirmi metai. Tačiau nemažiau svarbi 
kuklesnių pramonės plėtimo planų priežastis 
yra ir kapitalo stoka: pinigus, už kuriuos galima 
būtų pirkti naujų fabrikų įrengimus, dėl blogo 
derliaus Rusijoje tenka panaudoti grūdų impor­
tui apmokėti.

Penkmečio planai kuklesni ne tik pramo­
nėje. Pavyzdžiui, praeitą penkmetį buvo nume­
lioruota 700 tūkst. hektarų drėgnų žemių, gi 
šį penkmetį numatoma melioracija nusausinti 
tik 540 tūkst. ha. Melioracijos tempų sulėtini­
mą galima būtų aiškinti ir tuo, kad drėgniausios 
žemės jau baigiamos melioruoti. Tačiau atrodo, 
kad ir melioracijos tempus lėtina kapitalo trū­
kumas aplamai. Štai, praėjusiais metais kapita­
liniai įdėjimai į visas ūkio šakas Lietuvoje su­

darė 1565 milijonus rublių, gi šiems metams nu­
matyta 1380 mil. rublių, arba 12 nuošimčių ma­
žesni (1975 m. kapitaliniai įdėjimai buvo 13 nuoš. 
didesni negu 1974 m.). Kadangi gyvenamųjų 
namų statybai šiais metais numatoma skirti 279 
mil. rublių (t.y. maždaug tiek pat, kiek ir per­
nai), švietimui ir sveikatos apsaugai taip pat 
išlaikyti pernykštį lygį — 57 mil. rublių, tai la­
biausiai sumažėja kapitaliniai įdėjimai į pramo­
nę. Įdėjimai į žemės ūkį — 572 mil. rublių — 
taip pat mažesni; tačiau, kaip ir pernai, jie su­
daro 41 nuošimtį visų įdėjimų. Toks palyginti 
didelis dėmesys žemės ūkiui reiškiasi dvejopai: 
1) mineralinių trąšų gamybos didinimu ir 2) stam­
bių pramoninio tipo gyvulininkystės komplek­
sų statyba. (Šiuo metu statoma penkiolika to­
kių, po kelis ar keliolika tūkst. galvijų ar kiaulių 
talpos, kompleksų.)

Ir pabaigai smulkmena, kurios • anksčiau 
viešai neskelbdavo. Tai vidutinis kolūkiečių at­
lyginimas. Pasak Drobnio, jis pernai buvo apie 
114 rublių mėnesiui, gi darbininkų ir tarnauto­
jų atlyginimo vidurkis —142 rubliai. Jei prie 
kolūkiečių atlyginimo pridėsime dar pajamas iš 
asmeninio ūkio, tai gausime, kad kolūkiečiai 
ekonomiškai susilygino su miestiečiais. Tai rodo, 
jog žemės ūkis Lietuvoje, kaip ir Latvijoje bei 
Estijoje, yra daug našesnis negu Rusijoje, kur 
valstiečiams dar toli gražu iki miesto gyvenimo 
lygio.

Z.V. Rekašius

N.K. PREMIJOS

DRAUSMINGOS KVAILYSTĖS
Kažkas kažkada paskleidė labai neišmintin­

gą ir tiesiog žalingą mintį, kad išeivijoje neva 
tai esą perdaug organizacijų. Tur būt koks 
frontininkas čia mus taip suklaidinti bandė. 
Juk kuo mažiau organizacijų, tuo greičiau jie 
visas jas į savo rankas paims. Ir taip pažiūrė­
kim kas dedasi! Ir Bendruomenę ir ALTą — 
viską beveik jau tie frontininkai pasiglemžė.

Iš tikrųjų tai mums reikia daugiau or­
ganizacijų. Turi juk kasnors išmirštančiųjų vie­
tą užimti. Štai kad ir garsusis Spjaudos klubas 
— vos spėjęs užgimti pasimirė senatve. Ta-

Drausm.es sargyboje

čiau ne vien išmirštančių vietas turėtų užimti 
naujos organizacijos. Jau ne pirmas mėnuo, kai 
į savo eiles organizacijas kviečia iš Bendruo­
menės išsireorganizavę registruoti bermonti­
ninkai.

— Ateikit, vargšelės, pas mus! Bendruo­
menė juk jūsų nepriima.

Steigdami naujas organizacijas vienok ne­
turėtume kartoti senų klaidų. Šiais ekonominės 
krizės laikais turėtume visų pirma atsižvelgti 
į būsimos veiklos išlaidas. Imkime, pavyzdžiui, 
kad ir tokius golfininkus. Kiek jie pinigų išlei­
džia visokioms lazdoms ir pagaliams pirkti. 
Arba Raudonos rožės klubas. Juk už penkinę 
šiais laikais net ir visai apvytusios Roželės ne­
bepaimsi. Todėl ir siūlome pradžioje steigti 
Nosies krapštytojų klubą. Tokiam klubui nereik­
tų nei jokių ypatingų išlaidų, nei specialių 
įrengimų. Veiklą, bent pradžioje, galima būtų 
organizuoti kad ir su pirštu.

Vėliau, žinoma, mūsų siūlomas Nosies 
krapštytojų (sutrumpintai N.K.) klubas galėtų 
ir plačiau į visuomenines lankas išsilieti. Ir at­
likti darbus, kuriais iki šiolei niekas nesirūpina.

Kad ir premijų reikalai. Premijų, tiesa, dar 
turime, bet beveik visos jos skirtos rašytojams. 
Gal todėl ir prigyvenom tokius laikus, kad pre­
mijas jau laikas pradėti skirti skaitytojams. Už 
kantrybę, kurios nemažai reikia kaikurioms 
premijuotoms knygoms perskaityti.

Gyvenimas ne vien iš knygų sudėliotas. 
Ir premijomis reikėtų įvertinti nevien rašytojus. 
Nepamiršti reikėtų ir kitų gyvenimo sričių iš­
radingų ir talentingų darbininkų. Tikėdami mū­
sų neorganizuotos visuomenės sąmoningumu ir 
aktyvumu neabejojame, kad toks N.K. Klubas 
ne tik įsisteigs, bet ir sėkmingai darbuosis šito­
je taip apleistoje premijų skyrimo srityje. To­

dėl drįstame jau iš anksto būsimajai N.K. pre­
mijai pasiūlyti porą kandidatų.

Pirmąjai N.K. premijai siūlome E. Šulą — 
Vilniuje „beišeiviaujantį“ psichiatrijos mokslų 
žinovą, už traktatą Vokietijoje spausdinamame 
Nemuno Krašte. Ten šis sąžiningas visuomenės 
saugumu besirūpinančios įstaigos tarnautojas 
mums aiškina, kad „didvyriai, imkime pavyz­
džiui Kudirką pasirodo esą paprasti, vargano 
proto žmogeliai“, kurie „mūsų reikalus (...) tik 
kompromituoja, ypač kitataučių akyse“...

Teisingiau tur būt nebeįmanoma pasakyti 
Juk iš tikrųjų smarkiai Kudirka sukompromita 
vo Šulo reikalus „didžiosios tautos“ broliškose 
akyse. O jie juk kitataučiai. Už tai ir siūlo mum.' 
šulai susirūpinti varganu tų žmogelių protu. Ii 
šulų burnos, žinoma, kaip į dievo ausį... Į psi­
chiatrinę!

Šitoksai saugumietiškai saugus ir nesubti 
lūs patarimas tikrai vertas N.K. premijos.

Premijuotinas būtų ir tas nežinomas Drau 
go redaktorius, kuris nusprendė, jog iš Lietu 
vos išvykti bandantieji neverti yra net savo 
vardo. Jei tikėti pirmojo puslapio antraštėm-' 
tame dienraštyje, tai iš Lietuvos leidimo išvyk 
ti prašo Venclova, Antano sūnus...

Kad tas Vencloviukas dar jaunas, prade 
dantis rašytojas, nieko taip jau ypatingai ver 
tingo neparašęs (ir tik be reikalo visokie grei 
mai Metmenyse jį į padanges kelia) — apk 
tai mes jau buvome skaitę minėto dienraščkj 
puslapiuose. LTSR rašytojų sąjunga taip pa 
dar vis netiki šito vaikino talentu, ir į sąjungk 
nepriima. Taip nuostabiai šiuo klausimu šutam 
pa kaikurių rašto žmonių nuomonės sovietije 
je ir išeivijoje: šis amžinai „jaunas“ ir dar vi 
„nežinomas“ rašytojas mūsų dėmesio vertas vi 
sų pirma todėl, kad yra žinomojo sovietini 
rašytojo Antano Venclovos, ištikimo komunk 

i tų partijos sūnaus, sūnus...
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POKALBIS

POKALBIS SU SODEIKIENE
(atkelta iš 16 - to pusi.)
nos“. „Oficialioji“ tapyba Lietuvoje šiandien 
tiesiog merdi, dūsta senose kriptyse... Todėl ir 
atsiranda reikalas „stalčinei kūrybai“, net ir to­
kiose meno srityse, kaip dailė...

O kaip ten su grafika?
— Grafika tiesiog klesti. Taipgi ir knygų 

vaikams iliustravimas. Dėl to, kad šiose srityse 
bent dalinai dailininkas gali naudoti abstraktą. 
Taipgi daug stiprybės semiamasi iš liaudies me­
no. Matomai dėl to, kad liaudiškai santvarkai 
nebūtų patogu atmesti liaudies kūrybą. Natū­
raliai grafika, kaip sykis, daugiau tinka konkre­
čioms, o ne abstrakčioms formoms. Grafikoj ir 
abstrakčios idėjos perduodamos konkrečiais 
simboliais... Lietuviai yra gimę grafikai. Jie nie­
kada neišvystė savitų tapybos formų, nesusikū- 
rė geros tapybos mokyklos. Grafika lietuviams 
gal patsai natūraliausias menas...

Lietuvoje buvau prieš tris metus ir ten pra­

s ciklo „ Tarp piramidžių ir grybų“. 

leidau vos vienuolika dienų, tad sunkiau ką nors 
beprisiminti. Teko matyti daug oficialiai neskel­
biamų darbų ir stebėtis, kad teturėdami tokį 
menką ryšį su Vakarais, jie sugeba vieni patys 
tiek daug pasiekti naujose meno kriptyse.

Kokie yra Jūsų kūrybiniai planai artimiau­
sioje ateityje?

— Vystyti toliau piramidžių idėją tapyboj, 
struktūroj ir piešiniuose. Taip pat dirbti toliau 
grybų formomis, jkorporuojant juos į skirtingas 
aplinkas. O kas iš viso to išsivystys — parodys 
ateitis.

Daug žmonių atsilankiusių į mano parodą 
kėlė klausimą, kodėl aš naudojau piramides ir 
grybus kartu? Nuo seniai domėjausi piramidė­
mis, kaip žmogaus sukurta beveik tobula forma. 
Taipgi ir labai paslaptinga... Tuo pačiu visada 
intrigavo ir grybai. Jų organinė forma visada 
apgaubta kažkokiu tai paslaptingumu... Tų for­
mų kraštutinis skirtingumas ir bendras paslap­
tingumas paskatino mane suvesti jas j tam tik­
rą kompozicinį vienetą...

Zitos Sodeikienės paroda Čiurlionio gale­
rijoje aiškiai parodo kodėl dailininkė visuomet 
patraukia dėmesį savo darbais. Jos du skirtingi 
stiliai patenkina įvairių skonių publiką.

Piešimo stilius atrodo labiau išvvystytas 
negu tapybos ir įdomus, nes susideda iš pa­
čios dailininkės kasdieninio gyvenimo elemen­
tų. Jame matome vaikus, gamtą ir daug asme­
niškų detalių, kurios sudaro interpretacinę stip­
rybę ir įdomų turinį. Bet nėra reikalinga su­
prasti kiekvieną užuominą, kad galėtum įver­
tinti jos meną.

Paišyboje taip pat atsispindi daugia­
sluoksnis dailininkės charakteris: dviejų, trijų 
plotmių prasmė, kartais neapčiuopiama ir sim­
bolizmo kiekis, kuriame vyrauja universalumas, 
paimtas iš Egiptietiškų šaltinių, bet kuris kar­
tu yra ir individualus. Nors simbolius ir gali­
ma atpažinti, jie tėra tik pasigardžiavimas, eg­
zotika, kurios nereikia pilnai išanalizuoti kad 
jos meną įvertintum.

Sodeikienės „Absurdo Pasakymai“ paro­
do dailininkės jumorą. Dailininkės motyvai 
yra piramidė — senas amžinybės simbolis ir 
grybas — simbolis sėklų ir svaigalų.

Haydino „Sezonuose“ ji įdomiai panaudoja 
žmogiškas figūras. Šitas darbas paliko man la­
bai malonų įspūdį. Mano nuomone Sodeikienė 
turėtų dažniau iliustruoti vaikų knygas.

Tapyboje Sodeikienė ima kasdieninius 
objektus ir transformuoja juos į pusiau pažįsta­
mus, pusiau suprantamus objektus. Šitai sutei­
kia jai abstraktinę formą su realistiniu pagrin­
du. Šitoks stilius vadinasi „generating approach“.

Piramidės yra amžinos, beveik amžinos, ir 
simbolizuoja net keliones į erdvę. Piramidės 
yra tobulos. Taip jomis Sodeikienė toliau per­
duoda savo jausmus ir simbolius įvairiuose sa­
vo tapybos darbuose, kuriuose piramidė yra 
naudojama kaip paveikslo dalis.

Zita Sodeikienė žemės ir dangaus simbo­
lius naudoja efektingiausiai. Jie suteikia formą 
ir turinį. Medžiai, dangus, debesys viršuj, že­
mė ir žolė apačioj.

Nors sfinksas neatskleis savo paslapties — 
ir kodėl jam atskleisti — visi neišaiškinti daly­
kai jos gyvenime ir mūsų visų gyvenime So­
deikienės darbuose išryškėja ir traukia mus 
prie jų.

Aš esu susipažinęs su 20 - čia ar daugiau 
lietuvių dailininkų. Visus juos riša simboliz­
mo ir universalinių mitų naudojimas. Taigi ša­
lia Sodeikienės privataus akiračio aš matau ją 
tipiška ir gerai kvalifikuotą dailininkę tarpe 
kitų panašių dailininkų. Šio ryšio parodymas 
jokiu būdu nenuvertina jos individualios pa­
žangos.

Realistiškas ar surealistiškas, Sodeikienės 
menas yra patraukiantis ir vertas dėmesio. Ir 
tie, kurie mėgsta realistinį pagrindą mene ir 
tie, kurie mėgsta abstraktinį meną gali rasti 
pasitenkinimą Sodeikienės kūryboje. Tėra vie­
nas pasaulis, nežiūrint kokius jo fragmentus 
norime parodyti beieškodami meninės tiesos.

John Forwalter

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, III., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts Internationa], 2501 W. 71 St., CHICAGO,

III., 60629
ROMUVA, 84 - 20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N;Y., 11421
SPAUDA, 10 John St, WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada
P. ALEKNA, 9 Hill St., CABRAMATTA, N.S.W., 2166, Australia

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS

Vardas ir pavardė:..............................

Gatvė:.....................................................
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Prenumerata kitur: $6.00

AKIRAČIAI
Prenumerata JAV: $6.00

6821 So. Maplewood Ave. Auka: $...............
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį: $...............

1976 m. kovo mėn. 15

15



Zita Biliūnaitė - Sodeikienė yra viena iš žy­
miausių jaunesnės kartos dailininkių išeivijoje, 
susikūrusi ryškų ir savitą kūrybinį veidą tapy­
boje ir grafikoje.

Gimusi Lietuvoje (Jurbarke), ji 1958 m. bai­
gė Čikagos Meno instituto pritaikomojo meno 
skyrių, o vėliau gilino studijas tapyboje. Ji daž­
nai dalyvauja lietuvių ir amerikiečių meno pa­
rodose, iliustruoja knygas ir rašo meno klausi­
mais spaudoje.

Šis pašnekesys pravestas jos parodos, įvy­
kusios šių metų pradžioje Čikagos Jaunimo Cen­
tre, proga.

Esate viena iš iškiliausių dailininkių iš Lie­
tuvoje gimusios, bet išeivijoje augusias ir su­
brendusios kartos. Ar Jums kuriant iškyla tau­
tiškumo problemos? Ar jaučiatės saistoma pa­
veldėtų ar įkalbėtų kultūrinių įtakų?

— Bent iki šiol niekad neiškilo tautiškumo 
problema, nei jausmas, kad būčiau saistoma pa­
veldėtų ar įkalbėtų kultūrinių įtakų.

Gal būt todėl, kad jaučiuosi kaip medis, 
kuris buvo pasėtas ir auginamas Lietuvoj, nors 
dabar persodintas, bet vis dėlto tas pats medis, 
tik daugiau išaugęs ir išsišakojęs. Kas dabar ant 
šakų nutupia ar užkrenta, jei atitinka mano 
galvojimui ir supratimui, — pasilaikau, o jei ne 
— nupurtau.

Jūsų vėliausios parodos recenzentas J. Mie- 
liulis kai kuriuose Jūsų paveiksluose įžiūrėjo 
„giminingumą su Čiurlioniu“ (Draugas, 1976.1. 
24) Jeigu jo yra, kaip Jūs pati jį aiškintumėte?

— Tai būtų grynai atsitiktinis dalykas, nes 
niekad nesigilinau ir nestudijavau Čiurlionio 
meno, nors jo darbai man labai patinka ir juos 
aukštai vertinu. Mano manymu, giminingumas 
mene įvyksta todėl, jog kai kurie žmonės esmėje 
yra panašūs. Jeigu jie panašiai galvoja, jaučia, 
tai nenuostabu, jog atsiranda panaši aplinkos 
ir jausmų interpretacija.

Geras pavyzdys būtų: kai prieš keletą me­
tų pažįstami, grįžę iš Montrealyje vykusios Pa­
saulinės parodos, pasakojo, jog matę japono 
dailininko meno darbus, kurie buvo labai pa­
našūs į mano. Šiuo atveju savitarpinė įtaka me­
nininkų, kurie net nežino viens kito, yra neįma­
noma.

Bet kokių sąmoningų įtakų mene vengiu. 
Sunku būtų atsakyti už nesąmoningas įtakas, 
bet žinau tiek, jog viską stengiausi perleisti 
per savo asmeniško supratimo prizmę.

PAŠNEKESYS SU ZITA SODEIKIENE

MAN ERDVĖ —

PAGRINDO

„Erdvės vaizdas II“

Kalbant ta pačia tema: pernai šventėme 
Čiurlionio 100 metų gimimo sukaktį. Buvo ne­
eilinė proga šį, tur būt patį iškiliausią, mūsų 
menininką ne tik tinkamai paminėti savo tarpe, 
bet ir pasaulį su juo supažindinti. Ar toji proga 
buvo tinkamai išnaudota?

— Manyčiau, kad taip. Mūsų pačių tarpe 
buvo užtenkamai paminėjimų, per kuriuos buvo 
galima neblogai susipažinti su Čiurlioniu. Man 
asmeniškai atrodo, jog stipriausiai Čiurlionį pa­
minėjo Jonas ir Teresė Bogutai, suteikdami pro­
gą į jo kūrybą pažvelgti iš skirtingų pusių. Čiur­
lionio pagerbimas „Contemporary“ muziejuje, 
sakyčiau, buvo daugiau mūsų prestižą kelianti 
demonstracija, negu tikras Čiurlionio kūrybos 
atskleidimas amerikiečių visuomenei. Dauguma 
publikos ten buvo lietuviai, o antra — perdaug 
laiko buvo skirta Čiurlionio muzikinei kūrybai, 
o žymiai mažiau jo dailei. Vis dėlto pasaulinėje 
plotmėje Čiurlionio stiprybė yra dailė, o ne mu­
zika. Šiame reikale tiek mums, tiek ir amerikie­
čių visuomenei daugiausiai pasitarnavo paskiri 
asmenys. Pav. Giedrė Žumbakienė, kuri siekia 
magistro laipsnio Northwestern universitete, 
profesoriams ir studentams apie Čiurlionio kū­
rybą skaitė dviejų valandų paskaitą, pailiustruo­
tą skaidrėmis. Audronė Ambrozaitytė Ba­
rat kolegijoje padarė tą patį. Abiem atvejais 
girdėjau, jog susidomėjimas buvo įpatingai di­
delis, sukėlęs kai kuriems profesoriams norą su 
Čiurlionio darbais susipažinti artimiau.

Savo priešpar odiniame pašnekesyje sakė­
te: „Savo menu bandau perduoti asmeniškas 
filosofines idėjas“... Bent tiesiogine prasme tai 
skamba kiek paradoksiškai...

— Paprastai manoma, jog filosofinę mintį 
tegalima išreikšti tiktai kalba. Tiesa, kalba yra 
mūsų pagrindinė susižinojimo priemonė, tačiau 
nevienintelė. Komunikuoti galima ir piešiniais, 
ir muzika, ir judesiu... Visa tai netik papildo, bet 
ir pavaduoja kalbą. Ta prasme aš savąja dailės 
kūryba ir išsakau savo gyvenimo filosofiją be 
žodžių pagalbos.

Kokias gi mintis savo kūriniais išsakote?

Ha

VISATOS

SIMBOLIS

— Pavyzdžiui, kad ir pasaulio supratiiį 
Tai, kad jis neturi nė pradžios, nė galo. Nūs 
kyti tai galima tokiais simboliais, kaip apskr 
mas... Arba parodyti vieno daikto priklausor. 
mą nuo kito. Jog niekas neegzistuoja savyjej 
iš savęs, jog tai — ištisi procesai, ištisos granl 
nės. Idėjai išreikšti naudoju formą, spalvą, kc| 
poziciją. Sakykim, mėlyna spalva man reišj 
erdvę... Jaučiu, jog visata turi vieną, nieki 
nesikeičiantį pagrindą, lyg kaip filmą rodi 
ekranas nesikeičia. Ta erdvė man yra vis® 
pagrindo 
„ekrane“ 
filosofija.
pyba...

simbolis... O keičiasi tik tai, kas tai 
vyksta... Tai ir yra mano gyveni* 
Tokias mintis aš ir išsakau savąja

Kodėl tiktai tapyba, o ne grafika?
— Todėl, jog tapyba daugiau duodasi J 

straktiniam perdavimui ar intelektualiam pi 
cesui... Per grafiką daugiau gilinuosi į žmog 
psichologinius aspektus. Grafiką naudoju d; 
giau jausmų perdavimui, nors žinau, jog >' 
dailininkai daro atvirkščiai...

Ar vien meno pakanka pilnai komunikacįĮ
— Šiandien dar ne, bet kada telepatijai 

sivystys iki tokio laipsnio, jog nebereikės fl 
bos žmonėms norint viens kitą suprasti, ta- 
turės keistis ir menas...

Ar taip kada nors ir bus?

— Nėra abejonės! Tik gaila, jog mūsų jf 
nebebus. Nes tai dar toli. Gal pora tūkstaul 
metų...

Neseniai viešėjote Lietuvoje. Kokį įspi 
padarė tenykštis meno stovis? Ar dailėje cit 
tematome tiktai paviršių? Ar šalia jo yra ii „si 
činė kūryba“ (literatūros terminais šnekant) | 
rios mes iš tolo nematome?

— Sovietų Rusija mene, o ypač dailėje,0 
tiek atsilikus, jog „oficialiai“ galvojama, kad n 
nas tėra tik tai, kas atitinka socialistinio real 
mo dėsniams. Partija bando nustatyti, kas tu 
tų būti kuriama. Net ir abstraktinės srovės, I 
jau amžių atgyvenę, ten dar neturėjo „savo

(tęsinys 15 - me pui
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