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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

IŠEIVIJOS MIRAŽAI
Dauguma tautiečių

PO HELSINKIO SUSITARIMŲ 
paskuti-

A. Cassaroli. Deklaraciją pasira­
šius teisiniai pasikeitė Lietuvos

nius 30 metų tikėjo į politinius m i- 
ražus ir stebuklus. Tikėtasi, kad 
JAV, su Vak. Europos valstybių 
parama, jei ne rytoj tai už kelių 
mėnesių ar metų, suorganizuos 
„kryžiaus karą“ prieš komu­
nizmo tvirtovę — Sov. Sąjungą; 
kad vakarų valstybės tą karą lai­
mės ir išlaisvins Rytų Europos 
kraštus, jų tarpe Lietuvą, iš Sov. 
Sąjungos valdymo. Be to, tautie­
čiai katalikai meldėsi, prašydami 
Dievą, kad Jis stebuklingu būdu 
išgelbėtų nuskriaustuosius iš skriau­
dėjų valdymo.

Mūsų visokie politiniai veiks­
niai tuos miražus laiks nuo laiko 
savo pareiškimais palaikė. Tą pa­
tį darė ir dauguma spaudos. Kai 
kurie redaktoriai, savo pasąmonė­
je ir abejodami, vistiek palaikė tą 
miražą ir kartais bandydavo įro­
dyti jo greitą įvykimą. O dva-

MIRAŽAI IR ATEITIES PERSPEKTYVA

siškija skatino tautiečius katalikus 
tikėti į Dievo stebuklą.

Realiai galvojančių tautiečių, 
buvo mažuma. Spaudoje jų nuo­
monė retai tepasirodydavo, nes 
dauguma redaktorių jų rašinių ne­
spausdindavo, o jei spausdino tai 
gerai išcenzūravę ir tiek sutrum­
pinę, kad ten mažai kas likdavo 
iš realisto rašinio esmės. Teko ir 
man tai patirti. Redaktoriai teisi­
nosi, kad taip daro tikslu palaiky­
ti patriotizmą bei išlaisvinimo viltį.

Stebuklų galimybe realistai, 
net katalikai, žinoma netikėjo, ta­
čiau neprieštaravo, galvodami, 
kad tegul sau liaudis meldžiasi ir 

tuo save paguodžia bei pastiprina 
maldomis.

HELSINKIO DEKLARACIJA
1975 m. liepos 31 d. Helsinky­

je 33 Europos valstybės, (jų tarpe 
Vatikanas) ir JAV - bės bei Kana­
da pasirašė deklaraciją, kurios es­
minis nuostatas, — pripažinimas 
dabartinių Europos valstybių sie­
nų ir Rytų Europos valstybių val­
dymo Sov. Sąjungai pilna jos nuo­
žiūra.

Tą deklaraciją pasirašė net 
tariami Lietuvos užtarėjai bei glo­
bėjai: JAV prezidentas Fordas ir 
Popiežiaus įgaliotas arkivyskupas 

NEPAVYKUS BANDYMAS PASISAVINTI 
BENDRUOMENĖS VARDĄ IR PINIGUS

padėtis. Mat teisės žinovų nuomo­
ne, deklaracijos aktas vis dėlto 
yra sutartis, saistanti ją pasira­
šiusias 35 valstybes. Be to ir mo­
raliniu požiūriu vakariečiai aiškiai 
paaukojo Rytų Europos tautas. 
Vatikano parašas sustiprino mora­
liai to akto svarumą ir autoritetą.

Deklaracijos pasirašymas mū­
sų visokiems veiksniams buvo lyg 
atominės bombos sprogimas virš 
galvų. Jau penki mėnesiai kai jie 
tyli.

Spaudoje pasirodė tik paskirų 
žurnalistų neskaitlingi bendriniai 
aiškinimai bei komentarai. I ALTos 
aiškinimai teisina, kad JAV tuo 
reikalu sprendimas bus naudingas.

VLIKas 1975 m. XI 29-30 d.
(tęsinys 14 - me pusi.)

turinyje
MIRAŽAI IR ILIUZIJOS

Vyresniosios kartos kariškis pulk. V. Šliogeris 
svarsto karo galimybes, pasaulio jėgų politiką ir 
ginkluoto išlaisvinimo iliuzijas. Ar svajonės apie 
sukilimą eventualaus karo atveju reiškia lietuvių 
tautai pražūtingą beprotybę, nuo kurios jauni­
mą turėtų saugoti vyresnieji?

SUSIPAŽINIMUI — VLADAS ŽILIUS

Dailininkas, kuriam socialistinio realizmo varž­
tai buvo nebepakeliami.

POKALBIS SU ALGIMANTU KEZIU

Apie filmą „Sala“, apie fotografijos meną, Pen­
silvanijos lietuvius ir Jaunimo Centro adminis­
travimą.

PRAEITIES SUKILIMAI IR JŲ PAMOKOS

Apie nepavykusias sąjungos su Vokietija pastan­
gas, jų autoriaus prisiminimus ir nepasikeitusias 
pažiūras.
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

SKILTYS, POLEMIKA, KRITIKA

LAIŠKAI

1974 Balandžio 7 dieną, LB Marquette 
Parko Apylinkės metiniam susirinkime įvy­
ko tam tikri nesutarimai, kai tuo metu p. 
J. Vaičiūno vadovaujama valdyba nenorė­
jo paklusti visuotinio susirinkimo sprendi­
mui išrinkti visą naują valdybą. Rezultate, 
p. J. Vaičiūno valdybos nariai ir kai kurie 
susirinkimo dalyviai iš susirinkimo demons­
tratyviai išėjo. Tuomet, susirinkimas išrin­
ko naują, p. VI. Velžos vadovaujamą val­
dybą.

J. Vaičiūno grupė, nepripažindami su­
sirinkimo daugumos valios, bandė reikalau­
ti, kad LB Marquette Parko Apylinkės iž­
do pinigai, laikomi Chicago Savings and 
Loan Assoc., būtų perleisti jo vadovauja­
mai grupei. Chicago Savings and Loan 
Assoc., nežinodama kam tas iždas teisėtai 
priklauso kreipėsi į teismą šio reikalo iš­
aiškinimui.

Ši byla, po kelių atidėjimų buvo teis­
ta š.m. kovo mėn. 10 dieną, Cook County 
Circuit Court Teisėjo Samuel B. Epstein'o 
teisme. Teisėjas nusprendė ir įsakė vykdyti 
sekančius punktus: (santrauka)

1. Kad visi pinigai, šiuo metu laikomi 
Teismo priežiūroje (anksčiau LB Mar­
quette Parko Apylinkės buvę laikomi 
Chicago Savings and Loan Assoc.), 
būtų perleisti Lietuvių Bendruomenės 
(inkorporuotos Connecticut valstybėje) 
Krašto Valdybai ir būtų pasiųsti p. 
Juozui Gailai, tos valdybos Pirminin­

kui. Krašto Valdyba pati viena nu­
sprendžia pinigų naudojimo būdą.
2. Kad, nesutarimai, kilę dėl 1974 me­
tų balandžio mėn. 7 dienos Marquette 
Parko Apylinkės valdybos rinkimų, turi 
būti sprendžiami LB Krašto Valdybos. 
Šis nutarimas bus galutinis ir visi as­
menys šiuo sprendimu paliesti turės 
jo paklusti.
3. Kad visi skundai ir ieškiniai prieš 
apkaltintus (VI. Velžą, J. Gramą, P. 
Šūkis ir R. Kroną) yra šiuomi panai­
kinami.
4. Kad visos kitos peticijos ir reikalai 
surišti su šia byla yra šiuomi panaiki­
nami.
Šioje byloje Lietuvių Bendruomenė 

buvo atstovaujama LB Vidurio Vakarų 
Apygardos Pirmininko Modesto Jakaičio. 
Teisme Lietuvių Bendruomenę atstovavo 
advokatas Voldemaras Bylaitis, o p. J. Vai­
čiūno grupė buvo atstovaujama advokato 
Jonah Rosenberg.

Reikšmingiausia šiame teismo spren­
dime yra tai, jog Illinois teismas teisėtu 
Bendruomenės šeimininku pripažino Con­
necticut valstijoje įregistruotos JAV LB 
Krašto valdybą. Tuo būdu visiškai sužlu­
go Bendruomenės skaldytojų pastangos 
save įregistruoti Bendruomenės vardu ki­
tose valstijose ir tuo būdu perimti Ben­
druomenę į savo rankas be rinkimų, o tik 
legalinių machinalijų būdu.

1
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
DAUG INFORMATORIŲ — MAŽA INFORMA­
CIJOS

Draugo vedamasis „Centralizuotos infor­
macijos reikalu“ (1976.III.8) pakartotinai kelia 
klausimą dėl mūsų jvairių vadinamų veiksnių 
skleidžiamos informacijos, kuri yra labai silpna, 
neefektyvi ir nepasiekianti pagrindinio tikslo — 
informuoti pasaulio opiniją apie lietuvių tautos 
padėtj rusų užimtoje Lietuvoje.

Ten rašoma:
Decentralizuota informacija turi daug minu­

sų, nes dažnais atvejais informacija kartojasi, o 
kartais jos visiškai nebūna. Tokia informacija 
perbrangi ir neefektyvi. Kartais informuodami 
svetimtaučius vieni mūsų veiksniai lipa kitiems 
ant kulnų. Pagaliau turime keletą mėgėjiškų iš­
taigų, bet nesame j darbą įtraukę profesionalų. 
Nėra ir informacijos archyvo. Labai silpni ryšiai 
su kraštu, o užsienio agentūros apie Lietuvą su­
žino ne iš mūsų šaltinių.

Taigi mes dar kartą apeliuojame j mūsų veiks­
nius, kad jie peržiūrėtų savo pastangas informa­
cijos srityje, atsisakytų decentralizuotu būdu ve­
damos nepakankamos informacijos ir tas lėšas, 
kurias dabar išleidžia „parapinei“ informacijai, 
paskirtų bendrai informacijos įstaigai, kurią 
tektų sukurti. Atrodo, kad nesunkiai būtų gali­
ma šiam reikalui sutelkti per metus 40 - 50,000 
dolerių, už kuriuos būtų galima pasamdyti porą 
šios srities išmokslintų specialistų su centru 
Washingtone ar New Yorke. Iš tos naujos infor­
macijos profesionališkos įstaigos būtų galima 
daugiau reikalauti ir ji, be abejo, daugiau atliktų.

Draugo vedamojo mintims, be abejo, tenka 
pritarti. Vienok tai veda mus į daug platesnį 
klausimą—visos išeivijos politinės veiklos ne- 
efektingumą, planavimo stoką, ^įr pačios laisvi­
nimo koncepcijos nesupratimąl^Veiksnių energi­
ja ir lėšos eikvojamos decentralizuotai, ne ben­
dram tikslui siekti, bet daugumoje tarpusavio 
ginčams ar varžyboms dėl pirmavimo puoselėti.

Užtat ir turime daug informacijos centrų, 
kurie nieko neinformuoja, daug jvairių fondų, 
kurie neišgali paremti didesnio užsimojimo, daug 
politinių veiksnių ir institucijų, per metinius sa­
vo suvažiavimus ar seimus priimančių vis tas 
pačias rezoliucijas, kurių niekas nevykdo. Ir tas 
užburtas ratas jau sukasi virš 25 metų, nes besi­
tęsianti emigracija didina alergiškumą bet ko­
kiai reformai, naujovei ar skirtingai minčiai.

Kokioje būklėje yra mūsų informacija, pa­
aiškina kad ir šis VLIK’o paskelbtas Tautos Fon­
do atsišaukimas, kuriame tarp kitko, rašoma:

Kaip pasakyta praėjusios savaitės bendrame 
Vyriausio Lietuvos Išlaisvinimo komiteto ir Tau­
tos Fondo pirmininkų atsišaukime, VLIKAS or­
ganizuoja INFORMACIJOS BIURĄ, kuris vyk­
dys pagrindinius ir didžiuosius dokumentacijos 
ir informacijos uždavinius, susijusius su Lietu­
vos laisvinimo darbu;

Informacijos biurą aprūpinti pakankamo­
mis ir nuolatinėmis lėšomis, taip kad jis galėtų 
veikti profesionaliniame lygyje, yra Tautos Fon­
do pagrindinis rūpestis.

Jūsų, mieli lietuviai, parama praėjusiais me­
tais padrąsino mus šiam darbui ryžtis. ELTOS 
INFORMACIJOS BIURIO pastoviam finansavi­
mui užtikrinti, kreipiamės į jus netarpiškos para­
mos ne tik šios Vasario Šešioliktosios sukakties 

proga, bet ir visomis progomis, visų metų bėgy­
je.

Kviečiame aukas siųsti tiesiog Lietuvos iš­
laisvinimui, Tautos Fondui, kaip iki šiol, arba 
tapti Šio darbo talkininku, įstojant Tautos Fon­
do nariu.

Iš pirmo žvilgsnio atrodytų, jog po virš 25 
metų išeiviavimo, VLIK’as pagaliau suprato, kad 
mums reikalingas informacijos centras. Reiktų 
tikėtis, jog nereikės laukti dar 25 metus, iki kol 
toks centras pradės veikti.

Iš tikrųjų gi čia nieko naujo. ALT ai suma­
žinus paramą, VLIK'as bando pats Vasario 16- 
tosios proga pasirinkti aukų. O norint gaut aukų 
reikia reklamos, kuri aukotojus įtikintų naujų 
darbų svarba. Dėl to ir senutė ELTA tapo nau­
ju informacijų biuru...

KAI LENKAI PERIMA INICIATYVĄ...
A. Gi mantas (Nepriklausoma Lietuva, Nr.6, 

1976.11.11) taip aprašo Dvarionų koncerto ruoši­
mo užkulisius:

Va, vienoje, gana gausiai lietuviais apgyven­
dintoje vietoje, būrelis mūsų kultūrininkų nagri­
nėjo, svarstė šią tikrą ar tariamą problemą, šne­
kėjosi asmeniškai, naudojo telefoną vieni kitus 
pasiekti, pasitarti. Visi turėjo primygtinai gerus 
norus, bet nei privačiai, nei organizacijų atsto­
vai, taip ir neišdrįso būti „sponsoriais“ Dvarionų 
koncerto. Tačiau, visi be išimčių sutiko ir priža­
dėjo, jei tik kas nors koncertą jų kolonijoje su­
ruoštų, jie ne tik patys ateitų, bet ir kitus para­
gintų dalyvauti. Be to, jei būtų reikalas, net ir 
piniginiu įnašu, parama nevengtų prisidėti. Žo­
džiu, darykite, ruoškite, stenkitės jūs patys, visi 
kiti, tik ne aš. Žinote, gali žmogus susikompro­
mituoti, gali viešai kas kokį nemalonų sinonimą 
mano adresu paleisti... Taigi. Visko gali būti. 
Tuo kart vienam išmoningam tautiečiui atėjo 
beveik palaiminga mintis. Čia jau gavosi tikras 
„modus vivendi“. Atsieit, ir vilkas sotus ir ėriu­
kas patenkintas! Buvo susisiekta su tos vietovės 
patriotinėmis (aiškiai antikomunistinėmis) lenkų 
organizacijomis, kurios be jokių svarstymų ar 
abejonių, mielai sutiko savo vardu ruošti koncer­
tą, pravesti deramą reklamą savo ir amerikinės 
spaudos tarpe.

Graži istorijėlė, jeigu tikra. Siek tiek abejo­
nių betgi sukelia autoriaus sugebėjimai sverti 
lenkiškų organizacijų patriotizmą. Mes, lietuviai 
išeiviai, baigiam patys sau plaukus nurauti be­
siginčydami dėl lietuviškų organizacijų „patrio­
tizmo“. Todėl ir dėl lenkiško patriotizmo krite­
rijų vargu ar sutartume, net jeigu ir žinotume: 
kas, kaip ir kur?!

SLA RINKIMAI
Susivienijimo lietuvių Amerikoje organas 

Tėvynė (Nr.2, 1976.1.30) paskelbė tokius nomi­
nacijų į pildomąją Tarybą duomenis:

Balsams skaičiuoti Komisija rado, kad No­
minacijose daugiausia balsų gavo, ir pagal SLA 
Konstituciją, gali būti renkami SLA Pildomo­
sios Tarybos nariais:

PREZIDENTO PAREIGOMS
P. P. Dar gis........................................................ 928

VICEPREZIDENTO PAREIGOMS
A. Chaplikas.......................................................869

SEKRETORIAUS PAREIGOMS
G. Meiliunienė...................................................911
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IŽDININKO PAREIGOMS
E. Mikužiūtė.......................................................876

IŽDO GLOBĖJŲ PAREIGOMS
C. Austin.............................................................853
J. Miller.............................................................. 752
A. Brazis............................................................... 53
Ona Jakubaitienė................................................. 32

DR. KVOTĖJO PAREIGOMS
Dr. D. Degėsys....................................................867

Senos savišalpos organizacijos SLA ilgoj is­
torijoj Amerikos lietuvių gyvenime yra daug nau­
dingų darbų. Ji galėtų tokia būti ir toliau. Bet 
iš paskelbtų duomenų matosi, jog metai iš metų 
renkami vis tie patys asmenys. Jie, be abejo, yra 
nusipelnę SLA organizacijai, bet išlaikyti orga­
nizacijos tęstinumą ir gyvybingumą visuomet 
yra reikalinga ir naujų jėgų. Tuo tarpu SLA kon­
stitucija jos veikėjus padaro „nepakeičiamais“.

SLA su tokiais „iki gyvos galvos“ rinkimais 
gali susilaukti panašaus likimo, kaip kad jau susi­
laukė ne viena išeivijos organizacija, laiku neįsi­
leidusi į valdybą jaunesnių žmonių.

TEISMO SPRENDIMAS
Bendruomenės atskalūnai — organizatoriai, 

reorganizatoriai, o dabar federacininkai — savo 
skaldomąjį darbą pradėjo Marketparko ir Cicero 
LB apylinkėse, kai tenai visuotini apylinkių su- I 
sirinkimai išrinko naujas valdybas, o senosios 
valdybos ir keli jų šalininkai nenorėjo paklusti 
daugumos valiai ir perduoti pareigų.

Neturėdami visuomenės pritarimo ir nesi­
tikėdami vėl kadanors būti išrinktais jie pradėjo 
šmeižtų kompaniją prieš Bendruomenę, o save i 
apsiskelbė „teisėtais“ pirmininkais. Organizuo­
dami naujas popierines apygardas ir spausdinda­
mi savo oficioze Naujienose atsišaukimus jie vi­
sur nutyli esminį faktą, jog Bendruomenė tvar- ; 
kosi demokratiniais rinkimais, o ne apsišaukėlių 
demagoginiais atsišaukimais.

Marketparko bendr. apylinkėje išrinkus nau­
ją valdybą, senoji (J. Vaičiūno pirmininkauta) no­
rėjo pasilaikyti sau iždo pinigus, kurie buvo lai- į 
komi banko einamojoj sąskaitoj. Negalint gra- j 
žiuoju susitarti, buvo kreiptasi į Cook apskrities 
amerikiečių teismą, kuris paskelbė tuo reikalu 
tokį sprendimą:

1. Kad visi pinigai, šiuo metu laikomi teismo 
priežiūroje (anksčiau LB Marquette Parko apy- Ž 
linkės buvę laikomi Chicago Savings and Loan 
Assoc.), būtų perleisti Lietuvių Bendruomenės 
inkorporuotos Connecticut valstybėje krašto val­
dybai ir būtų pasiųsti Juozui Gailai, tos valdybos 
pirmininkui. Krašto valdyba pati viena nuspren-

akiračiai nr. 4(78)
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džia pinigų naudojimo būdą.
2. Kad nesutarimai, kilę dėl 1974 metų ba­

landžio 7 dienos Marquette Parko apylinkės val­
dybos rinkimų, turi būti sprendžiami LB krašto 
valdybos. Sis nutarimas bus galutinis ir visi as­
menys, Šiuo sprendimu paliesti, turės jam paklusti.

3. Kad visi skundai ir ieškiniai prieš apkal­
tintus (VI. Velžą, J. Gramą, P. Sukis ir R. Kroną) 
yra šiuo panaikinami.

4. Kad visos kitos peticijos ir reikalai, surišti 
su šia byla, yra Šiuo panaikinami.

Sprendimas yra aiškus. O šitokia Bendruo­
menės „reorganizatorių“ veikla amerikiečių teis­
muose nedaro garbės visai išeivijos visuomenei. 
Deja, tie vadinami reorganizatoriai šito nesu­
pranta — jie planuoja bylos apeliacijas ir kitokią 
Bendruomenės skaldymo veiklą. Jie laikosi savos, 
tik jiems vieniems suprantamos logikos — jei 
mūsų neišrinko, tai mes nepripažjstam rinkimų, 
o steigtam savo „bendruomenę“. Visa tai va­
dindami, anot atsišaukimo, „su atvira ir pilna 
meilės lietuviška Širdimi“ šauksmu „j vieningą 
darbą lietuvių kultūros ir lietuvybės išlaikymo 
srityse...“.

Ką gi, atrodo, emigracinis pabludimas įei­
na į paskutinę — savęs susinaikinimo — stadiją, 

f Netoli gal jau tas laikas, kai kiekviena organiza­
cija turės po 2 valdybas, 4 pirmininkus ir... nė 

t vieno nario. Bet ir tada jie leis tur būt „atsišauki- 
i mus į tautą“ šaukdami valio už vienybę...
ALTA TARĖSI SU UKRAINIEČIŲ VYRIAUSY­
BE

ALTA paskelbė sekančią informaciją:

t

i

J

Į Amerikos Lietuvių Tarybos būstinę Chi- 
cagoje vasario 14 d. buvo atvykę išeivijoje suda­
rytos Ukrainos vyriausybės atstovai: gen. Wasil 
Filonowich, karinių reikalų ministeris, (iš St. 
Paul, Min.), dr. Marija Beck, Užsienio reikalų 
ministerijos atstovė JAV - se ir informacijos va­
dovė. Juos atlydėjo pulk. Konstantin Mandsen- 
ko, generolo Filonowich pavaduotojas, ir Nicho­
las Ostreshko - Arsky — Ukrainos karo vetera­
nų prezidentas.

,X Pasitarimai užtruko pora valandų, svarstant 
ukrainiečių ir lietuvių bei kitų kaimyninių pa­
vergtų tautų akcijos subendrinimą JAV - se ir 
kreipiantis į tarptautines institucijas. Iš lietuvių 
pasitarimuose dalyvavo: gen. kon. J. Daužvar- 
dienė, dr. K. Šidlauskas, A. Pakalniškis, A. Pakal­
niškis, Jr., pulk. K. Dabulevičius, A. Juškevičius, 
kun. J. Prunskis. Altos reikalų vedėja I. Blinstru- 
bienė pasirūpino svečius vaišingai priimti...

Ukrainiečiai emigracijoj yra veiklūs, bet kar­
tu ir labai konservatyvūs, o kai kada naivūs ir 
nelankstūs. Nevisada jie moka savo veiklą sude­
rinti su realios tikrovės reikalavimais. Todėl ne­
nuostabu, kad jie dar žaidžia tęstinumais ir vy­
riausybėmis, kurių niekas nepripažįsta.

Bet kai kam, pav., ALT ai tai gali atrodyti 
įspūdinga, nes galima pasigirti, kad štai, va, su 
mumis, o ne su kitais veiksniais, tarėsi ukrainie­
čių v y r i a u s y b ė s (!) atstovai.

Ar tik ne tokį tikslą ir turėjo ši ALTos infor­
macija?

PINIGAI, PINIGŲ, PINIGAI...

Štai, sakysime, koks nors mūsų iškilusis pir­
mininkas, mūsų dvasios paguoda, ašaringai mus 
pagraudendamas, atrinktais žodeliais ir nuošir­
džiai pakiliu stiliumi primena mums Lietuvos
nepriklausomybės paskelbimo drąsą, laisvės ko­
vas ir žuvusiuosius, skaičiuoja nukankintus ka­
lėjimuose ir Sibire, rodo nuostabios ištvermės ir 
heroizmo pavyzdžius tėvynėje, ryškina siektiną

1976 m. balandžio mėn.

laisvės idealą ir paskutiniame sakinyje — duoki- 
t te pinigų!

Aišku, kad piniginės aukos yra neišvengia­
mos, kad būtinos, kad pinigų reikia nesigailėti, 
bet kodėl gi tų pinigų prašyti tame pačiame raš­
te ar žodyje, kuriame tiek daug ir taip jautriai 
yra kalbama apie kilniausius mūsų idealus?

Argi jau negalima būtų tų pinigų paprašyti 
kitame, specialiame, tik pinigams rinkti atsišau­
kime, o ne Šitame pačiame „filosofiniame trakta­
te“, kuriame kalbama apie tėvynės ilgesį, apie 
partizanų mirtį ir per ją pratęstą tautos laisvės 
dvasios gyvastingumą, kai šaukiamės net patį 
Dievą būti mūsų tautos kančių ir nelaimių liudi­
ninku?

Pinigai, pinigų, pinigai, pinigai, pinigų, 
pinigai...

(Ke/eivw, Nr. 7, 1976.11.17)

„DRAUGAS“ IŠRINKO AUSTRALIJOS PREZI­
DENTĄ

Mūsų dienraščių informacija, ypač užsienio 
žinių, kaskart blogėja. Skelbiamų žinių netikslu­
mas, faktų iškraipymas ar padalinimas išgalvotais 
komentais yra pasidaręs kasdieniniu reiškiniu.

Atrodo, kad kai kurių laikraščių redaktoriai 
galvoja, jog skaitytojai nieko nežino ir juos gali­
ma maitinti pasakėlėmis visažinančio redakto­
riaus vardu.

Kaip pavyzdį galima paimti Draugo (Nr. 67, 
1976.III. 19) pirmam puslapyje stambiom raidėm 
paskelbtą žinią:

AUSTRALIJA VĖL LEIS AMERIKAI STEIGTI 
BAZES

Po Whitlamo nuvertimo Australijos ir JAV santy­
kiai labai pagerėjo

Pabaltijo medalis Australijos prezidentui

Adelaide.— Australijos naujoji vyriausybė 
yra daug draugiškesnė Amerikai. Naujasis mi­
nisteris pirm. Fraser, po trijų mėnesių valdymo, 
jau pareiškė, kad amerikiečiai gali naudotis In­
dijos okeane Diego Garcia baze, o buvęs min. 
pirm. Whitlam tam prieštaravo. (...)
Pakartojo, kad Pabaltijo pripažinimas Sovietams 
panaikintas

R. Krišmanis, Kami tone, Kanadoje nusiuntė 
Australijos naujajam ministrų prezidentui Me­
lionui Frazeriui pasveikinimo laišką jo išrinkimo 
proga į Australijos prezidento pareigas. Prie to 
laiško prijungė Pabaltijo sągos sidabrinį medalį 
ir prašė neužmiršti duoto priešrinkiminio pasi­
žadėjimo panaikinti Pabaltijo valstybių įjungi­
mo į Sovietų Sąjungą pripažinimą.

R. Kreišmanis sulaukė Australijos minist. 
pirmininko Frazerio atsakymą su padėkos pa­
reiškimu už pasveikinimą ir dovaną ir taip pat 
patvirtinimą, kad Pabaltijo valstybių į Sovietų 
Sąjungą įjungimo pripažinimas panaikintas.

Taigi, M. Frazer „išrinktas“ prezidentu, o 
paskui vėl padarytas ministeriu pirmininku, ku­
riam kažkoks R. Krišmanis pasiuntė laišką su si­
dabriniu Pabaltijo medaliu. Ta visa istorija irgi 
nelabai įtikėtina, nes kaip galima vyriausybės 
galvai siųsti medalį laišku, lyg giminėms saldai­
nių dėžutę gimtadienio proga. Bet svarbiausia, 
— Draugo redaktorius nežino, jog Australijoj 
nėra jokio prezidento, o tik min. pirmininkas.

Toliau tame pačiame puslapyje yra įdėta 
kelių ginkluotų moterų nuotrauka su tokiu para- 
v 
SU:

Rodezijos baltieji gyventojai, turėdami prieš 
akis akivaizdų komunizmo pavojų, ruošiasi 
gintis. Į gynybą įsitraukia ir moterys. Čia 
matome vieną karininką, mokantį moteris 
šaudyti.

Vėl netiesa. Visiems yra žinoma, kad Ro- 
dezijoj baltieji, kurių tėra 250 tūkstančių, valdo 
6 milijonų juodųjų tautą. Juodieji reikalauja 
daugumos vyriausybėje ir pilnų teisių. Kritus 
Angolai ir Mozambikui uždarius sieną, Ian Smith 
vyriausybės padėtis pasidarė kritiška.

O dėl komunizmo tai čia yra tiek tiesos, kiek 
ir dėl Australijos min. pirmininko išrinkimo pre­
zidentu...

PATARIMAI DAILININKAMS KAIP PIEŠTI 
PAVEIKSLUS

Jeigu yra mūsų tarpe dailininkų, kurie neži­
no kaip ir kokius paveikslus piešti, tai jie turėtų 
pasiskaityti redakcinę krizę išgyvenančios Ne­
priklausomos Lietuvos (Nr. 4, 1976.1.28) veda­
mąjį „Paveikslai, kurių laukia lietuvių tauta“.

Čia, panašiai kaip ir anoj pusėj ataskaiti­
niuose partijos suvažiavimuose, dailininkams 
nurodoma pieŠtinų paveikslų turinys, kompozi­
cija, tematika ir t.t.

Pirmas paveikslas pavadintas „Broliai“. 
Jis turėtų atrodyti štai kaip:

Tuos šiurpius momentus reikėtų atvaizduoti 
stipriame simbolizme — tautos paveiksle:

| granatos išraustą duobę, įvirsta Amerikos 
kareivis - lietuvis. Duobėj — jau anksčiau įvirtęs 
lietuvis vokiškoje uniformoje... Turi būti sukur­
tas simboliškai tipiškas mūsiškio dėdės Šamo ka­
reivis, kad tuojau pažintume, jog tai yra ne vo­
kietis kareivis, bet visa Mažoji Lietuva...

Dailininkas turėtų pavaizduoti paveiksle vi­
są aplinkinę karo sceną: šautuvų užraktų ir ug­
nies atidarymą, krauju ir purvu varvančius dur­
tuvus, dviejų brolių žvilgsnius, degančius be­
protišku noru gyventi ir pasiryžimu „jį nukauti“... 
Ir po visu tuo parašas: BROLIAI.

— Tas išreikštų mūsų tautos tragediją: lie­
tuviai žemaičiai Nikalojau I gvardijoje, lietuviai 
— mėgiami Vilhelmo dragūnai, lietuviai—Se­
vastopoly ir pas Pievą, lietuviai — 1870-siais 
pas Sedaną ir pagaliau paskutiniųjų pasaulinių 
karų atvejais.

Antras paveikslas — „Motina“:
Lietuva — Moteris (galima paimti ir Žemai­

tę— juk Lorado Taftas savo didingoj „Laiko“ 
grupėj Čikagos Vašingtono parke įdėjo ameri­
kiečių istorinių asmenų bruožus) su žvilgsniu, 
kupinu gilaus išsiilgimo savo vaikų, žiūri, kai 
per aikštę praeina linksmas būrelis išeivių jauni­
mo... Jie praeidami, tarškia Motcrci nesupranta­
momis kalbomis, stebina ją keistais apdarais (nuo 
New Yorko vėjavaikes iki Patagonijos raitelio). 
Nori Moteris pripulti prie kurio nors iš šių savo 
vaikų, apkabinti, išbučiuoti jų veidus, bet... trau­
kiasi nuo jos viena pudruota kabaretų padauža, 
kalbanti angliškai, iš nuostabos pečiais trukteli 
argentinietė, piktai pasižiūri į ją kitas ar kita... 
Tiesa, kai kur būrelyje yra švelnaus žvilgsnio, 
yra malonaus susidomėjimo šia suvargusia Mo­
terimi, bet tie žvilgsniai nedrąsūs, tie jaunuoliai 
dar apsidairys, ką pasakys jų draugai, ar nepa­
juoks už puolimą į glėbį šiai pavargėlei...

Dailininke, įdėk tuose jaunųjų būrelio vei­
duose visą išeivių jaunimo problemą: vieni nė 
nežinojo, kas ta Lietuva, kiti norėtų žinoti, jei 
kas ją parodytų. O dar kiti pasiruošę ją apkabinti 
tuojau pat! Įdėk savo įkvėpimo vizijas į šią Tau­
tos - Motinos tragediją ir tu, dailininke būsi ne­
mirštamas. Nes lietuvių tauta nemirs! Kokiame 
pavidale ir km, bet aišku, ji gyvens ir tave įver­
tins.
Iš tikrųjų, reikėtų kad laikraščio redakto­

riai atspausdintų tokių istorinių pieštinų paveiks­
lų kontūrus, spalvų sąrašą, ir t.t. Dailininkams 
būtų dar lengviau! O skaitytojams linksmiau...

Vyt. Gedrimas
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POLEMIKA

Kaip ir galima buvo laukti, pulk. Kazio Škir- 
. pos knyga apie 1941 m. sukilimą Lietuvoje, kuri 
/ pasirodė 1975 m. (tituliniame puslapyje klaidin- 
/ gai pažymėta 1973 m. data), sukėlė labai priešin- 
( gas reakcijas. Vieni ją smarkiai giria, kiti — smar­

kokai puola. Netrūksta ir perdėjimų, kaip, pavyz­
džiui, ją lyginant su garsiąja Hitlerio „Mein 
Kampf“. Pastaroji sujudino pasaulį, pirmoji gal 
tik šiek tiek sudrumstė mūsų išeivišką gyvenimą.

Nesiimame rašyti šios knygos recenzijos. Re­
cenzento uždavinys būtų pirmiausia atskleisti 
eventualiam skaitytojui, ką jis šioje knygoje ras 
ir ar verta ją skaityti. Nesigilinsime į tokias smulk­
menas, kaip va: ar atitinka knygos pavadinimas 
jos turiniui (juk apie patį sukilimą knygoje labai 
mažai tekalbama), ar tinkamai autorius atrinko 
įvairius dokumentus ir juos išvertė į lietuvių kal­
bą (nemaža cituojamų dokumentų rašyti vokiškai), 
ir svarbiausia, ar autoriaus išvados atitinka tų 
dokumentų dvasią ir raidę.

Pats autorius ją vadina dokumentine apžval­
ga arba raportu. Stilistiškai tai ir primena tokius 
raportus, praktikuojamus kariuomenėje. Iš esmės 
tai yra bandymas apginti paties autoriaus anuo 
metu (1940 - 1941 m.) užimtą poziciją. Nuo pat 
pirmosios ligi paskutinės savo knygos eilutės Škir­
pa bando sutapatinti savo poziciją su visos mūsų 
tautos pozicija ir parodyti, kad jo pasirinktas ke­
lias buvo vienintelis teisingas ir tiesus kelias, ku­
riuo Lietuva galėjo ir privalėjo eiti. Ties šiuo tei­
giniu ir norime pastatyti labai didelį klaustuką.

I
Vienoje savo knygos vietoje Škirpa sako, kad 

jis užėmęs kovos poziciją „kaip mažasis Dovydas 
prieš milžiną Galijotą“ (360 p.), suprask, didįjį 
Vokietijos Reichą. Ir ne tik prieš Reichą, kuris 
beje turėjo būti beveik vienintelis jo draugas, bet 
gali sakyti prieš visą pasaulį. Žinoma, pirmiausia 
prieš Sovietų Sąjungą, tuos „barbariškus azija­
tus“; prieš Ameriką, kuri tik „propagandiniais 
kvepalais“ mulkina lietuviškąją išeiviją, tuos „sa­
loninius laisvės kovotojus“, prieš visą buvusį Lie­
tuvos režimą, kuris užtraukė „gėdą ant Lietuvos 
kūno“; prieš visas politines partijas, kurioms vi­
siškai nebus vietos „naujojoje Lietuvoje“; net 
prieš artimuosius savo bendradarbius Berlyne — 
Galvanauską, Skipitį, Karvelį — kuriuos jis išme­
tė iš LAF kaip dirbančius „nebe lietuvišką dar­
bą“; prieš gen. Raštikį, kuris neparodė nei kari­
ninko drąsos nei politinės išminties; prieš volde- 
marininkus, kurių vieną iš vadų Pyragių gerokai 
apibaręs išvarė pro duris „kaip Lietuvai neberei­
kalingą“. Žodžiu, vienas prieš visus.

Gali stebėtis, iš kur tokia drąsa. Bet stebė­
tis nereikia. Škirpa buvo absoliučiai tikras, kad 
„visa tauta stovi šiandien su manim“ ir tuos žo­
džius jis nuolat kartoja (356, 359 ir kt. p.). Ir ne 
betkokia tauta! Tauta kūrėjų - savanorių, karių, 
kovotojų, sukilėlių tauta, kuri ir 1918 -20 m. iš­
kovojo nepriklausomybę, kuri 1939 m. būtų žy­
giavusi ir atsiėmusi Vilnių, kuri būtų pasiprieši­
nusi sovietinei invazijai, kuri pagaliau 1941 m. 
birželio 23 d. sukilo ir nušlavė sovietinį režimą 
ne tik be vokiečių pagalbos, bet dargi prieš jų 
valią. Tokią tautą turint savo užnugaryje neži­
nia, katras čia yra Dovydas, katras Galijotas.

Ir Škirpa eina toliau su savo tikėjimu, kad 
ne tik jis nėra vienas prieš visus, bet kad visi su 
juo, tik... Jis tiki, kad ir visa vokiečių tauta (ypač 
kariuomenė) su juo, išskyrus tik kai kuriuos gešta- 
po ir partijos pareigūnus, kurie lyg kokie cerbe­
riai neleidžia jam prieiti nei prie tos vokiečių

VIENAS PRIEŠ VISUS

K. ŠKIRPOS „SUKILIMĄ" PASKAIČIUS
tautos, nei prie jos vadų. Kalbėdamas su OKW 
(Oberkommando der Wehrmacht) „kaip lygus 
su lygiu“ (369 p.), vieną savo memorandumą 
Ribbentropui jis vadina „formaliu Reicho įspė­
jimu“, dėstydamas, kad kaip tik dėl jo Ribben- 
tropo) konšachtų su Stalinu „ji (lietuvių tauta) ta­
po bolševikinio smurto auka“ (258 p.). Užtat da-< 
bar lietuvių tauta turinti „moralinę teisę tikėtis 
ne vien užuojautos iš civilizuoto pasaulio, bet ir 
realios pagalbos ir paramos iš kitų valstybių pu­
sės“. Taigi visas civilizuotas pasaulis su juo. Tas 
tikėjimas Škirpą veda taip toli, kad jis net tiki 
(ne tik tada, bet ir dabar, rašydamas šią knygą), 
kad ir Amerika būtų pripažinusi sukiliminę jo 
vyriausybę, jeigu ne „durklas į nugarą“ tai vy­
riausybei iš buvusio prezidento Smetonos, mi- 
nisterio Žadeikio ir iš kai kurių „saloninių lais- 
vintojų“ išeivių pusės.

Visa tai būtų buvę labai gera ir gražu, jeigu 
tai būtų tiesa, jeigu taip iš tikrųjų būtų ir buvę. 
Visados yra lengviausia kalbėti visos tautos var­
du. Ir kas tik tuo vardu nekalba! Ką reiškia „vi­
sa lietuvių tauta“, jeigu iš jos išmeti visas buvu­
sias politines partijas ir sambūrius, jei eliminuoji 
visus nepatikimus asmenis ir grupes, išeiviją, dip­
lomatinius atstovus, jei pasmerki visą buvusį re­
žimą, maitinusį tautą „neutralumo opijumu“. O 
tas režimas, rodos, taip pat kalbėjo visos tautos 
vardu.

Kai dėl vokiečių tautos, tai jos globalinės 
politikos apimtyje Lietuva buvo toks smulkutis 
reikalas, dėl kurio visiškai nevertėjo kvaršinti sau 
galvos. Užtat ir Škirpos pastangos prasimušti su 
šiuo reikalu į aukštesnes Reicho sferas pasibaigė 
visišku fiasko. Viename lydraštyje iš Hitlerio vy­
riausios būstinės rašoma: „Priede siunčiu Jums 
tris lietuvio (sic!) Škirpos raštus, kurie buvo pa­
teikti Reicho užsienio reikalų ministeriui ir į ku­
riuos Reicho užsienio reikalų ministeris nenuma­
to duoti jokio atsakymo“ (351 p.). Tai buvo 1941 
m. birželio 29 d., vadinas, po sukilimo, kada, anot 
Škirpos, visas pasaulis turėjo žinoti, kad jis buvo 
sukiliminės vyriausybės galva, Lietuvos nepapras­
tas pasiuntinys ir įgaliotas ministeris Vokietijoje 
(kaip šias viena kitai prieštaraujančias funkcijas 
suderinti, Škirpa nei nebando aiškinti) ir LAF 

_ vadas. Ir visas „civilizuotas“ pasaulis turėjo pri­
pažinti ir remti tą vyriausybę. Tuo tarpu Hitlerio 
vyriausiajai būstinei jis tėra tik kažkoks „lie­
tuvis“, su kuriuo Reicho užsienio reikalų minis­
terija nenori turėti jokių reikalų. Išvada labai aiš­
ki. Ji kilo iš bendrojo Reicho nusistatymo visiškai 
nesiskaityti ne tik su Lietuva (kodėl Lietuva čia 
turėtų būti kažkokia išimtis?), bet ir aplamai su 
visomis Rytų Europos valstybėmis ir tautomis. 
Tikrai reikėjo nepaprastai stipraus tikėjimo, kad 
tos paprastos tiesos nematytum.

II
LAF šiandien beturi tik istorinės reikšmės. 

Niekas, net ir pats Škirpa, tur būt negalvoja, kad 
f jis kada nors vėl būtų atgaivintas. Berods ir Lie- 

tuvių fronto bičiuliai, artimiausia LAF ištaka, 
šiandien neina tuo keliu, kuriuo buvo užsimojęs 
eiti LAF. Užtat ir ta visa gausi medžiaga — pro­
gramos, instrukcijos, statutai — surinkta šioje kny­
goje apie LAF nesusilauks didesnio skaitytojų 
dėmesio. Įdomu, kad ir anuo metu, kai kūrėsi LAF 
ir kai nacizmas ir rasizmas buvo dominuojanti jė­
ga mobilizuojant Europos tautas prieš bolševi­

kinę Rusiją ir plutokratinę Ameriką, net pačių 
berlyniečių lietuvių tarpe buvo skeptikų, kurie 
suprato, kad nacionalizmas gal ir gali būti nau­
dingas vienos valstybės rėmuose, bet kad juo ne- 
galima pagrįsti tautų bendruomenės santykių. 
Hitlerio „naujosios Europos“ samprata buvo ne 
kas kita, kaip parengimas kelio į absoliutų Vo­
kietijos dominavimą Europoje. Ši Škirpos knyga 
yra tik dar vienas įrodymas, ką toji „naujoji Eu­
ropa“ iš tikrųjų turėjo reikšti. Reikia atiduoti pa­
garbą aniems skeptikams.

1940 m. lapkričio 17 d. Berlyne įvyko Lietu­
vių aktyvistų fronto (LAF) steigiamasis susirin­
kimas. Pagal to susirinkimo protokolą, kuris at­
spausdintas ištisai šioje knygoje, prof. Antanas 
Maceina iškėlė esminį klausimą, būtent, kokia 
vieta paskirta mažosioms valstybėms hitlerinėje 
naujojoje Europoje. ,Jei mažosioms valstybėms 
nebūtų lemta naujoje Europoje turėti savo ne­
priklausomybę, tai mūsų darbas negalėtų būti 
reikalingas“, kalbėjo tada Maceina (92 p.). Pro­
tokole neužrašyta, ką Škirpa atsakė į šį gyvybinį 
klausimą, tačiau jo nuomonė paaiškėjo truputį 
vėliau, tame pačiame susirinkime, kai buvęs Lie­
tuvos aido redaktorius dr. Bronius Dirmeikis su 
jam įprastu realizmu ir net cinizmu pareiškė, kad 
„iš programos matyti, kad mes glaudžiamės prie 
Vokietijos ir darosi įspūdis, kad mes kovosime 
už vokiečių režimą ir už Vokietijos laimėjimus“ 
ir paklausė: „Ar aktyvistai taps kovotojais dėl 
Vokietijos ateities, ar ras kitą kelią, kuris nepri­
klausomai nuo bet kurių konjunktūrų vestų prie 
Nepriklausomos Lietuvos atstatymo“ (94 p.).

Į tą labai logišką klausimą Škirpa atsakė, kad 
„mes turime savo kovą derinti su Vokietijos kova 
ir tokiu būdu turime su jais bendradarbiauti. Ta­
čiau tai dar nereiškia, kad mes su vokiečiais ben­
dradarbiautume besąlyginiai“. Prie šito Ernes­
tas Galvanauskas, nuostabiai tiksliai vertindamas 
esamą situaciją, pridūrė, kad „mes vokiečiams 
praktiškai nieko negalime padėti. Visa tai, prie 
ko mes glausimės ar su kuo eisime, yra... tik prie­
monė mūsų tikslams siekti, bet ne idealas arba 
tikslas... Tikslas pasiliks vis tas pats, būtent, ne­
žiūrint kokia kaina išlikti gyviems kaip tautai ir 
atstatyti nepriklausomą Lietuvą“. Reikia pasi­
džiaugti, kad tuo pragmatišku keliu ir buvo nu­
eita. Po to buvo pasirašytas LAF steigiamasis ak­
tas, kurį pasirašė 28 asmenys.

Štai visos tos įdomios dramos ar tragedijos 
užuomazga. Ar ji iš viso buvo reikalinga, kaip ne 
be pagrindo klausė Maceina ir Dirmeikis, ir ar 
ji buvo režisuojama taip, kaip siūlė išmintingasis 
Galvanauskas, štai klausimai, į kuriuos skaity­
tojas norėtų rasti atsakymą šioje stambioje 583 
puslapių knygoje. Ją perskaičius į akis krenta pa­
sigėrėtinas LAF vado naivumas ir tikėjimas savo 
kovos teisingumu ir realios situacijos nesuprati­
mas. Jeigu Maceina, Dirmeikis, Galvanauskas ir 
kiti, ką tik atbėgę iš Lietuvos, suprato, ko Hitle­
ris siekė Rytų Europoje, tai Škirpa, išbuvęs apie 
10 metų diplomatinėje tarnyboje Berlyne, vis dar 
vylėsi, kad Vokietija pripažins sukiliminę vyriau­
sybę ir Lietuvos nepriklausomybę, nors tokioms 
viltims nebuvo nei mažiausio pagrindo. Jeigu 
pats Hitleris būtų garantavęs Škirpai, kad Lietu­
va bus nepriklausoma, nebūtų galima ir tuo labai 
pasitikėti, pagal seną graikų galvoseną: „bijau 
danajų ir dovanas nešančių“. Dabar ne tik pats 
Hitleris nieko nežadėjo, bet ir žemesnieji kariuo-
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menės, partijos, geštapo ir užsienio reikalų mi­
nisterijos pareigūnai vengė bent ką šiuo reikalu 
pažt dėti. Daugiausia ką iš jų buvo galima išpeš­
ti, tai kad už mūsų pastangas kovoje prieš bolše­
vizmą Hitleris, laimėjęs karą ir tvarkydamas „nau­
jąją Europą“, malonės į mus pažvelgti palankes­
niu žvilgsniu. Žodžiu, pagal aną lietuvišką patar­
lę: pirma mesk, o paskum rasi. Tai, gal būt, galio­
ja normalių žmonių santykiuose, bet ano laiko 
Reicho valdovus jokiu būdu negalima buvo pa­
vadinti normaliais žmonėmis.

O vis dėlto Škirpa tikėjo, nežiūrint vieno 
smūgio po kito, patirto iš Reicho pareigūnų pu­
sės. O tuo savo tokiu nerafinuotu tikėjimu jis už­
krėtė ir kitus. O gal tiesiog nebuvo kito kelio? 
Nenuoramos būdo žmogui neįmanoma susidėti 
rankas ant pilvo ir laukti, kas bus. Ypač kai kraš­
tą terioja toks baisus okupantas. Visiškai supran­
tamas buvo daugelio Lietuvos žmonių, ypač jau­
nimo — studentų ir gimnazistų — laukimas lyg 
kažkokio stebuklo iš Vakarų ir nirtingas rengi­
masis nusikratyti svetimu jungu. Ar toji saujelė 
Berlyne būtų ką dariusi ar ne, sukilimas vis vien 
būtų ruošiamas, nes beveik niekam nebuvo pa­
slaptis, kad karas tarp Vokietijos ir Sovietų Są­
jungos buvo neišvengiamas. Reikėjo tik pasi­
klausyti BBC radijo pranešimų iš Londono.

Tačiau Berlyne viskas turėjo būti aišku. Pa­
vyzdžiui, po prievartinio lietuvių išdanginimo iš 
Suvalkų trikampio ir bandymo jį visiškai suvo­
kietinti galima buvo lengvai spėti, kas eventua­
liai grėsė ir visai Lietuvai. Tačiau ir po to LAF 
nutarė tęsti savo veikalą (161 p.). Jau karui be­
kabant ant nosies, laukdamas pasimatymo su vie­
nu partijos pareigūnu Alfredo Rozenbergo prieš­
kambaryje, Škirpa klausėsi, kaip šis busimasis 
Ostraumo viešpats dėstė savo planus, siekiančius 
net Vidurinę Aziją. Įdomi Škirpos reakcija. Jis 
rašo: „Iš to, ką mano ausis tada buvo pagavusi, 
buvo aišku, jog vokiečiai planuoja paversti So­
vietų Rusiją paprasta Vokietijos Reicho kolonija. 
Nors apie Pabaltijos kraštų likimo planavimą iš 
minėto diktavimo nieko nebuvau nugirdęs, ta­
čiau buvo savaime įtartina, ar vokiečiai to paties 
neplanuoja ir tų mažųjų tautų atžvilgiu' (215 p.). 
Tik įtartina! Pavers savo kolonija visą Sovietų 
Sąjungą, o kažkokiu stebuklingu būdu paliks lais­
vas Baltijos valstybes! Lyg rodos Hitleris savo 
Mein Kampf nebūtų rašęs, kad reikia pradėti 
nuo ten, kur buvo sustoję vokiečių riteriai Vidur­
amžyje.

Škirpa nuolat kartoja, kad neva buvę skirtu­
mo tarp geštapo, kariuomenės, partijos ir užsie­
nio reikalų ministerijos pareigūnų dėl Lietuvos 
ateities. Totalitarinėje sistemoje, kokia tada buvo 
Vokietija, tokie skirtumai visiškai neįmanomi. Ne­
buvo ir jokio pasikeitimo Reicho politikoje Lie­
tuvos atžvilgiu, kaip vėl pakartotinai mus bando 
įtikinti šios knygos autorius. Nuo pat pradžios 
Reicho politika buvo ir pasiliko: Baltijos valsty­
bių erdvę paversti grynai vokiška žeme. Ir dau­
giau nieko. Jeigu Reichas būtų iš mūsų norėjęs 
partnerio savo kovoje prieš bolševizmą, Hitleris 
pats būtų kalbėjęs su Škirpa. Faktas, kad Vokie­
tija „praleido progą“ bandyti tokiai partnerystei 
angažuoti prof. Augustiną Voldemarą, be abejo 
patį populiariausią mūsų politiką Vokietijoje, leis­
dama jam laisvai smukti į bolševikinį bučių, ro­
dė, kad Vokietija nebuvo suinteresuota jokiu lie­
tuvišku Kvislingu. (Tuo visiškai nenorime tvirtin­
ti, kad Voldemaras tokiu Kvislingu būtų sutikęs 
būti).

Gal ir teisingai Škirpa rašo, kad Reicho va­

dovybei pats 1941 m. birželio mėn. sukilimas ir 
ypač jo pastatyta vyriausybė buvo labai nema­
lonus siurpryzas. Užtat juo mažiau buvo pagrin­
do tikėtis, kad tą vyriausybę Reichas pripažins. 
Visos labai didelės, kartais tiesiog įkyrios, Škir­
pos pastangos šia kryptimi atsimušė kaip žirniai 
į sieną. Vietoj pripažinimo jam pačiam buvo už­
dėtas namų areštas Berlyne, o visiems vokiečių 
pareigūnams ir kariams įsakyta neduoti jokio pa­
grindo susidaryti iliuzijai, kad sukiliminė vyriau­
sybė bus Reicho pripažinta. Ir reikia tik stebėtis, 
kaip vieningai šios pozicijos laikėsi visi nuo pa­
čių aukščiausių pareigūnų ligi eilinio kareivio. 
Matytis, beveik visoje vokiečių tautoje buvo ga­
na gerai įskiepyta mintis, kad Baltijos valstybių 
teritorija turi sudaryti gyvybinę Reicho „lebens- 
raumo“ dalį. Šito akivaizdoje bet kokios pastan­
gos dėl sukiliminės vyriausybės pripažinimo bu­
vo visiškai iliuzorinės.

Dar iliuzoriškesnis buvo galvojimas, kad su­
kiliminės vyriausybės pripažinimo buvo galima 
tikėtis iš JAV vyriausybės pusės. Net jeigu Sme­
tona, Žadeikis ir visa lietuviškoji išeivija Ameri­
koje būtų ant kelių atsiklaupusi ir prašiusi pripa­
žinti Škirpos vyriausybę, nieko tos maldos ne­
būtų padėjusios. Tiesa, JAV dar tada nebuvo įsto­
jusios į karą, bet jam smarkiai ruošėsi ir jų pagrin­
dinis priešas buvo nacinė Vokietija, o eventua­
lus pagrindinis sąjungininkas — Sovietų Sąjun­
ga. Tikrai reikia nemaža fantazijos manyti, kad 
JAV galėtų pripažinti sukiliminę vyriausybę, ku­
rios pirmininkas aiškiai pasisakė už „naująją Eu­
ropą“, už rasistinę politiką Lietuvoje ir besąlygi­
nę kovą prieš Sovietų Sąjungą. Smetonos, Žadei- 
kio ir mūsų išeivijos pasisakymai sukilimo ir lai­
kinosios vyriausybės adresu buvo visiškai supran- F 
tami. Visi jie ne tik tikėjo Vokietijos pralaimėji­
mu, bet ne be pagrindo to ir troško. Draugo ve­
damasis, kuriuo Škirpa džiaugiasi, tebuvo mo­
mento entuziasmo padiktuota išimtis (372 p.). Gi 
pačiai sukiliminei vyriausybei nereikėjo jokio 
„durklo smūgio į nugarą“ iš niekur kitur. Jį sutei­
kė jai Reicho vyriausybė ir ji garbingai užbaigė 
savo dienas.

III
Jau minėjome, kad 1940 - 1941 m. Lietuvoje 

nuotaika buvo tokia, kad sunkiau būtų buvę ją 
sulaikyti nuo sukilimo, negu tokį sukilimą suruoš­
ti, ypač kai galingasis Reichas stovi čia pat už sie­
nos. Škirpos ir tų negausių lietuvių pabėgėlių ir 
repatriantų svarbiausias uždavinys buvo ne ruoš­
ti Lietuvoje sukilimą, bet bandyti įtikinti Reicho 
vadovybę, kad didysis žygis į Rytus galės pasi­
sekti tik tuo atveju, jeigu toji vadovybė neš lais­
vę visoms Rytų Europos tautoms, neišskiriant, 
žinoma, ir rusų tautos. Užtat baisiai keistai skam­
ba, kad dar šiandien Škirpa drįsta tvirtinti, iš­
dėstęs visos Sovietų Sąjungos pavergimo planą, 
kad „vargu, ar būtų beatsiradęs lietuvis, savo 
krašto patriotas, kuriam būtų nubyrėjusi ašara 
dėl to, kad Maskvos - Berlyno pakto naciškas 
partneris jau iš anksto taip negailestingai karpė 
rusų lokio kailį, to lokio dar nė nenudėjęs“ (219 p.). 
Greičiau visa lietuvių tauta su baisiausiu pasi­
piktinimu žiūrėjo, kaip tas „naciškas partneris“ 
žvėriškai elgėsi su karo belaisviais, stengdamasi 
kiek galint jiems padėti. Mūsų žmonės instinkty­
viai jautė, kad nacinė Vokietija nešė visoms Ry­
tų Europos tautoms ne tik vergiją, bet ir fizinį 
jų sunaikinimą, ir tas žadino juose gilios užuo­
jautos jausmus visoms toms tautoms, neišskiriant 
nei rusų tautos.

Po nepaprasto Reicho kariuomenės smūgio 
(tik ne Reichswehro, kaip klaidingai rašo Škirpa. 
Reichswehras buvo panaikintas jau 1935 m.) su­
kilimas pavyko, nors ir ne be didelių aukų. Jų 
akivaizdoje nedrąsu klausti už ką. Laisvė reika­
linga kraujo, kalbėjo Montičelio išminčius To­
mas Džefersonas. Bet laisvė negali reikalauti sa­
vižudybės. Tie, kurie šiandien labai drąsiai kal­
ba, kad 1939 m. reikėjo pasidaryti nacinės Vokie­
tijos sąjungininku ir žygiuoti į Vilnių, kad 1940 
m. reikėjo priešintis Raudonajai armijai, kad ano 
meto mūsų vyriausybės paskelbta neutralumo 
politika buvo tik opijumas, man atrodo, per daug 
lengvai žaidžia žmonių krauju. Ginkluotas pa­
sipriešinimas, kaip ir sukilimas, prasmingas tik 
tuomet, kai yra šiokio tokio šanso laimėti. Be abe­
jo, 1941 m. galima buvo tikėti, kad bent Rytuose 
Vokietija karą laimės, žinoma, jeigu ji atsisakys 
savo aneksijonistinių ir eksterminacinių planų. 
Iš kur eilinis Lietuvos žmogus galėjo žinoti apie 
tokius planus. Tačiau, kaip matytis iš šios knygos, 
Berlyne buvo pakankamai progos atsekti tuos 
vokiečių kėslus pirma negu apie juos buvo nu­
girsta Rozenbergo prieškambaryje jau pačiose 
karo išvakarėse. Vien iš tokio begėdiško nesiskai­
tymo su buvusios nepriklausomos ir draugiškos 
valstybės įgaliotu ministeriu, kuris, beje, dar siū­
lė jai savo ir savo tautos bendradarbiavimą, rei­
kėjo pasidaryti išvadą, kad nacinei Vokietijai 
mes visiškai nereikalingi, kad mes esame tik mėš­
las vokiškoms žemėms patręšti, kaip vėliau dažnai 
tiesiog į akis drėbdavo nusigėrę geštapo ir civil- 
fervaltungo pareigūnai.

O Škirpa vis tikėjo: tik įvykdykime sukilimą, 
tik pastatykime Vokietiją prieš fait accompli, pa­
skelbdami savo vyriausybę, ir tą vyriausybę Vo­
kietija bus priversta pripažinti. Negalima kaltin­
ti žmogaus dėl jo tikėjimo, nors tas tikėjimas at­
rodytų ir absurdiškas. Gal tik toks tikėjimas ir 
yra tikras tikėjimas — credo quia absurdum — 
gal tik tokiu tikėjimu galima ir kitus užkrėsti. 
Sunkių pergyvenimų ir didelių krizių metas to­
kiam tikėjimui yra palankiausia dirva. Ir niekas, 
tur būt, nesiginčys, kad tokį metą tada gyveno 
mūsų tauta, atsistojusi gali sakyti ant bedugnės 
krašto. Ką reiškė stalininė bedugnė, Lietuva jau 
pakankamai buvo patyrusi, ypač baisiomis bir­
želio dienomis. Iš kur ji, vargšė, galėjo žinoti, kad 
hitlerinė bedugnė buvo dar baisesnė. Skęstantis 
ir už skustuvo griebiasi.

Kitaip reikalai turėjo atrodyti Berlyne, kur 
buvo organizuojama aktyvi kova už Lietuvos iš­
laisvinimą. Tam ir buvo sukurtas Lietuvių akty­
vistų frontas LAF), kuriam turėjo rūpėti ne tik 
kaip nusikratyti sovietinės okupacijos, bet ir kas 
bus toliau. Jeigu, kaip tvirtina Škirpa, be bendra­
darbiavimo su Vokietija išsilaisvinti neįmanoma, 
tai ką tas „išlaisvinimas“ su vokiečių pagalba tu­
rėjo reikšti? Ar tai nebus vienos okupacijos pa­
keitimas kita? Iš Škirpos knygoje patiektų faktų 
ir dokumentų išryškėja viena neabejotina išvada: 
iš vokiečių pusės nebuvo nei žodžiu nei raštu pa­
žadėta nieko, kas bent iliuziją būtų galėję su­
kelti, kad Vokietija pripažins Lietuvos laisvę ir 
nepriklausomybę. Šiuo atžvilgiu nebuvo jokio 
skirtumo tarp įvairių Reicho žinybų, nebuvo ir 
jokios minties evoliucijos, kaip nuolat bando tvir­
tinti šios knygos autorius. Nuostabu, kad vokie­
čiai visiškai net nesistengė nieko suvilioti kokiais 
nors pažadais. O, rodos, nieko nebuvo lengves­
nio. Ypač kad dar tada nebuvo visiškai išryškė­
jęs visas visokių „laisvintojų“ cinizmas. Čia vo-

(tęsinys sekančiame pusi.)
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K. ŠKIRPOS „SUKILIMĄ"...
(atkelta iš 5 - to pusi.)

kiečiai pasielgė garbingai: Jūs mums nereikalin­
gi ir eikit po velnių!

Tolimesni šios knygos puslapiai ir yra pa­
švęsti tai labai energingai, bet visiškai bergž­
džiai vieno asmens kovai dėl Lietuvos laisvės ir 
nepriklausomybės pripažinimo iš Reicho pusės. 
Mes pavadinome tų kovų — vienas prieš visus. 
Škirpa vadina tai Dovydo kova su Galijotu. Tik 
šį kartų, kaip ir dažnai istorijoje, tokia kova pasi­
baigė abiejų pralaimėjimu.

Ar verta apie tų bergždžių kovų tiek daug 
ir taip smulkiai rašyti, ypač ar verta dėl jos nepa­
sisekimo apkaltinti tiek daug garbingų ir Lietu­
vai daug nusipelniusių žmonių? Ar dėl to buvo 
daromas sukilimas ir skelbiama Laikinoji vyriau­
sybė? Ar dėl to buvo liejamas kraujas?

Juk kaltininkas čia buvo tik vienas: nacinė 
Vokietija ir daugiau niekas. Ji atėjo ne Lietuvos 
išlaisvinti, bet jų okupuoti. Tai labai aiškiai pa­
sakė vokiečių armijos leitenantas Flohretas, pir­
masis prabilęs per Kauno radijofonų, sukilėlių 
jau išlaisvintų: „Ich habe Stadt Kaunas besetzt“ 
(324 p.). Taigi ne „befreit“ (išlaisvinau), bet „be­
setzt“ (okupavau). Tik vienų „klaidų“ padarė lei­
tenantas Flohretas — jis dar Kaunu vadino Kau­
nu. Greitai ir toji „klaida“ buvo atitaisyta, ir Kau­
nas pasidarė urdeutsche Stadt Kauen. Sunku bū­
tų rasti įžūlesnį okupanto pasielgimų istorijos 
analuose. Ir tai nebuvo tik leitenanto Flohreto 
išsišokimas, bet labai gerai orkestruota Reicho 
politika.

IV
Tos politikos akivaizdoje gana keistai skam­

ba Škirpos instrukcijos laikinajai vyriausybei iš 
birželio 28 d. Ten tarp kita ko skaitome, kad bū­
tų mobilizuojama viešoji pasaulio opinija už Lie­
tuvos valstybinę nepriklausomybę (kaip?), kad 
derybose su vokiečiais būtų laikomasi tvirtai ir 
kad „taip pat labai svarbu populiarinti ir sukili­
mo vadus, pirmoje eilėje mano asmenį, tuo būdu 
verčiant vokiečius su mumis daugiau skaitytis 
(364 p.). Anais vadų kulto laikais tokia instrukci­
ja gal ir nebuvo labai juokinga! Visa bėda tik, kad 
derybose su vokiečiais negalima buvo nei laiky­
tis tvirtai nei silpnai, nes jie iš viso į jokias dery­
bas nesileido, o kai dėl vadų populiarinimo, tai 
pats didysis vadas jau nuo birželio 25 dienos sė­
dėjo „po namų areštu“. įdomu, kad lygiai tų pa­
čių dienų, kai Škirpa siuntė savo slaptas instruk­
cijas laikinajai vyriausybei, Reicho užsienių rei­
kalų ministerija davė slaptus nurodymus vyriau­
siajai karo vadovybei, kuriuose skaitome: „veng­

ti bet kokių politinių pažadų tiems elementams 
ir grupėms (aktyvistams) ir apskritai politinio po­
būdžio pasikalbėjimų su jais“ (368 p.). Ir čia ly­
giomis pagiriamas lietuvių, latvių ir estų aktyvis­
tų bendradarbiavimas su vokiečių kariuomene, 
nors nei Latvijoje, nei Estijoje jokio atviro su kili­
mo nebuvo ir jų teritorijos vokiečių kariuomenė 
dar nebuvo pasiekusi.

Iš šios Škirpos knygos ir iš kitų jo veiksmų 
ir raštų susidaro įspūdis, kad jis „serga“ tuo, kų 
būtų galima pavadinti vado sindromu. Ir tai bu­
vo ne tik tada, anomis, anot jo, „didžiosiomis bir­
želio dienomis“, bet ir dabar, kai jis rašo šių kny­
gų „Vašingtone, 80 - tais mano amžiaus metais“. 
Vadai, kaip ir poetai, nepasidaro, bet gimsta. 
Škirpa turi vado ypatybių: noro vadovauti, drų- 

sos, nepaprasto pasitikėjimo savimi, fanatiškos ne­
apykantos kitaip manantiems. Juozas Pajaujis, 
kurį rišo su Škirpa apie 50 m. pažintis, iškėlė dar 
vienų jo, kaip vado, bruožų: visiškų humoro štokų. 
Kiekvienų savo veiksmų ir žodį jis ima nepapras­
tai rimtai, kaip lygiai rimtai jis smerkia kiekvie­
nų, kuris su juo nesutinka. Klysti gali visi, bet tik 
ne jis. Ligi šiol Škirpa nėra prisipažinęs nei prie 
vienos savo klaidos/Ir tai siekia pirmuosius sava­
norystės ir kovų dėl nepriklausomybės metus. Pri­
siminkime tik, kaip smarkiai jis reagavo į pulk. 
Konstantino Žuko prielaidas, kad Suvalkų fronte 
prieš lenkus nepriklausomybės karuose Škirpa 
yra padaręs kai kurių klaidų. Škirpa net ištisų 
brošiūrų šiam reikalui pašventė.

Dėl tų būdo savybių Škirpos vieta Valstie­
čių liaudininkų eilėse visados buvo nelengva (pa­
staruoju metu jis ir formaliai iš partijos yra išsto­
jęs). Gen. S. Raštikio liudijimu, 1934 m. volde- 
marininkai ir gen. Kubiliūnas reikalavę iš Smeto­
nos, kad vietoj Tūbelio būtų pavesta Škirpai su­
daryti naujų vyriausybę. Vadinas, kraštutinės de­
šinės ryšiai su Škirpa siekė gana toli. Žinia, iš tos 
kombinacijos nieko neišėjo.

Proga pasidaryti lietuvių tautos vadu atėjo 
staiga ir netikėtai, karui prasidėjus. Būdamas pa­
siuntiniu Berlyne Škirpa galėjo išnaudoti savo 
pozicijų šiam tikslui siekti. Ir jis nesnaudė. Pir­
mas susikirtimas su savo vyriausybe įvyko dėl 
žygio į Vilnių. Jis norėjo, kad Lietuva pultų Len- 
kijų ir atsiimtų jai priklausančias žemes. Vietoj to 
Kaunas nutarė laikytis griežtos neutralumo poli­
tikos. Tas „neutralumo opijumas“, anot Škirpos, 
buvo kaltas, kad 1940 m. birželio mėn. nebuvo 
pasipriešinta Raudonajai armijai. Dėl to buvo kal­
ta tik Lietuvos vadovybė, nes „pasiryžimas (prie­
šintis) būtų buvęs tiek pat tvirtas ir vieningas, 
koks jis buvo išryškėjęs kovose už Lietuvos ne­
priklausomybę 1918 -1920 metais“ (16 p.). Iš kur 
Škirpa tai žino? Kas skaitė J. Audėno knygų „Pa­
skutinis posėdis“, tas labai suabejos, ar tas pasi­
ryžimas priešintis jau būtų buvęs toks tvirtas ir 
vieningas. O be to ir anais 1918 - 1920 m. jis ne­
buvo nei toks tvirtas, nei ypač vieningas.

Škirpa, atrodo, visiškai nebijojo, kad pulda­
ma Lenkijų Lietuva automatiškai pasidarytų Vo­
kietijos sųjungininku. Jo nuomone, vienintelis 
Lietuvai teisingas kelias buvo eiti su Vokietija.

» Nacionalsocializmas jo taip pat visiškai negųsdi- 
no. „Naujoji Lietuva kuriasi naujais tautinio so­
cializmo pagrindais, kurie taip skaisčiai nušvietė

* mūsų kaimyno — Vokietijos — padangę“ rašė 
Škirpa pirmajame atsišaukimo projekte dar prieš 
susiorganizuojant LAF (35 p.). Iš dr. Alberto Ge­
ručio būtų įdomu sužinoti, ar jis iš tikrųjų šioms 
mintims pritarė, kaip įtaigoja Škirpa). Po tauti­
nio socializmo skraiste, Vokietijai laiminant, Škir­
pa tikėjosi tapti Naujosios Lietuvos vadu. Deja, 
šio palaiminimo iš Vokietijos Škirpa nesusilaukė. 
Čia ir buvo visa Škirpos tragedija, kurių tur būt 
gana teisingai interpretavo gen. St. Raštikis: „Aš 
tada labai gerai atjaučiau didelį Škirpų prislė­
gusį moralinį smūgį. Geriausiai santykiaudamas 
su vokiečiais ir visiškai pasitikėjęs jais, kaip ir 
vokiečiai pasitikėjo juo, taip optimistiškai tikė­
jęsis vokiečių padedamas atstatyti Lietuvos ne­
priklausomybę, taip įsigyvenęs į Lietuvos išlais­
vintojo ir lietuvių tautos ir valstybės vadovo rolę, 
taip smulkiai viskų apgalvojęs ir taip kruopš­
čiai ir sųžiningai pasiruošęs savo būsimajai rolei, 
visam šiam reikalui pribrendus, tų pačių savo 
draugų vokiečių buvo ne tik apleistas, bet net 
visai atstumtas nuo savo misijos ir net izoliuotas“

(„Kovose dėl Lietuvos“, II, 173 p.).
Tuščia būtų klausti, kiek daug lietuvių bū­

tų pritarę šiai Škirpos politikai, jeigu Vokietija 
iš tikrųjų būtų pripažinusi Lietuvos nepriklauso­
mybę. Žinoma, tik ne visa tauta. To niekados ne­
būna. Deja, to pripažinimo nebuvo ir Škirpa at­
sidūrė vieno prieš visus pozicijoje. Bet užuot nu­
kreipęs savo ašmenis prieš tikrųjį šios situacijos 
kaltininkų — Vokietijų — Škirpa labai negailes­
tingai smerkia visus, kurie tik kokiu nors būdu 
nenorėjo sutapti su jo koncepcija. Tai yra pati 
nesimpatiškiausia šios knygos ir visų Škirpos ra­
šinių pusė. Arogancija yra ne žmogaus stipru­
mo, bet jo silpnybės pažymys.

Vincas Trumpa

laiškai

KEISTAS PASIŪLYMAS
Mane stebina, jog Arturas Hermann, staips- 

nyje „Kas darytina tarp kongresų“ (Akiračių 
1 nr. 1976 m.) drįsta daryti tokį pasiūlymų: „Ma­
nau būtų laikas tad bent jaunimo organizaci­
joms ieškoti kontaktų su oficialiom Lietuvos or­
ganizacijom“. Nejaugi jis, buvęs antrojo jauni­
mo kongreso atstovas, besirūpinus lietuviškais 
reikalais, yra toks neinformuotas, kad nežino, 
jog jokių oficialių Lietuvos jaunimo organizaci­
jų ten nėra, o yra tik Sovietų Sųjungos organi­
zacijų padaliniai, būtent: pionieriai, spaliukai ir 
komsomolas. Gal dar būtų galima Lietuvos or­
ganizacijomis laikyti sportininkų organizacijas. 
Bet ir tos yra griežtoje Maskvos valdžios arba 
jos atstovų priežiūroje. Mane stebina, kad jis yra 
toks naivus, jog mano, kad koks nors oficialus 
kontaktas iš laisvojo pasaulio su tomis organiza­
cijomis yra įmanomas. Oficialus su tomis orga­
nizacijomis informacijomis pasikeitimas yra gali­
mas, jei jis mano kad padėkos toms organizaci­
joms pasiuntimas už jų atsiųstas mūsų organi­
zacijoms informacijas, jau yra informacija.

Mane taip pat stebina, kad Akiračiai tokį 
pasiūlymų savo laikraštyje talpino.

Be to, Arturas savo straipsnyje stebisi, kad 
mes laikomės pasyviai tarybinių organų inicia­
tyvai palaikyti su mumis ryšius, o reikalaujame 
laisvės tomis informacijomis pasikeisti. Kame čia 
nelogiškumas? Juk, jei tarybiniai organai nelei­
džia mums į okup. Lietuvų siųsti organizacijoms 
nei pavieniems asmenims informacijos, kaip mes 
galime pasiųsti ir būti tuo atžvilgiu aktyvūs? 
Juk, jei siusime, tai toji informacija vis tiek bus 
konfiskuota ir dar kas nors nukentės. Todėl, 
„kad lietuviai Lietuvoje nebūtų izoliuoti nuo 
pasaulio kultūrinio gyvenimo“, kaip kad Artu­
ras Hermann rašo, mes ir reikalaujame tos lais­
vės ’ informacijomis pasikeisti. Kas Rusijos reži­
mui ir tikslams leistina, tų lietuviai gauna ir be 
mūsų pastangų. Kuo čia Artūrui Hermann ste­
bėtis?

Deja, kol kas tegalimas tik asmeniškas in­
formacijomis pasikeitimas su gerai pažįstamais 
asmenimis. Ir tai su rizika.

L. Tamošauskas 
Toronto, Ont.
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Žurnalistas Kazimieras Šiaulys. 
nemažai rašo Lietuvos žurnaluose 
ir laikraščiuose populiarios litera­
tūros, jaunimo muzikos bei kitais 
masinės kultūros klausimais. Daž­
niausiai tai būna didaktinio atspal­
vio kritika, puoselėjanti ir skatinan­
ti geras tradicines vertybes, o nau­
joves bandanti suderinti su socia­
listinio realizmo reikalavimais.

Švyturio (1975 m. Nr. 22) žurna­
le pasirodęs K. Šiaulio straipsnelis 
įdomus visai kitu požiūriu. Tai la­
bai nedrąsus prozininkės Bitės Vi- 
limaitė.s naujos knygos „Obelų sunki 
našta“ aptarimas. Priežastis, kodėl 
Šiaulys šios knygos nedrįsta nei girti 
nei peikti, nesunkiai užčiuopiama. 
Joje telpa ir apsakymas „Aviniukų 
šalis“ apie savu laiku išeivijos spau­
doje labai reklamuotus „stebuklus“ 
Skiemonių bažnytkaimio dobilie­
noje. K. Šiaulys nuoširdžiai prisi­
pažįsta, jog šio apsakymo jis nesu­
pranta ir nežino, ar autorė Skiemo­
nių stebuklus teigia ar neigia:

„OBELŲ SUNKI NAŠTA"

SKIEMONIŲ „STEBUKLŲ" ATGARSIAI
„— Nelengva suprasti apsaky­

mą „Aviniukų šalis“. Jį tartum su­
daro dvi skirtingos daly»: trumpa 
istorija, kaip Skiemonių dobilieno­
je vienai mergaitei apsireiškė Ma­
rija, ir Liucijos bei Kaziuko gyve­
nimo fragmentas. Antroji dalis lyg 
ir nepritampanti, nereikalinga — 
tik viena detalė „Paskui jie dar gė­
rė vaistus, buvo gardu ir malonu, 
kad turi tiek buteliukų“ kiek pra­
skleidžia ryšį su pirmąja dalimi: 
Kaziukas ir Liucija ne šiaip sau kai­
mo keistuoliai, o suluošintos psi­
chikos žmonės, kaip ta mergaitė, 
regėjusi Mariją... Liepos mėnesį, 
kai sueis penktos metinės nuo ap­
sireiškimo dienos, į stebuklingą 
vietą Liucija ir Kaziukas ant mo­
tociklo lopšyje veš kurčią sesers 
dukrytę. Ir vis dėlto dar negalima 
padėti taško... Pirmoji dalis baigia­

si tokiais autorės žodžiais: „Suži­
nojo valdžia, bet tas milicininkas, 
kur vaikė žmones, po savaitės nu­
skendo Šventojoj, dar kitas paliko 
kaip stovi — žaibas trenkė į jo tro­
bą... O ta mergaitė, nuo žmonių 
gavusi daug dovanų, greitai ište­
kėjo...“ Ką tai galėtų reikšti? Skai­
tytojui ši kažkokios pasaulinės dva­
sios bausmė pateikiama tartum 
tikri, nepramanyti faktai“.

Bitė Vilimaitė rašo labai savo­
tišku, originaliu stiliumi. Tačiau, 
priešingai socialistinio realizmo 
dėsniams, ji „nesudeda taškų ant 
visų i“, nesupančioja skaitytojo vaiz­
duotės paaiškinančiais moraliza­
vimais. Kad ir minėtas trumputis 
apsakymas, kurį čia persispausdi­
name iliustracijai. Juk jį galima 
aiškinti įvairiai. Vien jame ras au­
torės „pritarimą“ ar net tikėjimą 

religiniais stebuklais, kiti gi tame 
pačiame apsakyme suras sarkas­
tišką pašaipą liaudies prietarams 
ir lenvatikystei.

O ką tokiu atveju turi sakyti 
sąžiningai socialistinio ralizmo dės­
nių prisilaikantis kritikas. Kazimie­
ro Šiaulio straipsnelis kaip tik ir 
įdomus šitokiu savo neapsispren­
dimu.

Bitė Vilimaitė — rašytoja pro­
zaike. Ji gimė Lazdijuose 1943 m. 
Vasario 16 - tą. Nuo 1960 iki 1964 
metų Vilniaus universitete studija­
vo lietuvių kalbą ir literatūrą. Nuo 
1974 metų dirba biuletenio Kinas 
redakcijoje.

Grožinės literatūros kūrinius 
Vilimaitė pradėjo spausdinti 1960 
metais. 1966 m. išėjo jos apsakymų 
knyga „Grūdų miestelis“, 1969 m. 
— „Baltos dėmės“, o pernai pasi­
rodė jau minėta „Obelų sunki naš­
ta“. Be to, drauge su R. Šukiu, Vi­
limaitė yra parašiusi kelias apysa­
kų knygeles vaikams.

BITĖ VILIMAITĖ

BOBUTĖS PASAKOJIMAS 

APIE KRIAUČIŲ

PRĖSKŲ

Turėjo Alotos savo kriaučių. Prėskus kriaučius buvo neblogas, bet, kai 
siūdavo, tai baisiai reikėdavo mergų, ir kad būtų užkurinės. Mūsų Jo­
nelis dar buvo kavalierius, vakare ateina pas jį Prėskus: „Pripiršk man, 
Joniuk, kokią užkuriniotę, pasiūsiu dykai“. Nusižiūrėjęs buvo tokią var­
nelę, ne kokia jau, iš tokios mažos gryčelos, nukiautusi. Ne tuščiom 
ruošėsi eiti: „Uošvei saldainių, o dukteriai — branzaliečioką...“
Kai susitvėrė kolūkis, Prėskus sako: „Kolūky iš siuvimo nepragyvensi, 
reikia kombinuoti“. Nueina pas pirmininką: „Paskirk mane brigadie- 
rium“. Toks ten iš jo brigadierius. Vėl ateina pas pirmininką: „Žinai, 
brigadieriumi nenoriu. Riekis su žmonėm...“ — „Tai kur nori?“ — „Į 
fermą“. Paskyrė Prėskų sandėlininku. Ateina kartą jis kontoron ir sako: 
„Žinot, mergiotės, galima nukombinuoti kapčių bulvių, ir jums bus 
nauda, ir man — pasidalinsim po lygiai kapčioką. Ištaisykit važtaraš­
tį, nė lapė nesulos“. Baisus jau kombinatorius buvo. Mergiotės išvarė 
jį iš kontoros, net apmušė su liniuotėm. Išėjo Prėskus prie geležinkelio. 
Parėjo: „Kad, mat, su traukiniais toks darbas, ūkia po ausim...“ Nusipir­
ko du arklius: „Aš dirbsiu sklypelius — bus biznis“. Gražus bizniz, kai 
šieno vienai karvei neužtekdavo. Užkėtojo arkliai visą gurbą, karvė 
kampelin įgrūsta, nuobiras gauna, — ir išdvėsė, nebėr karvės. Dvi di­
deles kiaules augino. Visi piauna rudenį, o Prėskus — ne! „Palaikysiu 
dar metus, tai bent kiaulės užaugs“. Vis silkes pirko: „Aš silkes labai 
mėgstu“. Pavasarį, šilumoj, paskerdė didžiausias kiaules, tos ir sukirmi­
jo. Vėl be mėsos.
„Dviračius taisysiu“. Patuštino sandėliuką, iškabą pritaisė: „Dviratis 
neša per gyvenimą“. Sėdi ant kaladės, laukia klientų. Daržas nevago­
tas, — bulvienojai iki kelių... Sėdi Prėskus, laukia, o tų dviračių kaime 
— aštuoni, ir nė vienas negenda. Nudrėskė Prėskus iškabą, sutrypė. 
Visiems įdomu, ką dabar jis susigalvos. Ir trenkė žinia, kaip kūlė per 
galvą, — išplėšta Alotų parduotuvė. Preskaus žmona vaikšto su šilki­
nėm kojinėm, vaikai — su laikrodžiais. Milicija pradėjo Prėskų tampy­
ti. Paleido, nesant įrodymų. Nuvažiavo Prėskus į Vilnių skųstis. Grįžo 
linksmas: „Prokuroras toks geras žmogus, taip maloniai kalbėjo, — ir 
pasisakiau viską“. Atsėdėjo, kiek ten jam priklausė, — vėl Prėskus kaimą 
juokina savo išmislais. Ir galo nebus, kiek apie jį galima pripasakoti.

AVINIUKŲ ŠALIS
Liepos mėnesį, Liucė paskaičiavo, turi būti penktos metinės, kai Skie­
monių dobilienoj apsireiškė Marija. Buvo taip. Prisisapnavo vienai mer­
gaitei Marija ir sako: ateik, dūšel, į tokią ir tokią vietą, o kad ne — tai 
mirsi. Ta pasisakė tėvams, tėvai liepė eiti, o patys sekė iš paskos, tik kad 
suėmė juos miegas, jie ir sukrito ant tako. Mergaitė atėjo į tą lauką, 
Marija jau laukė verkdama, — žmonės nečėseliai, pasakė ji mergaitei, 
sakyk visiems, kad būtų geresni. Mergaitė priėjo arčiau, norėjo pasi­
rinkti Marijos ašarų, bet nieko nebepamatė, Marija dingo, tik dangus 
dar ilgai buvo šviesus. Parbėgo mergaitė, prikėlė tėvus, apsakė viską. 
Sužinojo tuoj žmonės, klebonas, visi sulėkė į tą lauką, ėmė melstis, arti 
būta šulinėlio, tai ėmė gerti iš jo vandenį, vienas praregėjo ir suriko vi­
su balsu: „Motinyt, man nušvito pasaulis!“—vėl kitas, senelis,—jį 
sūnus atvežė į tą vietą su arkliais, — apsiplovęs to šulinėlio vandeniu, 
ėmė vaikščioti. Sužinojo valdžia, bet tas milicininkas, kur vaikė žmo­
nes, už savaitės nuskendo Šventojoj, dar kitas — paliko kaip stovi, — žai­
bas trenkė į jo trobą... O ta mergaitė, nuo žmonių gavusi daugybę do­
vanų, greitai ištekėjo...
Taigi, liepos mėnesį bus metinės, ir reikės važiuoti su Kaziuku ant mo­
tociklo, pasiėmus į lopšį kurčią sesers dukrytę. Tačiau dar toli iki to, ir 
Liucija dabar maišė sausainius kita proga, — rytoj jų kaime vyks devy­
nių kolūkių festivalis, pirmininkas užsakė Kaziukui padaryti deglą. Liu­
cija iškočiojo tešlą, padarė mėnulius, paėmė šukas ir jomis išspaudė sau­
sainėliuose daugybę skylučių. Parėjo jos Kaziukas raudonu veidu (Sibi­
re nušalo) ir pasakė, kad svotas už paskolintus pinigus siūlo imti valtį. 
Dūšel, nustebo Liucė, tegul geriau atiduoda pinigus. Ji pasiskundė dar, 
kad visą dieną jautė blogumą ant širdies, nes jų kieme nuo ryto tas mu- 
čelnikas felčeris su vyrais kastravo kumeliokus. Kaziukas nusiprausė, per­
sirengė, o Liucija puldinėjo nuo šėpos prie stalo — net mirgėjo. Paskui 
jie dar gėrė vaistus, buvo gardu ir malonu, kad turi tiek buteliukų. At­
sigulė pogulio. (Dabar pasakysiu jų istoriją. Liucija buvusi Kaziuko 
samdinė, kai gaspadorius pasipiršo, Liucija atsakė: „Tu man patinki, 
tu rudas kaip ta pelytė, kur mačiau, grėbdama lauke“. Ji juokėsi.)
Liucija atsikėlė anksčiau, prinešė pirtin vandens iš ežero, pakvietė kai­
mynus maudytis, o kai suko pro kviečius, susitiko porelę jaunų žmonių, 
vasarotojų, jie paklausė, kur čia gyvena (ir pasakė jos Kaziuko pavardę), 
— rajono gamtos apsaugos inspektorius jiems rekomendavęs jo namą 
apsistoti. Taip, pažįstame tokį, pasakė Liucija, bet tas inspektorius — 
ponas tik savo namuose, ką čia mums gali nurodinėti! Atleiskite, atsakė 
vasarotojai nuolankiai, bet buvo per vėlu. Liucija nuėjo miškan rišti 
vantų: vieną — kurčiai Valytei ir sau, antrą — senei Vaineikienei, zoo­
technikės uošvei, trečią — Seriožienei, jos vyras, Serioža, išgėręs sako 
arkliui: duok bučkį, ketvirtą — marčiutei...

1976 m. balandžio mėn. 7
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POKALBIS

Būdamas lietuvių jėzuitų įkurto ir globoja­
mo Jaunimo Centro Čikagoje administratoriumi, 
kunigas Algimantas Kezys, S.J., netik turi pro­
gos mūsiškį kultūrinį gyvenimą stebėti, bet yra 
priverstas nuolatos gyventi jo centre. Tokiam 
gyvenimui pažinti jis gana gerai kvalifikuotas. 
Gimęs Lietuvoje (Vilkaviškio apsk.), vidurinį 
mokslų baigęs Vokietijoje, atvykęs į JAV jis 
stojo į jėzuitus, Loyolos universitete įsigijo fi­
losofijos magistro laipsnį, o 1961 metais buvo 
įšventintas į kunigus.

Platesnė lietuvių išeivija Kezį pažįsta kaip 
foto žurnalistą ir menininką, ilgus metus ben­
dradarbiaujantį lietuviškoje spaudoje, suruo- 
šusį keliasdešimtį parodų (daugiausiai univer­
sitetuose) ir išleidusį keletą savo darbų albumų. 
Šiomis dienomis jis užbaigė ir savo garsinį fil­
mą „Sala“. Kadangi kalbė jomis po neseniai 
(vasario 6 d.) Čikagoje įvykusios to filmo de­
monstracijos ir oficialiosios premjeros Los An­
gelėse (kovo 20 ir 21) išvakarėse, nenuostabu, 
jog ir pirmuoju klausimu buvo užkliudytas „Sa­
los“ gimimas, metrikinė jos pusė, turinys, o pa­
galiau ir į ją sudėtos viltys...

— „Sala“ — dviejų valandų dokumentinis, 
lietuviškas, spalvotas, garsinis Lietuvių Foto 
Archyvo filmas iš Los Angeles lietuvių kultūri­
nio ir visuomeninio gyvenimo. Filmas suktas 
mano paties Los Angelėse 1971 - 4 metais. Pa­
pildomą metražą pridėjo losangelietis filminin- 
kas Paulius Jasiukonis, padėdamas filmuoti, re- 
korduoti ir filmą redaguoti. Mecenatais pra­
džioje tebuvo tuščia Lietuvių Foto Archyvo ki­
šenė ir to Archyvo darbuotojų godžios akys, 
pro amžinai žaliuojančių palmių šakas įsten­
giančios įžiūrėti šalia Ramiojo vandenyno susi­
formavusią ir pavasariškai sužydėjusią lietuviš­
ką salą ir norinčios jos gyvenimą matyti atsis­
kleidžiantį ekrane...

Losangeliečiams „Salos“ pavadinimas ne­
patiko. „Sala“, kad ją kur bala, — vienas jų iš­
sitarė... Iš tolo žiūrinčiam sala turi egzotiškes­
nių niuansų negu ten gyvenančiam. Tegul los- 
angeliečiai atleidžia, kad mes tą „salą“ mylime 
ir jos grožiu džiaugiamės... Netrukus mecena­
tai pradėjo eiti talkon. Pradžioje nedrąsiai, kuk­
liai, kiek kas išgalėjo. Vėliau atsirado šimtinin­
kų (Adomėnai), o darbui užbaigti ir dar stam­
besnių: Kazlauskai, Jasiukoniai... Vieni prisidė­
ję pinigais, kiti — darbu... Tai buvo graži talka, 
palikusi jautrius ir šiltus prisiminimus.

PAŠNEKESYS SU ALGIMANTU KEZIU

„DOMINE, DA MIHI FORMAS"
Štai kad ir toks epizodas. Pakeliui į Los 

Angeles, buvau sustojęs Santa Clara mieste, 
kur jėzuitų universitete vyko jėzuitų menininkų 
studijų dienos. Studijuoti ilgai neteko, nes ga­
besnių už mane buvau apvogtas. Vieną gražų 
rytą iš mano kambario išnešė pusę mano atsi­
vežtos filmavimo ir fotografavimo aparatūros, 
viso apie $5,000 vertės... O vis dėlto ryžausi 
užmanyto darbo — nufilmuoti Los Angeles lie­
tuvių gyvenimą — nemesti. Neapsivyliau. Fil­
mų gamybos centre, Hollywoode, vienas bi­
čiulis paskolino mikrofoną, kitas Bollexą su trim 
lęšiais, trečias įspaudė į delną porą žaliukų 
sinchronizavimo laidui išsinuomuoti... Nors ir 
„pašautas“, bet padoriai pačių losangeliečių 
aptvarstytas, jau pirmą atvykimo dieną galė­
jau nerti į patį darbo sūkurį. Nuo ryto iki mielo 
vidurnaktėlio...

O kiek gi (nors apytikriai) kainavo šį filmą 
pagaminti?

— J tokį klausimą neįmanoma objektyviai 
atsakyti. Krautuvėje pirkdamas medžiagas už­
moki aiškiai sąskaitoje užrašytą sumą. Tai ap­
čiuopiamos išlaidos, kurių, apytikriu apskaičia­
vimu, jei viskas gerai sekasi, susidaro apie 100 
dol. už kiekvieną užbaigto, sinchronizuoto, 
garsinio, spalvoto filmo minutę. Šie šimtukai 
padengia filmo juostų, aiškinimo, garso perra­
šinėjimo, darbo kopijų pagaminimo, laborato­
rijos ir kitas faktiškas išlaidas. Neįskaičiuotos 
lieka kitos išlaidėlės, kurios yra tolygiai tikros 
ir realios, bet kažkodėl nenoriai prie pirmųjų 
priskiriamos. Tai tie „gazolininiai“ ir „hambur- 
geriniai“ nuostoliukai, kurie ėda piniginę, bet 
kurie taip ir lieka į filmo sąskaitas neįrašyti... 
Bet, ačiū Dievui, „Salos“ sąskaitas baigiame 
mokėti: susidėvėjusius automobilius išmėtėme 
į laužą, pavogtus aparatus draudimas pakeitė 
naujais... Šiek tiek pražilome bent penkerius 
metus filmo gerbūviu besirūpindami, bet... ar­
gi tai svarbu? Svarbiau, kad filmas yra paga­
mintas! Tiksliai įkainuotas ar ne, bet jis yra — 
lietuviškas, savo jėgomis padarytas. Tik ateitis 
galės teisingai nustatyti jo vertę, gi tikroji kaina 
taip ir liks nežinoma... Sakykim, jog tai neįkai­
nuojamas filmas!..

Iš kur kilo filmo sumanymas? Ar tai indi­
vidualus darbas, ar numatytas kaip dalis kokio 
tematinio ciklo apie lietuvių kolonijas?

— f šį klausimą dalinai jau atsakiau: iš įsi­
mylėjimo. Ta saulėta padangė, tie žavūs kaktu­
sai, palmės, vandenynas ir ten įsikūrusi nauja 
ir, iš tolo žiūrint, ideali lietuviška šeima viliojo 
išmėginti jėgas. Na, o vilionėms sunku atsispir­
ti. Nejauti karščių, nematai prakaito. Viskas ža­
vu, miela; ir daina skamba... Jei ausis ir pasiekia 
disonansai, tai... jų negirdi; jei akys ir pastebi 
purvynėlį, tai... jos jo nemato. „Sala“, kokia ji 
bebūtų, tobula, ar ne (nejaugi aš pats sakysiu, 
kad jis turi netobulumų?) — yra tam tikro už­
sidegimo vaisius... Gal atstumai ir padėjo „Sa­
los“ mitui susikurti... Jei reiktų panašų filmą 
susukti apie Čikagos lietuvių koloniją — būtų 
kita kalba. Čia perdaug gerų draugų ir — per 
maža nuotolio, kad skatintų žavesį ir suteiktų 
perspektyvą...

Kaip planuojate šį filmą eksponuoti?

— Lietuviškų filmų eksponavimas esmėje 
nėra mūsų, bet jūsų reikalas. Kas šiuos filmus 
gamina, tas nori, kad juos visi pamatytų, ir jis 
beveik automatiškai deda visas pastangas juos 
eksponuoti. Tai vienoje salėje, tai kitoje. Kai 
salės perdaug, tai kambariuose; kai kambario 
perdaug, tai ir pavieniui žiūrovui; o kai ir to nė­
ra, tai, iš desperacijos, dar kartą (gal ir šiek tiek 
perdedant) sau pačiam! Negi tokių pastangų 
pareikalavusį gaminį laikysi po raktu? Tegul 
žiūri visi: kuo daugiau, tuo geriau. Tik to dau­
gumo iki šiol taip ir nesimato. Filmų seansų 
rengėjai nusivilia, kai pamato, kad salės ir rekla­
mos išlaidos didesnės negu seanso pajamos.

Skamba neperdaug optimistiškai...

— Lietuvių Foto Archyvas iki šiol pagami­
no kelioliką lietuviškų dokumentinių filmų. En­
tuziazmo naujiems užmojams dar nepritrūko. 
Tik tas entuziazmas nekyla iš žiūrovų gausybės. 
Norint lietuviškų filmų gamybą tęsti, reikia tam 
tikro užkietėjimo ar sugebėjimo „pakilti virš 
minios“. Reikia save įtikinti, jog šių mūsų do­
kumentinių filmų vertė nepriklauso nuo to, 
kiek žiūrovų ateis jų pamatyti... Aišku, savo fil­
mus rodome visiems, kas jų pageidauja. Ge­
riausiai pasiseka tada, kai susirenka žmonės ne 
filmo pamatyti, o, sakykim, pabaliavoti. Ne­
turėdami jokios programos, gauna pasiūlymą 
pažiūrėti filmą. Tada filmo pasisekimas garan­
tuotas! Ovacijos, komplimentai... Čia reikėtų 
pabrėžti, jog lietuviško filmo išeivijoje patro­
nais reikia laikyti tik tą visuomenės dalį, kuri 
ateina jo paremti kaip mecenatai, o ne kaip 
žiūrovai. Žiūrovus, geriausiu atveju, reikėtų 
laikyti tik pasyviais lietuviško filmo puoselėto­
jais. Iki šiol nepritrūko rėmėjų ir svarių mece­
natų, kurių dėka lietuviškieji filmai išvysta švie­
są. Jais remdamiesi galime tvirtinti, jog lietu­
viškų filmų ateitis dar kurį laiką bus šviesi.

Esate vienas iš filminio ciklo „Dvylika“ 
(apie žymiuosius mūsų kūrėjus ir veikėjus) auto­
rių ar vykdytojų. Kokioje padėtyje yra šis darbas?

— „Dvylika“ — tai pats pirmasis sumany­
mas sukti biografinius filmus apie mūsų žymiuo­
sius asmenis. Pradžioje buvo padaryta šešių 
asmenų biografijos — pusė „Dvylikos“. Tuoj po 
to pradėta (ir jau peržengta!) kita pusė. Susida­
rė ne „dvylika“, bet daug daugiau (nepralei­
džiant nė trylikto), taip kad į pirmykštį „Dvy­
likos“ rėmą mūsų žymieji nebetilpo... Nors, 
kaip matote, šis sumanymas turi bedugnį po­
tencialą, tačiau, kai susukome filmą apie gen. 
Stasį Dirmantą, kuris buvo kažinkelioliktasis, 
spaudoje rašė, jog ir jis pateko į filmą „Dvylika“.

Ir forminės „Dvylikos“ idėjos teko atsisa­
kyti. Sudėtinio filmo simetrija reikalauja, jog 
vieno asmens filminė biografija būtų trumpa 
(pirmų šešių biografijos yra tarp 8 ir 10 minu­
čių ilgumo). O patirtis parodė, jog nei vieno 
žymaus asmens gyvenimui tinkamai atskleisti 
nepakanka nei 30 min. filmo. Taigi „Dvylikos“ 
sumanymas nėra nutrauktas. Jis tęsiamas, tik 
kitoje formoje. Vietoje sudėtinio filmo, kur po 
vienu pavadinimu tilptų keli asmenys, gamina-
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me ilgesnius biografinius filmus, kurie pavadi­
nami tų asmenų vardais ir pavardėmis. Tarp 
užbaigtų filmų jau yra šie: Juzė Augustaitytė - 
Vaičiūnienė, prel. Pranciškus Juras, prof. An­
tanas Salys, prof. Juozas Brazaitis, prof. Stasys 
Dirmantas, Magdalena Galdikienė ir muz. Alek­
sas Aleksis. Nufilmuoti bet dar nesuredaguoti 
— Stasys Barzdukas, kun. Stasys Yla, prof. Si­
mas Sužiedėlis, Jonas Aistis, Petras Jurgėla, Pet­
ras Daužvardis, dr. Steponas Biežis, kun. Jonas 
Bružikas, S.J., dail. Viktoras Petravičius, dail. 
Adomas Varnas, Stasys Pilka, Jurgis Gliaudą, 
dail. Jonas Rimša, Sibiro kalinės Elena Juciūtė 
ir Stefanija Rūkienė, prof. Vladas Jakubėnas, 
muz. Alice Stephens, prel. Juozas Končius, Ber­
nardas Brazdžionis ir kiti.

Esate taipgi vienas pagrindinių iniciatorių 
iliustruotai enciklopedijai apie Amerikos lietu­
vius leisti. Kiek pasistūmėta šiame darbe? Ko 
ir kada galima tikėtis?

— Reikia pasidžiaugti, kad šių leidinių 
„inkubacijos“ periodas eina prie galo. O jis bu­
vo gana ilgas, nors ir darbingas. Reikėjo gi ne- 
vien paruošti leidinį spaudai, bet ir formuluoti 
ir performuluoti visų leidinių pobūdį. Pradėda­
mi pirmąsias knygas ruošti negalvojome leisti 
knygų seriją, o tik paskiras knygas: vieną apie 
šv. Kazimiero kapines Čikagoje, kitą apie Penn- 
sylvanijos angliakasių Lietuvą. Tik vėliau gimė 
mintis šiuos leidinius sugrupuoti į seriją. Dar 
vėliau šovė kita mintis, kuri pareikalavo visą 
užmojį pertvarkyti iš esmės. Būtent, Jungtinėms 
Amerikos Valstybėms švenčiant 200 metų ne­
priklausomybės sukaktį, taikyti šiuos leidinius 
amerikiečių visuomenei, pabrėžiant mūsų įna­
šą į Amerikos gyvenimą. O tai reiškė jų turinio 
pertvarkymą, išvertimą į anglų kalbą, rašymą 
kitų knygų, kurios rikiuotųsi prie jau turimų ir 
kurios pateisintų gana ambicingą serijos pava­
dinimą — „Amerikos Lietuvių Etninė Enciklo­
pedija“. Tokiu būdu šalia knygų apie šv. Kazi­
miero kapines ir apie Pennsylvanijos angliaka­
sius atsirado kitos. Vienos yra jau paruoštos, 
kitos baigiamos ruošti. O nepradėtų kiek dar 
gali būti, ar kiek jų tikrai bus, vienas Dievas 
žino. Šiais metais turi išeiti bent trys.

Jaunimo Centrui (ar Jėzuitams) prisiėmus 
pareigą Lietuvių Televizijai dalį programos pa­
ruošti daug kas ir čia, atrodo, pasikeitė į gerąją 
pusę. Kokia dabar programinė ir finansinė šios 
vienintelės pastovios lietuvių TV programos 
padėtis?

— Čikagos lietuviai turėtų suprasti, jog sa­
va televizijos programa yra netik didelis turtas, 
bet ir prabanga. Daugelis mūsų to nejaučiame. 
Gal būt, ta programa yra per arti, ar ne visai to­
kia, kokios yra amerikietiškos. Bet turėtumėm 
pripažinti, jog ir mūsiškės potencialas nėra eili­
nis. Tas pusvalandis sekmadienio vakare turi 
visas galimybes tapti svarbiu mūsiškės išeivijos 
langu į šviesą. Jeigu sakoma (su pagrindu!), jog 
mūsų kultūrinių parengimų salės tuštėja, tai 
taip pat su pagrindu būtų galima sakyti, jog 
patogiose kėdėse įsitaisiusių televizijos progra­
mų žiūrovų skaičius didėja. Tikslios statistikos 
negalima nustatyti, tačiau iš tų kurie atsiliepia 
galima daryti išvadą, kad ir lietuviškos progra­
mos žiūrovų yra daug. Toliaus Šluto apskaičia­
vimu, jų būtų iki 30,000. Kokia salė gali tiek 
sutalpinti? Be to, ši programa nediskriminuoja 

žiūrovų kaip kiti mūsų parengimai. Čia prie 
vieno televizijos aparato atsisėda senelis su mo­
čiute, mama su tėčiu, studentas su „Coca Cola“ 
ir lituanistinės mokyklos mokinukas, teisinda­
masis, jog rytdienos pamokas jau padaręs.

Atėjau „Lietuviams Televizijoje“ į talką 
ne dėlto, kad nebūčiau turėjęs, ką veikti, bet 
vien iš šventos pareigos jausmo. Nesinorėjo, kad 
ši programa užsidarytų (kaip jau buvo žadama), 
ar kad būtų laikinai nutraukta (vasaros sezonui) 
ir vėl pradėta rudenį, bet, atsisakius sekmadie­
nio vakaro, jau kitu laiku. Tai būtų buvęs didelis 
smūgis savai televizijos programai, nuo kurio 
ji, vargu, ar būtų galėjusi atsigauti, Programai 
finansus surinkti galima, tik reikia tam pašvęsti 
laiko ir pastangų. Programą padaryti įdomią, 
aktualią ir vertingą taip pat galima. Tik vėl: 
reikia laiko, pastangų ir širdies. Darome, kas 
yra įmanoma ir kviečiame visuomenę šias pa­
stangas remti. Tegul „Lietuviai Televizijoje“ 
ir nebus laikoma tokio pobūdžio įnašu į išeivi­
jos kultūrinį gyvenimą kaip pvz., Lietuvių En­
ciklopedijos išleidimas, bet jis gali tapti toly­
giai svarbiu veiksniu, jei tik pasispausime.

Jaunimo Centro biuletenis Mūsų Žinios pa­
sidarė vienu svarbiausių Čikagos lietuviško gy­
venimo veidrodžių. Papasakokite to nežinan­
tiems apie šio leidinio istoriją, paskirtį, turinį etc.

— Man be galo įdomu ir nuostabu, kad Jau­
nimo Centro biuletenį aukštai vertinate. Jau­
nimo Centras leidžia tą biuletenį, nereikšdamas 
didelių pretenzijų. Kiekvienas numeris yra pa­
prasta dokumentacija to, kas vyksta po Jaunimo 
Centro stogu dviejų savaičių laikotarpyje. Jeigu, 
sakote, kad Mūsų Žinios yra tapęs tokiu svar­
biu mūsų gyvenimo veidrodžiu, tai didžiausias 
to kaltininkas bus bene pats Jaunimo Centras, 
kuris tiek daug to gyvenimo turi. Mūsų Žiniose 
jis tik atsispindi. Kaip ten bebūtų, reikia pasaky­
ti, kad biuletenio populiarumas auga. Anksčiau 
spausdinome 1,500 egz., dabar jau 2,000 egz. 
darosi permaža. Jį išnešioja jauni ir seni. Kai 
kas Mūsų Žinių populiarumą priskiria tam, 
kad jas daliname už dyką (žinoma, neatsisaky­
dami priimti aukų). Bet tikroji MŽ populiaru­
mo priežastis, man atrodo, glūdi kitur. Mūsų 
Žinios yra bene vienintelis periodinis leidinys, 
kuris išėjo sau kelio skintis tuo metu, kada lie­
tuviškoji spauda visais frontais pradeda rodyti 
merdėjimo ženklų. Gal šis naujas eksperimen­
tas gali tapti šiokiu tokiu kelrodžiu kitiems laik­
raščiams ir žurnalams, kurie norėtų dar nepasi­
duoti... Daugiau aktualumo, iliustracijų, jaunų 
bendradarbių!

Apsikrovęs tokia gausa svarbių darbų, ar 
dar randate laiko savo mėgiamiausiai sričiai — 
meninei fotografijai? Gal ir čia ką planuojate 
po sėkmingos savo kūrybos parodos?

— Foto parodų rengimas anksčiau buvo 
man kaip antroji profesija. Bet tas laikotarpis 
pasibaigė, kai užgriuvo kitos, dar svarbesnės 
pareigos — rūpintis Jaunimo Centro Čikagoje 
administracija ir gerbūviu. Paskutiniąją savo 
parodą (Čiurlionio galerijoje 1975 m. spalio 10- 
26 d.d.) suruošiau ne iš kokios praeities nostal­
gijos, o verčiamas grynai administracinių įsipa­
reigojimų. Kažkas atsisakė savo parodos ir Čiur­
lionio galerija, veikianti Jaunimo Centro patal­
pose, staiga porai savaičių pratuštėjo. Man — 
Jaunimo Centro administratoriui — nenaudo­

jamos patalpos yra tikra rakštis panagėje. Nie­
ko kito negalėjau prisikalbinti per tokį trumpą 
laiką (apie vieną mėnesį) suorganizuoti savo ar 
kito parodai. Turėjau surinkti savo paties turi­
mus nuotraukų trupinius ir susidariusią spragą 
užpildyti. Tokia šios paskutinės mano foto pa­
rodos istorija.

Jaunystėje pamėgto fotografavimo ilgiuosi 
ir apie jį svajoju. Prisimena seni geri laikai, kai 
tekdavo išvykti iš namų, ar tai gavėnios misijas 
pravesti nematytoj vietovėj, ar šiaip pavaduoti 
kleboną, kurio parapija, kaip tyčia, būdavo ne­
toli egzotiškų vietovių, sakykim prie Yellow­
stone parko. Tokiais atvejais pusę laiko dirb­
davau, melsdamasis su šv. Pranciškum Ksave­
ru: „Domine, da mihi animas“, o kitą pusę pa- 
švęsdavau laukuose, kalbėdamas savo susikur­
tą maldą: „Domine, da mihi formas“. Ir tos for­
mos atsirasdavo. Kasmet parsiveždavau namo 
po parodą, o geresniais metais ir po knygą. 
Kaip bus toliau — nežinau. Pamiršau savo mal­
dą, ir dangus atsitolino su savo mūzomis. Da­
bar už širdį meldžiasi kojos, žvanga kišenėje 
raktai, o vietoje dvasią gaivinančios poezijos 
(kuri reikalinga, norint gerai fotografuoti) daž­
nai prisiklausau pabarimų, niurnėjimų ir išme­
tinėjimų. Argi eisi tada ką nors fotografuoti? 
Jeigu ateityje ką nors darysiu, tai tik priverstas 
kokio nors reikalo. Ir, tur būt, tik iš anksčiau 
sukrauto aruodo. Tas aruodas dar gali duoti 
bent kelias parodas ir vieną kitą knygą, nors 
ir nieko naujo nuo šiol nebepadaryčiau.

Kuo šiandieniniame Čikagos lietuvių kultū­
riniame gyvenime džiaugiatės ir didžiuojatės, 
o ko labiausiai pasigendate?

— Žaviuosi visomis mūsų kultūrinio gyveni­
mo apraiškomis, net jei jos vidutiniškumą te- 
rodytų. Jeigu reikalaučiau, kad parodas ruoš­
tų ar koncertus pildytų tik pirmaujantys ir pil­
nai subrendę menininkai, lengvai galėčiau tap­
ti ciniku, kuris nebepajėgia žavėtis. O aš noriu 
žavėtis. Ir žaviuosi tuo, ką beveik visur ir visada 
turime — vidutiniškumu. Mūsų dainininkai ir 
chorai (su keliom šviesiom išimtim) neprilygsta 
Lyric operos dainininkams ir chorams, bet aš 
jais patenkintas; mūsų dailininkų tarpe nėra 
garsenybių kaip Leonardo da Vinci ar Picasso, 
bet man mūsiškiai mielesni. Jei nesižavėtumėm 
tuo, ką turime, gal visai nieko neturėtume. Daug 
praloštumėm, jei reikalautumėm, jog mūsų re­
prezentacija susidėtų tik iš genialių pajėgų. Ne- 
pajėgtumėm reprezentacijos suorganizuoti. 
Gyvenimas nėra tik juoda ar balta. Didelė jo 
dalis yra paprasta pilkuma. Aš pats, kiek man 
leidžia sąlygos, puoselėju ir Petravičiaus paro­
das ir meno mėgėjų pastangas. Man patinka 
ir organizuoti patyrusio muziko vadovaujamą 
chorą ir pačiam pravesti dainas prie vilkiukų 
lauželio.

Man regis, jog tie pilki drožinėtojai, kurių 
anuomet nedaug kas pavardžių žinojo, šiandien 
ir didžiuosius skulptorius žavi savo dievukais. 
O mūsų kaimo tralialiavimas, toks paprastas ir 
nepretenzingas, šiandien yra įkvėpimo šaltiniu 
iškiliesiems gaidų žinovams ir kūrėjams.

Mudu su Būtėnu važinėdami po senąją 
Pennsylvaniją, tarp mūsų kalbant, užtikome 
nieko nestebinantį vidutiniškumą: bažnyčias, 
kapines, mokyklėles, senovišką kalbą, spaudą. 
Visa tai lyginant su didžiaisiais atsiekimais,

(tęsinys 12 - me pusi.)
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DIEVO BAUSMĖ
Anuo metu, 1933 - čiaisiais, susitarė Lietu­

va su Esesesera pasikeisti kaikuriais kaliniais. 
Iš Kauno kalėjimo Maskvon buvo išsiųsti keli 
pogrindininkai komunistai su Sniečkum prie­
šaky, o iš Gulag archipelago Lietuvon buvo at­
siųsti keli kunigai su vyskupu Matulioniu prie­
šaky. (Tokių mainų, kaip tada tarp Smetonos 
ir Stalino, šiais laikais nebegirdėt).

Lietuvoj tada taip pat buvo gausu aima­
navimų ir protestų dėl katalikų laisvių bei tei­
sių varžymo. To tada galėjai girdėt daugiau, 
kaip dabar LKB kronikų, nes protestavo viešai: 
pamoksluose, susirinkimuose ir laikraščiuose. 
O ką cenzoriai iš naminių laikraščių išbraukda­
vo, tai tas netrukdavo pasirodyti Čikagos Drau­
ge. Regis ir čia tada katalikybės priespaudos 
Lietuvoj aprašymų būdavo ar tik ne daugiau, 
kaip dabar LKB kronikų.

Skųstis, be abejo, buvo kuo. Nors Smetona 
ir nesikėsino įsakmiai atskirti Bažnyčios nuo 
Valstybės, betgi ėmėsi kaikurių valdinių prie­
monių , atskirti religijai nuo politikos. Kad ir ne 
visiškai efektyviai, bet akivaizdžiai buvo kliu­
domi tam tikri viešojo veikimo būdai, kurie, anot 
katalikų aktyvistų, religijai buvo gyvybinės 
reikšmės, bet kurie, anot valdžios, buvo tik Die­
vo autoriteto naudojimas politinei opozicijai 
stiprinti. Tas religijos įtakos politikai tramdy­
mas katalikų aktyvui buvo anatema. Nes, anot 
jų, Dievo įstatymai aukštesni už žmonių įstaty­
mus, todėl Dievo įstatymų žinovams neturi 
būti kliudoma žiūrėti, kad žmonių (valstybės) 
įstatymai būtų su Dievo įstatymais tinkamai 
suderinti.

Vyskupas Matulionis, turėjęs keliolikos me­
tų patyrimą apie Lenino bei Stalino praktiką 
Bažnyčios nuo Valstybės atskyrimo reikalu, ku­
rį laiką stebėjo Lietuvoj atrastą įtampą tarp 
katalikų aktyvo ir valdžios, o pagaliau viename 
bažnytinių dignitorių pokalbyje, sako, ėmęs ir 
išsitaręs savo nuomonę apie tai, — rusiškai: S 
žiru biesitesl Atseit, — iš riebumo šėlstat...

Mažai kas tada Kaune tenugirdo tą tik iš 
lūpų į lūpas kiek pasklidusį patyrusio vyskupo 
posakį. Bet jis bene taikliausiai paaiškina, ko­
dėl tas dėl tikėjimo tiek prikankintas vysku­
pas, grįžęs Lietuvon, ištisus šešerius metus gy­
veno lyg „dvasia be vietos“, — tai Amerikoj, 
tai Romoj, tai vienuolyne, tai arkivyskupo kan­
celiarijoj... Tik 1940 - tais, ir tai tik valstybinės 
valdžios pageidavimu, tapo paskirtas (nebeil­
gam) vyriausiu Lietuvos kariuomenės kapelionu.

Ano meto Lietuvos katalikų aktyvui netiko 
vyskupo Matulionio nuomonė apie katalikų pa­
dėtį Smetonos režime, ir ta nuomonė liko arba 
neišgirsta, arba atmesta. Teko girdėt, kad ir da­
bar, Lietuvoj įsiviešpatavus valdžiai, suteiku­
siai valstybinės religijos privilegijas arogantiš­
kam ateizmui, pasitaiko ateitininkų sendraugių, 
nostalgiškai pasakojančių čionykščių ateitinin­
kų jaunajai kartai, kaip jie kadaise Smetonos 
laikais į katakombas suvaryti kentėję ir kovoję. 
O ir vienas kitas pamokslininkas ne taip labai 
seniai dar graudeno iš’ tėvynės ištremtus ar iš- 
sitrėmusius mūsų tikinčiuosius, kad Dievas gal 
ne be reikalo nubaudęs Lietuvą, nepriklauso­

mybę atimdamas, nes ji gi trylika metų tole­
ravusi valdžią, vengusią pripažinti pirmumą 
Dievo įstatymams.

Betgi, jeigu iš viso Dievas būtų kaip nors 
prikišęs pirštą prie Lietuvą ištikusių permainų, 
tai ką ir už ką iš tiesų tuo nubaudė ir vis dar 
baudžia? Juk daugumas tų, kuriuos dabar su­
valstybintos bedievybės fanatikai ar pataikū­
nai taršo už religingumą, anuomet gi nei gimę 
dar nebuvo. O tie, kurie kadai Dievo įstatymų 
pirmumo taip išdidžiai reikalavo, kažin ar pa­
stebi dabar, LKB kronikas skaitydami, kad šiuo 
metu už tikėjimą Lietuvoj tardomi ir teisiami 
savo teises bando ginti jau tik žmonių, ir dar 
kokių! — tik Stalino - Lenino įstatymais remda­
mies... Ar tai Dievo bausmė, ar šiaip keista gy­
venimo išdaiga?

Aną rudenį čionykštę lietuviją beveik ap­
stulbino V. Sevrukas savo ištisą mėnesį truku­
siu bado streiku įtvirtinęs protestą prieš Lie­
tuvos katalikų persekiojimą, nors pats sakėsi 
esąs ir marksistas, ir maždaug ateistas. O jis 
pasirodo ne vienas toks. Štai Kovaliovas, nei 
lietuvis, nei katalikas, nesusvyravo prieš triuš­
kinančią tokio protesto kainą. Ir garsusis Sa­
charovas su juo solidarizuoja. Ukrainietis moksli­
ninkas Pliuščas, irgi ir marksistas, ir ateistas, 
ištrūkęs iš kankynės už protestavimą prieš tau­
tinių ir religinių tikėjimų slopinimą, dabar kvie­
čia viso pasaulio dorus ateistus stoti kovon už 
toleranciją visiems tikėjimams. Geri katalikai 
ir kiti religingi krikščionys ar ir nekrikščionys 
gal nepašykštės pasigėrėjimo ir pagyrimų to­
kiems idealistiškiems, kad ir bedievių, pasiel­
gimams. Bet, varge vargeli, tik tu vienas pa­
darai žemelę derlingą tolerancijai dygt ir ža­
liuot. O valdžios galia ją ir karštuose idealis­
tuose nuslopina.

Turėjom ir Lietuvoj kurį laiką labai reli­
gingą, labai katalikišką valdžią. Gal gi ji ir ge­
rai, bent jos pačios akimis žiūrint, savo įstaty­
mus derino prie Dievo įstatymų, bet toleran­
cija kitamaniams (ypač laisvamaniais pasivadi­
nusiems ateistams - bedieviams) tai jau nepasi­
žymėjo. Todėl ir tada buvo (tik kitam šone tvo­
ros) dėl sąžinės laisvės nukentėjusių ir protes­
tuojančių, ir tada dėl to augo pagieža, kuri, 
tur būt, dalykams apsivertus, ir kerštu pavirto. 
Kad ir ne tie patys bedieviai, kad ir nebe tiems 
patiems dieviams tarias atsimokėsią...

Ar tai Dievo bausmė, ar tai neišvengiamai 
nelemta tokia gyvenimo tvarka, kurioje įvai­
riai mąstantieji žmonės pakaitomis murdo, ka­
dangi tik murdomi pasigenda tolerancijos, o 
iškilę ją pamiršta.

V. Rastenis

PESIMIZMO HIMNAI
Kadaise poetas Mykolaitis - Putinas parašė 

eilėraščių ciklą, pavadintą pesimizmo himnais. 
Tie himnai ir prisimena, skaitant dabartinę mū­
sų publicistiką, kurią taip pat galima vadinti 
pesimizmo himnais. Ir kaip nebūsi pesimistas, 
sako mūsų publicistai, kai galingiausia pasaulio 
valstybė, kurioje buvo sudėtos visos mūsų vil­
tys, dabar strimagalviais rieda kapituliacijos 
prarajon. Neseniai mūsų pesimistai klanus aša­
rų priverkė (ir dar vis verkia) dėl Helsinkio kon­

ferencijos, o dabar štai vėl nauja nelaimė — 
detante. Pažiūrėkim, kaip dabar verkia mūsų 
publicistai, kaip žydai prie raudų sienos.

1. „Šio krašto dabartinė vyriausybė yra pa­
siryžusi bet kokia kaina siekti detantės politi­
kos su Sovietų Sąjunga (...). Lietuvos laisvės 
kovoje esame vienų vieni (...). Lietuva per pasta­
ruosius 35 - rius metus iš pasaulio žemėlapio ne­
buvo ištrinta tik ten pasilikusiųjų kova ir mūsų, 
gyvenančių laisvėje, šauksmu“ (Draugas, 1976. 
11.16).

2. „Vadinasi, detantės nutarimų laikosi tik­
tai Amerika ir Vakarų šalys, o sovietiniams ru­
sams viskas leidžiama (...). Kitaip sakant, vaka­
rų kapitalistai nupirko bolševikams virvę, ku­
rią rusai panaudos jiems pakarti“ (Draugo ved. 
1976.III.10).

3. „JAV Valstybės Departamentas, neofi­
cialiai ir netiesiogiai skatindamas ir išskirtiniais 
atvejais net finansuodamas bendradarbiavimą, 
tikėjosi palaužti išeivijos antisovietinį nusista­
tymą, o sovietai bendradarbiavimu siekė galu­
tinai suskaldyti išeiviją“ (Pasaulio lietuvis, 1976, 
Nr.l).

4. „Būdinga tik, kad tie argumentai yra 
jau įsigalėję iki tokio laipsnio, jog šiandien ma­
tome JAV užsienio politiką beveik paraližuotą 
jų įtakoje“ (Dr. J.K. Valiūnas, Tėv. Žiburiai, 
1976.III.4).

Ryšium su tokių įžvalgių mūsų politikų pe­
simizmu, kyla vis dėlto klausimas, ar pesimiz­
mas iš viso yra tinkama priemonė kovoje dėl 
laisvės. O gal jis tinka tik „laisvinimui“? Ir čia 
verta pasvarstyti, ar toji detante yra toks blo­
gas dalykas, dėl kurio reikia lieti ašaras. Kaip 
žinome, idėjas galima suskirstyti į dvi pagrin­
dines kategorijas — į teigiamas ir neigiamas. 
Sakysime, teisingumas, meilė, laisvė, taika yra 
teigiamos idėjos, o neteisingumas, neapykanta, 
nelaisvė, pavergimas, karas — neigiamos idėjos. 
Visi iki šiol buvom įsitikinę, kad reikia siekti 
teigiamų idėjų įgyvendinimo ir kad jų priešin­
gybės, t.y. tos neigiamos idėjos, iš gyvenimo 
šalintinos. Visi taip pat suprantame, kad teigia­
mų idėjų įgyvendinimas yra sunkus uždavinys, 
kad pilnai jos šioje žemėje gal niekada ir nebus 
įgyvendintos, bet vis tiek nuo jų gyvendinimo 
atsisakyti negalime, nes jos faktiškai sudaro vi­
so mūsų gyvenimo prasmę.

Ir priešingai, neigiamos idėjos, kurios kar­
tais gal net plačiau reiškiasi gyvenime, negu 
teigiamos, negali būti skelbiamos kaip vado­
vaujamos gairės mūsų gyvenime. Nes kiekvie­
nas, kuris skelbtų neteisingumą, neapykantą, 
nesantaiką, karą, būtų visų laikomas pamišėliu. 
Todėl ir visokie agresoriai, t.y. piktų idėjų vyk­
dytojai, niekuomet neskelbia neteisingumo ar 
karo dėl karo, bet visada sakosi kovoją dėl kie­
no nors teisių, laisvių ir pan.

Turėdami tai galvoje, galime kelti klausi­
mą, ar detante yra teigiama, ar neigiama idėja. 
Kadangi detante reiškia „įtampų atpalaidavi­
mą, mažinimą“, kas yra pirmas žingsnis kelyje 
į taiką, tai ją reikia laikyti teigiama idėja ir dėl 
to jos iš principo negalima smerkti, kaip nega­
lime smerkti ir kitų teigiamų idėjų. Dėl to su­
prantama, kodėl jos išmintingi žmonės, o ypač 
atsakingi vyriausybių vadai ar net žymių parti­
jų vadovai ir nesmerkia ir nuo jos neatsisako 
Ir jeigu pastaruoju metu prezidentas Fordas ar 
kas kitas tą žodį rečiau bevartoja ar visai ne­
vartoja, tai nereiškia, kad jie būtų atsisakę nuo 
pačios detantės idėjos. Svarbu juk ne žodžiai,
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o veiksmai.
Visai suprantama, kodėl net ir sovietų va­

dai, slaptai svajodami apie pasaulio užkariavi­
mą ir jau nemažą jo dalį nukariavę, viešai pa­
sisako, už detantę, taiką ir kitas teigiamas idėjas. 
Ir ne tik pasisako, bet net varo už tai propagan­
dą, šaukia visokius „taikos“ kongresus ir ver­
čia padorius žmones juose dalyvauti. Ir tas fak­
tas, kad sovietai, kalbėdami apie detantę ir 
taiką, faktiškai vykdo ekspansiją ir galbūt ruo­
šiasi agresijai, nesudaro pagrindo laisvajam pa­
sauliui atsisakyti nuo detantės bei kitų teigia­
mų idėjų. Laisvasis pasaulis, kaip kiekvienas 
doras žmogus, visada turi skelbti teigiamas idė­
jas ir jis visada jas skelbė. Prisimintini: Švent­
raščio įsakymas — mylėk artimą kaip pats save, 
viduramžių Magna Charta Libertatum, naujų­
jų laikų šūkiai apie laisvę, lygybę, brolybę ir 
pagaliau šių dienų deklaracija apie asmens tei­
ses bei laisves, apie tautų laisvą apsisprendimą. 
Skelbti tokias idėjas yra žmogiška, krikščioniš­
ka ir aplamai dieviška misija.

Tačiau šios žmogiškos ir dieviškos misijos 
vykdymas anaiptol nereikalauja kapituliuoti blo­
giui. Priešingai, tai reikalauja jam priešintis. 
Ir visada jam buvo priešinamasi, išskyrus gal 
tik tolstojininkus. Jau senovės žmonės sakyda­
vo: si vis pacem, para beitum — jei nori taikos, 
ruoškis karui. Tai reiškia — jei nori taikos, ne­
būk silpnas, kad tuo silpnumu neišprovokuo­
tum piktų žmonių agresijos. Panašiai kalbėjo 
ir Amerikos prezidentas Teodoras Rooseveltas: 
speak softly and carry a big stick — kalbėk 
švelniai ir neškis didelę lazdą. Šiuo posakiu ge­
rai išreiškiamos abi problemos pusės — reika­
las nuoširdžiai siekti taikos ir kartu priešintis 
blogiui. Faktiškai taip ir daroma — neatsisako­
ma kalbėtis dėl detantės, dėl ginklavimosi ma­
žinimo ir 1.1., bet kartu žiūrima ir ką priešas 
daro ir atitinkamai reaguojama.

Mūsiškiai tolregiai politikai bei publicistai 
nepatenkinti Roosevelto siūlymu speak softly — 
kalbėk apie detantę. Jiems labiau patinka dide­
lės lazdos nešiojimas ir gal labiausiai patiktų, 
kad Amerika ta lazda gerokai kur stuktelėtų 
arba bent gerai pamosikuotų. O kai jie to mo- 
sikavimo nemato, tai kas belieka? Pesimizmas 
ir krokodilo ašaros. Tiesa, po tokių pesimizmo 
priepuolių straipsnių gale jų autoriai priduria 
sakinį ar porą, kad nereikia „pulti į nusimini­
mą ar desperaciją“, kad mes turime „ir toliau 
kovoti“. Bet kaip kovoti, kokia idėja vadovautis 
— jie jau nebegali pasakyti. Jeigu atsisakoma 
teigiamų idėjų (įtampų mažinimo), belieka dau­
giau ar mažiau neigiamos — įtampų nemažini- 
mas, t.y. jų palaikymas, kas savaime veda į 
ginklavimosi lenktynes ir į dar pavojingesnius 
veiksmus.

Neseniai Bostone valstybės sekretorius 
Kissingeris Amerikos politikos kritikus klausė: 
„Ką siūlo tie, kurie taip iškalbingai kalba apie 
vienos krypties kelią ar vienapusiškas nuolai­
das? Kokios konfrontacijos jie siekia? Kokius 
grasinimus jie darytų? Kokios rizikos jie imtųsi? 
Kokių tiksliai pakeitimų mūsų gynyboje ir ko­
kio lygio išlaidų per kurį laiką jie norėtų? Kaip 
konkrečiai jie siūlo tvarkyti Amerikos ir Sovie­
tų santykius strateginės lygybės eroj?“ Deja, 
niekas konkrečiai atsakymų į tuos klausimus 
neduoda — nei amerikiečiai, nei lietuviai. Jie 
tik sugeba neigti, bet nieko nepajėgia teigti. 
Žinoma, kad neigti daug lengviau, negu teigti. 
Jau senovės išminčiai sakė, kad asinus plus po-
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test negare quam philosophus probare. Bet 
vis dėlto reikėtų šio to ir teigiamo, nors trupu­
čiuką... Juk pasakyti — nepulkim į desperaci­
ją — gali ir asiliukas. Dėl to tur būt ne be pa­
grindo Bronys Raila kalba apie mūsų „spaudos 
nuovargį“ (Sėja, 1975, Nr.4).

A. Daugvydas

MŪSŲ SPAUDA IR MŪSŲ JAUNIMAS
— Tame baliuje meninę programą išpildė 

„Antro kaimo“ vaidintojai, kurie tarp kitko su­
vaidino škicą, pavadintą „abejų bendruomenių 
susirinkimas“. Na ir pasirodė, kaip peraugę kai­
mo piemenys, perkelta žodžių prasme išdergė 
Himną, kas sukėlė kvailiams juoko, o rimtiems 
pasišlykštėjimą. Benrai imant, „Antro kaimo“ 
dalyviai, nors vaidinimo dinamikoje buvo paken­
čiami, bet turinio atžvilgiu dar neperžengė pa­
kartotino vulgarumo slenksčio, o neleistinas 
Himno išdergimas juos sulygino su dvasiniais 
menkaverčiais, — rašo Stasys Mikutis kovo 8 d. 
Naujienose, savo korespondencijoje „Iš Cicero 
padangės“ šitokiais žodžiais (kalba nebuvo tai­
syta) užgriebdamas Antro Kaimo pasirodymą 
vasario 14 d. lituanistinės mokyklos Tėvų komi­
teto suruošto baliaus programoje.

Kai virš cituojamą ištrauką perskaičiau An­
tro Kaimo repeticijoje, vaidintojų reakcija buvo 
kiek nesitikėta: niekas neparodė jokio pasipik­
tinimo, viską nuleisdami juokais... — Bet gi fak­
tų iškraipymas! Melas! Šmeižtas!—protestavau, 
iškeldamas cituojant savo pabrauktas vietas. — 
Ar Naujienos kada kitaip rašo?... Juk visi lietu­
viški laikraščiai mato ne kas yra, bet ką nori ma­
tyti... Neimk tų niekelių į galvą, tai ilgiau gy­
vensi, — pasipylė balsai aplinkui.

Kai mečiau tuos visokius šlamštelius skaitęs, 
ne tik pasidariau sveikesnis, bet suradau dau­
giau laiko rimtesniems darbams, — kiek vėliau 
kalbėjo jaunesnės kartos rašytojas, kurio kūry­
bos anksčiau rasdavai ir Naujienų puslapiuose. 
— Mane tos tarpusavio piautynės, nuolatinė įžū­
laus tono užgauliojimais išmarginta beprasmiš­
ka polemika jau senokai nuo panašios spaudos 
atbaidė. Vis dėlto nors redaktoriai turėtų suvok­
ti skirtumą tarp (kad ir aštresnės) kritikos ir pa­
prasčiausio pasikoliojimo!..

Jo žodžiai mane, kaip lietuviškos spaudos 
bendradarbį, įskaudino labiau negu jau minėto 
korespondento skleidžiama netiesa, negu ją ap­
robavusio redaktoriaus nejautrumas. (Beje! Čia 
anaiptol nekalbu apie cituojamos ištraukos ver­
tinamąjį požiūrį, kuris neabejotinai teisingai 
išreiškia ne tik korespondento nuomonę, bet nu­
sako jo dvasinį stovį ir nuotaiką). Liūdna pasi­
darė dėl to, kad skaitydamas beveik visus iš­
eivijoje leidžiamus lietuviškus laikraščius, turė­
jau pripažinti, jog mano bičiulio žodžiuose buvo 
daug tiesos. Ypač kiek tai siejasi su periodika, 
mėgstančia puoštis liberalinės ar net tautinės 
minties etiketėmis. Ir turiu galvoje ne vien Nau­
jienas ar Laisvąją Lietuvą. Su jaunesniąja karta 
šie laikraščiai bet kokį ryšį jau seniai prarado. 
Ne tik jaunesnės kartos, bet ir pajėgesni viduri­
niosios kartos bandradarbiai iš visų tų leidinių 
dingo. Jie buvo išstumti ar turėjo pasitraukti, 
nepakęsdami nuolatinių įžeidinėjimų, šleikščiai 

demagogiškos Naujienų vedamųjų tono ar tipo 
polemikos... Jeigu kai kurių vardus retkarčiais 
dar galima užtikti vadinamoje „dešiniojoje“ spau­
doje, tai dar didesnė dalis tikrai gabaus poten­
cialo nubyrėjo nebesugrąžinamai...

Jų pavyzdžiu, žinoma, pasekė ir didžioji 
jaunesniųjų skaitytojų dauguma. Gal net pana­
šiomis proporcijomis...

Tuo tarpu dešinioji spauda dar ir šiandien 
neretai mirga jaunesniųjų vardais. Ir tik dėl to, 
kad tų leidinių redaktoriai, poetės žodžiais ta­
riant, negyveno taip „lyg nebūtų rytojaus“... 
Savo bendradarbius jie išsiugdė sistematiškai, 
įvairiais organizuoto ir neorganizuoto jaunimo 
skyriais patraukdami tiek rašančius, tiek skaitan­
čius, ir jų neatbaidydami grubiausiais išpuoliais, 
nukreiptais prieš juos pačius, prieš jų tėvus ar 
mokytojus, tą pačią lietuvybę garbinančius kiek 
skirtingomis maldomis. Neatsitiktinai paskuti­
nįjį (1976 m. vasario) Pasaulio lietuvio numerį, 
skirtą Pietų Amerikoje vykusio Trečiojo pasau­
lio lietuvių išeivijos jaunimo kongreso aprašy­
mams, didele dalimi užpildo jaunesnės kartos 
žurnalistai (Romas Kasparas, Jolanta Raslavičiū- 
tė, Romas Sakadolskis, Gabija Juozapavičiūtė, 
Marija Saulaitytė, Viktoras Nakas), išaugę kaip 
tiktai Draugo, Darbininko, Laiškų Lietuviams 
ar Tėviškės Žiburių jaunimo skyrių skiltyse.

Algirdas Titus Antanaitis

H antraip
■■■MHBHIi ■ ■■■■■■

VIENĄ PAVYZDĮ PATYRINĖJUS
Pasakysiu šį tą rašančio žmogaus „paslap­

tį“. Vargo būna ne tik dėl rašinių formos, bet ir 
dėl turinio. Man apskritai labiau rūpėtų forma, 
bet ne sykį įsitikinau, kad nevykusiai balansuo­
jamas turinys smarkiai gadina net ir pakanka­
mai geros formos rašto darbo kokybę.

Tokia bėda mane ypač smaugė prieš kele­
tą metų rašant „Dialogą su lietuviais“. Tarp kit­
ko, panorau ten pasipriešinti įsigalėjusiai mani­
jai viską, kas kam nepatinka kultūros ar politi­
kos dalykuose, tuoj apšaukti bolševizmu, patar­
navimu Maskvai, bendradarbiavimu su oku­
pantais, o kiekvieną nepritariantį tavo nesąmo­
nei, paranojai ar tuščiausiom deklamacijom — 
tautos išdaviku, laisvės kovos dezertyru, palū- 
žėliu, bendradarbiavimo vėžio graužiamu pa­
skutinės stadijos ligoniu... Pats jutau, kad tą mo­
tyvą ten per gausiai minėjau, ir kolegos patarė 
šen ten išbraukti, idant per dažnai nesikartotų 
vienoda tema ir žodžiai. Ir tada braukiau gana 
daug, visaip kirpau, tačiau knygai išėjus pats 
mačiau, kad anie motyvai vis tiek per monoto­
niškai skamba.

Ir kad to būtų užtekę! Po trejų metų pa­
rašiau dar vieną vėl storą knygą, kuri jau spaus­
tuvėje ir gal šių metų pabaigoje pajėgs užgimti. 
Ir dabar iš anksto baugu net prisipažinti — tai 
vėl maždaug tom pačiom, tik net pagilintom 
temom, su vėlesnio laikotarpio naujais patyri­
mais, dar labiau „autobiografiškai“ ir vietom 
satyriškai. Tai lyg kokia apysaka, subeletristin- 
ta apybraiža. Nors paskutinėje redakcijoje vėl 
gal pusę dar braukiau, vis tiek liko tų pačių 
motyvų gausybė.

(tęsinys sekančiame pusi.)
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SKILTYS

ANTRAIP
(atkelta iš 11 - to pusi.)

Ir ten pradėjau skausmingai teisintis: kad 
negaliu kitaip, kad gi mūsų gyvenimas pilnas 
tokių faktų ir polinkių, kad jie nuolat kartojasi 
ir kaip galėčiau jų išvengti... Nežinau, ar skaity­
tojai man atleis tą kartojimosi ydą, bet kitaip 
tikrai negalėjau. O štai dabar pavyzdys pasi­
teisinimui, kaip tas jau aiškiai piktų intencijų 
pamišimas tebeliepsnoja, tebeplinta, vis dažnė- 
damas ir įgydamas tokius pavidalus, kad jau 
sunku atskirti, ar tai tik patrakimas, ar jau insti­
tucionalizuota niekšybė.

o o e

Šįkart plačiau neminėkim vieno Čikagos 
lietuviško dienraščio, kuris nuolat spardosi dėl 
mokyklinio vadovėlio „bolševikiškumo“ ir ku­
rio bendradarbių galvose mūsų vaikučiai iš 
Amerikos vis tebevežami žūti sovietinės Lietu­
vos pionierių stovyklose, o studentai būriais 
skrenda į Vilniaus universiteto lietuvių kalbos 
kurselius, kur jie paverčiami bolševikais ir oku­
panto talkininkais. Šiaipjau tam laikraščiui ki­
tų mūsų daugumas — tai tik okupantui parsi­
davę Nainio - Barzduko ir Gečio - Gailos „ben- 
druomenininkai“, tai vis bendradarbiautojai, 
dialogininkai ir tiltų statytojai. Kartais tom svar­
biom temom viename numeryje pasisakoma po 
keturis ar penkis kartus. Linkmės prasmė aiški 
ir pastovi: nereikia statyti tiltų į tautą ir į Lietu­
vą, visokius tiltus reikia griauti. Taip laikraštis 
tuos tiltus „patriotiškai“ ir griauna, kasdien 
tašydamas patrakime skiedras.

Bet ne mažiau graudžiai juokingas tos pat 
linkmės žygis atsitiko ir Dirvoje (1976.11.19), 
kur jos bendradarbis Skirpstas parašė „šį bei 
tą“ apie mūsų žinomą sporto ir tautinių šokių 
mokytoją M. Baronaitę — pasak Skirpsto su­
kirptų žodžių, „anuomet laisvos Lietuvos pini­
gais išmokslintą užsienyje“, kuri iš Australijos 
pernai nuvyko į dainų šventę Vilniuje ir paskui 
per Gimtąjį Kraštą — ...„prabilo bolševikinės 
buities susižavėjimu“!

Ta proga straipsnio autorius M. Baronaitės 
„susižavėjimą“ įrikiuoja savo paties sukurton 
dar labai abejotinon teorijon, kad iškilūs meni­
ninkai esą trumparegiai ir greit susižavi gyve­
nimu „po tironijos ranka“. Girdi, kažkoks „vie­
nas psichologijos žinovas“ pasakęs, kad tai nor­
malu, nes menininko prigimtis esanti jausminė 
ir egoistinė, ją apvaldo momento įspūdžiai, ir 
bolševikai tokį lengviausiai palenkia savo tar­
nybai. Menininkas atsistoja tirono okupanto pu­
sėje, apanka ten einančiai kruvinai kovai už 
laisvę — ir tada „komunistinėje spaudoje pra­
gysta susižavėjimu okupanto darbais“...

Nustebau, mažne susirūpinau. Kokia velnia­
va čia vėl? Tai juk Marija Baronaitė - Grėbliū- 
nienė, ta pati man arčiau pažįstama mergina 
dar nuo mokyklinių Panevėžio gimnazijos laikų, 
vėliau žinoma sporto instruktorė, mūsų tautinių 
šokių viena pirmųjų mokytojų. Aš vis galvojau, 
kad ne dėl susižavėjimo bolševizmu ir okupan­
to darbais 1944 metais ji paliko tėvynę, dėl ko 
„jausmiškai ir egoistiškai“ kentėjo gal ne mažiau 
už tą patį Skirpstą, irgi pasišalinusį nuo tautos 
kruvinos kovos už laisvę ir tiesą, kuriam, kaip 
š.m. vasario mėnesio Akiračių vedamasis įdo­
miai rašė, „pabėgus nuo pavojaus sugrįžta drąsa“.

Kas atsitiko, kad Marija, per tris dešimt­

mečius pakėlusi tremties buitį ir naštą Australi­
joje, dabar staiga susižavėjo bolševikine buiti­
mi ir, kaip kiti Skirpsto aptarti mūsų menininkai, 
„atsistojo tirono okupanto pusėje“?..

o o o

Reikia būtinai patikrinti, pagalvojau.
Na, iš sovietinių laikraščių šūties ir susi­

graibiau tą Gimtąjį Kraštą (1976.1.15, Nr.3), kur 
iš tikrųjų įdėta keliauninkės M. Baronaitės - 
Grėbliūnienės nuotrauka ir reporterio pasikal­
bėjimas. Per kokį 50 trumpų eilučių Marija ten 
pasakoja savo įspūdžius apie dainų šventėje 
jos matytus tautinių šokių epizodus (kuriuos 
reporteris be didesnio pagrindo, aišku, vadina 
liaudies šokiais).

Ir nustebau. Nė vieno Dirvos bendra­
darbio tvirtinimo, įtarimo, kaltinimo, insinuaci­
jos, šmeižto ir „psichologinio žinoviškumo“ Ma­
rijos B. G. pasisakymai nei tiesiogiai, nei ne­
tiesiogiai nepatvirtina. Viskas Skirpsto 
ar liguistai įsivaizduota, ar begėdiškai sugalvota 
ir primeluota. Nors ir keistus laikus gyvenam, 
bet vis dėlto buvo keista, kaip žmogus šitaip 
gali drįsti išgalvoti, tiesiog įžūliai meluoti, net 
pamiršdamas, kad kiekvienas tokį jo melą leng­
vai iš ano sovietinio laikraštėlio juk gali patik- 

* rinti.
Iš tikrųjų Marijos įspūdžiais ten suminimi 

visai kiti dalykai. Taip, ji liudijo žavėjusis šven­
tėje matytų šokių kompozicijom ir grožiu. Gyrė 
kadaise savo buvusio šokėjo, dabar žymaus 
naujų tautinių šokių mokytojo ir kūrėjo J. Lingio 
talentą, gražias jo šokių ekspozicijas, suderin­
tas spalvas, tvirtą ranką, patirtį ir gerą skonį. Ji 
išskyrė techniškai geriausius „Lietuvos“ ansam­
blio šokėjus ir paminėjo dar vieną kitą ryškes­
nę trupę. Prisiminė savo tautinių šokių moky­
mo užuomazgą nuo 1935 metų, dabar Vilniuje 
pabendravimą su žinomu liaudies šokių specia­
listu Poškaičiu, dar pasidžiaugė savo mokinės, 
dabar Veliuonos liaudies šokių grupės talentin­
gos vadovės L. Matusevičienės sėkme konkur­
suose. Ir pridėjo — „tai man didelis džiaugs­
mas“. Ir viskas, visiškai viskas iš to baisaus pa­
sikalbėjimo. Kur čia Lietuvos okupanto darbai? 
Negi čia tik ivanai su timofejais šoko pakelt- 
kojį?..

Be abejo, suprantama, kad tautinių, arba 
liaudies šokių vaidmens ir jų klestėjimo sovie­
tinėje Lietuvoje nėra reikalo naiviai pervertin­
ti, kaip ir jais baisėtis. Anglai ir prancūzai Afri­
koje ir Azijoje savo kolonijinėm tautom ir gen­
tim taip pat leisdavo puoselėti, net remdavo 
jų etninius šokius ir visokius „tam - tam“. Mas- 
kolija taip pat ne nuo šiandien yra išstudijavusi 
kolonizacijos metodus — ji taip pat nekliudo, 
net protarpiais gal paremia užvaldytų tautų 
menines manifestacijas, kurios nekelia politinio 
pavojaus, gi teikdamos liaudžiai užsiėmimo ir 
pramogų, pavergtom tautom nebent leidžia pa­
miršti kitokias, svarbesnes ir daug nuodėmin- 
gesnes idėjas.

Kaip bebūtų, lietuviai, aišku, jautriai verti­
na savo dainų ir šokių meno tautinę kūrybą 
ypač dabarties laikais, kai Maskva ir jos poli- 
trukai Lietuvoje rūsčiai slopina kitokią kūrybi­
nę laisvę imperialistiniais rusiškos politikos apy­
nasriais ir vienos siauros totalistinės ideologijos 
dusuliu. Ir tauta džiaugiasi visur, kur dar gali 
pakvėpuoti laisvesnio oro srove.

Tik, matyt, kvailas, nesupratau, kodėl tą 
patį džiaugsmą išgyvendamas lietuvis išeivis ir 
Marija iš Australijos, anot Dirvos, būtinai „at­

sistoja tirono okupanto pusėje“?
» e «

Dirvos Skirpstas dar klausė patetiškai: „Ar­
gi ji (M. Baronaitė) nežino, kokią rolę atlieka 
Gimtasis Kraštas?“ Tas laikraštėlis gi kreivai 
vaizduojąs Lietuvą, siekdamas patraukti užsie­
nio lietuvius okupanto pusėn, nesusivokiančius 
komunizmo politikos pinklėse. Girdi, mūsų 
iškilūs turistai nematą kruvinos tikrovės, o tu­
rėtų matyti. Lietuvon nuvykę, jie maždaug pri­
valėtų jaustis... „lyg tautos karžygių šermenyse 
liūdint visų tūkstančių brolių ir sesių, komuniz­
mo žiauriai nugalabintų“. (Ar tai reikštų, kad 
lietuvis džiaugsmo jausmą teturėtų rodyti tik 
Amerikoje ir Australijoje?).

Gal ir neblogas sumanymas. Nemanyčiau, 
kad mes čia kas labai priešintumės, jei Skirps­
tas su Dirvos redaktoriais ir leidėjais, kada Lie­
tuvon nuvykę, tik tokią nuotaiką pavaizduotų 
ir nieko daugiau šiandien nei jaustų, nei maty­
tų. Visokių reikia, visokių yra...

Bet dėl Gimtojo Krašto mano nuomonė 
gerokai skirtųsi. Kiek jis skiriamas užsienio lie­
tuviam, tai gana naudingas laikraštėlis, protar­
piais atliekantis visiškai pozityvų vaidmenį. 
Jis puikiai įtikina senosios lietuvių emigracijos 
tradicinio komunistinio nusistatymo išeivių li­
kučius, sutvirtina jų simpatijas tarybinei Lietu­
vai ir karštą meilę raudonajai Maskvai. Tai 
drauge vieta, kur jie turi progos pasireikšti, 
paskelbti savo padėkas ir painformuoti „pasau­
lį“ bei savuosius, kad tebėr gyvi.

O visvien kitiem išeiviam (jei kurie tą laik­
raštėlį paskaito) tai be mažiausios abejonės aiš­
ku, kad jo perdėm primityvios, plikos ir naivios 
brežnevinės propagandos būdai, vaikiški krykš­
tavimai, pikti, dažnai juokingi arba naują ta­
rybinį išdidumą, humorą ir nuolatinę panieką 
išeivijai reiškiantys išpuoliai ne tik nieko „savo 
tarnybai nepalenkia“, bet labai sėkmingai ap­
saugo abiem atvejais — ir nuo „atsistojimo 
okupanto pusėje“, ir nuo susižavėjimo jo dar­
bais. Morkus, Mikuckis ir Alseika Lietuvon iš­
vyko tikriausiai ne Gimtojo Krašto propagan­
dos suklaidinti. Bullshit...

Gi dėmesys ir net žavėjimasis gerais ar 
gražesniais lietuvių tautos vaikų darbais, jei 
kur jų galima pamatyti, rodos, dar nepriklau­
sytų prie pačių didžiausių pavojų ir nusikalti­
mų. Pagaliau ir patys tautiniai šokiai jokiu at­
veju dar nėra „bolševikinė buitis“. Bet gal už­
teks man puldinėti savo kolegų prieštvanines 
idėjas. Be tokių absurdų ir kvailybių gyveni­
mas būtų perdaug neįvairus, monotoniškas ir 
stačiai nuobodus.

Bronys Raila

POKALBIS SU KEZIU...
(atkelta iš 9 - to pusi.)

ką gi — viskas taip vidutiniška, niekuo neišsis­
kiria iš paprastos kasdienybės. Tačiau ir tas vi­
dutiniškumas paliko mums gilų įspūdį, sužadi­
nusi ir ašaras ir nuostabą, jog tiek daug senųjų 
lietuvių ateivių - angliakasių padaryta. Ėmėm 
ir susižavėjom senąja Pennsylvanijos Lietuva.

Nesupraskite manęs klaidingai. Nenoriu 
puoselėti nuosmukio, užgirdamas vidutinišku­
mą. Noriu tik suteikti laisvę ir progą kiekvienam 
judriam individui, kuris bando savo jėgomis 
kurti. O atranką padarys pats gyvenimas.
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LIETUVOS KRONIKA

VIDAUS IR UŽSIENIO ARITMETIKA 
Vasario 28 d. teko garbė ir Lie­

tuvos kompartijos pirmajam sekre­
toriui P. Griškevičiui pasakyti kad 
ir neilgą kalbą visasąjunginiame 
partijos suvažiavime. Tiesoje (1976. 
11.29) išspausdintas jo kalbos teks­
tas. Joje L. Brežnevo pavardė pa­
minėta lygiai dešimt kartų. Toks 
dažnas ir liaupsinančiai nuolankus 
partijos gen. sekretoriaus vardo šlo­
vinimas ir minėjimas primena „as­
menybės“ kulto laikus, kuomet su 
dar didesniu pamaldumu buvo 
linksniuojamas Stalino vardas.

Įdomu, jog išeivijai skirtame 
Gimtajame krašte (1976.III.4) tos 
pačios kalbos atpasakojime Brež­
nevo pavardė tepaminėta tik vieną 
kartą. Tai rodytų, jog toks pabrėž­
tinas vieno iš Politbiuro narių pa­
vardės minėjimas yra skirtas visų 
pirma „vidaus rinkai“. O tai, savo 
ruožtu, reikštų ne vieno asmens 
įsigalėjimą sovietų valdžioje ar ko­
lektyvinės partijos vadovybės atsi­
sakymą, o tik Politbiuro išorinės 
vienybės demonstraciją. Atrodo, 
kad Sov. Sąjunga šiuo metu per­
gyvena šiokius tokius sunkumus 
ryšium su nederliumi ir pramonės 
gamybos sulėtėjimu. Dėl tos pačios 
priežasties, atrodo, šiame suvažia­
vime ir Politbiuro sudėtis liko be­
veik nepasikeitusi, nors jo narių 
dauguma yra jau gan seni. Atrodo, 
jog didesni pasikeitimai valdžios 
viršūnėje buvo atidėti patogesniam 
laikui, o Brežnevo pavardės išskir­
tinis minėjimas turi tikslą visų pir­
ma nukreipti liaudies dėmesį nuo 
besiartinančių ir tik laikinai už­
delstų žymesnių pasikeitimų par­
tijos viršūnėse.

Tokią galimybę teigia ir pra­
eities patirtis. Antai, N. Chruščio­
vas išskirtinio pagerbimo susilaukė 
1964 metų balandžio mėnesį, kuo­
met Aukščiausios tarybos prezidiu­
mo pirmininkas L. Brežnevas jam 
įteikė Lenino ordiną ir „Aukso 
žvaigždės“ medalį (žiūr. nuotrau­
ką). O tų pačių metų spalio mėne-

PROMŪSŲ PRIZMĘ

ŽVILGSNIS
sį Chruščiovas pasitraukė, savo pa­
reigas užleisdamas Brežnevui ir 
Kosyginui, ir buvo bematant pa­
mirštas.
AUTOMOBILIŲ SKAIČIUS

Šių metų sausio 29 d. Tiesoje 
paskelbta, kad šiuo metu respubli­
kos gyventojai turi 86,850 leng­
vųjų automobilių ir 212,945 mo­
tociklus. Tai bene pirmas kartas 
kada nurodytas turimų automobi­
lių skaičius. Anksčiau šios rūšies 
informacija užkliūdavo cenzūroje.

Nesunku atspėti, kodėl šios 
rūšies informacija nebeslepiama. 
Mat dabar vienas automobilis ten­
ka tik 38 žmonėms, o tai jau mil­
žiniška pažanga palyginus su tuo, 
kas buvo kad ir prieš 10 metų.

Iki Amerikos, žinoma, dar 
toli. Bet užtai autobusu galima va­
žiuoti už 4 kapeikas.

NEPAVYKĘS BANDYMAS
Daugeliui skaitytojų be abejo 

įdomu, ką šiuo metu veikia maž­
daug prieš metus laiko Maskvos Li- 
teraturnoje gazetoje užsipulti lietu­
viai rašytojai Kiauleikis, Lankauskas 
ir Mikelinskas, o taip pat — ką vei­
kia ir jų „kritikas“ R. Trimonis (pla­
čiau šiuo reikalu žiūr. P. Petraičio 
straipsnį vasario mėn. Akiračiuose).

Atrodo, jog R. Trimonio pa­
stangos atkreipti į savo, kaipo kri­
tiko, gabumus „visasąjunginį dėme­
sį“ pritarimo Vilniuje nerado. Tai 
rodo visa eilė ženklų. Štai kad ir 
Trimonio užsipultas rašytojas Ro­
mualdas Lankauskas. Praeitą rude­
nį jis, PEN klubo pakviestas, lankėsi 
Danijoje. Šį pavasarį „Vagos“ lei­
dykla išleido Lankausko novelių 
rinktinę „Akimirka ir amžinybė“.

Rašytojų draugijos pirmininkas 
A. Bieliauskas, kuris, pasak Petrai­
čio, pritarė minėtam Trimonio iš­
puoliui, šiais metais nebebuvo per­
rinktas pirmininko pareigoms, kas

į LIETUVĄ
taip pat lyg ir rodytų partijos ne­
pasitenkinimą buvusiu pirmininku, 
nesugebėjusiu sudrausminti į Mask­
vą bėgančių antraeilių gabumų kri­
tikų.

Trimonis pernai dar išspaus­
dino porą paginančių kritikos straips­
nių vilniškiame Literatūros ir meno 
savaitraštyje. Tai buvo straipsniai 
apie rašytojus, kurių kūryboje kryp­
tingumas, partiškumas, pilietišku­
mas bei panašios valdiškos dory­
bės žymiai viršyja literatūrinį talen­
tą. Tačiau ir tai atrodo nepadėjo 
Trimoniui įsitvirtinti literatūros kri­
tiko darbe. Neseniai jo pavardė 
vėl pasirodė Lietuvos spaudoje, tik 
šį kartą jau nebe kaip literatūros 
kritiko. Tiesoje (1976.11.19) buvo 
išspausdintas sekantis skaitytojo 
laiškas:

Mano sūnus baigė Vilniaus in­
žinerinį statybos institutą ir buvo 
paskirtas dirbti į Kretingos auto­
transporto įmonę. Išdirbęs ten tris 
mėnesius, dėl šeimyninių aplinky­
bių toliau pasilikti Kretingoje ne­
galėjo, todėl kreipėsi į LTSR Auto­
mobilių transporto ir plentų minis­
teriją ir ministro įsakymu buvo per­
vestas dirbti į Kauno taksi parką.

Norėčiau žinoti, ar neprarado 
jis jaunojo specialisto teisių įsirašy­
ti į eilę butui gauti.

N. Noreiko 
Kretinga

— Sprendžiant iš pateiktų ži­
nių, Jūsų sūnus neprarado jaunojo 
specialisto teisių, taip pat ir pirmu­
mo teisės įsirašyti į eilę butui gau­
ti, — paaiškino LTSR Aukštojo ir 
specialiojo vidurinio mokslo minis­
terijos mokslinių kadrų ir jaunųjų 
specialistų skyriaus viršininkas R. 
Trimonis.

KOMPARTIJOS SUVAŽIAVIMAS
Sausio 20 - 23 dienomis Vilniu­

je vyko Lietuvos kompartijos XVII 
suvažiavimas. Kokių nors reikšmin­
gų nutarimų ar svarstymų jame ne­
buvo. Reikšmingi reikalai (tokie, 
kaip penkmečio planas, partijos va­
dovybė ir kt.) buvo jau iš anksto 
nuspręsti, o partijos suvažiavimui 
teko tik garbė ir pareiga tiems iš­
ankstiniams nutarimams vienbalsiai 
pritarti.

Suvažiavimo proga paskelbta 
nauja kompartijos Centro komite­
to sudėtis. Partijos centro komite­
tas toli gražu ne tokia reikšminga 
institucija, kaip kad mums atrodo. 
Vien jau jo dydis (146 nariai ir dar 
67 kandidatai) rodo, jog tai daugiau 
garbės, o ne darbo komitetas. Fak­
tinė partijos (o tuo pačiu ir viso 
krašto) valdžia yra C.K. sekreto­
riatas ir Biuras.

C.K. pirmuoju sekretoriumi 

vėl išrinktas P. Griškevičius; antruo­
ju sekretoriumi, kuriuo paprastai 
būna ne vietinis, o iš Rusijos atvy­
kęs partijos patikėtinis, liko tas 
pats V. Charazovas. Sekretoriais: 
A. Ferensas, R.B. Songaila ir L. 
Šepetys.

Partijos C.K. biurą dabar su­
daro: A. Barauskas, A. Barkauskas, 
V. Charazovas, A. Ferensas, P. 
Griškevičius, K. Kairys, K. Mac­
kevičius, J. Maniušis, V. Sakalaus­
kas, R.B. Songaila ir L. Šepetys.

Nauja partijos vadovybėje tik
L. Šepečio pavardė. Jis iki šiol bu­
vo kultūros ministru. Šepetys yra 
baigęs architektūros studijas Kau­
no Politechnikos institute, kurį lai­
ką dėstė tame pačiame institute 
vėliau perėjo dirbti į patijos C.K. 
įstaigą.

Progą Šepečiui iškilti sudarė
M. Šumausko išėjimas į pensiją. 
Šumauskas buvo pasižymėjęs po­
grindine komunistine veikla dar 
nepr. Lietuvoje ir vadovavimu bol­
ševikų partizanams užfrontėje vo­
kiečių okupacijos metais. Šepetys 
(gimęs 1927 m.) šitokių nuopelnų 
neturi. Be to Šepetys buvo kultū­
ros ministru, o kaip tik kultūrinėj 
j e srityje pastaruoju metu partijos 
politika ne visai sklandžiai įgyven­
dinama (ką liudija kad ir eilės ži­
nomų kultūrininkų pastangos iš­
vykti į užsienį). Dėl to Šepečio iš­
kilimas yra gan netikėtas. 
UŽBALZAMUOTA SPAUDA

Išeivijos laikraščiuose pasiro­
dę užuominos, kad čia iš Lietuvos 
atbėgęs muzikas A. Jurgutis esą 
buvęs kompartijos centro komiteto 
narys, paskatino mus žvilgterti į 
Lietuvos kompartijos XVI suvažia­
vimo aprašymą 1971 metų tenykš­
tėje spaudoje ir tuomet paskelbtą 
partijos naujo C.K. sudėtį. Jurgu- 
čio, žinoma, tenai neradome. Ta­
čiau, 1971 metų kovo 6 dienos Tie­
sos numeris, kuriame išvardinti C. 
K. nariai, pasirodė nuostabiai pa­
našus į kątik matytą šių metų sau­
sio 23 d. to paties laikraščio nume­
rį, kuriame aprašomas neseniai įvy­
kęs Lietuvos K.P. XVII suvažiavi­
mas.

„Lietuvos komunistų partijos 
XVI suvažiavimo išrinkto Lietuvos 
komunistų partijos centro komiteto 
sudėtis“ — skelbia pirmame pusla­
pyje višuje 1971 metų Tiesa. Ta 
pati antraštė toje pačioje vietoje 
tais pačiais žodžiais ir net tokio pat 
dydžio raidėmis pakartota 1976 
metais. Tik suvažiavimo numeris 
pakeistas, o C.K. sąraše keletas 
naujų pavardžių. Dešinėje pusėje 
viršuje — „Suvažiavimo dienoraš­
tis“. Kaip 1971 taip ir 1976 metais. 
„Informacinis pranešimas apie Lie­
tuvos KP CK plenumą“ per penk­
metį nepasikeitė nei vienu sakiniu.

(tęsinys sekančiame pusi.)
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MIRAŽAI IR
PERSPEKTYVOS
(atkelta iš 1 - mo pusi.)
savo Seime priėmė tam tikras re­
zoliucijas kurios vėliau bus paskelb­
tos. Kiek iš anksto neoficialiai teko 
patirti, tos rezoliucijos apsiriboja 
bendrybėmis.

Šiandien daugelis tautiečių 
užjūryje nesiorientuoja, nesupran­
ta kas įvyko ir, deja, laikosi apa­
tiškai. Patriotams gi rūpi, kaip po 
Helsinkio atrodo Lietuvos suvere­
numo atstatymo perspektyvos? 
Kad būtų aiškiau, tenka plačiau 
nušviesti Lietuvos padėtį, ne tik 
Europos valstybių, bet ir visos mū­
sų planetos požiūriu.

BENDRA STRATEGINĖ PADĖTIS
Skaitantieji politinę spaudą 

mato, kokie reikšmingiausi pasikei­
timai vyksta pasaulyje. Būtent:

1. Sov. Sąjungos iškilimas, 
ypač karinio potencialo srityje.

2. JAV - bių svorio bei reikš­
mės pasaulyje mažėjimas, ypač 
karinės galios srityje.

3. Pasaulyje vykstančios lenk­
tynės užgrobti svarbių žaliavų šal­
tinius, ypač žibalo.

4. Bręstantis Kinijos ir Sov. 
Sąjungos karinis konfliktas.

Be to yra eilė faktorių, kurie 
yra ypač svarūs kaip strategijos 
elementai. Būtent:

5. Gyventojų skaičiaus mūsų 
planetoje greitas didėjimas — eks­
plozija.

6. Technologijos galimybių 
ypač sparti pažanga.

7. „Media“ — susižinojimo prie­
monių nepaprastas išplitimas.

ŽVILGSNIS Į LIETUVĄ
(atkelta iš 13 - to pusi.)

Tik pora naujų pavardžių ir nauja 
data.

1971 metais „Suvažiavimo die­
noraštis“ skelbė, kad suvažiavimo 
dienotvarkė išsemta. Ir 1976 metų 
„Suvažiavimo dienoraštyje“ suva­
žiavimo dienotvarkė išsemta. Ga­
lime būti ramūs ir laimingi žino­
dami, kad ir 1981 metais, jei dar gy­
vi būsime, tai „Suvažiavimo die­
noraštyje“ Tiesoje (pirmame pus­
lapyje, viršuje, dešinėje) skaitysi­
me, kad suvažiavimo darbotvarkė 
išsemta...

Visuomenėje, kur nėra lais­
vos spaudos, ir kur kiekviena raidė 
kovoja už komunizmą, žurnaliz- 
mas pamažu sustingsta į liturgiją — 
į apeigas, kurios kartojamos metai 
iš metų mikroskopiniu tikslumu. 
Taškas į tašką, raidė raidėn.

(z.v.r.)

Ypač svarbu, kad, žinovų duo­
menimis, dabar Sov. Sąjungos kari­
nis pajėgumas vis didėja, o JAV 
vis smunka žemyn. Be to ir Vaka­
rų Europos valstybių karinis pajė­
gumas nedidėja, o tų valstybių 
politikai linkę tą savo karinį ga­
lingumą mažinti dėl šiuo metu 
esančios ekonominės krizės ir lau­
kiamo politinės įtampos mažėji­
mo. Europoje karinis balansas prieš 
Varšuvos pakto valstybes yra ne­
palankus vakariečių NATO sąjun­
gai. Silpnai ginkluoti kraštai ven­
gia galimos konfrontacijos su gerai 
ginkluotais kraštais, todėl pasira­
šo jiems nepalankias sutartis. To­
dėl Vakarų Europos valstybės pa­
sirašė Helsinkyje.

Perspektyvoje bręstantis Ki­
nijos su Sov. Sąjunga karinis kon­
fliktas yra reikšmingiausias. Atro­
do, jog mūsų planeta nepakanka­
mai didelė, kad joje sutilptų dvi 
skirtingos komunizmo koncepci­
jos. Tos dvi komunizmo koncep­
cijos kovos iki mirties. Šiuo metu 
Sov. Sąjunga turi daugiau vilčių 
laimėti karą. Galutinas vaizdas ka­
ro atveju galėtų būti sovietų tan­
kai Pekine, arba kinų delegacija 
Maskvoje, prašanti taikos.

Tačiau įtampai ilgiau, kele­
tą metų, užsitęsus galėtų įvykti 
ir priešingai — Kinai laimėtų karą. 
Mat prieš keletą metų Kinijoje su­
rasti nepaprastai dideli šaltiniai 
žibalo, spėjama didesni negu Sau­
di Arabijoj. Žibalas pagelbės Ki­
nijai išplėsti pramonę, žinoma ir 
karinę.

Koks galimo Kinijos - Sov. 
Sąjungos konflikto atveju būtų ki­
tų reikšmingesnių valstybių vaid­
muo?

JAPONIJOS VAIDMUO
Nenorint atiduoti žibalo So­

vietų Sąjungai galimas būtų Ja­
ponijos įsikišimas į konfliktą Ki­
nijos pusėj. Visi žino dabartinį 
Japonijos pramonės bei technikos 
potencialą. Gi Japonija neturi sa­
vo žibalo. Todėl ji yra ir bus Kini­
jos klientas.

Yra nuomonių, kad vien Ja­
ponijos įstojimas į karą Kinijos pu­
sėje ją įgalintų sulaikyti bei atsispir­
ti Sov. Sąjungai.

Tokio Kinijos su Japonija kon­
flikto prieš Sov. Sąjungą atveju 
jei Sov. S - gai karas nesisektų, ga­
limas Vak. Vokietijos, o gal ir kitų 
Europos valstybių įstojimas į karą 
prieš Sov. S - gą ir jos sąjunginin­
kus. Tokiu atveju Sov. Sąjungai 
tektų vesti karą dviem frontais. 
Atrodo kad Sov. Sąjunga Helsin­
kio deklaraciją suorganizuodama 
dalinai turėjo tikslą išvengti karo 
dviem frontais. Kinija griežtai pa­
sisako prieš Helsinkio aktą. Ji įspė­
ja Vakarų valstybes dėl, jos many­

mu, jo žalingumo dabar ir blogų 
pasėkų ateityje.
JAV VAIDMUO

JAV - bės šiandien yra taria­
mas Sov. S - gos draugas iš vienos 
pusės ir varžovas iš kitos pusės. 
JAV ekonominiu požiūriu yra pir­
moji galybė mūsų planetoje. Ta­
čiau kariniu požiūriu, priešingai 
daugumas tautiečių įsitikinimui, 
JAV tėra tik antroji galybė. Kari­
niu požiūriu Sovietų Sąjunga šian­
dien yra galingiausia valstybė mū­
sų planetoje! Klausimas, kokį vaid­
menį suvaidintų JAV konflikto 
tarp Sov. S - gos ir Kinijos atveju? 
Po pralaimėto Vietnamo karo, JAV 
karinė dvasia (t.y. eilinio amerikie­
čio pasiryžimas kariauti, ypač Azi­
jos žemyne) yra gana žemas. JAV 
ateityje nežada siųsti savo sausu­
mos kariuomenės į kitus kontinen­
tus kariauti. Šiandien, pavyzdžiui, 
matome JAV susilaikymą nuo efek­
tyvaus ginkluoto kišimosi į Ango­
los vidaus karą. Bijomasi antro 
Vietnamo.

Po Helsinkio, daugelis ameri­
kiečių, net senatorių, nusiteikę la­
bai pacifistiniai. Tiesa yra ir kito­
kių nuomonių. Taip pat yra izolia­
cijos - nesikišimo politikos šalinin­
kų.

Išvadoje, Kinų - Sov. S - gos 
konfliktui įvykus, ką darys JAV - 
bės — nėra aišku, ypač todėl, 
kad JAV - bės jau ilgesnį laiką ve­
da nuolaidų politiką — bijo, ven­
gia konfrontacijos su Sov. S - ga. 
Kodėl taip yra? Mat JAV kariniai — 
konvencionaliais ginklais ir karių 
skaičiumi — yra daug silpnesnė už 
Sov. S - gą. Tuo tarpu atominio 
karo manoma nebus todėl, kad bū­
tų perdaug dideli nuostoliai abiems 
pusėms. Linkstama prie minties, 
kad būtų kariaunama konvencio­
naliais ginklais, tačiau būtų nau­
dojami mažais - silpnais užtaisais 
atominiai sviediniai bei raketos — 
kaip vadinami taktiniai atominiai 
ginklai.

Tenka dar paminėti svarbų 
kautynėse elementą — kovotojo 
moralę. Turtingų tautų eilinis ka­
reivis kiek galėdamas vengs mir­
ties ar sužeidimo. Daugelis jų gal­
voja, kad „geriau būti raudonu, 
negu lavonu“.
AUSTRALIJOS VAIDMUO

Turint galvoje nepaprastą 
Australijos turtingumą įvairiais mi­
neralais bei žemės ūkio produk­
tais atrodo, kad ji būtų „riebus ir 
skanus“ grobis Azijos neturtingoms 
ir skaitlingoms tautoms. Kinijos - 
Sov. S - gos konflikto atveju į jį 
būtų anksčiau ar vėliau įtraukta ir 
Australija. Australijos stratego 
gen. T. Serong ir kitų rašiniuose nu­
rodoma, kad Kinija į Australijos 
vyriausybę jau kuris laikas daro 
vis didėjantį spaudimą, kad Aus­

tralija jau dabar užimtų priešingą 
Sov. S - gai poziciją. Darbiečių 
vyriausybė, pakol buvo valdžioj, 
flirtavo ir Sov. S - gos ir Kinijos 
pusėn. Tačiau nesenai į valdžią 
atėjusi konservatorių vyriausybė 
reikia tikėtis užims priešingą Sov. 
S - gai poziciją, nes į rinkimus ji 
ėjo ir buvo išrinkta kaip griežta 
priešininkė betkokios formos so­
cializmo.

Sov. S - gos - Kinijos konflikto 
atveju Australija galėtų būti už­
grobta kurios nors kariaujančios 
pusės, tikslu kad priešininkas to 
nepadarytų. Tai įvykdyti būtų 
lengva, nes jos ginkluotos pajėgos 
yra silpnos. Manoma net, kad su 
Australijos vyriausybės sutikimu 
Japonija galėtų atsiųsti savo gink­
luotas pajėgas Australijai apginti 
ir užtikrinti vietos žaliavas savo 
naudai. Bendrai skaitoma, kad 
Australija kariautų toje pusėje, ku­
rioje bus Japonija.

SOVIETŲ SATELITŲ VAIDMUO
Tautiečių dauguma naiviai įsi­

tikinę, kad Sov. Sąjungos - Kinijos 
ar Sov. Sąjungos-JAV konflikto 
atveju satelitai sukiltų ir pereitų 
priešingon pusėn. Tai nerealus gal­
vojimas. Pavyzdžiui, II pasaulinio 
karo metu Vokietijos sąjunginin­
kai, beveik iki karo galo buvo iš­
tikimi ir kariavo kur nurodė Vo­
kietija. Sov. S - ga savo satelitus 
laiko kietoje globoje ir priežiūroje. 
Tam įrodymas, — tai Čekoslovaki­
jos 1968 m. okupavimas ir sudraus- 
minimas. Jame dalyvavo ir satelitų 
stambūs kariuomenės junginiai - 
divizijos.

Atrodo, reikia laukti, kad sa­
telitai kaip Sov. S - gos sąjungi­
ninkai karo atveju atliktų savo pa­
reigas. Kokie nors satelitų sukili­
mai prieš vyriausią sąjungininką 
galėtų (ir tai vargu) įvykti jei Sov. 
S - gą smarkiau karą pralaimėtų. 
Tačiau nedaug labai tikimybės, 
kad taip galėtų įvykti.

Tenka dar paminėti politinį 
elementą liečiantį Lenkiją — di­
džiausią satelitą su 35 milijonais 
gyventojų. Lenkų išeivijos spaudoj 
nekartą teko skaityti nuomonę, 
kad Lenkijai naudinga ir tikslu 
būti Sov. Sąjungos sąjungininku, 
kad išlaikius savo vakarų žemes - 
teritoriją atgautą iš Vokietijos po 
II pasaulinio karo. Lenkų nuomo­
nė man rodos suprantama.
LIETUVOS TARYBINĖS RES­
PUBLIKOS PERSPEKTYVOS

Turint galvoje mūsų geopoli­
tinę padėtį, turimą ribotą savival­
dą bei esančią Lietuvoje santvar­
ką realios „be miražų“ perspekty­
vos man atrodo taip. Sov. Sąjun­
gos karinio konflikto atveju (ar 
tai su Kinija ar su NATO S - ga) 
bet kokios riaušės ar kas panašaus
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būtų tikra beprotybė — tautos sa- 
vižudystė. Vyresnieji turėtų jauni­
mų nuo to sulaikyti.

Lietuvos lietuviai, sumaišyti 
su įvairių Sovietų Sąjungos tautų 
kareiviais kariautų So v. Sąjungos 
labui. Turint galvoje lietuvių lėtą 
būdą, ilgos baudžiavos ir dvasiš­
kuos tautoje išugdytą paklusnu­
mą bet kokiam viršininkui ir sa­
vęs nusižeminimą (mažavertystės 
kompleksas) tenka spėti, kad iš 
lietuvių didesnio pasipriešinimo 
eiti į karą nebūtų. Žinoma būtų 
dezertyrų į miškus tam tikras nuo­
šimtis, bet vargu ar toks didelis, 
kaip pav. buvo JAV kariuomenėje 
Vietnamo karo metu.

Sovietų Sąjunga, politiniais 
sumetimais savo kariuomenės sudė­
tyje karo metu gal būt suorgani­
zuotų kelias lietuviškas divizijas, 
kurios, įterptos tarp rusų divizijų, 
kariautų ten, kur nurodys bendroji 
karo vadovybė. Taip pat galimas 
dalykas, kad politiniais sumetimais, 
Sovietų vyriausybė pažadėtų ir 

įvykdytų kokių nors Lietuvos sa 
vivaldos teisių praplėtimų. Taip 
politikoj istorijos bėgyje buvo ki­
tose valstybėse.

Jei karas vyktų tik Azijos že- 
fnyne, tai Lietuva nuo karo veiks­
mų bent ekonominiai perdaug ne­
nukentėtų, bet nuostoliai žmo­
nėms galėtų būti dideli. Tačiau, jei 
Sov. Sąjungai tektų vesti karą 
dviem frontais (prieš Kiniją Azijoj 
ir prieš NATO sąjungą Europoj), 
Lietuva galėtų daug nukentėti vi­
sokiais pažiūriais. Mat galimas 
įsiveržimas (kad ir laikinas), V. 
Vokietijos kariuomenės į Lietuvos 
teritoriją su visomis kovų pasėko­
mis.
— Logiškai atrodo, kad mums, 
lietuviams, tėvynėje ir išeivijoje 
norėti ar didelių vilčių dėti į Lie­
tuvos suverenumo atstatymą karo 
išdavoj nėra jokio pagrindo. Ka­
ras atneštų Lietuvai begaliniai di­
delius nuostolius bei sumažintų 
ir taip jau neskaitlingą lietuvių 
tautą. Iš pasaulio galybių jėgų ba­

lanso atrodo, kad Lietuvos valsty­
bės suverenumo atstatymui gali­
mybių dabar beveik nėra. Tai to­
dėl, kad dabar mūši] planetoj So­
vietų Sąjunga yra galingiausia ka­
rinė galybė ir turi stiprią autorite­
tinę santvarką. Mes todėl turime 
nustoti tikėti į miražus bei stebuk­
lus.
IŠVADOS

Politikai istorijos bėgyje skel­
bė daug gražių, kilnių idėjų, char- 
tų bei tautų išlaisvinimo pažadų, 
tačiau mažai jų įvykdė.

Mūsų vadinami politikai už­
miršo, kad politikoje sen­
timentų nėra. Politikoje visi 
žiūri savo tautos ar valstybės in­
teresų ir labdarybe neužsiima, dėl 
svetimų interesų savo gyvybės ne- 
aukoja. Eilinis amerikietis neturi 
jokio noro eiti mirti už kažkokios 
mažos lietuvių tautos Europoje 
išsilaisvinimą.

Istorija rodo, kad krikščionių 
Dievas mūsų planetoj ypač mažai 
galios turi. Jis nesustabdė II pa­

saulinio karo, kuriame žuvo apie 
60 milijonų žmonių. Jis neapsau­
gojo nei 6 milijonų žydų nuo iš­
žudymo. Neatsimenu kur skaičiau, 
kad krikščionių Dievas yra stip­
resniųjų batalionų pusėje, nežiū- * 
rint kokios tikybos jie būtų. Mūsų 
planetoj savo rūšies teisę ir mora­
lę nustato tas valdovas, kuris turi 
galingiausią ginkluotą pajėgą. At­
rodo, kad šiuo metu vakarų vals­
tybės, žinodamos savo silpną kari­
nį pajėgumą, o kai kurios jų turė­
damos vidaus neramumus (pav. 
Portugalija, Italija, Did. Britanija, 
Graikija ir net Prancūzija) nemato 
galimybių sėkmingai atsispirti Sov. 
Sąjungos galybei. Todėl jos pada­
rė didelių nuolaidų ir pasirašė Hel­
sinkio aktą.

Vakariečių parašai ant Hel­
sinkio akto galimą konfrontaciją 
su Sov. Sąjunga atidėjo. Tikimasi 
ilgesnio periodo taikos. Ar tos vil­
tys pasiteisins — parodys ateitis.

V. Šliogeris

ILGAPIRŠTIS „PATRIOTIZMAS"

SVETIMAIS PINIGAIS BESIRŪPINANT
Komunistai, sako, labai rūpinasi svetimu 

turtu, nes savo nedaug teturi. O išlaidų juk ne-

Drausmės sargyboje

mažai susidaro partijai, taip kruopščiai besirū­
pinančiai gyventojų gerove ir linksmybe.

Išeivijoje taip pat daugiausia dėmesio sve­
timiems pinigams rodo kitų gerbūviu ir pa­
triotizmu besirūpinantieji. Štai kad ir Bendruo­
menės Marketparko apylinkėje — į apylinkės val­
dybą nebeišrinkti keli „reorganizatoriai“ užsi­
manė pasiimti banke laikomus apylinkės pini­
gus. Reikėjo bankui prašyti Illinois valstijos tei­
sėjo išaiškinti, kuriai iš lietuviškų „bendruome­
nių“ tie pinigai priklauso. Didžiai šviežių Illino- 
juje „įsiregistravusiųjų“ nelaimei, Illinojaus vals­
tijos teisėjas įsakė nekišti nagų prie nuo seno 
Connecticufo valstijoje įregistruotos lietuvių 
Bendruomenės pinigų...

ALTa su Bendruomene taip pat ne dėl 
gražių akių viena kitai į plaukus kimba. Tyru, 
skaisčiu, socialistišku tikėjimu stebina mus senu­
tė ALT'a. Kad jai, tik jai vienai, priklauso pini­
gai — svetimi, dar aukotojų kišenėse tebešau­
tieji. O Bendruomenė, kaip ir pridera gerai ka- 
pitalistei, įrodinėja, kad aukotojai su savo pini­
gais gali daryti ką tik jie nori...

Žymiai linksmiau pinigų nuosavybės klausi­
mai sprendžiasi Naujienų dienraštyje. Šiek tiek 
rūpesčio šio laikraščio bendradarbiams buvo su­
kėlę gandai jog jų laikraštis kritikuojamas Čika­
gos karčiamose. Bereikalingus rūpesčius išsklai­

dė korespondentas, sužinojęs, jog laikraščio ne­
kritikuoja už savo pinigus geriantieji...

Nepriklausomoje Lietuvoje taip pat vyravo 
kapitalistinė pažiūra į pinigus. Net šaudymo 
sporto mėgėjai, sako, už savus pinigus kulkas 
pirkdavo. Tik į ministerius pirmininkus šaudy­
ti mėgstantieji iš Želigovskio žvalgybos kulkas 
gaudavo. Užtai, tur būt, ir nepataikydavo, kad 
svetimom kulkom šaudydavo...

Išeivijoje vienok viskas keičiasi. Net ir tau- 
tininkiškos minties laikraštyje retkarčiais pasiro­
do marksistinį rūpestį svetimais pinigais prime­
nantieji straipsniai. Štai kad ir toks Skirpstas. 
Savo skiltyje, pavadintoje „Šis bei tas“, jis pri­
kėlė iš numirusių tą vargšę Klevelando rezoliu­
ciją ir iš jos jau truputį apipelėjusios logikos 
iškrapštė net šešias priežastis, dėl ko išeivijos 
lietuviai šią vasarą neturėtų lankytis tėvynėje.

Pati pirmoji (dėl to, tur būt, ir svarbiausio­
ji) priežastis, neleidžianti šią vasarą Skirpstui 
aplankyti tėvynės, — pinigai. „Vos keletą 
dienų (...) palyginant dideles išlaidas (...) — tik­
rai nedaug prasminga“ — rašo Skirpstas.

Taupumas, žinoma, dorybė. Ir ponui Skirps­
tui ji praverstų rašant ne vien apie keliones į 
tėvynę, bet ir keliaujant į Romą, Bermudą, Las 
Vegas. O taip pat ir žingsniuojant į neolituanų 
„alučius“...

Tai va kokiu rūpesčiu — svetimom kelionėm 
ir svetimais pinigais — tręšiama tautiška Dirva. 
Pačiame pavasaryje, Pirmą Balandžio...

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO, 

III., 60629
ROMUVA, 84 - 20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N;Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

1976 m. balandžio mėn. 15

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS

Vardas ir na varde:..............................

/ pratęsti prenumeratą.

Miestas:................................................. Valstybė:.................Zip:.................................

Prenumerata : $6.00
AKIRAČIAI
6821 So. Maplewood Ave. Auka: $...............
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį: $...............
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SUSIPAŽINIMUI — DAILININKAS

VLADAS ŽILIUS

Su dailininku Vladislovu Žiliumi teko susi­

Vladas Žilius gimė 1939 
metais Žemaitijoje. 1964 metais 
baigė Dailės institutą Vilniuje 
(grafiko specialybė). Yra daly­
vavęs parodose Vilniuje, Kro­
kuvoje, Barcelonoje. Nuo 1971 
metą kurį laiką buvo „Min­
ties“ leidyklos vyriausiu daili­
ninku. Šiais metais Žilius išvy­
ko iš Lietuvos ir šiuo metu ran­
dasi Vak. Europoje.

pažinti prieš keletą metų, lankantis Lietuvoje. 
Su jo grafikos darbais ir knygų iliustracijomis 
buvau susipažinusi šiek tiek anksčiau, tik dar 
nebuvo tekę matyti jo tapybos darbų. Žinojau, 
jog Sovietų Sąjungoje yra pripažinta tik viena 
oficialioji meno kryptis — socialinis realizmas 
— kuris mirtinai supančioja dailininką į kūry­
binę stagnaciją ir žlugdo jo vaizduotę. Todėl 
buvau nustebinta dail. Žiliaus tapybos visiška 
priešingybe socialistiniam realizmui. Aišku, 
nei jo, nei kitų dailininkų tokie darbai, kurie tie­
sioginiai prieštarauja oficialiam požiūriui, nie­
kad plačiau neišvydo ir neišvysta dienos švie­
sos. Jie lieka tik pasižiūrėjimui pačių dailininkų 
(ir tai tik gerai pažįstamų) tarpe.

Dail. Žiliaus kūryba, ar tai būtų grafika ar 
tapyba, pasižymi ypatingu preciziškumu ir gerai 
išvystyta technika. Grafikoje jis labai efektin­
gai panaudoja architektūrinius, tautinius ir re­
liginius motyvus ir turi išvystęs labai savitą sti­
lių. Pagrindinis jo darbas (taip, kaip ir daugelio

Lietuvos menininkų) buvo knygų iliustravi­
mas. Dail. Žiliaus iliustracijos labai dažnai yra 
panašios į jo tapybą. Stebėdamas jo iliustruo­
tas knygas vaikams negali nepastebėti fakto, 
kad dauguma iliustracijų yra abstraktūs, mi- 
niatūriniai tapybos darbai, kurie oficialiai kai­
po tapybos darbai nepraeitų, bet kaip iliustra­
cijos yra praleidžiami.

Dailininko Žiliaus tapyba, kuri yra dau­
giau abstraktinė su simbolių priedu, išryškėja 
trimis skirtingai į žiūrovą kalbančiomis grupė­
mis:

Pirmoji, — tai grynai geometrinių formų, 
švelnių pereinamų atspalvių tapyba, perduo­
danti ramų, šaltą, preciziniai išplanuotą formų 
ir spalvų balansą, su lengvais optiniais virpė­
jimais.

Antroji, — tai formų, spalvų chaosiniai 
uždari labirintai, be atidarymų — dusinantys. 

Įsminga akis j paveikslą ir esi kaip „Alice in 
Wonderland“: nėra išėjimų, kur nepasuksi — vis 
kita kliūtis, vis naujas galvosūkis. Ryškiai rau­
donos, oranžinės, geltonos spalvos dar padidi­
na kūrinių intensyvumą.

Trečioji, — tai geometrinės formos perspek­
tyvoje su atidarymais, skrajojančiais drugeliais, 
atidarom durim erdve, tolumoje nubėgančiu 
žmogum, rože, kalnais, ištiestom rankom... Vi­
sa tai sukelia laisvės ir atsipalaidavimo jausmą.

Dailininko Žiliaus kūryba yra labai asme­
niška, o kaipo tokia ji dažnai gali likti nesupran­
tama. Bet kadangi jis naudoja nemažai univer­
salių simbolių, nors ir labai savitose aplinku­
mose, tai jo kūrybą padaro gan aiškia.

Reikia pasakyti, kad dail. Žilius, gyvenda­
mas kūrėjui nepalankioje aplinkoje, pajėgė iš­
vystyti aukštos kokybės meninę kūrybą. Reikia 
tikėtis, kad gyvenimas Vakaruose padės jam 
pilnai išsiskleisti.

Zita Sodeikienė

32 6. %
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