
...KITUR DAR U'Z KALNELIŲ
LIETUVIŲ BENDRUOMENĖ

PADORIŲ MANIERŲ BESIMOKANT Kitokio laipsnio yra kaikurių kunigų ir dak-

VIENUR DEMOKRATIJA UŽ KALVELIŲ...
Čikagos lietuvis, 1976 balandžio 24 kandida­

tų į JAV Lietuvių Bendruomenės tarybų balsavi­
mo lape atžymėjęs savo pasitikėjimo vertuosius, 
apačioje pasirašė ir lapų jmetė į rinkimų būsti­
nėje pastatytų balsavimo dėžę. Jo balso rinkimų 
komisija, sekdama nuostatų raidę, neužskaitė, — 
mat pažeistas rinkimų slaptumas.

Rinkimų apylinkių būstinėse balsavimo re­
zultatai jau buvo suskaičiuoti antrosios rinkimų 
dienos vakare. Lietuviškų dienraščių skaitytojai 
veltui vartė antradienio, trečiadienio ar ketvirta­
dienio numerius, ieškodami žinių apie balsavi­
mus. Mat, skelbtini tik galutiniai rezultatai, — 
aiškino kaikurie bendruomenės pareigūnai. Tuo 
tarpu Izraelio okupuotos Palestinos dalies ar Por­
tugalijos rinkimų pirmieji duomenys buvo skel­
biami dar rinkimų vakarų, nežiūrint to paties 
balsavimo mechanizacijos lygio ir Čikagoje, ir 
tenai.

Abiem Čikagos atvejais mus stebina pažodi­
nis, formalistinis įstatų traktavimas, vietoje nuo­
širdžių pastangų suvokti tų nuostatų demokrati­
nę prasmę. Berods, Marquette Parkas šiemet net 
nesiuntinėjo rinkiminių lapelių visiems registruo­
tiesiems tos apylinkės balsuotojams irgi dėl tos 
pačios baimės nusikalsti nuostatams. Juk tuščias 
spausdintas rinkiminis blankas iš esmės niekuo 
nesiskiria nuo to paties ranka perrašyto teksto, 
taigi jis gali būti lengvai padirbtas. Todėl jis ne­
gali būti pretekstu baimės ar rizikos, kad pateks 
j nepageidaujamas rankas ir bus klastojamas.

KNYGOS, KURIAS SKAITAU PARYČIAIS

Montreališkis literatūros kritikas Vytautas Jo­
nynas pasakoja apie išeivijos literatūrą, Kvebeko 
tautinį atgimimą, akademinį kritikų žargoną ir 
„džiunglių įstatymus" universitetuose

AMERIKIETIŠKAS ŽVILGSNIS į SOCIALIZMĄ

Tęsiame praeitame numeryje pradėtą ciklą 
straipsnių apie amerikiečių socialistų mąstyse­
ną ir abejones socializmo ateitimi

TRYS IŠEIVIŲ OPEROS

Vienos is reikšmingiausių muzikinės kūrybos ap­
raiškų išeivijoje recenzija

LIETUVOS KRONIKA
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA
SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

Šie įvykiai, nors tik atsitiktiniai ir pavieniai, 
peršviečia tų demokratinės praktikos plėvelę, 
vos dengiančių naivumų ir netikrumų neper- 
daug savo rolėse įpratusių nouveau — demokra­
tų. Vargu ar tokie persistengimai kam nors kelia 
rūpestį ir įtarinėjimus, nebent tik šypsenų.

BAISUSIS BIRŽELIS
Prisimindami skaudžius mūsų tautos per­

gyvenimus — Nepriklausomybės praradimų 
1940-tųjų birželyje ir masinius trėmimus 
į Sibiru 1941 - mųjų metų birželio pradžioje
— žvilgterėkime, kaip su šiais tragiškais įvy­
kiais supažindinama išeivijos lituanistines 
mokyklas lankanti jaunoji karta.

Viename iš vėliausiųjų — daug ginčų 
sukėlusiame vadovėlyje Tėvų nameliai bran­
gūs — jo autorė S. Jonynienė apie tai rašo 
straipsnyje, pavadintame „Baisusis birželis“. 
Sį trumpų straipsnelį pacituosime ištisai:

„Lietuvoje birželio mėnuo yra nepapras­
tai gražus! Viskas žaliuoja, žydi. Paukštelių 
Čiulbesys, bitelių dūzgimas ir įvairūs kiti gar­
sai pripildo orų. Visus, tiek mažus, tiek dide­
lius gamta viliote vilioja.

Todėl keistai skamba pavadinimas „Bai­
susis birželis“. Lietuvių tautai tas gražusis 
birželis primena skaudžius, baisius įvykius. 
Todėl ir tokį vardų jis gavo.

1940 metais birželio menesio 15 dienų 
rusai komunistai pavergė Lietuvą. Jie pra­
dėjo įvesti savo tvarkų, pradėjo naikinti vis­
ką, kas lietuviška, kas lietuviams buvo bran­
gu. įvairiais būdais stengėsi Lietuvą surau- 
doninti.

Bet lietuviai nenorėjo pripažinti sveti­
mų valdovų, jie gynė savo teises. Nepatiko 
rusams, kad lietuviai neklausė jų valios. Ir jie 
sumanė baisų dalyką.

1941 metais birželio 13- 14 dienomis jie 
suėmė ir išvežė į Sibiro taigas ir Azijos dy­
kumas apie 40,000 lietuvių. Jie nežiūrėjo, ar 
jaunas, ar senas, ar mažas, ar didelis. Ką ra­
do iš šeimos, visus ėmė, grūdo j sunkveži­
mius ir vežė į geležinkelio stotis. Ten juos 
sugrūdo į gyvulinius vagonus, užkalė ir taip 
vežė į Rusijos gilumą. Daug šeimų buvo at­
skirta: vaikai nerado tėvų, levai vaikų, žmo­
nos vyrų, vyrai žmonų.

Tai buvo labai baisios dienos. Jūs, vai­
kučiai, viso to nematėte, jums tai yra istorija. 
Bet daugumai jūsų tėvelių tai buvo žiaurus 
pergyvenimas. Ir iš jūsų tėvelių yra daug iš­
draskytų šeimų, kurių brolius ar seseris, vy­
rą ar žmoną, tetą ar dėdę, močiutę ar senelį 
išvežė į Sibirą. Daug iš jų mirė vergų sto-
— .................................................. ............................. . .......... —
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tarų pareiškimai, kad tiesioginio balsavimo ke­
lias LB vykdomųjų organų sudarymui esąs ne­
vykęs ir keistinas federalistiniu. Po ilgai trukusios 
nedrąsos tai pasiūlė Alios filiale—JAV LB (r) — 
vadinamoji reorganizuotoji bendruomenė.

Federalistinis principas taip pat gali būti 
(tęsinys 5 - me pusi.)

vykiose, o dar daug ir šiandien jose vargsta.
Štai kodėl mums, lietuviams, Birželis 

yra ‘Baisusis birželis’ “. 
o o o

Šiuose, kad ir vaikiškai surašytuose, sa­
kiniuose išsakyta visa birželio sukakčių tra­
giką. Nedaug ką prie jų bepridėsi. Ir atimti 
gal tereikėtų tik truputį dabarties pesimizmo.

Nepriklausomybės praradimo sukaktis 
nereikalinga atskiro priminimo. Priklauso­
mybė Lietuvos gyvenimą lydi kasdien —ją 
pamiršti neįmanoma. Jos pasekmės akivaiz­
džios. Todėl ir rūpesčio savo tautos ateitimi 
neribojame viena diena metuose.

Kitokia yra trėmimų Sibiran minėjimo 
prasme. Kaip ir visus kitus praeities žiauru­
mus, taip ir šią tragediją istorija gailestingai 
dengia kaskart storesniu laiko dulkių klodu. 
Galėtume jų ir pamiršti, ypač gyvendami 
išeivijoje, artimui nejautrioje aplinkoje. To­
dėl prisimindami birželio trėmimus ne tik 
pagerbiame žuvusiųjų Sibire atminimą, ar 
atjaučiame išlikusiųjų kančias. Tuo pačiu 
pasisakome prieš žiaurumus, prieš neteisy­
bę, prieš smurtų ir terorą. Tai pasisakymas 
už žmoniškumą, už humanizmą. Tai balsas 
už moralę žmonių ir tautų savitarpio santy­
kiuose.

O O ©

Jau ne pirmi metai Amerikos Lietuvių 
Tarybos satelitai, save apsišaukę „reorgani­
zuotos“ Bendruomenės vadais, JAV liet. 
Bendruomenę beatodairiškai kaltina už bol­
ševikiškus vadovėlius. „Bolševizmą“ jie su­
randa tame pačiame Tėvų namelių brangių 
vadovėlyje, — ten pat, kur ir straipsnelis 
apie „Baisųjį birželį“.

Prisimindami 1941-jų metų žiaurumus 
pagalvojame, kad juos vykdė žmonės be są­
žines. Neblogiau tokius žiaurumus tur būt 
sugebėtų vykdyti ir tie, kurie net ir „Baisio­
jo birželio“ autorius sugeba apkaltinti... bol­
ševizmu. Minėdami svetimųjų mums pada­
rytas skriaudas nepamirškime pažvelgti ir į 
savo pačių sąžinę.

Akiračių Red". 'x
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
OPEROS SUKAKTIS

Čikagos lietuvių opera gyvuoja jau 20 me­
tų. Apie šią sukaktį Drauge rašo muzikologai S. 
Santvaras ir B. Chomskis:

Visa tai matydami, šiandien jau galime džiaug­
tis, net džiūgauti, nes iš tikro tie mūsų kūrybinio 
gyvenimo poliai nėra vien tik grėsmingi ledynai 
— juose jau suplieskė pavasarių šilima, subrendo, 
atsiskleidė, pražydo pasigėrėtini ir pasididžiuo- 
tini talentai, sukurta nemenki lobiai geros muzi­
kos ir kitų meninių vertybių, pasisekė ir visuome­
nėje sužadinti iškilaus meno ilgesį.

Atseit, istorinių sąlygų primestą prievartinį 
atsilikimą mes jau įveikėm, Europos ir pasaulio 
kultūros istorijon įžengėm kaip tauta, turinti ori­
ginalią, savaimingą, įvairiaspalvę kultūrą, be at­
vangos rodanti kūrybinį veržlumą nepavargstan­
čių siekimų bei ieškojimų aistrom.

(St. Santvaras, Draugas, Nr.l21,1976.V.22)

Chicagos Lietuvių opera yra bendras mūsų 
turtas, ir visi mecenatai, kurie įdėdavo per 20 m. 
savo kapitalą į muzikos meno teatrą, šiandie gali 
pasidžiaugti: kokie nemaži plaukia kultūros nuo­
šimčiai!

(B. Chomskis, Draugas, Nr.lO3,1976.V.l)

Iš tikrųjų, Čikagos lietuvių opera, švenčian­
ti 20 metų sukaktį, pastatė daug gražių spektaklių 
ir suteikė meninio pasigėrėjimo operos žiūro­
vams. Tai pasišventusio kolektyvo kruopštaus 
darbo rezultatai ir kartu reikšmingas įnašas į iš­
eivijos kultūrinį gyvenimą. Jiems priklauso pa­
garba ir padėka.

MINĖJIMAS IR „NAUJIENŲ“ DEZORGANI­
ZUOTA DEMAGOGIJA

Kaip ir galima buvo laukti, Bendruomenės 
atskalūnų ruošiamas JAV 200 metų nepriklauso­
mybės minėjimas McCormick salėje Čikagoje 
praėjo keistai, buvo paskubomis ruoštas ir tikrai 
neatstovavo didžiulės Čikagos lietuvių kolonijos 
organizacinio bei kultūrinio pajėgumo. Minėji­
mą organizavo anoniminis komitetas, neva tai 
sudarytas iš 28 organizacijų, pirmininkaujamas 
V. Balčiūno.

Tas minėjimas buvo ruošiamas ne tiek pa­
gerbti JAV sukaktį, kiek parodyti savo tariamą 
bendruomenės „reorganizatorių“ pajėgumą, am­
bicijas ir kitokias nesveikas vadovavimo aistras. 
Nepadėjo pritraukti daugiau visuomenės nei 
Prezidento įgaliotinis (neatvyko), nei vysk. Briz- 
gio palaiminimas, nei aktyvi ir neslepiama ALT‘os 
vadų parama Bendruomenės skaldytojų rengia­
mam minėjimui. Užtenka tik pasižiūrėti į minė­
jimo leidinį - programą, kuriame surašytos vis 
kitais vardais tos pačios keturios ar penkios or­
ganizacijos. Net ir pati minėjimo tvarka tame 
spausdintame leidinėlyje išrašyta ranka, nes kvies­
ti programos dalyviai, sužinoję, jog čia yra ben­
druomenės skaldytojų renginys, atsisakydavo 
joje dalyvauti. Todėl iki paskutinių dienų ren­
gėjams dar nebuvo žinoma tiksli minėjimo tvar­
ka ir nebespėta jos spaustuvėje surinkti.

Kad minėjimas nekaip pavyko rodo ir tas 
faktas, jog rengėjai, per savo oficiozą Naujienas 
diena iš dienos dar vis tebeveda šmeižtų akciją 
prieš kaltininkus, tariamai sutrukdžiusius jų mi­
nėjimą. Didžiausi kaltinimai eina Draugo adre­
su, kad jis neskelbė to minėjimo programos:

Ir štai šitas svarbus Amerikos lietuvių gyveni­
mo įvykis „visų laisvojo pasaulio lietuvių dienraš­
tyje“ visai nebuvo paminėtas. Atidžiai peržiūrė­
jome praeito šeštadienio Draugo didelę laidą, bet 
neradome nei vienos eilutės, kurioje būtų pami­
nėti Chicagos lietuvių pasiruošimai šiai šventei. 
Kad nieko neminima apie liuteronų ir reformatų 
pasiruošimus šventei; kad nieko nesakoma apie 
netikinčiųjų arba abejojančių lietuvių įsitrauki­
mą į šį didelį minėjimą, bet kaip marijonų leidžia­
mas dienraštis galėjo jokios žinutęs neįdėti apie 
lietuvio dvasiškio, su marijonais gana glaudžiai 
bendradarbiaujančio katalikų vyskupo Brizgio 
prisidėjimą prie šios šventės?

(Naujienos,1976.1V .22)

Aišku, jog Draugas šiuo atveju pasielgė ne­
labai išmintingai, atsisakydamas pagrindinio 
laikraščio uždavinio — informuoti skaitytojus. 
Tačiau tokia „informacijos slėpimo“ politika ta­
me laikraštyje jau buvo praktikuota ir anksčiau 
(pvz., netalpinta skelbimai apie Lietuvos meni­
ninkų koncertus). Tada berods ir Naujienos drau­
ge su Draugu laikėsi nuomonės, jog laikraštis tu­
ri teisę skelbti ar neskelbti, ką tik jis nori. Dien­
raštis, kuris ir pats nespausdina to, kas jam ne­
patinka, už tokią pat laikyseną dabar plūsta sa­
vo konkurentą pikčiausiais žodžiais.

Štai keletas pavyzdžių iš tos naujieniškos 
rašliavos:

Mane juokas paėmė, kai Drauge paskaičiau 
b. kv. raštą apie Margutį. Draugo redaktorius 
Kviklys veda lietuvių reikalus ir lietuviškas įstai­
gas skandinančią politiką jis pats nuvedė Margu­
tį iki liepto galo, o dabar prašneko apie reikalą at­
gaivinti be reikalo nuskandintą lietuvišką radijo 
valandėlę. Draugas pirmas pradėjo negarsinti 
lietuviškų organizacijų ruošiamų minėjimų, įtiki­
no Petrutį eiti tuo pačiu keliu. Tas kelias nuskan­
dino Margutį. Jis kenkia ir Draugui. Draugas at­
silaikė, o Margutis turėjo nutraukti Petručio sa­
votiškai tvarkomas žinias.

C « °

Stebint visas tas komedijas ir klastas, kurio­
mis frontininkai siekia tiesą sakant, jau ir pasiekė, 
pasigrobti ir pasiglemžti mūsų Tėvų Marijonų 
vienuolijos leidžiamą „Draugą“ sau, ypač gi ma­
tydamas tą darant ir pačius to laikraščio redakto­
rius, žmogus imi ir pagalvoji, kad „Draugo“ re- 
daktoriai su pačiu jų drąsiausiuoju Br. Kvikliu 
yra niekas kitas kaip to laikraščio makleriai blo­
gąja to žodžio prasme — tai sukčiai, apgavikai ir f 
melagiai, kuriems katalikiško laikraščio redakci-/ 
jose vietos neturėtų būti. '
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Tiek tegalime pasakyti, kad lietuviams reikės 
dar pasimokyti iš amerikiečių ne tik tolerancijos, 
bet ir žmoniškumo. Jeigu redakcijos sėdintieji 
patys mokyčiausi nesupranta pagrindinių huma­
nizmo dėsnių, tai Naujienoms dar teks vesti dide­
lį auklėjimo darbą. Bet mes tikimės šią gilią vagą 
išvaryti, nes pamatėme, kad su mumis vis dėlto 
eina patys šviesiausieji lietuvių protai. Ne tik mi­
nėjimo rengėjai, bet didelė lietuvių dauguma 
džiaugiasi Naujienų priremtu pečiu minėjimui 
organizuoti, ir anklėjimo darbui vesti.

(Nr.Nr.99,102,104,122)

Su šitokia vežikiško leksikono rašliava va­
dinamieji reorganizatoriai parodo savo tikrąjį 
veidą, kultūringumą ir, anot pacituotos vedamo-
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jo ištraukos, naująjį humanizmą. Kasdieninėj 
kalboj šitoks koliojimasis vadinamas žurnalisti­
niu chuliganizmu.,.

Minėjimas, kalbama, atnešė virš 12 tūkstan­
čių dolerių nuostolio. Kadangi apie pusę rengė­
jų sudaro praktiškai neegzistuojančios organiza­
cijos (visi reorganizuotos „bendruomenės“ sky­
riai, tarybos ir valdybos programoje išvardintos 
kaip atskiros organizacijos), tai išlaidas teks pa­
dengti likusioms „organizacijoms“ — ALT ai (t. 
y., jos tarybai, valdybai, Čikagos ir apylinkių 
skyriams) iš aukų, skirtų Lietuvos laisvinimui.

BE ĮSAKYMŲ IŠ VIRŠAUS
Dirvos nuolatinis komentatorius V. Meš­

kauskas labai taikliai apibūdina ALTos politi­
nės veiklos „laimėjimus“:

Atitrauktai galvojant, galima prileisti, kad 
triukšmui dėl Helsinkio akto kilus, pasaulio lietu­
vių bendruomenės valdyba paliktų nepripažini­
mo sargyboje ALTą, o pati galvotų ką čia būtą 
galima padaryti daugiau ar mažiau nusistovėju­
sioje situacijoje. Bet praktiškai, žinoma, to negali­
ma tikėtis, jei didžiausias laimėjimas yra laiko­
mas... fotografija Baltuosiuose Rūmuose... Kada 
organizuotai nieko negalima padaryti, atsakomy­
bė už tautos išlaikymą atitenka paskiriems asme­
nims šiapus ir anapus geležinės uždangos. Istori 
ja moko, kad paskiri žmonės ir sunkiausiuose tau­
tai momentuose surasdavo išeitį ir be įsakymų 
iš viršaus.

(Dirva, Nr.20,1976.V.13)

KAS TEISUS? ... ...............................
Polemika yra sveikas ir natūralus laisvos1 

spaudos reiškinys, bet su sąlyga, kad partneriai 
būtų lygūs, kad jų svarstomų klausimų argumen-, 
tai būtų įtikinantys, kad ji nenukryptų į asmeniš­
kumus ir kad būtų išlaikytas kultūringas disku 
sijų lygis. Jei bent vienas šių elementų iškrenta\ 
— polemika gali pavirsti į nepabaigiamą nuobo­
džių demagoginių argumentų virtinę.

Panaši polemika dabar vyksta Pasaulio lie­
tuvyje su vad. reorganizuotais bendruomenės 
atskalūnais. Pasaulio lietuvis kiekviename nume­
ryje skiria nemažai vietos tokiai polemikai. Vė­
liausiame numeryje (Nr.23,1976 m. gegužės mėn.) 
jai buvo paskirti net 4 smulkaus šrifto puslapiai. 
Net į kažkokį Naujienose paskelbtą slapyvardi­
nį laišką buvo atspausdintas toks oficialus Pas. 
lietuvio redakcijos pareiškimas:

Šių metų vasario mėnesio Pasaulio Lietuvio 
laiškų skyriuje buvo atspausdintas p. V. Saudar­
go laiškas iš Australijos. Laiške, tarp kitų minčių, 
.Saudargas vienu sakiniu išreiškė nepalankią nuo-

2 akiračiai nr. 6(80)
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

monę Vatikano atžvilgiu. (Žiur. PL Nr. 20 - 83, 
487 psl.)

Į šį laišką ir dėl jo atspausdinimo Pasaulio Lie­
tuvyje Naujienose (1976.1V. 12, Nr.87) atsiliepė 
A. Svilonis. Saudargo laiškas, girdi, šį leidinį ap­
teršęs, kad ir cheminiais milteliais jo nebenuva- 
lysi. Saudargas parodęs savo veidą, o kartu su juo 
savo veidą parodžiusi ir PLB „anonimiškoji“ re­
dakcija. Nuomonę Vatikano atžvilgiu Svilonis 
laiko nusikaltimu, kuris šaukiasi teismo (!) ne tik 
prieš tą, kuris taip rašė, bet ir prieš tuos, kurie ra­
šinį dėjo PLB oficioze. Svilonio nuomone, katali­
kai turėtų pakelti stiprų balsą ir pareikšti PLB 
V - bai griežtą protestą.

Šių metų balandžio mėn. 16 d. Draugas, ra­
šydamas apie A. Terlecko vargų grandinę, pava­
dintą „Maskvos Saugumo nemalonėje“, atspaus­
dino Terlecko laiško pabaigą, kuriame štai kaip 
rašoma: „...Mano galva, “Lietuvos Katalikų Baž­
nyčios Kronika“ jums pavojinga tik kaip liudyto­
jas Lietuvos pogrindžio egzistavimo. Bet ir su ja 
jūs, Vatikano pagalba, susidorosit“. (mūsų pa­
braukta)

Įdomu, kokių priemonių prieš A. Terlecką ir 
Draugo redakciją už šios nuomonės paskelbimą 
Svilonis dabar patars imtis?
Šitokia Pas. lietuvio reakcija į ankstyves­

nių reakcijų reakcijas prašosi pabaigos, nes tai, 
liaudiškai šnekant, jau trečias vanduo nuo ki­
sieliaus.

Ar ne laikas būtų palikti tuos visus „reor- 
ganizatorius“ (su savo federacijomis, valdybo­
mis ir kitokiais jų žaidimais) ramybėje? Pasaulio 
lietuvis ir Bendruomenė turi daug svarbesnių 
uždavinių, negu visą laiką ginčytis su tais atska­
lūnais.

Juo labiau, kad tie visi ginčai liečia tik kelis 
Marquette Parke ir Cicero LB apylinkėje esan­
čius užsispyrėlius, gi Europoje, Pietų Amerikoje, 
Australijoje, Kanadoje ir pagaliau kiekvienam 
kitam JAV mieste gyvenantiems lietuviams tie 
ginčai yra neįdomūs, nesuprantami ir jau pakan­
kamai įgrįsę.

GĄSDINIMAI IR BAIMĖ
Kultūrinių ryšių su užsienio lietuviais komi­

tetas Vilniuje pertvarkytas ir pavadintas „Tė­
viškės“ vardu. Dėl to pertvarkymo išeivijoje pra­
sidėjo spėliojimai ir tam tikra baimė.

Štai Draugas (Nr.ll8,1976.V.19), tariamai 
turėdamas tikrų žinių, šitaip rašo:

Yra žinių, kad “Tėviškės“ komitetas nebesi­
stengs “perauklėti“ senuosius, tėvynėje gimusius 
emigrantus, jiems priimtina prasme. „Nesidomės“ 
ir lietuvių išeivių organizacijomis, tiek centrinė­
mis, tiek vietinėmis. Visas dėmesys būsiąs nukreip­
tas į jau ne Lietuvoje, bet išeivijoje gimusį jauni­
mą. Šiam reikalui ypač būsią išnaudojami kai kur 
besireiškią senosios ir naujosios kartos skirtumai. 
Šioje vietoje ypač bus stengiamasi kiek galima 
giliau įvaryti pleištą. Į užsienį bus atvežama daug 
Sovietų propagandinės medžiagos: propagandi­
nių filmų, dailės darbų, jaunimo „perauklėjimui“ 
skirtų leidinių lietuvių ir kitomis kalbomis, plokš­
telių. „Gimtajame krašte“ būsiąs stiprinamas ang­
liškasis skyrius. Būsiančios sudaromos sąlygos 
keistis chorais, menininkais, artistais, šokėjais, 
parodomis, ansambliais. Detentės rėmuose būsią 
labiau keičiamasi specialistais, praplėstas įvairių 
kursų tinklas, ruošiamos jaunimo ekskursijos ir, 
gal būt, prailgintas jų buvimo Lietuvoje laikas. 
Toliau toje pačioje detentės dvasioje būsiąs su­
stiprintas ir toliau tęsiamas mūsų politinių, visuo­
meninių, kultūrinių ir tradicinių jaunimo organi­
zacijų skaldymo darbas, kuriant paraleliai naujas 
ar jau veikiančias demoralizuojant. Kitos Sovie­
tų pastangos bus matomos iš jų darbų. Taigi lau­
kiame ir ruoškimės jas sutikti.

1976 m. birželio mėn.

Tie teigimai primena savo laiku panelės B. 
Kemėžaitės straipsnių seriją, Naujienose, kur ji 
tvirtino, kad išvykę iš Lietuvos Jurašai, A. Jur­
gutis, S. Kudirka ir kiti yra bolševikų agentai, 
kurie atvyko perimti visas kultūrines išeivijos or­
ganizacijas į savo rankas...

Įtarti ir spėlioti, žinoma, niekas nedraudžia. 
Mus betgi stebina ta pastoviai baiminga 
reakcija į kiekvieną pajudėjimą anoj pusėj. 
Taip sudaroma tokia nuotaika, lyg tai mes bū­
tume bejėgiai kvailiai, pasiruošę pakelti kepures 
kiekvienai Maskvos užmačiai.

Mūsų nuomone, jeigu ištikrųjų po Kazake­
vičiaus komiteto perorganizavimo būtų taip ge­
rai, kaip pranašaujama šioje citatoje, tai reikė­
tų tik džiaugtis. Juk ta ryšių palaikymo lazda 
turi ir kitą galą. Apie tai reiktų kalbėti, svarstyti 
ir veikti. Juk Lietuvos gyventojai taip pat ilgisi 
ir laukia platesnių ir laisvesnių ryšių su pasauliu 
ir su išeivija.
KAI IŠ MAŽO TRUPINĖLIO PADAROMAS 
CENTNERIS...

Tėviškės Žiburiai (Nr.15,1976.IV.8) straips­
nyje „Savieji kirviai“ rašo apie mūsų visuomeni­
nio gyvenimo blogybes, ginčus ir nemokėjimą 
gerbti svetimų nuomonių.

Straipsnyje tarp kitko taip sakoma:
Jei lietuviškoji visuomenė gyvybė išsilaiko 

veiklių pasiryžėlių dėka, tai ji yra kliudoma taip 
pat veiklių stabdytojų. O jų atsiranda visur — ir 
mažose, ir didelėse kolonijose. Ir tai- ne iš pasy­
viųjų gretų, o iš tų pačių veikliųjų pasiryžėlių. 
Būna atvejų, kai veikiųjų eilėse suliepsnoja kieno 
nors padilginta ambicija. Tada pastaroji ima keis­
ti bėgius ir veikti atbula linkme. Pozityvioje veik­
loje atsiranda negatyvioji, kuriai atstovauja irgi 
aktyvūs žmonės, bet jau kaip savieji kirviai. Jie 
kapoja tuos žmones, kurie nuoširdžiai dirba, bet 
kaikuriais mostais nepatinka vienam ar kitam as­
meniui, tai ar kitai grupei. Atsiranda „kritika“, 
kuri ir iš mažo trupinėlio padaro centnerius. Tai 
ypač matyti susirinkimuose, kuriuose dalyvauja 
įvairių nusiteikimų žmonės. Juose pradedami pul­
ti asmenys visai be pagrindo, norint „sudirbti“, 
„pamokyti“, sukeliami ginčai, užnuodijama at­
mosfera, kurios nuotaikos persimeta į šeimas ir 
dar ilgai veikia tarpusavio santykius. Tai ir yra 
tų nelemtų kirvių pasekmės, deja, labai apgailė­
tinos. Tai, žinoma, nereiškia, kad mūsų susirinki­
muose reikėtų vengti diskusijų. Anaiptol! Kur su­
sirenka veiklūs žmonės, atsiranda ir diskusijos, 
ir kritika, ir nuomonių skirtumai, bet jiems spręs­
ti bei lyginti reikia galvų, o ne kirvių. Pastarieji 
yra geri dalykai, naudingi įrankiai, bet savo vie­
toje. Susirinkimuose reikia loginės išminties, tak­
to ir respekto kitaip galvojančiam.

GINČAI DĖL BAŽNYTINĖS PROVINCIJOS 
SUKAKTIES METŲ

PLB Valdyba paskelbė 1976 - tuosius me­
tus Lietuvos Bažnytinės provincijos sukakties 
metais. Kaip ir galima buvo tikėtis, toks PLB 
nutarimas sukėlė ginčų ir suprantamo nepasiten­
kinimo, nes Lietuvos Bažnytinės provincijos 
įsteigimas 1926 m. balandžio 4 d. buvo padary­
tas be tuometinės Lietuvos vyriausybės sutikimo 
ir svarbiausia — tuo Popiežiaus aktu lenkų oku­

puotas Vilnius buvo visiškai ir besąlyginiai 
įjungtas į Lenkijos bažnytinės provincijos ribas. 
Dėl to anuo metu Lietuvos vyriausybė nutraukė 
su Vatikanu diplomatinius santykius, o Vatikano 
atstovą gan nemandagiai išprašė lauk iš Lietu­

vos. Ir tai padarė ne kokie nors bedieviai, o 
krikščionių demokratų vyriausybė, kurios užsie­
nio reikalų ministru, jei neklystame, buvo kun.

M. Reinys, vėliau tapęs vyskupu.
PLB, kuri atstovauja visų įsitikinimų ir reli­

gijų lietuviams turėtų atsargiai tokius sprendi­
mus daryti, o ne aklai klausyti vysk. Brizgio ar 
kitų Vatikano šalininkų patarimo. Vatikano poli­
tika juk irgi nevisuomet derinasi su lietuvių tau­
tos interesais.

Tuo reikalu V. Meškauskas Dirvoje (Nr.18, 
1976.IV.29) šitaip rašo:

Viskas susikomplikavo tik dėl to, kad Lietu­
vą tada valdė krikščionių demokratų vyriausybė,V 
kuri buvo dvasiškijos įtakoje. Vatikano Vilniaus K 
pripažinimas lenkams negalėjo padėti vyriausy­
bės populiarumui, už tat ji atsiribojo nuo Vatika­
no, nutraukdama santykius ir toleruodama ark. 
Zechini apmėtymą kiaušiniais Kauno Šančių baž­
nyčios šventoriuje. Savaime aišku, kad kas nors 
už tat turėjo nukentėti. Atpirkimo ožiu buvo vysk. 
Karevičius.

Įkūrimas bažnytinės provincijos be krašto 
vyriausybės žinios, buvo švelniai tariant, neman­
dagus žygis. Gali jį pavadinti pirmu ultimatumu, 
dar prieš vokiečių ir lenkų. Įdomu, kad bažny­
čios - valstybės konfliktas pasibaigė pirmosios 
laimėjimu. Dėl to, kad A. Voldemarui, tautinin­
kų - krikdemų santykiams pašlijus, labai rūpėjo 
įrodyti, kad jo vyriausybė ne prieš banžnyčią ar 
tikėjimą. Jis pasirašė nepaprastai palankų katali­
kų organizacijoms konkordatą, kurio vykdymas 
sudarė pavojų tautininkų vyriausybei. (...).

Dėl viso to atgal žiūrint, man gėda dėl mūsų 
necivilizuoto elgesio su popiežiaus atstovais, ly­
giai kaip ir dabartinio baudžiauninkiško atsišau­
kimo bendruomenės valdybos, kuri tariasi atsto­
vaujanti visus lietuvius.

Nieko nuostabaus, jei, Bendruomenės va­
dams šitaip baudžiauninkiškai keliaklupsčiau­
jant, vysk. V. Brizgys laimina Bendruomenės 
skaldytojų minėjimus ir net specialias iškilmin­
gas pamaldas ta proga atlaiko.

POPIEŽIAUS SVEIKINIMAS —VYSK. MATU­
LAIČIUI - LABUKUI

Tos sukakties proga, popiežius Paulius VI 
pasveikino Kauno arkivyskupijos administrato­
rių vysk. J. Labuką. Apie tai Draugas (Nr.113, 
1976.V. 13) paskelbė tokią žinią:

Vatikanas. — Lietuvos bažnytinės provinci­
jos įsteigimo 50 metų sukakties proga popiežius 
Paulius VI specialiu raštu pasveikino Kauno ar­
kivyskupijos apaštalinį administratorių vyskupą 
Juozapą Matulaitį - Labuką. Savo rašte Paulius 
VI iškelia Lietuvos katalikų amžių bėgyje paliu­
dytą ištikimybę krikščioniškajam tikėjimui ir jos 
tvirtą prisirišimą prie Apaštalų Sosto. Popiežius 
rašo, jog jis su tėvišku rūpesčiu ir meile seka Lie­
tuvos tikinčiųjų ir visos brangios lietuvių tautos 
gyvenimą ir kančias, juos nuolat prisimena savo 
maldose. Ragina Lietuvos tikinčiuosius ir toliau 
gyventi tikėjimo ir meilės vienybėje, kaip dera 
tikriems ir ištikimiems Kristaus sekėjams.

Priminęs Lietuvos tikinčiųjų didelį pamaldu­
mą į Švenčiausiąją Mergelę Mariją, kurią lietu­
viai ypatingu būdu garbina Vilniaus Aušros Var­
tuose ir Marijos šventovėje Šiluvoje, Paulius VI 
meldžia Dievo Motiną, kad ji visada saugotų 
kilnios lietuvių tautos vaikus, palaikytų juos ko­
voje už tikėjimą ir stiprintų jų pasitikėjimą Kris­
tumi. Baigia savo raštą, suteikdamas Lietuvos- 
vyskupams, kunigams ir visiems tkintiesiems sa­
vo apaštališkąjį palaiminimą.

Popiežiaus raštas vyskupui Matulaičiui - La­
bukui Lietuvos bažnytinės provincijos įsteigimo 
sukakties proga yra rašytas lotynų kalba. Jo teks­
tą gegužės 6 ištisai atspausdino Vatikano dien-

(tęsinys 5 - me pusi.)
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SVARSTYMAI

Komunistų diktatūrinės santvarkos kompro­
mituoja socializmą tuo, kad, nežiūrint, jog joms 
nepavyko jgyvendinti nei laisvės, nei lygybės, 
nei broliškumo, jos tik su dar didesniu įsismagi- 
nimu afišuojasi įsikaltąja socializmo doktrinos 
frazeologija. Ar begalima atplėšti šią dokriną ir 
joje išsakytą geresnio pasaulio viziją nuo tos anti­
humaniškos tikrovės, kurią jos vardu kuria despo­
tiškosios Rytų Europos, Rusijos, Kinijos bei kitų 
šalių kompartijos? Šį klausimą, amerikiečio so­
cialisto Irving Howe lūpomis, bent trumpai ap­
tarėme praėjusiame Akiračių numeryje.

Tas pats socializmo vardas tačiau taikomas 
ne tik komunistinėms tironijoms, bet — ar tai ne 
ironiška? — ir kaikurioms savo dvasia visai prie­
šingoms, kapitalistinėms Vakarų Europos san­
tvarkoms. Tai taip vadinamosios „gerbūvio vals­
tybės“, kuriose valdžios -vairas dažniausiai ran­
dasi socialdemokratų partijos rankose. Gerbūvio 
valstybė, anot Irving Howe, „išsaugoja esminį 
kapitalistinio ūkio pobūdį, nes joje privačių ar 
korporatyvinių savininkų tarpusavio santykiavi­
mas lieka pagrindiniu veiksniu, nors, antra ver­
tus, ji modifikuoja kapitalistinio ūkio veikimą ta 
prasme, kad savininkų pajėgumas laisvai dispo­
nuoti savąja nuosavybe yra lenkiamas politinių 
organų reguliavimui ir kontrolei“. Kokį ryšį šito­
kia santvarka turi su socializmu? Šiuo klausimu 
patys socialistai nėra vieningi. Prieš susipažin­
dami su prof. Howe nuomone, pacituosime, kaip 
gerovės valstybę detaliai apibūdina iš Vokietijos 
į Ameriką persikėlęs socialistas Henry M. Pachter 
(g- 1907):

„Gerbūvio valstybe yra kapitalistinis 
ūkis, kuris didžia dalimi remiasi laisvąja rin­
ka, bet kurioje jai priešingos jėgos, tapusios 
politiniais įrankiais, yra sąmoningai naudo­
jamos ūkiui išbalansuoti, valstybės resur­
sams išvystyti ir socialinės politikos tiks­
lams atsiekti. Pastarųjų tikslų tarpe pirmau­
jančią vietą užima ekonominis saugumas, 
pragyvenimo standartų kėlimas nepasiturin- 
tiesiems, resursų konservacija ir vystymas. 
Pilnai išsivysčiusioji gerbūvio valstybė savo 
dispozicijoje turi plačią skalę ekonominių 
įrankių, tiek klasiškųjų, tiek Keynes - iškųjų, 
tiek ir etatistinių. Jų tarpe randasi valdžios 
galia reguliuoti, kontroliuoti, įsikišti, apmo­
kestinti ir perskirstyti gamybinį produktą, 
planuoti ir naudotis savo pozicija kaip 10 
iki 20% visos gamybos pirkėja. Gerbūvio 
valstybė gali naudotis būdais išlaikyti pilną 
įsidarbinimą ir pajamų minimumą, gali pla­
nuoti visos industrijos šakos pločiu, tvirtinti 
kainas ir šiaip aplamai kontroliuoti vysty­
mąsi. Bet... ji neprieina ligi nusavinimo. At­
virkščiai, ji skelbia privačios nuosavybės 
struktūros išsaugojimą ir laisvos rinkos for­
mavimosi protegavimą. Jei nusavinimas kur 
ir įvyksta, tai tik laisvojo rinkos žaismo ei­
goje. Pagrindiniai pirkėjo - pardavėjo, darb­
davio - darbėmio, savininko - nesavininko 
santykiai tie patys, kaip ir gryno kapitaliz­
mo sąlygomis, tik jie valstybės intervencija 
papildomi dviejais svarbiais atvejais: jei 
klasiškasis kapitalizmas yra indiferentiškas 
pajamų paskirstymui, tai gerbūvio valstybė 
siekia sumažinti pajamų diferencialų statu­
mą; jei grynojo kapitalizmo rėmuose resur­
sų vystymas vyksta tik kaip atsitiktinė pel­
no siekimo išdava, tai gerbūvio valstybė są­
moningai statosi sau tikslus viešų ir privačių 
įrengimų vystymo, vartotojo reikalavimų

AMERIKIEČIO SOCIALISTO AKIMIS

SOCIALIZMAS: PROBLEMOS IR PERSPEKTYVA (II)
patenkinimo, net skonio ir standartų nusta­
tymo srityse.

Priešingai grynajam, klasiškajam kapi­
talizmui, kuris absoliučiai orientuojasi į ga­
mintoją, gerbūvio valstybė gali sąmoningai 
imtis žygių vartotojų patenkinimui kelti, ar 
tai lygesnių pajamų paskirstymu, ar produk- 
tingumo kėlimu, ar viešųjų patarnavimų 
praplėtimu. Žinoma, nevisada ji tokiems žy­
giams ryžtasi. Jos planavimas poreikių ten­
kinimui gali baigtis „pilnu įsidarbinimu“, 
kurio galima atsiekti padidintomis gynybos 
išlaidomis ar piramidžių statyba be akivaiz­
daus bendro gyvenimo lygio pagerinimo 
ir be ekonominės lygybės išplėtimo. Tačiau 
visvien gerbūvio valstybė savo piliečiams 
teikia daugiau saugumo nei grynasai kapi­
talizmas, o jos vykdomas planavimas papras­
tai užtikrina aukštesnes algas, trumpesnes 
darbo valandas, geresnes galimybes, ar, ma­
žų mažiausiai, bent esamųjų satisfakcijų ly­
gio išlaikymą. Dėl savo metodų bei tikslų 

o

gerbūvio valstybė neretai apibūdinama „so­
cializmu ant išsimokėjimo“ ar „besisėlinan- 
čiu socializmu (creeping socialism)“.

Vienok, visos šitos pastangos planuoti, 
reguliuoti ir kontroliuoti gamybą, perskirs­
tyti pajamas ir pristabdyti nežabotą priva­
tinės nuosavybės disponavimą neturėtų bū­
ti klaidingai suprastos. Gerbūvio valstybės 
mechanizmo stebulė kitokia negu socializ­
mo. Nors kainos ir algos kartkartėmis nusta­
tomos politinių procesų, aplamai jos priklau­
so nuo rinkos, ir tai galioja net ir viešiems 
koncernams. Privatinės nuosavybės reži­
mas dar visur dominuoja: praeities investi­
cijų balastas tebesunkina pelno kalkuliavi- 
mą ir ateities investavimo sprendimus; bent 
teoretiškai dar vis įsipareigojama biudžetų 
subalansavimui; atlyginimas dar vis stang­
riai apsprendžiamas asmens įnašo į gamy­
bos vertę. Viešai projektai tebeprivalo būti 
pateisinami apeliavimu į valstybinius - tauti­
nius siekius, o ne į žmogaus poreikius, ir iš­
laidos gynybai bei panašiems varžybiniams 
tikslams tebeprašoka išlaidas visuomeninės 
gerovės reikalams“.

Papildydamas šiuos Pachterio teiginius, Ir­
ving Howe kelia švieson gerbūvio valstybės są­
rangos lankstumą, jos potencialą ir istorines šak­
nis. Gerbūvio valstybė nesanti uždara sistema, 
bet turinti galimybių tiek sudešinėjimui, tiek su- 
kairėjimui. Tai, Howe žodžiais, „lyg algebrinis 
indas, kuris gali būti užpildomas įvairaus socio- 
politinio turinio aritmetika“. Be to, tęsia jis, „ger­
būvio valstybė — išdava, ir nebūtinai „galutinie­
ji“, ilgai trukusios socialinės kovos moduliuoti ir 
humanizuoti kapitalistinę santvarką“. Švelniai 
polemizuodamas su kaikurių savo kolegų pažiū­
romis, Howe rašo šitaip:

„Sunku, o gal ir neįmanoma, būtų tvir­
tinti, iki kiek gerbūvio valstybė yra išdava 
sąmoningų pastangų stabilizuoti kapitalisti­
nę santvarką iš viršaus tam, kad išvengtų 
sulūžimo ir revoliucinės krizės, ir iki kiek ji­
nai yra bent dalinai realizuotas triumfas ma­
sių kovoje už žmogiškųjų poreikių patenki­
nimą. Vis tik priešais tuos, kurie gerbūvio 
valstybėje teįžiūri autonominių ekonominių 

procesų išdavą ar tik prietaisą diversijų bei 
koncesijų pagalba išlaikyti tradicines ekono­
minės jėgos formas, reikia pabrėžti, jog 
gerovės valstybė, tiek atsiekimais, tiek ir 
potencialu, įkūnija laimėjimą, kurį sau išsi­
kovojo darbo, socializmo ir liberalizmo są­
jūdžiai.

Socialistų tarpe yra buvę daugelis dis­
kusijų klausimu, kaip gerbūvio valstybę so- 
ciologiškai analizuoti ir kaip jos atžvilgiu 
politiškai laikytis. Kaikurie laikėsi nuomo­
nės, o daugumas Europos socialdemokratų 
partijų ir praktiškai elgėsi, lyg tai gerbūvio 
valstybė (tik ne tuo vardu) būtų jau ir visiš­
kai pakankamas politinės veiklos tikslas, 
taip kad numatomoje politinėje darbotvar­
kėje beliktų tik serija reformų, kurios savo 
poveikiu iš esmės nesudrumstų esamųjų jė­
gų santykių. Kiti gerbūvio valstybę suvokė 
kaip visoms išsivysčiusios industrinės visuo­
menės formoms būdingą etapą, ateinantį 
su duona ir televizija, su paliatyvais ir opija- 
tais tam, kad nuginkluotų pasipriešinimą ir 
tokiu būdu subtiliau, bet ir kenksmingiau 
negu praeityje, pratęstų klasinę priespaudą.

Šiodvi pažiūros abi neganėtinai įverti­
na aplinkybę, jog gerbūvio valstybė, nežiū­
rint joje kerojančių gausių ir rimtų neteisy­
bių, įkūnija darbininkų klasės ir jos sąjun­
gininkų per pastarąjį šimtmetį laimėtus at- 
siekimus. O dar svarbiau yra tai, kad pa­
mirštama, jog gerbūvio valstybė yra arena, 
kuri leidžia siekti tolesnės socialinės pažan­
gos.

Tuo tarpu pastebėkime tai, jog gerovės 
valstybės pasirodymas sukėlė visą eilę di­
delių galvosūkių socialistams (ir žinoma, ne 
tik jiems):

1. Klasikinė Markso teorija, teigianti 
periodinių ekonominių krizių kapitalistinė­
je santvarkoje neišvengiamumą, tapo išsta­
tyta rimtai kritikai. O gal už gerbūvio vals­
tybės reliatyvų stabilumą yra atsakingas tas 
faktas, kad daugelis Vakarų valstybių smar­
kiai remiasi ginklų produkcijos — karo eko­
nomijos — kriukiu? Jei taip, tai ką galima 
pasakyti apie tas santvarkas, pvz., švedų, 
kurios priklauso prie toliausiai pažengusių­
jų gerbūvio valstybių, o tačiau turi tik kuk- 
,lų ginklavimosi biudžetą? Ar karinės ekono­
mijos blėsimas Vakarų kapitalistinėse vals­
tybėse vestų į tradicinio pobūdžio ekonomi­
nę krizę, ar, priešingai, gerovės valstybei 
prieinamos naujoviškos ir rafinuotos prie­
monės — reguliavimas ir intervencija, fis­
kaliniai metodai, viešųjų darbų projektai — 
galėtų pateikti, taip sakant, karo išlaidų so­
cialinius ekvivalentus? Ar sunkumai, slypin­
tys tokioje situacijoje, kiltų iš tai ekonomi­
nei sistemai prigimtinių defektų, ar tik iš 
politinių nepasisekimų, tai yra, iš politine 
jėga disponuojančiųjų nenoro imtis reikalin­
gų priemonių?

2. Gerbūvio valstybės išsivystymas ke­
lia pagrindinius klausimus apie darbininkų 
klasės reikšmę ir vaidmenį moderniojoje 
visuomenėje ir tuo pačiu apie kertinius so­
cializmo teorijos elementus. Ar auganti ten­
dencija automatizacijos bei kompiuterizaci-
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jos linkui reiškia, kad palaipsniui aritmetiš- 
kai mažės ir visuomeniškai silpnės darbo 
klasė? Ar gerbūvio valstybei pasisekė poli­
tiškai nuginkluoti dirbančiųjų luomą ir tuo 
būdu pašalinti iš arenos tąją jėgą, kurią so­
cialistai visuomet laikė esant revoliucinės 
politikos pagrindu? Ar tradicinis marksistų 
tikėjimas į proletarinę revoliuciją nustojo 
pagrindo dėl to, kad darbo klasė regimai 
integravosi į moderniąją, į pramoninę vi­
suomenę? Ir jei taip, tai ar tat reiškia, jog 
tenka laukti ir pasiduoti ateičiai, kuri bus 
socialiniu atžvilgiu statiška?“
Tai yra klausimai, kurie, Howe nuomone, su­

daro šiandieninės socializmo minties uždavinius 
kapitalizmo atžvilgiu. Į juos atsakoma nevieno­
dai. Todėl šiandieninių socialistų įvairiai sampro­
taujama apie to sąjūdžio ateitį. Tačiau Howe gal­
voja, kad visi socialistai galėtų sutikti su šiais ang­
lo Alisdair MacIntyre žodžiais:

„Tik palengvėle Britanijos žmonės pra­
dėjo sąmoningai pasijusti gyveną santvar­
koje, kurioje prileidžiama teisė į minimali- 
nius gerbūvio standartus... Net ir moderni 
bei pasiturinti darbo klasė, net ir darbo kla­
sė su socialistine tradicija... turi išmokti, jog 
gerovės valstybė savo esme yra konfliktų 
arena, kurioje gerbūvio vaisiai randasi nuo­
latiniame pavojuje būti sugraužtiems gyny­
binių išlaidų, privačių interesų ar papras­
čiausios infliacijos kirminų. Tai arena, ku­
rioje tenka nemažai bėgti vien tik tam, kad 
išsilaikyti toje pačioje vietoje. Tad darbi­
ninkų klasės politinė savimonė, suvokianti, 
jog jos gerbūvis yra taškas, ties kuriuo rei­
kia vis iš naujo užsitikrinti elementariąsias 
teises, yra kaip tik viena iš to gerbūvio pa­
žangioje kapitalistinėje išlaikymo sąlygų.

Penkis tuzinus metų atgal pasistačiusi 
sau gerbūvio išsikovojimo tikslą, darbinin­
kų klasė šiandien stovi prieš naujų politi­
nių tikslų susikūrimo problemą...“

Apie tai — būsimame Akiračių numeryje.

M. Drunga

PADORIŲ MANIERŲ...
(atkelta iš 1 - mo pusi.)
demokratinis. Juo vadovaujantis mažosios orga­
nizacijos — federacijos padaliniai — išrenka at­
stovus, kurie savo ruožtu renka vyriausiuosius 
organus. Tačiau organizacijose, kurios save va­
dina demokratinėmis, tas pats žmogus renkant 
federacijos vadus turi teisę balsuoti tik vieną 
kartą. Taigi, dviems ar trims padaliniams priklau­
sąs narys neturėtų pakartotinos teisės balsuoti 
per kiekvieno padalinio rinkimus į vyriausias 
tarybas ar seimus.

Neperseniai dar kita ALTos filiale — ad hoc 
organas, ruošęs dvišimtmetinį (Naujienų žargo­
nu, „bicentennialinį“) minėjimą Čikagoje — sakė­
si atstovaująs 27 ar 29 organiz -cijas. Beveik niekur 
jos nebuvo vardinamos. Būtume todėl neteisūs, 
jei Naujienoms nepripažintume kuklumo (ar at­
sargumo?) jausmo, kuris tą laikraštį ir jo globoti­
nius sulaikė nuo perdaug akivazdaus organiza­
cijų ir jų atstovų atskleidimo viešumai. Mat ALTa 
tame organizacijų komitete atstovaujama tris 
kartus — kaip centras, kaip Illinois ir Indianos 
apygarda ir kaip Čikagos skyrius. Reorganizuo­

ta LB atstovaujama net 8 kartus (pradedant cen­
triniais organais Čikagoje ir baigiant keliasde­
šimt mylių nuo jos esančiu Rockfordu), o šauliai 
ir voldemarininkai (LAS) — po du kartus. Be to 
randame tenai dar 6 nostalginiai regionalinius 
klubus, pradedant Taurage, baigiant Didžiąja 
Britanija.

Kyla klausimas, kodėl tame sąraše naudoja­
mo principo nesilaikoma nuosekliai ligi galo. 
Pavyzdžiui, jei atskirai išvardintos reorganizuo­
tos LB centrinės institucijos, tai kur dingęs reorg. 
LB Kultūros Fondas? (Reikia tikėti, jog ir reor­
ganizuotieji rūpinasi kultūra.) Jei atstovauja­
mas politinis Atgimimo Sąjūdis, kur tada Tauti­
nė Sąjunga, krikščionys demokratai, socialdemo­
kratai (Ar Naujienose nė vieno socialdemokrato 
nebeliko?). O kur su kovojančia Amerika tikrai 
artimai susiję Amerikos legiono postai, metai iš 
metų ALTos ruošiamuosiuose minėjimuose įžy­
giuoją su vėliavomis?

Klubai, išvardintieji tų 27 organizacijų tar­
pe, paklusę reorganizuotos LB lokaliniam pirmi­
ninkui dr. Balčiūnui, yra potencialūs tos Ben­
druomenės federantai. O gal jau ir formalūs? 
Valdyba federacijos, sudarytos iš tokių padali­
nių, kur ne tik eiliniai nariai, bet ir valdybų pa­
reigūnai gali priklausyti ir Tauragės, ir Šakių 
klubams, (kaip, pavz., ponas Balys Sebastijonas), 
arba ir Pensininkams, ir Žemaičiams (kaip po­
nas Juozas Skeivys) vargu ar gali pretenduoti į 
demokratinio junginio vardą.

Toks raginimas atidengti savo vidaus sąran­
gą galioja ir reorganizacinei bendruomenei. Tik 
paaiškėjus tų ALTos satelitų organizacinėms 
struktūroms ir satelitų federantams nusidengus 
juoduosius kukluxklaniškus gaubtus, lietuvių de­
mokratiškai nusiteikusi visuomenė žinos, ar verta 
kalbėtis su grupėmis, vengiančiomis demokra­
tijos. Tiek šiuokart apie demokratiją lietuvių 
bendruomenėse.
SVETIMPOLITIKAUJANTI LB IR SVETIM- 
KULTŪRAUJANTI ALTA

Balandžio 25 Čikagos mieste atgrotas, atdai- 
nuotas ir atšoktas lietuvių parengimas su JAV 
dvišimtmečio iškaba verčia pagalvoti apie vieną 
sritį, kuriai yra įsipareigojusi Lietuvių Bendruo­
menė. Būtent — kultūra. Kaip tik lietuvių išei­
vių kultūros ir švietimo sritims pirmoje eilėje ir 
buvo sukurta Bendruomenė.

Kultūros sektoriui Bendruomenei iki šiol te­
ko mažai ir vadovauti, ir jį koordinuoti. Enciklo­
pedija, Aidai, Metmenys, Lapinskas, pagaliau 
Čikagos opera — visi yra atsiradę be LB rankos. 
Gi LB kadaise ruošti kultūros kongresai vykda­
vo su ribotumo antspaudu. Tas pat tinka ir LB 
teatro festivaliams ar LB Kultūros fondui. Oficia­
liems Bendruomenės veikėjams kultūra vis likda­
vo kažkokiu svetimu, neišvengiamu papuošalu, 
teturinčiu įrodyti veikėjų visuomeninį solidru- 
mą. Savo ruožtu kultūrininkams Bendruomenė 
dažnai atrodydavo organu, kaip tik tokio soli­
dumo stokojančiu.

Be abejo, ALTai afilijuoto šimtmetinio ko­
miteto parengimas su grandiozine etikete buvo 
reikalingas parodyti Dargio - Bobelio - Balčiūno 
- Zakarausko kultūriniam pajėgumui ir politiniam 
lojalumui. Ant tos šventės aukuro buvo paklo­
tas ir „nebendradarbiavimo su okupantu“ prin­
cipas — daug kartų keikto „kolaboranto“ muzi­
ko VI. Jakubėno kūriniai, atlikti Čikagos simfo­
ninio orkestro dalyvių su vyr dirigento pavaduo­
toju Henry Mazer, sudarė minėjimo branduolį. 
Nors kitos repertuaro dalys neprilygo jakubė-

niškajai ir ją net profanavo. McCormick Center 
įvykis yra dėmesio vertas lietuviškos kultūros 
įnašas. Jį stebėjo virš tūkstančio žiūrovų. Nors 

, šis džiaugsmas — per prakaitą, rengėjams pratuš­
tinęs kišenes apie dešimčia tūkstančių dolerių, 
vis dėlto, įvykis vertintinas ne tik meniniu, bet 
ir kultūros politikos atžvilgiu: kaip spyris (ar 
bent paskatinimas) oficialiajai Bendruomenei. 
Jeigu šis improvizuotas šokas nevers apie ap­
leistą kultūros sritį pagalvoti tą pačią dieną iš­
rinktų JAV LB tarybos narių, tai visuomenė ga­
lės primesti Bendruomenei kultūrinį sustabarė­
jimą, kaip kad bendruomenininkai ALTai prime­
ta politinę stagnaciją ir oportunizmą.

Donatas Bielskus

IŠEIVIJA SPAUDOS. . .

(atkelta iš 3 - čio psl.)
rastis „L'Osservatore Romano“ pirmajame pus­
lapyje. Pagrindines mintis tą pačią dieną įvairio­
mis kalbomis perdavė ir Vatikano radijas.

Šis Popiežiaus raštas yra įdomus tuo, kad 
jis parodo Vatikano politikos kryptį, kuri kon­
centruojasi į realius faktus, o ne emigracijoj gy­
venančių politinės aspiracijas bei norus padėti 
Lietuvos katalikams. Kai tas pats Vatikanas bu­
vo išeivių paprašytas paskelbti maldos metus 
už kenčiančią Lietuvą — jis atsisakė. Ir dabar, 
sveikindamas Lietuvoje gyvenantį Kauno vysku­
pijos valdytoją, Vatikanas pamiršo išeivijoje gy­
venantį Kauno vyskupą. Vokiečiai tokius daly­
kus vadina Realpolitik.
AR „NAUJIENŲ“ REDAKTORIUS GAUS 
PENSIJĄ?

Naujienos (Nr.86,1976.IV.10) vedamajame 
„Sovietų Sąjunga nėra tokia galinga“, kur kriti­
kuojamas gub. Reagan tvirtinimus, jog Sov. 
Sąjungos karinis pajėgumas pralenkė JAV, taip 
rašo:

Amerikoniškos papūgos, pasigavusios Rea- 
gano tuščią tvirtinimą, jį kartoja. Labai dažnai 
net už galvos susiima, kai pagalvoja, kokion liūd- 
non būklėn pateko, atvažiavę į pačią turtingiau­
sią, pačią galingiausią ir pačią pažangiausią vals­
tybę. Jiems net atrodo, kad jie būtų geriau pada­
rę, jeigu jie būtų pasilikę, sakykim, kokioje Ispa­
nijoje ar Portugalijoje, kur vis dėlto yra tvarka ir 
geresnė ateitis. Panašiai galvoja daugelis nervuo- 
tų lietuvių. Amerikoje jie mato tiek daug silpny­
bių ir blogį pranašaujančių reiškinių, kad net 
miegoti negali.

O kitoje vietoje skelbia tokią žinią:

Madridas. Trisdešimt septyniems metams 
praslinkus po kruvino civilinio karo Ispanijoje, 
pagaliau atsiminta pamirštoji pralaimėjusioji ar­
mija. Naujajam karaliui Juan Carlos pasirašius 
dekretą, naujasis Ispanijos režimas pripažino 
pensijas kokiems 10,000 invalidams veteranams, 
išlikusioms iš nugalėtosios respublikonų armijos. 
Laimėjusios pusės veteranams generolas Fran­
cisco Franco vos valdžią į savo rankas pagrobęs, 
tuč tuojau paskyrė pensijas.

Naujienų redaktoriui, kaip Ispanijos pilieti­
nio karo veteranui, tas Ispanijos vyriausybės po­
tvarkis, be abejo, labai rūpi. Mes nežinome, ar 
jis priskirtinas invalidų kategorijon, bet spren­
džiant iš Naujienų puslapių yra pagrindo many­
ti, kad invalido pensija ir jam būtų ne pro šalį...

Vyt. Gedrimas
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POKALBIS SU VYTAUTU JONYNU

APIE KNYGAS, KURIOS PADĖJO

GYVENTI

Pašnekesiui apie knygas ir jų kritikų šį kartą 
pakvietėme Vytautų Jonynų, Kanadoje gyvenan­
tį literatūros kritikų, kurį išeivijos knygos mylė­
tojai pažįsta iš jo gausių ir reiklių straipsnių mū­
sų kultūrinėje spaudoje — Red.

Montrealyje gyvenantiems skaitytojams pir­
masis mūsų klausimas galbūt sukels šypsenų. Ta­
čiau, žvelgiant iš toliau, Jūsų pavardė po gausiais 
literatūros kritikos straipsniais palieka savotiškų 
„paslaptingumo“ įspūdį. Neteko, pavyzdžiui, su­
tikti Jūsų išeivijos kultūrinių renginių dalyvių 
tarpe, paskaitininkų sąrašuose, organizacijose. 
Ar tai dėl laiko, atstumų, galimybių, —ar sąmo­
ningai vengiate betarpio sąlyčio su klausytoju? 
O gal mums tik taip atrodo?

Ar Montrealio skaitytojai nusišypsos, ar su­
rauks nosį, išvydę, jog mane kamantinėja, neži­
nau. Pats, tačiau, šyptelėjau nugirdęs, jog kai 
kam vaidenuos paslaptingu. Nejaugi Akiračių 
skaitytojui visa, kas vyksta kultūriniuose baruose, 
būtinai turi rastis Amerikoj. Jei taip, tai man vis 
šiokia tokia paguoda, jog savo rašinėliais gražinu 
Montrealj j literatūrinės veiklos žemėlapį. Ko 
verti jie bebūtų, teliudija jie apie vienos kolo­
nijos nenorą nusibaigt saldžioj apatijoj.

Antroji jūsų pastaba teisi. Nors kai kas ir 
buvo apšaukęs mane krikdemu, priklausyti or­
ganizacijoms niekad neskubėjau. Kažkaip pra­
smukau ir pro skautus, ir korporacijas, ir partijas. 
Net ir profesinėj srityje, kur galioja džiunglių 
įstatymai Publish or Perish, kur beveik šantažuo­
ja, kad reikštumeis kaip profesionalas smogikas, 
ir ten spyriuojuos.

O vis tik vienos organizacijos neišvengiau 
ir nesigailiu. Kariuomenės. Palamdė ji mane, ban­
dydama padaryti iš manęs žmogų. Na, ne visiškai 
ištiesino. Tiek ir tiek dar darbo paliko žmonai. 
(Monika, tarp kitko, svarbus personažas). Bet ne 
dėl to tai miniu. Visas mano santykiavimas su li­
teratūra faktinai remiasi karišku laikinos mobili­
zacijos principu. Save aš tapatinu su a t s a r g i- 
n i a i s. Nesu liktinis puskarininkis, nesu žvilgan­
tis žvaigždutėmis karininkas, bet tas žmogelis, 
kuris pašaukiamas pakartotinam apmokymui. Ku­
ris palak.sto po rugienas, pasidaužo manevruose, 
pasimiklina šaudykloje, ir vėl šiū - namo, tpru 
- namo, prie savo darbų.

Tikrajai tarnybai, liktiniams puskarininkiams, 
kurie kažin kur nukops karjeros laiptais, galbūt 
naudingas, net neišvengiamas dalyvavimas ren­
giniuose, paskaitavimas ir visa kita. Bet mano 
atveju yra kitaip.

Gi dėl neaiškaus priekaišto, jog ašen vengiąs 
betarpio sąlyčio su klausytoju, sakykim, mano 
patirtis maždaug tokia:

1) Nėra visam pasaulyje atidesnės, draus- 
mingesnės auditorijos, kaip lietuvių auditorija. 
Po to, kai tu, žmogau, drabstei seilėm mikrofoną 
maždaug 40 minučių, prieina pilietis ir tau sako: 
„...Jūs labai gražiai kalbėjot, ponuli, bet mes nė 
velnio negirdėjom ten gale...“

2) Dalyvaudamas renginiuose, pastebėjau, 
jog labai retai kada užklausimai, kontroversinės 

mintys pasigirsta salėje. Dažniausiai jas išgirsti 
„savybėje“, įdrėkus. Tą „savybę“ galima, žino­
ma, rasti ir savoj parapijoj. O jau nieko nėra ge­
resnio, k’aip dalyvauti jury komisijose. Ten susi- 
iinama už atlapų, kaip reikiant. Bent man tai 
buvo geru to „betarpio sąlyčio“ pakaitalu. Kam 
tada belstis, Dievai žino kur, gaišint laiką, kurio 
pristingi, eikvot santaupas, kurių niekad nėra 
perdaug, jei gali pasiekti skaitytoją kitaip. Straips­
niu periodikoj. Juo labiau, jog tai įmanoma. Ne­
gražu girtis, bet kažkada Metmenys net visą an­
ketą pravedė, pasigavę mano mestą mintį.

3) Be abejo, ruošiantis paskaitai nušaunami 
du zuikiai iš karto. Tekstas dažniausiai būna at­
spausdinamas. Daug gerų kritikos puslapių 
yra atsiradę tokiu būdu. Bet nemažiau svarių 
darbų (sakysim: įžangos į antologijas) nepersiko- 
šė per betarpio sąlyčio su klausytoju filtrą. Čia 
jau daugiau rašančiojo nuovokos dalykas, kada, 
kiek ir kaip darbuotis atkalia ranka.

Kas ir kaip atvedė Jus į literatūros kritiko 
kelią?

„Kas išmokė gegužę kukuot, o žemaičius 
klumpes dirbt?—Vargas išmokė“ — mėgdavo 
sakyt A. Miškinis. Tą patį galėčiau sau pritaikyti. 
Tik, žinoma, vargą suprantant perkeltine pras­
me. Ne kaip skurdą, bet kaip alienacijos, kultū­
rų konflikto būseną egzilėje. Ir tais vedliais į kri­
tiko kelią buvo daug dalykų: benamio neurozė 
pirmaisiais emigracijos metais, Montrealio lietu­
vių teatras, grįžimas studijuot universitetan, pa­
galiau net Kvebeko kultūrinio perversmo povei­
kis.

Savaime aišku, šaknys nuvinguriuoja daug 
giliau į praeitį. Gal net į gimnazijos suolą. Jau ta­
da domėjaus kritika. Niekas nevertė, bet baigia­
muosius egzaminus ruošiausi, jau skaitydamas 
ne vadovėlį, bet V. Mykolaičio - Putino „Naują­
ją lietuvių literatūrą“. Vėliau, studijuojant ro- 
manistiką, nirštant ant kai kurių kviestinių pro­
fesorių už jų nesiorientavimą kas mums, lietu­
viams, reikšminga ir kas ne prancūzų literatūroj, 
lavėjo skonis, gausėjo žinios. Bet gal didesniu 
paskatų, kai dabar žvelgiu, buvo dalyvavimas 
B. Sruogos teatro seminare. Tiesa, ten daugiau­
siai buvo kalbama apie įvairias teatro sroves, ap­
tariami spektakliai. Literatūros teorija buvo, at­
seit, paliekama šalti už durų. Bet daug dėmesio 
buvo skiriama analizuoti spektaklio poveikiui į 
žiūrovą, daug buvo kalbama apie katarsinį ele­
mentą. Toji seminaro patirtis man labiausiai pra­
vertė atsidūrus emigracijoj.

Kai pažvelgi atgalios, beveik sunku įsivaiz­
duoti, kokios ledinių vėjų gairinamos Patagoni- 
jos tuomet būta Kvebeko. Tiesa, Montrealis skel­
bėsi Naujojo pasaulio Paryžium, bet jei kuo jis 
tada viliojo turistus, tai mergiena ir lošimų lan­

dynėmis. Kultūrinis gyvenimas buvo bespalvis, 
cenzūra visagalė, krašto valdymas reakcionieriš- 
kiausių klerikalų rankose. Neveltui patys kvebe- 
kiečiai vadina tą laikotarpį Didžiosios gū­
dumos (la grande noirceur) laikmečiu.

Keista, bet mes, naujakuriai, jautėmės jau­
kiai ir saugiai, užsivėrę savo getukuose. Netgi 
pranašesniais už vietinius. Tada, prieš Paperbacks 
revoliuciją, mūsų žmonės daug skaitė, diskuta­
vo. Be to, laimingu sutapimu Montrealy atsidū­
rė eilė teatro entuziastų. Neužilgo Montrealio 
lietuvių dramos teatras tapo tuo telkiniu, kur iš­
siteko visi. Man irgi teko ten maišytis, dažniau­
siai aptariant ar paremiant repertuaro pasirinki­
mą. O jis nebuvo banalus ar lėkštas. Ką besaky­
tum, Škėmos „Živilė“, paskui „Pabudimas“, Bo­
rutos „Baltaragio malūnas“, Sruogos „Milžino 
paunksmė“, nėra tai niekučiais pasikakinančių 
žmonių pasirinkimas. Tiems, kurie spietėsi ap­
link Montrealio teatrą, o jų būrys buvo labai 
margas, jo spektakliai buvo šventėmis, kova už 
lietuvišką žodį, už kūrybingumą literatūroje. Pa- 
mažėli ir aš įsidrąsinau rašyti spaudon, tai ska­
tindamas žmones eiti spektaklin, tai vėl aptar­
damas vaidinimus. Tokia buvo mano kelio pra­
džia.

Per tą judrųjį dešimtmetį buvo ir kitų daly­
kų, kurie aštrino norą rašyti. Literatūrinis gyve­
nimas buvo gyvas. B. Pūkelevičiūtė čia, Montrea­
lyje, parašė savo „Metūges“ ir „Aštuonis Lapus“. 
E. Gruodis — „Aguonas ir smėlį“. H. Nagys — 
du rinkinius — „Saulės laikrodžius“ ir „Mėlyną 
sniegą“. Pagaliau A. Škėma—kone visą savo 
„Baltąją Drobulę“, kurios gabalus skaitydavo 
mums dar neataušusius. Žodžiu, pokalbių apie 
literatūrą netrūko. Vėliau, kai Montrealio Aka­
deminis sambūris ėmė skirti literatūrinę premiją, 
tekdavo, kaip sakiau, būti jury komisijose. Visi 
tie dalykai kritikui, kurio kasdieninė duona toli 
nuo literatūros (o tąsyk ji buvo, dar ir kaip!, toli), 
yra ta tikroji deguonio palapinė.

Ne vieno mūsų grožinės kūrybos klausimais 
rašančiojo kasdieninė duona toli nuo literatū­
ros... O kokia Jūsų darbo ir pomėgių giminystė?

Jei, Montrealio teatrui pakrikus, nesilioviau 
rašęs — faktinai ėmiau rašyti daugiau — tai, ži­
noma, kalti kiti dalykai. Antruoju paskatų galėjo 
būti grįžimas universiteto suolan studijuoti kny­
gotyros. Jis mane pagydė nuo išeiviškųjų kom­
pleksų ir prietarų, jog čionykščiai universitetai 
nieko neverti, raudoni, jog mes pranašesni už 
čiabuvius, daugiau apsiskaitę ir išmaną. Išvy­
dau, kad mokslo pažanga pažymėtinai sparti vi­
sose srityse. Tik spėk lėkt. Atvirai sakant, net 
suabejojau, ar verta tokį dėmesį skirti literatū­
ros mokymui. Patyriau, jog tos viliokės bubelio- 
kės — antropologija, ekonomika, sociologija — 
netgi patrauklesnės, „seksingesnės“, už seną ska­
pą literatūrą.

Juo labiau, kad visa tai sutapo su neįtikėti­
nu perversmu, taikiąja Kvebeko revoliucija. Kas 
be ko, įsigyta bibliotekininko specialybė atvėrė 
man duris į kitą aplinką. Pradėjau dirbti univer­
siteto bibliotekoj, kaip „reference librarian“, at­
seit lankytojo patarėjas, talkininkas ieškant in­
formacijos kokiu klausimu. Tas nuolatinis santy­
kiavimas su jaunais žmonėmis, žinoma, kritikui 
nekenkia.

Kai klausiate, kokia darbo pomėgių gimi­
nystė, nežinau ką atsakyt. Nebent, jog interesai 
nesikryžiuoja. Juk bibliotekininkui beveik natū­
ralu šviestis ir šviest, skatint meilę knygai, steng-
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tis pažint skaitytojo psichologiją. Antra vertus, 
žmogaus pomėgiai nėra kažkas absoliutaus. Ačiū 
Dievui, jie kinta. Jie išsidirbami, susikuriami, jei 
būna reikalo. Jei bendras dvasinis krašto klima­
tas skatina juos keisti. Šia prasme gal ne tiek pro­
fesinis darbas turi man įtakos, kiek ūžtelėjęs vi­
su smarkumu kvebekiečių kultūrinis gyvenimas 
visose srityse — dramaturgijos, kinematografijos, 
scenos meno, literatūros, trubadūrinės muzikos 
(chansonniers). Jų tautinis atgimimas verčia iš 
patalų apkiautėlius anglus kanadiečius. Nevyks­
ta, žinoma, jis be konfliktų, tam tikros įtampos, 
politinių krizių. Nevisada gali jį stebėti iš teniso 
rungtynių teisėjo kopėtaičių. Kai visa tai apkars­
ta, tai irgi būna paskatų sprukt savon giraitėn, 
pastūgaut su savais vilkais. Bet esama ir tam tik­
ro panašumo tarp Kvebeko tautos ir mūsų tau­
tos išlikimo situacijų.

Dažniausias priekaištas kritikams — objek­
tyvumo stoka. Neobjektyvumu buvote spaudoj 
kaltintas ir Jūs. Sakykite, ar įmanoma kritikui 
likti bešališku? Ir ar tai būtina?

Subjektyvumo ir objektyvumo problema vi­
sada buvo ir bus slidžiu unguriu. Tai filosofinė 
problema daugiau nei kas kita. Esmėje, tai žmo­
gaus percepcijos slėpinys. Literatūros tekstas yra 
objektyvi realybė, jo interpretavimas — ne. Mū­
sų pagavą nudažo ir prigimties (temperamento, 
jausmingumo) skirtingumas, ir gyvenimiškoji pa­
tirtis, ir prieraišumas prie tam tikrų vertybių, ir 
net aplinkybės, kuriose kūrinį skaitai (sakysim, sa­
vo malonumui ar pramatydamas jį recenzuoti). 
Gal nuostabiausia, kad iš viso kritikai dar savo 
tarpe sutaria, ką laikyti svariais dalykais.

Mano nuomone, absoliutus bešališkumas ne­
įmanomas ir net nebūtinas. Kokios bebūtų kriti­
ko pretenzijos, būkim atviri, jam tepavyksta (net 
tais atvejais, kai jis purtosi dogmatiškumo) išsa­
kyti tik tą įspūdį, kurį jam viename gyvenimo 
tarpsnyje iššaukė literatūrinis kūrinys. Veikalas, 
kuriame rašytojas, savo ruožtu, teišsakė tik tai, 
ką jis tuo metu išgyveno.

Kad buvau pakaltintas neobjektyvumu, kad 
buvau apšauktas kritikos buldogu, drąskančiu 
šunis be šuniškos jėgos („Buldogui tu be atmos­
feros. Šuva be šuniškos jėgos“ — dixit A. Gus­
taitis), nei kiek nesistebiu. Būtų skaudžiau, jei 
to nebūtų buvę. Tai, ką Binkis kažkada rašė, tin­
ka ir išeivijos rašytojams:

„Dar rašalas nenudžiūvo, dar, tariant, šlapi 
vystyklai tebėra, o mes jau grūdam į naujokų 
ėmimo komisiją; gal generolu bus“.

Goethės šūkis: „Dėbk tą šunį vietoj! Tai re­
cenzentas!“ — atrodo giliai prigijęs mūsų rašy­
tojų sąmonėje.

Graudesniu reiškiniu yra tai, jog išeivijoje, 
iš viso, gaji konservatyvi pažiūra į žmogų. Klau- 
sies, nejaugi bolševikmetis būtų mus taip viduj 
supūdęs. Mes draudžiam žmogui keistis, išgy­
venti savo vidinę raidą, modifikuoti savo požiū­
rį į dalykus. Jei vieną kūrinį aptarei palankiai, o 
kitą raštą — ne, tai kone dangaus keršto šaukian­
ti išdavystė. Tą patį matom politinėj veikloj. O 
teatralų tarpe toji nepakanta įgauna paranojiš­
kų dimensijų.

Ką labiausiai vertinate kitų kritikų darbuose?

Būtų logiška ir net natūralu, jog šioje vietoje 
pasileisčiau į apologia pro domo sua ir šaukčiau 
žmones sekti mano praminta bryde. Br. Raila 
priskyrė mane „Paguodos“ I-jo tomo įžangoj

1976 m. birželio mėn.

prie kritikų kritikų frakcijos. Atseit klikos, „kuri 
naudojasi akademinės aplinkos žargonais, skiria­
ma akademinei ekskliuzyviai bendruomenei, 
stengiasi mokyt rašytojus rašyti ir taip pat moko 
kritikus kritikuoti“.

Toji atestacija buvo man nelaukta. Bent pe­
dagoginių kompleksų sau nepripažįstu. Ramiau 
pažvelgęs imu suprast, kodėl Raila taip rašė. Jį 
galėjo veikti mano recenzijos Metmenyse apie 
tokius leidinius kaip kad Lietuvių literatūra sve­
tur, Perfection of Exile, Lietuvių poezija išeivi­
joje, kur man teko išsitarti apie Kulboko, Silbajo- 
rio, V. Skrupskelytės ir kitų darbus. Iš tiesų, tai 
kritikų kritika, kurioj išsėmiau savo išmintį ir 
kurios nesinorėtų šia proga kartoti. Priminsiu tik 
vieną pastraipą. Pažymėjęs, kad, mano nuomone, 
garsusis Nuosmukio manifestas buvo pragaištin­
gas, nes daugelis jo signatarų po to trenkė šau­
tuvus į rugius, apleisdami kritikos kovos lauką, 
aš prikišau Kulbokui, jog jis šio reiškinio nepa­
stebėjo. O tačiau, sakau, skaitytojas prisimena 
tuos vienišus genelius — Šilbajorį, Titą Antanai­
tį, Railą, gal būt, Baltaragį, kurių kalenimas grą­
žindavo tada jam pasitikėjimą sava literatūra.

Faktinai Railos atestacija yra griežta prie­
šingybė to, ką aš vertinu ir ko geisčiau kitų kri­
tikų darbuose. Akademinės kritikos stilius, su­
prantant juo skrupulingą mandagumą, vaikščio­
jimą pirštų galais, pedantiškumą, žodyno įman­
trumą, perdėta specializaciją, miglotą filosofiš- 
kumą, žodžiu, visokį intelektualinį Kamasutra, — 
man svetimas. Žinoma, tai madingi dalykai šių 
dienų kritikoj. Visi tie poslinkiai į egzotišką žar­
goną, visi tie pokyliai į beorę erdvę, iš kurios 
atsiverianti platesnė panorama: gal labiausiai 
formalistinis nagrinėjimas. Pasak J.P. Richard 
„naujieji kritikai panašūs į tą žmogelį, kuris do­
misi moterimis, bet kuris, keistos perversijos stu­
miamas, tesugeba jomis grožėtis, vien peršvietęs 
jas rentgeno spinduliais“. Toks rafinuotumas, 
man atrodo, išeivijos literatūrai nebūtinas.

Vertinu atvirumą, nuoširdumą, tiesų žodį. 
Užsiangažavimą. Džiaugiuosi, kad žmonės nenu­
leidžia rankų, net kai jie — vieniši geneliai. Ge­
nelio įvaizdis, savaime aišku, skolintas iš A. Gus­
taičio:

„...Kaip margas genelis pasauly skardėju
Tautiečiui vėl kaktą, kaip stuobrį, kalu...“
Sutinku, kad palyginimas nevisai salioninis. 

Bet išeivijos kritikui jis, mano manymu, tinka. 
Kaip be genio sanitaro sunyktų miškai, taip be 
aštrios, puvėsius kapojančios, visokį brudą nai­
kinančios kritikos išeivijos literatūra būtų pa­
smerkta miriop. O kad reikia skaitytojui kalti į 
kaktą, jog brandžios literatūros esama, — taip 
pat yra akivaizdu.

Savo straipsniuose Jūs dažnai atsiremiate į 
Vakarų pasaulio literatūrinę patirtį, teigiamai 
vertinate modernizmą ir naująsias sroves. Kokia 
yra šių laikų Vakarų pasaulio literatūros įtaka 
išeivijos lietuvių literatūrai? Aplamai, ar tokios 
įtakos mažos tautos literatūrai neskatina epigo- 
nizmo — privisimo visokių antraeilių beckett‘ų, 
ionesco'ų ir kitų?

Klausimas daugiaaukštis. Kone dangoraižis. 
Alsuojąs prielaida, jog tokių antraeilių becketfų, 
ionesco'ų mūsuose jau esama. Dvelkiąs menka- 
vertybės kompleksu.

Sakykim, jog yra keli problemas požiūriai. 
Visų pirma kalbama apie Vakarų pasaulio litera­
tūrą, tarsi tai būtų koks parapijos komitetas. Tu­
riu prisipažinti, jog man toji Vakarų pasaulio 

literatūra —neaprėpiamas dalykas. Kai perver- 
čiu Books Abroad numerį, oda pašiurpsta. Tokia 
jinai Šakota. Taip mažai pažįstama. Žinia, galima 
būti skaičius kai kuriuos autorius. Sakysim, James 
Joyce, W. Faulkner‘į, J.P. Sartre‘ą, A. Camus. Pa­
galiau tą Beckett'ą ar Ionesco, — kur mano ne­
prapuola! Bet kur visokie „bestseller‘ių“ auto­
riai, kur poetų govėda? Įkyriausia tai, kad visas 
šis reikalas kažkaip primena Margio Matulionio 
dejones, kodėl lietuvių literatūroj nėra Dosto- 
jevskių, nėra Homerų. Br. Raila sudirbo tą ber­
nelį kaip reikiant, bet tie kūkčiojimai tebesigir- 
di. Ilgainiui ima įkyrėti. Kiek pasauliui žinoma, 
sakykim, Kanados ar Kvebeko literatūra? Kokia 
birža nustato literatūros akcijų kursą? Kodėl tas 
rasistinis įsitikinimas, jog mažos tautos literatū­
ra būtinai privalo būti kažkokiu pusfabrikačiu.

Gal aš klystu, bet man atrodo, jog mes, visų 
pirma, labai mažai teišmanom, kaip persimeta 
įtakos iš vienos literatūros į kitą. Ar stambieji 
šviesylai, didieji rašytojai sukelia mažos tautos 
literatūroj saulės atspindį ant pamidoro, ar tai 
tik atšvaitėlis, ateinąs iš kitų atšvaitų ant pami­
doro, iš labai antraeilių rašytojų? Nežinom taip 
pat, ar tos įtakos atkeliauja betarpiai, iš origina­
lo, ar perėjusios per vertimų centrifūgą. Jei ne­
klystu, visas tas problemas studijuoja lyginamo­
sios literatūros šaka. Ir tai ji dar metodų išsidir- 
bimo stadijoj. Bent nesiknaisioja gyvenamojo 
laikmečio raštijoj, o dažniausiai analizuoja toli­
mų šimtmečių, priešelektroninio amžiaus litera­
tūrą. Puškino įtaką Gilgamešui ir panašiai.

Antra, jei epigoniškumas lengvėliau atseka­
mas tos pačios tautos literatūroj, sakysim debiu­
tuojančių poezijoj, tai baksnoti pirštu į tokio ak­
lo sekimo pėdsakus prozoj ar dramaturgijoj aš 
nerizikuočiau. Tiesa, kažkada plagiavimu buvo 
kaltinamas Cvirka, vėliau F. Neveravičius. Ne­
beprisimenu, kur skaičiau neseniai panašų kalti­
nimą, mestą dabartiniams lietuvių rašytojams. 
Girdi, jie pavarą ištisą kūrinį buržuazinio roma- 
nėlio poveikyje. Žinoma, nebuvo jokių pavar­
džių.

Bet net jei taip ir būtų, nelaikyčiau tokio 
epigoniškumo žala literatūrai. Gal todėl, jog 
man antraeilis Becketfas vis vien ’ vertesnis už 
pirmaeilę Šatrijos Raganą. Bet užvis labiau dėl 
to, kad man atrodo, jog tai beveik natūralus reiš­
kinys. Šia prasme man turėjo įtakos mano buvęs 
profesorius Prioult'as, kuris ilgas valandas aiškin­
davo mums, kaip Balzakas malė, perdirbinėjo 
savo laikmečio autorių (jų dabar net vardai už­
miršti) kūrinėlius, skolindamasis siužetus, ryškin­
damas personažų profilius. Todėl man visad ar­
tima „kompostinė“ teorija, jog rašytojas išbujo- 
ja ant kompostu pavirtusių bendraamžių klodo. 
Kiekvienos tautos literatūra turi pirma užsitik­
rinti tą juodžemio sluoksnį, ir visa, kas tą proce­
są skatina, yra naudinga. Kur kas pavojingiau, 
kai alinamas podirvis, kuris savo mineralus jau 
ir taip yra atidavęs.

Atrodytų, jog siauresne prasme epigonizmą 
įžiūrite mūsų dramaturgijoje. Dar konkrečiau, 
vadinamojo Absurdo teatro poveikyje. Žinau, 
kad neretam tai baubas. Ir gal ne be pagrindo. 
Siūlau pažvelgti taip. Sutikim, kad jei literatūra 
gali ką pakeisti, tai tik vieną dalyką — mūsų per­
cepciją, mūsų rutininius įpročius įsivaizduoti pa­
saulį. Prasti rašytojai yra tie, kurie neišranda nie­
ko naujo, tie, kurie nebando mūsų pasaulio pa­
gavos pakeisti ir priešingai, netgi, eksplotuoja 
mūsų naiviausius įsitikinimus, kvailiausius prie-

(tęsinys sekančiame pusi.)
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APIE KNYGAS...

(atkelta iš 7 - to psl.)
tarus, agresyvius instinktus. Užtat jie lengvai 
randa kelią į skaitytojų mases.

Ionesco, Beckett, Pintefis sąmoningai lau­
žo kaulus gramatikai, maigo kalbos struktūrą ir 
tuo pačiu lamdo mūsų įpročius suvokti laiką, 
žmones, daiktus. Daro tai jie ne kokio sadizmo 
ar religinio entuziazmo apsėsti. Jie taip mato tik­
rovę. Kaip išsitarė vienas prancūzų kritikas: už­
guitas darbininkėlis, išgyvenąs alienaciją savo 
visuomenėj, tikrumoj gyvena kažinkur kitur, bet 
ne realiame pasaulyje. Tačiau Becketfas, Artaud 
yra toje tikrovėje ir savo raštais atskleidžia mums 
realią žmogaus situaciją.

Kiek tokio ikonoklastinio polėkio esama iš­
eivijos literatūroje, nesinori man čia nagrinėti. 
Bet jei joje esama tokio eksperimentavimo, tie 
gabalėliai man vertingesni už pledekšnės, nu- 
muilintus muilo gabalėlius, kuriuos mums kartais 
bruka literatūros vardu.

Kaip Jums atrodo kai kurių Lietuvoje gyve­
nančių poetų pastangos savo poezijos atsijauni- 
jimo versmių ieškoti mūsų kultūriniame paliki­
me, tautosakoje, kaime?

Sekdamas tenykštę kritiką ir skaitytojų pa­
sisakymus, nuolatos girdžiu tą patį refreną. Bū­
tent, jog apvaldę formą, poetai prabilę kažkokia 
jiems vieniems tesuprantama „animaline kalba“. 
Jog lyrikoje pasidarė madingu polinkis į intelek­
tualizmą, į dirbtinus išprotavimus. Jog dingęs 
paprastumas ir gėdyjamasi jausmingumo.

Man pačiam irgi tenka pasigesti joje minties 
ir emocijos įtampos, poetinio jausmo pulsavimo. 
Neretai atrodo, kad tai tik žodžių kompiliacijos, 
kažkoks išviršinis avangardiškumas. O kad seki­
mo vienų kitais ten netrūksta, tai irgi nepaslaptis.

Labai panašų įspūdį susidarė sau ir Pr. Vis­
vydas, kuris, aptardamas Aiduose (1976, nr. 1) 
1975 metų Poezijos pavasarį, rašo:

,,Dažnas jų rašo tik iš reikalo, savo eilėmis 
įsiliedamas į bendrą nepavojingą srovę. Nėra 
čia sukūrių, juo labiau jaunatviškos kovos su gy­
venimu. Nėra čia didelės meilės. Aiškiai matosi, 
jog poetai yra pirmaeiliai literatai, geri savo kal­
bos žinovai, dainingi, lankstūs, žodingi. Tačiau 
savo emocine architektūra jie dažnai primena 
už senojo Vilniaus tvarkingai išdėstytus Žirmū­
nų arba Lazdynų keturkampainius pastatus“.

Po tokios įžangos aišku, jog kaskart, kai ap­
tinku autentišką, savitą poeto tembrą su stoka 
pretenzijos, tie posmai tampa artimi ir savi. Ar 
tas lyriko atsinaujinimas susirandamas sąveikoj 
su tautosaka (žinoma su sąlyga, kad ji nebūtų 
dekoratyvi, butaforiška) ar kaimą žaliąjį prisi­
menant, ar jis įkvėptas pietizmo mūsų literatū­
ros pradininkams, ar net sutviskęs miesto pasau­
lėvaizdžio poveikyje, — man tai antraeiliai daly­
kai. Magiškos formulės čia neišrasi. Daugiausia 
tokių žymių aptinku S. Gedos, M. Martinaičio, 
Just. Marcinkevičiaus, J. Vaičiūnaitės, Janinos 
Degutytės posmuose.

Norėčiau tikėti, jog panašaus tikrumo esa­
ma ir stalčinėje, nespausdinamoje litterature 
parallele. Bent tokių gaivių eilių pluoštą vardu 
„Marelės pasaulis“ Kalėdų tarpušventyje buvo 
išspausdinęs Draugas.

Dažnai rašote Metmenims — žurnalui, kurio 
skaitytojų skaičius itin nedidelis. O ir kitos mū­

sų kultūrinės spaudos būklė ne ką geresnė. Išei­
vijos knygų tiražai taip pat menki. Kas skatina 
Jus likti mažai skaitomų knygų kritiku dar ma­
žiau skaitomoje kultūrinėje spaudoje?

Provokuote provokuojate, kad prabilčiau re­
toriškai, patriotiškai. Nebūtų tai sunku. Pašiena­
vęs dešinėj ir kairėj, ypatingai Lietuvoj kuriamo­
je lyrikoje, lengvai rasčiau kilnių citatų. Mėgin­
siu apsieiti be jų.

Visų pirma leiskit patikslinti, jog be Metme­
nų rašau į Kanados spaudą. Į Tėviškės žiburius. 
(Man tai svarbi smulkmena). Kai kada į Draugą. 
Sutinku, jog kultūriniai žurnalai nėra tinkamiau­
sia platforma prabilti į skaitančiąją visuomenę. 
Apie išeivišką kūrinį reikia prašnekėti greitai, 
nelaukiant, kol jis užsimirš. Taip pat dažnai.

Kai dėl paskutinio klausimo, norėčiau pri­
minti, kad vadinamoji kultūrinė spauda jokiam 
krašte nepajėgi konkuruoti su plačioms masėms 
skiriamais žurnalais. Mažai skaitomos knygos vi­
same pasaulyje, deja, joje aptariamos, o ne ko­
kioj Time magazino skiltyje. (Prisimenate posakį: 
Life magazinas yra tiems, kurie nemoka skaityt, 
Time tiems, kurie nesugeba patys galvot.).

Kokie Jūsų, kaip recenzento, santykiai su 
išeivijos spauda: ar rašote pagal redaktorių užsa­
kymus, ar pats siūlote jiems straipsnius savo nuo­
žiūra pasirinktomis temomis? Ar tenka susidurti 
su cenzūra, ideologiniais varžtais, su reikalavimu 
prisitaikinti redaktorių ar leidėjų skoniui?

Mano galva, redaktoriai tam ir yra, kad pra­
matytų, kas skaitytojams įdomu, kas verta judin­
ti, nagrinėti, komentuoti. Tam jiems pavesti ir 
vedamieji. Užtat nelaikau jų pageidavimų „už­
sakymais“. Man net lengviau prisiversti rašyti, 
kai jų susilaukiu. Atsiųsdamas rankraštį, beveik 
visuomet parašau, jog palieku jų nuožiūrai jį 
trumpinti ar koreguoti. Su cenzūra, kaipo tokia, 
neteko susidurti. Vien tik Pr. Gaida, būdavo, ima 
ir pašalina kokį žodelytį. Kaip įsitikinau — ne be 
reikalo. Esu jam sakęs, ir čia dar proga pakartoti, 
jog esu jam už tai dėkingas.

Koks šiuo metu kritikos lygis išeivijoje, lygi­
nant jį su ankstyvesniais dešimtmečiais? Ar dau­
giau pažangos, ar nuosmūkio, ar stovima vietoj?

Anksčiau, knygai pasirodžius, apie ką buvo 
šnekama visuose laikraščiuose, žurnaluose. Žinia, 
netruko niekingų rašinėlių, kur būdavo atpasa­
kojamas turinys arba paleidžiami apyvarton nie­
ko nesakantys epitetai. Sumanesni grafomanai 
(šioj srityje jie visi gabūs) mobilizuodavo visą 
giminę ir kaimynus. Lygis būdavo nekoks. Bet 
neapsieidavo ir be atoveiksio. Žiū, išbėgs iš pa­
miškės koks skalpų medžiotojas ir taip pasigėrė­
tinai nurėš jiems kudlas, kad net linksma.

Dabar padėtis pasibaisėtinai subiurokratėjo, 
surabinėjo. Sūpuojas minkštasuolyje keli (mane 
įskaitant) kritikai, dar vienas kitas pasiskardena 
simpozijumuose, — ir viskas. Kas iš to, kad kriti­
kos tonas pasidarė oresnis (ir tai to perdaug ne- 
brėžčiau, prisiminęs A. Raginį, A. Sietyną, J. Kau­
pą, H. Nagį, J. Blekaitį), jei nebėra žiežirbų, aš­
trumo, kontroversijos.

Metmenų 30 - tame numeryje rašėte apie 
Antaną Gustaitį. Kaip jį lygintumėte su Lietuvo­
je rašančiu Vladu Šimkumi?

Būtų labai lengva šį klausimą aplenkti, atsa­
kant, kad Šimkaus poezija man nevisai pažįsta­

ma. Iš tiesų, neturiu jo rinkinių. Kiek pagraibiau 
jo eilėraščių Poezijos pavasary, jis yra geruose 
eilėraščiuose giminingesnis Radauskui. Esama 
juose pajėgumo pasišaipyti iš savęs, ironijos, vi­
dinio švarumo (honesty). Tarp kitko, panašaus 
sugretinimo prieina ir Vytautas Sirijos Gira savo 
straipsnyje „Ironija, atradimai ir pavardės, ku­
rias išbraukiau“ (Poezijos pavasaris, 1972).

Jūsų klausimas, tačiau, papildo tai, ką norė­
čiau pasakyti apie išeivijos kritikos padėtį. Ka­
dangi vis mažiau ir mažiau pasirodo knygų išeivi­
joj, kritika vis labiau pasineša komentuoti Lietu­
voj rašančių kūrybą, tuo pačiu dar labiau užsida­
rydama profesūros klubeliuose, nes retai kas vi­
sas tas knygas turi.

Tebūnie leista, ta proga, tarti komplimentą 
Akiračiams. Jei jūsų kova su politikanais prime­
na man Don Kichotą, kiurdantį vyno maišus, vi­
sad perskaitau skyrių „Prašom susipažint“, ku­
riame pristatomi dabartiniai Lietuvos rašytojai. 
Visa bėda, jog vargu ar skaitytojas gali susida­
ryt sau kokį vaizdą iš kelių fragmentėlių, o ir tarp 
eilučių ne kiekvienas pajėgus skaityti.

Kokias paskutinių dešimties metų laikotar­
pyje pasirodžiusias lietuviškas knygas Jūs laiky­
tumėte svariausiomis?

Jei neklystu, jums norėtųsi, kad išvardinčiau 
tąsias, kurios turi „išliekančios vertės“. Man toks 
„kasandravimas“ nepakeliui, nes, kaip minėjau, 
lošimo kauliukai suklastoti, išlikimo šansai nely­
gūs. Nepykite, jei atsakymą pakreipsiu kitaip. 
Būtent, išvardinsiu knygas, kurios man, kaip iš­
eiviui, padėjo gyventi. Nėra tai atsakymas į klau­
simėlį: „Kokias knygas pasirinktumėte, patekęs 
negyvenamon salon“. Į tai geriausiai visiems am­
žiams atsakė G.B. Shaw: „Lengvai suprantamą 
laivų statybos vadovėlį“. Nesitenkinsiu taip pat 
dešimties metų laikotarpiu, nes tai knygos, ku­
rias neretai paskaitau sekmadienių paryčiais:
J. Aistis. Milfordo gatvės elegijos
K. Almenas. Šienapiūtė
A. Baltušis. Parduotos vasaros
J. Blekaitis. Vardai vandenims ir dienoms
K. Boruta. Baltaragio malūnas
K. Bradūnas. Devynios baladės
J. Girnius. Tauta ir tautinė ištikimybė 
A.Gustaitis. Ir atskrido juodas varnas 
M. Katiliškis. Išėjusiems negrįžti
J. Kralikauskas. Tautvilą
A. Landsbergis. Kelionė
A. Landsbergis. Penki stulpai turgaus aikštėj
J. Marcinkevičius. Donelaitis
J. Marcinkevičius. Kraujas ir pelenai
J. Marcinkevičius. Mindaugas
M. Martinaitis. Saulės grąža
I. Meras. Ant ko laikosi pasaulis
A. Nyka - Niliūnas. Orfejaus medis
K. Ostrauskas. Kvartetas
B. Pūkelevičiūtė. Aštuoni lapai
V. Putinas - Mykolaitis. Langas
H. Radauskas. Strėlė danguje
A. Škėma. Pabudimas
A. Škėma. Balta drobulė
A. Sluckis. Adomo obuolys
B. Sruoga. Dievtį miškas

Akivaizdu, jog šis pratimėlis nuskriaudžia 
poetus (Nyką, Radauską, Bradūną, Marcinkevi­
čių). Tektų kalbėti apie visą jų poeziją. Nuken­
čia ir novelistas Sluckis. O didžiausia nesąmonė 
toji, jog beviltiška daryti tokius dalykus, neturint 
eilės knygų. Sakysim, Glinskio, Jacinevičiaus, 
Apučio...
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SKILTYS

H antraip
TIKROVĖ IR MIRAŽAI

Pulk. Kazio Škirpos veikalas apie 1941 m. 
Birželio „Sukilimą“ Lietuvoje mūsų susnūdu- 
sios išeivijos dalyje vis dėlto atkreipė šiek tiek 
dėmesio. Žinoma, jei dėmesio atkreipimu laiky­
sim kelis temperamentingesnius atbalsius mūsų 
spaudoje — karštokus pagyrimus, rūstokus už­
puolimus ir šiaip vieną kitą vulgarų išpuolį. To 
laukti gal ir reikėjo, nes Škirpos knyga tebėra 
savo problemom, vertinga kai kuriais dokumen­
tais, įdomi, nes kontroversiška autoriaus politi­
nės filosofijos atšvaitais, kai kur „superherojiš- 
ka“, vietom tragikomiška.

Pasigirsiu, kad veikalo autorius buvo malo­
nus man ir Stasiui Žymantui dar gerokai prieš 
išleidimą atsiųsti šį rankraštį susipažinti ir pada­
ryti pastabom, jei tokių turėtumėm. Turėjom ir 
nešykščiai padarėm. Žymantas švelniai išdėstė 
pulkininkui kai kurių priekaištų, gi aš, kaip 
senas autoriaus draugas, savo ruožtu irgi nusiun­
čiau gan kritišką laišką su pasiūlymais išmesti ar 
pakeisti keletą svarbesnių tezių, motyvų bei in­
terpretacijų, ypač gi atsisakyti egocentriškos li­
nijos, meiliau atsiliepti apie artimuosius sukilimo 
ruošos bendradarbius ir net apie priešiškai gal­
vojusius. Bet paprašytas sutikau, kad knygos 
užbaigai būtų panaudota vienos mano paskaitos 
ištrauka apie Birželio sukilimo vertinimą, nes tuo 
klausimu ir šiandien, po 25 metų, maždaug pa­
našiai tebegalvoju.

K. Škirpa, gražiai dėkodamas už draugišką 
kritiką, greit atsiliepė ir pasisakė sutinkąs tik su 
dviem mano siūlymais: sutrumpinti bei surealis- 
tinti skyrių apie L. Prapuolenio vaidmenį sukili­
me ir, antra, paieškoti kalbininko, kuris, kiek dar 
galima, pagerintų autoriaus gramatiką, sintaksę 
ir apskritai labai biurokratišką stilių. O šiaipjau 
visa kita jis paliksiąs, kaip jo charakteris diktuo­
ja.

Tad man jau iš anksto pasidarė visiškai aiš­
ku, kad, knygai pasirodžius, bus bėdų, bus „trou­
ble“, bus sukilimas prieš 1941 metų sukilėlį. Ir 
buvo...

o o o

Dėl Birželio sukilimo reikalingumo, pras­
mės ir vaidmens mūsų tarpe stokojom bendros 
nuomonės ir gal niekad jos neturėsim. Antrą ver­
tus, turėjom ir gal dar ilgai turėsim Lietuvos neu­
tralumo linijos gynėjų, kurie tvirtins, kad viskas, 
kas Lietuvai įvyko, buvo neišvengiama ir kitaip 
negalėjo būti, o ano meto vyriausybės pasirink­
tas kelias geriausias iš blogiausių, nes vieninte- 
liškai galimas.

Bet buvo ir išliko kita nuomonė, palinkusi 
beveik priešingon kryptin, kažkokie lyg ir ap­
gaulingi miražai, arba toks, kaip dabar pasaky­
tume, iliuzijų srautas. Pagal jį, karui kilus, lietu­
viai turėję skubiai „atkeršyti“ lenkam už anksty­
vesnį gėdingą ultimatumą ir tuojau jėga atsiimti 
Vilnių bei kitas teritorijas, į kurias teisėtai bu­
vo tiek metų pretenduota. Tai būtų didžiai su­
tvirtinę tautos moralę. Lietuvos rytų ir pietų 
sienos būtų gerokai kitaip nusibrėžusios, negu 
gavosi netrukus „iš Stalino malonės“. Aišku, Lie­
tuva būtų tapusi daugiau ar mažiau vokišku są­
jungininku, bet užtat Maskva tikrai nebūtų užė- 

muši Lietuvos. Sovietų - vokiečių karui kilus, 
Lietuva greičiausiai būtų buvusi priversta kare 
dalyvauti ir patirti stambių nuostolių (tik gal ne 
didesnių, negu vėliau patyrė kitokiom aplinky­
bėm); politiškai būtų atsidūrusi satelitinėje Slo­
vakijos ar Kroatijos pozicijoje, o Hitlerio Reichui 
žlugus, sulaukusi irgi gal ne blogesnio likimo už 
Slovakiją ir Kroatiją — ko gero, tapusi rytų 
Europos raudonojo tipo sovietiniu satelitu, o ne 
tiesiog aneksuota Maskolijai. Mat, pavyzdžiai 
rodo (Suomija), kad tironai kartais daugiau skai­
tosi su tais, kurie parodo didesnį ryžtingumą ir 
sugebėjimą kautis už savo laisvę.

Vadinasi, mūsų kova už pilnos ar ir susilp­
nintos formos suverenitetą galėjo būti kitokia ir 
eiti kitais keliais. Škirpa kaip tik ir buvo karštas 
tos krypties šalininkas ir pagal to meto palankią 
poziciją praktiškai tapo jos vadu. O ir jo asmens 
savotiškas charakteris tam prakeiktai tiko. Šalia 
to, ir šiandien gal nevertėtų neigti, kad jo puo­
selėtas sukilimas vis dėlto nebuvo vaikiškas dar­
bas. Jis sunkiausiom aplinkybėm buvo gana 
kruopščiai ir profesionališkai paruoštas ir savo 
revoliucinėje fazėje visiškai pavykęs. Juodaisiais 
Lietuvos nelaisvės metais tai juk buvo vieninte­
lis šviesus valingos tautos būdo pozityvus atsi­
skleidimas, kur mes nebe tik dejavom ir skundė­
mės, kad mus pikti priešai muša ir skriaudžia, 
bet nors kartą ir mes juos mūšom ir „skriaudėm“. 
Mūsų „baisiojo tragiškojo birželio“ verkšlentojai 
to, aišku, niekad nesupras, bet objektyviai reikė­
tų sutikti, kad sukilimas ilgam laikui sustiprino 
tautos moralę ir „kraujo testamentu“ atgyvino 
valstybinės nepriklausomybės sąmonę. Tie svar­
būs ir brangūs dalykai tautai ateina ne savaime. 
Jie dažniausiai brangiai perkami ir reikalauja pa­
pildomų aukų, — arba jie blės ir dings.

Škirpos tragedija, gal greičiau tragikomedi­
ja ta, kad nors po pusketvirto dešimtmečio Eu­
ropoje ir pasaulyje daug kas kitaip susiklostė, 
pats jis tačiau ir ligi dabar nepasikeitė nei savo 
galvojimu, nei atstovaujamom tezėm su iliuzijom 
ir miražais. Škirpos asmeniškas pažiūras gal de­
rėtų atjungti nuo Birželio sukilimo objektyvio­
sios vertės ir vaidmens. Deja, narsus laisvės ko­
vų veteranas savo memuaruose nebegalėjo atsi­
plėšti nuo anų liepsningų žygių ir užgesinti bu­
riančius troškimus. Mūsų nuobodžiam laikotar­
piui juk buvo stačiai pikantiška skaityti Lietuvių 
Dienų magazino paskelbtame pokalbyje, kur su- 
kiliminės aktyvistų vyriausybės moralinė galva tą 
trumpalaikę ir niekeno nespėtą pripažinti revo­
liucinę vyriausybę ir šiandien tebelaiko „gy­
vuojančią“, teisėtai „nepakitėjusio statuso“, o sa­
ve „pagal Konstitucijos 102 str.“ tiki esant pa­
vaduojantį Respublikos Prezidentą. Taigi, tokiu 
titulu, mirus J. Brazaičiui, tos užmirštin nusken- 
dusios vyriausybės ministru pirmininku jis „pa­
skyrė“ (ir „kam reikia, pranešė“) pramonės mi­
nistrą dr. A. Damušį...

o o o

„Sukilimo“ veikalo, K. Škirpos asmeninės 
charakteristikos ir jo politinės linijos kritiką, be 
abejo, rimčiausiai iš visų kitų ir pakankamai civi­
lizuotu tonu (nors didžiai rūsčiai) Akiračiuose 
paskelbė mūsų kolega Vincas Trumpa. Neminint 
kelių smulkmenų, kuriom čia stigtų vietos, esmi­
nės kritiko sampratos ir analizės man atrodo sva­
rios, suprantamos ir priimtinos. Laimei, nejučiom 
ir pats kritikas sušvelnina savo priekaištus, pa­
stebėdamas, kad 1941 metų vasaros sukilimas 
Lietuvoje „vis vien būtų buvęs ruošiamas“ — 
taigi, būtų įvykęs net ir be Škirpos ir jo aktyvis­

tų pastangų. Vadinasi, savo naivumu ir iliuzijom 
pasišovė ne vienas Škirpa. Trumpa atleidžia ki­
tiem, bet aktyvistų vadą specialiai kaltina: kiti 
tai dar galėję klysti, bet anas, tiek ilgai vokie­
čiuose gyvenęs ir aukštas pareigas ėjęs, neturė­
jęs taip baisiai klysti, privalėjęs numatyti, kad iš 
hitlerinės Vokietijos nieko nebus gauta, kaip nie­
ko nebuvo ir prižadėta.

Na, su tokiais kategorškais teigimais gal ir 
ne visai taip. Daugelis neabejojo, kad Lietuva 
iš Hitlerio nieko gero negaus. Kiek žinau, nebu­
vo tuo labai tikras ir Škirpa. Bet sukilimas ano 
meto sąlygom vis tiek atrodė reikalingas, pras­
mingas, dargi būtinas — net jei jis ir nepasiektų 
savo idealo, net jeigu ir labai nedaug ką apčiuo­
piamo tuojau pat laimėtų.

Kolega Trumpa, kaip atrodo, labiau paisy­
tų kitokio principo. Jam sukilimas nebuvęs pras­
mingas (taigi ir nereikalingas fantazininkų užmo­
jis), nes „...ginkluotas pasipriešinimas, kaip ir su­
kilimas, prasmingas tik tuomet, kai yra šiokio to­
kio šanso laimėti“, kurio čia visiškai nebuvo... 
Aklai neatmesčiau, tai juk pusėtinai rimta politi­
nė ir militarinė tezė. Dėl jos mes ir mūsų tauta 
jau daug karčios druskos maišų išvalgėm ir, be 
abejo, dar nemažai ragausim, nes daugelis nuo­
lat apie tai mąstysim, ypač tėvynėje, vis dar spė- 
liosim, svyruosim, kentėsim — besirinkdami gali­
mai teisingiausią tautos laisvės siekimų kelią.

Ir čia V. Trumpa, pasakęs savo realistinę te­
zę, sustoja. O mes juk klausim: kas po to konsta­
tavimo, kas toliau? Įdomu, kad tame pat Akiračių 
numeryje visiškai taip pat pasielgia ir pulk. V. 
Šliogeris, savo straipsnyje gana neprastai ir „glo­
baliniu žvilgsniu“ išdėstęs visokius duomenis, 
parodančius, kad „Lietuvos valstybės suverenu­
mo atstatymui galimybių dabar beveik nėra“. Tik 
jo rekomendacija dar niūresnė: Sovietų Rusijos 
santvarka stipri, dabar ji esanti ir dar ligsianti ga­
lingiausia pajėga, „todėl mes turim nustoti tikėti 
į miražus ir stebuklus“.

o o o

Vadinasi, abu tyrinėtojai skirtingais žodžiais, 
bet visiškai vienodai pasisako už realistinę politi­
ką ir atitinkamą elgsenos taktiką lietuvių tautai. 
Šansų laimėti nėra, sukilimai negalimi ir neturė­
tų prasmės, Lietuvos okupantas perdaug galin­
gas, užmirškim miražus ir tikėjimą į stebuklus...

Aš taip pat tris dešimtmečius su viršum be­
veik be paliovos koviausi su plunksna už kruvi­
ną būtinumą mūsų veteraniniem ir naujiem va­
dam remtis tikrove, pažinti geriau tautinę ir tarp­
tautinę tikrovę — ir tada mūsų strategiją ir takti­
ką derinti tik su tikrom, dabar egzistuojančiom, 
realiom aplinkybėm. Tik iš teisingai suvoktos tik­
rovės galima išvesti teisingą liniją, o teisinga tau­
tinė politika vaisingesnė bus tik toji, kuri lanks­
čiai bazuosis esamos ir kintančios realybės pa­
grindu.

Aišku ir lengva tai suformuluoti. Bet po čia 
atpasakotų tezių metas dabar ir man stoti į... tra­
gikomišką poziciją. Negaliu kitaip! Ir šia proga 
nesiginčysiu. Bet būdamas taip pat realistas, ag­
nostikas, skeptikas, net liberalas (!!!), jau mažai į 
ką aklai tikintis ir dar mažiau pasitikinti^ iškil­
mingais hipokritų pliauškalais — aš tebesaugau 
tikėjimą į tautinius stebuklus, tebesu pilnas lais­
vės miražų ir valstybinės nepriklausomybės iliu­
zijų. Be jų nebūčiau tas pats, pasijusčiau pūvąs.

Paklausykit valandėlę. Be jų mūsų tauta jau 
būtų seniai žuvusi ir išnykusi. Be jų nebūtų išli­
kusi ir stebuklingai naujam gyvenimui prisikėlu-

(tęsinys sekančiame pusi.)
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ANTRAIP
(atkelta iš 9 - to pusi.)
si. Be jų nebūtų iškovojusi nepriklausomos vals­
tybės atstatymo. Be jų nebūtų buvę Vasario 16 
Akto, tvirtinu, — Birželio sukilimo. Be jų mūsų 
tauta ir išeivija pradėtų tik lėtos mirties procesi­
ją dabartyje ir be jokios ateities. Nes realizmas 
sako, kad mūsų kaimynai ir priešai dar labai ilgą 
laiką bus stipresni už mus. Tai ką?

Bet laisvės pergalė kartais subręsta ne vien 
iš ginklų ir sukilimų. Yra ir veikia dar ir kitos, 
sunkiai pasveriamos, bet galingos vertybės. Yra 
dar ir idealai... Todėl prašau atleisti mano bran­
gų rozalimietį Šliogerį, kad silpnybės valandėlė­
je vis dar tikiu: — mes galim laimėti su mūsų 
šviesiais miražais, nes mūsų tautos praeityje įvyk­
davo, taigi ir ateityje dar įvyks stebuklų.

Ta dingstimi tebekviečiu visus lietuvius, 
ypač jaunąją generaciją, jais tikėti ir gyventi.

Bronys Raila

PESIMIZMO HIMNAI — II

Jau balandžio mėn. Akiračiuose rašėme, kad 
pesimizmas vargiai yra sveika nuotaika kovoje 
dėl kokio nors tikslo. Pesimizmas silpnina dvasi­
nę energiją arba ją kartais visai paraližuoja. Jei­
gu nori dėl ko nors kovoti ir ką nors laimėti, tai 
būtinai turi tikėti tokio laimėjimo galimybe ir 
tuo pačiu turi būti optimistas. Kitaip, visa kova 
lieka beprasmiška ir nevaisinga. Todėl tikram 
kovotojui optimistinis požiūris siekiamo tikslo at­
žvilgiu yra būtinas. Tiesa, kai kurie mūsų pesi­
mistai, nupiešę liūdną padėties vaizdą, sakosi 
nesą pesimistai, bet realistai. Iš esmės tai betgi 
skirtumo čia nėra — liūdnas realistas yra tas pats 
pesimistas.

Minėtame Akiračių numery nurodėme kelis 
mūsų publicistų pesimistinių pažiūrų pavyzdžius 
ir nesitikėjome, kad ir tame pačiame Akiračių 
numery jau bus padvelkę pesimistiniai vėjai. Ja­
me buvo įdėtas net ilgokas V. Šliogerio straips­
nis, pavadintas „Miražai ir ateities perspektyva“. 
Miražais jis vadina vyraujančias išeivijos pažiū­
ras į Lietuvos ateitį, į jos laisvės atgavimą, į tokio 
atgavimo galimybę. Šliogeris savo „perspekty­
voje“ tokių galimybių nemato. Kodėl? Štai kodėl:

1. „Kariniu požiūriu, priešingai daugumos 
tautiečių įsitikinimui, JAV tėra tik antroji galybė“.

2. „Logiškai atrodo, kad mums lietuviams, 
tėvynėje ir išeivijoje, norėti ar didelių vilčių dėti 
į Lietuvos suverenumo atstatymą karo išdavoj 
nėra jokio pagrindo“.

3. „Atrodo, kad šiuo metu vakarų valstybės 
(...) nemato galimybių sėkmingai atsispirti Sov. 
Sąjungos galybei. Todėl jos padarė didelių nuo­
laidų ir pasirašė Helsinkio aktą“.

4. „Lietuvos valstybės suverenumo atstaty­
mui galimybių dabar beveik nėra. Tai todėl, kad 
dabar mūsų planetoj Sovietų Sąjunga yra galin­
giausia karinė galybė ir turi stiprią autoritetinę 
santvarką. Mes todėl turime nustoti tikėti į mira­
žus bei stebuklus“.

Tokią pesimistinę nuomonę, kurią V.Š., be 
abejo, laiko realistine, jis stengiasi paremti net 
dviem „argumentais“ — lietuvių būdo menkumu 

ir Dievo šališkumu. Esą, karo atveju lietuviai ne­
sipriešintų rusams, nes lietuviai esą lėto būdo ir 
turi „ilgos baudžiavos ir dvasiškuos tautoje iš­
ugdytą paklusnumą bet kokiam viršininkui ir sa­
vęs nusižeminimą (mažavertystės kompleksas)“. 
O kiek tai liečia Dievą, tai, anot Šliogerio, „istori­
ja rodo, kad krikščionių Dievas mūsų planetoj 
ypač mažai galios teturi (...). Dievas yra stipres­
niųjų batalionų pusėje“.

Būtų galima ir nesiginčyti dėl Šliogerio pe­
simistinių pažiūrų, kurios jo straipsny nieku ne­
paremiamos ir atrodo tiesiog iš rankovės trauk­
tos ir dėl to tiek pat tikėtinos ar netikėtinos, kaip 
ir priešingos pažiūros. Bet Šliogerio straipsnis 
savotiškai įdomus, užtat ir panagrinėtinas. Užuot 
savo teigimus įrodinėjęs kokiais nors faktais ar 
tų faktų analize, kokių nors autoritetų citatom 
ar bent tų autoritetų nurodymų, jis bando kitų 
nuomones nuvertinti plikais teigimais ir net jas 
pajuokti, kad jo paties atrodytų patikimesnės. 
Esą, „dauguma tautiečių paskutinius 30 metų ti­
kėjo į politinius miražus ir stebuklus... Mūsų vi­
sokie politiniai veiksniai tuos miražus laiks nuo 
laiko savo pareiškimais (apie Lietuvos išlaisvini­
mą A.D.) palaikė... Tą patį darė ir dauguma spau­
dos... O dvasiškija skatino tautiečius katalikus ti­
kėti į Dievo stebuklą“. Matot, kokie tie visi veiks­
niai bei dvasiškiai kvailučiai — tiki miražais ir 
net stebuklais ir kitus ragina tikėti.- O spauda tai 
„realiai galvojančių tautiečių“ rašinius net ne­
spausdino, „o jei spausdino, tai gerai išcenzūra­
vę ir tiek sutrumpinę, kad ten mažai kas likdavo 
iš realisto rašinio esmės“.

Atrodo, kad V. Šliogerio straipsnio Akiračių 
redaktoriai nėra cenzūravę ar trumpinę ir „raši­
nio esmės“ nesužalojo. (V. Šliogerio straipsnį 
trumpinome, vienok stengdamiesi nesužaloti jo 
rašinio esmės — Red.) Tad verta bent trumpai 
žvilgterėti į tai, kaip atrodo to realisto realistiš­
kumas. Pirmiausia, kiek reali yra jo lietuvio cha­
rakteristika. Apie lietuvių „mažavertystės kom­
pleksą“, apie „baudžiavos ir dvasiškuos išugdytą 
paklusnumą bet kokiems viršininkams“ kartais 
girdėdavome kalbant Lietuvoje prieš maždaug 
50 metų, ir tai dažniausiai iš antireligiškai nusi­
teikusių žmonių. Bet ar tai buvo rimta nuomonė 
net ir tada? Vargiai, nes rimtai tokią nuomonę 
ginant, pirmiausia reikėtų įrodyti, kad praeities 
ekonominė bei socialinė santvarka neišvengiamai 
atsiliepia net ir kokiai penktai, šeštai ar dešimtai 
kartai. Antra, reikėtų išaiškinti, kodėl baudžiava 
ir dvasiškija tik Lietuvoj išugdė „mažavertystės 
kompleksą“, o kitur to nepadarė. Trečia, kuo 
aiškinsime kad ir pokario lietuvių partizanų žūt­
būtines kovas. Negi tik paklusnumu ir dargi 
dvasiškijai? Kaip matome, realisto Šliogerio pa­
teiktai lietuvių charakteristikai nėra jokių faktų, 
net jokios rimtos teorijos tai charakteristikai pa­
remti. Tai tik subjektyvi nuomonė, greičiausia 
susidaryta dar anais laikais iš laikraštinių straips­
nių straipsnelių.

Tiek pat atrodo realistiška ir Šliogerio nuo­
monė, kad „mūsų planetoj Sovietų Sąjunga yra 
galingiausia karinė galybė“. Tiesa, priešrinkimi­
nėj kampanijoj Amerikoje prezidento Fordo kon­
kurentas Reaganas irgi panašiai kartais pakalba. 
Bet į rinkiminės kampanijos kalbas, kaip žinoma, 
niekas rimtai nežiūri, nes jose daugiau propagan­
dos, negu tiesos. Dėl to neužtenka laikraštinių 
straipsnių informacijos susidaryti daugiau ar ma­
žiau pagrįstai nuomonei apie kurio nors krašto 
karinę ar kitokią padėtį. Tam reikėtų šiokių to­
kių studijų, kurių mūsų realistai nėra darę, ir net 

nesiteikia nurodyti, ar jie tokias studijas yra skai­
tę. (V. Šliogerio straipsnyje minimi australų stra­
tego generolo T. Serong rašiniai. Ilgesnę auto­
riaus nuorodą į Strateginių. Studijų Centro Lon­
done paskelbtus duomenis apie JAV ir Sov. Są­
jungos karinį potencialą išleidome trumpindami 
straipsnį. Todėl dėl šio A. Daugvydo priekaišto 
V. Šliogeriui kalti esame mes — Red.).

Pagaliau ką reiškia Šliogerio pasakymas, 
kad „Lietuvos valstybės suverenumo atstatymui 
galimybių dabar beveik nėra“? Pirmiausia, ką 
reiškia „dabar“? Kad tokių galimybių nėra šian­
dien, t.y. šiais metais, ir dar ateinančiais metais, 
galima ir sutikti. Bet kaip bus Tolimesnėj ateity? 
Kas žino. Sovietų istorikas disidentas Andriejus 
Amalrikas savo gerai žinomoj knygoj kalba apie 
Sov. Sąjungos subyrėjimą apie 1984 metus. Ju­
goslavų politikas Milovanas Djilas’ pranašauja 
(Saturday Review /World žurnale), kad Sov. Są­
junga subyrės 50 metų laikotarpy. Net ir mūsų 
prof. Vytautas Vardys, nors ir sakosi netikįs Sov. 
Sąjungos demokratėjimu, vis dėlto prileidžia ga­
limybę pasikeitimų Sov. Sąjungoje (Akiračiai, 
1973, Nr. 9). Pagaliau ir pats Šliogeris nėra visai 
tikras, kad taip ir bus, kaip jis rašo. Tai rodo žo­
delis „beveik“.

Nieko, žinoma, konkretaus negalėjo pasakyti 
ir faktiškai nesakė ir mūsų veiksniai, kuriuos Šlio­
geris vaizduoja kaip neišmanėlius. Remdamiesi 
istoriniu faktu, kad jokia tironija nėra amžina, 
mes visi kartais pakalbam ir apie šviesesnius Lie­
tuvos laikus, nenurodydami konkrečiai, kada jie 
ateis. Ir čia mes esame atsargesni, negu A. Amal­
rikas, Milovanas Djilas ar kas kitas. Niekas pas 
mus neragino tikėti ir stebuklais, kaip juos su­
pranta Šliogeris. Bet kad stebuklų tam tikra pras­
me gali būti ir kad jų mūsų tautos istorijoj yra 
buvę, yra nurodęs ir mūsų publicistas Bronys 
Raila savo knygoje „Dialogas su lietuviais“. (Pa­
tartume ją pasiskaityti ir V. Šliogeriui). Ten au­
torius nurodė net tris stebuklus. Jeigu buvo trys, 
tai kodėl negalėtų įvykti ir ketvirtas? Šiaip ar 
taip, pesimistų pesimizmas, atrodo, neturi tvir­
to pamato.

A. Daugvydas

FRONTOFOBIJA
Pedagogai ir demagogai, lietuviškai tariant, 

yra mokytojai, auklėtojai, vadovai. Tik vieni vai­
kų, kiti suaugusių žmonių: liaudies, visuomenės. 
Tačiau tik apie pedagogus kalbam su respektu, 
o apie kokį demagogą jei ir užsimenam, tai daž­
niausia tik su panieka ar net pasipiktinimų. Mat, 
perdaug dažnas pasišovėlis tapti liaudies (visuo­
menės) vadu, graikiškai tariant — demagogu, grie­
biasi netaurių priemonių tos visuomenės pasiti­
kėjimui ir paklusnumui laimėti. Tokie ir sugadino 
originaliai buvusį gerą demagogijos vardą. Da­
bar demagogija suprantama ne kitaip, kaip suk­
ta, apgaulinga, pagyrūniška, pataikūniška kalba, 
ištesėti neįmanomi nei nemanomi pažadai, o taip 
pat ir prieš kitus asmenis ar sambūrius nukreip­
tos insinuacijos ir iš oro pagautas gandais tepa- 
remti kaltinimai. Tokią demagogiją visi smerkia, 
kaip vieną didžiųjų visuomeninių nedorybių. 
Bet — argi nenuostabu? — toki demagogai vis- 
tiek toj ar kitoj visuomenės daly randa gerbėjų,
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tuo ar kitu iš jų bent kurį laiką patikinčių ar net 
ir susižavinčių.

Tur būt pats garsiausias šio šimtmečio de­
magogas bus buvęs Hitleris. Dar nebuvo jis val­
džioj, o jau buvo žmonėse anekdotas apie vieną 
jo — gal tikrai atsitikusį, o gal tik įsivaizduotą — 
suklupimą šiaip jau iki smulkmenų planingoj jo 
demagogijoj. Sako, kalbėdamas kažkurioj didžiu­
lėj bavarų aludėj, Hitleris svaidė į keleto šimtų 
klausytojų minią ilgą litaniją klausimų, į kiekvie­
ną pats atsakydamas vis tuo pačiu atsakymu: — 
Karą pralaimėjom, kas kaltas? — Žydai! — Kon­
tribucijas mokam, kas kaltas? — Žydai! — Kolo­
nijų nebeturim, kas kaltas?—Žydai! — Kultūra 
suteršta, kas kaltas?—Žydai!—Skurdas siaučia, 
kas kaltas? — Žydai! Ir 1.1. Kiekvieną atsakymą 
minia tvirtino triukšmingu pritarimu.—Jūsų bo­
kaluose pamazgos vietoj gero vokiško alaus, kas 
kaltas? — DVIRATININKAI! — kažkas staiga 
šūktelėjo nuo durų greičiau, negu Hitleris spėjo 
ištarti, kad žydai... Stabtelėjo, nustebo: — Ko­
dėl dviratininkai? — O kodėl žydai? — vėl atsilie­
pė tasai nuo durų... Kilo neapsakomas erzelis. 
Akiplėša šaipokas, tur būt, nieko nelaukęs, nešė 
kudašių lauk. O Hitleris savo antižydiškos litani­
jos nebetęsė. Ir, sako, niekad jos tuo būdu ne­
bekartojo.

o o o

\ Turim ir mes čia panašią litaniją, vis ilgė­
jančią ir dažniau kartojamą: — Valdžią Bendruo- 

' menėj pagrobė, kas kaltas? — Frontininkai! — 
’ Rinkimus klastojo, kas kaltas? — Frontininkai! — 

Suskaldė Bendruomenę, kas kaltas? — Frontinin­
kai! — Altui pagalius. Vašingtone kaišioja, kas 
Saitas? — Frontininkai! — Alto pinigus grobia, 

as kaltas? — Frontininkai! — Vliką sprogdina, 
kas kaltas? — Frontininkai! — Mūsų vaikus į pio­

ninkai!... Ir 1.1., ir 1.1. Kol niekas nešūktelėjo ko­
kio netikėtai kitokio atsakymo (pvz., GAISRININ­
KAI!), tol ta litanija bus tur būt kaikurių „maldi­
ninkų“ kartojama ir kartojama, vietoj rytinių, 
vakarinių ir pavakarinių poterių.

Kodėl tie frontininkai užkliuvo kaikuriems 
vadams ir vadukams taip panašiai, kaip Hitle- 
riui kliuvo žydai?

Kaikas aiškina, kad frontininkai, esą, turi 
maždaug tokių pačių bruožų, kaip žydai. Būtent, 
jie, kaip ir žydai, esą daugiausia gabūs, veržlūs 
ir tarp savęs solidarūs. Tuo, sako, jie (kaip ir žy­
dai) sėkmingiau prasiveržia į priešakines visuo­
menės gretas. Atsiliekančius ar stumtelėtus ima 
graužti nepasitenkinimas, pavydas, o iš to kyla 
murmėjimas ir net pasipiktinimas. Žodžiu sakant, 
susergama frontofobija, frontininkų nemėgimu, 
ilgainiui net neapykanta.

Betgi gabumas, veržlumas, bendramintiškas 
solidarumas — ne tik nepeiktini, o net ir labai 
pravartus privalumai visuomeniniame gyvenime. 
Tokiais privalumais pasižymėjusius visuomeni­
ninkus giriam, gerbiam, jais džiaugiamės ir net 
pasididžiuojam. Nebent tie privalumai būtų pa­
naudoti suktai, skriaudingai, „per lavonus“ prie­
kin iriantis.

Atidžiau įsižiūrėjus, nesunku įsitikint, kad 
minėtieji „žydiški“ frontininkų privalumai — 
mitas. Toli gražu ne visi frontininkai toki jau ypa­
tingai gabūs: jų, kaip ir kitų, irgi visokių pasitai­
ko. Ir išskirtiniu veržlumu pagarsėjusiems fronti­
ninkams suskaičiuoti tik vienos rankos pirštų ga-
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na, ar net perdaug. O bendramintiško frontinin­
kų solidarumo tai gal nė minėt neverta. Teisybė, 
jie vieni kitus įvairiomis progomis pagirt gal ir 
uolesni už daugelį kitų. Bet ko dėl to nervintis? 
Jei persaldu, — galima neklausyt (ar neskaityt). 
Pabalsuot „savi už savus“ tai visi, tur būt, ne pės­
ti, ir tai ne nuodėmė gi. Bet nuomonėse, pažiū­
rose į visuomenines, ypač į dabar aktualiąsias 
problemas, tai jau atleiskit: kartais negali susilai­
kyt netaręs apie frontininkus, kaip apie tuos ko­
pūstus iš parvirtusio vežimo pakalnėn riedan­
čius, — „kas galva, tai razumas!“. JAV L. Ben­
druomenė frontininkų, pasirodo, taip „pagrob­
ta“, kad Krašto valdyboj iš vienuolikos narių net 
trys frontininkai! Pirmininkas Gaila nei pats ne­
prisipažįsta frontininku, nei frontininkai jo nesi- 
savina. Kiti B - nės pirmininkai buvo frontinin­
kai? Taip, bet tik prisiminkim, koki jie visi buvo 
skirtingi...

Kas be ko, frontininkų keikiamojoj litanijoj 
yra garsų ir su teisybės trupinėliais. Tik tie gar­
sai, perleisti per smarkiai įkaitusį frontofobijos 
stiprintuvą, skamba fantastiškai deformuoti ir 
esti pavirtę nei pasitikėjimo, nei rimto dėmesio 
nebeverta demagogija. Todėl frontofobija fron­
tininkams, tur būt, yra tikra palaima. Nes kas gi 
būtų nepatenkintas, susidurdamas su vien tik 
apžlibusiais priešininkais, nesugebančiais blai­
viai pažiūrėt į dalykus ir suprast, kad daugiausia 
gi jie patys savo nerangumu ar nesugebėjimu 
yra prisidėję prie kaikurių pirmųjų smuikų fron­
tininkams užleidimo; ir kurie dabar, kėsinda- 
mies atsigriebt, neranda paveikesnių priemonių, 
kaip tik pigutėlę demagogiją.

nierių stovyklas veža, kas kaltas? — Frontininkai!
— Komunistinę propagandą per vadovėlius mū­
sų vaikams bruka, kas kaltas? — Ftontininkai! — 
Amerikos valdžią niekina, kas kaltas? — Fronti­

V. Rastenis

ŽINGSNIAI į TARPTAUTINIUS VANDENIS
Apžvelgdamas paskutiniojo penkmečio pro­

zinę kūrybą sovietinėje Lietuvoje, tenykštis kri­
tikas Algimantas Bučys kaip išoriškai būdingiau­
sią bruožą iškelia jos „plitimą po pasaulį“, pasi­
džiaugdamas įspūdingais mūsų prozos kūrinių 
vertimų į pačias įvairiausias kalbas skaičiais, pa­
sididžiavimą keliančiais svetur išleistų mūsų 
knygų sąrašais“ (Pergalė, nr.1,1976)

Tai nėra vien tuščias pasigyrimas. Jį galima 
nesunkiai patikrinti, reguliariai pasklaidant kad 
ir savaitraščio Literatūra ir menas puslapius, kur 
kronikose tie vertimai kruopščiai išvardinami. 
Gi pasitaiko jų šiandien tikrai neretai, ir tai ne 
vien į rusų ar „broliškų tautų“ kalbas, bet ir į sa­
telitinių valstybių, įskaitant vokiečių, kas lietu­
vių literatūrą turėtų padaryti daugiau pastebi­
mą ir Vakarų pasaulyje.

Žinant, jog ir literatūrinis judėjimas tenai 
vadovaujasi ne tiek „paklausos ir pasiūlos“ dės­
niais, kiek valdžios potvarkiais bei penkmečių 
planais, žinant, jog leidžiama ar verčiama, eks­
portuojama ar importuojama nebūtinai tai, kas 
būdingiausia ar stipriausia, nustatyti nors apy­
tikriai, kokį susidomėjimą ar pareikalavimą už­
sieniuose sukelia mūsų šiandieninė literatūra, bū­
tų neįmanoma. Ypač kraštuose, kur leidėjai kon­
troliuoja literatūros vertinimą ir tikrą'tiesą ne vi­
suomet galima sužinoti.

O vis dėlto būtų įdomu panagrinėti ne vien 
statistines kompiliacijas, bet ir vertintojų atsilie­

pimus, tegul ir oficialiose publikacijose. Vienoje 
krūvoje sistematingiau surinktų ar aptartų šito­
kių duomenų neteko užtikti, o partizaniniai atsilie­
pimai perdaug fragmentiški, kad leistų susidaryti 
pilnesnį lietuvių literatūros poveikio svetur vaiz­
dą. Viena, man rodos, aišku: nėra jis nė iš tolo 
toksai stiprus ar net visuotinai pastebimas, kaip 
kad mes patys būtume linkę įsivaizduoti...

Anoje pusėje planuotas literatūros eksploa­
tavimas (valstybei kontroliuojant ne tiktai turinį 
ir net formą, bet ir jos paskleidimą, slopina jos 
tikrojo svorio ar poveikio pajutimą kituose kraš­
tuose. Gi Vakaruose, atsiradus realesnėms gali­
mybėms savo aplinką su ja plačiau supažindinti, 
tokiam žingsniui daugiausiai kliudo, kaip sykis, 
visiškas plano ar sistemos neturėjimas. Beveik 
visas darbas čia atliekamas partizaniškai, priva­
čia iniciatyva, didžiausią dalį paliekant rašytojo 
Stepo Zobarsko įsteigtai Manyland leidyklai, be­
veik išimtinai leidžiant ar verčiant tiktai tuos vei­
kalus ir tų autorių, kurie patys (ar jų bičiuliai) pa­
rūpina finansinį užnugarį, ar kitaip užtikrina lei­
dyklai jos nuostolių bei darbo naštos maksimali- 
nį palengvinimą. Nenuostabu, jog iš poros tuzi­
nų vertimų, pasirodžiusių per paskutiniuosius du 
ar tris dešimtmečius, gal tiktai pusė iš tikro nusi­
pelnė parodymo svetimiesiems.

Kaip tuos leidinius sutiko amerikiečių skaity­
tojai? Jei tikėti mūsų literatūriniais kronikinin­
kais (kuriems informaciją parūpina suinteresuo­
tieji: autoriai - leidėjai), vertinimai buvo itin pa­
lankūs. Tikrumoje, — vos pora veikalų susilaukė 
palankaus paminėjimo prestižiniuose ar populia­
riuose žurnaluose (Time, Saturday Review) trum­
pomis vienkartinėmis recenzijomis; apie kai ku­
riuos kitus buvo prasitarta lokaliniuose laikraš­
čiuose ar jų savaitgaliniuose prieduose... Būtų 
įdomu iš leidėjų sužinoti: kiek egzempliorių iš­
parduota, kiek išdalinta, išsiuntinėta veltui rašy­
tojo bičiuliams, laikraščiams, etc. Būtų įdomu pa­
siteirauti specialistų apie vertimų kokybę ar jų 
ydas... Viena, tačiau, aišku nė neklausiant: gyve­
namojo krašto visuomenėje, netgi mūsų pačių 
kilmės žmonėse, lietuvių literatūros sąvoką šie 
leidiniai, vargu, ar praplėtė ir pagerino... Priežas­
čių tam gali būti daug ir įvairių, bet argi tai be- 
svarbu?...

Algimantas Bučys pradžioje minėtame 
straipsnyje, suminėjęs tuziną vardų, keleriopai 
daugiau vietos skirdamas Jonui Avyžiui, kurio 
romanas „Sodybų tuštėjimo metas“ rodo „ne tik 
mūsų lietuviškos prozos, bet ir naujausius visos 
tarybinės literatūros laimėjimus“, tikisi, jog ta­
sai veikalas vien jau dėl pasaulį sukrėtusius įvy­
kius užgriebiančios tematikos „gali susilaukti 
plataus internacionalinio rezonanso“. (Vaizduo­
jant vokiečių okupaciją Lietuvoje, romane palie­
čiamas nacių ir komunistų ideologijų susidūri­
mas.) Bent dalis A. Bučio (kaip ir daugęlio te­
nykščių vertintojų) lūkesčių jau išsipildė: J. Avy­
žius už „Sodybų tuštėjimo metą“ šiemet laimėjo 
Lenino premiją. Tai tikrai neeilinis laimėjimas, 
kurio iki šiol iš lietuvių rašytojų tebuvo susilau­
kęs tiktai Eduardas Mieželaitis (už eilėraščių 
rinkinį „Žmogus“ šią premiją laimėjęs prieš kelio- 
liką metų). Tačiau, kiek jis padės praplėsti „inter­
nacionalinį rezonansą“ — tai jau kitas klausimas. 
Ypač, jei į tą plotį įskaitomas pasaulis už sovie­
tinės įtakos ribų, kuriam yra žinomi Lenino pre­
mijos ideologiniai rėmai ir reikalavimai, iš anks­
to veikalui uždedantys ideologinio didaktiškumo 
antspaudą. Daugiausia betgi tiek veikalo pla-

(tęsinys sekančiame pusi.)
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NUOMONĖS

ŽVILGSNIS IŠ KAIRĖS

KULTŪRINGI KVISLINGAI IR GERKLINGI PATRIOTAI
Palaimintas yra paprastumas. Palaiminti tie 

laikai, kai juoda buvo juoda, o balta — balta. Ir 
kai abi šios spalvos nesimaišydavo. Rodos dar 
visai neseniai daugumos buvusių trečiafrontinin- 
kų vardai (kalbame apie Venclovas, korsakus, 
Cvirkas, Šimkus ir kitus) išeivijai buvo lyg riebios, 
juodos avys — lietuviškų kvislingų sinonimai. 
Tačiau laikas nestovi vietoje. Buvusias aistras 
istorija pradeda uždengti abejingumo pelenų 
klodu. Pradedame objektyviau vertinti praeitj. 
Sekdami Lietuvoje leidžiamą spaudą, dažnai už­
tinkame faktų nuotrupas, kurios painioja ir kom­
plikuoja mūsų požiūrį į praeities įvykius ir žmo­
nes, o kaikurias nusistovėjusias blogio ir gėrio 
sąvokas sulydo į neaiškią pilkumą. Kad ir šių 
metų Pergalės pirmajame numeryje tilpęs J. Bal­
tušio straipsnis „Vienas šviesiausių“, skirtas pa­
minėti Antano Venclovos 70 - tosioms gimimo 
metinėms. Jame J. Baltušis rašo, jog „Antano 
Venclovos iniciatyva žymia dalimi lėmė Litua­
nistinės bibliotekos leidimo pradžią, sutelkiant 
šiam darbui rašytojų, literatūros mokslininkų, 
istorikų jėgas“. Kaip žinome Lituanistinės biblio­
tekos veikla prieš porą metų buvo kompartijos 
sustabdyta. Taip pat žinome, jog per trumpą 
jos gyvavimo laikotarpį, Lituanistinės' bibliote­
kos serijoje pasirodė moksliškai paruošti Bara­
nausko, Valančiaus, Pietario, Basanavičiaus ir 
kitų žymių lietuvių grožinės literatūros ir publi­
cistiniai raštai. Lituanistinio mokslo ir tautinės 
sąmonės išlaikymo prasme Lituanistinės biblio­
tekos darbas turi neįkainuojamą vertę. A. Venc-

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 11 - to pusi.)
tesnis pavėlavimas, pateisinamas sovietinio „ato- 
lydžio“ kontekste, bet sunkiau suprantamas lais­
vojo pasaulio skaitytojams. O juk norėto povei­
kio bent dalinai dėl pavėlavimo nepadarė nė V. 
Krėvės „Pagunda“, nė V. Ramono „Kryžiai“, nė, 
pagaliau, I. Šeiniaus „Siegfridas Immerselbe at­
sijaunina“.

Kiekvienu atveju, Jono Avyžiaus laimėjimas 
yra sveikintinas ir lietuvių literatūrai į „tarptau­
tinius vandenis“ išplaukti jis gali tiktai pagelbė­
ti. Lietuviškam reikalui bet kuriuo požiūriu mū­
sų tautiečio laimėjimas tegali pasitarnauti ir po­
litine prasme, nors dėl tuometinės žmonių gal­
vosenos interpretavimo pačiame veikale gal ir 
būtų galima pasiginčyti. Bet pirmoje eilėje tai 
yra stiprus literatūrinis kūrinys, nežiūrint, kaip 
kam jo veikėjų skelbiamos tezės patiktų ar ne­
patiktų. Todėl visiškai nesuprantamas kandžiai 
grubus išpuolis čionykščio rašytojo ir redakto­
riaus Al.(oyzo) B.(arono), savo vedamąjį 1976.V. 
20 Drauge pradedančio šitaip (pabraukimai pa­
daryti cituojant):

„Pavergtoje Lietuvoje rašytojas Vyt. Bub 
nys parašė Lietuvą ir lietuvius šmeižiančių kny­
gų, ypač liesdamas lietuviškojo kaimo gyvento­
jus, nors gal jų taip ir neniekindamas, kaip Jonas 
Avyžius, už tą darbą gavęs Lenino premiją“.

Kada panašiai apie čionykščių rašytojų vei­
kalus rašo tenykščiai „išeiviologai“ — supranta­
me ir pateisiname. Betgi mums juos pamėgdžio­
ti nėra nė mažiausio reikalo.

Algirdas T. Antanaitis 

lova buvo vienas šio užmojo iniciatorių. Pagal 
Baltušio liūdimą, „Kiekvieno naujo Lituanisti­
nės bibliotekos tomo pasirodymas buvo tikra 
šventė Antanui Venclovai. Spindinčiu veidu dar 
ir dar kartą vertė jo puslapius, švelniai glostė 
rankomis viršelį ir šviesi ašara sužibdavo akyse“.

Paminėtinas ir Čiurlionio atvejis. Pagal 
Baltušį, „Juk tai jis, Antanas Venclova, vienas 
pirmųjų pakėlė balsą ir stojo ginti M.K. Čiurlio­
nį nuo puolimų, kuriuos tuo metu (Stalino laikais, 
— Akiračių red.) gana aktyviai vystė žmonės 
nepajėgusieji suprasti M.K. Čiurlionio kūrybos. 
Blaivus ir įtikinantis Antano Venclovos balsas 
žymia dalimi lėmė tai, kad šiandien M.K. Čiur­
lioniu didžiuojasi ne tiktai lietuvių, bet ir visos 
tarybinės tautos...“ Išfiltravę šią Baltušio retori­
ką nesunkiai suvokiame, jog nuopelnas, kad 
Čiurlionio paveikslus neištiko kaikurių Vilniaus 
bažnyčių likimas ir kad simbolisto Čiurlionio 
vardas šiandie minimas socialistinio realizmo 
imperijoje, priklauso A. Venclovai.

„Giliai ir neišdildomai įstrigo mums atmin­
tin atvejis su Vaižganto 100 - osiomis gimimo 
metinėmis“, toliau rašo Baltušis. „Karštai svajojo 
Antanas Venclova, kad ta proga būtų gausiau 
išleista Vaižganto raštų, o visų pirma—jo roma­
nas Pragiedruliai. Iškilo būtinumas parašyti pla­
tesnį įvadą šiam veikalui, ir Antanas Venclova, 
jau nebestiprios sveikatos, po išgyventų dviejų 
sunkių širdies smūgių, nė minutės nedvejoda­
mas pasiėmė tą uždavinį ir įvykdė jį, paaukojęs 
daug dienų ir ilgų vakarų“. Tie, kurie artimiau 
pažįstame Lietuvos sąlygas, žinome ką reiškia 
frazė „Iškilo būtinumas parašyti platesnį įvadą“. 
Lietuvoje šitokie įvadai dar vadinami „perkūn­
sargiais“. Nors mums jie dažnai atrodo kaip abe­
jotinos vertės politiniai kratiniai, be jų apsaugos

K. SAJA GAL BUT...
Pastoviai sekantiems Lietuvos gyvenimą ne- 

paslaptis, jog nūdiena tenykštėje literatūroje pa­
liečiama gan šykščiai. Neveltui kūrybinėse są­
jungose skardenama, kad reikia rašyti apie da­
bartį, vaizduoti šiuolaikinį tarybinį žmogų, narp­
lioti sudėtingas laikmečio problemų pinkles. Sa­
vo pasikalbėjime, išspausdintame Pergalėje („Gal

Kai Žemaitijoj iki valiai prisižiūrėjau, 
ką pridarė geologinės žvalgybos vyrai, pa­
rašiau „Šventežerį“. Tas mano viešas susirū­
pinimas dėl nepateisinamai niokojamo gam­
tovaizdžio kai jam pasirodė „idėjiškai netei­
singas“, ir pjesės kelias į sceną buvo neleng­
vas. Tačiau netrukus gamtos apsaugos klau­
simu centrinėj spaudoj pasirodė daug straips­
nių, išėjo svarbus vyriausybinis nutarimas, 
tada jau apsiramino visi...

A propos... Kryžiaus keliai dėl „Švent­
ežerio“ — dar vienas įrodymas, kaip kartais 
sunku rašyti „aktualijas“. Man taip pat sun­
ku pamiršti, kiek absurdiškiausių vargų esu 
patyręs dėl „Septynių ožkenų“, „Gaidžio 
pentinų“, „Nerimo“ arba dėl to paties „Dil­
gėlių šilko“... Kadangi šioje pjesėje pavaiz­
duoti keli mokytojai, kai kas panoro apsi­
drausti, ir „Šilkas“ buvo atiduotas recenzuo­
ti Švietimo ministerijos darbuotojams.

dienos šviesos Lietuvoje negali išvysti nei vienas 
ideologiniai įtartinas veikalas. O kad jų tarpe 
priklauso ir Vaižganto Pragiedruliai — neabejoti­
na. Nesistebime, kad „perkūnsargio“ Vaižganto 
veikalui statyboje Antanas Venclova „paaukojo 
daug dienų ir ilgų vakarų“.

Neteisiname nei Antano Venclovos, nei ki­
tų buvusių trečiafrontininkų dėl jų veiklos 1940-tų- 
jų vasarą, ar pokario metais. Vienok ne nuo jų, 
o nuo Stalino priklausė anuomet tautos likimas. 
Vienokia ar kitokia jų laikysena esminiais klausi­
mais anuo metu nieko nebūtų pakeitusi. Grei­
čiausiai jie tik būtų susilaukę vienos krypties bi­
lieto į tą šalį, į kur nukeliavo angariečiai, ubore- 
vičiai, putnos ir kiti. Kad išsilaikius savo postuo­
se, ar bendrai, kad išlaikius savo galvas ant pe­
čių, lietuviai kvislingai yra sau melavę ne vieną 
ir ne keletą kartų. Vis dėlto drįstame spėti, jog 
keičiantis Sovietų Sąjungoje režimui, kai kas ir 
jų bandyta išsaugoti, kas brangu kiekvienam lie­
tuviui. Juk Lituanistinės bibliotekos, Čiurlionio 
ar Pragiedrulių reikalai nesvarbūs Charazovui 
ar kitam „broliškos tautos“ prievaizdai.

Grįžkime į mūsų emigracinę tikrovę — prie 
mūsų tarpe vykstančių liežuvinio vadavimo ne­
suprantamų ginčų ir rietenų, tartum Babelio 
bokšto bobelijados. Kuriuo masteliu matuoti tą 
garbėtroškų šunuodegiavimą Vašingtone — rung­
tynes nuotraukoje atsistoti arčiau prezidento? 
Šlykštu net žiūrėti, kai visokie bendruomenės 
„reorganizatoriai“ ir visi kiti vaduotojai iš Die­
vo malonės visom keturiom kopia ant pjedesta­
lų ir tai vadina kova už laisvę. Šiuo atveju pra­
vartu laikinai pamiršti vadavimo šurmulį ir at­
kreipti dėmesį į mūsų kultūringų kvislingų kad 
ir silpnas pastangas palaikyti tautinio sąmonin­
gumo liepsnelę Lietuvoje. Tai padarę pamatytu­
me, kad pirmenybė ant pjedestalų tur būt pri­
klauso ne gerklingiems patriotams, o... kultūrin­
giems kvislingams.

L.M. ir Z.V.R.

būt...“, Pergalė, 1976 m. Nr.4), žinomas Lietuvos 
dramaturgas Kazys Saja vaizdžiai nagrinėja 
klausimą, kodėl dabartis — toks kietas riešutas 
tarybiniam rašytojui. Čia patiekiame trumpą šio 
įdomaus pokalbio apie kūrybą ištrauką, pavaiz­
duojančią tenykščio rašytojo santykį Su dabar­
ties tematika — Akiračių red.

O jeigu pjesėj bus keliolika personažų 
su skirtingom profesijom, ar užteksim žiny­
bų ir ministerijų? Ar pavyks dramaturgui 
visoms joms įtikti? Pagaliau ir Švietimo mi­
nisterijos darbuotojai yra tik žiūrovai, o ne 
dramaturgijos žinovai. Man, pavyzdžiui, 
chirurgas iš pažiūrėjimo gali patikti ir gali 
labai nepatikti, bet, atsigulęs ant jo darbo 
stalo, aš niekada nedrįsčiau kritikuoti jo 
veiksmų. Abejoju, ar dramaturgija yra ma­
žiau sudėtingas amatas, negu medicina.

Gal būt, aš čia kalbu apie vakarykščius 
nesusipratimus, tačiau rašytojo kraujas — 
ne vanduo, jo širdis ir nervai negali būti pa­
keisti, kaip kai kurie linkę apsidrausti virši­
ninkai. Nereikia užmiršti, kad dramaturgija 
— toks žanras, kurio pagrindą sudaro kon­
fliktinė situacija. Tai aštrus, pipiringas pa­
tiekalas, o ne avižinė košelė sergantiems 
skrandžio opalige.

12 akiračiai nr. 6(80)
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LIETUVOS KRONIKA

AR NE PEKLIŠKA POEZIJA?
Prieš keletą metą jau buvo be­

užsimezganti tokia savotiška mini 
- polemika apie čionykščių poetų 
įtaką tėvynainiams. Netruko į ją įsi­
velti ir išeivijai skirtas Gimtasis kraš­
tas. Savaime suprantama, jog pasie­
kus šitokį polemikos lygį ją teko ati­
dėti ateičiai. Kolkas toji panašioms 
diskusijoms palankesnė ateitis dar 
neatėjo. Todėl ir diskusijų nežada­
me atgaivinti. Siūlome tik perskai­
tyti sekančius porą posmelių. Nie­
kas tur būt nesiginčys, jog tai sklan­
džiai sueiliuota poetinė kūryba. Tik 
klausimas — kas juos parašė? Anta­
nas Venclova, ar Antanas Gustaitis? 
0 gal Eduardas,Mieželaitis?

Bet pirma paskaitykime:

Vienas griebė kuklią vilą,
Kitas meldžias vynui, 
Trečias pamazgas jau pila 
Ant galvos kaimynui.

Brolis kiša broliui koją
Ir iš klumpių verčia.
Šoka vyrai ir dainuoja, 
Duoną valgo gardžią!

c e o

Neatspėjote, jeigu galvojote, 
jog tai mūsų mielojo bostoniškio 
„peklininko“ ketureiliai. Juos para­
šė Lenino premijos laureatas, neiš­
senkanti eilių versmė — Eduardas 
Mieželaitis.

Nekelsime šiuo atveju netak­
tiško klausimo — kuris čia kurį įtai­
gojo. Paminėsime tik, jog minėtos 
eilės pasirodė šių metų Literatūros 
ir meno 15 - tame numeryje.

KODĖL „IŠTIRPO“ ENCIKLOPE­
DIJA

Apie naujos „Lietuviškosios ta­
rybinės enciklopedijos“ leidimą jau 
rašėme praeitų metų lapkričio mėn. 
Akiračiuose. Nieko nuostabaus, kad 
ši enciklopedija pasirodė vėliau, ne­
gu buvo planuota. Tokio pobūdžio 
ir tokios apimties leidinius kartais 
suvėlina ir geriausios leidyklos. Kas 
stebina, ir ko mes, Vakaruose gy­
venantieji, iš viso nepajėgiame su­
prasti, tai priežastys, dėl kurių, iš­
leidus pirmąjį enciklopedijos tomą, 
jo negali įsigyti ne tik pirkėjai kny­
gynuose; bet negauna net prenu­
meratoriai. Šias priežastis Tiesoje 
(1976.V.5) aiškina enciklopediją lei­
džiančios „Mokslo“ leidyklos direk­
torius C. Ladukas. Enciklopedija, 
pasirodo, spausdinama daugiaspal­
viu ofsetu, o tai leidžia spalvotas 
iliustracijas dėti tiesiai prie straips­
nių. Sovietijoje vienok daugia­
spalvio ofseto spausdinimo techni­
ka yra naujovė. Visoje Sov. Sąjun­
goje tokiu būdu kolkas spausdin­
ta tik rusiška vaikų enciklopedija.

Spalvotu ofsetu spausdinti rei­
kia geresnės kokybės popieriaus.

1976 m. birželio mėn.

PRO MUSŲ PRIZMĘ

ŽVILGSNIS Į LIETUVĄ
Su tokiomis „popierinėmis bėdo­
mis“ ir susidūrė naujoji enciklope­
dija, dar nespėjusi pagimdyti net 
pirmojo savo tomo. Štai kaip tą rei­
kalą aiškina Česlovas Liutikas:

Popierių „Lietuviškajai ta­
rybinei enciklopedijai“, kaip ir 
daugumai kitų tarybinių enciklo­
pedijų, gamino Kauno J. Jano­
nio popieriaus fabrikas. Jis spe­
cializuotas gaminti spaudos po­
pierių. Tačiau, nepaisant fa­
briko darbuotojų tikrai nuo­
širdžių pastangų, pirmų­
jų popieriaus siuntų kokybė 
dar neatitinka visų reikalavi­
mų, kuriuos delia daugiaspal­
vis ofsetas.

Galime įsivaizduoti, kas darėsi 
Požėlos spaustuvėje jei dėl J. 

Savo puikia produkcija pasižymi Juliaus Janonio vardo 
popieriaus fabrikas. Čia pastaraisiais metais smarkiai iš­
plėstas plataus vartojimo gaminių cechas. Įmonės kolekty­
vas didžiuojasi, galėdamas gaminti aukštos kokybės po­
pierių, kuriame spausdinama Didžioji Tarybinė Encikiope-

Vielos gyventojams Petrašiūnuose atidaromos naujos 
parduotuvės, valgyklos, steigiamos kultūros bei švietimo 
įstaigos.
— -■--y/ , 3;; — - į TJ į iiiirį į .~įir>

Janonio popieriaus kaltės spausdi­
nimas užsitęsė ir kolkas įrišti tepa­
ruošta tik 25 tūkst. egzempliorių (iš 
bendro 66 tūkst. tiražo). O kadangi 
rišykla kolkas tepajėgia įrišti tik 
5000 egzempliorių per mėnesį, tai 
pirmojo tomo kaikuriems pirkėjams 
teks palaukti iki sekančių metų. 
Tiesa, yra specialiai enciklopedijai 
nupirkta 20 tūkst. egzempliorių per 
mėnesį pajėgumo automatinė kny­
gų rišimo linija, bet ji dar tik bus 
montuojama šią vasarą.

Be abejo, anksčiau ar vėliau, 
popierio ir spaustuvės bėdas tary­
binės enciklopedijos leidėjai išspręs 
ir be mūsų pagalbos. O bespręsda- 
mi gal pagalvos ir apie tai, kad per­
daug paskubėta Petrašiūnų popie­
riaus fabriką „pakrikštyti“ talentin- 

go lietuvių poeto Jualiaus Janonio 
vardu. Kolkas dar „Janonio“ popie­
rius — menka pagarba lietuvių pro­
letarinės poezijos klasikui.

MOKSLAS IR GYVENIMAS
Kad Mokslo ir gyvenimo žur­

nalas yra vienas iš pačių populia­
riausių spaudos leidinių Lietuvoje, 
— jau esame minėję. Šio žurnalo 
spausdinama apie 190 tūkstančių 
egzempliorių. Iš visų laikraščių ir 
žurnalų tik Tarybinė moteris (ku­
rios lietuviškos laidos tiražas — virš 
400 tūkst., ir dar virš 40 - ties tūkst. 
lenkiška laida) pralenkia Mokslą ir 
gyvenimą.

Tiesą sakant — šitokie Tarybi­
nės moters tiražai mums iš vis sun­
kiai įsivaizduojami. Tai jau kažkas 
panašaus į tarybinę metafiziką. Juk 
Lietuvoje iš viso tėra 1 mil. 700 tūks­
tančių moterų. Vienos Tar. moters 
egzempliorius tenka mažiau negu 
keturioms moteris (skaičiuojant ir 
šimtametes senutes, ir ką tik gimu­
sius kūdikius). Praktiškai tai reiškia, 
kad Tarybinę moterį paskaito be­
veik kiekviena Lietuvos moteris. Ši­
tokio stebuklingo ir stačiai neįsivaiz­
duojamo populiarumo Tar. moterei 
gali pavydėti kiekvienas moterų 
laikraštis ar žurnalas. Bet... grįžki­
me prie Mokslo ir gyvenimo.

Nuo šių metų pradžios Mokslas 
ir gyvenimas pasirodė žymiai padi­
dintu formatu. Tiesa, dabar žurna­
las plonesnis — 48 puslapiai (anks­
čiau buvo 64 pusi.), bet talpesnis. 
Be to didesnis formatas jį daro „žur- 
nalesniu“ — daug geriau iliustruo­
tu, meniškiau apipavidalintu, pa­
trauklesniu. Vienok, mokslo popu- 
liarizacijos žurnalo esmė ne formo­
je, o turinyje. O turinys dažnai ma­
loniai nustebina net ir Vakaruose 
išlepinto skaitytojo skonį. Štai kad 
ir profesorės M. Ivanauskienės 
straipsnis apie „Gėles retenybes“ 
žurnalo šių metų 3 - me numeryje. 
Skaitytojas jame ne tik supažindi­
namas su retesne Lietuvos augme­
nija, bei pastangomis ją išsaugoti. 
Skaitytoją taip pat dvasiniai pra­
turtina humanistinis autorės požiū­
ris į žmogaus (ypač miesto gyvento­
jo) santykį su gamta, pastangos ug­
dyti prieaugančios kartos etinius ir 
estetinius pojūčius, gamtos apsau­
gos idėjų skatinimas.

Daugumą Vakaruose išleidžia­
mų mokslo populiarizacijos žurnalų 
paruošia ne mokslininkai, o profe­
sionalai mokslo žurnalistai. Labai 
gerai, kad šituo pavyzdžiu nepase­
kė M. ir G. redaktoriai. Kiekviena­
me žurnalo numeryje skaitytojas 
randa kelis mokslininkų paruoštus 
straipsnius. Daugiausia tai Lietuvos 
mokslininkų straipsniai. Skaitytojas 
tokiu būdu ne tik sužino įdomių ir 
atsakingai pristatytų mokslo naujo­
vių, — jis susipažįsta ir su savo kraš- 

(tęsinys sekančiame pusi.)
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LAIŠKAI

laiškai
BENDRUOMENĖS TEISĖJAI

(Akiračiai Nr.3(77))

1. Daug yra Bendruomenės teisėjų, kurių 
tarpe ir D. Bielskus. Jie bara bendruomenininkus 
bei jų kritikus, kad jie tarpusavy nesutaria. Bar­
dami jie faktiškai pasisako, kad 1) jie arba suta­
rimo reikalą geriau supranta, negu bendruome- 
nininkai, ar kad 2) jie labiau stengtųsi susitarti, 
jeigu būtų vadovybėje. Bielskus kalba apie „už­
sispyrimą“, apie „nepasitikėjimą laimėti rinkimus 
savosiomis jėgomis“ (tad kieno gi jėgomis jie pa­
sitiki?) ir apie „menkystės kompleksus“. Įtarinėti 
kitus nesugebėjimu ar nenoru ir bloga valia, už­
sispyrimu ir menkystės kompleksais labai lengva, 
bet kokiu moraliniu pagrindu vienas žmogus ga­
li teisti kolektyvą, kai jis vargiai viską žino, kiek 
tas kolektyvas tikrai dėjo pastangų kalbamuoju 
reikalu?

2. Bielskus bendruomenininkus ir „reorga- 
nizatorius“ stato vienoje plotmėje ir abu vadina 
„užsispyrusiais ligšioliniuose nusistatymuose“. 
Bet kas skaito Pasaulio Lietuvį, tas žino, kiek 
Bendruomenės vadovai dėjo pastangų „bylą“ 
išspręsti taikiu būdu. Bet jiems nepavyko, nes jie 
negalėjo nepaisyti Bendruomenės nuostatų ir 
perorganizuoti Bendruomenę „federaciniais pa­
grindais“, kaip jų oponentai pageidauja. Tad ku­

ŽVILGSNIS Į...
(atkelta iš 1 3 - to pusi.)

to mokslo žmonėmis. Nereikia tur 
būt aiškinti, kaip tai svarbu kiekvie­
nos tautos kultūrai. Svarba, kurios 
už jokius pinigus nenupirksi kitų 
kraštų mokslo populiarizacijos lei­
diniuose.

Mums, lietuviams, nemažiau 
reikšminga ir tai, kad žurnale šalia 
visai žmonijai rūpimų klausimų gau­
siai paliečiami ir lietuviškieji klausi­
mai: kalbotyra, Lietuvos geografija, 
archeologija, istorija. Tiktai straips­
niai apie šio šimtmečio mūsų tautos 
istoriją kaip ir visuose kituose da­
bartiniuose Lietuvos leidiniuose, 
taip ir Moksle ir gyvenime nuteikia 
be galo liūdnai. Čia dar tebevieš­
patauja tamsieji viduramžiai.

Neišvengia M. ir G. ir „duok- 
linių“ straipsnių, tokių kaip pavz., 
agitatoriaus A. Jonyno „Žodis apie 
partiją“ (1976 m. Nr.2). Na bet ką 
darysi — reikia ir su tokiomis lita­
nijomis susipažinti. Už tai po to dar 
smagiau skaityti tokius nepažabotos 
vaizduotės straipsnius, kaip kad ar­
chitekto J. Vanago „Miestai Realy­
bė ir Fantastika“, kuriuose prista­
tomi Vilniaus inžinerinės statybos 
instituto busimųjų architektų labai 
plačių užmojų projektai. Šitokia 
labai jaunatviška fantazija — geriau­
sias vaistas nuo pesimizmo mūsų 
tautos ateitim.

(z.v.r.)

riuo pagrindu laikymasis nuostatų vadinamas už­
sispyrimu?

3. Bielskus Įtaria, kad tų dviejų besipešan­
čių gaidžių „užnugaryje slepiasi vilkai...“ ir „kad 
tai nelietuviški vilkai“. Atseit, jis įtaria čia kokių 
nors kitataučių ar svetimšalių agentų veiklos bu­
vimą. Tai pats paikiausias ir beveik demagogiš- 
kiausias įtarinėjimas, praktikuojamas šio meto 
mūsų spaudoj. Įtarinėtojai, matyt, nepripažįsta 
galimybės išeiviams veikti ir be svetimų agentų 
pagelbos. O jeigu jie tikrai žino, kad tokių agen­
tų tikrai esama, tai kodėl jie juos slepia, kodėl 
nepasako visiems, kas jie yra?

Brentwood, Md.
L. Dambriunas

APIE PASLAPTINGĄ PUSBROLĮ
Š.m. gegužės 10 d. Drauge laiškų skyriuje 

pasirodė p. J. Ylos laiškas. Rašo apie šaulių na­
mų atidarymą, kad šauliai įsigijo nuosavus na­
mus, yra girtina. Jie gerai organizuoti su gražio­
mis uniformomis, visų atkreipdami dėmesį, pa­
sirodo irgi tvarkoje. Tik nesuprantama, kodėl 
p. J. Yla, nei iš šio, nei iš to, pradeda dejuoti apie 
kažkokius komplimentus, girdi koks tai laikraš­
tėlis rašo: „bet kai tie šauliai - seneliai ir senelės 
siuvasi kariškas uniformas ir jomis pasipuošę pa­
raduoja, ar kai jie šaukia susirinkimus ir deko­
ruoja vieni kitus ordinais bei medaliais, tokia 
veikla, aišku, tėra naudinga jiems patiems“.

Paraduose ir šaulių parengimuose neteko 
matyti uniformuoto jaunimo. Ten tikrai tik sene­

Paminklas M.K. Čiurlioniui Druskininkuose (1975 
m.). Jo autoriai — skulptorius V. Vildžiūnas ir 
architektas R. Dičius — pristatyti 1976 m. res­
publikinei premijai.

liai ir senelės paraduoja arba renkasi į savo po­
būvius. Balandžio 24 - 25 d. Toronte įvyko Šau­
lių sąjungos suvažiavimas, ir ten tik seneliai ir 
senelės atstovavo šauliams. Naujienų korespon­
dentas A. Sukauskas suvažiavime pasigedo jau­
nimo. „Kad ir nenoromis norėtųsi pastebėti, kad 
suvažiavime jaunimo beveik ir nesimatė“. (Nau­
jienos, 1976.V.7)

Toliau p. J. Yla palaidų minčių kratiny rašo: 
„Šie ir kitokį komplimentai surašyti Chicagoje 
spausdiname dešimt kartų per metus išeinančia­
me leidinėly. Gal ir teisingai yra galvojančių, 
kad tas leidinėlis yra tikras pusbrolis Lietuvoje 
spausdinamo raudonlapio „Gimtasis Kraštas“. 
Kaip ten, taip ir čia labai mėgstama pasidrabs- 
tyti purvais ant veikėjų, spaudos, Altos, Balfo, 
šaulių ir net Putnamo seselių“. Tikras svaičioji­
mas, neaiškių užuominų bei palaidų minčių kra­
tinys. Taip jis ir nepasako kas yra Gimtojo Krašto 
pusbrolis. Iš neaiškių užuominų ir palaidų min­
čių kratinio peršasi mintis, jog p. J. Ylai besivai­
denąs Gimtojo Krašto pusbrolis, gal kartais gali 
būti Naujienos, kuriose labai daug galima rasti 
nešvarių drėbinių: ant spaudos, veikėjų, asme­
nų, vienuolijų ir organizacijų. Be patikslinimo 
sunku suprasti, apie kokį „pusbrolį“ p. J. Yla 
rašo?

J. Kaunas 
Čikaga

REIKALINGI „AKIRAČIAI“

„Akiračius“ gaunu pastoviai ir jų pusla­
piuose randu daug naudingos medžiagos. Lin­
kiu ir toliau tęsti vertingą spaudos darbą, nors 
ir sunkų mūsų sąlygomis. „Akiračiai“ mums 
reikalingi.

Pranas Visvydas 
Los Angeles, Gal.

ATGARSIAI

ŠAULIAI IR RAUDONLAPIS 
(„Linkmė“, Akiračiai, Nr. 1(75))

Tą dieną (...) iškilmingai atidaryta ir pa­
šventinta puošnūs šaulių namai.

Apie namų ir jo reikšmę Chicagos lietuviams 
daug dar bus rašoma ir kalbama. Tarpe dauge­
lio komplimentų, gaunama ir tokių: „...bet kai 
tie šauliai — seneliai ir senelės — siuvasi kariš­
kas uniformas ir jomis pasipuošę paraduoja ar 
kai jie šaukia susirinkimus ir deklaruoja vieni 
kitus ordinais bei medaliais, tokia veikla, aišku, 
tėra naudinga tik jiems patiems“.

Kitoje vietoje tas pats autorius skundžiasi 
dėl aukų jaunimo kongresui ir priekaištauja 
šauliams : „Kodėl, sakysime, Chicagos šaulių 
rinktinė, kuri sakosi turinti 600 narių, negalėjo 
iš jų surinkti po šešis ir pusę dolerio“.

Šie ir kitokį „komplimentai“ surašyti Chi­
cagoje spausdinamame dešimt kartų per me­
tus išeinančiam leidinėlyje. Gal ir teisingai yra 
galvojančių, kad tas leidinėlis yra tikras pusbro­
lis Lietuvoje spausdinamo raudonlapio „Gimta­
sis Kraštas“. Kaip ten, taip čia labai mėgstama 
pasidrabstyti purvais ant veikėjų, spaudos, ALT, 
Balfo, šaulių ir net Putnamo seselių. (...).

J. Yla 
(Draugas, 1976. V. 10)

14 akiračiai nr. 6(80)
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POLEMIKA

TRYS... OPEROS
(atkelta iš 1 6 - to pusi.)

tesi scenoje ir dainavime tikra, laiminga. Roma 
Mastienė, Visvaldo motina — tai patyrusios dai­
nininkės atliktas kuklus vaidmuo. Pikulas, žiau­
rus valdovas karą laimėjusios šalies, pakišo libre- 
tistui koją taip, jog tragedija pasvra į komedijos 
pusę, kai autorius nori žodžiais lengvai laimėti 
kovą. Algirdo Brazio įspūdingas grimas, raguo­
tas šalmas, staigūs judesiai, „perkūniškas“ balsas 
neįvarė baimės nei kardu, nei retežiais. „Gin­
taro šaly“, aplamai be komentarų kalbant, meni­
nis ir muzikalinis atlikimas — vidutinis.

Vytauto Marijošiaus „Priesaikos“ pasiseki­
mą lėmė momento aplinkybės, suprantama pu­
blikai muzikinė kalba, teatrinė scenos forma ir 
Balio Sruogos iš „Milžino Paunksmės“ iškarpa: 
mirusio Vytauto apraudojimas, mažos intrigos, 
did. kunigaikščio valios paskelbimas.

Aišku, nėra nuodėmės dirigentui, gerokai 
įpusėjusiam į antrąją jaunystę, bandyti kurti, juo 
labiau, jog jo širdyje dar rusena kūrybinė žiežir­
ba. Dirigentas, tarnavęs ilgus metus operai, su­

kaupė šakotą teatro patirtį ir ją konkrečiai išnau­
doja „Priesaikoj“. Kompozitorius muzikos dra­
maturgijoj — gudriai atsargus: škicuoja charakte­
rius, choruose žaidžia plačia dinamine skale, ieš­
ko nuotaikos visumos, cituoja autentišką bažny­
tinį choralą, o mažas orkestras saugoja žodinį 
tekstą, momentais efektingas, bet jo savarankiš­
kumo galia yra nežymi. Atrodo, jog autorius, kur­
damas „Priesaiką“, santykiavo su scenos pastaty­
mo galimybe ir su dainininkų jam pažįstama vo­
kaline ir scenine hierarchija, tuo būdu pasiekda­
mas išbalansuotos vaidmenų gradacijos. Julius 
Savrimas — Krokuvos vaivada, Valentinas Lio- 
rentas — Lietuvos didikas, Bronius Jančys—Jo­
gaila, Margarita Momkienė—jo žmona — tai 
įvairiaspalviai savu charakteriu portretai „Milži­
no paunksmėj“ Zbignievo, Krokuvos vyskupo, 
būdo bruožai: garbėtroška, intrigantas ir politi­
kos vairuotojas, kuris „Priesaikoj“ tampa švelnia- 
balsiu, garbingu dvasiškiu, nepaisant Jono Vaz- 
nelio išdidžios figūros, rūstaus veido, dramati­
zuoto balso. Todėl Švitrigailos brutalus elgesys 
su juo netenka reikšmingumo.

Danos Stankaitytės (Julijonos) vienintelė 
operoje arija „kaip aš neverksiu“ skambėjo spal­

viniu meistriškumu ir emocine įspūdžių išraiška. 
Švitrigaila, kaip žinome iš pačios dramos, degė 
troškimu Vytautui atkeršyti, o po jo mirties pri­
siekia eiti jo pėdomis. Šią Švitrigailos kančios, 
prieštaravimų priesaiką „Karaliau Vytaute“ pui­
kiai atlieka Stasys Baras, pasiekęs kulminacinį f 
dramos tašką. Galima priminti, ką reiškia opero­
je balsas, kai reikia sukurti sudėtingą, aštrų cha­
rakterį. Tai svarbiausios priežastys, kodėl „Prie­
saika“ laimėjo žiūrovų simpatijas. Be to, lanks­
tesnė Dikinio režisūra, Valeškos scenovaizdis 
patrauklus akiai, bet tos epochos istorikai mestų 
į jį daug priekaištų.

Dirigento ir meno vadovo Vytauto Marijo­
šiaus operų muzikos interpretacijos planai, prin­
cipai galėjo paaiškėti iš to trumpo operų pasta­
tymų aprašymo. Vieną spektaklį dirigavo meno 
vadovo asistentas Aloyzas Jurgutis, gerai išstudi­
javęs operų partitūras. Įsigyti ar užtarnauti diri­
gento autoritetą — nelengva.

Lietuvių opera, statydama „Juodą laivą“, 
„Gintaro šaly“ ir „Priesaiką“ išbandė savo meni­
nes jėgas, pažino operos šeimos kantrybę, o trijų 
lietuviškų operų įnašas liks neužmirštas muzikos 
iSt0rij0j' Balys Chomskis

KULTŪROJE, POLITIKOJE, ŽURNALIZME

JAUNYSTĖS SUGRĮŽIMAS

MIGLAPUTIZMAS

— Gedimino stulpuose pabrėžta dvejetas li­
nijų — plokštinė ir statmeninė. Į plokštinę, kaip į

Drausmės sargyboje

pagrindą, atsiremia keturios statmeninės, suda­
rydamos lyg trejus vartus — du kraštutinius ir vie­
ną vidurinį, — rašo Stasys Yla (Lietuvių dienos, 
1975 m. gruodžio mėn.), nei akimirkai nesuabe­
jojęs, ar žodis „vartai“ lietuvių kalboje turi vie­
naskaitą. Nes nėra kada abejoti — mūsų mielas 
stulpininkas skuba aiškinti tų linijų ir vartų pras­
mę: „Plokštinė ir statmeninės išreiškia tautos 
veržlumo krypčių santykį. Plokštinė kryptis - 
materialinis tautos pradas, statmeninės kryptys 
— dvasinis. Pirmasis yra pagrindas ir atrama an­
trajam, kaip plokštinė linija—statmeninėms“.

Tai matote kas pasidaro ilgiau bedieviškoje 
Amerikoje pagyvenus. Materializmas tampa gy­
venimo pagrindu. O nepriklausomoje Lietuvoje 
mus auklėjo visą (taigi ir materialinį) tautos gy­
venimą statyti ant dvasinių pagrindų!

O gal ir nevertėtų dėl tų stulpų ir .vartų reikš­
mių perdaug jaudintis. Juk nesvarbu, kuria kryp­
tim migleles pūsi — vėjelis išnešios jas ir plokš­
čiai ir statmenai...

ŽALIOJE BŪDELĖJE
Ką tik iš Lietuvos atvykęs dail. Vladas Žilius 

Draugo dienraštyje rašė apie tokią žalią būdelę 
Vilniaus Dailės institute. Sėdi toje būdelėje in­
stituto politrukai ir registruoja, kurie studentai 
laiku ateina į marksizmo - leninizmo (ir buv. sta­
linizmo) paskaitas, kurie vėluojasi, o kurie visai 
neatsilanko.

Panaši būdelė atrodo yra ir Los Angeles lie­

tuvių tautiniuose namuose, kurioje kartais sėdi 
Naujienų dienraščio korespondentai ir registruo­
ja ne atsilankiusius į tautininkų balių. VI. Bakū- 
nas tame dienraštyje (1976.V.8) rašo, jog į balių 
buvo atvykusi net pati tautininkų pirmininkė, ta­
čiau „tame baliuje nedalyvavo frontininkai. Ne­
atėjo net tie, kurie anksčiau bilietus buvo nusi­
pirkę. Geležinė drausmė — kaip fronte karo me­
tu...“.

Neatsakyti liko du klausimai: kaip žvalgybi­
ninkai atpažįsta frontininkus, ir... kokios spalvos 
Los Angelų būdelė...

ŽAVINGA ANTROJI JAUNYSTĖ
Jeigu ne Lietuvių dienų žurnalas, tai būtu­

me gal ir nesužinoję naujienos, kurią nuo savo 
skaitytojų „paslėpti“ sugebėjo visa likusioji išei­
vijos spauda. Tik Los Angelų mieste gaminamas 
„paveiksluotas magazinas“ praneša, kad turime 
naują ministerį pirmininką. Naujas ministerio 
pirmininko pareigas einantysis iki šiol buvo pra­
monės ministeriu. Gi Lietuvių dienas apie šį pa­
skyrimą painformavo pats prezidento pareigas 
einantysis ministeris pirmininkas. Mat, pagal kon­
stituciją, rninisteris pirmininkas negali eiti šių pa­
reigų kuomet jis eina ir prezidento pareigas. O iki 
šiol nuo 1941 metų ministerio pirmininko parei­
gas ėjusysis neseniai pasimirė.

Vyriausybės, seimai, tautos įgaliojimai, dery­
bos su ukrainiečių valdžia — visa tai rodo, jog 
antrosios jaunystės žaidimai dažnai įdomesni už 
tuos, kuriuos žaidėme pirmojoje jaunystėje.

Nebe pirmą jaunystę tur būt pergyveną ir 
„paveiksluotų magazinų“ redaktoriai, šitokia in­
formacija linksminantieji savo skaitytojus...
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Nūdienėj operos kūryboje viešpatauja įvai­

rios, kiek chaotiškos mokyklos, kurias klasifikuoja 
ir vertina pats muzikinis gyvenimas. Teorijos 
gimsta, teorijos miršta, o talentas pasilieka. Šian­
dien plačiau žinomos ir pripažintos yra trys ope­
ros mokyklos: konservatyvi, neoklasinė ir atona- 
linė.

Konservatyvi opera, praturtinusi ritminį ir 
harmoninį muzikos žodyną, nuosekliai seka klasi­
kinės dramaturgijos principus, ir dainavimas te­
bėra svarbiausias jos elementas. Populiariausias 
šio stiliaus atstovas yra anglas Benjamin Britten 
ir Italijoje gimęs amerikietis Gian C. Menotti. 
Maždaug ta dvasia gyvena ir Vytauto Marijo- 
šiaus vienaveiksmė „Priesaika“ ir jai Stasio San- 
tvaro parašytas libretas, sekant Balio Sruogos 
„Milžino Paunksmės“ trečio veiksmo antrąjį pa­
veikslą.

Atonalinė muzikos naujiena, paskelbta Ar­
nold Schoenbergo, operos dramaturgijoje išgar­
sinta Alban Bergo, nesukelia dar ir šiandien dide­
lio entuziazmo nei atlikėjams, nei klausytojams. 
Čia muzikos technika sunkiai kovoja su vokalu, 
nes žmogaus balso fiziologijos dėsniai savaime 
priešinasi disonansams. Siekiant atonalinėj operoj 
vieningo stiliaus, vokalas dažnai skamba kaip 
kalbančiųjų dialogai. Žodis tampa muzikinės dra­
mos minties nešėju, jis turi būti užtat aiškus ir su­
prantamas. Teoretiškai prie tos operos kategori­
jos galima priskirti Jeronimo Kačinsko ir Algirdo 
Landsbergio „Juodą Laivą“. Juliaus Gaidelio ir 
Anatolijaus Kairio (libretas) „Gintaro Šaly“ skai­
dosi į dualistinio pobūdžio operą: konservatyvus 
vokalas, atonalinės ribų siekianti orkestro muzika. 
Operose pagal eilės tvarką įvyksta kaž kas origi­
nalaus. Nepaisant skirtingų autorių ir muzikinės 
dramaturgijos, stiliaus ir vertės, jos savo dramati­
niu suformulavimu susispiečia į labai liūdną, lo­
gišką įvykių trilogiją. „Juodame laive“ herojus 
spardomas, „Gintaro šaly“ jis nužudomas, „Prie­
saikoje“ — gailus herojaus apraudojimas. Kas čia? 
Išeivijos nuotaikos dienoraštis? Dramatizuota pa­
tetika? O gal reikia būti alkanam, kad suprasti, 
jog Lietuva yra istorijos parduota tauta?

Algirdo Landsbergio libreto žarija — laisvė, 
kurią juodas ir baltas laivas bijo paimti į rankas, 
kai juodu sutinka jūroje sutarčių ir biznio reika­
lais. Juodo laivo jūreivis, negalėdamas „pakelt 
kalėjimo dienų“, pasiryžęs šuoliui į laisvę, ir tai 
idėjai šaltas balto laivo kapitonas yra realūs ope­
ros veiksmo personažai, o kiti —suasmeninta Jū­
ra, jūreivio motina, žmona ir chorai veikia kaip 
niuansai, komentatoriai, sąžinės balsai, kuriuos 
autorius apsupa užšifruota simbolika, poetine, 
melancholine dvasia, apšviečiančia ir stimuliuo­
jančia dramos vyksmą. Šuolis į laisvę, gal būt, 
pasąmonėj ir nujaučiamas, bet gyvenimo sujauk­
toje politinėje ir moralinėje filosofijoje pilnai dar 
nesuvokiamas. Būk paklusnus, neardyk tvarkos 
— būsi laisvas. Tai storose knygose parašytas įsta­
tymas. O žmogus, nors ir po skaudžių pralaimėji­
mų, kelia galvą aukštyn, ir jo „šuoliai į laisvę vis 
kartojasi, kartojasi“.

Jeronimas Kačinskas, sekdamas literatinį 
tekstą, sukūrė vieningo stiliaus ir nuotaikos dar­
numo operą, išraižytą trumpais ir ilgesniais inter- 
liudais, kurie dėl savo muzikos savarankiškumo 
nėra lengvai iššifruojami, kai kur lyg apsunkin­
dami dramos veiksmo kontrolę. Tai, gal būt, tik 
pirmas subjektyvus įspūdis. Kompozitoriaus ab­
straktinė muzikos technika ir forma yra pasie­
kusi didelio lankstumo, žodžio ir muzikos išraiš­
kos intymumo. Jūros monologas ir dialogas su 
,,gedulingomis moterimis“ operos pradžioje ir fi­
nale pasižymi nuostabiai jautriu lyrizmu ir gėla. 
Dramatiški orkestro epizodai kartais skamba 
neutraliai, o kartais dinamiškai. Tad ir peršasi

VISUOMENĖS IŠPRUSIMUI PASVERTI

TRYS ŠIRDĮ GĖLA

UŽLIEJANČIOS OPEROS

me tarti šiltą žodį visiems dainininkams, vienok, 
Stankaitytė yra Stankaitytė. Neužtenka priminti, 
jog ji gerai išstudijuoja savo partiją, jog turi mu- 
zikalinę atmintį, bet reikšmingiausia — jos balsas 
pasižymi plačia išraiškos skale. Imkime vieną pa­
vyzdį. Operos finale, tęsiant ilgiau, negu parti­
tūroje pažymėta, paskutinę natą iki laipsniškai

įspūdis, jog Jeronimas Kačinskas yra daugiau ly­
rikas, negu dramaturgas.

Čikagos lietuvių operai „Juodas laivas“ bu­
vo vokališkai ir sceniškai nauja, nežinoma lietu­
viška teritorija, kurią — žagrele aparti — metodai 
nieko negalėjo padėti, o reikėjo už ją sumokėti 
sunkia darbo kančia ir skaudančia galva primti 
klausytojų aplodismentus.

O kokie rezultatai? Atvirai, trumpai tariant, 
„Juodas laivas“ muzikaliai nugalėtas, bet jo sce­
nos meniški „turtai“ tapo neatskleisti. Bežisierių 
Algimantą Dikinį ir dailininką Adolfą Valešką 
prisimename A. Landsbergio „Vėjas gluosniuo­
se“ pastatyme, kur viskas buvo atremta į realiz­
mo techniką, kurią juodu iki šiolei puoselėjo tea­
truose. Kai jie bandė tuos principus pritaikinti 
moderniškai operai, juodu prasilenkė su „Juodo 
laivo“ muzikaline ir žodine tematika. Viskas tei­
sybė, viskas užgaulu. Viskas suprantama, viskas 
pateisinama. Tai neišvengiama, kai laiko ribotu­
mas ir sąlygos diktuoja savo kriterijų.

Kompozitorius apdovanojo solistus ir chorą 
sunkia melodine linija, kurios neįprasti balsui in­
tervalai čiulpia jėgas, iki juos įsikalsi į galvą kaip 
algebros formulę. Antra vertus, sudėtingi inter­
valai lavina dainininko muzikalinę klausą ir ple­
čia technikinį lankstumą. Lyrinis tenoras Stefan 
Wicik (jūreivis) išbandė išorines ir vidines dra­
matiškas jėgas, nesukurdamas vienok tragiškai 
įspūdingo jūreivio charakterio. Nerija Linkevi­
čiūtė (motina) ir Catherine Kogut (žmona), iš cho­
ro debiutante, stengdamos sukurti tragišką vie­
nišumą, dainavo gražiais balsais be sugestyvaus 
žodžio tarimo. Algirdas Brazis — autentiškas ka­
pitonas, autentiškos ir jo manieros.

Dana Stankaitytė (Jūra), moterų choras ir 
gedulingos moterys yra siūlai, ant kurių audžia­
ma dramos užuomazga: šuolio į laisvę beviltišku­
mas ir žmogiškumo iliuzijos sudužimas. Čia žodis 
ir muzika skamba didingu grožiu, šiluma ir liū­
desiu, artimumu ir baime. Kaip besistengtumė-

gęstančio garso, minties išraiška padvelkia tra­
gišku žmoniškumo saulėlydžiu, apibendrindama 
„Juodo laivo“ operos dramą.

„Gintaro šaly“ didžiai patriotiška, meile ir 
sielvartu perskrosta dramos širdis teatre veikė 
kaž kaip komiškai. Gal būt, dėl to, jog Anatoli­
jaus Kairio literatūros gabumai svyra labiau į ko­
mediją nei į dramą. Gal būt dėl to, jog menas ne­
pakenčia lėkštos vidutinybės, plakatiško patrio­
tizmo, laikraštinio motyvavimo. Libretas, kaip 
teko patirti, buvo įvairių redaktorių vėtytas ir 
mėtytas, kas galėjo turėti įtakos į autoriaus labai 
atkištą, alegorinę kompoziciją. Libretas parašy­
tas lengva eilėdaros forma ir nestinga scenos si­
tuacijų, veiksmo. Dramos kulminacinis taškas — 
kai Lakštutė, nenorėdama tapti žiauraus valdovo 
keturiolikta žmona, Pranašo galia pavirsta į lakš­
tingalą, giedodama mums laisvės ilgesį.

Julius Gaidelis — energijos, ironijos ir sno­
bizmo kompozitorius, dažnai erzinąs dirigentus 
ir dainininkus. Energija kuria mechaninę faktū­
rą. Ironija atmeta abosliutines stiliaus vertybes. 
Snobizmas sapnuoja apie didelį garsą, pakilimą, 
heroizmą. Tai kompozitoriaus individualus kū­
rybinio veido bruožas, kurį atpažinsi iš kiekvie­
nos frazės.

„Gintaro šaly“, visų pirma, pasigendame sta­
bilios choro charakteristikos, būdingos J. Gaide­
lio vokalinei muzikai (kantata „Kovotojai“, ope­
ra „Dana“). Čia gi choro melodinė išraiška ir rit­
mas lyg linksta į pramoginės muzikos dainuškas. 
Solistų charakteriai — apvalesni, nestinga ir gra­
žių melodinių epizodų.

Operos režisūrinis ir dekoratyvinis pastaty­
mas (Dikinis, Valeška) — vieningas, paprastas ir 
komiškai ironiškas. Jono Vaznelio (pranašo) soli­
di išvaizda ir balsas atkūrė dainuojančio žodžio 
ir muzikos prasmę, o Stefan Wicik nuoširdžiai 
improvizavo kilnų herojų, lietuvį Visvaldą. Mar­
garita Momkienė (Lakštutė), „pasipuošus šventa­
dienio rūbais, lyg gėlė vos pražydus balta“, jau-
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