
Klausimas, ar kultūrininkų pasi­
traukimas iš savo krašto gali būti 
tautai ir naudingas, ar tik žalingas, 
yra aktualus nevien tik mums (žiūr. 
Vinco Trumpos ir Tomo Venclovos 
pasikeitimų laiškais Akiračiuose, bei 
ten pat tilpusias šiuo klausimu A. 
Daugvydo skiltis). Encounter žurna­
las, leidžiamas Anglijoje, rašo apie 
panašias diskusijas rusų intelektua­
lų tarpe. Pagal Encounter, rusų disi­
dentų spaudoje vyksta aštri polemi­
ka tarp tų, kurie tvirtina, jog ruso 
kūrėjo pareiga yra pasilikti Sovietų 
Sąjungoje net jei tokiu atveju jo kū­
rybiniam darbui grėstų pražūtis, ir 
tų, kurie galvoja priešingai.

Šioje polemikoje vieną pusę pa­
laiko profesorius I. Šafarevičius — 
fizikas, Sovietų Mokslų Akademijos 
narys bei A. Sacharovo draugas. Ša- 
farevičiui oponuoja Ju. Danielius — 
literatas, buvęs kalinys, pagarsėju- 

isios 1960 - tų metų Siniavskio - Da­
nieliaus bylos vienas iš dalyvių, ir 
M. Rostropovičius — garsus čelistas. 
Pirmieji du (Šafarevičius ir Danie­
lius) šiuo metu gyvena Maskvoje ir 
rašo samizdatui. Rostropovičius gy­
vena Vakaruose.
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POKALBIS SU JAUNAISIAIS IŠEI-
1 VIJOS „NUSIKALTĖLIAIS"

Penkiolikos jaunų išeivijos lietuvių 
ekskursija į Lietuvą sukėlė pykčio au­
drą toje spaudoje, kuri labai, mėgsta ra­
šyti apie laisvę. Spausdindami trijų šios 
išvykos dalyvių įspūdžius norime pa­
skatinti jų pavyzdžiu pasekti ir kitus 
jaunus išeivijos lietuvius.

SENUTĖ ALT'a IEŠKO GARBĖS
i
Nekviestų talkininkų „nuopelnai“ Tau­
tinių šokių šventėje.

i ŽVILGSNIS į IŠEIVIJOS LITERA- 
TŪRINI DERLIŲ

Straipsniu apie poeziją pradedame mū­
sų bendradarbio K. Reikalo trijų dalių 
fiklą — pastarųjų metų išeivijos lite- 
atūros apžvalgą.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA

SPAUDOS APŽVALGA, ATGARSIAI

KŪRYBINĖS LAISVĖS DILEMA

LIKTI AR IŠVYKTI?
Šafarevičiaus nuomone, kultūri­

nė emigracija j Vakarus Rusijos inte­
lektualiniam gyvenimui kelia didelį 
pavojų. Vien tik faktas, kad geriausi 
rusų literatūros, kritikos ir muzikos 
atstovai šiuo metu gyvena Vakaruose 
rusų kultūrai Rusijoje yra pražūtin­
gas. Šafarevičiaus nuomone, rusų 
kultūrininkai, kurie apleido kraštą sa­
vanoriškai, negalėjo atlaikyti spaudi­
mo, kurį milijonai eilinių tikinčiųjų 
atlaikė ilgus dešimtmečius. Jiems 
trūko dvasinių jėgų atsilaikyti nelai­
mėje. Kad sukūrus ką nors vertingo, 
reikia rizikuoti — pakelti tokius sun­
kumus, kurių nėra Vakaruose. Šiuo 
meru dar nesimato, kad naujieji emi­
grantai būtų Rusijos kultūrai nuvei­
kę ką nors svarbaus. Dvasiniai neuž­
sigrūdinęs žmogus negali padaryti 
svarbaus įnašo į tautos kultūrą, ne­
žiūrint kurioje sienos pusėje jis begy­
ventų, — samprotauja Šafarevičius. 
Išvykėlių tarpe Šafarevičius išskiria 
Solženitsyną, kuris buvo jėga privers­
tas apleisti savo kraštą. Vienok ir jo 
išvykimas yra didelis nuostolis Rusi­
jos kultūrai.

Oponuodamas Šafarevičiui Da­
nielius pamini Buniną, Berdiajevą, 
ChagalTą ir Thomas Mann'ą — išei­
vius, kurie savo svarbiausius kūri­
nius sukūrė emigracijoje.Todėl, jo 
nuomone, teigti, jog gyvenant užsie­
nyje neįmanoma kurti — tolygu ma­
nifestuoti savo nežinojimą. Ne kiek­
vienam įmanoma likti kūrybingam, 
kai, Šafarevičiaus žodžiais tariant, 
„reikia pakelti kančias“. Jeigu Sol- 
ženitsynas koncentracijos lageriuose 
subrendo ir pasidarė rašytoju, tai 
Mandelštamas ten išėjo iš proto ir 
mirė. Kodėl Šafarevičius nemato, jog 
kūrėjo pagrindinė pareiga yra atsi­
duoti kūrybai, o ne save paaukoti. 
Laikas teis ne kūrėjo ištvermę pakelti 
kančias, bet jo atliktą darbą. Ir paga­
liau — ne visi tikintieji buvo kanki­
niai. Istorija rodo, jog daugelis iš jų 
bėgo nuo persekiojimų, kad galėtų 
savo tikėjimą išpažinti kitur. Kodėl 
Šafarevičius nori juos dėl to menkin­
ti?

Rostropovičius sakosi nesidomė­
jęs politika, bet elgęsis pagal savo 
sąžinę. Todėl jis niekados nepasira- 
šinėjęs peticijų prieš „Izraelio agre­

sorius“, prieš Pasternaką ar Sacharo­
vą ir nedalyvavęs „raganų medžio­
klėse“ prieš žinomus kompozitorius, 
rašytojus ar fizikus. To pasėkoje jo 
meninė veikla tapo sustabdyta. Ką 
veikti atlikėjui, kai jam uždrausta 
koncertuoti ir daryti muzikinius įra­
šus? Praeityje Rostropovičiui ir jo 
žmonai (Galinai Višnevskajai) yra te­
kę patirti vargo ir trūkumų: jie abu 
kentė badą ir šaltį per Leningrado 
blokadą. Tačiau fizinius sunkumus 
esą įmanoma pakelti, kai yra viltis. 
Vis dėlto muzikas negali užsirakinti 
tarp keturių sienų ir kurti vien sau 
pačiam. Jam būtina santykiauti su 
klausytojais. Kitaip, neįgyvendinta 
kūryba jį sunaikins. Rostropovičiai

TARP „ŽVALGYBŲ" IR „TAMSIŲ JĖGŲ"

DIALOGAS, KURIO NĖRA
Skaitant A. Keraičio ir L. Šilei- 

kio straipsnius Gimtajame krašte 
(žiūr. Akiračių Nr. 7(81) ) apie libera­
lų spaudą (Metmenis ir Akiračius), 
dėmesį visų pirma atkreipia jų nesu­
sigaudymas apie tos spaudos pobū­
dį ir jos leidimo sąlygas. Liberalų 
spauda jiems yra monolitas, kur „pri­
tyrusios ir gerai pasislėpusios nuo 
viešumos rankos formuluoja veiklos 
receptus — savaip surikiuoja infor- 
naciją“. Toks totalitarinis liberalų 
spaudos paskirties įsivaizdavimas 
mums yra visai svetimas. A.K. ir L.Š. 
pamiršo tuos kiekviename Metmenų 
numeryje spausdinamus žodžius, 
skelbiančius, jog Metmenų straips­
niai nebūtinai atstovauja redakcijos 
nuomonei. Akiračiai taip pat labai 
pabrėžia savo atvirumą skirtingai 
minčiai. Mums atrodo, kad laisvoje 
spaudoje pasirodą straipsniai netu­
rėtų atstovauti vien tik redakcijos 
nuomonei. Tuo pačiu ir V. Jungėno 
straipsnis Metmenų 29 - me nr. ne­
būtinai skelbia Metmenų redakcijos 
„liniją“, kaip kad įsivaizduoja A.K. 
ir L.Š.

Mums tačiau suprantamas šif 
A.K. ir L.Š. pasimetimas laisvos spau 
dos plonybėse. Juoba, kad ir praei­
tyje ir dabar lietuviškos spaudos 
praktika dažniausia prieštarauja lais­
vos spaudos sampratai. Ir sovietinė 

neapleido savo tautos—jie tik pali­
ko biurokratus, kurie tyčiojasi iš me­
nininkų.

o o o

Sunku iš šių kelių nuomonių da­
ryti bendresnes išvadas. Atrodo, kad 
kiekviename pasisakyme yra dalis 
tiesos. Mums, lietuviams, turėtų būti 
aišku, jog kultūrininkų pasitraukimo 
iš savo krašto problema nėra Trum­
pos ar Daugvydo išgalvota. Ji egzis­
tuoja žymiai plačiau — tautose, esan­
čiose panašioje padėtyje kaip ir mes. 
Todėl ir mums šio klausimo nereikia 
vengti svarstyti. Reikia tik daugiau 
pakantumo nepopuliarioms nuomo­
nėms ir šalto galvojimo, sprendžiant 
šį itin sudėtingą ir svarbų klausimą.

L.M.

Lietuvos spauda ir emigracijos perio­
dinių leidinių redakcijos paprastai 
spausdina vien tik tokius straipsnius, 
su kuriais jos sutinka. Teoretiškai 
abiejose pusėse galioja principas: 
jeigu nori skelbti priešingas nuomo­
nes — leisk savo laikraštį. Praktiškai 
gi Sovietijoje nekomunistams leisti 
savo laikraštį galimybių nėra. Tačiau 
ir išeivijoje spaudos laisvė 
dar neužtikrina laisvos s p a u- 
d o s. Tiesa, čia sunkiau nuslėpti in­
formaciją nuo visų skaitytojų (nors 
ir tai retkarčiais beveik pavyksta). 
Tačiau net ir spaudos laisvės sąlygo­
se „laikraščių su linija“ redaktoriai 
kai ką gali nutylėti bent nuo savų 
skaitytojų. Panašiai, tik žymiai dau­
giau nutyli ir sovietinė Lietuvos 
spauda. Todėl nesistebime, jei ir Ke- 
raitis su Šileikiu (kaip ir daug kas 
išeivijoje) liberalų spaudoje ieško 
laikraščio „linijos“ ar kokių slaptų, 
viską tvarkančių jėgų.

Akiračiams (kaip ir Metmenims) 
Keraitis su Šileikiu meta rimtus kal­
tinimus: kodėl šiuose leidiniuose be­
veik nieko nerašoma apie Čilės ir ki­
tų Pietų Amerikos kraštų diktatūras, 
apie priespaudą, laisvės trūkumą, 
apie žmonių (o gal ir ištisų tautų) iš­
naudojimą tuose kraštuose.

Taip, — šiais klausimais pas mus 
(tęsinys sekančiame pusi.)
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IŠEIVIJOS GYVENIME

TARYBINĖ „INFORMACIJA"
DĖKOJA DR. K. BOBELIUI UŽ 

PREZIDENTIENĖS PAKVIETIMĄ

Tautinių šokių rengimo komiteto pirmi­
ninkas Br. Juodelis atsiuntė padėkos raštą 
Amerikos Lietuvių Tarybos pirm. dr. K. Bo­
beliui už talkinimą kreipiantis į Baltuosius 
Rūmus, kad šokių šventėje dalyvautų prez. 
Fordas ar prezidentienė.

ALT Informacija
(Naujienos, 1976.IX.17)

O BUVO TAIP...
Penktos Tautinių Šokių Šventės
Komiteto Specialiam Įgaliotiniui
p. Valdui Adamkui
7338 So. Sacramento Ave.
Chicago, Ill. 60629 1976.IX.19.

Gerb. p. Adamkau,
Prašau priimti mano ir viso šventės komiteto 

nuoširdžią padėką už JAV prezidento žmonos 
Betty Ford, bei senatoriaus C. Percy, kongresma- 
no E. Dervinski, dr. M. Kuropo atkvietimą į šven­
tę. Didelė padėka priklauso Jums ir už specialaus 
priėmimo suorganizavimą šiems aukštiesiems sve­
čiams Stock Yards Inn, ir už šventės programos 
oficialios dalies labai sėkmingą pravedimą. Aukš­
tųjų svečių dalyvavimas dvigubai pakėlė šios šven­
tės reikšmę. Tą pavyko atsiekti Jums pravedant 
sėkmingą akciją Baltuose Rūmuose, sutvarkant 
svečių atvykimo bei sutikimo reikalus, pravedant 
gana komplikuotą priėmimo formalumą. Esu tik­
ras, kad už tai Jums labai dėkinga visa plačioji

Lietuvių Bendruomenė ir visi šventės dalyviai.
Šventės komiteto darbo užbaigtuvės rengia­

mos š.m. spalio mėn. 9 d. 8:00 vai vak. Chicagoje, 
Jaunimo Centro kavinėje. Labai kviečiu Jus su 
ponia dalyvauti.

Su gilia pagarba, Bronius Juodelis
Pirmininkas

LB JAV Krašto Valdybos Pirmininkui
Juozui Gailai
121 Antietan Road
Cherry Hill, N.J. 08034 1976.VIII.31.

Gerb. p. Pirmininke,
Šiandien Baltieji Rūmai telefonu man prane­

šė, kad prezidento Fordo žmona Betty Ford at­
vyks ir dalyvaus Penktoje Tautinių Šokių Šventė­
je. Visus Betty Ford atvykimo ir priėmimo reika­
lus tvarko šventės įgaliotinis Valdas Adamkus. Jis 
šį darbą sėkmingai pradėjo, jis šį darbą ir užbaigs. 
Tai yra labai didelis laimėjimas mūsų šventei.

Šiuo noriu labai nuoširdžiai padėkoti Jums ir 
visiems krašto valdybos nariams, ypač vicepirm. 
dr. A. Novasaičiui už 1976.IV.23. parašytus raštus 
Baltiesiems Rūmams ir už visas kitas vėliau dėtas 
pastangas, kad JAV prezidento žmona Betty Ford 
dalyvautų Penktoje Tautinių Šokių šventėje.

Labai džiaugiamės, kad V. Adamkaus, jūsų 
ir kitų talkininkų pastangų bei mūsų kvietimų dė­
ka šventėje sulauksime šią garbingą viešnią ir 
daugelį kitų aukštų svečių.

Su pagarba, Bronius Juodelis
Šventės Komiteto Pirmininkas

...IR VA KAIP
Dr. Kaziui Bobeliui 
ALTOS Pirmininkui
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2606 W. 63 rd st.
Chicago, Ill. 60629 1976.VIII.29.

Gerb. p. Pirmininke,
Patyręs iš ALTOS Informacijos, kad Jūs pri­

sidedate prie mūsų šventės komiteto pastangų at­
sikviesti į šventę prezidentą Fordą, noriu Jums 
pareikšti nuoširdžią padėką.

Prezidento ar jo šeimos narių atkvietimo rei­
kalu rūpinasi šventės komiteto įgaliotas Valdas 
Adamkus, tačiau malonu, kad talka ateina iš visų 
pusių. Dideliuose ir mums visiems bendrose 
Penktos Tautinių Šokių Šventės darbuose visų tal­
ka yra labai malonus ir mus visus jungiantis reiš­
kinys.

Pagal turimas informacijas tikimės sulaukti 
ponią Fordienę, kas labiau išgarsins lietuvių var­
dą ir mūsų šventę amerikiečių tarpe.

Su pagarba, Bronius Juodelis
pirmininkas

DIALOGAS...

(atkelta iš 1 - mo pusi.)

rašoma mažai ir, gal būt, nuo kaiku- 
rių V. Jungėno teiginių Metmenų 
redakcija turėjo, mūsų nuomone, 
griežčiau atsiriboti. Žmogaus teisių 
pažeidimas juk yra blogis, su kuriuo 
turi būti kovojama ir prieš kurį turi 
būti protestuojama visur ir visada — 
nesvarbu, ar jis vyktų Pinočeto Čilė­
je, ar betkurioje kitoje pasaulio daly­
je. Vienok spauda laisvoje visuome­
nėje nėra nei vienintelis ar svarbiau­
sias ginklas prieš blogį, nei efektin­
giausią priemonė teisingesnei tvar­
kai siekti. Ir lietuviai liberalai kovo­
ja prieš blogį, ar tai demonstruoda­
mi, ar pasirašydami peticijas, balsuo­
dami už kandidatus, norinčius pa­
saulį kitaip sutvarkyti, dalyvaudami 
tarptautinių organizacijų, besirūpi­
nančių politinių kalinių likimu įvai­
riose šalyse, veikloje. Lietuvių emi­
grantų indėlis tokioje veiki o- 
j e turėtų būti žymiai veiksminges­
nis, negu kad rašymas apie tai lietu­
viškoje spaudoje. Nors, — neatsiribo- 
jame griežtai ir nuo šių klausimų kė­
limo mūsų periodikoje. Pavyzdžiui, 
apie Amnesty International (kuri, 

tarp kitų darbų, nekartą viešumon 
kėlė ir Pinočeto Čilės politinių kali­
nių reikalą) Akiračiuose rašyta mažai. 
Nerašoma apie šią organizaciją nei 
Gimtajame krašte...

Tačiau tyla Akiračiuose bei Met­
menyse dėl daugelio pasaulyje vyks­
tančių politinių negerovių turi ir pa­
prastas, objektyvias priežastis, Ne- 
paslaptis, jog lietuviškiems darbams 
nuveikti emigracijoje trūksta rankų. 
Tai ką čia kalbėti apie pasaulinius 
reikalus. Juk, anot žymaus emigran- 
tologo Vytauto Kazakevičiaus nuo­
lat kartojamos tiesos, išeivija (o tuo 
pačiu ir Metmenys) jau prie grabo 
lentos — paskutinį kvapą beišlei- 
džianti. Keista, bet A.K. ir L.Š. atro­
do Kazakevičiaus straipsnių nėra 
skaitę. Nejaugi vieningoje tarybinė­
je spaudoje dėl išeivijos pajėgumo 
egzistuotų tokie dideli nuomonių 
skirtumai?!

Pati keisčiausia ir mus labiausia 
sukrečianti paskutiniojo K. ir Š. 
straipsnio vieta, tai jų nepasitenkini­
mas kad išeivijos liberalų spauda 
permažai domisi savo gyvenamųjų 
kraštų reikalais ir perdaug dėmesio 
skiria klausimams, tiesioginiai ar ne­
tiesioginiai susijusioms su Lietuva.

Kodėl mažai domimės savos ap­
linkos reikalais, — paaiškinti nesun­

ku. Gyvename tokioje aplinkoje, kur 
spauda nėra vienos kokios grupės ar 
partijos kontrolėje. Užtai laikraščių 
ir žurnalų, visapusiškai ir įvairiai pri­
statančių kiekvieną svarbesnį gyve­
namosios aplinkos reiškinį ar klausi­
mą yra tokia gausybė, kad mums ne­
bėra ko čia nei pridėti, nei atimti. To­
dėl Akiračiuose ribojamės tik tokiais 
klausimais, kurie (kad ir netiesiogi­
niai) susiję su lietuviais ar Lietuva. 
Dėl to ir komunizmui dėmesio skiria­
me daugiau, negu kitoms pasaulėžiū- 
roms ar visuomenės santvarkoms.

Kas mus stebina ir skaudina, tai 
Keraičio ir Šileikio priekaištas kad 
mes, nebūdami Sovietų valstybės 
piliečiais perdaug domimės Lietuvos 
gyvenimu. Nejaugi Keraičiui ir Šilei- 
kiui būtų geriau, jei mes nulietuvė- 
tume! Atrodo, kad Gimtajame krašte 
rašo žmonės, kurie galvoja kad lietu­
viu gali būti tik tas, kuris turi tary­
binę nuomonę.

Gyvename detantės laikus. Du 
skirtingų ideologijų pasauliai įsitiki­
no, jog dar ilgai teks egzistuoti drau­
ge. Todėl ir šaltojo karo kirvius ban­
doma pakeisti Rytų - Vakarų dialo­
gu. Tiktai tėvynėje gyvenančių lie­
tuvių dialogui su išeivija galimybių 
kolkas kaip ir nėra. O kodėl nepa­
bandyti?

Akiračiai, rašydami apie Lietu­
vą, nevengia ir gan kritiškų pa­
stabų. Be abejo kad pasitaiko mums 
ir suklysti. Vienok tarybinėje Lietu­
vos spaudoje dar nei karto nesusilau­
kėme dalykiškos kritikos (nei dėl fak­
tų, nei dėl jų interpretacijos). Vietoj 
to švaistomasi užuominomis apie tar­
navimą Centrinei Žvalgybai.

Kiekvienam savi marškiniai ar­
čiau kūno. Ir kalbėti žmonės labiau 
linkę apie savus reikalus. Angeliška 
Gimtojo krašto straipsnio autorių iš­
tikimybė „saugumų“ ir „tamsių jė­
gų“ tematikai sudaro gal ir neblogą 
pagrindą jųdviejų tarpusaviam dia­
logui. Dialogui, kuriame išeivijos li­
beralai nemato sau vietos. Tačiau G. 
krašto straipsnį vertiname už primi­
nimą tų dalykų, kuriuos, įsigilinusi Į 
lietuviškas problemas, mūsų spauda 
emigracijoje pamiršta. Akiračių lie­
pos mėnesio numeryje persispausdi­
nome svarbesnes A.K. ir L.Š. straips­
nio dalis. Vaisingo dialogo pradžiai 
būtų naudingiau jei ir Lietuvos spau­
doje Akiračių turinys susilauktų da­
lykiškesnių atgarsių. O pašnekesiams 
apie „saugumus“, „žvalgybas“ ir 
„tamsias jėgas“ partnerių netruktą 
toje išeivijos spaudoje, kurioje šios 
temos labai mėgstamos.

Akiračių Red.
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POLEMIKA

Vaizdas iš V Taut, šokių šventės: B. Ford ir V. Adamkus

KAIKURIE LIETUVIŲ BŪDO BRUOŽAI
Savo rašinyje „Miražai ir ateities perspek­

tyva“ (Akiračiai, nr. 4(78) ) išdėsčiau kai ku­
rias savo mintis dėl Lietuvos laisvės bylos.

A. Daugvydas (Akiračiai Nr. 6(80) ) man 
daro keturius priekaištus: 1. pateikiau, nepa- 
rėmęs įrodymais, nepalankų mūsų tautos cha­
rakterio įvertinimą, 2. neišdėsčiau ką reiškia 
mano tvirtinimas, jog „dabar Lietuvos valsty­
bės suveienumo atstatymui galimybių b e-

Parašiau tiesą: „Turint galvoje lietuvių lėtą 
būdą, ilgos baudžiavos ir dvasiškijos tautoje išug­
dytą paklusnumą bet kokiam viršininkui ir savęs 
nusižeminimą (mažavertystės kompleksas)...“

Spėjau, jog tautiečiai, kurie skaito Akiračius, 
tai patys žino ir jiems įrodymų nereikia. Todėl 
tenka juos pateikti d a b ar.

Mūsų politinis autoritetas — prezidentas, 
valstybininkas, politikas, publicistas ir filosofas A. 
Smetona man per eilę pasikalbėjimų asmeniškai 
aiškino, jog „Tauta — tai avelių banda“, ir jam, 
prezidentui, tai bandai ganyti reikalingas nedide­
lis skaičius „vadukų“. Kiek supratau, vienu iš tų 
vadukų buvau ir aš.

Mano patirtis sako, jog taip buvo ir yra dabar. 
1918 m. gale, dar prie vokiečių okupacijos, grįžęs 
iš revoliucinio Petrapilio į Šeduvos valsčių, Nema­
niūnų kaimą pas gimines, buvau ypač nustebin­
tas giminaičių, stambių ūkininkų, nepaprasta bai­
me vokiečių žandaro atžvilgiu. Pvz., mano dėdei, 
kaimo seniūnui, pamačius pro langą atvažiuojant 
žandarą, spėjamai rekvizicijų reikalais, net „kin­
kos“ drebėjo ir jis labai žemai lankstėsi, kviesda­
mas žandarą į seklyčią. Jį pavaišinom. Žandaras 
elgėsi mandagiai ir jokio kietumo neparodė. Dar 
išmainėm su juo lašinių ant cigarų, tačiau dėdės 
ir jo šeimos baimė prieš žandarą neišnyko. Jis dė­
kojo Dievui, kad viskas gerai išėjo, bet rekviziciją 
žandaras vistiek išgavo.

1919 m. pavasarį, išstūmus iš Šeduvos - Pane­
vėžio rajono rusų Raud. kariuomenę, tapau Šedu- 
vos valsčiaus ir miestelio valdybos sekretorium. 
Viršaičiu buvo mažamokslis, stambokas ūkininkas 
Valinevičius iš Vaidolonių kaimo. Žmogus atsar­
gus, apdairus, padorus, bet abejojąs, kas iš besi­
kuriančios Lietuvos išeisią. Todėl, kada tik galėjo,

1976 m. spalio mėn.
|

v e i k nėra, 3. neparėmiau kompetetingų 
įstaigų ar žmonių pasisakymais savo nuomo­
nės, jog „mūsų planetoje Sov. Sąjunga dabar 
yra galingiausioji karinė galybė!“, 4. neparė­
miau įrodymais savo nuomonės - kritikos dėl 
mūsų politinių veiksnių veiklos II - jam Pasau­
liniam karui pasibaigus.

Šiandien atsakau į pirmąjį priekaištą.
V.Š.

jis pavesdavo man, sekretoriui, tvarkyti savaran­
kiškai visokiausius reikalus. Pats į valsčiaus būsti­
nę atvykdavo tik ketvirtadienį — turgaus dieną — 
ir sekmadienį. Net savo antspaudą palikdavo man 
visai savaitei. Spėju, jog jis galvojo, jei valdžia 
pasikeis, tai tegu atsako tas 18 metų jaunikaitis, o 
ne jis pats. Laikai buvo neramūs. Lietuvos valdžia 
tik kūrėsi, kariuomenė kovojo fronte netoli. Taigi 
visokiausių reikalų buvo daug. Teko man ir vals­
čiui atstovauti apskrities valdyboje ir ginčus - de­
rybas vesti su vokiečių dalinių vadais. Tokiu būdu 
man, jaunuoliui, tik sukakus 18 metų, teko didele 
dalimi tvarkyti 11.000 žmonių gyvenimą. Tada aš 
gerai pažinau mūsų būdą. Man tuomet ypač krito 
į pasąmonę tautiečių mažavertybės kom­
pleksas.

Lapkričio 5 d. stojau savanoriu į Lietuvos ka­
riuomenę, 2 - jį piestininkų pulką. Iš giminių tada 
susilaukiau ne pagyrimo, o daugybę priekaištų. 
Durniumi išvadino. Sakė — gausi du metrus že­
mės ir medinį kryžių viršugalvyje. Tokios nuomo­
nės buvo ir masė tautiečių Šeduvos valsčiuje 1919 
metų gale. Tai paaiškina, kodėl per visus 1919 ir 
1920 metus savanoriais įstojo į kariuomenę tik 
11.600 vyrų. (Tiek nurodo gen- St. Raštikis savo 
atsiminimuose). Kita dalis karių — apie 60.000 
(1921 metais) buvo mobilizuoti vyrai, kurie pa­
klusniai stojo atlikti karo prievolės, tačiau savo 
noru Lietuvos ginti nestojo.

Tarnaujant Lietuvos kariuomenėje 20 metų 
kareiviu, kariūnu ir karininku, dar geriau pažinau 
lietuvio charakterį. Visų laipsnių kariai buvo 
drausmingi, paklusnūs ir, lyginant su šių dienų 
standartais, nedidelių reikalavimų, tiek iš materia­
linės, tiek ir visokių laisvių gyvenime pusės. Pvz., 
kareivis gaudavo tik penkis litus mėnesiui algos. 

Arba kuris nors protestantas ar laisvamanis, prie­
varta varomas sekmadienį į Kat. bažnyčią mišių 
išklausyti, labai retai kada protestavo, pareikšda­
mas, jog pagal valstybės konstituciją jis turi teisę 
neiti į Kat. bažnyčią.

Lietuvą nuo 1927 iki 1936 m. A. Smetona val­
dė be Seimo. Ar daug visuomenėj buvo nepasi­
tenkinimo bei triukšmo? Labai mažai. Tik opozi­
cijos partijų vadai bei vadukai ir kaikurie katalikų 
dvasiškiai labai patylomis nepasitenkinimą reiškė. 
Nebuvo, pvz., jokių viešų demonstracijų. Gal kas, 
ranką laikydamas kišenėje, ir rodė špygą prezi­
dentui. Tai rodo ir eiliniuose tautiečiuose, ir švie­
suomenėje baudžiavos laikų įtaka į charakterį.

Ypač daug pavyzdžių, rodančių mažavertys­
tės kompleksą, prisižiūrėjau tarnaudamas prezi­
dentūroje. Aš čia nekalbu apie tai, kad dažnas 
valstietis, pvz., sveikindamasis su prezidentu, siek­
davo pabučiuoti jam ranką. Mačiau daug pavyz­
džių, kai net „aukštos“ visuomenės atstovai, net 
kaikurie ponai ministerial elgėsi ne ministeriškai, 
o tikrai kaip pataikūnai. Kartais buvo koktu man, 
adjutantui, į tai žiūrėti.

Prisimenu gerai vieną pavyzdį. S. Smetonie­
nė darė arbatėlę aukštos visuomenės „ponioms“. 
Ponios, įėjusios į salę, sveikinosi su S. Smetoniene. 
Dvi ponios ministerienės ir vieno neužilgo minis- 
teriu pirmininku tapusio žmona pabučiavo prezi­
dentienei ranką, kas ją labai sukonfūzijo. Ir tai 
buvo 1937 metais, o ne 1837 metais!

Svarbių, įvykių proga mūsų vadai parodyda­
vo atsargumą, apdairumą, neryžtingumą bei ieš­
kojimą kompromisų. Pvz., nuo 1938 m. lenkų ulti­
matumo iki 1940.VI.15 dienos Lietuva visada 
priešams nusileisdavo, nei šūvio nepa- 
leidus. Nusileido lenkams ir vokiečiams, o rusams 
net du kartu. Ypač charakteringa mūsų tautos bū­
dui buvo tai, kad 1939 m. rugsėjo mėn. mes neiš- 
drįsom net Vilniaus ir jo krašto atsiimti, pavarto­
jus turėtą neblogai ginkluotą bei tam pakankamai 
didelę kariuomenę. Tokios progos pasitaiko kartą 
per kelis šimtmečius!

Tik vienas šviesus stambus politinis įvykis bu­
vo 1941 m. birželio 23 - 24 d.d. sukilimas. Tada tau­
tos kantrybė trūko, savęs nužeminimo nebeišlaikė 
ir jaunimas sukilo!

Prisimintinas ir Liaudies seimo 1940 m. liepos 
mėn. elgesys. Ne visi jo nariai buvo komunistai. 
Dalis marių buvo kairiųjų pažiūrų, bet patriotai. 
Žinoma, jog neatsirado nei vieno d r ą- 
s uoli o, kuris nors žodinį protestą ar nepritarimą 
seimo nutarimams pareikštų!

Taip pat prisimintinas ir mūsų, man rodos, 
labai greitas nutautėjimas. Ypač daug lietuvių ta­
po lenkais, rusais ir daug žemiau už mus kultūriš­
kai stovinčiais baltgudžiais — „tuteišais“. Čia de 
ja daug blogo padarė per visą XIX amžių mūsų 
katalikų dvasiškija, kuri daugumoje priėmė lenkų 
kultūrą ir kalbą. Jų „nuopelnas“, kad Vilniaus 
krašte lietuvių skaičius greit sumažėjo. (Žiūr. Vil­
niaus univer. prof. Wielchorskio knygą „Polska a 
Litva“).

Kat. Bažnyčios įtaka į tautos charakterį buvo 
ypač didelė Lietuvoje. Išeivijoje ši įtaka, tiesa, 
reiškiasi tik senimo tarpe. Jaunimo daugumos baž­
nyčia baigia nustoti.

Kat. bažnyčia davė tautai ir gerų bruožų. Ji 
stiprino moralę, elgesį, padorumą, tačiau išugdė 
tautoje paklusnumo jausmą bet kuriam vir­
šininkui, o ypač kunigui. Man rodos, tai tautai 
kenkė praeityje ir kenkia dabar čia išeivijoje. Kaip 
yra šiuo metu Lietuvoje, mažai žinau.

V. Šliogeris
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SPAUDOS APŽVALGA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

TAUTINIŲ ŠOKIŲ ŠVENTĖS ATGARSIAI 
SPAUDOJE

Perpildytoje Čikagos amfiteatro salėje 12 tūks­
tančių žiūrovų grožėjosi 2000 šokėjų šokamais tau­
tiniais šokiais. Tai buvo graži lietuviška kultūrinė 
manifestacija, gal būt vienintelė tokio pobūdžio 
šventė šiame kontinente. Ją stebėjo nemažai Ame­
rikos politinio gyvenimo pareigūnų, įskaitant ir 
JAV prezidento žmoną Betty Ford. Lietuviai, net 
persistengdami, reiškė džiaugsmą ir pagarbą sve­
čiams.

Kadangi toji šventė sutapo su rinkiminiais me­
tais, tai tos šventės kultūrinė pusė tiek svečių, tiek 
ir amerikiečių spaudos bei televizijos buvo ma­
žiau pastebėta. Dauguma komentarų ir kompli­
mentų sukosi apie prezidentinius ar kitokius kan­
didatus bei jų lengvai dalinamus pažadus.

Čikagoje vienintelis Sun Times dienraštis įsi­
dėjo pirmam puslapyje nuotrauką ir ilgesnį apra­
šymą — ne tiek apie tautinių šokių šventę, kiek apie 
Mrs. Ford priėmimą, apdovanojimą, jos trumpą 
kalbą bei apsilankymą Waukegano negrų bažny­
čioje. Gi respublikoniškas Chicago Tribune įsidė­
jo tik trumpą kelių eilučių žinutę apie tą šventę. 
Sensacijomis gyvenančiai amerikiečių spaudai, ži­
noma, tokie kultūriniai įvykiai nėra įdomūs.

Lietuvių spauda, nepripratusi prie reportaži­
nių aprašymų, tą įvykį paminėjo sausais' „valdiš­
kais“ datų, pavardžių ir nuopelnų išskaičiavimais.

Prieš atvykstant Mrs. Ford, nedidelė lietuvių 
studentų grupė vadovaujama L. Kojelio iš Los 
Angeles pikietavo priešais amfiteatrą su užrašais: 
„Pasakyk Jerry, kad mes neužmiršime Helsinkio“. 
Atrodo, kad mūsų „establishmentui“ tokie pikie- 
tai nepatiko. Daug kas tuos studentus barė ir net 
komunistais pravardžiavo, o Draugas aprašyda­
mas šią šventę net nedrįso to įvykio paminėti, nors 
amerikiečių spauda į tai atkreipė dėmesį.

Taigi, išėjome lygiom — amerikiečių spauda 
nepaminėjo to, kas mums rūpėjo (kultūrinė šokių 
šventės pusė), o mūsų spauda nutylėjo tai, ką ame­
rikiečiai pastebėjo...

SU KUO IR APIE KĄ TARTIS?
Vadinamieji „registruoti reorganizatoriai“, 

matydami, kad jų naujos „bendruomenės“ kūri­
mas iki šiol neatnešė jokių konkrečių rezultatų ir 
visa jų sukeltoji šmeižtų prieš Bendruomenės va­
dovus kompanija dar labiau juos sukompromitavo 
prieš visuomenę — dabar savo oficioze Naujienose 
ir jiems talkininkaujančioje Dirvoje pradeda kal­
bėti apie susitaikymą. Tuo jie stengiasi sudaryti 
įspūdį, kad Bendruomenė yra sugriuvusi ir kad 
tolimesnė jos veikla be „registruotų“ atskalūnų 
paramos neįmanoma.

Kalbėtis, tartis ir diskutuoti visuomet galima. 
Tik šiuo atveju kyla klausimas — su kuo ir apie ką 
tartis? Jei grupelė asmenų atmetė priimtą Ben­
druomenės organizacinį procesą, atmetė rinkimi­
nę tvarką ir save apsiskelbė pirmininkais ir kito­
kiais pareigūnais — tai apie ką tada kalbėti?

Štai, prieš naujos LB Tarybos suvažiavimą, 
Antanas Butkus Dirvoje (Nr. 31, 1976.VIII.5) pa­
rašė straipsnį „Bendruomenės suskilimo pašalini­
mas — didžiausias naujos Tarybos uždavinys“, ku­
rį užbaigė sekančiai:

Tam tikslui siūlau Aštuntai Tarybai sudaryti 
specialią komisiją. Linkiu, kad Taryba išsirinktų ne 

vien tik ‘darbingą', bet taip pat ir ‘sukalbamą* val­
dybą. Naujam prezidiume, mano supratimu, turė­
tų atsispindėti įvairios pažiūros. Tokiu principu 
išrinktas prezidiumas būtų pajėgus vesti dialogą 
su visais JAV lietuviais ir jų organizacijomis. Visas 
išsikristalizavusias nuomones jis būtų pajėgus pa­
teikti Tarybos sesijoms apsvarstyti. Atvirose disku­
sijose sumažėtų įtampa ir tas įgalintų krašto valdy­
bą dirbti konkretų bendruomeninį darbą.

Gaila, kad gerb. A. Butkus nepaaiškino, kaip 
galima sudaryti tokią „sukalbamą“ valdybą, kuri 
galėtų tartis su tais „registruotais reorganizato- 
riais“. Juk jiems visur išeivijoje vaidenasi bolševi­
kų agentai, išdavikai, kolaborantai. Jie juk, lyg 
pakvaišę, reikalauja, kad Bendruomenė prisipa­
žintų išleidusi bolševikišką vadovėlį ir pasmerktų 
jo autorę. Jie juk smerkia visus apsilankiusius tė­
vynėje, net pirmą kartą Lietuvoje apsilankiusius 
jaunus studentus jie šmeižia kaip beišmanydami. 
O ką jau ir kalbėti apie tokius kolaborantus, kurie 
okupuotoje Lietuvoje vieši sovietinių įstaigų kvie­
timu. Tokius „registruotieji“ reikalauja pašalinti 
iš Bendruomenės, nuo jų visiškai atsiriboti, pasta­
tyti juos anapus lietuviškos visuomenės ribų.

Gerb. A. Butkus šiais metais, sovietinių įstai­
gų pakviestas, ilgesnį laiką buvojo Lietuvoje. Už­
tai ir norėtume, kad „sukalbamesnės“ Bendruo­
menės Tarybos siūlytojai būtų konkretesni savo 
siūlymuose. Kad ir tuo „važinėjančių pas okupan­
tus“ klausimu — kaip turėtų toji „sukalbama“ ben­
druomenė laikytis derybose su tais registruotais 
„drausmės bizūnais“?

LIETUVOS VYSKUPO REVIZITAS
Tėviškės Žiburiai (Nr. 34 - 35, 1976. VIII.26) 

paskelbė Berlyno katalikų vyskupijos savaitrašty­
je Petrusblatt tilpusį aprašymą apie Kauno vysku­
po J. Matulaičio - Labuko revizitą į Berlyno vysku­
piją. Minėtas savaitraštis taip aprašo vysk. Labu­
ko apsilankymą:

Dar nepraėjo nė metai, kai lietuvio vyskupo 
Juozo Matulaičio - Labuko kvietimu Lietuvoje 
lankėsi Berlyno vyskupas kard. Alfredas Bengsch. 
Jis pernai rugpiūčio mėnesį turėjo progą susipa­
žinti su jį pakvietusio vyskupo darbo sąlygomis ir 
pamatyti, kaip gyvena Lietuvos K. Bendrija. Ne 
tik iš dėkingumo, bet, norėdamas parodyti visos 
pasaulinės Katalikų Bendrijos vyskupų solidaru­
mą, Berlyno kardinolas pakvietė vysk. Labuką jį 
aplankyti.

Ir taip šiemet birželio 15, pora dienų prieš 
Dievo Kūno šventę, vysk. Labukas atvyko į Berly­
ną revizituoti kardinolo. Su juo drauge atvyko 
Kauno kun. seminarijos rektorius kun. V. Butkus 
ir dvasios tėvas kun. Michelevičius.

Vizito viršūnę neabejotinai sudarė vysk. La­
buko dalyvavimas Dievo Kūno šventėje Berlyne, 
tradicinėse vakaro pamaldose Šv. Jadvygos kate­
droje ir po to įvykusioje didelėje procesijoje gatvė­
je prieš katedrą. Lietuvis vyskupas susirinkusius 
palaimino Švenčiausiuoju, vartodams lotynų kalbą.

Kard. Bengsch savo svečią iš Lietuvos šio vizi­
to metu supažindino su savo vyskupijos sielovadi­
nėmis ir karitatyvinėmis įstaigomis. Taip vyskupas 
Labukas aplankė Brandenburge Švč. Trejybės 
parapiją ir vietos katalikų Švč. Marijos ligoninę. 
Šv. Gertrūdos benediktinių vienuolyne Aleksan- 
derdorfe po Mišių, kurias svečias drauge su kardi­
nolu celebravo, įvyko nuoširdus susitikimas su vie­
nuolėmis. „Melskimės vieni už kitus“ — pasakė 
vyskupas Labukas. Kad seserys laikysis pažado.

Burelis pikietuotojų prieš prez. G. Fordo užsienio 
politiką Tautiniu šokių šventės metu

gali būti tikras! Christiano Schreiberio namai Alt - 
Buchhorste ir Šv. Norberto namai Michendorfe 
buvo tolesnės sustojimo vietos kardinolo ir jo sve­
čio kelionėje po vyskupiją.

Toliau tame pačiame numeryje Tėv. Žiburiai 
aprašo sunkią Suvalkų trikampio lietuvių katalikų 
padėtį bei lenkų kunigų antilietuviškumą:

Nemažiau agresyviai reiškiasi nacionalinis len­
kų agresyvumas per šventoves. Tai sena istorija, 
kuri nėra pasibaigusi ir dabar Suvalkų trikampyje. 
Ne tik mišriose, bet ir grynai lietuviškose parapijo­
se dirba lenkai kunigai, o lietuviai nukelti Lenkijos 
gilumon. Lietuviškos Punsko parapijos klebonas 
pakenčiamai moka lietuviškai, bet vikaras — ne. 
Seinuose klebonauja kun. Ragowski, labai antilie­
tuviškos dvasios žmogus. Parapijos šventovėje - ba­
zilikoje, prie kurios statybos nemažiau prisidėjo ir 
lietuviai, lietuviškos pamaldos uždraustos. 'Lietu­
viams pamaldos laikomos mažame buvusiame pro­
testantų dievnamyje. Lietuviai jaučiasi ištremti iš 
savosios šventovės, su kuria yra suaugę senos pra­
eities ryšiais. Tai aiški skriauda lietuviams, to pa­
ties tikėjimo broliams. Jei būtų pakankamai geros 
valios iš lenkų pusės, užtektų vietos visiems toje 
pačioje Seinų šventovėje, būtų atkelti lietuviai ku­
nigai į lietuvių parapijas. Tai priklauso nuo lenkų 
dvasininkų — vyskupų ir kunigų. Deja, kaip ir pra­
eityje, juose stipresnė yra lenkybė už krikščionybę. 
Ganytojams pirmoje eilėje turėtų rūpėti ne nacio­
nalinis, o krikščioniškasis pradas. Krikščionybei vi­
se's tautos yra lygiai brangios. Dėlto minėti reiški­
niai Suvalkų trikampyje yra antikrikščioniški. Ten, 
kur ganytojams rūpi dvasinė tikinčiųjų gerovė, 
šventovės nėra paverčiamos nacionalinių ambicijų 
ar kovų arenomis. Ten visos tautybės yra lygiaver­
tės, o tos, kurios yra skriaudžiamos, iš ganytojų su­
silaukia didesnės pagalbos. Taip turėtų būti ir Su­
valkų trikampyje.

KAPITALISTŲ POPIERIUS „PAŽANGIEMS“ 
BEPINIGIAMS

Komunistuojančių lietuvių leidžiamų laikraš­
čių padėtis Amerikoje blogėja. Jie ilgą laiką gar­
bindami Staliną prarado čia, Amerikoje, gyvenan­
čių tautiečių pasitikėjimą. Todėl dabar jiems 
trūksta visko: skaitytojų, bendradarbių, pinigų, 
popieriaus, entuziazmo ir sveikatos.

Vilnies redaktorius SJ. Jokubka (Nr. 51, 1976. 
VII. 14) šitaip verkšlena:

Tačiau smagiausia, kad atėjo užsakytas laik­
raščiui popierius. Sandėlis (stockroom) pilnas po­
pieriaus rutulių. Vadinas, laikraščiui žaliosios me­
džiagos yra, tik reikia entuziazmo, sveikatos, kad 
jis eitų, ir kad neįvyktų nenumatomų sutrikimų.

Už popierių dar reikia užmokėti, priešakyje ir 
kitos išlaidos. Šiems sunkumams įveikti vienatinė
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išeitis yra sukelti $20,000 fondą.
Todėl, mieli skaitytojai, supraskite ir atkreip­

kite dėmesį. Jūsų meilė laikraščiui yra laidas laik­
raščiui gyvuoti.

Kokia likimo ironija! Laikraščio, kuris ir da­
bar dar nedrįsta prasitarti apie Stalino lietuvių 
tautai padarytas skriaudas, redaktoriui vienintelis 
džiaugsmas — tai kad už popierių kapitalistams 
nereikia tuoj pat užmokėti...

I VAŠINGTONĄ, ARĄ LIETUVĄ?
Lietuvių Fronto Bičiulių studijų savaitėje V. 

Kutkus kalbėjo tema „Lietuvių Bendruomenė ir 
Lietuvių fronto bičiuliai“, paliesdamas bendravi­
mo su Lietuva klausimus. Pasisakydamas labai nei­
giamai prieš įvairių asmenų keliones į Lietuvą, jis 
šitaip pasakė:

Kada šiandien matai mūsų elitą - profesorius, 
kunigus, daktarus, rašytojus, menininkus ir net su­
kilimo vyriausybės narius lankantis pavergtoje Lie­
tuvoje — darosi koktu ir drįstu tvirtinti, kad mes 
pasiklydome. Trūksta dar tik to, kad VLIKO ar 
PLB pirmininkai ten nuvažiuotų pasitarti su Lietu­
vos komunistų partijos viršininkais. Veiksnių pri­
imtas nutarimas šį reikalą palikti kiekvieno lietuvio 
sąžinei, tik parodo, kad jie supasavo ir jokių gairių 
mums ne davė. Atrodo, kad veiksniai mums tokia­
me svarbiame ir opiame klausime nevadovauja. 
Laikas būtų Lietuvių Bendruomenei tarti aiškų 
žodį šiuo klausimu.

Ką gi, — pasiūlymas labai įdomus. Žinoma, 
VLIK'ui tolimesnės kelionės dėl senyvo amžiaus 
jau nepatartinos. Bet PLB valdybai gal ir reiktų 
užsukti kadanors į Vilnių. Naudos iš tokios kelio­
nės būtų nemažiau, negu kad iš nuolatinio lenk­
tyniavimo su ALTa ir bėgiojimo į Vašingtoną...

KĄ MAN REIŠKIA LIETUVA
Jaunimo Centro leidžiamas biuletenis Mūsų 

Žinios Nr. 11 paskelbė kelių Čikagos aukštesnio­
sios liet, mokyklos abiturientų pasisakymus apie 
Lietuvą ir lietuvybės reikšmę jų gyvenime. Čia 
persispausdiname keletą įdomesnių ištraukų:

Mama man pasakoja apie savo namus ir kaip 
gražu buvo Lietuvoje. Savo mintyse aš ją įsivaiz­
duoju kaip rojų. Visą laiką matau žmones, einan­
čius į bažnyčią, apsirengusius tautiniais rūbais, ir 
jie visai neatrodo susirūpinę. Bet tada prisimenu, 
kad taip tikrai nėra ir dar nebus.

Jei galėčiau, norėčiau nuvažiuoti į Lietuvą ir 
pati pamatyti, kaip žmonės elgiasi ir ką jie galvoja 
apie savo namus. Manau, kad jei Lietuva atgautų 
laisvę, tai žmonės vis tiek ten pasiliktų gyventi. Ir 
aš tikrai norėčiau ten gyventi.

B.D.

Lietuva man nelabai daug ką reiškia. Aš žinau, 
kur ji yra ir kam ji priklauso. Mano tėvai ten gimė 
ir apie ją daug kalba, bet apie Lietuvą tai daug ne­
žinau. Jei galėčiau ten nuvažiuoti ir pamatyti, kaip 
žmonės tikrai dabar ten gyvena, tai gal mano Lie­
tuvos supratimas išryškėtų.

Žinau, kad esu lietuvaitė, nes mano tėvai ten 
gimė. Bet mano gimtinė yra Amerika ir aš čia gyve­
nu. Man patinka būti lietuvaite; šokiai, pasirody­
mai, skautai ir ateitininkai yra labai įdomūs, bet čia 
tik keli dalykai, kuriuos lietuviai daro. Norėčiau 
daugiau žinoti apie pačią Lietuvą. Jei galėčiau ten 
nuvažiuoti ir pamatyti visus tuos gražius vaizdus, 
apie kuriuos man vis pasakoja, tai gal Lietuva pasi­
darytų man svarbesnė.

K.R.

Lietuva yra mano tėvų gimtoji šalis. Esu daug 
apie Lietuvą girdėjusi, bet jos niekad nemačiau. 

Daug esu išmokusi apie Lietuvos praeitį. Bet tuo 
pačiu man daug kas neaišku. Labai norėčiau pa­
matyti Lietuvą. Tada gal daugiau apie ją žinočiau. 
Dabar man atrodo, kad Lietuva yra labai didelis 
kaimas. Kai kas nors pradeda kalbėti apie Lietuvos 
žemę ir jos visus miestus, visada galvoju, kad taip 
negali būti, nes Lietuvą įsivaizduoju kaip vien la­
bai didelį kaimą.

Aš esu labai laiminga, kad esu lietuvaitė, pri­
klausau lietuviškoms organizacijoms ir lankau šeš­
tadieninę mokyklą. Man patinka mokytis apie Lie­
tuvą. Norėčiau pamatyti, kaip lietuviai ten iš tikrų­
jų gyvena ir kuo jų gyvenimas skiriasi nuo mūsų. 
Tikuosi, kad kada nors galėsiu ten nuvažiuoti. Gal 
tada ir įsitikinsiu, kad Lietuva nėra tik vien didelis 
kaimas.

V.D.

Gaila, kad visokie „registruoti reorganizato- 
riai“ galvoja kitaip... O reikėtų ir jiems bent iš 
vaikų- kai ką pasimokyti, jei patys nepajėgia su­
prasti, kaip svarbi išeivijoje gimusiam ir augusiam 
lietuvių jaunimui betarpė pažintis su Lietuva.

SAVIESIEMS NETIKI, SVETIMIESIEMS TIKI
V. Šliogeris Australijoje leidžiamame laikraš­

tyje Mūsų Pastogė (Nr. 30, aprašo Prancūzijoj iš­
leistą Andre Martin knygą „Lietuva — tikėjimo 
ir kryžių kraštas“. Knygoje surinkta medžiaga 
apie sunkią Lietuvos katalikų bažnyčios padėtį, 
daugiausia pasinaudojant pogrindyje leidžiamo­
mis Lietuvos katalikų bažnyčios kronikomis.

Jis tarp kitko, taip rašo:

Esu perskaitęs visas mūsų spaudoje skelbtas 
Liet. Kat. Bažnyčios Kronikas. Taip pat per eilę 
metų dažnai gaunu privačių žinių apie gyvenimą 
Lietuvoje bei tenai religinę praktiką. Nei paskirų 
kronikų nesistematizuotos informacijos, nei priva­
čios žinios manęs neįtikino, kad Lietuvoje būtų per­
sekiojama bažnyčia ar tikintieji. Galvojau, kad yra 
tik dideli religinės veiklos suvaržymai ir atsitiktiniai 
persekiojimo atvejai.

Perskaitęs Andre Martin knygą iš vienos pusės 
buvau pritrenktas, o iš kitos pusės įtikintas, kad re­
ligija bendrai, o katalikų tikėjimas specialiai sovie­
tų valdžios organų yra ne tik kietai suvaržytas ir 
kontroliuojamas, bet ir sistematingai persekiojamas 
siekiant sunaikinti tikėjimą ir bažnyčią. Sov. S - gos 
organai deda dideles pastangas, leidžia net specia­
lius įstatymus tikėjimui griauti.

Atrodo, dabar Lietuvoje yra dvi katalikų baž­
nyčios. viena oficialioji, kurią tvarko vyskupai ko­

Bendras Tautinių šokių šventės vaizdas

laborantai, valdžios kontroliuojami ir ją remia Va­
tikanas; kita yra slapta, pogrindžio bažnyčia, jos 
vyskupai pareigų eiū negali, nes daug metų laiko­
mi namų arešte, gi kunigai, nuduodami lojalumą 
valdžiai, tebėra ištikimi savo pašaukimui, ir pagauti 
saugumo organų traukiami teisman, baudžiami ka­
lėjimu ar trėmimu.

Andre Martin knygoje yra surinkta konden­
suota medžiaga apie katalikų bažnyčios priespau­
dą Lietuvoje. Tie duomenys visą laiką buvo skel­
biami išeivijos spaudoje. Todėl keista, kad gerb. 
straipsnio autoriaus nuomonė pasikeitė tik tada, 
kai jis tą pačią informaciją perskaitė nelietuvio 
parašytoje knygoje.

O „kolaborantų“ etiketes segioti gal irgi ne­
reiktų skubėti. Ypač tiems, kurių vietoje patys ne­
drįsom e likti...

UŽMIRŠO APDOVANOTI ORDINU
Čikagietis B. Brazdžionis Nepriklausomoje 

Lietuvoje (Nr. 28 - 29, 1976.VIII.14) skundžiasi, 
kad Šaulių Sąjunga užmiršo jį apdovanoti ordinu:

Mielas šaulys Karolis Milkovaitis savo straips­
nyje Šaulys Išeivijoje plačiai išdėstė šaulių veiklą 
ir S - gos ateitį. Pabaigoje straipsnio jis pažymi: 
...Atsiminkime, kad Tėvynė nevertins mus pagal 
tai, kiek medalių ant krūtinės parsivešime, bet pa­
gal tai, kiek randų įgytų kovoje už pavergtos Tė­
vynės laisvę...

P. Milkovaiti, argi nuodėmė gauti šaulių žvaigž­
dę ar ordiną, pagal šaulių statutą ir papročius? Ir 
laisvoje Tėvynėje buvo dalinami medaliai. Turi ir 
kitos organizacijos medalius. Turi ir JAV preziden­
tas. Kodėl nesuteikti, sakysim, tapusiam nariu, Si­
mui Kudirkai aukščiausią ordiną? Juk jis ir mes 
kartu visi kėlėme Lietuvos vardą, Simas net teisme 
nedrebėjo pasakyti „atiduokite Lietuvai nepriklau­
somybę“... Kodėl nepagerbti šaulę ir šaulį, jei rink­
tinėj, S - oj pasižymi didelia veikla.

Nenoriu kam priekaištauti, bet yra faktas, kad 
Chicagoje dalyvavau pirmoj valdyboj ir net susi­
rinkime šauliams rodžiau filmą, veikiau ir rėmiau 
Rinktinę. Nenoriu didesnių atžymėjimų, bet kad 
esu nepaminėtas istorinėje knygoje, tai jaučiu mo­
ralinę skriaudą. Turėtume įvertinti lygiai visus, kas 
ką gero padaro S - gai.

Nenusimink, tautieti! Mūsų žiniomis ordinų 
gaminimas ir dalinimas dar nepasibaigė... Ateis 
ir Tavo eilė...

Vyt. Gedrimas

1976 m. spalio mėn.
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Laikotarpis, kurį morime šiandien aptarti, 
mūsų išeivijos poezijoje tur būt labiausiai ypatin­
gas tuo, jog didesnę jo individualių rinkinių dalį 
sudaro debiutai. Džiaugsmas keleriopai didesnis, 
kai debiutuoja savo krašto nemačiusios poetės jau 
trisdešimtį metų pranokusioje egzilėje. Liūdniau 
gi, kad daugumos pripažintų poetų raštai debiu­
tuojančiosioms jau nė iš tolo nebeprilygsta...

Apžvelgdamas poeziją apytikre knygų pasi­
rodymo tvarka, pradedant nuo pernykščių metų 
galo, ton pačion eilėn statysiu ir humoristinius ei­
lėraščius, ir antologiją, kuriuos vertinti gal būtų 
tikslingiau kiek kitoniškuose kontekstuose...

o o o

Ne tada gimiau.
Ne prie žemės,
bet prie akmens 
glaudėsi motina, 
bėgdama, 
vejama karo, 
gimdydama baimėje.

(Teresė Pautieniūtė, „Lyg nebūtų rytojaus“, 73 psl)

Teresės Pautieniūtės vardas išeivijos poezijo­
je nėra visai naujas: jaunimo spaudos puslapiuose 
jis pastebimas jau kelioliką metų. Tuo būdu net 
didesnio jos eilėraščių pluošto pasirodymas jau­
nųjų poezijos rinkinyje „Tiltai ir tuneliai“ (1969) 
nebuvo staigmena. Labiau stebėtis gal reikėtų 
kaip tik dėl to, jog tiek metų praėjo iki individua­
laus debiuto, nors ir čia ji yra... pirmoji iš dešim­
ties.

Laukimas, nepersiskubinimas, atrodo, davė 
naudos. Jis poetę padarė reiklesne, kritiškesne sau 
pačiai: ne kiekvienas anksčiau spaudoje matytas 
kūrinėlis į šį rinkinį pateko, o net ir iš jau minėtos 
antologijos tebuvo atrinktas, berods, tik vienas 
trumputis eilėraštukas. Tačiau, iš kitos pusės, ne­
reikėtų išleisti iš akių, jog tiktai betarpiškas susi­
dūrimas su skaitytoju ir kritika paprastai įstato kū­
rėją į sėkmingesnio komunikavimo ir tarpusavio 
susipratimo vėžes, paskatina jį didesniam atviru­
mui, glaudesniam suartėjimui, o taipgi padeda at­
sikratyti daugeliu smulkių ydelių dar kūrybinio 
brendimo laikotarpyje, kada jos lengviau pataiso­
mos, nes laiku pastebimos.

Tiesa, T. Pautieniūtė, lyginant jos žodį su 
keleto pastaraisiais metais debiutavusių bendra­
amžių ar jaunesniųjų kūryba, yra žymiai aiškesnė 
ir suprantamesnė. Ir tai gal nevien dėl mažiau 
jaučiamo hermetiškumo pamėgimo (šia prasme jai 
tur būt būdingas ir vieno skyrelio pavadinimas: 
„Nenoriu būti viena“), kiek dėl gausesnio žodyno, 
platesnio ir gilesnio kalbos pažinimo ir laisvesnio 
jos vartojimo.

Čia pat, betgi, reikėtų pabrėžti, jog T. Pau­
tieniūtės suprantamumas jokiu būdu nereiškia 
tuščiažodžiavimo ar gražbylystės. Atvirkščiai. Žo­
džiais T. Pautieniūtė dažniausiai yra taupi ir sai­
kinga, o stipresnė ji yra tų žodžių pasirinkime. 
Net ir jos bendraamžių kartai itin būdinga A. Mac­
kaus įpilietinta „neornamentuota kalba“ T. Pau­
tieniūtės poezijoje mažiau krinta į akis. Vienok 
epitetų a la „anestezinė tyla“ ar „iškastruoti me­
džiai“ randame ir jos eilėraščiuose, nors prie jos 
kūrybinio veido tai mažiausiai tinka...

Beje! A. Mackaus įtaka T. Pautieniūtės rin­
kiniui yra kiek gilesnė negu vien tik „neornamen­
tuotas žodynas“. Nemanau, jog forminė ar įvaiz- 
dinė eilėraščio „Belaisvė“ giminystė su „Balade 
apie gerąjį John'ą“, ar pagaliau skyrelyje „Dro­
biniai žiedai“ tėvo ilgesio motyvai būtų vien atsi-

VĖLIAUSIOJI IŠEIVIJOS LITERATŪRA

EILIUOTO ŽODŽIO MIŠRAINĖ
Liktiniai (A. Mackaus antrasis rinkinys, prieš pa­
sirodant, buvo anonsuojamas „Drobinių vaisme­
džių“ vardu)... Vietomis jaučiama ir K. Bradūno 
kūrybos įtaka. Eilėraštis „Kad nebūtų baugu“ ne­
vien pavadinimu primena itin įtaigingą K. Bradū­
no lopšinę „Kad nebūtum viena“.

Įtakas paminėdamas, jokiu būdu nenorėjau 
T. Pautieniūtės apkaltinti neoriginalumu ar visiš­
ku savojo braižo neturėjimu. Stipriausia ji yra ten, 
kur kalba paprastai, atvirai, žavėdama savo mote­
riška intuicija, tikru ir išgyventu jausmu. Tokio­
mis dorybėmis pasižymi „Naktis“, „Ruduo“, o iš 
dalies ir „Imk mane“. Paprastais žodžiais išsaky­
tos senos tiesos tokiuose eilėraščiuose kaip „Vyš­
nios“., „Pušys“ ar „Mylėjau medžius“ skaitytoją 
veikia žymiai giliau, negu banaloka pseudofiloso- 
finė retorika ar dirbtinai ironiška didaktika, ku­
rios itin gausu civilizacijos nešamą pražūtį smer­
kiančiame skyrelyje „Metalo miškuose“. Saikin­
gos aliteracijos ar asonansai („Ruduo po rudens“), 
paprasti ir paviršutiniškai neimpozantiški, bet 
švieži ir ilgam įsimenantys palyginimai (kaip tas, 
kuriame žemei sakoma, jog jinai „taps pamote,/ 
plakančia/išvargusį kūną/liga, laiku ir ilgesiu“ — 
16 psl.), verčia į T. Pautieniūtės kūrybinę ateitį 
žiūrėti su lūkesčiais ir viltimis.

/ / ii

LEOAAADAAA^EIEW

Sakau, ieškosiu naujesnių rimų, 
Įpinsiu žodžių dar negirdėtų, 
Kad jie vaidintų scenoj be grimo, 
Kad ne patoso lūpom kalbėtų.

Paskaitau, ėmus, modernių žodžių 
Ir rašau, kas tik į galvą ateina, 
Gyvenimas tokis šviesus atrodo, 
Kai uždainuoju elgetos dainą...

(Vladė Butkienė - Čekonytė, „Išmarginta drobė“, 
88 psl.)

Gerokai pavėluoto debiuto neigiamąsias pu­
ses itin vaizdžiai iliustruoja taipgi pernykščių me­
tų gale pasirodęs V. Butkienės (g. 1917 m.) rinki­
nys „Išmarginta drobė“. Poetinių ambicijų pava­

džiai, atrodo, iki tol racionaliai ir sėkmingai val­
dyti, visiškai pasileido antroje amžiaus pusėje. 
„Vilties“ leidyklai talkininkaujant ir gimė šis 
daugumoje 1973-74’metų datomis atžymėtų eilė­
raščių rinkinys. Jo eilėraščiai sudėstyti iš žodžių 
ir junginių, autorės pasąmonėje susigulėjusių gal 
būt iš metų į metus panašaus tipo poetinėje kū­
ryboje dvasinio peno beieškant... Autorės išsilavi­
nimas (diplomuota lituanistė), matomai, ją nors 
dalinai paveikė ir privertė rinkinio gale pridėti 
viršuj cituojamą savikritišką eilėraštį, visą kūrybi­
nį procesą gana vaizdžiai perduodantį. Kiek ši 
rašytojos terapija atneša estetinio pasitenkinimo 
skaitytojui — kitas klausimas...

o o o

VLADĖ BUTKIENĖ-ČEKONYTĖ

IŠMARGINTA 
DROBĖ

Žiogeliai kraustysis iš proto — 
Sunku bus žmogui ištylėti...
Ir aš tavu smuiku pradėsiu groti 
Pranciškau Asyžieti.

.Ir aš bandysiu būti žiogu,
Nuo vasaros džiaugsmų pakvailęs.
Po Viešpaties pasaulio stogu
Apstu serafiškosios meilės.

(Leonardas Andriekus, „Už vasaros vartų“, 43 psl.)

Skaitant Leonardo Andriekaus poeziją neat­
rodo, kad gyveni XX amžiaus antrojoje pusėje, 
kur žmogus tragiškai pasimetęs, paskendęs bai­
mėje, netikrume, desperatiškai ieško atsakymų j 
paprasčiausius klausimus, o jų nesuradęs blaškosi 
neviltyje, kenčia, maištauja, grūmoja... Leonardo 
Andriekaus pasaulis skaidrus ir šviesus, gyveni­
mas turtingas malonėmis ir dovanomis:

Visa buitis pilna poezijos —
Visa gamta, visi daiktai... (18 psl.)

Į paslaptimis ir stebuklais didingą aplinką L. 
Andriekus visada žvelgia su nuolankiu dėkingu­
mu ir nuoširdžia nuostaba. Jei atsisveikinimų aki­
mirkomis ar kitokiomis žmogiškosios menkystės 
pajutimo minutėmis jį ir apima liūdesys, graudu­
lys ar kančia, tai tėra tiktai laikini šešėliai prieš 
masinančią amžinybės šviesą, į kurią viskas orien­
tuojasi.
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Jei religinė poezija išeivijoje per kelioliką 
pastarųjų metų išgyveno aiškų renesansą, tai di­
džiausi nuopelnai (šalia Danguolės Sadūnaitės ir 
Vlado Šlaito) priklauso Leonardui Andriekui. Bū­
tų neteisinga tarti, jog religinės poezijos neturėjo­
me anksčiau. Veik visi tikintieji poetai jausdavosi 
įpareigoti šios tematikos kūrybai pašvęsti ištisus 
skyrelius kiekviename rinkinyje, tačiau L. Andrie- 
kus buvo vienas pirmųjų, pralaužusių skyrelių už­
tvaras ir visai savo poezijai davusių ryškų religinį 
atspalvį. Dar daugiau: religinę poeziją jisai suas­
menino, intymų išgyvenimą skaitytojui perduoda­
mas ne kaip tolimą abstrakciją, bet kaip konkre­
čią patirtį. Nepasakytum, kad tuo pačiu L. Andrie- 
kaus poezijoje išnyko kitos įprastinės temos — 
mums visiems bendros tautinės aspiracijos (jo švie­
žia forma parašyti šios rūšies ciklai ar visas eilė­
raščių rinkinys patys už save kalba), suasmeninti 
gyvosios aplinkos ir peizažo motyvai, tačiau visos 
tos temos buvo aiškiai subordinuotos religiniam 
požiūriui ar nuotaikai.

Iš šalies žiūrint, atrodytų, jog agnostikui ar 
silpnesnio religinio nusistatymo skaitytojui L. An- 
driekaus poezija turėtų pasidaryti mažiau įdomi 
ar net nuobodi, tačiau taip nėra. Tiesa, vienodu­
mo joje apstu. Staigesnių šuolių, sukrėtimų, eks­
perimentinės rizikos pasigendame nevien temati­
koje, bet ir formoje. Skaitytojo dėmesį tačiau pri­
riša didelis L. Andriekaus atsidavimas eilėraščio 
išdailinimui, nušlifavimui, įdomesnio sąskambio, 
naujesnio žodžio, lakesnės frazės suradimui. Jei, 
nusistovėjusias formas ar standartinius elementus 
visada laikęs esmine poezijos dalimi, kituose rin­
kiniuose L. Andriekus sau leisdavo eksperimen­
tuoti bent vizualine posmelių struktūra, tai pasta­
rajame rinkinyje poetas operuoja veik išimtinai 
ketureiliais posmais, gana plačioje skalėje įvai­
ruodamas tik ritmais ir visada surasdamas šviežių 
rimų.

„Už vasaros vartų“ yra savo veidą ir kelią su- 
radusio ir tvirtai jame besijaučiančio talentingo 
kūrėjo sąžiningo darbo vaisius, neabejotinai bran­
džiausias pernykščių metų šio žanro derliuje.

siapus juros

Ona Mikailaitė

Apie telefono stulpą, rodos, 
Nebūt nė ko rašyti,

1976 m. spalio mėn.

Tačiau yra:
Žiūrėkit, kaip kantriai neša savo naštą,
Net naktį nesikeikia,
Nesiskundžia, kam ji su šaknimis
Iš juodžemio išrovė
Tokiam kvailam užsiėmimui.

(Ona Mikailaitė, „Šiapus jūros“, 29 psl.)

Šių metų vidurvasarį debiutavusi Ona Mikai­
laitė gal būtų viena iš keletos „Trečiųjų vainikų“ 
dalyvių, kurie ir K. Bradūno redaguotame tome 
nepasijaustų nejaukiai. Prisimintina betgi, kad 
„Lietuvių poezija III“ išėjo prieš penketą metų 
(1971). Tame laikotarpyje O. Mikailaitė išleido 
vaikams skirtą „Pumpučio pasauliuką“ (1974) ir, 
manau, parašė didžiąją dalį rinkinėlio „Šiapus 
jūros“ eilėraščių.

Kiek pati debiutante vertina K. Bradūno nuo­
monę, parodo ir rinkinėlio atkarpoje pacituoti sa­
kiniai iš jo atsiliepimo, kuriame kaip stipriausi ir 
būdingiausi O. Mikailaitės poezijos bruožai iške­
liama „trapios ir niuansuotos tautosakos užuomi­
nos“ ir „lyriškas humoras“. Šias taiklias pastabas 
paryškinti vertėtų nebent priminimu, jog anaiptol 
nevisi tautosakinės kūrybos atspindžiai poeziją 
stiprina. Šiame rinkinėlyje tautosakinio pobūdžio 
niuansų labai nedaug. Jie — arba perdėm pavir­
šutiniški, arba taip jau simplistiškai naivūs, jog 
stovi pavojingai pakrypę ant banalumo ribos, kaip, 
pvz., eilėraščiuose „Linų rovėja“, „Verpėja“ ar 
„Audėja“.

Pačiais geriausiais rinkinio eilėraščiais laiky­
čiau tokius kaip „Varpas“, „Ilgesys“, „Draugystė“ 
ir „Kelionė“, kurių pastarajame gal kiek jaučiamas 
ir minėtasis „lyriško humoro“ atspalvis. Tai ryšku 
taipgi gilesnės minties ir dar didesniu paprastumu 
paperkančiame eilėraštyje „Tikiu!“ bei tokiose 
miniatiūrose kaip „Girtuokliai“ ar „Proziškai“ 
(žiūr. motto viršuj). Pastarieji, kaip ir dar keletas 
kitų, nevien savo laisvai nerūpestinga nuotaika ar 
plačiais mostais, bet ir savotiškai nesitikėta „pa- 
laidūniška“ atomazga primena Rimo Vėžio lyri­
nes humoreskas, nekartą besibaigiančias pana­
šiais staigmeniškais kalambūrais.

Platesnis mostas, šviežesni epitetai, įvaizdžiai, 
palyginimai privalėtų būti tasai „poetinis arsena­
las“, į kurio sukaupimą poetė turėtų kreipti dau­
giausia dėmesio, nevengdama nuoširdesnio išsi­
liejimo, aiškesnio užsiangažavimo, atsisakant tuš­
čiavidurės retorikos ar tariamai gilaus „mistišku­
mo“.

Būtų galima priminti porą kalbinių netikslu­
mų ar stilistinių nesklandumų, kurie trumpasakėje 
ir koncentruotoje poezijoje žymiai aiškiau paste­
bimi. Nežiūrint to, jos rinkinėlis daro itin šiltą ir 
patrauklų įspūdį.

c o e

Žvaigždės puola kieman,
Lange budi sargiai.
Ak, ne pasaką man
Tu, Motule, sakei!
Tai dalužė mana,
Ir namų užburtų
Tai klajūnų daina —
Į pasaulį tremtų.

(Paulius Jurkus, „Juodvarniai“, 195 psl.)

Pauliaus Jurkaus pasaka - poema „Juodvar­
niai“, nors metrikoje atžymėta 1975 m. išleidimo 
data, daugumą skaitytojų pasiekė, tur būt, tik šios 
vasaros gale. P. Jurkus—žemininkų kartos rašy­
tojas, kurio istorinių apysakaičių, padavimų ir le­

gendų rinkiniai („Pavasaris prie Varduvos“ (1954) 
ir „Ant Vilnelės kranto“ (1968) buvo gana gerai 
recenzentų įvertinti. Romanas „Smilgaičių akva­
relė“ (1957) laimėjo Draugo konkursą. Atskira kny­
ga poezijos jis nebuvo išleidęs, nors eilėraščius 
periodikoje spausdindavo dažnai. Poezijos žanro 
užmetimą įtikinančiai paaiškina ar pateisina ir 
„Juodvarniai“.

Įprastinis šios pasakos pavadinimas būtų 
„Dvylika brolių juodvarniais laksčiusių“. Tą pava­
dinimą pagirtinai sutrumpinęs iki vieno žodžio, 
P. Jurkus tiesiog stulbinančiai ištęsė jos siužetą, 
jį sueiliuodamas ir bandydamas susimbolizuoti 
tiek epizodais, tiek ir visumoje. Kiekvienam iš tris­
dešimt keturių (po keletą puslapių užimančių) 
skyrelių P. Jurkus ieško naujų ritmų, neįstengda­
mas atsikratyti vietomis itin stipriai juntamos Sa­
lomėjos Neries („Eglė žalčių karalienė“) įtakos. 
Suranda jis, žinoma, ir vieną kitą šviežesnį rimą, 
skambesnę frazę ar posmelį, tačiau, nežiūrint di­
delių pastangų, visa didelė knyga tepalieka pigo­
ko žongliravimo įspūdį. Įkyriai kartojasi netik 
dirbtinai sustatytos stilistinės figūros, bet ir si­
tuacijos, foniniai vaizdai, nuotaikos... Vis vėjai, 
debesys, perkūnai, žaibai, paukščiai, medžiai, žo­
džiai, žodžiai, žodžiai... be prasmės... be saiko... 
be skonio... Ir tai kai jau viskas žinoma ir aišku 
nuo pat adoptuoto turinio iki skolintos formos, 
iki atgyventomis poetinėmis priemonėmis dirbti­
nai fabrikuojamų detalių. Skaitytoją apima grau­
dokai irzli nuotaika: gaila gerai žinomo autoriaus 
įdėto triūso, pikta dėl jo rezultatais neišpirktų 
vekselių ir dėl savo paties sugaišto laiko, nuolat 
ir bergždžiai besistengiant suprasti ar pajusti...

Paulius Jurkus pastaruoju metu skaitančiajai 
visuomenei bene geriausiai pažįstamas kaip kny­
gų iliustratorius, viršelių piešiniais aprūpinęs, tur 
būt, daugiau lietuviškų leidinių negu bet koks ki­
tas dailininkas išeivijoje ar krašte. „Juodvarniams“ 
jo paties jiems teikiamą reikšmę rodo ir itin tirštas 
jų iliustravimas: dvispalviai viršelių piešiniai, tušo 
paveikslais išdabinti keli tituliniai puslapiai, vin­
jetės skyrelių pradžioje, poskyrių ir skyrelių už­
sklandos liudija, jog ir knygos apipavidalinimo 
srityje buvo nemažai pasidarbuota. Nekalbant 
apie paskirų piešinėlių kokybę, aišku, jog labiau­
siai ši knyga nukenčia dėl... persistengimo, kraš-

(tęsinys sekančiame pusi.)
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Grįžus Bostono jaunimui iš jau garsia tapu­
sios ekskursijos po Lietuvą, pirmieji apie ją keiks­
mais, grasinimais ir prasimanymais prapliupo tie, 
kurie apie ją nieko nežinojo ir visai nesiteikė ži­
noti. Tokia jau kaikurios mūsų išeiviškos spaudos 
sau pačios užsikrauta ironiška dalia — džiaugtis 
laisve, bet ją naudoti piktam. Ir iš tikrųjų, — ar ne 
piktu tikslu be paliovos dar vis skelbiama, kad 
birželio mėn. įvykusi ekskursija buvusi išvyka į 
pionierių stovyklą? Juk iš 16 - kos Lietuvoje pra­
leistų dienų Kauno marių pionierių stovykloje lan­
kėsi vos keletą valandų! Ir tai tik dalis ekskursan­
tų. Ar ne piktu tikslu rašoma, jog ten buvo nusi­
lenkta raudonai vėliavai, įrodymui paėmus visiš­
kai to nerodančią nuotraukėlę?

Kaip syk dėl to atsakingesnei išeivijos spau­
dai kyla uždavinys priešintis obskurantų vedamai 
dezinformacijos kampanijai. Ta prasme Akiračiai

Pagrindinė ekskursijos organizatorė Skirmantė 
Kondratienė

EILIUOTO ŽODŽIO...
(atkelta iš 7 - to pusi.)

tutinio „persūdymo“,... kai paties pirmojo pusla­
pio mažiausiai pretenzinga ar originali vinjetė ir 
estetiniai, ir siužetiniai, mano supratimu, pasako 
daugiau, negu visos kitos iliustracijos krūvoj...

Savuosius rinkinius pačios iliustravo ir dvi 
šioje apžvalgoje minėtos debiutantės: Vladė But­
kienė ir Ona Mikailaitė. Pirmosios atveju, gal ne­
daug ką pasakytų ir komplimentas, jog iliustruo­
ti, atrodo, jai sekasi kur kas geriau negu rašyti ei­
lėraščius. Antroji, tačiau, panašiai pagirta, turėtų 
progos susimąstyti. O maždau šitokio įvertinimo, 
ir netik dėl eilėraščių, ji nusipelno už savo patrauk­
lų, paprastą, bet gana išraiškingą viršelio piešinį.

Geras pluoštas poezijos išspausdintas ir „De­
vintoje pradalgėje“, išėjusioje 1976 metų pradžio­
je. Dėl suvėluoto šio sąsiuvinio išleidimo bent da­
lis medžiagos buvo spausdinta kituose per keletą 
metų išleistuose ir jau aptartuose rinkiniuose (L. 
Andriekus, K. Bradūnas, B. Brazdžionis, A. Ba­
džius). Kiek šviežesnės poetinės kūrybos duoda: 
L. Žitkevičius, D. Sadūnaitė, M. Bavaskas, A. 
Giedrius, Pr. Naujokaitis ir O.B. Audronė.

Informacijos dėlei reikėtų suminėti ir Manto 
Aukštuolio eiliuotą istorinę apysaką „Mūsų seno­
lių žodžiai iš anapus“, taipgi išleistą 1975 metais, 
bet jau svertiną ne literatūrinio brandumo, o gry­
nai patriotinių intencijų svarsčiais.

Kęstas Reikalas

POKALBIS SU RIMU, LINA IR ARISTA

PLYŠYS, KURI UŽLOPĖ LIETUVA
ir ėmėsi įgyvendinti savaime suprantamą mintį: 
pasikalbėti su kaikuriais iš pačių ekskursijos daly­
vių. Ką jie patys apie tą savo kelionę pasakys?

Dalykišką visos ekskursijos apžvalgą lietuvių 
visuomenei jau anksčiau yra pateikusi pagrindinė 
jos organizatorė Skirmantė Kondratienė (Keleivis, 
Nr.33). Iš jos sužinojome, jog bostoniškio jaunimo 
apsistojimo ir nakvojimo vieta buvo Vilniaus Čiur­
lionio meno mokyklos bendrabutis. Dienomis eks­
kursijos dalyviai važinėjo po įvairias Lietuvos vie­
toves. Tam tikra jų programos dalis buvo palikta 
ir asmeniškai iniciatyvai.

Tačiau už šių ir visų kitų „sausų faktų“ slypi 
ir ekskursijos dalyvių nuotaikos, jų mąstymas. No­
rėdami apie tai patirti, ir užkalbinome tris kelio­
nėje dalyvavusius 16 - 18 m. amžiaus jaunuolius 
— Rimą Ambraziejų, Liną Waingortin ir Aristą 
Navickaitę. Štai, bent truputis to, apie ką Akira­
čiu korespondentas su jais kalbėjosi.

AKIRAČIAI: Kuo jus Lietuva labiausiai nu­
stebino? Ką jūs ten radot, ko nesitikėjot?

RIMAS: Tokio vieno ypatingo dalyko ne­
buvo. Bet visa kelionė — nu, prieš tai man Lietuva 
buvo tik mažas, mažas kraštas kažkur už jūros, ma­
žas kraštas, kuris man nieko nereiškė — ar tik tiek, 
kad reikėjo kiekvieną šeštadienį anksti keltis, eiti 
į lituanistinę mokyklą, terorizuoti mokytojus... O 
dabar, kai pats ten nuvažiavau, pamačiau Lietuvą, 
jaunimą, gimines, su jais kalbėjau, sužinojau, ką 
jie jaučia, tai pamačiau, jog yra toks dalykas kaip 
lietuvybė ir kad tai didelis dalykas. Tai ir man 
pasidarė didelis dalykas...

A.: O kaip jums sekėsi su lietuvių kalba? Ar 
neturėjote sunkumų susišnekėti?

RIMAS: Iš pradžios, pirmą dieną buvo sunku 
vien lietuviškai kalbėti, bet po to labai lengvai 
ėjosi.

LINA: O paskui mes ir savo tarpe pradėjo­
me lietuviškai šnekėti.

ARISTA: Taip, ir grįžę patys tarp savęs lie­
tuviškai kalbėjomės. Iki šiol mes visados tarp sa­
vęs daugiausiai angliškai kalbėdavomės, o dabar, 
po kelionės, patys nustebome, kai pastebėjome, 
jog savo tarpe vartojame lietuvių kalbą.

A.: O kaip jūs ten Lietuvoje jautėtės? Ar gal 
šiek tiek varžotės?

ARISTA: Visai ne. Aš jaučiausi kaip namuose.
RIMAS: Taip — žmonės buvo tokie malonūs, 

tokie mandagūs, mus labai nuolankiai priėmė.

A.: O kaip vystėsi jūsų santykiai su vietiniu 
jaunimu? Kaip vyko jūsų pokalbiai? Kas, taip sa­
kant, pralaužė komunikacijos ledą?

LINA: Mes. Tą pirmą vakarą, kai atvykom į 
bendrabutį, jie visi sėdėjo televizijos kambary, sė­
dėjo tiesūs, rankas sudėję ant kelių. Kai įėjom ir 
bandėm juos prakalbinti, klausdami, — Ką jūs čia 
žiūrit? —, jie nieko mums neatsakė. Bet kai Arista 
manęs garsiai paklausė, — Nori gumos, Lina? —, 
ir aš lygiai taip pat balsiai atsakiau, —Taip, Aris­
ta! —, tai jie iš karto į mus atsisuko, pradėjo klaus­
ti, ar mes iš Amerikos, ir nuo tos minutės iki pat 

musų išvažiavimo mes be jokių problemų vieni su 
kitais kalbėjomės.

A.: O apie ką jūs kalbėjotės?

RIMAS: Apie viską: mokyklą, muziką, gyve­
nimą, drabužius.

A.: O apie kitus dalykus ar kalbėjotės? Ar sa­
kėte jiems tą, ką galvojote?

RIMAS: Taip. Kai jie pradėjo daugiau kalbė­
ti, tai ir mes. Ne didelėmis grupėmis, bet, atsisky­
rę dviese ar tryse, sakėme vienas kitam savo nuo­
monę.

A.: Ar jūsų sutikti bendraamžiai apie politiką 
nusimanė daug?

ARISTA: Apie komunizmą jie daug nusima­
nė, bet apie Ameriką beveik visai nieko nežinojo.

RIMAS: Kai mes jiem pasakėm, kad mes iš 
Bostono, tai jie galvojo jog mes ten kiekvieną va­
karą turim riaušes, jog kiekvieną vakarą pas mus 
žūna tūkstančiai žmonių. Kitas man vėl sakė, kad... 
jūs piaukit tuos negrus! Mes juos gynėm, sakėm, 
kad jie irgi žmonės, bet Lietuvoje jų labai nemėgs­
ta. Paskui jie galvojo, kad Amerikoj pinigai iš dan­
gaus krenta, kad čia niekas nedirba. Kai aš jiems 
pasakiau, kad aš dirbu, tai jie nustebę į mane žiū­
rėjo ir klausė, kam tau dirbti, tėvai tau duos!

LINA: Lietuvoj nėra mados gimnazistams 
mokslo metu dirbti,, o be to už mokslą nereikia 
mokėti.

ARISTA: Beveik visi visur klausinėjo, kiek 
mūsų tėvai uždirba, ir labai stebėjosi.

LINA: Taip, jie negalėjo suprasti, kad kaiku- 
rie iš mūsų turim po dvi mašinas, kartais ir antrus 
namus Cape Code. Jie taip pat negalėjo suprasti, 
kaip mes įstengiam po įvairius kraštus keliauti, 
keliauti, kur norim.

A.: Kaip galvojat, ar jūs daugiau iš jų išmokot, 
ar jie iš jūsų?

RIMAS: Gal po lygiai. Mes jiems pasakojom 
apie Ameriką, jie mums apie Lietuvą, komunizmą.

ARISTA: O aš manau, kad jie daugiau išmoko. 
Asmeniškai, tai aš jau turėjau gerą Lietuvos pa­
dėties vaizdą prieš važiuodama. Jau iš knygų, 
spaudos, tėvų ir mokytojų pasakojimų daug žino­
jau apie Lietuvą. Todėl kai ten atvykau, niekas 
taip labai nenustebino. Maždaug radau tą, ką tikė­
jausi rasti. Bet jiems Amerika — visai nepažįstama.

LINA: Jie taip pat nebuvo niekad girdėję 
apie mūsų jaunimo veiklą, apie organizacijas ir 
taip toliau. Jie labai stebėjosi, kai mes jiems pa­
sakojome apie ateitininkus, skautus, stovyklavimą, 
lietuviškas mokyklas, viską, ką čia mes darom.

A.: O kaip ten su tarybine propaganda?

LINA: Man ypatingai krito į akis įvairūs di­
džiuliai plakatai su užrašais, tokie kaip „Viską, ką 
partija numatė, mes įvykdykime!“ ar „Klausykime 
TSKP suvažiavimo įsakymų!“ ir panašiai. Aš ban­
džiau įsivaizduoti, kaip Amerikoj atrodytų ant til­
to iškabintas didžiulėm raidėm šūkis — „Ką De­
mokratų partija numatė, viską įvykdykime!“

RIMAS: Tas, kas pas mus čia „advertising“,
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reklamos, tai pas juos politinė propaganda.
ARISTA: Taip, mes apie tokius dalykus anks­

čiau tik buvome skaitę, o dabar patys pamatėme, 
kad taip yra.

A.: O šiaip, ar turėjote klausytis politinių pa­
skaitų ar apmokymų?

LINA: Ne, propagandinių paskaitų nebuvo. 
Bet kalbėdami su atskirais žmonėmis, kartais gir­
dėdavome propagandos. Kolūkyje viena mergina 
man sakė, kad pas mus Amerikoje visi mušasi už 
pinigą, visi materialistai, o čia, Lietuvoje, labai 
gerai, nes visi gauna maždaug tą patį atlyginimą. 
Bendrabutyje, bežiūrint filmą apie „rush hour“ 
Kalifornijoje, kažkas kalbėjo, jog Amerikoje visi 
važiuoja automobiliais atskirai, o pas juos į vieną 
troleibusą sutelpa 50 žmonių ir todėl nėra trafiko 
problemų.

RIMAS: Bet man atrodo, kad Lietuvos žmo­
nės gina pačią Lietuvą, jos atsiekimus, pačių lie­
tuvių atsiekimus. Jie Lietuva didžiuojasi ir tą di­
džiavimąsi ir mums perdavė. O Lietuva — tai ne 
santvarka. Bent man taip atrodo.

A.: Tai Jūs patys nepasidarėte komunistais?

LINA: Kąąą...?
ARISTA: Aš dabar jau nebevalgau nieko su 

„Russian dressing“.

A.: O vis tik gal būt Lietuvos politinėje ar 
visuomeninėje praktikoje Jūs pastebėjote tokių 
dalykų, kuriuos būtų verta perkelti, sakykim, čia, 
į Ameriką?

RIMAS: Būtų gerai, jei jaunimas ir čia vasarą 
eitų dirbti į gamtą. Būtų įdomu vieną vasarą pra­
leisti dirbant ūkyje, kitą — miškuose. Iš to jauni­
mas išmoktų apie gamtą, apie darbą.

ARISTA: Būtų gerai ir gydymo sistema — 
LINA: Ką, socializuota medicina? Visai ne!
ARISTA, RIMAS: O taip, būtų labai gerai, 

būtų labai gerai!
LINA: Ne, ne, ne! Dėl to ir jų technika atsili­

kusi, nes socializuota medicina neduoda paskato 
pažangai. Daktaras, kuris daug dirba, gauna tiek 
pat, kiek ir mažai ar blogai dirbantis. Gydytojams 
ten nėra reikalo persidirbti, ieškoti geresnių bū­
dų savo darbo kokybei kelti.

A.: Bet tur būt sutiksite, jog Vilniaus gatvių 
švarumas gali tarnauti šviesiu pavyzdžiu Amerikos 
didmiesčiams.

LINA: Taip, nes moterys ten penktą valandą 
ryto jas valo su ražais.

RIMAS: Gatvės švarios, nes nėra daug ko ant 
jų mesti. Daugelis prekių neįvyniojamos. Jei nori 
duonos, tai tau duoda kepalą — be popieriaus. 
Saldainius, dešrą duoda tiesiai į rankas, ne mai- 
šiukyje.

LINA: Bet žmonės ir stengiasi būti švarūs, 
bando patys viską sau geriau pasidaryti.

RIMAS: Kalbant apie prekes, jų nedaug. Žmo­
nės turėtų pinigų, bet nėra labai ko už juos nusi­
pirkti.

LINA: Taip, o krautuvėse keista tvarka. Vil­
niaus Univermage pirma reikia sužinoti prekės 
kainą. Kadangi mes nelabai tuos dalykus žinojo­
me, tai pirma reikėjo atsistoti į eilę, kad sužinoti, 
kiek mūsų norimas pirkti daiktas kainuoja. Paskui 
reikia stovėti kitoje eilėje, kad užmokėti pinigus.

O paskui atsistoti dar į kitą eilę, kad prekę atsi­
imti.

RIMAS: Ten moterys dirba kaip reikiant.
LINA: Prie statybų nešioja plytas, kaip vyrai.
RIMAS: Gaila, kad nenuėmiau nuotraukų, 

būčiau galėjęs atsivežti į Ameriką, ir parodyti, ką 
praktiškai reiškia „women's liberation“.

A.: O koks jums šiuo metu pats'maloniausias 
vaizdas ar prisiminimas iš kelionės?

ARISTA: Ketvirtą valandą ryto, kada saulė 
pradeda tekėti.

A.: Kur, gal prie Nemuno?

ARISTA: Ne, iš savo bendrabučio lango...
RIMAS: O man tai, kai pamačiau gimines, 

pusbrolius ir pusseseres, apie kuriuos buvau tik 
girdėjęs, o dabar susitikau ir pamačiau.

LINA: O man tai pokalbiai su jaunimu.

A.: Tai ar pakankamai turėjote linksmo laiko?

ARISTA: Labai, gal net perdaug. Ypatingai 
trečią, ketvirtą valandą iš ryto.

A.: O ką šiaip veikdavote vakarais bendra­
buty?

LINA: Šnekėdavomės, klausydavomės muzi­
kos. Vienas iš mūsų grupės buvo atsivežęs juostų 
ir magnetofoną, o bendrabučio vaikai taip pat tu­
rėjo muzikos.

A.: Ar tekdavo išmesti ir po lietuvišką burne­
lę?

RIMAS: Labai mažai, labai mažai...

A.: Jau iš jūsų šypsnių matyti, ką reiškia tas 
„labai mažai“.

LINA: Mes gėrėm tik dėl kompanijos.

JŪS GRIAUNATE MANO TIKĖJIMĄ...
Siųsdamas jums kad ir kiek pavėlintą pre­

numeratą ir porą dolerių priedo vietoj procentų, 
pareiškiu, kad nepritariu kai kuriems jūsų rašy­
mams. Tad kartais ir galvoju, ar dar skaityti Aki­
račius, ar juos jau kišti į krosnį, nes ir toliau skai­
tydamas galiu netekti tikėjimo, kuris ir šiaip lai­
kosi tik ant siūlo, jūsų nemaloningai dildomo.

Paskutiniame š.m. Akiračių numeryje (balan­
diniame), „Drausmės“ skiltyje, jūs rašote: „Tau­
pumas, žinoma, dorybė. Ir ponui Skirpstui ji pra­
verstų rašant ne vien apie keliones į tėvynę, bet 
ir keliaujant į Romą, Bermudą, Las Vegas. O taip 
pat ir žingsniuojant į neolituanų 'alučius'...“

Tuo savo parašymu jūs mane tiesiog pritren­
kėte. Aš vis slaptai tikėjau, kad ponas Skirpstas 
niekur nekeliauja, neima nė lašelio nieko kartes- 
nio į burną, o tik įsirausęs į knygas ir laikraščius... 
rašo ir rašo, vobuliuoja ir vobuliuoja tą pačią ko­
šelę apie kultūrą, literatūrą bei kartais ir papa- 
mokslininkauja. Taip parašėte, tur būt, nutuokda­
mi, kas jis toks, — tas Dirvos Skirpstas.

Ir kas dar blogiau. Aš iki šiol dėjausi visokių 
spaudos painiavų „sekliu“ ir patikimu aiškintoju. 
Ne vienas iš mano ant pirštų suskaitomų bičiulių 
yra kreipęsis į manę, kaip į ekspertą, ir to paties 
Skirpsto atveju esu ne vieną jau, greičiausiai, klai­

RIMAS: Arba už sveikatą.

A.: Taigi. O marijuanos ir šiaip narkotikų ar 
užtikote?

ARISTA: Ne, neradom.

A.: Bet šiaip, atrodo, jūs gerai sutarėte su sa­
vo bendraamžiais Lietuvoje?

LINA: O taip, labai. Buvo, pvz., tokia puiki 
gegužinė pas menininkus Vildžiūnus. Turėjom 
laužą, kepėm šašlikus, išmokom naujų dainų ir 
lietuviškų žaidimų, net ir šieną metėm. Kai jie, 
vietiniai, pradėjo šieną mesti, tai paskui ir mes su 
entuziazmu prisidėjom. Amerikoj visai tokių žai­
dimų nežaistumėm, bet Lietuvoje tai buvo visai 
natūralu.

A.: O kultūrinės atgaivos ar turėjote progos 
pasisemti?

LINA: Labai daug. Ypač puikūs buvo Operos 
ir baleto teatro spektakliai — „Eglės žalčių kara­
lienės“ pastatymas ir kitą kartą Čiurlionio meno 
mokyklos šokėjų pasirodymas.

A.: Tai, reiškia, jūs apskritai kelione esate la­
bai patenkinti?

LINA: Labai. Turime naujų draugų, su ku­
riais susirašinėjame.

ARISTA: Taip. Ir aš pastebėjau, kad aš pati 
daugiau su lietuviais stengiuosi draugauti čia Ame­
rikoje, negu su amerikonais. Ir jiems papasakoju 
apie Lietuvą ir lietuviškus dalykus.

RIMAS: Dabar nesigailiu, kad ėjau į šešta­
dieninę mokyklą. Ką tėvai man visą amžių kalbė­
jo, dabar pradėjau įvertinti.

A.: Nuostabu, kaip generacijų plyšį užlopė 
Lietuva, kurią jūsų tėvai turėjo palikti ir kurią 
jūs nūnai atradote! Ačiū už pasikalbėjimą, kuris 
gal ir kitus paskatins jūsų pėdomis pasekti.

dingai apšvietęs. Taigi, po jūsų tokio nelemto pa­
rašymo nuo pat šios dienos turiu nuo „aiškiare­
gystės“ dorybės bematant atsisakyti.

Liudas Balvočius
P.S. Bet kol nebūsiu tamošiškai įtikintas, kas 

tas ponas Skirpstas yra, ar jis truputį ištraukia ar 
ne, vis dar galvosiu, jog Skirpstas — ne ponas 
Skirpstas, o ponia Skirpstienė, ir kad jis net nieko 
bendro neturi nė su savu laiku Gimtajame krašte 
pastebėtu J. Skirpstu.

Los Angeles į p

SLA SEIMAS — AR TAI ISTORIJA?
Prenumeratą prisiųsdamas, noriu pareikšti 

šiokį tokį liūdesį, kad Akiračiai neturi drąsos atsi­
sakyti „ignoramus“ ir „bailių“ redagavimo prin­
cipų, nes amžinai serga liga „ignoruoti“ visą se­
nųjų Amerikos lietuvių istoriją (pavyzdžiui, ar bu­
vo Akiračių atstovas SLA seime?) ir, taip pat, ne­
pagydomai serga vengti minėti Vienybę, kada 
sumini kitus Amerikos lietuvių laikraščius.

Tačiau, reikia dėkoti lietuviško žurnalizmo 
dievams, kad Akiračiai, nors šlubi bei raiši, visgi 
Amerikoje eina. Gal dar palaiko šiokią tokią lie­
tuvybę, kuri be jų užmigtų?

Gero linkėdamas, ypač sveikatos išsigydyti 
negalavimų.

V. Sirvydas 
Nashua, N.H.
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SKILTYS

H antraip
KEIČIAMĖS — O VIS TIE PATYS, 
TIK DAR BLOGIAU...

Kurstyčiau patikėti, kad paskaitymas dviejų 
knygų kartais ir jums gali sutaupyti mažiausiai po­
rą tūkstančių dolerių. Man taip tikrai atsitiko. Ži­
noma, tik tuo atveju, jei kas iš Amerikos nori ke­
liauti Rusijon ir Lietuvon su naujuoju gyvenimu 
susipažinti ir gimines aplankyti. Kaip ne paslap­
tis, tam tikslui kiekvienas turistas turi išleisti apie 
tūkstantį dolerių kelionės bilietam ir mažiausiai 
dar bent po tūkstantį dovanom (o ir tiek atrodys 
gal per šykštu iš laukiamo dėdės amerikono). O 
ką už tai jis pamatys Maskvoje, ką regės tėviškės 
gojuose, kiek ištirs ir supras, ką pažins per tas 
penkias ar keturias dienas susitikinėdamas Vil­
niaus viešbutyje su vos beatpažįstamais savo gi­
minėm?

Todėl kai neseniai pusėtinai atidžiai perskai­
čiau dviejų amerikiečių žurnalistų vėliausias kny­
gas apie Rusiją, jos komunistinę santvarką prakti­
koje ir sovietinių žmonių likimus plačioje imperi­
joje (taigi ir Lietuvoje), pajutau, kad sutaupiau ne 
tik kelionės išlaidas. Bijau pasirodyt pasipūtėliu, 
bet su nekukliu pasigyrimu sakysiu žemai atsipra­
šydamas — tikriausiai būsiu gal net geriau, giliau 
ir plačiau susipažinęs su sovietiniu gyvenimu bei 
jo visokeriopom situacijom už tuos, kurie ten tik 
švilpte prašvilpia per penketą dienelių arba kar­
tais tegu išmaldauja ir visą mėnesį globojamai 
pabuvoti.

o o o

Taigi pagalbon man atėjo buvęs Washington 
Post korespondentas Maskvoje R.G. Kaiseris su 
reportažu apie Rusiją ir New York Times kores­
pondentas Hedrickas Smithas su „The Russians“ 
— kiekvienas su stamboka, sklandžiai ir gyvai 
parašyta knyga apie tai, ką tiedu korespondentai, 
neblogai iš anksto pasiruošę ir pramokę rusų kal­
bos, per keletą metų sovietinėje viešpatijoje matė, 
išgyveno, patyrė, ištyrė — ir pačią santvarką ir jo­
sios aprėmintų žmonių būklę.

Tų žurnalistų raporto bešališkumas, šaltumas 
ir ramumas, kaip ir gausios humoro dozės skaity­
toją pusėtinai įtikina. Abu jie tipiški dabarties 
amerikiečiai, kurie jau nepretenduoja Linkolno 
idėjomis išganyti žmoniją arba išlaisvinti Rusiją 
nuo bolševizmo, o jos pavergtas tautas nuo mas- 
kolinės okupacijos. Jie nieko mums nežada ir net 
neagituoja. Dargi nesimato pastangų evangelis- 
tiškai skelbti demokratinės - kapitalistinės santvar­
kos pranašumą ir kilnybę akistatoje su totalistiniu, 
smurtišku bolševizmu. Jų iškalba visai kita, šių die­
nų, ne J.F. Dulles laikų.

Jie tik stebi atidžiai, studijuoja, drąsiai lan­
džioja „už kulisų“, klausinėja, tyrinėja ir užrašo, 
kaip įprasta laisvai mąstantiem vakarietiško tipo 
laikraštininkam. O jei jų gautieji įspūdžiai, gausy­
bė išrikiuotų faktų, daugumas išvadų ir anekdotų 
komunistinei santvarkai ir Rusijai išėjo ne per pa­
lankūs, dažnai net drastiškai neigiami, tai ne ty­
čiom neigiamybių ieškant, bet kad tą ir taip jie 
labiausiai matė, patyrė, tokį rado nuogesnį bran­
duolį po propagandiniais melais ir naiviom hipo- 
krizijom išgražintu kevalu.

Ir, atrodo, kai kada su šypsena, o dar daž­
niau su liūdesiu ir užuojauta abu laikraštininkai 

tartum sakytų: — Gaila, labai gaila, mes čia nieko 
dėti ir nieko negalim padaryti, bet taip yra Rusi­
joje ir kol kas taip dar pasiliks...

o o o

Sugaišęs tik dvi savaites, o pačią iškylą į Sovie­
tų Sąjungą atlikęs visai už dyką (knygas ėmiau iš 
miesto bibliotekos...), buvau kiek nepatenkintas, 
kad abu autoriai tą didžiulį erdvės, teritorijų, skir­
tingų tautų ir žmonių likimų konglomeratą ap­
skritai suveda sąvokon, lyg visa tai būtų Rusija ir 
„Russians“... Ne, jie nėra ignorantai—jie žino, 
kad rusai sudaro šios imperijos gyventojų tik pu­
sę, jau net mažiau negu pusę. Jie taip pat žino ir 
apie kitas tautas, jų skirtybes, savus nacionalinius 
siekimus, dargi valstybinės nepriklausomybės as­
piracijas. Jie girdėjo ir įsitikino, kaip tos tautos 
priešinasi rusinimui, ideologiniam uniforminimui 
ir Maskvos centralizmui. O vis dėlto ir tokiem 
akyliem vyram atsitinka taip, kaip įprasta Vaka­
ruose: juk čia, pavyzdžiui, visokie Sov. S - gos 
sportininkai, ne tik rusai, bet ir lietuviai, latviai 
ar gruzinai su ukrainiečiais, olimpiadose ar kito­
kiose varžybose būtinai vadinami „rusais“.

Tačiau Lietuva ir mūsų kaimynai Baltijos 
šiaurėje abiejų autorių dažnokai prisimenami ir 
vis, sakytume, iš gerosios pusės. Vienas iš jų, Kai­
seris, net Lietuvoje trumpai pabuvojo. Labai gai­
la, kad Smithas (kurio knyga amerikiečių kritikų 
laikoma ir yra brandesnė už Kaiserio) Lietuvos 
nematė ir, šalia Rusijos, daugiau pažino tik Estiją, 
Kaukazo respublikas ir Sibiro teritorijas. Bet ir jis 
bent trumpai abstrakčiai ne kartą prisimena Lie­
tuvą, lietuvių likimą, šalies rusinimą ir mūsų na­
cionalinę atsparą. Ak, jei su tokio rango laikrašti­
ninku lietuvių pogrindis būtų suradęs ryšį, jam 
parūpinęs daugiau rimtų ir autentiškų informaci­
jų, tai tuo keliu Lietuvos bylos gynybai gal būtų 
suteikta žymiai daugiau vertingos moralinės ir 
propagandinės paspirties, negu mes kiti čia pa­
siektume su dar didesnėm išlaidom ir pastangom.

O atrodo, Smithas daug ko net negirdėjo ar 
nesusidomėjo, nes nė vienu žodžiu neužsiminė nei 
apie S. Kudirką, nei apie Kalantą, nei apie Liet. 
Katalikų Bažnyčios kronikas. Bet bendresnėje 
plotmėje jis puikiai ištyrė ir aprašė įtampą tarp 
rusifikacijos pastangų ir tautinių rezistencijų at­
stangų, stebėjo jų sėkmes ir silpnybes. Patį „Di­
džiosios Tėvynės“ sovietinio patriotizmo vaidme­
nį jis apibūdina gal perdaug apibendrinančiai: 
„Be abejo, gili ir stipri savo šalies meilė yra ga­
lingiausia jungiančioji pajėga Sovietų Sąjungoje, 
gyvybiškiausias lojalumo elementas, cementuojan­
tis sovietinę visuomenę“...

Bet tuojau pat nenutyli papildydamas, kad 
tokių „meilės jausmų“ stokoja daugumas baltie- 
čių, ukrainiečių, kaukaziečių, Azijos etnikų, o da­
bar jau ir daugelis žydų (kuriem žurnalistas skiria 
stačiai perdėtą dėmesį, palyginus su kitų gauses­
nių tautų skaudesniais sovietiniais likimais). Įdo­
miai ir plačiai jis liudija apie vis stiprėjantį didžia- 
rusų rusofilizmų, nuolatinę propagandą apie rusų 
tautos šlovę ir pačius rusus, kaip „pirmuosius tarp 
lygiųjų“, apie atkaklų „Lenino kalbos“ brukimą 
nerusiškom visuomenėm ir jų kompartijų sekcijom, 
apie Baltijos kraštų ir Ukrainos nebeslepiamą ko­
lonizavimą rusais...

Pikantiška, kad su visu tuo išugdytas didžia­
rusių šovinizmas jam net primena buvusį Ameri­
kos pietinėse valstijose Ku - Klux - Klan sąjūdį. Ir 
kas reikšminga, lygiai kaip ir šiurpu: kad tą ultra- 
rusišką kryptį (žinoma, labiau intymiau, dar ne 
viešai) dabar palaiko patys didieji kompartijos tū­

zai, komsomolo vadovybė, KGB bei kitokia poli­
cija ir armijos maršalai.

c o c

Perdaug tokių ir kitokių temų bei problemų 
abiejų žurnalistų veikaluose, kad tai būtų galima 
išminėti ir aptarti mano trumpoje skiltyje. Todėl 
kam įdomus sovietinis gyvenimas ir jo žmonės, 
patys keliaukit Maskvon ir Lietuvon bent pen­
kiom dienom — arba dvi savaites skaitykit minė­
tas knygas. Bet vis tiek ta proga magėtų pateikti 
porą ilgesnių ištraukų, kurios, man rodos, labai 
aktualios ir tikslios paryškinti dabartinės lietuviš­
kos išeivijos charakteristikai.

H. Smithas vienoj vietoj (253 psl.) pasakoja, 
ką jam kalbėjo apie Rusijos disidentus žinomas 
rašytojas - maištininkas Levas Kopelevas:

„Jei mes šiandien susirenkam pasitarti, kas 
darytina kokiais nors politiniais tikslais, tai aš sa­
kysiu: „Paruoškim pareiškimą“, antras sakys: „Su- 
renkim demonstraciją“, o tretysis: „Palaukim“, gi 
ketvirtasis turės dar kitokį sumanymą. Manau, 
kad tai normalu bet kur. Bet mes, rusai, nesusita- 
riam ir užsispyrę laikomės to nesutarimo. Gi po 
poros ar trijų dienų mes jau tampam priešininkais. 
Štai kuo mes skiriamės nuo jūsų (amerikiečių). Ru­
sam ideologiją ir vienybę reikia primesti iš viršaus 
— demokratinio centralizmo, — arba mes iškrin- 
kam. Mes nesam praktiški žmonės, kaip jūs, ame­
rikiečiai“...

Na, ir va, dabar man tektų atsiprašyti už savo 
klaidas. Vis galvodavau ir net pamurmėdavau, 
kam ne tik jaunimas, bet ir vyresnioji bei seni 
lietuviai ateiviai čia prakeiktai greit ir begėdiškai 
suamerikonėja. O jeigu tik šios citatos mintis ge­
rai apgalvotumėt ir palygintumėt su mūsų nuotai­
kom užsieninėje „rezistencijoje“, tai norom neno­
rom reikės sutikti, kad bent jau vyresnioji mūsų 
veikėjų ir politikų karta nė kiek neamerikonėja. 
Jokio tokio pavojaus! Gal tik mes dar daugiau už 
anuos rusus rusėjam?

O tam įrodymui sutvirtinti dar geriau paliu­
dys antroji citata, kur „The Russians“ veikalo au­
torius (256 psl.) cituoja naujausio sovietinio išei­
vio Andriejaus Amalriko pastabas iš jo brošiūros 
„Ar Sovietų Sąjunga išliks ligi 1984 metų?“. Ten 
sakoma:

„Ar dėl istorinės tradicijos, ar dėl kitų prie­
žasčių; savivaldos idėja, lygybė prieš įstatymus 
arba asmeninė laisvė — ir kartu su tuo susijęs at­
sakingumas — rusų liaudžiai yra beveik nesupran­
tami. Net ir pragmatinės laisvės idėjoje rusas įžiū­
ri ne tiek galimybę užsitikrinti sau gerą gyvenimą, 
kiek pavojų, kad koks vikrus vyrukas nepasinau­
dotų jo sąskaiton. Liaudies daugumai patsai žo­
dis „laisvė“ yra sinonimas „netvarkos“ arba gali­
mumų nebaudžiamai atlikinėti kokius nors anti- 
socialius ar pavojingus veiksmus. O gerbti indivi­
do, kaipo tokio, teises — vien pati mintis jau kelia 
tik sumišimą (bewilderment). Galima respektuoti 
stipriuosius, autoritetą, dargi intelektą ar išsilavi­
nimą, bet liaudies galvosenai būtų paika net pri­
leisti, kad žmogiškoji asmenybė turėtų kokią nors 
vertę“.

Jei šiuos teisingus duomenis apie rusų liaudį 
perkelsim lietuviškos išeivijos padangėn ir paryš- 
kinsim josios psichinę charakteristiką, tai bus jau 
labai vaiskiai matyti, kad ypač tuose sektoriuose, 
kur mūsų liaudies vadai dabar mėgina reorgani­
zuoti tautinės drausmės įstatymus ar pasišauna 
perregistruoti vaikų bei senelių patriotizmą, vyks­
ta aiškus ir spartus surusėjimo procesas. Žmogiš­
koji egzilo vertė kaskart labiau niekinama ir su-
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spjaudoma.
*> o o

Tad ir mes keičiamės, bet liekam vis tie pa­
tys ir kaskart didesni rusiškos psichikos dėvėtojai. 
Liūdėti dėl to, ar džiaugtis?

Žurnalistas R.G. Kaiseris pasakoja tokj Mask­
voj populiarų kalambūrą apie optimisto ir pesi­
misto definicijas: „Pesimistas yra tikras, kad daly­
kai vis blogės. Gi optimistas įsitikinęs, kad dau­
giau jau niekas nebegali pablogėti“. O mūsų ta­
rybinis poetas ir dramaturgas Justinas Marcinke­
vičius savo vėliausioje istorinėje dramoje „Maž­
vydas“ užčiuopė, kad jau ir prieš keturis šimtus 
metų būdavę taip: „Kur du lietuviai — ten peilis 
prie gerklės“.

Taip kortas bemaišant, jau pradedu svyruoti 
ir nebesusigaudyti, koks procesas būtų dabar 
mums pats palankiausias: amerikonėti, rusėti ar 
dar labiau lietuvėti?..

Bronys Raila

POKALBIS PRIE PIETŲ STALO
— Pasigedome tavęs pernykščiame suvažiavi­

me... — kalbinome bičiulį Algį Mickūnų, Ohio 
Universiteto filosofijos profesorių, sutiktą prie 
pietų stalo šių metų Santaros - Šviesos suvažiavi­
me.

— Smagu, jog ir lietuviuose tavęs dar kas nors 
, pasigenda, — su neslepiama ironija atsakė Algis, 

— pernai teko išgyventi ir priešingų patirčių, ku­
rios mane net ir gerokai sukrėtė...

— Įdomu. O kur taip? Kas?...
— Pernai pavasarį Klivelande įvyko Lituanis­

tikos instituto suvažiavimas, į kurį buvau pakvies­
tas atstovauti filosofijos skyriui. Kol suradau 
naujuosius Lietuvių namus, buvo jau po pietų, tad 
ir išalkau gerokai. Nudžiugau lietuvišką restoraną 
ten pat radęs. Atsisėdau pats vienas, bulvinių bly­
nų užsisakiau, kaip lietuviui dera... Pastebėjęs prie 
mano staliuko tuščią vietą, pasiprašė ir prisėdo 
tautietis, rimtas, pagyvenęs žmogus. Kadangi, kaip 
žinote, manajame universiteto mieste (Atėnuose, 
Ohio) lietuvių rečiau pasitaiko, tai nuoširdžiai ap­
sidžiaugiau pašnekovą suradęs. O šis tuojau ir 
kalbą užvedė. Pastebėjęs, jog esu ne vietinis, vei­
kiai užklausė, iš kur aš, kokiais reikalais. Kai pra­
sitariau, jog atvažiavau į Lituanistikos instituto su­
važiavimą, mano pašnekovo veidas apsiniaukė 
ir jisai gana rūsčiai prabilo: „Gali ir kraustytis at­
gal iš kur atvažiavęs! Mums čia tokių nereikia!“

— Negali būti!, — sušukau nustebęs ir netikė­
damas.

— Aš tai neabejoju, — pritariamai palingavo 
galva istorikas Vincas Trumpa, įsijungdamas į po­
kalbį; aname suvažiavime jis irgi dalyvavo. — 
Priešinstitutinė akcija ten jautėsi gana stipriai. Į 
paskaitas atėjo nedaug žiūrovų, o baliuje publikos 
beveik iš viso nebuvo...

— Taigi..., — tęsė Mickūnas, — aš vos neišsi­
žiojau. Kodėl?, — klausiu, — aš jūsų nepažįstu ir 
nesijaučiu kuo nors prasikaltęs... Tas ponas pasi­
sakė esąs kelių garbingų lietuviškų organizacijų 
valdybų narys — vienos pirmininkas, kitos iždi­
ninkas, kitos dar kokis pareigūnas — ir priminė, jog 
visos tos organizacijos buvo nusistačiusios prieš 
Lituanistikos instituto suvažiavimo rengimą Klive-

1976 m. spalio mėn.

landė. „Jūs nekovojate! Esate neveiklūs politikoje, 
nedarote pareiškimų, neskelbiate rezoliucijų! Kiek­
vieno lietuvio, kiekvienos organizacijos pirmoji 
pareiga yra kovoti su mūsų priešais!“ — karščia­
vosi tautietis... Pasakiau jam, jog esu mokslininkas, 
ir institutas yra mokslinė organizacija, kurios pa­
skirtis yra lietuviškos mokslinės studijos, tačiau 
pašnekovo nesugebėjau nė paveikti, nė įtikinti. 
Susidarė įspūdis, jog lietuvis buvo kiečiausiai nu­
sistatęs prieš kitą nepažįstamą lietuvį, pats tikrai 
nežinodamas dėl ko... Būdamas Jean Gebser‘io 
Studijų Centro direktorius, turiu progos dažnai ir 
daug kur pavažinėti. Tiek šiame krašte, tiek ir 
Europoje visur esu laukiamas ir šiltai sutinkamas 
ir savo pasaulėžiūrinių draugų ir priešininkų. Tai­
gi, toksai tautiečio išpuolis juo labiau mane pri­
trenkė...

— Atrodė, jog į priešinstitutinę akciją labiau­
siai įsitraukę buvo Dirvos žmonės, įtakojami savo 
bendradarbio, buvusio Lituanistikos instituto pir­
mininko, kurio šiandien nebėra nei organizacijos 
narių tarpe, — papildė savo kolegą Vincas Trum­
pa.

— Man sakė, jog net ir bažnyčioje žmonės 
buvę įkalbinėjami nesilankyti instituto parengi­
muose...

— Tai gal jūs ten iš tikro kokiomis subversi- 
jomis užsiiminėjate?, — pasiteiravau V. Trumpos.

— Anaiptol! Institutą sudaro keliasdešimt 
mokslininkų, kurių vieni anksčiau dirbo, o kiti da­
bar dirba įvairiose mokslo institucijose. Kas me­
tai (ar rečiau) suvažiuojam, pasiklausom paskai­
tų lituanistinėmis temomis, šias paskaitas o kartais 
ir kitas studijas išleidžiame atskirais leidiniais, — 
aiškino Trumpa, o Mickūnas kalbėjo toliau:

— Nepajėgdamas su tautiečiu susišnekėti, jo 
paklausiau, kur yra artimiausias telefonas, pasisa­
kydamas, jog turiu įprotį namiškiams pranešti apie 
laimingą atvykimą. Tautietis parodė čia pat kam­
baryje esantį aparatą, tuojau pat pridurdamas, jog 
tai priklauso privačiam klubui ir man nebūsią ga­
lima juo pasinaudoti... Ką gi? Teko telefono pa­
ieškoti kitur...

o a o

Kalbant apie šių metų Santaros - Šviesos su­
važiavimą, jis, kaip paprastai, buvo turiningas ir 
įdomus. Pagrindinė atrakcija — Aušros Marijos 
Jurašienės pasirodymas. Ketvirtadienį (1976.IX. 
9) ji, Liūto Mockūno klausiama, papasakojo apie 
svarbesniuosius įvykius ar lūžius tiek savo asme­
niškame, tiek ir Lietuvos gyvenime pokario me­
tais; šeštadienį — pasakojo prisiminimus apie mū­
sų literatūros klasikus: Vincą Mykolaitį - Putiną 
ir Kazį Borutą, o taipgi supažindino su jaunuoju 
dailininku vienuolikamečiu Kristoforu Valaičiu, 
kurio darbais puošėsi didžiosios daržinės sienos. A. 
Jurašienės išskirtinis pasakotojos talentas, taisy­
klinga ir jokių inhibicijų nesužalota kalba bei 
meilė prisimenamiems asmenims ar temoms jos pa­
šnekesiams tartum teikė naują dimensiją.

Toliau visus itin domino ir jaudino iškilaus 
šiuometinio rusų poeto disidento Josifo Brodsky 
pasakojimai apie okupacinio režimo nemalonėn 
patekusį poetą Tomą Venclovą, priskirę jo kūry­
bą prie mūsų laikotarpio iškiliausių literatūrinių 
atsiekimų. Tomui Venclovai buvo dedikuota ir 
Brodskio poezija rusų kalba, jo paties skaityta 
tradiciniame šeštadienio literatūros vakare ir lie­
tuvių kalba perduota Jurgio Blekaičio itin kruopš- 
čiuose vertimuose. Literatūros vakare dar daly­
vavo: Liūne Sutema, Marius Katiliškis, Živilė Bi- 
laišytė, Eglė Juodvalkytė ir Austė Pečiūraitė. Jau­
dino poeto Juozo Kėkšto magnetofono juoston 

įdeklamuoti eilėraščiai. Juos dar geriau suprasti 
padėjo dieną anksčiau iš juostos išklausytas pa­
šnekesys ir rašytojo Kazio Almeno vaizdingi pri­
siminimai bei Romo Misiūno skaidrės, kuriose J. 
Kėkštas ryškėjo bendrame Lenkijos lietuvių veik­
los kontekste.

Prie suvažiavimo programos viršūnių reikėtų 
skirti šeštadieninę R. Šilbajorio („Balys Sruoga ir 
simbolistai“) bei sekmadieninę V. Trumpos („Jus­
tino Marcinkevičiaus dramų Lietuva“) paskaitą 
ir Valdo Adamkaus pranešimą apie gamtos apsau­
gą JAV - se ir Sovietų Sąjungoje. Su dėmesiu iš­
klausyti buvo ir kiti gerai pasiruošę ketvirtadienio 
ir penktadienio prelegentai: Juozas Kazlas (apie 
Vokiečių respubliką Sovietų Sąjungoje), Romas 
Misiūnas („Jėgų balansas Baltijos erdvėje XVIII 
amžiuje“), Kęstutis Girnius (apie dabarties mora­
lės filosofiją) ir Pranas Lapė („Dailė dabartinėje 
Lietuvoje“). Sklandžiai vyko ir R. Šilbajorio (lite­
ratūrinės kritikos temomis) ar L. Mockūno (apie 
liberalinę spaudą) praversti simpoziumai, kuriuose 
dar dalyvavo A. Jurašienė, K. Almenas, V. Kavo­
lis, Z. Rekašius ir kiti.

Atskiro paminėjimo nusipelno šeštadienio 
meninę programą apvainikavęs Nerijos Linkevi­
čiūtės ir Bernardo Prapuolenio dainų koncertas, 
akomponuojant K. Schmidt‘ui. Tris kartus bisui 
iškviesti solistai iš tikrųjų galėjo padainuoti dar 
kitą tiek ir būtų buvę išklausyti su nemažesniu 
pasitenkinimu.

Jei Santaros - Šviesos suvažiavimus laikyti jos 
pajėgumo termometru, tektų pripažinti, kad jis 
dar nerodo tendencijų slinkti žemyn.

Algirdas T. Antanaitis

BENDRUOMENĖS FRONTE NIEKO NAUJA
— Gečys 39, Vakselis 16. Toks gandas pa­

sklido iš Jaunimo Centro Čikagoj rugsėjo 4 - to­
sios pavakariais, suskaičius balsus Bendruomenės 
pirmininko rinkimuose. Skaičiai prie tų dviejų pa­
vardžių atsakė besidomintiems ne tik į klausimą, 
kas nuo šiol bus šios Bendruomenės (krašto val­
dybos) pirmininkas, bet ir kokios perspektyvos 
Bendruomenės vadovybei susitaikyt su A.L. Ta­
ryba bei jos satelitais — Bendruomenės iškritei- 
vomis. Algimanto Gečio išrinkimas pirmininku tai 
ženklas, kad aštuntoji B - nės taryba nesvyruoda­
ma, daugiau kaip dviem trečdaliais balsų priėmė, 
patvirtino ir palaimino tą pačią veiklos kryptį bei 
tokius pačius veiklos būdus, kaip Bendruomenėj 
yra buvę septintosios arba ir šeštosios tarybos me­
tais. Atseit, didelė ar gal net didžiausia šios B - nės 
veiklos dalis ir toliau bus nukreipta į sritį, kurią 
(kažkodėl) vadiname politine; ir kad ši B - nė, 
bent viršūninė jos vadovybė, tikrai nesitenkins 
vien tik (nelabai pelnytai) vadinamąja kultū­
rine veikla. Bendruomenės ir A.L. Tarybos va­
dai, ypač jų ginklanešiai ir toliau keliskart per 
metus, ypač apie vasario mėnesį kibs vieni kitiems 
į atlapus, vieni gindami neva turimą politinės 
veiklos monopolį, kiti tokio monopolio buvimą 
ginčydami ir gindami visiems vienodai turinčią 
būti atvirą laisvę rūpintis Lietuvos reikalais. A. 
Gečio išrinkimas pirmininku yra ir ženklas, kad 
naujoji B - nės taryba nesirengia siųsti baltomis

(tęsinys sekančiame pusi.)
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ATODAIROS
(atkelta iš 11 psl) 
vėliavomis nešinų emisarų į kažkokia kitokia 
Bendruomene pasivadinusį A.L. Tarybos filialų. 
Taip pat tai yra ir ženklas, kad nei tie atskalūnai 
nesileis į jokias kompromisines kalbas su „fronti­
ninkų“ Bendruomene, o tęs ir toliau tų patį apsi- 
žodžiavimų iš anapus tvoros, už kurios jie iš B - nės 
organizacijos pasitraukė. Vadinasi, Bendruomenės 
fronte nieko naujo.

Ne kažinkiek ir pagrindo tebuvo čia tikėtis 
ryškių permainų, kadangi permainų reikalavusioji 
opozicija B - nės taryboj (A.L. Tarybos lojalistų 
grupė) neturėjo kantrybės palaukti dar vienų rin­
kimų. Neturėjo nei ryžto, nei drųsos rimčiau tiems 
rinkimams pasiruošti ir dar kartų pabandyti man­
datų daugumų B - nės taryboje paveržt iš tarybi- 
ninkams taip prakeiktai nepakenčiamų „fronti­
ninkų“. Supykę, kad Bendruomenėj nežaidžiama 
jų norima tvarka, A.L. Tarybos lojalistai „susi- 
graibstė žaisliukus ir pasitraukė savo kieman“, 
lyg tikėdamės, kad ir visa B - nės organizacijoj 
dalyvaujančiųjų masė nubėgs paskui juos, paliku­
si ligšiolinėj B - nės organizacijoj tik keletu „fron- 
tinininkų vadukų“, kaip tų apykreivių pušelių 
Anykščių šilely...

Bet nieko panašaus neatsitiko. Tiesa, vienas 
kitas tautietis buvo ėmęs sielotis dėl Bendruome­
nės skilimo. O pasirodė, kad esama priešingai: 
ne tik skilimo, o net ir opozicijos B - nėj neliko. 
Opozicija pati sau pasidarė charakirį' išėjo! 
Renkant 8-jų B - nės tarybų, nebeatsirado nė vie­
no aiškiai opoziciškai (prieš Gailos - Gečio „val­
džių“) nusiteikusio kandidato! Iškriteivos tik iš 
anapus tvoros kurstė žmones rinkimuose nedaly­
vauti. Bet rinkimai įvyko ir B - nės taryba išrinkta. 
Tiesa, dalyvavo juose apie 30% rinkikų mažiau, 
negu prieš trejus metus. Gal neatėjusių tarpe bu­
vo ir tikrų iškriteivų, bet svarbiausia balsuotojų 
sumažėjimo priežastis, be abejo, bus buvusi taika 
ir ramybė, B - nėj pasilikusi, kai iš jos pasitraukė 
„tarybininkai“. Nebebuvo permainų reikalavimų, 
nebebuvo kovos dėl kokių nors skirtingų progra­
mų, nebuvo rinkimuose ryškių varžybų nei tarp 
kandidatų, nei tarp jų šalininkų, taigi nebuvo (o 
jei kur šiek tiek ir pasitaikė, tai tik neaukštos) 
įtampos, reta kas drebėjo dėl to ar kito kan­
didato išrinkimo ar neišrinkimo. Kai rinkimai toki 
ramūs, nekovingi, taigi ir nespalvingi, tai net nuo­
stabu, kaip ir tas septynetas tūkstančių visgi dar 
„susikrėtė“ juose dalyvauti. Iškriteivų skatinto 
Bendruomenės rinkimų boikoto pėdsakų vargu 
kur nors tematyt. Naujų tarybų susišaukusi, B - nės 
vadovybė tų pėdsakų nė nepaminėjo. Bet tame 
nutylėjime galėjai justi mintyse su pasitenkinimu 
plūduriuojančių arabiškų patarlę — Šunelis loja, 
o karavanas eina...

A. Vakselio kandidatavimas į pirmininkus 
bene bus buvęs „be penkių dvyliktų“ sumestas 
bandymas gal būt dar pakreipti B - nę A.L. Tary­
bai priimtinesne linkme. Bet io ex promptu iš­
dėstyta „platforma“ vargu ar būtų patenkinusi 
Tarybų, tokių, kokia ji yra. Ir B - nės taryboj suti­
kusių pasitenkinti tuo, kų A. Vakselis siūlė, at­
sirado tik 16 iš 55 - kių.

Tie skaičiai, tačiau, vargu ar turėtų būti lai­
komi paskatinimu naujam B - nės pirmininkui su 
įsibėgėjimu skubėti į lenktynes ar konfrontacijų 
su A.L. Taryba dėl „teisės“ kreiptis į Amerikos 
valdžios įstaigas lietuvių bei Lietuvos reikalais. 
Tiesa, A. Gečys savo „rinkiminėj platformoj“ nė 
nereikalavo, kad visi pasitrauktų B - nei iš kelio
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vadinamojoj politinėj veikloj. Jis tik neigė betkie- 
no monopolį toj srity ir tik pageidavo galimybės 
derinti toj veikloj dalyvaujančiųjų veiksmus. Ar 
ir kaip tai seksis, nelengva atspėt. Iš pasiraginimų 
susitart paprastai nieko neišeina. Nebent koks 
smūgis iš šalies visus viena kryptim stumteli.

Maždaug taip ir atsitiko, kai prezidentas 
Fordas debatuose teisindamas Helsinkio aktų pats 
sau nuosavu liežuviu „guzų kakton“ įsismogė. Vos 
penktų vakarų po tų debatų Barbara Walters ABC 
žiniose visai Amerikai parodė pas prezidentų su­
kviestų Rytų Europos kilmės „etnikų“ būrį, susė- 
dusį su prezidentu apie stalų, prie kurio preziden­
tas kartais parodomas ir su Saugumo Taryba ar­
ba Kabinetu beposėdžiaujųs. Šiuo atveju prezi­
dentas aiškinosi „etnikams“ dėl savo to nelemto 
išsitarimo apie Rytų Europos padėtį. Mums staig­
mena buvo išvydus prezidento dešinėj alkūnė į 
alkūnę besėdintį mūsų Bendruomenės pirmi­
ninkų A. Gečį, kuris po audiencijos ir TV reporte­
riams pirmasis (atrodė, kad visų vardu) pareiškė, 
kad prezidento pasiaiškinimas buvęs patenkina­
mas, todėl ta byla — „kiek tai mus liečia“ — esan­
ti baigta. Netikėtas reiškinys buvo ir tai, kad re­
porteriams pareiškimus sakiusių iš viso tebuvo pa­
rodyti tik trys, o du iš tų trijų buvo mūsiškiai: 
A. Gečys ir K. Bobelis. Koks neproporcingai di­
delis dėmesys lietuviams!

Nemažiau įdomu buvo pamatyt, kad prezi­
dento audiencijoj sutilpo abu pirmininkai: 
Tarybos ir Bendruomenės! Vadinasi, mitas apie 
Tarybos neva monopoliškų teisę tokiose vietose 
lankytis kažkur išdulkėjo. Bet koordinacijos pir­
mininkų laikysenoje dar nebuvo. Šį kartų Ben­
druomenės pirmininkas buvo taikingas ir atlaidus 
prezidentui, o Tarybos pirmininkas priešingai, — 
pabėrė eilę labiau piktų negu pagrįstų kaltinimų 
Kissingeriui ir „jo“ politikai. Tai buvo gana 
šiurkštus akibrokštas ir pačiam prezidentui, be 
kurio aprobatos juk kokios „Kissingerio politikos“ 
negalėtų gi būti. (Kitų dienų, pasikalbėjime su 
ta pačia Barbara Walters, kuri ir Bobelio antiki- 
ssingerinį išpuolį rodė, prezidentas dar kartų pa­
reiškė, kad jis Kissingerį labai aukštai vertinus, 
kad jo planuojama politika Amerikai esanti išga­
ninga, ir kad jis, būdamas išrinktas, norėtų ir to­
liau turėti Kissingerį valstybės sekretoriaus poste).

Tie skirtingi pirmininkų pareiškimai buvo 
netikėti ypač todėl, kad jie buvo priešingi abiejų 
ligšiolinei laikysenai. Bendruomenės vadovai lig- 
šiol gana aštriai kritikavo prezidentų Fordų už 
Helsinkį. Prezidentūros pareigūnui Kuropasui 
paklausus septintosios B - nės tarybos narius, ar 
yra jų tarpe, kas gal turėtų ir kų gera apie Kissin­
gerį pasakyt, niekas neatsiliepė. Vienas iš B - nės 
vicepirmininkų Kissingerio įtakų Fordui palygino 
su Rasputino įtaka Rusijos carui... O Taryba lig- 
šiol galvų dėjo už kiekvienų prezidento Fordo 
žingsnį, ypač už jo parašų Helsinkyje. Už Kissin­
gerio palyginimų su Rasputinu Tarybos oficiozas 
tų B - nės vicepirmininkų ir kone visų Bendruo­
menę vanojo nueidamas ir pareidamas, kadangi 
toks aukšto pareigūno įžeidimas esųs didžiai kenks­
mingas lietuvių geram vardui Amerikos valdžios 
akyse.

O dabar, štai, pirmininkai iš pačios preziden­
tūros viešai prabilo taip, lyg jų dvasios būtų kū­
nais apsimainiusios...

Tur būt ir Bendruomenėj ir Taryboj bus daug 
pasididžiavimo savo pirmininkų dalyvavimu toj 
audiencijoj, kaip dideliu laimėjimu. Bet klausimas 
— kam ir kiek iš to bus apsčiuopiamos naudos? — 
pasiliks paskendęs tirštoj migloj. Dėl to ir vėl įky­

riai peršasi abejonė, — argi iš tiesų ta vadinamoji 
politinė akcija Amerikos valdžios viršūnėse turi 
būti pirmaujantis reikalas mūsų bendruomenės 
veikime?

— O ar yra svarbesnių reikalų?—Taip, yra. 
Svarbiausias ir neatidėtiniausias reikalas būtų — 
sukonsoliduoti lietuvių bendruomenės organizaci­
nį pavidalų, taip, kad ta organizacija pajėgtų 
atlikti tam tikras mūsų sųlygose niekieno kito ne­
atliekamas tautinės savivaldybės funkcijas. Turi­
masis mūsų kaip ir bendruomeninis susiorganiza- 
vimas tebėra didžiulės svajonių pilies įspūdinga, 
bet, deja, beveik ištisai tik popierinė imitacija. 
Už visas „politikas“ svarbiau būtų visų pirma 
suręsti bendruomenei, kad ir ne tokį pretenzin­
gų, bet realų pastatų.

V. Rastenis

ATGARSIAI

NE „PAŽANGIŲJŲ“ DŽIAUGSMUI RAŠOMA 
APŽVALGA
(„Žvilgsnis į Lietuvų“, Akiračiai Nr. 6(80))

Chicagoje pabėgėlių leidžiamų „Akiračių“ 
6 - tam numeryje koks ten „Z.V.R.“ savo pastabo­
se „Žvilgsnis į Lietuvų“ pažvelgia ir į Tarybų Lie­
tuvoje leidžiamų labai populiarų žurnalų „Moks­
las ir gyvenimas“. Jas pradėję skaityti jau buvo­
me pradėję džiaugtis, kad štai atsirado nors vienas 
„vaduotojų“ ir „veiksnių“ gretose žurnalistas, ku­
ris pažvelgs nors į vienų Lietuvoje leidžiamų žur­
nalų, ant jo nenusispiovęs. (...)

Bet, kaip sakyta, mes apsidžiaugėme per anks­
ti. Autorius „Z.V.R.“ po jomis taško nepadeda. 
Matyt, būtų priešinga jo tikėjimui, jeigu jis tuo 
pačiu burnos atidarymu „Mokslo ir gyvenimo“ 
taipgi neprakeiktų. Pagaliau, kų gi pamanytų jo 
politiniai bendražygiai?

Todėl ponas „Z.V.R.“ ant žurnalo ir nusi- 
spiauna:

„Tiktai straipsniai apie šio šimtmečio mūsų 
tautos istorijų kaip ir visuose kituose'dabartiniuo­
se Lietuvos leidiniuose, taip ir „Moksle ir gyveni­
me“ nuteikia be galo liūdnai. Čia dar tebeviešpa­
tauja tamsieji viduramžiai“.

Dabar tai jam gali šiltai dešinę paspausti ir 
tokie Tarybų Lietuvos niekintojai ir šmeižikai, 
kaip kvikliai iš „Draugo“ ir gudeliai iš „Naujie- 

<4 nų .
(Laisvė, Nr. 39, 1976.IX.24)

INTERVENUOJANT OKUPANTĄ, OKUPACI­
NIS STATUS NEKINTA

V. Rastenis „Akiračiuose“ (1976 liepos mėn.) 
tvirtina: „Bet koks prašymas, derėjimasis ar reika­
lavimas iš Maskvos kokių nors palengvinimų Bal­
tijos kraštams implikuotų Maskvos suverenumo 
tiems kraštams pripažinimų. (Originale pabrėžta. 
Vt. Vt.). Taigi visi, kas kreipiasi į Amerikos val­
džių su tokios rūšies prašymais ar pamokymais, 
turėtų apsispręsti, ko jie labiau Lietuvai nori: 
aneksijos nepripažinimo ar siuntiniams muitų su­
mažinimo? Abiejų dalykų tuo pačiu metu prašyti 
— absurdiška.

Pasakyta aiškiai ir gana kietai. Bet ar teisin­
gai? Pasvarstykim. Kol Baltijos valstybių aneksa- 
vimas nepripažintas, jos nėra Sovietų Sųjungos 
vidaus reikalas. Todėl ir bet kuri tarptautinė in­
tervencija, prašymas, reikalavimas ar derėjimasis

akiračiai nr. 9(83)
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dėl padėties okupuotose Baltijos valstybėse nėra 
kišimasis į Sovietų Sąjungos vidaus reikalus, o tik 
kišimasis j okupanto reikalus okupuotame krašte. 
Toks gi kišimasis jokiu būdu neimplikuoja ir ne­
gali implikuoti okupuoto krašto tarptautinės teisi­
nės padėties keitimo. Todėl ir JAV LB valdybos, 
Altos ar Vliko žygiai Washingtone dėl lupikiškų 
muitų dovanų siuntiniams į okupuotą Lietuvą nė­
ra JAV vyriausybės kurstymas kištis j Sovietų Są­
jungos vidaus reikalus, o tik intervenuoti okupan­
tą dėl jo veiksmų okupuotame krašte. Ir tai logiš­
kai eina iš Baltijos valstybių aneksijos nepripaži­
nimo. (...)

Vytautas Vaitiekūnas 
(Draugas, Nr. 215, 1976.IX.13)

Mus stebina ne skirtinga p. V. Vaitiekūno 
pažiūra svarstomu klausimu, o jo pasirinkta ant­
raštė. Pakeitę joje vieną žodį gautume „lietuviš­
ką“ teisinį žargoną visai be lietuvišką žodžių. Ar 
toks kalbos skurdinimas būtinas rašant teisės klau­
simais? — Akiračių Red.

PAGUODA „PAŽANGIEČIAMS“
(„Išeivija spaudos veidrodyje“, Akiračiai, 1976 m.

Nr. 5(79))
Anądien „Drauge“ Stasys Barzdukas jau pra­

šneko, kad emigracijoje lietuviški laikraščiai mirs.

Gudresni už Barzduką akiratininkai dar pridėjo, 
„kad ne tik laikraščiai, bet visas visuomeninis ir 
kultūrinis gyvenimas susilauks panašaus likimo“, 
nes, girdi, išeivijos gyvenimas jokios logikos ne­
pripažįsta.

Šventa teisybė. Kas - ne - kas, reakcinių na­
cionalistų antitarybinės propagandos orkestras 
mirties tikrai jau laukia. Amerikos lietuvių kelio­
nės j Lietuvą orkestrui sukėlė krizę, smaugia na­
bagus. Nežiūrint kaip dar laikosi, kaip skeryčio­
jasi, antitarybinių būgnų dundėjimas vis labiau 
eina i dausas, jeigu kas jo dar klausosi, tai tik jie 
patys.

(Vilnis, Nr. 51, 1976.VII.14) J- Žaliukas

APIE TAUTYBĘ — „IŠ ATMINTIES“

Vienas iš įdomiausių ginčų buvo išspausdin­
tas „Akiračiuose“ (Nr. 3, 1976), kur G. Procuta 
tvirtino, kad Laurence Harvey išsiskyrė, iš kitų 
lietuviškos kilmės žmonių, nes jis „ne tik gimė 
ir augo Lietuvoje, bet pats save laikė lietuviu ir 
įrodinėjo savo lietuviškumą savo draugams“. Be 
to, jis finansiškai rėmęs mūsų politines instituci­
jas Vakaruose.

Įrodymams, kad taip buvo, G. Procuta nau­
doja savo brolio girdėtus pasakojimus, pamestą 

laikraščio iškarpą ir kažkokio autoriaus knygą, 
kurią jis „cituoja iš atminties“. Knygoje esą buvę 
parašyta: „Aš niekuomet negalėjau suprasti, ko­
dėl būti lietuviu Laurence Harvey buvo taip svar­
bu, ypač kad jis visuomet galėjo būti kuo kitu“.

Pasirodo, kad lygiai tokiu pat būdu, kaip G. 
Procuta nori padaryti pasižymėjusį aktorių lietu­
viu jo biografijos autoriai, būdami kitos tautos 
patriotai, nori įrodyti, kad Laurence Harvey nie­
kad lietuviu nebuvo. O jo brolis, dabar gyvenąs 
Amerikoje, tapęs didžiosios valstybės patriotu ir 
pakeitęs savo pavardę į Robert Sinai, stebisi, ko­
dėl Larry norėjo tapti lietuviu. Jis klausia: „Ar 
galima didžiuotis esant lietuviu?“ — Keturiolikta­
me šimtmetyje Lietuva buvusi mažytė karalystė. 
Lietuviai esą niekas. „O Larry bandė vaidinti lie­
tuvį. Tas rodo jo išsilavinimą ir istorijos suprati­
mą“.

Taip yra pasakyta Laurence Harvey biogra­
fijoje „The Prince. The Public and Private Life 
of Laurence Harvey“, kurią parašė Des Hickey 
ir Gus Smith. (Išleista Leslie Frevin Publishers 
Ltd., London, 1975.) Knygoje yra surašyti atsimi­
nimai, kuriuos papasakojo mirusio aktoriaus tė­
vai, broliai, giminės ir bendradarbiai. (...).

J.R.
(Keleivis, nr. 28, 1976.VII.13)

PASTANGOS SUKIRŠINTI

REDAKTORIAUS BULDOGO PAREIŠKIMAS
Pastebėjau, kad, budriai eida­

mas savo sunkias pareigas tėvynės 
reikalų sargyboje, kaip savaime su­
prantama, kartkartėm vis nepatikda­
vau tam tikrai mūsų mažiau pa­
triotinei spaudai. Tai pateisina­
ma, nes nuolat sudarau jai konkuren­
ciją šiame versle. Bet labiausiai vis 
nepatinku tautininkų Dirvai, kuri 
neliauja baksnoti mano asmenybę.

Pavyzdžiui, 1976 m. rugpjūčio 
26 d. numeryje net dviejose vieno 
puslapio vietose. Ir dargi įžūliai pra­
dėjo kištis į mano ir kolegų vidaus 
reikalus. Savo vedamajame kalba 
apie reikalavimą, kad Akiračiai pa­
sivadintų „Buldogo akiračiais“, ka­
dangi šio redaktoriaus atvaizdas esąs 
rodomas leidinio puslapiuose. Tuo, 
be abejo, dar siekiama mane sukir­
šinti su kitais kolegomis redaktoriais, 
sukelti jų pavydą, iškreipti mūsų so­
lidariai redaguojamo mėnraščio pa­
skirtį.

Drausmės sargyboje

Ši provokacija daroma įvairiuo­
se Dirvos puslapiuose, bet dabar 
dažniausiai vadinamame humoro 
skyriuje, kurį anksčiau krikštijo „Po­
grindis“. Bet kai prieš tokį pogrin­
džio prasmės naudojimą pakėlė bal­
są net patys Dirvos skaitytojai, tai 
puslapis dabar buvo perkrikštytas 
dar juokingiau (kalbiškai ir prasmiš 
kai), būtent — „Pagirnis“. Kaip mūsų 
šnipai neabejotinai išaiškino, tos „hu­
moro girnos“ ten sukamos vis to pa­
ties redaktoriaus išmargintų plunks­
nų, kurios kituose puslapiuose vadi­
nasi Gliaudą - Grauda - Daigūnas - 
Perminąs - Antiženklys arba zzz - 
zyz - vp - ga - rs ir visokios kitokios 
abėcėlės raidžių kombinacijos (labai 
naudingos padidinti honorarui ir su­
kelti įspūdį, kad Dirva turi labai daug 
įvairių bendradarbių).

Akivaizdoje šios stiprėjančios 
antibuldoginės akcijos jaučiu parei­
gą viešai pareikšti protestą prieš ne­
prašytus reikalavimus vienaip ar ki­
taip kaitalioti mūsų mėnraščio gar­
bingą vardą. Neturiu jokių pretenzi­
jų veržtis į pirmenybę ar atsistoti 
aukščiau kitų redaktorių. Į Akiračių 
štabą nuo pat pradžios įsijungiau 
kaip šiais laikais būtinai reikalingas 
tautinės drausmės skyriaus redakto­
rius. Kol nesiliaus mūsų veiksnių nu­
statytos tautinės drausmės įstatymų 
pažeidinėjimai, ketinu ir toliau eiti 
sargybinio pareigas. Kitos temos man 
nerūpi. Vadovaujuos tautiniu įsipa­
reigojimu rimtai sudrausti mūsų po­
litinius veiksnius, spaudą ir visuome­
nę, kur tik pasireiškia baisūs tautinės 
drausmės pažeidimai arba tokie li­

guisti ir psichiškai pašliję jos gyni­
mai, kur mano įsikišimas pasidaro 
būtinas.

Mano vaidmeniui paryškinti ir 
svoriui pabrėžti, iš karto susitarėm: 
kiti redaktoriai ir bendradarbiai gali 
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pasirašinėti, kaip nori, o aš savo idė­
jas atstovausiu savo portretu. Kito­
kie parašai ir slapyvardžiai man ne­
reikalingi.

Jus gerbiąs redaktorius Buldogas
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ĮVADAS
Spręsdama apie kandidatus į Amerikos val­

džios vietas, lietuvių išeivių masė paprastai vado­
vaujasi tik vienu kriterijumi — koks iš to kandida­
to „Lietuvos draugas“, ar kiek bendriau,—koks 
iš jo „antikomunistas“? Bet reikia čia pat pastebė­
ti, jog to kriterijaus taikymas nevisuomet turi pa­
geidaujamas pasekmes. Pvz., balsuojama (ir ne tik 
privačiai balsuojama, o ir JAV Lietuvių Bendruo­
menės Tarybos sesijoje formaliai pasisakoma) už 
dešiniuosius respublikonus, tikintis vyriškai anti­
komunistinės politikos, o tie, prezidentais tapę, 
samdo Valstybės sekretoriais Kissingerius, pasira­
šinėja Helsinkyje finalinius aktus ir, idant neuž­
rūstintų „detantės“ partnerių, slapstosi nuo Sol­
ženicyno. Pagaliau, visai pamirštant tas ar kitas 
ironijas ir į viską žiūrint platesniu žvilgsniu, reikia 
juk sutikti, jog mums rūpimuoju centriniu klausi­
mu JAV užsienio politika nėra žymiau kaitaliojusis 
nuo pat Trumano laikų, nesvarbu, kas valdžios 
balne bebūtų sėdėjęs. „Ružavieji liberalai“ neiš­
varė Kajecko iš Vašingtono, „principingieji anti- 
komunistai“ — rusų iš Lietuvos, ir visa Amerikos 
politika sovietų atžvilgiu rieda po senovei. Tad, 
vertinant kandidatą į tą ar aną federalinės valdžios 
vietą, vis teieškoti tik jo tikro ar tariamo „drau­
gingumo Lietuvai“ gal ir nebūtų perdėm pras­
minga bei vaisinga politika.

Tačiau nereikėtų iš to daryti išvados, jog iš 
viso mes neturim jokio intereso Amerikos rinkimi­
nių varžybų atžvilgiu. Priešingai, norėčiau iškelti 
ir ginti nuomonę, jog mes turime savo lietuvišką 
bendruomeninį interesą, kuris tiesiogiškai diktuo­
ja tam tikrą politinį pasirinkimą, beveik visai ne­
priklausomai nuo užsienio politikos klausimo. 
Kaip tai gali būti?

Pagal trafaretinį posakį, išeivijoje mus jungia 
du tikslai — „lietuvybės išlaikymas“ ir „Lietuvos 
išlaisvinimas“. Ligi šiol tik tą pastarąjį rūpestį esa­
me bandę sieti su šio krašto politinėmis varžybo­
mis (ir, kaip sakėme, be didesnio efekto ar sėkmės). 
Per tai lyg ir visai pamiršome, jog tas pirmasis 
tikslas — lietuvybės išlaikymas, atseit, pačios mū­
sų bendruomenės išeivijoje išsilaikymas — stovi 
tamprių tampriausiame santykyje su gyvenamojo 
krašto vidaus ekonominėmis, socialinėmis ir poli­
tinėmis sąlygomis. O tie santykiai sudaro pagrin­
dų formuluoti ir atitinkamą, mūsų bendruomeni­
niams interesams atstovaujančią vidaus politiką 
(panašiai, kaip ją seniai jau vysto, pvz., Amerikos 
negrai, kuriems JAV nusistatymas Afrikos atžvil­
giu tik dabar pradeda tapti pirmaeilės reikšmės 
klausimu). Jeigu tokios grynai vidaus politikos gai­
res pasisektų mums nusistatyti, tai turėtume nau­
ją ir, gal būt, prasmingesnį kriterijų čionykščių 
rinkiminių kandidatų pasirinkimui.

Iš šio straipsnio pavadinimo skaitytojas jau 
gali spręsti, kokia amerikiečių vidaus politikos ten-

AKIRAČIŲ PRENUMERATA

Padidėję pašto ir spaudos išlaidos verčia mus pa­
keiti prenumeratų. Nuo šio mėnesio metinė (de­
šimties numerių) Akiračių prenumerata bus $8.00, 
o atskiro numerio kaina $1.00.

Akiračių Adm.

RINKIMAMS JAV - se ARTĖJANT
POLITINIS „KONSERVATIZMAS” IR 

MŪSŲ BENDRUOMENINIAI INTERESAI
dencija man atrodo geriausiai atitinka lietuvių iš­
eivių bendruomeninį interesą. Bet kuo gi remiasi 
šitokia išvada?

Prileidžiu, jog visi trokštame, kad išeivija ko 
ilgiausiai išsilaikytų (a) skaičiumi gausi ir (b) kū­
rybiniai pajėgi. Skaičiaus gausumo reikalavimas 
įpareigoja lietuvius ne tik smarkiai daugintis, bet, 
visų pirma, išugdyti naujas kartas nenutautusio­
mis. O kūrybiniu pajėgumu pirmoje eilėje turime 
mintyje pajėgumą duoti istorijai tai, ko negali 
duoti tėvynėje užspausta tauta.

Sėkmingas šių užduočių pildymas priklauso 
nuo aibės sąlygų, jų tarpe — materialinių ir fizi­
nių. Gi šias pastarąsias sąlygas apsprendžia ne 
tiek lietuvių bendruomenė iš vidaus, kiek ją su­
panti gyvenamojo krašto ekonominė bei socialinė 
aplinka. Todėl šių, bendruomenės egzistenciją 
grindžiančių sąlygų suvedimas į sąryšį su šio kraš­
to social - ekonominio gyvenimo tendencijomis ga­
li turėti tiesioginės reikšmės išeivių bendruomenės 
apsisprendimui JAV - ių vidaus politikos klausi­
mais.

Šių prielaidų rėmuose ir vystysime savo atsa­
kymą į klausimą: o kodėl už „konservatyvią“ po­
litiką?

FINANSINIS PAJĖGUMAS
Išeivijos darbams ir užmojams vykdyti, be ki­

ta ko, reikia lėšų. Kuo daugiau bus lėšų, tuo dides­
ni galės būti darbai. O tų lėšų pats pagrindinis 
ir patikimiausias šaltinis yra tik pati išeivių ben­
druomenė. Todėl jos ateities darbų ir užmojų vyk­
dymas bus sėkmingas tik tuo atveju, jei ji pati bus 
ekonomiškai pajėgi.

Išeivijos ekonominis pajėgumas turėtų augti, 
net jei jos užmojų kiekybė bei kokybė pasiliktų 
tokia pati, kokia dabar yra. Nes kuo toliau į ateitį, 
tuo daugiau išeivių bendruomenės užsiangažavu­
siųjų narių skaičius kris žemyn. Tai neišvengia­
mas procesas, su kuriuo teks skaitytis. Kaip tik dėl 
to ta pati bendruomeninių užmojų našta turės bū­
ti nešama vis mažėjančio rankų skaičiaus. O jeigu 
ta našta dar būtų pasunkinama, keliant užmojų 
kokybę ar kiekybę, tai tuo labiau reikės didesnio 
ekonominio pajėgumo, negu dabar kad esame iš­
vystę. Tad, nežiūrint ar kelsime, ar tik laikysime 
dabartinį veiklos lygį, mūsų bendruomenės ekono­
minis pajėgumas privalo augti.

Kai kam gali atrodyti, kad mūsų bendruome­
nės veiklai išlaikyti ar kelti reikia ne daugiau pi­
nigų, o tik daugiau lietuviško sąmoningumo ir 
ryžto. Tačiau abejoju, ar tai teisybė. Mes turime 
vietos begalei prasmingų užmojų, kuriems įvyk­
dyti pakanka sąmoningumo bei ryžto, bet trūksta 
pinigų. Beveik visa, ką dabar atliekame, galėtu­
me gausiau ir geriau atlikti, jei operuotume dides­
niais biudžetais; taip pat galėtume drąsiau leistis 
į tokias sritis, kurias dabar esame apleidę. Patiek­
siu tik keletą pavyzdžių.

LB Švietimo Tarybos vadovėliai dar vis per 
kuklūs ar tiesiog prasti bent spaudos darbo po­
žiūriu, ir tur būt tik dėl lėšų stokos. Taip pat be­
veik neturime mokomųjų priemonių vaikams ir 
suaugusiems, norintiems išmokti pamirštos ar nie­
kad nemokėtos tėvų ar senelių kalbos (tokių atsi­
randa vis daugiau, nors, deja, jie nespėja pakeisti 
nutaustančiųjų); čia ir vėl trūksta ne išmonės, o 
pinigų. O kiek gi dienos šviesą išvystų naujų gro­
žinės literatūros, muzikos veikalų, jei jų kūrėjams 

neprisieitų dažnai patiems iš savo siaurų kišenių 
stambokai primokėti už jų išleidimą ar atlikimą! 
Kiek galėtume savo lituanistus, savo humanitari­
nių ir socialinių mokslų specialistus paskatinti 
naujiems lietuvių mokslą praturtinantiems dar­
bams, jei turėtume padorius stipendijų, honorarų 
fondus! Bandytume pagaliau kaip reikiant pradėti 
reikštis be galo efektingose, bet ir baisiai brangio­
se dokumentinių bei meninių filmų srityse, jei 
rastume tam reikalingos paramos. Net ir mūsų taip 
vadinamoji laisvinimo veikla leipsta it nuvytusi 
gėlelė ne tik nuo smegenų, bet ir nuo pinigų trū­
kumo: Vašingtone nepajėgiame išlaikyti net dvie­
jų, (o gal ir nė vieno) pilną laiką už mūsų reikalus 
dirbančio „lobbyist'o“, o VLIK‘ui (kurį apvelka­
me orių žodžių skraiste ir kuriam — tik pagalvo­
kime — duodame aukštą, atsakingą Vyriausio Lie­
tuvos Išlaisvinimo Komiteto vardą) mes šiandien 
lėšų kasmet skiriame vos vieno gero gydytojo už­
darbį!

Tad, negalima sakyti, jog didesnių sumų lie­
tuviškiems reikalams paskyrimas jau nebeneštų 
savaime kokybiškai ar kiekybiškai pagerėjusių re­
zultatų. Ir kaip tik todėl mūsų bendruomenės fi­
nansinis pajėgumas turėtų būti vienas iš mūsų pa­
grindinių rūpesčių.

Bendruomenės ekonominio pajėgumo augi­
mas priklauso nuo paskirų jos narių ekonominio 
pajėgumo augimo. Paprasčių paprasčiausiai ta­
riant, mums reikia daugiau pasiturinčių tautiečių. 
Žinoma, iš to nieko nebus, jei, augant individuali­
nėms pajamoms, kantu neaugs ir iš tų pajamų lie­
tuvybės reikalams atrėžiama dalis. Čia, pvz., svar­
bu, kad mūsų turtuoliai aukotų ne tik tas pačias 
sumas, kaip vidutiniškai uždirbantieji (ar ir iš So­
cial Security pragyvenantys pensininkai), bet au­
kotų tuo pačiu ar net ir didesniu savo pajamų pro­
centu. Ar taip jie ir daro, — nežinau. Vienok karts 
nuo karto girdėti nusiskundimų, jog lietuvių mili­
jonieriai netempia jiems priklausančios bendruo­
meninių išlaidų naštos dalies. Gal dar pagrįstesnis 
yra skundas, jog vidutiniškai ar geriau uždirban­
tieji, nors ir sudeda, tur būt, didžiausią aukų dalį, 
vis tiek aukoja mažesniu savo pajamų procentų 
negu ką tik paminėti pensininkai.

Taigi, nors bendruomenei reikia, kad jos na­
rių finansinis pajėgumas augtų, ne visų narių fi­
nansinio pajėgumo augimas jai lygiai naudin­
gas. Šioje vietoje būtų ne pro šalį, jei po ranka tu­
rėtume duomenų sekančiais klausimais:

Kokios yra lietuvių išeivių bendruomenės 
Amerikoje narių vidutinės pajamos?
Kaip Amerikos lietuviai pasiskirsto pagal 
pajamas, Amerikoj išbūtą laiką, profesiją, 
amžių ir kitas šiame sąryšyje potencialiai 
reikšmingas kategorijas?
Kokia grupė kiekvienoje kategorijoje skiria 
didžiausią savo pajamų procentą lietuviš­
kiems reikalams?
Kuri grupė kiekvienoje kategorijoje sudeda 
stambiausią visų lietuviškiems reikalams au­
kojamų sumų dalį?
Kokį prioritetą kiekviena iš tų grupių teikia 
lietuviškiems reikalams remti (t.y., koks san­
tykis joje tarp jos ekonominės padėties pa­
gerėjimo ar pablogėjimo ir lietuviškiems rei­
kalams skiriamų aukų kaip pajamų procen­
to)?

Kol kas, kiek žinau, dar niekas tų klausimų
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nėra sistematingai studijavęs. O būtų verta tai pa­
daryti, nes iš tokios studijos galėtume tiksliai spręs­
ti, kurių lietuvių grupių ekonominis interesas yra 
artimiausiai susijęs su visos bendruomenės ekono­
miniu interesu; ji būtų naudinga ir mūsų bendruo­
meninės veiklos planuotojams, siekiantiems modi­
fikuoti esamąjį aukojimo naštos pasiskirstymą ir 
atverti naujus paramos šaltinius. Neturint tokios 
studijos po ranka, tenka pasilaikyti teisę kylančius 
klausimus spręsti iš (patyrimo išaštrintos) nuojau­
tos.
MŪSŲ BENDRUOMENĖS EKONOMINIS 
INTERESAS

Taigi, nelabai tiksliai ir nevisai moksliškai pa­
tikrinamu būdu težinome, kas, kiek ir kaip patiki­
mai subsidijuoja lietuviškąją veiklą. Tačiau mūsų 
analizei, tai didelių sunkumų nesudaro. Problemą 
suprastinant, būtų galima galvoti, jog mūsų ben­
druomenės ekonominis interesas tėra visų jos na­
rių pajamų maksimizacija, nežiūrint į tai, kaip tos 
pajamos pasiskirstytų. Bet neaišku, ar šitaip sufor­
muluotą interesą būtų galima realizuoti politiškai 
nuosekliu būdu. Mūsų išeivija nėra socio - ekono­
miškai homogeniškas telkinys. Kita vertus, joje 
ryškiai dominuoja vidurinioji klasė, turinti, pagal 
tradicinę išmintį, ir konsekventišką, savo intere­
sams atstovaujančią politiką. Ir iš tiesų, manau, 
daug neklysime, jei statysime lygybės ženklą 
tarp mūsų bendruomenės ir amerikiečių smulkio­
sios buržuazijos ekonominių interesų.

Maždaug tų pačių politinių išvadų prieisime 
ir tuo atveju, jei remsimės aukščiau pateikta min­
timi, jog aukojimo ir bendrai lietuviškos veiklos 
subsidijavimo skatinimas yra mūsų bendruomeni­
nio ekonominio intereso ašis. Pagal tai galėtume 
sakyti, jog mūsų ekonominiam interesui daugiau­
siai pasitarnauja tos šio krašto ekonominės ir poli­
tinės tendencijos, kurios daugiausiai lengvina 
maksimalinį lietuviškiems reikalams skiriamų lėšų 
sutelkimą. Ir atvirkščiai, tam interesui labiausiai ken­
kia tos tendencijos, kurios labiausiai sunkina tų 
lėšų susidarymą. Iš šių gana abstrakčiai skamban­
čių teigimų leidžiasi išvesti gana konkrečios ūki­
nės politikos gairės, kurių pagrindinė, kaip jau 
nuspės skaitytojas, būtų šioji: mažinti tą gyvento­
jų pajamų dalį, kurią suėda mokesčiai, valstybinės 
skolos ir infliacija. O tą atsiekti galima tik valsty­
binio sektoriaus ekspansijos pristabdymu ar, ge­
riausiu atveju, apvertimu.

VALSTYBINIO SEKTORIAUS PLĖTIMOSI 
SULAIKYMAS

Kaip stipriai susiorganizavusios ir energingai 
veikiančios „etninės“ bendruomenės narys, lietu­
vis tam tikra prasme moka dvejus mokesčius: vie­
nus gyvenamojo krašto valstybei (federalinėje, 
valstijos ir vietinėje plotmėje), antrus — kaip tik 
tai savo etninei bendruomenei. Pastaruosius taip 
pat vadiname mokesčiais, nors už jų nemokėjimą 
negręsia jokios teisinės sankcijos; vienok etninės 
bendruomenės narys paprastai jaučia stiprų, su 
savo identiteto pajautimu stingriai susijusį įsiparei­
gojimą juos sudėti. Už savo kontribucijas etninei 
bendruomenei jos narys savo ruožtu susilaukia tri­
jų rūšių vertybių. Pirmąją rūšį sudaro, tiesa, tokios 
gėrybės ir patarnavimai, kurių įsigijimą lemia ne 
priklausymas etninei bendruomenei, bet kiti fak­
toriai, pvz., socialinė padėtis. Taigi, tautietis perka 
lietuviškas knygas ir spaudą, bet jei jis būtų tos 
pačios socialinės padėties amerikietis (ir ne kurios 
kitos grupės „etnikas“), jis jų vietoj pirktų ameri­
kietiškas knygas ir spaudą. Tačiau daug dažniau 
pasitaiko — čia jau kalbame apie antrąją vertybių 
rūšį —, kad jis savo kontribucijomis perka tokias
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gėrybes ir patarnavimus, kuriomis neturėtų jokio 
intereso, jei nebūtų tos bendruomenės nariu. Tai­
gi, čia įeina atvejai, kada jis perka lietuviškas ver­
tybes, nors jau naudojasi ir lygiagrečiomis verty­
bėmis amerikietiškoj rinkoj (pvz., daugelis mūsų 
lankomės tiek amerikiečių, tiek ir lietuvių koncer­
tuose); atvejai, kada jis perka lietuviškas gėrybes 
bei patarnavimus daugiausiai iš pareigos jausmo, 
„lietuvybei palaikyti“ (tik dėl to, pvz., kaikurie 
mūsų geri, paprasti žmoneliai gausiai eina į mū­
sų menininkų koncertus ar dailės parodas) ir at­
vejai, kada jis nieko neperka (nebent tik pasiten­
kinimą, kad lietuvybę remia), o tik subsidijuoja 
kitų pasinaudojamas vertybes (kaip, pvz., pensi­
ninkai Jaunimo kongresus). Pagaliau trečiąją ben­
druomeniniais mokesčiais įsigijamų ar pagamina­
mų vertybių rūšį sudaro tokie patarnavimai, kurie 
visiškai lygiagretūs valstybės teikiamiems patarna­
vimams, už kuriuos jis jau buvo priverstas atsily­
ginti valstybiniais mokesčiais, nepaisant, ar jis jais 
naudojasi, ar ne. Pvz., daugelis lietuvių siunčiame 
vaikus į mūsų pačių išlaikomas parapines mokyk­
las, nors tuo pat metu mokame valstybei ir už vie­
šąsias mokyklas.

Šitokių dvigubų mokesčių — pirminių valsty­
bei, antrinių bendruomenei — mokėjimas sunkiai 
spaudžia lietuvio ir kitų „etnikų“ kišenes. Kaip tą 
spaudimą palengvinti? Jei laikomės nusistatymo, 
kad nieko negalima nuimti nuo antrosios naštos 
(ir kad ji dar net ko gero pasunkės, kaip aiškino­
mės prieš tai), tai, savaime suprantama, palengvė­
jimo tenka ieškoti pirmosios naštos sumažinime. 
Todėl ir tariame, kad Amerikos lietuvio interesui 
tarnauja tokia politika, kuri įstengtų sumažinti gy­
ventojų kontribucijas valstybei ar blogiausiu atve­
ju, prilaikytų jų augimą.

Tačiau valstybės pajamas sumažinti galima 
tik kartu mažinant ir jos išlaidas. O kuriose srityse 
tai geriausia atsiekti?

Manyčiau, kad lietuvių bendruomenė lengvai 
pakeltų valstybinio biudžeto apkarpymą įvairiose 
taip vadinamo „socialinio gerbūvio“ pozicijose. 
Spėčiau, kad atlikus statistinę analizę, rodytųsi, 
jog lietuvių mokesčių vidurkis aukštesnis už visų 
Amerikos gyventojų mokesčių vidurkį, bet kad 
lietuviams teikiamų socialinių patarnavimų vidur­
kis žemesnis už visiems amerikiečiams teikiamų 
socialinių patarnavimų vidurkį. Spėčiau taip pat, 
kad lietuviai sudeda didesnę per capita tam tikrų 
socialinių išlaidų dalį, negu gauna atgal patarna­
vimų keliu. Nėra juk jokios abejonės, kad mūsų 
tarpe yra daug mažiau „velferininkų“ ir maisto 
kortelių (food stamps) vartotojų, negu tokių galė­
tume turėti pagal savąjį įnašą į atitinkamus biu­
džetus. Bendrai paėmus, mes beveik visai nesinau- 
dojame tais gausiais ir brangiais patarnavimais, 
kuriuos savivaldybių, valstijų ir federalinės val­
džios įstaigos teikia neturtingiesiems, ypač tam­
sesnės odos, gyventojams. Ta prasme mes pasta­
ruosius tik subsidijuojame. Gi šis subsidijavimas 
tarnauja tam tikros socialinio teisingumo koncep­
cijos interesui, o ne lietuviškam bendruomeniniam 
interesui kaip tokiam.

Ši padėtis kartojasi ir švietimo srityje. Viešų­
jų mokyklų biudžetai kasmet rodo daugiau pozi­
cijų įvairiems mažumų reikalams. Tų mažumų tar- 
pan beveik niekad neįsispraudžia lietuviai. Tačiau 
lietuviai tas pozicijas apmoka didesniu savo paja­
mų procentu, negu iš jų kokią naudą gaunantieji. 
Net ir tam tikri federalinės švietimo ministerijos 
administruojami, tariamai visų „etnikų“ reikalams 
skirti projektai lietuvių bendruomenei neša gryną 
nuostolį, ką parodytų kruopštesnė finansinė anali­

zė. Toks apskaičiavimas jau yra padarytas išgar­
sintos „Etnic Heritage Studies Program“ atveju ir 
netrukus bus paskelbtas Keleivio savaitraštyje.

Iš patyrimo galime nuvokti, jog visų plotmių 
valdžios įstaigos ne visas etnines mažumas trak­
tuoja lygiai. J šią padėtį galima reaguoti reikala­
vimu, kad ir lietuvių bendruomenei valdžia skir­
tų subsidijas tokiu pačiu procentu, kaip negrų, 
ispaniškai kalbančių, orientalų ir indėnų ben­
druomenėms. Tačiau mano galva, tai būtų nepro­
tingas užmanymas — dėl trijų priežasčių. Pirmiau­
sia, per tą laiką, kurį sunaudosime, bandydami įsi­
gyti tiek kontaktų bei įtakos valdžios biurokrati­
jose, kiek reikia, kad mūsų reikalavimą patenkin­
tų, mes savo pačių tarpe spėtume sukelti sumą tris 
kartus didesnę už siekiamą valstybės subsidiją. (O 
jei jau kalbėti apie kontaktus ir įtaką, būtų daug 
palaimingiau, jei jų ieškotume ne biurokratijose, 
o spaudoje, radijuje, televizijoje, universitetuose, 
koncertų salėse, teatruose ir 1.1. — privatinio sek­
toriaus institucijose, kuriose galėtume reprezen- 
tuotis savo kūrybiniais laimėjimais ir kultūriniu 
veidu.) Antra, kadangi mūsų dauguma susidaro iš 
„gerai stovinčių“ piliečių (palyginus su gyventojų 
vidurkiu), valdžia, tur būt, niekad neįstengs mums 
duoti daugiau, negu iš mūsų tuoj pat atgal išreika­
laus (a) tai subsidijai ir jos (b) biurokratinei admi­
nistracijai padengti. (Atsiminkime, kad, jei valdžia 
mus pradės atsakančiai subsidijuoti, to paties su­
silauks lenkai, armėnai, balkaniečiai — ir mokes­
čių mokėtojų sąskaita tam dosnumui apmokėti 
pūsis kaip ant mielių.) Trečia, net jeigu valstybi­
nis subsidijavimas mūsų bendruomenei išaugtų 
iki tokio taško, kad pasidarytų tikrai pelningas, 
abejotina, ar pelnas būtų vertas tos kontrolės, ku­
ri visuomet ateina biurokratų dispensuojamos pa­
ramos įkandin.

Vietoj to, būtų sveikiau jei mes, beieškodami 
savo darbams lėšų, imtume kreipti dėmesį į savo 
pačių kieme esančius, eksploatuoti nepradėtus re­
sursus. Pagal 1970 m. gyventojų surašymo duome­
nis, JAV - ėse yra 330,000 prie savo kilmės prisi- 
pažįstančių lietuvių. Žinoma, didesnę jų pusę su­
daro lietuviškai mažai ar visai nekalbantys senatei- 
vių palikuonys ir todėl lietuvių kultūrinės kūry­
bos intereso požiūriu jie negali turėti daugiau ne­
gu periferinės reikšmės. Tačiau jie gali tai kūry­
bai tarnauti nauju ir gan nesunkiai pasiekiamu 
medžiaginės paramos šaltiniu. Juos identifikuoti 
būtų galima pradėti per senuosius JAV lietuvių 
susivienijimus, kurių nariai yra jų giminės. (Iš viso, 
jau atėjo pats aukščiausias laikas imtis darbo pil­
niau ir parankiau suregistruoti JAV lietuvius. Ne- 
susigaudant, kas sudaro kariuomenę, sunku ryž­
tingai leistis į mūšį.)

O santykyje su valdžiomis ir jų atstovais — 
laikykimės „konservatyvių“ pozicijų! (Straipsnio 
gale paaiškinsiu, kodėl visur imu tą žodį kabutė­
se.) Pasisakykime už valstybinių išlaidų mažinimą, 
už taupumą, už subalansuotus biudžetus. Ryškin­
kime mintį, jog mūsų „etninei“ bendruomenei 
valstybės sektoriaus plėtimasis per brangiai kai­
nuoja ir per mažai duoda. Tuo pačiu — įspėjimas! 
— nepakliūkime į spąstus ir nepradėkime reikalau­
ti, kad užtai jis dabar pradėtų ir mums daugiau 
duoti. Nes už tą „daugiau gavimą“ visvien turė­
sime valstybei atsilyginti tiesiogiškai (aukštesniais 
mokesčiais) ar netiesiogiškai (infliacija, ėdančia 
mūsų santaupas, ar valstybinės skolos didinimu, 
mažinančiu galimybes privačioms investicijoms). 
Šiame sąryšyje infliacija yra mums ypatingai pra­
gaištinga, nes ardo mūsų pensininkų (gyvenančių

(tęsinys sekančiame pusi.)
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„KONSERVATIZMAS”...
iš santaupų ir nekylančių pajamų) išteklius, gi tie 
pensininkai dar ilgus metus bus svarbiu mūsų gy­
vybės materialiniu ramsčiu (kadangi kasmet jų 
gretas papildo nauji tautiečiai iš paties sąmonin- 
giausio ir atsakingiausio išeivijos elemento).

Amerikoje „konservatyvizmu“ vadinamoji po­
litinė tendencija skelbia, be kitų, ir šiuos du prin­
cipus: (1) kuo daugiau valstybė paliks savo pilie­
čius ramybėje, tuo jiems bus geriau, ir (2) kuo ma­
žiau valstybė lies savo piliečių pajamas, tuo jiems 
bus irgi geriau. Manyčiau, jog šių dviejų principų 
taikymas politinėje realybėje sudarytų ir mūsų lie­
tuviškam bendruomeniniam gyvenimui visai ne­
blogą atmosferą.

LIETUVIŲ KOLONIJŲ SAUGUMAS IR PASTO­
VUMAS

Amerikinio „konservatizmo“ siūlomi dar ir to­
kie principai: (3) piliečiai, pavieniui ar susibūrę, 
turi teisę laikytis atsilikusių, kvailų, perversiškų 
pažiūrų ir pagal jas elgtis taip, kaip papuola, ta­
čiau — (4) tik tol, kol jie nepažeidžia kitų piliečių 
teisių (jų tarpe gyvybės, sveikatos, turto ir laisvo 
elgesio), kuriuo atveju esti valstybės pareiga nu­
sižengusiuosius sudrausti. Šitie principai, jei būtų 
gyvenime taikomi, lietuvių bendruomenei taip 
pat neštų tik gero, bet, deja, jie šiandien neturi 
labai plataus pritarimo ar net supratimo, ypač gi 
valdžios vairą rankose laikančiųjų tarpe.

Ta valdžia, pvz., jau beveik visiškai atsisa­
kiusi nuo pareigos nusikaltėlius tramdyti. Dėl to 
šiandien tik vos vienas nusikaltėlis iš šimto susi­
laukia kalėjimo. Jai kažkaip arčiau prie širdies ra­
šyti ir vykdyti įstatymus, tvarkančius bulvinių 
dribsnių įpakavimą (idant pirkėjas nebūtų suklai­
dintas), negu įstatymus, tvarkančius kriminalistų 
siautėjimą (idant pilietis netaptų sukruvintas ar 
stačiai nugalabytas). Pagal „konservatorių“, tai yra 
visiškas politinių vertybių aukštyn kojom apverti­
mas. Ar valstybė iš viso turi pareigą piliečius sau­
goti nuo apsigavimo, jam dar yra labai ginčytinas 
klausimas, bet kad valstybė turi atsakomybę juos 
ginti nuo smurtingų pasikėsinimų į jų gyvybę, 
sveikatą ar turtą — jam yra aukščiausio prioriteto 
dėsnis.

Tuo pačiu „konservatorius“ griežtai atskiria 
valstybinę nuo privatinės sferos ir, pvz., rasinių 
santykių klausimu taria, kad valstybė turi būti 
spalvai akla, bet privatūs piliečiai gali žinotis kaip 
sau nori. Jei baltasis linkęs prie rasizmo ir todėl 
nenori priimti negro į savo darbovietę ar namus, 
— tebūnie jam leista! Tuo jis nežaloja negro žmo­
gaus teisių, o tik reiškia jam savo (neracionalų) 
priešiškumą. Negro žmogiškosios teisės būtų žalo­
jamos tik tuo atveju, jei valstybė savuoju potvar­
kiu jam užgintų ten ar kitur įsidarbinti ar apsigy­
venti, lygiai kaip dabar jau yra žalojamos baltojo 
piliečio teisės, valstybei verčiant jį leistis į ekono­
minius santykius su juodaodžiu. Anot „konserva­
toriaus“, tol, kol diskriminacija lieka privačių san­
tykių ribose, valstybė neturėtų jos nei drausti, nei 
skatinti. Taigi, atsakymas į (smerktiną) priverstinę 
segregaciją nėra (lygiai smerktina) priverstinė in­
tegracija (ir visokie ten „equal opportunity“ ir 
„affirmative action“ diktatai), bet valstybės pasi­
traukimas iš privatinių asociacijų (tarp pardavėjo 
ir pirkėjo, darbdavio ir darbininko, bažnyčios ir 
tikinčiųjų, vyro ir moters,moters ir moters et cetera) 
reguliavimo vienokia ar kitokia kryptimi.

Nereikia daug aiškinti, kad, jei šitokia pilie­
čių ir valstybės teisių koncepcija įsivyrautų teisi­
nėje ir politinėje praktikoje, lietuvių pastangos 
išsaugoti tam tikras didesnes savo kolonijas nuo 
dezintegracijos atsidurtų daug geresnėje padėty­

je. Kol kas, deja, tokiems Marketparko lietuviams 
tenka tik liūdnas pasirinkimas tarp (a) išsikrausty­
mo su dideliais nuostoliais ir (b) pasilikimo vietoj, 
bet nuolatinės baimės slegiamiems.

Jeigu toji baimė būtų tik neprotingo išanksti­
nio nusistatymo prieš negrus išdava, padėtis dar 
nebūtų taip tragiška (o greičiau tik patetiška). Ta­
čiau lietuvių baimė turi, deja, stiprų empirinį pa­
matą: kiekvienoje Čikagos gyvenvietėje, kurią iš 
baltųjų visai ar dalinai perėmė negrai, tuo pačiu 
smarkiai paaugo nusikaltimų procentas ir fizinis 
nuosavybių sunykimas. Šiai koreliacijai išaiškinti, 
tur būt pakanka sociologijos ir istorijos, nereikia 
griebtis genetikos; bet, kiekvienu atveju, ji eg­
zistuoja, lietuviai (ir kiti) ją yra pastebėję, ir turė­
tų būti galimybių jiems nuo to apsisaugoti.

Deja, esamieji įstatymai ir valstybės nusista­
tymas jų vykdymo atžvilgiu tokias galimybes yra 
atėmęs. Valstybės organai nesinaudoja įstatymais, 
įgalinančiais efektyviau kovoti su nusikaltimais, 
bet visu smarkumu (spaudžiant juodiesiems rasis­
tams, totalistams) vykdo įstatymus, draudžiančius 
diskriminavimą net ir tuo atveju, jei tas diskrimi­
navimas yra priemonė išvengti aukštos koreliaci­
jos tarp „negrų atėjimo“ ir socialinės dezorgani­
zacijos pasėkų.

Todėl, jei lietuviai išeiviai turi interesą išsilai­
kyti savo tradicinėse gyvenvietėse (į kurias sudėta 
tiek daug nebeištraukiamų išteklių) ramaus gyve­
nimo (o ne bolševikmetį primenančio fizinio ne­
saugumo jausmo) sąlygomis, tam interesui jie ir 
vėl neblogą išraišką rasti gali „konservatyvioje“ 
politinėje orientacijoje.

LIETUVIŠKOJO ŠVIETIMO INTERESAS
Trečiasis lietuviškosios bendruomenės intere­

sas, kuriam geriausiai pasitarnauja politinis „kon­
servatizmas“, yra susijęs su lietuviškuoju švietimu. 
Nebeturiu čia vietos to klausimo nagrinėti iš pa­
grindų, todėl pasitenkinsiu tik pareikšdamas savo 
įsitikinimą, jog lietuviškasis švietimas yra žymiai 
svarbesnė sąlyga „lietuvybės išlaikymui“ (kaip 
bent trumpai jį išanalizavome straipsnio įvade), 
negu daugumas mūsų tai supranta. To nepilno 
suvokimo vienu simptomu galėtų būti tai, kad mū­
sų visuomenės švietimo vadovybė leido užgęsti 
Tėvų pranciškonų gimnazijai Maine‘o valstijoje 
(o visą laiką subsidijuoja VI. Vijeikio „spaustuvę“). 
Ne sunykti, bet išdygti reikia lietuviškoms gimna­
zijoms kur nors prie didesnių mūsų kolonijų! Iš 
tokios gimnazijos, kur mokomoji kalba bent dali­
nai būtų lietuvių, išeivijos tęstinumui užtikrinti 
gautume dar daugiau naudos, negu iš visų (ne­
abejotinai reikalingų) Tautinių šokių švenčių kar­
tu sudėjus.

Šiam užmojui skersai stotųsi dvi kliūtys. Vie­
na jų — pinigai. Bet apie juos (dėl to) jau prišne­
kėjome. Kita kliūtis — šio krašto oficiali švietimo 
politika. Ji yra tokia, kad be tąsymosi po teismus 
mes greičiausiai nepajėgtume įsisteigti privačios, 
nekonfesinės, lietuvių gimnazijos. Tačiau jei sykį 
nutartume šio tikslo siekti, mums atsirastų ir są­
jungininkų. Įvairiose krašto vietovėse jau dygsta 
„nepaprastos“, alternatyvinės mokyklos, kartu su 
organizacijomis, pasišovusiomis valstybinį švieti­
mo „establišmentą“ griebti už ragų. Pagrindinis 
šios veiklos įdėjinis variklis vėl yra įsitikinimas, 
kurį pavadinčiau „konservatyviu“ (nes gina priva­
čių piliečių ir jų sambūrių prerogatyvą valstybės 
atžvilgiu). Jį būtų galima susumuoti šitaip: net jei 
valstybė išlaiko viešųjų mokyklų tinklą, ji neturė­
tų statyti jokių kliūčių tėvams ir kitiems piliečiams 
organizuoti alternatyvinius švietimo vienetus tol, 
kol juose prisilaikoma tam tikrų minimalinių ko­
kybės standartų. (Kaip taisyklė, privačiose mokyk­
lose švietimo lygis būna aukštesnis ar bent tas 
pats, kaip aplinkinėse viešose mokyklose.) Tai 

mintis, už kurią ir mums verta kovoti.
O tuo tarpu pasmaguriaukime lietuviškos 

gimnazijos (sakykime, Čikagoje) vizija. Kokį entu­
ziazmą ji sužadintų net kitose mūsų kolonijose, 
kiek pritrauktų pasišventusių, didžiai kompete- 
tingų, stipriai motyvuotų mokytojų, kokį aukštą 
lygį galėtume joje išvystyti, kiek ji pakeltų lietu­
vių prestižą tiek svetimųjų, tiek savo pačių akyse, 
kiek viltingų ateities perspektyvų ji mums atver­
tų, — ką čia ir beaiškinti, kokia palaima mums bū­
tų tikra lietuviška gimnazija Amerikoje!

PABAIGA
Kai kas gal norėtų dėl mano raginimų orien­

tuotis į „konservatyvią“ politiką papriekaištauti, 
kad aš čia nesiūląs „nieko naujo“, nes lietuviai 
jau nuo seno linkę balsuoti „konservatyviai“. Bet 
su tuo nesutikčiau. Faktas, jog Amerikos lietuviai, 
bent nuo „dypukų“ atvažiavimo laikų, lojaliai re­
mia tuos politikus, kuriuos taria esant „antikomu- 
nistais“. Tačiau net ir nuoširdi priešybė komuniz­
mui dar savaime neimplikuoja „konservatyvios“ 
laikysenos vidaus politikos klausimais. Tur būt, 
nesusilauksime geresnio „Lietuvos (ir visos eilės 
paskirų lietuvių) draugo“ už senatorių Ch. Percy, 
tačiau jis stovi tvirtai už valstybės ekspansiją, in­
fliacinius biudžetus, specialias privilegijas ne­
grams, kriminalistų toleravimą ir kitus mūsų kas­
dieniniams interesams priešingus dalykus. Iš kitos 
pusės, atstovas Edw. Derwinskis, beveik tiek pat 
aktyviai prielankus lietuvių užsienio politikos in­
teresams, karts nuo karto žiūri ir mūsų pilietinio 
gerbūvio.

Atėjo laikas paaiškinti, kodėl statau tą tam 
tikrą žodį į kabutes. Ogi pirmiausia todėl, kad 
man jis nepatinka. Šiandieninėje lietuviškoje var­
tosenoje „konservatizmas“ turi dar nesmagesnes 
surambėjimo, atžagareiviškumo, paprasto atsiliki­
mo asociacijas, negu angliškasis atitikmuo ameri­
kiečiuose. Be to, keistu (bet paaiškinamu) būdu, į 
tie, kurie čia save vadina „conservatives“ (atseit, 
konservatoriais), yra daug kuo labai panašūs į se­
nuosius, europinius, klasikinius liberalus. Aš juos 
todėl mielai liberalais ir vadinčiau, bet tai vestų 
prie konfuzijos, nes Amerikoje „liberals“ (atseit, 
liberalais) vadinami kaip syk tam tikri jų prieši­
ninkai, kurie europiniame spektre turėtų, man ro­
dos, atsidurti kur tai prie (dešiniųjų) socialdemo­
kratų.

Šią linksmą padėtį dar labiau sukomplikuoja 
faktas, kad kaikurie tų amerikiečių „konservato­
rių“ atrodo gerokai panašūs į mūsiškius konser­
vatorius (be kabučių), taigi, krikščionis demokra­
tus ir tautininkus. Tačiau matyti ir skirtumų, 
kurių svarbiausias glūdi tame, jog amerikiečiai 
„konservatoriai“ yra daug aiškesni laisvosios rin­
kos, privatinės iniciatyvos ir ribotos valstybinės 
rolės šalininkai. Tie iš jų, kurie nori ypatingai pa­
brėžti savo dvasinį ryšį ne su kokiais krikdemais 
ar nacionalistais, bet su europietiškais liberalais, 
sau duoda ir „libertarians“ vardą. Galėtume juos 
lietuviškai vadinti libertarais, bent šio straipsnio 
rėmuose pasiliekame prie „konservatorių“.

Europietinio liberalizmo idėjas išeivijoje stip­
riausiai reiškė Šviesos, Lietuvių Rezistencinės San­
tarvės, vėliau Santaros (o dar vėliau Šviesos - San­
taros) sambūriai. Jie ypač rūpinosi teoretiniu libe­
ralizmo grindimu ir ryškinimu, žmogaus laisvės 
sampratos analize; iš praktikos, juos daugiau ma­
sino kultūros negu ūkio politikos klausimai. Tame 
idėjiniame milieu augo ir šias eilutes rašantysis. 
Vėliau, radikalėjant amerikiečių studentijai bei 
profesūrai, nemaža dalis santariečių - šviesiečių 
pradėjome nebepasitenkinti savo liberaline tradi­
cija ir sukti į „kairiąją“ pusę. Vieni ten dar užsili- 
kome, kiti, kaip matote, vėl grįžome namo.

Mykolas Drunga
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