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ŠOKIS IŠEIVIJOS VISUOMENĖS GYVYBEI
(Pošventiniai apmqstymai)

Žiūrovų gausumu V - jai Šokių šventei mūsų 
visuomenė parodė didelį dėmesį. Kodėl dar vasa­
ros viduryje visi amfiteatro bilietai buvo išpar­
duoti, — galime tik spėlioti. Gal Darbo dienos 
savaitgalis yra patogesnis laikas išvažiavimams, 
gal dėl to, kad šventės programoje dalyvavo dau­
giau jaunesnių (13 - 16 metų) ir vyresnių (vetera­
nų) šokėjų? Jaunių pažiūrėti suvažiavo jų tėvai, o 
veteranai atvyko su savo šeimomis. Gal visi nuo­
širdžiai norėjo pamatyti šventinę šokių, muzikos 
programą?

SVEČIAI IR ŠOKĖJAI
Kitas klausimas, ar tie gausūs žiūrovai matė 

tai, ko tikėjosi, ar buvo patenkinti švente, atlik­
tais šokiais, muzika. Visi, kurie mėgsta politines 
asmenybes ir didžiuojasi priimdami juos didelės 
„pompos“ nuotaikoje, turėjo išeiti patenkinti, nes 
įspūdis buvo didelis, nustelbiantis. Kitiems, kaip 
ir man, atrodė, jog staiga šventės programa liko 
ne įvykio centru, bet fonu, kurio rėmuose reiškė­
si keli politikos pasaulio svečiai. Jiems (ne šokė­
jams) apšviesti programai skirtoje vietoje buvo 
montuojamos specialios platformos, statomos pri­
dėtinės šviesos (šokėjams gi nė eilutės kėdžių pa­
sieniais nebuvo). Tų pačių svečių garbei buvo kei­
čiami programos numeriai: „Blezdingėlė“, net 
ne visiems šokėjams žinant, atsidūrė pirmoje pro-

turinyje
PAREIGA — GERAI RAŠYTI

Apie rusų literatūrą, rašytojo pareigas savam kraš­
tui, žodžio infliacija ir apie Tomą Venclovą pasa­
koja žinomas rusų poetas disidentas Josif Brodski.

ŽVILGSNIS j LIETUVĄ

Kas užsienyje skaito Lietuvos spaudą? Lietuvių 
kalbos lygiateisiškumas ir dizertacijos. Atominės 
naujienos prie Drūkšių ežero.

IŠEIVIJOS LITERATŪRINIS DERLIUS

Tęsiame praeitame numeryje pradėtą išeivijos li­
teratūrinės kūrybos apžvalgą.

SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

SPAUDOS APŽVALGA

POLEMIKA, KRITIKA 

gramos dalyje. Antroje dalyje to šokio vietoje li­
ko duobė, kuria turėjo džiaugtis garbingų sve­
čių palikti žiūrovai. Bet, ar ne šie žiūrovai turė­
tų būti (ir yra) mūsų šokių švenčių rengime patys 
svarbiausi svečiai?

Atsidūręs toje programos „duobėje“ pradė­
jau galvoti, kur yra ponia G. Gobienė, programos 
vadovė. Ji taip iškilmingai, pati viena per visą 
salę atžygiavo ir... nužygiavo, palikdama visos 
programos pravedimą politikos veikėjams ir pra­
nešėjoms. O jie veik užmiršo, kad vyksta ne kas 
kita, bet šokių šventė, kad gausių svečių tarpe 
garbės estradoje nėra lietuviškam šokiui nusipel- 
nusių asmenų. Ona Ivaškienė jau 40 metų Bosto­
ne dirba su vaikais ir jaunimu, tikra mūsų šokio 
pionierė šiame krašte. Vyts Beliajus keliauja su 
šokių (ir lietuviškų) pamokomis po visą Ameriką. 
Jo leidžiamas anglų kalba tautosakos žurnalas 
Viltis supažindina šio krašto jaunus žmones su 
mūsų šokiais ir Lietuva. Jo pastangomis išleisti ir 
lietuviškų šokių aprašymai anglų kalba. Jis šven­
tėje dalyvavo, bet nei jo, nei Ivaškienės estradoje 
nematėme.

Todėl norėjau programos pravedime stipres­
nės vadovės rankos. Vadovės, kuri žino visos pro­
gramos eigą, svečius, kalbėtojus ir pranešėjų žo­
džius, pažįsta šokėjus ir jų jausmus, žino, jog 
tūkstančiams žiūrovų ir šokėjų platformos nuardy- 
mas, grojant kanklių muzikai, nėra pats geriausias 
numeris pradėti šventės programą.

NAUJI PLANAI, NAUJI VARGAI
Tiems, kuriems (kaip man) rūpėjo pačių šo­

kių, muzikos atlikimas, nuotaiką labiau kėlė pir­
moji programos dalis. Ypatingai vaizdūs buvo tie 
šokiai, kurių atlikimas rėmėsi stambiu, masiniu 
brėžiniu. Klausiau savęs, ar būtų galima dar dau­
giau atskirus ratelius sujungti į vieną šventės gru­
pę? Greičiausiai ne! Šeštadienio repeticija tam 
per trumpa.

Antroji programos dalis be „Blezdingėlės“, 
„Malūno“ ir... svečių, išėjo blankiau, jautėsi pro­
gramos atoslūgis. Svečius išlydėjome su „Blez­
dingėle“, „Malūnui“^—vėjo pritrūko, neišmokom.

Ar buvo taip sunku išmokti „Malūną“ ir ki­
tus šokius? Esmėje ne, bet pastangų reikėjo. Jau­
niesiems mokytojams ir jų šokėjams galėjo suda­
ryti sunkumų ir lietuvių kalba siunčiamos progra­
mos vadovės instrukcijos. (Kartais nebuvo lengva 
ir lietuviškai neužmiršusiam). Tų instrukcijų rei­
kėjo ir buvo. Vadovė kai kurių šokių atlikimui 
pasirinko sunkesnį, neįprastą, kampinį šokėjų iš­
dėstymo planą, kur šokio orientacijos taškas buvo 
ne kvadrato šonas (taip šokame kiekvienoje sce­
noje), bet kampa# Šitokiam šokėjų sustatymo pla­
nui išaiškinti reikėjo daugiau instrukcijų* o joms 
suprasti ir įgyvendinti — daug’i^u lai(«o, darbo, 

repeticijų. Naujas šokėjų išdėstymo planas turėjo 
duoti didesnį įvairumą šokių programos atlikime, 
bet ne be pavojaus kai kurių šokių brėžinį per 
daug susmulkinti („Žėkelis“).

„Malūnui“ programos vadovė suplanavo 
šventėse nemėgintą šokio atlikimo būdą ir brėži­
nį. Žiūrovas tuo pačiu metu, visame grindų plote, 
būtų matęs „visą malūną“: sijojimus, sparnus, gir­
nas, dantračius, sparniukus. Vaizdas margas, be­
sikeičiantis. Paskiros grupės buvo sujungtos po 
keturias į vieną „malūną“, tad numatytas brėži­
nys būtų buvęs užtektinai stambus, tinkamas 
šventės užbaigimui. Deja... nematėme, šokėjai 
neparodė, neišmoko.

Viena neišmokimo priežasčių gal būtų pro­
gramos vadovės „Malūno“ choreografijos vėly­
vas prisiuntimas grupėms. Pati choreografija bu­
vo tokia, kad galutinis šokio surepetavimas buvo 
galimas tik prieššventinėje šeštadienio repeticijo­
je. Toje repeticijoje dalis šokių ratelių neužtekti- 
nai susigaudę visame šokio brėžinyje, nors jis bu­
vo nesunkiai sukomponuotas ir kai kurių grupių 
užtektinai pramoktas.
P A VIRŠ UTĮ N IŠ K U M AS

Bendrai, šokių sceniniame darbe (ar tai būtų 
šventės programos ruoša, ar rengimasis grupės 
pasirodymui), mokytojas - vadovas susiduria su 
tam tikru darbo stabdžiu — paviršutiniškumu: 
bus gerai, išmoksim, suspėsim, neturim laiko... Ar 
tik čia nebus antroji „Malūno“ nesėkmės prie­
žastis?

Šokių šventės vyksta tik kas penkti metai. Tai 
didelis mūsų gyvenime įvykis. Su šokių ir muzikos 
programa — savo kultūros dalele — išeiname prieš 
daugelį akių: savų ir svetimų. Svarbu ir reikalinga, 
kad šventės metais nors kelis mėnesius, kelias sa­
vaites- programos ruošai paklustų visi: jauni — 
sąžiningai repetuodami šokius, žaidimus, vyres­
ni — sudarydami tinkamas sąlygas ir reikiamą 
nuotaiką jaunimo darbui. Nežiūrint šios tiesos, 
reikia sutikti su programos vadove G. Gobiene, 
kuri Drauge nedrąsiai išsitarė, kad „reiktų šokan­
čiam jaunimui pirmoje eilėje rinktis šokių paruo­
šimą ir tik tada stovyklavimą... pamaininis sto­
vyklavimas buvo didelis darbo stabdis“. Visuo­
menė, tėvai, jaunimo organizacijų vadovai skaitė 
(jei skaito) entuziastingus laikraščių rašinius apie 
didingą sekančią šokių šventę, veik negalvodami 
apie tai šventei paruošti reikalingas repeticijas. 
Ir lieka vienas grupės šokių mokytojas su dvigu­
ba atsakomybe: sėkmingai įrodinėti šokėjams re­
peticijų reikalingumą ir trumpiausiu laiku išmo­
kinti šventės šokius.

Ne ypatingai didelis atsidėjimas šventės pro­
gramos darbui jautėsi ir Čikagoje, kur šventinė 
nuotaika, jau nuo penktadienio, veik visus atvy­
kusius įsuko į susipažinimo vakarų sūkurį. Šokė­
jams, iš tokio gero „susipažinimo“ grįžusiems 
„3 ir vėliau sekmadienio ryte“ (Draugas, nr.226) 
nėra didelio jėgų pertekliaus už kelių valandų

(tęsinys sekančiame pusi.)
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ŠOKIS...
(atkelta iš 1 - mo pusi.)

šokti, lygiuoti. Geriau parėmus sieną rymoti. Šven­
čių nuotaikos buvo tiek daug, jog vakarėlių ren­
gėjai ir pravedėjai, šokėjai ir jų globėjai pamiršo, 
kad tik po gerai atlikto darbo pabaigtuvėms 
pridera vaišes kelti ir muzikantus kviesti.

Žinoma, ne visi stovyklavo, ne visi išdykavo. 
Dalis savo darbu, prakaitu atšoko, atrepetavo už 
save ir už kitus. Jie savo sugebėjimu, sąžiningumu 
(su didesne ar mažesne visų pagalba) atliko ir 
V - tąją Šokių šventę. Jiems priklauso didelė pa­
dėka. Yra ir visuomenės, tėvų, šokančio jaunimo 
talkininkų, kurie suprato, jog ne mokytojams - va­
dovams jų vaikai ir šventės reikalingos, bet jų 
jaunimui ir visos lietuvių visuomenės gyvybei.

Kito pobūdžio paviršutiniškumas išryškėjo 
paskaičius šventės leidinio pagrindinį straipsnį 
„Žvilgsnis į tautinių šokių praeitį“. Rašinys nepa­
sirašytas, nepažymėta nė kas rašė. Tikrumoje, tai 
netikslus eilės sakinių, minčių nurašymas iš dvie­
jų straipsnių, išspausdintų 1957 metų „Šokių šven­
tės vadove“. Pavyzdys: 1957 metų straipsnyje 
skaitome, jog laikotarpis iki krikščionybės įvedi­
mo Lietuvoje šokiais „turėjęs būti pats 
gausiausia s“. Šiais metais šventės leidinyje 
jau tvirtinama, kad šokių „būta gausiau- 
s i a i“. Ir 1957 metais, ir šiandien apie šokių gau­
sumą senovės laikais galime tik spėlioti. Tiesiogi­
nių duomenų neturime.

Anglų kalba rašinyje „Lithuanian Folk Dan­
ces: past and present“ paduota keli posmeliai 
minčių, veik nieko nepasakančių apie „Lithua­
nian Folk Dances“. Vietoj geros informacijos, be 
pagrindo tvirtinama, kad „Subsequent to the im­
pact of Christianity on the Lithuanian culture, 
evidence of Polish and Russian influence could 
be seen in the 16th Century dance forms. For 
example, dances such as Suktinis were products 
of Bohemian Polka“.

Pirmas klausimas būtų, ką mes žinome apie 
XVI - jo amžiaus lietuvių „dance forms“? M. Pre­
torijaus šiek tiek choreografinis šokio užrašymas 
yra tik iš XVII a. pabaigos (1690 m.)! Apie „Suk­
tinį“ M. Petrauskas 1914 m. Viltyje rašė: „Sukti­
nis. tai tikrai lietuviškas šokis. Vilniaus guberni­
joje dar ir dabar, tur būt, šokama „Sukamąjį“. To­
liau ten pat aiškina: „Parašęs muziką, sutvarkiau 
ir patį šokį — 8 spragas pašokama bėgant, o an­
tras 8—sukantis“. Tad kokiu pagrindu šventės 
rašinyje tvirtinama, kad tas mūsų „Sukamasis“ 
yra „product of tne Bohemian Polka“? Lygiai 
yra klaidinga rašyti, kad „in 1936 a Lithuanian 
dance group was invited to participate in Lon­
don^ international festival“. Iš tikrųjų gi 1935 
metų liepos mėnesyje lietuvių šokėjų grupė daly­
vavo Londono festivalyje.

Metų metais dirbant šokių sceninį darbą, 
peršasi mintis, jog mes čia, Amerikoje, liaudies 
šokių srityje veik visi esame labai gudrūs, bet kai 
reikia šventiniam leidiniui tinkamą straipsnį pa­
rašyti, tai nėra nei žmogaus, nei žinių.

IŠBRAUKTI LIETUVIŠKO ŠOKIO KŪRĖJAI
Tūkstančiai lietuvių Amerikos jaunimo šoko 

ir šoka lietuviškus šokius. Šoka ansambliuose, šo-, 
kių grupėse. Pora tūkstančių šoko ir V - tojoje 
Šokių šventėje Čikagoje. Tiek grupėmis pasklidę 
po visą kraštą (ir toli užjūriuose), tiek šventėn 
suvažiavę, jie šoko stilizuotus, scenai paruoštus, 
išplėtotus (ar naujai sukurtus) įvairaus brėžinio 

šokius. Ne tokius, kokius randame užrašytus tau­
tosakos archyvuose: dviejų trijų figūrų, kuklius 
liaudies kūrinius, skirtus pačių šokėjų (ne žiūro­
vų) vidiniam pasauliui išreikšti vestuvėse, pabaig­
tuvėse, metų šventėse, vakaruškose. Ir reikia žmo­
gaus su talentu, meile darbui ir šokiui, kad mūsų 
sodžiuje sukurtus šokius, žaidimus, ratelius per­
keltų iš kaimo gryčios į miestų sales, amfiteatrus. 
Bet raskite mūsų švenčių programose (penkiose) 
nors vieno žymesnio stilizuotojo - choreografo 
pavardę! Nerasite, nes nė vienoje nebuvo įrašyta. 
Kur būtų šokėjų grupės ir šokių šventės be Juozo 
Lingio kūrybos stilizuotų šokių: „Audėjėlė“, „Gy- 
vataras“, „Subatėlė“, „Blezdinginis Jonkelis“, 
„Sadutė“, „Šustas“, „Linelis“, „Aštuonytis“, „Jie- 
varo tiltas“, „Kepurinė“, „Pakeltkojis“ (šokti 2, 
3, 4 - oje šventėje), „Juodasis Jonkelis“, „Našlinis 
Jonkelis“, „Gaidys“, „Tryptinis“, „Atbulinis“ ir 
eilė kitų. Mes godžiai jo (o ir kitų) darbais nau­
dojamės, nė ačiū nesakydami. Net ponia K. Mari- 
jošienė, šokių stilizuotoja, mokytoja, rašydama

Drauge, kelia tik išeivijoje esančių šokių mokyto­
jų nuopelnus, visai nepaminėdama tų šventėje 
šoktų šokių choreografų, kurie gyvena, dirba „už 
geležinės uždangos“ {Draugas, 1976.X.5). Dainų 
švenčių leidiniai, chorų programos aiškiai įverti­
na ir išvardina kiekvienos liaudies dainos harmo- 
nizuotoją, dainos kūrėją - muziką ir žodžių auto­
rių. Lygiai taip pat ir Šokių institutas, bendrai 
visų informacijai ir mūsų kultūros istorijos labui, 
turėtų jausti moralinę atsakomybę šokių švenčių 
leidinių redaktoriams įduoti pilną programą: su 
šokiais, jų choreografais ir muzikais.

ŠOKIAI IR JŲ KŪRĖJAI

Pažiūrėkime į V - tosios Š. šventės šokių 
žiupsnį, kurių vieni, anot VI. Jakubėno, atėjo „iš 
anapus“, kiti, sekant ponios K. Marijošienės min­
tį, — suformuoti jau šiame kontinente.

„L a n d y t i n i s“ — pirmasis šventės šokis, 
greitas, gyvas, atliktas atskirais rateliais. Jo autorė 
— E. Morkūnienė, Vilniaus universiteto šokių, 
dainų ansamblio vyr. choreografė. Muzika — A. 
Balčiūno. Etnografinį šokio pagrindą sudaro „Lan­
domasis Jonkelis“, bet šokis išplėtotas tiek, kad
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prarado, anot autorės, „Jonkelio“ tipiškumą. Taip 
atsitikus, buvo pavadintas „Landytiniu“. Šokis 
vykęs, įdomus, šokėjų mėgiamas ir šokamas veik 
visame pasaulyje. Nuopelnai — E. Morkūnienei. 
Ir klysta tie, kurie rašo, kad šokio „šaknys (origin) 
nėra žinomos“ (II - sios šventės leidinys, 1968).

„A u š r e 1 ė“. Tokio šokio mūsų liaudis ne­
turėjo. Tai G. Breichmanienės, šokių mokytojos 
Hamiltone, kūryba, pritaikant judesius liaudies 
meliodijai. „Aušrelės“ pirmoji choreografija buvo 
K. Marijošienės (1943 m.). Antroji šokio redakcija, 
su kai kuriais pirmosios choreografijos pakeitimais, 
buvo paruošta ir pastatyta J. Lingio (1943 m.). 
Tiek pirmoji, tiek antroji šokio kompozicija sekė 
dainos turinį. G. Breichmanienės šventinė „Auš­
relė“ to nedaro ir nieko bendro su pirmosiomis 
šokio choreografijomis neturi. Meliodijos sušok- 
dinimas — lengvas, paprastas ir šventėje praėjo 
gerai.

„A b r ū s ė 1 i s“. Šokis atliktas antroje progra­
mos dalyje, turėjęs savo rankšluosčių žaidimu su­
daryti gražų vaizdą. Liaudyje jis buvo žinomas 
„Abrūso“, „Prūso“ vardu, arba vadinamas pir­
maisiais dainos žodžiais: „Ausim, sesute, abrūsus“.

2 akiračiai nr. 10(84)
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Tai vėlyvesnių laikų ratelis, kuris sau savaimingos 
choreografijos veik neturėjo. Jonas Danys 1956 m. 
paruošė sceninę šokio kompozicijų ir pavadino 
„Abrūsėliu“. Muzika harmonizuota J. Lechavi- 
čiaus. Šokio autorius sušokdino kai kuriuos dar­
bus, kurie atliekami „abrūsus“ jau išaudus, kartu 
įpindamas pasilinksminimo elementų. Savo sce­
nine forma „Abrūsėlis“ yra nutolęs nuo paprastų 
etnografinių variantų. Išspausdintas šokių rinki­
nyje „Rezginėje“, 1958 m., Vilniuje.

„Ū s a u n y k a s“ — antras J. Danio kūrybos 
- stilizacijos šokis, atliktas V - oje šokių šventėje. 
Tai įdomus šokis, pasižymintis žingsnių įvairu­
mu ir sudėtingumu. Šventėje tas, žinoma, sunku 
parodyti ir matyti. O kadangi šokio tempas (ypač 
pirma dalis) buvo sugreitintas, tad visas šokio 
charakteris liko neišsakytas. Muzika harmonizuo­
ta J. Lechavičiaus. „Ūsaunykas“ išspausdintas ta­
me pačiame šokių rinkinyje „Rezginėlė“, Vilniuje.

„A u d ė j ė 1 ė“ — plačiai Lietuvoje paplitęs 
paprastas, dviejų figūrų ratelis, kurio etnografinė 
choreografija veik visur vienoda. Ponios K. Mari- 
jošienės šventei paruošta „Audėjėlė“ yra stipriai 
išplėtota (aštuoni posmai) ir kai kuriomis vietomis 
nutolusi nuo liaudiško stiliaus. Šventės programo­
je išspausdintas šokio paaiškinimas neatitinka K. 
Marijošienės „Audėjėlės“ choreografijai, nes yra 
nurašytas iš buvusių švenčių programų, kada šok­
ta J. Lingio kompozicijos „Audėjėlė“. (Vieni 
šokius ruošė, kiti — programas rašė!).

„K e t v i r t a i n i s“ — tai vykusiai sukom­
ponuotas, populiarus šokėjų tarpe šokis „Kadri­
lis“, kuris Čikagos šventėms buvo pavadintas 
„Ketvirtainiu“. Šokis, pasiremiant kadriliams bū­
dingais bruožais, buvo sukomponuotas M. Vaitu- 
levičiūtės 1965 m. dainų šventei Vilniuje. Išspaus­
dintas repertuaro knygoje „Supyniau pyni­
mų — 3“. Muzikų parašė J. Gaižauskas. Mūsų 
šokių šventėse „Kadrilį - ketvirtainį“ šokame jau 
trečių kartų. Ačiū Vaitulevičiūtei! Šventėje šokį 
atliko „veteranai“, kurie, be tinkamo vyresnių 
apdaro (ypač vyrai), nepajėgė sudaryti tikros „Ka- 
driliaus“ nuotaikos.

„Apgavikai — G. Gobienės“, rašė Drau­
ge (1976.X.5) K. Marijošienė, bet gerokai apsiriko. 
Vieni šokio šaltiniai sako, kad „Berneliai apgavi­
kai“ yra pirmasis J. Lingio bandymas liaudies šo­
kių kūryboje (1943 m.), kiti — K. Marijošienės 
komponuotas šokis. Kiekvienu atveju, nėra po­
nios G. Gobienės kūryba. Šokis darytas vaidini­
mui, tad ir žodžiai (greičiausiai G. Veličkos, vai­
dinimo autoriaus ir režisieriaus) buvo pridėti. 
Dainavom, kartu ir šokom. Šokis silpnokas, su­
kurtas iš nieko, bet ano laiko nuotaikai ir „Šiena- 
piūties“ vaidinimui visai tiko. Šokis J. Lingio 
neaprašytas ir niekur neišspausdintas.

„Blezdingėlė“ „šventėje šokta praplės­
ta“, rašo K. Marijošienė Drauge. Tas praplėtimas, 
šokio papildymas naujomis figūromis buvo pada­
rytas ir aprašytas J. Lingio. Jo redakcijos „Blez­
dingėlė“ buvo perspausdinta Čikagoje išleistoje 
knygoje „Mūsų šokiai“. G. Gobienė šventės kom­
pozicijai naudojo J. Lingio stilizacijos „Blezdin­
gėlę“. Šokio šventinė kompozicija, palyginus, vi­
sai gražiai praėjo.

MUZIKINĖ PROBLEMA
Šventės programa, tai ne tik šokiai, bet ir, 

muzika, duodanti šokiams nuotaikų, išraiškų, tem­
pų, pilnų formų. Gera muzika — pusė šokimo, 
dvigubas įspūdis žiūrovams.

Mūsų švenčių (ir V - tos) muzikinė problema 
yra ta, kad mes neturėjome šventės muzikinio 

direktoriaus - dirigento (vieno užtektų), kuris ži­
notų šokius. Žinotų šokių choreografijų, mintį, 
nuotaikų, charakterį ir pagal tai instrumentuotų 
šokių muzikų. Šokiams pažinti, žinoma, reikia il­
gesnio studijinio darbo kartu su šventės šokių va­
dovu. Tik tada programos metu nesustos muzika, 
šokiui dar nepasibaigus, tik tada šokiai bus atlie­
kami reikiamu tempu ir nuotaika.
PRADĖTAS ŽINGSNIS

Ketvirtai Šokių šventei praėjus rašiau, jog 
buvo pasiekta švenčių rengime ir pravedime tam

laiškai
PAGARBA TOMUI

(„Atsakymas V. Trumpai“, Akiračiai 1976 m. Nr. 
5(79))

Kai žmogus suserga, o arti nėra gydytojo, 
tuojau atsiranda dešimtys patarėjų „gydytojų“, 
kurie nieko apie medicinų neišmano. Kai žmogus 
skęsta, ant kranto stovintieji visaip patarinėja 
skęstančiam, kaip reikia išplaukti, patys nemokė­
dami plaukti. Panašiai pasielgė ir p. V.T., rašy­
damas p. Tomui Venclovai laiškų.

Teisingai pastebi Tomas, kad savo nuomonę 
gali turėti kiekvienas, bet piršti jų kitam — per- 
drųsu. Būnant laisvėje, mokyti esantį nelaisvėje, 
kaip jis turi elgtis ir gųsdinti laisvės „miražais“ 
— nenuoširdu.

Pažinojau Tomo tėvų. Paskutinį kartų sutikau 
jį bėgantį iš Klaipėdos, Hitleriui jų okupavus. De­
ja, pagarbos jausmų jam neturiu, nes jis savo gy­
venimų pašventė tarnauti raudonajam fašizmui, 
kuriame net jo paties atžalynas, vieton tarpti, 
buvo verčiamas džiūti.

Pagarba Tomui už jo nuoširdų, objektyvų ir 
drųsų laiškų, iš kurio gali pasisemti išminties ir 
mūsų „Saliamonai“. Padėka Akiračiams už laiško 
paskelbimų.

Vincas Dabrila 
Worcester, Mass.

NEGALIU TYLĖTI
Negaliu tylėti, kuomet ginčijama ar neigia­

ma kuris veiksmas, pamirštant pagrindinę jo esmę. 
Taip yra su lituanistiniais kursais Vilniuje. Mūsų 
periodinėje spaudoje randame neigiamų atsilie­
pimų apie tuos kursus. Ypatingai Naujienos (nr.nr. 
228,238,239) daug rašo apie tų kursų programas, 
pateikia lietuvių kalbos valandų skaičių ir lygina 
su tariamai šališkomis komunistinio indoktrinavi- 
mo valandomis. Įdomu, kodėl galvojama, kad tie 
kursantai (šiemet 29) važiuoja vien „pasitobulin­
ti“ lietuvių kalboje, kas gal nedaug teįmanoma 
per trumpų laikų pasiekti, ypač kad jų tarpe yra 
ir labai gerai kalbančių bei rašančių lietuviškai, o 
vėl pasitaiko ir silpnai kalbančių. Jie visi važiuoja 
daugiausia norėdami pirmų sykį pamatyti savo 
tėvų žemę, pamatyti miestus, kur daugiausia skam­
ba lietuvių kalba, pasigrožėti Lietuvos gamta ir 
susitikti su tautos kamieno jaunimu. Tai ir yra ta 
lietuvybės atgaiva, kurios jie gali pasisemti tik 
protėvių žemėje. Nenorėkime, kad jiems ten rody­
tų lūšnas, kurių galima rasti ir turtingose J. A. V - se. 
Jei jie susidaro gražų Lietuvos vaizdų (jiems ro­
doma, kų turima gražiausio), tai juk tokia, kad ir 
pagražinta Lietuva, — argi neverta tokios savo 
tėvų žemės tam jaunimui pamylėti? O dėl to „in- 

tikras lygis. Minėjau, kad sekantis žingsnis pa­
daryti geriau bus sunkus. V - toji šventė mėgino 
tų žingsnį žengti, bet neužbaigė. Per maža buvo 
patyrimo, pasiryžimo, visų mūsų jėgų sukaupimo, 
per daug išsisklaidymo, valiavimo. Bet gyvybės 
mumyse dar yra. Auga nauji šokėjai, bręsta nauji 
mokytojai - vadovai, kurie, su JAV ir Kanados L. 
Bendruomenių nuolatine talka, gal pajėgs pra­
dėtų žingsnį užbaigti.

L. Sagys

doktrinavimo“, tai galima gerokai paabejoti. Jei 
kuris nuvykęs jaunuolis net ir būtų radikalių pa­
žiūrų arba naiviai pasiduotų pasakojamiems so­
vietų sistemos atsiekimams bei nuopelnams, tai 
visa ta indoktrinacija ar radikalizmas lengvai nu­
byra, kaip nuo žųsies vanduo, pamačius tenykštį 
neturtingų gyvenimų ir visapusiškų suvaržymų. 
O jeigu ir būtų galima spėti', kad ten kam nors 
„perplovė smegenis“, tai tokių naivių, kurie no­
rėtų keisti mūsų kapitalistinį aukšto gyvenimo 
lygio gyvenimų į jų pseudo - socialistinį, daug 
žemesnį gyvenimo lygį ir norėtų persikelti ten 
gyventi, visu 100% galima tvirtinti, kad iš tų kur­
santų neatsiras nei vieno.

Tat reiškiu pageidavimų, jog vieton kasmet 
20, o šiemet 29 kursantų, Vilnius kitų vasarų pri­
imtų į tuos kursus bent pusšimtį mūsų beatodai- 
riniai amerikonėjančių jaunuolių.

J. Valiūnas 
Brockton, Mass.

DAR APIE KINKŲ DREBĖJIMĄ
Visados su malonumu skaitau V. Šliogerio 

straipsnius (ir jo atsiminimų knygų), nes jie para­
šyti netrafaretiškai ir drųsiai, nevengiant pasakyti 
kartais ir nemalonių tiesų (pavyzdžiui, apie Lietu­
vos bažnytinę provincijų). Tačiau dėl jo paskuti­
nio straipsnio apie kai kuriuos lietuvių bruožus 
(Akiračiai, 1976, spalio numeryje) norėčiau šiek 
tiek paprieštarauti. Iš esmės galima sutikti su V.Š. 
mūsų būdo charakteristika, tik abejoju, ar tai, kų 
jis laiko neigiama, būtinai ir yra neigiama. Gal 
Smetona ir laikė mus „avelių banda“^ bet tur būt 
pasaulyje nėra labiau užsispyrusio ir atsparaus 
sutvėrimo, kaip tos avelės. Jos skeptiškos buvo 
ir paties Smetonos ir ypač jo „vadukų“ atžvilgiu. 
Palygink tik su lenkų susižavėjimu Pilsudskiu, ita­
lų — Musoliniu, ar vokiečių — Hitleriu.

Dėl vadinamo mūsų kinkų drebėjimo, tiesa, 
piktinosi ir Vincas Kudirka. Tačiau ir kinkų dre­
bėjimas tarpais nėra toks blogas daiktas. Kiekvie­
nu atveju jis geresnis už beprotiškų drųsų. Meluo­
ja tas kareivis, kuris eidamas atakon nieko nebijo. 
Kam tada duodama jam degtinė. Graikų istorikas 
Herodotas atžymėjo savo istorijose, kad graikų 
kariai pamatę persų armijų ėmė taip drebėti, kad 
net jų dantys pradėjo byrėti į smėlį.

Turint tai galvoje, gal ir 1939 m. rugsėjo m. 
nereikėjo žygiuoti į Vilnių, o gal ir birželio sukili­
mas nebuvo „tik vienas šviesus stambus politinis 
įvykis“. Gerai kad toji „avelių banda“ greitai su­
sigriebė ir, nors ir drebindama kinkas, beveik vie­
ningai ėmė pasyviai priešintis naciškajam okupan­
tui. Mums gal būt labiau pavojingas ne menkaver­
tiškumo kompleksas (būti savo vietoje nereiškia 
menkavertiškumo), bet didybės manija, kuria be­
rods esame užsikrėtę iš savo pietų kaimyno ir ku­
rios pėdsakų dar ir dabar pasitaiko, ypač tarp 
mūsų pabėgėlių.

Vašingtonas V. Trumpa

1976 m. lapkričio mėn. 3
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j LIETUVOS SPAUDA UŽSIENYJE
/ Labai įdomios ir, atrodo, iki šiol niekur ne­

skelbtos informacijos apie Lietuvoje leidžiamų 
laikraščių, žurnalų ir knygų paplitimų užsienyje 
pateikia Vanda Starkūnaitė šių metų gegužės mė­
nesio Kultūros baruose. Iš jos straipsnio („Lietu­
viška knyga ir spauda užsienyje“) sužinome, kad 
J.A. Valstybėse yra trys knygynai, platinantieji 
Lietuvoje leidžiamas knygas ir spaudų: „Four 
Continents“, „Victor Kamkin“ ir „Spauda“. Sekan­
tis didžiausias lietuviškos periodikos importuoto­
jas — Lenkijos firma „Ars Polona Ruch“. Visa pre­
kyba lietuviškais leidiniais užsienyje (t.y. už SSSR 
ribų) vyksta per sovietinį „Mieždunarodnaja kni- 
ga“ susivienijimų.

Kiek knygų išparduoda užsienio knygynai, — 
galima spręsti iš užsakymų. Daugiausia iki šiol 
buvo užsakyta „Dabartinės lietuvių kalbos žody­
no“ — 655 egzemplioriai. Dar nurodyta sekančių 
knygų užsakymai: „Lietuvių kalbos žodyno“ IX 
tomo —156 egzemplioriai, „Literatūros ir meno 
metraščio“ — 90 egz., K. Binkio „Raštų“ dvito­
mio —100 egz., L. Katino darbų reprodukcijų — 
121 egzempliorius.

Žymiai daugiau netikėtumų slypi skaičiuose 
apie Lietuvos periodikos prenumeratorius užsie­
nyje.

Atrodo, jog lenkų kalba Vilniuje leidžiamas 
Czervony sztandar dienraštis užsienyje turi dau­
giau prenumeratorių, negu visi kiti Lietuvos laik­
raščiai ir žurnalai kartu. Jį užsienyje prenume­
ruoja 19513 skaitytojai. Be abejo, dauguma jų gy­
vena Lenkijoje. Bendras šio laikraščio tiražas — 
44000 egzempliorių. Taigi užsienyje (praktiškai 
Lenkijoje) gyvena daugiau negu 44 nuošimčiai šio 
laikraščio skaitytojų.

Pokario metais iš Lietuvos į Lenkijų emigra­
vo apie 120 tūkstančių Lietuvos gyventojų, dau­
giausia lenkų. Jų tarpe turėtų būti ir dauguma 
Czervony sztandar skaitytojų.

Lietuvoje gi šiuo metu yra apie 240 tūkstan­
čių lenkų. Be abejo Czervony sztandar skaityto­
jų tarpe yra ir kitose sovietinėse respublikose gy­
venančių lenkų. Vienok net ir skaitydami, kad visi 
24500 neužsieniečių skaitytojų gyvena Lietuvoje, 
matome, jog Lietuvoje leidžiamas lenkų kalba 
dienraštis daug mieliau skaitomas Lenkijos negu 
Lietuvos lenkų tarpe.

Dar nuostabesnis šiuo požiūriu yra vieninte­
lio Lietuvoje lenkų kalba leidžiamo žurnalo skai­
tytojų pasiskirstymas. Tikrumoje tai net ne len­
kiškas žurnalas, o tik lietuvių kalba leidžiamo Ta­
rybinės moters žurnalo lenkiška laida (Kobieta 
radziecka). Iš bendro 45 tūkst. egzempliorių šios 
lenkiškos laidos tiražo užsienyje prenumeruojami 
net 36506 egzemplioriai!!!

Ką visa tai reiškia? Juk gerai žinome, kad 
spauda Lenkijoje nepalyginamai įdomesnė už Lie­
tuvos laikraščius. Todėl ir toks didelis Lenkijos 
skaitytojų dėmesys Lietuvoje leidžiamam lenkiš­
kam laikraščiui rodo norą ir pastangas padėti sa­
vo tautiečiams Lietuvoje ir neleisti užgęsti lenkiš­
kumui Vilniuje. O skaičiai įspūdingi — iš jų reikė­
tų ir mums šio to pasimokyti.

Kitų žurnalų ir laikraščių prenumeratorių už­
sienyje žymiai mažiau. Pavyzdžiui: Literatūros ir 
meno savaitraščio — 166 užsakymai, Švyturio — 
137, Pergalės — 132, Genio — 128, Kultūros ba^ 
rų— 127, Mokslo ir gyvenimo — 121. Ir šiuose 
skaičiuose slypi šiek tiek netikėtumų. Pavyzdžiui, 
Tiesos dienraštį užsienyje prenumeruoja 112 pre­
numeratorių; gi penkis kart per savaitę išeinan­
čios Komjaunimo tiesos — 22 prenumeratoriai.

i

PRO MŪSŲ PRIZME

ŽVILGSNIS Į LIETUVĄ
Tačiau tos pačios Komj. tiesos rusišką laidą pre­
numeruoja net 238 skaitytojai. Panašiai pasiskirstę 
ir Komunisto žurnalo užsakymai: lietuviškos lai­
dos — 40 užsakymų, o rusiškos — 102 užsakymai.

Prieš darant kokias nors išvadas šiuo klausi­
mu reikėtų dar palyginti Tiesos užsakymų skaičių 
su dienraščio rusų kalba, Sovietskaja Litva, užsa­
kymais. Deja, Sovietskaja litva užsakymai užsie­
nyje nenurodyti. Vienok ir be šių skaičių aišku, 
kad sovietinė Lietuvos spauda užsienyje labiausia 
domisi tie, kurie... nemoka lietuviškai. Dar dau­
giau — šitie lietuviškai „dar neišmokusieji“ ar „jau 
pamiršusieji“ Lietuvos gyvenimo „sirgaliai“ su­
pranta... rusiškai.

Tur būt nereikia aiškinti kad tie, kurie, lietu­
viškai nemokėdami, taip domisi Lietuva, tai daro 
ne tėvynės ilgesio, patriotizmo ar idealizmo ve­
dini. Ne, tai darbas už pinigą. Darbas, kuris, atro­
do, darbdavių mieliau patikimas nemokantiems 
lietuviškai. O išeivijai skirtame Gimtajame krašte 
J. Keraitis ir A. Šileikis aiškina apie išeivijos libe­
ralų spaudos (jų tarpe ir Akiračių) tarnavimą sve­
timoms žvalgyboms. Juokdariai. Nejaugi jie gal­
voja, kad mes lietuviškai nebemokame?!

DISERTACIJOS IR LIETUVIŲ KALBOS 
„LYGIATEISIŠKUMAS“

Matematikas V. Statulevičius ir chemikas J. 
Matulis yra du Lietuvos mokslininkai 200 narių 
Aukščiausios atestacinės komisijos prie TSRS Mi­

DU KOMUNISTAI APIE ALKOHOLIZMĄ

/ i
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KOVOTI RYŽTINGOMIS PRIEMONĖMIS
Žmogaus poreikis naudotis visu tuo, ką 

nūnai teikia civilizacija, nėra smerktinas, kaip 
mano kai kas. Smerktinas nevalyvumas, aplai­
dumas darbe ir buityje, ypač girtavimas. Į 
žmonių girtavimą žvelgiame kaip į didelę ne­
laimę, su nerimu galvodami — kurgi tai nu­
ves? Kokios šio baisaus reiškinio priežastys? 
Neramių karo, pokario laikų palikimas, iš tė­
vų persiduodantis vaikams? Tam tikras dvasi­
nis vakuumas, kurio nesugebame užpildyti 
mes, inteligentai, gal būt, neatliekantys ligi 
galo pareigos savo liaudžiai? O gal tasai vi­
suotinio pertekliaus pojūtis, pasireiškiantis 
pražūtingiausiu būdu? Mūsų prekybininkai 
paslaugūs: vietoje brangesnės, stipresnės deg­
tinės jie teikia kapeikas kainuojančius spiri­
tuotus vynus, kuriais svaiginasi, nuodijasi kai 
kurie žmonės. Tie vynai nenuverčia žmogaus 
nuo kojų: neretai apspangęs, jis darbuojasi 
laukuose, dirbtuvėse, pasėdi ant traktoriaus 
ar net stovi prie staklių... Sveika, humaniška, 
besirūpinanti ateitimi mūsų visuomenė turė­
tų imtis pačių ryžtingiausių priemonių.

Raimondas Kašauskas, 
rašytojas (Literatūra ir menas, 1976.IX.II)

II
PIRMIAUSIA TURIME IŠSIAIŠKINTI

Teisingai sakote, kad kai kurių žmonių 
girtavimas — tikra piktžaizdėj sukelianti ne­

nistrų tarybos plenume. Šios neseniai iš pagrindų 
perorganizuotos „visasąjunginės“ komisijos už­
davinys yra suteikti Sovietuos mokslininkams 
mokslo laipsnius ir vardus. Atskiros aukštosios 
mokyklos Sov. Sąjungoje negali pačios suteikti 
mokslinių laipsnių ar vardų. Aukštojo mokslo ir 
mokslinio darbo priežiūra Sovietijoje visą laiką 
buvo gan centralizuota. Pastarasis atestacinės ko­
misijos perorganizavimas ir ryšium su tuo pakeis­
ta atestavimo tvarka tą centralizaciją dar sustip­
rina; vietinių institucijų (universitetų, institutų ir 
respublikos ministerijų) vaidmuo suteikiant 
mokslų kandidato ar mokslų daktaro laipsnį bei 
profesoriaus ar docento mokslinį vardą žymiai 
sumažėjo.

Naują mokslo laipsnių ir vardų suteikimo 
tvarką pokalbyje su Švyturio žurnalistu Ą. Semaš­
ka aiškina dr. Vytautas Statulevičius (Švyturys, 
1976 m. Nr.12). Anot Statulevičiaus, viena iš prie­
žasčių, paskatinusių Sov. Sąjungos vyriausybę mi­
nėtiems pertvarkymams, buvo nukritęs disertaci­
jų lygis. Ypač medicinos disertacijose buvo paste­
bimas reikalavimų disertacijoms sumažėjimas. Ne­
seniai išleistame naujos komisijos biuletenyje, pa­
vyzdžiui, skelbiama, kad iš 900 įvairių mokslo sri­
čių disertacijų, kurias buvo pristatę patvirtinimui 
prie universitetų ar institutų veikiančios egzami­
nų komisijos, apie 90 rekomendacijų suteikti moks­
lų daktaro laipsnį buvo atmesta. Statulevičius pa­
sidžiaugė, kad dažniausia komisijoje užkliūva di- 

pageidaujamas pasekmės. Esame įpratę skai­
tyti apie iš tiesų liūdną padėtį šioje srityje 
daugelyje kapitalistinių šalių. Deja, ir mū­
suose esama girtaujančių asmenų (kai ku­
riuose kolektyvuose ir nemažai!), kurie netin­
kamu elgesiu, be abejo, daro gėdą ne tik sau, 
bet ir savo šeimai, darbo draugams, visuome­
nei. O kodėl girtaujama? Tai, matyt, ir yra 
vienas svarbiausių klausimų, kurį, kovojant 
prieš šią negerovę, pirmiausia ir turime kuo 
nuodugniau išsiaiškinti. (...)

Pastaraisiais metais priimta įstatymų ir 
nutarimų, padidinusių atsakomybę už įvairias 
girtavimo apraiškas bei jų pasekmes. Partijos 
ir Vyriausybės numatytos priemonės — tvir­
tas pagrindas girtavimui ir alkoholizmui žy­
miai sumažinti. Todėl mes ir ateityje, tik dar 
griežčiau, reikalausime, kad galiojančiais įsta­
tymais ir nutarimais būtų nuosekliai vadovau­
jamasi, kad jie pilnutinai būtų vykdomi.

Savo ruožtu reikia ypač pabrėžti, kad ko­
va prieš girtavimą ir alkoholizmą — visos vi­
suomenės, kiekvieno piliečio garbes, jo sąži­
nės reikalas. Lietuvos Komunistų partijos Cen­
tro Komitetas darys viską, kad sustiprėtų dar­
bo kolektyvų, jų vadovų, partinių ir visuome­
ninių organizacijų, kiekvieno komunisto vaid­
muo ir atsakomybė, kovojant prieš girtavimą 
ir alkoholizmą. Manome, kad visi, kam tikrai 
brangus tarybinio žmogaus vardas, šias pa­
stangas aktyviai parems.

Petras Griškevičius, 
Kompartijos pirmasis sekretorius 

(Literatūra ir menas, 1976.1X.4)
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sertacijos iš kitų respublikų, o „mūsų respublikoje 
apgintoms disertacijoms kol kas labiau nepriekaiš­
tauta“.

Kad Sov. Sąjunga rūpinasi savo mokslininkų 
paruošimu ir mokslo lygiu aplamai, stebėtis ne­
reikėtų. Ir mokslininkų tarpe yra apsileidimo ir ne­
sąžiningumo atvejų, kurie, įsiskverbę j įtakingas 
akademines pozicijas, pridaro gėdos ir žąlos. Pa­
vyzdžiui, kad ir Sovietų mokslo akademijoje ilgą 
laiką viešpatavęs (ir dabar dar ten tebeesąs) šar­
latanas Lysenko! Nereikia, tur būt, aiškinti, kaip 
skaudžiai dėl jo nesąžiningų „mokslinių“ teorijų 
Stalino laikais nukentėjo žymiausi sovietų biolo­
gai, nei kad šiandieną jo vardas pasaulio biologų 
tarpe tariamas su panieka. Daugybę panašių 
mokslinio nesąžiningumo pavyzdžių būtų galima 
rasti ir kituose kraštuose (tik jų pasekmės retai 
kada būna tokios žiaurios).

Kaip ir daugumą kitų, taip ir šį, mokslinių 
darbų lygio priežiūros klausimą sovietai spren­
džia jiems būdingu metodu — stiprindami centri­
nę (t.y. Maskvos įstaigų) kontrolę. O šitoks spren­
dimas turi labai nepageidautinų šalutinių pasek­
mių. Sąjunginių respublikų teisės tokiu būdu ma­
žėja, o didėja jų priklausomumas nuo Maskvos. 
Be to atrodo, jog nauja mokslo laipsnių ir vardų 
tvirtinimo tvarka mokslą Sovietų oje dar labiau 
supolitina. Tai matyti ir Statulevičiaus paaiškini­
me apie tai, kokiais atvejais jau suteikti mokslo 
laipsniai ir vardai gali būti atimami ar anuliuoja­
mi. Nauji nuostatai leidžia tai daryti, „jei išaiškėja, 
kad disertacinis darbas neturi reikšmės mokslui 
ir gamybai, jei konstatuotas plagijatas, taip pat jei 
užfiksuoti amoralūs, antipatriotiniai ar kiti tą laips­
nį ar vardą turinčio veiksmai, nesuderinami su 
tarybinio mokslininko vardu“. Kaip matome, nau­
jieji nuostatai leidžia atimti mokslo laipsnį ar var­
dą ne vien tik dėl falsifikacijos, plagijavimo ar ki­
tų su mokslu susietų priežasčių, bet taip pat ir dėl 
politinių ar patriotinių priežasčių, neturinčių nieko 
bendro su mokslu.

Anksčiau, kai centrinė atestacinė komisija vai­
dino žymiai mažesnį vaidmenį negu dabar, užtek­
davo jai pristatyti disertacijos santrauką. Tokia 
tvarka leido nerusiškose respublikose disertacijas 
rašyti ir ginti ir vietine respublikos kalba. Lietuvo­
je dauguma disertacijų ir buvo rašomos lietuviš­
kai, o rusiškai buvo išverčiama tik jų santrauka. 
Tiesa, ir lietuvių mokslininkų tarpe pasitaikydavo 
vienas kitas, ar tai dėl karjeros ar kokiais kitais su­
metimais vertęs savo aspirantus rašyti disertaci­
jas rusiškai. Iš kitos pusės, nekartą teko pastebėti, 
kad ir rusų mokslininkų priežiūroje ruošiamos di­
sertacijos Lietuvos mokslo institucijose būdavo 
parašomos lietuvių kalba. Nauja disertacijų atesta­
vimo tvarka reikalauja atestacinei komisijai Mask­
voje patiekti nebe disertacijos santrauką, o pačią 
disertaciją. Tokiu būdu dabar disertacijas tenka 
rašyti rusiškai. Tiesa, Statulevičius minėtame po­
kalbyje Švyturio žurnale apie tai neužsimena (ar­
ba gal redakcija užuominos tokiu politiniai jau­
triu klausimu nepraleido?). Vienok Lietuvoje apie 
tai buvo kalbama labai daug ir inteligentijoje ši 
rusų kalbos prievolė disertacijoms buvo laikoma 
rusifikacijos priemone.

Nestebėtina, kad lietuviai labai jautriai rea­
guoja į kiekvieną lietuvių kalbos lygiateisiškumo 
savame krašte pažeidimą ar privalomą svetimos 
kalbos naudojimą. Perdaug giliai mūsų tautinėje 
sąmonėje įsišakniję prisiminimai to laikotarpio, 
kai rusifikatoriai draudė lietuvišką spaudą, o len­
kintojai aiškino, kad ponas Dievas lietuviškai ne­
supranta. Todėl ir dabar rusų kalbos prievolė di-

1976 m. lapkričio mėn.

sertacijoms nereiškia rusifikacijos pavojaus. Prie­
šingai, ji tik iššaukia savisaugos reakciją, panašią 
į tą, kuri žydams priespaudoje padėjo išlikti žy­
dais. O be to, anksčiau ar vėliau, reikės ir šiuo 
klausimu padaryti išimčių ir bent jau lituanistikos 
srityje leisti disertacijas rašyti lietuviškai.
ŠIEK TIEK NAUJOS INFORMACIJOS APIE 
ATOMINĖS JĖGAINĖS STATYBĄ

Pradėjus Ignalinos rajono šiaurinėje dalyje 
statyti miestelį, kuriame gyvens busimosios atomi­
nės elektrinės darbininkai ir tarnautojai, ir apie 
pačią elektrinę pasirodo kas kart vis daugiau in­
formacijos.

Pati elektrinė atrodo bus pradėta statyti se­
kančiais metais, o pirmoji jos eilė (t.y. pirmasis 
reaktorius) numatoma paleisti tik vienuoliktame 
penkmetyje (t.y., po 1980 metų).

Iki šiol buvo žinoma, jog šioje atominėje jė­
gainėje bus sumontuoti pusantro milijono kilova­
tų vienetinio galingumo reaktoriai, bet nebuvo 
nurodytas jų skaičius. Dabar paskelbta, kad, ga­
lutinai ją užbaigus, šioje elektrinėje bus keturi to­
kie reaktoriai. Taigi bendras jėgainės galingumas 
būtų apie 6 milijonus kilovatų. Nespecialistui, be 
abejo, šie skaičiai nedaug tereiškia. Todėl pa­
minėsime, kad šiuo metu tokio galingumo atomi­
nė jėgainė būtų galingiausia pasaulyje (šiluminių 
jėgainių yra ir dar galingesnių). Žinoma, galin­
giausia pasaulio atomine šiai elektrinei nebus 
lemta tapti, nes ir pirmasis jos reaktorius bus pa­
leistas tik sekantį dešimtmetį, o likusiųjų trijų re­
aktorių statyba užtruks dar bent dešimtį metų. 
Per tą laiką ir kitur bus pastatyta galingesnių ato­
minių jėgainių. O kaip ši busimoji jėgainė atrodo, 
palyginus ją su kitomis mūsų aplinkoje veikian­
čiomis panašiomis jėgainėmis? Netoli Čikagos, 
pietvakarių Mičigane, ant Mičigano ežero kranto 
baigiama statyti dviejų reaktorių Cook atominė 
jėgainė. Jos vienas 1,1 milijono kw. galingumo re­
aktorius jau veikia, o antras tokio pat galingumo 

Viena iš įdomiausių dabartinio Kauno senamiesčio nuotraukų (iš Švyturio).

baigiamas statyti.
Tiksli naujosios jėgainės statybos vieta kolkas 

nepaskelbta. Tačiau, paskelbus jos galingumą, ir 
be aiškinimų aišku, jog ji gali būti statoma tik prie 
Drūkšių ežero. Mat skaitoma, jog vieno milijono 
kw. galingumo jėgainei aušinti reikia apie 500 ha 
plotą turinčio ežero. Tokiu būdu Ignalinos (kartais 
dar vadinamai Dūkšto) atominei reikia ežero, ne- 
mažesnio negu 3000 ha, o toks dabartiniame Lie­
tuvos respublikos plote tėra tik vienas. O kadangi 
energetikų miestelis statomas prie Visagino ežero 
(į vakarus nuo Drūkšių ež.) tai ir pati jėgainė tu­
rėtų būti statoma vakariniame Drūkšių ežero 
krante.

Žymiai sunkiau atsakyti į klausimą, kodėl iš 
viso Lietuvoje statoma tokia galinga elektrinė. 
Juk, pavyzdžiui, Elektrėnų šiluminės jėgainės ga­
lingumas — 1 milijonas 800 tūkstančių kilovatų. 
Pridėję visas likusias mažesnes elektrines gauname 
truputį virš 2 mil. kw. bendro galingumo. Kaip 
matome, busimoji atominė pati viena eventualiai 
bus apie tris kartus pajėgesnė už visas kitas Lie­
tuvos elektrines jėgaines. Be to, pastačius 2 mil. 
kw. galingumo Leningrado atominę jėgainę nuo 
1974 metų atsirado elektros energijos perteklius 
visame šiaurės - vakarų SSSR elektros energijos 
tinkle. Ir Elektrėnų jėgainė nuo 1974 m. dirbo ne­
pilnu pajėgumu. Be to numatoma toliau plėsti 
Leningrado atominę jėgainę ir netrukus paleisti 
naują atominę jėgainę Smolenske.

Naujosios atominės jėgainės reikalingumas 
Lietuvoje grindžiamas prielaida, kad elektros 
energijos suvartojimas respublikoje nuo 1975 m. 
iki 1980 m. padidės 50%. Pridėję dar maždaug 
tokį pat suvartojimo padidėjimą kaimyninėje Lat­
vijoje ir gauname naujosios jėgainės pirmosios ei­
lės galingumą. O be to Latvijoje elektros energi­
jos pagaminama tris kart mažiau, negu Lietuvoje. 
Todėl didžioji dalis Ignalinos atominės energijos 
eis Latvijos poreikių tenkinimui.

(z.v.r.)
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NEMOKAMOS REKLAMOS SPAUDA IŠEIVIJOJE

Kai rinkiminiuose debatuose prez. Fordas 
susikompromitavo pareiškimu apie Rytų Europos 
valstybes ir vėliau, susikvietęs tautinių mažumų 
atstovus, bandė tą klaidą atitaisyti, jis pasisodino 
šalia savęs lietuvių ir lenkų atstovus. Kaikurie 
mūsų laikraščiai (Draugas) tą pasodinimą pavadi­
no milijono dolerių vertės reklama. Maždaug 
tuo pačiu laiku didžioji Amerikos spauda pirmuo­
se puslapiuose padarė lietuviams (ir kitiems pa- 
baltiečiams) ir kitą reklamą, greičiausiai nevertą 
ne tik to milijono, bet ir paprasčiausio cento.

Kaip žinome, JAV Natūralizacijos įstaiga 
pradėjo teismo procesą prieš keletą asmenų, ap­
kaltintų bendradarbiavimu su naciais ir žydų žu­
dymais. Tokių asmenų, kurių bylos iš naujo per­
žiūrimos yra 82, o jų tarpe didžiausią nuošimtį 
sudaro pabaltiečiai. Šis procesas bus ilgas, ypač 
tiems, kurie dabar turi JAV pilietybę. Sov. Sąjun­
gos kaltinimai dažniausia turi politinį motyvą to­
dėl Valstybės Departamentas, bent iki šiol atsisa­
kydavo tokias bylas svarstyti. Dabar kaltinimai 
remiami Izraelio šaltiniais. Tame procese iškils ir 
kiti klausimai — teismo jurisdikcijos, kaltės įrody­
mo ir deportavimo vietos.

Prie tų visų „reklamų“ reiktų pridėti ir Izra­
elyje suaktyvėjusią propagandą ne tik prieš at­
skirus asmenis, bet ir prieš lietuvių tautą aplamai. 
Ir šie paskutinieji kaltinimai daugumoje ateina 
iš Izraelio šaltinių. JAV Natūralizacijos įstaigos 
atstovai jau keletą kartų tuo reikalu lankėsi Izra­
elyje.

Toks orkestruotas puolimas prieš išeivius 
JAV - bėse nėra naujas, nei iš komunistų, nei iš 
žydų pusės. Nors vieni ir kiti turi skirtingus tiks­
lus, bet taikinių pasirinkimas charakteringai su­
puola. Sovietams rūpi kuo daugiau diskredituoti 
emigrantus, surišti juos su fašizmu ar nacizmu ir 
tuo pačiu jų balsą dėl savo kraštų laisvės nutildyti. 
Tuo tikslu šį rudenį Lietuvoje leista anoniminė 
propagandinė knygelė „Išdavystės keliu“, kur 
įprastais faktų iškraipymais bandoma įrodyti, jog 
Lietuvos pogrindis vokiečių okupacijos metais 
bendradarbiavo su Gestapu.

Žydų rolė šiuo atveju yra skirtinga — jie ieš­
ko kaltininkų, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai 
prisidėjo prie žydų tautos naikinimo. Jie tai daro 
sistematingai nuo pat karo pabaigos. Toji nacių 
medžioklė jiems atneša ne tik moralinį, bet ir po­
litinį atpildą ir tuo pačiu sumažina galimybę iš­
kelti kaltinimus patiems žydams, kurių elgesys 
Lietuvoje ir kituose kraštuose taip pat nebuvo 
be šešėlių.

Atsidūrus tokioje „kryžminėje ugnyje“ išei­
vija negali tylėti, arba tuos visus kaltinimus igno­
ruoti ir laikyti juos eiline komunistų propaganda, 
kitaip sakant, laikyti tai politiniu klausimu. Turi­
me reaguoti faktais ir dokumentais, bet negalime 
teisinti nei slėpti kriminalinių aktų — nei prieš 
žydus, nei prieš betką kitą, jei tokie nusikaltimai 
bus įrodyti.

Natūralizacijos įstaigos tyrinėjimai ir numa­
tomos teismo bylos ta prasme mums gali būti ir 
naudingi, nes jie turės arba tuos kaltinimus įro­
dyti arba tą besitęsiančią nacių medžioklę kartą 
ant visados užbaigti.

LIETUVIŲ FONDAS 1 ANTRĄ MILIJONĄ

Draugas (Nr.250, 1976.X.23) savo kultūrinį 
priedą paskyrė Lietuvių Fondui paminėti. Iš 
plačių aprašymų apie Fondo organizavimą aiškė­
ja, jog kelių entuziastų idėja įsteigti milijoninį

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
fondą lietuvybės ir kultūros reikalams buvo rea­
lizuota, nors ir truko 13 metų, iki tas milijonas 
buvo surinktas. Fondas dabar turi 4000 narių. Tie 
skaičiai gal ir neimpozantiški, bet mūsų kultūri­
nė lietuviška veikla susilaukė iš Fondo apčiuo­
piamos paramos.

Lėšų skirstymas, kaip aiškėja iš pelno skirs­
tymo komisijos pirmininko K. Ambrozaičio straips­
nio, nėra lengvas. Visuomet yra daugiau prašyto­
jų, negu lėšų. Atrodo, jog yra noras patenkinti vi­
sus, kartais ir nereikšmingus sumanymus ar dar­
bus. Joks fondas negalės visų reikalų patenkinti, 
užtat ir Lietuvių Fondui linkėtina apsirubežioti 
keliomis sritimis ir ypatingą dėmesį kreipti į tuos 
kultūrinės srities darbus, kurių negali atlikti lie­
tuviai tėvynėje. Nes tai vienintelė išeivijos inves- 
tacija, kuri gali atnešti konkrečių rezultatų.

„KOMPLIMENTAS“ GRĄŽINAMAS ATGAL
V. Ramojus, rašydamas Tėviškės Žiburiuose 

(Nr.36, 1976.IX.2) apie Čikagos lietuvių gyveni­
mą ir pagarbindamas Laisvosios Lietuvos sukaktį 
bei savo draugą L Pipirą, šitaip sako:

„Laisvoji Lietuva“ savo politinėmis bei vi­
suomeninėmis pažiūromis yra gan konservatyvus 
laikraštis, bet savo puslapiuose labai plačiai atve­
ria duris lietuviškam jaunimui ir už tai „Laisvosios 
Lietuvos“ leidėjus bei redakcinį kolektyvą malo­
nu sveikinti. Originali ir įdomi yra I. Pipiro skiltis 
„Kaleidoskopas“. Nors nevisi ir nevisada su jo min­
timis sutinkame, bet skiltį skaitome su tokiu pat 
įdomumu, kaip „Akiračių“ mėnraštį, kaip „Tėviš­
kės Žiburius“, kaip „Draugo“ kultūrinį priedą. Ge­
rai, kad tokius straipsnius ar pasisakymus, kur 
bandoma liesti kurį asmenį ar lietuvių grupę, skal­
dyti mūsų tautinę bendruomenę, „LL“ redakcija 
dažniausiai deda į skaitytojų laiškų skyrių. „Lais­
vajai Lietuvai“ linkime gražių ateities metų ir dar 
tvirčiau žengti su jaunuoju lietuvišku atžalynu. 
Tegu laikraščio puslapiuose vietos randa ir radi­
kalesnės jaunimo nuomonės.

Deja, mes už tą „komplimentą“ V. Ramojui 
nedėkosime. Akiračiai niekad nebandė konku­
ruoti su tokiais laikraščiais kaip Laisvoji Lietuva.

Nenuostabu, kad gerb. V. Ramojui įdomūs 
beveik visi išeivijos laikraščiai. Yra skaitytojų, 
kuriems įdomi netik Putino ar Krėvės, bet ir Al- 
šėno ar Piliponio kūryba. Ir nieko čia baisaus — 
tol, kol nepradedama įrodinėti šitokių įdomumų 
vienodumas...

PANAŠIŲ NUOTAIKŲ SUTARTINĖ
Tie, kurie daugiausiai spaudoje rėkia dėl to, 

kad vis kiti juos šmeižia, meluoja, arba visaip vi­
suomenės darbuotojus iškoneveikia — dažniau­
siai patys ir yra tie „kiti“. Geras tokios laikysenos 
pavyzdys yra buv. socialistų laikraštis Naujienos, 
kuris sąžiningai mus moko patriotiškumo ir vis 
kaltina kitus nevienybėmis, skaldymais ir kitokiom 
tautinėm nedorybėm, bet savo puslapiuose šmeiž­
tų ir plūdimosi nepastebi.

' Paskaičius tą visą naujienišką rašliavą ir pa- 
J lyginus ją su ilgamečio stalinisto A. Bimbos Laisve, 

ar Vilniaus Gimtuoju kraštu — kartais gaunasi be 
galo didelis panašumas. Iliustracijai pacituosime 
keletą ištraukų iš minėtų laikraščių:

Naujienos (Nr.213, 1976.IX.9) — apie JAV 
LB pirmininką A. Gečį:

Oficialiai paskelbta, kad JAV Lietuvių Ben­
druomenės pirmininku išrinktas Algimantas Ge­

čys. Tai pats fanatiškiausias lietuvių vienybės prie­
šas. Jis kalba apie vienybę, bet jis reikalauja, kad 
„vienybė“ būtų jo diktuojama, o ne pačių lietuvių 
aptarta ir sutarta.

Prieš penkeris metus Vlikas atvežė Algimantą 
Gečį į Cicagą, kad jis suvažiavusiems Vliko atsto­
vams tėkštų į veidą didžiausią tuščios propagandos 
burbulą. „Profesoriškai“ paruoštoje savo paskaito­
je Gečys Vliko atstovams pareiškė, kad jie yra su­
senę, kad lietuvių laisvės kovai jie nebetinka, kad 
vadovaujamos organizacijos yra bereikšmės, ir kad 
vienintelis lietuvių politikas yra mechanikos inži­
nierius Algimantas Gečys. Jis patarė suvažiavu­
siems Vliko atstovams nenusiminti, sutikti su liki­
mu, nesispardyti ir viską atiduoti frontininkams.

A. Bimba (Laisvė, Nr.38,1976.IX.17) — apie 
tautinių šokių šventę:

„Vaduotojų“ suruoštas šokių festivalis Chica- 
goje buvo kraštutinių reakcininkų panaudotas lai­
mėjimui lietuviškos kilmės piliečių balsų republi- 
konų partijos prezidentiniams kandidatams. Tik 
tam tikslui buvo į festivalį pakviesta ir Mrs. Betty 
Ford.

Festivaliui vadovavo tas pats gaivalas, kuris 
anais metais lietuvių tarpe sušilęs darbavosi už 
Richard Nixono išrinkimą prezidentu.

Nejaugi lietuviškų nacionalistų tarpe nebuvo 
nė vieno veikėjo, kuris būtų numatęs festivalio pa­
naudojimą šiam negarbingam tikslui ir užprotesta­
vęs? Gal ir buvo, bet viešai nepasirodė.

Gimtasis kraštas (Nr.43, 1976.X.21) — džiau­
giasi, kad Čikagoje potvynio metu buvo sunaikin­
tos lietuviškos knygos:

Taip, taip. Nemaža dalis tų pačių Čikagoje iš­
leistų knygų laukia nesulaukia pirkėjo, dūla rūsiuo­
se. Laukia palankaus likimo arba atūžiančio... 
potvynio.

Vandens stichija brutaliu būdu užbaigė, ma­
tyt, ne vienos užsigulėjusios knygos istoriją. Knygų 
leidėjai, tie nelengvai galą su galu durstantys en­
tuziastai, dėl tokios baigties atsiduso gal net ir su 
palengvėjimu. Tačiau vis viena — koks liūdnas ta­
tai turėtų būti atodūsis.

Kaip M. Gudelis Čikagoje, A. Bimba New 
Yorke, taip ii Vilniuje V. Reimeris apie išeivijos 
gyvenimą rašo labai panašia nuotaika.

BŪNA IR TOKIŲ SVEČIŲ
Aprašant Prancūzijoje įvykusią lietuviškų 

studijų savaitę, Drauge (Nr.220,1976.IX.18) straips­
nis baigiamas taip:

Baigdamas negaliu nutylėti nugirstos vienos 
keistenybės, kuria kai kurie mūsų tautiečiai mušė 
rengėjams per kišenių: keli tautiečiai, iš anksto re­
zervavę kambarius, į juos neatvyko, jų laiku ne­
atšaukė ir neužsimokėjo; dvi viešpios iš Chicagos 
išvyko, net neapsimokėjusios už valgį. Įdomu, ar 
su svetimtaučiais jie elgiasi panašiai?

Būtų daug geriau, jei lietuviškų studijų sa­
vaitės rengėjai būtų tokius „veltėdžius“ paskelbę 
viešai, idant ir kiti rengėjai apsisaugotų nuo tokių 
neprašytų ar nepageidaujamų svečių. O rašinėji­
mas užuominomis ir šitokių nesąžiningų žmonių 
slėpimas neduoda jokios naudos.

KANDIDATŲ „KONTAKTAI“
Dirvos bendradarbis Rimas Daigūnas, rašy­

damas (Nr.37, 1976.IX.16) labai jau „gliaudiška“
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kalba ir stiliumi, šitaip samprotavo apie Fordo ir 
Carterio debatus:

Kaip tvirtinama, abu kandidatai neturės as­
meniško kontakto. Juos egzaminuos trys sensacin­
gai pareigai parinkti žurnalistai. Turint galvoj tris 
televizijinius tinklus (networks), tenka galvoti, kad 
juos egzaminuos tų tinklų teležurnalistai. Jie įpratę, 
taupydami telelaiką, klausimus numesti kategoriš­
kus, trumpus ir paviršutiniškus. Kad tik išprovoka­
vus sensaciją. Ši savybė valstybinės reikšmės de­
batus pastato į pigios sensacijos branžą. Kandida­
tai sukios galvas, kaip atsakius į klausimus asmenų, 
kurie absoliučiai nesuinteresuoti valstybės tvar­
kymo reikalais, bet ieško sensacijų.

Taip ir išėjo — daug žodžių, bet nedaug 
minties kontakto su skaitytojais... Kągi, — turint 
galvoj... tenka galvoti.

„DIRVA“ UŽ BENDRAVIMĄ SU LIETUVA
Vyt. Alantas, Dirvoje (Nr.38, 1976.IX.23) ra­

šydamas savo įspūdžius apie tautinių šokių šven­
tę, šitaip sako:

Ir dar pagalvojau: viso pasaulio tik ne Lietu­
vos! Tariuos, ne man vienam kilo tokia mintis: dau­
gelis šventės dalyvių pasigedo jaunimo iš pavergto 
krašto. Viešai tą mintį iškėlė Chicagos burmistro 
atstovas: sveikindamas festivalį, jis pareiškė turįs 
vilties per sekančią šventę pamatyti ir iš Lietuvos 
šokėjus, kuriems kelionės išlaidas apmokėsiąs Chi­
cagos miestas. Visa mūsų vadovybė turėtų rimtai 
apie tai pagalvoti. 1978 m. rengiamas dainų festiva­
lis Toronte, Kanadoje. Išleis, neišleis, o pakviesti 
reikėtų. Jei atvažiuotų, galėtume sakyti, kad tai yra 
tikrai viso pasaulio lietuvių dainos šventė, jei neiš­
leistų — sakytume, jog geležinė uždanga dar toli 
gražu nesirengia pakilti...

Be abejo, tai yra sveikintinas ir svarstytinas 
pasiūlymas. Mes tik manome, kad Vyt. Alantas 
smarkiai rizikavo, skelbdamas tokias herezijas re­
organizuotų bendruomemninkų ir kitokių tauti­
nės drausmės sargybinių leidžiamame laikraštyje. 
Jis gali susilaukti panašaus likimo, kaip ir kiti bu­
vusieji Dirvos bendradarbiai...

NE TUOS PLAKA...
A.B(arono) parašytas Draugo vedamasis „Ve­

žančio arklio plakimas“ (Nr.248, 1976.X.21) yra 
vertas dėmesio ir pagyrimo. Ten objektyviai ir 
motyvuotai pasisakoma prieš tuos, kurie nuolat 
puola lietuvybe besidominčius jaunus išeivijos lie­
tuvius, bet nesijaudina dėl tų tūkstančių, kurie tai 
lietuvybei yra atsukę nugarą.

Ten rašoma:
Tie vaikai, kurie važiavo į okupuotą Lietuvą, 

ir tie kurie mokosi iš Jonynienės vadovėlių, dar 
šiaip ar taip yra lietuviškame kieme, todėl visą lai­
ką šaukti prieš juos ir jų mokytojus lyg ir nebeapsi­
mokėtų. O juk lituanistinės mokyklas telanko tik 
trečdalis visų vaikų. Gal keturi tūkstančiai lietuviu­
kų visai mokyklos nelanko, ir jiems visai nesvarbu 
vienoks ar kitoks vadovėlis, nes jie, anot ano pa­
skaitininko, nėra susirūpinę jokiais skaitymais ir 
vargu ar mokės skaityti. Mes plakame tuos, kurie 
jau ir taip veža, bet nieko nenorime žinoti apie 
tuos, kurie jau ant nubyrėjimo slenksčio.

Daug visokių vajų šį rudenį buvo ir yra, daug 
visokių balių kasoms papildyti, bet nebuvo jokio 
vajaus mokinių skaičiui lituanistinėse mokyklose 
pakelti. Nesakome, kad visi iš lituanistinių mokyk­
lų išėję tuojau ir bus lietuviais, — reikia tą lietuviš­
kumą įdiegti ir namuos, nesakome, kad jie visi bus 
ir lietuviškos spaudos skaitytojai, bet šiaip ar taip 
iš jų daug daugiau galima tikėtis, negu iš tų, kurie

1976 m. lapkričio mėn.

nieko nelanko ir niekuo nesidomi. Todėl, kai pla­
kami tėvynę norį pažinti ekskursantai, kai plakami 
vadovėliai, tai vis liečiami tie, kurie yra lietuviška­
me kieme, o niekas neplaka tų, kurie yra už to kie­
mo ribų. Visa tai yra nereikalinga, nes reikia barti 
tuos, kurie nesirūpina vaikų lituanistiniu švietimu.

NUOTYKIŲ IEŠKOTOJAI
Nuo 1970 metų, kai Bražinskai pagrobę lėk­

tuvą atsirado Turkijoj, jų bėdos nesibaigia dėl 
dviejų priežasčių: 1) lėktuvo pagrobimo aplinky­
bių ir 2) jų pačių laikysenos po pabėgimo iš So v. 
Sąjungos.

Gelbėti Bražinskus pradžioje ėmėsi VLIK‘as, 
išleidęs tam reikalui daug pinigų be apčiuopia- 
mesnių rezultatų. Jų padėtis žymiai pablogėjo po 
to, kai jiedu pabėgo iš stovyklos, kurioje atliko 
Turkijos teismo skirtą (ir vėliau amnestijos proga 
šiek tiek sumažintą) bausmę ir atsidūrė JAV pa­
siuntinybėje Ankaroje. Tada jais rūpintis pradėjo 
BALFAS, kuriam vargais negalais pavyko Bra­
žinskus išvežti į Venezuelą.

Ten vietinių lietuvių pastangomis buvo gau­
tas jiems leidimas apsigyventi ir atrodė, jog pir­
moji Bražinskų nuotykių kelionės fazė pasibaigė. 
Tačiau Dirvos korespondentė Jūratė Statkutė de 
Rosales (Dirva, Nr.38, 1976.IX.23) šitaip rašė apie 
jų atvykimą į Venezuelą:

„Kartą, aitraus ginčo metu, jis (Algirdas 
Bražinskas) man staiga metė lyg kaltinimą į 
veidą:

— Ko jūs visi taip laikotės legalumo —“? 
Ir toliau ji duoda tokius patarimus:

Jei galėčiau Algirdui duoti iš tolo nuoširdų pa­
tarimą, sakyčiau: „Kur bebūtumei — mokykis ir, kai 
galėsi, susipažink su teise. Tavo „laisvės siekimas“ 
buvo apmokėtas fantastiškai aukšta kaina: buvo 
paaukota viena gyvybė, atsėdėta šeši pačios jau­
nystės metai kalėjime, į kovą buvo įveltas įspūdin­
gas skaičius lietuviškų ir nelietuviškų organizacijų, 
dirbo, aukojosi daugybė žmonių įvairiausiuose pa­
saulio kraštuose, Amerikos lietuvių buvo suaukota 
ir išleista milžiniškos sumos pinigų. Būtų per daug 
tragiška, jei po viso to, Tu nepajėgtume! su laiku 
suprasti kas yra ta stebuklingoji vakarų pasaulio 
laisvė, kaip ji atsirado ir kuomi ji laikosi.

Niekas tų jos patarimų neklausė. Bražinskai, 
nusipirkę lėktuvo bilietą į Kanadą, skrisdami pro 
New Yorką, pabėgo iš lėktuvo. Jaunesnysis tuoj 
pat apsivedė, o JAV Natūralizacijos įstaiga dabar 
spręndžia jų likimą.

Dabar jie pradėjo save garsinti, aiškinti savo 
praeities žygius ir paskelbė tokį atsišaukimą į vi­
suomenę:

Mūsų prasiveržimas lėktuvu pro geležinę už­
dangą 1970 m. spalio 15 d. buvo akivaizdus išreiš­
kimas visos lietuvių tautos protesto prieš sovietų 
okupaciją.

Š.m. rugpiūčio 24 d. mes pasiekėme Amerika. 
Mes esame pateikę JAV politinio prieglobsčio pra­
šymus, norėdami likti laisvoje Amerikoje, kol tėvy­
nė Lietuva yra okupuota, ir kaip galima našiau bei 
prasmingiau prisidėti prie demokratijos gynimo, 
lietuvybės išlaikymo ir Lietuvos laisvinimo pastan­
gų. Tačiau sovietiniai okupantai neatsisakė savo 
kėslų susigrąžinti ir sunaikinti du lietuvius politi­
nius pabėgėlius. Maskva jau pateikė Washingtonui 
kelis oficialius protestus ir vysto didžiulį spaudimą 
dėl mūsų ekstradicijos.

Mes prašome visus lietuvius telegramomis ir 
laiškais kreiptis į prezidentą, Valstybės departa­
mentą, kongresmanus ir senatorius, kad mums bū­
tų suteiktas politinis prieglobstis Amerikoje. Lietu­
vių akcija rinkiminiais metais gali būti labai efek­
tinga. Mūsų padėtis dabar yra labai sunki — kan­

kina netikrumas dėl savo ateities, nes Maskvos 
spaudimas yra labai didelis, o taip pat negalime 
niekur dirbti, kol Valstybės departamentas išspręs 
mūsų politinio prieglobščio klausimą.

Prašome lietuvių visuomenę, įvertinant mūsų 
dabartinę padėtį, paremti mus aukomis, kas padė­
tų sėkmingiau tęsti laisvės žygį ir vykdyti patrioti­
nius įsipareigojimus lietuvybės išlaikymo ir Lietu­
vos laisvinimo darbuose. Aukos įgalintų mus arti­
miausiu laiku išleisdinti knygą apie lietuvių kovas 
prieš okupantus nuo 1941 m. iki 1970 m. Sibire.

Pranas ir Algirdas Bražinskai

Mes nenorėtume kvestijonuoti jų noro išvyk­
ti į laisvą kraštą, bet jų laikysena ir savęs labai 
karžygiškas pristatymas nesukelia jiems simpati­
jų, o daugiau rezervuotumo ir, gal būt, įtarimo.

Tyla ir kuklumas būtų daug patikimesni pa­
lydovai jų nuotykių ieškotojus primenančioje ke­
lionėje.

Vyt. Gedrimas

ATGARSIAI

ŠUNINIŲ INTELEKTUALŲ UŽDUOTYS

(„Išeivija spaudos veidrodyje“, Akiračiai, 1976 m. 
Nr. 8(82))

AKIRAČIAI sako tiesą. Tai melas, kiek tai 
liečia L.L. AKIRAČIŲ melas\ Tik bendradarbia­
vimą su okupantu L.L. vadina bendradarbiavimu 
su okupantu.

„Lituanistinės mokyklos vadovėlis jiems tėra 
komunistų propaganda“, — skelbia AKIRAČIAI.

Tai irgi melas—AKIRAČIŲ melas: L.L. ne­
rašo ir nemano, kad kiekvienas lituanistinės mo­
kyklos vadovėlis, kaip šią mintį įtaigoja AKIRA­
ČIAI, yra komunistų propaganda ar kom. — prop- 
agitas: tik tokie vadovėliai, kaip „Tėvų Nameliai 
Brangūs“.

Toliau AKIRAČIUOSE skaitome: „Jaunimo 
lietuvių kalbos studijos Vilniaus universitete jiems 
reiškia komunistinių idėjų indoktrinaciją ir t.t.“

Melas! AKIRAČIŲ kitas „melas, faktų iš­
kraipymas ir demagogija“. Net ir AKIRAČIAI 
turėtų žinoti, jog nei Maskvoje nei Vilniu­
je nėra tik „lietuvių kalbos studijų“ ir negali būti. 
Ten visos studijos naudojamos raudonajai religi­
jai skleisti.

Ir kodėl gi Maskva, kuri brutaliai naikina lie­
tuviškumą pavergtoje Lietuvoje, staiga panorėtų 
išmokyti gryno, tyraus nepaspalvinto lietuvišku­
mo išeivijos jaunimą, net atitraukdama tam dalį 
lėšų nuo tankų, rakietų ir spygliuotos vielos ga­
mybos? Vien tam, kad galėtų pasiskaityti VILNf, 
AKIRAČIUS ir LAISVŲ? Vargu Maskva patikė­
tų „indoktrinacijų“ tos srities mėgėjams ir šuni­
niams intelektualams užsieniuose. Jiems palieka­
mos kitos užduotys. (...).

B.
(Laisvoji Lietuva, 1976.X.21, Nr. 21)

Brangus kiekvienas tautietis, bet teisybė dar bran­
gesnė.

V. Rastenis
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Ar girdėjot, yra toks pegasas,
Toks arklys, su sparnais ir su kojom,
Kai mane nelabai jisai neša,
Ant ožkos aš Olimpan nujoju.

(Dr. S. Aliūnas, „Alijošiaus lašai“, 23 psl.)

Mūsų išeivijos humoristinėje poezijoje Dr. S. 
Aliūno (alias Aloyzo Barono) vardas yra itin tvir­
tai įsipilietinęs. Slapyvardę ir pavardę čia sugreti­
nau sąmoningai, nes jų tapatybė jau yra tapusi 
vieša paslaptim, o rinkinyje atspausdinti eilėraš­
čiai nekartą buvo girdėti parengimuose, skaitomi 
tikrąja pristatyto autoriaus pavarde. Kiekvienu at­
veju, tiek vardo, tiek slapyvardžio paminėjimas 
skaitytojo ar klausytojo lūpose iššaukia šypsnį, kas 
reiškia, jog atsiekta buvo nemažai. Jeigu toliau 
dažniau naudosiu tikrąją pavardę, tai darysiu są­
moningai, nes noriu implikuoti didesnę asmeninę 
autoriaus atsakomybę už savo kūrybą, šiuo atve­
ju, — jos trūkumą ar reikalingumą.

Pirmuoju žvilgsniu atrodytų logiška iš taip 
plačiai žinomo autoriaus reikalauti daugiau, negu 
iš pirmais bandymais kelią besiskinančių debiu­
tantų. Tačiau taipgi pravartu tuojau pat prisimin­
ti, jog Dr. S. Aliunas niekada nebuvo literatūri­
nių žurnalų humoristas, gi Aloyzas Baronas gero 
juokdario laurus daugiausia skynėsi ne rimtuose 
literatūros vakaruose ar rečitaliuose, o lokalinio 
pobūdžio pobūviuose, kur jo kūryba būdavo ski­
riama savotiškam užsigardžiavimui, tartum alaus 
kaušas riebesniam dešros ir kopūstų skoniui nu­
plauti. Gal būt dėl to ir patsai A. Baronas į savo 
humoristinę kūrybą įprato žiūrėti perdėm lengva­
būdiškai. Nenuostabu, kad ir pernykščiame rin­
kinyje („Alijošiaus lapai“) juodraštinės žaliavos 
įspūdį sudaro žymiai didesnė eilėraščių dalis, ne­
gu kad buvo abiejuose pirmuosiuose („Valerijo­
no lašai“, „Trejos devynerios“).

A. Barono eilėdara yra griežtai konservatyvi: 
jis rašo vien įprastiniais ketureiliais, visur bandy­
damas prisilaikyti ritmo, eilučių galūnes sąžinin­
gai surimuodamas. Gal ir ne taip „sąžiningai“ ta 
prasme, jog tie rimai dažnai pigoki, banalūs, nu­
valkioti, o kartais provokuojantys blogą kirčiavi­
mą. Besistengiant rimuojamus žodžius padėti į 
tinkamą vietą eilutėse, sakiniai nekartą sujaukiami

VĖLIAUSIOJI IŠEIVIJOS LITERATŪRA

EILIUOTO ŽODŽIO MIŠRAINĖ II IR KOMEDIJOS

iki tokio laipsnio, jog skamba maždaug kaip ka­
daise J. Aleksandravičiaus pavartotas „Stovi na­
mas stogo be“. Ritme atsirandantiems plyšiams 
užkaišioti, įkyriai kartojama eilė nereikalingų žo­
delyčių: vis, jau, vėl, sau, ten, čia, tas... Kartais ta­
me pačiame eilėraštyje kaitaliojami veiksmažo­
džių asmenys ar laikai, iš vienaskaitos šokama į 
daugiskaitą, lietuviškame tekste duodami ameri­
kietiškų ideomų, originale turinčių gerokai kito­
nišką prasmę, pažodiniai vertimai. Nesilaikoma 
aiškesnės linijos svetimvardžių rašyboje, ją visada 
palenkiant ritmo ar rimo reikalavimams...

Dr. Aliūnas mėgsta operuoti rašytojų vardais, 
jų knygų antraštėmis, nes tokie „familiarizmai“ 
auditoriją visada intriguoja, tačiau labai retai ši 
maniera būna pateisinama eilėraščio turiniu. Pa­
rodijuojant kitus rašytojus — perdaug prasikiša 
dirbtinumas, jaučiamas nepajėgumas užgriebti ne 
tik parodijuojamos kūrybos esmę ar prasmę, bet 
ir stilistiką ar net sąskambius. Panašumus bando­
ma iškelti keliais paviršutiniškais žodžiais: Bern. 
Brazdžionio atveju — bibliniais tikravardžiais, H. 
Radausko — graikų mitologijos personažais, K. 
Bradūno —jo knygų pavadinimais. Dr. Aliūno pa­
rodijos veik visada lėkštos, dirbtinai „iškankintos“, 
todėl be parodijuojamųjų kūrėjų vardų sunku bū­
tų atpažinti jų paskirtį. Iš kitos pusės, yra panau­
dota eilė lengvai atpažįstamų kitų autorių posa­
kių, ritminių manierų ar nuotaikos niuansų, tikro­
jo autoriaus vardui paminėti neieškant ar nesu­
randant būdo. (Eilėraštyje „Tautos ambasado­
rius“ panaudojama J. Aisčio „Dainos“ forma ir 
motyvai, eilėraštyje „Nepagydomos ligos“, tur būt, 
parodijuojamas H. Radauskas, „Bermontininkų 
klubo“ idėja aiškiai pasiskolinta iš vienos Br. 
Railos humoreskos, ir 1.1.). Geriausiai S. Aliūnui 
sekasi parodijuoti liaudies dainas ar jomis virtu­
sius eilėraščius, kur mažesni reikalavimai ir atsa­
komybė.

Suminėjus kai kurias ryškesnes „Alijošiaus la­
pų“ ydas yra būtina priminti, jog Aloyzas Ba­
ronas iš tikrųjų yra talentingas humoristas, su ne­
eiline vaizduote, didele pastabumo dovana, suge­
bąs paralelėmis ir kontrastais veikiai skaitytoją 
sudominti, užintriguoti ir manipuliuoti jo nuotai­
kas. Tikrai gaila, kai originalių ir patrauklių idėjų 
salos vos bekyšo laikraštinių štampų jūrose, kai 
staigių ir gyvai eksplozyvių atomazgų (punch lines) 
brangios žarijos užpustomos banalybių ir žodžio 
negerbimo pelenais... Todėl būtų recenzento nu­
sikaltimas A. Baronui nepriminti, jog šalia talento 
būtina įdėti ir daug darbo, daug kantrybės. Po­
būvyje įsikaušusių grupei mesti žodžiai nevisai to­
kį pat atgarsį randa skaitomo rinkinio puslapiuose, 
šiandien, o jau labiau po metų... Man regis, kad 
žymiai daugiau iš autoriaus laukia netik gausūs 
ir sąžiningi A. Barono gerbėjai, bet ir lietuviškoji 
humoristika, kurioje šiandien vyrauja nebe Pupų 
Dėdės kupletai, bet tokio mąsto, sudėtingumo bei 
įmantrumo talentai kaip Antanas Gustaitis, Leo­
nardas Žitkevičius čia išeivijoje, ar Vladas Šim­
kus, Pranas Rasčius ir eilė kitų gimtajame krašte...

O C O

„...1971 metais išleista Kazio Bradūno re­
daguota antologija „Lietuvių poezija III“ yra 
sutelkusi didelį skaičių išeivijos poetų ir jų 
kūrinių. Tačiau nemaža kūrėjų į tą antologi­

ją nepateko. Paliktai spragai užpildyti buvo 
sudaryta redakcija, kuri ryžosi išleisti antrą 
lietuvių išeivijos poezijos tomą...“

(„Tretieji vainikai IV“, redakcijos žodis)

Neturint didesnio skaičiaus paminėtinų poe­
zijos rinkinių, tebūnie leista porą žodžių tarti ir 
apie praeitų metų gale pasirodžiusį kuriozą anto­
logijos „Tretieji vainikai IV“ pavidalu. Ironišką 
šypsnį čia provokuoja netiek rimtų redaktorių 
rimti pretekstai, kiek patsai bandymas pateisinti 
prasčiausių poetų tegul ir geriausios kūry­
bos rinktinę. O su šitokia klasifikacija esmėje tu­
rėtų sutikti ir šios antologijos iniciatoriai, nes pri­
leisti, kad K. Bradūno nuovokos, supratimo ir 
patirties redaktorius savojoje (81 dalyvių apėmu- 
sioje!) antologijoje galėjo pražiūrėti daugiau nei 
keletą jos vertų poetų, būtų nerealistiška. Lygiai 
kaip nerealistiška ir įsikalbėti, jog antologija yra 
kažkoks vardynas, kuriame kiekvienas eiliuotai 
rašęs privalėtų rasti sau vietos...

„Treciuosiuose vainikuose“ literatūros ar 
spaudos mylėtojas ras ir gerai pažįstamų vardų. 
Pirmiausia, tai knygelių vaikams autoriai (Pranas 
Imsrys, Stasys Džiugas, Antanas Giedrius, Jonas 
Minelga) ir rašytojai, pasižymėję kituose žanruose 
(Paulius Jurkus, Anatolijus Kairys, Nelė Mazalai- 
tė, Pranas Naujokaitis, Alė Rūta), kurie savo poe­
zijai skyrė, tur būt, mažiau dėmesio, nors ją skel­
bė nevien periodikoje. Ras mylėtojas, žinoma, ir 
vieno rinkinio ar poros dainomis išvirtusių eilė­
raščių autorių, pretendentų į parnasą. O dar dau­
giau ras tokių, kurie, kadaise rinkinėlį (dažniausiai 
savo lėšomis) išleidę, suprato patys, jog poezija 
nėra jų tikrasis pašaukimas, ir liovėsi ją rašę. O 
pagaliau yra ten ir tokių, kurių ambicijos šiame 
žanre visada ribojasi vien grynai laikraštinėmis 
progomis.

Kiekvienu atveju, „Trečiuosius vainikus“ be­
vartant darosi kaskart aiškiau, jog visos tos „poe­
tų masės“, susidedančios iš daugiau nei pusšimčio 
autorių, prireikė savąją kūrybą į „antologines 
aukštumas“ iškelti panūdusiems redaktoriams 
(Paulius Jurkus, Anatolijus Kairys ir Pranas Nau­
jokaitis) ir dar keliems pažeistų ambicijų eiliuoto­
jams, nepatekusiems į taip perkrautą K. Bradūno 
antologijos tomą. Neatsitiktinai gi pačių redakto­
rių kūrybinis įnašas „Vainikuose“ yra daugiau ar 
mažiau kitus pranokstantis.

„Trečiųjų vainikų“ išleidimas būtų buvęs žy­
miai lengviau pateisinamas, jei knyga bent kiek 
ryškiau pasitarnautų kaip jaunųjų talentų paskati­
nimo ar iškėlimo platforma. Tačiau dalyvių am­
žiaus vidurkis siekia vos ne šešiasdešimtį, todėl 
apie tai negali būti kalbos. Ir vienintelės devynio­
likmetės kūryba (Jonė V. Kliknaitė) negelbsti. Ša­
lia jos, dar trisdešimties nesukakusi irgi tėra viena 
(R. Varanavičiūtė), o žemiau keturiasdešimties — 
taipgi tiktai trys (Genė Buračaitė, Teresė Pautie- 
niūtė ir Aldona Zailskaitė). Prie jų pridėję penke­
tuką pusšimčio dar neperkopusių (Aldona Bau- 
žinskaitė, Elena Buračaitė, Vilmantė Karečkaitė, 
Daiva Nauragytė ir G.V. Obęarskas) ir turėsime 
visą „Trečiųjų vainikų“ jaunąją kartą. Akylesniam 
spaudos mėgėjui būtų nesunku prisiminti, jog prieš 
dvidešimtį metų čia suminėtų mergautinių pavar­
džių kūryba būdavo užpildoma daug katalikiško 
jaunimo spaudos puslapių. Tačiau ano meto laik-

8 akiračiai nr. 10(84)

8



[

LITERATŪROS KRITIKA

raščius palyginus su šiandienine antologija, būtų 
taipgi nesunku suprasti, kodėl tiktai viena - kita 
jų dar ir šiandien eilėraščių rašymu beužsiiminė- 
ja...

„Trečiųjų vainikų“ iniciatoriai spaudoje pul­
dinėjo „Lietuvių poezijos III“ redaktorių dėl so­
vietinėje Lietuvoje išleistos antologijos išvaizdos 
ar formos kopijavimo. „Tretieji vainikai“ išoriniu 
panašumu (šriftu, laužymu ir t.t.) irgi ne „Antruo­
sius vainikus“ o čionykščius savo inspiratorius pa­
mėgdžioja. Kiek sunkiau sekasi su turiniu ir esme. 
Jeigu laikotarpio kūrybos iškiliąsias viršūnes ir ten­
dencijas „Lietuvių poezijoje III“ itin vykusiai at­
skleidė Viktorijos Skrupskelytės straipsnis, bent 
dalinai paaiškinęs antologijos kriterijus ar kūry­
bos pavyzdžių proporcijas, „Treciuosiuose vaini­
kuose“ redakcijos žodis iškelia nebent redaktorių 
ir leidėjų... nepagrjstas ambicijas. Tiesa, kūrybos 
apibūdinimus ar vertinimus bandoma pateikti 
trumpose dalyvių biografijose. Tačiau, ką iš tik­
rųjų reiškia ten žarstomi epitetai ir komplimentai 
vienose, ar visiškas jų nebuvimas kitose, — nėra 
taip lengva iššifruoti. Kodėl Karoso poezijoje pa­
stebima ir „klasikinė forma“, ir „egzistencinis įsi­
jautimas“, Kazio Kuncos eilėraščiuose randama 
„filosofinė mintis“ ar „tragiška gaida“, Prano Lem- 
berto — „amžinybės ilgesys“, kai visos eilės kitų 
autorių žymiai geresniuose posmuose neįžiūrima 
absoliučiai jokių bruožų? Jeigu jau sakoma, kad 
primityvūs ir naivūs Viktoro Šimaičio eilėraštukai 
yra „skambūs, kondensuoti, grakštūs, lengvi“, ko­
dėl komplimentų iš viso pritrūksta neabejotinai 
geriausio išeivijos vaikų poeto Jono Minelgos 
kūrybai?...

Iš tikrųjų apie „Trečiuosius vainikus“ daug 
kalbėti, iš viso, nebūtų verta, betgi atsimintina, 
jog antologijos redaktoriai yra mūsų visuomenėje 
įtakingi pedagogai, auklėtojai ir veikėjai. Jie su­
randa būdų knygai paskleisti įvairiais rimtos lite­
ratūros pretekstais. Todėl, manau, pravartu bent 
retkarčiais priminti, jog šitokios pretenzijos anaip­
tol nėra visuotinai priimtinos.

e e o

Teisingas tikrovės vaizdas — svarbiausias 
k. (omedijai) statomas reikalavimas. K. 
(omedijos) autorius savo personažus turi 
parodyti įleidusius šaknis į savo laiko gy­
venimą ir papročius, kad žiūrovai jaustųsi 
esą jų vienalaikiai ir jiems panašūs.

(Lietuvių enciklopedija, XII, 259 p., P.Gč.)

Rašytojai, ieškodami dabarties šaknų praeity­
je, rašo istorines dramas, reikalaujančias kartais 
geroko pasiknisimo visuose prieinamuose šalti­
niuose. Istorikai, savo ruožtu, ano meto dramose 
ieško autentiškų praeities paveikslų. Kiekvienu 
atveju, istorinė ir literatūrinė tikrovė nėra du at­
skiri ir vienas nuo kito nepriklausantys pasauliai...

Prileiskime, kad po keliolikos ar keliasdešim­
ties metų koks nors istorikas, nagrinėdamas lietu­
viškų kolonijų sunykimo priežastis Amerikos did­
miesčiuose, nutaria medžiagos paieškoti Anatoli­
jaus Kairio draminiuose veikaluose. Ir kodėl gi 
ne? Pasirinkimas — didžiulis: bent dvidešimt at­
skirų pavadinimų, nuo daugiaveiksmių istorinių 
trilogijų iki libretų operoms ar operetėms... Impo­
zantiški kokybę laiduojantys atžymėjimai: dvi 
pirmosios ir dvi antrosios premijos konkursuose, 
kurių komisijas sudarė scenos meno žinovai... Po­
puliarumą rodo gausūs pastatymai įvairiose lietu­
vių kolonijose, vertimai į latvių ir anglų kalbas... 
Taip tasai istorikas ir atsiverčia pernai išleistą

1976 m. lapkričio mėn.

rinkinį „Trys komedijos“. (Jo gale pateiktoje — 
dalinėje! — metrikoje ir randasi visa ši informa­
cija). Jis skaito pačią pirmąją, „Ku - ku“, laimėju­
sią antrąją premiją Los Angeles Dramos sambū­
rio skelbtame konkurse...

Komedijos „veiksmas vyksta vieną pavasarį 
inž. Felikso Jonaičio gražioje rezidencijoje, Čika­
gos priemiestyje, dabartyje“. (Šioje vietoje mūsų 
istorikas tiesiog trina rankas iš džiaugsmo, nes tai 
ir yra toji „tikrovė“, kurios jis ieškojo!). ...Vos ke­
turiasdešimtį perkopusį rezidencijos savininką 
scenoje retai tematome, nes jis „nuolatos kelyje 
ir laiko stokoj“ (32 psl.), taigi visuotinai užimtas 
išlaikymu šeimos, kurią sudaro, sakytum, trijų ge­
neracijų atstovai: Felikso tėvas Mykolas, pensi­
ninkas ir našlys, dabar gaminantis ir pardavinė­
jantis gegutėmis kukuojančius laikrodžius, Felik­
so duktė Gražutė, septyniolikmetė moksleivė, ir, 
žinoma, jo bendraamžė žmona Ona, kurios ini­
ciatyva ir buvo paliktas lietuviškasis Marquette 
parkas. Šis priemiestis pasirinktas, besiekiant su­
daryti aukštesnės visuomeninės padėties įspūdį, 
besivaikant socialinio pripažinimo ir tenkinant 
įvairiausias neįtikėtinai tuščiaviduriškas ponios 
Jonaitienės ambicijas... Per vieną šeštadienį, vos 
žmonos nesuvarytas į nebepataisomą bankrotą, 
Jonaitis apsisprendžia grįžti į lietuviškąjį Mar­
quette parką...

Komedijos eigoje veik jokia intriga veikėjų 
tarpe nepinama: Jonaitienė samdo profesorių, 
prašydama jį pradėti mokyti muzikos (ją — nuo 
Mozarto, o dukrą — nuo Bethoveno). Su dailinin­
ku tariasi dėl pozavimo ir iš jo perka be užsakymo 
pagamintus „savo senolių“ portretus (abu lietu­
viško meno atstovus vėliau smurtu pro duris iš­
meta dukterį įsimylėjęs vaikinas). Telefonu ji už­
sakinėja brangius šunis ir su kitomis lietuviškomis 
poniutėmis tariasi išgarsėjimo tikslais rengti šunų 
parodą... Tiek su svečiais, tiek ir su namiškiais 
Jonaitienė elgiasi taip, lyg šie būtų atklydę iš 
tolimo krašto giliausių provincijos užkampių ir 
apie už sienų vykstantį gyvenimą visai nieko ne­
žinotų... Tartum su Jonaitiene susimokęs, visiškai 
panašiai su savo skaitytojais (ar žiūrovais) elgiasi 
ir komedijos autorius. Veikėjus pavertęs ne ob­
jektyviosios, mus supančios, bet savo įnoriais ar 
požiūriais nuspalvintos „tikrovės“ marijonetėmis, 
savo idėjų išpažinėjais, propaguotojais ar oponen­
tais, jis nori, kad mes visa tai priimtumėm auten­
tiškais mūsų fizinės ir dvasinės buities paveikslais. 
Dar daugiau: jis nori šitaip suschematizuotus vei­
kėjus ar sufalsifikuotas situacijas įpiršti kažkokiais 
simboliais, vaizduojančiais mūsų idėjinio turinio 
stovį ar vertę. Mykolo Jonaičio pardavinėjamos 
gegutės simbolizuoja pačią lietuvybę, „jos kukuo­
ja darbe, jos kukuoja mūsų sąžinėse“ (12 psl.). Po­
nia Jonaitienė, kurią gegučių kukavimas erzina, 
čia reprezentuoja tą „savanaudišką“ kartą, išsiža­
dėjusią „jaunystės pasakų“, kuriai (autoriui kaž­
kokiais sumetimais darant aliuziją į žinomą aus­
trų rašytojo novelę) „gegutė virto pūvančiu arkliu 
palubėj“ (48 psl.). Ji rengiasi uošvį Mykolą išguiti 
į garažą, nežiūrint to, kad puošnioji rezidencija 
įgyta jo paskolos dėka... Savo tėvų pėdomis ne­
pasekusi, senelio suokalbininke lieka Gražutė, 
kuri su juo gegutėmis kukuoja, nemėgsta madų, 
„naujų automobilių, naujų suknelių“ ir tiesiog 
veržte veržiasi prie lietuvybės šaltinių: „Jei ras­
čiau su kuo, pėsčia eičiau į ‘Dainavos' stovyklą“ 
(44 psl.)... „Geriau man nupirk Lietuvių Enciklo­
pediją. Visos mano draugės turi,“ (74 psl.) — sako 
ji tėvui...

Man rodos, didžiausia „Ku - ku“ (kaip ir kitų 

panašaus tipo A. Kairio veikalų) klaida yra tai, 
jog lietuviškasis pasaulis perdaug ir perdažnai 
juose traktuojamas lyg savy uždara visuma, nors 
jo egzistencija be jį supančios aplinkos nėra įma­
noma, ir to nė pats autorius negali įsivaizduoti. 
Įsileidus į klasikinėms komedijoms įprastą didak­
tiką, dorybių kėlimą ar skatinimą ir blogybių bei 
ydų plakimą, perdaug dažnai pamirštama, jog 
lietuvybė nė vienai iš šių kategorijų nepriklauso. 
Platesne prasme, lietuvybė yra greičiau lokalinio 
pobūdžio vertybė, su tendencijomis išvirsti yda, 
ypač ją bandant universalinti, netgi paverčiant 
savotišku mastu veikėjų moraliniam stoviui nusta­
tyti. Būtų neteisinga net ir kiaurai realistinėje 
komedijoje iš autoriaus reikalauti tikslios gyvena­
mosios tikrovės kopijos, tačiau kai dramaturgas 
pats tiksliai apibrėžia savo komedijos veiksmo 
laiką ir vietą, reikalinga, kad tų gyvenamosios 
tikrovės rėmų jis ir laikytųsi. Net ir lietuvybės 
sąskaiton jam nėra leistina falsifikuoti tikrovę, ją 
paverčiant savo idėjų tarnaite.

Niekas nenuginčys fakto, jog daug kas šian­
dien iš miestų kraustosi į priemiesčius, tačiau ne 
tiek ieškodami „socialinio statuso“, kiek bėgdami 
nuo triukšmo, užteršto oro, kriminalinių nusikalti­
mų ir kitokių blogybių, būdingų koncentruo­
tiems, masiniams žmonių telkiniams. Ir lietuviai 
iš dar neseniai madingu buvusio Marquette parko 
traukiasi dėl to, kad juos stumia baimė; verty­
bių praradimo, rasinių konfliktų baimė, užpuoli­
mų, paniekinimų baimė, dažniausiai kylanti iš 
rasinės trinties ir pastūmėjanti į rasinę netoleran­
ciją, vieną iš pačių realiausių ir universaliausių 
blogybių, vertų ir aštrios satyriko plunksnos, bet... 
A. Kairys to nepastebi, apie tai neužsimena, nes 
tai nebūtų populiaru...

Gal ir yra lietuvių, kuriems muzikos pamokos 
ir šiandien dar tėra vien tuščiavidurio statuso 
simbolis, kurie dailininkams užsako savuosius ir 
senolių portretus, besivaikydami madų. Tačiau, 
už tai juos satyros rykšte plakant, būtų pravartu 
prisiminti, jog tiek muzika, tiek ir dailė yra univer­
salios vertybės, kurios egzistuoja nepriklausomai 
nuo jų puoselėjimo priežasčių ar aplinkybių. Tai­
gi ir tą puoselėjimą pašiepiant, privalu laikytis 
žymiai didesnio atsargumo, negu kad A. Kairys 
savo komedijoje parodo. Visai kitoje plotmėje at­
sistotų ir šunų (ar madų) parodų rengimas ar lygi­
nimas, su koncertais bei literatūros vakarais, jei 
iškiltų jų efektyvumo klausimas telkiant lėšas 
labdaros tikslams...

Būtų tikrai džiugu, jei Gražutės karta (arba 
bent pakenčiama jos dalis) pėsčiomis veržtųsi į 
dainavas ar lietuviškų enciklopedijų skaitymą!... 
Atvejai, kur vaikai, nepaisydami aplinkos stato­
mų kliūčių, tėvų abuojumo ar net priešingo nu­
sistatymo, vien senelių užsispyrimo ar pastangų 
dėka kukuotų lietuviškomis gegutėmis, deja, tė­
ra tik reti kuriozai, pasibaigią su podarželiniais 
metais. Lietuvybės estafetės perdavimas yra įma­
nomas tiktai iš kartos į kartą. Būtų netikslu tarti, 
jog nebeturime patriotiniai, idealistiškai nusitei­
kusio jaunimo. Tačiau vien tik šitokiomis spalvo­
mis tą jaunimą piešti yra tikrovės klastojimas, — 
nemažesnis už aliuzijas apie priemiestiečių grįži­
mą į marquette parkus...

Nesunkiai galima sutikti, kad pašiepdamas 
Jonaitienės pastangas prasimušti į „socialines 
aukštumas“ viršuj minėtais būdais A. Kairys sura­
do keletą gana nuotaikingų situacijų ar juoką 
provokuojančių replikų, tačiau komedijine pras­
me jos pasidaro bevertės, žinant, jog su užsimota

(tęsinys 10 - me pusi.)
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SKILTYS

APIE KRITIKOS OBJEKTYVUMĄ IR KITAS 
ABSTRAKCIJAS

Visada galvojau, jog iš visų ekshibicinių me­
nų (šiuo nevykusiu apibūdinimu noriu apimti be­
veik viską, išskyrus literatūrą) mūsų išeiviškame 
kultūriniame gyvenime bent vienu atžvilgiu lai­
mingiausia yra muzika. Ir tai, būtent, dėl to, kad 
šios srities atsiekimus ar laimėjimus bent čia Či­
kagoje, vertina ir visuomenę plačiai ir pastoviai 
apie juos informuoja rimti ir kvalifikuoti kritikai, 
kaip antai prof. Vladas Jakubėnas, Balys Choms- 
kis, Algis Šimkus, A. Nakas ir keletas kitų. Jų re­
cenzijos ne tik dalykiškos, informatyvios, bet ne­
retai ir provokatyvios, sugebančios sudominti, 
priverčiančios susimastyti nevien meno mėgėją, 
bet ir žinovą, nevien žiūrovą, bet ir kūrėją. Jei ka-

...IR KOMEDIJOS
(atkelta iš 9 - to pusi.)

vaizduoti tikrove visa tai nieko bendro neturi, o 
grynai humoristine prasme tokių vietų permaža 
ir jos permažai juokingos ar intriguojančios...

Daugiausia pakenčiamai humoristinių situa­
cijų ir šmaikščių posakių galima rasti paskutinėje 
šio rinkinio komedijoje „Rūtos ir bijūnai“. Smuk­
lės pasirinkimas scenovaizdžiu sudaro žymiai pa­
lankesnę atmosferą groteskiškiems veikėjų štri­
chams, o taipgi ir išpūstiems vaizduotės eksce­
sams pademonstruoti. Tuo A. Kairys bent mini­
maliai pasinaudoja. Kodėl „Rūtos ir bijūnai“ ne­
laimėjo premijos? Gal buvo parašyta „nevaisinga­
me“ tarpkonkursiniame laikotarpyje? Gal komisi­
jų nariai pasigedo aiškesnio didaktiško turinio? 
Anaiptol, nemanau teigti, jog šis palaidai sumes­
tas, skysto turinio, plokščių charakterių farselis, 
ataustas lėkštais „iš tuščio j kiaurą“ pilstančiais 
dialogais būtų literatūriniai nusisekęs veikalas, 
tačiau, man regis, jis vertesnis už visus iki šiol 
premijuotus šio autoriaus raštus jau vien dėl to, 
kad čia mažiau to akivaizdaus idėjiniai nuspal­
vinto tikrovės klastojimo, įkyrių pseudomoralisti- 
nių banalijų. Tiesa, ir čia neiškenčiama nepasi- 
švaisčius „simbolistinėmis“ užuominomis ar pa­
triotiniai didaktiškais maskaradais, tačiau skaity­
tojas nėra taip primygtinai verčiamas juos priimti 
už tikrą pinigą.

Kiek verta ne gyvenamosios tikrovės esmėn, 
bet jos paviršium atremta kūryba, ryškiai parodo 
stovyklinį laikotarpį vaizduojanti („veiksmas vyks­
ta Vokietijoje, vienoje tremtinių stovykloje, per 
1946 m. Velykas“) 5 - ių veiksmų komedija „Di­
dysis penktadienis“. Šiandien siaubingai neįtikė­
tinos ir nerealios atrodo ir tos situacijos, kurių 
„autentiškumą“ autorius gal net galėtų grįsti ano 
meto dienoraščiais, protokolais ar liudytojų paro­
dymais... Beje, „Didysis penktadienis“, atrodo, 
tėra tik žalias dramaturginis bandymas (atrodo, 
parašytas irgi anais stovykliniais laikais), kuris 
šiandieninėje Anatolijaus Kairio kūrybos skalėje 
užimtų itin nežymią vietą, kažkur netoli operos 
libreto... Abejoju, ar ši komedija patenkintų net 
ir užkietėjusių šio autoriaus kūrybos mėgėjų sko­
nį...

Kęstas Reikalas 

da būdavo paliečiami ir menkesnių menininkų 
ar kolektyvų renginiai, vargu jų plunksnos nusi­
pelnantys, tai teparodė, jog savo pareigas jie at­
liko itin stropiai. Ko bebūtų galima norėti, jei 
panašių kvalifikacijų recenzentai imtųsi regulia­
riai vertinti ar apžvelgti pavyzdžiui, kad ir dailės 
parodas ar įvairias draminės srities apraiškas?...

Štai kodėl mane tikrai nustebino neseniai 
Draugo kultūriniame priede (1976.X.9) atspaus­
dintas solisto Stasio Liepo ilgokas straipsnis, pa­
vadintas „Dar dėl vargų su muzikos kritika“, ku­
riame už vieną drąsesnį pasisakymą recenzuojant 
pernai Čikagoje statytas lietuviškas operas kaip 
tik ir užpuolamas... Balys Chomskis.

Nesutikimas su recenzento teigimais ar išva­
domis yra paprastas, natūralus, kasdieninis reiški­
nys, dėl kurio leistis į diskusijas, ypač su srities 
specialistu (koks neabejotinai yra S. Liepas) var­
gu ar būtų prasminga. Tačiau didele straipsnio 
dalimi S. Liepas paliečia, jo žodžiais tariant, 
„muzikos kritikos objektyvumo problemą“, kurią 
besvarstydamas jis savo straipsniui pretekstą da­
vusį dalyką (nedidukę B. Chomskio recenzijos 
pastraipą) pastato nuo tikrojo konteksto gerokai 
skirtingoje šviesoje.

Problemą svarstant, man regis, reikėtų ne 
tik išsiaiškinti, ką tas objektyvumas meno kūrinio 
recenzijose turėtų reikšti, iki kokio laipsnio jį įma­
noma pasiekti. Reikėtų taipgi nuspręsti, ar iš tik­
rųjų to objektyvumo pageidauja recenzijas užsa­
kantieji redaktoriai, laikraščių skaitytojai, o pa­
galiau ir patys aptariamieji menininkai... Man ro­
dos, kad visi jie dažniausiai norės subjektyvios 
autoriteto nuomonės, o ne objektyvios analizės, 
neišvengiamai vedančios į sausos, vien specialis­
tui tesuprantamos teorijos dykumas, daugumai 
nuobodžias, nesvarbias ir neįdomias...

Iš S. Liepo pažertų muzikos kritiko charak­
teristikų atrodo, jog tai kažkoks personažas „Jackel 
ir Hyde“ tipo melodramose, kuris, „simpatijų lau­
mės“ viliojamas „ištyžta favorizuoti savo draugus“ 
arba, „antipatijų pabaisos“ kurstomas, „puola 
triuškinti, žlugdyti, smukdyti“ vargšus meninin­
kus. Jo veiksmai yra „klikiniai determinuoti“, mo­
tyvuojami „asmeninių sąskaitų“, „užkulisinių įtai- 
gojimų“ ir kitokio „psichologinio kirmėlyno“, pil­
nai „klastingų vingių“ bei „drastiškų nukrypimų“, 
ne kartą kylantys iš „irracionalių jėgų patamsio“... 
Susidaro nejaukus įspūdis, jog nebėra nė dorų 
redaktorių, nė tiesių, nuoširdžių žurnalistų, o ra­
šyti informavimo tikslais, išreiškiant atvirai savo 
pasigrožėjimą ar pasibodėjimą, — seniai išėjo iš 
mados...

Netvirtinu, jog visi šie epitetai, ekstravagan­
tiški palyginimai ir apibūdinimai taikomi B. 
Chomskiui ar lietuviams kritikams. Tačiau vien 
faktas, kad jų prireikė apie jį rašant, parodo, jog 
oponento manymu jie čia geriausiai tiko esamai 
padėčiai nušviesti, nežiūrint to, kad tas pats 
Chomskis keliose vietose pavadinamas ir draugu, 
ir taikliu kritiku, apdovanotu „išbalansuota at­
mintimi“... Kokia gi pastraipa sukėlė oponento 
rūstybę? Štai ji:

,Julius Gaidelis — energijos, ironijos ir sno­
bizmo kompozitorius, dažnai erzinąs dirigentus 
ir dainininkus. Energija kuria mechaninę faktūrą. 
Ironija atmeta absoliutines stiliaus vertybes. Sno­
bizmas sapnuoja apie didelį garsą, pakilimą, he­
roizmą. Tai kompozitoriaus individualus kūrybi­
nio veido bruožas, kuri atpažinsi iš kiekvienos 
frazės“.

Turiu progos dažnai ir plačiai pavažinėti, 
matyti daugelį įvairių pastatymų, koncertų, reči­

talių ir skaityti apie juos parašytas profesionalių 
kritikų recenzijas. Neretai tenka skaityti žymiai 
kietesnių pasisakymų apie Bethoveną, Wagnerį, 
o juo labiau Puccini ar R. Štrausą ryšium su kokio 
nors jų kūrinio išpildymu. Neteko girdėti, kad kri­
tikas dėl to būtų kaltinamas užpakalinėmis minti­
mis ar užkulisiniais motyvais.

Pirma, kai recenzentas aptaria specifinę pro­
gramą yra natūralu, jog visi jo komplimentai, prie­
kaištai ar apibūdinimai, skiriami kūrėjams bei iš- 
pildytojams, būtų pirmoje eilėje suprasti kaip tai­
komi apžvelgiamam kūriniui, o ne viso amžiaus 
kūrybai. Antra, nė energija, nė ironija, kaip ir 
daugelis kitų B. Chomskio pavartotų epitetų, nė­
ra savaime neigiamos charakteristikos, kokiomis 
oponentas nori jas paversti. Snobizmu, kaip ir 
pompastiškumu, garbės troškimu, pigiais efektais 
ar kitokiomis daugiau paviršutiniškumą išreiškian­
čiomis charakteristikomis galima visai pagrįstai 
pakaltinti daugelį genialių kompozitorių ir tai jo­
kiu būdu nereikš jų kūrybos niekinimo, žeminimo 
ar kitokių piktų intencijų. Kiekvienu atveju, ci­
tuotoje B. Chomskio pastraipoje nematau nieko 
blogo ar neteisingo, ypač suprasdamas tai kaip 
subjektyvią kvalifikuoto recenzento nuomonę. 
Svarbiausia, kad aptariamąjį kūrinį, man rodos, ši 
pastraipa itin tiksliai apibūdina. Betgi S. Liepas, 
prisipažinęs recenzuojamos operos nė nematęs, 
tą pastraipą sau interpretuoja, bandydamas žy­
miai „giliau“ užgriebti:

„Išvyniojus iš aukšto stiliaus vystyklų, stačio­
kiškai liaudiška ir laisvai parafrazuota versija tai, 
kas citatoje pasakyta, išeitų maždaug šitaip: „Ir 
kas gi tas Gaidelis? Tai tik darbštus ir energingas, 
bet mechaninis gaidadirbys. lis neturi nei kokio 
nors vieno savo stiliaus, nei aplamai pagarbos bet 
kuriam iš jų. Tai tuščiaviduris burbulas, pasinešęs 
lėkti į nenupelnytą išgarsėjimą, iškilimą, laikraš­
tinio herojaus garbę. Šios trys didžiosios nuodė­
mės išlenda iš kiekvieno jo darbo, net ir mažiausios 
frazės, kaip yla išmaišo“.

Visą likusią (didesnę!) straipsnio dalį S. Lie­
pas ir paskiria ne recenzento teigimams, bet savo 
paties interpretacijos susikurtiems išvedžiojimams 
sugriauti.

Žinoma, niekas negali uždrausti kiekvieną 
dalyką suprasti ir „stačiokiškai“ ir „liaudiškai“. 
Mandagumo paprotį, reikalaujantį svečią leisti 
visur pirm savęs, galima interpretuoti kaip bai­
mę, idant anasai nesuvarytų peilio į nugarą, ta­
čiau kiekvieną mandagų asmenį tuojau pat šitokia 
baime apkaltinti — kažin ar logiška... Šitokiu „ap­
gailėtinu ekscesu“ (S. Liepo terminą, skirtą B. 
Chomskiui, panaudojant), man regis, tiksliausia 
būtų pavadinti kaip tik visą oponento interpreta­
ciją.

Algirdas T. Antanaitis

YRA IR KITAS MEDALIO ŠONAS
Profesorius Izidorius Tamošaitis, Lietuvos vi­

suomenėje buvęs pažįstamas ne tiek kaip filosofi­
nių dalykų dėstytojas universitete, kiek kaip pu­
blicistas, tautininkų srovės ideologas ir Smetonos 
valdžios apologetas, savo polemikoj su opozicija 
anuomet prikišdavo oponentams, kad jie, esą, va­
dovaujasi hotentotiška logika, ar kad jų moralė 
hotentotiška.
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Iš vidurinėse mokyklose turėtų geografijos 
pamokų buvom kiek girdėję apie hotentotus, — 
kad tai viena iš Afrikos genčių. Tai maždaug ir 
viskas. Prof. Tamošaitis tą mūsų skurdų supratimą 
protarpiais praturtindavo, pacituodamas neva ho- 
tentotų praktikuojamą gėrio bei blogio sampratą, 
anot kurios, esą, — jeigu aš, kaimynui nematant, 
jo karvutę pasimelsiu, tai gerai, bet jeigu jis ma­
niškę taip pasimelžtų, tai labai blogai.

Dabar, daug dažniau ir daug daugiau apie 
Afriką girdėdami, turėjom progos pastebėt, kad 
anuo metu mūsų žinios apie Juodojo kontinento 
gyventojus buvo ne tik skurdžios, o ir gana krei­
vos. Pasirodo, netgi pats hotentotų vardas beesąs 
buvęs tik olandų kolonistų pramanytas ir tiems 
žmonėms tur būt visai nepagrįstai prikergtas. (Ho- 
tentotai reiškia mikčiotojai. Tie juodukai grei­
čiausia mikčiodavo ne iš apsigimimo, o tik nemo­
kėdami su kolonistais susikalbėt. Panašiai slavai 
germanus niemcais, t.y., nebyliais praminė, ka­
dangi tie nemokėjo slaviškai kalbėt). Tai ir kolo­
nistų paskalos apie tų žmonių logiką ar moralę 
kažin ar jau taip be niekur nieko buvo patikėtinos. 
Kažin ar tik ne patys kolonistai bus nusinešę Af- 
rikon dvejopą mastą gėriui ir blogiui matuoti, ypač 
santykiuose su tenykščiais „laukiniais“. To dvejo­
po masto tikrai nėra reikalo ieškoti kur nors Afri­
koj, kadangi nestinga jo ir tarp mūsų baltaveidžių 
europiečių. Nestinga ir tarp mūsų tautiečių lietu­
vių. Vienas iš gana daugelio tokių dvejopumo pa­
vydžių bus ir mūsų daugumo pažiūra į lėktuvų 
užgrobimus („haidžiakingus“). Pirmieji tokie gro­
bimai — vieni plėšikavimo sumetimais, kiti poli­
tiniais, treti vienais ir kitais — daugiausia buvo 
nukreipti prieš Amerikos lėktuvus, o skraidino pa­
grobtus lėktuvus tada daugiausia Kubon ar pana­
šiai „socialistiškan“ Alžyran. Mes visi drauge su 
Amerikos valdžia ir visuomene piktinomės tais 
20 - tojo šimtmečio piratais. Lietuvių daugumo be­
ne svarbiausias pasipiktinimo motyvas bus buvęs 
stiprus įtarimas, kad tuose oro piratų išpuoliuose 
gal slypi „raudonoji (komunistinė) ranka“, nu­
kreipta prieš „laisvąjį (kapitalistinį) pasaulį“.

Bet 1970 - tų spalyje atsitiko tai, ko, rodės, 
mažiausiai tebuvo galima tikėtis. Du lietuviai už­
valdė sovietinį lėktuvą ir pasinaudojo juo ištrūkti 
Turkijon. Ne tik nepasipiktinom, o pradžiugom, 
išgirdę apie tą įvykį, ir ėmėm net didžiuotis šiuo 
„haidžiakingu“.

Tiesa, kiek paaiškėjus to įvykio detalėms, daž­
nam atsirado nemaža rezervų jo vertinime, betgi 
daugumas mūsų tautiečių vistiek samprotavo pa­
našiai, kaip tame profesoriaus Tamošaičio kadai 
atpasakotame neva hotentotų samprotavime: Kai 
jie grobia mūsiškių lėktuvus, tai negerai; bet kai 
mūsiškiai (ypač, kai tikri lietuviai]) pagrobė jų lėk­
tuvą, tai valio, valio, valio!!!

Tur būt, tokia moralė nėra nei afrikiečių, nei 
europiečių patentas, o yra visuotinė žmogiška sa­
vybė, vieniems atrodanti apgailėtina ir smerktina, 
kitiems savaime suprantama ir gintina, bet visur 
esanti, gaji ir sunkiai išnaikinama, kaip vėžiažolė.

Po beveik šešerių metų nuo to staigmeniško 
skrydžio, Pranas ir Algis (tėvas ir sūnus) Bražins­
kai pagaliau pasiekė savo tikslą, — atsidūrė Ame- 

’ rikoj. Jų kelionė gal bus jau maždaug pasibaigusi, 
tik kontroversija dėl jos dar toli gražu ne. Mūsų 
laikraščiai, kurių funkcija, regis, turėtų būti visuo­
menei reikšmingus dalykus nušviesti visapusiškai, 
apie Bražinskų peripetijas ligšiol, kiek kalbėjo, tai 
kalbėjo tik vienpusiškai: šlovino jų narsų ištrūkimą 
ir ragino vaduoti juos iš nesėkmės. Tik dabar kaž­
kurie redaktoriai, atrodo, jau ėmė susimąstyti ties

1976 m. lapkričio mėn.

pastaraisiais tos bylos etapais, ir jau ima pro kai- 
kuriuos iš jų praeiti tylomis, arba apsiriboja tik 
neutraliu ir neįsipareigojančiu vietos užleidimu 
pačių Bražinskų pareiškimams, neišsitardami sa­
vo nuomonių ar abejonių. Bet, kai patys Bražins­
kai, ką tik nelegaliai „atklydę“ Amerikon ir savo 
padėties legalizavimo kelyje dar labai netoli te- 
pažengę, jau pasipuošė — nė akim nemirktelėda­
mi! — Lietuvos laisvės kovotojų titulu, pasiskelbė 
lankysią lietuvių kolonijas — lietuvybės jose stip­
rini ir Lietuvos vaduot! — ir paskelbė aukų rink­
liavą patys sau, nurodydami aukoms siųsti ad­
resą ne kokios visuomenei žinomos ir atsakingos 
organizacijos, o stačiai savo uošvijos adresą, — 
tai, tur būt, jau gana kalbėt apie tai tik vienpusiš­
kai, o laikas pakalbėt ir bent kiek atviriau, pa­
žvelgiant į to bylos „heroiką“ ne „hotentotiškai“, 
o pagal dėsnį, kad brangus kiekvienas tautietis, 
bet teisybė dar brangesnė.

Neginčytina teisybė Bražinskų istorijoj tai 
jų išsiveržimas iš prievartingos sovietinės valdžios 
galios. Tai kovingas jų pačių žygis į savo asmeni­
nę laisvę. Tautinis solidarumas skatina mus visus, 
nuo seniau šia laisve besinaudojančius, tiesti ran­
ką visiems vėliau už mus į laisvę prasiveržiantiems 
tautiečiams ir padėt jiems ko sėkmingiau po to­
kių šuolių atsistoti ant savo kojų laisvoje aplinko­
je. Iš solidarumo teikiamoji pagalba nėra nei prie­
volės atlikimas, nei kokios skolos atmokėjimas. Ji 
teikiama savanoriškai ir nesiteiraujant, ar ir kaip 
bei kada gelbstimieji yra ar nėra nusipelnę mums 
ar mūsų tautai.

Bet neteisybė, kad Bražinskai prieš šešerius 
metus prasiveržė pro geležinę uždangą — anot jų 
nuolat kartojamo teigimo — sėkmingai. Ne, tas jų 
prasiveržimas buvo labai apgailėtinai, netgi tra­
giškai nesėkmingas. Nes, viena, jis buvo vykdy­
tas būdu, kurs net tarptautinėje teisėje jau kvalifi­
kuotas, kaip didis nusikaltimas; antra, tas prasi­
veržimas tapo apmokėtas nekaltų, nei už pačių 
Bražinskų, nei už visos Lietuvos padėtį neatsakin­
gų žmonių viena gyvybe ir vienu visam amžiui 
suluošinimu. Suprantamas ir užjaustinas yra ver­
žimasis laisvėn, tačiau gėrėtis išsiveržimu kad ir 
laisvėn, bet per nekaltų žmonių lavonus galėtų 
būti įmanoma nebent laikantis moralės, pagal ku­
rią geras tikslas visokias priemones pateisina.

Negalėjo nekilti abejonių ir dėl tikslo kilnu­
mo, kai nesivaržyta jo siekti tokia priemone ir to­
kia kaina. Būtent, ar svarbiausias bėgimo aksti­
nas tikrai buvo laisvės, ar tik įsisvajotos ameriki­
nės prabangos ilgesys? Bėgo gi ne iš kalėjimo, ne 
iš Gulago, ne nuo grėsmės gyvybei, o iš vidutinių 
sąlygų, kokiose gyvena daugiau kaip 200 milijonų 
Kremliaus viešpatijos valdinių; bėgo gal net iš 
už vidutinį augštesnio standarto, nes į lėktuvą 
atėjo apsčiai apsirūpinę pinigais ir ginklais, o tai 
ne dažnam vidutiniokui tenai prieinama. Tačiau, 
kadangi visose šių laikų, atsiprašant, socialistinė­
se valstybėse, o ypač sovietinėje iš visų deficitinių 
(stokojamų) gėrybių labiausiai deficitinė gėrybė 
yra asmens laisvė, ir kadangi geruoju iš to krašto 
kitur išvykti beveik neįmanoma, tai paprastai 
kiekvienas išbėgėlis be ilgų ginčų pri­
pažįstamas laisvės siekiančiu, taigi politiniu pabė­
gėliu. Turim ir lietuvių pabėgėlių, turėjusių tenai 
gana geras pozicijas ir visiškai neskurdų pragyve­
nimą. Be didelio vargo jie buvo pripažinti esą 
politiniai, taigi negrąžintini pabėgėliai. Bet tai 
buvo pabėgimai ne teroristiškomis priemonėmis, 
ne per lavonus, be tokių veiksmų, kurie baudžia­
mi kiekviename civilizuotame krašte, kiekvienoje 
teisinėje santvarkoje.

Bražinskams nepasisekė „švariai“ pabėgti, ir 
negalėjo pasisekti, kadangi jie sąmoningai pasi­
rinko nusikalstamą pabėgimo priemonę, manyda­
mi, kad ji galės būti pateisinta išaukštintu ir išdai­
lintu pabėgimo tikslu: jie, mat, esą persekiojami 
Lietuvos laisvės kovotojai ir netgi politinio Lietu- e 
vos pogrindžio pasiuntiniai į Vakarus] Jiems, ma­
tyt, buvo neįkandama suprasti, kad net ir toks 
svarbus bėgimo tikslas, jei ir būtų įrodytas, vistiek 
nepateisintų ne tik to, kas jų bėgime įvyko, o net ir 
paprasčiausio „nekalto“ pasikėsinimo užvaldyti 
lėktuvą vien tik simuliuotu pagrasymu (kaip tas 
lenkas, kurs „sėkmingai“ nukreipė lėktuvą Vokie­
tijon, pagrasęs pilotui iš duonos nulipdytu ir juo­
dai nulakuotu „pistoletu“).

Mūsų veiksnija ir laikraštija nuostabiai greit 
ir noriai pakibo ant tos meškerės, ant to bėgimo 
tikslo supolitinimo, nors ta skylėta, nei patikrinti, 
nei įrodyti neįmanoma pasaka apie bėglių pasi­
žymėjimus bei nukentėjimus antisovietinėj rezis­
tencijoj jų bylai greičiausia bus daugiau kenkusi, 
negu padėjusi. Nuo grąžinimo apsiginti tas kovo- 
tojiškumo argumentas, ypač kai neįrodytas, ne­
buvo nei naudingas, nei reikalingas: vistiek jų ne­
grąžino. O nuo bausmės už teroristinį aktą lėktuve 
jiems vistiek nebuvo perspektyvos išsisukti, ne­
paisant, kokio masto herojų aureolėmis pasipuo­
šę stotų prieš teismą. Išsigarsinimas bent mūsų 
visuomenėje, kaip heroiškų Sovietuos nugalėto­
jų, beabejo itin padirgino sovietų agentus įky­
riau reikalauti tų pabėgėlių grąžinimo ir uoliau 
įrodinėti jų bėgimo kriminalinius bruožus. Nepa­
vyko rusams bėglius atgauti, bet pavyko jų bylą 
taip sukomplikuoti, kad mūsiškiai jos rūpintojai 
tur būt niekad gyvenime nepajėgs susivaikyti, kas 
iš tikrųjų dėjosi. Vien tik Vlikui šių dviejų bėglių 
traukimas iš klampynės atsiėjo daugiau kaip geras 
metinis (Lietuvos vadavimo!) biudžetas. Neklaus­
kit, kiek atsiėjo Balfui ir Venezuelos lietuviams 
jų tempimas iš naujų bėdų, kurių prisidarė, be­
atodairiškai „imdami likimą į savo rankas“. Na­
tūralu, kad daug kam antakiai kyla ir klausimas 
išsprūsta: — Kodėl?

Bražinskų atsakymas į tai buvo jau prieš po­
rą ar trejetą metų viename (spaudoj skelbtame) 
laiške iš Turkijos: lietuvių išeivija ir net visa tauta 
esanti skolinga jiems už tai, ką jie atlikę Lietuvos 
laisvės kovoje...

Iš čia ir skyla kontroversijos žiežirbos: — Nie­
kas neginčija, kad savo ilgo ir kliūtingo vadavimo- 
si eigoje pasirodėt išradingi ir narsūs kovotojai už 
savo asmeninę laisvę bei galimybę įsikurti Ameri­
koj. Ar ir koki Lietuvos laisvės kovotojai esat bu­
vę anapus, nežinom ir neturim pagrindo nei vie­
naip, nei kitaip spręsti. (Daugybė tūkstančių ko­
votojų nepateikė tautai sąskaitų, o jei būtų patei­
kę, tai tauta amžiais neišsimokėtų). Bet atleiskit, 
jei dažnas iš mūsų suabejos ar net ir griežtai ne­
sutiks su Jūsų išdidžiu teigimu, kad tas Jūsų taip 
nelaimingai susidėjęs skrydis Turkijon buvęs — 
netgi pirmas istorijoj toks svarbus! — laimėtas 
žygis Lietuvos laisvės kovoje. Šešeri metai praėjo, 
o vis dar negalima įžiūrėt, kad tas „laimėjimas“ 
būtų nors per žingsnelį Lietuvą prie laisvės paar- 
tinęs. (Lietuvos laisvė dėl to gal tik labiau bus 
tapusi vienu kitu sraigtu priveržta). O ir tarptau­
tinėj viešojoj opinijoj to skrydžio siejimas su Lie­
tuvos laisvės kova nepadidino simpatijų Lietuvos 
rezistencijai, nes tuo buvo tik skatinama Lietuvos 
rezistenciją nelemtai tapdinti su visuotinį pasi­
piktinimą keliančiomis oro piratų gaujomis. (Žiū­
rėkit, kaip keli Kroatijos laisvės kovotojai Ameri-

(tęsinys 12 - me pusi.)
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ATODAIROS
(atkelta iš 11 - to pusi.)

koj panašiu „protesto žygiu“ sukompromitavo 
Kroatijos rezistenciją).

— Ko jūs taip laikotės legalumo? —jaunasis 
Bražinskas, sako, prikaišiojęs Venezuelos lietu­
viams. Suprantama. Jeigu jiedu būtų visur žiūrėję 
galiojančio teisėtumo, tai tebebūtą kur nors Uzbe­
kistane, ar net Lietuvoj tebetūnotų. Jei būtų žiū­
rėję legalumo Venezueloj, tai kas gi žino, kada 
būtų pasiekę prieš septynetą metų užsibrėžtąjį 
tikslą, šiaurinę Ameriką. Tik akiplėšiškai nelega­
liu šuoliu iš Caracaso New Yorkan jie nugalėjo 
dar vieną didvalstybę, nesutikusią jų įsileisti lega­
liai. Kai jie vistiek atsirado čia, 99% tikimybė yra, 
kad Amerikos įstaigoms nebus kitos išeities, kaip 
tik apsiprasti su jų čia buvimu ir juos įteisinti. Ne­
bent patys savo nevaldoma bravūra iššauktų „vil­
ką iš miško“. Ir šaukia, su daugelio mūsiškių pa­
galba. Laikraščiai paslaugiai spausdina „manifes­
tą“, pradedamą pareiškimu: „Mes, Lietuvos lais­
vės kovotojai, Pranas ir Algirdas...“. Kaikurie laik­
raščiai (pvz., Draugas, Keleivis) tą išdidžią frazę 
tylomis nubraukė, bet nenubraukė kito „iš ranko­
vės ištraukto“ skambaus pareiškimo, esą Sovietai 
jau net kelis kartus reikalavę iš Amerikos vyriau­
sybes, kad išduotų Bražinskus. Iš, berods, tikrai 
gerai informuotų vietų girdėt, kad tuo tarpu, ne­
skaitant trumpo parūgojimo Pravdoj jokio oficia­
laus reikalavimo išduoti nebuvo nei Caracase, nei 
Vašingtone. Bet toki „manifestai“ gali dar išpro­
vokuoti reikalavimą ir gali dar gerokai apsunkinti 
įsiteisinimo bylą.

Pabėgėlių (ypač po tiekos metų) atgavimas 
Maskvai nebent tik politinį prestižą paglostytų, 
bet kitokios apčiuopiamos naudos neturėtų. Jei 
dar gali jai tie pabėgėliai būti kiek naudingi, tai 
tik čia išlikę, kol pasitaiko progų jų padėčiai taip 
papainioti, kad išpainiojimas išsekintų ko daugiau 
išeivijos jėgų ir lėšų, atitraukiamų nuo kitos vadi­
namosios politinės veiklos. Ši byla bene bus buvu­
si mums pats didžiausias toks „kraujo nuleidimas“. 
Tur būt, visų pirma dėl to, kad jos rūpintojai per 
ilgai nesusivaikė nepažįstamos Turkijos aplinky­
bėse ir teisinėj sistemoj. Bet gal didžia dalimi ir 
del to, kad — net ligi šiol! — dar niekam nepavy­
ko patirti „tiesos, visos tiesos ir tik tiesos“ apie tą 
pabėgimą ir pačius pabėgėlius. Tai, ką per šeše­
rius metus apie tą dalyką skaitėm ar girdėjom, 
juo toliau, juo aštriau kelia klausimą, ar tų kovo­
tojų ir į tiesą pažiūra kartais nėra panaši, kaip į 
legalumą?

V. Rastenis

H antraip
NEPASITIKĖJIMAS SAVAISIAIS

Šio rudens pradžioj vienas Amerikos lietuvių 
savaitraštis paskelbė vedamąjį straipsnį, iš kurio 
matyti, kad kovoje už Lietuvos išlaisvinimą net 
ir per atostogines vasaros savaites ne visi mes tin- 
giniavom. Čia pasakojama, kad vienoje šiltoje ir 
saulėtoje JAV vietovėje net trijų šimtų mylių ra- 
dijusu suvažiavo 28 lietuviai, senatoriško stiliaus 
visuomenininkai. J svarstybas... Šis mūsų taurių­
jų pensininkų, tarkim moderniškiau, „sovietas“ 
ten apsvarstė daug svarbių ir vietinės parapijos 

mastu protingų sumanymų, kaip jiem būtų geriau 
veikti jau ne tiek lietuvybės išlaikymo, kiek ypač 
Lietuvos laisvės bylos labui.

Labai atsiprašysiu už nepaminėjimą nei vie­
tovės, nei savaitraščio, nei to vedamojo straipsnio 
autoriaus vardų. Tai dėl to, kad kam nesusidary­
tų įspūdis, jog mes neiškenčiam specialiai pole­
mizuoti su kokia nors „partija“, paskiru laikraš­
čiu ar su atsitiktinai kur susitelkusių užsidegusių 
veikėjų grupe. Mes, aišku, respektuojam kiekvie­
no tokio veiksmo egzistencijos teisę ir reikšmę. 
Ir dargi avansu sutinkam, kad tos 28 visuomeni­
ninkų svarstybos būtų likusios mažai įdomios ir 
gal nevertos komentaro, jeigu ten nebūtų buvęs 
iškeltas ir formuluotas vienas itin svarbus princi­
pinis dėsnis Lietuvos laisvės problematikai.

Tasai dėsnis yra plataus bendro pobūdžio, 
tad visuotiniškai reikšmingas visiem lietuviam. 
Bandymai sutikslinti jo turinį ir ko aiškiausiai for­
muluoti visada atitinkamai lems mūsų nusistaty­
mus, veiksmus ir emocijas lietuviško likimo sam­
pratoje ir ateities vizijų linkme. Tai tartum gairė, 
į kurios plazdenimą atšiauriuose vėjuose visi mes 
žvelgsim — visi ne tik iš Floridos, Kalifornijos, 
Australijos, Kenošos ir Marketparko, bet ir iš 
Druskininkų, Balbieriškio, Rietavo, Vilniaus ir 
Rozalimo.

Tai bendras visos mūsų genties reikalas, kaip 
mėgsta sakyti V. Alantas savo „Šventaragio“ pa­
sakoje.

o o o

Gražu, kad mūsų vyresnieji visuomenininkai, 
susirinkę kur nors parapijos kiemuose ar šiaip prie 
stalo su alaus kaušu atsigaivinti nuo vasaros karš­

MORALYBĖ IR REALYBĖ
Žinomas amerikiečių žurnalistas Ernest Conine, 

Los Angeles Times redakcijos štabo narys, čia laiko­
mas Rytų Europos ir komunizmo problemų specia­
listu, savo straipsnį apie Amerikos užsienio politi­
kos ir moralės principus ir tuščiakalbius moraliza- 
torius užvardija klausimu: „Ar iš viso detentė ir 
priespauda gali kada nors koegzistuoti?“

To klausimo tyrinėjimas pateikia gana ryškų 
atsakymą ir mūsų vadinamiesiem „Lietuvos laisvi­
nimo veiksniam“ bei visiem kitiem vyresnio am­
žiaus moralizatoriam ir patriotinių svarstybų mėgė­
jam, kurie Lietuvos išsilaisvinimo problemą siaurai 
ir naiviai teberiša su Amerikos užsienio politikos 
vingiais.

Pateikiame šia proga porą ištraukų iš E. Co- 
nine minėto straipsnio Los Angeles Times 1976.X. 
25 d. numerio, kur nuogiau ir su šalčiausiu atviru­
mu buvo aptariami prezidentinių kandidatų Car- 
terio ir Fordo šios rūšies priešrinkiminiai moraliza­
vimai: —

...Carteris, siekdamas (propagandiškai) pasi­
naudoti Fordo neįtikinamu teigimu, kad rytų Euro­
poje nesama sovietų dominavimo, pats sau leido 
suokti, tartum ir jis būtų pasirengęs vadovauti kry­
žiaus karui išblokšti sovietų jungą iš Lenkijos ir 
Vengrijos. O Fordas, besistengdamas ištaisyti savo 
paslydusį žingsnį, taip pat paleido maždaug tuos 
pačius garsus (same kind of noises).

Tai yra nesąmonės.
Europos padalijimas į komunistinę ir nekomu­

nistinę pusę buvo nustatytas Jaltos susitarime An­
trojo pasaulinio karo pabaigoje. Pirmaisiais Eisen- 
howerio prezidentavimo metais dar reiškėsi roman­
tiškas samprotis (notion), kad sovietų atsiradimas 
bei buvimas rytų Europoje kaip nors galės būti 
atstumtas. Bet šitokios pretenzijos sutrupėjo, kai 
1956 metais sovietų tankai sutriuškino vengrų suki­

čių, dabar jau negali atsispirti pagundai iškelti 
ir „galutinai“ išspręsti pačius svarbiausius ir sun­
kiausius klausimus. Štai ir paminėtieji 28 politi­
kai iš naujo atrado Ameriką, esą lietuviai išeiviai 
lig šiol vis „per mažai dėję pastangų mums tei­
giama linkme įtaigoti JAV užsienio politikai“. 
Mat, svarstydami JAV užsienio politikos ryšį su 
Lietuvos laisvės byla, jie „priėjo vieningos nuo­
monės, jog Lietuvos laisvės klausimą nulems JAV 
užsienio politikos kryptis** (!).

Iš tikrųjų, bent Amerikos lietuvių požiūriu, 
tai svarbus ir mūsų tautai likiminės reikšmės prin­
cipas, kurį nebe nuo dabar išdėsto ne vienas mū­
sų politikas. Dvidešimt aštuoni valstybininkai ta­
tai dar kartą vėl pasakė ryškiai ir kone dogma­
tiškai. Stebina nebent tai, kad tarp tokio gražaus 
būrio svarstovų neatsirado nė vieno, kuris būtų 
pakėlęs protestuojantį balsą ir pamojavęs šiek tiek 
kitokia gaire mūsų galvojimui ir veiksmam. Toks, 
kuris, pavyzdžiui, būtų pasakęs:

— Neneigiant mums palankiai susiklos- 
tysiančių tarptautinės padėties aplinkybių 
bei evantualios paramos iš didžiųjų demo­
kratinių valstybių pusės, Lietuvos laisvės by­
lą spręs ir lems vis dėlto pačios lietuvių tau­
tos pajėgumas, dvasinis stiprumas ir ryžtin­
gumas savo žemėje atkakliai išsilaikyti oku- 
pacijtį dešimtmečiais. Todėl vėliau, bendra­
darbiaujant su panašaus likimo kaimyninėm 
tautom, pagrindinio vaidmens galią teiks mū­
sų nepalūžtanti laisvėjimo valia, kultūrinis 
subrendimas ir pasitikėjimas savo jėgom vėl 
atstatyti valstybinę nepriklausomybę pagal 
geriausias šiandien dar sunkiai įžvelgiamos 
ateities galimybes.

limą ir Vakarų demokratijos nė piršto nepajudino.
Ši pamoka buvo dar labiau pabrėžta, kai rusai 

brutaliai užslėgė čekoslovakų mėginimą įkurti nau­
ją komunizmo atmainą „su žmogišku veidu“. (Da­
bar) visiškai aišku, kad joks Amerikos prezidentas 
nerizikuos sukelti Trečiojo pasaulinio karo rytų 
europiečiam išgelbėti nuo komunizmo.

Kitaip įkalbinėti bet kurį Amerikos politiką ar 
gundyti rytų Europos antikomunistinius patriotus 
atviram, bet iš anksto nepasisekti nulemtam maiš­
tavimui — būtų neapsakomai nemoralu.

...Sovietų parašas Helsinkio susitarime duoda 
kitiem kraštam teisę nuolat spausti rusus, kad jie 
laikytųsi šiame pakte išminėtų humanitarinių nuo­
statų.

Bet jau ilgas laikas, kai realistai sovietinio blo­
ko viduje buvo įtikinti, kad rytų europiečiai iš tik­
rųjų negali tikėtis pasiekti politinės laisvės ir tauti­
nių nepriklausomybių, kol neatsiras tam palanki 
evoliucija pačioje rusiškojo komunizmo prigimtyje.

Pagal vieną tokio galvojimo srovę, ši evoliucija 
galėsianti greičiau pasireikšti atmosferoje, kai di­
dės Rytų - Vakarų bendradarbiavimas ir rytų euro­
piečiai paklusniai (docile) sutiks su sovietų domi­
navimu. Tai iš esmės ir buvo vadinamoji Sonnen- 
feldto doktrina, sukėlusi tokią audrą, kai ji Kissin- 
gerio padėjėjo buvo atskleista praėjusį pavasarį.

Priešinga pažiūra — nelaimei, ligi šiol vis ga­
liojanti — yra ta, kad išorinė detentė faktiškai su­
kelia ir tik stiprina dar didesnę priespaudą (rytų 
Europoje ir Rusijoje), nes Sovietijos vadai yra apsi­
sprendę neleisti „pavojingom“ Vakarų laisvės idė­
jom įsistiprinti rusiškoje visuomenėje.

Tariant ištremto sovietų istoriko Andriejaus 
Amalriko žodžiais, kol Vakarai padeda Kremliui 
paskolom ir prekiavimu, „čia nebus jokių refor­
mų“.

12 akiračiai nr. 10(84)
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Šis dėsnis (kuris iš tikrųjų būtų sudėtingesnis 
ir aprėptų dar apstą kitų elementų) šiais papras­
tais žodžiais betgi pasako dalyko esmę ir, kaip 
matom, yra gana skirtingas nuo anų dvidešimt 
aštuonių svarstytojų galvojimo unisonu. Tik kaip 
tu, žmogau, nenustebsi, beklausydamas tokios tik­
rų patriotų teorijos? Dar suprasčiau, jei taip apsi- 
garsintų kokie dvasios palūžėliai, ar pasimetęs 
akiratininkas nihilistas, arba nupostringautų koks 
kitas suminkštėjusio atsparumo nuolaidžiautojas 
okupatui. Bet kai vedamuoju taip pasisako tau­
tiškas laikraštis, aiškiai palaikantis labai griežtai 
registruoto patriotizmo linkmę, tai šitokio dėsnio 
paskelbimas tik parodo, kad tūli mūsų politikai 
nebepasitiki ir visai nebevertina savo tautos, o 
viltį bemato tik JAV užsienio politikos kryptyje 
(žinoma, jei ji kada taptų konkrečiai palanki Lie­
tuvos valstybingumo siekimui).

Nuostabu ir gerokai liūdna.

O O O

Be abejo, JAV ar kurios kitos didvalstybės 
parama mūsų laisvės bylai ateityje gali būti reikš­
minga, jeigu ir kada jos matytų sau naudingą in­
teresą patalkininkauti tautom, norinčiom atsiplėš­
ti nuo sovietiškos ar rusiškos letenos rytų Euro­
poje. Kol kas betgi prabėgo jau trys su puse de­
šimtmečio, kai ne tik lemiamos, bet ir kiek aiškes­
nės talkos nei Baltijos kraštai, nei Sovietų sateli­
tinės „liaudies respublikos“ nesulaukė. Už tos 
rūšies viltis, lūkesčius ir „vieningą nuomonę“, 
kad greit ateis parama iš Vakarų demokratijų ir 
Vatikano, tikrai per brangią kainą sumokėjo Lie­
tuvos, Ukrainos, Vengrijos laisvės kovotojai...

O kas tuomet, jei JAV užsienio politikos ki- 
ssingerinė kryptis ir toliau apsispręs „nelemti 
Lietuvos laisvės klausimo“, kaip mes geidautume? 
Ir apskritai, jeigu pagal savo susvajotą dėsnį mū­
sų išeiviai visuomenininkai vis dar taip naiviai, 
nepolitiškai ir nerealiai galvotų, kad Lietuvos iš­
silaisvinimo byla priklausys ne nuo mūsų įstan- 
gumo tėvynėje, o tik nuo kitos valstybės užsienio 
politikos krypties, tai tokio dėsnio skelbėjų gal 
nereikėtų jau laikyti kažkokiais patriotizmu per­
sisunkusiais kovotojais, nes jie, kaip minėjom, 
pirmieji ignoruoja savo kilmės tautą, kuria liovėsi 
pasitikėti ir jos vaidmenį vertinti.

Pagaliau, jeigu mūsų laisvės byla būtinai vien 
tik nuo kitų priklausytų, tai visokiais atvejais ne 
mažiau svarbi būtų dar ir Rusijos politikos kryp­
tis. Bolševizmo sistema, tarkim, gali žlugti anks­
čiau ar vėliau, gali atsirasti demokratinė, socialis­
tinė, fašistinė ar kitokia Rusija. Bet ir nuo tos ki­
tokios Rusijos visada žymiai priklausys Baltijos 
kraštų likimas vienokiose ar kitokiose situacijose. 
Būtų trumparegiška to nenumatyti. Kaip lygiai 
būtų akla skambių šūkių įtūžiuose pamiršti 
žvilgsnį dar į vakarų ir pietų kaimynus...

o o o

Man rodos, jau seniai būtų metas kartą su­
prasti seną „krašto primato“ principą, t.y. dėsnį, 
kad Lietuvos nepriklausomybės atstatymą ir bū­
simo jos gyvenimo formas fasonuos lietuvių tauta 
savo tėvynėje. Lemiamas poveikis laisvei įstiprin- 
ti priklausys pirmiausiai nuo visos tautos svorio 
ir ryžto. Tai pamatinis dėsnis, kuris gerokai ski­
riasi nuo tos nepolitiškos ir nepatriotiškos „vie­
ningos nuomonės“, kurią papūgiškai tebekartojo 
praėjusios vasaros atostogų senatoriai, apie tai 
pasiskelbę save tautiškais vadinančiuose laikraš­
čiuose.

O daugiau įsigilinus, kiekvienam paaiškėtų, 

kad abu skirtingi dėsniai nėra vien kokia kalbinė 
išmonė, bet turi savo logiką ir atitinkamus pa­
darinius. Kurie temato išganymą tik kituose, kurie 
nepasitiki, su įtarimu žiūri ar ir visai nebevertina 
tautos kamieno pastangų, kurie todėl savo tautą, 
jos nelaisvą ir skaudulingą gyvenimą ignoruoja — 
tie ypač garsiai ir su teisiojo arogancija šūkauja 
apie kovas be kompromisų, apie vien jųjų reikš­
mingą „ląisvinimo darbą“ ligi paskutinio kraujo 
lašo. O nei tas kraujas laša, nei svetimiem galin­
giesiem jis rūpi skolinti.

Tai tik prakalbų ir savo narsybės demonstra­
cijų kova, kuomet, anot horaciškai genialaus V. 
Rastenio posakio, pasidaro „saldu ir garbinga už 
tėvynę nusifotografuoti“.

Pagaliau tai stambi kliūtis išeivijai tiksliau 
susirasti savo vietą ir tikrą vaidmenį bendrojoje 
tautinės rezistencijos ir nacionalinės politikos li­
nijoje — toje, kurią reikėjo ir reikės vis iš naujo 
mėginti, nes joje reikėjo ir reikės gyventi pačiai 
lietuvių tautai.

Bronys Raila

APIE KUKLIAS SPAUDOS FUNKCIJAS

(„Reorganizatoriai ar revoliucionieriai“ Akiračiai
1975 m. 10 nr., „Savi kompleksai ar svetimi vilkai“,
1976 m. 3 nr., „Padorių manierų besimokant“ ir L. 
Dambriūno laiškas — abu 1976 m. 6 nr.)

JAV Lietuvių Bendruomenė serga sloga. 
Daugiausia gripu, gal net ir ne kiauliškuoju. Grei­
čiau „reorganizatoriškuoju“ — kelios grupelės, 
tebegyvenančios turėtomis ar turėtinomis preten­
zijomis, sudarė neparlamentarinės opozicijos ad 
hoc sąjungą paskutiniam bandymui pakeisti sau 
nepalankią istorijos eigą ir patekti į Bendruome­
nės vykdomuosius organus. Ta prasme šį klausi­
mą anksčiau nurodytuose straipsniuose Akira­
čiuose dėstė ir šios replikos autorius.

Į juos dabar atsiliepė L. Dambriūnas. Atsi­
liepiu ir aš, nes tikiu, kad kelios tolimesnės pasta­
bos prisidės prie tų bendruomeniškų negalavimų 
išgydymo, o tai juk svarbiau negu įrodyti vienos 
ar kitos bendruomenėje besiginčijančios pusės tei­
singumą.

Netiesa, kad spaudos paskirtis yra ką nors 
teisti ar pretenduoti pačiai į tų tariamai teisia­
mųjų vietą, kaip samprotauja laiško autorius. Tei­
simu! yra kitos institucijos. Tačiau tai nereiškia, 
kad laikraščiai neturėtų kiek įmanoma visokerio­
pai atskleisti išeivijos visuomeninio gyvenimo ne­
galavimus, juos galimai objektyviau vertinti ir 
siūlyti galimus sprendimus.

Nepatinka L. Dambriūnui, kad Bielskus ben- 
druomeninkus ir „reorganizatorius“ stato vienoje 
plotmėje.

Abeji yra broliai lietuviai, todėl abeji yra 
verti pastangų suprasti jų interesus, nesusikalbė­
jimus ir net klaidas. Ta prasme ir neutralus A.V. 
Dundzilos straipsnis Drauge daugiau prisideda 
prie tų kivirčų išlyginimo, negu kad Pasaulio lie­
tuvio dėstymai vien iš savojo taško. Ar Pasaulio 
lietuvis pasiūlė vietos diskusijoms ir oponentams? 
O gal „reorganizatoriams“ toks spaudos taisyk­
lių pradžiamokslis nebuvo žinomas ir jie nedrįso 
juo pasinaudoti.

Ne viską galima sužinoti skaitant vien Pasau­
lio lietuvį. Ir LB funkcionieriai yra kalti (bent 
jau apsileidimu) priešpaskutinius rinkimus prave- 
dę neabejotinai nepakankamais nuostatais. Tos 
taisyklės būtų buvusios kitokios, jei jų autoriams 
būtų mažiau stigę demokratiško visuomenės san­

tykių supratimo.
Dar mažiau tokio supratimo parodė „reor­

ganizaciniai“. Tai Bielskui duoda teisę abejus 
kaltinti užsispyrimu.

Užsispyręs čia dėstomų savų pozicijų lai­
kymasis yra žalingas lietuvių visuomenei. Savigarba 
neleidžia tikėti, kad lietuviai piautų šaką, ant 
kurios jie patys abeji sėdi. Turi būti kas nors ki­
tas ar kiti nagus prikišę. Iš Simo Kudirkos atvejo 
žinome, kad nevisada ir oficialieji faktoriai anga­
žuojasi už lietuvių interesus, nors ir apie juos ži­
no. Kiek Kudirkos istorijos būtų pakliuvusios ir 
į didžiąją spaudą, o juo labiau į įstaigas, jei ne 
pirkliškos visuomenės taisyklių nesilaikęs doras 
latvis Briezė. Sapienti sat!

D. Bielskus

— ...Dalios skaitymo būdas mane visuomet 
žavėjo ir buvo artimas. Jau tada, kai ji tik pradėjo 
skaityti „Pelkių žiburėlio“ programoje, jos per­
duodamas kito žmogaus pasaulis atsiskleisdavo 
prieš mane nepakeičiamai ir nepakartojamai, — 
pasakojo poetė Liūne Sutema.

Kalbėjomės Dalios Juknevičiūtės įskaitytos 
plokštelės pasirodymo proga. Šiais metais, rude­
nėjant, ją išleido „Pelkių žiburėlis“. Liūnės Sute­
mos eilėraščių ciklas „Badmetis“ užima didesnę 
dalį vienos plokštelės pusės.

— Ilgainiui pamačiau, kad tasai jos savitas 
skaitymas nėra vien „laumių dovana“, kad šalia 
šitos dovanos Dalia sąžiningai ir su meile ruošiasi 
kiekvienam skaitymui... Ji nežinojo tokių išsireiš­
kimų kaip: „...šitą autorių aš tik kaip nors... ši­
tas ne taip svarbu, o prie šito reikės daugiau pa­
dirbėti“. Autoriai, kuriuos ji pasirinkdavo ir skai­
tydavo, — visi buvo svarbūs, visi reikalaudavo to­
kio pat dėmesio ir visos jos pačio s...

„Badmetis“ buvo magnetofono juoston įra­
šytas Margučio studijoje 1972 - ais, pora metų 
prieš to paties vardo eilėraščių rinkiniui pasiro­
dant. Iš tų pačių šaltinių (Margučio archyvo) pa­
imtas ir D. Juknevičiūtės vyro poeto Algimanto 
Mackaus eilėraščių pluoštas, atrinktas iš ciklo „De­
dikacijos mirčiai ir meilei“, išspausdinto rinkinyje 
„Jo yra žemė“ (įskaityta 1973); taipgi ir poetės 
Janinos Degutytės eilėraščiai (1971).

Ištrauka iš mūsų klasiko Vinco Krėvės - Mic­
kevičiaus garsiojo padavimo „Gilšė“ įskaityta žy­
miai anksčiau, 1967 m., Lituanistikos instituto su­
važiavime, Filadelfijoje.

Plokštelė gaunama pas lietuviškų knygų pla­
tintojus. Kaina $6.00.
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Nepripratusioms akims impre­
sionistų drobės, — tai nesuprantami 
sąmyšiai brūkšnių, taškų ir spalvos 
dribsnių. Iš arti jose niekas neaišku, 
detalių painiavoje nieko negalima 
pažinti. Tiktai iš tolo šios pavienios 
detalės susivienija į suprantamą, 
nors gal galvoje virpantį ir akyse 
mirguliuojantį, vienetą. Tokioj dro­
bėj tapytojas net ir nemėgina pa­
gauti kiekvieno lapo (jei peisažas), 
kiekvienos blakstienos (jei portretas). 
Čia ne fotografija — sąžiningo smulk­
meniškumo nereikia, ir menininkas 
jo nesiekia.

Kaip su impresionistų drobė­
mis, taip ir su Santaros - Šviesos su­
važiavimu Taboro Farmoje. Mano 
atsilankymas tokiame suvažiavime 
pirmas, tai akys nepripratusios. Tik­
tai iš tolo mano minties drobėje su­
silieja tie margi kleksai, amebos ir 
dryžiai. Šie mano įspūdžiai nėra juo­
di - balti, nėra skrūpulingai detaliuo- 
ti. Visi atsiminimai nulieti įvairiom 
spalvom. Nieko baisaus, — gal tos 
detalės ir ne tokios svarbios.

Trys nemigos naktys. Na, gal ir 
miegota, bet tikrai nesapnuota. Pra­
leidau savaitgalį atdarom akim. Po 
suvažiavimo grįžus į namus, akių jau 
iš pripratimo neužmerkiau. Prie puo­
duko kavos virtuvėje atsisėdusi pra­
dėjau kraustyti iš kišenių savotišką 
Taboro Farmos efemeros rinkinį. 
Popiergaliukai (su užrašais arba be 
jų), sudžiūvęs lapas, mėtų skonio 
dantų krapštukas, pieštukas (be trin­
tuko) su „Tabor Farm“ etikete. Vis­
ką rikiavau šiaip ir taip, taip ir kitaip. 
Kai ką numečiau į šalį, kitką pasilai­
kiau. Ir toliau žaidžiau savo minčių 
rikiuotės žaidimą. Pagaliau mintys 
pradėjo sekti savo nustatytą eilę.

Kelionė į suvažiavimą buvo per 
lietų ir niauką. Kai atvykau, jau ne­
belijo, tik lynojo, lašėjo. Geras oras 
grybams. Vėsoka ir drėgna — puikiai 
turėtų augti.

Peržengusi didžiojo namo slengs- 
tį aš ir įžengiau į santariečių pasaulį. 
Ten jau buvo susirinkęs būrelis loja­
liųjų. Nors sveikinosi ir bučiavosi su 
seniai nematytais, per šaltį ir lietų 
sunku buvo šiltą nuotaiką sukurti. 
Jausmas ne širdingas, ne suvalkietiš­
kas. Šiek tiek pasivėlinę, programos 
ruošėjai nutarė pradėti. Juozui Kaz­
iui teko ši nepavydėtina programos 
pradininko pareiga. Jo paskaita, „Vo­
kiečiai emigrantai iš Tarybų Sąjun­
gos — mūsų broliai“, lietė mums be­
veik nežinomos etninės mažumos 
emigravimo sunkumus. Šie jo paskai­
tos vokiečiai atsirado Rusijoje prie 
Kotrynos Didžiosios ir per dvejetą 
šimtmečių jie neprarado savo vokiš­
kojo „aš“. Pasirodo, jog santarietis 
smalsus gyvūnas. Jis nori pažinti ir 
suprasti anksčiau nežinotus faktus. 
Kazio paskaita buvo gan atidžiai 
klausoma, o jai pasibaigus buvo klau­
siama nemažai klausimų. Deja, pasi-
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vėlinimas laiku pradėti vertė šią pa­
skaitą perdaug staigiai užbaigti. 
Man pasirodė nevisai mandagu iš 
ruošėjų pusės stabdyti įvykį, kuris 
buvo vos įsibėgėjęs. Sakė, kad laikas 
pradėti antrą paskaitą.

Lauke toliau po truputį lynojo. 
O žmonių — kaip grybų. Paskaitų 
salės gale vis augo ir augo klausyto­
jų skaičius. Ši sekanti programos da­
lis — pokalbis su Aušra - Marija Ju­
rašiene — vyko pagal interviu tai­
sykles. Liūtas Mockūnas skaitė iš 
sąrašo klausimus, kurie buvo jų abie­
jų iš anksto sutarti. Šis pokalbis ir 
vyko judviejų tarpe. Mes, publika, 
lyg vaikai, pasislėpę už užuolaidų, 
klausėmės to, kas buvo diskutuoja­
ma, bet patys nei bū nei me netarė­
me. Man įstrigo į akį, kad Mockūnas 
nelabai domėjosi Jurašienės atsaky­
mais — žiūrėjo į savo sąrašą, žiūrėjo 
į mus, lyg bijodamas, kad mes iš už 
užuolaidų mėginsim slapta išsmukti. 
Nebuvo ko rūpintis. Visi iki paskuti­
nio klausėmės kiekvieno Jurašienės 
žodžio. Gaila, kad Mockūnui klausi­
mų sąrašas buvo svarbesnis už atsa­
kymus. Pagaliau interviu rėmai išsi­
plėtė ir klausytojai tapo klausėjais. 
Kiekvienas norėjo su Jurašiene pasi­
kalbėti, padiskutuoti, jos konors pa­
siteirauti. Vėl, — vos įeita į vagą, kai 
dar sykį teko pokalbį nutraukti. 
Skambalas vakarienei.

Pradėjau nerimauti. Nejaugi taip 
praeis visas savaitgalis, griežtų die­
notvarkės taisyklių šešėlyje? Laimė, 
mano rūpestis neišsipildė. Po vaka­
rienės Romas Misiūnas rodė skaidres 
ir grojo magnetofono juostą. Skaidrė­
se matėme „Lietuvius Lenkijoje ir 
Lenkijos lietuvius“ didžiuosiuose 
universitetų miestuose ir Suvalkų 
trikampyje, matėme jų bažnyčias, 
gyvenamus namus, organizacijų pa­
status, sienose seniai įmūrytus ilgai 
išsilaikiusius vyčius. Juostoje buvo 
girdėti jų balsai, jų kalbos ir dainos. 
Šis informalus son et lumiere man 
sugrąžino gerą nuotaiką. Tuojau jau­
kiau. Toks šeimyniškas pasikalbėji­
mas: ne paskaita, bet spontaniškas 
minčių bei įspūdžių apsakymas. O 
dar geriau, kad šiai programai buvo 
leista pačiai prieiti galą. Niekas mū­
sų nestabdė ir neskubino. Programai 
pasibaigus, santariečiai išsiskirstė bū­
reliais ir dabar nuoširdžiau šnekučia­
vosi. Šalčio ir drėgmės įtakos pasikal­
bėjimuose nebepastebėjau. Taboro 
Farmos lietuvių klubelyje (didžiojo 
namo bare) pauliavojom iki mus iš­
varė. Nežinau, kada grįžom į nuosa­
vas kabinas, bet buvo beveik vėlu. 
Man aiškino, kad visi jėgas taupo 
penktadienio ir šeštadienio vaka­
rams.

Penktadienio rytą saldžią nemi­
gą sutrukdė pusryčių skambalas. Iš 
šiltos lovos į šaltą kambarį nemalonu, 
bet tokią kainą reikia mokėti, kad 
gautai pavalgyti. Po pusryčių vėl 
prie paskaitų. Pirmoji programos da­
lis buvo simpoziumas „Literatūros 
kritikas ir visuomenė“, kurioje daly­
vavo Algirdas Titus Antanaitis, Ju­
rašienė, Mockūnas ir Rimvydas Šil­
bajoris. Kalba sukosi apie žinių per­
davimą ir kritiką recenzijose. Jura­
šienė iš savo patirties aiškino, kad 
Lietuvoje, knygai dar nepasirodžius, 
spaudoje susidaro kritika prieš ar už. 
Kritikos pareiga yra praverti rėmus, 
o ne juos uždaryti. Šilbajoris pasako­
jo, jog pats bijosi neobjektyvaus gal­
vojimo. Jo manymu, autoritetingai 
tik grynus faktus galima kritikoje 
apibūdinti. Kai prasideda analizė, 
autoriteto nebėra — lieka tik žin­
geidumas. Mockūnas, iš kitos pusės, 
informacijos nekenčia. Jam verčiau 
kritika. Šios dvi nuomonės buvo An­
tanaičio suvienytos: beinformacinė 
kritika niekam tikus. Tokios buvo 
„kritikų“ nuomonės. Pasigirdo ir 
„visuomenės“ atstovų balsai. Kai 
kurie prašė, kad kritikai pasakytų 
ar knyga įdomi, ar tik laiko gaišini­
mas. Kiti skaitytojai norėjo subjek­
tyvios kritikos su detalėm: kas pati­
ko, kas nepatiko, kodėl? O rašytojai 
iš savo pusės prašė objektyvaus kri­
tikų balso. Dar kitiem atrodė, kad 
amerikiečių kritika užintriguoja skai­
tytoją, ko lietuviai kritikai dar nepa­
jėgia padaryti. Kritika tada tokia pat 
sausa ir neįdomi, kaip ir knyga, ku­
rią jie kritikuoja. Taip kalbos ir tę­
sėsi, iki prasidėjo antras simpoziu­
mas.

Kazys Almenas, Vytautas Kavo­
lis, Liūtas Mockūnas ir Zenonas Re­
kašius metė „Kritiškus žvilgsnius į li­
beralinę spaudą išeivijoje“. Buvo 
nagrinėjama Akiračių ir Metmenų 
redakcijų filosofija, siekiai, stiliaus 
klausimai. Man pasirodė, kad šie ke­
turi simpoziumo dalyviai seniai pa­
žįstami, nors nevisai aišku, ar seni 
draugai, ar seni priešai. Spaudos 
klausimas atrodė irgi senas pažįsta­
mas, su kuriuo jau esame susigyve­
nę ir pripratę. Nuomonės, kokios bu­
vo prieš simpoziumą, tokios pačios 
liko simpoziumui pasibaigus. Ši pro­
grama baigėsi anksti ir reikėjo laukti 
pietų.

Pavalgę grįžom į paskaitų salę. 
Misiūnas kalbėjo apie „Jėgų balan­
są Baltijos jūros erdvėje XVIII am­
žiuje“. Šiuo suvažiavimo tonas ir pa­
sikeitė. Baigta su lengvasvorėm dis­
kusijom. Jau kitokia, rimtesnė pro­
grama.

Misiūną sekė Kęstutis Girnius.

Jo paskaita, „Šis bei tas apie dabar­
ties moralės filosofiją“, lietė klausi­
mą, ar disidentas turi teisę apleisti 
savo tėvynę? Man buvo įdomu sekti 
painius šio klausimo takus, bet jau­
čiau, kad pavyzdžiai buvo paviršu­
tiniški. Publika būtų supratusi kame 
reikalas ir be „Jono Pamidoro“, o jei 
būtų nesupratusi, būtų paklausiusi.

Vakare rimtai nusiteikusi pu­
blika susirinko paskaitų salėje iš­
klausyti į juostą įrašyto pasikalbėji­
mo su poetu Juozu Kėkštu. Almenas 
mums truputį paaiškino apie Kėkšto 
gyvenimo sąlygas, o tada klausėmės 
paties poeto žodžių. Kėkšto kalba 
apie savo gyvenimą, meną ir filosofi­
ją buvo sunkiai suprantama (nekokia 
juostos kokybė), bet atidžiai klauso­
ma.

Persikėlėm į daržinę, nes daly­
vių skaičius dar padidėjo, ir laukėm 
sekančios programos. Daržinės sie­
nos buvo apkabinėtos vienuolika­
mečio Kristoforo Valaičio oforto 
technikos paveikslais. Diskusijos pra­
sidėjo apie šį surrealistiškai nusitei­
kusį jauną menininką, bet išvadų 
neprieita... Pranas Lapė kalbėjo apie 
„Dailę dabartinėje Lietuvoje“. Bu­
vo rodomos skaidrės: Lietuvos me­
nininkų darbų, senosios ir naujosios 
Lietuvos architektūros pavyzdžių, 
etnografinio muziejaus vaizdų ir tru­
putis gamtos. Gaila, kad Lapė dau­
giau laiko praleido rodydamas lietu­
vaites trumpais sijonais (nors šios ir 
dailios buvo), negu kai kurias skai­
dres, tikrai liečiančias jo pasirinktą 
temą. Skaidres sekė garsinis filmas 
apie Lietuvą. Tuo ir baigėsi antra 
suvažiavimo diena. Vėl į „klubelį“, 
kur buvo galima gauti ko gerti. Kai 
kurie pasiliko prie baro, kiti išsiskirs­
tė po kabinas. Girdėjosi Pietų Ame­
rikos sambos garsai, Šabaniausko 
tango muzika, diskusijos apie litera­
tūrą ir pasakojimai apie tikrus ar 
pusiau tikrus gyvenimo atsitikimus. 
Šitoks fonas vienus vertė šokti, kitus 
migdė, bet į savo alaus bokalą nie­
kas nežliumbė.

Šeštadienį ryte klausėmės Valdo 
Adamkaus pranešimo apie „Gamtos 
apsaugą JAV ir Tarybų Sąjungoje“. 
Kai visi, gandų prisiklausę, labai rū­
pinasi apie oro ir vandens teršimą, 
buvo gera išgirsti žinovo nuomonę. 
Jis kai kuriuos gandus paneigė, o 
antra vertus — paaiškino apie ką iš 
tikrųjų reikia rūpintis. Pirmą sykį 
daug kas iš klausytojų išgirdo šiuo 
klausimu objektyvią informaciją ir 
kritiką.

Antroje programos dalyje buvo 
Šilbajorio paskaita „Balys Sruoga ir 
simbolistai“. Tema buvo įdomi, tik 
sunku sekti paskaitininko tezę per 
visokius literatūrinės ir poetinės kal­
bos išsireiškimus. Tokį rašinį, kuria­
me daug kas versta iš kitų kalbų, kur 
daug kas cituojama, galėtų verčiau 
kiekvienas namie lėtai perskaityti.
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Kiekvieno beletristinio žodžio ir me­
taforos prasmę galima suprasti tiktai 
iš lėto, kas yra labai sunku paskaitai 
nustatyto laiko ribose.

Sekė Aušros Jurašienės kalba 
„Mykolaitis - Putinas ir Boruta pri­
siminimų šviesoje“. Jurašienė kalbė­
jo iš atminties, be užrašų. Jai puikiai 
pasisekė nuvesti klausytojus j tas 
gatves, tuos namus, tuos laikus, ka­
da ji pati susipažino su šiais literatais.

Kiekvienais metais, kaip aš šį 
reikalą suprantu, santariečiai pasi­
kviečia nors vieną ypatingą svečią. 
Šiais metais buvo du tokie svečiai: 
Aušra - Marija Jurašienė ir rusų poe­
tas Josif Brodsky. Brodskis kalbėjo 
apie Tomą Venclovą, su kuriuo susi­
tiko ir susidraugavo, kai pats buvo 
Lietuvoje. Nežinau, kieno kaltė (ar 
federacija Brodskiui nepasakė ko 
tikėtis, ar Brodskis nerado laiko pa­
siruošti, ar jam sunku proza išsireikš­
ti), bet šis pasikalbėjimas buvo labai 
nesklandus. !

Vėliau vakare grįžom į daržinę. 
Literatūros vakaras. Dabar jau ki­
taip. Brodskis skaitė savo sukurtas 
eiles, parašytas gimtąja kalba. Kaip 
kad visai kitas žmogus būtų pasiro­
dęs! Jo žodžiai nuskambėjo savotiš­
ka mistiška melodija, kaip popo šven­
tos intonacijos. Gal šių žodžių nesu­
prantamumas jiem suteikė šią magi­
ją, bet žodžiai nesvarbūs, kai poetas 
sugeba sukurti tokią atmosferą, ko­
kią Brodskis keliom minutėm sukūrė. 
Jo eiles Jurgis Blekaitis išvertė į lie­
tuvių kalbą. Blekaitis taip pat skaitė 
ir savo eilių. Iš vyrų buvo ir Marius 
Katiliškis, ir juosta Juozo Kėkšto ei­
lių. Šie mūsų poetai ir prozininkai 
pasižymėjo tuo, kad savo kūrinius 
skaitė be emocijos ir melodramos. 
Jie nepersistengė mums skaitydami 
— leido savo poezijos ir prozos te­
moms ir žodžiams kalbėti už save. 
Iš moterų pasirodė Živilė Bilaišytė, 
Eglė Juodvalkytė, Austė Pečiūraitė 
ir Liūne Sutema. Mano (atsiprašau, 
kad subjektyvi) kritika yra, kad mo­
terys, aplamai, rašo apie nemalonias 
temas. Literatūros vakare jos rengė­
si juodai arba rudai (rodos, ne dėl 
formalumo, bet dėl dramos). Man 
niekados nebuvo aišku, kodėl me­
nininkas tik kentėdamas gali kurti. 
Dabar manau, kad patys sau tai įsi­
kalbėjo, ir šį mitą nutarė priimti 
kaip gyvenimo taisyklę. Gana pa­
skenduolių žalių rankų ir sielvarto!

Lauk su nepavykusia meile, skaus­
mu ir mirtim! Laimė, kad nevisos mū­
sų poetės ir rašytojos vienodai gal­
voja. Austė Pečiūraitė, apsirengusi 
raudonai, skaitė savo eilėtą prozą — 
prozuotas eiles apie Penkerius Sin- 
badus ir jų palydovę Nancy. Sinba- 
dai perplaukė amžius, jūras ir kele­
tą nakčiai užrakintų knygynų. Valio!

Literatūrai pasibaigus Nerija 
Linkevičiūtė ir Bernardas Prapuole­
nis atliko muzikinę programą. Jų 
pasirinktos dainos buvo prancūziš­
kos (muzika Debussy ir Saint - Sa- 
ens) ir lietuviškos liaudiškos (muzi­
ka Lapinsko, Kairiūkščio ir Račiūno). 
Jiems pianinu akomponavo Kimber­
ley Schmidt.

Lauke, nors ir vakaras, šilčiau. 
Su šalčiu dingo lietus, o su lietum 
grybai. Santariečių skaičius irgi pra­
dėjo mažėti. Girdėjosi sambos, tan­
go ir lagerių dainų garsai.

„GIMDYTOJŲ" RŪPESČIAI

„REORGANIZUOTI" NUOSTOLIAI

Tie skaitytojai, kurie atidžiai se­
ka šio drausmės sargybinio pastabas 
bei pasiūlymus, ir vėl tur būt laukia 
mano patarimo, kuriam iš besipe­
šančių išeivijos politinių veiksnių au­
koti šią žiemą. Juk rinkliavų mėnuo 
nebe už kalnų...

Amerikos lietuviai vasario mė­
nesį širdimi ir pinigine turėtų atjaus-' 
ti ir registruotai reorganizuotos 
„bendruomenės“ bėdas. Kodėl? Juk 
anksčiau mes tų registruotų mano 
darbo konkurentų negirdavome. Jų

Drausmės sargyboje

Sekmadienį ryte paskutinė pa­
skaita. Vincas Trumpa pasakojo apie 
„Justino Marcinkevičiaus dramų Lie­
tuvą“. Buvo nagrinėjami literatūros 
ir istorijos santykiai: kaip jie vienas 
kitą remia, kaip iš literatūrinio vei­
kalo gali atsirasti jokiais duomenim 
nepagrįsta idėja, kurią vistiek žmo­
nės nutaria priimti kaip šventą tei­
sybę.

Po paskaitos — nuotraukų trau­
kimas. Po nuotraukų paskutinį sykį 
pasigirdo valgyklos skambalas. Šis 
skambesys atitraukia mane iš įs­
pūdžių šalies. Gerai išsimiegojusi, 
manau, norėsiu kitais metais vėl at­
važiuoti. Bet dabar tik sėdžiu ir gal­
voju: laimė, kad impresionistams 
patinka didelės drobės (kitaip gal 
būtų netilpę sambos, Santara, Sin- 
badai ir Nancy).

Eglė Viktorija Žygaitė

net pasisaugoti patardavome. Tai 
kokie tų „registruotųjų“ darbai da­
bar pakeitė mano nuomonę?

Registruotus reorganizatorius 
paremti skatina ne jų darbai ar nuo­
pelnai, bet mano uoslė. O ji užuo­
džia dideles skolas, kurias „reorga­
nizuotieji“ užsitraukė praeitą pava­
sarį, Čikagos McCormick salėje savo 
galybę ir visuomenės pritarimą pa­
demonstruoti užsimanę. Deja — ne­
išdegė.

Sunku, žinoma, tiksliai užuosti 
niekur neskelbiamas skolas. Gal dvy­
lika tūkstančių, gal šešiolika, o gal 
ir dar daugiau... Bet argi tai svarbu? 
Lietuviai visada padėdavo visokiems 
padegėliams, paliegėliams, prašilo- 
šėliams... Svarbu kad tiktai gražiai 
paprašytų.

Paprašyti vienok netaip papras­
ta. Juk ALT'a jau keli metai kariauja 
prieš Bendruomenę įrodinėdama, 
kad tik ji viena teturi teisę į minėji­
mų rinkliavas. Tai kaip čia dabar 
„registruotiesiems“ neklausyti savo 
„gimdytojų“?!

Tačiau padėti „registruotie­
siems“ galima ir nenusižengiant Ame­

POKALBIS SU 
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(atkelta iš 1 6 - to pusi.)

žmonių išvykimas iš Sovietinės Ru­
sijos neša pražūtį jos kultūrai?

— Aš nesutinku. Pasitikiu ne 
vien tauta, bet ir kalba. Rašytojas 
yra kalbos įrankis. Kalba išlieka ne­
žiūrint asmenybių. Taip tik pasitaiko, 
kad vis atsiranda rašytojai, kurie at­
skleidžia ir parodo kalbos brandumą. 
Kol gyvuos rusų kalba, tol išsilaikys 
jos didžioji literatūra, nežiūrint visų 
išvykimų, persekiojimų ir taip toliau. 
Šiuometinį rašytojų pasitraukimą ar 
jų pašalinimą iš krašto būtų galima 
lyginti su valymais, vykusiais trisde­
šimtųjų pabaigoje, kurie ir gyvąją 
literatūrą gerokai apkapojo. Tačiau 
ji visada atsigauna. Geroji literatūra 
yra uždelsiamą, bet ne sustabdoma.

rikos lietuvių tarybinei drausmei. 
Juk ir komitete, kurį „reorganizuo­
tieji“ sudarė tam nuostolingam Či­
kagos kermošiui ruošti, iš 28 organi­
zacijų buvo net kelios ALT'os: ALT'os 
taryba, ALT'os Čikagos apygarda, 
Indianos ALT'a, ALT'os Čikagos 
skyrius. Be abejo ir dabar savo glo­
botinių ALT‘a neapleis. Jei tik pini­
gų turės...

Skeptikai be abejo papriekaiš­
taus, kad šitoksai nuostolingų kermo­
šių Čikagoje organizavimas (kad ir 
drauge su „registruotaisiais“) neside­
rina su ALT'os tikslais ir uždaviniais. 
Juk pati ALT'a, reikalaudama vien 
tik sau teisės rinkti Vasario mėnesį 
aukas, šitokį savo monopolį teisina 
tuo, kad Vasario mėnesio aukos turi 
eiti vien tik Lietuvos laisvinimui.

Skeptikus galime nuraminti. 
ALT'a jau turi šioje srityje patirties. 
Kai visuomenė ėmė priekaištauti, 
kodėl iš laisvinimo aukų ALTos va­
dai savo pačių istoriją išleido, tai bu­
vo paaiškinta, kad tai istorijai ALT'os 
pinigų beveik nereikėjo, nes apie 
60 nuošmčių istorijos jau išparduo­
ta. O kad tą istoriją „išpirko“ beveik 
vien tik pačios ALT'os skyriai — ne­
gi aiškinsi.

Panašiai ir su Čikagos kermo­
šiaus nuostoliais — nei ALT'a nei 
„reorganizuotieji“ detalėmis mūsų 
nevargins.
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Josif A. Brodsky yra vienas stip­
riausių šiandieninių rusų poetų. Gi­
męs Leningrade 1940 metais, jis anks­
ti išmoko eilę svetimų kalbų ir pasi­
žymėjo pasaulinio garso rašytojų, 
ypač poetų, kūrybos vertimais rusų 
kalbon. Jo paties poezija buvo spaus­
dinama pogrindžio (samizdato) leidi­
niuose. Jo pirmoji poezijos knyga pa­
sirodė užsienyje (JAV - se 1965), jam 
pačiam esant kalėjime. Suimtas 1964 
m. už „parazitavimą“, jis buvo nu­
teistas penkiems metams, bet paleis­
tas po pustrečių, o 1972 metais iš­
tremtas iš krašto, bylai susilaukus ne­
mažo dėmesio Vakarų pasaulyje. (J. 
Brodskio bylos eiga buvo aprašyta 
Margučio 1964 m. spalio ir lapkričio 
numeriuose. Bylos ištraukos, rėme­
liuose paimtos iš spalio mėn. nume­
rio). Dabartiniu metu J.A. Brodsky 
yra poetas rezidentas Mičigano uni­
versitete.

Su poetu šnekėjomės šį rudenį 
įvykusiame Santaros - Šviesos suva­
žiavime, kur J. Brodsky kalbėjo apie 
Tomą Venclovą, o literatūros vaka­
re skaitė (taipgi T. Venclovai dedi­
kuotus) savo eilėraščius.

— Kaip vertinate šiandieninę 
rusų poeziją Sovietų Sąjungoje, ją 
lygindamas su Vakarų ar priešsovie- 
tinio laikotarpio kūryba?

— Šiandien ji aiškiai mažiau įdo­
mi, negu rusų poezija pirmojoje šio 
šimtmečio dalyje... Lyginant su va­
karietiškąja, ji yra agresyvesnės min­
ties, su polinkiu ką nors konstatuoti, 
kaip nors paveikti visuomenę...

— Kaip stipri ar įtakinga yra 
pogrindinė ar „samizdatinė“ litera­
tūra, ypač poezija? Ar ji pakankamai 
stipri, kad būtų galima ją vertinti tais 
pačiais kriterijais, kaip ir oficialiąją?

— Atsakydamas į pirmąjį klausi­
mą, kaip tiktai ir turėjau galvoje po­
grindinę poeziją dėl to, kad pastaro­
ji yra daug įvairesnė ir techniškai pa­
žangesnė negu oficialioji. Antrą ver­
tus, kartais sunku nubrėžti liniją tarp 
vienos ir kitos, nes ir pogrindinė ran­
da kelius į oficialiųjų spaudinių 
puslapius, lygiai kaip pripažintų poe­
tų kūryba neretai atsiranda pogrin­
džio leidiniuose... Pogrindžio kūry­
ba turi kur kas daugiau bendro su 
menu.

— Kokia yra šiandieninė rusų 
egzilų padėtis, žiūrint iš kultūrinio 
taško: ar daug aktyvių kultūrinėj 
veikloj? Kiek išleidžiama knygų, laik­
raščių? Ar jie gimtąjį kraštą pasie­
kia?...

— Man būtų nelengva duoti 
kiek tikslesnę statistiką... Yra bent 
penketas stambesnių kultūrinių žur­
nalų, leidžiamų JAV - se, Prancūzi­
joje ir Vokietijoje rusų ir anglų kal­
ba (Viestnik, Kontinent, Novy žur- 
nal, Russian Literature Tri - Quar­
terly)... Mažiausiai po vieną laikraš­
tį išeina JAV - se ir Prancūzijoje, o

POKALBIS SU JOSIFU BRODSKIU

RAŠYTOJAS YRA KALBOS ĮRANKIS
Vokietijoje išeina kokie trys ar dau­
giau grynai antisovietinių periodi­
nių leidinių. Nemažiau jų šiandien 
spausdinama Izraelyje. Kiek jie turi 
skaitytojų? Visų žurnalų skaitytojus 
krūvon sudėjus, gal ir susidarytų ko­
kie 50,000... Laikraščių skaitytojų 
gal atsirastų daugiau.

Ką galėčiau pasakyti apie tų 
spaudinių kokybę? Rašytojo situaci­
ja panaši į Cezario žmonos: niekas 
negali jo sukontroliuoti... Pačioje Ru­
sijoje rašytoją prižiūri pulkai redak­
torių, korektorių ir cenzorių, kurių 
žirklės kartais turi ir gana geros įta­
kos... Egzilėje rašytojai ne kartą pa­
skęsta žodingume, kuris išvirsta ir į 
tuščiažodžiavimą bei žodžio pikt- 
naudojimą...

Ar čionykščių rašytojų kūryba 
turi įtakos Rusijoje? Vargu. Jei turi, 
tai labai nedaug. Tragiška, kad tie, 
kurie prie jos prieina priklauso „es- 
tablišmentui“. Tai ne eiliniai litera­
tūros mėgėjai ar rašytojai. Žinoma, 
ir tenykštis skaitytojas gana gerai 
pažįsta Nobokovą, tačiau abejoju, 
ar jis pakankamai žino apie V. F. 
Chodasievičių, kuris mirė prieš karą 
ir buvo bene geriausias rusų poetas 
tuo metu...

— Modernioji šio krašto poezija 
veik visai prarado skaitytojus: jei 
poezijos rinkinio parduodama virš 
dviejų tūkstančių egzempliorių, tai 
laikoma dideliu pasisekimu. Kodėl? 
Sakoma, jog modernią poeziją rašyti 
yra lengviau negu ją skaityti. Ar ir 
rusų poezija pergyvena tokią pat 
krizę?

— Nemanau, kad poezija bet- 
kada būtų buvusi plačiai skaitoma. 
Eilėraščius skaito tur būt nedaugiau 
kaip vienas procentas skaitančiųjų. 
Besidominčių gal buvo daugiau, kai 
poezijos perdavimu užsiiminėjo tru­
badūrai dvaruose ar pilių kiemuose.

TEISĖJA. Ar turite kokių klausimų?
BRODSKY. Turiu prašymų. Prašyčiau celėje po­

pieriaus ir plunksnos.
TEISĖJA. Prašykite milicijos komendanto.
BRODSKY. Jau prašiau, bet man buvo atsakyta. 

Prašau plunksnos ir popieriaus.
TEISĖJA (sušvelnėjusi). Gerai, įsakysiu duot.
BRODSKY. Dėkoju.

Kai visi išsiskirstė iš teismo salės, korido­
riuose ir ant laiptų pamatėme gausybę žmo­
nių, ypatingai jaunimo.

TEISĖJA. Kokia gausybė! Niekada nemaniau, kad 
tokia gausybė susirinks.

BALSAS IŠ MINIOS. Ne kiekvieną dieną teisia­
mas poetas!

TEISĖJA. Mums tai nieko nereiškia, - poetas ar 
kas nors kitas!

II
TEISĖJA. O iš tikrųjų, kokia yra Jūsų specialybė?
BRODSKY. Esu poetas, poetas-vertėjas.
TEISĖJA. Ir kas pasakė, kad Jūs poetas? Kas Jus 

priskyrė prie poetų?
BRODSKY. Niekas. (Be iššaukiančios tendencijos) 

O kas mane priskyrė prie žmonių giminės?
TEISĖJA. Ar Jūs tai studijavote?
BRODSKY. Ką?
TEISĖJA. Nu, kad taptumėte poetas ?*Nesistengėte 

baigti aukštesniosios mokyklos, kur paruošia. .. 
kur jie moko . . .

BRODSKY. Nemaniau, kad galima to išmokti mo­
kykloje.

TEISĖJA. Kaip tai?
BRODSKY. Atrodo, kad tai . . . (sumišęs) ateina 

... iš Dievo ...
TEISĖJA. Ar turite prašymų teismui?
BRODSKY. Norėčiau sužinoti, dėl ko buvau areš­

tuotas.
TEISĖJA. Tai klausimas, ne prašymas.
BRODSKY. Tokiu atveju jokių prašymų neturiu.

JOSIFO BRODSKIO TEISME

Dabar poezijos kūrėjai ir propaguo­
tojai susispietę akademinėse institu­
cijose... Rytų pasaulyje jie nė akade­
minės užuovėjos neturi. Skaitytojo 
šios sąlygos gal ir neveikia, bet jos 
įtakoja pačią poeziją... Mano požiū­
riu, Rytų pasaulyje kuriama poezija 
šiandien yra žymiai gyvesnė, įdo­
mesnė, daugiau gyvenimiška. Kaip 
ir kiekviena meno forma, poezija ir­
gi yra bandymas pabėgti nuo tikro­
vės, „eskeipizmas“ ir jis labiau reika­
lingas ten, kur toji tikrovė yra niū­
resnė... Rytų pasaulyje kūrėjas me­
nininkas yra, iš viso, daugiau atsida­
vęs kūrybai, nes menas už geležinės 
uždangos beliko vienintelis švarus, 
nesuteptas dalykas... Jeigu paprastai 
pianistas virtuozas turi kasdien pra­
leisti bent šešias valandas prie pia­
nino, jo kolega už geležinės uždan­
gos praleidžia dar daugiau jau vien 
dėl to, kad jį baugina alternatyvos, 
kurios anaiptol nėra malonios. Man 
rodos, jog šiandieninė poezija ten 
geresnė ir dėl to, kad Rytų pasaulio 
kūrėjai iš vienos pusės pergyvena 
nuo amžių išsiugdytą menkavertiš­
kumo kompleksą santykiuose su Va­
karais, kai jie iš kitos pusės tiesiog 
trokšta su čionykščiais kūrėjais var­
žytis... O tada — būtina Vakarų atsie- 
kimus įsisavinti... Rytų pasaulio poe­
tas nori parašyti geriau už T.S. Eliofą 
ir kartais jam tai pavyksta...

— Ar teko susipažinti su lietu­
vių poetų kūryba?

— Jei Adomo Mickevičiaus ne­
skaityti lietuvių poetu, tai nedaug ką 
esu skaitęs. Esu šiek tiek susipažinęs 
su H. Radausko, J.Aleksandriškio 
kūryba. Skaičiau K. Donelaitį ir kele­
tą kitų. Gana gerai pažįstu Tomo 
Venclovos kūrybą, o tai man apie lie­
tuvių poezijos kokybę viską ir pasako.

Tomas Venclova gerai pažįsta 
vakarietiškąją poeziją ir todėl turi 

pilną pagrindą jaustis saugus ir už­
tikrintas. Ta prasme jis išnaudojo vi­
sas lengvatas, kurių jam suteikia bu­
vimas lietuviu. Nors jo kūryboje pa­
stebina Mandelštamo, Akmatovos 
ar kai kurių anglų bei prancūzų mo­
dernių poetų įtakos, tačiau aš jį gre­
tinčiau su Rilke. Ir tai daugiau dėl 
apimties ar maštabo, o ne kūrybos 
giminingumo. Rilke yra daugiau es­
tetas... Tomas Venclova skirtinas 
prie pačių iškiliausių šio laikotarpio 
poetų...

— Viena lietuvių kritikė (V. 
Skrupskelytė — Red.) Tomą Venc­
lovą pavadino susvetimėjimo poetu. 
Alienacija, pagal ją, yra viena svar­
biausių Venclovos poezijos temų.

— Aš pilnai sutinku. Pavadinti 
poetą „susvetimėjimo poetu“ — di­
džiausias komplimentas, kokį jam 
galima suteikti.

— Kokios yra egzilo rašytojo pa­
reigos savam kraštui?

— Rašytojas, koks jis bebūtų, te­
turi tik vieną pareigą: gerai rašyti.

— Kokios Jūs nuomonės apie 
Lenino premijas rašytojams ir meni­
ninkams?

— Man tokia premija nė š... ne­
verta... Aš ją priimčiau kaip įžeidimą. 
Tai pačių vargingiausiųjų „Nobelio 
premija“... Nors, žinoma, ir ji impli­
kuoja kai kurias literatūrines verty­
bes ir atidaro kelius į kai kurias gali­
mybes.

— Kaip atrodo vakarietiškasis 
literatūrinis „establišmentas“? Rašy­
tojo pragyvenimo galimybės?

— Niekada nesitikėjau vien iš 
rašymo pragyventi nė ten, nė čia. 
Knygą išleisti, žinoma, čia yra daug 
lengviau. Tačiau su žodžio laisve bė­
da yra ta, kad ji neišvengiamai veda 
į žodžio infliaciją...

— Kokia Jūsų nuomonė dėl Ša- 
farevičiaus tezės, kad kūrybingų

(tęsinys 15 - me pusi.)
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