
ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

KrvV» Janus*

n v x sman W1 $ , 5. M1 c

1977 /SAUSIS - JANUARY/ Nr. 1 (85) $1.00
fC r;»4 - i .1

Prieš penkerius ar šešerius me­
tus Detroito Lietuvių namuose gas­
troliavo Antras Kaimas. Nors vienus 
nuo to parengimo atbaidė pavojin­
gas geto rajonas, kuriame randasi Lie­
tuvių namai, o antrus išgąsdino aš­
trusis Antro Kaimo satyrinis skalpe­
lis, vistiek salė buvo pilna. Tiek žmo­
nių susirinko, kad studentinio amžiaus 
jaunimui teko stovėti salės gale. Štai 
vienas iš antrakaimiečių škicų, vaiz­
duojantis lietuvių gyvenime egzistuo­
jantį dvigubą standartą. Scenoje tė­
vas sūnui prakeikia oro piratus. Sū­
nus sarkastiškai užsimena apie Bra­
žinskus. Tėvas ginasi — „Na, tai išim­
tis, kitokios sąlygos...“. Bet apsiginti 
negali. Žiūrovų tarpe nesmagi tyla. 
Tik gale salės stovintys studentai gar­
džiai nusijuokė iš to perdėm tikro dvi­
gubo standarto.

Pasijuokti iš skaudžių dalykų kar­
tais labai sveika. Todėl ir Antras Kai- , ..t , .-‘p ■
mas toks populiarus..., o kai kurių 
nuomone kontroversiškas. Gi Bražins­
kų byla skaudi. Kaip juos bcgirtum, 
kokiais laurais bevainikuotum, jie vis-
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tiek yra oro piratai. Nors ir kilniau­
siais idealais motyvuoti, Bražinskų 
pasirinkti metodai savo tikslui pasiek­
ti ’buvo ir tebėra nepateisinami. Nei 
vienas iš mūsų, pagyvenęs išeivijoje 
bent 10 metų, negali pilnai suvokti, 
kokias dvasines kančias lietuviai per­
gyvena už geležinės uždangos. Tik­
ros desperacijos pavyzdys yra Bra­
žinskų atvejis. Kiti sakytų, jog ant 
savo kailio nepatyręs, neturi teisės 
išmėtinėti tam, kuris kentė. Tačiau, 
drįstu juos kritikuoti todėl, kad jie 
nusidėjo prieš vieną iš pačių pagrin­
dinių žmogiškumo principų —jie sta­
tė nekaltų kitų žmonių gyvy­
bes pavojun, kad laimėtų sau lais­
vę. Už šį veiksmą jie yra dalies mūsų 
visuomenės gerbiami.

Nesvarbu, ar tame lėktuve buvo 
penki keliautojai, ar šimtas dvidešimt 
penki. Nesvarbu ir tai, kad gal tai bu­
vo ne tėvo Bražinsko, o kieno nors 
kito šautuvo kulka, kuri užmušė lėk­
tuvo patarnautoją. Pagrobdami lėk­
tuvą, jie buvo pasiruošę žaisti kitų 
asmenų (kurie, gal būt, irgi nekentė 
pseudo - marksistinės santvarkos) gy­
vybėmis, kad tik patys galėtų pabėg­
ti nuo priespaudos. Įdomu, kaip išei­
vijos lietuviai būtų reagavę į Bražins­
kų žygį, jei toji nužudyta mergaitė 
būtų buvusi ne rusaitė, o Kauno lie­
tuvaitė? Arba, kaip tu, šio straipsnio 
skaitytojau, būtum pasijutęs, jei tavo 
dukrelė ar mylimoji būtų keliavusi 
tuo lėktuvu, ir Bražinskai būtų savo 
rankose laikę jos gyvenimo siūlus, — 
kaip kokios marionetės? Kalbant apie 
marionetes, mes iš esmės nepernešam 
dabartinės santvarkos Lietuvoje ne 
tiek dėl to, kad ji komunistinė, bet 
kiek už tai, kad ji primesta. Keikiame 
rusų smurtą, nežiūrint, ar jis apvynio­
jamas marksistiniu „mumbo jumbo“, 
ar caristinės imperijos argumentais. 
Panašus dėsnis turėtų būti taikomas 
ir Bražinskams.

Kartais gaila, o kartais koktu ste­
bėti, kaip tautininkai, voldemarinin- 
kai ir kiti, seiles varvindami, Algirdą 
ir Praną Bražinskus stato ant pjedes­
talų. Jie juk nėra nei Kudirka, nei Ka­
lanta. Tėvą ir sūnų Bražinskus vadin­
ti herojais tėra autentiškų mūsų hero­
jų nupiginimas. Kad Bražinskai pa­

tys arogantiškai tiki į iliuziją, jog jie 
— „Lietuvos laisvės kovotojai“ — nė­
ra paslaptis. Gal Pranas Bražinskas 
ir buvo vertas to titulo už savo žygius 
partizaninio karo laukuose prieš dvi­
dešimt penkerius metus, bet lėktuvą 
pagrobdamas jis jį prarado. Deja, at­
rodo, kad tėvas ir sūnus save dangsto 
ir kitų yra dangstomi visokiais gar­
bingais titulais kaip tik dėl lėktuvo 
pagrobimo.

Iniciatyva gelbėti Bražinskus da­
bar ateina iš Vliko, Altos ir Reorgani­
zuotos Bendruomenės. Nėra būdinga 
ir teisėtai Bendruomenei sėdėti ran­
kas sudėjus betkokiais lietuviams svar­
biais, ypač politiniais, momentais. Ta­
čiau šiuo atveju Bendruomenė tyli. 
Tai reiškia, kad bendruomenininkų 
pastangos arba dedamos užkulisiuose, 
ar, iš tikrųjų, jie čia nieko neveikia. 
Manau, jog gan daug žmonių toli gra­
žu nelaiko Bražinskų herojais ir kad 
jiems nei šilta, nei šalta, ar Bražinskai 
pasiliks Šiaurės Amerikoje, ar grįš Ve- 
necueion. Ar tik toks pasyvus Bra­
žinskų atmetimas neatsispindi ir Ben­
druomenės vadų tarpe?

Žiūrint j reikalą šaltai, pragma­
tiškai, matosi, jog Bražinskai yra 
mums didesnis nuostolis, negu laimė­
jimas. Altos strategija jų „išgelbėji­
mui“ yra šabloniška ir kenksminga:

| DEŠINĘ, AR į KAIRĘ?

GRĮŽIMAS Į NAMUS
M. Drunga ilgame straipsnyje 

„Politinis konservatizmas ir mūsų 
bendruomeniniai interesai“ {Akira­
čiai, Nr. 9, 1976) svarstė, kokius kan­
didatus turėtų per rinkimus pasirink­
ti lietuviai ir priėjo išvados, kad lie­
tuvių bendruomenės interesams dau­
giausia pasitarnautų konservatyvių 
pažiūrų atstovai. Nors M. Drunga 
siūlomą konservatizmą ima į kabutes 
ir nori jį identifikuoti su Europos li­
beralizmu, tačiau čia, Amerikoje, to­
kiai jo siūlomai linijai atstovauja Gold- 
waterio, Reagano ar Alabamos gub. 
Wallace pasekėjai. Gi Amerikos bal­
suotojai (demokratai ir respublikonai) 
tą jų siūlomą ultrakonservatizmą jau 
keletą kartų atmetė. Atmetė todėl, 
kad tai yra pasenusi koncepcija kaip 

„Rašykite telegramas! Kai rašėme te­
legramas Kudirkai, mes (lietuviai) jį 
išgelbėjome. Dabar nulemsime Bra­
žinskų bylą mūsų naudai, j eigų vėl rašy­
sime“. Šio straipsnio autoriaus nuo­
mone, kova dėl Bražinskų likimo tu­
rėtų būti vedama mažuose posėdžių 
kambariuose, tarp mūsų aukščiausias 
pozicijas turinčių vadų ir JAV parei­
gūnų. Kuo mažiau viešos visuomenės 
ir spaudos dėmesio atkreipsime į lie­
tuviškos šeimos juoduosius avinus, 
tuo geriau. Nes kaip turi amerikietis 
galvoti, perskaitęs Chicago Tribune, 
žinutę kad Čikagos lietuviai rašo tele­
gramas, remiančias oro piratus?! Te­
gu mūsų politinis elitas — Bobelis, 
Nainys, Gečys, Kudukis, Valiūnas — 
mums parodo, kokia iš tikrųjų jų mar­
kė Vašingtone.

Būdami bejėgiai ambicingesniais 
projektais užsiimti, lietuviai išeivijoje 
vis pabrėžia reikalą informuoti laisvą­
jį pasaulį apie Lietuvos laisvės troš­
kimą. Kad tai efektingai atlikus, rei­
kia sukurti teigiamą vaizdą ne tik 
apie Lietuvos gyventojus, bet ir apie 
informacijos teikėjus — išeivijos lie­
tuvius. Pastaruoju metu šešėlis aptem­
dė tą šviesųjį gerojo lietuvio vaizdą, 
kuris mums toks svarbus. Negana to, 
kad turime „lithuanian war crimi­
nals“ ir „lithuanian racists“, o dabar 
galime švaistytis ir „lithuanian hija­
ckers“ titulu. Čia ir glūdi Bražinskų 
neigiamos įtakos į lietuvių išeivių gy­
venimą esmė.

Viktoras Nakas

spręsti socialines problemas, kurios 
vis aštriau paliečia didesnį JAV gy­
ventojų skaičių. M.D. tas visas socia­
lines problemas sprendžia labai leng­
vai, lyg visi lietuviai būtų milijonie­
riai.

Reikia sutikti su M. Drunga, jog 
mes neturime jokių statistinių duo­
menų apie lietuvių išeiviją JAV, tad 
ir operuojame spėliojimais. Tačiau, 
kalbėdami apie išeivijos pajėgumą 
bei jos ateities planus, mes turime gal­
voje tik gyvus lietuvius, kurie skaito 
lietuvišką spaudą, lanko parengimus, 
šeštadienines mokyklas, išlaiko bažny­
čias ir finansiškai remia lietuvišką 
veiklą. Tada atpuola tie visi milijonai 
(ar surašymo metu pasisakę esą lietu-
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

VYSKUPAS, PRELATAS IR SEINŲ LIETUVIAI 
Suvalkų trikampio lietuviai, atrodo, turi ma­

žiau vargo su vietine lenkų administracija, negu 
su lenkų katalikų bažnyčios vyresnybe, kuri nelei­
džia tikintiesiems lietuviams laikyti pamaldas Sei­
nų bazilikoje gimtąja kalba. Ji taip pat vengia skir­
ti lietuvius kunigus į lietuviškas parapijas.

Kova dėl lietuviškų pamaldų tęsiasi jau ilgą 
laiką. Tik dabar tas visas reikalas iškilo viešumon, 
kai Dirvos keliaujantis korespondentas A. Laukai­
tis, apsilankęs Suvalkų trikampyje ir gerai susipa­
žinęs su tenykščių lietuvių gyvenimu, visa tai ap­
rašė Dirvoje ir Australijos lietuvių spaudoje. Jo 
dėka apie Lomžos vyskupo nuolatinius trukdymus 
prieš tikinčiuosius Suvalkų trikampio lietuvius su­
žinojo daugelis išeivijos spaudos skaitytojų. Dėl 
to atsirado protestai, reikalavimai ir deznaršai pa­
dėti Suvalkų lietuviams.

Romoje gyvenantis prelatas L. Tulaba i\ėjo 
ginti Lomžos vyskupą. Tėviškės žiburiuose (Nr.41, 
1976.X.7) jis paskelbė ilgoką straipsnį , Mūšų sie­
kimai ir laimėjimai“. To straipsnio praūžtoje jis 
gan įtikinančiai argumentuoja, kad Suvalkų tri­
kampio lietuviams labiau pasitarnausime ne ko­
vodami prieš Lomžos vyskupą, o su juo mandagiai 
aiškindamiesi:

Seinų lietuviams galima padėti, tačiau ne pro­
testais ir vietos vyskupo boikotavimu, jo plūdimu, 
kartais net necenzūriniais žodžiais. Nieko nepadės 
kartojimas, kad Seinų kraštą lenkai yra pagrobę, 
kad ten lietuviai turi pirmavimo teisę. Tikresnis 
kelias, kuris gali duoti laimėjimų — kantriai aiš­
kintis ir įtikinėti vietos vyskupą. Dabartinis Lom­
žos vyskupas Sasinowskis yra vienintelis iš buvu­
sių Lomžos vyskupų, kuris leidžiasi į kalbas ir nori 
lietuviams duoti bent dalį to, ko jie prašo. Šiandien 
Suvalkų krašto lietuviai negali skųstis neturį lietu­
viškų pamaldų. Punsko ir Smalėnų parapijose pa­
maldos vyksta lietuvių kalba. Seinuose lietuviams 
vyskupas davė atskirą bažnyčią su parapijos teisė­
mis, pasiūlė lietuviams atremontuotą Žagariu ko­
plyčią, nori jiems pastatyti bažnyčią Vidugirių kai­
me.

Vienok su savo tautiečiais gerbiamas prelatas 
nėra linkęs mandagiai aiškintis ar tartis. Savo tei­
sių reikalaujančius Suvalkų trikampio lietuvius jis, 
be jokių įrodymų, apkaltina bloga valia:

Yra aiškių duomenų, kad lietuvius kovoti prieš 
vyskupą ragina bei agituoja vietiniai ir iš kitur at­
vykę komunistai lenkai ir lietuviai. Jie turi interesą 
drumsti santykius tarp vyskupo ir tikinčiųjų. Rei­
kia tad pirmiausia įtikinti geros valios lietuvius ka­
talikus, kurių tikrai yra dauguma, kad nesileistų 
klaidinami tų, kuriem rūpi ne lietuviška malda, o 
tik noras atitraukti žmones nuo Dievo ir Bažnyčios.

Buvo daroma ir bus daroma visa įtikinti Sei­
nų lietuvius priimti tai, ką vyskupas duoda, o tik 
paskui reikalauti daugiau.

A. Laukaitis, (Dirva, Nr. 44, 1976.XI.4), atsa­
kydamas prel. Tulabai, teigia priešingai:

Buvote ir Jūs, Prelate, pakviestas atsilankyti į 
šį trikampį ir pats asmeniškai pamatyti ir įsitikinti 
esama padėtimi. Tačiau, perspėtas lenkų saugumo, 
į ten nevykote. Savaime suprantama, kad nuvykus 
ten ir užtariant šį vyskupą, Jūs susilauktumėte la­
bai didelės neapykantos iš visų vietinių lietuvių ir 
Jums tikrai būtų nesaugu. O tikrai gaila, kad ne­
galite pats visko pamatyti.

Jūs, ir kiti dvasiškiai, vyskupą begindami ban­
dote kaltę suversti komunistiniams agentams. Tik­

riausiai yra ir jų, tačiau kodėl tokia Punsko lietu­
viška gimnazija kurios mokiniams ir aš žodį tariau, 
yra pilnai lietuviška. Ten lietuviai mokytojai, dau­
giausia anksčiau patys baigę šią gimnaziją, moko 
lietuviškai. Ten dainuojama ir šokama lietuviški 
šokiai, ten yra ir tikra patriotinė lietuviška dvasia, 
kai dabar jau yra pabaigta statyti ir nauja puiki 
sporto salė. Gi gimnazijos auklėtiniai, baigę ir be­
simoką, tikrai negalėtų būti geresni lietuviai pa­
triotai. Tuo tarpu katalikų bažnyčia Lenkijoje ir 
jos aukštieji vadovai, vietoj rodydami tikrą krikš­
čioniškąją meilę lietuvių katalikų mažumai ir tuo 
pačiu stodami į tyliąją kovą prieš ateizmą, lietuvių 
atžvilgiu yra daug blogesni, negu pati ateistinė 
valdžia.

I tuos apkaltinimus atsiliepė ir pats Lomžos 
vysk. M. Sasinowski, kuris laiške Tėviškės žibu­
riams (Nr. 47, 1976.XI.18) visą kaltę verčia kažko­
kiems ateistams ir girtuokliams. Štai kelios ištrau­
kos iš to laiško:

Reikia dar pastebėti, kad Seinų parapijoje lie­
tuvių daugumas gyvena toli nuo Seinų (apie 6-18 
krų.). Sunku jiems atvykti į Seinų bažnyčią. Dėlto 
aš norėjau jiems pastatyti bažnyčią Vidugirių kai­
me, bet lietuviai man pareiškė, kad nenori bažny­
čios arti. Tai yra aiški ateistų propaganda. Sunku 
įsivaizduoti, kad tikrai tikintis žmogus reikalautų 
pamaldų bažnyčioje, kuri yra keliolika kilometrų, 
jeigu jis gali turėti bažnyčią arti. (...)

Reikia dar pridėti, kad lietuviškos pamaldos 
nėra uždraustos bazilikoje ir jos yra visada ten, ka­
da tik yra sielovadai reikalingos o ne politiniai pro­
pagandai. (...)

Aš esu ramus, kad lietuviams skriaudos neda­
rome. Jie yra patenkinamai aptarnaujami sielovada 
savo gimtąja kalba, o politiniais jų reikalais nesi­
rūpinsime ir neturime tokios pareigos.

Atrodo, jog Suvalkų trikampyje vyksta tokie 
pat reiškiniai, kaip kad 18 amžiuje, kuomet Len­
kijos dvasiškija, šūkiu „polska wiara“ norėjo su­
lenkinti lietuvių tautą.

Mes turime visais būdais padėti Suvalkų lie­
tuviams kovoje už savo teises, o ne vien tik pasiti­
kėti Vatikanu, ar pasitenkinti tuo, ką Seinų vysku­
pas duoda.

30 METŲ PAVĖLUOTAS PAREIŠKIMAS
Lietuvių krikščionių demokratų partija yra 

viena iš pačių konservatiškiausių organizacijų iš­
eivijoj. Ji visą laiką dar gyvena praeitimi ir savo 
viešais pareiškimais nori sudaryti įspūdį, lyg Lie­
tuva ir išeivija dar tebegyventų tais laikais, kada 
daug mūsų pastatytų „kortų namelių" vienas po 
kito griuvo.

Štai vėl jie paskelbė viešą pareiškimą (Drau­
gas, Nr. 277, 1976.XI.24) dėl Vliko, Balfo ir ALTos, 
kuriame apie Vliką taip rašoma:

Vyriausias Lietuvos Išlaisvinimo Komitetas 
yra pačios lietuvių tautos savo žemėje sudarytas 
organas jos teisėms ginti ir už jos laisvę bei nepri­
klausomybę kovoti. Jis yra vienintelis vyriausias 
Lietuvos laisvės kovos vadovas ir vykdytojas pa­
sauline apimtimi. Tauta pati tokias teises jam su­
teikė ir tokius uždavinius davė. Jį sudaro visos lie­
tuvių politinės organizacijos, turėjusios savo atsto­
vus demokratinės Lietuvos seimuose, kaip tikrosios 
politinės tautos valios reprezentantės, ir visi rezis­
tenciniai sąjūdžiai, gynę Lietuvos teises ir jos lais­
vės siekimus okupacijų metais. VLIKas yra lietu­
vių tautos organas, jis nėra skirtas išeivijai, todėl 
išeivių organizacijos negali norėti ir negali tapti 
VLIKo nariais, bet jos privalo VLIKą remti ir su
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juo nuoširdžiai bendradarbiauti Lietuvos laisvi­
nimo darbe. Per VLIKą sudarančias grupes reiš­
kiama politinė lietuvių tautos valia ir to niekas ne­
gali pakeisti. Galima VLIKą sugriauti, bet negali­
ma jo prigimties ir jo struktūros pakeisti. Tai žino­
tina visiems.

Lietuviai krikščionys demokratai, kaip tada, 
taip ir dabar yra įsitikinę, kad tokia VLIKo struk­
tūra yra gera, glaudžiai rišasi su pavergta tauta, 
pilnai atitinka lietuvių tautos ligšiolinę politinę di- 
ferencijaciją ir palieka plačias galimybes bendra­
darbiauti su išeivijos organizacijomis. Todėl jie ne­
sutinka su siūlymais kai kurių asmenų arba ir ko­
lektyvų, kurie siekia pakeisti VLIKo struktūrą, iš 
esmės priimant į VLIKą nariais išeivijos kultūrines 
organizacijas, taip, kad politinėms organizacijoms 
ir rezistenciniams sąjūdžiams beliktų tik simbolinė 
reikšmė.

Pagal tokį krikščionių demokratų partijos aiš­
kinimą, Vliką reiktų uždaryti. Juk originalus jo 
sąstatas jau seniai pasikeitęs, priimti nauji nariai, 
kurie neturi nieko bendro su Lietuvos seime vei­
kusiomis partijomis. Kai kurios tų buvusių partijų 
iš viso neturi savo narių ir nevisada besugaudo 
bent porą atstovų pasėdėti Vliko posėdžiuose ar 
seimuose.

Tik dėl tos priežasties Vliko veikla ir pasida­
rė daugiau simbolinė, neturinti visuomenės pasiti­
kėjimo ir pritarimo. Gal būt dėl to mes šiandien 
matome vis didėjantį nesutarimą tarp Vliko, ALTos 
ir Bendruomenės, nes pirmieji du vis dar tebegy­
vena 1943 metų laikotarpyje ir džiaugiasi „tautos 
įgaliojimais“.

1977 metais tų „įgaliojimų“ neužtenka. Vi­
suomenės pasitikėjimą reikia užsitarnauti darbais. 
O jų nesimato...

TEISINGAS PRIEKAIŠTAS
Tėviškės žiburiai (Nr. 44, 1976.X.28) vedama­

jame „Kai veiksniai tyli“ šitaip rašo:

Minimoji savigyna anaiptol nereiškia karo 
paskelbimo. Nėra jokio reikalo eiti į karą. Šiuo at­
veju mums reikia veikti diplomatinėje, informaci­
nėje ir mokslinėje srityje. Juk galima bandyti aiš­
kintis dalykus su atitinkamais žydų veiksniais, su 
vyriausybėmis, nors didelių vilčių toje srityje ir nė­
ra. Antra, laikas (ir tai jau pojaiko) telkti informa­
cinę, dokumentinę medžiagą, kuri rodytų lietuvių 
poziciją. Dabar kitataučiai autoriai, rašydami kny­
gas, naudojasi sovietų ir vokiečių šaltiniais. Niekas 
necituoja lietuviškų šaltinių, nes jie nesurinkti. 
Mūsų oponentai turi sutelkę archyvus net keliose 
vietose, kai tuo tarpu lietuvių archyvinė medžia­
ga dar nesuteikta. Trečia, reikia paruošti pagal su-
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IŠEIVIJOS SPAUDOJE

telktą medžiagą mokslinio lygio veikalą ar vei­
kalus angly ir kitomis kalbomis. Tai plataus masto 
darbas, kurio organizuoti negali paskiras asmuo. 
Tai turėtų atlikti mūsų veiksniai, kurie iŠ visuome­
nės surenka nemažas sumas politiniams bei visuo­
meniniams reikalams. Žinome, kad T. Fondas iš­
leido knygą apie steigiamąjį Lietuvos seimą. Gerai, 
bet ar tai jau toks degantis reikalas? Ar nebūty 
svarbiau panaudoti ir lėšas, ir žmones degančiom 
problemom gvildenti, atsiliepti į dabarties opas? 
Panaši situacija yra sibiriniy trėmimų srityje. Tik 
po 30 mėty žurnalistas kun. dr. J. Prunskis ėmėsi 
iniciatyvos rinkti dokumentinę medžiagą. Bet iš 
tikrųjų tai buvo ir tebėra veiksnių pareiga — orga­
nizuoti darbą, būtiną Lietuvai ir tautai, o ne gin­
čuose skęsti.

KONFRONTACIJA BAŽNYČIOJE
Skaitant Liet. Katalikų Bažnyčios Kronikas 

dažnai pasitaikydavo aprašymų, kai ateistai Lie­
tuvoje persekioja tikinčiuosius, trukdo laikyti pa­
maldas ar teikti sakramentus ir 1.1.

Panašiai, atrodo, įvyko ir Čikagoje, kur vadi­
nami reorganizuoti bendruomeninkai Jėzuitų Jau­
nimo Centre prie altoriaus užpuolė kun. Alg. Ke- 
zį už tai, kad jis leido Jaunimo Centre rodyti fil­
mą iš Lietuvos.

Tą įvykį V. Ramojus Drauge (Nr. 292, 1976. 
XII. 13) taip aprašo:

S. m. gruodžio 5 d., sekmadienį, kun. Keziui 
besiruošiant laikyti jaunimui Mišias, į Jaunimo cen­
trą atėjo būrys nepažįstamų žmonių. Jie susirado 
kun. Kezį tvarkant altorių. Apstojo altorių ratu ir, 
prirėmę jį prie sienos, pakeltu balsu pradėjo dės­
tyti savo reikalavimus. Žmonėms (daugiausia skau­
tiškajam jaunimui), kurie tuo metu pradėjo rinktis 
į pamaldas, tai buvo keistas vaizdas. Kun. Kezys, 
būrio nepažįstamųjų apsuptas prie altoriaus, ban­
dė susiorientuoti, ko jie nori. Vienas iš jų buvo ap 
siginklavęs lazda, kiti kažko susiraukę gana gąsdi 
nanČiai atrodė. Kun. Kezys nepažino jų nė vieno, 
tiktai vieną vyrą iš Cicero, kuris neperseniausiai 
atvyko į šį kraštą iš P. Amerikos. Nekreipdami dė­
mesio į besirenkančius skautus ir jų tėvus į Mišias, 
jie pakeltu balsu vienas po kito pradėjo statyti rei­
kalavimus, kad kažkoks Petras Bernotas nerodytų 
Jaunimo centre filmų, gamintų okup. Lietuvoje. 
Tie filmai, jų nuomone, Lietuvą parodo gražią ir 
todėl jų negalima rodyti. Sumišęs dėl tokio įsibro­
vėlių įžūlumo ir vis dar dėliodamas Mišių reik­
menis ant altoriaus, kun. Kezys pradžioje bandė 
aiškintis. Ar jie tuos filmus matė, jei sako, kad jie 
Lietuvą parodo gražią? Atsakyta, kad jie jų nema­
tė, bet visvien jų negalima rodyti, nes tuose filmuo­
se lietuviai dainuoja, atrodo linksmi, o tai jau ne­
gerai.

Karštos diskusijos išvirto į mitingą, kur ir kumš­
čiai buvo kilnojami, piktų žvilgsnių nepagailėta ir 
vos nesispiaudyta. Kai kurie iš tėvų, atvedusių sa­
vo vaikus į Mišias, pajuto, kad gali būti negerai. 
Petingesnieji sudarė savo frontą ir ėjo kun. Kezio 
gelbėti. Įvyko trumpas, bet drūtas persimetimas 
žodžiais, ir įsibrovėliai bematant iškiūtino lauk. 
Bet dar girdėjosi grasinimai, kad jie dar grįš išdau­
žyti Jaunimo centro langus ir pan.

Tą kelių Cicero ir Čikagos reorganizuotų 
bendruomeninkų keistą ir chuliganišką elgesį pa­
aiškina vienas jų vadų — dr. V. Balčiūnas. Jis sako, 
kad oro tarša paveikia ir žmonių smegenis. Šią me­
dicinišką naujieną dr. Balčiūnas paskelbė sveikin­
damas ALTo suvažiavimą. Ten jis tarp kitko, taip 
kalbėjo (Naujienos, Nr. 272,1976.XI.19):

Didžiai gerbiamas pirmininke, valdyba ir visi 
šio suvažiavimo dalyviai:

Sveikinu Jus visus, susirinkusius iš įvairių Ame­
rikos Valstybių, Vidurio Vakarų Apygardos ir Či­
kagos Bicentennial Komiteto vardu. Aš manau, 

kad Jūs leisite man supažindinti Jus su nuotaiko­
mis, kurios siaučia Šiose apylinkėse.

Kaip spaudoje skaitote, Čikagoje viešpatauja 
oro tarša. Atrodo, kad šita oro tarša paveikia ir 
žmonių smegenis. (...)

Čikagoje yra išleistas garsus vadovėlis, kuris 
veda prosovietišką propagandą ir garbina kolūkį. 
Matyt, kad jos autorė nori kandidatuoti į karvės 
melžėjas. (...)

Ateitininkai ir skautai jau lanko politrukų kur­
sus Vilniuje. Kandidatų į tuos kursus atsiranda 
jau beveik trigubai, kiek priimama. Taigi išsiau­
ginsime Nepriklausomai Lietuvai ir politrukų.

Pasaulio Lietuvių Bendruomenės pirmininkas 
jaunimo stovyklai ruošti į savo komitetą priima ir 
vieną baigusią politrukų mokyklą. Žinoma vėliau 
tas pats pirmininkas verkia, kad mažai aukojo jau­
nimo kongresui.

Taigi matote, kad Hannibalas jau yra Čikago­
je. Jau mes stovime vieną minutę prieš dvyliktą.

Mes patartume dr. Balčiūnui ir jo pasekėjams 
ir toliau rūpintis ALTos sveikata. Gi Bendruome­
nei sveikatos „reorganizatoriai“ dar nereikalingi. 
Nereikia jų nei jėzuitams...

KLAUSIMAI IR ATSAKYMAI
M. Valiulaitis Keleivyje (Nr. 43, 1976.XI.9), 

skiltyje „Kankinantys klausimai“ surašė daug klau­
simų, kurie jį kamuoja ir į kuriuos jis nežino atsa­
kymo. Mes čia į kai kuriuos jo klausimus pasisteng­
sime atsakyti.

1. Kodėl Lietuvos Ūkininkų Sąjungoje ne­
beliko nei vieno ūkininko?
Ats.: Gal todėl, kad tikrų ūkininkų joje niekad ir 
nebuvo.

2. Kodėl kartais mūsų kompozitoriai, užsidė­
ję recenzentų kepures, nesidrovi gražiai išgirti sa­
vo pačių kūrinius?
Ats.: O ką daryti, jei niekas kitas negiria.

3. Kas yra Dirvos Skirpstas ir Vienybės Girna­
kalis?
Ats.: Pusbroliai.

4. Kada įvyks sekanti veiksnių konferencija?
Ats.: Kai Bendruomenė reorganizuos ALTą, o 
Bražinskai išlaisvins VLIKą.

5. Kas geriau dainuoja: Vidimantas Valatka, 
ar Birutė Kemėžaitė?
Ats.: Abu gerai dainuoja: Vidimantas „Santaros“ 
suvažiavimuose, o Birutė — Naujienų baliuose.

6. Kodėl Akiračių metrikoj pažymėta, kad 
„slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidau­
jami“?
Ats.: Todėl, kad taip lengviau atsikratyti nepagei­
daujamais straipsniais.

7. Ar ALTos pirmininkas yra frontininkas?
Ats.: Kalbama, jog ALTai pradėjus mūšį prieš 
Bendruomenę, pirmininkas... pabėgo iš fronto.

8. Kodėl tautininkai nepropaguoja ir neplati­
na neseniai išleistos prez. A. Smetonos kalbų kny-

Ats.: Ir tautininkai neturi laiko.
9. Kam reikia „Kunigų Vienybės“?

Ats.: Kunigams
10. Kodėl Reorg. Lietuvių Bendruomenė ne­

paskelbia, kiek ji turi narių ir kas sudaro jos Tary­
bą?
Ats.: Nes narių neturi tiek, kad užtektų Tarybai 
sudaryti.

TARPTAUTINES BRIGADOS SUKAKTIS
Komunistuojanti Laisvė (Nr. 43, 1976.X.22) 

išspausdino straipsnį „Garbinga pasiaukojimo ir 
karžygiškumo sukaktis“, kuriame taip rašoma:

Spalio mėnesį sukanka lygiai 40 metų nuo su- 

siorganizavimo Tarptautinės Brigados padėti Ispa­
nijos darbo žmonėms apginti jaunutę liaudies res­
publiką nuo sužvėrėjusių Italijos Mussolinio ir Vo­
kietijos Hitlerio palaikomų fašistų. Tai buvo istori­
nis didžiausio pasiaukojimo ir karžygiškumo žygis 
tų jaunų vyrų, kurie savanoriai važiavo į Ispaniją 
ir stojo j tą brigadą. Garbė lietuvių tautai, kad ir 
jos sūnūs dalyvavo tame žygyje. Jų tarpe buvo ir 
keletas Amerikos lietuvių tėvų sūnų.

Tarp tų „garbingų“ lietuvių sūnų buvo ir da­
bartinis Naujienų redaktorius Martynas Gudelis, 
kuris kažkodėl savo laikraštyje tos sukakties ne­
prisiminė. Užtat draugas Bimba tur būt ir jį pa­
garbino, priskirdamas prie tų garbingų sūnų...

BERGŽDŽIŲ OŽKŲ MELŽIMAS
Keleivyje (Nr. 42, 1976.XI.2) straipsnyje „Pa­

žangieji ir Atžangieji tarybinėje propagandoje“ 
rašoma apie Lietuvos propagandistų nuolatinį pa­
juokimą ir išniekinimą mūsų kultūrinio ir visuome­
ninio gyvenimo ir besaikinį garbinimą vadinamų­
jų „pažangiųjų“. Ten prašoma atsakyti į tokius 
klausimus:

Bet gal išmaningieji Lietuvos tarybininkai pa­
rodytų mums čia savo „pažangiųjų“ pavyzdingąją 
pažangą, kuria jie taip rūpinasi, kurią jie taip re­
mia ir šlovina savo spaudoje, kad atrodo, jog tik jie 
vieni ir tėra visa lietuviškoji išeivija? Gal ir mes iš 
jų pasimokytume susižavėję?

Sakysime, gal mums parodytų bent vieną pa­
vyzdinę „pažangiųjų“ lituanistinę mokyklą?

Deja, jos nėra nė vienos, nes, tur būt, neatsi­
rastų nė vieno „pažangaus“ mokinio.

Tai gal paminėtų nors vieną mūsiškio ben­
druomeninio masto dešimtis tūkstančių dalyvių su­
traukusią dainų ir tautinių šokių šventę?

Tokios mes irgi nematėme ir apie ją negirdė­
jome.

Tai gal mums atskleistų čia „pažangiųjų“ su­
kurtus aukšto meninio lygio grožinės literatūros 
kūrinius, gal vertus dėmesio jų mokslo veikalus, te­
gul ir leninizmo ar stalinizmo klausimu?

Tokių dalykų „pažangieji“ iki šiol irgi neiš­
stenėjo.

Tiesa, yra gerų „pažangiųjų" graborių, bet ir 
tie be tvirtų principų, nes greta „pažangaus na- 
bašninko“ už pinigus toje pačioje šermeninėje ly­
giai puošniai guldo ir fašistą, ir buržūazinį naciona­
listą, ir bet kokį kitą reakcionierių...

Bet neįtarkite, kad, taip kalbėdami, mes pavy­
dime okup. Lietuvos valdžios ir jos propagandistų 
mūsų „pažangiesiems“ teikiamos paramos, šlovės 
ir net išskirtinų judėjimo laisvių, aplankius tėvynę. 
Juk jie irgi žmonės ir dar lietuviai. Verta ir juos gra­
žiai nukaršinti.

Bet ar tarybininkams nešmėkštelia kartais aky­
se visai tikrovinis vaizdas, kad jie čia gano ir mel­
žia už baltos barzdos laikydami vieną bergždžią, 
seną ir liesą ožką, kai visai netoliese didžiulė riebių 
ir pieningų karvių kaimenė ganosi plačioje kapita­
listinėje pievoje?

Žinoma, ši tiesa yra jiems labai nemaloni pri­
pažinti, bet kad jos jokiais argumentais nuneigti 
neįmanoma.

„KUNIGAS“ KVIKLYS
Laisvė (Nr. 44, 1976.X.29) taip rašo:

Betgi kitaip poną Gečį ir nuotrauką su Fordu 
vertina tos pačios Chicagos kunigų „D“ redakto­
rius kun. Kviklys. Jis nesitveria džiaugsmu.

Davatkoms, žinoma, visur vaidenasi kunigai. 
Draugui Bimbai todėl norime priminti, kad iš 
Draugo red. B. Kviklio toks pat „kunigas“, kaip iš 
draugo Bimbos daktaras...

Vyt. Gedrimas
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SVARSTYMAI

Turiu dvejų metų dukterį. Pagal 
Izraelio valstybės įstatymus ji — žydė. 
Aš pats — lietuvis, pagal bet kokius 
įstatymus, o visų pirma, pagal tą vidi­
nį įstatymą, kurį pats sau priėmiau. 
Kada nors mano duktė paklaus, kas 
atsitiko tarp mūsų tautų per Antrąjį 
pasaulinį karą. Pabandysiu į tai atsa­
kyti dabar.

Iki karo Lietuvoje buvo maž­
daug 240 tūkst. žydų — 8 nuošimčiai 
krašto gyventojų. Tai Europoje rete­
nybė. 60 tūkst. žydų gyveno Vilniuje, 
kuris vadinosi lietuviškąja Jeruzale. 
Čia buvo didžiulis žydų kvartalas, 
senovinės sinagogos, leidyklos ir bi­
bliotekos, žydų mokslinis institutas, 
muziejus. Kaune, skaitomu antrąja 
Lietuvos sostine, žydų buvo apie ke­
turiasdešimt tūkstančių. Jie taip pat 
turėjo iš XVII amžiaus tradicinį kvar­
talą Vilijampolėje (nors daugelis gy­
veno ir už jo ribų), sinagogas, mokyk­
las, spaudą, rašytojus. Miesteliuose 
kas trečias buvo žydas. Po surašymo 
1970 metais žydų buvo likę 23.6 tūks­
tančių; iš jų 16.5 tūkst. Vilniuje ir 
truputį virš 4 tūkst. Kaune. Dabar jų, 
tikriausiai, dar mažiau: daugelis iš­
vyksta iš Sov. Sąjungos. Beje, išvyks­
ta ir lietuvių.

Karo metu šimtai tūkstančių 
žmonių buvo nužudyta Panerių miš­
ke prie Vilniaus, IX forto kazematuo­
se šalia Kauno, Vilniaus ir Vilijampo­
lės getuose, Lietuvos miesteliuose. 
Juos naikino ne tik vokiečiai, bet ir 
lietuviai. Daugelis žuvo per pirmąsias 
karo dienas, kai vokiečiai jau buvo 
įžengę į Lietuvą, bet jos dar neuž- 
valdę. Tada įvyko Kauno pogromai, 
apie kuriuos išliko daug liudijimų. 
Skaitoma, jog 1941 metų birželio 25 - 
26 dienomis Kaune buvo nužudyta 
3800 žydų. Keletą šimtų iš jų mirtis 
užtiko garaže, Vytauto prospekte. 
Aš žinau, kaip jie žuvo, nors vargu 
ar pradėsiu apie tai pasakoti savo 
dukrai.

Pirmus karo mėnesius aš pralei­
dau Kaune. Buvo man tada keturi 
metai, gyvenau, kaip sakoma, „pas 
gerus žmones“. Mano tėvas, sovieti­
nis švietimo liaudies komisaras, išvy­
ko į Maskvą, o motina buvo suimta. 
Ją kaltino tuo, kad ji žydė. Tardyto­
jas pareiškė: nėra prasmės įrodinėti 
priešingai, nes žinoma, jog visi liau­
dies komisarai vedę žydes. Motina 
vis dėlto įrodė, jog ji lietuvė ir krikš­
tyta (ir viena, ir kita yra tiesa). Po 
kiek laiko ją paleido.

Aš nemačiau žudymų. Vaikystė­
je ir jaunystėje šimtus kartų esu pra­
ėjęs pro Vytauto prospekto garažą, 
esantį priešais miesto kapines, neži­
nodamas jo istorijos. Vis dėlto, aš su 
tuo susietas. Žydus žudė lietuviai, o 
aš — lietuvis. Žydus žudė Kaune, o 
Kaunas — mano miestas. Aš žinau 
jame kiekvieną namą, kiekvieną me­
dį Laisvės alėjoje, žinau dulkėtus jo 
sodus, jo ankštus kinoteatrus. Nega-

Tomas Venclova

ŽYDAI IR LIETUVIAI

Šis straipsnis pirmą kartą pasirodė 1975 me­
tais samizdatiniame žurnale Tarbuf ėjusiame žur­
nalo Eurei v SSSR (Žydai Sov. Sąjungoje) priedu. 
Praeitų metų rugsėjo mėn. straipsnį persispausdi­
no Izraelyje rusų kalba leidžiamas laikraštis Naša 
Strana. Straipsnį vertėme iš rusų k. —

liu gyventi be lietuvių kalbos — tai 
mano estetinė erdvė; eilėraščius ra­
šau tiktai lietuviškai. Yra kultūrų, žy­
miai didingesnių už lietuvių, bet 
man ji vis dėlto nepalyginama su jo­
kia kita. Žinau, jog apie ją galima pa­
sakyti daug gero. Mano tauta šimt­
mečiais vadovavosi savos vertės pa­
jutimu, dorumu, atkaklumu, gerumu. 
Ji turi istorijos pajautimą, kuris, gal 
būt, būdingas ne visoms tautoms: ji 
atsimena savo praeitį ir, paprastai, 
pagal ją matuoja savo dabartį. Aš di­
džiuojuos ir tuo, kad lietuviai lage­
riuose žymioje didumoje atvejų laikė­
si garbingai. Apie tai pasakojo pats 
žymiausias iš dabartinių rusų rašyto­
jų, — o jis tai žino. Aš myliu žydų 
tautą. Jos kultūrinis vaidmuo ir pats 
jos likimas yra tiek didingas, jog man 
tai atrodo pagrindiniu įrodymu pla­
no, įrėminusio ir mūsų istorinę buitį. 
Tai, kas atsitiko pirmomis karo die­
nomis, buvo katastrofa žydams, bet 
žymiai didesnė katastrofa lietuviams.

Kaip suprasti tai, kas buvo? Kuo­
met kalbama apie mirtį ir nebeišlygi- 
namą kaltę visada galima pateikti 
daugybę racionalinių ir deterministi- 
nių paaiškinimų, vienok galutinėje 
išdavoje jie nieko neverti. Tai jau ži­
nojo ir Edipas, dar geriau tai žino 
krikščionybė. Visgi aš daug kartų 
mėginau visame tame susigaudyti, 
skaičiau dokumentus, kalbėjausi su 
draugais, ir išlikusiais žydais, ir lietu­
viais.

Už vis daugiausia mane stebina 
tai, kad kauniškiai pogromai priešta­
rauja visai istorinei lietuvių tradicijai. 
Kiekvienas, pažįstantis šlykštų buiti­
nį antisemitizmą, kuriuo dabar apsi- 
krėtę daug, daug lietuvių ( meluo­
čiau sakydamas, jog niekada gyveni­
me jam nepasidaviau), laiko jį lyg tai 
amžinu reiškiniu. Greičiausiai, tai yra 
ne taip. O, kiekvienu atveju, geres­
niais savo gyvenimo laikais Lietuva 
buvo šalis, kurioje žydai patyrė tei­
singumą ir globą. Mūsų tautos gyve­
no drauge aštuonis šimtus metų. 
Didysis kunigaikštis Vytautas, kurį 
lietuviai vertina panašiai kaip kad 
rusai Petrą ar prancūzai Napoleoną, 
suteikė 1388 m. žydams privilegiją — 
tai pirmas žinomas dokumentas apie 
žydų būklę Lietuvoje. Verta prisi­
minti kaikuriuos iš 37 - ių šios privile­
gijos straipsnių.

Vytautas uždraudė apkaltinti

Akiračių Red.
žydus ritualiniais žudymais. Jeigu žy­
das kaltinamas krikščionio berniuko 
nužudymu (neritualiniu nužudymu), 
tai kaltinimas turi būti įrodytas šešių 
liudininkų — trijų žydų ir trijų krikš­
čionių. Kaltintojui, neįrodžiusiam sa­
vo kaltinimo, pritaikoma ta pati baus­
mė, kurios būtų susilaukęs tariamas 
žmogžudys. Krikščionis, apgadinęs 
ką nors žydų kapinėse, baudžiamas 
turto konfiskacija. Griežtai baudžia­
mas krikščionis, neatėjęs padėti pa- 
gelbos besišaukiančiam kaimynui žy­
dui.

Žydai garaže Vytauto prospekte 
rėkė. Jų pražūtį stebėjo minia žiovau- 
tojų. Toje minioje dauguma save skai­
tė krikščionimis. Jiems net į galvą ne­
atėjo, jog jie skriaudžia ne tik Kristų, 
bet ir kunigaikštį Vytautą, kurio var­
du pavadintas ir pats prospektas — 
vėliau, tarp kitko, pakeistas į Lenino 
prospektą.

Tos pat rūšies įstatymus — gal 
būt dar labiau apgalvotus ir griežtes­
nius — paskelbė Zigmantas Augustas 
ir Steponas Batoras. Pirmąjį iš jų mes 
atmename kaip šviesiausią Lietuvos 
valdovą, antrąjį — kaip Vilniaus uni­
versiteto įsteigėją. Tenka sakyti, jog 
antisemitizmo Lietuvoje būta, jei lai­
kas nuo laiko prireikdavo įstatymų 
jam tramdyti. Tai tiesa, tačiau į jį žiū­
rėta taip, kaip jis buvo užsipelnęs— 
skaitė antisemitizmą nuklydimu ir 
nuodėme.

Valstybės žlugimo metais ir ca- 
ristinės okupacijos metu padėtis pa­
blogėjo. Susikūrė žydo - karčiamniko, 
perpardavėjo, pusiau suubagėjusio 
miestelio gyventojo stereotipas. Lie­
tuvis kaimietis į jį žiūrėjo geraširdiš­
kai, bet drauge ir iš viršaus; atrodo, 
jog ir žydas mokėjo jam atgal tuo pa­
čiu pinigu. Jie buvo susieti ekonomiš­
kai, egzistuoti viens be kito negalėjo. 
Pasitaikydavo ir draugystė, bet žy­
miai stipresnis buvo tarpusavis nu- 
svetimėjimas. Žydas žinojo, jog jis 
priklauso didelei dvasinei tradicijai; 
lietuviui ji buvo nesuprantama, o kar­
tais juokinga. Žydų enciklopedijos 
straipsnyje „Lietuva“ pasakojama, 
kaip kaimiečiai Lietuvoje kartą ne­
gelbėjo skęstančio žydo. Dėl riksmų 
atbėgęs dvasiškis ne tik išbarė juos, 
bet dar ir primušė.

Lietuvoje nebuvo pogromų nei 
aštuoniasdešimtaisiais metais, nei 
1905 - taisiais. Nemaža žydų žuvo ko­

vose dėl Lietuvos nepriklausomybės. 
Demokratinė Lietuvos vyriausybė iš­
sprendė dvidešimtaisiais metais žydų 
autonomijos klausimą gal net geriau 
už visus kitus Europoje. Rytų Euro­
pos tradicijų akivaizdoje tai kone pri­
lygsta stebuklui. Stebuklas, kaip ir 
pati lietuviškoji demokratija, tęsėsi 
neilgai, bet kultūrinė autonomija išli­
ko iki pabaigos. Egzistavo mokyklos 
su hebrajų, su žydų /„idiš“ — vert, 
past./ kalba. Norintieji leisdavo vai­
kus į mokyklas su kitokia dėstomąja 
kalba. Buvo žydų gimnazija, kurioje 
buvo dėstoma ir lietuvių kalba. Šioje 
gimnazijoje dirbo mano tėvas.

Į žydų tarmę /tarptautiniai žino­
mą kaip „idiš“ — vert, past./ įėjo geri 
penki šimtai lietuviškų žodžių (jie su­
rinkti įdomioje Ch. Lemcheno knygo­
je). Atvirkštinis procesas buvo silp­
nesnis. Bet visi Kauno paaugliai, ir aš 
jų tarpe, kalbėjome „savo“ dialektu, 
kurio bent ketvirtį sudarė iš senovės 
Izraelio atėję žodžiai. Papročiai, tie­
sa, nesusimaišydavo.

Ar stiprus buvo antisemitizmas? 
Jis neretai prasiskverbia lietuvių tau­
tosakoje, sutinkamas lietuvių litera­
tūroje. Paprastai, tai kvailas pasijuo­
kimas iš nepažįstamos kultūros „keis­
tenybių“ arba nepasitikėjimas žydų 
pirkliu. Trinties, žinoma, buvo, kaip 
ir trinčių su kitomis tautybėmis. Bu­
vo ir tikro juodašimtiškumo: kun. 
Pranaitis, lietuvis, vaidino labiausiai 
nepavydėtiną rolę Beilio byloje. Bet 
patys žymiausi mūsų rašytojai toje 
epochoje — Krėvė ir Vaižgantas — li­
ko ištikimi teisingumui. Krėvės apsa­
kymą „Silkė“ galima įtraukti į betku- 
rią chrestomatiją, skirtą kovai prieš 
antisemitizmą. Kiek dėl Vaižganto — 
jis buvo dvasiškis — ,tai jį lengva įsi­
vaizduoti to dvasiškio vietoje, kuris 
mušė kaimiečius dėl abejingumo.

Visgi, nežiūrint patirties, įsigy­
tos iš šimtmečiais trukusio santykia­
vimo, lietuviai ir žydai praktiškai gy­
veno tarpusavyje nesikryžiuojančiuo- 
se pasauliuose. Mes, lietuviai, nema­
žai pažinome lenkų kultūrą, kai ką 
žinojome apie vokiečių bei rusų kul­
tūras, bet apie žydų kultūrą, besikū- 
rusią mūsų akyse, mūsų krašte, netu­
rėjome nei mažiausio supratimo: reli­
gija, kalba, raidynas bei papročiai 
pasirodė perdidele kliūtimi. Žydų 
bendruomenė buvo akceptuojama 
lyg kokia egzotiška inkliuzija, dvasi­
niai nesusieta su mumis. Žydai taip 
pat mažai žinojo apie lietuvių tradi­
ciją bei kultūrą. Tie, kurie asimiliuo- 
davosi, paprastai prisiimdavo rusų 
kalbą, retkarčiais — vokiečių. Du tau­
tiniai atgimimai, lietuvių ir žydų, vy­
ko vienu metu ir greta, bet skirtingo­
se erdvėse. Tai man primena Bredbe- 
rio apsakymą (šiuo metu jo literatūri­
nė pusė manęs neįdomauja) apie že­
mės gyventojus ir marsiečius. Jie gy­
vena viename ir tame pačiame pa­
saulyje, bet susitikti gali tik laimingo
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sutapimo dėka.
Pirmieji nedrąsūs bandymai per­

žengti per nepralendamą užtvarą, 
susipažinti su viens kito kultūriniu 
potencialu, sutampa su tarpkariniu 
laikotarpiu. Iniciatyva kilo iš žydų. 
Eilės paskutinių metų būvyje pasiro­
dė ir žydų, lietuvių kalba rašančių 
apie savas problemas. Žymiausias jų 
tarpe — I. Meras. Jis išvažiavo iš Lie­
tuvos Izraelin, ir jo vardas Lietuvos 
spaudoje šiuo metu neminimas.

Man atrodo, jog dvasinis nutoli­
mas yra daugelio blogių priežastis. 
Ir gal būt iš to, ar, greičiausia, greta 
to išbūjoja kas tai žymiai blogesnio: 
žmonių skirstymas j rūšis, diskrimi­
nacinis nusiteikimas žydo atžvilgiu, 
ypač kai apie jį jau nekalbama kaip 
apie „gerą žmogų“, bet sakoma — 
„žydas, nors geras žmogus“. Žodis 
„žydas“ lietuvių kalboje nėra panie­
kinantis, jo prasmė ta pati kaip rusiš­
kas „ivrej“; antisemitizmo prideda 
tik priesagos ir epitetai. O visgi dau­
gelio lietuvių lūpose šis nekaltas žo­
dis skamba taip, jog man būna gėda. 
Gi kito žodžio mes neturime. /Rusų 
kalboje diskriminacijos nereiškiantis 
žodis „ivrej“ turi paniekinantį sino­
nimą — „žid“ — vert, past./

Nuo žodžio „žydas“ specifinio 
ištarimo iki pogromo nuotolis* atrodo 
didelis. Bet dvasiniame pasaulyje, jei 
mes sugebame, iš viso, apie tokį pa­
saulį spręsti, tas nuotolis, atrodo, su­
trumpėja iki begalinės mažybės. Kas 
išskiria kurią nors žmonių grupę — 
tautinę, religinę, klasinę, bet kurią 
— ir nejaučia jokių vidinių saitų su 
ja, tas, iš tiesų, ruošia pogromą, kon­
centracijos stovyklą, totalitarinį reži­
mą. Tai yra jau pakankamai elemen­
tarinė tiesa. Ir kaip kiekviena elemen­
tarinė tiesa — ji greit užmirštama.

Man gali atsakyti, jog nutyliu 
kitą reikalo pusę. Ką gi, — nenutylė­
siu. Daugelis lietuvių ir daugelis žy­
dų, su kuriais teko kalbėti apie Kau­
no pogromus, tvirtino, kad reikėtų 
prisiminti ir ankstesnius įvykius. Apie 
juos daugiausiai rašė lietuvių išeivi­
ja; Lietuvoje apie juos kalbama tik 
mažuose rateliuose.

Dažnai Lietuvos žydai buvo ko­
munistais ar prokomunistais. Banga, 
užliejusi Rusiją tuoj po revoliucijos, 
Lietuvoje pasivėlavo bent dvidešim­
čia metų. Tai įvyko dėl daugelio prie­
žasčių. Žydai buvo daugiau negu lie­
tuviai įjungti į tarptautinį gyvenimą. 
O Kominternas kaip tik ten ir egzista­
vo. Kai kurie pasuko į komunizmą 
dėl visiškai pateisinamos neapykan­
tos fašizmui. Kai kada amžini mesi- 
janistiŠki lūkesčiai virsdavo į atsida­
vimą pasaulinei revoliucijai. Vilijam­
polės varguomenė tikėjosi socialinio 
teisingumo, o buržuazija palaikyda­
vo MOPRą /Tarptautinė organiza­
cija revoliucijai remti — vert, past./ 
ir padėdavo slėptis komunistų va­
dams — dėl visa ko. Gana neskait­

lingoje Lietuvos kompartijoje, atro­
do, virš pusės buvo žydų (viršūnė pa­
prastai buvo visgi lietuviška). Pokari­
niais metais padėtis labai pasikeitė, 
bet tai įvyko vėliau.

1940 m. į Kauną įriedėjo sovie­
tiški tankai, ir neužilgo po to Lietuva 
buvo įjungta į Sov. Sąjungą. Pagrin­
dinius nurodymus duodavo žinomas 
Dekanozovas, po daugelio metų su­
šaudytas drauge su Berija. Beveik 
per visus metus buvo reliatyviai ra­
mu. Vienok, 1941 m. birželio vidury­
je Lietuva įžengė galutinai į XX - jį 
šimtmetį—ją užpylė represijų ban­
ga. Baisumų ir aukų skaičiumi ji var­
gu ar buvo mažesnė už pogromus, 
prasidėjusius po poros savaičių. Apie 
tuos įvykius pusbalsiu ir kartais ne 
be smerkimo rašė ir pokarinė sovieti­
nė spauda; pavyzdžiui, keletą žodžių 
apie tai savo atsiminimuose pasakė 
mano tėvas. Per penkias - šešias savai­
tes išnyko dešimtys tūkstančių: inte­
ligentija, tarnautojai, dvasiškiai, ka­
rininkai, ūkininkai.'įprastiniais stali­
niniais metodais buvo likviduojami 
lietuvių tautos kultūriniai sluoksniai. 
Tvirtinama, jog deportuojami buvo 
net esperantistai bei filatelistai — už 
ryšius su užsieniu. Manau, jog tai tie­
sa, vien dėlto, kad to neįmanoma iš­
galvoti.

Represijomis užsiimančiuose or­
ganuose buvo žydų. Aišku, buvo ir 
lietuvių. Jų vardai žinomi (kai kurie 
klesti ir po šiai dienai), ir aš jų nemi­
nėsiu. Reikia pridėti, jog žydai taip 
pat būdavo suimami ir deportuojami. 
Kalbama, jog procentiniai jų buvo 
išvežta daugiau negu lietuvių, nes 
dauguma žydų siejosi su buržuazija. 
Vienok, pradėti čia skaičiuoti „pro­
centinę normą“ sunku ir, kažkaip, 
nesmagu.

Pirmomis dienomis po karo 
/Greičiausiai, korektūros klaida. Au­
toriaus tur būt, galvota — po karo 
pradžios — red. past./ valdžia perėjo 
į lietuvių partizanų rankas. Tai buvo, 
iš dalies, paruošta pogrindinio lietu­
vių aktyvistų fronto (LAF) ir, iš da­
lies, reikėtų prileisti, įvyko sponta­
niškai. Susidarė vyriausybė, paskel­
busi Lietuvos nepriklausomybės at­
statymą.

Apie tai mes žinome mažai (šal­
tiniai, vyriausybės narių prisiminimai, 
pasirodę išeivijoje, ten išleista enci­
klopedija bei kita — praktiškai visa 
tai neprieinama). Aišku, jog Lietuvos 
vyriausybė vedė su vokiečiais kom­
plikuotą ir nepasisekimui pasmerktą 
politiką. Buvo tikimasi, jog Lietuvai 
bus įmanoma prieiti, sakykim, Suo­
mijos statuso. Ateitis buvo įsivaizduo­
jama įvairiai, priklausomai nuo sąly­
gų. Vyriausybėn įėjo įvairūs žmonės, 
imtinai iki socialdemokratų. Nema­
nau, jog jie buvo pogromininkai. Ga­
lų gale, apie vieną iš jų — arch. Žem- 
kalnį — žinau, jog jis gelbėjo žydus. 
Jau birželio 25 d. vokiečiai praktiškai 

užkirto vyriausybės veiklą. Ministe- 
rio pirm. Ambrazevičiaus kalboje, 
paskelbtoje viename rusiškame ar­
chyvinių dokumentų rinkinyje, pasa­
kyta, jog dėl to vyriausybė buvo be­
jėgi pogromams sustabdyti. Tvirtina-***“ 
ma taip pat, jog pogromams vadova­
vo vokiečių esesininkai, nors ir labai 
slėpę savo dalyvavimą juose — apie 
tai buvo kalbėta teismo procese Vak. 
Vokietijoje. Rugpjūčio 5-tą vyriau­
sybė nutraukė savo veiklą, pareikš­
dama vokiečiams protestą. Jos nariai 
vėliau buvo vokiečių persekiojami. 
Aš nesmerkiu ir neteisinu šių žmo­
nių. Galiu tik pasakyti, jog nepavy­
džiu tuometiniams Lietuvos vado­
vams, kuriuos istorija pastatė padė- 
tin rinktis tarp Hitlerio, Stalino ir 
mirties, kai tuo tarpu viena alterna­
tyva dar neeliminuodavo kitos.

Aišku, prie stalininių represijų 
prisidėjusieji spėjo iš Lietuvos išva­
žiuoti. Beskubėdami, jie net palik- I 
davo savo raštus. Neapykanta ir kerš­
tas užgriuvo ant žydų. Jų buvo daug, 
išvažiuoti jie nespėjo, o visi atsiminė, 
jog Vilijampolės gyventojai su gėlė­
mis sveikino sovietų tankus.

Ką gi aš galiu pasakyti, išklausęs 
šių paliudijimų? Taip, totalitarizmas 
iškraipo žmogiškus bruožus ir žmo­
giškus motyvus; taip, jėgai galima 
priešpastatyti jėgą, bet niekšybė vi­
sada lieka niekšybe, žmogžudystė — 
žmogžudyste, kaltė — kalte. Niekas 
pasaulyje nepakeis fakto, jog 1941 m. 
birželio pabaigoje lietuviai lietuvių 
minios akivaizdoje naikino bejėgius 
žmones. Nepakeis net faktas, jog XX- 
me amžiuje daugelis, vos ne visos tau­
tos darė ką tai tolygaus. Todėl aš, 
lietuvis, esu įpareigotas kalbėti apie 
lietuvių kaltę. Sadizmas ir plėšimas, 
panieka bei gėdingas abejingumas 
žmonių atžvilgiu negali būti pateisi­
namas. Dar blogiau, — to neįmano­
ma išaiškinti, tai gyvena tiek tamsiuo­
se žmogaus bei visuomenės sąino- 
nės užkampiuose, kad būtų bepras­
miška ieškoti racionalinių priežasčių. 
Kai kurie pasakys: „O ką gi, žydus 
užmušinėjo ne lietuviai, o padugnės 
(ar dar geriau — „buržuaziniai na­
cionalistai“), su lietuvių tauta netu­
rinčios santykio. Aš ir pats panašiai 
kalbėdavau. Bet tai — netiesa. Jeigu 
tautą laikysime viena didžiule asme­
nybe (o betarpiškas jutimas sako, jog 
tokia personalistinė pažiūra yra vie­
nintelė vertinga bei teisinga morali­
niu požiūriu), tai ši asmenybė aprė­
pia visus tautos narius — ir teisuo­
lius, ir nusikaltėlius. Kiekviena pa­
pildyta nuodėmė apsunkina visos 
tautos ir kiekvieno jos nario sąžinę. 
Kaltę versti ant kitų tautų — neleisti­
na. Savus reikalus jos pačios išsiaiš­
kins. Mūsų reikaluose — aiškintis ir 
atgailauti tenka mums patiems. O tai, 
svarbiausia, ir yra priklausomybės 
vienai ar kitai tautai prasmė.

Nežinau, kiek lietuvių skaitys

šiuos žodžius, bet parašyti juos aš 
privalau. Atgaila — komplikuotas 
dalykas. Tai nėra sąskaitų suvedimas 
su žmogžudžiais, nežiūrint kam jie 
būtų tarnavę. Tai ne rūbų nuo savęs 
draskymas, kai atgailojama vidiniai. 
Bet mes turime kalbėti apie praeitį, 
neišskirdami savęs, be vidinės cen­
zūros, be propagandinių iškraipymų, 
be nacionalinių kompleksų, be bai­
mės. Mes turime ant visados suprasti, 
jog žydų naikinimas — tai savęs pa­
čių naikinimas, jog žydų skriaudimas 
— tai savęs pačių skriaudimas, jog 
žydų kultūros sunaikinimas — tai pa­
sikėsinimas prieš mūsų pačių kultūrą.

Šiuo metu Sov. Sąjungoje lietu­
vių ir žydų likimas aplamai toks pat. 
Bet visgi egzistuoja specialios žydų 
(ir lietuvių) problemos, ir su tuo rei­
kia skaitytis. Mes išgyvenome drau­
ge aštuonis šimtus metų. Gal būt, lai­
kas tam baigiasi, ir tokioje valandoje 
mes negalime būti priešai ar viens 
kitam abejingi. Mes neturime teisės 
tvirtinti, jog žydų reikalai mums ne­
rūpi. Mus liečia kiekvienas antise­
mitiškas išpuolis. Mes esame betar­
piškai paliečiami, kai pradeda aptilti 
žydų žuvimas IX - me forte ir išpu­
čiami kiti, ne tiek svarbūs tos istori­
jos puslapiai. Kiekvienas Vilniaus gy­
ventojas neretai praeina per buvusio 
geto rajoną. Mano mokykliniais me­
tais tai buvo klaikūs griuvėsiai. Jų 
centre kyšojo griaučiai senovinės si­
nagogos. Ją buvo galima atstatyti, 
bet ją sulygino (drauge buvo likvi­
duotas ir žydų muziejus). Šiuo metu 
ten pastatytas viduramžius imituo­
jantis restoranėlių ir lietuvių meno 
parodėlės kvartalas. Nei viena raidė 
neprimena, kas čia iš tikrųjų būta. 
Tas kvartalas daug kam patinka (pa­
tiko ir man), bet, iš tiesų, tai mūsų 
tautinė gėda.

Žinoma, viskas nėra vien tik gė­
da, — ir apie tai reikia žinoti. Mes 
neturėjome danų karaliaus, bet buvo 
lietuvių, žydus gelbėjusių ir už tai žu­
vusių. 1967 metais (metai čia svarbu) 
Vilniuje išėjo knyga „Ir be ginklo 
kovotojai“. Joje rašoma apie kelias­
dešimt lietuvių, nelikusių abejingais. 
Vien I. Meras mini nemažiau kaip 
dvidešimt žmonių, išgelbėjusių jį ir 
kitus žydų vaikus. Paminėsiu tik ne­
daugelį (kaikurie iš jų žinomi ir Izrae­
lyje). Tai kunigai — P. Jakas, P. Ma­
cijauskas, A. Gobis, V. Byla, gydyto­
jai — M. Butkevičienė, M. Zubrienė, 
J. Biliūnienė - Matjošaitienė, O. 
Baublys, P. Mažylis, A. Matulevi­
čius, A. Žakevičius, universiteto pro­
fesoriai — A. Janulaitis, M. Roeme- 
ris, Z. Žemaitis, poetas K. Binkis ir jo 
žmona S. Binkienė, rašytojai — S. 
Čiurlionienė, K. Boruta, X. Jakubė- 
nas, knygų leidėjas A. Kniukšta, dai­
nininkas K. Petrauskas ir jo žmona 
E. Petrauskienė, dailininkas P. Rim­
ša, fizikai — V. Žemaitis, G. Jonaitis, r

(tęsinys 15 - me pusi.)
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LIETUVOS KRONIKA

REKORDINIS DERLIUS IR... TYLA
Žymūs LTSR pareigūnai (pav. kompartijos 

pirmasis sekretorius P. Griškevičius) teigia, jog 
pereitų metų javų derlius Lietuvoje geresnis ne­
gu betkada praeityje. Esą iš hektaro prikulta vi­
dutiniškai po 29,4 centnerio grūdų. Tokio gero 
grūdų derliaus iš tiesų praeityje niekada nebūta. 
Į aruodus praeitą rudenį supilta virš 2,9 milijono 
tonų grūdų.

Išeivijos laikraščių skaitytojai dažniausiai apie 
Lietuvos gyvenimą sužino tik iš neigiamos pusės. 
Redaktoriai rūpestingai atrenka iš tenykštės spau­
dos kritiką, nepasisekimus, „neigiamos spalvos“ 
informaciją. Todėl ir apie gerą praėjusių metų 
derlių informacijos neradę išeiviai greičiausia pa­
galvos, jog tai ir vėl išeiviškos cenzūros nuopel­
nas. Juk visiems aišku, kad sovietinė propaganda 
pasigyrimų nevengia net ir tada, kai nėra kuo 
girtis. O dabar — rekordinis kolūkinės (ir ne tik 
kolūkinės) Lietuvos derlius. Apie tokį laimėjimą, 
rodantį milžinišką socialistinio ūkio pranašumą, 
tarybinių laikraščių antraštės tur būt rėkia iki už­
kimimo...

Apsirikti, pasirodo, lengviausia tada, kai kal­
bame apie dalykus, kurie... savaime aiškūs. Ir dėl 
tylos apie rekordinį derlių Lietuvoje šį kartą rei­
kia kaltinti ne išeivijos, o Lietuvos spaudą.

Nebuvo praeitą rudenį Lietuvos spaudoje 
antraščių apie rekordinį derlių, straipsnių apie 
laimėtą „mūšį už duoną“, riebiaprocentinių Centr. 
statistikos valdybos lentelių. Kompartijos centro 
komitetas nesveikino šį kartą žemdirbių, nei žem­
dirbiai partijos komiteto, kaip kad įprasta tokio­
mis progomis. Net ir ieškantieji informacijos apie 
šį neeilinį atsiekimą netaip lengvai šį kartą ją su­
rastų.

Tiesos dienraščio skaitytojai informacijos apie 
rekordinį derlių turėtų ieškoti praeito rudens nu­
meriuose. Atrodo, kad ją rasti nebūtų sunku. Juk 
Tiesą mes dienraščiu vadiname iš mandagumo. 
Palyginus su amerikietiškais dienraščiais tai tik 
dienraštėlis — viso labo keturi puslapiai. O jei 
dar patartume žvilgterėti į praeitų metų rugsėjo 
24 d. Tiesos numerį, tai atrodo, kad ir ieškoti ne­
bereikėtų, nes beveik du minėto numerio pusla­
piai skirti informacijai apie LKP Centro komite­
to plenumą komunistinės dorovės ir dorovinio 
auklėjimo klausimams aptarti. O kaip tik čia — 
svarstymuose apie dorovę — ir paminėta infor­
macija apie rekordinį derlių, kurią ir mes trum­
pai paminėjome.

TYLOS PRIEŽASTYS
Užuominų apie rekordinį derlių buvo ir vė­

liau (pav. Aukščiausioje taryboje svarstant ir ga­
lutinai priimant 1976- 1980 m. penkmečio planą). 
Betgi ir vėl — dėmesį atkreipdavo labai santūrus 
šios informacijos traktavimas. Net ir Valstiečių 
laikraštis, kuriam džiūgauti dėl rekordinio derliaus 
būtų lyg ir pareiga, rašė taip, kaip kad galėtume 
tikėtis iš išeiviškos Dirvos. Juokdarybės specialis­
tai pagalvos, kad gal tiedu „dirvožemiški“ laik­
raščiai redaktoriais apsimainė...

Jei sovietinė Lietuvos spauda šiuo atveju lai­
kėsi neįprastai santūriai, tai tur būt dėl svarbių 
priežasčių. Užtai ir mums įdomu apie jas paspė­
lioti.

Pradžioje atrodė, jog tai dėl „visasąjunginio 
mandagumo“. Mat ne tik išeiviška spauda, bet ir 
didieji Amerikos laikraščiai dar praeitą rudenį ne­
mažai rašė apie Sovietuos žemės ūkio sunkumus, 
nesklandumus ir pesimistinius derliaus įvertini­
mus. Todėl ir Lietuvos vadovai gal būt nenorėjo

PRO MUSŲ PRIZMĘ
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labai girtis, kad vėliau netektų perdaug grūdų 
išvežti ten, kur jų labiau trūks. Tačiau kai Ame­
rikos Centrinė žvalgybos valdyba (ČIA), o vėliau 
ir patys sovietai paskelbė, kad derlius Sovietijoje 
1976 metais ypatingai geras, tai ir lietuviams ne­
bebūtų ko perdaug kuklintis. O vis dėlto dar ir 
metų pabaigoje Vilniaus laikraščiai derliumi per­
daug nesidžiaugė.

Atrodo, jog nuo pasigyrimų rekordiniu der­
liumi susilaikyti tenykščių spaudą skatino daug pa­
prastesnės priežastys. Būtent — pernai Lietuvoje 
pasireiškęs maisto (tiksliau tariant — mėsos) trū­
kumas. Šis trūkumas pirmiausiai palietė darbinin­
kiją, kuri neturi perdaug laiko stovėti eilėse ar 
ruošti mažiau mėsos ir daugiau darbo reikalau­
jančius patiekalus.

APIE MAISTO TRŪKUMĄ
Kokių nors užuominų apie mėsos ar kitokių 

maisto produktų trūkumą iki praeitų metų lapkri­
čio mėnesio Lietuvos spaudoje neteko pastebėti. 
Lapkričio 4 d. Tiesoje apie trūkumus užsiminė 
prekybos ministras P. Mickūnas (žiūr. jo pasisaky­
mų ištrauką rėmeliuose).

Kiek tiksli šiame pasisakyme paskelbta fakti­
nė informacija, galime tik spėlioti. Mūsų nuomo­

KODĖL TRŪKSTA MĖSOS

— Ką jūs galite pasakyti apie prekybą 
maisto produktais?

— Didžiąja dauguma maisto produktų 
vartotojai aprūpinami normaliai. Padidėjo jų 
pardavimas. Pavyzdžiui, parduota daugiau, 
negu pernai: miltų — 16,7 proc., žuvies —17, 
2, augalinio aliejaus — 13,5, kiaušinių — 15,1, 
cukraus — 12,2, daržovių — 19,9 procento. 
Be sutrikimų prekiaujame duonos gaminiais, 
miltais, kruopomis, makaronais, o taip pat pie­
no produktais, žuvimi. Pakankamai turime ir 
turėsime cukraus.

Pastaruoju metu padidėjo mėsos paklau­
sa. Valstybinės prekybos sistemoje mėsos ir 
jos gaminių gyventojams parduota beveik 6 
procentais daugiau, negu per tą patį laikotar­
pį pernai. Platus pieno ir jo gaminių asortimen­
tas. Pieno produktų yra pakankamai, o jų pa­
siūla viršija paklausą. Tiesa, prekiaujant mė­
sos produktais, konkrečiai — kiauliena, susi­
darė laikinų sunkumų. Ryšium su tuo padidė­
jo paklausa gyvuliniams ir augaliniams rieba­
lams. Jų resursai ketvirtajam ketvirčiui gero­
kai didesni, negu pernai, ir jų pakaks gyven­
tojų poreikiams patenkinti. Negalima nepa­
minėti ir tų objektyvių priežasčių, kurios tam 
turėjo įtakos.

Dėl pernykščio blogo oro praėjusią žie­
mą pašarų atsargos respublikoje buvo 22 pro­
centais mažesnės, negu metais anksčiau. 
Net 34 procentais mažiau žemdirbiai turėjo 
koncentruotų pašarų. Todėl teko sumažinti 
kiaulių skaičių. 1976 metų sausio 1 dieną vi­
suomeniniame ūkyje kiaulių turėta 8 procen­
tais mažiau, negu prieš metus. Šių metų pava­
sarį, išsekus pašarų ištekliams, kiaulių skaičius 
dar sumažėjo. Mažiau kiaulių parduoda vals­
tybei kaimo gyventojai iš savo asmeninio ūkio. 
Todėl ir kiaulienos buvo pagaminta gerokai 
mažiau. Kaip painformavo mėsos pramonės 
darbuotojai, šiemet kiaulienos pagaminama 

ne jo patiekti skaičiai yra tur būt gan tikslūs. Dau­
gelį metų atydžiai stebėdami ir analizuodami in­
formaciją apie Lietuvos gyvenimą įsitikinome, jog 
sovietai su skaičiais elgiasi daug atsargiau, negu 
mes per ketvirtį šimtmečio buvome sau į galvą įsi­
kalę. O ir tie, kurie labai tvirtai įsitikinę sovietų 
informacijos neteisingumu, patys tikslesnės infor­
macijos irgi neturi.

Dėl Mickūno išvadų ir aiškinimų tai, žinoma, 
galima pasiginčyti. Mums, pavyzdžiui, atrodo, jog 
pagrindinė priežastis, kodėl Lietuvoje trūksta mė­
sos ir pašarų, tai blogi derliai Rusijoje. Dėl to daug 
tenka iš Lietuvos išvežti, kas mūsų visai nestebina. 
Visada, kai didžiausioms tautoms ko pritrūksta, 
ir mažosios turi diržus suveržti.

Šis ministro Mickūno pasisakymas dėl mėsos 
ir kaikurių kitų prekių trūkumo svarbus dar ir 
kitu požiūriu. Juk maisto trūksta jau seniai, o tik 
lapkričio mėnesį apie tai viešai prabilta. Mūsų 
nuomone tai reiškia, jog valdžia tikisi, kad greitu 
laiku reikalai šioje srityje pagerės. Sovietai neven­
gia kritiškai pasisakyti apie trūkumus, .sunkumus 
ar nesėkmes. Bet tik tada, kai jau reikalai krypsta 
į gerąją pusę. Nekritikuojami tik tokie reiškiniai, 
kurių artimoje ateityje pagerinti neįmanoma.

zvr

19 procentų mažiau, negu pernai. Reikia dar 
atsiminti, kad didesnė jos dalis sunaudojama 
virtų dešrų gamybai.

Gyvulių ir paukščių, kaip jau buvo rašo­
ma ir spaudoje, šiemet realizuota daugiau. 
Bet padidėjo realizuotų galvijų lyginamasis 
svoris. O, kaip žinia, skerdienos išeiga iš gal­
vijų gerokai mažesnė, negu iš kiaulių. Tai ir­
gi tam tikru mastu neigiamai atsiliepė į 
prekinius mėsos išteklius. Kitų priežasčių, ga­
lėjusių neigiamai paveikti šiuos išteklius, nėra. 
Tad visai suprantamas visų susirūpinimas kuo 
greičiau išplėsti kiaulių penėjimą bei realiza­
vimą.

Kaip informuoja Žemės ūkio ministerija, 
laukiama, kad šiais metais kiaulių skaičius jau 
pasieks praėjusių metų lygį. Imamasi visų prie­
monių gyvulių ir visų pirma kiaulių skaičiui 
toliau didinti. Kartu stengiamasi kuo daugiau 
pagaminti produkcijos ir iš to skaičiaus gyvu­
lių, kurių dabar turime. Tai pasiekiama, inten­
syviau juos penint. Susidarė labai palankios 
sąlygos ateičiai, kadangi pašarų, skaičiuojant 
pašariniais vienetais, sukaupta 45 procentais 
daugiau, iš to skaičiaus koncentruotų — maž­
daug du kartus daugiau, negu pernai. Taigi 
po kurio laiko padidės ir parduodamos kiau­
lienos kiekis.

Vartotojų poreikių tolesnis tenkinimas 
didele dalimi priklauso nuo pateikiamų pre­
kių kokybės. Iš kitos pusės, visiškai neleistina, 
kai dėl kai kurių prekybinių organizacijų va­
dovų aplaidumo parduotuvėse pasigendama 

o
tokių prekių, kurių turime pakankamai. Ne­
galime taikstytis, kai, pavyzdžiui, per vėlai 
atvežami pienas ir pieno produktai, -kai jų 
parduotuvėje pristinga dienos pabaigoje ar­
ba kai šie produktai pardavinėjami sugedę, 
arba pagaliau kai net dabar, rudenį, kai ku­
riose parduotuvėse pritrūksta vienokių ar ki­
tokių lauko daržovių.
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NUOŠIRDŽIAI, BET ATVIRAI

Spalio mėnesį Amerikoje lankėsi 20 asmenų 
turistinė grupė iš Lietuvos. Ši grupė buvo sudary­
ta atstovauti Sov. Sąjungai „Žmonės žmonėms“ 
organizacijos kongrese Kansas City mieste. Maž­
daug pusę šios turistinės grupės sudarė meno žmo­
nės: solistai, instrumentalistai, artistai ir rašytojai. 
Grupė koncertavo minėtos organizacijos suvažia­

vime, o taip pat New Yorke ir Čikagoje. Čikagoje 
koncertas buvo skirtas lietuviams. Midland vieš­
butį, kuriame vyko koncertas, pikietavo pora su­
augusių ir trejetas vaikų. Viduje buvo apie 300 
klausytojų. Spausdiname koncerto muzikinės da­
lies recenziją — Red.

Lietuvos menininkų koncerto 
įspūdžiai spalio 23 d. Čikagoje, Mid­
land viešbutyje — didžiai priešta­
ringi. Iš vienos pusės, — sentimen­
tas iš brangios tėvynės tėvyninin- 
kams, puoselėjantiems lietuvišką 
mužiką, dainą, žodį, kas riša — čia ir 
ten — stipriais ainių siūlais, praple- 
čiančiais krūtinę ir kartu sutvyksin- 
čiais gręžiančiu širdies skausmu. 
Beje, ir žinai, ką tai reiškia. Iš kitos,
— meną reikia atriboti nuo naminių 
jausmų, meilės, nuo giminingos bi­
čiulystės ir širdperšos ir užleisti vie­
tos įspūdžių atvirumui ar vertinimo 
kriterijui.

Koncerto programos muzikinė 
atranka — nesudėtinga, lengva. Ra­
liavimai, polka, harmonizuotos liau­
dies dainos, eilėraštis ir pramoginių 
dainų pluokštas, iš, kurio plaukė pa­
triotinis sentimentalumas, humoras 
ir banalybės. Pasigedome kūrybiš­
kos muzikos, individualios, jaunos 
kompozitorių kartos išraiškos, pla­
čios meninės tėkmės, trumpai — ge­
ros muzikos, kuri teiktų vokalistui, 
instrumentalistui viliojančių galimy­
bių suįdominti ir pradžiuginti klau­
sytoją.

Iš atlikėjų grupės įspūdingiausia
— Gražina Apanavičiūtė, Brunnhil- 
dės tipo dramatinis sopranas su me­
zzo atspalviu, nors čia tenka pridurti, 
jog pirmoji pažintis gali būti kiek ir 
apgaulinga. Lyriniai gamtos įspū­
džiai— J. Tallat - Kelpšos liaudies 
daina „Lietus lynojo“ ir Balio Dva­
riono „Oi, liūdnas, liūdnas“, prita­
riant kanklėms ir birbyne, skambėjo 
be „įkvėpimo profesionališkai“: daug 
kūno, mažai idiliškos nuotaikos. Ta­
čiau, kai muzika ir žodis paliečia 
žmogaus Aš, jo jausmus (Tallat - 
Kelpšos „Sakė mane tokia“), kai iš 
lyrinės dainos veržiasi emocijų spin­
duliai (A. Kačanausko „Kad aš na­
šlaitėlė“), dainininkė kuria įvairią 
dainos jausmo nuotaiką, charakterin­
ga dinamine ir tembrine spalva.

Dramatinis jos temperamentas 
labiau išryškėja iš „Toscos“ operos, 
antrojo veiksmo arijoje. Tosca, tiro­
no pažeminta ir moraliai paklupdy- 
ta, gailiai skundžiasi: aš tarnauju me­
nui ir meilei, nieko neskriausdama, 
aukoju bažnyčiai, Madonai, ir kodėl 
Dievas už tai siunčia man tokį žiau­
rų likimą. Čia Puccinio orkestras įtai- 
gingai pabrėžia Toscos religiškumą, 
moralinį sąmyšį ir baimingą žvilgsnį

PASITINKAME MENININKUS IS LIETUVOS

tarsi amžinybės akivaizdoje. Graži­
na Apanavičiūtė, nutoldama nuo 
kompozitoriaus intencijos, interpre­
tuoja šią ariją „nuodėmingai“ savaip: 
ne nusižeminimas, ne maldavimas, o 
aistringas įniršis. Žadindama savyje 
palaipsniui keršto impulsą, ji išdai­
nuoja arijos finale aukštąją natą (b2) 
be forsavimo, plačiai ir tragiškai.

Operos solisto V. Kuprio daina­
vimo technika kelia abejonių, ar jis 
gali žavėti publiką koncertų salėse? 
Kai jis dainavo Tallat - Kelpšos - 
Maironio pirmąją dainą „Kur lygūs 
laukai“, atrodė, jog jis stengiasi iš 
savo balso išspausti herojinę energi­
ją, kad visuose Maironio posmuose 
skambėtų vien — galanda kirvius, ka­
lavijus aštrius. Tiesa, gali būti ir 
tokia košmariška dainos interpreta­

GRĮŽIMAS Į...
(atkelta iš 1 - mo pusi.)

viškos kilmės) ir lieka tik keli tūkstan­
čiai. Gi nutautėjimo procesas ir tuos 
kelis tūkstančius palaipsniui prareti­
na. Tad tik tuos realius skaičius turint 
galvoje, galime kalbėti apie lietuvių 
išeivijos ateitį ir pajėgumą — ką toji 
išeivija galės atlikti už 10, 20 ar 50 
metų. Nemanau, kad tie skaičiai pa­
remtų M. Drungos optimistines išva­
das apie švietimą, knygų ar vadovė­
lių leidimą, gimnazijas ir t.t.

Dabar pažiūrėkime kiek iš tų lie­
tuvių yra „baltakalnierių“ ir kiek 
„mėlynkalnierių“. Apytikriai skaičiuo­
jant, manau, nebus suklysta tvirti­
nant, kad 80 ar daugiau procentų 
bus tokių, kurie priklauso paskutinei 
grupei t.y., darbininkams, kuriems 
visokie socialiniai klausimai — nedar­
bas, pašalpos, liga, senatvės aprūpi­
nimas — turi labai rūpėti, nes tik nuo 
teisingo socialinių problemų sprendi­
mo priklauso jų ekonominis gerbūvis.

M.D. tais klausimais nesiūlo jo­
kio sprendimo, išskyrus, kad valstybė 
turėtų į tuos reikalus nesikišti, biudže­
te tam reikalui skiriamas lėšas suma­
žinti ar panaikinti, nes, girdi, lietuviai 
tais patarnavimais nesinaudoja. Pa­
gal tokį samprotavimą pasidarytų la­
bai įdomi ir chaotiška situacija: kiek­
viena tautinė, profesinė ar kitokia 
grupė valstybėje mokesčius mokėtų 
pagal pasirinkimą: jei naudojuos pa­
tarnavimais — moku, o jei ne — ne­
moku.

cija, sakyčiau net ir įdomi, kaip pvz. 
Kuprys kad atliko vėliau Gounod‘o 
Mefisto kupletus. Tačiau, nebrangi­
nant savo trapaus instrumento, vis­
ką dainuoti forsuotu balsu, dainavi­
mas tampa rūškana, bespalve išraiš­
ka.

Tenoras E. Kuodis ir basbari- 
tonas J. Girijotas plačiai atvėrė savo 
„dainų skrynelę“, iš kurios sklido 
melancholiškai liūdnos ir tautosakos 
motyvais linksmos dainos. Na, ką gi 
sakysi — „gražiai gieda“. Kartais 
programos spragoms užkaišioti — 
išganinga dovana.

Malonų įspūdį paliko E. Pošku- 
tė (kanklės) ir J. Bikauskas (birby­
nė), atlikę Gruodžio - Švedo „Ralia­
vimus“ ir A. Bražinsko „Polką“. 
Nevien liaudiškas muzikinis raštas,

M.D. siūlomi konservatoriai bet 
kokį valstybiniu mastu rūpinimąsi 
socialiniais klausimais atmeta. Tokį 
rūpinimąsi jie vadina noru įvesti Ame­
rikoje socializmą, kuris dar kai kam 
Amerikoje reiškia tą patį, ką raudona 
skara buliui. Čia ir yra pagrindinis 
skirtumas tarp konservatorių - respub­
likonų ir demokratų - liberalų. Ir tik 
dėl to skirtumo JAV yra taip atsiliku­
si nuo Europos kraštų socialinio ap­
rūpinimo srityje. Privati iniciatyva 
dar niekur neišsprendė socialinių pro­
blemų— ji tik kartais padidina ko­
rupciją, išnaudojimą, pelno siekimą 
ir socialinį neteisingumą.

M.D. mano, jog sumažinus mo­
kesčius ir sustabdžius valstybinio sek­
toriaus išlaidų didėjimą mūsų ekono­
minis gerbūvis staiga pagerėtų ir tuo 
pačiu mūsų aukos lietuviškiems rei­
kalams padidėtų. Bet jis tą mažinimą 
numato tik socialinio aprūpinimo sek­
toriuje, kuris ir sudaro vidutinio ame­
rikiečio asmeniniame biudžete di­
džiausią išlaidų dalį (pav., liga, gydy­
tojas, ligoninė ir t.t.).

Praturtėjimas taip pat nėra ga­
rantija, kad mūsų dosnumas lietuviš­
kiems reikalams padidės. Senieji iš­
eiviai, po 1 - jo pasaulinio karo, Lie­
tuvos valstybės atkūrimui surinko 1 
milijoną dolerių. Kartu jie statė ir sa­
vas parapijas, kūrė organizacijas, laik­
raščius. Palyginus su dabartine mūsų 
ekonomine padėtimi, jie buvo labai 
neturtingi, paprasti be mokslo darbi­
ninkai. Gi dabar surinkti 1 milijoną 
dolerių Lietuvių .Fondui truko 13 me-

RECENZIJOS

Gražina Apanavičiūtė

bet ir jų nuoširdus, natūralus artisti­
nis jausmas šiltai nuteikė auditoriją. 
Taip pat jie pritarė savo instrumen­
tais dainininkams, kurie dainavo 
harmonizuotas liaudies dainas.

Antrajai koncerto daliai akom- 
ponavo pianistas D. Trinkūnas.

Balys Chomskis

tų. O to dabartinio milijono su anuo­
metiniu vertės atžvilgiu ir lyginti ne­
galima. Neaukojama ne dėl neturtin­
gumo, bet dėl vis didėjančio susiskal­
dymo, politinių peštynių, įvairių fon­
dų gausos ir dėl nesugebėjimo nusta­
tyti pagrindinių išeivijos uždavinių 
svarbumą ir eilę.

Neįtikina manęs-M.D. tvirtinimas, 
kad lietuviai, imant vidurkį, moka 
aukštesnius mokesčius už kitus ame­
rikiečius, nes be tiesioginių mokes­
čių jie dar moka vad. „etninius“ mo­
kesčius, išlaikydami savo kultūrinį ir 
visuomeninį gyvenimą. Man atrodo, 
jog kiti amerikiečiai tų netiesioginių 
mokesčių moka žymiai daugiau, ne­
gu lietuviai. Jie skiria žymiai dides­
nes sumas įvairioms pašalpos, gydy­
mo, tyrinėjimo organizacijoms, fon­
dams, klubams, . mokslo įstaigoms, 
bažnyčioms ir t.t. O jie tai daro tik 
dėl to, kad valstybė tą socialinį sekto­
rių yra palikusi konservatorių siūlo­
mai privačiai iniciatyvai, kuri, tiesa, 
padarė Ameriką galingą ekonomine 
valstybe, bet užmiršo išgydyti socia­
lines negeroves ir pašalinti socialinį 
neteisingumą.

Aš abejoju, ar toks M.D. siūlomas 
konservatizmas iš tikrųjų pasitarnau­
tų lietuviškos bendruomenės intere­
sams, ypač čia mano paliestoje neiš­
spręstų socialinių problemų srityje. 
Toks priešrinkiminis nejautrumas na­
grinėjant tas problemas mane nuste­
bino ir aš vis galvoju, kad gal M. 
Drunga grįžo ne į tuos namus...

Henrikas Žemelis

1977 m. sausio mėn. 7

7



PASIKALBĖJIMAS

Daktaras Jurgis Gimbutas žino­
mas ne tik kaipo inžinierius architek­
tas. Jis taip pat yra ir Lituanistikos in­
stituto — to išeivijos kalbininkų, is­
torikų, etnografų bei kitų humanita­
rų mokslinio konglomerato — pirmi­
ninkas, neseniai šioms pareigoms iš­
rinktas antrą kartą. Todėl ir pokalbį 
su juo pradėjome klausimu apie jo 
pirmininkaujamą institutą.

Kaip Jūs pats vaizduojatės Litua­
nistikos instituto misiją? Ar tą misiją, 
jei tokia būtų, institutui sekasi atlikti? 
Ar, gal būt, esama kokio nors plyšio 
tarp užsibrėžto tikslo ir realaus atsie- 
kimo?

Matau trejopą LI misiją. Pirma, 
sudaryti palankesnes sąlygas čia dir­
bantiems lituanistams skelbti savo 
mokslinius darbus lietuvių kalba. An­
tra, suvesti mūsų mokslininkus su lie­
tuvių visuomene suvažiavimuose, vie­
šose paskaitose, specialiuose kursuo­
se. Trečia, palengvinti lituanistų tar­
pusavio ryšius instituto išleidžiamais 
biuleteniais ir vardynu su adresais, 
kuriuose painformuojama, kas ką dir­
ba. Žinoma, yra ir kiti tikslai, nusaky­
ti instituto statute. Kaip sekasi? Tai 
jau patiems nariams ir visuomenei 
spręsti. Pastebėta, kad apie 80% in­
stituto narių yra aktyvūs viešumoje 
šalia savo tiesioginių pareigų univer­
sitetuose ir kitose įstaigose. Jų darbai 
spausdinami įvairiomis kalbomis, jie 
skaito paskaitas moksliniuose suva­
žiavimuose ir lietuvių renginiuose, 
rašo savo specialybių žurnalams ir 
lietuvių spaudai.

Tur būt visose organizacijose 
esama skirtumo tarp užsibrėžto tikslo 
ir realių atsiekimų. Tad ir Lituanisti­
kos institutui, kaip organizacijai, ir jo 
nariams galima linkėti dar geresnių 
rezultatų. Lietuvių šviesuomenės pra­
šome daugiau dėmesio lituanistų dar­
bams: pirkti jų leidinius, klausytis pa­
skaitų, diskutuoti iškeltus klausimus. 
Visada susiduriame su lėšų trūkumu 
naujiems darbams parengti ir jiems 
išleisti, bet pastaruoju metu toji pa­
dėtis gerėja.

Kuo gyvena Lituanistikos insti­
tutas šiuo metu? Kokie jame pučia 
įdomesni, seni ar nauji vėjai?

Daugiau ar mažiau parengėme 
spaudai dar penkias knygas, planuo­
jam sekantį suvažiavimą, pasifengėm 
naujų narių rinkimams, turime porą 
pasižadėjusių mecenatų. Tai ne vėjai, 
o mums privalomas darbas. Už turinį 
pirmiausiai atsakingi patys autoriai — 
mokslininkai. Nuo jų kūrybingumo 
ir darbštumo priklauso atsinaujinimas. 
Mūsų nariai yra visokiausių pažiūrų 
ir aprėpia tris kartas. Instituto vado­
vybė rūpinasi administraciniais reika­
lais, o ne savo narių idealais.

Jau spausdinami 1975 metų su­
važiavimo darbai su 20 paskaitų. Juos 
suredagavo prof. dr. B. Mačiuika.

POKALBIS SU GIMBUTU

APIE NAMOTYRĄ, ARCHITEKTŪRĄ IR 
IR LITUANISTIKOS INSTITUTĄ

Perrašinėjama spaudai Lietuvių išei­
vijos spaudos bibliografija (1970 - 
1974 metų), parašyta Povilo Gaučio, 
suredaguota Jono Dainausko ir prof, 
dr. Tomo Remeikio. Tos bibliografi­
jos parengimą finansavo JAV Lietu­
vių Bendruomenės Kultūros fondas 
ir Lietuvių fondas. Suregistruota apie 
7000 leidinių ir išliekamos vertės 
straipsnių. P. Gaučys jau turi surašęs 
kartotekon 1975 metų bibliografiją 
ir tęsia ją 1976 metams.

Dr. Vincas Maciūnas renka me­
džiagą ir redaguoja Lituanistikos 
darbų IV tomą. Be kitko, jame bus 
prof. dr. Kazio Almino „Senovės Lie­
tuvos valdovų antspaudai“ su origi­
naliomis fotografijomis iš Europos 
archyvų. Bus ir epistolarinės doku­
mentacijos studijų: senojo Vilniaus 
universiteto susirašinėjimas lietuvių 
kalbos reikalu, Balio Sruogos ir Vinco 
Kapsuko laiškai. Tai vis nauji įnašai 
lietuvių kultūros istorijai. Išleisim 
prof. Vaclovo Biržiškos parašytą vei­
kalą „Lietuvos studentai užsienio uni­
versitetuose XVI - XVIII a.“. Tam lei­
diniui gauname paramą iš Devenių 
Kultūrinio fondo. Turim ir daugiau 
sumanymų. Stengiamės daryti tai, ko 
dabar negali atlikti okup. Lietuvos 
lituanistai. O jei kai kur pasitaiko ly­
giagretumo, tai bus ir pakankami skir­
tingumo, kad darbas būtų prasmin­
gu.

Instituto leidinių administrato­
rius yra dr. Remeikis. Jis daugiausia 
rūpinasi lėšų telkimu, spaudos dar­
bais ir išspausdintų knygų tinkamu 
paskleidimu.

Rengiamės VI - jam LI suvažia­
vimui, kuris įvyks kartu su III - ju 
Mokslo ir Kūrybos simpoziumu Čika­
goje lapkričio mėnesio pabaigoje, 
Padėkos savaitgalyje. Kaip ir anks­
čiau, simpoziumą rengia Lietuvių gy­
dytojų sąjunga, Lietuvių inžinierių 
ir architektų s - ga ir Lituanistikos 
institutas. Visos mokslinės programos 
pirmininkas yra LI narys prof. dr. 
Rimvydas Šilbajoris, o lituanistinės 
ir kitos humanitarinės programos ko­
ordinatorė yra LI narė prof. dr. Jani­
na Rėklaitienė.

Naujasis LI prezidiumas, išrink­
tas 1976 m. birželio mėn., apjungia 
„senus ir naujus vėjus“. Jį sudaro is­
torikas prof. Simas Sužiedėlis, psi­
chologė prof. dr. Ina Užgirienė, isto­
rikai prof. dr. Romas Misiūnas ir Vin­
cas Trumpa. Pirmininku perrinktas 
aš pats.

Kas yra ir kas gali būti Lituanis­
tikos instituto nariais?

LI nariai yra mokslininkai ar 
mokslo darbui linkę lituanistai: kalbi­
ninkai, psichologai, etnografai, bib­

liografai. Turime tokių specialybių 
9 skyrius. Nors kai kurios specialybės 
nėra iš esmės lituanistinės, bet ir jose 
randama lietuviškų aspektų. Jau tas 
faktas, kad didžioji dauguma tų 
mokslininkų yra lietuviai, rašo be ki­
tų kalbų ir lietuviškai, įglaudžia juos 
į plačiau suprantamą lituanistiką. 
1973 metais turėjome 68 narius, o da­
bar jų turime 103. Dauguma naujųjų, 
o dalis ir senesniųjų narių yra viduri­
nės kartos, mokslus baigę Amerikoje 
ar kitur užsieniuose, ir turi daktaro 
laipsnį. Apie 40 profesoriauja ar yra 
asistentai universitetuose, kolegijose. 
Kiti dirba bibliotekose, redakcijose. 
Du Akiračių redaktoriai yra LI na­
riai. Nesistengiame virsti masine or­
ganizacija. LI steigėjų 1951 metais 
buvo tik 23. Tada vargu ar kas galėjo 
tikėti, kad po ketvirčio šimtmečio 
būsim išaugę ketveriopai. Mirė 24 
nariai. Liūdime, ką tik netekę kalbi­
ninko Leonardo Dambriūno, daug 
pasidarbavusio Lit. institutui. Niekas 
nebepavaduos mirusiųjų mokslinin­
kų Salio ir Skardžiaus, Biržiškų ir Ko­
lupailos, Ivinskio ir Šapokos, bet jų 
vieton stojo jaunesni, jau nemaža da­
vę ir daug žadą. Ne man čia vertinti 
gyvuosius, o viso šimto nesuminėsi. 
Turime apie trečdalį narių jau pa­
žengusio amžiaus, per 65 metų, bet 
visų narių amžiaus vidurkis nesiekia 
50 metų, tad geras trečdalis yra jau­
nesni. Neturėtume nuvertinti vyres­
niųjų, nes be jų duotojo įnašo litua­
nistikai, jaunesnieji būtų turėję pra­
dėti iš nieko.

Naujus kandidatus į institutą pa­
renka skyrių vedėjai, patariant ki­
tiems nariams. Nulemia kvalifikaci­
jos, jau atlikti lituanistiniai darbai 
arba rimtas pagrindas tikėtis moksli­
nių darbų. Instituto taryba (ją sudaro 
prezidiumas ir skyrių vedėjai) renka 
narius iš pristatytųjų kandidatų slap­
tu balsavimu. Kad išrinktų, reikia 
2/3 balsų daugumos, tad ne visi kan­
didatai praeina. Naujų narių rinki­
mai įvyks, tur būt, 1977 m. vasario 
mėnesį. Atrodo, kad kandidatų ne­
stigs.

Ar Lituanistikos institutas turi 
kokius nors ryšius su amerikiečių ar 
Vakarų Europos mokslo institucijo­
mis ar darbuotojais?

Formalių ryšių neturime, bet 
esame žinomi baltistikos mokslo drau­
gijoms Amerikoje ir Europoje, gau­
nam pakvietimus į jų suvažiavimus, 
keičiamės leidiniais. Tokios moksli­
nės draugijos yra Association for the 
Advancement of Baltic Studies, Asso­
ciation for the Study of the Nationa­
lities (USSR and East Europe), Bal­
tiška Instituten . Stockholme, Lenkų 

Mokslo d - ja Kanadoje. Turėtume 
tokius ir kitus ryšius plėsti. Galėtų 
padėti tie mūsų nariai, kurie daly­
vauja savo profesijos mokslinėse 
draugijose, prisistatydami kaip LI 
nariai.

Mūsų instituto suvažiavimai, 
kaip ir Mokslo ir Kūrybos simpoziu­
mai, iki šiol vykdavo lietuvių organi­
zacijų namuose, o programa lietuvių 
kalba. Tatai užkerta kelią kviesti ki­
tataučius mokslininkus. Keli LI na­
riai ne lietuviai moka lietuvių kalbą. 
Bent tuo tarpu instituto vadovybei, 
suvažiavimo programos komitetui 
ir mus remiančioms lietuviškoms in­
stitucijoms neatrodo, kad turėtume 
keisti savo suvažiavimų pobūdį. No­
rime atramos lietuvių visuomenėje, 
o jai reikia savųjų mokslininkų gy­
vo kontakto. Kas kita su LI leidiniais. 
Jau per šimtą universitetų ir kitų bi­
bliotekų Amerikoje, Kanadoje ir Va­
karų Europoje gauna mūsų knygas 
ir prašo jų daugiau. Jos siuntinėja­
mos ir keliems kitataučiams moksli­
ninkams, arba jie patys užsisako.

Lituanistų kontaktai su kitais 
mokslininkais daugiau palaikomi 
ir plečiami ne organizuotu būdu, o 
pačių LI narių. Jie jau plačiai žinomi 
ne tik asmeniškai, bet ir savo veika­
lais kitomis kalbomis. Maždaug per 
paskutiniuosius dešimtį metų išspaus­
dintos ir plačiai paskleistos knygos 
LI narių profesorių B. Ciplijauskai- 
tės, G. Fordo, M. Gimbutienės, Br. 
Kaslo, A. Klimo, B. Mačiuikos, A. Ma­
tulio, W. Schmalstiego, R. Šilbajorio, 
L. Sabaliūno, V. Vardžio, J. ir R. Vaš- 
tokų. Prof. Alfredas Sennas išrinktas 
LI garbės nariu.

Ad. Kantauto „Lithuanian Biblio­
graphy“, išleista Kanadoje su nedide­
le LI parama, atveria lituanistikos 
lobynus, surinktus bibliotekose. Ne 
vienas LI narys yra davęs straipsnių 
pasaulinėms enciklopedijoms. LI yra 
pridėjęs ranką naujosios Enc. Britta- 
nica laidos klaidų atitaisymui viešu­
moje, ypatingai prof. R. Misiūnas. 
Dabar talkininkaujame Harvardo 
universiteto rengiamai Harvard En­
cyclopedia of American Ethnic 
Groups.

Kaip vingiavosi asmeniškai Jūsų 
kelias ne tik į patį Lituanistikos insti­
tutą, bet ir į aukštąją vadovybę?

Tikėjaus tokio klausimo, nes 
daug kam neaišku, ką inžinierius 
galėtų dirbti lituanistikoje. Ne vienas 
esu — turime tris inžinierius institute, 
o galėtų būti jų ir daugiau, ypač ar­
chitektų. Pradėjau domėtis tradicine 
lietuvių kaimo statyba, taigi, lietuviš­
kos etnografijos šaka, dar studijuo­
damas Kaune, V.D. universitete. Šiek 
tiek susipažinęs su tos srities latvių, 
lenkų, vokiečių literatūra, įsitikinau, 
jog ir lietuviams yra atviras neįdirb­
tas laukas. Išstudijavęs tada, 1941 - 
1943 metais, sukauptą statybinės et-
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nografijos medžiagą V.D. Kultūros 
muziejuje ir papildęs ją savo asme 
niškais tyrinėjimais bei nuotrauko­
mis Lietuvos kaimuose, ėmiausi ra­
šyti disertaciją apie tam tikrus XIX 
amžiaus statybos aspektus. Tą darbą 
užbaigiau Stuttgerto Technische 
Hochschule universitete 1948 metais. 
Gavau svarbių patarimų iš buv. Ry­
gos universiteto Architektūros fakul­
teto dekano prof. dr. P. Kundzinšo, 
tada dirbusio Pabaltijos universitete 
Vokietijoje.

Amerikoje tęsiau namotyros stu 
dijas, kaip vadinu tą etnografijos ša­
ką, gaudamas naujos literatūros iš Va­
karų Europos, o vėliau ir iš Lietuvos. 
Atsivežtąją ir papildytą iliustracinę ir 
dokumentinę medžiagą panaudojau 
Lietuvių Enciklopedijos, Enc. Litua- 
nica straipsniams ir kelioms atskirai 
išspausdintoms studijoms. Lituanis­
tikos instituto nariu buvau išrinktas 
1954 metais, vėliau buvau instituto 
Tautotyros skyriaus vedėju, skaičiau 
paskaitas I - jame LI suvažiavime 
1964 m. ir I - me Association for the 
Advancement of Baltic Studies suva­
žiavime 1968 m. Kai reikėjo rinkti LI 
prezidiumą 1972 metų pabaigoje, 
kandidatų galėjo būti ir tinkamesnių, 
bet nuominuotas turėjau sutikti kan­
didatuoti. Nuo to laiko džiaugiuos 
solidariu prezidiumo ir daugelio LI 
narių kooperavimu. Mano antroji ka­
dencija bus baigta 1978 metų pabai­
goje.

Jūs esate bene vienintelis namo­
tyros specialistas lietuvių išeivijoje. 
Ar galėtumėte suglaustai nušviesti 
šios disciplinos šiandieninę padėtį?

Nenorėčiau prisiimti to „vienin­
telio specialisto“ vardo, nes mano ži­
niomis išeivijoje yra keli architektai 
ir inžinieriai, susipažinę su lietuvišką­
ja namotyra. Yra mokslininkų, tyri­
nėjančių Amerikos, Kanados ir kitų 
kraštų antropologiją, kur telpa ir na­
motyra. Susidomėjimas namotyra, 
pagal Etnologia Europaea tarptauti­
nį žurnalą: studia architekturae rusti- 
ca, vokiškai Bauernhausforschung, 
angliškai rustic arba folk architectu­
re, o dabar Lietuvoje — liaudies ar­
chitektūra, prasidėjo Švedijoje ir Aus­
trijoje XIX a. pabaigoje. Plačiau ga­
lima -pasiskaityti ir Lietuvių Enciklo­
pedijoje. Jei seniau namotyros studi­
jos buvo daugiausia lokalinio pobū­
džio, siekiant išnagrinėti ir apibūdin­
ti atskirų tautų tradicinę architektū­
rą, tai po II-jo pasaulinio karo namo­
tyra įgavo tarptautinį pobūdį. Rasta 
daug senų bendrų pagrindų ir tipų, 
kurių variantai kartojasi atskirose 
tautose. Gal panašiai, kaip ir kalboty­
roje. Toks sintetizavimas pasidarė 
įmanomas, anksčiau atlikus lokalinius 
tyrimus ir paskelbus juos kitiems pri­
einamomis kalbomis. Lietuviai įsi­
jungė į tą tarptautinę mokslinę veik­
lą palyginti neseniai.

Statybos industrializacijai nive­
liuojant tautinius architektūros skir­
tumus, pasidarė aktualūs ne tik na­
motyros tyrinėjimai, bet ir senosios 
kaimų bei miestelių išlikusiosios tra­
dicinės architektūros paminklų ap­
sauga. Restauruojami ir konservuo­
jami paskiri pastatai, sodybos, mies­
tų kvartalai. Įkurta šimtai lauko mu­
ziejų (angį, open - air museum), kur 
sutelkiami iš kitur perkelti tipiški ar 
unikalūs pastatai. Lietuvoje yra Tė­
viškės, arba liaudies buities, muzie­
jus prie Kauno, kurio užuomazga bu­
vo 1933 metais Kauno Parodų aikštė­
je, o dabartinis muziejus įsteigtas 
1966 m. ir jau išaugo virš 60 pastatų.

Maždaug nuo 1960 metų Lietu­
voje išleista akademinio lygio ir po­
puliarios kraštotyros knygų ir straips­
nių apie senąją jau sparčiai nykstan­
čią tradicinę lietuvių kaimo statybą. 
Atlikta tyrinėjimų bendrose etnogra­
fų, architektų ir studentų ekspedici­
jose, surinkta inventorizacinės me­
džiagos. Svarbesnieji Lietuvos na­
motyros mokslininkai dabar yra dr. 
K. Čerbulėnas, Iz. Butkevičius, F. 
Bielinskis, J. Baršauskas, dr. K. Šešel- 
gis. Pagrindinės žinios sutelktos dvie­
jų tomų „Lietuvių liaudies architek­
tūroje“ ir M. Liet. Tar. Enciklopedi­
jos trijuose tomuose, tarp 1965-1971 
metų,—jau po to, kai bostoniškė 
Lietuvių Enciklopedija buvo išspaus­
dinusi kelioliką pagrindinių tos sri­
ties straipsnių.

Kokie atgarsiai ataidi tarp Jūsų 
darbų namotyroje ir tos srities veik­
los Lietuvoje ir kitur?

Manoji disertacija „Das Dach 
dės litauischen Bauernhauses aus 
dem 19. Jahrhundert“, išleista Sie- 
beck and Mohr leidyklos Tubingene 
1948 metais, iliustruota anksčiau ne­
skelbtais brėžiniais ir nuotraukomis, 
neliko dūlėti lentynose. Kiek man ži­
noma, eilė Europos autorių tarp 1960 
- 1974 metų panaudojo ją savo veika­
luose: G. Rank Vokietijoje, I. Talve 
Švedijoje, Fr. Klonowski Lenkijoje, 
P. Kundzinš Kanadoje. Gal ir dau­
giau, nes ne viską gaunu, o su tais 
minėtaisiais susirašinėjau. Mažiau at­
garsio susilaukė mano 1958 m. iš­
spausdinta studija „Mažosios Lietu­
vos sodžiaus architektūra“. Ją recen­
zavo Vokietijoje M. Hellman, Len­
kijoj W. Armon, o knygų bibliografi­
jose minėjo ir kiti. Actą Baltico - Sla- 
vica, leidžiamo Baltstogėje, redakto­
rius prof. J. Antoniewicz, jau miręs, 
prašė manęs recenzuoti Lietuvoje ir 
kitur Europoje išeinančias namoty­
ros knygas. 1965 -1969 m. parašiau 
10 recenzijų. Jos pasiekė Lietuvą ir 
pateko į ten išleistą bibliografiją. 
Abu mano minėtieji darbai buvo ci­
tuojami Lietuvos namotyros veika­
luose tarp 1958 - 1971 metų. Savo 
darbų atgarsių Lietuvoje yra susilau­
kę kiti LI nariai kur kas daugiau. Tai 

parodo, kad išeivijoje dirbamas litua­
nistinis darbas nelieka uždarytas ri­
botoje mūsų skaitytojų visuomenėje.

Kaip, gyvendamas išeivijoje, 
sprendžiate šaltinių priėjimo bei jų 
panaudojimo problemą? Kame Jūsų 
mokslinio darbo versmės?

Tikro mokslinio darbo, t.y., nau­
jų tyrinėjimų nedirbu. Mano raštai 
yra apibendrinimai, palyginimai, kar­
tais sintezė iš savo surinktosios inven­
torizacinės medžiagos ir literatūroje 
randamų faktų ir iliustracijų. Namo­
tyros medžiaga nesensta, o kartais se­
nesni užregistruoti faktai yra vertin­
gesni už naujesnius. Savo iš Lietuvos 
atsivežtąją iliustracinę medžiagą maž­
daug padvigubinau iš kitų šaltinių, 
ir jau turiu apie 3000 surūšiuotų Lie­
tuvos kaimų statybos nuotraukų ir 
brėžinių. Greičiausiai, toks rinkinys 
yra vienintelis išeivijoje. Pastaruoju 
metu daugiau domiuos Lietuvos baž­
nyčių ir varpinių, ypač medinių, pa­
statais. Turiu apie 600 tos srities ilius­
tracijų. Bronius Kviklys turi surinkęs 
savo archyve daugiau, ir jis padeda 
man papildyti tą rinkinį. 1970 metais 
Romoje išspausdinta mano studija 
„Lietuvos bažnyčių chronologija ir 
statistika“, su aštuoniomis statybų 
kartogramomis nuo XIV amžiaus iki 
1940 metų, dabar papildoma ir pa­
tikslinama, atsiradus daugiau duo­
menų.

Dar nepakankamai išnaudotos 
sąlygos išspausdinti lietuvių namoty­
ros studijų anglų kalba. Be papildomos 
medžiagos, kurią randu Lietuvoje iš­
leidžiamose knygose, Amerikos bi­
bliotekose yra retų XVIII - XIX am­
žių leidinių, kuriuose galima rasti 
faktų apie Mažosios Lietuvos kaimų 
statybą. Toji mūsų namotyros dalis 
dabar Lietuvoje beveik neliečiama, 
nes yra už sovietinės respublikos ri­
bų. Tad darbo būtų daugiau, nei vie­
nam įveikiama.

Kokios Jūsų mintys ar pageida­
vimai aplamai išeivijos lietuvių moks­
lo jėgų susiorganizavimo, susitelkimo, 
darbų koordinacijos klausimu?

Spėju, kad šimtai lietuvių moks­
lininkų ar profesorių Amerikoje, Ka­
nadoje ir kitur lieka lyg ir už lietuvių 
visuomenės ribų. Jau ne vieno mūsų 
mokslininko buvo kelta mintis, kad 
platesnės apimties Lietuvių Mokslo 
draugija galėtų sudaryti bazę geres­
niam susiorganizavimui. Lituanisti­
kos institutas galėtų būti tokios drau­
gijos sekcija greta kitų mokslų disci­
plinų. Lietuvių Katalikų Mokslo Aka­
demija aprėpia visus mokslus, bet 
tik dalį lietuvių visuomenės. Klausi­
mas, ar ji jungtųsi į bendrą Lietuvių 
Mokslo draugiją, o be tokio apsijun- 
gimo Jūsų minėtojo susitelkimo ir 
darbų koordinacijos neatsiektume. 
Jau tradicija virsta Mokslo ir Kūrybos

PAŠNEKESYS

simpoziumai, kurie nors kas trejus 
metus apjungia Lituanistikos institu­
tą, inžinierių ir architektų sąjungą, 
gydytojų sąjungą, o prie tų visų pri­
sišlieja pavieniai gamtininkai, che­
mikai, fizikai, biologai. Tik tie simpo­
ziumai negali atstoti pastovios orga­
nizacijos, būdami trumpalaikiai įvy­
kiai.

Greta pastangų organizuotis gal 
svarbiau rasti kelią patraukti jaunes­
niąją intelektualų ir mokslininkų kar­
tą domėtis lietuvių kultūra, rūpintis 
geriau išmokti lietuvių kalbą, skaityti 
mūsų žurnalus ir knygas. Be indivi­
dualių pastangų maža naudos būtų 
ir organizacijai, kuri remiasi pavie­
nių žmonių kūrybiniais užmojais. Ši 
problema yra visuotinė išeivijai, o ne 
tik Lituanistikos instituto. Man atro­
do, kad padėtis yra viltinga, nes iki 
šiol visos minėtosios lietuvių moksli­
nės ir profesinės draugijos susilaukia 
tinkamo prieauglio, tik jo galėtų bū­
ti daugiau.

Ar Jūs numatote kokias specifi­
nes perspektyvas prasmingiems kon­
taktams tarp išeivijos ir Lietuvos 
mokslininkų?

Nematau šviesesnės perspekty­
vos, kol sovietinė valdžia varžo lais­
vesnį susisiekimą abiem kryptimis 
ir pasikeitimą leidiniais. Iki šiol mes 
bandom laužtis pro politinę užtvarą, 
lyg anais lietuviškos spaudos draudi­
mo laikais. Iš mūsų spaudos ir viešų 
paskaitų matyti, kad domimės viskuo, 
kas pozityvaus atliekama Lietuvoje. 
Jų mokslininkų atsiekimai mums ži­
nomi ir jais džiaugiamės. Bet ir Lie­
tuvos mokslo žmonėms turėtų būti 
laisvai prieinami išeivijos mokslinin­
kų darbai ne tik svetimomis kalbomis, 
bet ir lietuviški.

Manau, kad yra prasminga išei­
vijos mokslininkams lankytis Lietu­
voje ir tenai skaityti paskaitas, nusi­
vežti literatūros. Jiems nepavojinga 
politinė propaganda, tik okupantas 
bijo laisvo žodžio iš Vakarų.

1977 m. sausio mėn. 9
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Nebebus daugiau Akiračiuose A. Daug- 
vydo skilties, pavadintos „Linkmė“. Nutrau­
kė ją jos autoriaus Leonardo Dambriūno skau­
di ir nelaukta mirtis praeitų metų lapkričio 
24 - tą. Netekome žymaus lietuvių kalbos 
mokslo vyro, doro žmogaus, teisingo ir są­
moningo lietuvio, dažnai mums priminda- 
vusio ryšio su tėvynėje gyvenančia tauta bū­
tinybę.

Velionis buvo vienas iš Akiračių pradi­
ninkų, nuolatinis bendradarbis, talkininkas 
ir bičiulis. Skaitytojai pasiges jo atviro, drą­
saus ir tiesaus žodžio. Vienok skaudžiausias 
šis atsiskyrimas yra velionies artimiesiems — 
žmonai Elenai, dukrai Marytei, sūnui Anta­
nui. Jiems reiškiame nuoširdžią užuojautą —

Akiračių red. ir administracija

LEONARDĄ DAMBRIŪNĄ PALYDINT

Rodos, dar tik vakar ar užvakar šventėme jo 
70 - tąją gimimo sukaktį. Tada jis tapo pensininku 
ir džiaugėsi, kad galės turėti daugiau laiko rašy­
mui ir kitokioms veikloms. Ta proga Akiračiuose 
(1976 m. kovo mėn.) trumpai apžvelgėme jo asme­
nį ir darbus, būdami tikri, kad jis nesėdės susidė­
jęs rankas ir dar daug daug ką padarys lietuvių 
kalbos kultūrai ir aplamai mūsų visų santykių su­
kultūrinimui.

Šiandien Leonardo Dambriūno jau mūsų tar­
pe nebėra. 1976 m. lapkričio 24 d. jo širdis nebeat- 
laikė ir jis iškeliavo į amžinybę. Artimo .bičiulio 
mirties akivaizdoje pirmiausia išgyvename didelio 
praradimo jausmą. Tai pabraukė ir prof. Vincas 
Maciūnas atsisveikinimo su Leonardu rožiniame, 
į kurį suplaukė beveik visa Vašingtono ir jo apy­
linkių lietuviškoji visuomenė. Buvo nemaža velio­
nio ir jo šeimos giminių ir bičiulių ir iš toliau. Pir­
madienį, lapkričio 29 d., nežiūrint šlapdribai, ilga 
automobilių vilkstinė palydėjo velionį į tas pačias 
kapines, kuriose jau ilsisi prof. Vlado Stankos, 
poeto Henriko Radausko, visuomenininko Balio 
Paramsko ir kitų palaikai.

Ir nenoromis tokiu momentu prisimeni jau 
senstančio ir gal kiek nusivylusio Maironio eilė­
raštį:

Iš draugų, kai pažiūriu, man nedaug bepaliko, 
Šaltas kapas užbėrė akis...

Ir, rodos, nieko daugiau nebegali pasakyti, 
kaip tik ir vėl kartoti su poetu:

Kam gailėtis, kas žuvo ir sugrįžti negali, 
Tegul šviečia žvaigždė jų kapams!

Ir su baisia rezignacija filosofiškai tarti:

Atgyvenome amžių, savo įnešėm dalį: 
Laikas vietą užleisti vaikams.

Bet kažin? Tikrai tokios rezignacinės reakci­
jos nepateisintų pats Leonardas Dambriūnas, ku­
ris buvo begalinės veiklos žmogus, kuris visados 
daugiau sielojosi tuo, kas bus, negu verkšleno dėl 
...\ kas buvo, kuris buvo ateitininkas tikra šio žo­

džio prasme. Jam būtų daug artimesnis kitas mir­
ties pasitikimo būdas, kurį nurodė Vincas Kudir­
ka, greičiausiai savo paties, džiovos kankinamo, 
mirtį nujausdamas:

Jeigu audra ištikus verstų stulpą vieną
Iš tų, kurie palaiko jūsų namo sieną, 
Namas negrius...

Ir toliau, jau kalbėdamas visos Lietuvos adre­
su:

Žinoma, ypač turint galvoje tokį mūsų išeiviš- 
ko gyvenimo trapumą (kad ir koks tik vienas fil­
mas jį gali sugriauti), nelengva yra sakyti, kad to­
kiam Dambriūnui pasitraukus „namas negrius“. 
Kudirkai gal būt buvo lengviau, nes jis matė šim­
tus, o gal ir tūkstančius savo idėjos atžalų. O gal 
net ir visą tautą sujudintą naujam gyvenimui.

Tačiau žinant, kaip labai Dambriūnas vertino 
ypač jaunesniosios kartos atsiekimus, ir matant 
daug tokių-gražių pavyzdžių, pradedant nuo jo 
paties sūnaus Antano ir dukters Marytės lietuviš­
kos veiklos, galima neabejojant tvirtinti, kad ku­
dirkiškas mirties pasitikimas jam buvo artimesnis 
negu maironiškoji rezignacija. Tas, kas matė tuos 
šešis gražiai nuaugusius vyrus, nešančius Dam­
briūno karstą, tuo patikės.

Be to, kaip jau esame rašę, Dambriūnas bu­
vo mažiausiai suemigrantėjęs emigrantas. Jis ne­
darė didelio skirtumo tarp šiapus ir anapus. Yra 
viena lietuvių tauta, nesvarbu kur jos atžalos ne­
būtų prasikalusios. Ir šia prasme jam buvo gal būt 
lengviau negu Vincui Kudirkai įsivaizduoti tos lie­
tuviškos hidros gajumą. Jis mėgdavo kartoti lenkų 
posakį, kadaise taikomą žemaičiams: gyvatei įgė- 
lus žemaitį, ne žemaitis, bet gyvatė miršta nuo 
žemaičio nuodų.

Prisimenu, grįžus jam iš ilgesnės kelionės po 
Lietuvą, jis pasakojo, kad didžiausią įspūdį jam 
padarė tie šimtai švariai aprengtų uniformuotų 
berniukų ir mergaičių, kurie pasipylė Vilniaus 
gatvėmis po pamokų. Dambriūnui Lietuva nieka-

Leonardas Dambriūnas šeimos narių tarpe

dos nebuvo tas Luna parko baisybių kambarys, 
kuriam kai kas, ypač pastaruoju laiku, ją nori pri­
lyginti. Užtat gal ir nenuostabu, kad lygiai tuo 
pačiu metu, kai Leonardas Dambriūnas buvo lai­
dojamas Vašingtone, tolimajame Pagiryje, jo tė­
viškėje, buvo susirinkę jo giminės ir kaimynai at­
kalbėti rožinį ir pasimelsti. Tai liudija Leonardo 
sesuo savo laiške Elenai Dambriūnienei.

Vincas Trumpa

Lietuva mano! Priešui ant tavęs įnirtus
Privalai hidra tapti ta, kuriai nukirtus 
Galvą, tuoj kelios galvos vieton jos išdygsta.

POTENCIALŪS IR REALŪS SKAITYTOJAI

Potencialių lietuviškų leidinių skaitytojų už­
sienyje, mokančių lietuviškai, skaičiuojama iki pu­
sės milijono, — teigia Vanda Starkūnaitė Kultūros 
baruose (nr. 5, 1976). Iš ten paskelbto straipsnio 
svarbesnius duomenis neseniai persispausdino ir 
Laiškai lietuviams (nr. 10, 1976). Apie lietuviškų 
(šiuo atveju, žinoma, tarybinių!) knygų ar leidinių 
pasklidimą čia pateikiama nemaža penkių ar še­
šių pozicijų skaičiais imponuojančios statistikos. 
Išgvaldyta iš valdiško optimizmo lukštų ir ste­
bima pro realistiškos interpretacijos akinius, ji 
pasirodytų ne tik žymiai kuklesnė, bet netgi... 
skurdoka. Tūkstantiniais tiražais skaičiuojami lei­
diniai yra dažniausiai išdalyjami veltui turistams 
ar paskleidžiami kitais, su natūralia knygos pa­
klausa mažai ką bendro teturinčiais keliais.

Gausiausi bei pastoviausi lietuviškos knygos 
vartotojai turėtų būti individualūs išeiviai (dargi 
vėlyviausi išeiviai!), apie kuriuos čionykštis kultū­
rininkas rašytojas Vincas Kazokas savo straipsny­
je „Lietuviškoji knyga išeivijoje“ (Devintoji pra­
dalgė, 1976)rašo:

„...Nors niekas tikrų žinių neturi, bet kai kas 
apskaičiuoja, kad pasaulyje yra pasklidęs apie vie­
nas milijonas gyvų lietuvių. Prileiskime, kad iš to 
skaičiaus apie 10 procentų yra aktyvių ir nuošir­
džiai lietuvybės likimu besisielojančių žmonių, kas 
sudarytų apie 100,000 galvų. Tegu iš jų tik kas de­
šimtas pirktų lietuvišką knygą, tai knygos tiražas 
turėtų būti apie 5000. Toks atsargus skaičiavimas 
imamas dėl to, kad per metus išleidžiama ne vie­
na, o kelios dešimtys knygų“.

Priminęs, jog „vien tik pastarojo karo pabė­
gėlių buvo apie 50,000, kurių apie du trečdalius 
sudarė inteligentija“, V. Kazokas visai logiškai 
samprotauja, kad „jeigu bent dešimtadalis jų do­
mėtųsi lietuviška knyga ir jos ieškotų, tai vidutinis 
knygos tiražas būtų ne 500 - 700, bet apie pora 
tūkstančių“.

Deja, ir šimtiniai tiražai, sakykim, netgi stip­
riausių, premijomis išskirtų poetų kūrybos rinkinių 
dūlėja leidėjų sandėliuose ar garažuose; klasikais 
apskelbtų beletristų - laureatų kūrybos tomai me­
tų metais neiškrinta iš vis ilgėjančių papigintųjų 
leidinių sąrašų knygos platinimo mėnesiais...

Būtų galima pasiteisinti, jog per trejetą de­
šimtmečių išeivija gerokai sutirpo, kad jau nebe 
šimtai, bet tūkstančiai vėlyviausių egzilų sugulė 
kazimierinėse ar tautinėse, tačiau ir tai, vargu, pa- 
aiškįntų spartų ir pastovų knygos tiražų mažėjimą. 
Juk daugelis vėlyviausių ateivių jau pamiršo sun­
kiausius pionieriško įsikūrimo metus, pareikalavu­
sius veik viso laiko, energijos ir išteklių. Dabar, 
tapę pensininkais jie ir vieno, ir kito paskirti kny-
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gai galėtų žymiai daugiau. Naujų knygos pirkėjų 
bei skaitytojų jau turėjo priauginti ir lituanistinės 
mokyklos, kurių kasmetinės abiturientų laidos 
taipgi pasiekė tūkstančius... Nebent ir namuose, 
ir mokykloje sugebėjome jiems įdiegti įsitikinimą, 
jog lietuviškos knygos nė ieškot, nė pirkt nereikia: 
ją veltui privalo parūpinti tėvai, mokyklos ir ben­
druomenės...

V. Kazokas, atrodo, didžiausia knygos tiražų 
sumenkėjimo priežastimi laiko neplaningą knygų 
leidimą ir blogai organizuotą jų platinimą: „Juk 
per tuos dvidešimt su viršum metų įsitikinome, 
kad pats skaitytojas knygos neieško, bet jeigu kny­
ga ateitų pati pas pirkėją, garantuotai šis jos ne­
atstumtų“.

Agresyvesnis platinimas knygos tiražus nea­
bejotinai pakeltų. Ypač dar jį sujungus su planin- 
gesniu ir daugiau centralizuotu leidimu. (Centra­
lizavimu čia įsivaizduoju ne esamų leidyklų, likvi­
davimą ar apjungimą, bet bendrinių organizaci­
jų sąmoningą dėmesį ir paramą koordinavimo, 
propagavimo ar lėšų telkimo srityse). Man atrodo, 
jog šiandien lietuviškai knygai platinti ypač daug 
kenkia mūsų vis aštrėjantis pasaulėžiūrinis susi­
skaldymas, nejučiomis skatinantis abuojumą ar 
net opoziciją net tokiems atsiekimams, kuriais vi­
si turėtumėm vien didžiuotis.

Apie knygą turėtų būti kalbama žymiai dau­
giau. Ir laikraščiuose, ir susirinkimuose, ir mokyk­
lose, ir privačiuose rateliuose... Mums ji turi rūpė­
ti kaip duona, kaip vanduo, kaip oras...

Algirdas T. Antanaitis

H antraip
NE TIE, NE TIE KIRMINAI!

Daugelis gal sutiks, kas turėjo progos susipa­
žinti, kad Kanados lietuvių savaitraštis Tėviškės 
žiburiai žurnalistiniu požiūriu yra bene geriau­
sias laikraštis mūsų išeivijos akiračiuose. Savo ap­
linkos lietuviškų salų gyvenimo reportažais, vie­
tinių žinių - žinelių gausumu ir išsamumu jam ne­
prilygs joks kitas lietuviškas laikraštis, ir stačiai 
nuostabu, kaip apskritai šiais laikais iš visur dar 
galima sutelkti tiek bendradarbių. Šalia to, redak­
toriai kas savaitę paruošia gana plačias, protingai 
atsijotas, beveik bešališkas visos užsienio ir Lie­
tuvos lietuvijos gyvenimo, ypač kultūrinio pobū­
džio įvykių apžvalgas. Veik pastoviai parecen- 
zuojamos naujos lietuviškos knygos ar kiti kūry­
bos faktai — ne diletantiškai, dažniausia žinoviš- 
kai ir civilizuotu tonu. Nestinga straipsnių ir ben­
drais lietuviškais klausimais, nepraleidžiamos vi­
sokios žymesnės, jautresnės ar ir kontroversinės 
problemos. Nesibijoma duoti vietos ir tiems, ku­
rie pasisuka prieš srovę ar pabraukia prieš plauką.

Kadangi savaitraštis leidžiamas katalikų ir re­
daguojamas kunigo, tai, savaime aišku, čia nuolat 
randam katalikybės problemų taupių apžvalgų, o 
kartais ir kiek nepaklusnių dogmai, naujoviškų, 
modernesnių, dargi trupučiuką maištingų, „laikui 
atvirų“ pažangesnio religinio galvojimo atsisklei­
dimų. Na, nepamirškim ir savaitraščio vedamųjų, 
beveik visada atliekančių savo paskirtį. Jie neilgi, 
konkretaus pobūdžio, aktualūs, pataikantys į vi­
nies galiuką, o mintys išdėstomos plastiškai, su 
rimtimi ir nuosaikumu, gražia ir dar taisyklinga 
lietuvių kalba. Šioje panoramoje pasigestume gal 

tik kiek humoro, kuris, deja, vis dar nepriklauso 
prie mūsų tautos būdo pačių mieliausių dorybių.

Žodžiu, neblogokas tai laikraštis Tėviškės ži­
buriai. Jeigu Akiračiai kada pavirstų savaitraščiu, 
tektų mums visiems gerokai pasitempti, kol žur­
nalistine prasme taptume jiems vertingu varžovu 
ar kolega - sąjungininku.

o o 0

Ak, tebėra mūsų spaudoj tema, pro kurią ne­
pajėgia filosofiškai praplaukti net ir vėsaus 
kraujo Žiburiai. Tai, kaip laikraštis pasisako 1976. 
X.7 vedamajame, „bendradarbiavimo“ su oku­
puota Lietuva klausimas, kuriam „iki šiol aiškaus 
sprendimo nėra“.

Laimei, Kanados katalikų savaitraštis šia link­
me jau tolokai pažengęs ir vieną kitą sprendimą 
suradęs. Pirma, jis liudija, kad bendradarbiautojų 
ir jų priešininkų batalionai skaičiumi dabar maž­
daug išsilyginę. Antra, jau paaiškėjo, kad „asme­
niniai ryšiai su okupuotos Lietuvos žmonėmis ne 
tik niekam nekenkia, bet dargi prisideda prie Lie­
tuviško fronto stiprinimo“. Trečia, kad užsienio 
lietuviai komunistai tebesireiškia, kaip Lietuvos 
okupacijos šalininkai ir maskolinės politikos įran­
kiai, „kurių patriotizmas yra daugiau rusiškai so­
vietinis negu lietuviškas“. Ir pagaliau ketvirta, kad 
„santykių palaikymas su tauta Lietuvoje yra būti­
nas“.

Šias geras tiesas suradęs, laikraštis betgi vėl 
susipainioja naiviose ir beprasmiškose abejonėse. 
Mat, jis suranda didelį skirtumą tarp asmeninio 
pobūdžio ir grupinio bendravimo. Asmeninis tei­
giamas ir leistinas, bet grupinis vengtinas ir pavo­
jingas, nes tuo keliu galima patekti į „maskvinį 
bučių“. Tokio vengtino grupinio bendravimo pa­
vyzdžiais laikraštis nurodo buvus pirmąją sporti­
ninkų išvyką (krepšininkų?), praėjusios vasaros 
Bostono moksleivių ekskursiją ir lituanistinių kur­
sų studentus Vilniaus universitete.

Su tais žodžiais dar tik pasigendi kitų pavyz­
džių, kurie nuolat žėruoja Čikagos kariškoje spau­
doje. Sakysim, kad Maskvos bučiai jau paspęsti 
ir užsienyje, į kuriuos lenda tūkstančiai išplautų 
smegenų makaulių priešakyje su elementoriumi 
„Tėvų nameliai brangūs“. Arba kad naujų žuve­
lių pasigauti laikas nuo laiko Amerikoje riaumoja 
Maskvos siunčiami okupanto agentai — Vilniaus 
ir Kauno operų solistai bei solistės, vienas kitas 
aktorius, pianistė, kanklininkė, biauriai užsimas­
kavęs birbynininkas, ar Kuodis su Girijotu...

o o o

Pridėkim, kad gyvenime rastume dar absur- 
diškesnių nuotykių, negu spaudoje. Ta proga pa­
minėsiu konkretų pavyzdėlį iš Los Angeles lietu­
viškosios radijo valandėlės veiklos.

Prieš porą metų, patriotų grupelei susimokius, 
iš radijo darbuotojų tarpo pavyko sėkmingai eli­
minuoti du redaktorius — geriausią programų pra­
nešėją ir kompetentiškiausią technikinį talkininką. 
Tarp kitko, abu redaktoriai neprisidėdavo prie 
šūkautojų prieš „bendradarbiavimą“ ir nepagailė­
davo daugiau geros pramoginės ir kitokios muzi­
kos iš Vilniaus.

Aišku, programų kokybė po to žymiai krito. 
O ir dar nelaimė! Vienas jaunas pranešėjas anai 
vasarai baigiantis savo iniciatyva painformuoja 
klausytojus, kad ten ir ten įvyks su ekskursija be­
silankančių Vilniaus menininkų koncertas. Dėl to­
kio skandalingo pranešėjo nusikaltimo du ar trys 
„tautinės drausmės“ sargybiniai, matyt, sukėlė 
aliarmą, kad radijo klubo pirmininkas vėliau vie­
šai, atsiprašinėjo klausytojus už neapsižiūrėjimą, 

graudžiai pasižadėdamas daugiau tokių nelemtų 
dalykų nepraleisti ir uoliau cenzūruoti pranešė­
jus. (Užuot pasistengęs skurdžias lietuviško gyve­
nimo informacijas papildyti, kaip tik pasiuntus į 
tokį koncertą specialų reporterį, kuris užrekorduo- 
tų geresnes dainas ir paruoštų žinią apie lietuvių 
menininkų pasirodymą kolonijoje, kartu kritiškai 
aptardamas renginio aplinkybes ir atremdamas 
politrukų pastangas papolitikuoti, jeigu taip buvo. 
Negi mūsų gyvenimo tikslas — ko mažiau žinoti 
apie kitus lietuvius?).

Bet kur tau mums! Sekantį šeštadienį buvo 
dar gražiau. Kita pranešėja programą pradėjo su 
dabartinio Vilniaus operos direktoriaus, aktyvaus 
kompartijos nario tenoro Virgilijaus Noreikos liau­
dies daina, o tuoj po jos buvo paleistas Vliko Tau­
tos Fondo pirmininko prel. J. Balkūno įkalbėtas 
atsišaukimas, raginantis gausiau aukoti Lietuvos 
išlaisvinimo kovai...

Taip nuosekliai mūsų politikuojanti šizofreni­
ja jau galutinai išvirsta chaoso svaiguliu. Chaosas 
juk tada išsikėroja ir sužydi, kai prarandami realy­
bės, logikos ir doros mastai. Vadinasi, gyvų ir, be­
rods, nepolitikuojančių menininkų iš Lietuvos „ne­
galima“ nei klausyti, nei matyti, bet iš plokštelių 
per radiją galima groti net ir kompartijos deputa­
tų atliekamą muziką. Vienoje vietoje ir vienu me­
tu pagrečiui galimas net Noreikos ir prel. Balkūno 
koncertas...

Aš nieko nei prieš Noreiką, nei prieš Balkūną. 
Bet, žinot, kad jau juokas suima.

o o o

Bet nebe visai juokas, kai ir Tėviškės žiburiai, 
kuriuos pradžioje taip sąžiningai išgyriau, deja, . 
graudulingai nustebino, kaip tokio pat nesusigau­
dymo ir dulkių kėlimo palaikytojai išeivijos ir tau­
tos bendravimo problemoje.

Nejaugi mes niekad nesusivoksim tikrovėje ir 
neliausim svaičioti, kad tik mes vis „lendam į oku­
panto bučius“? Aišku, kad sudėtingame išeivių ir 
tautos bendravime, net ir legaliausioje plotmėje, 
visada bus pavojų, rizikos, pelno ir nuostolių, nau­
dos ir kartais žalos. Toks gi prieštaringų elementų 
suklostytas yra gyvenimas, tokia jo „politika“ ir 
kova. Būtų dar daugiau pavojų, rizikos ir nuosto­
lių, jeigu išeivija kada prisimintų, kad bendravi­
mas gali būti ne vien legalus, o kova už išlaisvini­
mą ne tik pigiausias tuščiažodžiavimas.

Ne pirmą kartą ir ne pirmas čia kartoju, kad 
tos visos nesąmonės apie „grupinio bendravimo“ 
palenkimą prosovietinei politikai ar okupacinio 
režimo naudai tik parodo, kaip mes nebegerbiam . 
net pačios išeivijos ir nebetikim ypač jos jaunimo 
tautiniu sąmoningumu. Negi dar neaišku, kad anos 
sportininkų, moksleivių ar studentų grupinės ke­
lionės legaline prasme nieku nesiskyrė nuo kelio­
nių su asmeninėm vizom ir pagaliau nepadarė di­
delių nuostolių nei tautiniam reikalui, nei jiem pa­
tiem. Greičiau atvirkščiai.

Bet argi dar reikėtų metų metais viešai ir 
smulkiai tat svarstyti? Ar išeivija, jau praradusi 
aktyvios tautinės rezistencijos misiją ir nebetekusi 
jos sąmonės, taip labai trokštų, kad vėl akliniausiai 
užsisklęstų visi jos santykių galimumai su lietu­
vių tauta anapus?

o e 0

„Klausimas it kirminas...“ — tokia buvo raiški 
ir dinamiška, stilistiškai sugyvinta mūsų minimo 
Tėv. žiburių vedamojo antraštė. Tik kodėl, pa- 
klauskim dar kartą, tokia svarbi problema vis su- 
vedam į smulkmenas, vulgarinama paviršutinybėm,

(tęsinys sekančiame pusi.)
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Atydžiau stebint išeivijos literatūrinę kūrybą, 
krinta j akis didelis trumpesnio mctražo beletristi­
kos sumažėjimas pastaraisiais metais. Rečiau be- 
pasirodo ne tik šios rūšies kūrybos rinkiniai, bet ir 
pavieniai gabalai periodinėje spaudoje. Jų dar 
taip neseniai galėjai užtikti tiek grynai kultūrinės 
apimties žurnaluose ar savaitgalių prieduose, tiek 
ir bendrinės paskirties laikraščių atkarpose. Ar tai 
dėl to, kad trumpiesiems žanrams nebėra skaity­
tojų paklausos, ar todėl, kad iš rašytojų jie reika­
lauja koncentracijos, didesnio susikaupimo bei 
forminio susivaržymo, atseit, neleidžia laisviau ir 
plačiau pasireikšti kaip sykis tada, kai didesnis 
skaičius gyvųjų rašytojų pasiekė pensininko am­
žiaus ir tokiam pasireiškimui suranda daugiau lai­
ko ir energijos. Kiekvienu atveju rinkinys, sudary­
tas vien tiktai iš niekur periodikoje nespausdin­
tų, be specialios progos užsakymo ar paraginimo 
parašytų kūrinių, šiandien pasidarė žymiai retesnis 
dalykas. O tokia, man rodos, yra Liudo Dovydė­
no knyga PAŠIURPO MANO VELNIAS, atžymė­
ta dar 1974-jų data, bet skaitytojus pasiekusi žy­
miai vėliau. J pernykštę (romano dominuojamą) 
apžvalgą ji nepateko kaip tik dėl savo žanrinio 
vienišumo...

Septynių rinkinio kūrinių veiksmas vyksta 
daugumoje dar prieš Pirmąjį pasaulinį karą, jeigu 
ne Lietuvoje, tai Amerikoje: tose anglies kasyklų 
apylinkėse, kurios tada daugiausia mūsų tautie­
čių sutraukdavo, kurias šiandien Vladas Būtėnas, 
vos ne iš naujo atradęs, pavadino Pensilvanijos 
Lietuva. Iš tikrųjų, patį darbą kasyklose liečia tik 
trumpa pirmoji novelė „Žmogus ir žiurkės“. Gi to 
darbo pasekmes ar angliakasių gyvenamąją aplin­
ką (bent iš dalies) — paskutinioji ir ilgiausia (64 
puslapių) apysaka „Lygai“. Beveik tokio pat ilgio 
titulinės apysakos veiksmas vyksta Lietuvoje, kaip 
ir alegoriškai folklorinio pasakojimo „Paparčio 
žiedo naktis“ ar didesnės dalies novelinio sukirpi­
mo apsakaitės „Virvė“. Bent trumpam, bent prisi­
minimais retkarčiais Lietuvon sugrįžtama ir kituo­
se gabaluose.

Tiesa, autorius visai knygai prisegė įprastinę 
novelių etiketę, kuri, šalia jau pradžioje minėtos 
puikiai tiktų ir tokiam klasiško sukirpimo gabaliu­
kui kaip „Meno viršūnė“, o dalinai ir jau minė­
tai „Virvei“. Vienok, pasakojimas „Toks tai ir gy­
venimas žmogaus", o juo labiau abu ilgiausieji da­
lykai apima perdaug įvykių, stipriau paliečiančių 
bent keleto veikėjų gyvenimus. Juos apibūdinti

ANTRAIP
(atkelta iš 11 - to pusi.)

iliustruojama trečiaeilės ar ketvirtaeilės prasmės 
pavyzdžiais, kitur vėl zulinamos tos vaikiškos „pio­
nierių stovyklų“, arba elementoriaus, ar krepši­
ninkų temos, lydimos šūkavimų apie išdavystę dėl 
vieno kito švelnaus ar tik skystai emocinio turisto 
pasisakymo, pasigėrint Lietuvos gamtos grožiu ar 
meninėm manifestacijom?

Ar tai čia yra ir turėtų būti esmė mūsų hero­
jiškos tautinės savigynos tėvynėje ir didžiausioji 
problema visų mūsų bendros tautinės rezistenci­
jos? Ar vien tik toje suvargusioje plotmėje ligi pa­
ties skurdžiausio nusiplepėjimo jau antras dešimt­
metis turi skalautis tie mūsų „klausimai it kirmi­
nai“?

Ar tai šitie kirminai skaudžiausiai mus turė­
tų graužti?

Ne tie, ne tie!
Jeigu mes dar ko nors verti, tai kitokie rūpes-
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novelėmis vargu ar būtų tikslu, net ir šį terminą 
vartojant pačia plačiausia prasme.

Tik kompoziciniai „noveliškas“ yra ir centri­
nis - titulinis kūrinys „Pašiurpo mano velnias“. Jis 
atpasakojamas pirmuoju asmeniu, bet ne herojaus 
lūpomis, įvykius stebint juose dalyvaujančio ber­
niuko ar jaunuolio akimis, ir apima reikšmingą 
pagrindinio veikėjo gyvenimo epizodą, apvaini­
kuojamą fataliniu įvykiu. Jį vienija ir romantiškai 
nostalgiška prisiminimų nuotaika, viską gaubianti 
tartum švelnus permatomas rūkas. Nors autobio­
grafinis intymumas čia jaučiamas ne vien iš leng­
vai atpažįstamų autoriaus ir pasakotojo gyvenimo 
faktų panašumo, tačiau visur išvengta įkyriai sa- 
chariniško sentimentalumo ar nejaukaus asmeniš­
kumo pagundų.

Šioje mini - apysakoje ryškiausiai iškyla L. 
Dovydėnui itin charakteringas bruožas—sugebė­
jimas taupiomis priemonėmis sukurti veikiai ir gi­
liai įsimenančius groteskiškus personažus. Jie, kar­
tą skaitytoją užintrigavę savo paviršiumi, nepa­
leidžia jo dėmesio, nuolat atskleisdami naujų ir 
įdomių vidinių bruožų, tačiau niekada pilnai ne- 
atsiskleisdami, o likdami tik savotiškai neįmena­
momis mįslėmis.

L. Dovydėno išskirtinas žodingumas, puoš­
nus ir natūraliai skambus sakinys daro jo stilių vi­
sur atpažįstamu, nors kiekvienam kūriniui jis var­
toja kiek skirtingą pasakojimo būdą, besikeičiantį 
su pasakotojo charakteriu ir padėtimi. Neretai 
patsai pasakojimo sultingumas, jo šventadienišku- 
mas, pynė kaleidoskopiškai besikeičiančių kontras­
tiškų nuotaikų, svyruojančių nuo lengvo humoro 
iki alpios tragikos, skaitytoją pakankamai užintri- 
guoja ir išperka turinio seklumas. Gaila, kad kaip 
tik šis L. Dovydėno (kaip ir ne vieno vyresniosios 
kartos rašytojo) kūrybos bruožas šiandieninio išei­
vijos skaitytojo bus tur būt mažiausiai įvertintas, 
ką itin taikliai nusakė šią knygą recenzavęs Rim­
vydas Šilbajoris:

...Senesnieji emigrantai rašytojai kartais yra 
mūsų atmetami dėl savo pasitraukimo į specialų 
užkampį, kur prarasto gimtojo krašto prisiminimai 
tampa jų sapnų ir svajonių tarnais. Tačiau toksai 
jų atmetimas yra itin neteisingas, kada jo priežas­
tis būna pati kalba, tuos sapnus apipavidalinanti. 
Ūkininko kasdieninių darbų atvaizdavime ji yra

čiai turėtų mus smaugti ir graužti —gal nebe kaip 
kirminai, o kaip medūzos, kaip hidros. Tai daug 
didesni ir skaudesni klausimai. Pavyzdžiui:

Kaip tikrovėje gyvena smaugiama lietuvių 
tauta?

Ar ji išliks dabar?
Kaip ji turi gintis, už ko tvertis, kuo remtis, 

kuo pasikliauti?
Kokios pagalbos vaidmenį čia galėtų atlikti 

lietuvis išeivis?
Ar jam tik pamaldžiai sudėti rankas, beskai­

tant Lietuvos Katalikų Bažnyčios kroniką?
Kada jame atgims troškulys ir nuovoka svei­

kai įsijungti į painią ir subtilią bendrosios tautinės 
rezistencijos tėkmę — kur viskas sunkiau ir reikės 
žymiai daugiau, negu tik didvyriškai užuovėjoje 
tarpusavy kovoti savo gyvatiško liežuvėlio geluo­
nimi?

Pagaliau ir Vaclovo Sevruko nerimo kupinas 
klausimas: ar racionalu gyventi tarp kūjo ir prie­
kalo?

Bronys Raila 

tiršta, taikliomis detalėmis turtinga, lėtai plaukian­
ti srovė, betgi emocijų perdavime ji pasidaro taupi 
ir nutylinti, varvanti pusiau lūpų tartomis užuomi­
nomis ir užliejanti tylos potvyniais. Šiandieninis 
jaunas skaitytojas nori priešingo: ryškaus, netgi rė­
žiančio, pilno jausmų atvaizdavimo šiame miglo­
tame pasaulyje. Taigi Dovydėnas, senoviškos kal­
bos mylėtojas, šiandien nebus perdaug plačiai skai­
tomas. (Books Abroad, 1975, no. 4).

Cituota pastraipa veik pažodžiui galėtų būti 
panaudota ir kalbant apie vos ne visą ligšiolinę 
Mariaus Katiliškio kūrybą, išskyrus nebent pasku­
tinį 1975 m. gale išleistą rinkinį APSAKYMAI. Ir 
tai tik dėl to ir ta prasme, kad ūkininko kasdieni­
niai darbai jau veik visai nebefigūruoja šio rinki­
nio tematinėje skalėje. Jeigu dar retkarčiais ir pa­
sirodo koksai ex - ūkininkas, tai jau kitokiame vaid­
menyje ir kitokiose apystovose, savo ūkį ir jo kas­
dienybę vien sapnuose beišgyvenąs... Iš apsaky­
mų, kuriuose tie prisiminimai sudarytų esmę ar 
turinį, būtų galima paminėti nebent „Senatvę“, 
neabejotinai vieną stipriausių šio rinkinio kūrinių. 
Daugumos likusių siužetinė apimtis vaizdžiai nu­
sakoma irgi R. Šilbajorio recenzijoje:

...Apsakymų veiksmas vyksta įvairiose vietose, 
pagrindinės amerikietiško gyvenimo srovės nuoša­
lėse. Matome žmones, benykstančius senelių prie­
glaudose, bekasančius duobes kapinėse, valdomo­
se aštuoniasdešimtmečių, stovinčių mirties priean­
gyje, arba dirbančius fabrikuose ir laukiančius gir­
tavimų savaitgalio, lyg tai būtų vertingiausias gy­
venimo tikslas. Vieni suranda užuovėją tolimuose 
šiaurės miškuose, kiti — niūriame priemiestiniame 
praturtėjime, išgyvendami savo vilčių praradimą 
ne tiek dėl kokios ypatingos priežasties, kiek dėl 
paties išsilaikymo instinkto.

(Books Abroad, 1976, no. 2)

Tematiniai bene akivaizdžiausiai iš šių rėmų 
iškrinta novelė (ar apsakymas) „Pilis naktyje ir 
iš tolo“. Ir ne todėl, kad veiksmas čia vyksta Vokie­
tijoje, pabėgėlių stovykloje, gal būt ir ne dėl to, 
kad veikėjai yra jaunesnio amžiaus studentai, bet 
todėl, kad jie tebėra savotiškame pareinamajame 
laikotarpyje. Savo nuošalumo „nuo pagrindinės 
gyvenimo srovės“ jie nėra nė tinkamai pajutę, o 
juo labiau suvokę. Negalima nepastebėti, jog anuo­
metinėje jauno žmogaus būsenoje ar galvosenoje 
žymiai jaukiau jaučiasi ir autorius, ko pasigenda­
ma, sakykim, kad ir šiandienos panašaus amžiaus 
žmones jau šiame krašte ir jų pačių aplinkoje vaiz­
duojančiame apsakyme „Namelis saloje“. Jį skai­
tant, sunkiau nusikratyti jausmą, jog šiandieninių 
studentų lūpomis kalba ir už juos galvoja autorius, 
apsišarvojęs ilgamete gyvenimo patirtimi, įgyta 
gerokai skirtingose apystovose... Panašių abejonių 
kelia ir „hilbilio“ Tomo autentiškumas apsakymo 
„Popietė“ pirmojoje dalyje, kuri be dirbtinai pri­
klijuotos antrosios galėtų būti pavyzdinga tiek ap­
sakymo, tiek ir novelės iliustracija.

Beje, apsakymo ir novelės terminus čia varto­
ju pakaičiui, kalbėdamas apie tą patį dalyką, to­
dėl, kad vadovėliniai ar teoretiniai šių sąvokų api­
brėžimai yra gana panašūs ar net tapatingi, o 
praktiškai juk dalyko esmę sudaro paveikslas, o ne 
jo rėmai. Nors klasiškąjį novelės sukirpimą gal ge­
riausiai atitiktų „Seržantas X“ (veiksmas irgi vyks­
ta pokario Vokietijoje), veik visi šio rinkinio kūri­
niai gana patogiai tilptų tiek apsakymo, tiek ir no­
velės formose. Kiek toksai apibrėžimo pritaiky­
mas apsprendžia kūrinio vertę tinkamai pailius-
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truoja ir tai, kad bene iškiliausiam rinkinio gaba­
lui „Paskutinioji Juozapo Sudeikio“ nė apsakymo, 
nė novelės etiketė visai neliptų, jei ne pavadinimu 
išreikšta fatališka situacija, kurios pačiame kūri­
nyje netgi nesijaučia... O išsiskiria jis ne savo kon­
strukciniais privalumais, bet autentišku vaizduo­
jamosios aplinkos piešiniu, spalvingais charakte­
rių portretais. Juos atskleisdamas rašytojas pasi­
junta lyg nuosavuose namuose, suranda apsčiai 
progų pilnai išsitiesti ir stilistinėje plotmėje ar 
parodyti būdingiausius savo kūrybinio veido bruo­
žus, vaizdžiai R. Silbajorio nusakytus pirmojoje 
citatoje.

M. Katiliškio, kaip ir L. Dovydėno, prozai 
itin būdingos humoristinės prošvaistės. Jos daž­
niausiai pasireiškia šmaikščiu ir taikliu sąmojum 
veikėjų dialoguose, neretai ir jų veiksmuose, vei­
kėjus pastatant j netikėtai pašaipias ir juos dvasi­
niai apnuoginančias situacijas; kontrastiškas jų per­
dėm išpūstam orumui ar pačių įsikalbėtai didybei. 
Dažniausiai toksai humoras ne tik pagyvina vei­
kėjų charakterius, bet taipgi išjudina veiksmą ir 
skaitytoją stipriau užintriguoja. Kandžia ironija 
ar aštresnės satyros užuominomis pasiekiama dau­
giau negu pusiau atvirais moralizavimais ar pa­
mokslavimais, nors lėkštokai feljetoniškas savųjų 
veikėjų traktavimas („Gėlės žmonos gimtadieniui“) 
kartais kiek nupigina ir patį kūrinį ar jo mintį.

o o o

Užsiminus stilistiką, negalima nepaminėti ir 
kalbinių problemų, iškilusių su prozinės kūrybos 
siužetų perkėlimu ir įtvirtinimu svetimose aplin­
kose. Dar taip neseniai šaipydavomės iš Algirdo 
Margerio pastangų, sudarinėjant Amerikos lietu­
vių kasdieninės kalbos žodyną, jų sulietuvintus 
angliškus terminus bandant išaiškinti lietuviškai. 
Šiandien ir mūsų pačių ne vien žodinė, bet ir ra­
šytinė kalba pasidarė užgožta primityviausiai su­
lietuvintomis svetimybėmis, kurias ir mes patys 
tarpusavyje ne visuomet vienodai besuprantame. 
Ne angliškai kalbančiame krašte gyvenąs lietuvis 
jau vargiai besusigaudytų tokiame apsakyme kaip 
„Pirmadienis“, kur pletkininkės moterėlės veda 
dialogą čionykščiu žargonu. O ir daugelyje kitų 
apsakymų jam beliks tik spėlioti kai kurių žodžių 
ar išsireiškimų prasmę, jau nė nekalbant apie įvai­
rių produktų etiketines rūšis bei vardus, pavarto­
tus vietovės autentiškumui sustiprinti. Norintiems 
išsiaiškinti ne visuomet padės ir anglų kalbos žo­
dynas, nes dažnai naudojama lietuviškoji fonetinė 
transkripcija, kurioje kai kuriems angliškiems gar­
sams ir simboliai ne visada susiranda... Jei visa tai 
ir priimtina (ar net būtina) realizmo sąskaiton, ne­
mažiau reikalingos (ar būtinos) rašybos suvieno­
dinimo taisyklės ar išnašose padaryti nelietuviš­
kos kilmės žodžių ir posakių paaiškinimai, bent 
pirmą kartą knygoje juos pavartojant. Ydant už 
metų kitų visi nepasijustumėm lyg Babelio bokš­
te...

L. Dovydėno rinkinyje itin gausios korektū­
ros klaidos, prie kurių gal skirtini ir kai kurie gra­
matiniai ar sintaksiniai netikslumai, kartais iškrei­
piantys net žodžių prasmę ir visada apsunkinan­
tys skaitymą.

Tik dviejose L. Dovydėno novelėse pažymė­
ti jų parašymo metai (1972). Spėčiau, kad kitos 
parašytos žymiai anksčiau, ar kad jų rašymas apė­
mė ilgesnį laikotarpį. M. Kazliškio APSAKYMUO­
SE sutelktas kūrybinis lobis irgi reprezentuoja 
keliolikos metų darbus, iki tol išblaškytus perio­
dikoje: Aiduose, Metmenyse, Pradalgėse... Laikas 
ir išeiviško gyvenimo sąlygos aiškiai alina žmogų, 
o juo labiau kūrybines nuotaikas ir galias. Plates- 

1977 m. sausio mėn.

nio užmojo originalūs darbai vis retėja... Litera­
tūriniam judėjimui nors paviršutiniškai pagyvinti, 
ankstyvesniųjų darbų persispausdinimas gal ir be­
liks patikimiausias būdas...

O O Q

Iš dvidešimt dviejų darbų Vytauto Alanto 
pernai išleistoje knygoje ATSPINDŽIAI ŪKANO­
SE, tik penkios novelės nebuvo spausdintos jo 
pirmykščiuose rinkiniuose ir gal tik dvi iš jų nė 
periodikoje nepasirodė. Taigi, rinktinė reprezen­
tuoja bent pusšimčio metų kūrybą, sutelktą pen­
kiuose rinkiniuose. Du iš jų išleisti dar nepriklau­
somoje Lietuvoje (iš jų atrinkta dešimt novelių), 
du — Vokietijoje (penkios novelės), ir vienas jau 
Amerikoje išleistas prieš keletą metų ir mano pa­
našioje apžvalgoje kliudytas (Metmenys, nr. 21, 
1971).

Vien platesnis kiekvienos fazės paminėjimas 
lyg ir pretenduotų į šio gana produktyvaus rašy­
tojo viso netrumpo amžiaus kūrybos apžvelgimą, 
kas aiškiai peržengtų šio rašinio ribas. Reikėtų ne­
bent iškelti tai, kad V. Alanto novelės supratimas 
per tuos keliasdešimt metų keitėsi, platėjo ir libe­
ralėje, artėdamas į šiame krašte įprastos „short 
story“ sąvoką. Iš griežtesnio (vieno įvykio, vienos 
intrigos, vieno svarbesnio personažo) klasiško api­
brėžimo, kuriam atstovauja veik visos Lietuvoje 
parašytos novelės („Paryžietė“, „Artisto širdis“, 
„Gintariniai karoliai“...) buvo pereita j kelių toly­
gios reikšmės charakterių gyvenimo epizodus, api­
mančius visą eilę įvykių koncentruotų į vieną emo­
cinę patirtį, formuojančių vieną moralinį požiūrį, 
ar kaip nors kitaip tematiniai surištų. Veik visos 
vėlyviausios jo novelės yra žymiai ilgesnės, iš ku­
rių pačią ilgiausią („Viskas galėjo ir kitaip susi­
klostyti“: 43 puslapiai) tur būt reikėtų išskirti ir 
kaip geriausią: labiausiai intriguojančią, mažiausiai 
keliančią abejonių dėl veikėjų veiksmų ar poel­
gių, nežiūrint kaip nekonvenciški jie atrodytų.

V. Alanto novelių veikėjai gerokai skiriasi nuo 
L. Dovydėno ar M. Katiliškio personažų ne vien 
savo socialine padėtimi ar jos siekimu (daugumo­
je tai valdininkai, profesionalai ar menininkai). 
Autorius juos žymiai ryškiau surūšiuoja į teigia­
muosius ir neigiamuosius. V. Alantas nesukuria 
įsimenančių tipų, išsiskiriančių savo kasdienine 
elgsena, išvaizda, kalbos savybėmis. Jo veikėjai 
(tiek protagonistai, tiek ir antagonistai), iš tikrųjų, 
gana vienodo sukirpimo: daugiau ar mažiau sa­
vanaudiški, išdidūs, nepastovūs pretenzingi ir lin­
kę į kraštutinumus. Pastarieji jų būdo bruožai gal 
ir tėra vienintelis logiškai sunkiau išaiškinamų ato- 
mazginių ekscesų pateisinimas.

V. Alanto beletristikos stilius, ypač jo anksty­
vuosiuose darbuose, daugumoje sausokas, reporta­
žinis, išmargintas įvairiais biurokratizmais tiek ap­
rašomosiose vietose, tiek ir dialoguose. Net ir ne­
abejotinas rašytojo gerbėjas ir kolega Stasys San­
tvaras vien knygos dorybes iškeliančioje recenzi­
joje pripažįsta, kad

„...frazės išdailinimu, stiliaus puošmenom, sti­
listiniu žonglieriavimu jis (...) perdaug gal ir nesi­
sielojo. Tačiau jo pasakojimas plaukia natūraliai, 
turi aiškiai matomą kiekį stilistinio savaimingumo, 
yra artimiausias realistiniam pasakojimui, retkar­
čiais papuošiamam supoetizuota frazeologija“.

(Dirva, nr. 27, 1976.VILI)
Prisimenant veikėjų padėtį ar luomą, biuro­

kratiška jų kalba ne kartą skamba natūraliai ar 
autentiškai, nors kažin ar V. Alantas to kaip tik 
tokiu būdu nori pasiekti. Gi vėlyviausių kūrinių 
stilistinę pusę gal gerokai pakėlė ir tai, kad bent 
keli jų buvo ruošti Dirvos konkursams (trys pre­

mijuotos novelės čia ir išspausdintos), kas, reikia 
manyti, paskatino autorių juos rūpestingiau per­
žiūrėti ar pataisyti.

Paminėjimo vertas V. Alanto jau kelintai sa­
vo knygai išleisti naudojamas būdas, lėšas sutel­
kiant iš keleto ar keliolikos draugų bei bičiulių, 
išvardijamų knygos pratarmėje ar dedikaciniame 
puslapyje. Būtų tikrai sveikintina, jei ir kitų rašy­
tojų draugai, klubai ar organizacijos šitokias pa­
slaugas jiems pasiūlytų. Ypač kai iš pasaulėžiūri­
niai neužsiangažavusių pajėgesnių leidyklų likus 
ar tik ne vien londoniškei Nidai (L. Dovydėno 
knygos leidėjai) dažnas rašytojas, išleidimo gali­
mybe suabejojęs, rimtesnei kūrybai nesiryžta ar 
nesipareigoja. V. Alanto rinktinės leidėju pasira­
šiusi Lietuvių Enciklopedijos leidykla technikinį 
darbą atliko gana sąžiningai.

o o ©

Prisiminus Nidos leidyklą neužmirština, jog 
pernykštę trumpąją prozą praturtina ar papildo 
ir 1976 m. pasirodęs (jau, deja, nebekasmetinis) li­
teratūros metraštis DEVINTOJI PRADALGĖ, 
taipgi Nidos leidžiamas. Beletristikai paskirta dau­
giau nei pusė šios stambios (391 pusi.) knygos. 
Didžiausią dalį užpildo ilgoki (po 40 p.) kūriniai 
čia jau minėtų autorių: V. Alanto apysakaitė apie 
raganavimą (išspausdinta ir aptartoje rinktinėje) ir 
šviežias L. Dovydėno apsakymas „Telefonas“. Dvi 
psichologiškai įdomios K. Grigaitytės novelės, ir 
du P.D. Girdžiaus surrealistinio tipo gabalai irgi 
užima veik trečdalį beletristikai skirto ploto, o 
graudžiai skaidrus A. Vaičiulaičio vaizdelis „Eže­
rai“, neseniai į Vakarus pasitraukusio Icchoko 
Mero apsakymas. Jurgio Bradūno (naujas vardas 
išeiviškoje prozoje!) simpatiška apybraižėlė, J. Šva- 
baitės - Gylienės ir Zentos Tenisonaitės apsakymė­
liai užpildo likusius grožines prozos puslapius. 
Gana svariai čia atstovaujama ir literatūros kriti­
ka (A. Maceina, I. Gražytė - Maziliauskienė, A. 
Rūta), o pagaliau ir jos istoriją ar populiarizaciją 
apimantys raštai (V. Maciūnas, A. Sešplaukis, V. 
Kazokas, B. Raila, P. Naujokaitis).

Mariaus Katiliškio APSAKYMUS išskiria ir 
Algirdo Kurausko sukurtas puošnus viršelio ap­
lankas, akį patraukiantis ne vien reto išradingu­
mo piešinio grafika, bet ir vykusiu bandymu už­
griebti knygos turinį, joje talpinamos kūrybos 
mintį bei esmę. Knygos leidėjas (Algimanto Mac­
kaus knygų leidimo fondas) ir vėl pasistengė, kad 
knyga ne tik patrauktų skaitytoją savo išorine iš­
vaizda, bet paskatintų jos lapus versti su derama 
pagarba ir vertės pajutimu.

Kęstas Reikalas
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LAIŠKAI

laiškai
ATVIRAS LAIŠKAS „AKIRAČIŲ“, „LAISVĖS“ 

IR „VILNIES“ REDAKCIJOMS
Skaudu, kai atsiranda žmonių, kurie žmo­

gaus ir šeimos nelaimę panaudoja melagingai pro­
pagandai, šmeižtui skleisti ir nesantaikai kelti. Sun­
ku tėvui rašyti apie sūnaus tragediją, bet neįma­
noma tylėti, kada dalis emigrantinės spaudos 
(Draugas, Metmenys, Tėviškės Žiburiai) ir įvai­
rios radijo stotys, ypač Vatikano radijas, panau­
doja šią tragediją kiršinimui ir skleidžia įvairiau­
sius prasimanytus faktus. Ypač keista šiuo atžvil­
giu Vatikano pozicija. Juk bažnyčia laiko melą 
sunkia nuodėme. Kaip galima tatai suderinti su 
apaštališkojo sosto skleidžiamais prasimanymais?

Aš, mano žmona ir visa šeima labai mylėjome 
savo sūnų Mindaugą. Jis buvo keistoko, uždaraus 
būdo, bet labai gabus, geros širdies. Gyvenime 
jam susidarė labai palankios aplinkybės visais at­
žvilgiais. Jis anksti baigė aukštąjį mokslą, paskui 
aspirantūrą, anksti apgynė kandidatinę disertaci­
ją. Dirbo įdomų mokslinį darbą. Turėjo visas ga­
limybes lavintis ir kurti toliau, būti naudingas sa­
vo kraštui ir jo kultūrai. Pas jį reiškėsi ir poetiniai 
gabumai. Jo eilėraščiai buvo spausdinami „Poezi­
jos pavasario“ rinkiniuose, laikraščiuose Literatū­
ra ir menas, Tiesa ir kitur. Asmeninis gyvenimas 
taip pat susiklostė labai palankiai: jauna žmona 
Aldona, du sūnūs — Rytis ir Andrius, erdvus bu­
tas. Atviras kelias moksliniam darbui, kūrybai ir 
asmeninei laimei.

Ir čia įsivėlė nelaimė. Pasireiškė nesveiko fan­
tazavimo polinkiai. Psichikos sutrikimai, kaip ge­
rai žinoma, deja, dažnai būdingi labai talentin­
giems žmonėms. Užtenka prisiminti M.K. Čiurlio­
nį, N. Gogolį, Džonataną Sviftą ir daugelį kitų. 
Šie nesveiki Mindaugo polinkiai ėmė reikštis įvai­
riai: čia nepagrįsta baime ir persekiojimo vaizdi­
niais, čia vėl nepaprastu nervingu aktyvumu, no­
ru pasireikšti, nepaisant jokios logikos. Kokie trys 
metai prieš tragediją tie polinkiai taip ryškiai pa­
sireiškė, kad šeimoje kilo mintis, jog reikia kreip­
tis į gydytojus, mėginti sūnų gydyti, gelbėti.

Iš karto sunku buvo pasiryžti kreiptis į psi­
chiatrus. Manėme, kad gal čia tokie laikini reiški­
niai, gal praeis. Bet pagaliau kreipėmės. Visos 
kalbos apie priverstinį Mindaugo gydymą netei­
singos ir nepagrįstos. Jokios prievartos nebuvo. 
Jis buvo gydomas šeimos iniciatyva. To norėjo ir 
tėvas, ir motina, ir žmona, ir seserys. Motina la­
bai sunkiai pergyveno Mindaugo ligą, bet, jam 
atsigulus į ligoninę, ji buvo aprimusi, sakė, jog jis 
dabar pasigydys, ir tikriausiai viskas susitvarkys.

Deja, buvo žmonių, kurie liguistus sūnaus po­
linkius panaudojo saviems interesams. Nepaisant 
griežtų šeimos protestų, jie visaip skverbėsi pas 
jį, besaikiai gyrė neprotingus poelgius, kurstė, ra­
gino griebtis beprasmiškų išsišokimų, kad juos ga­
lėtų panaudoti priešiškai Tarybų Lietuvai ir visai 
Tarybų Sąjungai propagandai.

Sūnaus vidinė psichinė būklė susidarė labai 
sunki. Iš vienos pusės liga, iš kitos — nuolatinis 
kurstymas išmušė jį visai iš vėžių. Nors reikia pa­
brėžtinai pasakyti, kad tarybinė visuomenė elgė­
si su juo labai humaniškai ir darė visa, kas buvo 
tik įmanoma, jam išgelbėti. Jam nebuvo taikoma 
jokių represijų. Šeimos prašomi gydytojai darė vi­
sa, ką galėjo jam palengvinti ir pagydyti. Darbo­
vietėje netaikyta jokių nuobaudų, priešingai, jam 

netgi buvo pakeltas atlyginimas, sudarytos dar 
palankesnės darbo sąlygos.

Šeimoje mes ne iš karto supratome visą vidi­
nės Mindaugo būklės sunkumą. Po žmonos mirties 
aš buvau tiek palaužtas, jog mažai bepajėgiau 
kreipti dėmesį į sūnų. O jis pasirinko tragišką 
baigtį. Ir čia vėl verta visu griežtumu pabrėžtinai 
pasakyti, jog visiškai nepagrįstos, neteisingos ir 
šmeižtiškos yra visos kalbos apie kažkokias neaiš­
kias jo mirties aplinkybes.

Deja, šios aplinkybės yra absoliučiai akivaiz­
džios. Lapkričio 5 dieną man paskambino iš jo 
darbovietės, kad Mindaugas kažkodėl neatėjo į 
darbą. Paskambino ne todėl, kad norėjo prikišti 
nedrausmingumą, bet todėl, kad rūpinosi juo kaip 
ligoniu. Paskambinau marčiai. Ji nuskubėjo į na­
mus. Ir tuoj pat labai susirūpino. Mindaugas išė­
jo, palikęs laikrodį ir piniginę. Pas marčią nuva­
žiavo mano duktė. Piniginėje jos abi rado raštelį 
berniukams: „Vaikai, prašykite diedulio, kad jus 
globotų, su jumis gyventų“. Visiškai paaiškėjo, 
jog jis ryžosi nusižudyti. Visą šeimą apėmė pani­
ka. Puolėme jo visur ieškoti, pakėlėme mieste 
aliarmą. Ir radome. Jis puolė po traukiniu tarp 
Pavilnio ir Markučių. Mašinistas jį pamatė gulin­
tį, bet nebegalėjo sustabdyti traukinio. Sustojo 
tik kiek toliau pavažiavęs. Iš traukinio išbėgo ne­
maža žmonių, pakėlė lavoną, padėjo šalia bėgių. 
Nelaimės vietoje buvo Mindaugo žmona, abi se­
serys ir aš. Matėme prie bėgių prilipusių jo plau­
kų likučius. Kalbėjomės su įvykį mačiusiais gele­
žinkeliečiais.

Be galo sunku tėvui prisiminti visa tai ir ra­
šyti apie sūnaus tragediją. Bet aš rašau tam, kad 
apie šią nelaimę būtų žinoma teisybė, kad liautųsi 
paskalos ir šmeižtai. Rašau tam, .kad kai kurie 
žmonės gerai apsigalvotų ir liautųsi panaudoję 
kitų nelaimes savanaudiškiems tikslams, kad liau­
tųsi kurstę išsišokimus, kurie drumsčia žmonių ir 
tautų santykius, kenkia mūsų kraštui ir jo kultū­
rai.

Nežinau, ar spausdins šį mano laišką Akira­

ATGARSIAI
NORMALIŲ SKAITYTOJŲ LOGIŠKAM VIRŠ­

KINIMUI
(...) 1976 m. rugsėjo nr. 8 „Akiračiai“ išspaus­

dino Alg. T. Antanaičio pasisakymą „Vieši laiškai: 
forma ir esmė“, kuris savotiškai interpretuoja atvi­
rus V. Trumpos ir T. Venclovos laiškus ir neįtiki­
namais būdais bando apginti V. T r u m p o s iš­
puolį. Kiek man teko patirti, skaitytojai esmėje su­
tinka su T. Venclovos ir „Draugo“ redakcijos nuo­
mone, o Antanaičio „rašinys“ (kabutės paties au­
toriaus) tik „rašiniu“ ir lieka.

„Rašinio“ autorius nepastebi, kad vienoje vie­
toje jis vaidina Mauškės, kitoj —Iršos rolę. Jis ra­
šo: „Kad Tomas Venclova Vinco Trumpos žodį 
suprato ar priėmė paraidžiui — nereikia stebėtis“. 
Tai Mauškė, reikalaująs iš kitų nepriimti žodžio 
paraidžiui. Bet tuoj pat Antanaitis „sunkiau su­
pranta“, kai stebisi, kaip galima V. Trumpą „ap­
kaltinti advokatavimu“. Tai Irša, reikalaująs advo­
katavimo žodį priimti paraidžiui, t.y. kaip jis yra 
vartojamas teismo salėje.

Bet normaliam skaitytojui sunkiausiai suvirš­
kinama yra ši Antanaičio mintis: „Reikia nepamirš­
ti, jog be V. Trumpos laiško nebūtų buvę nė T. 
Venclovos atsakymo, už kurio persispausdinimą 
Draugo skaitytojai, manau, yra tikrai dėkingi“.

Ar su tokia logika ne pertoli nueiname? (...) 
(Tėviškės Žiburiai, 1976.XII.2) R. Klevas 

čiai, nors rimtas, nuosaikus žurnalas turėtų tai pa­
daryti. Neabejoju, kad šiuos žodžius paskelbs pa­
žangioji Amerikos lietuvių spauda.

Vilnius, 1976 m. lapkričio 29 d. St‘ Tomoni!

Pateikiame čia Stasio Tomonio, gyvenančio 
Vilniuje, registruotu paštu atėjusį laišką. S. Tomo- 
nis yra mums vis dar nepakankamai žinomomis 
aplinkybėmis žuvusio jauno architekto ir poeto 
Mindaugo Tomonio tėvas. Kodėl šis laiškas atsiųs­
tas tik Akiračiams, Laisvei ir Vilniai, nežinoma. 
Galima būtų tik įvairiai spėlioti.

S. Tomonis, čia spausdinamo laiško autorius, 
1935 m. baigė Jėzuitų gimnaziją Kaune. Tais pa- 

» _

čiais metais įstojo į Vytauto Didž. universitetą stu­
dijuoti teisės. Studijas baigė 1939 m. ir buvo pa­
kviestas į Teisių fakulteto mokslo personalą. 1939 
m. pabaigoje, keletą V. D. universiteto fakultetų 
perkėlus į Vilnių, ten apsigyveno.

S. Tomonio tėvas, daugelį metų buvęs Kauno 
pašto direktoriumi, pensijon išėjo dar nepriklauso­
mybės laikais. Sov. Sąjungai okupavus Lietuvą, 
provincijoje gyvenusius S. Tomonio tėvus 1941 m.

-

devortavo mirčiai.
1944 m. pabaigoje S. Tomonis buvo pašalin­

tas iš Vilniaus universiteto ir su šeima skurdžiai 
gyveno mažame kambarėlyje Kaune. Su šia gyve­
nimo realybe susipažino ir žuvęs Mindaugas, tuo 
metu dar suptas lopšelyje. Red

NEPATAIKAUKIME PREZIDENTAMS
Ne kartą esu girdėjęs, kad kur tai Čikagoje 

yra leidžiami Akiračiai, kuriuose kiekvienas laisvai 
gali pareikšti savo mintis, tai tuom ir aš noriu pa­
sinaudoti.

Esu labai įkaitęs dėl savo tautiečių ištikimu­
mo dviems paskutiniems JAV prezidentams. Dėl 
tokio politinio naivumo prieita prie nenormalumo. 
Nežiūrint kaip jie bepasielgė dėl mūsų pavergtos 
tėvynės, — daugelis iš mūsų dar vis jųjų pusėje. 
Nuostabiausia, jog mūsų mylimas ir gerbiamas

KAI IŠKRITO IŠ AKIRAČIŲ

„Baigdami mes nedrįstame pasmerkti ir tų 
lietuvių studentų, kurie, atvykstant prezidentie­
nei, išėjo su mažomis ir kukliomis demonstracijo­
mis prie amfiteatro su įrašais plakatuose „Tell Jer­
ry, We Won't Forget Helsinki“. Kai senieji tylėjo­
me ir plojome, jie drąsiai pasakė tai, kas visiems 
lietuviams yra skaudžiausia“.

„Akiračiai“, spalio mėn. numery kažkokio 
liūdnumo pagauti, tvirtina:

„Prieš atvykstant Mrs. Ford, nedidelė lietu­
vių studentų grupė vadovaujama L. Kojelio iš Los 
Angeles piketavo priešais amfiteatrą su užrašais: 
„Pasakyk Jerry, kad mes neužmiršime Helsinkio“. 
Atrodo, kad mūsų „establishmentui“ tokie pikie- 
tai nepatiko. Daug kas tuos studentus barė ir net 
komunistais pravardžiavo, o Draugas aprašyda­
mas šią šventę net nedrįso to įvykio paminėti, nors 
amerikiečių spauda į tai atkreipė dėmesį.

Taigi, išėjome lygiom — amerikiečių spauda 
nepaminėjo to, kas mums rūpėjo (kultūrinė šokių 
šventės pusė), o mūsų spauda nutylėjo tai, ką ame­
rikiečiai pastebėjo“.

Na, ir ką tu pasakysi, „Akiračiai“ trenkė tie­
są, kad net patiems akys aptemo.

Draugas, Nr. 285 (1976.XII.4)

Jaučiamės kaip futbolininkai, įmušę įvartį į savo 
vartus — Akiračių Red.

14 akiračiai nr. 1(85)
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LAIŠKAI

Draugas (su kuriuo draugauju jau 27 metai) jiems 
taip pat dar „šypsosi“, — tiems, kurie apvylė ne 
tik šį kraštą, bet ir pavergtuosius.

Aš kaip netikintis katalikas, toleruojantis ti­
kinčiuosius ir gerbiantis dvasiškius, noriu priminti 
visiems jiems, kad mažiau vadovautumėmės krikš­
čioniškąja meile, o daugiau griežtąja diplomatija. 
Ne maldauti, o reikalauti to, kas mums priklauso! 
Nesilankstyti iki grindų, bet tiesos žodį pasakyti, 
kad stovime kartu prieš bendrą priešą. Nes šie as­
menys neišdrįso mūsų tautos pavergėjui apie mus 
net prasitarti.

Mūsų tolerancija vadams, kurie pasirašė gė­
dingas sutartis mūsų sąskaiton, yra perdėta. Kai 
prieš 4 metus, p. Nixonui grįžus iš Maskvos, pasi­
rodė Pabaltijy JAV konsulai, tai ponia Nixonie- 
nė šokių šventėj išdrįso bučiuoti lietuvaitę. Kaip 
ir paskutinioje šventėje — vyrui nurašius mūsų 
tautą, ponia teikėsi priimti tautinį rūbą. Už tautą 
kovojame, o priešo sąjungininkus dar apdovano­
jame. Su pataikavimu, bei garbės ieškojimu tikslo 
nepasieksime.

Šie asmenys buvo be politinio nugarkaulio, 
nes jie buvo vedžiojami asmens, kuris daugiau pa­
taikavo svetimiesiems, negu saviesiems.

K. Galiūnas 
Los Angeles, Cal.

ŽYDAI IR...

Jei rasite, kad Pacifiko Galiūnas kalba teisin­
gai, tai patobulinę atspausdinkite. Iš p. Railos ga­
vau jūsų adresą. Dažnai su juo malam politinėm 
girnom, bet paskutiniu laiku jis pradėjo labai ru­
piai.

Kartu siunčiu $10 ir prašau supažindinti su 
savo leidiniu.

K.G.

VARGSTANTIEMS NEŽINIOJE

Nemalonu yra Tamstoms pranešti, bet mano 
prenumeratai pasibaigus, aš su Jumis atsisveikinu. 
Esu jau senas žmogus — pensininkas. Prenume­
ruoju lietuviškus laikraščius: 1 dienraštį, 3 savait­
raščius, 1 dvisavaitinį ir 2 žurnalus. Įsitikinau, kad 
Jūs, mieli vyručiai, vargstate ir nežinote, kad vargs­
tate... Dabar kai mes visi atsivalgėme amerikoniš­
ko pyrago ir lašinių, pas mus atsirado labai daug 
visokios rūšies „kritikų“ ir „karinių“ strategų. Jau 
daug kur yra jaučiamas trūkumas tų paprastų nuo­
širdžių tautiečių, kurie sutiktų įeiti į renkamas or­
ganizacijų valdybas ir jose dirbtų visuomeninį dar­
bą. Tuos žmones, kurie savo liuoslaikį ir lėšų dalį 
sunaudoja visuomeninei veiklai, reiktų tik gerbti, 
° gyvenimo praktikoje yra atvirkščiai. Visi daro­
me klaidas. Svarbu nenuklysti nuo tikro lietuviš­
ko kelio, vedančio į Lietuvos laisvės atgavimą.

Neužginčijamas faktas, kad Jūs kitus kritikuo­

ti gerai sugebate. Nesigailite pamokinimų ir pa­
tarimų, nes Jums jie nieko nekainuoja...

Atsiprašau, gal aš senas žmogus taip galvo- 
damas klystu?! Jus gerbiantis

Hope, Br. Columbia Ant. Kenstavičius

PRISITAIKYMAS IR POEZIJA

Teko kelis kartus spaudoje pastebėti užuomi­
nų apie Antaną Jonyną, jų tarpe ir Akiračių Nr. 
8, 1976 m. Peršasi mintis, jog tai tas pats Jonynas, 
kurį teko matyti porą kartų deklamuojant savo 
poeziją 1943 m.

Suprantama, kad jis galėjo rašyti daugiausia 
vaikams. Tai buvo jo regėto pasaulio laikotarpis. 
Anuomet jis buvo aklas. Nežinau ar jisai pagijo ir 
atgavo regėjimą.

Atsimenu jį todėl, kad atkreipiau dėmesį ne 
tiek į jo padriką poeziją, kiek į jo padrikus jude­
sius (kas, mano supratimu, nėra būdinga aklie­
siems). Man tada kaž kas aiškino, kad jis gyvenąs 
Aklųjų Institute ir esą netekęs regėjimo būdamas 
Alytaus gimn. 7 - je klasėje.

Nenuostabu, jei neregys, prisitaikęs kartą Sta­
linui, būtų nesugebėjęs eiti kartu su kintančiu gy­
venimu.

Su geriausiais linkėjimais 
Toronto, Ont. B- Kalnelienė

(atkelta iš 5 - to pusi.)
ūkininkai — E. Ivanauskienė, D. Pa- 
gojūtė, J. Striaupas, J. Kernauskas,
A. Strikaitis, I. Zaronas, dailininkė 
M. Macinavičienė, marijonų broliu­
kai, paprastai žmonės — O. Šimaitė,
B. Gotautas. Žinoma, tai tik maža da­
lis. Kai kurie nepateko į man prieina­
mus informacijos šaltinius, nes emi­
gravo ar žuvo Sibire, kai kurie — dėl 
kuklumo, kai kurie — nežinomi ir 
niekad nebus žinomi.

Taip, mes neturėjome danų ka­
raliaus. Bet pagyvenusi žydė, išliku­
si gete, neseniai papasakojo man is­
toriją, kurią irgi tektų atsiminti. Jau­
nas lietuvis, vedęs žydę, nenorėjo su 
ja skirtis, nors tai jį išgelbėtų. Jis gy­
veno gete ir sykį pradėjo ginčytis su 
sargybiniu lietuviu. Pastarasis pava­
dino jį žydsnukiu ir peršovė. Pasako­
jama, jog prieš mirtį jis pasakęs: „Ge­
rai, kad mirštu žydu“; gal būt, ir ne­
pasakė — mitai susikuria greitai. Jo 
kapas buvo Vilijampolės geto kapi­
nėse, tarp pokarinių pastatų. Gal 
būt, jų dabar jau nėra. Aš tikiu, jog 
visada atsiras lietuvis, kuriam užteks 
stiprybės pasielgti lygiai taip pat.

1975 m. I

Kad bolševikai Rusijoje bei ki­
tuose jiems priklausomuose 
kraštuose daugelį bažnyčių yra pa­
vertę sandėliais, šiandieną žino visi. 
Nevieną tokio „sandėlio“ pavyzdį 
galėtume rasti ir priklausomoje 
Lietuvoje. Tokie dalykai dabar jau 
nebe naujiena ir laikraščiai jų nebe­
kartoja, nebent ką nors naujo apie 
vieną kurį iš tų „sandėlių“ sužinotų.

Vienos tokios „sandėliu 
paverstos“ bažnyčios nuotrauką

Drausmės sargyboje

ANTIKOMUNISTINĖ PROPAGANDA
praeitų metų lapkričio 27 - tą iš­
spausdino Draugas. Ją ir mes, drauge 
su Draugo prierašu, draugiškai 
persispausdiname — atidžiam ir 
drausmingam mūsų skaitytojų 
dėmesiui.

Drausmingas išeivijos lietuvis 
dėl šios Kijevo bažnyčios likimo gal ir 
nesiginčys su redaktoriais. Ukrainie­
tis gi čia nesunkiai atpažintų savo 
sostinės Pečarskaja Lavra (t.y. 
Urvinę) bažnyčią — vartus (panašiai, 
kaip kad Vilniuje turime Aušros 
Vartus). Nuotraukoje matyti šios baž­
nyčios rytų fasadas. Bažnyčia 
pastatyta XI amžiuje, o paskutinį 
kartą perstatyta XVIII amžiuje, 1926 
metais paversta muziejumi. Tai viena 
iš žymiausių turistinių Kijevo vietų, 
kruopščiai restauruota ir rūpestin­
gai prižiūrima.

Sunku, pasirodo, antikomunis- 
tams uždaryt teisybę į sandėlį, kai ko­
munistai ją laiko muziejuje.

Kadanors ateityje gal ir sandėliu 
paverstos bažnyčios nuotrauką pama­
tysime. Tik kažin ar betikėsime...

Viena iš tūkstančių tokių ortodok­
sų šventovių, senosios architektū­
ros šedevrų, bolševikų desekruota, 
paversta sandėliu

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., CHICAGO, III., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., CHICAGO, 

III., 60629
ROMUVA, 84 - 20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N;Y.» 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

1977 m. sausio mėn. 15

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS

Vardas ir pavardė:............................

Gatvė:..................................

/ pratęsti prenumeratą.

Miestas:..............................................

AKIRAČIAI
6821 So. Maplewood Ave.
Chicago, Illinois 60629

Valstybė: .. ............Zip:.................

Prenumerata

Auka: $ .
Pridedu čekį: $ .

$8.00
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FAŠISTINĖ DEMONSTRACIJA

AMERIKOS LIETUVIŲ TARYBOS IR NACIŲ KOALICIJA
1976 m. gruodžio 5 d., sekmadienį, kun. A. 

Keziui besiruošiant Jaunimo centre Čikagoje laiky­
ti mišias skautams ir kitiems, į Čiurlionio galeriją 
įsiveržė grupė žmonių, kurių tarpe (pagal Naujie­
nų informaciją) buvo Juozas Bagdžius, Jonas Ti­
jūnas, Pranas Būdvytis, Jonas Kreivėnas, Kazimie­
ras Povilaitis, Eugenijus Smilgys, Kvirinas Rumi- 
nas, A. Grigaravičius ir kiti. Ši grupė jau kurį laiką 
reiškiasi kaip vad. reorganizuotos bendruomenės 
vadeivos, ALTos suorganizuoti kovai prieš Lietu­
vių Bendruomenę ir „tautinei drausmei nusižen­
gusius“. Šį kartą ta grupė pasišovė uždrausti jėzui­
tams leisti Jaunimo centru pasinaudoti piliečiui 
Bernotui, norėjusiam parodyti tris kronikinius fil­
mus (apie Maironį, senelius ir vaidinimą iš žvejų 
gyvenimo), pagamintus Lietuvoje. Liudininkai 
tvirtina, jog šis įsiveržimas ir kunigo užpuolimas 
(kun. A. Kezys yra tai viešai patvirtinęs) sudaręs 
klaikų ir isterišką įspūdį.

Filmų rodymo reikalu jau anksčiau jėzuitams 
buvo skambinęs dr. K. Bobelis, ALT pirmininkas, 
vėliau ALT vardu parašęs net ir smerkiantį laišką 
jėzuitų provincijolui. Skambino ir vad. spaudos 
klubo pirmininkas Stravinskas, bandydamas inter- 
venuoti ir „apsaugoti“ Jaunimo centrą ir kun. Ke- 
zį nuo nemalonumų. Žinant dr. Bobelio ir Stra­
vinsko vaidmenį „reorganizuotųjų“ tarpe, nekyla 
abejonės, jog visa akcija buvo ALT ir vad. reor­
ganizuotos bendruomenės sudėtinė.

Jaunimo centro vadovybė mūsų visuomenės 
nuo „bolševikinių bacilų“ saugotojų nepaklausė 
ir ryžosi leisti nieko bendro su propaganda netu­
rinčius filmus rodyti savo patalpose. Filmu de­
monstravimo metu, t.y. gruodžio 12 d., prasidėjo 
antroji protesto fazė — demonstracijos prieš Jau­
nimo centrą ir jėzuitus. Šį kartą prie ALT sudary­
tos koalicijos prisidėjo ir lietuviškieji naciai, prisi­
glaudę prie „American Nazi Party“ biuro Mar­
quette Parke. Pastaruoju metu naciai pradėjo la­
biau reikštis, išleido ir savo fašistinį, hektografuo­
tą leidinuką „Geležinis vilkas“, gausiai iliustruotą 
esesininkų - smaugikų nuotraukomis. Demonstra­
cijoms vadovavo žinomas šraineris (viena iš žy­
miausių JAV - ių masonų organizacijų), vad. reor­
ganizuotos bendruomenės pirm. dr. V. Dargis, o 
joms visą laiką karštai pritarė ir kurstė spaudoje 

menę lyg ir pribloškė. Pribloškė dar daugiau fak­
tas, kad demonstracijos akte susijungė ALTos ir 
nacių šalininkai. Taip, vadinkime dalykus tikrais 
vardais. Turime, deja, lietuvių nacių, oficialiai 
priklausančių nacių organizacijai ar (ir) savo pa­
žiūromis faktiškai šiai ideologinei srovei atstovau­
jančių. Mes nežinome, ar į demonstraciją oficia­
lūs naciai buvo pakviesti ar patys atėjo, bet tai ir 
nesvarbu, nes visų dalyvių pažiūros daugiau ar 
mažiau sutampa. Kiek mums yra pažįstami tie 
žmonės, manau neklysime pasakę, kad jų pažiū­
ros labai artimos fašizmo principams: netoleran­
tiškumas kitaip galvojautiems, pasireiškiąs net 
prievartos panaudojimu; isteriškas antikomuniz­
mas ir antisemitizmas (dalinai dabar pakeistas pla­
tesniu rasizmu); perdėtas patriotizmas, suteikiąs 
tik sau patrioto vardą ir patriotizmo monopolį; 
emocinis nusiteikimas aplinkos atžvilgiu, ir t.t. 
Atrodo, jog tokios pakraipos judėjimas bent Mar­
quette Parko apylinkėje įgauna konkretesnį po­
būdį. Kalbama, kad „naujoji jėga“ Marquette 
Parke turi savo būklą, veda „tautinei drausmei“ 
nusikaltusiųjų kartoteką ir yra pasiryžusi daryti 
tolesnius tiesioginius išstojimus prieš kitaip galvo­
jančius.

Tokiuose išstojimuose yra nemažai hipokrizi- 
jos ir,infantilizmo. Daugumas išeivių, įskaitant ir 
demonstrantus, vienaip ar kitaip naudojasi verty­
bėmis, sukurtomis Lietuvoje. Norėdami būti nuo­
sekliais, „drausmės saugotojai“ turėjo demonstruo­
ti prieš praėjusią tautinių šokių šventę, kurioje 
dauguma atliktų šokių buvo choreografuoti Lie­
tuvoje. Turėtų demonstruoti ir prieš pašto įstai­
gas, kurios kasdien išnešioja šimtus tarybinės Lie­
tuvos spaudos egzempliorių. Turėtų demonstruoti 
ir prieš Naujienas, kurios kadaise Lietuvoje susuk­
tus filmus garsino. Turėtų protestuoti ir prieš Lie­
tuvoje išleistų knygų, žodynų, gramatikų naudoji­
mą, turėtų piketuoti mūsų radijo programas, kurio­
se grojama Lietuvoje išleistos plokštelės. Nieko 
nebūtų geresnio šiems vad. patriotams kaip gele­
žinė uždanga tarp išeivijos ir tautos kamieno.

Demonstracijos prieš kultūrinių vertybių, su­
kurtų Lietuvoje, panaudojimą rodo demonstrantų 
ne tik kraštutinį, liguistą patriotiškumą, bet ir jų 
nepasitikėjimą savimi ir visuomenės pajėgumu

O vis dėlto į šį įvykį nereiktų numoti ranka 
kaip nereikšmingą kraštutiniųjų elementų ar nai­
vių žmogėnų pasireiškimą. Jis atspindi išeivijos gi­
lesnes patologines problemas: nepajėgumą susi­
gaudyti politikoje, nepajėgumą racionaliai prieiti 
prie santykių su sava tauta klausimo, perdėtą sa­
vo politinės rolės supratimą, chronišką asmeniniš- 
ką - grupinį piovimąsi. Šis įvykis liudija besitę­
siančią antitautinę išeivijos tradiciją nuo garsiųjų 
Klivelando rezoliucijų, kurios esmėje ir vėl buvo 
išpažintos praėjusioje ALTos konferencijoje Čika­
goje. Tai atspindys fakto, jog tokius veiksmus ska­
tina ir „nuosaikioji“ išeivijos spauda bei atsakingi 
vadovai ir veiksniai (VLIK‘as, LB, diplomatai) sa­
vo tylėjimu ar net viešu antitautiniu nusistatymu. 
Per daugiau kaip penkioliką metų išeivijos „estab- 
lišmentas“ nepajėgė pilnai persiorientuoti į realią 
santykių su tauta poziciją, kai tuo tarpu didžiuma 
visuomenės nuėjo savais ir realistiškesniais keliais. 
Tiesa, yra buvę keletą vėlesnių rezoliucijų, ku­
rios bandė santykių klausimą realiau sunormuoti, 
bet rezultatai buvo maži, dalinai dėl to kad didžio­
ji išeivijos spauda naujos linijos nenorėjo ar, neži­
nia kodėl, bijojo propaguoti. Reikia pripažinti, 
masinė spauda rimtai santykių su tauta klausimo 
savarstyti nepajėgė. Net ir pastarųjų demonstra­
cijų atveju, pvz., Draugas, vos išdrįso aiškiau pa­
sisakyti. Bet ir tai su atsiprašymais: „nepritardami 
jokių filmų, nors iš pavergtos Lietuvos atsiųstų, 
rodymui...“ (Draugas, 1976 sausio 6).

Reikia tikėtis, kad šie tragikomiški įvykiai tu­
rės ir pozityvių pasėkų. Gal kartą, kai jau buvo 
užpultas išeivijos „establišmento“ didysis ramstis 
— jėzuitai ir Jaunimo centras Čikagoje, ir „estab- 
lišmentui“ ateis mintis į galvą, kad izoliacinė poli­
tika yra ir tautai žalinga, ir išeivijai pražūtinga, ir 
pradės išmintingesnę liniją energingai propaguo­
ti. Geru pavyzdžiu tai pradėjo Pasaulio lietuvių 
bendruomenės valdyba. Jos pirm. B. Nainio Kalė­
dų proga kun. G. Kijauskui, S.J., lietuvių jėzuitų 
provincijolui, rašytame laiške sakoma: „...Mes 
džiaugiamės Jaunimo Centro patrijotiška veikla, 
jį remiame ir jo direktoriui kun. Algimantui Ke­
ziui linkime kantrybės ir ištvermės. PLB valdyba 
kun. Algimantui Keziui reiškia visapusišką pasiti­
kėjimą“.

Gi visų šių fašistinių išsišokimų tragedija yra, 
kad jie nieko bendro neturi su tautos laisvės kova.

Naujienų redaktorius, socialrevoliucionierius ir Is­
panijos civilinio karo veteranas komunistinėje pu­
sėje, prieš Voldemarą atentato dalyvis M. Gudelis.

įdomu pastebėti, jog tos pačios Naujienos 1959 
metais ragino visuomenę vienos iš rodytų filmų 
pasižiūrėti („Kol dar nevėlu“—iš žvejų gyveni­
mo), tada kažkaip nerasdamos joje bolševikinės 
propagandos (žr. Naujienų ištraukas, paskelbtas 
Mūsų žiniose, 1976 gruodžio 26). Peršasi išvada, 
kad Naujienų liniją nustato ne kokie nors politi­
niai - ideologiniai principai, bet Gudelio asmeni­
niai interesai. Gal ne be reikalo šio kadaise socia­
listinio laikraščio kaip savo organo atsisakė social­
demokratai.

ALTos įsimaišymo motyvai irgi atrodo gana 
aiškūs. Kraštutinę „tautinės drausmės“ liniją dali­
nai diktuoja kovos su Lietuvių Bendruomene tak­
tika. ALTa sukūrė vad. reorganizuotą bendruome­
nę kaip savo instrumentą neleisti Lietuvių Ben­
druomenei įsipilietinti politinėje veikloje ir ati­
traukti nuo ALT dalį Vasario 16 - sios aukų. Da­
bar ALTa, nori nenori, su savo rėmėjais turi skai­
tytis, siekdama jų paramą ir ateityje turėti.

Viešos demonstracijos — tai palyginti nauja 
taktika išeivijos politinėje kovoje. Šiuo atveju de­
mokratinėmis teisėmis pasinaudojo ne vadinami 
radikalieji, bet reakciniai - fašistiniai išeivijos sluoks­
niai. Demonstracijos naujas panaudojimas visuo-

atskirti propagandą nuo tikrų vertybių. Tomas Remeikis

Jaunimo centro Čikagoje piketuotojai. Nuotr. V. Jasinevičiaus
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