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Antrojo pasaulinio karo metu 
Katyno miške, Gudijoje, sovietai nu­
žudė tūkstančius internuotų lenkų 
karininkų. Kiti lenkų armijos likučiai, 
pasprukę iš tėvynės, kovojo už ali- 
jantus vakarų ir pietų frontuose ir 
prie Monte Cassino bei kitur prara­
do 17,000 karių. Dabar Vakaruose 
gyveną lenkai gavo Didžiosios Bri­
tanijos valdžios leidimą Londone 
pastatyti Katyno aukoms obeliską. 
Tačiau dėl bolševikus kaltinančių 
įrašų buvęs Lenkų sąjungininkas — 
anglų vyriausybė — nerado reikalo 
dalyvauti paminklo atidengime.

Taigi, — lenkai apsiskaičiavo. 
Nebuvo, kas jiems laiku būtų išaiš­
kinęs anglų politikos ėjimų taisykles 
ir pramatęs, kad Anglijoje svetim­
tautis neperdaug tegali gauti už sep- 
tynioliką tūkstančių. Kur tada buvo 
lenkų politiniai veiksniai?

O kur buvo lietuvių politiniai 
veiksniai, kai per paskutiniubšius 
tris dešimtmečius atsirado dešimtys 
naujų valstybių Azijoje ir Afrikoje? 
Kas bandė ieškoti ryšių su tų bruz­
dančių kraštų laisvės kovotojais? Ta

turinyje
ŽMOGUS, IŠGĄSDINĘS ČIKAGOS 
NACIUS

Pokalbyje su Petru Bernotu paliečiami 
jo rodyti filmai Čikagos Jaunimo centre 
ir dėl jų kilusi ALTos, „reorgų“ ir na­
cių reakcija. Kodėl kazimierietės bijo 
,, Velnio nuotakos“? Ar piketuos kraš- 
tutinieji „drausmės sargybiniai“ litua­
nistinius kursus Kent Universitete?

LAISVĖ IR RŪPESTIS ŽMOGUMI

Ideologiniai svarstymai apie naciona­
lizmą, socializmą, laisvę, lietuvio meilę 
lietuviui ir „teisę“ jį išnaudoti.

KAI LIBERALAS JSTOJA KOMPAR- 
TIJON...

Kritiškas pasisakymas apie tendencin­
gus nepriklausomybės laikotarpio pri­
siminimus.
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SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA

POLITINIAI VEIKSNIAI

NEGIMUSIŲ LAIMĖJIMŲ ŽUDYMAS
vadinamojo trečiojo pasaulio įtaka 
dabar jau akivaizdi: be jo pagalbos 
arabų valstybės Jungtinėse tautose 
tokia dauguma nepravestų sau pa­
lankių rezoliucijų.

Ar pagalvojo mūsų veiksniai į 
ateitį, prieš 10 - 20 metų prasidedan­
tį santykiavimą su Lietuvos lietu­
viais sutikdami piktais, išeivių tar­
pusavio santykius žalojančiais, be­
atodairiškais nuostatais, o paskui, 
laikui kuriant naujas realybes, pa­
laipsniui juos švelnindami naujais 
machiaveliškais performulavimais?

Ar tie patys veiksniai dėjo pa­
stangų atsekti, kas valdžios viršūnė­
se yra atsakingas už Simo Kudirkos 
išdavimą, ir po to atitinkamai rea­
guoti rinkimuose? (Amerikos grai­
kai, pavyzdžiui, žinodami, kad For­
do vyriausybė sutrukdė Graikijos 
karinėms pajėgoms eiti pagalbon 
Turkijos užpultiems tautiečiams Kip­
re, prisidėjo prie Fordo nusodinimo).

Veiksniai, kurie pasirūpino, kad 
išvengtų šališko teismo lėktuvo gro­
bikai Bražinskai, vėliau ar išaiškino, 
kiek tiedu didvyrių titulais pasipuo­
šę tautiečiai yra verti veiksnių anga­
žavimosi ir lėšų, kai šiems pabėgė­
liams pavojus jau nebegrėsė, ir jie­
du tik kaitaliojo pilną lovį į dar pil­
nesnį?

Pramatymas — didžiausias poli­
tiko privalumas. Pramatymas būtų 
dorybė ir tų lietuvių, kurie sėdi už­
sienyje, diriguoja neskaitlingų išei­
vių politiką ir tariasi turį įtakos net 
ir pavergtosios Lietuvos likimui.

Čia tuojpat iškyla klausimas: ar 
maža grupelė gali prieiti prie tų 
sprendimus darančių pasaulinių su- 
perjėgų? Abejotina, ar mažųjų tal­
ka būtų verta dėmesio kokiam nors 
į JAV prezidentus kandidatuojan­
čiam buvusiam viceprezidentui ar 
prezidentui.

Galimybės yra didesnės tada, 
kai scenon taikosi prasimušti visai 
nauji žmonės. Praėjusių metų spalio 
4 New York Times aprašo vieną 
tokią progą. Prieš dvejis metus ma­
žame lowos miestelyje Marie Jahn 
šventė 37 tarnybos metų sukaktį 
renkamose apskrities archyvarės pa­
reigose. Iš tuo metu žinomų septy­
nių demokratų kandidatų į prezi­
dentus ir kviestų į partijos bendra­
mintės šventę, atvyko tik ponas Car- 

teris. šių metų pradžioje ta 79 metų 
solenizantė dalyvavo naujojo JAV 
prezidento inauguracijos baliuje. 
Mažai betrūko, kad ji būtų buvusi 
ir viena iš valstijos elektorių renkant 
prezidentą, nes tik nepriklausomojo 
McCarthy kandidatavimas lovvoje 
atėmė iš demokratų tą vieną trūks­
tamą procentą.

Lietuvių tarpe atitinkama isto­
rija buvo kitokia. 1976 metų pavasa­
rį, kai Carteris pagal viešosios nuo­
monės biurus jau gerokai viršijo For­
dą, Lietuvių tautinių šokių šventės 
kaikurie komiteto nariai į šventės 
garbės svečius jau buvo pakvietę ir 
poną Fordą, ir poną Carterį. Po to 
komitetas apsigalvojo, kad šokių 
šventė yra kultūrinis renginys ir kad 
labiau pageidautini “Svečiais būtų 
tie, kurie kviečiami ne dėl politinių 
motyvų. Rengėjai nutarė užmušti 
dar negimusį laimėjimą ir lietuvių

KOMUNISTAI IR NACIONALISTAI

DVI LOGIKOS PARALELĖS
I

1976 m. „Akiračių“ lapkričio mėn. 
numery VI. Rastenis, padėjęs Bražins­
kų laisvės žygį ant savo moralinių 
svarstyklių, griebiasi nepagrįstų išve­
džiojimų ir nelogiškų išvadų. Jis nepai­
sydamas tautinės atsakomybės prievo­
lės, puola mūsų išeivius, dėl tariamos 
dvigubos moralės sampratos, kuri .ne­
vienodai taikoma rusams ir lietuviams. 
V. Rastenis moralizuodamas apverkia, 
kad Bražinskų žygis į laisvę buvo su­
sietas su vieno nekalto asmens gyvy­
bės netekimu, o kito — sužeidimu.

Atsakymas VI. Rasteniui yra trum­
pas ir aiškus. Pirmiausia, Bražinskai 
rusų lėktuvo nepagrobė, bet tik juo 
pasinaudojo šuoliui iš komunistinio 
„rojaus“ į laisvę. Jie lėktuvą tik nu­
kreipė laisvės kryptimi.

(Laisvoji Lietuva, 1977.11.3)

II

Vakarų buržuazinė spauda sukė­
lė didelį triukšmą, jos puslapiuose pa­
sipylė „atradimai“ apie tai, kad Tary­
bų Sąjunga būk tai „išmainiusi“ Bu- 
kovskį į Karvalaną — ir panašiai, ir 
taip toliau. (...).

Tada, kai klausimas apie L. Kar- 
valano paleidimą jau buvo praktiškai 

šventės papuošalu pasirinko ponią 
Fordienę, o Carterį per ryšininkus 
mandagiai išmetė.

Prezidentu kvepianti kepurė lai­
mėjo ne tik prieš lietuvių laisvinimo 
politikos, bet'ir prieš bet kurios — 
lietuviškos ar amerikietiškos — kul­
tūros interesus. Juk galėjo kokiam 
nors lietuvių kultūrinės organizaci­
jos — Bendruomenės — pareigūnui 
ateiti į galvą šventę papuošti ir ko­
kiu pranašiu amerikiečių kultūrinin­
ku! Fordienės pasirinkimas kartu 
reiškė iškritimą iš garbės svečių ir 
Čikagos burmistro demokrato R. 
Daley.

Kad ne lėšų ir tuo pačiu ne dar­
bo jėgos gausumas, bet pranašios 
vadų galvos dažnai nulemia politi­
koje, yra pastebėjęs ir vienas anglų 
politikas. Amerika, pasak jo, esanti 
pirmojo svarbumo kraštas su antra­
eile galva, gi Prancūzija — antro 
svarbumo valstybė su pirmarūše 
galva. Taip apie to meto prezidentą 
Charles de Gaule dėstė minėtas 
anglas.

Donatas Bielskus

išspręstas, kai priartėjo lemiamas šio 
reikalo etapas, buvo dirbtinai ir be jo­
kio pagrindo iškeltas klausimas apie 
„disidento“ Vladimiro Bukovskio de­
portaciją iš Tarybų Sąjungos.

Tarybinės vyriausybės atsakymas 
buvo aiškus ir nedviprasmiškas: atsisa­
kė svarstyti bet kokius politinius rei­
kalavimus Tarybų Sąjungos adresu, 
pareikšdama, kad klausimas apie V. 
Bukovskio deportaciją sprendžiamas 
nepriklausomai ir atskirai nuo L. Kar- 
valano likimo klausimo ir — tik Tary­
bų Sąjungos vidaus įstatymų pagrin­
du. Tačiau tarybinė vyriausybė, atsi­
žvelgdama į tai, kad derybos su ofi­
cialiais JAV atstovais galėjo užsitęsti, 
o tolesnis buvimas kalėjime galėjo ne­
pataisomai pakenkti L. Karvalano 
sveikatai, paspartino V. Bukovskio 
išsiuntimą iš Tarybų Sąjungos.

(„Laisvė, 1977.1.28)

III

Sunku tur būt būtų rasti bent 
krislelį skirtumo atgimimo nacionalis­
tų logikoje, aiškinančioje, kad Bražins­
kai lėktuvo nepagrobė, o tik pasisko­
lino, ir pažangiųjų komunistų logikoje, 
teigiančioje kad Sov. Sąjunga neišmai­
nė Bukovskio į Karvalaną, o tik... pa­
spartino Bukovskio išsiuntimą.
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IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
DVI PRIEŠINGOS NUOMONĖS

Draugas (Nr.35,1977?II.l 1) paskelbė J.B. ini­
cialais pasirašytą straipsnį „Pasitikėjimas savo pa­
tirtimi ir pajėgumu“. Straipsnio autorius, kaip 
prieraše sakoma, išgyvenęs bolševikinius kalėjimus 
ir Sibirą ir tik prieš 10 metų atvykęs į šį kraštą.

Tame straipsnyje pasisakoma dėl važinėjimų 
į Lietuvą ir ypač dėl jaunimo kelionių, kurios įvai­
rių „patriotų“ smarkiai kritikuojamos. Straipsnyje, 
tarp kitko, šitaip samprotaujama:

Iš arti sovietinė sistema, sovietinis gyveni­
mas nėra patrauklus, tik iš toli, nežinantiems 
tikrovės, žiba gražiomis spalvomis. Nebijoki­
me nežinantiems parodyti komunizmą iš arti. 
Tegu važiuoja, kas tik nori ir kaip nori, tei­
singiau — kaip gali. Jokio skirtumo nėra, ar 
važiuos per „Inturistą“ ar per „Tėviškę“. Tų 
organizacijų vadovai yra tik marionetės. (...)

Ne vienas tų lietuviškojo jaunimo tėvų 
ir globėjų bevelytų iš didelio rūpesčio tuos 
vaikus laikyti visą amžių uždarę, kad tuo ga­
lėtų apsaugoti nuo komunistinių „bacilų“. 
Tačiau, ar įmanoma tai atlikti? Ar įmanoma 
nurinkti akmenis nuo visų kelių? Ar tik Lietu­
voje egzistuoja komunistinė propaganda, ar 
jos nėra čia pat mūsų aplinkoje ir visame lais­
vajame pasaulyje? (...)

Duokim jaunimui imunitetą prieš komu­
nistų propagandą, apšvieskime juos, tada 
mums nereikės baimintis, kad kelerius metus 
lituanistinėje mokykloje mokytas ir auklėtas 
jaunuolis patekęs vos kelioms dienoms į Lie­
tuvą, gali būti net dešimtmečių vaikų per ke­
lias valandas perauklėtas pionierių stovyklo­
je. Jeigu mes tokią baimę kenčiam, tai tuo 
patys sau rašome „testimonium paupertatis“ 
neturtingumo liudijimą, o komunistams pagy­
rimo diplomą.

I šį straipsnį atsiliepė Naujienose (Nr.42, 
1977.11.19) kitas Sibiro kalinys — J. Kreivėnas, ku­
ris čia susidėjęs su reorganizuotais atskalūnais ir 
kitais kraštutiniais elementais, jau nuo seno gąsdi­
na tautiečius dėl važiavimo į Lietuvą. Jo visi raši­
niai ir prakalbos pasidarė demagoginės, sukirptos 
pagal Naujienų stilių, neturinčios logikos nei 
tiesos.

Ir šį kartą, vietoj svarstęs iškeltą klausimą, jis 
štai kaip užpuola minėto straipsnio autorių:

Aš tikiu, kad rašeiva buvo kalėjimuose ir 
tremtyje, tik noriu pažymėti, kad tose vietose 
buvo dviejų kategorijų žmonių, tai kaliniai ir 
jų kalintojai — sargai arba kankiniai ir jų kan­
kintojai, kurie juos per dienų dienas, ginkluo­
ti automatais ir dresiruotais šunimis varinėjo 
į darbus ir atgal. Pakol kas neaišku, kuriai ka­
tegorijai autorius priklausė būdamas kalėji­
me?

To dar maža, kad varinėjo į darbus, bet 
nesigailėjo mirštančių kalinių gyvybių dėl al­
kio ir sunkių darbų nepajėgė mirti vaikščio­
dami ant savo keturių, tai vieton pagalbos 
pribaigdavo automatų buožėmis ar šunų drąs- 
kymu. Aš labai abejoju, kad autorius buvo 
kalinys - kankinys, kad jis taip grąžtai nutyli 
komunistų žiaurumus. Būdamas kaliniu — tu­
rėjo juos išmėginti ant savo kailio ir visos sim­
patijos komunistų rėžimui turėjo pasilikti ka­
lėjimo ar lagerių zonose, kuriose kaliniai vaikš­
čiojo daugumoje tik rėplom. (...)

Lagerio viršūnėse sėdėjo vienas ar du ap­

mokami politrukai ir valdė visus lagerius su 
pagalba paskirtų kriminalinių kalinių. Už ge­
rų ir žiaurių pareigų atlikimą, pareigūnam 
trumpindavo bausmių atlikimą ir kitas privi­
legijas gaudavo. Norėčiau, kad autorius atsi­
lieptų su tikra savo pavarde ir pasisakytų, ku­
riai kategorijai kaliniu būdamas priklausė?

Sibiran bolševikų ištremtiems lietuviams teko 
patirti daug vargo. Vienok vargas nebūtinai pada­
ro žmogų išmintingu, ką vaizdžiai rodo ir ši nelo­
giška J. Kreivėno argumentacija.

NE VIEN TIK DAINA...
Tokiu pavadinimu K. Keblys parašė straipsnį 

Pasaulio lietuvyje (Nr.28,1977 m.), kuriame siū­
lo padidinti pasikeitimą kultūrininkais tarp atski­
rų kraštų bendruomenių, nes iki šiol šiame kultū­
riniame bendravime buvo atstovaujama tik daina.

Jis rašo:

Būtų neblogai, jei mūsų bendruomenių 
valdžios pagalvotų ir apie pasikeitimą gyvu 
žodžiu, apie rašytojų gastroles. Kodėl nesu­
daryti „kultūrinę brigadą“, pasirinkus trio iš 
B. Brazdžionio, K. Bradūno, H. Nagio, A. 
Landsbergio, L. Sutemos, A. Gustaičio, B. Pū- 
kelevičiūtės, R. Vėžio, ir pasiųsti ją sakyti kū­
rybinio žodžio Pietų Amerikon ar Australijon? 
Gi mums, amerikiečiams, tikrai būtų malonu 
išgirsti savo kūrybą skaitant anglus Vladą Šlai­
tą, Kazimierą Barėną, Romualdą Spalį, susi­
pažinti su australais Vytautu Janavičium bei 
Agne Lukšyte, su belgu Eduardu Cinzu, su 
izraelitu Icchoku Meru.

'Žinoma, tokios kelionės ne už dyką ir ren­
gėjams nebūtų pelningos. Bet rimtesnė kultū­
ra retai kur pati save išsilaiko. Jai reikia para­
mos, reikia mecenatų. Tos paramos atsirastų, 
reikia tik paieškoti, paorganizuoti. Negi mūsų 
savigarba leis prisipažinti, kad esame jau taip 
ūkiškai nusilpę, jog neišgalim tūkstantuko - ki­
to gyvam kūrybiniam žodžiui?

Daina — puikus daiktas, ir gerai, kad mes, 
išsimėtę po platų laisvąjį pasaulį, ja dosniai 
dalinamės. Dalinkimės ir toliau. Bet neuž- 
mirškim, kad žmogus, kultūringas žmogus, ne 
vien daina yra gyvas...

LAIDOTUVĖS: VIETOJ AMŽINATILSIU — 
SĖJAU ROTĄ...

Europos Lietuvyje (Nr.49,1976.XIL14) šitaip 
aprašamos kun. K.A. Matulaičio laidotuvės:

Neseniai Londone palaidojome buvusį 
lietuvių bažnyčios rektorių, mokytą ir šventą 
žmogų, kun. dr. K.A. Matulaitį, MIC. Palai­
dojome paprastai, be didelių iškilmių, be gėlių 
ir be vainikų, kaip ir dera doram ir kukliam 
vienuoliui.

Pagal seną lietuvišką tradiciją visi laido­
tuvių dalyviai buvo pakviesti į šermenis, liet. 
Socialiniame ir sporto klube. Darbščios ir pa­
reigingos parapijietės turėjo pavaišinti beveik 
šimtą svečių. Ir pavaišino ne kokiais sumušti­
niais, o tikrais pietums, kaip darydavo anuo 
metu Lietuvoje.

Tačiau šermenų nuotaika jau nebeprimi­
nė prieškarinės Lietuvos laikų. Gal jau dau­
giau šiandieninę...

Per II-jį Vatikano susirinkimą buvo iš­
aiškinta, kad mirusiųjų nereikia liūdėti. Ne­
reikia nė bažnytinės juodos gedulo spalvos.
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Ir labai gerai padaryta. Išsiskyrusieji iš gyvų­
jų tarpo persikelia į kitą, geresnį pasaulį. 
Ten jų kiekvienas gauna žemėje užsitarnautą 
atpildą. Nei žemiškomis ašaromis, nei malda­
vimais to atpildo nebepakeisi. Kiekvienas jau 
yra nukeliavęs į jam skirtąją vietą.

Šių naujųjų laikų dvasią šermenų daly­
viams perdavė velionio konfratras, specialiai 
iš Glasgow o į laidotuves atvykęs prel. J. Gu­
tauskas. Šermenų pietums baigiantis, vietoje 
Sveikamarijų ir Amžinatilsiu, jis pasiūlė vi­
siems sudainuoti savo mėgstamąją dainelę — 
Sėjau rūtą... Tuoj nuskambėjo lietuviškos dai­
nos garsai. O senukas vienuolis a. a. kun. Ka­
zimieras, žvelgdamas iš dangaus aukštybių, 
tur būt, tikrai šypsojosi ir džiaugėsi, kad laikai 
pasikeitė...

Gi Argentinos Lietuvis (Nr.l500,1976.XI.l) 
aprašo grįžusio iš Lietuvos E. Pilikausko įspūdžius. 
Jam Lietuvoje teko dalyvauti laidotuvėse:

Ed. Pilikauskas gimęs Argentinoje. Lie­
tuvą pažino tik iš tėvų pasakojimų bei kny­
gų. Dabar turėjo proga pamatyti savo aki­
mis ir įsitikinti kaip gyvena žmones Tarybų 
Lietuvoje. Aplankyti bibliotekas, mokslo įstai­
gas ir gražiąsias vasarvietes, kurių Lietuvoje 
tiek daug pristeigta.

Dalyvavo senelio laidotuvėse kaime. Lai­
dojimas, pagal tenykščius papročius, jam pa­
darė gilų įspūdį. Jam buvo keista, kad laido­
tuvės tęsėsi 4 dienas. Kad žmones laidotu­
vėms pasidaro alaus, paskerdžia paršą ir iš to­
liausių Lietuvos vietų suvažiuoja visi giminės. 
Aišku jiems reikia pavalgyti ir išgerti.
Ar tik netoli tas laikas, kai per laidotuves 

pradės šokti?..

DESPERATIŠKI ŠMEIŽTAI
“Reorganizuotų“ bendruomenės atskalūnų iš­

sišokimas prieš kun. A. Kezį ir jų (drauge su naciais) 
piketavimas prieš Jaunimo centrą sukėlė visuome­
nėje suprantamą pasipiktinimą ir kartu parodė 
kas iš tikrųjų yra tie, save pasivadinę „patriotais“, 
kurie iš desperacijos ir kvailumo dabar Naujie­
nose, diena iš dienos, bando šmeižtais ir melu pa­
neigti faktus ir išsišokimo kaltininkais jau padary­
ti tuos, prieš kuriuos jie piketavo.

Štai keletas ištraukų iš Naujienų (Nr.7,17, 
23,1977), vaizdžiai parodančių, kaip jie šmeižia 
kun. Kezį:

Kaip yra su kun. Kezio širdimi, siela ir 
sąžine, nežinau. Bet, kad jis būtų tikintis ku­
nigas, aš labai abejoju. Viešos maldos ir Mi-

2 akiračiai nr. 3(87)

2



SPAUDOS APŽVALGA

šių atnašavimas, nesusitaikius su broliais, dar 
nereiškia tikėjimą į Jėzų, bet daugiau gal veid- 
manystę, šventvagystę ir pasipelnymą, juk 
taip darė ir rašto žinovai, veidmainiai fari- 
zėjai.

Niekuomet privačiame gyvenime kun. 
Kezio nemačiau apsirengusio kunigiškai, kaip 
visi kiti katalikų bažnyčios kunigai. Juk toks 
jo elgesys nėra niekas daugiau, kaip vieša 
protesto demonstracija prieš Katalikų Baž­
nyčios nuostatus.

Krikščionybės pagrindus griauna ne vien 
komunistai. Jie turi talkininkų ir kunigų tarpe.

Jeigu toks ,,kunigo užpuolimas“ būtų įvy­
kęs inkvizicijos laikais, tai tą delegaciją būtų 
apšaukę „eretikais“ ir būtų suspirginę ant lau­
žo, arba kitaip nugalabinę. O šiandieną to jie 
negali „padaryti“, bet ir neatsisako nuo „spir­
ginimo“, tad, jeigu ne ant laužo, tai „spirgi­
na“ per katalikišką spaudą, skelbdami mela­
gystes, bet melagystės, tai vienos krypties ke­
lias.

Dėka Naujienoms, tas jėzuitų sukurtas 
„užpuolimas“ buvo demaskuotas, plati visuo­
menė tinkamai ir teisingai informuota. O jė­
zuitai, vieton atšaukus savo klaidą, dar dangs­
tydamiesi lietuviškais kryžiais, šv. paminklais 
žuvusiems už Lietuvos laisvę, ar slėpdamiesi 
už Jaunimo centro įstaigos, tęsia to melagingo 
„užpuolimo“ tvirtinimui pareiškimą, tuo kir­
šindami padorius lietuvius ir sąžiningus tikin­
čiuosius.

Linksmasis reporterio pieštukas (Apie kadaise Rusijon išvežtą Ispanijos auksą gerai
žinančios „Naujienos“ š.m. vasario 11d. rašo: „Ban­
dys atgauti iš Ispanijos karo metu išvežtą auksą“.

Dabar aš jau visiškai nenustebčiau, jeigu 
tie du kunigai, prieš pagarbinant švenčiausią­
jį sakramentą užtrauktų: „Pirmyn vergai nu­
žemintieji, Išalkusi minia pirmyn“. Kas lieka 
mums lietuviams veikti, jeigu mūsų kai kurie 
vienuoliai kandidatuoja į sovietiškus medalius 
ir nesiskaito su vieša opinija, nesiskaito su 
sovietų kalėjimuose kenčiančių kunigų, vie­
nuolių, tikinčiųjų už tikėjimą kančiomis, o 
reklamuoja sovietiškus filmus ar leidžia juos 
rodyti.

Iš tikrųjų, šiuo požiūriu Naujienos pralenkė 
ir ateistus Lietuvoje. Anie net savo ateistinėje 
propagandoje daug rimčiau rašo apie religiją ir 
kunigus.

VACYS REIMERIS GLAUDŽIA SKRUOSTĄ...
Lietuvos propagandistai visais būdais garbi­

na ir šlovina išeivijoje savo amžių baigiančius bim- 
bininkus. Reik juk savo bendraminčių moralę pa­
laikyti, nes jų eilės retėja ir greit nebebus kam to­
liau šlovinti komunizmą ir Sov. Rusiją.

Užtat jie taip lengvai (kartais net juokingai) 
dalina titulus ir garbės atžymėjimus — kad tik bu­
vę stalinistai kuo ilgiau pūstų į Lietuvos propa­
gandistų dūdą.

Štai pernai Vilnies redaktorius Jokubka 
buvo padarytas žurnalistų sąjungos garbės nariu, 
o 70 metų amžiaus Ievai Mizarienei, Laisvės ad­
ministratorei, buvo suteiktas tarybų Lietuvos kul­
tūros veikėjos garbės vardas.

Ta proga Gimtojo krašto redaktorius V. 
Reimeris prisiuntė Ievutei meilės laišką, kurį pa­
skelbė Laisvė (Nr.56,1976.XIL31).

Štai kaip jis rašo:

Ievute — miela, brangi!
Nors ir pavėluotai iš visos širdies priside­

du prie visų gražių žodžių ir linkėjimų, kurie 
buvo Ievai pasakyti Jūsų šviesią gyvenimo 
dieną. Sveikinu ir nepaprastai džiaugiuosi, 
kad kilni, nepailstama Jūsų veikla, Jūsų dar­
bas pažangos reikalui, Jūsų meilė Lietuvai,

1977 m. kovo mėn.

Jūsų pavydėtina jaunystė ir energija tapo ap­
vainikuotos aukštu ir pilnai pelnytu Tarybų 
Lietuvos Nusipelniusios Kultūros veikėjos gar­
bės vardu. Tai tikrai gražu ir prasminga, tai 
giliai džiugina visus, kas turėjo laimės Ievutę 
pažinti, bendrauti, patirti Jūsų širdies gerumą, 
vitališką žmogiškosios būties ir veiklos jėgą, 
Jūsų proto aštrumą, užkrečiantį sąmojį. Džiau­
giuosi, kad man ne sykį teko visa tai patirti, 
džiaugiuosi, kad turėjau progos (deja, tur būt, 
neatlyginamai) naudotis Jūsų vaišingumu, glo­
ba, rūpesčiu neužmirštamomis savo viešėjimo 
Jūsų šalyje dienomis. Už viską ačiū, Ievute! 
Ačiū, kad Jūs tokia esate!

Leisk, Ievute, karštai apkabinti, drau­
giškai priglausti skruostą.

Karštų apkabinimų ir skruostų priglaudimo 
planą Gimt, krašto redaktoriai šį penkmetį at­
rodo viršys visu 100 nuošimčių...

„AUKSAVEŽIAI“
Dabartinė Ispanijos vyriausybė praeitą mėnesį 

užmezgė diplomatinius santykius su Sov. Sąjunga. 
Tačiau liko neišspręstas ginčas dėl Ispanijos aukso, 
kuris pilietinio karo metu Ispanijos komunistų bu­
vo išvežtas į Maskvą.

Draugas (Nr.35,1977.11.11) tuo reikalu šitaip 
rašo:

Ta proga verta prisiminti faktą, jog Ispa­
nijos vidaus kare komunistų pusėje kariavo ir 
apie pusantro šimto lietuvių. Kai kurie jų bu- 

i vo Wj? tokį valdžios pasitikėjimą, kad buvo 
paskirti palydėti į Maskvą siunčiamą auksą.

Tarp tų patikėtinių „auksavežių“ buvo dabar­
tinis Naujienų redaktorius M. Gudelis, kuris 
dabar, drauge su visokiais „reorganizuotais“ na­
ciais moko mus patriotizmo, o savo redaguojama­
me laikraštyje nuolat šmeižia ir kiršina asmenis

Stalinas: „Puikus, vyreli, iš tavęs vežikas. Priimu 
išskėstomis rankomis ir skiriu naujiems uždavi­
niams...“ Piešinys Viktoro Šipailos („Draugas“, 1977.11.11)

bei organizacijas.
Be abejo, turint tokį politinio persiorientavi­

mo stažą, anksčiau nebuvo sunku iš „auksavežio“ 
pasidaryti socialistu, o dabar — gražiai susigiedoti 
su... reorganizuotais naciais.

Toks yra visų kraštutiniųjų likimas.... Pasinau­
dodamas šia „auksine“ proga Draugas išspaus­
dino ir karikatūrą vaizduojančią Gudelį su Ispa­
nijos auksu prie Kremliaus vartų. Žvilgterėjus į 
šią karikatūrą komentarų nebereikia.

ASILE, NELIPK ANT MAZOLIO...
Tėviškės Žiburių (Nr.4,1977.1.27) skaitytojas, 

savo laiške redakcijai, šitaip skundžiasi:

Mūsų šventovėse yra suolai. Anksčiau 
atėję maldininkai dažnai atsisėda nuo krašto, 
o vėliau atėję turi irtis į vidurį suolo per kitų 9 
kojas kartais į patį vidurį. Vieną sekmadienį 
viena maldininke mane, taip besiiriantį, išba­
rė, sakydama: „Asile, kur lipi tiesiai ant mo- 
zolio!“ Tokių pastabų nereikėtų, jeigu atėję 
į pamaldas žmonės sėstų iš eilės, pradedant 
nuo vidurio suolo. Į tai turėtų atkreipti dėme­
sį parapijų klebonai.

MASONAS SU KAUKE JAUNIMO CENTRE
Mūsų operai paremti susidaręs organizacijų 

komitetas kasmet Čikagoje ruošia tradicinį Užga­
vėnių karnavalą. Ir šiemet vasario 19 d. Jaunimo 
centre tas karnavalas praėjo su dideliu pasisekimu.

Įdomu pastebėti, kad tame karnavale dalyva­
vo ir „reorganizuotųjų“ vadas^ žinomas masonas, 
gydytojau Dargiu kuris Laip tik buvo vyriausias 
naciškai pagarsėjusio pikietavimo^prieš^Jauniino 
centrą organizatorįjjs.^Tįs kažkodėl visą vakarą ne­
šiojo kaukę, matyt, bijodamas, kad. įsilinksminę 
karnavalo dalyviai jo neatpažintų. Ir, ko gero, neiš­
prašytų iš salės...

Vyt. Gedrimas
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LITERATŪROS KRITIKA

Pernai rudenį Santaros-Šviesos suvažiavime 
simpoziumui literatūrinės kritikos klausimais besi­
baigiant, žinomas jaunesnės kartos rašytojas gana 
stačiokiškai užklausė: „O kodėl mūsų kritikai nie­
kada nedrįsta tiesiai ir atvirai skaitytojų painfor­
muoti, kad jų recenzuojamas romanas, nežiūrint vi­
sų jo gerųjų savybių yra neįdomus, nuobodus, sun^ 
kiai paskaitomas... Turiu galvoje kad ir.šiais metais 
Draugo premijuotų J. Kralikausko romanų „Mar­
tynas Mažvydas Vilniuje“, — pridėjo jis po keletos 
sekundžių nutilusiems ir į jį sužiurusiems simpoziu­
mo dalyviams.

Esu tikras, kad šis paskutinis sakinys visus dar 
labiau nustebino, nes paminėtas buvo ne koksai 
antraeilis ar vien artimųjų giriamas vidutiniokas, 
bet visų vertintojų seniai bei vienbalsiai pripažin­
tas ir visokio tipo premijomis apdovanotas, savąjį 
kūrybinį veidų susikūręs rašytojas. Gi ir pats veika­
las, tiek jame keliami faktai, tiek ir ten skelbiamos 
tezės, buvo gana teigiamai įvertinti ne tik katali­
kiškoje spaudoje (kų parodo jau ir pats Draugo 
premijos paskyrimo faktas), bet ir jai visada prieš­
taringose Naujienose (V.Karosas), ne tik litera­
tų, bet ir istorikų (J. Jakštas, Tėviškės žiburiai).

Tiek veikalo tematika, tiek ir jame aprašomas 
laikotarpis, netgi vieta ir pagrindiniai veikėjai čia 
išsakomi pačiu pavadinimu: Martynas Mažvydas 
Vilniuje, išduodančiu netgi savotiškos kontraversi- 

jos užuomazgų. Mat, vargu, ar kas pirmosios lietu­
viškos knygos autorių įsivaizdavo buvus senojoje 
Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės sostinėje, dargi 
tiek jam pačiam, tiek ir visos mūsų tautos rašto is­
torijai lemtingo apsisprendimo metu. J. Kralikaus- 
kas savuoju romanu teigia, kad Mažvydas Vilniu­
je ne tik gyveno, bet buvo katalikų bažnyčios len- 
komanų inkvizitorių tardomas, apšauktas eretiku, 
kalintas ir tiktai įtakingų bičiulių pastangomis pa­
galiau sveikų kailį į Prūsus išnešęs. Mažvydas čia 
ir tokį tai romansų su jauna, turtinga ir kilminga 
našle Renata Zavišaite-Sluškiene išgyvenęs. Gal 
kaip tik dėl to savo varžovo Igorio Čartoriskio 
vos ne mirtinai sumuštas ir tiktai mylimosios rūpes­
tingo slaugymo dėka gyvenimui ir raštui sugrų- 
žintas.

Ar tai istoriniai įvykiai? Ar tai tikriniai vardai? 
Tesprendžia istorikai. Skaitytojui pakanka to, kad 
jais suabejoti progų autorius kaip ir neduoda. Ypač 
kai visi vardai iškyla gausoje kitų vardų: valdovų, 
aristokratų, mokslininkų, dvasininkų, tankiau ar re-

VĖLIAUSIOJI IŠEIVIJOS LITERATŪRA — V

ROMANAS — VEIDU Į PRAEITI
čiau užtinkamu istorijos vadovėliuose. O šiame vei­
kale jie dažnai vartojami laikotarpio dvasiai nu­
šviesti, jos autentiškumui sustiprinti, o gal gi kar­
tais ir vien autoriaus apsiskaitymui pademonstruo­
ti... Panašiai būtų galima vertinti ir tirštai panau­
dotus įvairius lotyniškus išsireiškimus ar posakius, 
kaip ir eilę kitokios naudingos, bet kažin ar visada 
reikalingos informacijos. Žinant, kad Mažvydas 
yra J. Kralikausko penktasis istorinis romanas, var­
gu, ar bederėtų stebėtis, kad jisai išmoko įvairiuo­
se, gal ne visai lygios vertės šaltiniuose surankiotų 
medžiagų gabiai panaudoti savo veikalų dekoraci­
niams ar butaforiniams rėmams sustiprinti. Prikišti 
čia būtų galima nebent tai, kad tie išviršiniai jun­
giamieji elementai šiame romane gal perdaug daž­
nai nustelbia jo esmę, užgožia veikėjų vidinius iš­
gyvenimus ir vos nenutraukia silpnučio intrigos 
siūlo. Šitokiu bereikalingu balastu reikėtų laikyti 
ne tiktai itin gausius veikėjų dainuojamų, girdimų 
ar vien jų nuotaikas atliepiančių dainų bei giesmių 
posmus, bet ir mažai kų bendro su romano temati­
ka teturinčių istorinių įvykių sausokų pergromula- 
vimų ar trečiaeilių veikėjų smulkesnes charakteris­
tikas. Logiškiausia pateisinamoji aplinkybė čia bū­
tų nebent ta, kad autorius visur kalba pirmuoju as­
meniu, paties Mažvydo lūpomis taip, kad ir jo kiek­
vienų žodį reikėtų priimti už gilesnį savojo būdo, 
požiūrių ar idėjų atskleidimų.

Savo herojaus vidinius išgyvenimus J. Krali- 
kauskas ne kartų išsako ir šiandien madingais vidi­
niais monologais (ar dialogais su įsivaizduotu paukš­
čiu Puliu). Jie, fizinius ar dvasinius sukrėtimus vaiz­
duojant, išvirsta košmariškai impresionistiška mo­
zaika, sudurstyta iš trumpučių daugtaškiais nulu­
pančių sakinėlių. Dabarties įspūdžiai ar išgyveni­
mai maišosi su pirmykščių dialogų gabaliukais, min­
čių ar svarstymų-pergromulavimais, kurie, iš tikro, 
skaitytojui jau nieko naujo nebepasako, nors jų 
skaitymas pareikalauja keleriopai didesnio susikau­
pimo ir kantrybės.

Didžiausia J. Kralikausko istorinių romanų stip­
rybė yra protagonistų ir antagonistų dialogai lem­
tingose akistatose. Šio romano aukščiausios įtampos 
viršūnės irgi pasiekiamos žodinėse Mažvydo ir jo 
inkvizitorių dvikovose, taipgi geriausiai išryškinan­
čiose ne tik herojaus charakterį, bet ir autoriaus 
tezes. Gaila, kad šitokių vietų veikale žymiai per- 
maža. Per dažnai autorius tas savo tezes aiškina 
sausokais vadovėliniais būdais, aprašomosiose vie­
tose skaitytojų monotonijai išblaškyti naudodamas 
vaizdines priemones, tartum bandydamas ir tas 
vietas įpiršti dialogais, kiekvienų jų sakinį pradė­
damas iš naujos eilutės:

Tą vakarą —
Renata ilgai klūpojo...
Vien su baltos drobės marškiniais...
Degant žvakėm liktoriuj...
Ilgai meldėsi protarpiais bučiuodama kry-

Oi tai dėkui! Oi tai dėkui — dėkui — dėkui!...
Bet kad ir taip, tačiau------

(145 psl.)

Kad ir istoriniame veikale intriga nebūtinai tu­
ri būti svarbiausiu elementu, parodo eilė pastaruo­
ju metu okupuotoje Lietuvoje sukurtų J. Grušo, J. 
Glinskio, o ypač Justino Marcinkevičiaus dramų, 
kuriose autoriams daugiau rūpi praeities įvykių 
analogijos šiandieniniams, asmenybių konfliktai su 
aplinka, jų atsakomybė tautai ar istorijai, o ne nuo­
gų istorinių faktų perteikimas. Tačiau, apart to, kad 

pati dramos struktūra gerokai skiriasi nuo prozos 
veikalų konstrukcijos, J. Kralikauskas istorinę tema­
tikų traktuoja įprastiniu būdu, nors kartais ir pa­
brėždamas psichologinę (veikėjo vidinių išgyveni­
mų) pusę, iškeldamas naujų faktų ar padarydamas 
staigmenų jų traktavime. Visų tų naujovių betgi ne­
pakanka veikalo gyvastingumui išjudinti iki tokio 
laipsnio, kad jos atsvertų intrigos štokų...

J. Kralikausko ir J. Marcinkevičiaus istoriniai 
veikalai jau antrų kartų paliečia tas pačias istorines 
asmenybes. Jų lyginamosios charakteristikos būtų 
tikrai įdomi atskira tema...

♦ ♦ ♦

Šios atkarpos pradžioje minėto simpoziumo 
metu Petronėlės Orintaitės istorinis romanas „Ere­
lių kuorai“ dar nebuvo išėjęs, tačiau ten padaryti 
užmetimai J. Kralikausko veikalui žymiai geriau tik­
tų šiam romanui. Tai vienas tų mūsų literatūrai 
(diplomuotų rašytojo žodžio specialistų ir mokyto­
jų dominuojamai) itin būdingų veikalų, iš kurių 
stilistinius pavyzdžius ir citatas puslapiais gali sem­
tis mokyklinės christomatijos ir vadovėliai, bet ku­
rių ištisinis skaitymas reikalauja labai daug kantry­
bės, disciplinos ar... prisivertimo.

Vos užbaigus pirmąjį romano skyrių, pasidaro 
aišku, jog prieš akis yra ilgas ir nuobodus skaity­
mas, pilnas naivokų bernelių gudravimo ir užsispy­
rėlių (viliokių!) mergelių tuščiavidurės gražbilystės, 
jųjų saldžiarūkštės romantikos, patriotinių melode­
klamacijų, tačiau skurdžiai stokojantis ne tik švie­
žesnės formos ar požiūrio, bet ir minimaliai pa­
traukiančios intrigos.

Pirmasis įspūdis ilgainiui ne tik kad neblėsta, 
bet nuolatos stiprėja. Daugelyje romano skyrių 
absoliučiai nieko neįvyksta, gražbilystėmis autorė 
rungtyniauja su savo veikėjais, ištisų skyrių prirei­
kia smulkiausiam kunigaikščio arklidžių ar jo duk­
ros gėlių darželio aprašymams, o kraičio pasirinki­
mas jau ir dviejuose skyriuose nebesutelpa... Juo 
toliau, tuo giliau skaitytojas pasijunta klimpstąs 
nesibaigiančiuose dekoracijų aprašinėjimuose, nie­
kada dorai neužsimezgančioje melodramoje... Net­
gi ir pastarasis žanras čia nėra vien tik šiaip sau 
minimas. P. Orintaitė neleidžia skaitytojui nė va­
landėlei pamiršti, jog veiksmas vyksta dainų krašte, 
jų posmais tirštai išmargindama savo romano pus­
lapius. Tiesa, didžioji tų posmų dalis aiškiai repre­
zentuoja pačios P. Orintaitės, toli gražu, nepirma- 
rūšę poetinę kūrybą. Ir kodėl gi ne? Jeigu taip sa­
vųjų romanų puslapių skaičius gali kelti prozinin­
kai (V. Alantas, J. Kralikauskas), tai ko čia varžytis 
keleto poezijos rinkinių autorei? Skaitytojui, išken- 
tėjusiam puslapius nerimuotų bereikšmės lyrikos 
pasažų, forminė disciplina gali pasivaidenti kaip 
ilgai laukta atvanga...

Jei liaudies dainos ir tautiniai šokiai nedvejoti- 
nai pagyvina čionykštes prakalbomis liūliuoj- 
jančių minėjimų programas, tai romano veiksmui 
(o jaunimas čia ne vien dainuoja ir deklamuoja, bet 
šoka Rugelius, Aštuonytį, Striuoktinį, Volungę, etc.) 
visa tai pasitarnauja nedaugiau kaip prie kojos pri­
rišta girnapusė... Ypač kai „Erelių kuorai“, kaip 
minėta, ir taip jau tuo veiksmu nėra perkrauti. Vi­
sa pirmoji dalis vyksta kunigaikščio Kęstučio dvare, 
kur ruošiamasi jo dukterį Danutę išleisti už mozū­
rų kunigaikščio Jonušo. Bet gi pagrindiniais roma­
no veikėjais, tur būt, reikėtų laikyti ne Kęstutį ar 
Birutę, ne Kęstutaičius, Algirdaičius, ar gausų jų 
draugų būrį, bet jaunus pabėgėlius iš Žemaitijos: 
tenykščio didiko Jogaudo sūnų Alvydą ir jo sesutę 
Rimantę. Antrosios dalies branduolį kaip tik ir su-
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daro Kęstučio žygis prieš kryžiuočius, juos išstu- 
miant iš Žemaitijos ir sudarant progą Alvydui iš­
vaduoti savo tėvus ir mylimąją Agluohę... Roma­
nas baigiamas kunigaikščio Algirdo laidotuvėmis.

Petronėlė Orintaitė, paskutiniuoju savo apy­
braižų rinkiniu („Liepalotų medelynuose“, 1971) už­
sirekomendavusi kaip reto žodingumo beletristė, 
šiuo romanu, atrodo, bando save pačią pralenkti. 
Matomai, aprašomojo laikotarpio nuotaikai sukelti, 
ji itin gausiai naudoja senoviškus ar šiaip nekasdie­
niškus žodžius, geriausiu atveju žinomuosius kiek 
iškreipdama: tyčiūnas, kiršeiva, laimas, svydis, tei- 
sikai, etc. Štai kad ir tipišku P. Orintaitės stiliumi 
charakterizuota viena šalutinė romano veikėja:

Magrė plepi, kaip suktuku pavirbinta 
ritė. O apkūniai drūkta, krūtinga mergina 
pačiame liepsnos amžiuje. Tarpiai stambi ir 
sveika, kaip ropė. Skruostai dailiai Šlakuoti, 
o sultingos lūpos mažne vyšniom purpsią. Ir 
kad jukli, nelyginant melėtą pavasari: jeib 
kas kiek— tuojau gva-gva-gva suluzgena 
pilnu paliaukiu, kliugiai isikvatodama.

(189 psl.)

Veikėjų dialoguose, bent veiksmažodžių liepia­
mojoje nuosakoje, vartojamos tarmiškos lytys (bė- 
kie, eikie, nenusigąskie, etc.), spėčiau, irgi turėtų 
tarnauti laikmečio dvasios autentiškumui sustip­
rinti...

Romanas „Erelių kuorai“ autorės dedikuotas, 
atrodo, jaunajai kartai: „Vandos ir Balio atžaloms“... 
Nejučiomis pagalvojau: kažin kaip populiarūs šito­
kio pobūdžio veikalai (silpnos intrigos, sunkiai skai­
tomi, mažai ką naujo ar esminio pasakantys...) bū­
tų jaunųjų šio krašto (nelietuvių) skaitytojų tarpe? 
Dargi tokių, kurie, norėdami daugiau aprėpti ar 
sužinoti ir greitojo skaitymo kursuose vargo. Ar 
daugelį su Mažvydu rankose pastebėtumėm vasarą 
miesto soduose pietų pertraukų metu? Ar daugelį 
matytumėm rytais autobusuose neįstengiančių at­
plėšti savo akių nuo „Erelių kuorų“? Būčiau linkęs 
manyti, kad anas rašytojas simpoziume kalbėjo 
daugumos jų vardu...

* ♦ ♦

Ką naujo būtų galima pasakyti apie antrąją 
dalį knygos, jos pirmąją netrumpai apžvelgus vos 
prieš metus, dargi leidėjams jos aplanke visai pa­
grįstai tikinant, kad „visa tai, ką skaitytojas rado 
pirmojoje dalyje, ras ir antrojoje“, ir įspėjant, jog, 
nors „trečia dalis dar tik rašoma, tačiau sparčiai 
žengia į priekį ir kitais metais gali pasirodyti spau­
doje“? Ypač kai joje pernykščiais metais apšnekė­
tos dorybės mažai ką padidėjo ar pasikeitė, bet 
nedingo (nors gal ir nepasipildė) nė ydos?.. Kada 
nė per plauką nepasikeitusiame viršelio (dail V.O. 
Vitkau) piešinyje įrašytas tas pats pavadinimas: 
„Rudenys ir pavasariai“, tituliniame puslapyje to­
lygiai pernykščiam atvejui jį išplečiant „arba Už- 
plynių Pultinevičius namie ir svetur“...

Verčiausia paminėjimo (nors ir nebe naujo) 
būtų gal tai, kad knygos autorius Albinas Baranaus­
kas už pirmąją dalį laimėjo Lietuvių rašytojų drau­
gijos premiją, taigi pasiekė aukščiausio atžymėjimo, 
kurio tolimesnės dalys nebepakeis, nežiūrint jų ko­
kybės bei kiekybės. Pagirtina ir autoriaus žodžio 
išlaikymo dorybė: pirmosios dalies gale pažadėjęs 
papasakoti apie Roką Kukį, savo pažadą jisai čia 
ištęsi su kaupu, tai „ilgai pasakai“ skirdamas dides­
nę knygos dalį — bent pora šimtų puslapių.

Rokas Kukis, pasirodo, buvęs titutlinio veikėjo 
tikrai geras draugas: jie kartu lankę pradžios mo­
kyklą, net mylėję tą pačią merginą (kuri nė vienam 
jų netekusi), ir tik okupacijų metais jų keliai priešin­
gomis kryptimis išsiskyrę...

1977 m. kovo mėn.

Istoriją apie Kukį ir dar pora nuotykių pasako­
ja (nors ir trečiuoju asmeniu) patsai Pultinevičius, 
šalia kurio šioje dalyje dar kalba krikščionių demo­
kratų partijos šulas Siaurusevičius, nušviesdamas 
savo šeimos sukūrimą bei politinės karjeros pradžią. 
Mūsų herojaus įnamis kapitonas Mingėla pasakoja 
apie savo nesėkmingą meilę, taipgi paskaitydamas 
netrumpą gabalą savo parašyto naivoko istorinio 
romano. Reklaminę prakalbą rėžia ir frontininkų 
vadas Pūteika... Betgi visa tai jau vyksta solistės 
Zelenkienės ir prekybininko-poeto Tinkoriaus su­
tuoktuvėse, šią dalį, sakytum, apvainikuojančiose. 
Tiesa, po ilgamečio nesimatymo netikėtai iš Lietu­
vos atvažiuoja ir ponia Pultinevičienė, tačiau, vy­
ro ir žmonos susitikimą leidęs keliais žodžiais atpa­
sakoti liudininkams, autorius nutyla, platesnį apta­
rimą ir įvykio poveikį, rezervuodamas sekantiems 
tomams...

Pultinevičių kaip pasakorių labai teisingai cha­
rakterizuoja Siaurusevičius: „Na, dailini, plonini, 
gražini kaip įmanydamas ir dar pridedi, kad tik iš­
eitų koks nuotykis, kad tik būtų keista ir juokinga“ 
((252 psl.). Netiesioginiai, žinoma, šiuo komplimen­
tu autorius, manau, išreiškia savotišką savikritiką, 
kurios tikslumu irgi netenka abejoti. Mat, kaip ir 
dauguma gerų pasakorių, ir A. Baranauskas turi 
nesuvaldomą plepumo pomėgį, norą viską (jo pa­
ties žodžiais tariant) „truputį net lyg ir šiek tiek“ 
pertempti, visada, žinoma, rizikuodamas pertempti 
ir skaitytojo kantrybę ir, vieton sukėlus jo smalsu­
mą, sužadinti tik žiovulį ar apatiją... Į šitą pusę ve­
da ir šioje dalyje padažnėję užbėgimai skaitytojui 
(ar sau pačiam) už akių, lyg netyčiomis prasitariant 
apie ateities įvykius, netgi veikėjų likimus (dar su 
jais dorai nesusipažinus), ir įvairiais sinonimais 
kartojami tos pačios reikšmės žodžiai ar įvaizdžiai, 
klausimais ar pritarimais pažodžiui kartojamos kai 
kurių dialogų replikos, kartais net iki keturių ar 
penkių kartų:

— Aš per čia einu namo.
— Per čia eini namo?
— Per čia einu namo.
— Tai kur tu gyveni, jei per čia eini namo?
— Miestelyje.
— Miestelyje?
— Špitolėje, pas Kastanciją.
— Pas Kastanciją?
— Kastancija — mano teta.

(19 psl.)

Šios dalies viršelio aplanko paraštėje leidėjai 
knygą pavadina „humoristiniais pasakojimais“, kiek 
kitokioj šviesoj pastatydami autoriui paprastai da­
romus reikalavimus, pateisinant pabrėžtą veikėjų 
portretų sukarikatūrinimą, kompozicijos palaidu­
mą ar dar didesnį kalbos „sulaikraštėjimą“. Felje- 
toniškam stiliui, atitinkamčiam humoristinių pasa­
kojimų nuotaikas, juk yra būdingi įvairūs biurokra­
tizmai ir kitoks vien raštinėse ir laikraščių komuni­
katuose, o ne gyvojoje kalboje naudojamas žargo- 
niškas balastas, kuriuo A. Baranauskas neretai per­
krauna ne tik aprašomąsias vietas, bet ir savo vei­
kėjų dialogus. A. Baranausko lygio pasakotojui ir 
stilistui toksai lengvabūdiškumas sunkiau atleistinas. 
Ypač kada pasakojimo patrauklumu norima skaity­
toją priversti užmiršti intrigos stoką. Todėl gal bū­
tų geriau, užuot žingsnį spartinus, sekančiai daliai 
leisti kiek ilgėliau stalčiuje pasigulėti... Beje, tokiais 
patarimais švaistytis nėra taip jau lengva, kada kal­
bama apie sklandžiausią ir lengviausiai paskaito­
mą aptariamo laikotarpio autorių...

♦ * ♦

1976-jų metų gale Nida St. Būdavo dešimties 
metų mirties sukakčiai paminėti išleido jo romaną 

„Europietė“. Neabejojant išeivijos literatūrai bene 
daugiausiai nusipelniusios ilgametės leidyklos gera 
valia, reikia pripažinti, jog šis romanas mirusiam 
rašytojui perdaug garbės nedaro ir (šiame krašte 
įprastą legalistinį posakį parafrazuojant) neturi be­
veik jokios išleidimą išperkančios ar pateisinančios 
vertės. Dar daugiau: vien jau savo pretenzingu pa­
vadinimu keliamomis implikacijomis šis bulvarinio 
tipo romanėlis gali iki papiktinimo apvilti ne vieną 
S. Būdavo pirmykštę gerbėją.

Titulinė senojo Vakarų kultūros lopšio atstovė 
yra ne kas kitas, kaip mūsų tautietė dailininkė Ame­
lija Arminaitė, kuri, atkakusi į šį kraštą, užuot sku­
bėti Minnesoton pas savo sponsorių, neseniai pri- 
glaudusį ir jos čia atvykusį mylimąjį istoriką - rašy­
toją Gediminą, lieka New Yorke, kur gauna darbo 
batų ir rankinukų fabrike. Už poros mėnesių ji jau 
ryžtasi „labai drąsiam žygiui“, sugalvodama planą 
našliui fabriko savininkui prisivilioti. Amelijai pa­
vyksta, fabrikantas Morrisas ją veda, tačiau tuojau 
pat susirgęs plaučių vėžiu, jis miršta, užrašydamas 
naujajai žmonai visą savo turtą. Taip mūsų tautie­
tė (garbinga ir „tikinti moteris“!) ne tik praturtėja, 
bet tokiomis pat suktybėmis ir veidmainystėmis 
„išsaugoja save“ Gediminui, su kuriuo, jos pačios 
žodžiais tariant, tuoj pradės „vieną kartą (...) gyven­
ti kaip dera tikriems Dievo vaikams“ (172 psl.). 
Autorius šio žygio jeigu ir nelaimina, tai nė ne­
smerkia...

Net ir artėdamas prie šio trumpo romano pa­
baigos, skaitytojas vis dar neabejoja, kad Stasys 
Būdavas keleto saldokai sentimentalių, bet kiau­
rai idealistinių romanų autorius („Mokytojas Ba­
naitis“, „Loreta“, „Sala“) bent atomazgoje suras 
nors simbolišką moralinį atpildą veidmainiaujan­
čiai, gobšiai egoistei Amelijai, mažų mažiausiai, 
neleisdamas jai besąlyginiai laimėti ir neužkarda­
mas jos Gediminui ant sprando. Tačiau galop ne­
bėra abejonės, kad ir pats autorius savo herojei 
jaučia simpatijų, ją nedviprasmiškai teisina, nors 
paskutinėmis vyro gyvenimo dienomis paversda­
mas ją ištikimiausia, besiaukojančia slauge, tuo pa­
čiu vyrui leisdamas vos ne mirties patale nusikals­
ti neištikimybe. Pasimetęs skaitytojas verčiamas 
prileisti, kad ir nuolat primygtinai pabrėžiamus to­
kius Amelijos būdo bruožus kaip išdidumą, užsis­
pyrimą ar savanaudiškumą autorius laiko jei ne do­
rybėmis, tai bent pozityviomis savybėmis.

Didžiąją knygos dalį sudaro trivialūs dialogai 
ir protokoliškai smulkūs, pedantiškai tikslūs ir to­
lygiai paviršutiniški kasdieninės rutinos aprašinėji­
mai ir tokio pat pobūdžio laiškai. Pagyrimo nusi­
pelno sklandi, aiški ir taisyklinga kalba. Jei šis ro­
manas nepakyla nė iki išeiviškos grožinės literatū­
ros vidurkio — stebėtis nereikia, nes S. Būdavas į 
pirmaeilius rašytojus niekada nė nepretendavo. Iš 
kitų S. Būdavo veikalų „Europietė“ išsiskiria savo 
gana negatyviomis nuotaikomis, savotišku nusivy­
limu šiuo kraštu ir labai jau paviršutinišku jo kul­
tūros pažinimu ar supratimu.

* ♦ *
Prieš kelis metus į Vakarus išvykusio ir Izraely­

je apsigyvenusio rašytojo Icchoko Mero romanas 
„Striptizas arba Paryžius—Roma—Paryžius“. Ku­
rį pernai išleido Ateities leidykla, neįeina į šios 
apžvalgos rėmus jau vien dėl to, kad jis parašytas 
Lietuvoje ir buvo ištisai spausdintas Pergalėje, 
nors atskira knyga ir neišleistas. Apie šį veikalą itin 
teigiamai atsiliepė V.A. Jonynas Tėviškės žiburiuo­
se ir R. Šilbajoris Drauge. Reikia džiaugtis, kad 
K. Keblio vadovaujama Ateities leidykla sėk­
mingai ir pastoviai reiškiasi šiame nedėkingame 
bet gyvybiškai svarbiame darbe.

Kęstas Reikalas
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LITUANISTINIS ŠVIETIMAS

VASARIO 16-SIOS GIMNAZIJA

ABITURIENTO PASTABOS

Vasario 16 gimnazija, vienintelė reguliari lie­
tuvių mokykla Vakaruose, pernai atšventė savo 
25 - ių metų sukaktį. Vasario 16 gimnazija buvo 
įkurta 1951 metais, kai lageriuose esančios mokyk­
los viena po kitos užsidarė dėl lietuvių emigraci­
jos į užjūrį. Buvo būtina suburti Vokietijoje lie­
kančius mokinius ir mokytojus į vieną gimnaziją 
su internatu. Tik taip tuomet atrodė bus galima 
jaunimui užtikrinti lietuvišką auklėjimą.

Per šiuos 25 metus gimnaziją lankė virš 600 
mokinių. Apie 90 padarė abitūrą. Tačiau gal tik 
šeštadalis iš jų išliko lietuvių bendruomenėje. Net 
apie pusę abiturientų, kurie gimnaziją apleido jau 
gerai mokėdami lietuvių kalbą, ištirpo netaip jau 
didelėje Vokietijoje. Be abejo, tam tikras procen­
tas visada nelietuviškoje aplinkoje atsisako lietu­
vybės, bet nusistebėjimą kelia, kodėl tiek daug 
buvusių gimnazistų neįstengė lietuviškumo išlai­
kyti. Paprastai vaikai atsisako savo tėvų ne dėl jų 
nesuteiktų žinių, bet dėl meilės trūkumo, dėl jų 
nepripažinimo ir nuolatinio barnio ar pamokymų. 
Kadangi šios rūšies gimnazijai su bendrabučiu ten­
ka daugiau ar mažiau atstoti tėvus bei namus, rei­
kėtų ją ir su jais lyginti. Išskyrus pirmą savo egzis­
tencijos dešimtmetį, gimnazija nesugebėjo suteikti 
jaunimui jausmo, jog čia jų namai, jog jie su mo­
kytojais sudaro vieną šeimą, jog mokinys stovi dė­
mesio centre.

Šios rūšies mokyklose bendrabutis yra gyvy­
bės šaltinis. Čia suburiami patyrę pedagogai, ku­
rie ne tik tėvus pavaduoja, bet ir pagal mokyklos 
užduotį tam tikras vertybes perduoda, mokinio 
asmenybę ir savarankiškumą stiprina. Gi Vasario 
16 - jos bendrabučiuose ilgus metus nebuvo auk­
lėjama, o tik prižiūrima, kad mokiniai nenusi­
kalstų prieš daugelį potvarkių, kad jie liktų kūnu 
ir siela švarūs, laiku gultų ir keltų.

Paprastai bendrabučiai turi savo vadovybę. 
Gyvenimas bendrabutyje skiriamas nuo mokslo 
mokykloje. Gimnazijoje gi visa tai krūvon sujauk­
ta. Nors nė vienas iš gimnazijos direktorių nebu­
vo pilna prasme pedagogas, o tik mokytojas ar 
kunigas, jie buvo ir yra paskutinė instancija, pri­
žiūrinti ir mokanti bendrabučių vedėjus. Į ben­
drabutį buvo siunčiami net visai netinkami moky­
tojai. Neigiamai taip pat atsiliepia į auklėjimą, kai 
bendrabučio vedėjai pritraukiami dėstyti pamo­
kas. Taip jų darbo diena užsitęsia iki 12 - os valan­
dų. Sąžiningi pedagogai, kaip seniau kun. Šulcas, 
o dabar Saulaitytė ir Stankus, negali reikiamai 
koncentruotis bendrabučio pareigoms. Gal todėl 
auklėja visi mokytojai, visur ir visada. Bendrabu­
čiui gi reikia ne tik gerų vedėjų, bet ir bent po 
vieną bendradarbį - padėjėją, nes mokiniai yra 
įvairaus amžiaus ir visų kartu negalima užimti.

Įdomu, jog latvių gimnazija Vokietijoje skiria 
mokyklos direktoriaus pareigas nuo bendrabučio 
vadovybės. Jie deda daugiau pastangų per ben­
drabutį į mokinius veikti. Ir nors latvių yra kur 
kas mažiau Vokietijoje nei lietuvių, jų gimnazija 
turi ne tik daugiau mokinių, bet ir jų jaunimas 
pasižymi savo tautišku susipratimu. Tai yra tarp 
kitko ir geresnio auklėjimo išdava. Ir lietuvių gim­
nazijoje bendrabutis turėtų būti visos institucijos 
širdimi.

Iš buvusių mokinių kritikos, neišskiriant ir 
mano septynių metų patyrimo, galima daryti išva­
dą, jog mes esame nepatenkinti gimnazijos auklė­

jimu, nes jis rėmėsi mokytojų ir vadovybės autori­
tetu. Mokiniai turėjo mažai teisių, bet daug jų lais­
vę ir iniciatyvą varžančių įsakymų bei pareigų. 
Tik palaipsniui ir po didesnių ginčų būdavo pri­
leidžiami kitoms mokykloms jau seniai būdinga 
mokinių savivaldybė arba mokinių atstovų daly­
vavimas mokytojų posėdžiuose. Vietoje to dažnai 
girdėjome, jog gimnazijoje turi būti tvarka, jog 
jaunuoliai bus mokyklai už griežtumą dėkingi vė­
liau. Daugelis mokytojų nebuvo susipažinę su mo­
dernia pedagogika ir jaunuolių psichologija. To­
dėl vyravo autoritetinga, konservatyvi ir represy- 
vi laikysena mokinių atžvilgiu. Ši laikysena buvo 
ypač ryški pas mokytojus, savo išsilavinimą įsigi­
jusius Lietuvoje, nežiūrint, ar prieškarinėje, ar jau 
komunistinėje. (Tai nenuostabu, nes tarybinei mo­
kyklai yra būdingas griežtas, autoritetingas to­
nas.) Gimnaziją apleidę mokiniai pasijusdavo lyg 
laisvėn paleisti ir siedavo lietuvybę su konserva- 
tyvizmu, autoritetu bei prievarta. Tai pirminė prie­
žastis, kodėl taip greitai daugelis iš lietuviško gy­
venimo pasitraukė.

Šiuo metu, bendrabučius perėmus Saulaitytei 
ir Stankui, padėtis žymiai pagerėjo. Atrodo, jog 
net vadovybė vengia konfrontacijų su mokiniais. 
Ne todėl gal, kad ji būtų savo nuomonę pakeitus, 
bet kadangi vis daugiau tėvų atsisako dėl įvairių 
priežasčių savo vaikus leisti į gimnaziją, ir kadan­
gi vyksta tam tikras spaudimas gimnaziją refor­
muoti net iš jaunimo tarpo. Gimnazijos struktūrą 
gi keisti gali tik gimnazijos kuratorija, kuri yra for­
maliai aukščiausias gremijumas. Tačiau kol kurato- 
rijos pirmininkas yra gimnazijos direktorius, kas 
teisiškai neleistina, reformas pravesti bus sunku.

Pagaliau galėtų bent dalinai mokiniai bendra­
butyje patys sau tvarką nuspręsti. Pamokų ruošą 
vyresni mokiniai galėtų atlikti, kada jie nori. Lai­
kas mokytojų konferencijai atsisakyti aptarti mo­
kinių elgesį bendrabutyje, jiems užtai net pažy­
mius rašant. (Tokiu būdu laikysena bendrabutyje 
atsiliepia ir mokykloje). Būtų galima pabandyti 
vietoj klasių sistemos įvesti kursus, sudėjus dvi 
klases į vieną, nes klasės yra mažos, kartais net tik 
po du ar vieną mokinį. Už tai reikia stebėtis, kiek 
daug namų ruošos užduodama. Kaip tik tokiose 
mažose klasėse turėtų būti lengva įsisavinti me­
džiagą su mažiau namų ruošos. Mokiniai gi išsėdi 
po šešias pamokas mokykloje ir po keturias valan­
das prie pamokų ruošos. Tad jie dirba daugiau 
už suaugusius!

Jei dar prieš dešimt metų gimnazija dėl maž­

ASMENYBĖS KULTELIS

APIE PRITARIMUS: PILNIAUSIUS...

13. Suvažiavimas pilniausiai pritaria Ame­
rikos Lietuvių Tarybos valdybos vedamai po­
litinei linijai ir širdingai dėkoja visiems val­
dybos nariams, ypatingai jos pirmininkui dr. 
Kaziui Bobeliui, ir informacijos vadovui už 
parodytą iniciatyvą, energiją ir pasišventimą, 
dirbant Lietuvos laisvinimo darbą.

ALTos Informacija 
{Keleivis, 1977.1.4)

možių mokinius išmesdavo (pvz., dėl rūkymo, už- 
ėjimo į mergaičių bendrabutį, mergaites dėl flirto 
ir t.t.), tai jau kuris laikas priimami visi mokiniai, 
neatsižvelgiant į jų gabumus. Priimama vis dau­
giau visiškai negabių, dalinai iš suirusių šeimų so­
cialiniai sužalotų mokinių. Gera mokykla gali ir 
šiuos mokinius integruoti, bet tada reikia jais ypač 
rūpintis. Bet su negabiais ir sunkiai auklėjamais 
mokiniais niekas nenori užsiimti. Po metų ar dvie­
jų jie turi dėl blogų pažymių gimnaziją apleisti. 
Tokia praktika yra aiškus nusikaltimas prieš šiuos 
vaikus ir jų tėvus.

Ypač šiais metais padaugėjo mokinių iš užjū­
rio. Deja, beveik visi jie numatę likti tik metams 
pasigilinti lietuvių kalboje. Jie įneša šviežumo, bet 
kartu apsunkina susigyvenimą mokinių tarpe, nes 
jie jaučiasi svečiais.

Gimnazija nuo pat pradžių turėjo sunkumų 
rasti kvalifikuotų mokytojų. Ji buvo priversta vis 
daugiau priimti bebaigiančių studentų, kurie gali 
tik metams ar dviems paimti šias pareigas. Šis 
dažnas mokytojų keitimasis apsunkina mokslą. 
Nors jau nemaža buvusių abiturientų pasirinko 
mokytojo profesiją, tik vienas buvo ilgesniam lai­
kui grįžęs į Vasario 16 g - ją. Bet šiuo metu jau ne 
visi mokytojai randa darbo vokiečių mokyklose. 
Čia matosi galimybė ilgainiui rasti savų, jaunų mo­
kytojų.

Mokslo lygis žemesnėse klasėse dėl negabių 
mokinių ir mažiau kvalifikuotų mokytojų yra ga­
na žemas. Už tai per paskutinius tris metus prieš 
abitūrą mokiniai turi labai stipriai pasistengti, kad 
užbaigtų bent vidutiniais pažymiais. Gi su tokiu 
pažymių vidurkiu yra sunku patekti į perpildytus 
universitetus. Dėl šios priežasties penki abiturien­
tai pradėjo savo studijas Vilniuje.

Vasario 16 gimnazijos padėtis yra nepavydė­
tina. Nors pačią mokyklą finansiniai remia vokie­
čių vyriausybė, mokytojų algos yra žemesnės nei 
jų kolegų vokiškose mokyklose. Baldams, knygoms 
ir mokslo reikmenims trūksta pinigo. Ir visą laiką 
gresia pavojus, kad vokiečių vyriausybė gali su­
stabdyti paramą. Ši kasdieninė kova bei ateities 
neaiškumas atsiliepia į mokytojų mentalitetą. Ne 
paslaptis, jog lietuviai mokytojai nekaip sugyve­
na, intrygos priklauso kasdienybei. Iš tikrųjų šią 
gimnaziją gali išgelbėti tik pedagogai ir mokyto­
jai, kurie ateina čia iš pašaukimo bei idealizmo. 
Šiuo metu gimnazijoje jų randasi trys. Bet reiktų 
mažiausia dar kita tiek. Jei gimnazijos kuratorija 
įstengtų pritraukti tokius pedagogus bei organi­
zatorius kaip, pvz., kunigus Saulaitį ir Šulcą, ne­
abejoju, kad daugelis tėvų apsispręstų vėl savo 
vaikus į šią gimnaziją siųsti.
,A ». •” A*

Artūras Hermann

...IR KARŠTUS
" i' " ■>« ♦ ■ ‘t /

Tarybų Sąjungos komunistai, visa mūsų 
liaudis yra labai patenkinti Europos komunis­
tų ir darbininkų partijų konferencijos sėkme. 
Milijonai tarybinių žmonių karštai pritaria 
TSKP CK Generalinio sekretoriaus draugo 
L. Brežnevo kalbai šioje konferencijoje, leni­
ninei brangiosios partijos vidaus ir užsienio 
politikai, kuri tarnauja taikai, tautų laisvei ir 
nepriklausomybei, socializmui ir komuniz­
mui.

„PRAVDOS" LIEPOS 2 D. VEDAMASIS 
(Tiesa, 1Q76.VII.4)
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SVARSTYMAI

Lietuvos meilė neatskiriama nuo lietuvio meilės.
— Juozas Girnius 

Šiandieniniame pasaulyje, kapitalizmas ir komuniz­
mas vis dar lieka oagrindinės pavergimo lytys šiuo­
laikinėse visuomenėse.

— iš Socialistų internacionalo Tryliktojo 
suvažiavimo rezoliucijos (1976 m. lapkritis)

I
Neseniai M. Drunga Akiračiuose („Politi­

nis konservatizmas ir mūsų bendruomeniniai inte­
resai“, Nr. 9, 1976) lietuviams išeiviams piršo poli­
tinį ultrakonservatizmų, arba jo žodžiais, klasikinį 
liberalizmų. Paskutiniu metu Bostono Keleivio 
nuolatine bendradarbis M. Valiulaitis tame laikraš­
tyje (socialoemokratų leidinyje) įvairiais straipsniais 
ir kiek stipresniais žodžiais negu M. Drunga siūlo 
tokį pat kraštutinį, nevaržomų kapitalizmų ir, kaip 
M. Drunga, tikina, kad valstybė turi nesirūpinti 
visuomeninių problemų išsprendimu. Nors kol kas 
abu šie rašytojai yra ta tema rašę tik bendrai, teo­
retiškai ar ryšium tik su išeiviją ir JAV politika (ko­
dėl tik JAV? Ar nėra lietuvių Brazilijoje, Vokietijo­
je?), tačiau būtų galima manyti, kad jie siūlytų to­
kių pat laissez faire kapitalizmo santvarkų ir 
posovietinei Lietuvai (juk ir ši ideologija, kaip dau­
gelis, skelbiasi esanti visuotina).

Ateities Lietuvos santvarkos klausimų pasvars­
tyti ne pro šalį. T. Ženklys kaip tik ir paprašė siū­
lymų dėl Lietuvos būsimos socialpolitinės santvar­
kos („Ko Lietuva tikisi iš išeivijos“, Akiračiai, Nr. 
2, 1975). Aišku, kad išeiviai nenustatys, kaip Lietu­
va bus tvarkoma; palikdami Lietuvų skaudžiausių- 
jų jos valandų, jie tos teisės atsižadėjo. Tačiau išei­
viai lieka tautos dalimi, o jos svarstymai šia tema 
gali būti naudingi ateityje.

II
Pažaisti įvairiomis idėjomis gali būti malonu 

bei smagu, kol tai daroma teoretiškoje plotmėje; 
konkrečiai apie Lietuvų kalbant, privaloma atsar­
giau ir atsakingiau elgtis. Šiuo atžvilgiu M. Drun- 
gos ir M. Valiulaičio galvojimas atrodo, geriausiu 
atveju, naivus, o blogesniu atveju, Henriko Žeme­
lio žodžiais tariant, nejautrus. Ne vienas mintyto- 
jas (pvz., vokiečių filosofas Baueris) yra pastebėjęs, 
kad kai kuriuose tikinčiuose meilė Dievui tėra tik 
neapykantos žmonėms pateisinimas. Panašiai per­
šasi įspūdis, kad M. Drungos ir M. Valiulaičio mei­
lė laisvei (laisvė kam? sakoma — visiems; bet prak­
tiškai tik didžturčiams) yra taip pat neapykantos 
žmonėms pateisinimas. Labai viliuosi, kad taip nėra.

Vieton liberalizmo šio straipsnio autorius siū­
lytų tautiškumu (ne marksizmu) pagrįstų socializ­
mų. Tik tas nelemtas pavadinimas reikalinga pa­
aiškinti. Kompartiškos valstybės sakosi esu pasieku­
sios „socializmų“, t.y., pagal Marksų, pereinamųjų 
stadijų tarp kapitalizmo ir komunizmo. Ir Vakarų 
spauda vis dažniau pradeda šias valstybes vadinti 
„socialistinėmis“. Tačiau labai gaila, nes kompar­
tiškos santvarkos neturi nieko bendro nei su mark­
sistiniu nei su kitokiu socializmu.

Šis mano siūlomas socializmas esmiškai per­
daug nesiskirtų nuo to, kų eventualiai nori pasiek­
ti Skandinavijos socialdemokratai ar Lietuvos po­
grindžio Nacionalinis liaudies frontas. Reikėtų tik 
kai kurių išimčių, pavyzdžiui:

— Lietuva neturėtų atsisakyti valstybinės ne­
priklausomybės dėl politinės unijos su kitomis tau­
tomis, nebent tik su (gerokai nurusinta) Latvija.

— Abortai, atsižvelgiant į mūsų tautos negau- 
sumų ir mūsų kaimynų skaitlingumų, turėtų būti 
gana griežtai uždrausti. Ar abortai iš tikrųjų yra 
žmogaus teisė ar ne galima pasiginčyti, bet čia 
tam ne vieta.

NACIONALIZMAS IR SOCIALIZMAS

LIETUVA VISŲ LIETUVIŲ
— Dabar Lietuvoje gyvenų rusai ir kitų tauty­

bių pokariniai kolonistai (praktiškai, ir pastarieji 
yra „rusai“, nes šie su kitais krašto gyventojais ga­
li susikalbėti tiktai rusiškai) turėtų išsikelti iš Lietu­
vos. Tačiau kaip juos iškelti, jeigu didesnis jų skai­
čius nenorėtų Lietuvos apleisti, būtų, švelniai ta­
riant, labai painus ir opus klausimas.

— Nelietuvių (ar kitaip tariant, nelietuviškos 
kilmės žmonių) persikėlimas į Lietuvų turėtų būti 
labai apribotas, darant išimtis tik ypatingų gabu­
mų asmenims ar politiniams pabėgėliams (ir tai ne 
masiškai). Iš kitos pusės, lietuvių kilmės užsienie­
čiams, norintiems persikelti į Lietuvų, turėtų būti 
sudarytos kuo didžiausios lengvatos.

Visos žmogaus teisės (su viršminėtomis išimti­
mis) turėtų būti įgyvendintos ir saugomos parla­
mentinės demokratijos rėmuose. Socializmas ne­
prieštarauja laisvei; anaiptol, socializmas nėra kas 
kita, kaip laisvės ir demokratijos praplėtimas į ūki­
nę sritį. Norint įgyvendinti laisvę ir demokratijų, 
šiuolaikinės pramonės kolektyvinis pobūdis reika­
lauja ir kolektyvinės nuosavybės, nežiūrint ar tai 
būtų atsiekta per pačių darbininkų profsąjungas, 
kurios būtų atskirų pramonės šakų ar pavienių ga­
myklų savininkės ir valdytojos, ar per valstybę kai­
po tautos atstovę demokratinėje santvarkoje. O 
tokiame mažame vienete kaip Lietuva, svetimbū- 
vis tarp tautos ir valstybės nėra būtinas, yra galima 
jo išvengti. Šių mintį paaiškinti gal padėtų šitoks 
palyginimas. Baudžiavų panaikinus bet valstiečiams 
negavus žemės, valstiečių laisvė mažai kų reiškė; 
tikresnė laisvė pasirodė tik tada, kai žemės refor­
mos metu, žemė buvo atiduota jų dirbantiesiems. 
Galima teigti, jog tam tikrų individų, dvarininkų, 
laisvė buvo tuomet susiaurinta, bet užtat visa tauta 
įsigijo daugiau laisvės. Ir iš tikrųjų, kas tai per lais­
vė kitų darbu, vargu, išnaudojimu sau krauti tur­
tus? Dar galima pridėti, kad krašto turtai, resursai 
priklauso visai tautai; pavienis asmuo neturi teisės 
jų išnaudoti savo privatiems reikalams, savo priva­
čiam praturtėjimui, neatsižvelgiant į savo tautiečių 
gerovę. Galiausiai, visuomeninės problemos yra 
ne tik nelaimės ištiktų individų bet ir visos tautos 
nelaimė. Valdžios nesikišimas šitoje srityje būtų 
pražūtingas.

III.
Socializmo siūloma ūkiška-politiška tvarka ir 

visuomeninių problemų išsprendimai yra gana pla­
čiai žinomi. Ir iš tikrųjų, čia norima ne tiek išdės­
tyti tam tikros programos smulkmenas, kiek paaiš­
kinti, kad ir lietuviškas tautiškumas ir paprastas 
žmogiškas teisingumas reikalauja tam tikros — so­
cialistinės — santvarkos.

Šio straipsnio autoriaus socialistiniai (nemark- 
sistiniai) įsitikinimai plaukia tiesioginiai iš tautiš­
kumo, ar naudojant A. Šmito įvardų, iš pluralisti- 
nio tautiškumo sampratos (Anthony Smith, „Theo­
ries of Nationalism“). Šmitas skiria tautiškumų į dvi 
rūšis: etnocentrinį ir pluralistinį. Etnocentrinis na­
cionalistas, pagal Šmitų, laiko savo tautų ne tik ge­
riausia, bet dažnai ir vienintele gera tauta. Šis „fak­
tas“ jam duoda teisę skriausti, okupuoti, stengtis 
nutautinti kitas tautas. Pluralistinis nacionalistas, 
nors, kaip ir etnocentrinis nacionalistas, laiko tau­
tybę pagrindiniu žmogaus asmenybės ir kultūros 
bruožu, vienok pripažįsta visas tautas esant lygia­
vertėmis ir lygiateisėmis. Pluralistiniam nacionalis­
tui kiekviena tauta turi teisę į savąjį tautiškumų, į 
savo kalba, kultūrų, gyvenimo būdų, į savo unika­
lumų, į savo išlikimų. Jo manymu, svarbiausia prie­

monė šiam unikalumui išlaikyti ir tautos išlikimui 
laiduoti esanti tautinė valstybinė nepriklausomybė, 
į kurių kiekviena tauta turinti teisę. Pavyzdžiui, šio 
straipsnio autorius, būdamas lietuviu pluralistiniu 
nacionalistu ir reikalaudamas nepriklausomybės 
Lietuvai, jaučiasi įpareigotas reikalauti nepriklau­
somybės ir Ukrainai, Vaišijai, Škotijai, vaskonga- 
diečiams (baskams), kvebekiečiams, portorikiečiams, 
reikalauti, kad JAV sugrųžintų Perkaso zonų Pana­
mai, ir t.t. Kaip tikėjo italų Džiusepis Macinis (Giu­
seppe Mazzini) ar mūsų pačių Andrius Vištelis- 
Višteliauskas (kuris dalyvavo 1863 metų sukilime, 
kovojo šalia Garibaldžio Italijos nepriklausomybės 
kare, ir bendradarbiavo su Jono Basanavičiaus 
Aušra), tik internacionalistas gali būti tikras na­
cionalistas, tik nacionalistas gali būti tikras interna­
cionalistas.

Aišku, jog Šmitas didele dalimi tik pakeičia 
įprastus nacionalizmo ir šovinizmo įvardus. Bet toks 
pakeitimas yra naudingas, o gal būt net reikalingas, 
nes šiuo metu nacionalizmas dažnai supainiojamas 
ir tapatinamas su šovinizmu. Ypač tai pastebima 
tarpe anglosaksų, kurie yra priėmę valstybinę tau­
tos sampratą (t.y. kad tauta, valstybė, kraštas esą 
sinonimai, nesą skirtumo tarp tautybės ir piliety­
bės) ir kurie laiko nacionalizmą (o ne šovinizmą) 
dviejų pasaulinių karų priežastimi, dažniausiai net 
nepastebėdami, kad jie patys kartais linksta į tam 
tikrų šovinizmų.

Įdomu pastebėti, kad Šmitas, skirdamasis nuo 
daugumos anglų bei amerikiečių sociologų ir poli­
tinių mokslų tyrinėtojų, yra įsitikinęs, jog pluralis­
tinis tautiškumas yra tikriausia priemonė demokra­
tijai, taikai, ir dvasinei bei medžiaginei pažangai 
pasiekti bei išlaikyti.

Kas yra tauta, — yra labai sudėtingas klausi­
mas. Pavyzdžiui, kornvaliečių (Cornwall) tarmė dau­
giau skiriasi nuo bendrinės anglų kalbos (Standard 
Received English) negu latvių kalba skiriasi nuo 
lietuvių kalbos. Bet ar kornvaliečiai yra atskira tau­
ta?

Šio straipsnio tikslams, tautiškumas gali būti 
trumpai apibūdinamas kaip meilė savajai tautai. 
Mylėti tautą, mylėti Lietuvą reiškia mylėti lietuvius, 
kiekvieną lietuvį ir lietuvę, kiekvieną, koks jis be­
būtų, ir jiems trokšti tiktai visokeriopo gero. Nors 
sekantieji Vaižganto žodžiai yra dažnai cituojami, 
nepakenktų juos čia dar kartų pakartoti:

„Man viena tikrai tebuvo skanu ir malonu 
čeploti, kad ir nešvarų, bet tautinį čiulpikų. 
Vyžota, lopyta mano Lietuvėlė, bet mano! 
Lininiai, arielkiniai, mėšločiai, dažnai pad- 
lecai tie lietuviai, bet mano broliai“.

Ir meilė broliams lietuviams reiškia ne tik trokš­
ti jiems gero — to dar neužtenka — bet ir stengtis 
tai įvykdyti. Tai yra, tikras, nuoširdus tautiškumas 
kaip tik ir reikalauja ne ko kita, kaip socializmo. 
Nes iš tikrųjų, kaip gali lietuvis sakytis mylįs Lietu­
vų, t.y. kiekvienų lietuvį ir lietuvę ir tuo pačiu kitų 
lietuvį persekioti ar įkalinti ar kitaip skriausti dėl 
to, kad nesutinkama su jo nuomonėmis ar tikybiniais, 
politiniais, ar kitokiais įsitikinimais; leisti lietuviui 
badauti; leisti lietuviui šalti ar neturėti padoraus 
buto ar neturėti žmogiškų drabužių; leisti lietuviui 
likti be mokslo dėl to, kad jam trūksta pinigų ar dėl 
kitokių nepalankių sųlygų; leisti lietuviui kitus lie­
tuvius išnaudoti; leisti lietuviui kentėti ar mirti nuo 
pagydomos ligos vien tik dėl to, kad jis neturi lėšų 
gydytojams ar ligonimėns?

(tęsinys sekančiame pusi.)

1977 m. kovo mėn.
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KRITIKA IR POLEMIKA

VLADISLOVO ŽILIAUS PARODOJE

VIRTUOZIŠKA TECHNIKA
Liemenės kišenės formato maža knygutė — 

Maironio „Vakaro mintys“, išleista Vilniuje 1968 m., 
užmezgė pirmą pažintį su Vladislovo Žiliaus ilius­
tracijos menu. Dailininkas, pasirinkęs vieną tauto­
dailės prievarpstės temą, vysto ją, kaip muzikas 
įvairiose tonacijose, tai abstrakčiomis, tai konkre­
čiomis sąvokomis. O svarbiausia — tos iliustracijos 
nekartoja poeto teksto nei jos tampa svetimkūnė- 
mis Maironio poezijos suvenyre, nes jos liudija ne­
gęstančią dainiaus aureolę. Taip dailininko indivi­
dualūs knygos grafikos bruoželiai įstrigo į atmintį.

Prieš metus (1976) VI. Žilius su žmona atvyko 
į JAV-es ir apsigyveno New Yorke. Pirmoji jo bi­
čiuliška šypsena pasirodė keliuose lietuvių išeivijos 
laikraščiuose, palydint savo kraštą triukšmingu ala- 
su, pasmerkiant visaaprėpiančią valdžios sistemą, 
verčianti menininką sukti vien diktatūrinį propa­
gandos malūną. Iš visų nesusipratimų sumos, ku­
rios susikaupė dailininko širdyje tėvynėje, negali­
ma daryti išvados, jog Vilniuje nesutiksi gero tapy­
tojo, ar grafiko, ar gero žmogaus.

Kai laikraščiuose pasirodė žinutė, kad Santara- 
Šviesa rengia sausio 14-23 d.d. Čiurlionio galerijo­
je VI. Žiliaus tapybos ir grafikos parodą, meno my­
lėtojų ir šiaip smalsuolių susidomėjimas buvo ne­
mažas: pamatyti pirmą kartą „legaliai“ iš Lietuvos 
išvykusį, Vilniuje subrendusį, berods, Jaunimo gre­
tų žurnalo premiją laimėjusį dailininką ir jo 
darbus. Todėl į parodos atidarymą atvyko nema­
žai žiūrovų iš arti ir iš priemiesčių, kurie, pasistum- 
dami kaip per atlaidus, galėjo blykstelėti į paveiks­
lus ir pasikalbėti su pažįstamais apie šalčius. Labai 
gaila, kad niekas nebrūkštelėjo žodžiu, kad ir pra­
bėgom, apie dailininko kūrybos raidą bei įdomesnius 
jos 1967-1976 m. epizodus.

Apžiūrėjus VI. Žiliaus tapybos ir grafikos pa­
rodą, nebūtų galima sušukti —„negirdėta, neregė-

LIETUVA VISŲ...
(atkelta iš 7-to pusi.)

IV.
Baigiant reikėtų pabrėžti, kad posovietinės Lie­

tuvos vidaus santvarkos klausimas nėra šiuo metu 
pirmaeilis. Svarbiausias iš visų dabartinių uždavinių 
yra rusinamos lietuvių tautos išlikimo užtikrinimas. 
Nuolatinės mūsų peštynės, kurios perdaug dažnai 
vyksta dėl mažareikšmių temų, šiuo metu yra ma­
žiausiai mums reikalingas bei naudingas dalykas. 
Dar ir dabar šių eilučių autorius abejoja, ar buvo 
išmintinga šitą straipsnį paskelbti; vėliau bus pa­
kankamai laiko dėl vidaus politikos iki sočio pasi­
ginčyti. O be to straipsnis yra per daug bendras ir 
gal būt per daug „ryteuropietiškas“ ta prasme, kad 
jis rašytas, galimas daiktas, emocišku ir moralistiniu, 
net pamokslaujančiu tonu. Tačiau atrodo, jog jis ga­
li būti naudingas, tam tikrą paskirtį atlikti. Per­
nelyg dažnai, tiek praeityje, tiek dabar, buvo gali­
ma sakyti, kad lietuvis lietuviui yra vilkas. Reikėtų 
atsiminti Vinco Kudirkos nukaltą posakį: „Litua- 
nus sum, lituanici nihil a me alienum puto — esu 
lietuvis. Niekas lietuviška man nėra svetima“. O tai 
reiškia susirūpinimą ne tik margučiais ar nuošalaus 
kaimo tarme, bet taip pat ir kito lietuvio laime ir 
vargu. Nes, kaip rašė Steponas Kairys, žodis „lietu­
vis“ nėra tiktai tautybės pavadinimas, bet taip pat 
ir reiklus doros, teisingumo, ir žmogiškumo standar­
tas.

Algimantas Gavenis

TAPYBOJE IR GRAFIKOJE
ta“. To sensacingo principo, man regis, neieško ir 
pats dailininkas. Tapyboje atsispindi asmeninis me­
nininko pasaulis, grafikoje — savos tautos meninė 
kultūra. VI. Žiliaus tapyba, gal būt, skiriasi nuo jo 
kartos vilniškių kolegų tuo, kad joje neišskaitoma 
nei programinė, tematinė koncepcija, nei ideologi­
nis užsiangažavimas. Tai nekalčiausia tapyba. O 
ieškant analogijos su klasikine, instrumentaline mu­
zika, ji užsitarnauja absoliučios tapybos vardo, 
atlikta su laisve ir disciplina. Laisvė: neribotas 
spalvų akordų pasirinkimas. Disciplina: spalvų įvai­
rumas ir vienybė. Kaip absoliučią muziką išgirsta­
me laike, taip čia ją suvokiame erdvėje. Paveikslai 
pasižymi virtuoziška technika, sakyčiau net kon- 
servatišku preciziškumu. Prie tos kūrinių kategori­
jos nepriskaitytumėm rausvųjų paveikslų ciklo, lyg 
neturinčio kūrybinės giminystės su dailininko vė­
lesne tapyba. Rausva spalva be moduliacinių niu­
ansų vargina akis, nes kiekvienas, ryškus, šaukian­

PAPILDOMAS VARIANTAS NUSIBODUSIOS 
PASTRAIPOS INTERPRETACIJAI

„Julius Gaidelis — energijos, ironijos ir sno­
bizmo kompozitorius, dažnai erzinąs dirigentus 
ir dainininkus. Energija kuria mechaninę faktū­
rą. Ironija atmeta absoliutines stiliams vertybes. 
Snobizmas sapnuoja apie didelį garsą, pakilimą, 
heroizmą. Tai kompozitoriams individalus kūry­
binio veido bruožas, kurį atpažinsi iš kiekvienos 
frazės".

ši citata iš Balio Chomskio recenzijos „Trys 
širdį gėla užliejančios operos" (Akiračiai 1976 
m. Nr. 6/80). Aš ją pirmą kartą pacitavau savo 
straipsnyje „Dar dėl vargų su muzikos kritika" 
(Draugo kultūrinis priedas, 1976.X.9, Nr. 23/ 
41) ir po kiek ilgesnių samprotavimų apie muzikos 
kritikos objektyvumą, pavadinau ją apgailėtinu 
ekscesu. Tą patį terminą man grakščiai sugrąžino 
A.T. Antanaitis, savo straipsnyje „Apie kritikos 
objektyvumą ir kitas abstrakcijas" (Akiračiai 
1976 m. Nr. 10/84) vėl tą pastraipą pacituoda­
mas ir straipsnį šitaip užbaigdamas: „šitokiu „ap­
gailėtinu ekscesu" (S. Liepo terminą, skirtą B. 
Chomskiui, panaudojant), man regis, tiksliausia 
būtų pavadinti kaip tik visą oponento interpreta­
ciją".

Aš vienok tebegalvoju, jog ši mano stilistiš­
kai kiek sudramatinta interpretacija su švelnia už­
uomina, kad B. Chomskis šį kartą Gaidelio atžvil­
giu vis dėlto truputį jausminiai „pasikarščiavo" 
— yra dar pats žmoniškiausias mandagaus opo­
navimo į jo kritiką būdas. Kitas, jokiais bičiulišku- 
mo ryšiais su oponentu nesusijęs, galėtų pasišai­
pyti, kad šia savo pastraipa jis užsimojo Gaidelį 
„sudoroti", pats aiškiai nė nesuvokdamas, ką jis 
ten ir iš viso norėjo pasakyti.

Aiškiai suprasti (be papildomų komentarų), 
kas šioje pastraipoje pasakyta, paprastų logikos 
priemonių nepakanka. Jos nesvietiškas superlako- 
niškumas, šlubuojanti alegorinių priemonių tech­
nika, problematiškos terminologijos daugiapras- 
miškumas — visa tai tave panardina neaiškumų 
miglosna. Pavyzdžiui, argi neatsitrenki kakta į 
sieną, tokią šaradą spręsdamas: „J. Gaidelis — 
snobizmo kompozitorius", ir dar mažytis komen­
taras, kad tas „snobizmas sapnuoja apie... pakili­
mą, heroizmą (!!!)"?

Sumetus tiek „aukštų" žodžių į krūvą, gau­
nasi mįslė, o ne kritinis teiginys su apčiuopiamos 
minties kontūrais. Tokiu atveju turi pavirsti kaž­

tis koloritas slepia savyje aliarmuojantį charakterį.
VI. Žiliaus grafika kuriama ta pačia kruopščia, 

preciziška technika. Ji tačiau esmingai skiriasi nuo 
tapybos savo literatiniu, istoriniu pasakojimu, kon­
krečia ir simboline išraiškos forma. Grafika, gimusi 
literatūros lopšyj, nepaneigia ir šiandien tos gimi­
nystės ryšio. Jei grafikas pasirenka rašybai abstrak­
tinę struktūrą, tai jis, kaip sako Henry Moore, ne­
gali ignoruoti žmogaus psichologinio elemento.

Žvilgterėjus į „Vilniaus legendų“ (cinkografi- 
ja, 1967) simboliką, žiūrovui savaime iškyla klausimas, 
ką dailininkas norėjo pasakyti ir ką, sąmoningai to 
nenorėdamas, pasakė. Ar žaltys stengiasi šv. Onos 
bažnyčią apsaugoti, ar ją užviešpatauti? Ar pago­
nybė šliejasi prie krikščionybės, ar tai tik nauja 
dualizmo apraiška? Klausimų gali būti ir daugiau. 
Tačiau j tuos klausimus nerasime vieno atsakymo, 
nes sudėtingesnis menas yra daugiareikšmis.

Ką daugiau VI. Žiliaus paroda mums pasakė? 
Pasakė, kad Vilniaus Meno akademija — gera mo­
kykla.

Balys Chomskis

kokio slaptažodžių kodo ieškančiu detektyvu ir 
leistis slidžiu šifravimo keliu. Beje, neišvengiamas 
tokio šifro būtinumas ir kartais neįveikiamumas 
gerokai gali paaiškinti bei pateisinti galimą kon­
troversinį elementą ir mano interpretacijoje. Ta­
čiau vargais negalais aš tamtikrus interpretacinius 
metmenis pasidariau ir juos viešai paskelbiau. 
Tuo pačiu pripažinau kolegai. Baliui, kaip „rim­
tam ir kvalifikuotam kritikui", optimisto Antanai­
čio žodžiais tariant, pačią paprasčiausią, bet ir 
reikalingiausią kvalifikaciją: sugebėjimą savo min­
tį išreikšti.

Mano ir A.T. Antanaičio nuomonės išsiskyrė 
ir dėl to, kam B. Chomskis šią pastraipą taikė: ar 
siaurai specifinei aptariamos operos analizei 
(Antanaičio pažiūra), ar platesniam Gaidelio „kū­
rybinio veido" aptarimui (mano pažiūra). Kadan­
gi toji „kinietiškojo rašto" pastraipa yra ir sintak­
siškai atskiru vienetu, o prasmiškai be mažiausios 
specifiškos ar dalykiškos operinės detalės, dings­
ties ar nurodymo į aptariamąją operą, su aiškiu 
baigminiu pabrėžimu, jog čia kalbama apie kom­
pozitoriaus „kūrybinį veidą" (kas yra vaizdinis 
sinonimas bendrajai kūrėjo charakteristikai api­
brėžti) — tai visi logikos keliai, mano išmanymu, 
veda tik į bendros charakteristikos sampratą. Ži­
noma, pagal principą: „kas tinka visumai ben­
drai, tas tinka ir tos visumos daliai atskirai" — ji 
vienu smūgiu turėjo „nušluoti" nuo žemės pavir­
šiaus ir „Gintaro šalyj".

Kur, kam ir kaip B. Chomskis tą savo pastrai­
pą taikė — tėra mažesnės svarbos klausimai. Svar­
biausia mąstančiam geros valios recenzentui yra 
suprasti, kokia destruktyvi žala padaroma glež­
nam mūsų muzikinės kultūros statiniui bei viešo­
sios opinijos orientacijai kiekvienu tokiu neobjek­
tyviu nors ir „neatsargiu" nuvertinimu. Toks nu­
vertinimas tik tada tampa konstruktyvia kritika, 
kai jį remia ką nors esminiai reikšmingo pasakan­
tys argumentai, kurie gali kokiu nauju pozityviu 
aspektu praplėsti bei praturtinti kritikuojamojo 
kūrėjo ar kritiką skaitančiųjų estetinius ir proti­
nius akiračius. Be tokių svaresnių argumentų kiek­
vienas rėksmingas „drąsesnis pasisakymas" ar 
vadinamoji „provokatyvi kritika" pasilieka tik ne­
rimto ir neatsakingo neprofesijonališko šūkavimo 
fazėje.

Stasys Liepas
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PASIKALBĖJIMAS

POKALBIS SU PETRU BERNOTU

ŽMOGUS, IŠGĄSDINĘS

ČIKAGOS NACIUS

(1976 m. gruodžio 12 d. Petras Bernotas Čikagoje, 
Jaunimo centre rodė Lietuvoje gamintus filmus. 
Jaunimo centrą piketavo „reorganizuotieji“ ir na­
ciai su svastikomis — Red.).

Sėdime Petro Bernoto filmų ritiniais apkrau­
tame bute ir sklaidome jo sukauptą medžiagą apie 
tūlus [vykius Jaunimo centre Čikagoje. Petro Ber­
noto surinktas ir surūšiuotas Naujienų atkarpų ir 
anoniminių plakatų bei laiškų rinkinys — tikra 
keiksmų enciklopedija. Klausiame:

Naujienų keikūnai tave, Petrai, yra išvadinę 
kanibalu ir svieto perėjūnu. Papasakok truputi 
apie save, kas esi ir iš kur atėjai.

Gimiau Anglijoj. Mažas būdamas su tėvais at­
vykau į Kanadą. 1959-ais persikėlėme į Čikagą. 
1968-ais lankiau dail. Viktoro Petravičiaus „Stu­
dio 69“. 1971-ais grįžau į Kanadą ir Toronte studi­
javau meną bei kinematografiją. 1976-ais persikė­
liau į Čikagą.

Atrodo, Petrai, esi filmo entuziastas. Kada pra­
dėjai domėtis filmais?

Filmai mane domina nuo mažens. Devynius 
metus turint, giminės padovanojo prožektorių. Be­
rods 1959-ais tėvai nuvedė į lietuviškų filmų vaka­
rą Čikagoje. Buvo rodoma filmas „Kol nevėlu“, ku­
rį šiais metais rodžiau Jaunimo centre. Man pasida­
rė labai įdomu. Buvau įsikarščiavęs sužinoti, kaip 
jis buvo sukurtas. Pradžioje maniau, kad buvo da­
rytas 1938-39-ais metais, bet vėliau sužinojau, jog 
jis filmuotas sovietinėje Lietuvoje.

Kurioje filmų srityje pats darbuojiesi?

Esu filmų kolekcionierius. Renku dokumenti­
nius ir klasiškus filmus. Filmai man yra kaip kny­
gos.

Įdomu, kaip pasidaroma filmų kolekcionieriu­
mi?

Toronte, prie Ontario College of Arts, kana­
dietis režisorius Donald Shiaib įkūrė Toronto Film 
Makers* Coop. Ten buvo renkami ir rodomi doku­
mentiniai ir avangardiniai filmai. Susidomėjęs šia 
veikla pradėjau pats tą patį daryti. Su draugu 
rengdavome filmų festivalius. Rodydavome pran­
cūzų ir japonų filmus, bei taip vadinamus kartū­
nus. Buvau surengęs ir lietuviškų filmų festivalį. 
Filmus nuomodavome arba imdavome iš savo 
archyvų. Filmų rodymui Torontas yra dėkingas 
miestas, nes čia į filmus atsilanko proporcingai di­
džiausias žiūrovų skaičius.

Filmų kolekcionavimas tur būt dar naujas 
„hobby“?

Taip, prieš septynius metus tai buvo retas da­
lykas. Tarp 1971-1975-tų metų kolekcionierių skai­
čius padidėjo tris-keturius kartus. Pradžioje filmai 
buvo pigūs. Žmonių rūsiuose galėjai aptikti retų 
dalykų. Paskui filmai pradėjo brangti. Dabar yra 
filmų firmos tokios kaip Niles, Blackhawk ar Thun­
derbird, kurios duplikuoja senus filmus ir pardavi­
nėja kolekcionieriams.

Grįžęs į Čikagą, ką manai čia veikti?

Čikagoje įsteigiau filmų kontorą arba nuoma­
vimo centrą. Norėjau išnuomoti kino teatrą ir pats 
filmus rodyti, bet Čikagoje daug problemų su uni­
jomis, Toronte randasi tur būt vienas iš geriausių 
viešų filmų knygynų. Čikagoje, tuo tarpu, yra Film 
Library, bet privatus žmogus negali ja naudotis. 
Turi būti mokytoju arba priklausyti kokiam nors 
klubui.

O ką galvoji apie ,.garsiuosius“ Jaunimo cen­
tro [vykius? Akiračių skaitytojams norėtume pa­
teikti tavo versiją šiuo klausimu.

Tai buvo tikras absurdas. Niekados netikėjau, 
kad Čikagoje gyvenama tokių ekstremistų. Tuos 
pačius filmus rodžiau Lietuvių namų salėje Toron­
te. Žmonės tada prie manęs prieidavo ir sakė, kad 
filmuose jokios propagandos nematę. Tuos pačius 
filmus taip pat rodžiau pernai vasarą lituanistikos 
studentams Kent State universitete. Jiems filmai 
irgi patiko.

Kun. A. Kezys manė, kad ir Čikagoje reakci­
jos nebus. Tačiau išėjo kitaip. Pradėjo man skam­
binti telefonu visokie anonimai, pradėjau gauti 
laiškus, pasirašytus XYZ, kad nešdinčiaus iš Čika­
gos, kad apie mane bus pranešta specialioms ame­
rikiečių įstaigoms ir taip toliau. Naujienos me­
luoja rašydamos, kad prie Jaunimo centro buvo pla­
katų miškas ir sauja žiūrovų. Atvirkščiai: buvo apie 
150 žiūrovų ir 40 demonstrantų. Žiūrovų būtų bu­
vę daugiau, jeigu prieš pat filmų vakarą Daukie- 
nės radijas Čikagoje nebūtų paskelbęs, jog jis at­
šauktas. Su skelbimais taip pat buvo įdomu. Drau­
gas pradžioje patalpino du skelbimus, bet, kilus 
polemikai, atsisakė tolimesnius garsinimus dėti. Tik 
tarpininkaujant kun. Keziui ir sutikus paskelbti, 
jog nebus rodomas filmas apie tautinių šokių šven­
tę, Draugas įdėjo likusius skelbimus. Norėjau per 
Draugą garsinti ir „Velnio nuotaką“, bet jie man­
dagiai atsisakė.

Teisybė, — kaip sekėsi su ta,, Velnio nuotaka“? 
Kokie nuotykiai lydėjo šio filmo demonstravimą? 
Mačiau šį plačiaekranin[ pirmąjį lietuvišką muzi- 
klą ir [spūdis buvo puikus.

„Velnio nuotaka“ atvežta rodyti Jungtinėse 
Tautose. Šį filmą pasiskolinau per pažįstamus fil- 
mininkus. { „Three Penny Cinema“ kino teatrą 
šiaurinėje Čikagoje atsilankė 500 žmonių — daug 
jaunimo. Net pats teatro savininkas buvo nustebęs. 
Man sakė, kad arba tai labai geras filmas, arba aš 
gerai reklamuoju. Apie šį filmą skelbiau Vienybėje, 
vietiniuose amerikiečių laikraščiuose ir siuntinėjau 
lapelius. Vakare prieš filmo demonstravimą Mari­
jos Aukšt. mokykloje vyko kažkoks koncertas. Ten 
su draugu išdalinome 600 lapelių. Vienuolės, pa- 
mačiusios „velnio“ vardą ant skelbimų, labai supy­
ko. Tur būt manė, kad bus rodomas koks lietuviš­
kas „Ekzorcistas“. Ant mūsų pradėjo angliškai rėk­
ti, kad čia šventa vieta. Netikėjau, kad jos mokėtų 
vartoti jūrininkų kalbą. Viena senyva vienuolė net 

suriko: „Get the hell out‘a here“... Vėliau „Velnio 
nuotaką“ ir „Laiptus į dangų“ rodžiau Cicero mies­
te. Ten susirinko apie 300 žmonių.

Atrodo, jog susidomėjimas filmais iš Lietuvos 
Čikagos lietuvių visuomenėje yra didelis. Gal pla­
nuoji ateityje ką nors daugiau rodyti?

Lietuvos Kino studija nelabai domisi rodyti fil­
mus Amerikoje. Prie to prisideda faktas, kad Lie­
tuvoje dabar daromi 35 ir 70 milimetrų filmai. Gir­
dėjau, kad neseniai jie iš Prancūzijos pirko suma­
žinimo aparatus (sumažina iki 16 milimetrų). Bus 
galima betkur rodyti. Gal todėl ateityje ir Lietuvos 
filmui kelias į čia bus lengvesnis.

„Niekas nenorėjo mirti“ (rusiškai įkalbėtas, su 
angliškais užrašais) yra vienintelis lietuviškas fil­
mas, parduotas Šiaurės Amerikoje komerciniam de­
monstravimui (parduotas Kanadoje). Daug pelno 
nepadarė. Filmų aukcijone jį įsigijo vienas kolek­
cionierius, o iš jo pirkau aš. Gal galima būtų kada 
nors parodyti. Tik labai prastas to filmo įrekorda- 
vimas. Pavyzdžiui, dūžta bonka, o garsą girdi už 
pusės minutės.

Ateityje žadu rodyti spalvotą filmą, darytą 
Sovietų Sąjungoje, apie dabartinį Pabaltijo meną 
(šokių grupės, dailė, ir 1.1.).

Na, o kaip apie Nepriklausomoje Lietuvoje 
darytus filmus, gal kokiame rūsyje galima rasti...?

Man patinka nostalgija ir seni lietuviški filmai. 
Kai kurių iš jų puikios spalvos, pavyzdžiui „Nak­
tis Lietuvoje“. Pas senukus kolekcionierius galima 
rasti, tik jie brangiai nori. Taip pat nenori skolinti, 
nes paskolinę kaikurie turėjo nemalonumų dėl ne­
legalaus kopijavimo.

Šiaurės Amerikoje randasi trys pilno metražo 
filmai, daryti Vaičkaus kino teatro studijos 1927- 
32 metais, ir apie 15 valandų ilgumo įvairių doku­
mentinių filmų iš kurių kokios 5 valandos būtų įdo­
mios. Filmai daryti daugiausia amerikiečių lietu­
vių. Jiems tada labai patiko filmuoti gamtą ir gy­
vulius, taip kad daug laiko juose pašvęsta karvėms 
ir arkliams.

Gal įmanoma tuos filmus surinkti ir išsaugoti 
ateičiai?

Reikėtų, nes filmai seni ir jiems gresia sunyki­
mas, jeigu nebus perfilmuoti. Kaikurie kolekcio­
nieriai, kaip broliai Motuzai, yra kreipęsi šiuo rei­
kalu į Amerikos lietuvių viešas institucijas, bet ne­
rado pritarimo. Atrodo, kad Kanados lietuviai dau­
giau domisi prieškariniais filmais. Jų padaryta vien­
tisa juosta iš senų filmų rodoma Kanados lituanisti­
nėse mokyklose.

Kokie paties planai ir sumanymai ateičiai?

Paskutinis projektas — parodyti Lietuvą Antro­
jo pasaulinio karo metu. Esu padaręs filmą iš vo­
kiečių savaitinių apžvalgų darytų 1941-ais metais. 
(1944-ais metais nebuvo jau laiko filmuoti, o rusų 
kronikų apie Lietuvą labai mažai tėra). Šiose ap­
žvalgose rodoma, kaip vokiečiai įžygiavo į Kauną 
ir Vilnių ir kaip gražiai vietinių gyventojų buvo 
sutikti.

Būtų įdomu parodyti 1955-tų ir 1975-tų dainų 
šventes Lietuvoje, kad žmonės jose pamatytų skir­
tumus. Vienoje jų Stalino paveikslai ir apšepę žmo­
nės — kitur jau geriau.

Kaiką žadu rodyti Čikagos Meno institute, 
taip pat nuomoti amerikiečių kino teatrą pietinėje 
Čikagos dalyje. Norėčiau važiuoti į Lietuvą ir su­
sukti ten dokumentinį filmą...

Ačiū tau, Petrai, už pokalbį ir geros sėkmės!

1977 m. kovo mėn. 9
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KAI LIBERALAS ĮSTOJA KOMPARTIJON...
...Kaip tuomet jis rašo savo atsiminimus

Yra du Būtėnai, abu Juliaus var­
dais, nemaišytini, labai skirtingų vaid­
menų ir likimų. Aukštaitijos kilmės 
žurnalistas Julius Būtėnas prieš 25 
metus žuvo Lietuvos pogrindžio ko­
vose, slaptai iš Vakarų ten grįžęs su 
rezistencinės akcijos misija.

Kitas Julius Būtėnas, Dzūkijos 
kilimo, yra taip pat laikraštininkas, 
monografijų autorius apie žymesnius 
lietuvių liberalų kultūrininkus (V. 
Kudirką, P. Višinskį, Žemaitę), bele­
tristas, nepriklausomybės laikais liau­
dininkas - varpininkas, po karo „Lie­
tuvos TSR nusipelnęs kultūros veikė­
jas“ ir nuo I960 metų Tarybų Sąjun­
gos kompartijos narys. Jo rašytų 
straipsnių rinkinių, apybraižų ir lite­
ratūrinių bandymų bei mokyklinių 
vadovėlių sąrašas būtų gana ilgas. 
Esama darbštaus.

Šį kartą paminėkim tik du jo pa­
staruosius essays rinkinius. Tai 1974 
m. išėję „Istoriografo užrašai“ (375 
psl.), kur pateikiama tarpais vertin­
gos medžiagos iš lietuvių kultūros 
istorijos, žinoma, dabartinės komu­
nistinės ponijos malonumui ją dar pa- 
sūdant keliais užgardinimais. Ir ant­
ras, kai kuriais atžvilgiais įdomesnis 
atsiminimų pluokštas, „Literato duo­
na“ (276 p.), išleistas 1975 metais, pa­
sistatęs uždavinį aprašyti, koks buvo 
jo, kaip literato, gyvenimas ir paty­
rimai tamsiaisiais buržuazinės Lietu­
vos laikais, protarpiais anos supuvu­
sios epochos liūdnumą praskaidri­
nant šviesutėliausiais vėlesnės sovie­
tinės Lietuvos pragiedruliais.

Atsiminimai surašyti visiškai pa­
gal generalinę liniją, kaip dabar nor­
maliai galima ir būtinai reikia. Dargi 
žymiai mažiau šlykščiai ir naiviai, ne­
gu tat paprastai daro enkavedistiniai 
laikraštininkai ar kai kurie vyresnieji 
kultūrininkai, vieni keldami savo kai­
riosios praeities nuopelnus, kiti pasa­
kodami apie fantastiškus kentėjimus 
ir skriaudas tos prakeiktos smetoni­
nės Lietuvos laikais (A. Venclova, A 
Guzevičius - Gudaitis, J. Paukštelis. 
J. Baltušis, eibė politinių pogrindi­
ninkų lietuvių, žydų, rusų ir kitų).

J. Būtėno „Literato duonoje“ 
surankiota apsčiai jo jaunystės meto 
trupinių iš kasdieninio gyvenimo ir 
patyrimų, vaizduojančių Nepriklauso­
mos Lietuvos kultūrinio gyvenimo 
vėjus ir skersvėjus, drumzles ir sute­
mas, dejones ir mizerijas Kaune, kur 
daugiausia autoriui teko asmeniškai 
dalyvauti ar kitus kalbant nugirsti 
(kai studentavo, kai dirbo spaustu­
vėse korektoriumi, arba vėliau redak­
cijose, leidyklose, rašytojų draugijo­
je ir pan.). Tarp kitko, jis kartais pa­
pasakoja vieną kitą geresnį anektotą 
arba net pateikia ir visai naudingų 

duomenų mūsų kultūros anų laikų 
plėtrai atpažinti (pvz. didžiojo lietu­
vių kalbos žodyno ruoša, rašytojų ir 
kalbininkų diskusijos, kai kurių žur­
nalistų buitis...).

o n o

Žvelgiant anų laikų liudininko 
(taigi bendralaikio) akim, iš pavir­
šiaus lyg atrodytų, kad nemaža J. Bū­
tėno pateiktų atsiminimų ir duome­
nų turėtų būti tikri, teisingi. Deja, 
dažnai aptinkam ir ženklų, rodančių, 
kaip žmogaus atmintis netobula: jei­
gu rašytojas tikrai klysta ar tyčia krei­
vai nurašo vienoj vietoj, tai gal jis 
falsifikuoja ir daug kur kitur? Pami­
nėkim keletą tokių smulkmenų.

Kategoriškas ideologinės neapy­
kantos diktuojamas teigimas, kad 
„tautininkai neturėjo nė vieno gabes­
nio rašytojo“ (121 p.); mat, autoriui 
visur atrodo, kad gabieji tebuvę tik 
„pažangieji“. Arba kad studentas 
Henrikas Blazas, anuomet beveik 
linkęs pažanguman, dalyvaudavęs 
universiteto literatų Express būrelio 
pobūviuose ir pagirdavęs Juozo Ba­
naičio — vėliau komunisto ir LTSR 
kultūros ministro — ten paskaitomus 
beletristinius bandymus (27 p.). Bu­
vau vienas šio literatų sambūrio stei­
gėjų ir, po A. Venclovos, sekančiais 
metais jo pirmininkas. Gerai atsime­
nu, kad Blazas niekad Banaičio ap 
sakymėlių negyrė, nes jų negirdėjo, 
nes niekada Express būrelio pobū 
viuose nedalyvavo; jis priklausė ir 
kartais dalyvaudavo tik konservaty­
vesnėje studentų literatų humanita­
rų draugijoje. Taipgi mano tėviškės 
kaimyno (su kuriuo kartu augom) jau­
no poeto Prano Kasparaičio liga ir 
jos priežastys (33 p.) minimos supoli- 
tintai ir klaidingai. Iš tikrųjų Pranas, 
studijuodamas Vienoje veterinariją, 
susirgo sunkios formos šizofrenija, 
tada iš ateisto virto nepaprastai (ir 
aiškiai nebesveikai) religingu ir po 
metų tėviškėje nusižudė.

Tyčia ar netyčia nepilnai ir labai 
tendencingai dėstoma, kad prieš kal­
bininkus ir taisyklingos lietuvių kal­
bos puoselėtojus (178, 180 p.) aštriau­
siai pasisakydavęs tautininkų žurna­
lo Vairo redaktorius ir jo bendradar­
biai. Pradėjęs pasakoti, Būtėnas ta­
čiau nebeišdrįsta konkrečiau suminė­
ti pačius kovotojus prieš „gimtosios 
kalbos“ taisyklingumą. Mat, čia bū­
tų jam reikėję įjungti kai kurie da­
bar stipresni tarybiniai lietuvių kal­
bos puoselėtojai. Vairo sekretoriumi 
ir kalbos taisytoju ten buvo vertėjas 
Ed. Viskanta. O tas ginčas su kalbi­
ninkais Vaire iškilo tada, kai Ri­
čardas Mironas (dabar ideologiškai 
labai griežtas tarybinis lenininis fi­
lologas) grubiai išvertė prancūzo 

Maupassanto romaną. Būtėnui ir ki­
tiems padarius vertėjui priekaištų, 
Mironą aštrialiežuviškai stojo ginti ir 
kalbos blusininkus „niekinti“ kitas 
tada fašistinio Vairo, o dabar visos 
tarybinės spaudos kryptingai uolus 
bendradarbis, poetas ir visuomet ge­
ras vertėjas, mano Paryžiaus laikų 
draugas Aleksys Churginas. Ne Bū­
tėnui dabar Churginą erzinti...

Taipgi visiškai nepatikėtinas at­
rodo autoriaus dabar „tiksliai“ rekon­
struotas pasikalbėjimas Metropolio 
kavinėje Kaune su pulkininku ir kurį 
laiką karo atašė Prancūzijai, Vladu 
Skorubskiu (115 - 118 p.), kurį Būtė­
nas šaržiškai vaizduoja, kaip kalbantį 
lenkišku akcentu, beveik pakvaišusį 
diletantą, visišką mizeriją (jis net sa­
vo knygos prancūziškai pats nepara­
šęs, prancūzų kalbos geriau nemokė­
jęs, lenkai vertėjai jam ten viską su­
rašę...). Tokią panieką suprasim atsi­
mindami, kad gen. štabo pulk. V. 
Skorubskis tikrai buvo vienas iš svar­
biausių 1926 m. gruodžio 17 d. per­
versmo ruošėjų ir, kaip kadaise liudi­
ninkai man yra teigę, pagrindinis to 
perversmo vykdymo planų parengė­
jas. Jis vien dėl to nebuvo nei toks 
naivus diletantas, nei silpnaprotis — 
tegu kam nors ir ligi šiol tas fašisti­
nis gruodžio 17 d. perversmas bai­
siausiai nepatiktų.

Kai atsiminimuose randi tokių 
klaidingų smulkmenų, drastiškų per­
dėjimų ar „diplomatiškų“ nutylėji­
mų, tai pagaliau pradedi abejoti ir 
daugelio stambmenų išpiešimo sąži­
ningumu.

o o c o

Deja, jei galima skubotai patiks­
linti vieną kitą trupinį, tai recenzijos 
rėmuose neįmanoma kritiškai aptarti 
visą Būtėno informacijų ir tvirtinimų 
„Literato duonos“ kepalą. Apskritai 
čia vargu ar būtų reikalingi rimti ati- 
taisinėjimai ar ginčai su autoriaus jau 
beviltiškai „užprogramuotu“ nusista­
tymu ir likimu. Tik vienu požiūriu, 
atrodo, dar būtų įdomu truputį su­
žymėti jo atsiminimų redagavimo ir 
sustatinėjimo eigą bei kryptį. Tai bū­
dinga ne jam vienam tenajos.

Bendras visų rašinių bruožas — 
tamsiųjų, niekingųjų, bjauriųjų pusių 
ieškojimas ir atskleidimas nepriklau­
somos Lietuvos — tos buržuazinės, 
tos fašistinės, tos visur atsilikusios — 
kultūriniame, ūkiniame, politiniame 
gyvenime. Kiekvienam prisimena­
mam fašistui ar bent nuoseklesniam 
antikomunistui čia turi būti surašoma 
kiek galint neigiamesnė charakteris­
tika. Pavyzdžiui, kai „Duonos“ auto­
rius pelnėsi duoną anuomet iš labai 
jam artimos Varpo spaustuvės ir Lie­
tuvos Žinių dienraščio, tai vienas jo 

redaktorių, socialistas - eseras M. Ja­
nuškevičius, dabar jo piešiamas nei­
giamai, kaip „praeities žmogus“, mat, 
visada buvęs ryškus antikomunistas, 
o vyr. redaktoriaus J. Kardelio straips­
niai jau tada jam atrodę „iki įkyrumo 
nuobodūs, šabloniški, negilūs“ (71 p.).

Jei smetoninė cenzūra nepraleis­
davo komunistinės ar šiaip griežčiau 
opozicinės krypties rašinių — tai la­
bai blogai, stačiai biauru (99 p.), bet 
jeigu spaudinyje rasis „pažangios“ 
komunistinės minties — jis labai ge­
ras ir šviesus (93 p.). Žinoma, taipgi 
puiku ir gražu, kai kairieji rašytojai, 
slaptai susirinkę, sutaria kovoti prieš 
„klerikalų agresyvumą“ ir pasisako 
„už tarnavimą liaudžiai, darbo žmo­
nėms“ (143 p.). Labai teigiamai pa­
sielgė ir Liudas Gira (neseniai lenkų 
senatoriaus Katelbacho memuaruose 
atidengtas, kaip tuo laiku buvęs dar 
ir lenkų žvalgybos agentas Lietuvo­
je), kai stojo į kovotojų prieš fašiz­
mą eiles ir „perstatė savo ideologi­
nes gaires“ (123 ir kt. p.), netrukus 
prieš okupaciją dar gavęs laimės (be 
abejo, už atlyginimą) sovietine kryp­
timi paredaguoti rašytojų laikraštį — 
Literatūros Naujienas.

Patsai Būtėnas, tada aktyviai 
reiškęsis studentų varpininkų kor­
poracijoje ir liaudininkų srovėje, ke­
liais atvejais vis nepamiršta priminti, 
kaip savo tarnybėlėse uoliai palaikęs 
ir padėjęs draugam komunistam (149 
p. ir kt.) ir visada simpatizavęs rau­
donajam pogrindžiui. .Tačiau liūd­
niausias ir jau sunkiau suprantamas 
šunuodegavimas ne tik kompartijai, 
bet ir apskritai Rusijai dėstomas il­
game knygos skyriuje, vardu „Ir ta­
da akys krypo į rytus“ (187 - 220 p.). 
Nejaugi kas būtų atsiminimų auto­
rių būtinai vertęs taip prorusiškai ra­
šyti? Mūsų istoriografas čia tiek įsi­
smagina, jog staiga visiškai užmirš­
ta niūrų Rusijos maskolinį vaidmenį 
Lietuvos istorijoje, barbarišką ir an­
tilietuvišką jos politiką per 19 - jį am­
žių, lietuvių kultūros slopinimą, — 
ir suokia neatsisuokdamas, kaip lie­
tuviai visą laiką tik ir kreipę akis į ry­
tus, kadangi Maskva jiem dabar bu­
vo „kovos dėl progreso simbolis“, 
„socializmo šalies sostinė“.

Visas mūsų kultūrinis gyvenimas 
tik ir sviręs rusuosna ir sėmęs syvus 
iš tos pusės. Geriausi mūsų dailinin­
kai lankė ne tiek Paryžių, bet Rusiją 
su jos „didžiuliais meno lobynais“ (1). 
Ten krypo teatralai, žurnalistai, kvie- 
tėmės rusus aktorius, dainininkus, šo­
kėjus, baleto mokytojus (nutylima, 
kad ne raudonuosius, o baltuosius); 
žinoma, ton pusėn žiburiavo ir pa­
žangių rašytojų akys, su Venclova ir 
Cvirka priešaky. Maža to, veik visa 
buržuazinė lietuvių kultūra, įskai­
tant Vaižgantą ar Maironį, taip pat 
buvusi rusiškos kilmės, rusiškų įgū­
džių, rusų mokyta ar įtaigota. Lietu­
viškoji buržuazija norėjusi atitverti
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Lietuvą nuo Rusijos, bet nepajėgusi 
užsisklęsti, tai bent rusų kalbą gujo 
iš aukštesniųjų mokyklų, idant jauni­
mas neužsikrėstų bolševizmu (!). Ža­
vus „argumentų“ arsenalas Rusijos 
mokslų ir kompartijos politbiūro aka­
demikams...

Štai kaip lengvai galima perra­
šyti praeitį, beveįk pagal George Or- 
wellio nurodytą pavyzdį „1984“ var­
do romane! 

044

Kaip iš šių pastabų dalelės ma­
tyti, J. Būtėno essays rinkinys nėra 
nėščias išskirtinom naujienom. Jis 
striukai - drūtai sukaltas į komparti­
jos ir rusofilų dabar primestus jau 
tradicinius tarsi bažnytinių reikala­
vimų rėmus: kiek galint tamsinti ne­
priklausomos Lietuvos laikotarpį, 
šlovinti kompartiją ir Rusijos meno 
lobynus, šviesinti sovietinės santvar­
kos nuopelnus (kurių šioje recenzi­
joje nė nebeminėjom).

Toji paklusnybė sovietinėm te­
zėm eina net taip toli, kad nebūda­
mas partagitatorius, o skelbdamasis 
istoriografu, autorius vis dėlto nė ne­
sumirksėdamas tvirtina, jog 1940 
metais buvo „atkurta tarybinė 
santvarka, kuri literatūrai ir menui 
ugdyti sudarė tokias sąlygas, apie 
kurias mes tada nė nesvajojom“ (148 
p.). Na, apie tokias sąlygas tai tikrai 
nesvajojom, bet kokia čia buvo at­
kurta tarybinė santvarka? Nejaugi 
istoriografas galėtų įrodyti, kad tokia 
santvarka tikrai buvo kada nors anks­
čiau įkurta pvz., Alytuje, Kaune ar 
bent kur kitur Lietuvoje? Tiesa, bū­
damas visiškai Rusijos komunistų 
globoje ir tarnyboje, 1919 m. Kapsu­
kas paskelbė „steigiąs“ Lietuvos ir 
Baltarusijos liaudies respublikas, — 
bet kur konkrečiai Lietuvoje toks 
„tarybinės santvarkos“ įkūrimas įvy­
ko ir bent ilgesnį laiką išliko, kad 
šiandien būtų galima kalbėti apie 
jos „atkūrimą“?

4 4 4

Šią recenziją kiek išplėčiau, nes 
buvo įdomu dar kartą pasekti šių die­
nų Lietuvoje memuarų rašymo kryp­
tį, manieras ir tendencijas, gi ypač 
stebėti procesą, kokiais keliais ir šun­
keliais po sovietinės okupacijos vyko 
net ir dalies lietuviškų liberalų bol- 
ševikėjimas, prisitaikymas staiga už­
griuvusiom aplinkybėm, besąlyginis 
pasidavimas kompartijos ir Rusijos 
globai. O su tuo ir kažkas dar dau­
giau— vidinė jų patriotinių jausmų 
transformacija, didžiųjų demokrati­
jos ir liberalizmo ideologijos princi­
pų subyrėjimas, kažkoks forsuotas 
„persigimdymas“ naujai ponijai ir 
„rytų šviesai“, neišpasakyta savo 
praeities baimė, taigi nuostabus per­
sikeitimas ir gal išsigimimas (aplamai 
sueinąs į tautinio, ideologinio, poli­
tinio renegato sąvoką).

Toje žiaurioje kryžkelėje J. Bū­

tėnas nebuvo vienintelis ar vienas. 
Tokių kaip jis, norėjusių būti libera­
lais ir liberalizmo atsisakiusių, greit 
sovietiškai ar bent oportunistiškai 
apsisprendusių atsirado visa grupe­
lė bendraamžių ar kiek vyresnių, 
grėsusių prikergti liūdną vardą vals­
tiečių liaudininkų srovei (J. Paleckis, 
M. Gedvilas, vaidinęs liaudininką 
komunistas, J. Vaišnoras, A. Drob­
nys, M. Gregorauskas ir kiti). Išsky­
rus tautininkus, kurių daugumas po­
litinio ar kultūrinio elito arba išbėgo 
užsienin ar buvo skubiai izoliuoti ir 
sunaikinti, tad iš karto atstumti ar 
nebespėję prisitaikinti, šiaipjau kitų 
ideologinių srovių žmonių nemažas 
skaičius, ypač vėlesniais sovietinės 
santvarkos laikais, vargais negalais 
įsijungė į be pasirinkimo naują vi­
suomenišką, ūkio ar kultūrinį darbą 
(kiti netgi po „pasitobulinimo kur­
sų“ Sibire). Tad būtų suminėtini čia 
ne vieni varpininkai - liaudininkai, 
kuriuos nuo senų laikų teisingai ar 
kiek klaidingai buvom įpratę vadin­
ti liberalais, ir kuriuos dešinieji, o 
ypač katalikai dar šiandien pakaltina 
greitu pasidavimu bolševizmui ir 
okupantui. Iš tikrųjų juk visai be rei­
kalo čia puodas katilą vainoja: dau­
gumas liberalų nepasidavė, nepalū­
žo, žuvo ar tremtį kentė, ne mažiau 
už kitus pelnydamies didvyriško 
vainiko tautinėje rezistencijoje.

4 0 4

Kaip minėjau, Būtėno „duona 
su ašakom“ — tai kaip tik labai ryš­
kus ir būdingas tos kai kurių mūsų 
liberalų transformacijos paveikslas 
tarybinio piliečio, naujoviško rusofi- 
lo ir maskolinės santvarkos pataikū­
no kryptimi.

Ši renegatų rūšis dabar jau pa­
seno ir pradeda išnykti. Naujieji so­
vietinės visuomenės ir „naujosios 
valdančios klasės“ adeptai - palaižū­
nai dabar auginami kitais būdais, be 
to pragaištingo ikitarybinio podirvio. 
Jie nebeturi reikalo visaip perdaži- 
nėti ar užtrinti savo praeitį arba don­
kichotiškai taikstytis šalies valdovam. 
Kartais jiem, kvėpavusiem po van­
deniu uždarame sovietiniame pasau­
lyje, nė neaišku, kaip ir koks tasai 
gyvenimas galėtų būti viršum van­
dens, ant kranto. Jie dabar auga ir 
formuojasi tiesiau ir paprasčiau — 
arba atvirais režimo aktyvistais - kar­
jeristais, arba ir mažiau atvirais. Dar 
dažniau jie auga cinikais, neutraliais, 
indiferentais, kartais net disidentais 
ir dažniausiai emocine prasme stip­
resniais patriotais už anuos, kurie to­
kiais skelbėsi „buržuazinės santvar­
kos“ laikais ar netgi dabar užsienyje 
demonstratyviai registruojantys savo 
patriotizmą. Šieji itin neramūs, ma­
tydami, kad šiandien mes jau dauge­
lis netikim, jog tėvynę reikėtų mylė­
ti jaučio baubimu. Arba mūsų bul­
dogo serenadomis...

Šiais žodžiais ir būtėniškais duo­
menim norėjau aptarti tik patį tos 
žmogiškosios transformacijos faktą, 
mėgindamas daugiau jį suprasti nu- 
slinkusių laikų tėkmėje. Ir klausda­
mas: ar gal mūsų tautos istorijoje tai 
paliks tik kaip liūdnos silpnybės ir 
gėdos ženklas anom generacijom 
mūsų valstybinės nepriklausomybės 
žlugimo sąvartoje? O gal tai buvo iš­
imtinis atvejis, kuomet visa tat tapo 
neišvengiama, būtina, net normalu 
ir turėjo virsti „protinga politika“? 
Gal ir toksai kelias pasirodys turėjęs 
savotišką prasmę, kažkokią vitalinę 
logiką ir užsipelnęs vieno kito patei­
sinimo? Pagaliau ir jaučiai su buldo­
gais turėtų nepamiršti, jog kas nors 
turėjo ten būti, likti, dirbti, gyventi, 
taikytis, paklusti, pataikauti, „gelbė­
ti, kas dar galima išgelbėti“, užimti 
vietą, vergauti, dargi nykiai, be sa­
vigarbos „susimaskolinti“, idant išlik­
tų ir kad dar liktų lietuvių tauta ta­
rybinėje Lietuvos respublikoje? 
Kad Lietuva nevirstų tik geografinis 
vietovardis dar prieš tai, kol geresni 
laikai prašvis?..

Suprantama, tai labai sunkios 
alternatyvos, jautrios dilemos. Jau 
pats tokių klausimų iškėlimas dar 
gąsdins vieną kitą mūsų svaičiotoją. 
Rimtai kalbant, aš taip pat šiandien 
nedrįsčiau taškytis skubiais atsaky­
mais, griežtais sprendimais, kaip kir­
viu kapojant. Čia galim siūlyti vieno­
kius ar kitokius politinio ir dvasinio 
charakterio taktinius variantus, bet 
ne „galutinių sprendimų“ dogmas 
be rizikos. Tam dar tartum trūktų 
ilgesnio laiko perspektyvos ir kon­
krečių padarinių, kurie dar vėliau 
gausis ir pasirodys po dabartinės ka­
tastrofos atsiskleidusių padarinių.

4 4 4

Sustojus ties J. Būtėno knygai- 
tėm, derėtų man pridėti dar trumpą 
asmeninį postscriptum.

Jis yra mano bendraaumžis ir 
studijų meto bendralaikis. Pažinai, 
jį ir jo buvau savaip pažintas. Asme­
niškų konfliktų neturėjom. Žinoma, 
skyrėmės pažiūrom į gyvenimą ir tau­

IR TADA AKYS KRYPO Į RYTUS
Kunigų ir įvairių misionierių graudenimai apie 

„bendrą katilą“ ir „bendras žmonas“ Tarybų šaly­
je greit neteko poveikio net labiausiai atsilikusiems 
žmonėms. Tada buržuazinė spauda, nutylėdama 
Tarybų šalies laimėjimus, graibė informacijas iš ru­
sų baltųjų emigrantų leidžiamų laikraščių Rygoje 
(„Segodnia“) bei Paryžiuje („Poslednije novosti“) 
ir būgnijo apie greitą Tarybų valdžios, tarybinės 
santvarkos subyrėjimą. Nūnai, prisimenant tą spau­
dą, išryškėja rusų baltųjų emigrantų šmeižtų prieš 
socialistinę santvarką didis panašumas į lietuviškų­
jų nacionalistų „dipukų“ tauškalus apie Tarybų 
Lietuvą.

„Literato duona“, psl. 190. Julius Būtėnas

tos reikalus. Niekaip nebūtume galė­
ję sutarti! Mat, kai jaunystės pradžioj 
aš buvau kairesnis, jis tada — deši­
nesnis; o kai aš sudešinėjau —jis dar 
vėliau įstojo į kompartiją...

Bet jis mane jau ne kartą ir ne­
išprovokuotas vilniškėje spaudoje 
gaižiai puolė, kaip žmogų, kaip rašy­
toją — ir dargi ne tiek kaip žmogų 
ir rašytoją, o kaip kažkokį mizeriją ir 
pasibiaurėtiną „renegatą“ apskritai. 
Dėl to jam, deja, neperšvelniausiai 
esu atsakęs „Paguodos“ antrojoje da­
lyje, 266 - 279 p., straipsnyje „Rake­
tos ir renegatai“, rašydamas atsimi­
nimus apie anų laikų jauną poetą 
varpininką Leoną Skabeiką. Dar ir 
anksčiau dėl kai kurių mane šmeižu- 
sių ir faktus sukraipančių Būtėno li­
teratūrinių memuarų sykį esu pro­
testavęs privačiai vieno tarybinio 
žurnalo redaktoriui: intymiai išdės­
tęs, „kaip buvo iš tikrųjų“, siūliau 
redakcijai patarti pačiam Būtėnui 
savo prasimanymus ar, geriausiu at­
veju, suklydimus atitaisyti.

Žinoma, jokių atitaisymų lig šiol 
nebuvo ir greičiausiai niekada nebus. 
Sovietiška moralė ne tokia. Bet „Li­
terato duonoje“ jau gražiai galėjau 
pastebėti mūsų istoriografo susilai­
kymus ir santūrumą mano „renega- 
tystės“ bei „fašizmo“ atvejais. Šioje 
knygoje esama bent poros trejetos 
vietų (literatų būrelio Express veikla, 
studentiška spauda, ypač mano po­
leminės grumtynės dėl neva V. Krė 
vės redaguoto kultūrbolševikinio 
Literatūros žurnalo), kur, rodos, bū­
tinai reikėjo ir sovietiškam stiliui bū­
tų pritikę, šalia kitų, paminėti ir ma­
no piktadarystes bei gana ryškias 
„hitleriškas niekšybes“. Būtėnas šį 
kartą betgi mano vaidmenį prabėgo 
keliais taupiais žodžiais, anonimiš­
kai, arba ir visiškai eliminavo, lyg 
anais laikais nebūčiau tuose lietuviš­
kuose reikaluose dalyvavęs, o gal ir 
gyvenęs...

Ačiū labai! — kaip, užbaigdami 
prakalbas, mes dabar sakom Ameri 
ko j.

Br. Raila

1977 m. kovo mėn.
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LIETUVIŠKI FILMAI IR LITERATŪRINĖS PO- 
PIETĖS ČIKAGOJE

Tęsiant pokalbį pereitame numeryje pradėtą­
ja tema ir kalbant apie pastaraisiais metais Lietu­
voje sukurtus filmus, negalima nesidžiaugti šioje 
srityje atsiektais dideliais laimėjimais. D. Banionis, 
A. Šurna, R. Adomaitis, J. Budraitis — tai vis var­
dai talentingų aktorių, žinomų (ir pagrindiniams 
vaidmenims filmuose angažuojamų) ne vien Lietu­
voje, bet ir už jos ribų. Šiandien ten išaugo bent 
keli neeilinio lygio filmų režisieriai, keletas kompe- 
tetingų šios srities kritikų, o pagaliau ir visas būrys 
kitokių specialistų įvairiose srityse, reikalaujančiose 
ir talento ir techniško pasiruošimo: scenaristų, fil- 
muotojų, filmo redaktorių, ir 1.1

Alias žurnalo šių metų vasario numerį be­
vartant, akis užkliuvo už vokiečių žurnalisto F. 
Alardt-Nostitz straipsnio apie Maskvos Kinemato­
grafijos institutą, persispausdinto iš Sueddeu- 
tsche Zeitung. Kaip vienas iš šios mokyklos gar­
siausių absolventų, jame minimas ir Vytautas Ža- 
lakevičius. Tarp „naujosios bangos“ iškiliųjų rusiš­
kų, ukrainietiškų ir kitokių meninių filmų minima 
ir „lietuvio Žalakevičiaus Saldus žodis laisvė“. To­
liau to paties režisieriaus „Dienos kronika“ pamini­
ma tarp socialiniai kritiškųjų, terodomų tiktai insti­
tuto studentams, o jo adoptuota šveicarų drama­
turgo Duerrenmatfo drama iškeliama tarp keleto 
vien užsienio rinkai skirtų, bet ir ten dar nerodomų 
avangardinių filmų.

Prieš Kalėdas Jaunimo centre rodytų lietuviš­
kų filmų organizatoriai, matyt, piketuotojų atbai­
dyti nuo lietuviškųjų salių, pirmąjį lietuvišką pla­
čiaekranį spalvotą muzikinį filmą „Velnio nuota­
ka“, susuktą pagal populiarųjį „Baltaragio malūną“, 
bent pora vakarų rodė amerikiečių kino salėse. Ke­
li šimtai žiūrovų žavėjosi ne vien gražiais vaizdais 
ar veidais, gera vaidyba, bet ir režisieriaus (A. Že- 
bnūnas) išradingumu, puikia lotografija. Stebėjosi 
įdomia avangardinio tipo muzika, dažnai nematy­
dami esminių skirtumų kokybėje tarp šio filmo ir 
holivudinių produkcijų, ne kartą net pripažindami 
lietuviškajam pranašumą, iškylantį vaizduotės la­
kumu, šviežumu, dinamika ar visur trykštančiu en­
tuziazmu.

Vieną iš tų vakarų buvo rodomas ir (kai kurių 
čia prieš kelis metus jau matytas) lietuviškas filmas 
„Laiptai į dangų“, susuktas pagal to paties vardo 
M. Sluckio romaną. Pagrindinį vaidmenį jame vai­
dina neseniai Čikagoje viešėjęs Panevėžio (J. Mil­
tinio) teatro aKiorius ir režisierius Vaclovas Blėdis. 
Nors šis filmas liete kruvinuosius pokario metus, 
politiniai propagandinio pertempimo jame per­
daug nesijautė; gal būt dėl to, kad jisai buvo suk-, 
tas atlydžio metų stipriausio poveikio metu. Kiek­
vienu atveju, vyresniesiems šis filmas priminė, ko­
kias kančias išgyveno broliai ir seserys jų palikta­
me krašte, bei suteikė progą ir jaunesniesiems visa 
tai paaiškinti.

— Kitose kolonijose „Velnio nuotaką“ rekla­
mavo ne tik lietuviškos radijo valandėlės, bet ir 
laikraščiai, gi vadinamoje išeivijos lietuvių sostinė­
je net ir pasižiūrėti reikia pas svetimuosius į kitą 
miesto pakraštį važiuoti, — skundėsi vienas iš na­
mo besiskirstančių tautiečių. Džiaugiuos, kad prieš 
kelis metus iš to širšių lizdo į priemiestį išsikėliau...

♦ ♦ ♦

Lietuviškasis žodis skambėjo aiškia*, tiksliai, 

netgi žaismingai ir muzikaliai, kaip lygus su lygiu 
kartais besivaržydamas su prancūziškuoju, jau nuo 
seno savo vietą žinančiu plačiojo pasaulio arenose. 
Ir kodėl gi ne? Ir vienas ir kitas formavo ir rėdė 
mintį, kuri buvo te paties poeto kraujo ir sielos 
kūdikis, dargi tos pačios interpretatorės lūpomis 
tartas, toje pat širdyje sušildytas... Oskaro Vladis- 
lavo Milašiaus šimto metų gimimo sukakties proga 
čikagiškių lietuviškųjų Tautinių namų suruoštoje 
literatūrinėje popietėje aną sekmadienį kalbėjo 
Birutė Pūkelevičiūtė.

Pirmoje dalyje kalbėtoja palietė šio iškilaus 
kūrėjo kai kuriuos gyvenimo posūkius, o antrojoje 
— rečitavo jo kūrybą. Pradžioje — „Simfonijų“ vir­
šūnėles (kažkieno pasiūlytas angliško žodžio „high­
lights“ atitikmuo), o paskum — pirmąjį paveikslą iš 
misterijos „Miguel Manara“. Pastarajame, nupasa­
kojusi savo patirtis, siekiant šį veikalą statyti lietu­
viškoje scenoje, ji su dideliu įsijautimu atliko ne tik 
Manaros, bet ir Dono Ferdinando ir Abato vaid­
menis, žavėdama ir stebindama vos ne šimtinę dė­
kingų klausytojų.

Popietės pranešėja, publiką su viešnia supa­
žindindama, sakė Birutę Pūkelevičiūtę esant ir ak­
tore, ir režisore, bet svarbiausia — rašytoja. Tą po­
pietę aiškiai dominavo aktorė Pūkelevičiūtė, kitas 
palikdama savo šešėlyje...

Su pakilia nuotaika išeidamas į pavasario drėg­
me pakvipusią vakaro prieblandą, pasijutau didžiai 
laimingas gyvendamas Čikagoje, kur ir reikšming’ 
kultūriniai įvykiai ranka pasiekiami, arti vyksta vo. 
ne kas savaitę. Jaunimo centro penktadieninės va­
karonės, Tautinių namų sekmadienių popietės, 
mėnesiniai Santaros-Šviesos susirinkimai su paskai­
tomis, jau nė nekalbant apie šeštadienių koncertus, 
minėjimus, šventes... Tiesa, B. Pūkelevičiūtę, šį 
vienos moters teatrą ir literatūros vakarą, gali ne­
sunkiai pasikviesti (ir pasikviečia!) ir kitos lietuviš­
kos kolonijos. Tačiau ir ištisas savaitgalis visų me­
tų dar neišsemia, o Čikagoje net ir šitokios „viršū­
nėlės“ perdažnai lieka nepastebėtos.

Algirdas T. Antanaitis

H antraip
DRAMBLYS, VORAI IR MUSĖS

AmeriKos ir Kai kurių europiečių dėmesys So­
vietų Sąjungos bei satelitinių kraštų, ypač Čekos­
lovakijos, disidentų balsam ir likimui nuo šių me­
tų pradžios juntamai pastiprėjo. Gi vėliau su už­
simezgusiu naujo JAV prezidento Carterio ir mo­
ralinio Rusijos disidentų vado Sacharovo laiškiniu 
dialogu dalykai virto beveik sensacingi. Iš tikrų­
jų čia jau būta reto tarptautinių santykių būdo, 
kai vieno krašto prezidentas tiesiogiai atsiliepia 
kitos valstybės privačiam piliečiui, net aiškiai pa­
tekusiam nemalonėn, jį palaikydamas moraliai, 
išreikšdamas simpatiją jo veiklai.

Žinoma, čia tuoj iš visų pusių buvo atsišauk­
ta į 1975 m. Helsinkio nuostabiąją deklaraciją — 
vadinamąjį „baigiamąjį aktą“, tarsi jo galiojimas 
tik dabar rimtai prasidėtų.

Kodėl kalbam apie „nuostabią deklaraciją“? 
Nagi, kad tas „baigiamasis aktas“ iš karto buvo 
T liko kaip vienas iš keisčiausių ir beprasmiškiau­
sių tarptautinės teisės aktų. Kai kas jam nepripa­
žįsta net kontrakto ar sutarties galių. Bet sunku 
būtų paneigti moralinį jo galiojimą ir įpareigoji­
mus 35 kraštų pasirašiusiom valdžiom. Aktas pil­
nas gražiausių žodžių, kilniausių idėjų ir principų, 
intencijų ir pasižadėjimų, kurie vieni kitiem prieš­

tarauja, tai pasakytą reikšmę praktiškai sumenki­
na, tai visai išjungia.

Bene aiškiausias ir dvejopai interpretacijai 
neprieinamas būtų esančių Europos valstybių sie­
nų neliečiamumo užtikrinimas. Taigi, kas mums 
svarbiausia, — Baltijos valstybių faktinio įjungimo 
į Sovietų Rusiją pripažinimas. Amerikos ir Angli­
jos vyriausybių vadai, aktą ramiai pasirašę, vėliau 
stengėsi aiškinti, kad tuo jie nereiškę Baltijos 
valstybių aneksijos teisinio pripažinimo. Bet tai 
tik žodžiai, o ne tarptautinė deklaracija. Nėra ga­
rantijos, kiek jų įpėdiniai laikysis panašaus nusi­
statymo.

♦ ♦ ♦

Mums daugeliui abejojant, vakariečiai su 
šventu naivumu ir veik su nepaslepiamu kaltės 
jausmu pernai vis guodėsi, esą Helsinkio aktas 
Rytų ir Vakarų santykiuose teikiąs daug naujų ga­
limybių tūliem humanistiniam principam ir žmo­
gaus teisių garantijom labiau įsikūnyti.

Ir kaip nebus tiek iliuzijų, jei akto 7-jo para­
grafo jau pati pradžia optimistiškiausiai pritren­
kia: „Dalyvaujančios valstybės gerbs žmogaus tei­
ses ir pagrindines laisves, įskaitant minties, sąži­
nės, religijos ir įsitikinimų laisvę, visiems be rasės, 
lyties, kalbos ir religijos skirtumo“.

Tai tik šios pagarbos pradžia. Toliau minimi 
kiti labai kilnūs pagerbimai žmonių kontaktuose, 
šeimų sujungimuose, informacijom pasikeitimuose, 
spaudos bendradarbiavimuose, abišaliuose kultū­
riniuose mainuose ir t.t.

Šalia to, aktas atvejų atvejais pabrėžia dar 
vieną plieno kietumo principą: visos 35 valstybės 
(jei valstybe laikysim ir Vatikaną) iškilmingai pa­
sižada jokiais atvejais ir jokiu pretekstu neįsikišti 
į kitos šalies vidaus reikalus.

Tuo pagrindu, kaip sovietų valdžios agentūra 
TASS pranešė, ambasadorius A. Dobrininas JAV 
Valstybės departamentui protestuodamas pareiš­
kė, jog „sovietinė pusė ryžtingai atmeta pastan­
gas susigalvoto ‘žmogaus teisių gynimo* dingstimi 
kištis į (kitos šalies) vidaus reikalus — srytyse, ku­
rios priklauso (kitos) valstybės kompetencijai“. Pa­
našiai reagavo ne tik Sov. S-gos, bet Lenkijos ir 
Čekoslovakijos valdančiosios klikos, nors — įdo­
mu! — Vakaruose net italų, prancūzų ir ispanų 
kompartijų vadai sutiko, kad Maskvos imperijoje 
žmogaus teisių laužymo faktai neabejotini, taigi 
ir kai kurios intervencijos šia kryptimi būtų su­
prantamos.

Be abejo, šios rūšies incidentai neišnyks iš 
tarptautinės spaudos skilčių ir šią vasarą bus ap­
tariami Belgrado konferencijoje. Kas ten įvyks, 
kuo visa baigsis, ar Helsinkio akto panaikinimu? 
Jei 1975 metais 35 kraštų suverenai rado galima 
ir tikslinga anokį dūmingą aktą pasirašyti, tai, re­
miantis ilgamečiais patyrimais, tektų laukti, jog 
ir Belgrade dramblys pagimdys tik musę...

♦ ♦ ♦

Nors visos durys paliktos atviros, bet tarptau­
tinės teisės šviesoje ir Helsinkio aktas, kaip ir „ne­
sikišimas į vidaus reikalus“, galėtų būti aiškinamas 
ne vien taip, kaip nori Rusija ir kaip kam ant sei­
lės užeina.

Kaip žinoma, sovietam sutartys ar deklaraci­
jos nieko nereiškia ir yra laužytinos, kai tik sąly­
gos leidžia ir interesas atsiranda. Lietuva, Latvija 
ir Estija tat žino gal geriau už visą kitą pasaulį. 
Ką reiškė, pvz., SSSR taikos sutartis su Lietuva, 
pagal kurią visiem laikam buvo įteisintas Lietu­
vos atsiskyrimas nuo Rusijos? Kiek tereiškė vėles­
ni „nepuolimo paktai“ ar „užpuolikui apibrėžti 
konvencijos“? O dešimtys panašių sutarčių su kai­
mynais ir kitais kraštais?
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Leninizmo-stalinizmo „principinis“ požiūris 
šiuo klausimu visur ryškus dargi sovietų vidaus 
teisėje. Juk pačioje sovietų konstitucijoje tebėra 
„užtikrintos“ visos demokratinės žmogaus teisės 
bei laisvės ir dargi „garantuotas“ atskirų tautų 
laisvanoriškas atsiskyrimas nuo Sovietų Sąjungos. 
Saujelė tuo tikinčiųjų dar yra likusi nebent Vakar 
ruošė...

Bet jeigu sutariami kolektyviniai paktai ar ir 
Helsinkio tipo iškilmingiausių principų bei įsipa­
reigojimų deklaracijos, tai tokiu atveju pasirašan­
čios šalys ipso facto įgyja teisę ir pareigą rūpin­
tis, kad tie principai ir laisvai užsidėtos prievolės 
būtų vykdomos visuose kraštuose vienodai ir lo­
jaliai. Tuomet kiekviena tuos aktus pasirašiusi ša­
lis įgyja teisę domėtis ir tikrinti, ar kiti partneriai 
įgyvendina bendrai sutartus įsipareigojimus. Jei 
tai būtų negalima, neleidžiama ir nesiderintų su 
vidaus teisės normomis, koks tikslas ir prasmė ta­
da būtų redaguoti tuščius principus ir pasirašinė­
ti bereikšmes tarptautines deklaracijas?

Ar, pavyzdžiui, Vatikano atstovas Belgrado 
konferencijoje taip pat neturės teisės nė išsižioti, 
idant nebūtų apkaltintas kišimusi į kito krašto vi­
daus reikalus, jei, sakykim, jam bus žinomi faktai, 
kad Rusijoje, Lietuvoje ar Ukrainoje varžoma re­
liginė laisvė, o Katalikų Bendrijos veikla grubiai 
slopinama? Jeigu ir tokiu atveju nebūtų leista „kiš­
tis į kitos šalies vidaus reikalus“, tai kam Vatika­
nas anų aktą pasirašė?

♦ ♦ ♦

Disidentų problema nešvelnėja. Ji sudėtinga, 
įdomi, svarbi. Po Helsinkio akto gal net susidarė 
jai reikštis truputį platesnės ir morališkai tvirtes­
nės perspektyvos. Bet vargu mažyčiai pelnai at­
stoja nuostolius ir didėjančias kančias. Sovietų Są­
jungoje nė kiek nepamažėjo žmogaus teisių var­
žymo kietumas, rusifikacija, tautinės ir religinės 
laisvės prošvaisčių šiurkštus slopinimas, tas pats 
informacijų, spaudos ar knygų pasikeitimo gniau­
žimas. Nepašvelnejo, greičiau pagriežtėjo. Lyg 
pajuokai, jog Rusijai iš tų visų Helsinkio akto ga­
rantijų bei pažadų tik nusišvilpt.

Tą patį mums liudija visokiais keliais ateinan­
čios žinios ir iš Lietuvos. Niekas nepagerėjo. Vis­
kas dar atkakliau sovietinama ir užspaudžiama. 
Net savas brolis menininkas kitą menininką pats 
baudžiasi ar iš aukščiau liepiamas paklūsta dar la­
biau persekioti.

Štai vartau gražiai išleistą Tarybų Lietuvos 
paveikslų ir nuotraukų albumą. Vienam lape — 
vidury Giedrė Kaukaitė, o iš šono bajoriškai fra­
kuoti ir besišypsą solistai, Virgilijus Noreika ir 
Vaclovas Daunoras. O pernai Vakaruose nuspren­
dęs pasilikti jaunesnis Daunoro brolis Ričardas 
neseniai liudijo (žr. Draugas, 1977.1.22), kad kai 
tik Vilniaus operos direktoriumi tapo V. Noreika, 
jis abu brolius dėl politinių priežasčių iškėlęs į 
Kauno operetę. Gi kai Ričardas Lietuvon negrį­
žo, tai Vaclovas net ir ten darbą „prarado“, pasi­
likęs tik dėstytoju konservatorijoje

Nelengva iŠ tolo patikrinti visus užkulisius, 
bet tokios žinios kiekvieną mūsų gana nejaukiai 
nuteikia. „Dialogo su lietuviais“ knygoje (377-388, 
405-412 psl.) ir man teko rašyti apie V. Noreikos 
koncertus Amerikos lietuviam — ginti jo teisę 
mums dainuoti, o taip pat kritikuoti nevykusias 
prieš jį demonstracijas ir plakatų šūkius, kas jį 
greičiau galėjo tik atstumti nuo lietuvių į sovieti­
nės ponijos patogumus.

♦ ♦ ♦

Būdinga, kad kaip tik visi trys albume rodo­
mi iškilieji Lietuvos dainininkai anuomet Vliko, 
Altos ir dalies mūsų spaudos buvo čia sutikti pik­

tom rezoliucijom, smerkimais ir išplūdimu, kaip 
atsiųstieji „sovietiniai agentai“ išeivijai skaldyti. 
Kiekvienas turėję daugybę progų liktis užsieniuo­
se, betgi vis sugrįždavo tėvynėn. Taigi visi „skal­
dė“, tik nelygiai nusipelnė, nes du iš jų vėliau, 
atrodo, pateko nemalonėn.

Nejaugi dabar pagal Helsinkio deklaracijos 
dvasią ir principus, po kuriais padėjo parašą ge­
nialusis vadas Brežnevas, štai nelauktai keistu 
būdu įžymus lietuvis menininkas, savo balso pa­
jėgumui prijungęs dar ir kompartijos stygą, jaus­
tų malonumą eliminuoti, stelbti ir gainioti kitą iš­
kilų ir vertingą artistą, kolegą dainininką, brolį 
lietuvį, — it voras musę?

Abu solistai kadaise gražiai ir jautriai „kišosi 
į Amerikos lietuvių vidaus reikalus“, tai ir mes 
kažkaip neatpratom domėtis jų tolimesnių žings­
nių likimais. Didėtų liūdesys, jei vis menkėtų lie­
tuvio solidarumas kitam broliui lietuviui. Ypač 
menininko — menininkui. Kaip gaila, kad Aušra 
Jurašienė neklydo, pasakodama apie sutemų tirš- 
tėjimą doro menininko garbei ir kūrybinei laisvei 
savo tėvynėje!..

Bronys Raila

NESMAGUMAI PAGAIRĖJE

Dabartinės lietuvių kalbos žodyne pagairė pa­
aiškinta tokiu posakiu: Nestovėk vėjo pagairėje, — 
perpūs, susirgsi.

Liūto Mockūno atviras ir kietas (nežinau, gal 
net per kietas?) žodis apie J. Gliaudos Pagairę 
(Akiračių Nr.2(86) ) sukurstė pasiguost pagairiš- 
kais nesmagumais, pergyventais irgi atsidūrus ne 
vėjo, o Gliaudos Pagairėje.

Užpernai pavasarį atėjo Lietuvių Knygos Klu­
bo pranešimas - kvietimas užsisakyt premijuotą ro­
maną. J. Gliaudos Pagairę. Skaičiau tą lapelį ir ste­
bėjaus. Juo ilgiau—pakartotinai—skaičiau, juo ne­
smagesnis darės nusistebėjimas. Ryžaus parašyt laiš­
ką K. Bradūnui, kuris savo kertinėj paraštėj {Draugo 
priede) neseniai buvo raginęs spirtis prieš kultūri­
nių niekalų gamybą. Štai koks tai buvo laiškas:

1975 balandžio 11 
Mielas Redaktoriau,

Liet. Knygos Klubas, žinoma, nesiunčia Svei­
kam šitokių kvieslių, skirtų LKK nariams, tad gal ir 
neturit progos pamatyt, kaip jie atrodo, nors ir toj 
pačioj jūsiškėj pastogėj gaminami.

Visi jie nelabai aukštesnio lygio už Geritol ar 
Anicin „komėršelus" televizijoj, bet šis tai tikriau­
siai nusipelno literatūrinio niekalo premijos. Tik 
įsižiūrėkit į tų stilių, į sintaksę, į (anti-) logiką. Juk 
tai tipiška gliaudakalbė!

Ima pagunda eit lažybų, kad tai paties Gliau­
dos gaminys, tik susilaikau, dingtelėjus įtarimui, 
kad gal tą kvieslį bus rašęs ir koks jo „auklėtinis“, 
naiviai įtikėjęs, kad keliolikalinkio laureato stilius 
beesąs klasikinė mūsų raštijos pažiba; iš kurios tin­
ka mokytis lietuviškai rašyt...

Bandot kovot prieš kultūros niekalų gamybą. 
Neviešas kvieslys įsigyti knygą, žinoma, menknie­
kis, bet vistiek — šitoks būdamas, tik gadina ape­
titą giriamajam patiekalui ragauti. Na, vistiek, užsi­
sakau, — informacijos sumetimais, pasižiūrėt, koks 
gi ten iš tikrųjų išėjo tas brangusis Lietuvos gyve­
nimo paveikslas su tais mediniais personažais (anot 
kvieslio, specialiai šiam atvejui iš medžio išplautais). 
Saukiu Sveiko dėmesį į tą lapiūkštį, — galgi, arti 

būdamas, paakinsi, ką reikia, kad surastų geresniu 
skoniu apdovanotą žmoniškesnio stiliaus kvieslių 
rašytoją.

Su geriausiais linkėjimais — V. Rastenis

Ir vėliau prierašas:
Bal. 15... O, dangau! Nagi, štai, matau, kad vi­

sas tas kvieslio tekstas inkorporuotas į PAGAIRĖS 
apžvalginę recenziją Sveiko redaguojamame prie­
de... Nebežinau, ką bedaryt su Šiuo laišku, — siųst, 
ar nebesiųst... Na, bet kur mano neprapuolė... V. R.

Laiškas buvo išsiųstas, Pagairė atėjo, bet K. 
Bradūno reakcija man liko nežinoma.

♦ * *
Atveriu Pagairę. Štai sakinys po sakinio nuo 

pat pradžios.
(1) Šitokius kankinančius sapnus Gintalas vadi­

no perregimais sapnais.
Perregimos ar permatomos būna tik medžiagos 

arba nevykėliškai apsimesti klastingi veiksmai ar el­
gesiai. Sapnai būna aiškūs ar neaiškūs, ramūs ar 
chaotiški, malonūs ar baisūs, atsimenami ar pamirš­
tami bepabundant... Bet perregimi? Kas čia per 
išradimas?

(2) Pabudęs Šį rytą, jis ilgai gulėjo lovoj, atsida­
vęs keistai, slogiai nuotaikai, kurią jam įdiegė per­
regimo sapno įtaiga.

Atleiskit, bei ilgai lovoj gulinčio ir „atsidavusio 
keistai“ pono vaizdas iškart sukelia blogo kvapo 
asociaciją. Atsidavimo yra dvi reikšmės. Viena — 
dvokimas, pasmirdimas. Kita — atsidėjimas, pasi­
šventimas kokiam tikslui, darbui, idėjai. Nuotaikai 
atsiduoti (pasišvęsti) tai vargu kada žmogui įmano­
ma ir kažin ar kada nors reikia: nuotaikos mus pa­
prastai pačios apima. Tiesa, ir sapnas nuotaiką 
sukelia ar sužadina, kalbant žmoniškai. Bet pas 
Gliaudą tai ją įdiegia sapno įtaiga!

(3) Perregimą sapną sapnuodamas, jis tikrai ži­
nojo sapnuojąs, bet kartu aiškiai suvokė, kad jam 
tuoj pat teks pabusti.

Ambicingam valsčiaus raštininkui tokį sakinį 
suregzt būtų milžiniškas prestižo laimėjimas, bet 
rašytojas beletristas, regis, galėtų tą patį ir žmoniš­
kiau pasakyt, pavyzdžiui: — juto sapnuodamas, kad 
čia tik sapnas ir kad tuoj nubus.

(4) Miegas yra suvokiamas sąmonėje dvily­
piai: miega jis ir nemiega.

Miegas suvokiamas tik sužinant (iš kompeten­
tingo šaltinio), kas tai yra miegas. Užmingant, są­
monė kartais suspėja, kartais nė nesuspėja suvokti, 
kad ją miegas jau apima, bet ji tuojau arba visiškai, 
arba bent iš dalies sustoja veikusi. Dvilypiai gali 
būti riešutai, lapai, žiedai. Suvokti ką nors galima 
ne dvilypiai, o dvejaip (ar dvejopai). Šį sakinį ra­
šydamas Gliaudą, matyt, iš viso dar nebuvo nei vie­
naip, nei kitaip suvokęs, kas tai yra miegas. Jam net 
pats miegas miega ir nemiega! Tik pažiūrėkit, ką 
reiškia šiame sakinyje įvardis jis.

(5) Dvigubas sąmonės būvis neleidžia jausti 
tikro, gero, poilsingo miego, bet ir neleidžia jausti 
budrumo, jausti tikros aplinkos suvokimo.

Gal būtų ir per daug reikalaut iš Gliaudos, kad 
apčiuoptų subtilų skirtumą tarp jausti ir justi. 
Visdėlto, gerą, poilsingą miegą, bent užmigdami 
ar pabusdami, regis, pajuntam, o ne jaučiam, kaip 
meilę, liūdesį ar pyktį.

Dvigubas yra dukart didesnis (ilgesnis, stores­
nis, platesnis, etc.). Negaliu suprast, kaip būvis (są­
monės, ar ko kito) gali būti dvigubas (ar dvilypis!). 
Sąmonės būvis miegant nė dvejopas nebūna. Nes 
sąmonė tada arba visai, arba iš dalies neveikia, 
bet negali visai ir iš dalies neveikti tuo pačiu metu.

Budrumas yra miego priešybė, atseit, sąmo­
nės veiklumo būvis. Tai kaip čia yra, kad sąmonės

(tęsinys sekančiame pusi.)
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ATODAIROS

(atkelta iš 13-t o pusi.)

būvis neleidžia jausti (justi) budrumo — sąmonės 
būvio?

Suvokimas esti patyrimo, taigi ir jutimo pasek­
mė, išvada. Tai kaip čia vėl yra, kad sąmonės būvis 
neleidžia jausti (justi) suvokimo? Argi suvokimas 
turi būti pajuntamas? Ir ar gali?

Yra pagrindo spėti, kad tuo abrakadabrišku 
sakiniu manyta pasakyt labai paprasta (tad gal nei 
sakyt nereikalinga) tiesa: iš dalies tebeveikianti są­
monė kliudo žmogui sočiai pamiegot, bet ir aplin­
ką menkai teapčiuopia.

(6) Tai perregimas sapnas, kankinantis sap­
nas. (7) Tai buvo Gintalo pramanytas terminas, 
tai jo nusiskundimas neišsimiegojus.

Taip, neišsimiegojus ir sintaksės raiščiai gali 
būt atsipalaidavę. Todėl sapnas pavirsta terminu, 
o terminas nusiskundimu...

Septyni sakiniai, dvylika eilučių, ir jau šitiek 
tos mūsų kalbos taršymolGana!

* * *

Vėlai rudenį vieną šiokiadienio vakarą susi­
rinko Kultūros Židiny nedidukas būrelis literatūros 
mėgėjų pasidalinti nuomonėmis apie Pagairę. Nu­
ėjau, ir kai atėjo mano eilė išsižiot, tai ir sakau:

— Matyt skaitėt, matyt žinot, kas toj knygoj 
parašyta, tai ir nuomonių turit. Aš skaičiau tik dvy­
lika eilučių, tai nieko nesakysiu nei apie literatū­
rinę, neigi apie galimą politinę tos knygos vertę. 
Bet manau, kad grožinės literatūros kūriniui, tur 
būt, ne tik tarp ko kita, o net visų pirma yra būtina 
graži, taisyklinga ir stilinga kalba. Kaip operos dai­
nininkas turi mokėt meistriškai naudotis balsu, taip 
rašytojas beletristas turi mokėt meistriškai naudotis 
kalba. O čia dvylikoj eilučių visas tuzinas etimolo­
ginių, sintaksinių, stilistinių kriminalų. Prieš tai pro­
testuodamas toliau neskaitau. Atleiskim autoriui 
tuo pagrindu, kad gal jis vis dar nežino, ką daro. 
Bet protestuokim prieš leidimą ir ypač prieš pre­
mijavimą sudarkyta kalba parašytų raštų. O jeigu 
jau turinys atrodytų toks puikus, kad būtų gaila pa­
likti neįvertintą, tai tegu premijuoja tik tokia sąly­
ga, kad iš premijos būtų pasamdytas geras stilistas 
kalbai patvarkyt.

Visi pritarė, bet prieš Pagairės vėjus viešai 
papūsti niekas nesiryžo. O aš tebesvyruoju ties 13-ta 
eilute: skaityt toliau, ar dar neskaityt?

V. Rastenis

laiškai
LAISVĖJE ESANT NETINKA MOKYTI NELAIS­
VĖJE ESANČIŲ

Los Angelės mieste, š.m. sausio mėn. lankan­
tis Algirdui ir Pranui Bražinskams, girdėjau vie­
šus jų pranešimus apie žygį į laisvę, kur jie turėjo 
tokių momentų, kai reikėjo spręsti žūt, ar gyventi 
ir tik stebuklo dėka išsigelbėjo. Su jais asmeniš­
kai išsikalbėjęs likau sujaudintas jų didvyrišku­
mu, ryžtu ir išgyventais patyrimais.

Perskaičiau 1976 m. Akiračių 10 nr. V. 
Rastenio straipsnį „Yra ir kitas medalio šonas". 
Jis sukrėtė mano lietuviškus jausmus. Likau labai 
juo pasipiktinęs.

Ar tik šis straipsnis netalkina Vilniuje išeinan­
čiai Tiesai, (žiūrėkit sausio 8 d. T. Andronovo

14

straipsnį „Nusikaltėliai ir jų globėjai") ir padeda 
Gimtajam kraštui vesti prieš lietuvybę oku- 
pantišką propagandą.

Reikia stebėtis, kad apie legalumą taip rašo 
žmogus, kuris ilgus metus Lietuvoje vadovavo 
tautininkams laikėsi jų vadizmo principų. Tauti­
ninkai „legaliai" rinko seimą ir jis pats „legaliai" 
apleido Lietuvą. Dabar, pasidaręs dideliu demo­
kratu, jis moko išsilaisvinusius tautiečius — Algir­
dą ir Praną Bražinskus.

šie mūsų tautiečiai yra daug iškentėję, išgy­
venę įvairių pergyvenimų, geri lietuviai, patrio­
tai. Juos mes turime vertinti, su lietuvišku nuošir­
dumu priimti ir teikti visakeropą pagelbą.

Žmogus, patogumuos gyvenąs, drįsta mesti 
jiems nepagrįstus kaltinimus, pamiršęs visus išgy­
ventus Lietuvoje bolševikmečio laikus.

J. Gedmintas 
Los Angeles, Cal.

PRIEŠ SKAITYDAMI LIETUVIŠKUS LAIKRAŠ­
ČIUS APSIRŪPINKIME ŽODYNAIS

Keturis mėnesius laukiau Akiračių. Praeitą 
sekmadienį atsisėdau, brūkštelėjau kortelę, pasitei­
ravau, gal kas nors nudžiovė mano voką su doleriais. 
Tokie dabar jau laikai... Šį kartą paštas pasakiškai 
greitai funkcionavo — pirmadienį „atviro žodžio 
mėnraštis“ (10/76) jau ant mano stalo gulėjo.

Buvau patenkintas, perskaitęs pirmą straipsnį, 
kad L. Sagys tremtyje išmoko angliškai. Moka ge­
rai net ir pacituoti. Bet aš irgi ne durnas, mokykloj 
anglų kalbą turėjau. Išsiėmiau iš šėpos angliškai- 
vokišką žodyną ir sužinojau, ką jis ten rašo.

Nesijaudinkit, lietuviškus laikraščius su žody­
nu skaityti jau pripratau. Vienas prietelis iš tėviš­
kės man Literatūrą ir meną užfundijo. Kai ku­
rie sako, kad jie moka laikraščius tarp eilučių skai­
tyti, o aš išmokau su žodynu, kurį leidausi impor­
tuoti iš Rytų Vokietijos. Nes tame laikraštyje vis 
pasitaikydavo sakinių su kiriliškom raidėm. Ma­
niau, kad todėl žmonės jį, iš viso, skaito.

M it freundlichen Gruessen
Ihr Romas Šileris 

Buxtehude, Vak. Vokietija

PYKTIS AR RŪPESTIS?
(Vasario mėn. Akiračiai aplamai)

Kodėl jūsų mėnraštis, kaip jūs vadinat, darosi 
vis piktesnis ir piktesnis? Ar pavasario nuojauta jus 
visus taip veikia? Ir tie nauji emigrantai visiems 
užkliūna. Ar nereikėtų uždaryti jau ir Amerikos 
sieną?

Aušra Jurašienė 
New York, N.Y.

TARYBINIO CENZORIAUS NEAPDAIRUMAS
Šių metų Akiračiuose (nr. 1(85) ) perskai­

čiau St. Tomonio atvirą laišką, antrašuotą Akiračių, 
Laisvės ir Vilnies redakcijoms. Ašaras spau­
džiančiais sakiniais aprašinėjama sūnaus tragiškas 
gyvenimo galas ir mirtis. Vargiai ar kitas taip nelai­
mingas tėvas sugebėtų gražiau ir įtikinamiau pra­
nešti visuomenei pats (!) apie savo sielvartingą ne­
dalią. Reiškiu gilią nuoširdžią užuojautą žuvusiojo 
tėvui ir artimiesiems.

Vienok mane stebina nepaprastas cenzoriaus 
neapdairumas, praleidžiant St. Tomonio laišką į 
užsienį su tokiu štai išdavikišku sakiniu: „Sunku tė­
vui rašyti apie sūnaus tragediją, bet neįmanoma 
tylėti, kada dalis emigrantinės spaudos (Draugas, 
Metmenys, Tėviškės Žiburiai) ir įvairios radio sto­
tys, ypač Vatikano radijas, panaudoja šia tragedi­
ja kiršinimui ir skleidžia įvairiausius prasimanytus 
faktus“.

Mieli teisybės mylėtojai ir melo neapkentėjai 
iš anapus, pirma įtikinkite mus nors tiek, kad 
laikraščiai — Draugas, Metmenys ir Tėviškės Ži­
buriai laisvai prieinami visiems Lietuvos Stasiams. 
Tada, gal būt, vaikai patikės, kad... karalius ne- 
nuogas.

Jonas Liorentas 
Hollywood, Florida

DĖL STRAIPSNIO „ŽYDAI IR LIETUVIAI“

Straipsnis „Žydai ir lietuviai“ (žiūr. Akiračių 
Nr. 1(85) ), kiek girdėti, sukėlė diskusijas lietuvių 
(tikiuosi, ir žydų) tarpe. Autorius norėtų, kad dėl 
straipsnyje iškeltų problemų plačiau pasisakytų ir 
Lietuvos žydai (gal kas nors iš jų draugų ar pažįs­
tamų, dar neseniai gyvenusių Lietuvoje?). Atviras 
ir nuoširdus pašnekesys šiomis temomis, galimas 
daiktas, sumažintų nepasitikėjimą tarp abiejų tau­
tų, kuris Lietuvoje šiandien yra jau žymiai sušvel- 
nėjęs, ir kurį mažinti buvo autoriaus tikslas.

T. Venclova

ATGARSIAI

NEPABŪGO „TREMTINIAVIMO“ 

(„Atviras laiškas Tomui Venclovai“, J£zrac7flz,1976 
m. Nr. 2(76) ).

Žurnale Akiračiai, istorikas Vincas Trumpa 
prieš porą metų patarė Tomui Venslovai nevykti 
į Vakarų pasaulį, nes čia esanti sunki pradžia, lau­
kiąs fizinis darbas ir kt. tremtinio sunkumai, išgy­
venimai.

Tomas Venslova, tačiau, nepabūgo tremtinio 
dalies ir ruošiasi atvykti į JAV-bes. Reikia tikėtis, 
kad dėdė Pijus užves ant gero kelio ir Tomas ati­
duos gerą duoklę lietuvių tautai.

Girdėt, kad T. Venslova ruošiasi liudyti Helsin­
kio Susitarimų byloje. Sėkmės Tomui tarnauti Lie­
tuvai Tėvynei!

Michigan, USA. J. Karmėlava

Nepriklausoma Lietuva, 1976.11.16

JAUNO MOKSLINČIAUS ŽYDIŠKAS ŠOVI­
NIZMAS

(„Žydai ir lietuviai“, Akiračiai, 1977 m. sausio 
mėn. Nr. 1(85) )

(...) Bet koktu darosi kai lietuviškų liberalų laik­
rašty paskaitai, kaip vieno lietuvio komunisto ne­
baigęs subręsti sūnelis, nei laisvo Lietuvos gyveni­
mo ragavęs, nei lietuvių bei Lietuvos žydų būdo 
nespėjęs geriau pažinti, ima lietuvių ir žydų (kodėl 
tik žydų?) tarpusavius santykius nagrinėti ir lietu­
viams prikaišioti, kad jie žydų nemėgę, jų kultūrą 
nepažinę ir kiek skriaudų jiems pridarę.

Tokio žydiško šovinistinio užmetino lietuviams, 
prisimindami patarlę „pats muša, pats rėkia“ čia 
nediskutuosime. Kurie kuriems daugiau skriaudų 
padarė visi nesubolševilkėję lietuviai puikiai žino. 
Gal tam okupacijoj brendusiam ir išsimokslinusiam 
jaunam vyrukui jo raudonas tėvelis niekad nepasa­
kė kas su gėlėmis ir raudonomis skepetomis 1940 m. 
birželio mėn. sveikino atžygiavusius okupanto ka­
rius. Gal jis visai nežino kas 1941 mt. jam vaikezu 
tebesant, kas mūsų broliams ir sesėms sudarinėjo 
„protekcijas“ ir padėjo išvykti į Vorukutos anglių 
kasyklas, Sibiro mirties stovyklas arba, kad ir Mask­
vos Lubianką arba Červenę. Bet tuos kašmaro lai­
kus išgyvenę lietuviai gerai prisimena. Šitame kraš-

(tęsinys 16-me pusi.)

akiračiai nr. 3(87)
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POLEMIKA

SLAPYVARDŽIAI

ŽURNALISTIKA TAI NE BELETRISTIKA
(„Nedrąsios nuomonės: Pasiteisinimas dėlei slapy- 
vardės“, Akiračiai 1976 m., 7 nr.)

Mieloji panele Slapyvarde,

(o gal žavioji ponia Slapyvarde), ap­
gailestauju, kad savo rašiniu, kurį 
panelės dosnumas ir kilnumas pakė­
lė ant „išsamios studijėlės“ pedestalo, 
privertė Jus, kaip guodžiatės savo at­
kirtyje, prieš pasaulį pasirodyti ne- 
patriote, nepadoria ar „mažų mažiau­
siai“ bailia. Tuo labiau gailiuosi, nes 
Jūs esate iš tų neskaitlingų lietuvių 
moterų, parašiusių nevieną straips­
niuką „pusiau politine tema“. Leiski­
te man paspėlioti: ar nebūsite kartais 
ponia Cekienė, ar panelė Narkeliū- 
naitė, ar senora de Rosales? Dar 
labiau gaila, kad Jums, „suaugusiam, 
vidutinio išsilavinimo žmogui“ (be 
reikalo kuklinatės, panele!) nebeliko 
išeities ir teko „tokių pat žmonių 
auditorijoje“, būtem Akiračiuose, 
„kalbėti labai jau elementariomis 
sąvokomis“. Mane ramina tai, kad 
Jūs nepretenduojate į didvyrio au­

reolę. Tai sumažina tarpą tarp Jūsų 
ir į šiuos atsidengimus Jus įklampi­
nusio D. Bielskaus: juk nedrąsu man 
būtų polemizuoti su kokia lietuvišką­
ja Joana Arkiete!

Panelė Slapyvarde publicistiko­
je pasirašinėja slapyvardžiu. Taip 
ji elgiasi,

° kadangi „mes gyvename ir rašo­
me nevisiškai normaliomis sąly­
gomis“ ir

* dėl abejonės, ar nuo pasirašymo 
ne slapyvardžiu, bet pavarde 
„pasikeis straipsnio esmė“.
Pirmasis motyvas dažnas mūsų 

tarpe ne vien žurnalistinės etikos sri­
tyje. Neretai matome pastangų ko­
voti už tautos laisvę ir demokratiją, 
toje kovoje atmetus laisvojo pasau­
lio demokratines normas. Susiduria­
me su klausimu: kaip tapti visuome­
ninės doros pavyzdžiais, patiems tos 
doros taisyklių nesilaikant? Atsaky­
mas — paskelbti išimties stovį. Tada 
gręsiančio pavojaus pretekstu, kaip 

istorijoje įprasta, vykdytini ir pučai, 
ir sukilimai, o demokratija tuo tarpu 
pasiunčiama atostogų. Beje, Akira­
čiai atsirado kaip tik kaip reakcija 
prieš tą lietuvių spaudos dalį, kuri 
norėjo niveliuoti visą išeivių spaus­
dintą žodį, pasiteisindama vis tomis 
nenormaliomis sąlygomis.

Yra ir išimčių: kartais ir slapukai 
tampa herojais. Ypač literatūroje. 
Pavyzdžiui, A. Mickevičius sugalvo­
jo tokį Konradą Valenrodą. Aš gi 
ibejoju, kad tokių herojų lietuvių 
išeivijos gyvenime būtų daugiau ne- 
ęu vienoje rankoje pirštų. Mieloji, 
paimkite iš eilės kokius dešimt nepa­
sirašytų mūsų išeivių periodikos 
straipsnių, juos perskaitykite ir su­
prasite labai jau elementarią sąvoką, 
kodėl žurnalistinė etika autoriams 
liepia nesislėpti. Jei Jūs priklausote 
prie tų, kuriuos labai rimtos priežas­
tys (o ne noras pasvaidyti akmenu­
kus iš už tvoros) verčia prisidengti 
slapyvardžiu, Jūs esate neskaitlinga 
išimtis. Tad Jums nėra reikalo ginti 
tų, kurie slapukavimą yra padarę iš­
eivijos spaudos taisykle. Juk ir aš, ir 
Jūs šįkart rašėme apie dengimąsi sla­
pyvardžiais kaip apie tariamą spau­
dos normą, o ne procento išimtį.

Antrasis Jūsų motyvas: pasira­
šymas slapyvardžiu nekeičia straips­
nio esmės. Taip, jis nekeičia esmės, 
bet keičia įtaką skaitytojams. Vie­
naip priimsime nepažįstamo pašali­
nio patarimą pirkti tamtikrą prekę, 
kitaip — to, kuris pats tą prekę ne­
kartą pirkęs.

Maironio eilėraščių ar kitų gro­
žinės literatūros kūrinių esmė ne­
pakis nuo parašo. Kitaip yra p u b 1 i- 
cistikoje. Čia rašoma ne tam, 
kad kasnors pasidžiaugtų autorių to­
bulu rašymu, bet, kad tie rašymai 
paskatintų veiksmus. Beje, gerbia­
moji, skirkime, kur prisidengiama 
slapyvardžiu, o kur pasipuošiama 
nome de plume, kuris daugeliui yra 
žinomas arba lengvai atsekamas, pa­
vyzdžiui, iš enciklopedijos.

Donatas Bielskus

P.S. Teiktina vartoti „pasirašy­
siu slapyvardžiu", bet ne slapyvar­
de — žodis sudarytas panašiai kaip 
akiratis, akėtvirbalis, darbymetis. Be 
abejo, viešumos vengianti panelė ne­
pažeis kalbos dėsnių ir toliau pasira- 
šinėdama slapyvardžiu Slapyvarde.

D.B.

Draugas pasidžiaugė, kad šių me­
tų Draugo Romano Premija paskirta 
rašytojui Kaziui Almenui. Tame prane­
šime išvardintos beveik visos Almeno 
knygos, nepamirštant net jo nuotykių 
Afrikoje serijas, kadaise spausdintas 
Draugo atkarpoje.

Drausmės sargyboje

PREMIJUOTINA IR CENZURUOTINA
JAUNYSTE

Tik vienos savo naujojo laureato 
cnygos Draugas „nepastebėjo“. Ne­
sunku atspėti kokia ta knyga. Tai K. 
Almeno „Šienapjūtė“, išleista 1970-tais 
... Vilniuje!

Triukšmas dėl išeivijos rašytojų 
kūrybos, retkarčiais pasirodančios Lie­
tuvos spaudoje, yra labai senas. Nuo 
nebeatmenamų laikų, kai net registruo­
ti naciai dar nelaipiodavo ant altorių, 
mūsų draugiško dienraščio puslapiuose 
jau buvo dėl to liejamas rašalas. „Jie“, 
girdi, neįsileidžia „mūsų“ kūrybos į 
Lietuvą. Todėl ir viena kita išeivijos 
rašytojo knyga, išleista Lietuvoje, dien­
raščio redaktoriams visada buvo že­
miausio luomo parijas, apie kurį neva­
lia nei užsiminti. Užuot pasidžiaugę, 
kad knygai pavyko įveikti „mus“ nuo 
„jų“ skiriančią geležinę uždangą, jie į 
tų knygų autorius žiūrėjo lyg į kokius 
raupsuotuosius. Labai piktai ir neman­
dagiai prieš trejetą metų buvo užsi­

pultas dienraščio vedamuosiuose ir Ka­
zys Almenas.

Užtai ir reikia dabar savo skaity­
tojams nutylėti tai, apie ką tada bu­
vo taip garsiai šaukta...

11

Linksmiau nuteikia k. brd. pos­
tringavimai Draugo kultūriniame 
priede apie Kazį Almeną kaip „paly­
ginti dar labai jaunos kartos atstovą“. 
Keturiasdešimtį persiritęs autorius prie­
do skaitytojams pristatomas tokia jau­
nuoliška nuotrauka, kad net smagu 
žiūrėti. Nesvarbu, kad Almeno „išsi­
mokslinimas“ pasibaigė prieš dvide­
šimt metų, kad jo pirma novelė spaus­
dinta 1958-tais, kad jis jau yra išleidęs 
keturias knygas, — (k.brd.)-ūnuijisdar 
vis panašus į lietuvišką Rip Van Win­
kle. Pabudęs iš gilaus ir ilgo miego 
mūsų kultūrinis apžvalgininkas dar vis 
tebegalvoja, kad išeivijos rašytojų kar­

tose vyksta normalus „sargybų pasi­
keitimas“. Visa tai tik dar kartą įrodo 
išeivijoje galiojantį dėsnį, kad leng­
viau kupranugariui pralysti pro adatos 
skylę, negu keturiasdešimtmečiui pa­
tekti į viduriniąja kartą.

III

Jaunystė — ne juokai. Ji net pri­
tyrusius redaktorius į bėdas įklampina.

Juk dar taip neseniai tame pačia­
me Drauge skaitėme pamokslėlius 
Metmenims, kad jie talpina straips­
nius apie Lietuvoje gyvenantį poetą 
Tomą Venclovą. Ir dar net žurnalo 
pradžioje. O tas Venclova esąs dar jau­
nas, nieko ypatingo neparašęs, tik kar- 
tojąs kas Vakaruose jau seniai išsaky­
ta...

Tačiau — Tomas Venclova nutarė 
išvykti į Vakarus. O dienraščio pusla­
piuose ėmė kilti jo kūrybinis barome­
tras.

O jei Kazys Almenas imtų ir pa­
sižadėtų daugiau į Lietuvą nebevaži- 
nėti. Nebereikėtų gal ir jam visą am­
žių likti jaunam.
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APIE JURGĮ GLIAUDĄ

SMARKI AKIMIRKA STAIGIAI MEDITACIJAI
Sakykit, ką norit, o man Jurgis Glaiuda — 

prie širdies! Ne už romanus, o už — „personality“, 
už charakterį (taip, kaip tai prasikiša kaikuriuose 
jo žurnalistiniuose rašiniuose). Polinkis į autore- 
klamą paprastai nelaikomas viena iš labiau pa­
girtinų asmens savybių. Bet kai tas polinkis įgau­
na tokią gaivališką, groteskiškai originalią jėgą, 
kaip pas Jurgį Gliaudą, tai jis, — bent mano aki­
mis žiūrint, — teisėtai tampa susižavėjimo objek­
tu.

Daugelį pasaulio gyvūnų degina meilės ais­
tra, bet tik retas susilaukia Casanovos garso. Ly­
giai ir savimeilė laiko ne vieną užvaldžiusi, bet 
kiek gi yra tikrų šios srities virtuozų, galinčių eiti 
lenktynių su Jurgiu Gliaudą?

Vakariečių reporteriai pasakoja, jog Šiaurės 
Korėjos diktarorius Kim II Sung yra išvystęs tokį 
asmenybės kultą, kad ko gero net Staliną sugė­
dintų. Jei, pvz., diktatorius, rodydamasis žmonėse, 
rankomis paliečius kokį daiktą, tas daiktas tučtuo­
jau apvelkamas baltu apklotu, kad jo nieks kitas 
neliestų, nes nuo tos akimirkos jis — šventas. Taip 
pat ir autobusuose, sako, visuomet turinti būti 
palikta viena laisva vieta — Kim 11 Sungo „dva­
siai“ atsisėsti.

Nevisai taip, bet, sakyčiau, gana panašiai, į 
savąja sėdynę prisilietąsias vietas žiūri ir mūsų 
laureatas Jurgis Gliaudą. Jei būtų abejonių, pra­
šom pasiskaityti š.m. sausio 31 d. Draugą. Ten ra­
šytojas pats su dideliu patosu ir smulkiomis deta­
lėmis aprašo, kaip jam teko priimti Los Angeles 
miesto jam skirtą garbės raštą. Prieš atsiimant tą 
raštą, jam reikėję truputį pasėdėti suole. Ir, štai 
— tas paprastas pasėdėjimas jo sąmonėje tapo 
kažkokiu magišku, šio pasaulio kasdienybę su­
dvasinančiu, spiritualinės prasmės kupinu įvykiu 
(dargi trečiuoju asmeniu atpasakotu):

„Prieš ceremonijos pradžią premijantas ir jo 
šeima (mano žmona Marija ir sūnus Jurgis Jr.) sė 
di pirmame, masyviniame suole. Nelyginant tame 
nuostabiame suole, kurį sukūrė mūsų tautosaka 
ir pavadino jį „vėlių suoleliu“! Lyg tai būtų iš­
kilmingai nuotaikai ir meditacijoms kurti tramp­
linas“.

ATGARSIAI
(atkelta iš 14-to pusi.)
te jis galės dar rasti gyvų liudininkų, kurie galės 
jį puikiai apšviesti, žinoma, jei jis tos tiesos ieškos.

Kai dėl šito jauno mokslinčiaus pasišovusio 
būti žydų apaštalu, priekaištų, kad lietuviai nepa­
žinę žydų kultūros, atseit krašto šeimininkai savo 
įnamių kultūros nevertinę, tai galima tą vyruką tik 
užklausti kiek jo mylimi žydai ir žydeliai vertino 
lietuvių, vadinamų „gojų“ kultūrą ir kalbą. Jie, gy­
vendami mūsų žemėje ir valgydami lietuvišką ra­
gaišį, sviestelį, vištieną ir „fišelę“, su panieka žiū­
rėjo į „gojų“ kalbą ir per visą savo gyvenimą Lietu­
voj, valstybinės kalbos, be retų išimčių, nepasisten­
gė išmokti.

♦ * ♦

Šitokios mintys kilo paskaičius „Akiračių“ 
laikraštėly naujo ateivio į šį kraštą jo seniau pada­
rytus priekaištus mūsų tautai. Bet reikia labai ste­
bėtis, kodėl dabar „Akiračiams“ prisireikė šiuos 
priekaištus savo skiltyse kartoti. Ar tai yra pikta va­
lia, noras lietuvius pakedenti, kai kurie žydų veikė­
jai Sovietų įstaigų kurstomi pradėjo lietuvių ir ki­
tų baltiečių tarpe ieškoti nacių ir jų talkininkų šia­
me krašte neva besislapstančių.

Laisvoji Lietuva, 1977.II 1.3

Na va, ir kiek gi iš mūsų galėtume panašiai 
pasakyti, kad kur nors atsisėdę, jaustumėmės esą 
„vėlių suolelyje“, ir dar ant kažkokio meditaci­
joms kurti „tramplino“? (Ir, pasakysiu, reikia jau­
traus užpakalio, kad tokios fanaberijos į galvą 
šautų.)

„Buvau lyg iškarpoje iš savo romano „Narsa 
gyventi“, kuris vis kantriai laukia „Draugo“ ofse­
tinio preso. Smarki akimirka staigiai meditacijai. 
Tokioje žaibiško susikaupimo minutėje mane 
„pagavo“ bičiulio Juozo Kojelio objektyvas“.

Čia rašytojas, dar vis tebesėdėdamas, „vėlių 
suolelyje“ ir ant „tramplino“, jau pasiduoda „stai­
giai meditacijai“ ir „žaibiškam susikaupimui“, 
priedo dar jausdamas, kad jį... fotografuoja!

„Žaibiškai susikaupęs“, rašytojas imasi medi­
tuoti apie 1953-iuosius metus, kada pirmą kartą 
atvyko į Los Angeles miestą. Prisipažįsta, kad ta­
da nenumatė, jog po daugelio metų eisiąs į rotu­
šės salę „kaip simboliškas laisvojo lietuvių rašyto­
jo įsikūnijimas man skirto Garbės rašto atsiimti“. 
Bet tuoj pat jo meditacija išsilieja skausmingais 
tonais:

„1953-ieji ir sekantieji metai įrėžė sielon sun­
kius rėžius. Mano „Namai ant smėlio“, romano 
konkurso priimtieji, buvo atmetami vertintojų. 
(...) Recenziją rašęs rašytojas nedrįso po savo re­
cenzija pasirašyti! Šveicarijoje gyvendamas, bu­
vau davęs tą romaną skaityti Juozui Eretui ir Juo­
zui Gabriui. Abu žinomi Juozai ir kiti, kas tada 
žinojo apie romaną, neįžiūrėjo to potencialo, ku­
ris tada, nacizmo griūties metu, slypėjo romane. 
(...) Mano „Orą pro nobis“ (...) buvo brutaliai iš­
koneveiktas, panaudojus vertinimo ir žanro spe­
cifikos metodo spekuliaciją“...

Štai, šitokios mintys kankina mūsų laureatą 
toje „tramplino“ iššauktų „meditacijų“ akimirko­
je prieš pat Garbės raštą atsiimant. Jam neužten­
ka, kad skaitytojai jį mėgsta (iš tiesų, daugiau už 
bet kurį kitą išeivijos prozaiką) ir kad jam berte 
byra konkursų primijos (irgi, dažniau, negu bet 
kam kitam), jam dar šiandien apmaudu, kad ka- 
žinkada prieš dvidešimtį su viršum metų kažku­
rie kritikai (jų tarpe ir tūlas Juozas Gabrys!) nesu­
mojo įvertinti jame slypinčio kūrybinio „poten­
cialo“!...

Meditacijos dar nesibaigia. Toli gražu. Dar 
vis tęsiasi kažkas tokio, ką Gliaudą vadina „staig- 
meniško susikaupimo aura atsiskleidžiančios ce­
remonijos akistatoje“. Gi toje „auroje“ supratus, 
kad „kiekvienas viešas pagerbimas yra adminis­
tracinis aktas“ ir kad „šiame požymyje veiksmo 
sausra“, rašytojui pagaliau dingteli laki mintis, 
kad „čia nėra skirtumo tarp Nobelio ir „Draugo“ 
premijavimo ir tarp šio mano įvykio“. Atseit — 
visai tas pats, ar gauni Nobelio ar Los Angeles 
miesto „politišenų“ premiją. Paskraidęs tos ge­
nialios minties sparnais, Gliaudą jau pagaliau lei­
džiasi į savo „staigių“ meditacijų atomazgą:

„Gilyn, gilyn į 1947-uosius, Garbės rašte įra­
šytus, kaip mano amerikinio gyvenimo pradžią. 
Tais metais, kaktomuša susitikęs su Amerikos did­
miesčiu, eiliavau:

...Pasaulis įstabus,
Aplinkui auksas, plienas —
O aš prieš jo stabus
Bejėgis, vargšas, vienas...

Mano profesorius Vaclovas Biržiška man ta­
da sakėsi, jog kartojąs tuos lengvučius posmus 
kaip savo rytinę maldelę.

Mielas mano profesoriau! Amerikos didmies­
tyje, po dangoraižio tijara, aš, lietuvis rašytojas, 
kolonadų salėje lenkiuosi į aplodismentus, kurie

vainikuoja man skirto Garbės rašto įteikimą. 
Miražas ar realybė?

* ♦ ♦

Gal greičiau visgi miražas. Realybė nebent 
tik tokia, kad tas Garbės raštas, kaip literatūrinio 
gyvenimo faktas, yra beveik niekis. Kai kas dar 
juokiasi iš Draugo premijų — bet juk kalbamąjį 
atžymėjimą Gliaudai suteikė grupė žmonių, ne­
turinčių jokių specialių literatūrinių kvalifikacijų 
ar interesų. į to garbės rašto autorius — miesto ta­
rybos narius (vienur vadinamus „councilmen“, ki­
tur „aldermen“), dažniau kreipiamasi tada, kada 
reikia prie namo gatvę sutaisyti ar kieme bačkų 
„garbičiui“ sudėti. Be to, laiks nuo laiko vienas 
kitas tų tipelių kuriam laikui išeina iš cirkuliaci­
jos už, sakykim, kišininkavimą ar išeikvojimą. Bet 
tokie „politišenai“ labai paslankūs įvairiems pa­
gyrimo lapams išduoti, nes jiems tas absoliučiai 
nieko nekainuoja, o iš to tik užsipelno balsuoto­
jų geros valios.

Drįsčiau net tvirtinti, kad bet kuriam lietu­
viui (taigi, ne tiktai tokiam tikrai produktingam 
ir veikliam žmogui, kaip Gliaudai) būtų visai ne­
sunku panašų garbės pažymėjimą iš bet kurios 
miesto tarybos išgauti. Užtenka turėti šiokias to­
kias pažintis (lygiai tas pačias, per kurias išgau­
namos vietinės Vasario 16-osios, Pavergtųjų Tau­
tų savaitės ar kitų sukakčių proklamacijos bei po­
litikierių sutikimai dalyvauti mūsų bendruomeni­
nėse šventėse); bet ir to nebūtinai jau reikia, jei 
kreipiamasi šiaip kurios didesnės organizacijos 
ar biznio firmos vardu. Tokiu reikalu, kaip pagy­
rimo rašto suteikimas kuriam nors vertam (ar to­
kiu pristatytam) piliečiui, savivaldybės pareigū­
nai paprastai patarnauja mielu noru.

Pats Gliaudą, kaip galima laukti, šį reikalą 
visai kitaip aiškinasi. Spėliodamas, kodėl miesto 
taryba, kurią adoruodamas vadina „didmiesčio 
širdimi“, ėmėsi to jo atžymėjimo, jis svajoja, kad 
čia galėjo turėti įtakos „kaliforniškė saulė“, kuri 
„švelnina kaliforniečių širdis“, ar, gal būt, faktas, 
jog „Lietuva čia artesnė, nes kaliforniškos vals- 
tijinės spalvos „beveik“ lietuviškos: raudona, gel­
tona, žalia“, ar, pagaliau, „Hollywood© artybė“, 
nes „vis dar pilnas tas Hollywoodas magiškų var­
dų ir naujų super - žvaigždžių blizgesio“ — atseit, 
galėjo ir miesto tarybos nariams toks Jurgis Gliau­
dą sublizgėti magišku vardu ar nauja super - 
žvaigžde...

Jei kam dar neaišku: nepykstame, kad Gliau­
dą tą atžymėjimą gavo (kodėl už tai pykti?), tik 
baisiai stebimės, ką jis iš to daro! Ir klausiame: jei 
vieną gražią dieną jam pasisektų Nobelį nurung­
ti, kokiais jis tada žodžiais apie save prapliuptų?

M. Drunga
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