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TEBŪNIE KORVALANO VALIA!

KAIP ČILĖJE, TAIP IR LIETUVOJE
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Labai retas atvejis, kad užeitų noras, ką nors 
perskaičius Gimtajame krašte, tarti — amen. 
Greičiau jau nusispiauti verčia to leidinuko beveik 
tik jam būdingas, kažkokio koncentruotai įkyraus 
prastumo skonis. Todėl gerokai nustebau, kai per­
skaitęs kelis vieno sausio 13 d. numeryje pasiro­
džiusio straipsnio sakinius, ne tik kad nebepajutau 
noro spiauti, bet ir ano žodelio nebesulaukiau 
sprunkančio pro lūpas.

Žinoma, kai pirmą kartą už šio straipsnelio 
(„Broliško solidarumo saitai“) užkliuvo akis, ma­
niau, kad ir to neįstengsiu iki galo perskaityti. 
Kam gi gali būti įdomūs trafaretiški TSKP CK Po­
litinio biuro nario A. Kirilenkos žodžiai apie Čilės 
kompartijos vadą draugą L. Korvalaną, sužavėjusį 
„Tarybų Sąjungos piliečius, darbo žmonių kolek­
tyvus, visuomenės organizacijas“ savo „didvyrišku­
mu, tikrai riterišku kilnumu, tauriomis politinio ko­
votojo už darbo žmonių laisvę ir laimę savybė­
mis...“

Tačiau, kai norom nenorom priėjau prie paties 
Luiso Korvalano minčių, tartų Maskvoje sausio 4 d. 
ir Gimtajame krašte atpasakotų, tai, prisipažin­
siu, jos mane labai suinteresavo. Tiksliau pasakius, 
suintrigavo ypač viena mintis, ties kuria, manau, ir 
Akiračių skaitytojams verta būtų susimąstyti.

Visų pirma, — o tai prietiltis į tą specialiai įdo­
mią mintį, — Luisas Korvalanas, anot Gimtojo 
krašto, pareiškęs, jog su jo išėjimu į laisvę ir su 
„Čilės liaudies judėjimu“ solidarizuojanti ilga eilė 
tarptautinių jėgų ir veiksnių, čia pat išvardijamų:

„Tarybų Sąjunga, Vokietijos Demokratinė 
Respublika, Kuba ir kitos socialistinės šalys, darbi­
ninkų klasė, komunistų partijos, socialistų ir social­
demokratų, krikščionių-demokratų, respublikonų 
ir liberalų partijos, visos trys tarptautinės profsą­
jungų organizacijos, jaunimo ir moterų organizaci­
jos, aukštosios mokyklos ir studentija, teisininkai, 
vyriausybės ir parlamentai, neprisijungusios šalys, 
nacionalinio išsivadavimo judėjimai, bažnyčios, 
pasaulinės kultūros veikėjai“.

Ir va, pasidžiaugęs šitokiu įspūdingu ir politiš­
kai margaspalviu tarptautinės paramos Čilės liau­
džiai susitelkimu, Korvalanas tuoj pat šitaip nusa­
ko ir nubrėžia „Čilės liaudies patriotinę pareigą“: 
„nuversti tironiją ir sudaryti tikrai plačiai atsto­
vaujamą vyriausybę. Mes norime, kad šalis vėl 
žengtų socialinių pertvarkymų keliu politinio pliu­
ralizmo sistemos sąlygomis, kad liaudis kuo pla­
čiausiai dalyvautų valstybės veikloje, kad būtų 
pripažintos visų teisės, su vienintele išlyga — išsky­
rus fašistų teises. Po to, ką jie padarė su mūsų šali­
mi, jiems nėra vietos mūsų žemėje“.

Ar ne nuostabu? Kompartijos vadas savo šaliai 
siūlo, kad joje būtų įvestas „politinis pliuralizmas“, 
ir kad būtų „pripažintos visų teisės“, taigi, ne vien 
tik komunistų, bet, kaip iš cituoto konteksto reikia 
spręsti, ir anų išvardintųjų „socialistų ir socialde­
mokratų, krikščionių-demokratų, respublikonų ir li­
beralų partijų“!

Ir tą jis siūlo ne kur kitur, o pačioj Maskvoj, 
„Tarybų šalies sostinės darbo žmonių, tarybinių 
visuomenės organizacijų atstovų mitinge-susitiki- 
me“!

Na, ir kaipgi dabar tokiam pasiūlymui netarti 
„amen“? Net ir su fašistų išjungimu galima sutikti. 
Velniop su tais fašistais, iš tikrųjų, —jei, žinoma, 
tik visiems kitiems garantuojamos sąlygos „kuo 
plačiausiai dalyvauti valstybės veikloj“.

Puiku ir — amen.
O kadangi jau sakome „amen“, tai leiskite su­

kalbėti ir visą maldelę:
„O Viešpatie drauge Leonidai Iljičiau Brež­

nevai, išklausyk savo nuolankaus tarno, draugo 
Luiso Korvalano, žodžių, idant jie išsipildytų ne tik 
Čilėje, bet ir Tarybų Lietuvos respublikoje, kaip ir 
visoje Tarybų šalyje!

O didvyriškasai Luisai Korvalane, riteriško 
kilnumo taurusis kovotojau už darbo žmonių lais­
vę ir laimę, užtark mus pas Viešpatį draugą Leo­
nidą Iljičių, kad Tavo viltys, kurias reiški savajai 
šalelei, virstų kūnu ir mūsų brangioj Lietuvėlėj! 
Amen.

(m.dr.)

______ turinyje
SOCIALISTINIO REALIZMO VARŽTAI

TARYBININKV PANIKA

PINIGAI, PINIGAI, PINIGAI
Koks vaizdas apie Lietuvos rašytojams statomus 
ideologinius reikalavimus susidaro iš knygos apie 
šiuolaikinės kritikos problemas. Kas galima ir kas 
negalima tenykštėje literatūroje ir kritikoje.

NESUSKAIČIUOTOS SĄSKAITOS
Šiame numeryje pradedame V. Rastenio straips­
nių eilę jautriu ir painiu lietuvių ir žydų santykių 
klausimu.

ROMUALDAS GRANAUSKAS
Rašytojas, nelinkęs pasklusti tradiciniams literatū­
riniams reikalavimams.

LIETUVOS KRONIKA

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

SKILTYS, SVARSTYMAI, POLEMIKA

RECENZIJOS

Kai ALTa, išėjusi atviron kovon prieš Bendruo­
menę, pamatė, jog varžybose su jaunesne ir dina- 
miškesne Bendruomene neatsilaikys, tai jos šali­
ninkai nutarė Bendruomenę suskaldyti ir tam tiks­
lui suorganizavo naują — „registruotą“ ir „re­
organizuotą“ — Bendruomenę. Tačiau visuomenė 
(net ir didelė dalis ALTos šalininkų) tokiai skaldy­
mo veiklai nepritarė. „Reorganizuotieji“ vargais 
negalais visoje Amerikoje tesulipdė tik dvi apylin­
kes (Čikagos Marketparke ir Cicero priemiestyje). 
Nepavyko jiems perimti nei vienos Bendruomenės 
institucijos, nei vienos lituanistinės mokyklos, neiš­
leido jie nei vienos knygos ar vadovėlio.

Iš visų išeivijos laikraščių už „reorganizuotą“ 
Bendruomenę pasisakė tik gudelinės Naujienos 
Voldemarininkų Laisvosios Lietuvos susižavėji­
mą naująja „bendruomene“ atrodo truputį atvėsi­
na Naujienų entuziazmas jos atžvilgiu. Mat 
Naujienas, pagrindinį ir galima sakyt vienintelį 
naujos „bendruomenės“ garsiakalbį redaguoja M. 
Gudelis — bandymo nužudyt min. pirmininką A. 
Voldemarą dalyvis. Dirva, pradžioje svyravusi, 
dabar apie „reorganizuotuosius“ nebeužsimena, at­
rodo nenorėdama prarasti aukų iš tų skaitytojų, 
kurie Bendruomenės skaldymui nepritaria.

ALTos šalininkų pastangų suskaldyti Bendruo­
mene visišką nepasisekimą rodo ir tai, jog „reor- 
gai“, apsiskelbę, kad jiems vadovaus Valdyba ir 
Taryba, per du metus savo „bendruomenės“ Tary­
bos taip ir nesugebėjo sulipdyti. Visoje Ameriko­
je nėra pakankamai narių net Tarybai sudaryti.

Paskutinieji įvykiai prie jėzuitų Jaunimo cen­
tro Čikagoje, kur į „reorgų“ suorganizuotas protes­
to demonstracijėles prieš jėzuitus, vadovaujamas 
paties reorg. Bendruomenės vado V. Dargio, įsi­
jungė uniformuoti naciai su svastikomis ir kitais 
simpatijas hitlerininkams rodančiais ženklais buvo, 
atrodo, galutinis smūgis reorganizuotiesiems ALTos 
satelitams. Prisimintina, jog į šią akciją prieš jėzui­
tus laišku įsijungė ir pats ALTos pirmininkas K. 
Bobelis. Tiesa, „reorganizuotieji“ ALTos satelitai 
dabar aiškinasi, kad naciai jiems į talką atžygiavo 
nekviesti. O piketavimui vadovavęs pats vyriausias 
„reorganizuotų“ ALTos satelitų vadas Dargis neži­
nojo, ką daryti...

Užtat nereikia stebėtis, kad artinantis Vasario 
16, kada stengiamasi apeliuoti į tautiečių pinigi­
nes, ALTa ir jos satelitai atsidūrė panikoje. Jie sa­
vo organe Naujienose nuo vasario 7 d. iki 12 d.

(tęsinys 8-me pusi.)

1



SPAUDOS APŽVALGA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
DAILININKAS ŽILIUS PRIEŠ BENDRAVIMĄ
SU LIETUVA

Toronto lietuviai, minėdami Vasario 16, pa­
grindiniu kalbėtoju buvo pasikvietę dail. V. Žilių, 
neseniai atvykusį iš Lietuvos. Tėviškės Žiburiai 
(Nr.9,1977.IIL3) išspausdino jo kalbą ir pristatė jį 
kaip disidentą, nors iš tikrųjų Lietuvoje jis nedaly­
vavo jokioje disidentų veikloje.

Dail. Žilius visuomenei pažįstamas iš savo 
straipsnių ir pasisakymų, kurie buvo spausdinti 
Tėviškės Žiburiuose ir Drauge. Tie jo straipsniai 
atitiko mūsų kraštutiniai konservatyviosios visuo­
menės galvojimą. Juose šalia faktų buvo dar 
daugiau propagandinio atspalvio, kuris nevisuomet 
palikdavo įtikinantį įspūdį, o kartais sukeldavo 
rimtų abejonių jo tvirtinimų teisingumu. Minėtoje 
savo kalboje jis palietė daug diskutuotinų klausi­
mų, pasisakydamas prieš važinėjimus į Lietuvą, 
prieš bet kokį ryšių palaikymą ir 1.1.

Štai keletas ištraukų iš tos kalbos:

Be abejonės, čia į svečius atvykstantys vie­
nokio ar kitokio rango tautiečiai komunistai, 
bešnipinėdami išeiviją, pertraukose bando save 
pristatyti vos ne tautos patriotais. Jie esą par­
tiečiai, bet širdyse (įsidėmėkim tik — širdyse) 
tikri lietuviai. „Matot, gyventi reikia“ — dar 
priduria frazę kairiesiem. Taip, gyventi reikia, 
tik ar būtinai savo naikinamų tautiečių sąskai- 
ton?

« « «

Lietuvos kompartijai reikalingas yra nai­
vus išeivijos patiklumas. Vakarai tylės — ramiai 
galima bus naikinti nepatenkintuosius sovie­
tizmu ir rusifikacija Lietuvoje. O jei pavyksta 
išeiviją sukiršinti, juo dar geriau: rietis tarpu­
savyje ir ne Lietuvos reikalai jai rūpės. Kaipo 
pavyzdi to šiandien mes matome „jautrų“ Lie­
tuvos enkavedistų susirūpinimą Amerikos ir ki­
tų kraštų lietuvių „dipukų“ vaikų lietuvišku­
mu. Savus Lietuvoje rusina kietai, etapas po 
etapo, bet užtat šviesia lietuvybe gaivina „ta­
rybinės liaudies išdavikų“ jaunimą Vilniaus 
kursuose! Gal ir nereikia būti perdideliu gud­
ročium, kad suvoktum tų „pasitobulinimo“ 
kursų organizatorių tikslus...

« « «

Išeivijoje diskutuojama bendradarbiavimo 
su Lietuva galimybė ir nauda. Diskutuojama, 
laikantis bendros humanistinės pozicijos, rūpi­
nantis Lietuvos ateitimi. Neturėkim nė vieno 
nuošimčio iliuzijų. Lietuvos komunizmas atsi­
lygins mums už tai šnipinėjimu, dezinformaci­
ja, mūsų vieningumo skaldymu. Neužmirški­
me, kad retas žmogus Lietuvoje prisilaikantis, 
neutralios režimui pozicijos, išleidžiamas į Va­
karus kaip svečias. Čia didžiąja dalimi atva­
žiuoja tik itin okupacinei valdžiai lojalūs, pa­
tikimi asmenys, ir tai ne tuščiai, bet kad grįžę 
Saugumui pateiktų kuo smulkiausią informaci­
ją, ką matė ir išgirdo, priklausomai nuo instruk­
tažo, kurį buvo gavę Saugume.

Jei išeivija griežtai laikytųsi dail. Žiliaus siū­
lomų receptų ir atsuktų tautai nugarą, vargu ir 
pats dail. Žilius ar kada nors būtų pasiekęs Ame­
rikos krantus. Dar svarbiau pačios tautos laikyse­
ną, kurioje tas kad ir ribotas bendravimas padeda
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palaikyti tautinį susipratimą ir pasipriešinimą oku­
pantui. Tai ir pats dail. Žilius pripažįsta, tik nepa­
galvoja kodėl taip yra.

Jis sako:

Švenčiama ši diena ir Lietuvoje be kal­
bų, be minėjimų — širdyse. Švenčia jauni­
mas. Smarkiai sužlugo okupanto ir jo lietuviš­
kųjų tarnų viltys, kad su sunaikinta ir beiš­
mirštančia vyresniąja karta sunyks ir tautinis 
lietuvių sąmoningumas. Gyva tebėra ten lietu­
vių tautinio išdidumo dvasia. Tai liudija, kad 
ir skaudžiai persekiojama, bet ryški rezisten­
cija.

Kai palygini Kudirkos, Jurašų ir pagaliau tik 
ką atvykusio Tomo Venclovos viešas kalbas ir pa­
reiškimus su dail. Žiliaus gąsdinančiais tvirtinimais 
— aiškiai matosi tarp jų didelis skirtumas. Pirmieji 
parodo realų tautos gyvenimo vaizdą, siūlo prak­
tiškus būdus pralaužti užtvaras bei konkrečius iš­
eivijos uždavinius. Gi dail. Žilius siūlo padėti oku­
pantams ne tik aklai uždaryti duris, skiriančias 
Lietuvą nuo vakarų pasaulio, bet jas ir užrakinti...

Čia ir yra klausimo esmė — už geležinę už­
dangą, ar prieš ją!

PAVOJUS ŠILTESNĖM VIETOM
Konservatyviųjų argumentai prieš ryšių palai­

kymą su Lietuva visuomet skamba vienodai: tėvy­
nės ir laisvės kovos išdavimas, bendradarbiavimas 
su okupantais, išeivijos jaunimo indoktrinacija ko­
munistinėm idėjom ir 1.1. Nors tas jų žodžiais ta­
riant „bendradarbiavimas su okupantu“ tęsiasi jau 
antrą dešimtmetį, jie savo argumentams patvirtinti 
neturi nė vieno pavyzdžio ir taip pat nenori su­
prasti, pažinti ir pamatyti tų realių faktų, kurie 
kalba kaip tik apie priešingus rezultatus. Toks ak­
las jų užsispyrimas priveda prie įvairių kraštutinu­
mų, komiškų situacijų, išsišokimų, net prie plačiai 
nuskambėjusio piketavimo prieš Jaunimo centrą 
drauge su naciais.

Mūsų vadinamieji veiksniai (kaip ALTa ir iš 
dalies Vlikas), subūrę apie save įvairių mirusių 
partijų ar buvusių organizacijų atstovus, su faktine 
išeivijos reprezentacija nebeturinčius nieko bendro, 
dažnai pritaria tokiai neapgalvotai kelių išsišokėlių 
veiklai. Pamiršę pagrindinius laisvės principus, jie 
bando potvarkiais ir atsišaukimais tvarkyti tautie­
čių asmenišką gyvenimą.

Štai neseniai Vlikas svarstė jaunimo važiavimo 
į Lietuvą klausimą, kuriam referuoti buvo sudaryta 
speciali komisija iš R. Žymantaitės, A. Sabalio ir A. 
Sperausko. Mes čia pacituosime kai kurias Liet. 
Tautinio Sąjūdžio pirmininko A. Sperausko, (kaip 
pažymėta — jaunosios kartos atstovo!) pranešimo 
ištraukas:

Tame asmeniškame bendravime, man ro­
dos, dar nėra tiek blogo, jei vyksta nepasime- 
tęs tautietis, bet nuo to Lietuvos laisvinimas 
vistiek jau silpsta. Toks, jei buvo veikėjas, grįž­
ta nebylys, nes okupantas už pasakytą maty­
tą tiesą — kad Lietuva yra vergijoje — įvairiais 
būdais persekioja gimines. Bet vaikų organi­
zavimą ir siuntimą į okupanto organizuotas, 
neva lituanistines stovyklas, Kapsuko vardo 
universiteto kursus, tenka laikyti kolaboravi­
mu su priešu - tėvynės išdavimu (...)

Kaip galima vadinti kultūriniais ryšiais vi-
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są tai, kada kultūra eina tik vienos krypties 
gatve? Mums į demokratinius kraštus siunčia 
visokią komunistinę kultūrą, literatūrą ir 1.1., o 
mes negalime nusiųsti net knygos giminėms.

Kursų lektoriai yra visi Lietuvos okupan­
to patikėtiniai ir jų laikraščių bei žurnalų re­
daktoriai. Reiškia mes patys, kartu su tėvais 
išsigelbėję nuo mirties, siunčiame šešioms sa­
vaitėms savo vaikus, kad tas pats Lietuvos prie­
šas juos mokytų Markso-Lenino teorijas, kaip 
užvaldyti pasaulį, o pirmiausia mus ir mūsų 
vaikus. (...)

Ar mes siųsdami vaikus į tuos kursus ne- 
pradedam morališkai nusiginkluoti?

Kad organizuotos vaikų ekskursijos nau­
dingos okupantams, rodo ir ką tik pasirodęs 
‘Gimtojo Krašto* laikraštis, būtent: ‘Mokykli­
nio amžiaus jaunimui, siūlome atostogų metu 
susiburti į grupes ir organizuotai aplankyti tė­
vų žemę“. Ir siūloma jaunuoliams, stokojan­
tiems lėšų studijuoti, visokeriopą paramą. Siū­
lo užsakyti laikraščius, atsiųsti knygų, kino fil­
mų, plokštelių, meno reprodukcijų ir 1.1. Siūlo 
atsiųsti mums, bet neprašo, ir nieko nepriima, 
iš mūsų.

Jie siūlo mums viską, tik neduoda mūsų 
tėvynei laisvės.

Žinoma, tokio tipo „jaunos kartos atstovas“ 
turėtų ir pats į Lietuvą nevažiuoti ir vaikų ten ne­
siųsti,. nes jis tuoj patikėtų komunistinei propagan­
dai ir būtų „morališkai nuginkluotas“. Tačiau lais­
vų žmonių tarpe tokių naivių žmonių labai nedaug.

Pats įdomiausias to Tautinio Sąjūdžio pirmi­
ninko argumentas yra štai koks:

Nėra abejonės, kad ir vakarų pasaulio 
saugumas Sovietų lankytojus jaunuolius ir jų 
tėvus stebi, įdomaujasi. Daugelis dirba įstai­
gose, kur gaminami ginklai, ar kitokį svarbūs 
valstybei reikmenys.

Atsiliepti tai gali ir būsimiems tarnauto­
jams, norint gauti valdiškas tarnybas. Gerai 
žinome, kad prieš gaunant tokius darbus, ži­
nios yra surenkamos (čia turiu galvoje taip va­
dinamą ‘security clearance).

Esu girdėjęs keletą atsitikimų, kai po ap­
silankymo tėvynėje (net ne kursuose), po ap­
klausinėjimo, eilę metų ištarnavę asmenys bu­
vo atleisti iš karinių reikmenų tarnybų.

Išvadoje siūlyčiau, kad Vlikas, būdamas 
vyriausias Lietuvos laisvinimo organas šiuo 
klausimu nedviprasmiškai, bet aiškiai, pasisa­
kytų prieš tokių kursų organizavimą bei lietu­
vių jaunimo siuntimą į okupuotą Lietuvą.

Makartizmo laikai Amerikoje jau seniai yra
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praėję, todėl ir Sperausko gąsdinimais dėl tarnybų 
vargu ar kas patikės. Vis dėlto, reiktų pagerbti 
tautininkus už sugebėjimų perduoti savo jaunajai 
kartai gerai apmokamų valdiškų tarnybų pamėgi­
mų. Toks rūpestis riebiu tarnybiniu loviu, kaip 
prisimename, anais tautininkų režimo metais buvo 
vienas iš charakteringų tautininkų partijos, jauna­
lietuvių ir neolituanų bruožų...

Įdomus ir dar vienas sutapimas. Kai naujoji 
šio krašto vyriausybė ir ypač prezidentas J. Car­
tels pabrėžė Žmogaus teisių klausimo svarbų vi­
same pasaulyje, tai sovietų propaganda prapliupo 
straipsniais Pravdoje, Tiesoje ir kitur apie tai, 
kaip amerikiečių saugumas seka, gųsdina ir skriau­
džia šio krašto gyventojus. Tuos straipsnius rašy­
dami sovietų propagandistai tur būt nei nesusap­
navo, kad susilauks tokios žioplos talkos iš... tauti­
ninkų atstovo VLIKe.

IR DAR VIENAS KLAUSIMAS
Henrikas Brazaitis savo laiške Draugui (Nr. 

65, 1977.III. 18), dėl mūsų minėto A. Sperausko pra­
nešimo Vlikui, stato jam tokį klausimų:

Jau ketveri metai tokie kursai vyksta, ir 
vis daugiau atsiranda norinčių į juos važiuoti. 
Nežinau nė vieno atsitikimo, kad nors vienas 
iš tų kursų dalyvių būtų pakeitęs savo nusista­
tymą ar ideologiją ar bent kiek pasidavęs jū­
sų minimai propagandai. Mūsų jaunimas yra 
pilnai pajėgus atskirti pelus nuo grūdų. Buvo 
dalyvių, pasirašiusių savo tikrą pavardę ir tuo 
reikalu teigiamai pasisakiusių. Tiesa, yra buvę 
ir anoniminių pasisakymų spaudoje prieš tuos 
kursus su iškraipytais faktais, kurie tikrų daly­
vių buvo griežtai paneigti. O tie anoniminiai 
“dalyviai“ tikriausiai buvo sukurti kur nors 
Amerikoje, greičiausiai Chicagoje. Jei turite 
faktų ir pavardžių, kurie pasidavė bet kokiai 
propagandai ir grįžo su “uždarom burnom“ ar 
pasisakė prieš bendrus lietuvių tikslus, būčiau 
labai dėkingas, jei juos nurodytumėt konkre­
čiais pavyzdžiais, bet ne bendriniais pasisa­
kymais.

Tokius klausimus bailiesiems „vaduotojams“ 
jau ne kartų kėlėme ir mes, o atsakymų iki šiol nė­
ra. Nėra ir faktų, kurie tokių baimę pateisintų. Bet... 
baimei faktų nereikia. Bijoti galima ir be jų.

LITUANISTINĖS MOKYKLOS REIKALINGOS 
IR SENIAMS

Mes mokome vaikus lituanistinėse mokyk­
lose didingos istorijos, kalbame apie didvyriš­
kumą, bet nemokame didvyriškai pakelti kie­
no nors išsišokimų, nemokame susitarti dėl 
niekų, nemokame pažaboti kvailų ambicijų. 
Ir ne kartą mūsų vaikai yra pabrėžę, kad mes 
niekada nieko nelaimėsime, nes esame vieni 
kitų nekentėjai. Ir kai peržvelgi visą dabartį 
ir istoriją, sunku surasti kas kaltas, atrodo, kad 
kalti visi. Ir kai pamatai, kad nieko naujo mes 
neišmokome, pagalvoji, kad reikėtų mus su­
augusius susodinti į lituanistines mokyklas, 
kad išmoktume Lietuvos ir brolio lietuvio mei­
lės. Faktai rodo, kad lituanistinės mokyklos se­
niams labiau reikalingos, nes jaunimas, jei ir 
neišmoksta gerai lietuviškai, tai bent jis lietu­
viškam reikalui nekenkia.

{Draugas, Nr. 70, 1977.111,24)

PAVYZDYS KITIEMS
Lituanistinių mokyklų išlaikymas pareikalauja 

iš mokytojų ir tėvų daug pasiaukojimo ir išlaidų, 
kurios kasmet didėja. Be visuomenės materialinės

1977 m. balandžio mėn. 

paramos tos mokyklos negalėtų išsilaikyti. O vis 
dėlto atsiranda asmenų, kurie, be didelės reklamos, 
remia šį labai svarbų lietuviškų darbų.

Štai Draugas paskelbė vienų tokį aukotojų, 
kuris jau trečių kartų iš eilės skiria Kr. Donelaičio 
mokyklai po tūkstantį dolerių.

Drauge (Nr. 53, 1977.III.4) šitaip rašoma apie 
tų aukotojų:

Vincas Jasas, jau pensininkas, dirbdamas 
didelių turtų nisukrovė, bet taip pat be reika­
lo pinigų nešvaistė. Lietuviškam reikalui pini­
gų negailėjo, kiek galėjo rėmė.

“Lietuvių mokyklos yra ypatingai remti­
nos, nes jose sudaromas pagrindas lietuvybės 
išlaikymui“, išsitarė Vincas Jasas, atnešęs Kr. 
Donelaičio mokykloms paaukoti pirmą tūks­
tantį. Jo žodžiai nebuvo tuščiai pasakyti — 
pirmą auką sekė antra. O šiais metais, kai mo­
kykloms finansiškai sunku, V. Jasas įteikė tre­
čią tūkstantį. Mokyklų vadovybė ir tėvų ko­
mitetas V. Jasui už tokią didelę paramą labai 
dėkingi.

V. Jaso pavyzdys džiugina, bet kartu ver­
čia susimąstyti, ieškant atsakymo į klausimą: 
o kur yra daugiau pasiturintieji, kurie ne dėl 
finansinių sunkumų net vaikų į lietuvišką mo­
kyklą neleidžia?

NAUJIENOS KUN. KEZIUI KABINA LENINO
ORDINĄ

Kelių reorganizuotų išsišokėlių ir nacių gėdin­
gas žygis prieš Jaunimo centrų Naujienose (Nr.40, 
1977.11.17) bandomas užtušuoti tokiais demagogi­
niais aiškinimais:

Patriotinė visuomenė ir stato kun. Al. Ke- 
ziui klausimą, ko jis iš tikrųjų siekia šitokiu 
nemoraliu, nekrikščionišku ir tautai žalingu el­
gesiu, kankinio aureolės, Lenino ordino, ar 
abiejų drauge?

Kaip žmonės nestatys šitokio klausimo 
kunigui, kad jo melas jau yra įrodytas po šim­
tą ir vieną kartą, bet visviena jis jį kartoja, 
skaldo savuosius. Prieš kunigo melą liudija vi­
sa vienuolika žmonių buvusių delegacijoje. 
Padaryta šio įvykio nuotrauka, kuri taip pat 
aiškiai liudija prieš kunigo melą bet... Patrio­
tinė visuomenė kelia viešumon kunigo melą, 
jo klastą, taip ir vyksta nuožmus erzelis, žmo­
nių skaldymas. Ir ši tautinė tragedija vyksta 
jėzuitų viršininkų akivaizdoje jiems tylint! Tai 
įrodo, kad kun. Al. Kezys veikia ne vien tik 
savo asmenine politine nuožiūra. Šitoks įtari­
mas tvirtinusi atsiminus Vatikano rytų politiką, 
Vatikano — Maskvos politinį sendėrį...

BULVIŲ KEPIMAS TĖVYNĖS GEROVEI
Naujienos (Nr. 59, 1977.III. 11) paskelbė tokį re­

organizuotų bendruomenininkų pranešimų iš Rock­
ford, 111.:

Prieš virš savaitės laiko, vietos LB valdyba su­
ruošė skanius pusryčius rockfordiečiams. Val­
dybos pirm. Kazys Rutkauskas įdėjo daug dar­
bo bei rūpesčio kol viską suorganizavo.

Virtuvėje su pasišventimu dirbo sekantys 
darbininkai: Stasys Surantas — pirmutinis iš­
kepė bulves, o vėliau kepė lašinukus. Kazys 
Rutkauskas kepė lašinukus. Augustinas Kapa- 
činskas ruošė kiaušinius kepimui ir padėjo p. 
Bronei Morienei indus plauti. Augustinas Po­
cius dėjo bulves į lėkštes.

Pusryčių bilietus pardavinėjo prie įėjimo 
p. Irena Petrutienė, prie stalų patarnavo p.

Koste Dičiunienė ir p-lė Giedrė Špokaitė.
Rockfordo maža kolonija, mažai beliko 

dirbančiųjų, bet tie patys visur išvien ir vie­
ningai dirbdami daug padaro. Iš rockfordie- 
čių daug kas gali pasimokinti, kaip reikia vie- i 
ningai dirbti, o ypač tie visi ponai “tiltų slaty- t 
tojai“. Kai aš dar maža, buvau, mūsų apylin­
kėje sakydavo, žydas muša — žydas rėkia. Taip 
daro šiandien ponai bendradarbiautojai — til­
tų statytojai.

Iš tikrųjų, ir Čikagoje esantieji bendruomenės 
atskalūnai galėtų pasimokyti, kaip galima vieningai 
kepant bulves ir čirškinant lašinukus vieningai 
dirbti tėvynės labui...

IŠ VENECUELOS APIE BRAŽINSKUS

Vladas Venckus savo laiške Tėviškės Žiburiams 
(Nr. 6, 1977.11.10) šitaip rašo:

Vėl tenka dažnokai skaityti lietuviškoje 
spaudoje apie Praną ir Algirdą Bražinskus, be­
sikreipiančius į laisvojo pasaulio lietuvius bei 
prašančius moralinės ir materialinės paramos. 
Noriu priminti, kad Venecueloje jiems buvo 
parūpinta viskas: ir leidimas apsigyventi, ir 
darbas, ir butas. Bet jiems kažkodėl nepatiko 
ir, net neatsisveikinę, 1976 m. rugsėjo 24 d. iš­
vyko “laimės jieškoti“. Kaip pasiklosi, taip iš­
miegosi — sako mūsų liaudies išmintis.

PLOKŠTELĖS IR KONCERTAI
Naujienos (Nr. 56, 1977.II 1.8) bando išaiškinti 

koks yra skirtumas tarp Lietuvoje dainininko įdai­
nuotos dainos plokštelės ir to paties dainininko 
koncerto čia, išeivijoje, ir prieina prie tokių sau 
prieštaraujančių išvadų:

Tenka pasakyti, kad vienas dalykas klau­
syti Lietuvoj įdainuotas plokšteles, o visai skir­
tingas dalykas, kada tie patys, ar kiti daininin­
kai atvyksta pas mus, siųsti Lietuvos pavergė­
jo, ir jau su tam tikra misija tik, žinoma, ne 
mus linksminti, ar parodyti, ką lietuviai atsie­
kė dainavimo mene.

Pirmuoju atveju, kada klausome Lietuvoj 
įdainuotas dainas plokštelėje, mes klausome 
dainininką kaip menininką, o antruoju atveju, 
kada dainininkas yra komunistų partijos pasiųs­
tas koncertan — panaudotos kaip įrankis ko­
munistų tikslams siekti, mumyse kelia ne menu t 
pasigrožėjimą, o gailestį pavergtam lietuviui 
ir neapykantą Lietuvos pavergėjui.

Išeitų kad kaip tik tokie koncertai yra labai 
reikalingi. Jei ten Naujienų klausytojai galėtų pa­
sisemti neapykantos Lietuvos pavergėjui, tai Nau­
jienoms tokius koncertus reikėtų skatinti ir remti 
Naujienos atrodo nelabai ir pačios tiki tuo, kų šiuo 
klausimu rašo. Todėl ir mes nepatikėsime šita šlu­
ba Naujienų logika.

TARYBINIS INKSTAS
Komunistuojanti New Yorko Laisvė (1977.III.

4) džiaugiasi, kad amerikiečiui Jose Serrano Cornell 
ligoninėje buvo persodintas Maskvoje žuvusio jau­
nuolio inkstas. Tų straipsnelį „pažangiųjų“ laikraš­
tis užvardino tikrai pažangiai: „Jis gavo tarybinį 
inkstų“.

Kų tu pasakysi! Ir inkstus pasirodo galima at­
skirt, kuris tarybinis ir kuris netarybinis. O kaip 
apie visus kitus organus...

Vyt. Gedrimas
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Šiuolaikinės kritikos problemos. Vilnius, Va­
ga, 1975. 450 pusi. Nepaisant tam tikrų neigiamų 
poslinkių pastarųjų metų komunistų partijos politi­
koj, šis straipsnių rinkinys apie lietuvių literatūros 
kritiką nėra sumenkintas iki tuščiavidurės propa­
gandos lygio. Visų pirma, jis gana išsamus, nes lie­
čia įvairius kritinės metodologijos ir žanrinės kriti­
kos aspektus, o be to dar pažvelgia į įdomius, retai 
tyrinėjamus „užkampius“. Vincas Auryla, pavyz­
džiui, rašo apie vaikų literatūros kritiką, Vincas 
Kuzmickas patiekia pluoštą statistinių duomenų 
apie tai, kokias knygas Lietuvos inteligentai šian­
dien mėgsta skaityti ir kodėl, o Stasys Lipskis ap­
žvelgia lietuvių rašytojų atsiliepimus apie literatū­
ros kritiką. Neapsieinama, žinoma, ir be „pamoks- 
linių“ straipsnių, skelbiančių tas marksizmo jau ap­
reikštas „tiesas“ kurių literatūros mokslas privalo 
ieškoti. Vito Areškos pagrindinė tezė straipsnyje 
„Socialistinio realizmo kriterijai“ primena Lenino 
formulę, kad Sovietų Sąjungoj kultūra gali būti tau­
tinė savo forma ir socialistinė savo turiniu. Šį kartą 
„forma“ tai ne tautiniai elementai, bet įvairios lite­
ratūros kryptys bei stiliai:

Socialistinio realizmo kūrėjai plačiai naudoja 
vaizdavimo būdus, sukurtus romantizmo, sim­
bolizmo, impresionizmo, ekspresionizmo, lais­
vas eiles, aliteraciją ar „sąmonės srautą“, įvai­
rias visumos dalių deformacijas ir tt.“ (pusl.47) 

Reiškia, tokie skirtingi rašytojai, kaip intelek­
tualusis Tomas Venclova, „magiškas“ Geda, sąmo­
nės srauto Bieliauskas ar net (tiesa, dabar jau nie­
kada neegzistavęs) Icchokas Meras gali būti skaito­
mi socialistiniais realistais, jeigu jie išpildys vieną 
pagrindinę sąlygą. O ta sąlyga tokia, kad kūrėjo 
„estetiniai ieškojimai ir kūrybiniai siekimai iš prin­
cipo turi sutapti su pažangiosios visuomenės idea­
lais, su priešakyje stovinčios liaudies, darbininkų 
klasės pozicija“ (25 pusi.). Toji „darbininkų klasės 
pozicija“ tai tas pats, kas partijos linija. Anksčiau 
ji vadinosi „proletariato diktatūra“, nors dabar nei 
Areška nei kiti kritikai nebemėgsta šio termino var­
toti. Verčiau kalbėti apie teisingumą ir grožį:

Vadinasi, dabartiniam rašytojui vis dėlto iš­
kyla dilema netikėti arba tikėti žmogumi ir 
jo tobulėjimo galimybėmis, tikėti socializmo 
potencijomis sutvarkyti pasaulį pagal teisin­
gumo ir grožio dėsnius. Toks tikėjimas — bū­
tina prielaida socialistinio realizmo estetikoje 
(36 pusi.; pabraukta Areškos).

Komunistų partijos tikėjimas žmogumi konkre­
čiai apsireiškė tuo, kad jos istorija, anot Henriko 
Radausko, „lavonine kvepia“. Užtat sunku tikėti, 
kad čia Areška turi omeny tas realias sovietiško so­
cializmo ideologijos išdavas. Greičiau jisai kalba tik 
grynai teoretiškai, kurdamas abstrakčių sampratų 
struktūras, tam tikrą „idealų atitikmenį“ tikrovei, 
arba tiesiog — socialistinio realizmo raidos mitolo­
giją. Toje mitologijoj jis įžiūri keturis pagrindinius 
etapus. Pirmasis iš jų apima socialistinę literatūrą 
iki 1917 ir pasižymi tuo, kad jame buvo „daug tar­
pinių ir pereinamųjų reiškinių: socialistinio realiz­
mo ypatybės dažnai dar buvo susijusios ne tik su 
kritinio realizmo estetika, bet ir su romantizmo, 
simbolizmo, impresionizmo literatūra“. Antrasis eta­
pas: 1917-1932 užtvirtino socialistinį realizmą kai­
po pagrindinę kryptį, ir į jį (čia Areška cituoja rusą 
Ovčarenko) „įsiliejo visa, kas buvo progresyvu ki­
tose kryptyse“. Sunku suvokti, koks būtent skirtu­
mas tarp to pirmojo ir antrojo etapo, nes juk ir pir­
majame, tur būt, dominavo socialistinė pasaulėžiū­
ra. Jeigu Areška nori pasakyti, kad ta pati pasaulė­
žiūra dar nebuvo nusistovėjusi, tai tas reikštų, kad 
ji stabilizavosi, kada bolševikai paėmė valdžią, tai­
gi jinai, ta pasaulėžiūra, augo kartu su diktatūros 
įsigalėjimu. Kaip ten bebūtų, sekantis etapas už­
truko nuo 1932 (maždaug kada buvo sudaryta So-
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SOCIALISTINIO REALIZMO LABIRINTUOSE
vietų rašytojų sąjunga) iki 1953 (Stalino galas). Šiuo 
laikotarpiu „buvo įtvirtinta ir pati sąvoka, suformu­
luoti bei aprašyti socialistinio realizmo teorijos pa­
grindai“. Taigi, didžiausio Stalino siautėjimo lai­
kais. Nesunku suvokti, koks, Areškos žodžiais ta­
riant, „realus determinizmas“ arba „idėjinė vieny­
bė“ tada viešpatavo. Išeina, kad ketvirtasis būtų 
nuo 1953 metų iki šios dienos. Kuo šis laikotarpis 
pasižymi? O tuo, kad:

Dabartiniai rašytojai suvokia dialektiką, ne­
blogai susipažinę su marksistine filosofija, ta­
čiau kūryboje pasaulėžiūra nebūna „ideali“, 
gryna, — ji atspindi šiuolaikinės tikrovės ir 
ideologijos prieštaringumus kurie persiduo­
da ir į kūrybą (20 pusi.).

Logiškai tai reikštų, kad komunistų partijos 
diktatūra susilpnėjo savo konkrečiose apraiškose ir 
gal pavirto daugiau į kokį tai „teoretinį principą“. 
Gerai žinome, kad taip nėra. Tai kas kaltas? Ogi 
štai: „Mat, marksistinei ideologijai konfrontuoja 
buržuazinio pasaulio ideologiniai ir filosofiniai ar­
gumentai, galintys paveikti kūrėjo jausmus ir pro­
tą“ (ten pat). Šitoks samprotavimas daug nesiskiria 
nuo Stalino laikais pagarsėjusio „apsupimo mentali­
teto“, kada visi žiaurumai buvo teisinami tuo, kad 
reikia ginti „socializmo tvirtovę“. Ir iš tiesų, dabar 
„detente“ su vakarais atsveria kietesnis tironijos 
kumščio suspaudimas namuose. Areška gi nori 
prieš tas visas vakarietiškas įtakas kovoti ne jų išvi­
jimu lauk, taip sakant, „iš rojaus“, bet jų asimiliaci­
ja, persunkimu socialistinės - komunistinės ideologi­
jos spinduliais. Tada jos nebebūtų filosofinė, pa­
saulėžiūrinė grąsa, o tik „vaizdavimo būdai“, ku­
riais gali naudotis ir socialistinis realizmas. Iš esmės 
paėmus, čia lyg ir einama ratu, nes įvairių literatū­
ros krypčių įsisavinimas socialistinio realizmo rė­
muose atitiko taip pat ir pirmąjį bei antrąjį Areškos 
etapą. Kaip Leninas sakė: „žingsnis pirmyn, du 
žingsniai atgal“. Bet kadangi Areška iš tiesų kuria 
tik savotišką mitologiją, tai jis gali sukurti ir pro­
greso iliuziją:

Tarybinių ir socialistinių tautų socialinis bei 
dvasinis patyrimas, taip pat ir meninė kul­
tūra šiuo metu pralenkė (Areškos pabrauk­
ta — R.Š.) kitas šalis ir tautas. Tarybinėje li­
teratūroje suklestėjo ryškios individualybės, 
susikūrė nacionalinės literatūros „mokyk­
los“, smarkiai išsiplėtė tradicijų laukas: tary­
binė literatūra tvirtai įsisavina visa tai, ką 
talentingo yra sukūrusi žmonija, ir žengia 
naujų idėjinių ir stilistinių ieškojimų keliu 
(24 pusi.).

Apie šitokius pralenkimus daug buvo kalbėta 
jau ir Stalino laikais, kada socialistinio realizmo li­
teratūra buvo apšaukta pažangiausia, pirmaujančia 
visame pasaulyje. Jokio, anot Areškos, „naujo kelio“ 
čia nesimato.

Didelių naujienų savo straipsnyje „Ne formulė 
—kūrybinė problema (literatūros kritikos partišku­
mo klausimu)“ nepasako ir Petras Bražėnas. Jo iš­
eities taškas — tai dvidešimt ketvirtasis visasąjun­
ginis komunistų partijos suvažiavimas ir partijos 
centralinio komiteto nutarimas „Dėl literatūros ir 
meno kritikos“, kuriame, pagal Bražėno citatą, sa­
koma, kad:

Nėra abejonės, kad tarybinės literatūros ir 
meno laimėjimai būtų dar reikšmingesni, o 
trūkumai sparčiau išgyvendinami, jeigu mū­
sų literatūros ir meno kritika aktyviau vyk­
dytų partijos liniją, būtų principingesnė, 
reiklumą derintų su taktu, su rūpestinga pa­
žiūra į meno vertybių kūrėjus (63 pusi.).

Savitų, nepriklausomų literatūros mokslo ir kri­
tikos vertybių palenkimas vienintelės ir viešpatau­
jančios politinės partijos linijai jau nuo seno laikosi 
kaipo vienas pagrindinis kultūrinio gyvenimo prin­
cipas Sovietų Sąjungoj. Jis savaime išplaukia iš dik­
tatoriškos galvosenos. Šiek tiek skirtingiau skamba 
mintis, kad reiklumą privalu derinti su taktu ir su 
„rūpestinga pažiūra į meno vertybių kūrėjus“. Tas 
tur būt reiškia, kad šiandien jau nemandagu žmo­
nes šaudyti, kaip buvo daroma prie Stalino, arba 
grąsinti ir koliotis, kaip, pavyzdžiui, Pasternako at­
veju. Šiuo „mandagumu“ kaip tik ir rūpinasi Bra­
žėnas: jam įdomu surasti formulę, kuri išreikštų 
prievartą ne kaip prievartą, bet kaip savanorišką 
vidinį rašytojo įsitikinimą. Pacitavęs rusą V. Ivano­
vą, kad prityrę rašytojai turi „perduoti savo patirtį 
jauniems rašytojams, privalantiems išvengti klaidų, 
kurias padarėme savo darbo pradžioje, t.y., išveng­
ti nepartiškumo“, Bražėnas vysto šią mintį toliau:

Metaforiškai galima pridurti, kad kelias į li­
teratūros ir jos kritikos partiškumą — tai ke­
lias nuo būtino (pabraukta Bražėno — R.Š.) 
teisingo direktyvinės partijos į laisvo įsiti­
kinimo aukštumą (64 pusi.).

Bet šia formule Bražėnas dar nelabai patenkin­
tas; jisai sako, kad šitame kely „ištiesinti dar ne visi 
vingiai ir išlygintos dar ne visos duobės“. Duo­
bėms užlyginti jis kviečiasi pagalbon dar du rusus: 
A. Ovčiarenką ir L. Jakimenką, iš kurių pirmasis tei­
gia, kad „partiškumas — tai socialistinė, komunis­
tinė idėja, kuria grindžiamas pasaulio suvokimas, tai 
idėja, perėjusi per menininko protą ir širdį ir, re­
miantis Gorkio žodžiais, virtusi emocija, tapusi šeš­
tuoju jausmu“, o antrasis vadina partiškumą „vidi­
ne sąžine, širdies įsakymu, galingu žadinančiu kū­
rybos motyvu“ (66-67 pusi.). Iš to Bražėnas daro 
išvadą: „Tai leidžia numatyti vieną būtiną aplinky­
bę — objektyvių paskatų ir subjektyvių siekimų, in­
telekto ir emocijų, pasaulėžiūros ir pasaulėjautos 
vienybę (67 pusi.). Tuo būdu prievarta virsta sąži­
ne, rašytojo „vidinė cenzūra“ iškyla iki moralinės 
vertybės aukštumų, ir partiškumas tampa „dvasine 
individo nuosavybe“ (71 pusi.). Šito naujai įgyto 
dvasinio turto kaip tik ir neįvertina, anot Bražėno, 
„buržuaziniai oponentai, laikydami partiškumą tik 
politine, vadinasi, meno atžvilgiu primestine, kate­
gorija“ (67 pusi.). Iš to seka beveik pati įdomiausia 
Bražėno išvada: „O kūrinys, nepakilęs iki komunis­
tinio partiškumo, ne menininko nusikaltimas, o jo 
nelaimė“ (77 pusi.). Štai kur naujojo „mandagumo“ 
esmė: partijos įsakymams nusikaltusį rašytoją gali­
ma ir nebausti, bet paguosti, pamokyti, kaip nelai­
mingą žmogų, o gal net ir gydyti, kaip dvasinį li­
gonį. Kaip žinome, sovietų psichiatrija pastaraisiais 
metais atsiekė nemažų laimėjimų tokio „gydymo“ 
srity.

Bražėnas mėgina tą specifinę, sovietišką partiš­
kumo sąvoką išplėsti ir iki visuotinių, visas žmoni­
jos istorijoj atsiektas dvasines vertybes sutalpinan­
čių dimensijų. „Teoretiškai teigiant istorinį socialis­
tinio realizmo metodo progresyvumą“, sako Bražė­
nas, „reikia juo ir praktiškai daugiau pasitikėti: pa­
ti istorija agituoja už jį“ (77 pusi.). Čia ir matosi, 
kad galų gale Bražėnas nieko naujo nepasako: So­
vietų Sąjungoj jau metų metais vystoma mintis, kad 
visi didieji pasaulio rašytojai tuo ir buvo genijai, 
kad jų sukurtųjų pasaulių dvasinį turinį ir meninę 
formą galima atpažinti kaipo pirmaprades, eventua­
liai socialistinio realizmo vardą įgijusias, žmogaus 
aukščiausių kūrybinių atsiekimų apraiškas. Sugreti­
nus šitaip suprastą partiškumą su sveika liaudies iš­
mintim, nenoroms prisimins Krylovo pasakėčia apie
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jautį ir rupūžę, bet liaudies išmintis, deja, nevisuo- 
met pasižymi dideliu mandagumu.

Vytauto Kubiliaus straipsnis „Kritika — specifi­
nis mąstymo būdas“ stovi nuošaliau nuo propagan­
dinių pamokslų ir arčiau prie dalyko esmės: kas iš 
tiesų yra literatūros kritika ir koks turi būti jos vaid­
muo. Straipsnis įdomus jau vien tuo, kad šiandieni­
nės Lietuvos skaitytojui patiekia pluoštą žinių apie 
tai, kas darosi literatūros kritikos pasaulyje, ne tik 
sovietijoj, bet ir vakaruose. Cituojami arba straips­
nio išnašose minimi lenkai Jacek Baluch, Michal 
Glovihski, Roman Ingarden, prancūzas Albert Thi- 
baudet, amerikietis R.P. Blackmur ir kiti. Iš pačių 
rusų, primenamos pavardės mokslininkų, kurie ma­
žai naudingi komunistinei propagandai, bet užtat 
yra nuveikę reikšmingą darbą literatūros mokslo 
srityje, kaip, pavyzdžiui, rusų formalistų „bendra­
keleivis“ Viktor Žirmunskij arba šiandien Estijoj, 
Tartu universitete dirbantis gal žymiausias sovietų 
struktūralistas ir semiotikos žinovas Jurij Lotman.

Antra vertus, pats Kubilius, bent iš pirmo 
žvilgsnio, atrodo truputį nenuoseklus, nes svyruoja 
tarp moksliško ir populiaraus — žurnalistinio ar net 
beletristinio — literatūros kritikos supratimo. Iš vie­
nos pusės, jis sutinka, kad „kritikas atlieka tik in­
telektualines operacijas, kurios vien aiškina, bet ne- 
perkuria pasaulio, ir jo darbo aikštelė panaši savo 
terminais į sociologijos, istorijos, politikos, moralės, 
estetikos mokslų sritis“ (88 pusi.); kad „literatūra 
mąsto vaizdais, o kritika logiškomis sąvokomis (87 
pusi.). Iš kitos gi pusės, jis lyg ir siūlo galvoti apie 
kritiką tartum apie vieną iš pačios literatūros šakų: 
„Irstančios sienos tarp atskirų žanrų ir stiprėjantis 
intelektualinio programavimo vaidmuo šiuolaikinia­
me meniniame procese, atrodo, reikalaute reikalau­
ja, kad į kritiką pradėtume žiūrėti ne kaip į šalutinį 
literatūros priedėlį, bet kaip į vidinę sistemos dalį“ 
(84 pusi.). Iš to išplaukia, sakyčiau, bevaisis slyvų 
lyginimas su obuoliais, kaip pavyzdžiui: „Kritika 
vis dar nedrįsta atsisėsti į priešakines eiles ir pasijus­
ti lygiaverte greta lyrikos, romano, dramos. Ją te­
beslegia ‘menkavertiškumo kompleksas*: didelio kū­
rinio atžvilgiu ji visados liks antraeilis reiškinys“ (82 
pusi.).

Savo srity kritika gali būti pirmaeilė arba an­
traeilė, ir nėra prasmės klausti, kas geresnis rašyto­
jas, ar Šekspyras, ar koks nors jo kritikas, nebent, 
žinoma, jeigu tas kritikas irgi užsiimtų dramų rašy­
mu. Nuo panašių vidinių prieštaravimų kenčia ir 
paskutinioji Kubiliaus straipsnio išvada:

Svyruodama tarp meninės kūrybos ir moksli­
nio suvokimo, aprėpdama įvairias žinojimo 
sritis, prisiimdama daugybę ideologinių, es­
tetinių, pedagoginių funkcijų, kritika vis dėl­
to turi ir savo vidinių reikalavimų algebrą, 
pagal kurią ji galėtų būti nagrinėjama bei 
teisiama, kaip ir kiekviena kita literatūros 
rūšis (108 pusi.).

Toks kritikos perkrovimas estetinės, moralinės, 
visuomeninės ir ideologinės atsakomybės našta, 
priedo dar reikalaujant, kad ji būtų ir literatūros 
šaka, išeina dar iš devyniolikto šimtmečio rusų tra­
dicijų, kurias savaip tęsia ir sovietai, iškeldami kri­
tiką iki visapusiško visuomeninio komentaro aukš­
tumos, o kartu ją ir pajungdami partijos linijai. Ta­
me fone Kubiliaus savotiškas išsireiškimas, „vidi­
nių reikalavimų algebra“ prasikiša pro visus jo ne­
nuoseklumus ir nurodo pagrindinę, prasmingą jo 
straipsnio mintį. Iš tiesų, Kubilius prašo, kad litera­
tūros kritikai būtų suteikta savarankiškumo teisė, 
kad jai būtų pripažintas tas „specifinis mąstymo 
būdas“, kurio dėsnius tik pati kritika ir tegali nu­
statyti. Kubilius, atrodo, priima tą seną Bielinskio 
prielaidą, kad menas mąsto vaizdais ir atspindi tik­
rovę; tada kritika, mąstydama sąvokomis, „atspindi 
tikrovės atspindį“, jį vertina ir analizuoja. Ji gali tai 

atlikti tik tada, jeigu jos pačios, kritikos, kalboje 
bus ir meno elementų. Tačiau nesinori sutikti, kad 
dėl to kritika tampa viena literatūros (taigi, bele­
tristikos) dalimi, greta poezijos, prozos ir dramos. 
Priimtinesnis atrodo šis Kubiliaus apibūdinimas:

Kritika atsirado meninės kūrybos, mokslinio 
tyrinėjimo ir laikraštinio feljetono (sena pras­
me) pasienio zonose ir dabar negali būti su­
grūsta atgal nė į vieną atskirą sritį. Tai spe­
cifinis mąstymo būdas, neatsikartojantis nė 
viename literatūros žanre ir nė vienoje moks­
lo disciplinoje (94 pusi.).

Kubilius, aišku, negalėjo savo straipsnio rašy­
ti be jokių komplimentų marksizmui. Bet ir čia jo 
požiūris išlaiko tam tikrą intelektualinę aukštumą, 
nes jo pagyrose glūdi ir esminė, bent jau Sovietų 
Sąjungos „praktikuojamo“ marksizmo kritika: 
„Marksistinė metodologija tampa nežinomybės pa­
žinimo įrankiu, o ne apriorinio žinojimo demons­
travimu (mano pabrakta — R.Š.); tai intelektuali­
nei energijai kryptį duodanti jėga“ (102 pusi.). Ša­
lia Kubiliaus žodžių keistai ir nemaloniai nuteikia 
Alfredo Guščiaus („Kūrinio vertės klausimu“) už­
maskuotas diktatūrinio principo liaupsinimas: „es- 
tetizavimas nesuderinamas su tikrai moksliniu po­
žiūriu į meno specifiką. Tik vadovaujantis ta me­
todologija, kuri lemiamais determinantais pripa­
žįsta materiją, visuomenę, praktiką, o ne sąmonę, 
idėjas, galima pasiekti objektyvaus meno reiškinių 
aiškinimo ir mokslinio jo pagrindimo“ (151 pusi.). 
Čia beveik kiekvienas žodis ateina tiesiai iš sovie­
tiško politinio „meno kritikos“ žargono: „estetiza- 
vimas“ — tai imanentinių meno vertybių pripaži­
nimas; „determinantas“ — tai, ką partija liepia da­
ryti; ji pati slepiasi už žodžių „visuomenė, prakti­
ka“. Tada aišku, ką čia reiškia „objektyvumas“ ir 
„moksliškumas“. O jau sąmonė ir idėjos tai visuo­
met komunistams užkliūva kaipo pavojingos žmo­
giškumo apraškos, kurias reikia griežtai kontroliuo­
ti su „materijos“ pagalba. •

Rimtas ir įdomus yra Vytauto Galinio straips­
nis „Tipologiniai literatūros tyrinėjimo principai 
ir keliai“. Nevartodamas struktūralizmo vardo, ji­
sai visgi išdėsto savo analitinę perspektyvą pana­
šiai, kaip ją suprato rusų formalizmas vėlesniame 
savo išsivystymo periode, dvidešimtųjų metų gale, 
kada uždara, atribota literatūros kūrinio analizė 
pradėjo nebepatenkinti literatūros mokslo reikala­
vimų ir išsivystė daugiau struktūrinis galvojimas, 
kuris, naudojantis Jurij Tynianov terminu, pradėjo 
žiūrėti į literatūrą kaip į „sistemų sistemą“, įtrau­
kiančią tiek vidinę meno kūrinio sandarą, tiek ir 
jo santykius su visuomeninės santvarkos, istorijos 
bei individualaus skaitytojo mąstysenos sistemomis. 
Vėliau šią metodologiją plačiai išvystė vadinamo­
ji „Prahos mokykla“, kurios darbuose aktyviai da­
lyvavo buvęs rusų formalistas, emigrantas Roman 
Jakobson, čekai Jan Mukarovski, Felix Vodicka, 
ir kiti. Štai ir Galinis sako:

Tyrinėjant vidinius literatūros struktūros 
pasikeitimus, ne tik ne ignoruojami, bet, 
priešingai, dar labiau išryškinami tų pasikei­
timų ryšiai su epochos visuomenės gyveni­
mu, politiniais įvykiais, socialinėmis permai­
nomis, ideologinėmis doktrinomis ir filoso­
finėmis sistemomis, žodžiu, neišleidžiama iš 
akių sudėtingą literatūros ir visuomenės san­
tykių dialektiką (166 pusi.)

Šiandien Sovietų Sąjungoj tą kryptį, tarp kitų, 
vysto ir Jurij Lotman. Galinis jį ir cituoja: „galima 
sutikti su J. Lotmano tvirtinimu, kad ‘imanentiškai 
aprašyta sistema negali turėti specifikos* “, ir tuo 
remia savo paties siūlomą tipologinę literatūros 
kritiką. Jisai nepretenduoja į kokį nors išskirtinį 
savo originalumą, bet vieton to įjungia save į pla­
čiai ir blaiviai apžvelgtą struktūrinės literatūros 

mokslo krypties išsivystymą per pastaruosius de­
šimtmečius tiek sovietijoj, tiek ir vakaruose. Jau 
vien dėl to Galinio straipsnis, kaip ir Kubiliaus, įgy­
ja nemažą auklėjamąją reikšmę lietuviui skaityto­
jui tiek namuose, tiek ir čia, išeivijoje. Straipsnyje 
trūksta trumpo ir aiškaus apibrėžimo, kas gi yra ta 
tipologinė literatūros kritika, bet iš visko matosi, 
kad tai tokia kryptis, kuri remiasi struktūriniais 
principais ir vysto lyginamąją įvairių literatūros 
žanrų ir krypčių analizę santykyje su kultūros isto­
rijos reiškiniais (kurie savo ruožtu santykiauja su 
ekonominiais, politiniais ir pasaulėžiūriniais fakto­
riais).

Yra pavojus, kad tipologinis metodas sovietų 
sąlygomis gali nejučiomis išvirsti į tą patį seną ideo­
loginį priėjimą, kuriame meno kūrinio specifika 
vėl grįš į politikos tarnaitės padėtį, kur beieškant 
gilesnių kultūrinių-idėjinių ryšių, jungiančių įvai­
rių kraštų bei laikotarpių meno kūrinius, kritikas 
gali vėl atsidurti toj pačioj semantinėj sampratų 
ir vertybių plotmėj, kurioje jau seniai viešpatauja 
partijos propagandistai ir ideologai. Galinis nesako, 
kad šitokia galimybė yra iš tiesų koks nors pavo­
jus. Jis net šiek tiek įtaigoja, kad kaip tik politinė 
„dominanta“ literatūros kritikoj ir sudaro sovieti­
nio literatūros mokslo „pranašumą“ prieš vakarų 
struktūralizmą.

Jeigu Galinis gana įdomiai ir objektyviai iš­
dėsto struktūralinio-tipologinio metodo savybes, 
tai Leonas Gineitis („Sociologinis metodas litera­
tūros moksle ir literatūros sociologija“) iš naujo at­
stato kreivą politinę perspektyvą: „Vakarų litera­
tūros moksle gana plačiai įsivyravo struktūraliz­
mas, kuris bandė išstumti istorinę-kultūrinę, socio­
loginę ir kitas mokyklas. Struktūralizmas skelbė 
meno kūrinio autonomiškumą ir jo analizėje siekė 
izoliuotis nuo bet kokių ‘pašalinių veiksnių* “ (211 
pusi.). Toks kaltinimas geriau atitinka tik anksty­
vojo rusų formalizmo kraštutines apraiškas. Apla­
mai, Gineičio straipsnis iš esmės stengiasi pateisin­
ti ir įteisinti sovietišką sociologinį priėjimą prie li­
teratūros remiantis ne tik šiandieniniais partijos 
argumentais, bet taip pat ir vakarų literatūros 
mokslo atsiekimais.

Po Geneičio vėl seka geras Zalatoriaus straips­
nis „Prozos interpretavimo problemos“, kur jis pra­
džioje siūlo kritikams statyti sau sunkius klausi­
mus, kaip sakant, „perkratinėti sąžinę“: ar aprašy­
ti, ar interpretuoti kūrinį, ar „narstyti“ tekstą pa­
gal abstrakčias teorijas, ar eiti į dvasines gelmes? 
Ar kritikas iš viso pajėgus „loginių sąvokų kalba 
perteikti visas meninio teksto prasmes?“ Kam jis 
adresuoja savo darbus? Po to Zalatorius pastebi, 
kad yra ir „ramesnių“ kritikų, būtent tie, kurie „są­
moningai klausimų neįsileidžia“.

Taip nubrėžęs principines pozicijas, Zalato­
rius eina prie reikalo — prozos teksto nagrinėjimo 
problemos. Čia jis irgi atlieka reikšmingą skaity­
tojo informavimo darbą, peržvelgdamas kai ku­
rias vakarų pasaulyje dominuojančias kritikos 
kryptis, nuo lenkų ir prancūzų, iki anglų - ameri­
kiečių „naujosios kritikos“. Iš tiesų, po Stalino 
badmečio visos tos žinios skaitytojams namuose 
turi didelės vertės. Kas link politikos, tai Zalato­
rius pareiškia: „marksistinė estetika ‘interpretaci­
jos meno* šalininkų deklaracijas vertina, laikyda­
masi fundamentaliųjų savo pozicijų — istoriškumo, 
kauzalumo, dialektinio ryšio“ (232 pusi.). Reiškia, 
aprobuojama su pataisomis.

Paties Zalatoriaus pozicija kai kuo primena 
pastaraisiais metais vakaruose besivystančią kriti­
kos srovę, kuri orientuojasi į skaitytoją. Jisai sako: 
„nereikia pamiršti, jog archyvų, rašytojo gyveni­
mo ir jo aplinkos pažinimas dar ne viską pasako 
žmonėms apie jo kūrybos prasmę, kad dar būtina

(tęsinys 6-me pusi.)
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studijuoti ir apibūdinti savo paties kaip suvokėjo 
santykį su tekstu, neturinčiu papildomų komenta­
rų“ (235 pusi.). Čia jau panašu į tiesioginį skaity­
tojo - rašytojo santykiavimų, be jokių pašalinių is­
torinių ar ideologinių kategorijų. Bet matai, „sub­
jektyvumo šunkeliais“ nueina tik buržuazinė kriti­
ka, nes marksistus gelbsti „materialistinė pasaulė­
žiūra“.

Apsišarvavęs materializmu, Zalatorius galų 
gale pasisako už siaura pasaulėžiūra ir plačia pa­
saulėjauta paremtą „interpretacijos meną“:

Todėl kritikas pirmiausia privalo iškelti tą 
bendrąją pasaulio koncepciją, išsklaidytą ir 
užmaskuotą personažuose, kaip materialio­
je formoje, iškelti ne vien tas jos puses, ku­
rias mes galime abstrahuoti kaip idėjines ar 
moralines kategorijas, bet ir tas, kurias savo 
fantazija suvokiame panašiai kaip pujūčiais. 
Čia priklauso daiktai, linijos, spalvos, gar­
sai — visa, prie ko personažai vienaip ar ki­
taip „prisiliečia“ ir kas sudaro kūrinio pa­
saulio pilnumo ir visapusiškumo vaizdą (248 
pusi.).

Po Zalatoriaus seka R. Pakalniškio straipsnis 
„Poezija ir gyvenimas“. Jis gana ilgas, bet nelabai 
daug pasako, nes visur po kojų maišosi nusidėvė­
jusi politinės propagandos frazeologija. Bet ir Pa­
kalniškis sugeba kartais iškelti aštresnę mintį, turin­
čią ryšio su sovietiškos situacijos anomalumais. Štai 
kaip jis atsargiai, su visais reikalingais reveransais, 
vis dėlto nurodo į partinės kritikos barbariškumą: 
„Dialektiškiau nagrinėjant idėjinio apibrėžtumo ir 
poetinio turinio ‘beribiškumo* santykį, aiškesni da­
rosi ir kai kurie kūrybinės praktikos dalykai. Susi­
daro įspūdis, kad pastaruoju metu pagrįstai reika­
laujant iš kai kurių poetų idėjinio kryptingumo ne 

visai motyvuotai buvo abejojama asociatyvinio 
mąstymo galimybėmis poezijoje, tarsi ir šioje srity­
je norėta įvesti aiškesnes ‘taisykles* “ (298 pusi.). 
Kalba, žinoma, eina apie Juškaitį, Gedą, Venclovą 
ir į juos panašius Lietuvos poetus.

Išeiviui, rašančiam apie lietuvių literatūrą, bet 
mokslus ėjusiam anglų kalba, įdomus vienas speci­
finis klausimas: kaip gi dabar Lietuvos kritikai iš­
vystė savitą lietuvišką terminologiją, stilių, moks­
lišką rašymo būdą; ko būtų galima iš jų pasimo­
kyti? Palikus nuošaly sovietišką politinį žargoną, 
įspūdis susidaro kartu ir padrąsinantis ir nuvilian­
tis. Iš vienos pusės, beveik visi autoriai rašo tikrai 
gražia, lanksčia, išraiškinga, akademiškai sudėtin­
ga, bet kartu ir aiškia lietuvių kalba. Iš kitos gi — 
problemos, su kuriomis mums čia tenka susidurti 
beieškant lietuviško žodžio naujoms lieteratūros 
mokslo sąvokoms išreikšti, jų yra sprendžiamos 
taip pat skubotai ir nevykusiai, kaip ir mes čia 
dažnai darome. Jau matėme Zalatoriaus terminus 
„fundamentalus“, „kauzalumas“, „abstrahuoti“. 
Panašiai daro ir kiti. Štai Stepšys: „komunikabilu­
mas“, „devalvacija“, „estetinė kvazirealybė“; Ga­
linis: „aistorinis“ (tur būt: „ahistorical“); Gineitis: 
„tipologizavimas“; Pakalniškis: „heterokosmas“, 
„semantiniai kalbos obertonai“, ir panašiai. Po to 
tiesiog smagu skaityti Vinco Aurylos cituojamą 
vaikų poezijos eilutę: „šnypščia pienas kubiluos“. 
Sakytum, čia labai vaizdingai aprašyta mūsų lite­
ratūros kritikų kalba namuose ir šičia. Bet, gaila, 
Auryla šitą įvaizdį cituoja kaipo pavyzdį: „dekla- 
ratyvumo, sentimentalumo, oratorinių figūrų, vaiz­
dų šabloniškumo“ (361 pusi.).

Kaip ten bebūtų, knyga visumoj gera. Nežiū­
rint specialių sovietinių sąlygų, aiškiai matosi, kad 
literatūros kritikos problemos čia svarstomos pla­
čiai, giliai, visapusiškai, kad rašantys žmonės yra 
savo darbui gerai pasiruošę savo mokslu ir suge­
bėjimais, ir kad jie turi pakankamai pilietinės drą­
sos.

R. Šilbajoris

PRO MUSŲ PRIZMĘ

ŽVILGSNIS J LIETUVĄ
LENKŲ „APAŠTALAI“ LIETUVOJE

Triukšmas dėl naftos rafinerijos, kuri pradžio­
je turėjo būti statoma Jurbarke, o vėliau „perkelta“ 
į Mažeikius, išeivijos ^pandoje jau nutilo. Mat šiuo 
metu, kai visas pasaulis pradeda jausti artėjančios 
energijos krizės grėsmę, antikomunistinei propa­
gandai šitoji statyba nebenaudinga, nes dėl tokios 
„nelaimės“ — naftotiekio ir naftos rafinerijos staty­
bos krašte — užuojautos vakaruose Lietuva tikrai 
nesusilauks. Tokios „nelaimės“ jai šiandien tur būt 
pavydėtų daugelis vak. Europos kraštų.

Porą metų ir Lietuvoje šią statybą buvo ap­
gaubusi tyla, nes pati statyba buvo sustojusi, dėl 
kapitalo, technologinių įrengimų ir darbo jėgos 
trūkumo. 1975 metų pabaigoje statyba vėl pradė­
ta tęsti, o be to, tuo metu pasirodė ir pirmieji pra­
nešimai apie naftotiekį iš Polocko (šiaur. Gudijoje) 
į Mažeikius.

Per metus laiko buvo paklota 115 km. naftotie­
kio vamzdžių Gudijoje ir 62 kilometrai Latvijoje. 
Praeitą rudenį naftotiekis jau buvo statomas Lietu­
vos teritorijoje, kur jo ilgis — 264 km. Šiais metais 
naftotiekis turi būti užbaigtas.

Naftotiekį stato lenkų firma „Energopol“. Šios 
firmos statybinės bazės yra įkurtos Rokiškyje, Bir­
žuose, Akmenėje ir Mažeikiuose. Jose dirba darbi­
ninkai iš Lenkijos.

Naftotiekiui naudojami 8 metrų ilgio ir apie 
pusės metro skersmens geležiniai vamzdžiai. Jie 
pradžioje suvirinami po tris (į 24 metrų ilgumo vamz­
džius), prieš klojant į gan gilų griovį, kur jie suviri­
nami su jau paklotais, izoliuojami ir užkasami. 
Nuotraukoje matome, kaip horizontalinio gręžimo 
mašina pakloja vamzdžius po geležinkelio pylimu 
ties Obeliais (Rokiškio raj.).

Matuojant vakarų civilizacijos mastu energija 
yra neatskiriamai susijusi su gerbūviu ir pažanga. 
Prieš 500 su viršum metų Lietuvai buvo jėga pri­
mesta krikščionybė. Tuometinės kultūros požiūriu 
krikščionybė pagoniškai Lietuvai taip pat turėjo 
reikšti gerbūvį ir pažangą. Lenkų krikščionybės 
apaštalų vaidmuo vienok atnešė Lietuvai labai 
skaudžių pasekmių. Prietaringi lietuviai todėl pa­
galvoja, kad ir lenkų „apaštalaujamo“ naftotiekio 
pasekmės gali būti panašios.

Prietarai, žinoma, ir lieka prietarais. Gi Skapiš­
kio geležinkelio stotyje iškrovę vamzdžius lenkai 
krovėjai padeda lietuviams darbininkams pakrauti 
bulves...

LIGONINĖS — DŽIAUGSMAI IR VARGAI
Balandžio 1-mos Tiesoje, aprašant naujo kar­

diologinio centro prie Kauno klinikinės ligoninės 
atidarymo iškilmes, pažymėta, jog šiuo metu res­
publikos ligoninėse yra 36 tūkstančiai lovų, taigi, 
kaip Tiesa rašo, „11 vietų dešimčiai tūkstančių 
gyventojų“.

Pagalvojome, jog tai Pirmosios Balandžio pokš­
tas. Bet, Tiesa šią statistiką įspraudė į paties 
atidaryme kalbėjusio pirmojo sekretoriaus P. Griš­
kevičiaus lūpas. O pirmieji sekretoriai, kalbėdami 
apie tarybų valdžios laimėjimus, mums atrodo ne­
juokauja...

Kaip ten bebūtų (ir kaip dėl to mus kaltintų 
Gimtojo krašto išeiviologai), vis dėlto mes drįsta­
me tvirtinti, jog šiuo metu Lietuvoje dešimčiai tūks­
tančių gyventojų tenka ne 11 vietų ligoninėse, o 110.

Iš viso šiuo metu Lietuvos ligoninėse yra apie 
37 tūkstančiai vietų; apie 15 su puse tūkstančio iš 
jų pastatyta pokario metais. Taigi dar žymiai dau­
giau negu pusė ligoninių yra nepriklausomybės
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laikotarpio palikimas — faktas, kuriuo sovietų pro­
pagandistai nesididžiuoja. Šiuo metu, tiesa, ligo­
ninės statomos truputį sparčiau. Per paskutiniuo­
sius penkis metus (1971-75) pastatyta naujų ligoni­
nių su 5000 vietų jose. Vienok vietų skaičius ligoni­
nėse per tą patį laikotarpį padidėjo maždaug 4500- 
tais. Skirtumas — maždaug 500 vietų — tenka se­
noms ir mažoms ligoninėms, kurių skaičius mažina­
mas. 1965 metais ligoninės tipo įstaigų būta 287, gi 
1975 m. jų sumažėjo iki 229. Toks ligoninių skai­
čiams mažėjimas yra dėsningas reiškinys. Tobulė­
jant susisiekimui mažų miestelių ligoninėlės, daž­
niausiai nebeatitinkančios šiandieninių reikalavimų, 
uždaromos. Vienok dabartiniai ligoninių statybos 
tempai dar neleidžia susidėvėjusių senų pastatų 
pakeisti modernesniais.

Pastarųjų penkerių metų laikotarpyje nauji gy­
dymo įstaigų kompleksai pastatyti Panevėžyje ir 
Klaipėdoje, poliklinika — Šiauliuose, centrinės ra­
joninės ligoninės — Utenoje, Kaišiadoryse ir Bir­
žuose. Didesnis dėmesys kreipiamas labai specia­
lizuoto gydymo centrams. Pavyzdžiui, prie Kauno
klinikinės ligoninės, be jau minėto kardiologinio 
centro, pernai atiduota naudoti penkiaaukštis prie­
statas — 240 vietų akių ligų skyrius.

Šiuo metu vietų trūkumas ligoninėse nebėra 
reikšminga kliūtimi gyventojų sveikatos apsaugos 
tarnyboje. Žymiai aktualesni šiuo metu kai kurie 
kokybiniai klausimai. Vienas iš jų — tai speciali­
zuotų ligoninių stoka, ypač mažesniuose miestuose. 
Jau minėta akių ligoninė (t.y. naujai pastatytas 
akių ligų skyrius prie Kauno klinikinės ligoninės) 
yra pirmoji visame krašte. Iš užuominų laikraščiuo­
se atrodo, kad ateityje naujų ligoninių statyba ir 
vyks daugiausia šia kryptim. Kita kokybinė prob­
lema, tai pasenę ir šių dienų reikalavimų nebeati­
tinkantieji naujų ligoninių planai. Jei prie to dar 
pridėsime neperdaug gerą statybos darbų kokybę 
(kuri dažnai teisinama blogomis statybinėmis me­
džiagomis), tai gal būt ir pajėgsime suprasti kodėl, 
pavyzdžiui, nauja Kaišiadorių ligoninė pradėjo 
veikti tik 1976 m. spalio mėn. pradžioje, nors ligo­
ninės priėmimo aktas pasirašytas 1975 m. gruodžio 
31 dieną. Panašus „inkubacijos periodas“ ir Plun­
gės ligoninėje. O keisčiausia, tai kad ne tik ligoni­
nės, bet ir beveik visi kiti didesni statiniai tenai 
„užbaigiami“ gruodžio 31-mą. Tą dieną visame 
krašte tik traška statybos užbaigimo aktų pasiraši­
nėtojų plunksnos. Mat, jei statyba būtų „užbaigta“ 
bent pora dienų vėliau, tai statybininkai nebegau­
tų premijos (t.y. turėtų pasitenkinti žemesniu atly­
ginimu). O biurokratai, atrodo, nenori statybinin­
kų pykdyti. Todėl ir vyksta gruodžio pabaigoje 
masinis, visasąjunginis, beveik viešas ir net spau­
doje neslepiamas sovietinės valstybės apgaudinėji­
mas — nebaigtų statybų „baigimo aktų“ pasira- 
šinėjimas. Greičiausia ir kardiologinio centro Kau­
ne ligoniams dar teks palaukti, nors užbaigtuvės 
atšvęstos ir ne gruodžio 31-mą.

Kaišiadorių ligoninė

1977 m^Salandžio mėn.

Operacija naujame akių ligų centre

IŠ RAJONINIO I RESPUBLIKINĮ PAVALDUMĄ 
Aukščiausios tarybos prezidiumas kovo 30 

d. nutarė: „pertvarkyti rajono pavaldumo miestą 
Alytų į respublikos pavaldumo miestą“.

Lietuviškai, žinoma, pasakytume, kad pertvar­
kytas Alytaus miestas, o biurokratiškai, pasirodo, 
reikia sakyti miestas Alytus... Tegyvuoja biurokratiš­
kas stilius! Išeivijoje tokie dalykai dar vadinami 
gliaudakalbe. Gerai, kad ir tėvynėje ji puoselėja­
ma. Vis smagiau, kai daugiau.

Tą pačią dieną panašiai buvo pertvarkytas ir 
miestas Kapsukas. Lietuviškai — Marijampolė.

Ką reiškia šie pertvarkymai? Administraciniai 
pertvarkymai šiuo atveju tėra tik natūrali spar­
taus šių dviejų miestų augimo pasėka. Alytuje šiuo 
metu gyvena jau truputį virš 50 tūkstančių gyven­
tojų. O dar daugelis šio miesto pramonės darbinin­
kų važinėja į darbą iš aplinkinių kaimų, nes mieste 
labai trūksta butų. Nors naujų pramonės įmonių 
Alytuje šiuo metu nebestatoma, bet miestas dar 
žymiai padidės, nes teks dar pastatyti jame nema­
žai krautuvių, mokyklų, buitinių ir kultūrinių įstai­
gų. Todėl ir naujas administracinis pertvarkymas, 
atskiriąs miestą nuo Alytaus rajono į savarankišką 
administracinį vienetą visai suprantamas.

Kapsuko išmieros kolkas dar liesesnės. Jame 
šiuo metu apie 37 tūkst. gyventojų. Ir jo augimo 
perspektyvos kuklesnės, nes miestui nebeužtenka 
Šešupės vandens. Tiesa, Kapsuko užpakalyje Še­
šupė neseniai buvo užtvenkta. Tačiau visvien — 
Šešupė tai ne Nemunas. Didmiesčio prie jos neiš­
auginsi. Naujas administracinis miesto pertvarky­
mas įtaigoja, kad ir Kapsukui yra vilties bent iki 
50 tūkstančių prisikapstyti.

(z.v.r.)

LAIŠKAI

REIKIA PAPILDYTI IR PATIKSLINTI
Algirdas Titus Antanaitis vasario mėn. Akira­

čiuose chronologine eile paskelbė straipsnį — 
Prieškalėdines Varijacijos Patriotinėmis Temomis. 
Jis išvardino visą eilę laikraščių, kurie aprašė — 
„kunigo užpuolimą prie altoriaus“. Sąmoningai ar 
nesąmoningai Antanaitis praleido gruodžio mėn. 
27 d. Drauge patalpintą Antano Dundzilos vie­
šą laišką, kuriame jis tarp kitko rašo:,,...Ryšium su 
š.m. gruodžio 5 d. incidentu Jaunimo Centre ir 
straipsniais spaudoje („Draugas“ VI. Ramojus XII. 
13., Jėzuitų „Mūsų Žinios“ ir kita spauda bei lūpos) 
prašau atspausdinti šias mano pastabas. Skelbimas, 
kad nepažįstami asmenys tėvą A. Kezį, S.J., buvo 
užpuolę prie paruošto sekmadienio mišioms alto­
riaus nėra tikslus“

Ką tik pacituota A. Dundzilos laiško ištrauka 
patikslina visą užpuolimo mitą, kurį lietuviškoje 
spaudoje, nebuvę ir nematę to įvykio, įvairiai ap­
rašė sudramatino. Visi manome, kad spauda turi 
tarnauti tiesai ir rašyti taip, kaip yra, neatsižvel­
giant į tai, kieno ta ar kita klaida padaryta. Visuo­
met reikia patikėti tiems spaudos bendradarbiams, 
kurie aprašo įvykius patys juose dalyvavę, girdėję 
ir matę, kaip šiuo atveju A. Dundzila. Tada mūsų 
tarpe išnyks visokie skilimai ir nesusipratimai. Lie­
tuviška visuomenė nėra jau tokia naivi, kad ne­
skirtų tiesos nuo perdėtų ir išpūstų įvykių aprašy­
mo. Ar tokie straipsniai, kaip sausio mėn. Akiračiai 
atspausdino — „Amerikos Lietuvių Tarybos ir na­
cių koalicija“ — gali mus jungti?
£ikaga Juozas Jurevičius

J. Jurevičius siekia pernelyg lengvai gelbėti 
grupes ir asmenis, kurie savo kaili din skaudžiai 
susipurvino ne vien, bet visa pyne įvykių tiek Jau­
nimo centre, tiek prie jo. Vienu A. Dundzilos saki­
niu, kurio J. J., matosi, net pilnai nesuprato, tų kai­
lių atšviežinti neįmanoma.

Taip pat J. J. turėtų suprasti, jog jo minimas 
Akiračių straipsnis yra jau vien tik išdava, o ne 
priežastis. Atsakymą į savo paties klausimą — ,,Ar 
tokie straipsniai... gali mus jungti?“ — J. J. gal leng­
viau rastų ne kuriame vien paskirame Dirvos ar 
Naujienų straipsnyje, bet pasiskaitydamas šių bei 
panašių leidinių daugelio metų komplektus. Tuo­
met paaiškėtų ir priežastys, privedusios prie reiški­
nių bei įvykių, dėl kurių gėdinasi kiekvienas pado­
rus išeivijos lietuvis. Bet, žinoma, J. Jurevičius turi 
pilną laisvę pasirinkti puses.

Red.
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SU KGB TALKA

TAUTININKŲ „WATERGATE“?
Pemai Lietuvoje išleista knygelė „Išdavystės 

keliu“, kurioje aprašoma ir pokario išeivijos politi­
nė veikla. Jos autorius dar „negalįs“ nurodyti savo 
tikros pavardės, nes esąs tarybinis žvalgas (t.y. so­
vietų šnipas). Jis todėl prisidengęs J. Jakaičio slapy­
vardžiu. Iš tikrųjų šitoks teiginys apie minėtos kny­
gelės autorių yra beveik teisingas, jeigu autorių su­
prasime ne kaip atskirą žmogų, bet kaip tam tikrą 
valdžios įstaigą. Knygelėje sudėtos sovietų saugu­
mo įstaigų surinktos žinios apie išeiviją, su atitinka­
mu propagandiniu atspalviu.

Daugiausia knygelėje rašoma apie VLIK‘ą. Pa­
minėta joje ir dr. Broniaus Nemicko pavardė. 1944 
metais vokiečių okupuotoje Lietuvoje gestapas 
areštavo kelis pogrindyje veikusio VLIK‘o narius, 
jų tarpe ir tautininkų atstovą VLIK‘e B. Gaidžiūną. 
Jo vietoje tuomet, kaipo tautininkų atstovas, į 
VLIK‘ą įsijungė B. Nemickas. „Tarybinis žvalgas“, 
t.y. sovietų KGB teigia, kad B. Nemickas įsijungė 
į VLIK4ą dar 1943 m. kaipo vokiečių agentas. Fak­
tiškai gi B. Nemickas VLIK‘o veikloje iki 1944 m. 
nedalyvavo, nes tik 1943 m. liepos 19 dieną vokie­
čiai jam leido grįžti į Lietuvą. Aplamai, šitokie teigi­
mai, kad kiekvienas žymesnis lietuvis, kuris nepri­
taria bolševikams, būtinai turi tarnauti svetimie­
siems — lenkams, vokiečiams, amerikiečiams —- yra 
dar nuo Stalino laikų užsilikusi pažiūra, kurią anais 
laikais ištikimai saugojo istorijos komisaras Žiugžda.

Šių metų sausio 31 d. kažkas išsiuntinėjo iš New 
York4 o pašto Grand Central stoties (Zip N r. 10017) 
Br. Nemicką liečiančias fotostatines ištraukas iš mi­
nėtos knygelės. Šie anoniminiai laiškai buvo pasiųs­
ti eilei lietuvių (daugiausiai tautininkų veikėjams) 
ir laikraščių redakcijoms (Vienybei).

Kovo 30 d. Darbininkas patalpino Br. Nemic­
ko laišką, kuriame Nemickas teigia, kad „kai kurių 
anoniminių laiškų, išeivystės lietuviuose skleidžian­
čių bolševikų melą ir šmeižtą, adresai užrašyti Ame­
rikos Lietuvių Tautinės Sąjungos valdybos pačios 
pirmininkės Emilijos Čekienės ranka“. Šį laišką pa­
skelbti Nemicką paskatinusi ir dabartinio Lietuvių 
Tautinio Sąjūdžio pirmininko A. Sperausko laikyse­
na, kuris esą dengia ir teisina šio šmeižto platinto­
jus ir iš anksto džiaugiasi, kad „Nemickas dabar 
jau būsiąs likviduotas“.

♦ ♦ *

Ne mūsų uždavinys ieškoti tikrųjų šios kvailos 
istorijos kaltininkų. E. Čekienę ir A. Sperauską ap­
kaltino dr. Br. Nemickas. Jam krenta pareiga savo 
kaltinimus įrodyti. Mūsų tikslas ribojasi skaitytojų 
informavimu.

Bronius Nemickas yra žinomas tautininkų vei­
kėjas, buv. Taut, sąjungos tarybos narys, konserva­
tyvaus tautininkų žurnalo Naujoji viltis vienas iš 
trijų redaktorių, buvęs Tautinio sąjūdžio atstovas 
VLIK‘e. Tačiau — tautininkuose labiau negu bet 
kurioje kitoje išeivijos grupėje įsivyravo paprotys 
atsikratyti iškilesnių savo grupės narių. Ir Br. Ne­
mickas į VLIK‘o vicepirmininkus išrinktas kitų bal­
sais (už jį nebalsavo tik liaudininkai ir... tautininkų 
atstovas A. Sperauskas).

Tautininkų laikraštis Dirva Nemicko laišką, 
kurį vėliau patalpino Darbininkas, atsisakė skelb­
ti. Dėl to stebėtis nereiktų, nes Dirva yra visiškoje 
Taut. Sąjungos valdybos kontrolėje, todėl ir nesi­
ryžta skelbti sąjungos pirmininkei nepalankių 
minčių. Tačiau stebina tai, kad Dirva iš viso nera­
do reikalo ginti žymaus tautininkų veikėjo nuo bol­

ševikų šmeižtų platintojų. Juk galima ginti Nemic­
ką ir nekaltinant Čekienės!...

Tiesa, ir šiuo atveju išeivijos tautininkai tęsia 
tradiciją, pradėtą dar tuomet, kai amžinos atminties 
Juozas Bačiūnas buvo kai kurių tautininkų (Smeto­
nos, Sperausko) šmeižiamas ir komunaru pravar­
džiuojamas. Niekas iš dabartinių tautininkų tada 
neužstojo Bačiūno, o tuometinis Tautinės sąjungos

PINIGAI,
(atkelta iš 1-mo pusi.)

kiekviename numeryje ragino tautiečius aukoti tik 
ALTai, nes, girdi, ALTa Amerikoje turi Lietuvos 
vadavimo ir aukų rinkimo monopolį.

Štai keletas ištraukų iš įvairių esamų ir nesamų 
organizacijų atsišaukimų.

ALTos pirmininkas K. Bobelis, santūriai ir 
mandagiai, kaip ir pridera aukų rinkėjams, nieko šį 
kartą nepuola, o tik apeliuoja į išeivių patriotizmą:

Paminėkime šią brangią šventę visi, pa­
rodydami savo vieningumą ir nepalaužiamą 
ryžtą Lietuvos laisvinimo reikaluose. Lietuva 
turi būti laisva ir nepriklausoma, o to mes grei­
čiau pasieksime visų bendru uoliu darbu, pa­
sišventimu ir aukomis. Prisidėkime darbu ir 
lėšomis, nes tik turėdami užtenkamai finansi­
nių išteklių mes galėsime savo veiklą stipriau 
išvystyti.

Čikagos Lietuvių Tarybos pirmininkė K. Aus­
tin tuo tarpu jau išsigandusi Bendruomenės orga­
nizuojamų minėjimų:

— Skleidžiami gandai ir paskelbti neaiš­
kūs, konfuziją keliantieji garsinimai bando su­
daryti įspūdį, kad minėjimai vyks kitose mo­
kyklose. Tai neteisybė. Minėjimas bus vienas, 
jis vyks toje pačioje Maria High mokykloje, 
kurioje jis buvo ruošiamas kiekvieną metą. Jį 
ruošia visos didžiosios lietuvių organizacijos, 
sudarančios Chicagos Lietuvių Tarybą. Dar 
kartą kviečiu visas lietuviškas organizacijas ir 
paskirus asmenimis dalyvauti šiame Vasario 
16-tos dienos paskelbimo minėjime.

„Reorganizuoti“ ALTos satelitai gi piktai gra­
sina:

Bendruomenės vardu ruoštuose Vasario 
16-osios minėjimuose surinktos aukos turi būti 
perduotos ALTai. Užmojis pasilaikyti tokias 
aukas savo veiklai bus be atodairos kovojamos 
įstatymu.

Visuomenė prašoma pranešti mums apie 
visus raginimus Vasario 16-os aukas skirti Ben­
druomenei, o taip pat apie organizacijas ir as­
menis, Bendruomenės vardu renkančius aukas.

Socialdemokratų Sąjungos centro komitetas 
taip pat prašo ALTai pinigų:

Dėl to, šios Lietuvos nepriklausomybės 
atstatymo paskelbimo sukakties proga vienin­
gai remkime visomis turimomis priemonėmis 
— darbu ir lėšomis — Amerikos Lietuvių Ta- 

pirmininkas T. Blinstrubas net Dirvoje Bačiunui 
pasiaiškinti neleido.

Nuo savo pasirodymo dienos labai lengvai sa­
vo oponentams segioja priešo agentų, kolaborantų 
ir išdavikų etiketes Naujosios vilties žurnale jo 
vyr. redaktorius. Gerbiamas Br. Nemickas dėl to­
kios savo kolegų N. vilties redakcijoje laikysenos 
iki šiol tylėjo. Stebėdami pasikartojančius nemora­
lius reiškinius tiek tautininkų tiek ir kitų kraštuti- 
niųjų tarpe, manome, jog tokiais atvejais tyla — 
bloga byla.

Akiračių Red.

PINIGAI...

rybos darbą.
Atsiminkime: Amerikos Lietuvių Taryba 

galės atlikti savo šventą pareigą tiek, kiek 
mes visi ją paremsime.

Socialdemokratų 4-sios kuopos valdyba irgi 
susirūpinusi, kad tik susirinktų ALTos minėjime 
nemažiau aukotojų:

Kviečiame kuo skaitlingiausiai dalyvauti 
minėjime, kuris įvyks Marijos Aukštesniosios 
mokyklos salėje š.m. Vasario 13 d. 2 vai.

Gausiu atsilankymu ir auka paremsime 
Altą, kuris veda ne atlaidžią kovą su Lietuvos 
pavergėju.

Tačiau visus tuos desperatiškus raginimus sa­
vo įžulumu pralenkė vadinamosios „reorgų“ ben­
druomenės vadas ir prieš Jaunimo centrą piketavi- 
mo su lietuviais ir nelietuviais naciais organizato­
rius V. Dargis:

Tuo pačiu viešai deklaruojame, kad visos 
aukos, surinktos Connecticutto registruotos J. 
A. V. Lietuvių Bendruomenės dalies Vasario 
16-tos proga — jai nepriklauso ir tik mes Altas 
esame teisėti savininkai jų pravedamų rinklia­
vų!

Illinois ar kitam kuriame state neregis­
truota bendruomenės dalis neturi jokios teisės 
naudoti mūsų registracijos vardo! O ypač fi­
nansų telkimo vajuose! Reikalui esant, mes 
kreipsimės į atatinkamas valstijų oficialiąsias 
State Attorneys įstaigas, kad reikiami žygiai 
būtų padaryti frontininkų sauvalei teisiškai 
sutvarkyti!

Tad dar sykį įspėjame Connecticutte re­
gistruotą J. A. V. Lietuvių Bendruomenės dalį 
ir jų frontininkų 'vadelius' nerinkti sau aukų, 
naudojantis pakelta Vasario 16-tosios patrioti­
ne nuotaika!

Visos Vasario 16-tos proga renkamos au­
kos tik ALTUI!

Taigi, naujas apsišaukęs vadas jau kalba ne tik 
„bendruomenės“ bet ir ALTos vardu. Ir grąsina, 
lyg mažiems vaikams, neaukoti kitiems. Lyg Vasa­
rio 16-ji būtų ne visos tautos šventė, ne valstybi­
nės nepriklausomybės minėjimas, o tik ALTai ir jos 
satelitams suteikta proga pasipinigauti.

Pasibaigus minėjimams ALTa pranešė, kad ji... 
nusipirko namus. Iš taip desperatiškai Lietuvos 
laisvinimui rinktų aukų.
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POKALBIS

Čikagos Meno Institutą baigėte 
1961 metais; tada apleidot e šį miestą 
ir apsigyvenote Londone. Ar save lai­
kote amerikiečiu, ar anglu?

Aš nei amerikonas, nei anglas. 
Kartais eksponuoju savo darbus su 
anglais, kartais su amerikonais. Ma­
tot, tokiam Documenta, arba Bie­
nnale, dailininkai atstovauja ne tik 
save, bet ir savo kraštą. Nors anglai 
mane ir gerai pažįsta, jie supyktų, jei­
gu jų kraštą imčiau atstovauti. O ame­
rikonai manęs nepažįsta, nes seniai 
Amerikoje nebegyvenu, tai jie klaustų
— iš kur gi aš tapau jų atstovu.

Užtat dabar ruošiu savo darbų 
parodą New Yorko galerijoje, save 
būk tai suamerikoninti. Tiem reika­
lam galerija jau paskyrė $100,000 savo 
išteklių.

Vis dėlto, atrodo, kad ryšiai su 
Amerika visiškai nenutraukti?

Taip. Turiu meno agentą New 
Yorke, kuris mane bara kad nemoku 
savęs publikai pristatyti. Sako, jog ma­
no bėda — kad nepasilaikau užtenka­
mai skulptūrų savo rankose ir taip vis 
atidedu savo darbų apžvalginę paro­
dą, kurią man reikėjo jau seniai pada­
ryti. Sako, — neišparduok ką sukuri! 
Taip susidarys keli tuzinai — o iš to ir 
paroda. Paruošime katalogą trim, ke­
turiom kalbom ir tada tavo reikalai 
pagerės.

Kiek skulptūrų numatote išstatyti 
šioje parodoje?

Apie 30. Paroda taip pat keliautų 
per muziejus Europoje. Ackerman 
Fondacija (Sovereign American Fine 
Art Corporation) ją finansuos.

Sąkote, kad sekasi parduoti savo 
kūrinius. Kas jų jau įsigijo?

Čia Anglijoje užsakė British Arts 
Council, Harlow New Town, ir St. 
Thomas ligoninė Londone; taip pat 
Sir Robert Sainsbury ir Sir Frederick 
Gibbard turi po vieną kitą.

Iš lietuvių reikėtų paminėti: J. 
Nasvytį — Klivelande, dr. A. Koncę
— San Francisco, J. Briedį — Čikago­
je, A. Patašinską — Kanadoje, ir A. 
Puzarauską — čia, Londone.

Kokios jų kainos?

Jos svyruoja tarp $ 1,000 ir $25,000. 
Bet kainos manęs nedomauja; jos man 
nesvarbios. Svarbu, vienok, kad skulp­
tūra patektų į geras rankas, kad skulp­
tūra būtų įvertinama. Šiuo momentu 
keturiolika asmenų laukia savo skulp­
tūrų. Bendrai paėmus, Europoje esu 
geriau žinomas.

Ar darbai, matomi čia studijo­
je, yra numatytiem pirkėjam?

Kai kurie. Tų mažesnių skulptū­
rų, pavyzdžiui, padarysiu vieną laidą 
trijom kopijom. Mažesnių skulptūrų 
kainos prieinamesnės. Be to, unikalią 
laidą vienoj kopijoje ilgai trunka su­
montuoti.

PASIKALBĖJIMAS SU SKULPTORIUMI
ANTANU BRAZDŽIU

SUNKU TAPYTI SU PLAKTUKU

Iš kūrinių esančių čia, studijoje, 
nesimato, pavyzdžiui, nei vienos skulp­
tūros medyje. Kodėl?

Medis — savotiška medžiaga. Nė­
ra kaip vieną medžio gabalą sujungti 
su kitu. Esi priverstas likti uždaros for­
mos rėmuose ir užtat galimų įvaiz­
džių skalė labai ribojanti.

Atrodo kad nerūdyjantis plienas 
yra Jums pati mėgiamiausia medžiaga. 
Kodėl?

Plienas man — savotiška iššauka 
(challenge). Ta medžiaga kurti nepa­
pratai sunku. Ji nepasiduoda lankstu­
mui. Na, o iš kitos pusės, ji nerūdyja 
ir jos nereikia perdažyti. Ir po šeše- 
rių metų šviežia, lyg tai tik ką iš dirb­
tuvės išnešta...

Kaip išbalansuojate tas formas?

Pastatau viena ant kitos, sulydi­
nu. Jeigu nukrenta, pakeičiu sąryšį ir 
iš naujo lydinu. Nesidomauju metalo 
inžinerija.

Atrodo esate pamėgęs simetrines 
kompozicijas, ypač aiškias žiūrint į 
skulptūrą iš priekio.

Taip. Kaip ir gamtoje, formos tu­
ri savo logiką. Pradedu su pagrindi­
ne forma mintyse. Su ja susipažįstu 
bedirbdamas. Kada įvaizdis paaiškė­
ja, po trupučiuką sekančią formą iš­
ryškinu. Bendrai paėmus, mano įvaiz­
džiuose viena forma dominuoja tas 
kitas, kurios mažesnės ir antraeilės 
svarbos kūrinio visumoje, lačiau, vė­

liausiuose darbuose sudėjau kelias ly­
giagrečiai svarbias formas į vieną kū­
rinį; tą padariau asimetriniais pagrin­
dais.

Ką darote kada kūrinio sudėties 
problemos pasirodo neįveikiamomis?

Tokiais atvejais montuoju po vie­
ną, mažą studiją kasdien — kelių sa­
vaičių bėgyje. Tas man atstoja škicus 
ir piešinius. Jeigu per pusmetį ar de- 
vynius mėnesius niekas neišsispren- 
džia, — viską išmetu.

O paišyti ar iš viso nepaišote?

Paišau truputį, bet nėra apie ką 
kalbėti. Kada esi pilnas minčių, priva­
lai jas atrinkti. Metalas disciplinuoja.

Ar dėl disciplinos ribojatės geo- 
metiškom formom?

Argi yra kas kita šalia geometrijos?

Na, yra. Pavyzdžiui, — Jūsų anks­
tyvesnės skulptūros.

Tie ankstyvesni darbai buvo gam­
tiški, sensuališki. Mano darbas smar­
kiai pasikeitė nuo ankstyvesnių, stu­
dentiškų darbų. Tada mokinausi iš 
<isų šio šimtmečio meno srovių. Pri­
ėmiau įvairias įtakas. Galimybės atro­
dė neribotos. Dar vis mokinuosi, bet 
nepatenkintas vien gamta. Reikia ri­
bų. Mano darbas tapo klasikiniu.

Kodėl pasidarėte skulptoriumi?
Su plaktuku sunku tapyti.

Kuriuos skulptorius Jūs daugiau­
sia vertinate?

Tuos, kurie išsidirbo savo kūry­
binį kredo ir jį išpildo. Pavyzdžiui, 
vertinu Giacometti, H. Moore, David 
Smith. Iš jaunesnių patiko Phillip 
King, bet jis velniop nuėjo. Lenkiu 
galvą visiem kūrybingiem skulptoriam. 
Gaila, kad jie per mažai mokyklose 
išmoksta ir nesusigaudo trimatinėje 
kūryboje. Baigia jas neįsivaizduoda­
mi skulptūros plačių galimybių...

Jūs pats, berods, devynius metus 
dėstėte meno mokyklose. Kodėl nu­
stojote?

Po devynių metų, ir Jūs nustotu- 
te. Dėstysiu toliau senatvėje, kada 
skulptūrų būsiu daugiau pridaręs.

Kaip lyginate sąlygas Amerikoje 
su sąlygom Anglijoje?

Amerikoje šviesa labai stipri, tas 
plieno paviršiaus moduliacijas pakei­
čia, ir ypač šviesos atspindžius. Švie­
sa Anglijoje švelnesnė, tinkamesnė 
mano polišuoto plieno kūriniam.

Kokie Jūsų ateities planai?

Dirbsiu su plienu kiek galėsiu. 
Tas polišavimas vis neša dulkes į plau­
čius, o kartais plieno skeveldriukės 
įlekia akin. Tada reikia adatom iš­
traukti. Senatvėje dirbsiu su akmeniu 
ir moliu.

(Kalbėjosi mūsų bendradarbė Nijolė 
Žygienė).
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SKILTYS

SĖKLOS į DIRVONUOJANČIUS PLOTUS
Porą dienų prieš atskrisdama čia pas jus, kal­

biausi telefonu su viena ponia Pennsylvanijojc, 
pavarde Bernice MikataviŠ, — kalbėjo klivclan- 
dietė visuomenininke Ingrida Bublienė čikagiškė- 
je Jaunimo centro vakaronėje, skirtoje knygai Penn­
sylvanijos angliakasių Lietuva išvesti į skaity­
tojus. —-

— Gyvena Minersville. Dabar ten ką tik įkur­
ta Vyčių kuopa, ir ji išrinkta pirmininke. Paklau­
siau, kodėl Vyčiai tik dabar susiorganizavę. Atsa­
kė, kad jautęsis kažkoks nuosmukis, nebuvę vadų. 
Bet dabar jų apylinkėse kilęs entuziazmas; sukėlę 
jį ten vadinėjusieji ir domėjęsi lietuviais šios kny­
gos ruošėjai. Tada jie patys iš naujo pajutę savo 
vertingumą. Ten dabar didžiausias užsidegimas 
lietuvybe. Daug kas lankosi Lietuvoje ir grįžta su 
dideliu entuziazmu išmokti lietuviškai. Moterys, 
parsivcŽusios lietuviškus tautinius drabužius, kiek­
viena proga jais puošiasi.

Prelegentė su įsijautimu pasakojo apie šian­
dien nuo lietuviškojo kultūrinio gyvenimo kažkaip 
nutolusį Pcnnsylvanijos užkampį, kuris dar taip ne­
seniai buvo pačiame to gyvenimo sūkuryje. Jo cen­
tras, Shenandoah („Šenadorius“), netgi buvo laiko­
mas šio krašto lietuvių sostine. Čia, tarytum dar 
vakar, vaikščiojo ir mūsų tautos atgimimą žadinu­
sios asmenybės, kaip J. Basanavičius, Tumas-Vaiž­
gantas ir arkiv. J. Matulaitis. Čia dar ir šiandien 
opiaisiais Lietuvos reikalais (Helsinkio konferenci­
jos, Sadūnaitės išlaisvinimo ir pan.) parašomi tūks­
tančiai laiškų valdžios pareigūnams, kasmet tebe­
vyksta tūkstantines minias sutraukiančios Lietu­
vių dienos...

Pennsylvanijos angliakasių Lietuva — impo­
zantiška, didelio albuminio formato, 343-jų sun­
kaus kreidinio popicrio puslapių, tvirtai įrišta j kie­
tus viršelius. Vlado Būtėno tekstai čia gausiai ilius­
truoti kun. A. Kczio S.J. darytomis peizažinėmis 
bei portretinėmis nuotraukomis, papildytomis įvai­
riomis mokyklų, chorų, meninių vienetų ir jų vado­
vų, kultūrininkų ar visuomenininkų fotografijomis, 
surinktomis iš kelių šaltinių. Knyga išsiskiria ir ne­
paprastai rūpestingu meniniu apipavidalinimu bei 
kruopščiai atliktu technišku darbu, už. kuriuos at­
sakingi dailininkai Vincas Lukas ir Petras Aleksa, 
jų talkininkė Vita Polikaitytė, ir, žinoma, M. Mor­
kūno spaustuvė. Bent pirmieji savo įdėtu darbu ir 
atsidavimu atsistoja vienoje gretoje su bendraau­
toriais, nuo kurių nedaug atsilieka ir knygai port­
folio pampinusi tautosakininkė Elena Bradūnaitė, 
kartu apvažinėjusi angliakasių Lietuvą ir jos brolis 
Jurgis Bradūnas, knygoje išspausdinęs įdomią 
apybraižą (ar noveletę), taipgi talkininkavęs me­
džiagos telkime.

Pennsylvanijos angliakasių Lietuva yra pro­
duktas jaunosios Amerikos Lietuvių Bibliotekos 
(Lithuanian Library Press Inc.), vos prieš keletą 
mėnesių debiutavusios su tokio pat formato ir iš­
vaizdos albumu Palikę tėviškės namus, kurios 
turinį tiksliausiai nusako lygiagrečiai išleistoji ang­
liškoji versija A Lithuanian cemetery. Artimiau­
sioje ateityje tos pačios ,,etninės foto enciklopedi­
jos“ serijos apimtyje numatoma išleisti istoriko 
Dovydo Fainhauzo studiją Lithuanians in Multi- 
Ethnic Chicago, Alinos Skrupskelienės redaguo­
jamą Lithuanian Writers in the USA ir J. Žilevi­
čiaus paruoštą Amerikos lietuvių muzika, teatras 

ir Šokis, o taipgi Stasio Ylos Lietuvių Šeimos tra­
dicijos.

Ne vien jau išleistų knygų stambūs (1,000) tira­
žai, bet ir jų pobūdis, forma ar turinys rodo, kad 
naujoji leidykla, šalia nuolatinio reguliaraus lietu­
vio skaitytojo, yra užsibrėžusi pasiekti ir tuos, ku­
rie jau atsidūrė už aktyviųjų orbitos, jei ir ne visai 
savu noru. Pernykštės jubiliejinės gyvenamo krašto 
nuotaikos, manau, paskatino jaunąją leidyklą 
platesnės mūsų veiklos dokumentacijos kryptimi. 
Energingojo Jaunimo centro Čikagoje vadovo Al­
gimanto Kczio S.J. sutelktas ambicingas jaunų pro­
fesionalų talkininkų būrys kelia ir viltis, ir pasidi­
džiavimą. Skilties pradžioje cituotoji prelegentė 
nurodė ir dar keletą praktiškų būdų apleistiems 
dirvonams pajudinti:

I ikrai metas Lietuvių Bendruomenės val­
dybai paskirti žmogų Šiam reikalui. Tik susipaži­
nę žinosime, ko jie ieško ir nori. Gal mūsų spaudo­
je atsirastų jiems kampelis. Paskatintume juos ap- 

• rašyti savo veiklą mūsų laikraščiuose, pažadėdami, 
kad jų aprašymus angliškai išversime į lietuvių kal­
bą. Susipažinę su mūsų darbais, gal juos rems fi­
nansiškai. Ten reikia lietuvių kalbos mokytojo. 
Gal ir būtų sunku ką nors šiam darbui surasti, nes 
vietiniai jau daugelį metų ieškojo, bet nerado. Gal 
mūsų studentų tarpe atsirastų tokių, kurie su mielu 
noru ten praleistų vasaras, pamokydami lietuvių 
kalbos, lietuviškų šokių ir dainų? Ar šį klausimą 
esame pristatę jaunimui? Ar kas iš mūsų tarpo esa­
me ten pagyvenę, kad galėtume kalbėti faktiškai? 
Užsidėkime nuotaika burti visus lietuvius prie tau­
tos kamieno.

Ar ne simboliška, kad čia kalbama apie buvu­
sios ir dabartinės J.A.V. L. Bendruomenės krašto 
valdybos kiemą?

Algirdas T. Antanaitis

H antraip
LIBERALŲ „SANTARVĖ“

Dažnas mėgsta prisiminti praeities žygių per­
gales ar pasididžiuoti, jo nuomone, įžymiais nuo­
pelnais. O retas, labai retas tenori garsintis savo 
pralaimėjimais, nesėkmėm, iliuzijų sudužimu. Aš 
irgi labai nenorėčiau, bet kad kartais reikia.

Viena iš intensyviausių mano iliuzijų yra bu­
vęs troškimas, idant viešajame ir dvasiniame lietu­
vių tautos gyvenime galėtų susikurti platus, tegu 
ir įvairiaspalvis, liberalų junginys, švelniau sakant 
— jų santarvė. Ne dėl to. kad pats jausčiausi esąs 
toks liberalas fanatikas, kuris neigtų kitom srovėm 
teisę gyvuoti, bet kad šitoks junginys būtų naudin­
ga atsvara, išlyginimas, pusiausvyra ir dargi sustip­
rinimas lietuvių tautos reiškimosi struktūros, kurio­
je liberališki ir klerikališki vitaminai ryškiai veikė 
praeityje ir gal dar bus reikšmingi ateityje.

Galvodavau, kad šiedu elementai, jei abu bus 
maždaug lygiai veiksmingi ir stiprūs, geriau užtik­
rins mūsų tautos ūgiui našią plėtotę, nuolatinę 
kontrolę, vaisingą rungtyniavimą, vidinės energi­
jos žadinimą, sveiką dvasinių išteklių balansą, — 
visad pageidautinas dorybes multiidėjinės demo­
kratinės santvarkos rėmuose.

Taip neįvyko laisvojoje Lietuvoje. Šitoks pro­
cesas negali normaliai vystytis maskolių totalistų 
pajungtoje tėvynėje. Jis neįvyksta ir tur būt jau 
neįvyks ir išeivijos vyresnėje kartoje. Tai neįmano­
ma, nes mes čia dabar gyvenam vis stiprėjantį 
skaldymosi ir eižėjimo sutemų laikotarpį.

Tad norom nenorom liūdnai žvelgiu į savo 
gražiausios iliuzijos laivo skendimą. Ir tada neju­
čiom atsiskalauja prisiminimų bangos.

♦ ♦ ♦

Kai dar labai jaunas, neprityręs ir todėl entu­
ziastas tautininkas įsijungiau realaus visuomeninio 
gyvenimo tėkmėn, greit pastebėjau ir suvokiau, 
kad tautininkų ir liaudininkų srovių piktas išsisky­
rimas anų laikų Lietuvoje nė vienai jų nebuvo ir 
nebus naudingas. Ėmiau justi, kad iš abiejų pusių 
gal reikėtų grįžti prie bendrojo tų srovių dvasinio 
ir idėjinio šaltinio — Vinco Kudirkos. O kad jom 
reikėtų ieškoti susitarimo ir susijungimo, tuo dar 
labiau įsitikinau išvykęs šiai nuotaikai palankion 
pakluonėn liberalion Prancūzijon studijuoti tei­
sės ir politinių menų (1937-39 m.). Tai galėtų pa­
liudyti taip pat Paryžiun anuomet atvykęs tarptau­
tinės teisės mokslo kamantinėti malonus mano 
draugas ir šių temų pašnekovas liaudininkas Me­
čys Mackevičius.

Nacių okupacijos laikais (1942-44), grįžęs iš 
Berlyno bėgmės ir tyliai prisiglaudęs provincijoje, 
vėl „susirgau“ ta pačia tautinių liberalų ir libera­
liškų tautininkų vienijimosi sloga. Maždaug atitin­
kamų pogrindžio centrų pavesti, čia tuo klausimu 
kelis kartus kalbėjomis Šiauliuose su liaudininkų 
srovės patikėtiniu agr. Jonu Bertašiumi. Deja, ne­
seniai pasimiręs, jis jau nebegalės paliudyti, kodėl 
mūsų geranoriškos pastangos liko nesėkmingos.

Jau po karo, dideliam pabėgėlių batalionui 
susirinkus Amerikoje (ir man pačiam naiviai pa­
miršus, kad neseniai dar Europoje kai kurių mūsų 
keltas liberalų unijos projektas nesurado dirvos), 
čia beveik netikėtai susibėgo visokių liberališkų 
srovelių baseinukas, platus kaip Nemunas. Kolegos 
L. Dovydėno redaguotame to vardo žurnale 1951 
m. vis tiek dar parašiau ilgą straipsnį-atsišaukimą, 
kad dabar, broliai, tai jau pats paskutinis laikas 
bent užsienyje užgimti ir įsikūnyti platesnės apim­
ties liberalų santarvei. Po to buvo šiuo klausimu 
šiek tiek trivialių diskusijų, bet viskas pasibaigė, 
lietuviškai sakant, niekais.

Po kelių metų Santaros studentai ir filisteriai 
dar kiek pasvarstė liberalų ideologinės ir visuome­
ninės bazės problemas, net neblogą knygą apie 
„Lietuviškąjį liberalizmą“ išleido. Tačiau viskas 
greit pasimiršo — galbūt dėl dviejų ne visai be­
prasmiškų priežasčių. Kad tai mūsų žmonių būdui 
dabar neįmanoma, per vėlai ir todėl nebeaktualu. 
O gal kad per anksti, svetur, ne namie, taigi ne­
realu.

♦ * ♦

įkandin šių iliuzijų, bent mano dvasioje, kartu 
vis šliejosi ir kudirkinė versija, tiksliau — vizija.

Šen ten vis parašydavau apie Kudirką ir jo 
Varpą bei liberalines ištakas Lietuvoje. Retkar­
čiais turėdavau ir paskaitų ne tik Paryžiuje, bet ir 
1946 metais pakeliavęs Vokietijon, pvz., lietuvių 
studentų šviesiečių grupei Karlsruhe universitete.

1946-48 metais Paryžiuje, pats vienas ar pasi­
tardamas su Algirdu J. Greimu, ant popierio kom­
binavau gintarinę smėlio pilį — Vinco Kudirkos 
Akademiją! Galima šiandien, kam patinka, šypso­
tis iš tokios pūstos ambicijos. O iš tikrųjų čia buvo 
norėta ir svajota bent tiek, kiek vėliau savo zonoje 
ir ideologinėje plotmėje įgyvendino išeiviai katali­
kai, įkurdami ir šiaip taip ne vien formaliai išlaiky­
dami Lietuvių Katalikų Mokslo Akademiją. Aš gi 
jau tada buvau paruošęs metmenis kudirkinei lie­
tuvių liberalų ir jų satelitų — ypač kultūrininkų 
bei iš dalies politikų — Akademijai, surašęs anuo­
met gyvų per pusantro šimto vertingų kandidatų, 
vienam kitam žodžiu ar laišku apie tokias galimy­
bes užsimindamas. Ar neimponuojantis masalas, ar
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netikęs meškeriotojas, o gal labiausiai „ne tas da­
bar mums rūpi“, — bet miražas sustingo ir išgęso 
nė negimęs.

Vinco Kudirkos 100 metų gimimo sukakties 
proga (1958 ir vėliau) dar vėl keletą kartų rašiau 
neišgijusio iliuzionisto stiliumi J. Kardelio Nepri­
klausomoje Lietuvoje ir J. Tysliavos Vienybėje 
apie didžiojo varpininko melodijų tęstinumų ir rei­
kalingumų suburti lietuvius intelektualus bei moks­
lininkus į Vinco Kudirkos vardo akademijų. Bet kas 
tau beišgirs tolimų balsų keleivio, per Rocky Moun­
tains nuriedėjusio į patį Amerikos laukinių vakarų 
pakraštį?

Apie tų pat laikų mano vyresnis bičiulis Juo­
zas Bačiūnas ėmė intymiai teirautis, kuriam lietu­
viškam tikslui jam geriausia būtų investuoti savo 
stamboko turto dalį. Jis ketinus duoti gan apskritų 
sumų, o daugiau dar tikįsis išprašyti iš žymiai tur­
tingesnių savo draugų bankininkų bei biznierių 
Čikagoje. Sugundau gerų senį per pasikalbėjimų 
Los Angeles Biltmore viešbutyje, jog tai galėtų 
būti įsteigtina Vinco Kudirkos vardo Fondacija, 
tarp kitko, su tikslais remti veikalus ir darbus, ku­
riuos atlikti būtų galėję, tik susitelkti nesiryžę 
anie „akademikai“.

Pastarasis projektas inž. E. Bartkaus dėka iš 
tikrųjų pradėjo judėti ir tuojau pat kliūti. Pirmiau­
siai kad Račiūno draugam bankininkam Čikagoje 
tokios idėjos nebuvo nei šilta, nei šalta (o tik visiš­
kai nesuprantama Alaska). Bet netikėtai per Anta­
nų Olį mezgėsi net geresnės perspektyvos. Fonda­
cija bene galėsianti gauti didžiulę sumų iš Lietuvos 
kilusio itin stambaus kapitalisto. Deja, Olis per 
greit miršta, tada kapitalistas atlyžta, Kudirkos var­
das nudūmuoja, bandymas pavadinti Fondacijų 
Olio vardu negauna net jo šeimos sutikimo — vis­
kas užgęsta, ir kaip nebūta.

Tuo tik galėtume pakoreguoti vienų žinomų 
lietuviškų patarlę: iš per didelio debesio — nė la­
šo lietaus.

♦ * ♦

Bet šiandien argi ne kartus juokas man pačiam 
ir visam pasauliui iš tokios „liberalų santarvės“?

Štai kai mudu su kolega Z.V. Rekašiumi porų 
kartų Akiračiuose pasidomėjom, kaip gi dabar 
liberaliosios Vinco Kudirkos idėjos rutuliojamos 
modernių laikų poreikiam Antano Kučio redaguo­
jame Varpo žurnale (ir ten atradom pusėtinai 
liūdnų duomenų), tai naujai pasirodžiusiame nume­
ryje (Nr. 14 — 1976) gerbiamasis kolega redakto­
rius šių eilučių autoriui ir visiem vienminčiam at­
šauna tokiu šiurkščiu tonu ir tokių nusvaičiojimų 
lygmenyje, kad visame numeryje tasai atkirtis man, 
lietuviui (ir dargi liberalui), asmeniškai išklotas 
pikčiau ir aštriau net negu rusui Brežnevui.

Nieko sau „santarvė“!...
Kiek Varpo redaktorius tenuvokia V. Kudir­

kos liberalinės ir laicistinės linkmės dvasių bei nuo­
taikas, rodo jo išgalė, pagal Naujienų reporterio 
pranešimų, dalyvauti su atitinkamais dvasiniais 
partneriais Čikagos spjaudos klube. Tad ir jo ra­
šinio prieš mane ir Rekašių mintys to paties kirpi­
mo — stravinskiškai sviloniškos, gaižiai susvilusios.

O kiek jis pajėgia ar nori suprasti, kų paskaito, 
rodo tegu čia kiek patrumpinta jo rašinio citata: 
„Pagal B. Railų ir jo vienminčius Varpas turėtų 
nesirūpinti Lietuvos išlaisvinimu ir neremti jų vadi­
namos politinės veiklos. Išeivija, mat, turėtų rūpin­
tis tik lietuvybės išlaikymu... Gi Varpas turėtų be 
jokių sąlygų remti bendravimų su Lietuva (ir jos 
okupantų patikėtiniais)... turėtų girti tuos, kurie ve­
ža vaikus į pionierių stovyklas... niekad nepriminti 
lietuviam rašytojam, kad tauta iš jų laukia paremti 
jos kovų už laisvę“ ir t.t.

1977 m. balandžio mėn.

Mielasai, baltasai! — kad gi nei aš. nei mano 
vienminčiai to ir taip Varpui nesiūlėm ir specia­
liai niekad neraginom varpininkų vaikus siųsti į 
pionierių stovyklas. Jeigu baisu, saugokitės ypač 
tų pionierių, kaip maro, — tik kam reikėtų taip 
svaičioti pačiam vidurdienyje apie tokius mano 
niekad nesiūlytus rcikėjimus? Mes juk vien kon- 
statavom anksčiau, o dabar pamatėm dar aiškiau, 
kad Varpas A. Kučio rankose, šalia Naujienų ir 
Laisvosios Lietuvos, virto trečiuoju spjaudos klu­
bo organu.

Gaila dar vienos iliuzijos sudužimo, bet taip 
jau laumės lėmė.

O apie kitas varpiškas problemas tegu bus se­
kantį kartų.

Bronys Raila

„SNIPOMANUOS“ liekana
Nespėjom švariai užmiršt JAV LB-nės dvide­

šimtmečio pagarbinimų, praūžusių per visas jos 
apygardas ir daugumų apylinkių, o Štai jau prasi­
deda ir dvidešimtpenktinio jubiliejaus iškilmių 
grandinė. Pasidairius tokia proga į Bendruomenės 
išmintas pėdas, pasitaikė užkliūt už poros straips­
nelių jos įstatuose. Tai 8 ir 9 straipsniai. Salia idiliš­
kų Lietuvių Chartos svajų, ypač šalia tikėjimiško 
pareiškimo, kad visi lietuviai yra lygūs tos pačios 
tautos vaikai, tarp savęs broliai, ir kad todėl tauti­
nis solidarumas (tarp tų brolių) yra aukščiausia tau­
tinė dorybė, tie du straipsniai girgžda aštriu diso­
nansu. Nes jie užtaisyti kaip tik ne tautiniu solida­
rumu, o priešingai — nepasitikėjimu ir kivirčių ska­
tinimu tarp tautiečių. Nors jau bene tris kartus bu­
vo peržiūrinėjami ir taisomi JAV LB įstatai. Šie du 
atšakūs nuostatai tebėra nepajudinti, lyg jie būtų 
toki svarbūs akmenys pamatuose, be kurių Ben­
druomenė. ko gera, imtų ir sugriūtų.

Iš kitos pusės, kurjoziška ir tai, kad štai jau net 
sidabrinio jubiliejaus bebaigdami susilaukti, tie di­
sonansu girgždantieji straipsniai išliko ligi šiol nė 
karto nepavartoti. Vadinasi, jie nereikalingi. Tai 
kuriems galams jie vis dar styro įstatuose ir Bendruo­
menei tik sarmatą daro?

Tų straipsnių mintis štai kokia: Nepasitikėk 
broliais lietuviais.

Čia nėra kalbos apie tuos brolius, kuriuos pa­
gal jų tėvų-protėvių tautybę automatiškai įskaitom 
„platoniškon“ lietuvių bendruomenėn. Kalbama 
apie tos neapčiuopiamosios bendruomenės organi­
zuotų branduolį, — Bendruomenę, rašomą didžią­
ja B. Ir kalbama tik apie tos Bendruomenės apylin­
kėse įsiregistravusius tautiečius, įsakmiai pareišku­
sius savo pritarimą Bendruomenės tikslams, jų tar­
pe ir tikslui padėti lietuvių tautai atgauti laisvę ir 
valstybinę Lietuvos nepriklausomybę. Kaip tik ši­
tokiais nepasitikėjimais ir glūdi Bendruomenės įs­
tatų 8-me straipsnyje.

Iš to straipsnio kyšo prielaida, kad tarp gera 
valia Bendruomenėn įsiregistravusių tautiečių gali 
būti tokių, kurie užsimanytų arba kenkti Lietuvos 
nepriklausomybės pastangoms, arba talkinti sovie­
tinei ar kitokiai Lietuvos okupacijai, ar bent ardy­
ti Lietuvių Bendruomenės solidarumą.

Iš tiesų keista, — kaip tokia prielaida įsisuko 
anuomet į Bendruomenės įstatų projektuotojų gal­
vas? Juk antinepriklausomybinio ir prosovietinio 
nusiteikimo lietuvių Amerikoj iš viso buvo tik ap­
link Vilnį ar Laisvę susimetusių senųjų ateivių, 
o tie gi į Bendruomenę nė iš tolo nesiartino. Ir kitų 
ankstyvesnių ateivių, net ir labai uolių nepriklauso- 

mybininkų daugumas nuo naujo Bendruomenės pa­
vidalo laikėsi atoliai ir nerodė intereso naudotis jos 
teisėmis. Tai kenkėjų, provokatorių, okupanto tal­
kininkų ir Bendruomenės ardytojų, įstatų projek­
tuotojų manymu, galėjo atsirasti tik iŠ B-nės organi- 
zacijon noriai įsijungiančių „tremtinių“, tų bal­
singų okupanto kcikėjų ir patetiškai priesaikaujan- 
čių nepriklausomybininkų. Ir, matyt, įstatų auto­
riai buvo apimti įtarimo, kad tokių nenaudėlių 
brolių tremtinių tarpe gali būti tiek daug, kad 
būtinai reikia imtis priemonių prieš juos: atimti 
jiems balsavimo teisę ir neleisti jiems kandidatuoti 
į tarybos bei valdybas. Atseit, reikia apsisaugoti, 
kad jie nenukreiptų Bendruomenės nuo jos antio- 
kupantinės ir nepriklausomybinės linkmės...

lai buvo nepagrįstai prasimanytas, absurdiš­
kas ir. sakyčiau, visą mūsų „tremtinių“ masę įžei­
džiantis įtarimas. Jeigu tie įtarėjai aiškintųsi, kad 
nedaugelį teįtarę, o tik realistiškai prileidę, kad 
šiek tiek okupanto agentų ar pataikūnų galėjo bū­
ti įsifiltravusių, tai vistiek nematau, kaip jie pa­
teisintų to savo įtarimo įrašymą į Bendruomenės 
įstatus. Nesgi keli, keliolika ar net kelios dešimtys 
tokių „diversantų" praktiškai neturėtų jokios reikš­
mės tarp tūkstančių. Jeigu jie ir turėtų teisę balsuo­
ti Bendruomenėje, jeigu ir naudotųsi ta teise, lai 
vistiek savo peršamoms nuomonėms jie balsų dau­
gumos nesurinktų, būdami tik po vieną kitą tarp 
mūsų kur nekur pasibarstę. O jeigu tokie sumany­
tų į Bendruomenės „valdžią" kandidatuoti, tai kas 
gi už juos balsuotų? I odėl — argi reikėjo dėl tokios 
nereikšmingos ir labai abejotinos galimybės staly­
ti visus Bendruomenės dalyvius įtarimo šešėlin?

Kovai prieš tą įsivaizduotą šmėklelę sukurtieji 
nuostatai, tarp ko kita, iš pat pradžių pagimdyti 
šlubi. Aštuntasis straipsnis sako, kad „tas lietuvis, 
kuris" yra toks ir toks nenaudėlis, „gali netekti" 
Bendruomenės teisių. () 9-tasis paaiškina tik, kad 
„Bendruomenės teisių atėmimą sprendžia JAV LB 
Garbės Teismas". Suprask, teisių gali netekti, jei 
ir kai teismas nusprendžia jas atimti. Bet, kad teis­
mas tą spręstų, reikia gi. kad kas nors paduotų jam 
skundą. O kas turėtų ir kokiomis sąlygomis galėtų 
tokį 8-mc straipsnyje numatytą nenaudėlį išaiškin­
ti ir apskųsti teismui. tą tai įstatų projektuotojai 
kaip tik ir pamiršo įrašyti...

Ooo! Savanorių svaidytis į „brolius lietuvius" 
kaltinimų akmenimis, apšūkaloti juos pabirai ir 
urmu okupantų talkininkais, laisvės kovos ken­
kėjais, aplipdyti kitomis panašios reikšmės etike­
tėmis — vaje, kaip netrūksta! Juo toliau, juo narsiau 
dabar įsismagina kaltinti, kas tik netingi ir ką tik 
pakliūva. Tik Bendruomenės „baudžiamojo statu­
to“ niekas nepaiso ir į jos teismą niekas nesikrei­
pia. O kam! Dabar mada pats kaltinu, pats ir 
teisiu!

Ar netiktų bent dabar, sidabrinio jubiliejaus 
proga, imti ir išskaptuoti iš Bendruomenės įstatų 
tuos, tur būt kokio „šnipomanijos“ priepuolio po­
veikyje įsipiršusius, nereikalingus ir Bendruome­
nei garbės nedarančius nuostatus?

V. Rastenis

PAINIOS SĄSKAITOS
(atkelta iš 16-to pusi.)
kitaip ir būt negali. O tačiau ir su tik tokiais duo­
menimis tūlas iš žydų ir iš lietuvių, net po trijų su 
viršum dešimtmečių, eina viešumon sąskaitų suvesti, 
— katrie katriems kiek kalti dėl to, kas anuomet 
dėjosi įsibrovėlių triuškinamoj Lietuvoj.

Kokia tų sąskaitų teisingo suvedimo tikimybė? 
Ir ypač — kokia jų suvedinėjimo prasmė?

Besirengiant tai apmąstyt, atgamintos tos ke­
lios iškarpos iš ano meto dramos.

V. Rastenis
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Prozaiko R. Granausko (g. 1939) 
pavardė pradėjo rodytis spaudoje nuo 
1954 m., tačiau kol kas jis dar neimpo­
nuoja nei apsakymų skaičiumi, nei pus­
lapių gausumu, nei rinkinių tiražais. 
Pirmasis 13 apsakymų rinkinėlis „Me­
džių viršūnės“ (74 p.) išspausdintas 
1969 m., o antrasis — „Duonos valgy­
tojai“ — 1975 m. (266 p.). Pastarajame 
yra apysaka „Jaučio aukojimas“ ir 13 
apsakymų-novelių. Skaitančiai visuo­
menei Lietuvoje Granauskas yra žino­
mas, bet kol kas niekuo neatžymėtas: 
nei kokia premija, nei kritikų bei au­
toritetų aukštinimu, kaip kad atsitiko 
keletai laimingesnių Granausko ben­
draamžių. O vis dėlto savo talentu ir 
kūrinių meniniu lygiu jis yra vertas 
dėmesio.

Sprendžiant iš jo kūrybos, Gra­
nauskas rašytojo darbą Jr pareigą su­
pranta kaip rimtą ir atsakingą pašau­
kimą: niekuomet nespausdina pusiau 
išbaigtų ir meniniai menkų dalykų. Jis, 
kaip atrodo, nesivaiko nei rublio, nei 
populiarumo, nepataikauja nei skaity­
tojams, nei autoritetams. Jo gyveni­
mas iki šiol klostėsi ne visai palankia 
kūrybiniam darbui linkme. Pvz., 1957 
m., baigęs Sedos darbininkų jaunimo 
vidurinę mokyklą, nebetęsia mokslo 
aukštojoje mokykloje, bet vienus me­
tus dirba Sedoje rajono kultūros sky­
riaus inspektorium. Po to tarnauja ka­
riuomenėje, sugrįžęs dirba Mažeikių 
spaustuvėje, vėliau — Skuodo rajono 
laikraščio redakcijoje (1962-63), Mo­
sėdžio vidurinėje mokykloje (1963-67, 
1968-69) ir Skuode radijo laidų kores­
pondentu (1967-68). Nuo 1972 m. ima 
dirbti Kaune Nemuno redakcijoje.

Prieš trejetą metų Granausko apy­
saka „Jaučio aukojimas“ išspausdinta 
19^3 m. Pergalėje, nr. 7, sukėlė ne­
pasitenkinimo bangą konservatyviųjų 
tarpe. Pasirodė net keli neigiami atsi­
liepimai spaudoje. Pvz., skaitytojas P. 
Plungė skundėsi, kad perskaitęs „Jau­
čio aukojimą“, likęs abejingas apysa­
kos turiniui: „Nei problemų, nei dile-

SIULOME SUSIPAŽINTI:

ROMUALDAS GRANAUSKAS
mų, nei idėjų gilumo, nei vaizduoja­
mų žmonių paveikslų ryškumo“ {Lite­
ratūra ir menas, 1973.X.27). Plungei 
nepatiko, kad Granauskas nesilaiko 
„mūsų, Žemės planetos žmonių, grama­
tikos“, nes visoje apysakoje tesuradęs 
tris taškus. Mat, apysaką sudaro trys 
dalys — trys sakiniai, išsitęsiantys per 
24 žurnalo puslapius. Skaitytojams A. 
ir S. Miltiniams apysaka atrodė per 
daug senamadiška ir nesuprantama: 
„Mums nebekelia (mano pabraukta, 
B.V.) jokio estetinio pasigėrėjimo ap­
sakymai, parašyti vienu atsikvėpimu, 
t.y. vienu sakiniu, kuriame nebesuvo- 
kiame jokios prasmės“ (Literatūra ir 
menas“, 1973.IX.29). Kritikas S. Lips- 
kis irgi prisipažino, kad, nors fabula 
paprasta, bet įvilkta „į puošnų baroki­
nį rūbą“, ir „tokioje margaspalvėje žo­
džių griūtyje nelengva įžvelgti įdomes­
nę autoriaus mintį“. Jis net suabejojo, ar 
tas „nesudėtingas ir nepainus“ įvy­
kis reikalingas „tokio barokiško stiliaus 
ir stulbinančio žodžių žaismo“ (Litera­
tūra ir menas, 1973.VII 1.25). Tačiau 
kritikui Alg. Bučiui išdėsčius (Litera­
tūra ir menas, 1973.X.27), kad apysa­
kos turinys ideologiškai priimtinas ir 
išraiškos priemonė — vidinis mono­
logas senai pasaulinėje literatūroje nau­
dojama, akcija prieš Granauską, at­
rodo, baigėsi.

Apysakos veiksmas vyksta kry­
žiuočių pavergtame kuršių krašte. Kur­
šiai nebepagauna žuvų, neturi iš ko 
mokėti duoklės kryžiuočiams. Trys 
kuršiai — Jaušys, Keblys ir Daukantas, 
kryžiuočių pakrikštyti Jonais, atsiveda 
į savo kaimą paskutinį kuršių žynį, ku­
ris buvo pabėgęs į miškus nuo prievar­
tinio krikšto. Prašomas, jis aukoja pa­
gonių dievams juodą jautį, maldauda­
mas jų, kad mariose vėl būtų žuvų. 
Vyskupo kariai uždaro žynį ir kelis ki­
tus vyrus į kalėjimą. Žyniui nesutikus 
apsikrikštyti, jis su kitais dalyvavu­
siais aukoje deginamas ant laužo. Šiu­
žėtas sudaro vos keletą apysakos griau­
čių, nes apysakos kūnas ir siela yra 
žynio minčių, jausmų, apmąstymų, įs­
pūdžių sąmonės srautu perduotas at­
pasakojimas. Tai vienas sėkmingiausių 
vidinio monologo pavyzdžių lietuvių 
literatūroje. įvykių, veiksmų, nuotaikų 
vaizdai ir detalės — viskas sulydyta į 
išraiškingą visumą, dvelkiančią meni­
ne energija.

Susipažinimui su Granausko stiliu­
mi, pateikiu dvi ištraukas: pirmoji pa­
imta iš apysakos antrosios dalies, per­
teikianti jaučio aukojimo momentą, 
o antroji — iš trečiosios dalies, kalėji­
mo kunigui pasmerkus žynį sudegini­
mui:

„ir tu jau palengva keli aukštyn 
ranką, tą ranką, kurioje nelaikai 
peilio, keli labai palengva, no­
rėdamas galvoje užbaigti mintį: 
ar nepamokei žmonių negero, 
liepdamas pavogti iš vagies, bet 

ne: jautis priklausė Kebliui, Ke­
blys — kaimui, o kaimas — ma­
rioms, tepasiimie jos tai, ką iš­
penėjo savo žole ir galybe, tuo­
jau tavo ranka, vos matomai 
virptelėjusi, mostels žemyn, bet 
dar ji nemostelėjo, nes tarp dvy­
likos vyrų, laikančių įtemptas 
virves, paieškai akimis Keblio 
veido, jis pablyškęs, todėl tavy­
je pradeda kažkas keltis kaip 
gailesys ir graudumas, plaštaka 
staigiai krenta žemyn, pakimba 
ore, vos liesdama drabužį, da­
bar, gal būt, ir tavo veidas toks 
pat, kaip ano žmogaus, nes gy­
vulys tuojau turės numirti, taip 
ir nesužinojęs, kodėl didiesiems 
vandenims prireikė jo kraujo ir 
jo gyvybės, —“ („Duonos val­
gytojai“, p. 38-39).

„rytais ir vakarais, prie rūkstan­
čių aukurų ir aplytų akmenų 
blizgėjime, kai šaukdavai ki­
tiems gėrybių ir atleidimo, kai 
jausdavai kilnų didžiųjų galių 
plazdėjimą ant savo veido, bet 
tai buvo ne tavo auka ir ne sa­
vęs aukojimas, nes buvai vien 
varganas tarpininkas, nieko ne­
prašąs sau, tiktai savo žmonėms, 
savo žmonėms, savo genčiai, sa­
vo kraštui, ir ne vakar pasibaigė 
paskutinis tavo aukojimas, jis te­
bevyksta dabar, šią valandą,

šioje tamsoje, niekam nematant 
ir negirdint, ir tavo kančia — 
tas raudonas jaučio kraujas — 
jau nieko negali nušviesti ar su­
grąžinti, — nieko, visai nieko, 
kuo tu taip tvirtai, taip nepa­
laužiamai tikėjai ir kas paleng­
va ėmė gurti kaip kopos smėlis 
po tavo kojom, kol pasijutai be­
stovįs čia, šioje tamsoje, vienas 
pats su savo kančia ir abejonė­
mis, ir priekaištais, bet ne sau 
pačiam, o tiems, kuriems taip 
ištikimai tarnavai ir kurie visi 
tave apleido: gal supyko, gal iš­
davė, o gal nusigręžė rūstybėje: 
galingosios jėgos, darančios die­
ną ir naktį, paverčiančios van­
denį ledu, mažytę sėklelę ąžuo­
lu, dviejų žmonių meilę — tre­
čiu žmogumi, kodėl jos neper­
galėjo naujojo dievo, kodėl nusi­
gręžė nuo visų, jomis tikėjusių, 
nuo tavęs, nuo tavo pasiaukoji­
mo ir ištikimybės, kur jos visos 
dingo, kur išsislapstė ir ko pa­
būgo: mūro bažnyčių su spin­
dinčiais kryžiais viršūnėse, var­
pų gausmo baltuose bokštuose, 
paslaptingo lotyniško šnabžde­
sio ties raudonai aptaisytomis 
knygomis? — o gal tavo vieno 
kaltė, kam taip aklai tikėjai jų 
galia ir didybe, kam taip atsida­
vusiai tarnavai joms, nieko dau­
giau nenorėdamas matyti ir ži­
noti, paaukojęs joms visų bran­
giausią auką — savo paties gy­
venimą,“ (p. 64-65).

Granauskas sukūrė po kovų ir pra­
laimėjimo vergais tapusių kuršių gyve-

VERŠIO AKIS
ROMUALDAS GRANAUSKAS

Iš knygos „Duonos valgytojai“, Vilnius, 1975.

Laikydamas po viena pažasčia pusglėbį šieno, laisvąja ranka Martinkus 
atidarė tvarto duris. Pašiurpęs veršis stovėjo prietemoje, graudžiai išrietęs nu­
garą, ir nuo šio vaizdo Martinkui perėjo per širdį. Sukimšo šieną į ėdžias, norė­
jo kažką sakyti, bet vėjas užtrenkė duris, ir staiga abu liko visiškoje tamsoje, 
vėl reikėjo eiti prie durų, atspirtį jas koja, o tarp slenksčio ir durų apačios įkiš­
ti šakės kotą, jei nenorėjai stovėti čia kaip vaiduoklis, jausdamas smarkiai pla­
kančią širdį, — vaiduoklis, kuris išsigando savo paties buvimo. Martinkus nepa­
judėjo. Jam pasirodė svarbiau pasiklausyti, ės veršis šieną ar ne, ką jis suprastų 
iš čežesio ir grumšėjimo, bet nieko nebuvo girdėti, o dar mažiau galėjai įžiūrė­
ti, ką juodas veršis daro juodoje tamsoje, todėl Martinkus ištiesė į priekį ranką 
ir dar tiesė, kol atsirėmė į pašiurpusius ir šaltus plaukus, pirštų galais pajuto, 
kaip krūptelėjo veršio oda, ir jis pats krūptelėjo, bet vis tiek tebestovėjo savo 
apytuščiame tvarte, kuris anksčiau būdavo toks šiltas nuo daugelio gyvulių 
ankšto buvimo ir alsavimo. Kai tamsoje — kažkur užpakaly, galvos aukšty — 
kažkas sukrebždėjo, Martinkus suprato bestovįs užmerktomis akimis. „Tos dar 
tegu pabūna“, — pagalvojo jis, savo akių šviesoj matydamas paskutines susigū­
žusias vištas kampe ant kartelės, — tame kampe, kur anksčiau stovėjo Šėmargė. 
Dar įsivaizdavo jau sudžiūvusį jos mėšlą ir kadaruojantį grandinės galą, ir že­
mą suoliuką, ant kurio atsisėdusi Bronelė melždavo ir ant kurio pasilypėjusi ji— 
Daugiau jis nebegalėjo čia būti. Pastūmė duris į lauką, žadėjo eiti į trobą neat­
sigręždamas, net nerakindamas tvarto, bet jau nebebuvo ko bijoti, — vis tiek 
pamatė tamsoje ir tą grandinę, ir suoliuką, vis tiek jau pajuto visame savyje šal­
tą apytuščio tvarto ertmę. Jis atsigręžė atgal, prilaikydamas duris koja, veršis 
tiesė galvą į jį, neliesdamas šieno, gal nenorėdamas būti vienas. Tada Martin­
kus grįžo atgal, pasilenkęs suėmė abiem plaštakom veršio galvą, kiek pasuko į 
šoną. Žiūrėjo į juodą, gilią, viską suprantančią ir viską tada mačiusią akį, nei 
sau, nei jam nieko nesakydamas, kol pasirodė, kad ta akis pilna ašarų. Martin­
kus garsiai grikštelėjo dantimis, veršis pasibaidė to garso, ištraukė galvą iš ran-
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nimo epizodą. Ir kuršiai ir žynys yra 
tolygiai rezignavę prieš grubią sveti­
mųjų jėgą. Kreipimasis į senuosius die­
vus nėra protestas prieš pavergėjus ir 
jų religiją, bet bado padiktuotos des­
peratiškos pastangos: žuvys dingo iš 
marių, o maldos svetimųjų Dievui nie­
ko nepagelbėjo. Sunki pavergtos tau­
tos dalia: užuot tapus nužudytais, kur­
šiai pasirinko paklusnių vergų kelią, 
bet, deja, vėl reikia kreiptis į atmestus 
dievus, kad išlikus gyvais. Tik indivi­
dai, kaip žynys, pasirenka mirtį, nenu­
silenkdami prievartai.

Kiti Granausko apsakymai, nors 
ir nėra sukurti vidiniu monologu, pa­
čia išraiškos forma bei struktūrinėmis 
detalėmis turi nemažai panašumų. Ir 
čia autorius neaprašinėja įvykių ar ap­
linkos, o tik atpasakoja, dažniausiai, 
paskirus, impresionistinio pobūdžio 
vaizdus, perkoštus per personažų jaus­
mų, minčių, įspūdžių prizmę. Apysa­
koje apstu daiktų, ypač medžių, ak­
menų, bet personažo dėmesį patraukia 
jų pavidalas šviesos ir tamsos kaitoje, 
šešėlių ir atšešėlių nusidriekimuose, 
vėjo srovėje sukeltas ošimas, šlamesys 
ir pan. Viskas perteikiama esamajame 
laike. Personažo praeitis suminima vie­
na kita fraze bei užuomina. Taip iš at­
skirų dalelių sudėstytas apsakymas su­
daro mažą, margą žmogaus gyvenimo 
atkarpą, panašią į mozaikinio pobū­
džio impresionistinį paveikslą. O jeigu 
mintyse sudėstytum visus Granausko 
apsakymus vieną prie kito, nežiūrint 
įvykių įvairumų, personažų pasaulėjau- 
tų skirtumų ir žmonių skirtingų likimų, 

susidarytų darnus, dėsningas be palio­
vos vilnijantis, pulsuojantis žmonijos 
gyvenimas.

Žmogaus gyvenimo pulsas — gimi­
mas, jaunystė, senatvė, mirtis — prime­
na galingą, gražią upę, kurioje daugy­
bė vingių, seklumų, sukūrių, bet kuri 
yra taip pat negailestingai griaunanti 
ir tuo pačiu metu kurianti jėga. Mažai 
laimingų, džiaugsmingų gyvenimo 
momentų Granausko apysakose, nes jo 
dėmesys nukreipiamas dažniausiai į 
gyvenimo vitališkumą, gaivališkumą, į 
nesustabdomą gyvenimo srovę. Nežiū­
rint, ar žmogus gyventų šeimoje, ar jį 
sietų artimai su kitais visuomenėje, 
esmėje jis yra vienas. Vienas su save 
mintimis, jausmais, įspūdžiais, su nyks­
tančiu kūnu, su mažėjančiomis jėgo­
mis, vienas susikaupia kūrybiniam dar­
bui, vienas sutinka mirtį. Vienatvė pas 
Granauską yra teigiama, tikriau pasa­
kius, žmogiška būsena, ir todėl jo vie­
niši žmonės yra tik vieni, jie dažniau­
siai negyvena vienišumo nerimu, arba 
nejaučia tos vienatvės, ar bent ja ne­
siskundžia.

Granauskas stipriau ir dažniau ak­
centuoja senatvę ir susidūrimą su mir­
timi. Granausko senukai priima se­
natvę, šį neišvengiamą, absurdiškiausią 
ir sunkiausią žmogaus gyvenimo tarps­
nį, kaip natūralų gamtos reiškinį, kaip 
žiemos šaltį, vasaros karštį, rudens vė­
tras. Nors mirtis yra grasus gyvenimo 
faktas, bet pas Granauską ji nėra nei 
tragiška, nei baisi. Jis telkia dėmesį ne 
į patį mirties momentą, o į žmogų, į jo 
paskutines, kartais niekuo ypatinges­

niu neišsiskiriančias valandas, arba į li­
kusiųjų gyventi žmonių reakcijas, ne­
tekimo skausmą. Kartais tas likusiųjų 
gyventi skausmas nustelbiamas kitų 
stipresnių vidinių traumų. Ir tie, kurie 
jaučia priartėjančią mirtį, neieško pa­
galbos bei išsigelbėjimo, o tik praeina 
pro senas vietas, tarsi atsisveikindami, 
tarsi dar kartą drauge pagyvendami. 
Pvz., apsakyme „Vėlinės“ senis nukiū­
tina į galulaukę, sustoja prie didelio 
akmens, kaip gero ir seno bičiulio, 
uždega ant jo žvakę ir miršta. Ne vie­
name Granausko apsakyme užtinkame 
užuominas, kad su žmogaus mirtimi 
gyvenimas nesibaigia, nes jis tęsiamas 
kito gimimu. Pvz., apsakyme „Alksny­
nai“ senas, vienišas kolūkietis mąsto 
apie gyvenimą ir mirtį:

„Jis įsmeigė akis į lauką ir ėmė 
galvoti apie žmones, kuriems 
kažkada priklausė tos senos so­
dybos, tos didelės klėtys, ne, jis 
niekuomet neturėjo savyje tokio 
nenumalšinamai žiauraus noro 
gyventi, negalvojant apie kitus 
žmones. Jis tik norėjo, kad jo 
gyvenimas, tegu ir nedidelis, 
amžinai šakotųsi kaip medis: į 
vaikus, į anūkus, į dar tolimes­
nius žmones, kurie gyvena ir gy­
vens jaukiame alksnynų rate, ir 
viskas ten bus susipynę: šakos, 
šaknys, atžalos, o jis pats gulės 
giliai po tomis šaknimis, ir ty­
lių troškimų dvasia niekuomet 
negalės numirti“. („Duonos val­
gytojai“, p. 163).

Granausko žmogaus pasaulis — 
kaimas ir gamta. Gamta, kaip ir žmo­
nija, yra nuolatinėje augimo, nykimo 
ir vėl naujo atgimimo raidoje. Žmogui, 
suaugusiam su gamta, nesunku ir gy­
venti, ir mirti. Miestas Granausko žmo­
gui yra kažkas svetimo, nužmoginan­
čio. Miesto pabaisos — mašinos, jų 
siaubiantis triukšmas, priklus benzino 
kvapas yra tarsi nelaukti purvinomis 
kojomis įsibrovėliai į šventyklą. Pvz., 
tragiškomis spalvomis autorius perduo­
da gamtos vienatvėje laimingai gyve­
nusio medžio drožėjo Ūbos pergyveni­
mus, kada jis buvo pokario įvykių, taip 
vadinamos „klasių kovos“, jam visai 
nesuprantamos, pagautas ir sužlugdy­
tas („Vienas“).

Išskirtinas Granausko persona­
žų požiūris į gyvulius, kaip ypatingą 
gamtos dalį. Gailestis skriaudžiamam 
gyvuliui sukelia tokią neapykantą, kad 
siekia gyvulio skriaudėją — žiaurų žmo­
gų nubausti mirtimi („Apsakymas su 
arkliais“). Nutaręs atiduoti veršį į sker­
dyklą, našlys Martinkus kenčia sunkiai 
pakeliamą gėlą, nes tai skriaudimas 
nekaltojo, negalinčio gintis. Ir todėl 
įkyriai lydi Martinkų ta nekaltai žvel­
gianti veršio akis („Veršio akis“).

Be abejo', tokiomis novelėmis-ap- 
sakymais, kaip „Vėlinės“, „Vienas“, 
„Alksnynai“, „Jaučio aukojimas“, „Va­
karas, paskui rytas“, „Saulėlydžio se­
nis“, „Duonos valgytojai“, „Veršio 
akis“ ir pan., Granauskas įėjo į stip­
riausių mūsų smulkiosios prozos atsto­
vų gretas.

Br. Vaškelis

kų, įsispraudė į kampą. Tada Martinkus išėjo į lauką, bet neužrakino tvarto 
durų, tik užvėrė ir įkišo kilpelėn šakaliuką, o, paėjėjęs keliu, vėl sustojo ir žval­
gėsi po kiemą, nes dar nebuvo visai sutemę, dar blizgėjo juodi trobos langai, 
pūtė aiškus sutemų vėjas, šnabždino pažeme pusiau įšalusius lapus, lingavo 
svirties kibirą, gainiojo ore retas, beveik neįžiūrimas snaiges. Jau galėjo snigti 
ant tų didelių laukų, jau seniai reikėjo akims to nelytėto graudaus gražumo, bet 
pirma turėjo liautis aržus gruodynų vėjas ir stoti tyla, kad nieko aplink nesigir­
dėtų: nei šiugždesio, nei šlamesio, nei mažiausio garso.

Martinkus pamatė, kad pamiškėj, anam laukų krašte, už kanalo, įsižiebė 
Šemetų žiburys. Daugiau nepažvelgęs į juodus savo trobos lankus, jis patraukė 
ton pusėn: be tako, be kelio, nes visur buvo tušti laukai, sukaustyti gruodo ir 
nučaižyti vėjų. Vėjas jį stūmė į šoną, bet ilgos Martinkaus kojos tvirtai rėmėsi 
į žemę, jos nenukrypdamos ėjo į žiburį, o kai priėjo svetimo kiemo tvorą, jau 
buvo visai tamsu.

Martinkus stovėjo priešais, nepatekdamas į krintantį šviesos ruožą, ma­
tėsi tik jo guminių batų galai. Abu vaikai skaitė knygą po plika elektros lempu­
te, nuleista žemai viršum stalo, o paties Šemetos troboj nebuvo, tik Šemetienė 
perėjo per kambarį, kažką laikydama rankose, vėl grįžo, pasilenkė, atsitiesusi 
kažką pasakė vienam vaikui, nes tik tas vienas pasuko į ją galvą, ir vėl abu skai­
tė, ir Martinkui, bežiūrinčiam iš už tvoros, pasirodė, kad jam visai nedera ten 
eiti, šnekėtis ir būti. Jis tik pajuto, kad šąla abi rankos, suspaudusios statinių 
galus, susikišo jas į vatinuko kišenes, žiūrėjo į Šemetienės nugarą, šmėsčiojan­
čią toliau: už vaikų galvų, už pašiauštų jų plaukelių. Staiga sugavo save begal­
vojantį, ką sakys įėjęs: ar su kokiu reikalu, ar šiaip pasėdėti nieko nešnekant, 
vien žiūrint, kaip skaito vaikai, kaip lankstosi jaunos moters liemuo ir šviečia 
baltas ramus veidas.

Nepabeldęs atsidarė duris į tą šviesą, laukė nustebimo, bet niekas nenuste­
bo. Dar buvo viena laisva taburetė prie stalo, Martinkus tylėdamas atėjo ir at­
sisėdo. Žiūrėjo Šemetienei į veidą, nenusiimdamas žieminės kepurės.

— Ar iš raštinės? — paklausė ji.
— Ne, nebuvau. Iš namų.
— Manasis išėjo į valdybos posėdį.
— Mačiau, ėjo pro mano kiemą.
— Kad jis su dviračiu išvažiavo.
— Tai gal ne tas, — abejingai burbtelėjo Martinkus.

1977 m. balandžio mėn.

Abu vaikai, pakėlę galvas nuo knygų, žiūrėjo jam į nugarą, Martinkus ir 
pats tartum matė savo nugarą: apvilktą juodu vatiniu, apkibusią šiengaliais. Čia 
buvo šilta, baltavo Šemetienės rankos. Ji liovėsi dirbusi, atsisėdo ant suoliuko 
priešais, nugarą atrėmė į krosnį, ištiesus Martinkaus link rausvokas nuogas 
blauzdas, apmautas vien trumpom vilnonėm kojinėm. Žiūrėjo pro jo petį kaž­
kur toliau, tikriausiai — į savo vaikų galvas. Martinkus pasidėjo rankas ant ke­
lių, sunėrė pirštus, pasidavė į priekį. Matė savo didžiulius guminius batus, nuo 
kurių asloj pasidarė daug mažiau vietos.

— Rytoj veršį išvežu. Blauzdys veža, Paulikas veža.
Pasakęs nepakėlė galvos, neregėjo, kaip baltame moters veide šmėstelėjo 

skausmas ir išgąstis:
— Paskutinį gyvą vabalą, Valerijonai?
Martinkus staiga kilstelėjo galvą, bet moteris jau buvo nuleidusi akis, to­

dėl besuprato kai ką vien iš jos balso:
— Ne, dėl ko? Dar dvi vištos liks.
Ir vėl jautė, kad vaikai žiūri jam į nugarą. Ir Šemetienė matė. Nukėlė ran­

ką sau nuo šlaunies, uždėjo ant šilto pečiuko krašto:
— Ar jau paruošėt pamokas?..
Šie atsakė dar neparuošę. Dabar moteris ištarė garsiai ir šaižiai:
— Tik kad man!.. Ar aš nematau, kad romanus skaitot?
Abudu paklusniai pasiėmė po savo knygą, išėjo į kitą kambarį, bet durys 

buvo plonos, baltai išdažytos, Martinkus girdėjo, kaip šnibždasi. BvVeik neatsi­
stodamas, sulinkęs jis persėdo ant tos taburetės, kur anksčiau klūpojo vienas 
vaikas, žiūrėjo Šemetienei į veidą, pats matė, kad jai darosi kiek nejauku nuo jo 
žvilgsnio, bet negalėjo nieko pasakyti: nei apie laukiamą šiąnakt sniegą, nei dar 
ką apie veršį, išvežamą rytoj auštant. Nors jis težiūrėjo jai į veidą, bet moteris 
parietė po suoliuku savo rausvas kojas, net rankas sukryžiavo ant krūtinės, kad 
mažiau matytųs. Veido nebežinojo kur slėpti. Martinkui pasidarė jos gaila: kam 
taip nuoširdžiai ir moteriškai jo gailisi. Bet jam pačiam nebuvo geriau.

— Aš dar pasėdėsiu, — pasakė prašydamas.
Šemetienė nieko neatsakė. Jau Martinkus nebežiūrėjo taip atkakliai, todėl 

ji pamažu pradėjo galvoti apie ką kita.
— Kaip tu gali šitaip, Valerijonai? Paskutinį gyvulį... Jau be žmogaus sun­

ku gyvent, o be gyvulio, man rodos... Šunį pakorei, ir tą.
(tęsinys 14-me pusi.)
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SVARSTYMAI

DORA AR NEDORA

SAVE GELBĖTI, RIZIKUOJANT KITAIS

Bražinskų žygis teikia visai neblogą progą pa- 
filosofavimui gana rimtais žmogiškojo elgesio do­
rovingumo klausimais. Tai matosi kad ir iš dviejų 
Akiračiuose pasirodžiusių straipsnių — Vinco Ras- 
tenio (nr. 10, 1976) ir Viktoro Nako (nr. 1, 1977). 
Rasteniui, be kita ko, rūpi įrodyti, jog Bražinskų 
pabėgimas, nukreipiant lėktuvą į Turkiją, jiems vis­
gi neduoda teisės nei į laisvės kovotojų, nei į hero­
jų (etinių milžinų, ne bravūriškų drąsuolių prasme) 
etiketę. Nako siekiama toliau, bandant argumen­
tuoti, jog Bražinskų veiksmas ne tik kad nebuvo 
etiškai pozityvus, o buvo stačiai etiškai smerkti­
nas. Su Rastenio pažiūra sutinkame. Gi Nako po­
zicija mums atrodo problematiška.

Bražinskų pabėgimas paprastai kritikuojamas 
dėl dviejų jo savybių: kad tai buvo lėktuvo nukrei­
pimas („haidžekinimas“), ir kad jo metu žuvo ne­
kalta stiuardesė. Nakas tačiau klausimą gana švie­
žiai ir subtiliai performuluoja: jam jų žygis peikti­
nas dėl to, kad Bražinskai, siekdami laisvės sau, 
statė pavojun kitų, nekaltų (už jų nelaisvės stovį 
neatsakingų) žmonių gyvybę. Vadinasi, anot Nako, 
jų žygis būtų buvęs smerktinas net ir tuo atveju, 
jei jis nebūtų pareikalavęs gyvybės aukos, arba ir 
tuo atveju, jei būtų buvęs jėga nukreiptas ne lėk­
tuvas, o, pvz., traukinys ar sunkvežimis. Svarbu tik 
tai, kad Bražinskai, siekdami sau gero (o laisvė yra 
gėris — tas neginčijama), rizikavo pašalinių asme­
nų gyvybėmis. Rizikinio veiksmo materija ar pa­
sekmės — nesvarbios.

Šį dėsnį — jog negalima statyti kitų nekaltų 
žmonių gyvybės pavojun, kad sau laimėtų laisvę
— Nakas vadina vienu „iš pačių pagrindinių žmo­
giškumo principų“.

Iš pirmo žvilgsnio, šis dėsnis atrodo teisingas. 
Įsivaizduokime sekantį atvejį, analogišką Bražins­
kų atvejui.

Piktas diktatorius kalėjime laiko savo priešus
— gerus žmones. Kaliniai stropiai saugojami, bet 
kad juos dar labiau atgrąsytų nuo pabėgimo, dik­
tatorius įspėja, jog už kiekvieną pabėgusį kalinį 
jis lieps sušaudyti tris pasilikusius. Vienas kalinys 
vis dėlto ryžtasi pabėgti; jam pasiseka. Diktatorius, 
laikydamasis savo grąsinimo, sušaudo tris kalėjime 
pasilikusius jo draugus.

Ar ne teisybė, kad šiuo atveju būtume linkę 
nepateisinti to kalinio pasprukimo? Ir už tai, kad 
jis siekdamas sau laisvės, rizikavo kitų (lygiai to pa­
ties norinčių) gyvybėmis.

Tačiau kaip spręstume tuo atveju, jei diktato­
rius savo nusistatymo (už kiekvieną pabėgusį su­
šaudyti tris nepabėgusius) būtų nepaskelbęs? At­
seit, jei tas kalinys nebūtų žinojęs, jog pabėgda­
mas jis stato kitų žmonių gyvybę į pavojų?

Arba, kaip spręstume tuo atveju, jei kalinys 
žinotų, kad to diktatoriaus žodžiai nėra labai pati­
kimi? Įsivaizduokim, kad diktatorius jau praeityje 
dažnai yra grąsinęs tomis pačiomis sankcijomis, o 
jas įvykdęs tik, sakykim, trimis atvejais iš dešimties. 
Tuo atveju kalinys savo pabėgimu rizikuoja kitų 
gyvybėmis, ir žino, kad rizikuoja, tačiau rizika yra 

nelabai didelė. Ar ir tuomet jį smerktume, jei jis 
pabėgtų?

Šie pavyzdžiai rodo, jog reikėtų prieš priimant 
aną Nako siūlomą moralinį dėsnį, pagalvoti apie jo 
papildymą bent dvejomis sąlygomis: veikėjas turi 
žinoti (ar bent turėti gerą pagrindą manyti), kad 
savo veiksmu stato kitų nekaltų asmenų gyvybę 
pavojun, ir tų kitų nekaltų asmenų gyvybės nete­
kimo tikimybė turi būti ganėtinai aukšta.

Grįžtant prie konkretaus Bražinskų atvejo, net 
jeigu sutiktume, kad jis išpildo pirmąją sąlygą, bū­
tų daug vietos ginčui, ar jis patenkina antrąją. Ko­
kia yra tikimybė, kad lėktuvo pagrobimo atveju 
bus pareikalauta gyvybės? Koks jau įvykiusių „hai- 
džekinimų“ procentas baigėsi bent viena gyvybės 
auka? Tur būt, labai mažas.

Pagaliau, atkreipkime dėmesį ir į tokio pobū­
džio atvejį. Partizanas nakčiai įslenka į ūkininko 
kluoną, nors ir žinodamas, jei priešas jį suseks, tai 
tikimybė aukšta, jog jį patį ir tą ūkininką su visa 
šeima sušaudys. Partizanas žinodamas stato 
nekaltų žmonių gyvybę į didelį pavojų. Ar už tai 
jo veiksmą pasmerksime? Jei taip, tai šimtai mūsų 
miško brolių lieka pasmerkti.

Aišku, norint išgelbėti aną principą, būtų ga­
lima argumentuoti, jog jis galioja tik „normaliomis“ 
ar „taikos“ sąlygomis. Bet, tur būt, būtų nelengva 
įrodyti, kad ir Bražinskai veikė kaip tik tokiomis 
sąlygomis.

Yra ir kitų keblumų, susijusių su Viktoro Nako 
pasiūlytu moraliniu principu. Jų čia nesvarstysi­
me. Be to, vertėtų pabrėžti, jog ir tais keliais klau­
simais, kurie čia buvo iškelti, šias eilutes rašančio­
jo nuomonė dar nėra tvirtai susiformavusi. Ban­
dėme tik parodyti, jog Viktoro Nako tezės yra dis­
kutuotinos.

M. Drunga

VERŠIO AKIS
(atkelta iš 13-to pusi.)

— Negalėjau pernešt to kaukimo. Kaip pradėjo tą naktį, tai be kokio ap­
sistojimo varė. Aš guliu, o jis kaukia. Ir langai blizga... Žinai ką? — Martinkus 
nusiėmė kepurę, pagraibė už atvarto, padėjo ant stalo tris rublius, vėl užsimo­
vė. — Duok tu man vieną. Aš visai nepamiegu. Jau šuo nebekaukia, o vis tiek 
nepamiegu.

— Neturiu, Valerijonai, iš kur? Šemeta negeria, tai...
— A... — pasakė Martinkus.
Tie trys rubliai tebegulėjo ant stalo, jis kiek pasisuko šonu, pinigus pastū­

mė toliau, bet ne ranka, o alkūne, antrąją irgi sulenkė ir pastatė greta pirmosios, 
vėliau kažkaip gailiai įspraudė tarp dviejų delnų liesą veidą. Iš pradžių dar 
matė blizgančią stalo ceratą, paskui ji kažkur nuplaukė, pasisukdama šonu, jam 
pasirodė, kad tebelaiko rankose juodą veršio galvą, net jaučia delnais kietas 
lygias žandų plokštumas, ir vėl į jį — iš labai arti, o gal iš kokios tolybės — žiūri 
nepailstanti gyvulio akis. Jis iš tikrųjų dabar negalėjo suvokti, iš arti ar iš toli 
mato tą akį, nes tarpais ji taip atsitolindavo, kad belikdavo, rodos, vien tiktai 
žvilgsnis, ateinantis ir įsiskverbiantis į sielą kaip koks juodas spindulys, o vėliau 
ir vėl labai priartėdavo, ir jis net regėjo vyzdyje kitus vaikščiojančius gyvulius 
bei mažyčius sulinkusius žmones, išsirikiavusius į liūdną ilgą eiseną, kurios galo 
ar pradžios jau niekaip negalėjai įžiūrėti, ir buvo dar kažkas, besislapstantis jau 
niekam nebeįmatomoj gilybėj: gyvulio smegenyse ir amžiname jo tylėjime, gal 
nesuprantamame nore paklusniai, be balso numirti.

Kai Martinkus atsitokėjo ir pakėlė galvą, Šemetienės virtuvėj nebebuvo, 
tik ant stalo krašto, netoli jo veido, prie pat pinigo bestovįs pilnas butelys, be- 
kiūksanti stiklinėlė įsipilti. Jis atsitiesė nuo nejaukumo, kad ir čia sėdi vienas, 
bet moteris beišeinanti pro baltąsias duris su lėkštele rankoj. Ji padėjo lėkštelę, 
užtraukė užuolaidą, pati atsisėdo priešais.

— Išgerk, Valerijonai. Kai išgersi, bus geriau.
Bet matė, jog dabar Martinkus nebenori gerti. Pripylė jam pilną stiklinėlę, 

stūmė per stalą, o stalas buvo ilgas, jai teko užsigulti krūtine, kol pristūmė jam 
prie pat dešinės rankos.

— Aha, — pasakė Martinkus, išgėrė ir nesusiraukė.
Iš lėkštelės nieko neėmė, tik vogčia žvilgtelėjo į savo rankas, suguldė abi 

ant stalo delnais į viršų, kad tikrai žinotų, jog jau nieko jose nebelaiko. Tuščia 
stiklinėlė stovėjo viduryje, Martinkus užmiršo pripilti. Šemetienė prisitraukė ją 
arčiau, įsipylė trečdalį, nugėrė to trečdalio pusę, nepaleisdama butelio, ir vėl
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pilną pristūmė prie Martinkaus rankos. Pasakė tą patį, ką pirmiau:
— Išgerk, Valerijonai. Kai išgersi, bus geriau.
— Aha, — pasakė Martinkus ir vėl išgėrė, bet jau nebeužmiršo pripilti ir 

pastūmėti moters linkui.
Šemetienė išgėrė didoką gurkšnį ir užsikosėjo, suspaudusi ranka gerklę. 

Kai nuslūgo akyse ašaros — pamatė keistą Martinkaus žvilgsnį, įsmeigtą į jos 
kaklą, ir jo veidą, baltą kaip popierius. Ji išsigando, atitraukė ranką, — Martin­
kaus akys buvo beveik apvalios. Ji vėl greitomis jam pripylė, Martinkus žiūrėjo 
kažkur įrėmęs žvilgsnį kaip lazdą, — į krosnies kampą, ir ji nebedrįso jam siūlyti. 
Tylėdama stebėjo Martinkaus veidą, ar neišmuš raudonis. Palengva jo žvilgs­
nis darėsi nebe toks įtemptas, žmogus neraginamas išgėrė trečią ir vėl nieko 
neėmė iš lėkštelės. Nebežiūrėjo į tamsųjį kampą, — žiūrėjo į ceratą, kalbėjo 
moteriai, nepakeldamas galvos:

— Tu man pasakyk, kodėl ji taip padarė, ką? Judvi buvot draugės, tu turė­
jai žinoti...

— Jėzusmarija!.. — persigando Šemetienė. — Kad aš būčiau bent nujautus
— aš jos tą dieną iš pėdos nebūčiau paleidusi! Sėdėjusi būčiau nuo ryto iki va­
karo! Tau būčiau pasakiusi, visiems būčiau pasakiusi!

Martinkaus žvilgsnis slystelėjo jos veidu, krūtine, rankomis, sugrįžo atgal 
prie kaklo, ji jau buvo benorinti vėl užsidengti plaštaka, bet atsiminė, kad nega­
lima.

— Aš jos nemušiau, — pasakė pats sau Martinkus. — Mes gerai gyvenom, 
gyvulių daug laikėm. Dvi karves turėjom, veršį, kiaulę su paršeliais, po du be­
konus sau pasipiaudavom, dar du parduodavom... Kodėl šitaip, ką?

Šemetienė išgirdo, kaip labai garsiai nukrito ant ceratos Martinkaus ašara.
— Išgerk, Valerijonai, —ji vėl sakė. — Kai išgersi, tau bus geriau.
Kol Martinkus gėrė, ji žiūrėjo į tą ištiškusią ašarą, ir pirmąsyk gyvenime 

pagalvojo, kad vyrų ašaros pilkos. Jau Martinkus paėmė iš lėkštelės vieną gaba­
liuką, įsidėjo į burną.

— Dabar tau geriau, Valerijonai, ką? — klausė, pasilenkusi prie stalo, norė­
dama geriau matyti jo veidą. — Juk geriau, ką?

— Trobą parduosiu, — pasakė Martinkus. — Rytoj eisiu į laikraštį, skelbi­
mą įdėsiu. Nebegaliu bebūti.

— Pasėdėk dar, — paprašė Šemetienė. — Pareis vyras, gal dar vieną išger­
sit. Ko ten būsi toj savo kaulinyčioj?.. Pinigus pasiimk, — liepė, bet Martinkus
— tiesių tiesiausias, lyg nė gramo negėręs — jau ėjo link durų, jau nusitvėrė už 
rankenos, jau spaudė ją žemyn, bet staiga įrėmė galvą į staktą ir stovėjo, kryp­
čiodamas visa nugara.

akiračiai nr. 4(88)
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RECENZIJOS

Neseniai iš spaudos išėjo „Li­
thuania Minor“ kaip trečiasis tęsti­
nio leidinio Studia Lithuanica tomas, 
kurį suredagavo Martynas Brakas. 
Jame telpa penkių autorių straipsniai: 
Jono A. Stikloriaus apie Mažąją Lie­
tuvą tarptautinėse sutartyse (angliš­
kai, 9-65 p.); Povilo Rėklaičio 
„Mažoji Lietuva Prūsijos kartogra­
fijoje“ (vokiškai, 67 -119 p.); du Al­
girdo Budreckio straipsniai apie lie­
tuvių karius XVIII a. Prūsų armijoje 
ir apie Prūsų karalių potvarkius bei 
atsišaukimus lietuvių kalba (angliš­
kai, 121 - 213 p.); Jurgio Gimbuto 
apie Mažosios Lietuvos krikštus (M. 
Drungos vertimas į anglų kalbą, 217 - 
248 p.); ir Viliaus Pėteraičio apie 
M. Lietuvos vietovardžių svetimėji- 
mą XX amžiuje (lietuviškai, 249 - 
302 p.).

Dr. J. Gimbuto visais atžvilgiais 
vertinga ir originali studija jau buvo 
skaityta I Lituanistikos instituto su­
važiavime ir paskelbta Lituanisti­
kos instituto darbuose (I t., 1966 m.). 
Berods ji nesusilaukė didesnio dė­
mesio mūsų spaudoje. Tikėkimės, 
kad jos angliškas vertimas patrauks 
vieno kito svetimtaučio specialisto 
dėmesį.

Labai gerai dokumentuota ir 
originali P. Rėklaičio studija iliustruo­
ta gausiomis senų M. Lietuvos žemė­
lapių faksimilėmis. Tik Vokietijoje

Šemetienė iš už baltųjų durų išnešė dar vieną butelį ir, kol, Martinkus ant 
tos staktos ridinėjo į šalis galvą, įkišo jam į kišenę.

— Eik, neškis, jei bus blogai, naktį išgersi, — palengva stūmė jį į petį. No­
rėjo paspausti rankeną, bet ant jos gulėjo didelė Martinkaus sauja, ji paspaudė 
žemyn tą saują — ir durys atsidarė.

Laikė kambario duris praviras, kad jis geriau matytų priemenėj.
Vos išėjęs ant slenksčio akmens, jis tuojau pat užmiršo moterį, viena bliu- 

zele stovinčią šaltoj priemenėj ir laukiančią, kol jis išeis iš kiemo. Nustebo, kad 
nei pas šulinį, nei vartuose nepapūtė joks vėjas. Buvo labai tylu ir labai tamsu. 
Žengė gruodo sukaustytais laukais, kliūdamas kojom už grumstų, ir klupinėda­
mas, bet visai ne iš girtumo. Vatinuko kišenėj jis turėjo prožektorių, neišsitrau­
kė jo, nepasišvietė net tada, kai lipo per kanalą, dėl to pačiam šlaito viršuje su­
klupo ant abiejų kelių. Valandėlę šitaip klūpojo, žiūrėdamas tolyn į tamsą, kur 
nematomas buvojo namas, jo tvartas ir vienas tiktai juodas veršis gulėjo ant juo­
do mėšlo ir tyliai alsavo, bijodamas išgąsdinti pats save. O gal gyvulys visai ir 
nebijojo: nei savęs, nei savo akių, nei tų sulinkusių mažyčių žmogiukų, išsirikia­
vusių jo akyje į laidotuvių eiseną, ilgą ir palengva slenkančią tolyn paskui kaž­
ką tokį keistą: lyg pratisą baubimą, lyg liūdną nelabai garsų maurojimą?

Atsistojęs ant kojų, Martinkus kurį laiką dar juto padais sušalusius didelius 
grumstus, paskui prasidėjo jo paties dobiliena. Už dobilienos dunksojo tvartas, 
įžiūrėti jį buvo galima tik labai iš arti, nes dangus buvo beveik toks pat juodas, 
kaip ir stogas. O trobos stogo iš čia nesimatė, bet Martinkus ir taip jautė, kokia 
svetima ir šalta ji stovi netoliese, žiūrėdama į jį dar tamsesniais,’nei pati tamsa, 
langais. Pasuko nuo jos šalin, apgrabaliojo daržinėlės duris, ėjo, atkišęs į priekį 
rankas, kol pirštais pajuto šiaudus. Pešė rankomis ir metė sau po kojų, jau turėjo 
būti didelis glėbys. Sugraibstė pasilenkęs, išnešė iš daržinės, o prie tvarto durų, 
kad turėtų laisvas rankas, pilvu prispaudė prie sienos. Įėjęs į tvartą, pametė toj 
vietoj, kur stovėdavo Šėmargė, užkliudė koja krėsliuką. Krito į šiaudus kniūps­
čias, užmerkęs akis, bet tuojau panoro išgirsti, ar bealsuoja gyvulys tamsoj. Jis 
nieko neišgirdo, nebent tai, kaip čeža susislėgdami šiaudai. Kažkur visai čia pat, 
šalia kojos, gulėjo paspirtasis krėsliukas, jis bijojo, kad naktį vėl netyčia nepa- 
spirtų, tada pašoks, prakaito išpiltas, šviesdamas akių baltymais iš siaubo. Sten­
gėsi gulėti tyliai, beveik nealsuodamas: stengėsi nieko nematyti akių tamsoj, tik 
tą tirštą juodą spalvą, ir vis rausėsi veidu gilyn į šiaudus, bet tai nieko nepadėjo. 
Tamsoje, kurią jis dabar matė, dūlavo kažkas dar tamsesnis, — kaip koks kal­
nas, kaip koks horizontas, ir iš už jo palengva, palengva išriedėjo nepailstanti 
veršio akis...

VERTINGAS LEIDINYS

APIE MAŽĄJĄ LIETUVĄ
gyvenant ir pasinaudojant kompeten­
tingų įstaigų ir kvalifikuotų jų dar­
buotojų pagalba buvo įmanoma su­
rinkti visą tą gausią kartografinę me­
džiagą, liečiančią M. Lietuvą.

Tik apžvalginiu reikia laikyti J. 
Stikloriaus straipsnį. Neįmanoma 
buvo tuose rėmuose nuodugniai iš­
nagrinėti visas sutartis, liečiančias 
M. Lietuvą, pradedant garsiąja 1249 
m. Christburgo ir baigiant 1975 m. 
Helsinkio „detentės“ sutartimi. Vis 
dėlto šis straipsnis bus naudingas vi­
siems tiems, kuriems rūpi Mažosios 
Lietuvos likimas tarptautinės politi­
kos eigoje.

Taip pat apžvalginiais laikytini 
ir A. Budreckio straipsniai, kurių pa­
starasis apie Prūsų karalių atsišauki­
mas lietuvių kalba tėra maždaug 
santrauka prof. Konstantino Jablons­
kio suredaguoto leidinio „Prūsijos 
valdžios gromatos, pagraudenimai 
ir apsakymai lietuviams valstiečiams“ 
(Vilnius, 1960 m.). Įdomu, kad tuo 
tarpu kai D. Lietuvoje panašaus po­
būdžio atsišaukimai lietuvių kalba 
pasirodė tik vadinamo Kosčiuškos 
sukilimo metu, Prūsijos karaliai rado 
reikalo jau gerokai seniau kreiptis į 
savo pavaldinius lietuviškai.

Eiliniam skaitytojui tur būt nau­
dingiausias bus Viliaus Pėteraičio 
straipsnis apie M. Lietuvos vietovar­
džių „svetimėjimą“ (tas terminas var­
gu čia tinka). Savo laiku tie vietovar­
džiai buvo gana smarkiai vokietina­
mi, o pastaruoju metu tiesiog begė­
diškai surusinti. Berods istorija ne­
žino kito tokio barbariško elgesio 
su ištiso krašto vietovardžiais, tokiais 
prasmingais savo istorine ir kultūri-

VIENBALSIU NUTARIMU

KAIP GAMINAMA ISTORIJA
Žiovaujantiems studentams iš mie­

go pažadinti Amerikos universitetų is­
torijos profesoriai kartais papasakoja 
štai kokį anekdotą. Esą prieš gerą šim­
tą metų susirinkusi kartą visa Plymuto 
miestelio valdyba nutarė, jog ten, o ne 
kyr kitur, Kristupas Kolumbas pirmą 
kartą išlipo iš laivo atradęs Ameriką. 
Kaip ir pridera demokratiškai išrink­
tiems miestelio valios reiškėjams, jie 
pabrėžė, jog nutarimas priimtas vien­
balsiai ir patvirtintas miestelio burmis­
tro parašu. O visi istorijos vadovėlių 
teiginiai apie Kolumbo atradimus, 
kurie prieštarauja šiam nutarimui, nuo 

Drausmės sargyboje

ne praeitimi. Ką reiškia Cistyje Pru- 
dy prieš Tolminkiemį, arba Sovec- 
kas prieš Tilžę!

Labai gerai, kad V. Pėteraitis 
uždokumentavo tą M. Lietuvos vie­
tovardžių išprievartavimą, pridėda­
mas ir gana smulkų žemėlapį su ly­
giagrečiai pateiktais senaisiais vie­
tovių pavadinimais ir naujaisiais ru­
siškaisiais. Negalima pamiršti, kad 
žmonės kartais ir po šimtmečių susi­
grąžiną praeitį. Teisingai kadaise 
kalbėjo vysk. M. Valančius, kad „vis­
kas, kas yra ant svieto, persimaino“.

V. Trumpa

šios dienos laikomi neteisingais ir ne­
galiojančiais...

* * *
Nemažiau demokratiškai lietuviš­

ki istorijos klausimai sprendžiami tary­
binėje tėvynėje. Antai, kaip rašo Lietu­
vos istorijos metraštis (1974), Konstan­
tinui Surbliui už disertaciją „Lietuvos 
komunistų partijos veikla, formuojant 
ir vystant respublikos socialistinę darbi­
ninkų klasę“ suteiktas istorijos mokslų 
daktaro laipsnis. Tačiau šiame darbe 
moksliniai oponentai rado ir rimtų klai­
dų. Štai daktaras profesorius K. Navic­
kas „nesutiko su disertanto teigimu, 
kad galutinė socializmo pergalė Lietu­
voje buvo pasiekta ne iki 1951 metų, 
o tik 1952 metais (...)“. Mat, 1951 m. 
Aukščiausioji taryba priėmė naują Lie­
tuvos TSR konstituciją, kuri „skelbė, 
kad Lietuvoje socializmas jau laimėjo“.

Pilnai pritardami mokslinio opo­
nento Navicko nuomonei, norime ir 
šios šuniškos skilties skaitytojams pri­
minti, kad minėta konstitucija priimta 
vienbalsiai, ir todėl Konstantino Surb- 
lio ir kitų istorikų tvirtinimai laikytini 
negaliojančiais nuo 1951 metų gruo­
džio 26 dienos.

Moksliniams oponentams linkime 
ir toliau atmintinai budėti istorinės 
drausmės sargyboje.
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Kauno kalėjimo (Mickevičiaus 9) trečiojo sky­
riaus 64-toj kameroj 1941 metų pradžioj mūsų bu­
vo nuo 18 iki 24 galvų, bet ilgiausiai išsilaikėm 20. 
Ir ilgiausiai mūsų buvo 15 lietuvių ir 5 žydai.

Kartą, visiem sugulus ant žemėj patiestų čiu­
žinių, pagalvojau apie tokią proporciją ir prisimi­
niau vaizdelį, matytą Vilniaus Gedimino gatvės ša­
ligatvyje maždaug prieš pusmetį, dar prieš, atsipra­
šant, liaudies seimo rinkimus, 1940-tų liepos pra­
džioj, apie trys savaitės nuo, šeiniškai tariant, „Rau­
donojo Tvano“ antplūdžio. Keletą žingsnių pirma 
manęs eina sau kažinkaip mieste dar užsilikęs pa­
mestinukas — lietuviškas kareivėlis. Priešais jį pa­
šokom atžygiuoja trys žydiškai klegantys jaunuo­
liai, tur būt ką tik iš pogrindžio išlindę komjaunuo­
liai.

— Starhanis4, teperh naše vrhemia! (Šalinkis, 
dabar mūsų laikas) — šūktelėjo rusiškai, tardami la­
biau h negu r, ir visi, kaip ėjo susikibę, taip ir 
nustūmė kareivėlį šalin. Tas sumišęs prisišliejo prie 
sienos, o anie kvatodamies nušokinėjo toliau gėrė­
tis „savo laikais“...

Na, po kelių mėnesių mūsų kameroj dalykai at­
rodė gerokai kitaip. Kai Lietuvoj žydai sudarė apie 
7-8% gyventojų, mūsų kameroj jų buvo 25%. Ne- 
sidžiaugėm mes, neturėjo ko džiaugtis naujais lai­
kais ir žydai. Jei pats nebūčiau to matęs dieną nak­
tį be pertraukos daugiau kaip pusmetį, tai tokią si­
tuaciją, kieno kito pasakojamą, įtarčiau buvus be­
letristinę fikciją. Tik pamanykit: advokatai Ravi­
mas Rubinšteinas ir Levas Garfunkelis, vienas 
„buržujinio“ sionistų dienraščio redaktorius, kitas 
„liaudinio“ (kairaus, socialistinio) savaitraščio, 
apie 17 metų kibę viens kitam į atlapus dėl ideolo­
ginių sionizmo problemų, per čekistų malonę atsi­
dūrė toj pačioj 64-toj kameroj... Čia nebepolemiza- 
vo tarp savęs, bet atrodė vistiek priešingai, ir ne tik 
viens prieš kitą, bet ir priešingai kiekvienas savo 
ideologiniam įvaizdžiui. „Buržujinis“ redaktorius 
Rubinšteinas, ir pirma buvęs gana lieknas, buvo jau 
visai sudžiūvęs, bet ramus, orus — tikras Gandhi 
(Mahatma, žinoma!). O „socialistinis“ Garfunkelis 
buvo vis dar storokas, gležnas ponas, dažnai nera­
mus, susikrimtęs dėl anapus kalėjimo sienų likusio 
gyvenimo ir besijaudinąs „kas su mumis bus“. Taip 
susidėjo, kad beveik visi „bendraklasiai“ rodė Ru- 
binšteinui netgi išskirtinio respekto, o Garfinkeliui 
ne kartą tekdavo atkentėti kameros aštrialiežuvių 
„patraukimus per dantį“.

Visi žinojom, kad mūsų likimas yra kaip tik žy­
do Rozovskio rankose, nes jis, kaip „ypatingojo pa­
sitarimo“ pirmininkas Kaune, rašė suimtiniams „re­
ceptus“: ką į XI armijos teismą, ką 8-ms metams į Gu­
lagą, ką 5-ms metams į „laisvą tremtį“. Bet mūsų 
kameros etninė statistika vistiek neliudijo, kad žy­
dams Lietuvoj būtų užėję „jų laikai“.

Bene balandžio 1, 1941, Rubinšteiną iššaukė 
iš kameros su daiktais ir mes jo daugiau nebematėm. 
Vėliau paaiškėjo, kad jam teko palyginti laimingas 
bilietas — 5-ms metams ištrėmimas. (1947 balan­
džio mėnesį Muenchene pirmininkavo žydų konfe­
rencijai, priėmusiai deklaraciją apie lietuvių tautos 
kaltę Lietuvos žydų žudyme).

Kai birželio mėnesį likom kameroj tik 16, mus 
perkėlė į mažesnę, trečiame aukšte. Ten kartą su- 
tūpėm su Garfunkeliu kampe ir jis ėmė man dėstyt 
kaikurių mūsų „bendraklasių“ charakteristikas, o 
paskui ėmė samprotaut apie Smetoną („Aš nepeikiu 
Smetono, kad buvo diktatorius, ale aš peikiu, kad 
nemokėjo būt...“). Ir pagaliau sako, — jeigu išeisiu 
gyvas, tai rašysiu atsiminimus „apie visa šita“, ir 
apie tamsta bus parašyta...

Birželio 22-jį rytą, kai atsivėrė kamerų durys 
ir kiemo vartai, mūsų koks tuzinas su Vladu Venc­
kum priešaky (dabar Venezuelos LB pirmininkas) 
sukilom žygiuot į jo čia pat netoliese esantį butą— 
atsigaut kiaušiniene su lašinukais: taip mūsų buvo 
jau nutarta dar kovo mėnesį! Tik žiūriu — Garfun­
kelis sėdi ant čiužinio galvą į delnus panarinęs ir

PAINIOS SĄSKAITOS I

SUBJEKTYVŪS
DUOMENYS

lyg visai nesirengia namo. — Tai ką, — sakau: — 
Gaila palikt jaukų kampelį?

Atsistojo, priėjo... Veidas buvo ašarų srovėm 
užtvinęs. Vargiai besusitvardydamas, ištarė: —Taip, 
jūs einat laisvėn, o kas manęs laukia?

Tardamies („kai išeisim“) kiaušinienės pas 
Venckų kept, nebuvom pagalvoję,, kas ir kokią 
kam tą laisvę atneš.

Na, vistiek, sakau, einam, čia gi neliksi, o ten 
jau žiūrėsim... Ne, sako, jūs eikit, o man geriau vie­
nam išeit...

Tai buvo pirmadienis. O ketvirtadienį gavau 
beatsikuriančios ELTOS patalpose kambarį su tele­
fonu ir savavališkai įsteigiau „išsivadavusių politi­
nių kalinių registracijos biurą“. Iš ten 
pasukau Garfunkelio telefoną. Atsiliepė jis pats. 
Klausiu, kaip laikosi, ką daro. O jis sako: — Ar žinai, 
ką į tokį klausimą atsakė Robespjeras, būdamas pa­
našioj padėty? Sakė, darau viską, kad likčiau gy­
vas. Aš irgi...

Pokalbis buvo neilgas ir melancholiškas. Nieko 
neprašė, nieko nesiūliau, nes abu matėm, kad ma­
no galioj nėra nieko to, ko jam kaip tik labiausiai 
reiktų. Visgi gyvas išliko. Nežinau, ar parašė žadė­
tus atsiminimus, bet yra viešai žinoma, kad Tel-Avi- 
ve redaguoja knygą — dokumentaciją apie Lie­
tuvos žydų likimą.

* * *

Bene tos pačios savaitės gale įžengė kavinėn 
Obolėnas, buvęs Trimito, vėliau Mūsų Krašto 
redaktorius: nusigandęs, sumišęs, ėmė kiek padrikai 
sakyt, kad „bjaurūs dalykai daros“ Vytauto pros­
pekte, garažo kieme... Esą, suvarė didelį būrį žydų 
ir ėmė juos pirma pilti stipria vandens srove, paskui 
mušti šautuvų buožėm ar dar kuo, — kas gi žino, 
gal ir negyvai...

—Kas, ar vokiečiai? — klausiam. — Taigi, kad 
ne vokiečiai, o mūsiškiai, civiliai. Nežinia, kas tokie... 
Lietuviškai rėkauja. Keli vokiečiai tik atstu vaikšto 
ir fotografuoja...— Vėliau paaiškėjo, kad tai buvo 
nuotraukos Berlyno laikraščiams, — parodyti, kaip 
„įnirtę Kauen (vokiečiai Kauną taip pavadino) lie­
tuviai atsiskaito su bolševikais žydais“.

Nuščiuvom valandėlę, tokią naujieną išgirdę, 
bet netrukus — „perėjom prie kito dienotvarkės 
punkto“. Kitose aplinkybėse, tur būt, būtumėm šo­
kę „ką nors daryt“, — policijos, ministerijų, gal net 
paties prezidento šauktis. O tada tai buvo tik dar 
viena pastaruoju metu taip greit ilgėjančios bjau­
rių dalykų grandinės grandelė, į kurias tada jau 
buvo tesuskumbama reaguoti tik „viena minute 
tylos“... Beje, tada dar nebuvom girdėję, kas atsiti­
ko Červenėje su apie 90-čia vyrų, kuriuos praėjusio 
sekmadienio vakarą čekistai buvo pagrobę iš mūsų 
kauniškio kalėjimo gretimo skyriaus. Netrukus su­
žinojom, kad juos ten ne vandeniu, o kulkomis iš 
kulkosvaidžių nušvirkštė. Irgi reagavom„tylos mi­
nute“. Nes nieko kita tada negalėjai dėl to padaryt.

* * *

Rudeniop, teisingumo tarėjo Mackevičiaus įsa­
ku pavestas eiti teisėjo pareigas, kartą buvau išsiųs­
tas keliolikos bylų spręsti į Pakruojį. Ten šeiminin­
kė, kur buvau apsistojęs, papasakojo apie Pakruo­
jo žydų likimą. Visi, visiškai visi buvę „sutvarkyti“ 
dar prieš vokiečiams pasirodant. Antrą ar trečią 
karo dieną visą valdžią Pakruojy apėmęs advoka­
tas Petras Požėla su keliolika „kažkokių ginkluotų 
pusbernių“. Žydų „sutvarkymas“ (išžudymas ir tur­
to sugrobimas) ir buvęs bene vienintelis tos „val­
džios“ pasireiškimas. Ypač ta moteris gailėjosi gy­

dytojų šeimos (gydytojas Šreiberis, jo žmona dan­
tų gydytoja). Ir stebėjosi, kad Požėlą po-tos egze­
kucijos tuojau kažkur išvykęs.

Ji tai nežinojo, kur išvyko, bet mes Šiauliuose 
visi puikiai žinojom. Petras Požėla tapo Šiaulių 
apygardos komisaro (Gewecke) pirmuoju patarėju. 
Ne prieš Geweckę, o prieš Požėlą sudrebėjo Šiau­
lių apygardos lietuvija, ypač šviesuomenė. Bet mū­
sų aktyvistai ir išlikusieji saugumiečiai suuostė, 
kad advokatas Petras Požėla dar Lietuvos laikais 
beesąs buvęs slaptas sovietų agentas, slapyvarde 
Popovas. Vokiečiai iš pradžių nenorėjo kreipti į tai 
dėmesio, bet kai jiems buvo įrodyta, kaip tas Po­
povas kurstė čekistus neišleisti Vokietijon Pakruojo 
dvarininko barono Roppo, tada Petro Požėlos die­
nos tapo labai greit suskaitytos. Netruko nė savai­
tės, kaip iš komisariato atsidūrė po žeme.

* ♦ *

Tą patį rudenį Šiauliuose, netoliese nuo apy­
linkės teismo kartą sutinku Zislę. Zislė — Lietuvos 
kariuomenės savanoris kūrėjas, Vyčio kryžiaus ka­
valierius, Žydų, kariavusių dėl Lietuvos nepriklau­
somybės draugijos pradininkas ar pirmininkas ir t.t. 
Be to, žymus dar ir tuo, kad buvo maždaug pustre­
čio vyro storumo. Ir tada sutiktas dar buvo dvigu­
bo storumo. Ėjo drausmingai grindiniu, ne šaligat­
viu, ir Dovydo žvaigždę užsisegęs, bet vienas, be 
palydovo. Pasveikintas sustojo, iš pradžių neatpa­
žino, bet primintas nušvito, apsidžiaugė. Pokalbis 
ir čia, tačiau, melancholiškas, maždaug — „Na, 
kaip? — Nu, teip“... Gete tada dar nebuvo taip 
griežta, štai, jį siunčia patį vieną kažkur atlikti kokį 
darbelį. „Nu, mato, kad ąš nepabėgsiu“, — paaiš­
kina su šypsena save apžiūrėdamas... Na, tai laiky­
kis kaip nors. — Nu, pamatysim...

Ne, tai nebuvo susitaikymas su padėtim. Tai 
buvo tik pripažinimas mūsų visų visiško nepajėgu­
mo ir neturėjimo ko prasmingo, paveikaus padary­
ti, kad ta padėtis pasitaisytų.

* * ♦

Vieną iš mūsų kameros „kolegų“, buvusį Šiau­
lių policininką Kimerį, Garfunkelis apibūdino, kaip 
vasarinį (atseit, lengvai apsirengusį, mažai tepri- 
sidengusį, taigi lengvai atpažįstamą) kvailį. Pasiro­
dė, tai būta pavojingo kvailio. Iš kalėjimo išėjęs 
tuojau nuskubėjo veikti. Bet karinių uždavinių 
nebebuvo. „Veikimo“ uždavinių atsirado jau tik 
maždaug tokių, kaip... minėtame garažo kieme. O 
po metų ar daugiau jau Šiauliuose turėjau nemalo­
nią progą pasiklausyt to paties vasarinio kvailio 
pasigardžiavimo, kaip „apvalomos“ iš geto į ligo­
ninės statybą varomų žydų gretos. Girdi, kai susi­
daro kiek daugiau sunkiai kojas bepavelkančių, tai 
pakviečiam pasivažinėt, o tenai tik pa-pa-pa-pa, ir 
švaru!

Kitą kart labai peikė mūsiškės kriminalinės po­
licijos taktiką pogrindininkus gaudant: popieriukų 
tai šiek tiek randa, o „paukščiukus“ tai vis iš tolo 
pabaido, kad pabėgtų... Jau išaiškinęs tą vokie­
čiams ir dabar į tokias ekspedicijas tik su vokiečiais 
eisiąs... Pagalvojau, kaip gi tavęs niekas nesusipran­
ta nudėt! Ir atsitiko, kad tą patį vakarą iš tikro bu­
vo nudėtas. Namie, koją kibire pamerkęs, kulka 
tiksliai į nosies skylutę. Kas tą padarė, vokiečiai ati­
davė aiškinti lietuvių kriminalinei policijai, o tie pa­
sirūpino skubiai palaidot ir lengviau atsiduso, kad 
nebėra to pavojingo pakvaišėlio.

* * ♦

Tik tiek asmeniškai matyta, kas atsitiko Lietu­
vos žydams, kai mes visi, lietuviai ir žydai, netekom 
Lietuvos valstybės pavidalu turėtos užuovėjos. Tai 
nedaug, bet juk pro individualų plyšelį vargu kas 
bus matęs daug daugiau. Pagaliau, kas kiek matė 
ar kitaip patyrė, vistiek visų, lietuvių ar žydų, as­
meniniai įspūdžiai yra ir pasiliks subjektyvūs, —

(tęsinys 11-me pusi.)
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