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SKAUDI PAMOKA

BRAŽINSKAMS GRĘSIA DEPORTACIJA
Kai Bražinskai, skrisdami iš Venezuelos į Ka­

nadą, New Yorke pabėgo iš lėktuvo ir, nelegaliai 
atsiradę Amerikoje, tuoj pat atsišaukimais pradė­
jo save reklamuoti laisvės kovotojais, prašydami 
aukų ir paramos, visuomenės entuziazmas jiems pa­
laipsniui pradėjo atvėsti. Atsidūrus jų bylai Ameri­
kos teismuose išeivijos spauda irgi nutilo, o visas 
informacijas pradėjome gauti tik iš amerikiečių 
ir Sov. Lietuvos laikraščių.

Jų padėtis susikomplikavo todėl, kad jie į JAV 
įvažiavo nelegaliai. Bražinskai paprašė JAV vy­
riausybės politinių pabėgėlių teisių, bet Bostono 
emigracijos teismas Algirdo Bražinsko prašymą at­
metė. Tokio pat sprendimo tikimasi ir New Yorko 
emigracijos teisme Pranui Bražinskui. Tuos spren­
dimus jie galės apeliuoti ir kiek sprendžiama iš pra­
nešimų bent šiuo metu deportavimas diems dar ne- 
gręsia. Tačiau gauti politinio pabėgėlių teises jiems, 
atrodo, irgi nebus galima.

Sovietai, žinoma, Bražinskų klausimo nepalie­
ka ramybėje ir reikalauja jų atidavimo. JAV padė­
tis šiuo klausimu yra kebli, nes jos yra griežtai pa­
sisakiusios prieš lėktuvų grobikus, nežiūrint jų 
tikslų ir motyvų. Neseniai sovietų lakūnai, kurių 
lėktuvą Bražinskai buvo pagrobę, parašė prez. Car- 
ter‘iui laišką, prašydami nusikaltėlius Bražinskus 
išduoti.

Po išgarsinto pasikeitimo laiškais su A.D. Sa­
charovu, prez. Cartefiui atrodo, buvo nepatogu tą 
laišką ignoruoti. Baltieji Rūmai parašė jiems atsa­
kymą, pažymėdami, kad JAV vyriausybė griežtai 
nusistačiusi prieš lėktuvų pagrobimus ir kad Bra-

_ ___ turinyje
PASIKALBĖJIMAS SU POETU
Neseniai iš tėvynės išvykęs poetas Tomas Venclova 
dalinasi savo mintimis apie kūrybą, laisvę, vertimus, 
kaimo ir miesto kultūrą, perdidelę rusifikacijos bai­
mę išeivijoje ir galimybes padėti Lietuvai.

MENAS AR PROPAGANDA?

Įspūdžiai iš filmo „Niekas nenorėjo mirti. Jie gan 
skirtingi nuo tų vedamųjų, kuriuos apie šį filmą ra­
šė jo nematę redaktoriai.

ŽVILGSNIS | KOMUNISTINĘ VOKIETIJĄ

Prof. H avė m ari o mintys apie išorinius ir vidinius 
ekonominius prieštaravimus komunistinėje sistemo­
je ir jos valdančiąją klasę.

KAIP BUVO DEDAMI PAMATAI NEPRI­
KLAUSOMAI VALSTYBEI

Išsami ir įžvalgi knygos apie „Steigiamąjį seimą“ 
recenzija.

zinskams nebus suteiktas politinių pabėgėlių prie­
globstis, nes jie, anot Baltųjų Rūmų laiško „papildė 
labai rimtą nepolitinio pobūdžio kriminalą“. Laiš­
ke taip pat pažymėta, kad jie bus deportuoti į Ve- 
nezuelą, į tą kraštą iš kur jie atvyko į JAV.

Be abejo, ši deportacijos procedūra užsitęs il­
gai ir dar nėra aišku, ar Venezuela juos priims at­
gal, nes to klausimo išgarsinimas ir nuolatinis So­
vietų spaudimas gali jų padėtį dar pabloginti.

Prie šitos padėties privedė ne kas kitas, kaip 
patys Bražinskai: jų keista laikysena, nesiskaity­
mas su įstatymais ir didelis noras pasigarsinti. Taip 
pat iš dalies prisidėjo ir kai kuri išeivijos spauda 
bei neatsakingi veikėjai, kurie, begarsindami jų did­
vyriškumą, netiesiogiai paskatino juos neapgalvo­
tiems veiksmams. Didžiausias priekaištas, žinoma, 
tenka VLIK‘o pirmininkui K. Valiūnui, kuris tik 
sukompromitavo VLIK‘ą neapgalvotai įvėlęs jį į 
Bražinskų bylą — labai nepopuliarų reikalą viešo­
je pasaulio opinijoje. Nenuostabu, kad VLIK‘as, 
besaikiai reklamavęsis Bražinskų reikalu kol jų by­
la dar nebuvo pralaimėta Turkijos teisme, dabar 
tyli.

Nemažiau priekaištų tenka ir didžiajai daliai

„IŠDAVYSTĖS KELIU“

AR VERTA MUMS JUOS PAMĖGDŽIOTI
Draugo dienraščio vyr. redaktorius kun. 

Pr. Garšva paskelbė (1977.IV.23) vedamąjį, ku­
riame kandžiai ir piktai priekaištaujama sovie­
tinių filmų iš Lietuvos lankytojams ir demos- 
truotojams. Ten rašoma:

— „Negalima jau tylėti, kai čia gyvenan­
čių tarpe yra parsidavusių svetimoms idėjoms, 
svetimoms tarnyboms ir svetimiems interesams. 
(...) Kaip priemonės jiems tarnauja propagan­
diniai filmai, literatūra, studijinės vilionės, ap­
gaulingi pažadai. Ir tai yra daugiau negu savo 
tautos išdavimas — tai genocidinių priemonių 
ir terorizmo palaikymas“.

Jeigu Draugo vedamieji paprastai ri­
bojasi gan abstrakčiomis užuominomis, tai šį 
kartą „parsidavėliai svetimiesiems“ nurodyti 
labai konkrečiai:

— „Šiuo metu svetimų interesų agentai 
skelbia aiškiai propagandinį filmą „Niekas ne­
norėjo mirti“, kuriuo suniekinami Lietuvos lais­
vės kovotojai, o didvyriais daromi svetimą že­
mę ir svetimą tautą okupavę žudikai. Tokio fil­
mo skelbimas yra pornografinė tarnyba — sa­
vęs išpardavimas. Tokių filmų lankymas yra 
savęs pažeminimas...“

Sekančią dieną minėtą filmą Čikagos 
„Three Penny Cinema“ kinoteatre demonstra­
vo kino verslininkas Petras Bernotas — jaunas, 

išeivijos spaudos, kuri perdaug pasitikėjo veiksnių 
informacija ir vadovavosi principu, kad blogas ži­
nias reikia slėpti jiuo skaitytojų. Tik dabar, iš ame­
rikiečių spaudos, dauguma išeivijos sužinojo, jog 
Turkijos teismas Bražinskų neišteisino (kaip kad 
buvo rašoma daugumoje mūsų laikraščių). Pra­
nas Brazinskas-Koreivo buvo nuteistas 8 metams 
kalėjimo (Algirdo Bražinsko bausmė atrodo buvo 
perpus mažesnė) ir iš kalėjimo jis buvo išleistas tik 
pagal Turkijos paskelbtą amnestiją.

Ironiškiausia šioje nelaimingoje istorijoje yra 
tai, kad toji Brazinskų bausmė, taip rūpestingai 
spaudos slėpta nuo visuomenės, atrodo ir bus di­
džiausias Brazinskų laimėjimas. Mat Vakarų teisi­
nėje sąmonėje labai stipriai įsišaknijęs principas, 
kad žmogus už tą patį veiksmą negali būti baudžia­
mas kelis kartus. Todėl ir Turkijos teismo bausmė, 
nežiūrint jog jie patys laiko save nekaltais, saugo 
Bražinskus nuo grąžinimo į Sov. Sąjungą, kur jie 
vėl būtų teisiami ir baudžiami.

Kuo baigsis Brazinskų byla, sunku atspėti. Vie­
na tik aišku — tiems, kurie tikėjosi iš jų daug pro­
pagandinės naudos, teko skaudžiai apsivilti. O 
„veiksniškajai“ išeivijos spaudai Brazinskų atvejis 
yra labai akivaizdi pamoka, kokių nepageidauja­
mų pasekmių atneša neobjektyvi, tendencinga ir 
vienpusiška spaudos informacija.

H. Žemelis

išeivijoje gimęs ir augęs lietuvis, Lietuvos nie­
kada nematęs. Jo darbui galima nepritarti, ga­
lima jo pastangas kritikuoti. Neneigiame Pr. 
Garšvai teisės raginti filmą boikotuoti ar smerk­
ti jo žiūrovus. (Nors, prieš rašant apie filmą, 
būtų pravartu bent truputį su juo susipažinti). 
Vienok skelbti kad tie, kurių veiksmai nepa­
tinka, yra svetimųjų agentai, sąmoningai kaž­
kam tarnaują — peržengia kritikos, skirtingos 
nuomonės ar net ideologinės kovos ribas. Tai 
jau padvelkia šmeižtu.

Nepritardami Pr. Garšvos vedamojo tonui 
vienok laikome jo autorių garbingu žmogumi 
ir tikimės, kad jis šią Petrui Bernotui padary­
tą skaudžią moralinę neteisybę sugebės vie­
šai atitaisyti. Priešingu atveju gi gerb. Pr. Garš­
va turėtų pasistengti įrodyti tai, ko nėra.

Tie, kuriems atrodo pavojinga mus iš tė­
vynės pasiekianti sovietų propaganda, turėtų 
patys su ja susipažinti ir kitiems joje slypinčią 
klastą ar neteisybę kantriai ir išmintingai aiš­
kinti, argumentuoti, įrodinėti. Gąsdinimai ir 
draudimai laisvoje visuomenėje nedaug tepa­
dės. Gi švaistymąsi nepagrįstais kaltinimais, 
įtarinėjimais ir agentavimais palikime bolševi­
kams. Parodykime, jog mes bent šiek tiek nuo 
jų skiriamės.

Akiračių red.

■
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SPAUDOS APŽVALGA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
ATMETU, BET NEPANEIGIU...

Tam tikros spaudos nuolat varoma melo, insi­
nuacijų ir netikrais faktais paremtų šmeižtų kam­
panija, atrodo, pradeda plėstis. Tie savęs susinaiki­
nimo propaguotojai, patriotizmo ir Lietuvos 
vadavimo vardu, ne tik bando apšmeižti kiekvieną ki­
taip galvojantį tautietį, bet savo taramiems įrody­
mams patvirtinti naudoja net ir komunistinius pro­
pagandos pamfletus. Be abejo, Lietuvos 
propagandistai, radę sandėrį su tais mūsų šmeižtų 
kampanijos „patriotais“, gali iš džiaugsmo rankas 
trinti. Juk jie niekad nesitikėjo, kad be Laisvės ir 
Vilnies pasekėjų jie ras tokių gerų talkininkų ir išeivių 
ekstremistų tarpe.

Šį kartą toji šmeižtų kampanija buvo perkelta į 
New Yorką, į mūsų veiksnių centrą. Amerikos lie­
tuvių tautinės sąjungos pirmininkė E. Cekienė, nu­
kopijavusi iš bolševikų išleisto pamfleto „Išdavystės 
keliu“ puslapį, kuriame šmeižiamas dr. B. Nemickas, 
kaip tariamas nacių agentas, anoniminiais laiškais 
išsiuntinėjo jį apylinkės lietuviams ir kai kurių 
laikraščių redakcijoms.

Dr. B. Nemickas, reaguodamas į tuos anoni­
minius laiškus, paskelbė Darbininke (1977.IV.1) 
atvirą laišką, kurio ištraukas čia cituojame:

Š.m. sausio mėn. 31 dieną iš New Yorko 10017 
zonos pašto (Grand Central sekcija, Manhattan) iš­
siuntinėta visai eilei lietuvių ir kai kuriems laikraš­
čiams anoniminiai laiškai, kurių turinį sudaro xerox 
kopijos tų minimos knygpalaikės puslapių, kuriuo­
se, pasikliaujant suklastotomis aplinkybėmis ir pa­
čių bolševikų padirbtais „dokumentais“, šmeižia­
mas prof. dr. Bronius Nemickas, ilgametis Vyriausio 
Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto bendradarbis ir 
dabartinis jo vicepirmininkas. (...).

Taip pat nebuvo ir negalėjo būti įteiktos man 
vokiečių saugumo įstaigų tariamos „instrukcijos“ 
Kaune 1943 m. vasario mėn. 24 dieną, kaip „tarybi­
nis žvalgas“ padirbtomis faksimilėmis kėsinasi „įro­
dyti“, nes ten manęs tada nebuvo — Lietuvon grįžau 
tik 1943 m. liepos mėn. 19 dieną. Vadinasi, 
bolševikinio falsifikato data paankstinta kone 
penkiais mėnesiais. Tokiu būdu alibi dėsnis paneigia 
„tarybinio žvalgo“ mėginamą man primesti įtarų 
vaidmenį, organizuojant Kaune Vyriausiąjį Lietuvos 
Išlaisvinimo Komitetą, ir atmeta niekšišką pramaną 
apie tariamą manęs įpareigojimą vokiečių reikalui.

Būdinga, kad kai kurių anoniminių laiškų, iš- 
eivystės lietuviuose skleidžiančių bolševikų melą ir 
šmeižtą, adresai užrašyti Amerikos Lietuvių Tau­
tinės Sąjungos valdybos pačios pirmininkės Emilijos 
Čekienės ranka.

Šį atvirą laišką paskelbti mane paakstino Lie­
tuvių Tautinio Sąjūdžio dabartinio pirmininko ir 
Emilijos Čekienės gerbėjo Algio Sperausko, kėsi- 
nančiosi dengti bolševikinio melo bei šmeižto pla­
tintojus, stanga ją nepagrįstai teisinti ir ypač iš­
ankstinis gardžiavimasis anoniminio niekšo (ar 
niekšų) darbo vaisiumi, kad Nemickas dabar jau 
būsiąs likviduotas.

Dėl tų kaltinimų E. Cekienė Dirvoje (Nr. 15, 
1977.IV. 14) šitaip aiškinasi:

Deja, dideliam skaitytojų nustebimui, š.m. ba­
landžio 1 d. lietuvių pranciškonų leidžiamame laik­
raštyje Darbininke pasirodė prof. dr. Br. Nemicko 
pilnas pagiežos, su jokia spaudos etika nesuderina­
mo stiliaus laiškas, niekinąs Vilties draugijos lei­
džiamą tautinės minties laikraštį Dirvą, jos redak­
torių, Amerikos Lietuvių Tautinę Sąjungą ir jos
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pirmininkę Emiliją Cekienę ir Lietuvių Tautinio 
Sąjūdžio pirm. Algį Sperauską.

7 h/ melas ir Šmeižtas. Sąmoningas ar
nesąmoningas noras niekinti, juodinti, kritikuoti 
aktyviai besireiškiančius kovoje prieš Lietuvos oku­
pantą asmenis ir jų vadovaujamas organizacijas.

Prof. dr. Br. Nemicko man primetamą kaltini­
mą, kad aš rašiau anoniminius apie jį skleidžiančius 
bolševikų melą ir šmeižtą laiškus, griežtai atmetu.

Be to, dr. Br. Nemickas 1975 m. lapkričio 13 d. iŠ 
ALTS-gos išstojo ir nuo to laiko ALTS-gą ir Lie­
tuvių Tautinį Sąjūdį niekur neatstovauja.

Panašių kaip Darbininke grasinančių ir nieki­
nančių laiškų iš jo esu gavusi nevieną ir neatsakinė­
jau. Su šiuo į viešumą išėjusiu laišku baigiu diskusi­
jas ir ateity nereaguosiu.

Žinoma, dr. B. Nemickui kitame Darbininko 
numeryje paskelbus eilę papildomų įrodymų apie tų 
anoniminių laiškų autorę E. Cekienę, jai ir belieka tik 
„baigti diskusijas“ ir daugiau „nereaguoti“. Šitokia 
Tautinės Sąjungos pirmininkės neatsakinga 
anoniminių šmeižtų siuntinėjimo veikla paženklino 
išeivijos gyvenimą nauju moraliniu nuosmukiu. Jei 
šis nuosmukis nebus apvaldytas ir atsakingų 
organizacijų bei asmenų pasmerktas — jis gali 
palaipsniui sužlugdyti bet kokią išeivijos visuome­
ninę veiklą.

įdomu pastebėti, jog E. Cekienė Dirvoje visiš­
kai nesijaudina, kad kažkas platina bolševikų šmeiž­
tus prieš dr. Nemicką, o tik skuba tautininkų laik­
raščio skaitytojus paimformuoti, kad Br. Nemickas 
nebėra Taut. Sąjungos narys. Kągi tai reiškia? Ne­
jaugi tuo norima pasakyti, kad jei žmogus nebėra 
Taut. Sąjungos narys, tai taipjam ir reikia?! (Beje, Br. 
Nemickas nėra iš Taut. Sąjungos išstojęs — Red.).

Ta pačia proga verta prisiminti, jog pati E. Ce­
kienė prieš kiek laiko Dirvoje (Nr. 14, 1977.IV.7) 
šitaip pamokslavo apie kitų nemoralius veiksmus:

O tokių užsimojusių rankų deja, vis daugiau 
atsiranda, norinčių ardyti vieningą lietuvių išeivijos 
organizacinę veiklą ypač kovoje už Lietuvos 
nepriklausomybės atstatymą. Vos tik pradeda pa­
sireikšti gabesnės, tinkamos laisvinimo ir aplamai 
lietuviškam darbui net ir jaunosios jėgos, lygiagre­
čiai susidaro atskirų grupelių opozicija ir jų inicia­
tyvą bando užslopinti. Tokiems jau trūksta ne tik 
vieningumo dvasios bendruose reikaluose, tautinio 
susipratimo, bet ir paprasčiausios moralės.

Pasiskaitę šitokių minčių tur būt sutiksime, kad 
ir pamokslininkams verta retkarčiais į veidrodį 
žvilgterėti.

REIKŠMINGA SUKAKTIS
Tėviškės Žiburiai (Nr. 11, 1977.III.17) apie 

Lietuvos Katalikų Bažnyčios kronikos 5 metų su­
kaktį taip rašo:

Kai laisvos išeivijos laikraštis sulaukia 50 metų, 
gėrimės ištverme, bet kai slapto pogrindžio laikraštis 
Lietuvoje sulaukia penkerių metų, stebėte stebimės. 
Laisvam laikraščiui lengviau yra ištverti 50 metų nei 
pavergtam — penkerius. Š.m. kovo 19 d. sueina 
penkeri metai „Lietuvos Katalikų Bažnyšios 
Kronikai“. Tai iš tikrųjų nepaprasta sukaktis. Ži­
nant, kokiomis sąlygomis tasai slaptas laikraštis lei­
džiamas okupuotoje Lietuvoje, tenka sveikinti jo 
leidėjus, redaktorius, platintojus, nes jie su kiekvie­
nu numeriu rizikuoja savo laisvę. O tų numerių iki 
šiol pasirodė jau 24. Daug kas nukentėjo, pateko į 
kalėjimus ir Sibiro lagerius, bet pati „Kronika“
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nenukentėjo. Tuo stebisi ne tik saugumiečiai, bet ir 
visas laisvasis pasaulis. Ak, to laikraščio turinys labai 
paprastas — daugiausia religijos persekiojimo faktų 
rinkinys. Bet tai ir yra deginanti žarija, kurios negali 
pakelti persekiotojai. Kaip karšta žarija, taip ir nuoga 
tiesa degina. Čia ir glūdi „Kronikos“ paveikumas. 
Apologetiniai argumentai, nors ir labai įmantrūs, 
mažiau veikia nei konkretūs faktai. Tuo būdu 
„Kronika“ pataiko į pačias jautriausias sistemos 
vietas, išvelka dienos švieson religijos niekintojų 
darbus ir parodo jų niekŠingumą.

DAR VIENAS „REORGANIZUOTAS“ MELAS
Dėl piketavimo drauge su naciais, prieš Jauni­

mo centrą susikompromitavę „reorganizuoti“ ben­
druomenės atskalūnai dabar bando visaip aiškintis. 
Dirvoje (Nr. 16, 1977.IV.21) jie sugalvojo dar tokį 
melą:

Nebesurasdami pateisinimo savo veiksmams jie 
griebėsi melo ir šmeižtų: Sibiro tremtiniai jiems tapo 
komunistais, antikomunistiniai demonstrantai — 
„naciais“; demonstracijų nuotraukoje į plakatą, 

kuriame nebuvo jokių svastikų, „garsiųjų fotografų“ 
pagalba „įsodino" svastiką ir tokią „pagerintą“ 
nuotrauką, kartu su „užpultojo kunigo“ melu, 
paleido į lietuvišką spaudą. Tai buvo žemiausio lygio 
reagavimas į chicagiečių prašymą neįsileisti 
bolševikinių filmų į Jaunimo Centrą.

Į tą svastikos „įsodinimą“ atsiliepė pats to įvy­
kio fotografas Vyt. Jasinevičius (Draugas, Nr. 99, 
1977.1V.28):

Mūsų spaudoje (žiūr. „Dirva“ balandžio 21 d.) 
yra skelbiama, kad nuotraukoje apie demonstracijas 
prieš Jaunimo centrą yra įpaišyta nacių svastika. 
Kadangi tą nuotrauką dariau aš, tvirtinu, kad 
svastika nėra įpaišyta, bet tikrai dalyvavo demons­
tracijose.

Kad svastikuoti naciai tikrai dalyvavo „reorgų“ 
demonstracijose — aišku ir be įrodinėjimų. Juk 
demonstracijos įvyko gruodžio mėnesį! Nejaugi 
penkis mėnesius „reorgams“ trūko atsikvošėti...
AR TIK NE PRIEŠINGAI?

Tėviškės Žiburiai (Nr. 12, 1977.III.24) veda­
majame „Tyla — bloga byla“, tarp kitko, taip rašo:

Iki šiol viešoji pasaulio opinija buvo palanki 
sovietinei imperijai. Įtakinga naujoji kairė, ypač 
Amerikos žemyne, ilgai valdė politinių institucijų 
galvas, girdama kairiąją diktatūrą ir peikdama de­
šiniąją. Pastaruoju metu vėjai keičiasi. Atėjus J. Car- 
teriui į JA V Baltuosius Rūmus, pasigirdo drąsesnės 
politikos balsų ir sovietinės imperijos adresu. So-
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SPAUDOS APŽVALGA

vietų disidentai susilaukė ilgai lauktos paramos ko­
voje už pagrindines žmogaus teises. Vakariečių 
spaudoje pasirodė atviresni pasisakymai, raginantys 
kovoti už laisvę: jei mes neginame laisvės, mes 
neginame nieko. Tai nauji ženklai Vakarų pa­
dangėje.

Atrodo, kad kanadiškio savaitraščio vedamųjų 
rašytojas nelabai gerai pažįsta savo kaimynų — JAV 
politinį gyvenimų, jei jis tvirtina, kad ilgų laikų 
Amerikos žemyne valdė „įtakinga naujoji kairė“.

Jei respublikonų valdymo metus pavadinti kai­
riųjų viešpatavimu, tai kaip klasifikuoti dabartinę 
demokratų administracijų su prez. Carteriu?

IR AUSTRALIJOJ LIETUVIAI BYLINĖJASI
Europos Lietuvyje (Nr. 10, 1977.III.8) šitaip 

rašoma:

Australijoje leidžiamas savaitraštis „Mūsų Pa­
stogė“ (Nr. 8, 1977 m.) perspausdino iš vietos laik­
raščio („The Age“) lietuvių bylos aprašymą anglų 
kalba. Ten pasakojama, kaip teismas (NSW Su­
preme Court) nubaudė buvusi „Mūsų Pastogės“ 
redaktorių ir vieną bendradarbę už garbės nuplė­
šimą iš viso 11.000 austr. dolerių. Ieškovai taip pat 
buvo lietuviai — vyras ir žmona. Tai ne dažnas, bet 
labai apgailėtinas [vykis lietuviškosios išeivijos 
spaudos istorijoje.

BLAIVUS BALSAS IŠ IZRAELIO
Žydų naikinimas Lietuvoje Antrojo pas. karo 

metu dar vis iššaukia vienšališkus vieni kitų kalti­
nimus. Tai galima buvo pastebėti lietuvių ir žydų 
pasisakymuose Tėviškės Žiburių savaitraštyje, kur 
tuo klausimu ir buvo daugiausia rašoma. Nevisada 
tie pasisakymai pasižymėdavo objektyviu ano meto 
įvykių nušvietimu.

Dabar tame pačiame laikraštyje (Nr. 16, 1977. 
IV.21) pasisako Šeina Gertnerienė, prieš 5 metus 
atvykusi iš Lietuvos į Izraelį. Ji yra mokytoja, virš 50 
metų išgyvenusi Lietuvoje ir laimingai pergyvenusi 
vokiečių okupacijos metus.

Ilgame laiške Amerikos lietuviams, ji gan ob­
jektyviai ir vietomis jautriai aprašo lietuvių ir žydų 
santykius ir taip pat paliečia, anot jos, „anuos 
žvėriškus vokiečių okupacijos metus“.

Ji taip rašo:

Dabar pereinu į liūdesnius prisiminimus. Pri­
sipažįstu, kad man sunku užmiršti anuos žvėriškus 
vokiečių okupacijos metus. Sunku man ir atleisti 
nekaltų kūdikių žudikams. Ne dėl keršto, ne. Keršto 
jausmas priklauso nuo atskiro žmogaus charakterio, 
kurios tautos jis bebūtų. Yra žmonių, kurie sako: 
atleisk jiems, Dieve, nes jie nežino ką darą. Yra tokių, 
kurie norėtų bloguosius pamokyti taip, kad žinotų 
kiti ir to blogio nepakartotų. Tačiau nežinome tokių 
faktų. Tuo atveju norėčiau sutikti su minėtu „ Tl“ 
autoriumi B. R., kuris sako, kad „žaizdas, kurios 
likimo kryžkelyje pasitaikė, gal reikėtų gydyti, 
suprasti“.

Tačiau man ir kitiem sunku sutikti su tuo, kad 
žudikų darbus reikėtų nuslėpti. Nuslėpti visa tai, kas 
bloga, reiškia prisidėti prie džiunglių [statymų 
[sigalėjimo pasaulyje — žudyk ir gyvenk! Jeigu 
mums, tėvams, kurios tautybės bebūtumėm, rūpi 
vaikų ateitis, tai tuomet turim jaunimui priešpasta­
tyti tai, kas gera, ir tai, kas žema, bjauru.

LAIVO KAPITONAS
Keleivyje (Nr. 15, 1977.IV. 12) M. Valiulaitis 

grįžta prie prieš 3 metus išleistos prez. A. Smetonos 
knygos „Pasakyta — parašyta“ ir straipsnio 
pabaigoje šitaip samprotauja:

Nuolatinis Antano Smetonos pasisakymas, kad 
valstybė esanti laivas, o jis pats — to laivo kapi­
tonas, turėjo ir kitą nelemtą pusę. Nes kai vos tą laivą

1977 m. gegužės mėn.

užtvindė okupacijos audra, prez. Smetona juk pats 
pirmas iš jo išslinko, o juk pagal seną tradiciją iš 
skęstančio laivo pirma bėga ne kapitonas... 
Kapitonas savo kailį gelbsti paskutinis...

Nekritikuoju čia prez. A. Smetonos ankstyvo iš 
Lietuvos pasitraukimo. Seniau galvojau, kad tas 
pasitraukimas — gėdingas. Tačiau po ilgų kalbų su 
kai kuriais istorikais savo nuomonę pakeičiau. Dabar 
sutinku su tautininkais, kad tuo atveju prezidento 
pasielgta tikslingai.

Bet užtat reikėjo jam būti atsargesniam savo 
pareiškimuose vartojamų retorinių figūrų atžvilgiu. 
Palyginimai ir sugretinimai turi savo vidinę logiką. 
Kas lyginasi su kapitonu, tebūnie atsargus, kad 
vėlesniu savo elgesiu to palyginimo šviesoje nepa­
sirodytų kaip nors kitaip.

DRAUGAS KAPITULIAVO PRIEŠ NAUJIENAS
Po pikietavimo drauge su naciais prieš Jaunimo 

centrų, reorganizuoti bendruomenės atskalūnai per 
Naujienas diena iš dienos rašė ir kūrė įvairias 
istorijas, kad pateisintų šį savo kvailų išsišokimų. 
Daugiausia kliuvo marijonų leidžiamam Draugui, 
nes jis pirmas paskelbė ir pasmerkė tų jų žygį.

Matyt, kad toji Naujienų šmeižtų kompanija 
paveikė Draugo redaktorius ir kun. P. Garšva 
paskelbė Naujienų stiliumi parašytų vedamųjį 
„Laisvės ir atlydžio vardu“ (Draugas, N r. 95, 1977. 
IV.23), kuriame taip rašo:

Negalime jau tylėti, kai čia gyvenančių tarpe yra 
parsidavusių svetimoms idėjoms, svetimoms tar­
nyboms ir svetimiems interesams. Šie kaip tik 
propagandai išnaudoja laisvųjų naivumą ar iš ko­
munistų valdomų kraštų pasitraukusiųjų nesveikos 
nostalgijos sentimentus. Kaip priemonės jiems tar­
nauja propagandiniai filmai, literatūra, studijinės 
vilionės, apgaulingi pažadai. Ir tai yra daugiau negu 
savo tautos išdavimas — tai genocidinių priemonių 
ir terorizmo palaikymas. Ir prieš tai kova yra būtina.

Šiuo metu svetimų interesų agentai skelbia 
aiškiai propagandinį filmą „Niekas nenorėjo mirti“, 
kuriuo suniekinami Lietuvos laisvės kovotojai, o 
didvyriais daromi svetimą žemę ir svetimą tautą 
okupavę žudikai. Tokio filmo skelbimas yra por­
nografinė tarnyba — savęs išpardavimas. Tokių fil­
mų lankymas yra savęs pažeminimas, — tai parodo 
ne tik naivumą, bet ir nesuvokimą, kas yra laisvė ir 
vergija, kas yra tauta ir jos okupantas.

Čia eina kalba apie filmų „Niekas nenorėjo 
mirti“, kuris, be abejo, yra propagandinis ir vaiz­
duoja anuos tragiškus įvykius Lietuvoje bolševi­
kams palankia prasme. Tačiau mes nemanome, kad 
šitokiais neatsakingais, kaip iš sakyklos, pasmerki­
mais, uždraudimais ir gųsdinimais yra protinga 
kovoti prieš filmų žiūrėjimų.

Komunistiniai metodai — neleisti skaityti, ma­
tyti ir girdėti — laisvame krašte nėra priimtini. Čia 
piliečiai yra pakankamai sųmoningi ir mokės patys 
atskirti pelus nuo grūdų.

O be to, jei nori kovoti su priešu — turi jį pa­
žinti, žinoti jo visus metodus, apgaules, klaidingas 
idėjas, o ne užsimerkus rėkti, gųsdinti ir kitus kal­
tinti.

Toks kelias neatneš teigiamų rezultatų, o tik ves į 
pralaimėjimus.

NEPARTINIS APIBŪDINIMAS
Kun. St. Yla (Draugas, Nr. 101, 1977.IV.30) ra­

šydamas apie nepriklausomoje Lietuvoje leista 
dienraštį XX Amžių šitaip sako:

Didesnė staigmena, kad buvo nepartinis tarp 
partinių ir susilaukė pritarimo tarp visų partijų at­
stovų. Redaguojamas buvo dviejų kolektyvų — 
samdomo ir savanoriško, kurių pirmasis turėjo 5, 
antrasis 7 narius — viso 12 asmenų. Kur jūs rasit bet 

kurioj redakcijoj anais laikais lokį štabą?

Gražiai pasakyta. Tik — tenka suabejoti, ar iš 
tikrųjų XX Amžius buvo nepartinis?

DĖL LIETUVIŲ SS LEGIONO «
Pulk. A. Rėklaitis (neseniai miręs Čikagoje) I 

Naujienose (Nr. 95, 1977.IV.22) aprašo, kaip jis at­
metė vokiečių pasiūlymų steigti lietuvių SS legionų. 
Kaip žinome, iš Pabaltijo kraštų tik lietuviai tokio 
legiono neturėjo.

Štai keletas ištraukų iŠ to aprašymo:

1943 m. kovo mėn. pradžioj buvau Pirmojo 
Lietuvos tarėjo, gen. P. Kubiliūno, iššauktas iš Pa­
lemono, kur tada gyvenau, į Kauną. Gen. P. Kubi­
liūnas man pasakė, kad vokiečiai jį spaudžia suor­
ganizuoti lietuvių SS legioną. Jis vokiečiams pasiūlęs 
mane į to legiono vado postą. Prašė, kad tuojau 
nuvykčiau j vokiečių SS policijos vado įstaigą ir ten 
prisistatyčiau policijos vadui generolui Wisockiui.

Gen. Wisockio įstaigos laukiamajame radau pik. 
Oskarą Urboną (dabar gyvena Švedijoj). Tuojau 
pasirodė gen. Wisockio ryšių mjr. Genrikas Son­
ginas (gyvena Čikagoje).

Mano atsakymas, kalbėjau per vertėją mjr. G. 
Songiną, buvo toks: „Dėkoju generolui už pasitikė­
jimą ir įdomų pasiūlymą. Organizuoti lietuvių SS 
legiono I-jį pulką sutikti negaliu. Priežastis — Lie­
tuva yra vokiečių okupuota. Visa lietuvių tauta yra 
priešinga okupacijai. Todėl lietuviai savanoriškai 
nestos į SS legioną. Jėga priversti nebus galima. 
Priešingumas okupacijai lietuvių tautoje išaugo iki 
aukšto lygio nes okupacinė valdžia mūsų kraštą 
visokeriopai išnaudoja savo tikslams, nieko gero 
mūsų tautai nežadėdama net tuo atveju, jei karą 
vokiečiai laimėtų.

A. Rėklaičio aprašyme minimas G. Songinas 
buvo žinomas nacių kolaborantas ir anuo metu Lie­
tuvos pogrindžio buvo įtrauktas į juodųjį sųrašų. 
Vokiečiams likvidavus Vietinę Rinktinę ir jos kari­
ninkus išsiimtus į koncentracijos stovyklų, ten atsi­
rado ir G. Songinas, kuris tuoj pat užmezgė neaiš­
kius ryšius su stovyklos komendantu Krause. Kai 
vėliau suimtieji karininkai buvo išsiųsti į frontų 
darbams, G. Songinas buvo paskirtas jų prižiūrė­
toju. Karui baigiantis jis vėl buvo matomas Berlyne 
vokiečių SS majoro uniformoje. O po karo Augs­
burgo apylinkėje jis pasidarė UNRR‘os pareigūnu.

„NAUJIENOS“ SURADO TALKININKŲ
Los Angelėje Antanas Skirius, be Lietuvių 

Dienų dar leidžia mėnesinį laikraštį Lietuviai 
Amerikos Vakaruose, kuris savo stiliumi labai pa- t 
našus į Naujienas.

Susipažinimui pacituosime keletu ištraukų iš to 
laikraštėlio 5 numerio, 1977 m. gegužės mėn.:

Nesenai Amerikon atvyko iš Lietuvos komu­
nistinio politruko Antano Venclovos sūnus Tomas. 
Jis buvo išleistas Kalifornijos universitete, Berkley, 
Calif, dėstyti, bet po penkerių metų galės grįžti pas 
savo šeimą Lietuvon.

Atrodo, kad T. Venclova yra atsiųstas su kokia 
nors misija. Kai paskaičiau jo straipsnį „lydai ir lie­
tuviai“, Akiračių 1977 m. sausio numeryje, supratau, 
kad jis čia ne tuščiomis rankomis. Tame pačiame 
Akiračių numeryje tilpo ir St. Tamonio „Atviras 
laiškas Akiračių, Laisvės ir Vilnies redakcijoms“. 
Dabar suprantame, kur Akiračiai stovi, nugi kartu su 
senųjų lietuvių bolševikų Vilnies ir Laisvės propagan­
distais už Sovietų Rusiją.

♦ ♦ ♦
Grįžkime prie straipsnio „ lydai ir lietuviai“, kur 

iš jo fdosofijos galima suprasti kad jis yra labai 
sužydėjęs ir surusėjęs. Štai ką jis rašo: „kiekviena

(tęsinys 9-me pusi.)

3

3



POLITIKA

Robert Havemann

W. Ulbrichtui, SED (Sozialistische Einheits- 
partei Deutsclands — Vokietijos socialistinė vieny­
bės partija) šefui, dingus iš politinės scenos taip 
tobulai, kaip tai tik ,,sistemoje“ teįmanoma, nau­
juoju šefu tapo Erich Honecker. Aštuntojo SED su­
važiavimo, žadinusio daug vilčių menininkų bei 
intelektualų tarpe, proga jis pareiškė, kad nebūsią 
jokių ,,tabu“, jei tik asmuo identifikuosis su so­
cializmu. Vienok:

„...Klausimas, iškilęs greičiau negu laukta, — su 
kokiu socializmu? Atsakymas: su „realiuoju“ so­
cializmu! O tai reiškė nieko kito kaip tik, kad kiek­
viena rimta VDR (Vokietijos demokratinė res­
publika) realiojo socializmo kritika — ir, žinoma, 
Sov. Sąjungos, — taigi, bet kuri partijos politikos 
kritika ir ateityje bus neleistina...“

Netgi ir ypatingai objektyvus nuogų faktų pri­
statymas, jei tik jis galėtų sukelti kritiškų minčių 
skaitytojų galvose, yra neleistina kritika.

„...Toje fantastiškoje VDR, kaip ji kasdien 
laikraščiuose ir visur kitur gražiausia aprašoma, 
darbininkija sąjungoje su ūkininkais ir dirbančia 
inteligentija veda vieną gamybos mūšį po kito, 
aistringai įkvėpta augštų socializmo idealų, pilna 
pasitikėjimo dirbančiųjų klasės partija ir jos vado­
vybe su generaliniu sekretoriumi priešakyje. Rin­
kimuose 99% balsuoja už nacionalinio fronto ben­
drą sąrašą. Kai vadovaujantys užsienio draugai 
apsilanko, šimtai tūkstančių stovi gatvėse ir per di­
džiąsias šventes šimtai tūkstančių pražygiuoja tri­
būnas, nuo kurių valdantieji žiūri į juos ir kviečia į 
naujus laimėjimus socializmo statyboje.

Kadangi fantastiškas troškimų sapnas visiškai 
neatitinka VDR realybės, kurią VDR pilietis taip 
gerai pažįsta, tai objektyvus jos vaizdavimas tampa 
valstybės šmeižimu (...) nėra to, ko neprivalo būti...“

Vidiniai prieštaravimai, išsivystę per paskuti­
nius 30 metų, yra iš dalies absurdiški, iš dalies tra­
giški. Kadangi VDR yra Vokietijos dalis, o ne kaip 
Lenkija ar Vengrija vienas kraštas, šie vidiniai 
prieštaravimai turi pasekmių ir už VDR ribų. Po 
tarptautinio pripažinimo, priėmimo į Jungt. Tautas 
ir su vis didėjančiu lankytojų skaičiumi iš Vakarų, 
VDR, ir ypatingai Rytų Berlynas, tapo lyg viso Rytų 
Europos socializmo langu. Čia gali susipažinti su 
„tikruoju“ socializmu ir pozityviai nustebti. Vaizdas 
lankytojui yra gana įspūdingas, ypač 
reakcionieriškos, smulkiosios Vakarų buržuazijos 
atstovo akyse. Jis lygina, ką jis mato, su įspūdžiais, 
kuriuos jis buvo susidaręs apie „vargingus Rytus“. Jį 
nustebina, kad čia viskas, jeigu ir nevisai, tai beveik 
kaip pas mus Vakaruose. Didžiuliai pastatai, 
televizijos bokštas, daug automobilių, super- 
parduotuvės — tos neišpasakytai žemos kainos 
valgyklose, knygų krautuvėse, pigios plokštelės, 
maistas (su kai kuriomis išimtimis), bet bendrai — 
fantastiška!

„...O jeigu dar iškeiti V. Vokietijos markes į 
VDR markes 1:4 ar mažiausia 1:3 kursu, tai čia vis­
kas lyg dovanota. Ir neužmiršk žemų nuomų, dar vis

ROBERT HAVEMANN

ČIA DAUG KAS NESIDERINA

Rytų Vokietijos komunistinis režimas es­
mėje nesiskiria nuo kitų Kremliaus įtakoje esan­
čių Rytų bei Vidurio Europos komunistinių 
valstybių. Tačiau, gal būt dėka vokiečių darbš­
tumo bei pareigingumo ir istorinės ūkinio vys­
tymosi patirties, Rytų Vokietija pasiekė relia­
tyviai geriausios ekonominės padėties sovietinio 
bloko valstybių tarpe. Ji gali pasirodyti su gana 
efektingu atsistatymu iš pokario griuvėsių, 
iškilimu į stambesniųjų pramoninių valstybių 
gretas ir tarptautiniu diplomatiniu pripažinimu.

Bet visa tai ir saugumo policijos griežta 
kontrolė bei teroras neįstengia nutildyti vis 
gausėjančių nepasitenkinimo balsų. Paskutinė­
mis žiniomis, apie 100 tūkstančių gyventojų yra 
įteikę prašymus vykti Vakarų Vokietijon. Poetas 
Biermann‘as savo poezija bei dainomis ir prof.

prieškarinių kainų už dujas, elektrą, susisiekimą... 
Viskas kaip pas mus — beveik. Ir ko jie nori? Jiems 
dar ką nuvežti? Jie juk turi visko...

Ir jie neturi ūkio krizių, bedarbės ir infliacijos! Ir 
jie neturi studentų riaušių, demonstracijų bankų 
apiplėšimų ir įkaitų pagrobimų... Jie turi ramybę ir 
tvarką!

Policinė valstybė? Taip, matai daug policininkų 
ir gražių policijos automobilių. Bet jie niekam nieko 
nedaro. O jeigu tave kada ir pagauna dėl 
prasižengimo eismo taisyklėmis, tai jie elgiasi labai 
mandagiai ir yra žymiai pigesni negu Vakaruose.

Mūsų pranašumas automobilių, tekstilės ir in­
dustrijos gamyboje, jeigu toks iš vis yra... batai Ry­
tuose jau pigesni! Kelionės į užsienį? Ir čia jie greitai 
pasivis mus. Ir kažin, ar mes tada Vakaruose 
nebūsime jau patekę į savo didžiausią istorijoje ūkinę 
krizę ir būsime visiškai nusibankrutavę!... Gal 
perdedu ir priskiriu savo fiktyviniam lankytojui iš 
Vakarų per daug naivumo...“

Tačiau VDR-je norima, kad lankytojas taip 
galvotų ir kad jo įspūdžiai taptų tikrove. Socialis­
tiniuose kraštuose rūščiai smerkiami teiginiai, kad 
abi ekonominės sistemos sutaps (konvergencijos 
teorija). Tačiau praktikoje viskas daroma ta kryp­
timi. Dar vis pavydžiai žiūrima į kapitalistinio ūkio 
įspūdingus laimėjimus. Mintis, kad neišnaudojami 
socialistinio krašto darbininkai pagamina mažiau 
negu kapitalistų iki kraujo išsiurbti vergai turėtų 
neleisti garbingam partijos funkcionieriui užmigti. 
„...Čia kas tai netvarkoj, — jis turi savęs klausti“.

Čia daug kas netvarkoj. Bet apie tai negalima nei 
rašyti, nei kalbėti nuo 1957 metų. Tada Fritz Behrens, 
valstybės planavimo komisijos narys ir kiti teigė, kad 
ir socializme rinka turėtų turėti įtakos į gamybą. Kai 
gamybos ir vartojimo srityje kainos nustatomos 
sauvališkai, vertės dėsnis gali turėti drastiškų 
pasekmių: pasidaro labai sunku ekonomiją 
racionaliai planuoti. Rinkos ir planavimo dėsnių 
kombinacija turėtų atsiekti, kad kainos atitiktų vertę 
ir dingtų groteskiški kainų sistemos iškraipymai.

Behrens‘o ir kitų panašios mintys buvo lyg 
pradėtos bandyti, bet faktiškai liko neįgyvendintos. 
Nors ir planuota, ūkinės atsakomybės decen­
tralizacija taip pat neįvyko. Liko griežtai centrali­
zuotas ūkio vadovavimas.

Kai Lenkijos valdžia mėgino pritaikyti maisto 
kainas prie gamybos kainų, kilo kruvinos darbinin­
kų riaušės, nuvertusios Gomulką. Tada ir VDR bu­
vo paruošusi maisto kainų reformą. Išgąstis dėl įvy­
kių Lenkijoje šią reformą sustabdė.

Jokioje ekonomijoje negalima kainų ir algų

R. Havemann'as yra šiuo metu bene žinomiausi 
„lojalios opozicijos“ nariai. Vienok atrodo, jog 
režimo kantrybė baigiasi. Biermann‘ui, legaliai 
išvykusiam gastrolėms V. Vokietijoje, nebebuvo 
leista grįžti. Havemann‘o, tebegyvenančio R. 
Vokietijoje, likimas dar neišspręstas. 
Vėliausiomis žiniomis jis buvo areštuotas.

Šiame numeryje pateikiame dalinai laisvu 
atpasakojimu, dalinai — verstomis citatomis 
Roberto Havemann‘o pasisakymą apie SED vi­
dinius prieštaravimus. Pasisakymas pasirodė V. 
Vokietijos žurnale Spiegei, 1976.X.11. Faktinai 
tai yra ištraukos iš jo straipsnio „VDR po 20 
metų po Stalino kritimo“, M. Wilke‘s paruoštam 
rinkiniui — Destalinizacija Sov. Sąjungoje 
(Suhrkamp leidykla, V. Vokietija) —
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nustatinėti sauvališkai. Jau vien dėl dėsnio: iš nie­
ko — niekas. Jeigu maisto kainos žemesnės už jo 
gamybos išlaidas, tai kitų prekių kainos turi žymiai 
viršyti savas gamybines išlaidas, kad būtų pinigų 
žemoms maisto kainoms paremti. Subsidijuojamos 
kainos nėra dovana...

Kadangi pirkimo galia susidaro iš algų, per 
aukštos algos sudaro pinigų perteklių, sistemoje be 
laisvos rinkos privedančiu prie juodosios rinkos, kur 
randama deficitinių prekių.

„...Juodosios rinkos plitimą bandoma stabdyti, 
išlaikant uždarbį ir perkamosios galios perteklių 
galimai žemesniame lygyje... Tuo būdu išlaidos 
pragyvenimo minimumui VDR-je užtikrinti lieka 
neaukštos. Už tų ribų gi, patarnavimų ir prekių 
galima įsigyti tik mokant atitinkamai išpūstas kai- 
nas...

Sistemos privilegijuojamiems sluoksniams mo­
kamos labai aukštos algos. Savo perkamosios galios 
perteklių jie gali panaudoti liuksusinėms, aukštos 
vertės, iš Vakarų importuotoms prekėms įsigyti 
„specialiose“ krautuvėse, mokant perdėtas kainas. 
Būtiniausių maisto prekių, nuomų ir t.t. pigumas 
garsinamas kaip ypatingas socializmo laimėjimas. 
Tačiau faktiškai juo siekiama socialinį produktą 
naujai „perdalinti“ ir drauge užmaskuoti.

„...Aš pabrėžtinai naudoju žodį „perdalin­
ti“ ir nesakau „išnaudoti“, nors grynai ekonomiškai 
tai ir tereiškia, kad privilegijuotieji išnaudoja ne­
privilegijuotus.

Tikrąjį žemų kainų sistemos pobūdį galima 
lengvai išsiaiškinti, jei įsivaizduotumėm tokį kraš­
tutinį atvejį: egzistencinis minimumas teikiamas 
veltui, uždarbiui esant lygiu nuliui. Ekonomiškai tai 
yra vergijos sistema. Tačiau, jei egzistencijos 
minimumas būtų atitinkamai aukštas, tai tokia sis­
tema galėtų būti ir komunizmas, bet tik, žinoma, su 
sąlyga, kad niekas nebūtų verčiamas dirbti...“

Tuo tarpu VDR-ai dar toli iki to. Priešingai, 
jauni žmonės, neturį pastovaus darbo ir besiverčią 
kuriuo kitu būdu, teisiami ir baudžiami. „Žemų 
kaštų“ sistemos specifiškumas, nekalbant apie kri­
minalinius nusikaltimus, pats kuria galimybes pi­
nigų „kitu būdu“ užsidirbti:

„...Kalbu apie „laisvalaikio brigadas“. Amato 
darbininkų trūksta, nes amatininkų koperatyvai 
priversti mokėti mažesnes algas negu pramonė. 
Tačiau amatininkai apmokami žymiai daugiau, jei 
dirba vakarais ar savaitgaliais... Mūrininkas, dirb­
damas nuo penktadienio popiet iki sekmadienio 
vakaro, uždirba daugiau negu per 10-14 dienų re­
guliaraus darbo. Taip jis gali lengvai padvigubinti
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savo pajamas... Taip elgdamasis jis laužo žemy kainų 
sistemų ir elgiasi „asocialiai“. Bet, iš tikrųjų, jis savo 
laisvalaikio darbu uždirba tik lygiai tiek, kiek jo 
darbas vertas...“.

Šis algų-kainų sistemos iškraipymas nėra vien 
stalinistinės sistemos pagrindinė struktūra; jis reiš­
kia slogutį visų komunistinių kraštų ekonomikai. 
Jeigu kaina neatspindi prekės vertės, tai neįmanoma 
nustatyti, kiek ūkinių pastangų įdėta į prekės 
gamybų.

Optimizacijai esant ūkinio planavimo tikslu, 
kainų-kaštų mišrainė sudaro VDR planuotojams 
sunkiai sprendžiamą uždavinį. Finansinių rezultatų 
optimizavimas tokioje padėtyje reiškia, ko gero, tik 
priešingybę to, ko faktiškai siekiama, ir tuo būdu 
planavimas tampa tik savęs apgaudinėjimu.

„...Vertės taisyklė ypatingai drastiškai reiškiasi 
žemės ūkyje. Miliardinės investicijos žymiai pa­
didino gamybą, bet dėl per žemų kainų, mokamų 
gamintojams ir krautuvėse, ši ūkio šaka lieka statinė 
be dugno. Subvencinės politikos išdavoje, kainos, 
kurias valstybė moka, yra dažnai aukštesnės negu šių 
prekių kainos krautuvėse. Taip viena duonos rūšis 
yra krautuvėse pigesnė negu javai, iš kurios ši duona 
pagaminta. Taip ši duona tampa pigiausiu pašaru 
vištoms bei smulkiems gyvuliams ir tam ji panaudo­
jama.

Bendrai kalbant, per mažai apmokama aug­
menų produkcija, pareikalaujanti daugiau darbo 

jėgos negu gyvulininkystė, kurioje daugiau nau­
dojami pramonės metodai. Čia matome, kaip san­
tykio tarp vertės ir kainos iškraipymas automatiškai 
veda į klaidingas investicijas“.

Kapitalistinis ūkis optimizuoja su laisvosios 
rinkos pagelba, kuri ten irgi jau ne taip laisva, kaip 
liberalų teoretikai norėtų. Bet tiek, kiek su augimu 
bei technologine pažanga iš vis įmanoma op­
timizacija, ją atlieka rinka. Tuo aiškinamas nuola­
tinis didelis kapitalistinio ūkio pranašumas. Ji yra 
elastiška, save reguliuojanti kibernetinė sistema, kai 
tuo tarpu socialistinė planuota ekonomija labiau 
panaši į barškančią, vis dar rankenomis ir sraigtais 
operuojamą mašiną.

Svarbiausias režimo ramstis yra su socialinio 
produkto perdalinimo pagalba sukurtas privilegi­
juotasis sluoksnis. Jis atitiktų Vakarų aukštesniajai 
vidurinės klasės daliai. Tai partijos, valstybės bei 
ūkio funkcionieriai, technokratai, mokslininkai ir 
aktoriai, rašytojai, skulptoriai bei tapytojai. Žino­
ma, iki jie, kaip viena piktoka socialistinio realizmo 
definicija sako, kuria ne tai, ką jie jaučia ar mato, bet 
tik tai, ką jie girdi.

„...Bet nesutinku vadinti šios klasės — ji Sov. 
Sąjungoje turi nomenklatūros vardą — naująja kla­
se ar net išnaudotojų klase. Tikrai valdantieji yra 
reliatyviai maža funkcionierių grupė pačioje partijos 
viršūnėje. Sociologiškai jie skaito save proletariato 
avangardu, o ne nomenklatūros atstovais. Priešingai, 

jie žiūri į privilegijuotus, kurių burnas jie užkimšo ir 
atvėrė pinigais, kaip į laikiną, bet reikalingą blogybę. 
Didžiausią panieką jie jaučia tiems, kurie jiems 
labiausia padlaižiauja (...).

Nors ši partijos viršūnė gyvena gerai ir savo 
konsumacijoje neatitinka Lenino normų, nenorė­
čiau naudoti žodį „išnaudojimas“. Tikiu, kad tarp jų 
dar visa eilė, kurie jaučia misijos pašaukimą ir nori 
tarnauti reikalui, o ne sau. Tačiau jie taip integruoti į 
sistemą, kad jie nemoka žiūrėti už jos ribų, net 
nesugeba šių ribų atpažinti. Todėl jie kiekvieną rimtą 
„realaus socializmo“ sistemos kritiką priima kaip 
piktą, net kontrrevoliucinį užpuolimą — ne ant jų 
asmeniškos galios, bet ant socializmo-komunizmo 
aplamai. Kad kritikų skaičius auga net tarp jų pačių, 
kelia jiems rūpestį. Tik taip suprasime jų naują, 
hektišką reagavimą prieš disidentus.

Dar prisideda, kad neseniai ir dažnai didžiau­
sios Vakarų komunistų partijos — Italijos, Prancū­
zijos bei Ispanijos, viešai atsisakė nuo jų tipo pro­
letariato diktatūros sistemos. Šios partijos griežtai 
pasmerkia Varšuvos pakto intervenciją Čekos­
lovakijoje 1968 metais. Ispanijos partijos pirmasis 
sekretorius Santiago Carrillo pareiškė, kad jis būtų 
pasisakęs už ginkluotą pasipriešinimą Čekoslo­
vakijoje.

Yra kažkas tragiško, kad didžiosios komunistų 
partijos turi laikytis atokiai nuo Sovietų Sąjungos 
politikos, jeigu nenori ilgainiui prarasti pasitikėjimo.

MENAS AR PROPAGANDA?

APIE TUOS, KURIE NENORĖJO MIRTI
Balandžio 24 dieną, „Three Penny cinema“ kine 

Čikagoje, P. Bernotas rodė V. Žalakevičiaus filmą 
Niekas nenorėjo mirti. Filmas sutraukė apie 100-tą 
žiūrovų. Tai gan mažoka, prisimenant, jog į 
neperseniausiai ten pat rodomą Velnio nuotaką 
susirinko apie 500 žmonių. Gal gražus pavasario 
oras, lygiagrečiai vykstą kiti parengimai ar, paga­
liau, per maža reklama (iš lietuviškų laikraščių skel­
bimus dėjo tik Vienybė) buvo priežastys mažesnio 
žiūrovų skaičiaus, atsilankiusio į šį filmo seansą.

Niekas nenorėjo mirti yra ypatingas tuo, kad jis 
iki šiol buvo bene vienintelis filmas, pagamintas 
Lietuvoje, kurio siužetas tiesioginiai liečia pokario 
partizanines kovas. (Šiais metais išleista V. Avyžiaus 
knygos „Sodybų tuštėjimo metas“ ekranizacija) 
Filmas datuojamas 1964-tais, bet dienos šviesą iš­
vydo tik 1966-67-ais metais. Taigi, gimdymas ne-

„ Niekas nenorėjo mirti“

1977 m. gegužės mėn,

buvo lengvas. Nepaslaptis, kad minėtos datos su­
tampa su laikotarpiu, kada sovietinis režimas 
Lietuvoje buvo tiek suminkštėjęs, jog žmonėse 
vyravo optimizmas kad reikalai gerės. Neatsitiktinai 
ir šio filmo tema nėra klasių kova. Jo vedamoji 
mintis — kad „lietuviui žudyti lietuvį yra 
beprasmiška“ Socialistinis humanizmas — koks jis 
atsispindi ir šiame filme — buvo populiarus prieš 
1968-tų metų Prahos įvykius. Po to reikalai 
laipsniškai griežtėjo. Nemanyčiau, kad- šiandieninei 
konjunktūrai būtų priimtina Niekas nenorėjo mirti 
humanistinė tematika — nors ir socialistiniai 
padažyta.

Nežinau ar atsirastų bent vienas, matęs šį filmą, 
kuris galėtų tvirtinti, kad jame propagandos nėra. 
Yra jos ten apsčiai: liaudies gynėjai ir šaudo taikliau, 
ir geria mažiau, ir moterų „negvoltavoja“. Kitą 
vertus, pokario laikai filme parodyti tikroviškai. Juk 
vaizduojamame kaime tapo nušauti penki apylinkės 
pirmininkai. O tai rodo, kad ten ne šiaip sau 
banditėliai pakrūmėmis slankiojo, bet kad vyko 
tikras karas ir kad stambi dalis gyventojų stojo prieš 
naująją valdžią. Kitas pavyzdys: stribų Lokių motina 
reikalauja, kad jos nušautas vyras (apylinkės pir­
mininkas) būtų palaidotas su religinėmis apeigomis. 
Arba vėl, kad ir ta trumpa scena, kur žuvę miškiniai 
suguldyti aikštėje be batų...

Tiesa, pagal sovietinį „klasių kovos“ kurpalį, 
filme lietuvis kovoja prieš lietuvį. Dėl to tai turėtume 
protestuoti! Tačiau, kartais, stebint įvykius Market- 
parke, nenoromis ateina nejauki mintis: na, o jeigu 
Jaunimo centro reorganizuotiems piketuotojams kas 
nors būtų davęs valią ir automatus... Kažin, kokių 
skerdynių būtume tada susilaukę?

O vis dėlto filmo pagrindinė tema nėra tarybų 
valdžios įsigalėjimas; ji paminima vos vieną kartą. Ir 
pats filmo pavadinimas, įtaigoja, kad lietuvių vienas 
kito žudymas anose sąlygose buvo beprasmis. „Jeigu 
Hitleris prieš Tarybų Sąjungą nieko neįstengė, tai ką 
kalbėti apie miškuose esančius“, — prasitaria vienas 
iš Lokių „Šventajam Juozapui“ — iš tikrųjų — 

užsimaskavusiam miškinių vadui Aitvarui (kurį 
vaidina L. Noreika).

Naujojo pirmininko (vaidina D. Banionis) pa­
grindinis rūpestis yra išlikti gyvam. Tas pats rūpi ir 
kitiems valstiečiams. (Kai stribai vieną iš jų 
klausia — su kuo tu esi (su miškiniais ar tarybų 
valdžia), šis atsako — su savo boba). Negalima 
sakyti, kad taip formuluodami filmo temą jo staty­
tojai toli prasilenkė su anų laikų tikrove. Neapsieita 
filme ir be sovietinio šablono: klasių kovoje neutrali 
laikysena neįmanoma. Nuo miškinio kulkos žūva 
naujasis pirmininkas, kurį stribai privertė užimti šias 
pareigas ir kuris troško vien ramiai gyventi. 
Neutralieji valstiečiai filme taip pat pakrypsta tarybų 
valdžios pusėn, nors šio pasirinkimo priežastys nėra 
filme gerai išaiškintos.

Filmo, kaip žanro, esmė yra pramoga. Žiūrovui 
daug svarbiau porai valandų išsiblaškyti, negu 
apdūmoti tautos likimą ar atmintinai išmokti ideo­
loginę pamoką. Kaip divertismentas filmas Niekas 
nenorėjo mirti pilnai pavykęs. Zvimbiančios kulkos, 
batalijų kadrai ir išlaikyta įtempta nuotaika 
prirakina žiūrovą prie kėdės krašto. Neveltui Lie­
tuvoje Niekas nenorėjo mirti vadinamas pirmuoju 
lietuvišku „vvesternu“. Filmui parinktas „allstar“ 
sąstatas: Adomaitis, Banionis, Noreika. Karštos 
meilės scenos paįvairina mūšius. „Reikia mylėtis kas 
valandą — tu nemokša“, — kužda šiene Donatui 
Banioniui krūtinga malūnininko našlė.

* * *
Šis įdomus filmas iššaukiė keistą Pr. Garšvos, 

Draugo redaktoriaus, reakciją. Vedamajame „Gė­
dingas nusižeminimas — laisvės ir atlydžio vardu“ jis 
filmą Niekas nenorėjo mirti pavadino politine 
pornografija, o jos lankymą „savęs pažeminimu“. 
Kad šiuo atveju „kairė ranka nežino ką dešinė koja 
daro“, kalbėjo liežuviai ant 69-tos gatvės. Ištikrųjų 
keista, kad tame pačiame Drauge ramiai pakalbama 
apie avyžius ir bubnius ir šaltai pakritikuojami jų 
romanai. Vienok knygų iš Lietuvos skaitymo ten dar 
niekas nevadino „savęs pažeminimu“. Tik filmai 
kažkodėl taip labai sutratina redaktorių narvo 
virbalus. Gal būt „naujo mediumo“ jėga filmo 
nemačiusios kritikus taip išgąsdino?

Cineastas
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SVARSTYMAI IR POLEMIKA

REIKĖJO ĮSIGILINTI IR SVEIKIAU AIŠKINTIS
(„Keikiu likimą ir ilgiuosi Vilniaus“, Akiračiai nr. 2,1977)

Man patiko Sauliaus Garšvos įspūdžiai iš ke­
lionės Lietuvoje — įdomiai, gyvai, jautriai parašyti, 
nemaža ten ir teisybės. Bet būtų gaila, jei viena 
kita vieta liktųsi be komentaro ir didesnio įsigili­
nimo į svarbius dalykus. Garšvos emocinis patrio­
tizmas, man regis, šen ten reikėtų perkošti per po­
litinio racionalumo sietą.

Priminsim, kad Garšva rašo, kaip neabejotinas 
lietuvis patriotas jam pasakė Lietuvoje apie mus 
išeivius ir pabėgėlius Vakaruose: „Tie išeiviai pa­
bėgo iš Lietuvos, kai jie buvo jai reikalingiausi, o 
dabar dedasi dideliais patriotais ir mus šmeižia, 
vadina mus tėvynės išdavikais dėl to, kad čia gy­
venam. Aš nekenčiu tų išeivių!“ Ir Garšva tuoj pa­
sisako, kad ir jis negalėjęs išeivių pateisinti — „vi­
siškai negalėjau, nes jis kalbėjo tiesą“.

Pirmiausia, pats Garšva irgi, kaip atrodo, yra 
pabėgėlių vaikas. Jis galėjo tokį savo „nusikaltimą“ 
čia pat pateisinti asmeniškai ir nebegrįžti Ameri­
kon, nebekeikti daugiau savo liūdno likimo, pasi­
likti Vilniuje. Taigi, atrodo, nebuvo sunku suprasti, 
kad tėvynės patrioto priekaištų išeiviams tiesa yra 
ne loginė ir politinė, bet tik emocinė tiesa: anas 
taip jaučia ir taip kraštutiniškai savo „neapykantą“ 
išsako.

Jei Garšva tokioms emocijoms nebūtų pasida­
vęs, būtų atlikęs geresnį darbą, vilniečiui patrio­
tui paaiškindamas, kad mums verčiau derėtų paga­
liau liautis vieni kitus nekęsti. Dėl Lietuvos dabar­
tinio likimo galutinė atsakomybė tenka ne pabė­
gėliams ir ne Lietuvoje likusiems, bet „didžiajam 
broliui“, smurto vykdytojui. Po to, galėjo paprašy­
ti, kad nesikliautų Lietuvos patriotas tokiais kraštu­
tiniais apibendrinimais.

Tik maža apjakusių ekscentrikų dalelė užsie­
nyje Lietuvos lietuvius vadina išdavikais, ir tai 
dažniausiai ne visus, o tik maskolbernius. Dar ga­
lėjo pridėti, kad pabėgimas iš tėvynės tragiškomis 
jai dienomis nėra nei laimė, nei kovingumo išraiš­
ka, nei nusikaltimas, nei nuopelnas. Bet ten anuo­
met pasilikdamos, tos kelios dešimtys tūkstančių 
lietuvių, taip pat nė kiek Lietuvos likimo nebūtų 
pakeitusios, o tik dar gausiau savo kaulais nuklo­
jusius Sibiro gulagų ar partizanų bunkerių grindis. 
Išlikę gyvi, vis dėl to didelė jų dalis gana pozity­
viai padeda savo tėvynės broliams ir pagal išgales 
prisideda Lietuvos laisvės bylos gyvastingumo pa­
laikymui tarptautinėje arenoje, ar bent tuose kraš­
tuose, kur jie galėjo įsikurti.

Būtų ir daugiau argumentų bei paaiškinimų, 
„ kurie emocines tiesas- ir perdėjimus galėtų surea- 

listinti. Gaila ir beveik keista, kad Garšva jų nė 
vieno neturėjo ir nežinojo, nesugebėdamas nieku 
sušvelninti skaudžią ir nereikalingą tėvynės lietu­
vio patrioto neapykantą išeiviams.

Nenuostabu, nes savo rašinyje toliau ir pats 
Garšva įpuolė į kraštutinumus ir realybės nekon­
troliuojamas emocijas, besistengdamas absoliučiai 
paneigti bet kokią išeivijos reikšmę Lietuvos reika­
lams. Taip jis sudramatizuoja savo klausimą: „Ir 
ką yra padarę Lietuvai 60.000 išeivių su vaikais per 
32 metus? Romas Kalanta per penkias minutes, o 
Kauno jaunimas per kelias dienas padarė daugiau, 
gavo daugiau dėmesio Vakaruose (’mano pabrėž­
ta), negu tie išeiviai su vaikais per 32 metus“...

Čia dar platesnės problemos, ir neįmanoma 
trumpai išsiaiškinti, bet pamėginkim nors keliais 
žodžiais...

Pirma, Garšva galėjo pats daugiau įsigilinti į 
išeivijos (taigi ir savo) veiklą ir gyvenimą ir tada 
gal būtų radęs nusiraminimui kiek duomenų įžiūrė­

ti vieną kitą pozityvų politinės išeivijos egzisten­
cijos bruožą ar vaidmenį.

Antra, reikėtų įsisąmoninti, kad dalykai čia 
vyksta ir dirbami ne vien tam, kad tik gautume 
daugiau dėmesio iš Vakarų. Patartina apie politiką 
kalbantiems išmokti atskirti, ką reiškia vienos die­
nos ar savaitės sensacija Vakarų spaudoje, apie 
kurią reporteriai praneša ir kas vėliau visiškai be 
pėdsako pasibaigia, nieko neduodanti esminiam 
Lietuvos bylos reikalui.

Trečia, vieno ar kelių jaunuolių susideginimas 
protesto prieš Lietuvos pavergimą ženklan yra la­
bai dramatiškas, tragiškas, didvyriškas ir be abejo 
kilnus veiksmas. Bet, antrą vertus, tai juk dar nėra 
joks kovos laimėjimas, o tik nuostolių padidinimas 
ir gal ne būtinai politiškai tikslus veiksmas.

Pagaliau ketvirta — Romo Kalantos ir kelių ki­
tų veiksmai dėl to atsirado ir buvo galimi, kad lie­
tuvių tautos žmonės tėvynėje ir mažesne reikšme 
užsienyje dešimtmečiais siekė, dirbo, aukojosi Lie­
tuvos laisvės idėjai palaikyti gyvai, jeigu ne fake­
lais degančioje ir Vakarų dėmesį atkreipiančioje, 
tai visuomet negesusiais žiburėliais rusenančioje

LIETUVOS SUVERENUMO ATSTATYMAS

DABAR GALIMYBIŲ BEVEIK NĖRA
Ką reiškia „dabar“? Žodžiu „dabar“ suprantu 

artimiausių dešimties metų laikotarpį. „Beveik“ — 
panaudojau tikslu paguosti eilinius tautiečius, ku­
rių dauguma, mano nuomone, tarptautinės politi­
kos srityje yra beveik analfabetai. Kurio nors poli­
tinio įvykio proga kiekvienas iš jų pasisako, jog jis 
manąs taip, ir taip... Tačiau paprastai neturi ko nors 
savai nuomonei paremti, nes neseka, nei skaito 
ką nors svetimomis kalbomis, kur rašoma kaip ku­
ris nors įvykis atrodo, žiūrint ne iš lietuviško taško. 
Vieno ar poros lietuviškų dienraščių ar savaitraš­
čių politinės informacijos neužtenka pasaulio ga­
lybių žaidimams suprasti.

Sovietų istorikas A. Amalrikas ir jugoslavų po­
litikas M. Džilas yra išsilavinę žmonės, tačiau jie 
nėra neklaidingi, ir ne pranašai. A. Amalriko Sov. 
Sąjungai subyrėti skirtas terminas — apie 1984 me­
tus — baigiasi jau už 6-7 metų. Politinę spaudą se­
kantiems šiandien nesimato, kad būtų kiek rimtes­
nių įrodymų, jog ta pranašystė išsipildys (leistas iš­
emigruoti į Vakarus, A. Amalrikas savo nuomonę 
jau keičia). Gi M. Džilaso pranašystė, jog Sov. Są­
junga subyrės 50-ties metų būvyje, yra atsargesnė 
ir realesnė.

Terminas „subyrės“, atrodo, yra per stiprus ir 
mažiau patikimas. Istorija rodo, jog tokių galimy­
bių kaip, pvz., Romos, Cingischamo ir kitų imperi­
jų subyrėjimo laikotarpis buvo ilgas, užtrukęs šimt­
metį ir dar daugiau. O ir joms subyrėjus, išliko 
šiokios tokios valstybės — jų palikuonys.

Sov. Sąjungos subyrėjimui, kai tai prasidės, 
tektų skirti šimtmečius. Ypač, kad per pastaruosius 
60 metų ši imperija vis stiprėjo — tai gyvenimo fak­
tas. Daugeliui, greičiausia, nepatiks mano primini­
mas, jog sovietinė imperija turi tikslą dar plėstis, ir 
jai yra galimybių užimti ir Vakarų Europą, paver­
čiant jos valstybes savo satelitais. JAV-ėms sutikus, 
ji tai padarė su Rytų Europa.

Prof. Vytauto Vardžio nuomonė atrodo atsar­
gesnė, realesnė ir, mano nuomone, patikimiausia. 
Manau, jog Sov. Sąjungoje yra galimi vidiniai pa­
sikeitimai liberalėjimo kryptimi, plečiant vad. res­
publikų savivaldos teises ir suteikiant piliečiams 
daugiau laisvės. Tačiau taip pat galvoju, jog dau- 

pogrindžio tamsoje. Kaip lygiai, pavyzdžiui, Vasa­
rio 16 Nepriklausomybės aktas juk nebuvo nuo­
pelnas vien poros dešimčių jį pasirašiusių veikėjų. 
Jis buvo viso šimtmečio sudėtingų tautos pastan­
gų ir palankiai susidėjusių tarptautinių aplinkybių 
rezultatas.

Tautų laisvė priartėja pergalei ne vienu ar ke­
liais sudramatizuotais bei teatrališkais žygiais ar 
„gavimu daugiau dėmesio Vakaruose“, bet ilgu 
darbu, kantrybe, daugelio jos žmonių ir sluoksnių 
pasiaukojimu, lydimu tautos solidarumo, blaivaus 
politinio galvojimo, tolerancijos, savitarpio neapy­
kantos išnykimo — nesiskubinant keikti skaudų li­
kimą, o daugiau pasiruošiant tą skausmą pakelti 
ir pagaliau jį pergalėti.

Tatai gabus rašytojas Saulius Garšva galėjo 
paaiškinti lietuviams patriotams, tėvynėje apsilan­
kęs, ir — svarbiausia! — prieš pavergton tėvynėn 
vykdamas, pats sau geriau išsiaiškinti. Tuo nepre­
tenduoju, kad aš jam čia viską gerai išaiškinau. Ne, 
aš tik truputį pamėginau. Daug daugiau argumen­
tų ir geresnių šaltinių jis rastų išeivijos knygose, 
geresnėje spaudoje, mūsų istorijos veikaluose ir 
gyvajame gyvenime, jei j jį žvelgtų ne per emoci­
jų prizmę, bet blaiviomis ramaus politinio mąsty­
mo akimis
Twin Falls, Idaho

Pr. Narušonis

gelio mūsiškių nuomonė, kad, Rusijoje įsigyvenus 
maždaug demokratinei santvarkai, ji savo noru su­
teiktų Lietuvai nepriklausomybę, yra nereali. De­
mokratinė Rusija gal ir duotų Lietuvai platesnę 
autonomiją, tačiau nepriklausomybės — ne. Rusų 
išeivijos politinės partijos, pagal jų spaudą, tokio 
sau nenaudingo žygio nežada daryti. Tik viena iš 
jų — „Narodniki“ — prileidžia, kad, gal būt, jie su­
tiktų duoti Lietuvai nepriklausomybę, tačiau tik 
ribotą.

Kodėl teigiu, kad Lietuvos suverenumui at­
statyti galimybių dabar nėra? Todėl, kad pasauli­
nė politinė situacija yra taip susiklosčiusi. Karinis 
Vakarų-Rytų (NATO ir Varšuvos pakto) balansas 
šiuo metu Vakarams nepalankus. Vakarų valsty­
bės deda visas pastangas ir daro nuolaidas, kad 
ko ilgiau išlaikytų taiką! Taip pat paskutiniųjų 
30-ties metų istorija rodo, jog Lietuvos nepriklau­
somybei atstatyti galimybės ne didėja, o mažėja.

Iš Vakarų spaudoje paskelbtų informacijų ir 
tyrinėtojams naujai atskleistų JAV, Anglijos, Vokie­
tijos archyvų sužinojome daug faktų, kaip Antrojo 
pasaulinio karo metu ir pokaryje vyko didžiųjų 
valstybių žaidimas, susitarimai: Rytų Europos, 
drauge ir Lietuvos, išdavimas.

Neperseniausiai iš spaudos patyrėme, jog 
siekdamos Europoje taikos ateinančių 50-ties me­
tų laikotarpyje JAV, Potsdame, sutikus Britanijai ir 
Prancūzijai, pavedė Rytų Europos regijoną „pri­
žiūrėti bei tvarkyti“ Sov. Sąjungai. Tos politikos 
pasėkoje, JAV nesikišo nei į Vengrijos, Čekoslo­
vakijos bei Lenkijos sukilimus. Pagal spaudą, Sov. 
Sąjunga painformavo JAV State Dept. 3 savaites 
prieš įsiverždama Cekoslovakijon, jog ji ruošiasi 
„patvarkyti — sudrausminti“ Dubčeko liberalių 
santvarką. JAV žinojo kas bus ir net neprotestavo.

Dėl Lietuvos valstybės suverenumo atstatymo, 
mano nuomone, tolimoje, virš 30-ties metų ateity­
je vilčių yra. Tačiau tas tolimos ateities suverenu­
mas bus dar ribotas. Jei sąlygos bus, pakalbėsime 
apie tai ateityje.

V. Šliogeris
Australija
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RECENZIJOS

Gaila, kad apie tokio simpatingo bei pozityvaus 
žmogaus veikalą tenka rašyti šitokią recenziją, bet — 
kaip ten tas posakis apie draugystę Platonui ir 

draugystę tiesai?...
Mintis dialektiniame žaisme, Felikso Jucevi­

čiaus paskutinioji knyga, trumpai tariant, yra ka­
tastrofa. Nors joje imamasi apžvelgti „filosofijos 
sampratos raida“, savo tikslo ji negali atsiekti, nes ją 
pačią pribaigia ištisa eilė blogame filosofavime 
pasitaikančių ydų.

Iliustracijai pacituosiu dvi būdingas pastraipas, 
sunumeruodamas atskirus jų sakinius lengvesniam 
nurodinėjimui.

Mėgindama suvokti pasaulį, mintis susiduria 
betarpiškai su pavieniu dalyku, kuris tarytum susi­
deda iš dviejų pradų — individualinio, konkretaus, 
pajaučio, atsitiktinio ir kito visuotinio, bendro bei 
būtino (1). Pavienis dalykas yra tiek visuotinis, kiek 
jis yra abstraktus (2). Visuotinis pradas atsipalai­
duoja nuo individualinio prado, kad galėtų jį pra­
šokti (3). Paskirybės ir visuotinybės, konkretybės ir 
abstraktybės dialektika saisto filosofinę mintį nuo 
pat pradžios, ir atrodo, kad ji atitinka mąstymo 
vyksmą ir tikrovės struktūrą (4).

Pojūtinės patirties objektas yra paskirybė (5). Ji 
yra taipogi mokslinio bei techninio pažinimo išeities 
taškas (6). Metafizinės patirties objektas ir 
metafizinio pažinimo išeities taškas yra visuotinybė 
(7). Filosofija paiso ir pojūtinę patirtį, ji net ja 
remiasi, bet prie jos nepasilieka, nes jos tikslas yra 
visuotinis pažinimas (8). Ji ieško tai, kas yra arche, 
t.y. pradžia pirmumo prasme (9). Štai kodėl filosofi­
ja yra suprantama kaip „pirmųjų principų mokslas“ 
arba „pradžios mokslas“, besidomintis arche filo- 
sofias platonine prasme (10). Vienu ir kitu atveju 
filosofija yra galutinės tikrovės pažinimas (11). Kaip 
žmogus bebūtų pasinėręs pasaulyje, jis nėra paten­
kintas tuo, ką jis ten pojūčiais suvokia, ir niekas 
geriau tai neliudija, kaip jo polinkis į metafizinį 
mąstymą (12). Ne betarpiškas apraiškų pasaulis do­
mina jį, o tai, kas yra jame pirmapradiško ir amžino 
(13). Kai kurie filosofai mano, kad metafizinio 
mąstymo šaukiasi pati žmogiškoji prigimtis (14). 
Platonui atrodė, kad žmogus kreipia savo mintis į 
anapus, nes jo siela nepatenkinta žeme (15). Užda­
ryta kūno kalėjime, kaip „austrė geidėje“, siela ilgisi 
prarastos tėvynės, tikrosios būties pasaulio, kur ji 
leido kadaise laimingas dienas (16). Tačiau me­
tafizinis mąstymas siejasi iš tikrųjų su minties ne- 
medžiagiškumu (17). Ji nepripažįsta nei erdvės, nei 
laiko varžtų (18). Kaip tik todėl ji sugeba suvokti visa 
tai, kas yra (19). Aristoteliui „siela yra dėjinys viso to, 
kas yra“ (20). Tai reikia suprasti ne ontologine, o 
epistemologine prasme (21). Jos suvokimo galia yra 
stipri ir viską apimanti, ji pakyla toli už betarpinės 
patirties ribų (22). (psl. 20-22).

Pirmuoju sakiniu autorius teigia, kad (kiekvie­
ną?) paskirą daiktą sudaro du pradai. Tačiau užuot 
šią tezę paryškinęs ir pagrindęs, jis skaitytojui pa­
beria apstą nepaaiškintų filosofinės kalbos žodžių. Be 
to, kiekvieną tų dviejų pradų vadindamas bent keliais 
skirtingais vardais, jis sudaro klaidinantį įspūdį, kad 
individualumas, konkretumas, pajaučiamumas ir 
atsitiktinumas, iš vienos pusės, arba visuotinumas, 
abstraktumas ir būtinumas, iš kitos, yra maždaug 
tolygios sąvokos. (Pastebėkime, kad trūksta 
specifinės priešingybės pajaučiamumui.) O vietoj 
dykos trečiojo sakinio metaforos, jis būtų galėjęs 
vieno ar kelių konkrečių pavyzdžių analize nurodyti, 
kaip kuriame nors daikte tie tariami pradai (ir jų 
komponentai) reiškiasi.

Tačiau nuo kalbos apie daiktų sąrangą autorius 
bematant pereina prie kalbos apie dviejų rūšių 
patirtį — pojūtinę ir metafizinę. Čia ir vėl pašykšti 
savo teigimams argumentų. Kodėl, pvz., jis taria, kad 
„pojūtinės patirties objektas yra paskirybė“? Jei taip,

1977 m. gegužės mėn.

JUCEVIČIAUS NAUJOJI 
„FILOSOFINĖ“

KNYGA
išeitų, kad paskiri daiktai pojūčiams nėra pilnai 
prieinami, nes pagal ankstesnį teigimą pavienius 
daiktus sudaro ne tik paskirybės, bet ir visuotinybės 
pradas. Iš kitos pusės, juk ir visuotinybė arba 
bendrybė yra pojūčiais pagaunama: klausydamasis 
fleitos, smuiko ir fortepijono, grojančių unisonu, 
girdžiu ne tik paskirus tembrus, bet ir tono aukštį, 
kuris šiuo atveju esti bendras. Gal autorius ir pajėgtų 
savąją tezę nuo šių priekaištų apginti, tačiau jis tam 
nemato jokio reikalo. Nei šiuo, nei daugeliu kitų 
atvejų jam nerūpi savo teigimų sustiprinti argumentų 
bei kontraargumentų ' svarstymu. Neretai jis 
pasitenkina tik plikais konstatavimais — taip yra, 
taip nėra. O ir tuos konstatavimus dažnai sunku 
suprasti. Kas gi būtų devintojo sakinio „pradžia 
pirmumo prasme“? Ar tai koks kontrastas pradžiai 
„paskutinumo prasme“? Ir kas tai per pradžios? 
(Vienuoliktame ir vėlesniuose, nepacituotuose 
sakiniuose jau kalbama apie „galutinę“ tikrovę.) 
Dalyko suprasti nepadeda nei seni graikiški žodžiai 
bei neišlukštentos užuominos („arche filosofias 
platonine prasme“).

Specialiai pastebėkime, kaip greitai autorius 
šoka nuo vienos temos į kitą, nei vienos neišvysty- 
damas. Neįkandamą pasisakymą apie daiktų struk­
tūrą seka lygiai neįkandamas pasisakymas apie 
skirtumą tarp pojūtinės ir metafizinės patirties, gi 
dvyliktuoju sakiniu, visiškai pamiršus „paskirybę ir 
visuotinybę, konkretybę ir abstraktybę“ (ir nieko 
tomis sąvokomis nenušvietus), staiga jau svarstoma, 
kodėl žmogus turi polinkį į metafiziką. Užuot betgi 
bandęs šiam klausimui surasti vientisą atsakymą, 
kiekvienu sekančiu sakiniu autorius įveda vis po 
naują motyvą (amžinumo, žmogaus prigimties, 
sielos, metempsichozės ir minties neme- 
džiagiškumo), jų nesusiedamas į aiškiai nuoseklų 
argumentą ar teigimą.

Šiodvi pastraipos paimtos iš skyriaus, užvar­
dinto „Pažinimas ir abstrakcija“. To skyrelio pra­
džioje sakoma, jog „šiuo metu ypač madoje yra žo­
dis abstrakcija. Kalbame apie abstraktų galvojimą, ir 
abstrakčias sąvokas, abstraktų meną ir abstrakčius 
ženklus. Ką abstraktus iš tikrųjų reiškia, daugeliui 
nėra jau taip aišku“ (psl. 22). Bet ir perskaičius visą 
autoriaus dėstymą, tas lieka neaišku. Užuot kruopš­
čiai patyrinėjęs to žodžio vartoseną ir, gal būt, ra­
dęs, kad po juo slepiasi kelios sąvokos, (irgi atskirai 
ir kantriai išnagrinėtinos), jis gausaus bei glitaus žar­
gono sparnais prašvilpia pro eilę didelių filosofinių 
problemų taip, kad specialistui nepasako nieko 
naujo, o eiliniam skaitytojui — nepasako nieko.

Šie trūkumai — neaiškumas (žodžio, sakinio ir 
sakinių grupės plotmėse), priekaištų svarstymo bei 
argumentacijos stoka, daugelio temų paviršutiniš­
kas užgriebimas iš karto (prie vienos kitos kartais 
sugrįžtant, bet ne gilesne analize, o dažniausiai tik 
naujų hermetiškų terminų krūviu) — ženklina kny­
gą beveik ištisai nuo pradžios ligi galo. Prie jų dar 
galime pridėti visiškai neįtikėtinus teigimus ir prieš­
taravimus.

Pvz., 251 psl., bandydamas dėstyti aristotelinę 
medžiagos sampratą, Jucevičius rašo, kad „buvojau 
sakyta, kad forma yra lygu esmei, o esmė sub­
stancijai“. Sakyta tai sakyta, bet kur įrodyta? Nie­
kur. Toliau toje pačioje pastraipoje, už kelių sakinių, 
autorius teigia, kad, pvz., kėdės substancija yra pati 
kėdė, žvaigždės substancija — žvaigždė ir t.t. Taigi, 
jau turime tokią konjunkcinę lygybių eilę:

kėdės forma=kėdės esmė=kėdės substancija 
=kėdė

O vos sutapatinęs kėdės substanciją su pačia kėde, 
autorius jau sekančiame sakinyje tvirtina, kas sub­
stancija yra tai, kas padaro kėdę kėde, gaudamas 
keistą implikaciją, kad kėdę kėde padaro kėdė (o ne, 
sakysim, kėdiškumas ar buvimas kėde)! Lyg to 
neužtektų, jis toje pačioje pastaraipoje substanciją 
identifikuoja dar ir su loginiu subjektu ir net su 
būtimi, skaitytojui pateikdamas viso šitokią milži­
nišką tapatybių konjunkciją:

kėdės forma=kėdės esmė= kėdės substancija= 
kėdė=tai, kas kėdę padaro kėde=subjektas 
„kėdė“=kėdės būtis.

Galime būti tikri, kad nei Aristotelis, nei joks 
kitas šitomis sąvokomis operuojantis filosofas to 
teiginio nepriimtų. Jame išrikiuotos sąvokos yra la­
bai specializuoti ir gana preciziški filosofinės ana­
lizės įrankiai, ir būtų didžiai neįtikėtina, kad jos vi­
sos žymėtų vieną ir tą patį objektą. Jei, pvz., kėdė, ar 
bet kuris kitas paprastas daiktas, niekuo nesiskiria 
nuo savo esmės ar nuo savo formos, tai tokią gi 
funkciją atlieka esmės sąvoka ar formos sąvoka? 
Kam tos sąvokos reikalingos, jei jos nežymi jokio 
skirtumo? Žinoma, gali pasitaikyti, kad sąvokos, 
kurios iš pradžių, jas įvedant, atrodo skirtingos, to­
limesnės filosofinės analizės dėka pasirodo esančios 
referenciškai tolygios. Tačiau, bendrai imant, kuo 
daugiau sąvokų, tuo mažesnė tikimybė tokiam jų 
sutapimui.

Prieš pat kalbamąją pastraipą einančiame sa­
kinyje autorius rašo, kad „esmė — tai absoliutinis 
daikto prigimties suvokimas“ (psl. 251). Įdėjus ir šį 
teigimą į aną tapatybių konjunkciją, išeina, kad — 
kėdė yra savo pačios prigimties suvokimas, kad kėdę 

kėdė padaro tai, kad ji suvokia savo pačios prigimtį ir 
t.t. ir t.t.! Autorius net neįtaria, kad šitokios 
implikacijos gali skaitytojui pasirodyti absurdiškos. 
Be to, jis čia tariasi dėstąs Tomo Akviniečio 
sampratą. Bet pagal šį filosofą, daikto esmė tikrai 
nėra joks „suvokimas“, ką 87 psl. pripažįsta ir mūsų 
autorius („Kai (Tomas Akvinietis) kalba apie esmę ir 
egzistenciją, tai jis turi omenyje ne sąvokas, o realius 
daiktus“). Šitokiais prieštaravimais bei visiškomis 
nesąmonėmis yra, deja, gausiai nusėta visa knyga.

Prie knygos didesnių trūkumų reikėtų priskirti ir 
autoriaus nuolatinę tendenciją maišyti filosofines 
sąvokas su tuo, ką tomis sąvokomis norima žymėti. 
Vienoje vietoje jis teigia, kad „Aristotelio medžiaga 
yra sąvoka be turinio“ (psl. 250), o būtų reikėję 
sakyti, kad Aristotelio medžiagos sąvoka yra sąvoka 
be turinio. Čia pat maišoma ir substancijos sąvoka su 
pačia substancija. Skirtumas tarp sąvokų ir jų 
referencijos galioja neatsižvelgiant į tai, ar tos 
sąvokos filosofinės, ar kurios nors kitos srities. 
Medžiagą reikia skirti nuo medžiagos idėjos lygiai 
kaip ir šunį nuo šuns idėjos. Gi lengvabūdiškai su­
plakant sąvoką su josios referencija, pergreit ir be 
pagrindo įslystama idealistinėn tezėn, kad „pasaulis 
yra tik mūsų sąvokų ar vaizdinių konstrukcija“.

Dėl šių ir kitų priežasčių negalėtume tarti, kad 
Jucevičiaus knyga būtų viena iš tų, kuri filosofijai 
duotų gerą vardą. Kokia praraja veriasi tarp Juce­
vičiaus filosofavimo ir to, kuris atsiskleidžia Platono 
dialoguose, Descarto meditacijose ar Kanto kri­
tikose! Nežiūrint didelio individualinių atvejų įvai- 
ravimo, gerą filosofavimą vis tiek ženklina, be kita 
ko, techninių išsireiškimų definicinis siejimas su 
kasdieninės (ar pripažintai mokslinės) kalbos žo­
džiais, stropi teiginių analizė, nepaliaujamas argu­
mentų bei kontraargumentų svarstymas. Jucevi­
čiaus veikalas turi vertės nebent tuo, kad savo 
puslapiuose gausiai teikia pavyzdžių šių ir kitų savy­
bių nebuvimui pailiustruoti.

M. Drunga 
Feliksas Jucevičius, Mintis dialektiniame žaisme, 
1977 m. (leidėjas ir leidimo vieta nepažymėti), 273 psl.

7



POKALBIS

Tomas Venclova — poetas, vertėjas, kiberneti­
kos mokslo populiarizatorius, literatūros kritikas ir 
žmogaus teisių apsaugos komiteto Lietuvoje narys. 
Pokalbi su juo ir pradėjome klausimu — kokia yra 
visų šitų interesų reliatyvi svarba? Kurią dalį laiko 
skirdavai kūrybai, vertimams, visuomeninei veiklai 
būdamas Lietuvoje? Kaip šie santykiai pasikeitė 
dabar, išvykus iš Lietuvos?

Vaižgantas kadaise sakė, jog jo iškamšą gali­
ma rodyti muziejuje su užrašu „Naš postrel vezde 
pospel“ (rusiškai tai reiškia „mūsų padauža visur 
suspėjo“). Gink Dieve, nelyginu savęs su Vaižgan­
tu, bet irgi galėčiau pretenduoti į tokį užrašą. Svar­
biausias amatasir pragyvenimo šaltinis visada buvo 
vertimai. Eilėraščiai—man pačiam reikšmingas, bet 
nedažnas darbas. Literatūros kritika, tiksliau, lite­
ratūros mokslas — tiesioginė profesija; bet jos im­
davausi tik priešokiais, kada koks painesnis klausi­
mas viliodavo išbandyti sugebėjimus. Mokslo po­
puliarizatorius buvau jaunystėje, dar neturėdamas 
aiškių gyvenimo planų; parašiau dvi knygeles iš da­
lies dėl uždarbio, iš dalies dėl to, kad man tie da­
lykai buvo (ir tebėra) įdomūs. Kibernetiką studija­
vau gana rimtai — pauosčiau aukštosios matemati­
kos ir matematinės logikos, perskaičiau Wienefio, 
Ross‘o Ashby knygas ir dar krūvas literatūros. Vė­
liau nesunku buvo pereiti prie semiotikos, kurią 
jau pažįstu kaip specialistas. į visuomeninę veiklą 
įsitraukiau tik pačiais pastaraisiais metais. Ginda­
mas savo paties „bylą“, labiau suartėjau su disiden­
tų rateliais (tiesa, jie ir anksčiau man nebuvo sveti­
mi); palaipsniui suvokiau, jog verta rūpintis ir kitų 
„bylomis“. Kaip klostysis reikalai, išvykus iš Lietu­
vos, dar nežinau. Vertimai, be abejo, liausis buvę 
svarbiausiu amatu; gal jų vietą užims literatūros 
mokslas. Visuomeninės ir politinės veiklos nelai­
kau savo pašaukimu, bet būna situacijų, kada pa­
dorus žmogus joje turi dalyvauti.

Išeivijoje šį pavasarį įvyko jau keli Tavo susi­
tikimai su klausytojais, kuriuose poezijos vertimams 
skyrei maždaug tiek pat laiko, kiek ir savo origina­
liai kūrybai. Atrodo, jog į poezijos vertimą žiūri 
beveik kaip į kūrybą, o ne vien tik darbą duonai 
užsidirbti. O kaip iš tikrųjų yra? Ar Pačiam litera­
tūriniai vertimai yra kūryba, ar tik amatas?

Poezijos vertimas, mano manymu, prilygsta ori­
ginaliai kūrybai. Esu dar vertęs dramų ir prozos. 
Dramą verčiant irgi atsirasdavo savotiškų meninių 
uždavinių (ypač kai turėdavau reikalo su Jarry, Lor­
ca ar pačiu Shakespeare‘u) bet apie tą darbą vis 
dėlto išsireikščiau santūriau. Prozos versti nemėgs­
tu ir nelabai moku (malonu buvo grumtis tik su 
Joyce‘u, bet jis yra beveik poetas). Geri vertimai 
būna svarbesni už daugelį originalių veikalų (plg. 
vokiečių SchlegeFį, rusų Žukovskį ir Lozinskį

KALBAME SU TOMU VENCLOVA

APIE MIESTĄ, KAIMĄ, LAISVĘ IR POEZIJĄ
arba kad ir Biblijos vertimus, neišskiriant nė mūsų 
Bretkūno ar Skvirecko).

Kodėl pasirinkai versti į lietuvių kalbą Eiliotą, 
Cavafį, Rilkę? Ar dėl jų svarbos, ar asmeniško sko­
nio motyvu?

Visada versdavau poetus (ir eilėraščius), kurie 
atitikdavo mano asmenišką skonį. Yra nemažai svar­
bių poetų (pvz., Apollinaire, Brecht), kurių versti 
nesiimčiau.

Viena iš pačių įdomiausių moderniosios fizikos 
hipotezių yra vadinamas laiko prasilenkimo para­
doksas. Esą kūnams skriejant dideliu greičiu, be­
veik prilygstančiu šviesos greičiui, ,,sulėtėja“ laikas. 
Todėl ir iš erdvių kelionės žmogus grįžta .Jaunes­
nis“ už žemėje likusius savo vienmečius. Ar Tavo 
poezijoje pabrėžiama laiko svarba, erdvės nuverti­
nimas ir mirusio eigulio grįžimas į namus nėra 
užuomina apie šį laiko prasilenkimo paradoksą?

Nemanau. Poezijos laikas ir erdvė nėra tie pa­
tys, kaip fizikos laikas ir erdvė. Beje, kadaise esu 
parašęs „science-fiction“ apsakymą, liečiantį minė­
tąjį paradoksą, bet jo nekišau į spaudą, ir jis neišli­
ko (ačiū Dievui, nes buvo prastas).

Iki šiol kaimas būdavo pagrindiniu lietuvių 
literatūrinės kalbos šaltiniu (plg. Vaižganto, Kati­
liškio, Baltušio kūrybą). Tačiau, visuomenės veidui 
keičiantis iš kaimietiško į miestietišką skurdėja ir 
literatūrinės kalbos versmės. Lietuvoje stiprėja ir 
biurokratinės sovietiškos kalbos tendencijos. Kokia 
šitų poslinkių įtaka literatūrai dabar ir ko galima 
tikėtis ateityje?

Nors kaimiškos versmės nusenka, atsiranda 
naujų ir įdomių literatūros kalbos šaltinių. Daugu­
ma Europos tautų jau seniai yra miestietiškos, bet 
jų literatūra dėl to nežuvo ir nepablogėjo. Žinoma, 
mūsų padėtis kiek kitokia, nes persikėlimas į mies­
tus siejasi su sovietizacija. Biurokratinis žargonas 
kalbai neišeina į sveikatą, bet gabus rašytojas net 
ir jį gali efektingai perprasminti ir sunaudoti. Tą 
daro, pvz., kai kurie rusų rašytojai disidentai. Maž­
daug ta pačia kryptim ėjo ir Algirdas Landsbergis 
apsakyme „Dainos gimimas“. Lietuvoje, rodos, dar 
niekas to rimčiau nebandė daryti. Tatai nenuosta­
bu, nes groteskiniai „sovietizmai“ vargu ar praeitų 
pro cenzūrą.

Jei jau užsiminėme apie kaimą, tai reikėtų pa­
liesti ir miestietiškos kultūros klausimą. Pats, jei ne­
klystu, esi miesto kultūros primato šalininkas. Ką 
pasakytum tiems, kurie teigia, jog tik kaimas išgel­
bėjo mūsų tautą praeityje, ir kad ateityje visos mū­
sų tautinio išsilaikymo viltys glūdi stipriame kaime? 
Kur šiuo metu yra Lietuvos kultūros svorio centras 
— kaime, ar mieste?

Esu gryniausias miestietis ir tik mieste galiu 
gyventi. Iš pasaulio miestų kol kas tik New York‘as 
padarė man „pernelyg stiprų“ įspūdį. Miestiškoji 
kultūra man artimesnė — ir, žinoma, pasaulyje ji 
visada daugiau svėrė, negu kaimiškoji. Šiandien 
kaimas Lietuvoje, kaip ir visoje Tarybų Sąjungoje, 
yra gerokai suardytas ir degeneravęs. Atkurti „stip­
rų kaimą“ dabartinėmis sąlygomis nėra vilčių. Ra­
šytojų bandymai vis dar ieškoti kaime etinių ir es­
tetinių vertybių atrodo gana bevaisiai. O tuo serga 
ne tik lietuvių rašytojai, bet ir, pvz., Solženicinas. 
Tiesa, lietuvių kaimas žymiai geriau laikosi, negu 
rusų (pastarojo praktiškai visai nebėra). Vienur ki­

tur gali pajusti ir teigiamų tendencijų — žmonės 
po truputį „atsitiesia“. Bet lietuvių kultūros cen­
tras, žinoma, jau yra mieste — tokia reali padėtis. 
Deja, neturėjome stipresnių miestiškų tradicijų; da­
bar, kadangi Lietuvos situacija iš viso nėra norma­
li, jos gimsta menkos ir iškraipytos. „Miestiškumu“ 
mus pranoksta estai ir net gruzinai. Bet jei mūsų 
tautinėje kultūroje vyksta kas įdomaus ir vilčių tei­
kiančio, tai pirmiausia mieste.

Jau daugiau kaip trisdešimt metų kai Lietuva 
yra tapusi visai atvira rusų kultūros įtakai ir beveik 
visai izoliuota nuo šiandieninės Vakarų kultūros. 
Ar galima apčiuopti rusų literatūros įtaką dabarti­
nei literatūrinei kūrybai Lietuvoje? Ar yra reali ru­
sifikacijos galimybė netolimoje ateityje?

Rusų literatūros įtaka dabartinei lietuvių litera­
tūrai nėra didelė. Vienas kitas vyresnės kartos poe­
tas bandė sekti Majakovskį ar Tvardovskį, Mieže­
laitis imitavo ir Jeseniną, ir Voznesenskį, bet apie 
visa tai sunku rimtai kalbėti. Šiaip jau rusų litera­
tūra dėl suprantamų priežasčių didesnio susidomė­
jimo nekelia. Deja, tas šešėlis krinta ir ant neoficia­
lios, opozicinės rusų literatūros — ji irgi mažai ži­
noma; ir ne vien dėl to, kad ją sunkoka gauti, bet 
ir dėl tautinių sumetimų. O artimesnė pažintis su 
ta literatūra galėtų būti tik naudinga. Tiesa, dabar 
reikalai truputį keičiasi — jaunimas skaito Platono- 
vą, Bulgakovą, Mandelštamą, susiranda ir Solženi- 
ciną, Brodskį. Bet, prisipažinsiu, vis dar esu bene 
vienintelis lietuvių rašytojas, patyręs aiškų rusų 
opozicinės literatūros poveikį. Lietuviams turėjo 
reikšmės kai kurie Rytų Europos autoriai. Pavyz­
džiui, labai savotiškas, nedaugelio pastebėtas reiš­
kinys — didelė Johannes Bobrowski‘o įtaka tiek 
mūsų jauniesiems poetams, tiek prozininkams. Na, 
ir nuo Vakarų vis dėlto jau nebesame aklinai izo­
liuoti.

Rusifikacijos pavojus, žinoma, yra, bet išeivija 
jį kiek dramatizuoja. Nelinksmas reiškinys yra didė­
jantis Lietuvoje rusų procentas (įdomu, ką pasakys 
sekantis gyventojų surašymas?). Tačiau jaunimas 
nerodo nė mažiausios tendencijos pereiti į rusų kal­
bą ar kaip kitaip susilieti su rusais. Sakyčiau, dabar 
tuo atžvilgiu jis atsparesnis, negu prieš kelioliką 
metų. Demoralizacija, alkoholizmas — šiuo metu di­
desnės bėdos, negu rusifikacija (tiesa, iš dalies — 
bet tik iš dalies—jos irgi atneštos kolonistų). Rusiš­
kai šnekėti visi daugiau mažiau pramoksta, bet tai 
savaime dar nėra bloga (be to, lazda turi du galu 
— rusiškai juk galima ir įvairiausio „samizdato“ pa­
siskaityti, ir su kolegomis disidentais pabendrauti). 
Kadangi rusų procentas Tarybų Sąjungoje sparčiai 
mažėja, o respublikose stiprėja separatizmas, val­
džia pastaruoju metu gana desperatiškai bando 
plėsti rusifikacijos programą. Iškelta „vieningos ta­
rybinės tautos“ teorija (nors, kiek žinau, niekur ofi­
cialiai nesiryžta tvirtinti, jog ta „tauta“ kalbės ru­
siškai — per didelis būtų pasipiktinimas). Bando­
ma kiek siaurinti tautinių kalbų vartojimo sferą. 
Bet įtariu, kad ta kampanija, kaip ir visos tarybi­
nės kampanijos, labai esmingų rezultatų neduos.

Literatūros kritikoje kaskart vis daugiau taiko­
mi struktūralistiniai metodai. Dar Lietuvoje Paties 
bandymas analizuoti Donelaičio „Metus“ struktū­
ralistiniu požiūriu sukėlė ginčą tenykščių literatū­
ros mokslininkų tarpe. Išeivijoje šis ginčas liko be­
veik nepastebėtas. Kokia buvo ano ginčo esmė, ir 
kaip tie klausimai atrodo dabar?
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Kiek atsimenu, ginčą sukėlė ne bandymas ana­
lizuoti „Metus“ (jis buvo priimtas neblogai), o toks 
lietuviškojo struktūralizmo manifestas ne manifes­
tas — straipsnis „Poetinio komunikato konstrukci­
ja“. Ginčo esmė paprasta — struktūralizme buvo 
įžiūrėtas eilinis nukrypimas nuo oficialiosios ideo­
logijos. Viskas baigėsi palyginti gražiuoju, ir struk­
tūralizmui buvo pripažinta teisė kažkur marksizmo 
pakampėje bent laikinai egzistuoti. Tokia linija ta­
da vyravo ir visoje Tarybų Sąjungoje; dabar, rodos, 
yra kiek blogiau.

Kas paskatino susidomėti struktūralizmu ir se­
miotika?

Gana atsitiktinai nuvykęs į Tartu, buvau suža­
vėtas Jurijaus Lotmano ir jo bendradarbių — tiek 
išminties, erudicijos, gebėjimo „generuoti“ įdomias 
idėjas! Tada ir pajutau, jog tais dalykais užsiimti 
verta. Vėliau turėjo poveikio korespondencija ir su­
sitikimas Vilniuje su prof. Algirdu J. Greimu.

Kokios semiotikos perspektyvos lietuvių, lite­
ratūroje? Kokias naujas galimybes atveria semioti­
nis priėjimas prie literatūrinių klausimų?

Čia keliais žodžiais neatsakysi. Prof. Greimas 
semiotiškai analizuoja lietuvių tautosaką bei mito­
logiją ir tikrai yra pasakęs toje srityje naują žodį. 
Kiekvienas rašytojas, net prastas, gali būti įdomus 
semiotinės analizės objektas (trečiaeilę, masinę, li­
teratūrą ypač patogu ir naudinga nagrinėti). Semio­
tika gali ne tik nauju aspektu atskleisti, sakysime, 
Donelaitį ar Čiurlionį, bet ir šį tą pasakyti apie lie­
tuvių kultūrą aplamai. Lietuvoje į struktūralizmą 
yra kiek pasinešęs gabus kritikas Kęstutis Nastop­
ka ir dar pora jaunų vyrų.

Vartant Paties parašytą knygą ,, Raketos, pla­
netos ir mes“ susidaro [spūdis, jog tuo metu (kny­
ga išleista 1962 m.) Patį labai imponavo sovietų 
erdvės programa ir XXII suvažiavimo priimtoji so­
vietų kompartijos programa. Kaip, kada ir kodėl 
prasidėjo nusivylimas, atvedęs iki Komiteto sekti 
Helsinkio nutarimų vykdymą?

Kaip jau sakiau {Draugo kultūriniame priede), 
toje knygoje esama kompromiso; laimė, man jis bu­
vo pirmas ir paskutinis. Chruščiovo laikais turėjau 
kai kurių nepasitvirtinusių vilčių, o kosminė pro­
grama iš tikrųjų man imponavo. Net šiandien pasa­
kyčiau, kad tai anaiptol ne pats blogiausias daik­
tas Tarybų Sąjungoje. Išėjimas į visatą, šiaip ar taip, 
yra objektyvus žmonijos poreikis. Liūdna tik, kad 
kosminė programa yra perdėm militarizuota, ir kad 
skurdžioje Tarybų Sąjungoje ji praryja milžiniškas 
lėšas (tiesa, nemanau, kad jos atsisakius, tarybinių 
piliečių buitis žymiai pagerėtų). Na, o apie savo ke­
lią nuo 1962 ligi 1977 metų įvairiomis progomis 
esu kalbėjęs.

Lietuvos inteligentų tarpe dažnai galima iš­
girsti nuomonę, kad susideginimai, demonstracijos, 
Kat. Kronika ir panašūs reiškiniai gali tik iššauk­
ti represijas, ir kad tautinius interesus šiuo metu 
geriausiai apsaugoti galima tik dirbant sovietinės 
sistemos rėmuose. Kokia Paties nuomonė šiuo klau­
simu?

Į šį klausimą irgi jau atsakinėjau. Visiems žino­
mas šūkis „Tas laisvės nevertas, kas negina jos“ iš­
reiškia neabejotiną tiesą. Bet darbas sistemos rė­
muose irgi gali turėti vertės — jei dirbama ištver­
mingai, protingai, nepasiduodant demoralizacijai 
(šiuos tris reikalavimus drauge įvykdyti, deja, sun­
ku).

Eilė žinomų sovietų disidentų (broliai Medve­
devai, Sacharovas ir kt.) tiki į vidinę komunistinės 
santvarkos reformavimo galimybę — evoliucinį pro-

1977 m. gegužės mėn.

cesą. Pats į tokią galimybę atrodo žiūri skeptiškai. 
Kuo pagrįstumei tokią pažiūrą? Kas, Paties nuomo­
ne, būtų dabartinės valdančios klasės antitezė? 
Kokios jėgos konfrontuoja tenykščių sistemą?

Medvedevų ir Sacharovo pozicijos labai skir­
tingos: pirmieji norėtų gerinti sistemą iš viršaus, 
išlaikydami jos identitetą, o antrasis siekia esmin- 
gesnio kokybinio pertvarkymo, veikdamas pana­
šiais metodais, kaip kadaise Indijoje Mahatma Gan­
di. Į Medvedevų programą žiūriu skeptiškai (nors 
ir jie turi nuopelnų), tuo tarpu Sacharovą, kaip ir 
visas pasaulis, labai vertinu. Evoliucijos galimybė 
Tarybų Sąjungoje nėra didelė, bet vis dėlto ji ne 
„nulinė“. Labai pagreitintų evoliuciją išoriniai su­
krėtimai, tačiau jų Sąjungai nelinkiu (beje, ir dėl 
to nelinkiu, kad jie sukeltų pavojų visam pasauliui, 
o jau lietuvių tautą galėtų ir pragaišinti). Būtų idea­
lu, jei evoliucijos šansas būtų išnaudotas nelaukiant 
karo su Kinija ar ko panašaus. Nepatenkintų žmo­
nių Tarybų Sąjungoje yra labai daug — gal net 
dauguma; tik tas nepasitenkinimas retai būna są­
moningas. Sistemą daugiausia konfrontuoja mąstan­
ti inteligentija. Nedera menkinti jos vaidmens, nes 
tai augantis, ateities sluoksnis, dažnoje situacijoje 
reiškiąs daugiau, negu, pvz., darbininkai.

IŠEIVIJA SPAUDOS
VEIDRODYJE
(atkelta iš 3 - čio psl.)

papildyta nuodėmė apsunkina visos tautos ir kiek­
vieno jos nario sąžinę. Kaltę versti ant kitų tautų — 
neleistina. Savus reikalus jos pačios išsiaiškins. Mū­
sų reikaluose aiškintis ir atgailauti tenka mums pa­
tiems“.

Taip, taip, tautieti, kai okupantai bolševikai 
šaudė lietuvius, mes esame kalti, kai dauguma mūsų 
net nebuvo Lietuvoje. Graži filosofija. O kaip dėl tų, 
kurie pasirašė lietuvių deportacijos aktą, Antanas 
Venclova ir kiti? Kai buvo išvežti šimtai tūkstančių 
patriotų lietuvių kančiai ir mirčiai į Sibirą?,, Filosofe 
Tomai“, manau, kad tau reikėtų suklupusiam ant 
kelių atsiprašyti savo tautiečių, gyvenančių Ameriko­
je, nes jų tėvai, broliai, sesės žuvo Sibiro taigose arba

A. Skirtus

Kuo išeivija galėtų prisidėti prie Lietuvos gy­
ventojų laisvės siekimo? Iki šiol išeivija laisvės sie­
kimą neaskiriamai jungė su pastangomis atstatyti 
nepriklausomybę. Ar būtina šiuos du siekius jungti 
drauge, ar galima šių tikslų siekti atskirai, atsižvel­
giant į sąlygas ir galimybes?

Net jei tvirtai žiūrima galutinių tikslų, į sąly­
gas ir galimybes atsižvelgti visada pridera. Ma­
nau, šiuo metu svarbiausia būtų sukurti Lietuvoje 
(ir TSRS) tokią atmosferą, kad žmonės galėtų pla­
čiai, be baimės svarstyti nepriklausomybės, iš viso 
šalies ateities klausimus. Kad ir keista, tokia atmos­
fera, nepaisant represijų, pamažu atsiranda. Jei „sa- 
vilaida“ ir demokratinės asociacijos nebus sunai­
kintos (o jas sunaikinti, kaip rodo patyrimas, sunku), 
galėsime tikėtis ir tolesnio progreso. Tada jau de­
rėtų kalbėti apie plebiscitus ir pan. Išeivija šį pro­
cesą turi atidžiai stebėti ir remti (taip pat ir lanky­
dama Lietuvą, susipažindama su jos tikrąja padė­
timi).

Šiuo metu dėstote Kalifornijos valst. universi­
tete Berkeley. Kaip sekasi naujoje aplinkoje? Ko­
kie ateities planai ir perspektyvos?

Berkeley sekasi geriau, negu tikėjausi. Galvo­
ju apie akademinį darbą ir ateityje.

kacetuose. Tu esi labiau kaltas už savo tėvo darbus, 
negu mes už nacių okupantų darbus.

* * ♦
Kai paskaitau Akiračių puslapius, kurie puola 

Altą, Vliką, Bendruomenę, matau, kam jie dirba. 
Senieji lietuviai komunistai su savo laikraščiais „ Vil­
nim“ Chicagoje ir,, Laisve“ Brooklyne baigia išmirti. 
Jų vietą užima Akiračiai. Garbingų karininkų, 
tautininkų vaikų, sukomunistėjusių Amerikoje 
laikraštis. Pažįstu iš jų keletą, kurie propaguoja ko­
laboravimą su sovietiniais okupantais Lietuvoje.

Kaip lietuviai Amerikos vakaruose žino, šio 
laikraštėlio leidėjas ir panašių „vedamųjų“ autorius 
Antanas Skirius jau per eilę metų verčiasi gudeliško 
stiliaus antikomunistinių veikėjų niekinimu, įtar­
tinomis provokacijomis ir daugiau negu keista lai­
kysena. Atrodo, kad dabar bus susidomėjęs ir spė­
riomis „žydiškomis problemomis“. Parūpo jam ir 
Tomo Venclovos „kokia nors misija“.

Tame laikraštėlyje praeityje buvo dergiami 
asmenys, apsilankę Lietuvoje — tokiu įžeidžiančiu 
būdu, kad leidėjas turėjo teisinių konfliktų, užgau­
tuosius turėdavo viešai atsiprašyti, o jo „štabo“ 
bendradarbiai vos vos negavę antausių. Menininkus 
iš Lietuvos ir jų koncertų lankytojus ar rengėjus 
beatodairiškai yra puldinėjęs, kaip lyg ir šį kartą 
svaičiodamas apie sukomunistėjusius garbingų 
karininkų ir tautininkų vaikus — Akiračių skaityto­
jus. Bet pravažiuojantieji sovietiniai turistai vis noriai 
lankydavosi ir buvo priimami Skiriaus Lietuvių 
Dienų magazino patalpose, vaišinami vėliau 
restoranuose, jog vietos lietuviai Skiriaus įstaigą 
pradėjo vadinti „sovietų konsulatu“. Tokia 
laikysena, paremta kitų puldinėjimu, superpatrio- 
tizmo skelbimu, savosios šeimos narių važinėjimu į 
Lietuvą, sovietinių turistų priiminėjimais seniai yra 
atskleidusi Amerikos laukinių vakarų neva lie­
tuviškos spaudos leidėjo nesiliaujamą dviveidišku­
mą ir destruktyvią laikyseną. Taigi ne vien Čikaga 
turi superpatriotiškus laikraščius su bendradarbiais 
bermontininkais ir kanauninkais, beigi naciškais 
demonstrantais. Yra panašių ir Los Angeles „lietu­
vybės krematoriumo“ puoselėtojų...

Vyt. Gedrimas
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Yra tokia rusiška patarlė: Kto staroje pomina- 
jet, tomu glaz von! Lietuviškai sakytum, — Kas se­
na mini, tam akį lauk! Tai lyg kokio rambios sąžinės 
niekadėjo filosofija: — Jei aš tau kadai ką padariau, 
tai padariau ir man čia dabar nezirzk, o jei nesusi­
čiaupsi, tai saugokis, — tas mane erzina!

Betgi įskaudintam, nuskriaustam juk taip žmo­
giška ieškot teisybės. Žalos tegu ir neatitaisys, nei­
gi skriaudos gal nebeatlygins, bet kad tuos piktada­
rius išaiškintų ir nubaustų, ar bent pasmerktų atsa­
kančiai...

Tačiau paskui teisybės geidimą dažnai pridur- 
mui atsiveja ir kerštingo atsiskaitymo aistra. O tą 
tik prisileisk, tai bematant viskas kitokioj šviesoj at­
sidurs: jau bus nusispjaut į kažkokias tenai teisybes, 
nes jau degsi, nekantrausi vien tik kaip čia kokį 
nors bent kiek įtariamą ar gal būt ir tikrą skriau­
dėją prigriebt ir už vieną akį abi jam išlupt, o už 
vieną dantį visus išmaišyt. Va, čia tai jau net ir ta 
piktoji rusiška patarlė ima atrodyt gal ir išmintinga.

Aplamai, praeitį minėt ne tik nesmerktina, o 
net būtina. Kitaip, — tektų uždraust visas biografi­
jas ir uždraust net istoriją. Bet kai praeities minėji­
muose žvilgsnis į tiesą tebėra aptemdytas pagiežos, 
tegu ir iš labai skaudžios nuoskaudos kilusios, ir kai 
ta pagieža ima beatodairiškai tykšti į visas šalis ur­
miniais kaltinimais kam nekam gal ir kaltam drau­
ge su visais nieko nedėtais, tai tokiems minėtojams 
tikrai linkėtina jei jau ne nebūtinai „akį lauk“, tai 
bent „kad jiems liežuviai sutintų“.

♦ * *
Sako, kad gana greit po karo, 1947-tų gale, 

Miunchene buvusi Lietuvos žydų konferencija. Jos 
prezidentu buvęs R. Rubinšteinas, tas pats, su ku­
riuo nuo 1940 gruodžio 8-tos iki 1941 balandžio be­
ne pirmos pragyvenom tarp tų pačių keturių Kau­
no kalėjimo 64-tos kameros sienų. (Žiūr. Akiračių 
1977 m. balandžio mėn. 16 psl.) 1947-tais vegeta­
vau Paryžiuj, kur su Vokietijoj „įsistovyklinusiais“ 
susižinojimas tada buvo menkas. Nepamenu, kad 
būtų tekę tada ką nors girdėti apie išlikusių Lietu­
vos žydų konferenciją Miunchene. Jei būčiau buvęs 
Vokietijoj ir būčiau išgirdęs, kad Miunchene yra 
„bendrabutietis“ Rubišteinas, tikriausiai būčiau 
bandęs pasimatyt, išsikalbėt apie viską, ką matėm, 
ką girdėjom per tuos šešerius metus nuo išsiskyrimo 
Mickevičiaus gatvės rūmuose.

Sako, kad ta Rubišteino vadovautoji konferen­
cija priėmusi deklaraciją apie lietuvių tautos kaltę 
1941-44 metų žydų žudynėse Lietuvoj. Nesivaide­
na atminty jokia ano meto lietuvių spaudos ar Vliko 
reakcija į tą deklaraciją. Neteko girdėti, kad ir ki­
tose visuomenėse ar valdžiose ta deklaracija būtų 
buvusi išgarsinta, įsidėmėta, ir kad iš jos kas būtų 
kokių Lietuvą liečiančių išvadų daręs. Šiaip ar taip, 
jei kas tą deklaraciją ir buvo išgirdęs ar paskaitęs, 
tai po metų kitų — o daugumoje atvejų tai rytojaus 
dieną... — ji buvo kitų aktualijų išstumta iš akių — 
gal laikinai į archyvus, o gal ir stačiai į makulatūrą. 
Toks šiais laikais yra daugumo tokių dokumentų li­
kimas.

Ir nemačius galima suvokti, kad tokios konfe­
rencijos tokia deklaracija buvo emocijų kupinas 
skundas, o ne teisiškai motyvuotas ir teisiškai ne­
reikšmingas kaltinimas. Žinoma, urminis kaltinimas 
visai lietuvių tautai dėl to, kas atsitiko žydams tada 
buvusioj jau dukart sutriuškintoj Lietuvoj, lietu­
viams buvo ne tik nemalonus girdėti bet ir akivaiz­
džiai neteisingas. Gerai, kad anuomet, nežinia dėl 
kokių laimingai susidėjusių aplinkybių, beveik nie­
kas iš lietuvių nekibo žydams į atlapus dėl tos de­
klaracijos ir nešoko jiems akių draskyt. (Leiskim, 
gal ne būtų pajėgę išdraskyt). Iš tikrųjų tokiose 
deklaracijose nebuvo tiek svarbos, kad būtų buvę 
verta dėl jų „karą skelbt“. Iš emocijų kilusios, to-

PAINIOS SĄSKAITOS — II

PADIRGINTA ŽAIZDA

kios deklaracijos ir veikė tik emocijas. Lietuvai to­
kie emociniai kaltinimai teisinių ar politinių pasek­
mių negalėjo turėti ir neturėjo.

Vėliau kada nekada kur nekur pasirodydavo 
tai straipsnis, tai knyga, kur ir vėl buvo paliečiamas 
žydų likimas Lietuvoj anais nelemtaisiais metais, 
tokiomis progomis pabraukiant ir lietuviams kartais 
maloniu, o dažniau tai piktu žodžiu. Bet aplamai 
tai ir žydai ir mes, turėdami pilnas sterbles dabarti­
nių bėdų, apsipratom apie tas painias praeities 
sąskaitas beveik nebeužsiminti. Tik dabar, trisde­
šimt šeštais metais nuo kalbamųjų žudynių, vėl at­
gijo ir bent kai kuriuose mūsų laikraščiuose įsisma­
gino kaltinimų bei kontra-kaltinimų verpetas, o mū­
sų vadovybėse kilo susirūpinimas „ką daryt dėl žy­
dų puolimų“.

♦ ♦ ♦
Pirmas tos audrelės debesėlis bus buvęs Jour­

nal of Baltic Studies VI t. 4 nr. įdėtas Dovo Levi­
ne straipsnis, — santrauka hebraiškai parašytos 
knygos, kurios paskirtis, matyt, beesanti, kiek įma­
noma išsamiau parodyt, kad Lietuvos žydai Antra­
jame Pasauliniame kare nebuvę vien tik pasyvios jo 
aukos, o kad daugumas tos nedidelės Lietuvos žy­
dų dalelės, kuriai pavyko į nacių nagus nepatekti 
ar iš jų ištrūkti, labai veikliai ir nuoširdžiai kariavę, 
—žinoma, sovietų pusėj, daugiausia vadinamojoj 
„lietuviškoj“ divizijoj ir šiek tiek prie užfrontinių 
sovietinių partizanų prisidėję. Visos Lietuvos žydų 
masės likimo to karo metu nei aplinkybių, nei prie­
žasčių tas straipsnis nelietė, arba kiek lietė, tai tik 
prabėgom, taigi, ir neapdairiai. Vienas toks neap­
dairus sakinys užkliuvo dr. Antanui Musteikiui, ku­
ris negaišdamas suskambino pavojaus įspėjamuoju 
varpu Tėviškės ’Žiburiuose (1976 bal. 29), kad, 
štai, Jeruzalės universiteto profesorius baltiečių žur­
nale lietuvius kaltina. Būdingiausias kaltinimo pa­
vyzdys esąs štai šis sakinys: Žydai laikė sovietinį val­
dymą mažesniu blogiu, palyginus su naciškuoju. 
Lietuviai šitai laikė išdavimu ir atsikeršijo (retalia­
ted), vokiečiams užplūdus Lietuvą, kolaboruodami 
su naciais ir žudydami žydus. (A. Musteikio verti­
mas).

Vietoj parašęs ar bent paskatinęs baltiečių stu­
dijų žurnalo redakciją parūpinti studiją ir apie lie­
tuvių padėtį tame pačiame kare, ar bent parūpinti 
atitinkamą rezervo pareiškimą dėl tokio neatsakin­
go opios problemos lyžtelėjimo, kaip tame Levino 
posakyje, A. Musteikis stojo ginčytis su D. Levinu 
kitoje auditorijoje ir ėmė barti jį ne tiek už tai, ką 
jis parašė, kiek už tai, ko nerašė. O nerašė Levinas 
apie žydus, kolaboravusius su sovietiniu režimu ir 
padėjusius likviduoti daugybę lietuvių... Užsimezgė 
dialogas pagal klasišką pavyzdį: Tu melagis, — o tu 
paleistuvis! Tu plėšikas, — o tu žmogžudys! Nera­
šė D. Levinas nei apie lietuvių bandymus užtarti 
žydus, nei apie išgelbėjimus, nei apie daugelį kitų 
dalykų, rodančių lietuvių-žydų santykius ne keršto 
ir ne žudymo aikštelėse. Jo knygos užsibrėžtoji 
tema tų dalykų nesiekė. Gal kitose knygose, kiti 
autoriai apie tuos dalykus ir rašys, ir tada bus laikas 
vertinti tų rašymų teisybę ar neteisybę.

Mėnesį vėliau, 1976 gegužės 27, Tėviškės Žibu­
riuose pasirodė ir vedamasis su niūria antrašte: Jie 
mus kaltina... Priekaištaudama D. Levinui dėl ne­
objektyvumo, T.Ž. redakcija atmetė, kaip neįtikina­
mą, A. Musteikio anksčiau cituotą D. Levino tei­
gimą, anot kurio lietuviai kolaboravę su vokiečiais 
ir žudę žydus iš keršto tik už žydų pažiūrą, kad 

sovietinis valdymas jiems būtų mažesnė blogybė, 
negu nacinis.

Ką čia kalbėt „neįtikinamą“! Toks keršto „pa­
grindimas“ ne tik neįtikinamas, bet tiesiog stebi­
nantis, nes tikrai nuostabu, kaip šitokia mintis galė­
jo ateiti aukšto intelekto žmogui, turinčiam bent 
pusėtinai susivokti psichologijoje. Juk net patys lie­
tuviai nesutarė, kuri iš tų dviejų blogybių būtų jiems 
mažesnė, o apie žydus tai nei žydams, nei lietuviams 
nebuvo jokios abejonės, kad pas bolševikus daugu­
mai jų bus gera ar bent pakenčiama, mažumai gal 
bus šiaip ir taip, bet pas nacius tai iš karto visiems 
„kaput“.

Ne, už tokį numatymą ir apsisprendimą niekas 
Lietuvoj negalėjo žydų net ir papeikt, ką jau kal­
bėt apie kokį nors keršijimą. Bet dar nuostabesnis 
išėjo T Žiburių paaiškinimas. Esą, „Jeigu įvyko 
žudynės, kuriose dalyvavo ir kaikurie lietuviai, tai 
visų pirma dėlto, kad gausūs kompartijos žydai pir­
mieji pradėjo naikinti lietuvius, ypač talkindami so­
vietiniams rusams. Žydų įnašas į lietuvių naikinimą 
sovietinėje okupacijoje buvo toks svarus ir skaudus, 
kad, pasikeitus sąlygoms, iššaukė apgailėtiną reak­
ciją“.

Štai kaip! Žudynės, anuot T.Ž. įvyko ne pagal 
nacių planą ir iniciatyvą, kaip mes iš pat pradžių 
manėm ir kaip nacių archyvuose rasti dokumentai 
liudija, o tik visų pirma iš keršto prieš žydus, bolše­
vikų kolaborantus, padėjusius rusams lietuvius nai­
kinti! Jei taip, tai koks gi buvo vokiečių, nacių vaid­
muo visoj toj klaikioj istorijoj? Ar toms žudynėms 
užteko tik „kaikurių lietuvių padalyvavimo“? Ar 
naciai, jei dalyvavo (ir net vadovavo),, tai tą darė 
tik iš keršto už lietuvių naikinimą?

Iš kitos pusės, — jeigu priekaištaujam tiems, 
kurie dėl „kaikurių“ lietuvių dalyvavimo tose žudy­
nėse visus lietuvius urmu kaltina, tai kuo geresni 
tie, kurie teisina ar bent bando lengvinti nusikalti­
mą tų „kaikurių“, kurie, girdi, „tik keršijo“ už „gau­
sių kompartijos žydų“ talkinimą rusams Lietuvą 
traiškyti. Juk tie „kompartijos žydai“ jau buvo pa­
bėgę su visa savo kompartija ir jiems keršyti nebu­
vo kaip. Tai tie „kai kurie“, girdi, „apgailėtinai rea­
gavo“: šoko žudyti likusius nieko nedėtus žydus, 
be lyties ar amžiaus skirtumo, vien tik todėl, kad jie 
žydai, nusikaltusiųjų tautiečiai. Argi tai ne kerštas 
visiems tik už „kai kuriuos“? Žydams tai priekaiš­
tauja už generalizuotus kaltinimus, o savųjų „kai 
kurių“ net generalizuotą žudymą bando pateisint...

* * ♦

Po tokio plačiakampio atsišaukimo į atgalia 
ranka mūsų daržan atmestą akmenėlį, atsiliepė ir D. 
Levinas (T.Ž., 1976 liepos 8), pareikšdamas, kad lie­
tuvius kaltina ne jis, o faktai.

Kaip iš T.Ž. pusės buvo stengtasi toj polemikoj 
„suduoti“ vis kiek stipriau, negu „gauta“, taip ir D. 
Levinas pasirodė tos atsiskaitymo su kaupu aistros 
kiek pagautas. Jo faktai ne visi taip jau griežtai fak­
tiški.

Pirmas, lyg ir labiausiai pritrenkiantį įspūdį tu­
rėjęs padaryti faktas tai, — kad Lietuvoj vietinių 
žydų 92% buvo išžudyti, o Danijoj 92% buvo išgel­
bėti. Leiskim, kad ta statistika — faktas. Bet jos su­
gretinimas lietuvių ir danų tautų dorumo laipsniui 
matuoti yra ne faktas, o demagogija. Danijos ir Lie­
tuvos okupacijos ir ypač žydų persekiojimo bei gel­
bėjimo sąlygos buvo tiek skirtingos, kad priekaiš­
tauti lietuviams, kodėl jie neišgelbėjo tokio paties 
nuošimčio „savo“ žydų, kaip danai, yra tas pats, 
kaip priekaištauti, kodėl Lietuvoj sodininkai neiš­
augina apelsinų bent tiek, kiek Izraelyje.

Kitas faktas tai žudynės, kurios „nekartą“ pra­
sidėjusios dar prieš vokiečių armijos įžengimą. Taip, 
praėjusį kartą minėtas Pakruojo žydų sunaikinimas

10 akiračiai nr. 5(89)

10



SVARSTYMAI

buvo vienas iš tokių faktų. Bet ką reiškia D. Levino 
„nekartų“? Vokiečių armija visų Lietuvos teritorijų 
užėmė per keturias dienas. Be Pakruojaus, regis tik 
dar viena vieta kažkur Žemaitijoj buvo minėta, kur 
panašus dalykas suspėjęs įvykti be vokiečių inicia­
tyvos ir prievartos. Kol nebus konkrečiau toki fak­
tai nurodyti ir paliudyti, tol jie turės būti laikomi 
tik „iš rankovės“ ištraukti.

Sako, tarp žudikų buvę ir inteligentų (studen­
tų, advokatų, mokytojų) ir daug karininkų bei šau­
lių. Šaudytojų tarpe buvę 80% lietuvių, ir tik 20% 
vokiečių... Vis tik „ir“, tik „daug“, tik „%“... Bet 
konkrečiai kiek? Dešimtys, šimtai, tūkstančiai? Apy­
tikriai spėjam, kad į tuos bjaurius darbus buvo įsi­
vėlę gal keletas šimtų lietuvių, ir tikrai ne vien tik 
iš padugnių. Bet vistiek tai nėra pateisinimas visų 
tautų vadinti žudikais.

♦ ♦ ♦

Užsimindamas apie žydų gelbėtojus, D. Levi­
nas jau operuoja ribotu skaičium: esu, atsirado keli 
šimtai dorų lietuvių... Tik tokių išimtį teikėsi rasti 
tarp pustrečio miliono „žudikų“... Ir vėliau priduria, 
kad neutralus ir doras skaitytojas sutiksiųs, jog anais 
laikais lietuvių tautų charakterizavo ne tokie žmo­
nės, kaip Ona Šimaitė (uoliausioji žydų gelbėtoja).

Taip, ne tokie. Tokių buvo tik keletas šimtų. 
Bet kodėl keletas šimtų Tumo žodžiu tariant, pad- 
liecų turėtų charakterizuoti visų tautų neutralaus 
ir doro stebėtojo akyse? Na, D. Levinas (kaip ir 
daug kitų) nėra neutralus. Bet argi nėra ir doras?

Tomas Venclova, tiesa, jaučiasi, kad tauta yra 
viena asmenybė, todėl kiekviena (nors ir vieno tau­
tiečio) papildyta nuodėmė apsunkina visos tautos 
ir kiekvieno jos nario sųžinę. Valia (ir gražu!) jam — 
poetui filosofui — taip jaustis, bet mes, kasdieniš- 
kesnieji, balanso nęsuvestumėm, su tokiu dėsniu be 
rezervų sutikę. Tiesa, „padliecų“ tautietį matyt la­
biau nemalonu, negu kokį visiškai svetimų. Lygiai 
kaip ir gražiai pasireiškusiu saviškiu malonu pasidi­
džiuot, kad ir nepelnytai. Bet kalbant iš rimtųjų, 
už gerus darbus pagyrimai, o už piktus pasmerki­
mai priklauso tik tiems individams, kurie juos pa­
darė, ir niekam kitam. Todėl nepretenduoju, kad 
mane — taip pat ir visų lietuvių daugybę — charak­
terizuotų (reprezentuotų) būtinai tokie žmonės, 
kaip Šimaitė ar Binkienė. Bet ir nesutinku būti su­
plaktas su tokiais vardais, kaip anų kartų minėtas 
advokatas Petras Požėla — Popovas ar policininkas 
Kimeris.

Tik vienas žmonių, — ne tik lietuvių, o ir len­
kų, rusų, vokiečių, žydų ir visų kitų žmonių daugu­
mos būdingas bruožas išryškėjo įsisiautėjus smur­
to audroms. Tai nesusigriebimas ir nesiryžimas soli­
dariai pasipriešinti smurtui, fatalistiškas pasidavi­
mas susidariusiai padėčiai: Kas bus, tas bus...

Solženicinas stebisi, kodėl rusai iš pat pradžių 
nepasipriešino prieš savo čekistų smurtų. Girdi, jei­
gu kiekvienas naktį pro duris įsiveržusiam čekistui 
būtų kirtęs į kaktų kirviu, plaktuku ar bent kuoka, 
tai gal ir čekistai būtų susigūžę, matydami, kad au­
kos ne taip pigiai paimamos. Bet taip nebuvo nei 
Rusijoj, nei niekur kitur. Nebuvo ir Lietuvoj. Ne­
šoko visa lietuvių tauta solidariai ginti ir gelbėti „sa­
vo“ žydų. Bet priekaištaujantiems už tokį apsileidi­
mų ar abejingumų derėtų prisiminti (arba sužinoti, 
jei savo laiku nepastebėjo), kad kai anų birželio 
14-tą per vienų naktį beveik du nuošimčius visos 
lietuvių tautos išplėšė iš namų, sukrovė į galviji­
nius vagonus ir siuntė galvijiškam likimui, tai visa 
lietuvių tauta irgi nešoko solidariai ginti ir gelbėti 
už žydus savesnių gi savo tautiečių, kaimynų, drau­
gų, giminių ir net šeimos narių. (Jei ir būtų šokę, 
negi būtų apgynę). Tačiau išlikusių ano meto trem­
tinių memuaruose neteko pastebėt priekaištų tada

1977 m. gegužės mėn.

Lietuvoj dar likusiems, kodėl negynė.
♦ * *

Vienas iš D. Levino faktų (surašė atžymėtas Nr. 
9) yra žydų tautos nuo pat Biblijos laikų susikurtoji 
tautinė atmintis, kurios dėka, esą, žydai niekad 
neužmiršo, kas buvo jų priešas ir kas bičiulis. Būtų 
galima pridurti, kad dar gana daug žydų net ir šiais 
visuotinio tautų lygybės pripažinimo laikais nepa­
miršta ir kito biblinio postulato, — kad žydai esą 
Dievo išrinktoji tauta. Gal tokia tautinė atmintis 
ir ne veltui yra pasididžiavimų žadinanti vertybė, 
bet ji, gal būt, yra ir viena iš svarbiųjų ar net pati 
svarbiausioji žydų tautos tragedijų priežastis. Ka­
dangi ta atmintis nesitenkina tik faktų registracija 
istorijoje, o verda-dega irgi iš Biblijos atskamban­
čiu linkėjimu priešams, kad prakeikimas kristų ne 
tik ant jų, bet ir ant jų vaikų ir jų vaikų vaikų galvų. 
Tai atsiskaitymo su kaupu ideologija. Atsiskaity­
mo ne tik su pačiu piktadariu, bet ir su visa jo gimi­
ne, tauta, netgi su būsimomis jos kartomis. Kas be- 
išgalvotų efektingesnį būdų savo priešų skaičiui pa­
laikyti ir vis be paliovos didinti!

♦ * *
Tokia „tautinė atmintis“, tačiau, nėra vien žy­

dų patentas. Nesvetima tai apraiška ir mūsų lietu­
vių tarpe. Pernai D. Levino įskeltas ir A. Musteikio 
su T. Žiburiais įpūstas lauželis, po D. Levino dar 
kartų siūbtelėjimo žibalu, įsiliepsnojo lietuvių laik­
raščiuose ir organizacijose smarkiau, negu kada 
nors.

Lietuvių „tautinėj atminty“ jei ir atgijo šiek 
tiek draugiškų žydų prisiminimų, tai nepalyginti

laiškai
HARAKIRI ANT LAURŲ

Tiesiog nesuprantu, kuriam galui Jūs taip už- 
puolėte tuos Bražinskus. Atrodo, kad Jums ėmė 
niežtėti nagai smogti paskutinį smūgį dvesiančiam 
padarui? Juk jie patys per savo kvailumą ir ne­
žmonišką pūtimąsi pasidarė sau harakirį. Reikėjo 
leisti jiems patiems patiesti kojas ant savo susikrau­
tų „laurų“. Ar tik jūs, kaip spaudos žmonės, ne­
būsite pamiršę dėsnio, kad didžiausia ir sėkmin­
giausia bausmė yra tylos bausmė?

Jūs taip pat, tur būt, užmiršote, kad anais me­
tais visa išeivija labai kovojo, kad anie vyrai ne­
būtų išduoti maskoliams. Kur tada buvo Nakai?

Mano, eilinio skaitytojo, nuomonė būtų ta: 
be reikalo pradėjote ir baikite tą erzinančią istori­
ją ko greičiausiai.

V. Alantas 
Redford, Mich.

Patiekdami p. Alanto žodžius savo leidinio 
skaitytojams, manome, jog būtų gal dar net įdo­
miau patirti, ką p. Alantas galvoja apie eilės metų 
būvyje kai kurių veiksnių darytus pompastiškus 
pareiškimus, kuriuos tam tikra išeivijos spauda at­
kartodavo ištikimai, be mažiausio kritiško žvilgs­
nio. Gal tai kaip tik ir sukrovė ,,laurus“, gal tai ir 
„išpūtė“, gal tai ir vedė prie „harakiri“?

Gal ir Bražinskai nebūtų pasidarę to, V. Alan­
to žodžiais tariant, harakiri, jei dauguma mūsų 
spaudos būtų jų atžvilgiu buvusi bent truputį san­
tūresnė tada, kai Akiračiai tylėjo. Kokia Jūsų, p. 
Alantai, nuomonė apie šitokias galimybes?

Akiračių red. 

ryškiau ir daugiau atgijo priešiškų žydų vardų ir 
darbų, kuriais lietuviai, įsižeidę už generalizuotus 
urminius priekaištus iš žydų pusės, lygiai taip pat 
generalizuotai svaidosi kaltinimais urmu į visus žy­
dus, — už gal tik keliolikos dešimčių ar keleto šim­
tų buvusių Lietuvos žydų kadaise padarytus Lietu­
vai žalingus darbus.

Tokiose „tautinės atminties“ demonstracijose 
teisybės vieta esti, kap pelenės, — užpečkyje. Iš to­
kios „atminties“ tik trykšta ir auga pyktis ir neapy­
kanta tarp žmonių, niekad gyvenime net nesusiti­
kusių ir niekad nieko vieni kitiems nepadariusių.

Net ir Pr. Čepėno turininga, dokumentuota ap­
žvalga (Te v. Žiburiai 1977, Nr. 11-14) ne kažin 
kiek teiškilo iš atsikertamosios polemikos lygio. Žy­
dų laikysenos pirmaisiais bolševikinės okupacijos 
metais Lietuvoj apibūdinimas, pailiustruotas teroro 
dirigentų postuose buvusių žydų pavardėmis, šiaip 
jau nebūtų reikalingas svarstant vokietmetyje įvy­
kusias žudynes. Nebent iš tikrųjų būtų linkstama 
„suprasti“ žudynėse aktyviai dalyvavusius lietuvius, 
kaip užsidegusius už su bolševikais pabėgusių žy­
dų darbus atkeršyti bet kokiems po ranka pasitai­
kiusiems žydams... Ši keršto „supratimo“ gaida 
skambėjo daugelyje šios polemikos straipsnių, pra­
dedant pačiu A. Musteikio debiutu.

Laikraštinė polemika nepadėjo išpainioti senų 
lietuvių-žydų sąskaitų. Ji tik iš naujo padirgino ap- 
rimstančią žaizdą. Tenka dar apmąstyt, ar išpai­
nios tas sąskaitas Tel-Avive, Jeruzalėj, New Yorke 
ir Čikagoj rašomos ar žadamos knygos.

V. Rastenis

V. DAUGIRDAITĖS
(atkelta iš 1 6 - to psl.)
siremti į tą liaudies valią. Esą, tėvai nori privalomo 
tikybos dėstymo, ir mes negalime jų balso neboti. 
M. Krupavičius tai išreiškė labai trumpai ir drūtai: 
„Mes einame su daugumos nusistatymu“ (186 p.). 
Ir jis nemelavo.

Tuo būdu toji konstitucija, kuri Steigiamojo 
seimo buvo priimta 1922 m. rugpiūčio 1 d. tik kata­
likų bloko balsais (liaudininkai nuo balsavimo su­
silaikė, o socialdemokratai protestuodami apleido 
seimo salę), buvo savotiškas hibridas. Iš vienos pu­
sės, visus žmones sulygindama (net ir valstybės gy­
nybos. reikaluose moterims suteiktos lygios teisės 
su vyrais) ir atiduodama valdžią į jų rankas (seimo 
rankas), ji atspindėjo tai, kas tuo laiku buvo laiko­
ma labai pažangu ir labai demokratiška. Iš antros 
pusės, neatskirdama bažnyčios nuo valstybės ir 
įvesdama privalomą tikybos dėstymą mokyklose, 
toji konstitucija buvo laikoma viena iš pačių reak- 
cingiausiųjų konstitucijų Europoje.

Tos konstitucijos sukurta valstybinė santvar­
ka išsilaikė tik apie ketvertą metų. Gal tai ir nėra 
įrodymas, kad pati konstitucija buvo netikusi. Ta­
čiau tokie faktai, kaip negalėjimas panaikinti cen­
zūros, beveik nuolatinė karo stovio būsena, aiškiai 
liudijo, kad dar nebuvo pribrendęs seimokratijos 
amžius. Be abejo, per šiuos ketverius metus žmo­
nės, baisiai aktyviai dalyvaudami seimo rinkimuo­
se ir pačiuose seimo darbuose, smarkiai išpruso ir 
politiškai subrendo. Tai ir buvo didžiausias tos kon­
stitucijos nuopelnas. Tačiau naivu būtų manyti, 
kad toji konstitucija buvo kažkoks idealas, kurio 
visados turėtų laikytis Lietuvos žmonės, kovodami 
dėl savo laisvės. Nelaikė jos idealu ir tada nei My­
kolas Sleževičius, nei Steponas Kairys, kaip maty­
tis iš jų pareiškimų tame pačiame seime, prieš pri­
imant konstituciją.

V. Trumpa
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SKILTYS

H antraip
ANTIKUDIRKINIU KELIU

Nebe taip dabar, kaip kadaise.
Kam tik užeina noras apsiskardenti savo pa­

triotizmu, tautinėm dorybėm ir kovingumu, tai ge­
riausias būdas susirasti dar vieną išdavikę ar kokį 
vijurkišką klastūną okupanto tarnyboje. Bet jei tau 
užeis taip pat šventvagiška aistra ginti užsipultą 
be jokio pagrindo išdavikę nuo prasimanymų ir 
melų, tai išlįs iš džiunglių netikėtai dar vienas pa­
triotas ir taip bylą išspręs:

—Anojo kaltinimai nebuvo melas, o tik skir­
tinga interpretacija. Pavadindamos jo nuomones 
melu, tu ne tik įžeidi, bet ir apšmeiži interpretato­
rių. Už tai galėtum būti patrauktas teisman ir nu­
baustas sumokėti stambią krūvą dolerių.

Štai nebloga proga uždirbti. Bet ji nublanks­
ta prieš dar vikresnę maždaug enkavedistinę takti­
ką. Nuo anksčiau Lietuvoje reiškėsi rimtas kultūri­
ninkas, nepataikavęs kompartijai, nesidžiaugęs lie­
tuvių tautos pavergimu, priešinęsis bolševikinės sis­
temos varžtam gal daugiau už ne vieną Čikagos 
militaristą. Ir kai po sunkių pastangų anam pasise­
ka išvykti Amerikon, čia vienas kunigaikštiškos pa­
vardės čikagietis tautiškame savaitraštyje pasitin­
ka jį viešu laišku, dėstydamas ne savo, bet neva 
protingesnių savo vaikaičių „interpretavimus“:

— Aišku, tai dar vienas, sovietų valdžios užsie­
nin išsiųstas. Žinoma, vykdyti paslėptus užkulisinius 
bolševikų tikslus. Atvykęs atitinkamai formuoti atei­
ties išeivijos opiniją. Savo dainelėm užmigdyti mū­
sų budrumą...

Silpnoko budrumo kariam, pergreit kietai įmin- 
gantiem, tikrai būtų pravartu iš anksto įsigyti bent 
po du Big Ben žadintuvus.

* * *
Taip pat su žinoviška arogancija, tik energin­

giau skeryčiojasi prieš Akiračius, Zenoną Reka­
šių ir mane Varpo redaktorius A. Kučys. Už tai, 
kam nustebę prikišom, kad toks jau patriotas, toks 
dešinysis, taip kovingas ir principingas prieš tiltų 
tėvynėn statymą, toks uolus spjaudaklubininkų ideo­
logijos rėmėjas, — o ima ir spausdina Varpe draus­
mingų Lietuvos kompartijos narių eilėraščius.

Pasigiria žinojęs apie jų priklausymą komparti­
jai, tik nežinąs, kaip jie drausmingi, todėl abejojąs, 
ar ir aš galėjęs gauti iš LKP (b) CK jų charakteristi­
kas... Ko nors nežinant, (pvz., kad prie komunistų 
partijos vardo dabar nebededama b (bolševikų) 
raidė), nereikėtų perdaug pūstis, mielasai, o geriau 
gražiuoju pasiteirauti. Jei redaktorius būtų suren­
tęs tiesesnį tiltelį tėvynėn, atidžiau pasekęs tarybi­
nę spaudą, daugiau „pabendradarbiavęs su kraš­
to literatais“, tai ir be kompartijos CK infor­
macijų būtų galėjęs susivokti, kurie kiek ir kur yra 
drausmingi partiniai.

Bet nors tu kuolą tašyk, nėr vilties. Jam net 
viešą faktą nurodžiau, kaip Varpo tarybinė poetė 
Vilija Šulcaitė vulgariau už Salomėją Nerį šlovina 
„motiną Rusiją“, o jis vis dėsto seniai žinomas „nau­
jienas“ apie rašytojų ir intelektualų keblią padėtį 
rusiškai sovietinėje sistemoje.

Komiška ar pavojinga čia buvo ne tai, kad Var­
pas spausdino sovietinės Lietuvos partinių poetų 
eilėraščius. Tai galėtų būti tam tikrais požiūriais vi­
sai gera informacija. Bet juokingas buvo beprinci- 
pinis blaškymasis paties redaktoriaus, kuris dar ne­
seniai šiurkščiai puldinėjo liberalesnę išeivijos inte­
ligentiją, ir ypač Akiračius, už politinio kovingu­
mo stoką ir keliaklūpščiavimus okupantui, ir dabar
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pats be ypatingo reikalo ir įspėjimų savo žurnale 
spausdina okupantinės partijos itin ryškių kelia- 
klūpščiautojų eilėraščius.

Akiračiam tai būtų nieko. Jie taip kartais daro, 
supažindindami skaitytojus su visokiais tiltais ir so­
vietinio Lietuvos gyvenimo spektrais. Bet jei kam 
keltų šiurpą Amerikos lietuviuko pabuvimas Lietu­
vos pionierių stovykloje ar lietuvių kalbos kurseliuo­
se (kad jis ten bus susovietintas, kad jam tuojau 
„išplaus smegenis“), tai tarybinių poetų, komparti­
jos dvasios inžinierių kūrybos perteikimas žurnale 
šimtam skaitytojų būtų daug pavojingesnis ir turė­
tų kelti širpą masiniu mastu.

♦ * *

Labai gaila, bet jaučiu, kad su Kučiu mums 
kažkaip fatališkai nesiseka. Gal kad redaktorius per­
daug blaškosi į sritis, kur jo platūs talentai bręsta 
dar be didesnio įgudimo.

Sakysim, jau kelintą kartą jis autoritetingai 
priekaištauja užsienio lietuvių literatūroje „šeimi- 
ninkaujantiem“ kritikam už jų žalingą užsispyrimą 
laikyti patriotizmą grafomanų užuobėga. Sako, to­
kiem „laisvės kovų ir apskritai patriotizmo moty­
vai literatūroje žemina jos meninį lygį“. Bet Vieš­
patie — dalykai visai ne taip rieda, ir net diletan­
tas tat galėtų atskirti. Kritikai taip nesakys ir, tur 
būt, negalvos. Spėju ir pikčiausius kritikus sutik­
siant, kad laisvės kovų ir patriotizmo motyvai pa­
tys savaime nežemina, o net gali moraliai paaukš­
tinti kūrinio meninį lygmenį, — žinoma, su sąlyga, 
jei meninis lygmuo ir be tų priedų bus reikiamai 
aukštas.

Sąžiningi kritikai dažniausiai nebūna palankūs 
blogam ar silpnam meno veikalui, kurio kūrėjas tik 
mėgina atsipirkti ar prisimest!, ne meninėm, o kito­
kiom savo vertybėm, švirkštu skiepydamas, pavyz­
džiui, patriotinių ar religinių šventenybių motyvus. 
Vertingiau ir maloniau skaityti patriotiniais moty­
vais gerai parašytus straipsnius ar studijines kny­
gas, negu šių kilnybių prigrūstus blogus eilėraščius, 
plikų tendencijų žalojamus romanus, žiūrėti sceno­
je primityvią pjesę, parodoje regėti didelio idėjinio 
įkarščio, bet milžiniško nesugebėjimo tapybos ar 
skulptūros išdirbinėlį.

Nors išvedžiojimai, kaip Kučio, dabar driekia­
si ne vien Varpe, dar abejočiau, ar su šios rūšies 
neliteratūrinėm sociologų sampratom pavyks ge­
riausius mūsų literatūros kritikus paversti tautinės 
dvasios susintojais ir laisvės kovų kenkėjais...

* * *
Bet man ir bendraminčiam tai tuojau pat pa­

kasynos. Mums niekas nebus dovanota. Mes jau 
pertoli nuėję „išdavystės keliu“. Ar šiedu pastarie­
ji žodžiai jums neprimena vienos vulgariai agresy­
vios knygelės, tokiu vardu pernai išleistos Vilniuje? 
Dabar matyt, kad mus, bent mane, išdavystėm 
kaltina broliai jau iš abiejų pusių — ir tie Vilniaus 
tarybiniai, ir tie Čikagos tarybiniai patriotai (t.y. iš 
ALT). Visai nebeaišku, kam ką ir katruos katriem 
begalima išduoti...

Nejuokauju, prisipažįstu, „pasimetęs“ esmi. 
Mano nelaimė, tai nebe nuo šiandien nesusilaiky­
mas garsiai galvoti, kad nelauktume stebuklingo 
išganymo iš vienų tokių politikų. Išvydau ir kaip 
šv. Povilas įtikėjau, kad dar ilgoje mūsų tautos ko­
voje už savarankiai laisvą gyvenimą teks daugiau 
kliautis žymiai patvaresnio stiprumo kūrybinėm 
kultūrinėm vertybėm, dėtinom mūsų tautinės eg­
zistencijos pagrinduosna — tikro išlikimo, laisvės 
laimėjimo, šviesesnių vilčių dingstimi. Tik su jom 
ir pati „politika“ stiprės.

Pasirodė, tūliem tautiečiam tai įtartinos teori­
jos, žalingi užmojai, erezijos — ir ne mano vieno. 
Štai Stasys Barzdukas Pasaulio Lietuvyje (Nr.28, 
1977) mūsų „visuomeninių nuotaikų skersvėjuose“ 

pasigarsino gerokai panašiom gaidom. Man rodos, 
tai buvo visiškai rimta ir brandi pastanga viso pa­
saulio (net Lietuvos!) lietuvių Bendruomenės dva­
sinei misijai ir giliausiam turiniui įprasminti: — at­
siminus žilosios ir vėlesnės praeities nelaimes, šian­
dien vis intensyviau remtis tautinės kultūros verty­
bių puoselėjimu. Bet vos spėta prasitarti, tuoj pies­
tu šoksta ir agronomai ir vaidilos, nieko neperpratę 
išjuokia, net piktinasi tokiais mūsų politikų ir pa­
čios tautos istorijos „išniekinimais“...

O štai dabar ir Varpas (Nr.14,109 psl.) pasi­
taikina detektyvą, kuris sugauna mane su bendra­
minčiais Sėjos žurnale ir kitur propaguojant „atsi­
sakymą politinės akcijos“ ir „pasitenkinimą vien 
kultūrine veikla“ (!). Ir jei taip iš tikrųjų darytu­
me, kad būtų? Tai būtų, skambinama Varpe — 
„prisitaikymas okupanto pageidavimams“, „išeivi­
jos uždavinių nusilpninimas“, „...jei ne išdavimas“!

Matot, kaip. Kai apie tai anksčiau rašė Naujie­
nose narsi mergina, kunigaikštytė Birutė (Kemė- 
žaitė), tai jai bent pavyko sugalvoti mažiau nudė­
vėtą posakį. Girdi, Br. Nainys, K. Bradūnas, aš ir 
kiti vadinami kultūrininkai jau dabar esam „tauti­
nės savižudybės puoselėtojai“. Gražiai pasakyta, 
negi nuginčytum. Varpas tiek įmantriai nesugebė­
jo, bet vistiek, užsikrėtęs Vilniaus enkavedistinių 
pamfletų stiliumi, mus iš kito šono remdamas, pasi­
kūprinęs taip pat stumia „išdavystės kelin“.

Kas mus apskelbė potencialiais tautos ir išeivi­
jos uždavinių išdavikais? Tam redaktorius pasitel­
kė mūsų visuomenei dar nežinomą p. J. Ktr. Iš pa­
vardės aiškiai ne lietuvis, pagal skambesį tur būt 
čekas (kaip čekų kompozitorius Drdl), o gal tremti­
nys vietnamietis, staiga susidomėjęs, it Pilypas iš 
kanapių, lietuviškom tremties problemom.

* * ♦
: . .... - M..4-;

Racionali kultūros ir politikos pradų sąveika, 
jų svoriai ir vaidmuo išeivijos tautiniam išlikimui 
yra taip pat didelio svarbumo dalykai lietuvių tau­
tos ilgalaikės savigynos ir rezistencijos metodų sam­
pratai. Jie tebelaukia gilesnio įsisąmoninimo ir tų 
vertybių blaivaus atseikėjimo nuo apačių ligi vir­
šūnių. Jau beveik justi, kaip besibaigiąs mūsų dvi­
dešimtasis amžius šiam keliui įprasminti pradeda 
ilgėtis naujų vincų kudirkų.

Dabar dar tik kalbam, tik šiek tiek parašom. 
Kalbėjo šitaipos ir rašė kitur Nainys, Barzdukas, 
Bradūnas, Girnius, Antanaitis, Santvaras, Rastenis, 
kun. F. Jucevičius, V.A. Jonynas, R. Šilbajoris, V. 
Kavolis ir daugelis kitų. Apie tai rašiau užpernai Sė­
joje, kultūriniame Draugo priede ir praplėstai 
šią temą kartoju netrukus išeisimoje knygoje — 
„Bastūno maištas“.

O „kudirkinis“ Čikagos Varpas prieš mus vi­
sus išleido kažkokį J. Ktr — „čeką“ ar „vietnamie­
tį“, kuris ir atvėrė burną maždaug autentiškais 
spjaudos klubo tonais: prisitaikymas okupanto pa­
geidavimam, išdavimas... Ir toks razumas, matyt, tu­
rėtų reikšti, kaip anksčiau redaktoriaus buvo po­
stringauta, Vinco Kudirkos idėjų ir liberalios dva­
sios tęsinį.

Deja. Labiau gaila tik dabartinio Varpo ir ši­
tokios liberalų grupės. Ne toks buvo kelias ano var­
pininko, ir šviesesnė vizija turėta. Vėliausiojo re­
daktoriaus ir jo „čeko“ papildomi išpuoliai ypač 
grubiai liudija kudirkinės dvasios, kultūros ir ele­
gancijos tęstinumo trūkį. Satyros ir humoro — nė 
nesvajokim.

Kažin kokie „tilto atsiminimai“ liks apie tuos, 
kurių visa politinė toliaregystė ir tautiška stiprybė 
svetimose padangėse reiškiasi pastangom ne staty­
ti, bet griauti Šešupės tiltus už okeano palikton tau- 
ton, o tiltų statytojus teplioti niekšybės dėmėn. Ko­
kiom? Nusibodo bepasakot.

Bronys Raila
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SKILTYS

APIE LIETUVĄ IR MĖNULĮ

Argi mūsų mokiniams Lietuva tikrai taip to­
lima? Jie gi nuo pat pirmųjų skyrių mokėsi tėvynės 
pažinimo. Tačiau, pakalbėjus su aukštesniosios mo­
kyklos mokiniais, dažnai peršasi mintis, kad jie dau­
giau žino apie mėnulį negu apie Lietuvą, — prade­
da savo straipsnį lituanistinės mokyklos mokytoja 
Vida Augulytė. Straipsnis išspausdintas lituanisti­
nių mokyklų mokytojams skirto laikraščio ŠVIETI­
MO GAIRĖS š.m. kovo numeryje. Jame nusiskun­
džiama, kad daugelį Lietuvos praeitį liečiančių 
žinių ,,mokiniai (...) iškala vien tai dienai, jų neįsisa­
vindami“. Iškeliamas pačių mokinių pageidavi­
mas, „kad būtų daugiau mokoma apie šiandieni­
nę Lietuvą“ ir raginama „mokyklose Lietuvą pri­
statyti realistiškai, pabrėžiant jos gerąsias ypaty­
bes, bet nenuslepiant ir rimtų trūkumų“.

Tai ilgiausias ir išsamiausias leidinio straips­
nis, parašytas ne tik dalykiškai, bet itin nuoširdžiai 
ir atvirai. Vaizduodama šiandieninę lituanistinių 
mokyklų kasdienybę, V. Augulytė eile iliustracijų 
atskleidžia mokinių nuotaikas Lietuvos pažinimo 
atžvilgiu, pateikdama nemažai pasiūlymų ir nuro­
dydama naudotinų skaitinių pavyzdžius. Ne nau­
jiena, bet daugelio itin dažnai pamirštamas faktas, 
jog „mūsų lituanistinėse mokyklose kasmet dau­
gėja jaunų, Lietuvos nemačiusių mokytojų“, ir kad 
tuo pačiu vis dažniau susiduriama su problema 
„kaip juos pačius artimiau supažindinti su Lietuva?“ 
Šiame straipsnyje labiausia pasigedau vieno: pa­
minėjimo, jog visa eilė naujųjų ateivių ar jų vaikų 
šiandieninę Lietuvą, kad ir trumpam, yra aplankę. 
Jų tarpe, esu įsitikinęs, netrūksta nei tėvų, nei mo­
kytojų, o pagaliau nei mokinių. Žinau, kad moky­
toja nenorėtų šį opų, bet labai svarbų reikalą pa­
statyti nepageidaujamai kontraversiškoje šviesoje 
ar išprovokuoti nevaisingas diskusijas, todėl jokiu 
būdu nesiūlyčiau jai savų tėvų gimtojo krašto lan­
kymo propagavimo ar net susidomėjimo Vilniaus 
universitete kas vasarą ruošiamais lituanistikos kur­
sais. Tačiau ten besilankiusių, viešėjusių ar net ne­
seniai gyvenusių pasikvietimas, manau, būtų gana 
efektyvi priemonė susidomėjimui tėvynės pažini­
mu pakelti. Jų papasakoti įspūdžiai, gal gi net ten 
padarytų skaidrių ar nuotraukų pademonstravimas 
bei aptarimas, jei reikia — su vyresniųjų ir moky­
tojų pagalba, man regis, mokiniams Lietuvą žymiai 
priartintų, o mokytojams sudarytų progą išryškinti 
dabartinę padėtį, ją sugretinti su šio krašto gyve­
namąja aplinka, pasvarstyti būdus bendravimui ar 
net savitarpinei pagalbai.

Ne pro šalį būtų buvę užsiminti ir apie Lietu­
voje išleidžiamas tos rūšies (ar apskritai jaunimo 
literatūros) knygas ir jų panaudojimą jei ne masi­
niam skaitymui, tai bent jaunųjų mokytojų žinių 
bagažams papildyti.

ŠVIETIMO GAIRĖSE yra ir daugiau didžiai 
aktualių straipsnių, iškeliančių šiandieninių litua­
nistinių mokyklų problemas, kurių turinį skaityto­
jas supras iš jų pavadinimų: „Seniau ir dabar litua­
nistinėje mokykloje“ (Rimas Černius), „Individua­
lus dėmesys mokiniui“ (Irena Voldemaraitė-Buka- 
veckienė), „Literatūros dėstymas“ (Juozas Plačas), 
„Pamokos lietuviškai nekalbantiems mokiniams: 
Mokant specialią grupę“ (Elytė Venckutė-Izokai- 
tienė) ir „Naujausi L.B. Švietimo tarybos leidiniai“. 
Įžanginiu straipsniu LB Švietimo tarybos pirm. 
Bronius Juodelis aptaria „Lituanistinį švietimą iš­
eivijoje“. Taipgi duodamas pluoštas iškalbingos 

statistikos, nušviečiančios vakarykštę ir šiandieni­
nę lituanistinių mokyklų padėtį.

Mokyklinio amžiaus vaikų turintiems tėvams 
šio žurnalo (redaguoja Danutė Bindokienė, admi­
nistruoja Jonas Bagdonas — abu čikagiškės K. Do­
nelaičio mokyklos mokytojai) skaitymas ar prenu­
meravimas turėtų pasidaryti būtinybe. Jį atydžiau 
pasiskaityti pravertėtų ir tiems, kurie, patys su li­
tuanistinio švietimo problemomis iš arčiau nesusi- 
durdami, labai mėgsta kitus kritikuoti ar jiems pa­
mokslauti. Jų supratimu tasai švietimas tebėra tokio­
se pat tvirtose vėžėse, kokiose buvo prieš keliasde­
šimtį metų, o pati tikriausia tėvynė yra ta, kurią iš­
sivežė savo atmintyje...

Algirdas T. Antanaitis

PAKLYDĘS FONDAS

Užpernykščių (1975) metų pradžioj Draugo 
šeštadieninio priedo redaktorius K. Bradūnas pa­
skelbė Čikagoje steigiamą „Jono Jurašo kultūrinei 
veiklai remti komitetą“. Jonas Jurašas tada buvo 
dar Europoj. Amerikoj jo buvo dar tik laukiama. 
Fondo steigėjai, matyt, buvo užsidegę tikėjimu, kad 
Jurašo magišku mostu Čikagoj galės būti prikeltas 
iš numirusių (niekad nebuvęs kaip reikiant gyvas) 
lietuvių dramos teatras, — tik sumeskim pradžiai 
bent dešimtį tūkstančių dolerių.

Atsiliepėm į tą sumanymą ir mudu su žmona, 
chroniški teatromanai iš New Yorko. Rašėm komi­
tetui (1975 kovo 25):

Iš visų veiksminių sumanymų, jūsiškis skais­
čiausiai sušvito mūsų akims: vos išvydę Bradūno 
žodį, dvibalsiai nutarėm prisidėt nors viena 
šimtinėle. (Tiek „pasišvaistyt“, regis, dar leis net ir 
mūsų „senior-citizeniškas“ statusas). Vengdami im­
pulsyvumo, lukterėjom, kol jūsiškio spečiaus dūz­
gimas taps girdimesnis. Bet, štai, žiema jau pasibai­
gė, jau trečia diena kaip pavasaris (bent oficialiai), 
tai jau tikrai laikas nutarimą vykdyt, nors čia, New 
Yorke, vis dar beveik negirdėt, ar ir kiek tas Jūsų 
spiečius juda iš vietos.

Jūsiškis užsimojimas santūrus, nors tikslas tikrai 
vertas platesnio ir toliau siekiančio mosto, atremto 
į solidesnį finansinį pamatą. Ypač, kai operoms 
(mums iš tikrųjų ne taip svarbioms) jau keliolika me­
tų ištesima sutelkti didesnės apimties finansiniai iš­
tekliai ir organizacinės pastangos. Gal tai tokia mū­
sų tradicija: ir kauniškiame dvidešimtmetyje drama 
niekaip nepajėgė išsikapstyt iš pelenės likimo šalia 
operos ir baleto...

Antra vertus, gal Jūsų santūrumas pagrįstai rea­
listiškas. Nesgi vienas kas, nors ir genijus būtų, ne­
padarytų stebuklo iš tos medžiagėlės, kurios Čika­
goj nors ir apsčiai turit, bet kurios didžiumos po­
tencialas permažai teišbandytas. Naudojatės proga 
jam išbandyti. Gerai: dabar, arba niekad!

Bet užsimojimas sutelkti šiam bandymui S 10, 
000 kartu yra ir mūsiškės visuomenės teatro meno 
brangintojų sektoriaus bandymas: kiek nuoširdžių 
brangintojų jame iš tikrųjų yra? Neteko girdėt, kaip 
tą bandymą darot, bet noris tikėt, kad darot jį stik­
linėj koncentrato, o ne statinėj skiedinio. Būtent, 
noris tikėt, kad stengsitės greit surast bent šimtą 
nedelsiančių prisidėt šimtinėmis, o ne plušite žve­
jodami tūkstanties dešimkių ar dviejų tūkstančių 
penkinių. Tai turėtų būti patikrinamasis bandymas, 
ar tarp mūsų yra bent minimaliai pakankamas kie­
kis intensyvių teatro meno vertintojų-brangintoįų, 

ar ne. Jei ne, tai tektų tik „atsiprašyt ir sėstis“. Nes 
telkimas talkos iš drungnų pritarėjų šiuo atveju 
būtų perilgas iešmo drožimas.

Netrukus gavom paties komiteto pirmininko 
Jono Valaičio padėkos laiškelį, kuriame buvo dvi 
informacijos, sumanymo paveikslą rodančios ne vi­
sai tokį patį, koks jis mums atrodė iš pirmos pažin­
ties:

1) Užsimojome čia Čikagoje padaryti viską, 
kad Jonas Jurašas galėtų pastatyti lietuviškam tea­
tre tai, kas okupuotoje Lietuvoje buvo uždrausta.

2) Kiekviena šimtinė labai svarbi tuo labiau, 
kad iš Lietuvių Fondo tikimės gauti nedaugiau kaip 
3000-5000 dolerių, o reikia mažiausia 10,000.

Pirmoji informacija tartum teigė, lyg lietuviš­
kas teatras Čikagoje „ne problema“, todėl tik rūpi­
namasi, kad J. Jurašas galėtų jame parodyt, tur būt, 
Barborą Radvilaitę...

Iš antrosios informacijos buvo matyt, kad „Ju­
rašo fondo“ sumanytojai nė nesirengė savo jėgo­
mis tą sumanymą ant kojų statyt, o iš pat pradžių 
kišo kepurę prie milijoninio fondo nuobirų. Apie 
(neprašytąjį) patarimą nesismulkinti ir nerinkti de­
šimkių ar penkinių nebuvo užsiminta, atseit tuo pa­
tarimu nemanoma naudotis. Iš to reikėjo suprasti, 
kad šimtu tūkstančių lietuvių besididžiuojančioj 
Čikagoj nėra nė šimto tokių lietuviško dramos 
teatro brangintojų, kuriems nebūtų gaila be ilgų 
derybų paskirti po šimtinę tokiam reikalui.

♦ * *
Atvyko Jurašai, apsilankė Čikagoj ir daug kur 

kitur, o apie lietuviško teatro „gaivinimą“ nebent 
paslapčiom kas nors kur nors gal ir pasišnibždėjo, 
o gal ir ne. Viešai niekas niekur nieko apie tai ne­
prasitarė. Atseit, Jurašo vadovaujamo lietuvių dra­
mos teatro Čikagoj nebenumatoma. Kągi, — gaila, 
bet tai toks gyvenimo faktas.

Natūrali iš to išvada, — atšaukti ir tam tikslui 
telkti pradėtąjį fondą. Bet apie fondą — irgi niekas 
niekur nieko nesako. Kas atsitiko?

Pernai rudeniop, apie pusantrų metų nuo Jono 
Jurašo k.v.r. fondo inauguracijos, turėjau progą su­
sitikti su jo pradininku K. Bradūnu ir pirmininku 
J. Valaičiu. Pas abu ėmiau teirautis, ar surinko į tą 
fondą bent kiek dolerių, ir ar susitarė su Jurašu dėl 
teatro organizavimo. Jei ne, tai kodėl nieko nesako 
apie fondą, — ką su juo mano daryt. Ir vienas ir 
kitas pasirodė gana nepatenkinti tokiu klausinėji­
mu. Esą, nėra čia ko nekantraut, pinigų yra šiek tiek 
surinkta, kai reiks, bus ir toliau renkama, ateis lai­
kas, pažiūrėsim, kas bus su Jurašu sutarta toj srity 
daryt, nepasitikėjimui čia nėra pagrindo, aiškintis 
dabar nėra reikalo, ir 1.1.

Tuo pat metu susidūriau Čikagoj su „vėjo ne­
šamu“ gandeliu, kad jau esą numatyta, kaip tą fon­
dą panaudoti. Sakė, ateinančiais metais Clevelande 
bus ateitininkų jubiliejinis kongresas, jo programo­
je manoma turėti vaidinimą, kuriam režisuoti būsiąs 
pakviestas J. Jurašas, ir tas spektaklis būsiąs finan­
suojamas iš „Jurašo fondo“. Čia man prisiminė Bra­
dūno užuomina, kad fondas bus naudojamas, kai 
paaiškės, ką Jurašas lietuviško teatro srity galės da­
ryti. Kalbėjau telefonu su komiteto nariu J. Kele- 
čium. Tas labai jaudinosi, girdėdamas visus tokius 
atsakymo neturinčius klausimus, bet atsakyti ma­
žiausiai tegalėjo, kadangi kaip narys be konkrečių 
pareigų, žinojo apie fondo reikalus nė kiek ne dau­
giau, kiek ir aš.

* * *
Praėjo dar apie devynetą mėnesių nuo tų pasi­

teiravimų. Šį pavasarį spaudoje jau pasirodė prane­
šimai apie būsimą ateitininkų kongresą Clevelan­
de. Jau paskelbta, kad kongreso metu bus ir spek­
taklis. Veikalą tam spektakliui rašo ar jau parašė A.

(tęsinys sekančiame pusi.)
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LIETUVOS KRONIKA

KAIP KUNIGAS TAMPA... TARYBINIU KUNIGU

„Praėjusį ketvirtadienį į „Tiesos“ redakciją už­
ėjo Sidabrąvo-Dapšionių (Radviliškio rajonas) pa­
rapijų klebonas kun. Vytautas Starkus. Jis papasa­
kojo, kad po ilgų abejonių ir svarstymų nustojo ti­
kėti ir meta kunigystę, kvietė atvykti sekmadienį į 
Sidabravą padalyvauti lemiamame gyvenimo po­
sūkyje“.

Taip balandžio 26 dienos Tiesa pradėjo savo 
ilgoką įvadą labai ilgam buvusio kunigo V. Star­
kaus „Laiškui „Tiesos“ Redakcijai“. Tame laiške V. 
Starkus aiškina, kad jis įstojo į Kauno kunigų semi­
nariją 1960-tais metais, kad vėliau buvo išjos išsto­
jęs, bet vėl grįžo ir 1967 metais ją baigė. Ir štai da­
bar, po 10-ties kunigavimo metų meta kunigystę, 
priekaištauja Vatikano radijui, džiaugiasi savo 
marksizmo-leninizmo žiniomis, įrodinėja, kad Sovie- 
tįjoje yra visiška tikėjimo laisvė, ir aiškina, kodėl 
buvo sulaikytas Tiesos skaitytojams visai nežino­
mas kun. Zdebskis.

Šio buvusio kunigo laiškas suredaguotas nuo­
stabiai tiksliai, pagal visus valdiško ateizmo reikala­
vimus ir standartus. Net ir frazės tokios standarti­
nės, kad valdžios laikraščiuose jos pastoviai karto­
jamos tūkstančius kartų. Pavyzdžiui: — „dabar Lie­
tuvoje socialistinė santvarka, santvarka, kurioje pa­
naikinta privatinė, tame tarpe ir bažnyčios bei jos 
tarnų, nuosavybė, žmogaus išnaudojimas“.

Daug yra šiandieną pasaulyje žmonių, kuriuos 
abejonės privertė mesti kunigystę. Tačiau, kunigys­
tę metantieji paprastai nepradeda iš pirmos dienos 
skelbti naują „tikėjimą“ su tokiu nei krislelio abe­
jonės nepripažįstančiu fanatizmu.

Niekas šiandien nebesmerkia kunigystę metan­
čiųjų. Tačiau — rengti tokiu atveju bažnyčioje iš­
kilmingas savo išsikuniginimo ceremonijas ir kvies­
ti į jas kompartijos laikraščio redaktorius — kažkaip, 
na, negražu. Atsižvelgdami į tikinčiųjų jausmus kul­
tūringoje visuomenėje netikintieji ar nebetikintieji 
bažnyčiose cirko neruošia.

Įdomi ir dar viena smulkmena. Tiesa — 4 pus­
lapių laikraštis. Maždaug puslapį vietos jis skiria 
Lietuvos kompartijos pirmojo sekretoriaus kalbai. 
Mažesnieji valdžios pareigūnai tenkinasi trumpesne 
savo prakalbų santrauka. Tik Politbiuro nariams 
laikraštis kartais skiria daugiau kaip puslapį vietos. 
O buvusiam Sidabravo klebonui duosnūs Tiesos 
redaktoriai nepagailėjo net dviejų trečdalių pusla­
pio.

Koks didelis šiuo atveju atrodo Rytų ir Vaka­
rų kultūrų plyšys. Mesdamas kunigystę Vytautas 
Starkus iš karto tapo garsenybe. O Vakaruose tokie

ATODAIROS
(atkelta iš 1 3 - to pusi.)

Landsbergis. Režisuos J. Jurašas. Taškas. Iš ko spek­
taklis (kaip ir visas kongresas) bus finansuojamas, 
žinoma, rengėjų reikalas, ir jie to neprivalo pašalie­
čiams aiškinti. Bet lietuvių teatrui (ne proginiam 
spektakliui) skirto fondo rengėjams tai jau būtų lai­
kas paaiškinti visuomenei, ar bent trigrašį į tą fon­
dą įmetusiems, ko tas fondas laukia, arba kur jis eina.

Iš tikrųjų tai tam fondui nedera eiti niekur ki­
tur, kaip tik ten, kur iš pat pradžių buvo žadėta. O 
jei ten nebereikia, tai tvarkytojams dera grąžinti 
visą fondą jį sudėjusiųjų dispozicijon. Tai yra, — at­
siklausti aukotojus, kurie iš jų sutinka skirti savo au­
kas kitam, tvarkytojų pasiūlytam tikslui, ir kurie 
pageidauja jas verčiau atsiimti. Kol tokio atsiklausi- 
mo nėra, fondas tampa įtariamas kažkodėl kažkur 
paklydęs. O paklydėliai išduobėja kelią ir tvarkin­
giems veikėjams.

V. Rastenis

PRO MUSŲ PRIZMĘ

ŽVILGSNIS 1 LIETUVĄ
dalykai net į kronikos žinutes nebepakliūva. Net ir 
Londono vyskupų ar Paryžiaus kardinolų išdaigos 
tokio dėmesio Vakaruose nebesusilaukia. Tik Lie­
tuvoje dar, atrodo, Valstybė ir Bažnyčia nespėjo 
išsiskirti...

ALKOHOLIZMAS
Jei „laimėjimams“ kovoje su religija Tiesa ne­

sigaili net šeštadalio numerio, tai skundai dėl plin­
tančio alkoholizmo spausdinami mikroskopiniu šrif­
tu. O jie įdomūs. Štai balandžio 21 dienos Tiesoje 
skaitome:

Pagirių kaime pastatyta nauja parduotuvė. Bet 
prekiaujama čia prastai. Pardavėjos nepasirūpina 
laiku atvežti duonos, cukraus ar kitų būtiniausių 
produktų, jos tik žiūri, kad nepritrūktų svaigalų. 
Jų čia gali nusipirkti nuo devintos iki dvidešimt 
pirmos valandos. Kada tik užeisi, parduotuvėje vis 
stovyniuoja pulkelis girtų. Čia svaigalai ir cigare­
tės pardavinėjamos net vaikams. Pardavėjos jau bu­
vo įspėtos, buvo rašyta į „Draugystės“ redakciją. 
Tačiau parduotuvėje niekas nesikeičia.

A. Pivariūnienė 
Vilniaus rajonas

APIE ĮSTATYMĄ IR KOČĖLĄ

„Pažangos“ kolūkio teritorijoje yra dvi 
parduotuvės: Baibiuose ir Vajesiškyje. Abie­
jose prekiaujama svaiginamaisiais gėrimais, 
nors tarp jų yra nedidelis atstumas. Dėl to mū­
sų apylinkėje plinta girtavimas, dėl jo nebėra 
ramybės šeimose, pašlijo darbo drausmė, daž­
nėja nelaimės ir skandalai.

Štai keletas faktų, kurie jau žinomi Zara­
sų rajono Vidaus reikalų skyriui. Neseniai Va- 
jesiškio parduotuvės valytoją B. Petruokienę 
sumušė girtas vyras; neseniai pačioje parduo­
tuvėje įvyko girtų muštynės; iš Vajesiškio į Aš- 
triakalnį einantį A. Pūslį užpuolė girti chuliga­
nai ir sumušė; išgėręs vairuotojas Baibiuose 
įvažiavo į griovį ir užmušė L. Kolesnikovaitę.

O kiek faktų, kurių milicija nežino! Beveik 
kasdien per pietus ir pavakary prie šių parduo­
tuvių renkasi pėsti ir važiuoti, perka svaigalus, 
čia pat juos geria.

Labai prašome uždrausti Baibių ir Vaje­
siškio parduotuvėse prekiauti stipriais svaigi­
namaisiais gėrimais. Kuo svaigalai bus toliau 
nuo akių, tuo geriau“.

Laišką pasirašė trisdešimt devyni Baibių 
apylinkės gyventojai ir 1976 metų sausio 31 die­
ną išsiuntė Zarasų rajono Vykdonojo komiteto 
pirmininkui, o antrą egzempliorių — Zarasų 
Rajkoopsąjungos valdybos pirmininkui.

Beveik po metų, nesulaukę jokių pakitimų 
minėtose parduotuvėse, apylinkės gyventojai 
kreipėsi į redakciją. Per tuos metus nelaimių 
šioje apylinkėje sąrašas gerokai pailgėjo. O di­
džiausią susirūpinimą laiško autoriams kelia 
tai, kad ir Baibių, ir Vajesiškio parduotuvės 
stovi prie pat mokyklų ir internatų. Koks pa­
vyzdys vaikams, kasdien matatiems girtus! Ko­
kiais žodžiais tėvai ir mokytojai turi juos auk­
lėti, jei gyvenimo pavyzdžiai vaikus žaloja!

— Ką mums daryti? — klausia Baibių apy­
linkės gyventojai.

Laiško autoriai rašo, kad jų apylinkėje pa­
dėtis, ko gero, blogesnė, negu buvo rašoma 
praėjusių metų „Valstiečių laikraščio“ 144 nu­
meryje apie Troškūnų miestelio girtuoklius.

Beje, į šį straipsnį atsiliepė ir daugiau skai­
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Panašių nusiskundimų dėl labai paplitusio al­
koholizmo pilna visuose laikraščiuose. Literatūroje 
ir mene dėl to skundžiasi rašytojai, Švyturyje — 
žurnalistai, Lietuvos kat. bažnyčios kronikoje 
— tikintieji. Pastaruoju metu labai padidėjo sky­
rybų skaičius; šiuo atžvilgiu jau nebedaug beatsi- 
lieka nuo Estijos ir Amerikos. Pagrindinė šeimų Iri­
mo priežastis — alkoholizmas. Dauguma kriminali­
nių nusikaltimų taip pat susiję su girtuokliavimu.

Prieš kiek laiko Valstiečių laikraštyje buvo iš­
spausdintas straipsnis alkoholizmo reikalu „Balsas 
tyruose“. Kovo 29 d. Valstiečių laikr. redakcijos 
bendradarbė St. Mockuvienė išspausdino reporta- 
žėlį apie skaitytojų atsiliepimus į minėtą straipsnį. 
Šį St. Mockuvienės reportažą persispausdiname iš­
tisai, nes jame labai įdomiai atsispindi priemonės, 
kurių griebiasi liaudis — eiliniai darbininkai ir vals­
tiečiai — kovoje su alkoholizmu, ir kaip tos priemo­
nės atsimuša į nejautrias biurokratų sąžines. O biu­
rokratų sąžinės nejautrios todė, kad jiems, norint 
išsilaikyti dabartiniame lygyje ar net kilti karjeros 
laiptais aukštyn, reikia įvykdyti gamybos, prekybos, 
apyvartos ir kitokius planus. O „skyles“ planuose 

tytojų, kurių laiškai kupini pasipiktinimo ne tik 
girtuokliais, bet ir kai kuriais tvarkos daboto­
jais, prekybininkais.

Skaitytojas iš Skaudvilės siūlo šituos rei­
kalus spręsti operatyviau, išleisti griežtesnius 
įstatymus, izoliuoti alkoholikus nuo šeimų ir 
kolektyvų.

Įstatymai yra. Griežti, numatantys baus­
mes už piktnaudžiavimą alkoholiu, už preky­
bos taisyklių ir viešosios tvarkos pažeidimus, 
už nepilnamečių girdymą ir darbo drausmės 
laužymą. Deja, įstatymus saugo žmonės, o jų 
tarpe pasitaiko ir tokių, kuriems parankiau už­
simerkti ir nematyti, kad tie įstatymai pažei­
dinėjami. Kuo kitu, jei ne apylinkės milicijos 
įgaliotinio, apylinkės Vykdomojo komiteto 
darbuotojų aplaidumu, galima paaiškinti tai, 
kad Zarasų rajono Baibių apylinkėje klesti du 
girtavimo židiniai, kad parduotuvių patalpose 
ir jų teritorijoje geriama, keliamos muštynės.

Skaitytojo V. Dovydaičio iš Dotnuvos nuo­
mone, žymiai daugiau reiklumo turėtų parody­
ti teisininkai. Griežčiau reikėtų reaguoti ypač 
į prekybos taisyklių pažeidimus. Ne paslaptis, 
yra prekybos darbuotojų, pas kuriuos „savi 
klientai“ patyliukais gauna tai, kas įstatymu 
griežčiausiai uždrausta. Ten, kur kvepia „ilgu“ 
rubliu, kartais prasilenkiama ir su įstatymu, ir 
su sąžine.

Girtavimas — sunki nelaimė, kurios nepa­
šalinsi vienu užsimojimu arba, kaip siūlo kai 
kurie skaitytojai, žmonos kočėlu. Čia turime 
būti principingi visi. „Kuo pateisinti įstaigos 
vadovą, kuris, norėdamas atsikratyti nepatai­
somu girtuokliu, siūlo jam išeiti iš darbo „savo 
noru“, — rašo J. Pavalnis iš Utenos rajono. — 
Šitokie ir eina iš darbo į darbą, iš ūkio į ūkį, 
kol galutinai prasigeria“.

Skaitant laiškus, kuriuose siūlomos kovos 
su girtavimu priemonės, iškyla reali jėga, ku­
rią reikia nukreipti prieš šią socialinę blogybę 
— visuomenės ir valstybės instancijų sąjunga.

St. Mockuvienė
Valstiečių laikraštis, 1977.IIL29.
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„užlopyti“ lengviausia alkoholiu. Jei kitokios blo­
gos kokybės prekės užsiguli parduotuvėse, tai alko­
holinius gėrimus, kad ir blogiausius, alkoholikai iš­
pirks. Jei kitokia gamyba kartais sutrinka dėl žalia­
vų stokos, tai alkoholiui gaminti atsakingi darbuo­
tojai (beveik be išimties — vyrai) žaliavų visada pa­
sistengia parūpinti. Pagaliau alkoholis — beveik le­
gali kyšių ir atlyginimų už privačius patarnavimus 
priemonė. O be to alkoholis — veiksmingiausia prie­
monė kovoje prieš savo paties sąžinę...

TECHNIKOS NAUJOVĖS
Viena iš technikos naujovių, iššaukusi šiokias 

tokias diskusijas tenykštėje spaudoje (Tiesa, 1977. 
IV.21), — tai skaičiavimo mašinos, paruošiančios 
dirbančiųjų algalapius. Pasirodo, jog šios mašinos 
sugeba skaičiuoti, bet „nemoka skaityti“ (t.y. nepa­
žįsta raidžių). Dėl to kartais supyksta profesionalai 
(gydytojai, ir kt.) vietoj savo pavardės algalapyje 
radę tik tabelinį numerį. Tiesos bendradarbė Zo­
ne Šiulienė tikisi, kad „kada nors atlyginimus skai­
čiuos tokios mašinos, kurios mokės ne tik skaičių, 
bet ir raidžių (...) kalbą“. Optimizmas tur būt ne 
be pagrindo. IBM savo buhalterines mašinas „iš­

mokė“ raides atpažinti berods dar II Pasauliniam 
karui besibaigiant.

Kita technikos naujovė — automatiniai telefo­
no pasikalbėjimai su užmiesčiu. Dabar Respubliki­
nė tarpmiestinė telefonų stotis vien tik vilniečiams 
kasdien sujungia 20 tūkst. pasikalbėjimų, iš kurių 
15 tūkstančių — automatiškai, be telefoniščių pa­
galbos. Tarpmiestiniam automatiniam pasikalbėji­
mui (be telefoniščių pagalbos) reikia surinkti kai 
kur dešimties o kai kur net aštuoniolikos skaitme­
nų telefono numerį. Mat, senesnės telefonų stotys 
iš savo aptarnaujamų abonentų reikalauja surinkti 
dar ir savo paties telefono numerį. Gi naujesnių 
stočių aptarnaujamiems abonentams savo numerio 
surinkti nebereikia. Pažanga.

Dar viena naujiena — tai Vilniuje užbaigta 
spalvotosios televizijos studija. Nuo balandžio mė­
nesio apie pusė vietinių televizijos laidų transliuo­
jamos spalvotai. Anksčiau spalvotai buvo perduo­
damos tik centrinės laidos (t.y. programos iš Mask­
vos). Neatsitiktinai todėl ir Šiaulių televizorių ga­
mykla, iki šiol gaminusi tik juodus-baltus televizi­
jos priimtuvus, šiais metais žada išleisti pirmą spal­
votų televizorių laidą.

KĄ NUO SAVO SKAITYTOJŲ SLEPIA 
IŠEIVIJOS SPAUDA

Viena gyvenimo sritis, apie kurią išeivijos spau­
dos dauguma kalba labai nenoriai, tai išeivijos ry­
šių su Lietuva galimybės. Todėl ir apie pasinau­
dojimą tokiomis galimybėmis informacijų tenka ieš­
koti išeivijai skirtame Gimtajame krašte. Iš jo su­
žinojome, jog praeitą mėnesį Lietuvoje lankėsi 18- 
kos žmonių Vokietijos jaunimo grupė. Dalį jos su­
darė Vasario 16 gimnazijos mokiniai, kitą dalį lan­
kantieji vokiškas mokyklas ar studentai. Buvo šioje 
grupėje ir keletas vokiečių, dažniausia iš Lietuvos 
kilusių tėvų vaikai. Ši išvyka nedaug kuo skirėsi 
nuo anksčiau buvusių panašių išeivijos jaunimo eks­
kursijų į Lietuvą.

Naujųjų Metų proga naujas „Tėviškės“ drau­
gijos pirmininkas A. Petronis ragino išeivijos jauni­
mą plačiau pasinaudoti grupinių ekskursijų galimy­
bėmis. Vokietijos jaunimas, kaip matome, tuo kvie­
timu ir pasinaudojo. Ir dėl to nekilo tenai jokio 
triukšmelio. Tik Čikagoje jaunimo ekskursijos į Lie­
tuvą dar vis gąsdina „veikėjus“, pasiilgusius senų, 
gerų geležinės uždangos laikų.

(z.v.r.)

Visko tenka pasiskaityti spaudos 
drausmę besaugant. Tačiau kad kuni­
gai vienas kitam bedievių laikraščiuose 
pamokslus sakytų (ir iš pykčio skiedras 
ant galvos tašytų), tai dar nebuvau 
skaitęs. Užtai dabar paskaičiau. Gude- 
linėse Naujienose (\9T1.\NA6) kanau­
ninkas V. Zakarauskas kad jau plūsta 
jėzuitą kunigą A. Tamošaitį už jo „pliur­
palus“, kurie jį įrikiuoja į „bevardžių 
šmeižikų eiles“. Na, sakau, dabar tai 
pamėlynuos iš pavydo bedieviškų laik­
raščių redaktoriai tėvynėje.

Ir vėl apsirikau! Kam jiems ten 
mėlynuoti. Vos dešimt dienų tepraėjo, 
o jau ir redaktoriaus A. Laurinčiuko 
pasirašytoje Tiesoje (1977.IV.26) Si­
dabravo klebonas V. Starkus kunigą 
(ir, rodos, taip pat jėzuitą) J. Zdebskį 
girtuokliu išvadina...

Drausmės sargyboje

NEKALTYBĖ KOJOSE

KANAUNINKAS IR 
NAUJOJI MORALĖ

— Na ir kas čia dabar darosi, — 
pasakytų Jonas Šarkus, Naujienų 
Ph.D.

♦ * *

Nieko taip jau ypatingo nesidaro. 
Pacitavo Tamošaitis jėzuitų Žiniose, 
kas apie Martyną Gudelį rašoma ano­
niminiame leidinėlyje „Gyvosios lietu­
vybės griovėjai“. Užtai ir gina dabar 
Zakarauskas Gudelį, Gudelio Naujie­
nose, nuo ano leidinėlio kaltinimų. Ka­
nauninkas gina bedievį nuo kaltinimų, 
atspausdintų katalikiškojo Draugo 
spaustuvėje... Sakytume, beveik chres­
tomatinis artimo meilės pavyzdys.

♦ ♦ ♦

— „Jūs, pasiremdamas paskviliu, 
niekinat Naujienų redaktorių ir jų va­
dinate nusipelniusiu komunistų kovo­
toju. Paskelbtos paskvilyje Nepriklau­
somos Lietuvos spaudos ištraukas, jose 
nėra skelbiama, kad Nepriklausomos 
Lietuvos teismo organai jį būtų pasmer­
kę. Kiekvienas, kuris bent kiek susipa­
žinęs su elementariais teisės principais, 
žino, kad kiekvienas kaltinamasis, kol 
nėra autoritetingo teismo nuteistas, lai­
komas nekaltu. Kodėl Mielas Kunige, 
Jūs jam skelbiate sprendimą, ar Jums 
minėtas principas nieko nesako?“

Taip savo konfrantrą bara kanau­
ninkas, o man net gėda. Juk ir aš girdė­

jau šunis lojant, kad ans žmogų nušo­
vęs, ar nušauti bandęs... Pasirodo, kad 
su geru advokatu niekur neprapulsi. 
Sakau, gal ir pas šventą Petrą su tokiais 
argumentais Naujienų redaktorių ne 
tik dangun prastumtum, bet ir į šven­
tuosius įrašytum.

Ne man, tur būt, ginčytis su ka­
nauninku, ties kur pasibaigia nekaltu­
mas ir prasideda nekaltybė...

* * *
Anksčiau viskas būdavo aiškiau. 

Sakydavo, pavyzdžiui, nežudyk! Trum­
pai, drūtai, aiškiai. O dabar kitaip. Si­
tuacinė etika. Moralė pagal aplinkybes...

Užsimanė anuomet trys vyrai — 
Gudelis, Bulota, Vosylius — nepriklau­
somos Lietuvos ministerį pirmininką 
nušauti. (Šaulių sąjungos Trimitas ra­
šė, kad lenkų žvalgyba jiems ginklų 
parūpino. Karys irgi tą patį kartojo. 
Ir tautininkų Lietuvos aidas, ir katali­
kai...). Tiesa, vyrai nepataikė. Nušovė 
ne min. pirmininką, o kapitoną Gudy- 
ną. Ir dar kelis sužeidė.

Vosylių šauliai pagavo. O neprikl. 
Lietuvos teismas nuteisė mirties baus­
me. Maniau, kad už žmogžudystę. Kad 
negalima buvo Lietuvoje žmonių šau­
dyti, net ir lenkiškais ginklais. Pasiro­
do, kad ne. Pagal kanauninko aiškini­
mą, tai ir Vosylių tur būt nuteisė ne už 

šaudymą, o už... blogas kojas. Gudelis 
su Bulota greičiau bėgo (į Lenkiją nuo 
teismo pabėgo) — ir nekalti!

Še tau ir naujoji moralė! Prieš šau­
dydamas pasitepk užpakalį terpentinu. 
Kad greičiau „į nekaltybę“ pabėgtum.

* * *
Jeigu bolševikai imtų ir išvažiuotų 

rytoj iš Lietuvos. Grįžtų daugelis išei­
vių nepriklausomon Lietuvon. Gal ir

Kanauninkas V. Zakarauskas

kanauninkas bent į svečius tėvynėn nu­
važiuotų?

Tik Naujienų redaktorius kažin 
ar į teismą važiuotų. Mat, senatvėje 
net ir dėl svarbių reikalų taip greit ne- 
bepabėgsi. į nekaltybę pabėgusiems 
svieto perėjūnams nukaršti lengviausia 
svetur — kitus patriotizmo mokinant.
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V. DAUGIRDAITĖS — SRUOGIENĖS 
KNYGĄ PASKAIČIUS

Sunkiai, labai sunkiai kūrėsi nauja Lietuvos 
valstybė 1917-1920 metais. Prisėjo net tris kartus tą 
nepriklausomybę skelbti: 1917 m. gruodžio 11 d., 
1918 vasario 16 d. ir 1920 gegužės 15 d. Steigiamo­
jo seimo pirmajame posėdyje. Praėjo beveik ištisi 
metai, kol buvo sudarytas pirmasis Augustino Vol­
demaro ministerių kabinetas (1918.XI. 11), išgyve­
nęs tik vos pusantro mėnesio. Maždaug dvejų me­
tų bėgyje tos vyriausybės keitėsi net šešis kartus.

O čia ant kulnų dar lipo Vincas Kapsukas su 
savo sovietine Lietuvos bei Lietuvos-Gudijos ne­
priklausomybe ir su savo bent trijomis vyriausybė­
mis. Netruko bandymų, beje, ir iš lenkų pusės pa­
statyti savąją prolenkišką Lietuvos vyriausybę. Ir 
atskalūniški vokiečių kariuomenės daliniai nesi­
slėpė su savo kėslais.

Paskelbus gražius tautų apsisprendimo prin­
cipus, vargu kuriai kitai tautai reikėjo tiek pastan­
gų savuosius ir ypač svetimuosius įtikinti, kad 
Lietuva verta nepriklausomybės. O juk rodos ji 
turėjo tokią seną istoriją ir valstybinę tradiciją. O, 
žiūrėk, tokie latviai, estai ar suomiai lengviau įsi- 
pilietino tarptautiniame forume, nors jie tos valsty­
binės tradicijos beveik visiškai neturėjo.

Čia tur būt reikėtų padaryti vieną istoriosofi­
nę išvadą: lengviau ką nors naujo pastatyti, negu 
sugriautą atstatyti. Nežiūrint kaip kas nors bandy­
tų ginčyti, ilgi bendro gyvenimo su Lenkija šimt­
mečiai pakirto Lietuvos valstybingumo šaknis, o 
1791 gegužės 3 d. konstitucijoje ir Lietuvos vardas 
buvo išbrauktas ir su tuo visiškai sutiko tuometi­
nis Lietuvos vadovaujantis sluoksnis. Tolimesni 
bendros kovos dėl prarastos laisvės dešimtmečiai 
dar labiau aptemdė atskiros Lietuvos valstybės idė­
ją. Tik į XIX a. antrąją pusę susidarė sąlygos nau­
jam vadovaujančiam sluoksniui žiestis, kuris, anot 
Maironio, ir bandys vesti Lietuvą „naujais atgimi­
mo keliais“.

Tokiame fone ir žvelgiame į V. Daugirdaitės- 
Sruogienės knygą apie Lietuvos Steigiamąjį seimą, 
kurią išleido Tautos fondas 1975 m. Reikia pasi­
džiaugti, kad dr. Vanda Sruogienė, nežiūrint gra­
žaus amžiaus, vis nemeta plunksnos, ar tai pateik­
dama vadovėlinius Lietuvos istorijos veikalus, ar 
paruošdama ir išleisdama gražių atsiminimų pynę 
apie Balį Sruogą, ar tai primargindama žurnalus 
savo istoriniais straipsniais. Lietuvos Steigiamasis 
seimas yra tur būt pati originaliausia V. Sruogie­
nės studija. Turėdama po ranka šio seimo steno­
gramas, gana gausią memuarinę medžiagą ir vie­
ną kitą straipsnį, ji pateikė gana pilną šio seimo 
vaizdą. Pavadinome tai Steigiamojo seimo kroni­
ka, nes gal būt būtų truputį per daug, pavadinus 
tai to seimo istorija. Atrodo, ir pati autorė į tai ne­
pretendavo. To seimo istorijoje turėtų būti kritiš­
kiau įvertinti istoriniai šaltiniai ir, svarbiausia, to 
seimo genezė ir jo darbai organiškiau įjungti į visą 
to meto Lietuvos ir tarptautinę padėtį.

Šioje recenzijoje nebandysime kartoti šio sei­
mo kronikos, tikėdamiesi, kad kiekvienas šią leng­
vai skaitomą ir kartais intriguojančią knygą pats 
paskaitys. Atkreipsime dėmesio tik į kai kuriuos 
momentus, kurie gal būt buvo reikalingi plates­
nės ir drąsesnės autorės interpretacijos.

ILIUZIJOS IR SUKIMAS I KAIRĘ
Pagal Steigiamojo seimo rinkimų nuostatus, 

kuriuo parengė Valstybės taryba, Lietuva buvo pa­
dalinta į dešimt rinkiminių apygardų, kiekvienai 
apygardai numatant atitinkamą atstovų skaičių. 
Taip Vilniaus apygarda turėjo išrinkti 30 atstovų, 
Lydos — 29, Balstogės — 27, Gardino — 22, Mažo­
sios Lietuvos — 9 atstovus. Taigi iš viso 117 atsto­
vų. Be abejo, nei viena tų apygardų nebuvo tuo­
met Lietuvos jurisdikcijoje ir negalėjo rinkimuose 

dalyvauti. Iš likusių penkių apygardų buvo išrink­
ti 112 atstovų, kurių tarpe buvo 6 žydai, 3 lenkai 
ir 1 vokietis. Sunku ir įsivaizduoti, kaip tas seimas 
būtų atrodęs, jeigu visos apygardos būtų galėjusios 
jame dalyvauti. O, rodos, buvo kalbama apie et­
nografinę Lietuvą. Štai, kaip kartais istorija susi­
kerta su realybe.

Įdomią smulkmeną sąryšy su Steigiamojo sei­
mo darbo pradžia savo atsiminimuose paskelbė 
pulk. K. Žukas, to seimo atstovas. Iškilus klausimui, 
kur ir kaip kuri partija tame seime turėtų sėdėti, 
krikščionys demokratai pareikalavę, kad jie būtų 
sodinami šalia socialdemokratų kairėje, nes jie esą 
kairesni už valstiečius liaudininkus. Nors tas jų rei­
kalavimas nebuvo patenkintas (68 p.), tačiau jis bū­
dingas ano meto nuotaikoms. Pašonėje vykstant 
socialistinei revoliucijai sunku buvo atsispirti nuo 
sukimo į kairę ir į liaudį. Tada tai J. Tumas-Vaiž­
gantas ir rašė: „Kas nugis ta liaudimi nesideda“. 
Liaudis buvo beveik vienintelė visų meilužė. Kad 
čia buvo dažnai daugiau demagogijos negu rea­
laus susirūpinimo liaudies gerove, tur būt, nereikia 
ir sakyti. Iš 12 socialdemokratų atstovų tik vienas 
buvo darbininkas. Iš 29 liaudininkų atstovų tik 4 
buvo ūkininkai.

SEIMAS — VALSTYBĖS ŠEIMININKAS
Tos, jeigu taip galima pasakyti, suliaudėjimo 

tendencijos atsispindėjo pagrindiniuose seimo dar­
buose: ginčuose dėl žemės reformos, dėl konstitu­
cijos ir aplamai dėl valstybės struktūros. O kartu 
tai buvo kelias į seimokratiją, kurios tikros ir taria­
mos negerovės labai greitai iššaukė demokratijos 
krizę ir privedė prie 1926 m. gruodžio 17 d. per­
versmo.

Jau pirmajame Steigiamojo seimo posėdyje 
Valstybės prezidentas A. Smetona savo atidaromo­
je kalboje pareiškė, kad „atiduodamas valdymas 
Steigiamajam seimui“ (57 p.), o pirmoji šio seimo 
pirmininkė, seniausia amžiumi atstovė Gabrielė 
Petkevičaitė jį tiesiog pavadino „šalies šeimininku“. 
Faktas, jog svarstant konstituciją socialdemokratai 
ir valstiečiai liaudininkai labai griežtai reikalavo, 
kad būtų visiškai panaikinta prezidento institucija, 
jos pareigas pavedant seimo pirmininkui, liudijo, 
kad seimas ne juokais norėjo pasidaryti tikruoju 
valstybės šeimininku. Iš tikrųjų, St. seimo metu 
Valstybės prezidento ir nebuvo. Jo pareigas ėjo 
seimo pirmininkas Aleksandras Stulginskis.

Ir ekonominėje srityje buvo smarkiai sukama 
socializmo kryptim, ir ne tik iš socialdemokratų ir 
valstiečių liaudininkų pusės. „Mes skelbiame kovą 
kapitalizmui, jo vietoj ekonomijos srity nešame ko­
operacijos tvarką. Darbininkas turės būti savo dar­
bo pelno dalininku... Dvarai turi būti išdalinti, že­
mė priklausyti kaip nuosavybė tiems, kurie ją dir­
ba“ ir 1.1., ir 1.1. Tie žodžiai plaukė ne iš Vinco 
Kapsuko lūpų (kuris, beje, buvo prieš dvarų dali­
nimą ir dėl to neteko daug savo populiarumo) ir 
ne iš 1940 m. Liaudies seimo agitatorių. Tuos žo­
džius pasakė iš seimo tribūnos katalikų bloko ly­
deris kun. Mykolas Krupavičius (87-8 p.). Užtat 
gal ir ne be pagrindo nuogąstavo busimasis užsienio 
reikalų ministeris J. Purickis, kad užsienis gali pa­
manyti, jog Lietuva suka bolševizmo keliu. Lenkų 
propaganda naudojosi šiuo argumentu prieš Lietu­
vą tarptautiniame forume.

Užsieniui (Vakarams) bolševizmu galėjo kve­
pėti visas žemės reformos reikalas, nors iš tikrųjų 
šia reforma kaip tik buvo siekiama užkirsti kelią 
sovietinei propagandai. Dar 1919 m. M. Krupavi­
čius ir A. Rimka rašė, kad „kur daugiau yra prole­
tariato, t.y., žmonių be nuolatinio uždarbio, ten 
daugiau įvairių valstybei pavojų... Tuo tarpu žmo­
gus, įsigijęs žemės kąsnelį, jaučiasi žmogumi esąs, 

įgyja daugiau savęs vertinimo ir nepasiduoda 
obalsiui, nes žino, kad pervartose gali šio to nusto­
ti“ (brošiūroje „Žemės klausimas Lietuvoje“). Žino-

Dr. V. Daugirdaitė-Sruogienė

ma, pravedant žemės reformą daug lėmė ir grynai 
tautinis argumentas.

Steigiamajame seime visiškai nebuvo ginčų, 
ar žemės reforma reikalinga ar ne. Ginčytasi tik, kiek 
dvarininkams palikti žemės, ar visą žemę naciona­
lizuoti (socialdemokratai), ar atlyginti ar ne už nu­
savintą žemę ir miškus. Smarkiausiai susipešta dėl 
bažnyčių ir vienuolynų žemės bei turtų. Nors ga­
lutinis žemės reformos įstatymas buvo priimtas tik 
krikščioniškojo bloko balsais, tai nereiškė, kad es- 
dekai ir liaudininkai būtų buvę prieš žemės refor­
mą. Jie tik reikalavo daug radikalesnės žemės re­
formos. Be abejo, žemės reforma pakėlė žmonių 
tautinę sąmonę ir sustiprino jų ekonominę nepri­
klausomybę, nors gal ir per daug kategoriškai V. 
Sruogienė tvirtina, kad „žemės reforma išgelbėjo 
Lietuvą nuo komunizmo“. Gal nemažesnės reikš­
mės turėjo ir lenkų-sovietų karas, staiga pasisukęs 
lenkų naudai.

KONSTITUCIJA — IDEALAS AR UTOPIJA
Normaliai steigiamojo seimo arba konstituan- 

tos vienas ir vienintelis uždavinys — paruošti ir 
priimti naują valstybės konstituciją. Kitaip atsitiko 
su mūsų seimu. Jis per porą su viršum metų valdė 
kraštą: sudarinėjo ir griovė vyriausybes, leido įvai­
rius įstatymus, net tam tikra prasme vadovavo už­
sienio politikai ir vedė karą („Mažasis seimas“). Tuo 
tarpu pačios konstitucijos rašymas ėjo labai sunkiai, 
nes jos modelių reikėjo ieškoti svetur, o ne savo pa­
čių valstybinėje tradicijoje, nors visose trijose ne­
priklausomybės deklaracijose ir buvo skelbiama, 
kad Lietuvos valstybė atstatoma, o ne kuriama 
nauja. Diskusijose toji valstybė buvo siūloma pa­
vadinti „darbo žmonių respublika“ arba, tiesiog, 
„liaudies respublika“. Nors tokie ir panašūs pasiū­
lymai nepraėjo, kaip nepraėjo ir prezidento insti­
tucijos panaikinimo projektas, bet iš jų aiškiai ma­
tyti, kokios nuotaikos buvo aname seime. Pasilikęs 
sau teisę rinkti Valstybės prezidentą, seimas užsi­
garantavo, kad jis yra ir bus tikrasis valstybės 
šeimininkas. Socialdemokratai siūlė, kad ir teisėjai 
būtų liaudies renkami.

Visa, kas liaudiška ir kas išreiškė žmonių valią, 
tada buvo laikoma pažangu ir gera, ypač ano meto 
kairiųjų partijų galvosenoje. Tačiau tas pat liaudiš­
kumo argumentas buvo panaudotas prieš tuos pa­
čius kairiuosius, kai iškilo bažnyčios-valstybės ir 
privalomo tikybos dėstymo mokyklose klausimai. 
Katalikiškojo bloko atstovai galėjo čia taip pat at-

(tęsinys 11-me pusi.)
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