
Praėjo beveik dešimt metų nuo išeivijos santy­
kių su tauta problemos išryškėjimo. Kadaise, kai ke­
li krepšininkai pasiryžo vykti į tėvynę parungtyniau­
ti, viena žinoma moterų skyrių žurnalistė viešai pa­
skelbė, kad tai „baisiau už mirtį“. Beveik visas išei­
vijos „establišmentas“ jai pritarė. Sekė pasmerkimai, 
Klivelando rezoliucijos, bandymai „bendradarbiau- 
tojus“ išjungti iš visuomeninės veiklos. Ta istorija 
visiems yra gerai žinoma ir čia neverta jos kartoti. 
Sį kartų, po neseniai vykusių viešnios iš Lietuvos 
koncertų, norisi tik pasvarstyti, ar per dešimt metų 
padėtis pasikeitė, ar ką išmokom.

♦ ♦ ♦

šiokia tokia pažanga, nors ir ribota, tur būt bu­
vo. Iš vienos pusės, klyksmai apie „mirtį“ ir „Lietu­
vos suverenitetui“ žalą nesustabdė ryšių su kraštu 
ir patys pradėjo mažėti. Ryšiai buvo apriboti labiau 
sovietų režimo Lietuvoje negu išeivijos veiksnių. Iš­
eivijos liaudis ėjo savo keliu, nekreipdama daug dė­
mesio į klivelandiškius įsakymus, kurie galų gale ta­
po gerokai modifikuoti. Naujojoje veiksnių formulė­
je santykiams su tėvyne jau atsispindėjo didesnė at­
sakomybė individui, jo sąžinei. Atsisakyta, iki tam 
tikro laipsnio, įsakinėti, nes veiksniai to vis vien ne­
galėjo padaryti (nors vyriausiojo veiksnio pirminin­
kas ir grąsino panaudoti kuoką).

Iš kitos pusės, tačiau, iškilo ir nauja reakcija, 
ne „establišmento“, bet jo kraštutiniųjų pasekėjų. 
Ta kraštutiniųjų reakcija prieš santykius su tauta 
pasireiškia brutaliu jėgos spaudimu; jos skatinimu 
buvo puolami ir lituanistiniai vadovėliai, ir privačios

turinyje
KULTŪRA - IŠEIVIŠKOS POLITIKOS 
TARNAITĖ

Lietuvių fondas yra įsipateigojęs kultūrinę veiklą 
remti ir planuoti drauge su JA V lietuvių bendruo­
mene. Bendruomenei dėl politikos apleidus kultūri­
nę sritį Fondas bando nuo Bendruomenės atsiskir­
ti. Ar tai bus naudinga išeivijos kultūriniam gyve­
nimui?

KARTV SANTYKIAI ŠIANDIENINĖJE 
LIETUVOJE

Vytauto Bubnio romane ryškiai atsispindi sovieti­
niame laikotarpyje įvykę pakitimai kaime, gyven­
tojų pažiūrose, šeimos ryšiuose ir tradicijose.

POKALBIS SU VASYLIONIENE

Pluoštas atsiminimų apie neprikl. Lietuvos univer­
sitetą ir krašto švietėjus.

. 'A-r*

LINKSMESNIS REPORTAŽAS iŠ LIETUVOS

Apie subtilius reikalus.
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

POKONCERTINIAI APDŪMOJIMAI

KAI LAISVĖS ATSIŽADAMA LAISVA
VALIA

jaunuolių ekskursijos į Lietuvą, ir studentų kursai iš­
eivijos jaunimui Vilniaus universitete, ir filmų iš Lie­
tuvos rodymas Jaunimo Centre. Tai darė žmonės, 
kurie nepasižymi protiniu blaivumu, kurie yra fana­
tiško nusistatymo. Tai kampanija susispietusi apie 
Naujienas, ALTą ir vadinamą „reorganizuotą ben­
druomenę“.

Paskutinių įvykių šviesoje reikia pasakyti, kad 
ši reakcija ypač stipri Čikagoje ir Los Angeles. Ši 
grupė yra pasiryžusi imtis bet kokių žygių, neven­
giant net jėgos panaudojimo, savo požiūriui įgyven­
dinti. Tai dramatiškai pasireiškė, kai šie žmonės su 
nacių pagelba demonstravo prieš Jaunimo Centrą, 
kun. Kezį ir jėzuitus dėl filmų iš Lietuvos rodymo 
Jaunimo Centre.

Čikagos nuosaikioji visuomenė nuo tokios tak­
tikos atsiribojo, dauguma ją pasmerkė. Ne vien jė­
zuitai „paleido savo armotas“ prieš reakciją, — prie 
jų prisidėjo beveik visi katalikiškieji tūzai. Atrodė, 
kad, galų gale, su įtakingųjų katalikų pagelba, kraš­
tutinumui bus suduotas kritiškas smūgis. Deja, galu­
tinoje išvadoje reakcija laimėjo. Pav., kai reikėjo ras­
ti pasirašančių po „lietuvybės griovėjų“ demaskavi­
mo manifestu, jų tur būt ir su šunimis nebūtum su­
radęs. O kai prireikė patalpos pokalbiui su kūrėju 
iš Lietuvos, tai tie, kurie labiausiai nuo reakcijos 
nukentėjo ir tą reakciją labai stipriai apdorojo, at­
sakė — ne. — „Ne dėl baimės, bet dėl smarvės“, — 
kaip išsireiškė vienas vyresniųjų dvasiškių.

Patirtis parodė, bent Čikagoje, kad surengti 
koncertą svečiui dainininkui iš Lietuvos šiandieną 
yra sunkiau, negu prieš penkeris ar daugiau metų. 
Niekas nenori bilietų platinti, nes bijo, kad langai 
bus kiaušiniais apmėtyti (jei neišdaužyti). Radijo 
programos atsisako skelbti pranešimus apie koncer­
tą, nes tai gali pakenkti jų piknikui ar jų rėmėjai ga­
li nutraukti atsitiktinę piniginę paramą (kad tai gali 
padaryti ir koncertų rėmėjai, matyt jiems į galvą ne­
ateina). Katalikiškas dienraštis atsisako net už pini­
gus talpinti pranešimą su koncerto rengimo komite­
to sąrašu, nes tai gali atsiliepti į laikraščio prenume­
ratą ir t.t. Tokiu būdu, mūsų viešojo gyvenimo in­
stitucijos ir tampa reakcijos bendradarbiais, — tik­
riausiai daugiau iš baimės, o ne dėl „smarvės“. O 
gal ir dėl oportunizmo, nes jie gana gerai nuvokia, 
kad tie, kuriems jie nepatamauja, finansinio ir kito­
kio boikoto jiems neskelbs.

Taigi, — gal daug kas ir nepasikeitė.
* ♦ ♦

Iš privačių pasikalbėjimų su visuomenės viršū­
nėmis susidaro vaizdas, kad jų didelė dauguma gal­
voja blaiviai ir į santykių su tauta plėtojimą žiūri 
pozityviai. Atseit šiuo atveju daugumas iš jų yra 
„akiratininkai“. Bet pabandyk tų pačių vadovų pa­
prašyti, kad jie viešai išdėstytų savo nusistatymą. 
Ir gausi eilę pasiteisinimų, kodėl jie to negali pada­
ryti: jų pareigos neleidžia, bus sunaikintas jų visuo­

meninis autoritetas (lyg jie jį turėtų tik neišreikšda- 
mi savo tikros nuomonės), visuomenė neduos pini­
gų jų vadovaujamam fondui ar religinei-kultūrinei 
institucijai ir t.t. Nenuostabu, kad memorandumo, 
smerkiančio „lietuvybės griovėjus“, autoriai nerado 
žymesnių visuomenės atstovų, sutinkančių jį pasira­
šyti ir tekstą paskleidė anoniminiai. Visuomenėje su­
sidaro vaizdas, kad reakcija atstovauja vyraujančią 
nuomonę, kad kiekvienas „reorgų“ protestas yra pa­
remtas „Lietuvos laisvės interesais“. Išeivijos „es­
tablišmentas“ ir jo spauda, savo nepajėgumu reikšti 
tikros nuomones ar leisti laisvai keistis nuomonė­
mis, sankcionuoja ir palaiko kraštutinių elementų 
veiklą ir įtaką mūsų gyvenime. Jie ir yra daugiau­
sia atsakingi už tai, kad mūsų gyvenime trūksta dar­
nos ir tolerancijos skirtingai galvojantiems. Taip, — 
„establišmentas“ visuomenei nevadovauja. Ciniška 
ir racionali „tylioji dauguma“ eina savo keliu, daug 
blaiviau žiūrėdama į santykių klausimą, juos net plė­
todama. Tuo tarpu kraštutiniai elementai drumsčia 
mūsų gyvenimą, nes visuomenės vadovai laiko savo 
galvas smėlyje.

♦ ♦ ♦

Aplamai, ideologinės sistemos — tiek kairių­
jų, tiek ir dešiniųjų — yra antidemokratinio nusi­
teikimo. Jos nepasitiki žmogumi ir todėl jį saugo nuo 
visokiausių ideologijos išrastų „velnių“. Tiek kairė 
tiek dešinė nepasitiki, žmogumi, negalvoja, kad žmo­
gus turi užtektinai proto atskirti blogį nuo gėrio, 
tiesą nuo melo. Jų nuomone, žmogus turi būti ap­
saugotas, dažnai net prievartos priemonėmis, nuo 
ideologijai nepageidaujamų ar jai prieštaraujančių 
įtakų. Žmogus turi ne pats apsispręsti. Jo gyvenimas 
turi būti santvarkos nustatytas. Tokia pažiūra pa­
stebima ir komunistinėje ideologijoje ir konservaty­
viose religinėse pasaulėžiūrose. Štai pora pavyzdžių 
iš išeivijos gyvenimo.

Vieno katalikiško dienraščio redaktorius nepa­
jėgia pasitikėti žmogaus racionalumu atskirti tiesą 
nuo propagandos ir smerkia filmų iš Lietuvos rody­
mą (jų pats net nematęs); žmogus turi būti apsau­
gotas ir nuo pornografijos ir nuo filmo „Niekas ne­
norėjo mirti“. Nenuostabu, jei ir vyriausias veiksnys, 
statistine analize „įrodęs“, kad Vilniaus Universiteto 
kursai išeivijos jaunimui yra daugiausia „propagan­
da“, kursų lankymą įvertina aiškiai negatyviai (pa­
žanga, nes neįsako jų nelankyti!), tuo implikuoda­
mas, kad jaunimas gali užsikrėsti kokiomis tai „ba­
cilomis“. Komunistinis režimas Lietuvoje ir išeiviš- 
kas veiksnys šiuo požiūriu mažai tesiskiria — abu už­
siima žmogaus galvosenos determinacįja. Taip pat ir 
minties kontrolės požiūriu komunistinė spauda ne­
daug skiriasi nuo ideologinės išeivijos spaudos: tam 
tikrų dalykų neišspausdinsi katalikiškame dienrašty­
je, tam tikrų dalykų nematysi komunistinėje Tieso­
je. Skirtumas tik laipsninis ir relatyvus, ne esminis.

(tęsinys 7 - me pusi.)
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SPAUDOS APŽVALGA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

ČEKIENĖS KONTRAVERSIJA TĘSIASI

VLIKo vicepirmininkas dr. B. Nemickas apkal­
tino buv. ALT s-gos pirmininkę E. Čekienę bolševi­
kų šmeižtų prieš jį skleidimu. Esą Nemickas buvęs 
nacių agentas. Nemickui papildomai paskelbus dau­
giau duomenų šiuo klausimu, atrodo, E. Čekienės 
paneigimai praranda savo svorį. Šalia kitų, ir Elta 
paskelbė VLIKo pasmerkimą dėl tokio neatsakingo 
elgesio.

Be abejo, tokiai padėčiai susidarius, netiesiogiai 
į šį reikalą buvo įvelta ir ALT Sąjunga. Ji, nekreip­
dama daug dėmesio į faktus, pasiryžo paneigimais 
ginti ne apšmeižtą savo narį B. Nemicką, o neapgi­
namą reikalą — buvusios pirmininkės asmenyje įsi­
vaizduotą „sąjungos garbę“.

Gegužės mėn. įvykusio ALT S-gos seimo Fila­
delfijoj pirmasis nutarimas skamba taip:

Seimas kreipia visuomenės dėmesį į kai kurių 
lietuviškų laikraščių, radijo programų ir paskirų as­
menų pastaruoju laiku skelbiamus ir garsinamus pa­
reiškimus, bandančius inkriminuoti Amerikos Lietu­
vių Tautinę Sąjungą ir jai vadovaujančius asmenis.

Seimas pareiškia, kad nei A.ET. Sąjunga nei 
vienas jai vadovaujančių asmenų nėra darę jokių 
jiems bandomų primesti veiksmų.

Seimas smerkia tokios rūšies inkriminacijas, gi­
liai pažeidžiančias ir griaunančias mūsų veiklą ir mū­
sų tarpusavio santykius. Čia laimi tik mūsų priešas.

Kadangi Taut. Sąjunga šmeižtų platinimu nebu­
vo kaltinama, tai toks susikompromitavusios pirmi­
ninkės sutapatinimas su pačia sąjunga rodo tik tau­
tininkų nesusigaudymą ką tokiu atveju daryti. Sa­
vaime aišku, kad toks dalykų supainiojimas atrodė 
naudingas Čekienei. Už tai ji net velionį prez. A. 
Smetoną bandė į šį reikalą įvelti. Seime ji štai kaip 
aiškino:

Paminėjus mūsų rūpesčius ir darbus, negaliu nu­
tylėti, kad šiai valdybai teko daug laiko ir energijos 
beprasmiškai sunaudoti, nes jautėsi ir spaudoje matė­
si, jog veikė ir tebeveikia pašalinės iš kitų organiza­
cijų panaudodamas kartais net ir mūsų asmenis jė­
gos, tikslu ALT S-gą, kaip vieną iš stipriausių išeivi­
jos organizacijų sukiršinti tarpusavy, siekiama jėgas 
nukreipti nuo tiesioginio tikslo. Kai beprasmišką kri­
tiką bandėme atremti, buvome dvigubai puolami, 
nuvertinant Lietuvos valstybės prezidentą A. Sme­
toną, mūsų laikraštį Dirvą ir vadovaujančius asme­
nis bei aktyvesnius darbuotojus. Tai yra didžiai 
liūdnas mūsų išeivijos reiškinys.

Ypatingai man, kaip stovinčiai Sąjungos prieša­
ky ir Sąjungos reikalus spaudoje keliančiai ir nuo 
svetimų puolimų ginančiai teko daug nukentėti.

Darbininke (Nr. 16, 1977.IV.22) buvo paskelb­
tas rankraščio eksperto Robert Wasserman pareiški­
mas, kad du 1977 m. sausio 31 d. pašte anspauduoti 
vokai adresuoti Čekienės ranka. Prie šio pareiškimo 
Darbininko redakcija dar pridėjo tokį prierašą:

Amerikos Lietuvių Tautinės Sąjungos pirminin­
kės Emilijos Čekienės Dirvoj 1977 balandžio 14 pa­
reikšta, kad Darbininke išspausdintas atviras dr. 
Broniaus Nemicko laiškas esąs „grynas melas ir 
šmeižtas. Sąmoningas ar nesąmoningas noras niekin­
ti, juodinti, kritikuoti aktyviai besireiškiančius kovo­
je prieš Lietuvos okupantą asmenis ir jų vadovau­
jamas organizacijas”.

Tačiau ką tik paskelbtos notarizuotų dokumen­
tų ištraukos aiškiai byloja, kad ji pati siekė „niekin­
ti, juodinti, kritikuoti” aktyviai besireiškiantį kovoje 

prieš Lietuvos okupantą asmenį — prof. dr. Bronių 
Nemicką, Vyriausiojo Lietuvos Išlaisvinimo Komite­
to valdybos vicepirmininką.

Amerikos Lietuvių Tautinės Sąjungos pirminin­
kės Emilijos Čekienės žodžiais tariant, dabar skaity­
tojai tegu sprendžia, kas ko siekia ir kas kam pasi­
tarnauja.

Darbininko redakcija

Iš tikrųjų, iš tų visų paskelbtų faktų ir paneigi­
mų darosi aišku, kas pradėjo tą neapgalvotą šmeiž­
tų kompaniją. Taip pat aišku, kas ką šiuo atveju in­
kriminuoja.

KAI NĖRA REDAKTORIAUS
Montrealyje leidžiama Nepriklausoma Lietuva 

jau ilgesnį laiką vargsta be redaktoriaus. Trūksta jai 
ir gerų bendradarbių, todėl laikraščio lygis visą lai­
ką šlubuoja. Tokio redakcinio šlubavimo pavyzdžių 
galima rasti kiekviename Nepr. Lietuvos numery­
je. Pavyzdžiui, N. Lietuvos Nr. 19, (1977.V.11) 
kažkoks J. Laukys, rašydamas apie gyvenimą Lietu­
voje, taip teigia:

1956 metais grįžę komunistai, pradėjo naikinti 
lietuvių tautą ir persekioti net tuos, kurių giminės 
spėjo pasitraukti į Vakarus. Visa lietuvių tauta išėjo 
į kovą prieš okupantą. Per 5-6 metus žuvo ne vien 
tūkstančiai lietuvių, bet ir rusų-ko munis tų. O ką 
Kremlius darytų, jei visos pavergtos tautos kartu su­
kiltų, įskaitant disidentus rusus? Ar taip negali būti?

Deja, 1956 metais jau buvo suėję 11 metų, kai 
bolševikai grįžo į Lietuvą...

IR „NAUJIENOMS“ TA PATI BĖDA
Kitas su panašiom chroniškom ligom laikraštis 

yra Čikagoje. Tai buvęs socialistų, o dabar visokių 
ekstremistų dienraštis Naujienos. Jis, tiesa, su ke­
liais slapukais bendradarbiais labai narsiai visus 
šmeižia, kaltina agentavimu ir kitokias kvailybes 
spausdina. Tačiau ir Naujienoms trūksta ir redak­
torių, ir bendradarbių, ir straipsnių. Užtat vietai už­
pildyti jos turi perspausdinti straipsnius iš kitų laik­
raščių ir net iš bolševikinės spaudos.

Pavyzdžiui, Naujienų Nr. 142 (1977.VI.17) 
straipsnis „Kryžiuočiai ties Veliuona“ perspausdin­
tas iš Nepriklausomos Lietuvos, kuri savo ruožtu 
tą straipsnį persispausdino iš Lietuvoje išeinančio 
žurnalo Mokslas ir gyvenimas. Kitas to numerio 
straipsnis — A. Vitkausko aprašymas datuotas net 
1932 metais! Naujienoms, atrajojančioms 45 metų 
senumo straipsnius, geriau gal tiktų Senienų pava­
dinimas...

Naujienų santarvė su ekstremistais, atrodo, ne­
išsprendė redakcinės krizės — trūksta bendradarbių, 
straipsnių, greit gal būt pritruks ir skaitytojų...

„ĮTIKINANTIS“ PALYGINIMAS
Naujienos (Nr. 129, 1977.VI.2) išspausdino re- 

orgų „švietimo tarybos“ pirmininko L Serapino 
straipsnį, arba, kaip jie vadina, „studiją“ apie „sa­
vanorišką talką Lietuvos pavergėjui ir tautos pra­
žūčiai“. Pagal tą „studiją“ beveik visi, išskyrus reor- 
gus, talkininkauja komunistams. Anot L Serapino, 
bendradarbiautojų net ir strategija yra nukopijuota 
nuo bolševikų.

Štai kokiais palyginimais jis „įrodo“ Bendruo­
menės sukomunistėjimą:

Sakysite, kad mūsiškių bendradarbiautojų veik­
los strateginė taktika nėra nukopijuota nuo Lietuvos 
okupanto? — Visas tris Pabaltijo valstybes okupavo 
tą pačią 1940 m. birželio 15 d.; mūsiškiai su okupan-
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tu tiltų statytojai teisėtas Marquette Parko ir Cicero 
LB apylinkių valdybas nušalino ir jų vietas okupa­
vo ta pačią 1974 m. balandžio 7 d.!

Žinoma, su tokiais palyginimų argumentais gali­
ma labai toli nueiti. O iš tikrųjų juk tai yra pasaka, 
kuriai niekas netiki. Šitokiais palyginimais pagrįstų 
pasakų būtų gahma prigaminti begales. Mes šiuo 
atveju pasitenkinsime tik vienu panašia logika sulip­
dytu palyginimu ir klausimu. Būtent, — taip vadina­
ma Lietuvos tarybinė socialistinė respublika neturi 
užsienyje jokių konsulatų, nei vienos pasiuntinybės, 
nei vienos prekybos įstaigos. Žodžiu, neturi ta res­
publika jokių užsienio reikalų, o vis dėlto turi užsie­
nio reikalų ministeriją (ministras V. Zenkevičius).

Pas mus panašiai. Registruotoji ir reorganizuo­
toji „bendruomenė“ taip pat neišlaiko nei vienos 
lituanistinės mokyklos, neleidžia joms knygų ar Va­
dovėlių, neorganizuoja kursų mokytojams ar studen­
tams. Žodžiu, neužsiima reorganizuotieji jokiu švieti­
mu. Vienok ir jie turi... švietimo tarybą (pirmininkas 
L Serapinas).

Kokias išvadas gerb. reorgų švietėjas pasiūlytų 
po šitų strateginės taktikos .panašumų?!

IR „ĮTIKINANTI“ IŠVADA
Kitas panašaus sukirpimo politinis komentato­

rius J. Vaičeliūnas Drauge (1977.VI.17), straipsny­
je „Socialistiniai vėjai vakarų Vokietijoj“, įrodinėja, 
kad socialistai ir liberalai stiprina komunizmą, jį re­
mia, o kažkodėl persekioja nacius. Savo straipsnį jis 
užbaigia tokia išvada:

Šie visi įvykiai rodo, kad dabar V. Vokietijo­
je visai nekreipiama dėmesio į komunistus ir šnipus, 
nes ir patys kancleriai rodo palankumą komunistams 
(Brandtas), o H. Schmidt as kategoriškai tvirtina, 
kad Sovietai Vakarų nepuls. Vieni socialistai V. Vo­
kietijos valdyti negali, nes jie parlamente turi tik 
213 atstovų, o krikščionys demokratai — 244. Bet li­
beralai, kurie turi 39 atstovus, sudaro koaliciją su 
socialistais. Tuo parodo, kad liberalai ir socialistai 
padeda V. Vokietijoje išauginti komunizmą.

Atrodo, kad gerb. straipsnio autorius nėra ge­
rai susipažinęs nei su vakarų Vokietijos, nei aplamai 
su Europos politiniu gyvenimu ir įvykiais. Politinių 
įvykių plėtotė vakarų Europoje kaip tik kalba už tai, 
kad socialdemokratai daug kur išgelbėjo Europą 
nuo komunizmo. Pavyzdžiui, Vokietijoj, Portugalijoj, 
Ispanijoj, Skandinavijos kraštuose, kur socialistai 
dominuoja, komunistai neturi jokios pažymėtinos 
įtakos. Gi pav., Italijoj, kur visą laiką valdė krikš­
čionys demokratai, o socialistai yra labai silpni, ko­
munistai greitu laiku gali paimti valdžią.

Išimtis gal būtų Prancūzija, kur, norėdami lai-
2 akiračiai nr. 7(91)
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mėti rinkimus prieš gaulistus, socialistai sudarė vie­
ną bloką su komunistais. Bet ir toji santarvė paskuti­
niu laiku rodo plyšių ir dar sunku numatyti, kas ki­
tais metais parlamento rinkimuose išeis nugalėtojais.

IR LIETUVIAI REMIA TERORISTUS
Dar vienas politinis žinovas, V. Bražėnas, kuris 

Laisvoj Lietuvoj visą laiką skambina kardais ir kri­
tikuoja visus už jo narsumo nepripažinimą, rašo, 
kaip reikia sustabdyti terorą.

Laisvoje Lietuvoje (Nr. 12, 1977.VI.16) jis ši­
taip išvedžioja:

Slaptų dokumentų vagys (kaip „Pentagon Pa­
pers“ paskelbęs CFR narys Daniel Elsberg — ištei­
sintas ir prie to pat nagus prikišęs P. Sorenson — 
net ČIA direktoriaus pareigoms Carterio nuominuo- 
tas!) laikomi pagarbiais piliečiais, gi tai sustabdyti 
bandę (buvęs Nixono Vyr. Valstybės Prokuroras 
Mitchel ir Prezidento asistentai Halderman ir Ehr- 
lichman) siunčiami kalėjimam

Izraelis, balsiai rėkiąs prieš palestiniečių terorą, 
išsirinko valdžion Begin, kurs, atimant žemes iš ara­
bų atkuriant Izraelį, vadovavo žydų pogrindžio te­
roristų armijai be atodairos naudojusiai kulkas ir 
bombas ne tik prieš britų karius, bet ir prieš betko- 
kius civilius, kad tik sukėlus terorą ir chaosą.

Pagaliau pažvelkime į Olandijos „nekaltus civi­
lius“, kurie šiandien yra teroristų ir žmonių grobikų 
aukomis. Ar jie tikrai „nekalti“? Kur buvo jų, tų „ne­
kaltų olandų“ ir jų vyriausybės balsas, kai Kremliu­
je sėdį tarptautiniai teroristai jau dešimtmečiais lai­
ko pagrobę ir terorizuoja lietuvių tautą???... Kur 
buvo jų balsas, jų užuojauta, jų pagalba duona, vais­
tais ir ginklais, kai Lietuvos partizanai vedė despe­
ratišką, jiem okupanto neišvengiamai primestą, ko­
vą prieš Lietuvon įsibrovusius teroristus—Sovietus. 
Ar Olandai kelia balsą terorui Vietname, Kambodi- 
joje, Anglijoje, Rodezijoje, Kuboje sustabdyti? „Ne­
kalti" — a?!...

O dar toliau jis randa ir mūsiškių, kurie esą re­
mia raudonuosius teroristus:

Tačiau visada grįžkime prie savęs. Ar mes pa­
kankamai keliame pavienį ir organizuotą balsą prieš 
Raudonąjį terorą, kai jis mūsų tiesioginiai neliečia? 
Ar pakankamai kalbame, darome ir rašome net te­
rorui Lietuvoje pagarsinti? Būna net priešingai. Se­
niai esu šiose skiltyse protestavęs prieš kai kieno mū­
sų bandymus Raudonosios teroristus paremti. Pa- 
sklaidę seną mūsų spaudą rasime net nuotraukas 
mūsiškės „Anti-kolonialinės Lygos“ mandrapypkių 
drauge su tada dar tik teroro veiksmus pradėjusiais 
Angolos teroristais. Ir dabar, kita, B A TUNpasivadi­
nusi, grupė gaišina brangų lietuvišką laiką ir lėšas 
bei energiją ieškodama ryšių su Raudonaisiais ir 
Rausvaisiais galvažudžiais, žmogėdromis, teroris­
tais vadinamose Jungtinėse Tautose.

Kas galėtų po to tvirtinti, kad kai kurie mūsų 
laikraščiai neturi linksmų bendradarbių, kurie ne tik 
viską žino, bet ir turi „instant“ atsakymą kiekvienai 
pasaulinei problemai išspręsti.

Tokią rašliavą galima būtų pavadinti savos rū­
šies politinės demagogijos feljetonizmu, kuris vis la­
biau plečiasi tuose išeivijos laikraščiuose, kurie netu­
ri kompetentingų redaktorių.

TAUTININKŲ BONKOS IR KULTŪRINĖ
VEIKLA

Dirvoje (Nr. 21, 1977.V.26) korespondentas iš 
Čikagos aprašo ALT S-gos skyriaus suruoštą balių 
ir valdybos padėką:

Ypatingą padėką valdyba reiškia už paaukotus 
baliaus loterijai Šiems ALT S-gos rėmėjams: Danai 
Kurauskienei už saldainių dėžę, „GINTARO“ savi­
ninkui Adolfui Lietuvininkui už vokiško vyno bon-

1977 m. liepos mėn.

ką, „METROPOLIO“savininkams Kaušams už bon­
ką Cream Sherry, Barauskienei už Leono Barausko 
plokšteles, „ Paramos“ savininkams J. Janušaičiui ir J. 
Mažeikai už Whisky bonką, VI. Andrijauskui už ska­
naus vyno bonką, „ Ramunės“ valgyklos savininkams 
už gražų ir skanų tortą, Donatui Stukui už V O bon­
ką, p. Maldėnienei už pagalvėlę, p. Steikūnienei 
už šaliką ir p. Pocienei už pagalvėlę.

Gi tos korespondencijos pabaigoje šitaip rašo­
ma:

Šis malonus įvykis naujajai valdybai davė ryžtą 
ir norą toliau tęsti kultūrinę ir visuomeninę veiklą 
ALT S-gos Chicago skyriaus.

Ką gi, — išgėrus tiek bonkų ir suvalgius tortą 
reikia tik padėti galvą ant pagalvėlės. „Kultūrinės 
veiklos“ ilgai laukti neteks...

PRIEŠ VAŽIUOJANT Į LIETUVĄ REIKIA 
PASIRUOŠTI

Kęstutis Jokubynas, Sibiro kankinys, po ilgų 
pastangų neseniai atvyko pas savo brolį į Kanadą. 
Pasikalbėjime su Tėviškės Žiburiais (Nr. 24, 1977. 
VI. 16) jis šitaip atsakė į jam pateiktus klausimus:

— Kokios pagalbos ten laukiama iš užsienio?
— Medžiaginės pagalbos reikalingumas jau, 

galima sakyti, praėjęs, nors daugelis žmonių visais 
laikais mėgo ir mėgsta dovanas. Labiausiai trūksta 
rimtos religinės, kultūrinės, bet gerai paruoštos lite­
ratūros.

— O kaip Lietuvos žmonės žiūri į turistus iš 
laisvojo pasaulio?

— Apibendrinti vėl sunku. „Dėdė“ iš Amerikos 
visuomet laukiamas ne tik dėl dovanų. Giminės nori 
pasimatyti, o kiti sužinoti ką nors naujo, įdomaus. 
Tačiau tie „amerikonai“, atvykę 5 dienom, vos su­
spėja pamatyti fasadą, skirtą užsieniečiams. Tikrojo 
gyvenimo, kuris ten gana pridengtas ir sudėtingas, 
turistai negali pamatyti. Todėl jų įspūdžiai bei išva­
dos dažniausiai labai paviršutiniški ir prisideda prie 
oficialiosios propagandos.

— Ką galėtumėte pasakyti apie lituanistinius 
Vilniaus universiteto kursus užsieniečiams? Ar jie 
naudingi?

— Valdžiai Lietuvoje, matyt, naudingi. Priešin­
gu atveju jų neorganizuotų. Kad jie būtų naudingi 
užsieniečiams, mano nuomone, šiems reikėtų praeiti 
dar vienus kursus — paruošiamuosius aniems. Nepa­
kankamai pasiruošusius kursantus lengva supainio­
ti, juo labiau, kad dėstytojai yra gerai pasiruošę.

Gaila, kad K. Jokubynas neatvažiavo bent de­
šimčia metų anksčiau, nes šitokios blaivios jo mintys 
gal ir mūsų veiksnius anuomet būtų iš „Klivelando 
rezoliucijų“ nelaimės išgelbėję.

T. VENCLOVOS ATSAKYMAS ĮTARINĖTO- 
JAMS

Tomo Venclovos atvykimas į JAV ir jo prane­
šimai lietuvių kolonijose sukėlė įvairių komentarų. 
Kraštutinieji konservatoriai ėmė įtarinėti, jog jis 
greičiausiai čia buvo atsiųstas su kažkokia „misija“, 
ar, Naujienų žodžiais tariant, agentavimu. Tą 
„agentavimo“ argumentą ypač naudoja ALTos žmo­
nės, nes, mat, Čikagoje T. Venclovos pristatymą vi­
suomenei ruošė Akiračiai ir Santara-Šviesa.

Dėl tų visų užmetimų T. Venclova Dirvoje 
(Nr. 24, 1977.VI. 16) parašė laišką, kurio ištraukas 
čia cituojame.

Dėl disidentų veiklos:

Laikausi tų pačių pozicijų, kaip Sacharovas, da­
bar kalinami Kovaliovas, Orlovas, Ščaranskis ir kiti. 
Nesame TSRS priešai, nes norime padaryti ją civi­
lizuota, atsakinga ir normalia šalimi (tas uždavinys 
šiandien atrodo beveik beviltiškas, bet vis dėlto yra 
mūsų idealas). Vadinasi, reikalaujame kad TSRS 

gerbtų žmogaus teises, Į KURIŲ SKAIČIŲ ĮEINA 
IR TAUTINIO APSISPRENDIMO TEISĖ LIGI 
NEPRIKLA USOMYBĖS IMTINAI. Žmogaus teisių 
gynimas — šiuo metu vienintelis kelias į laisvėjimą ir 
eventualią nepriklausomybę. Tokie keliai kaip karas, 
prievartinė revoliucija, terorizmas ir 1.1, nepriimtini 
(ir ne tik dėl grynai moralinių sumetimų, bet ir to­
dėl, kad lietuvių tautą galėtų pražudyti). Pridėsiu, 
kad nesu taip pat Kinijos, Ugandos ar Etiopijos 
priešas, tik linkėčiau toms šalims išsivaduoti nuo da­
bartinių režimų.

Dėl atvykimo iš Lietuvos:

4. Ar išvykau iš Lietuvos ,palyginti lengvai*, ar 
sunkiai — tebus palikta spręsti man pačiam. Grįžti, 
kaip ne sykį sakiau, manau tik į demokratinę Lietu­
vą.

5. Jei kas domisi mano pažiūromis, tai jos pil­
nai išreikštos tekstuose, kuriuos rašiau ir skelbiau 
dar Lietuvoje, taip pat Lietuvos Helsinkio grupės 
manifeste, kurį su kitais pasirašiau. Prašom atidžiau 
pasiskaityti tuos dokumentus — tada viskas bus aiš­
ku. Beje, nemanau, kad išeivių tarpe turėčiau misi­
ją'. Esu nusistatęs dirbti kultūrinį darbą ir, kiek pa­
jėgsiu, kalbėti žmogaus teisių reikalu. Lietuvoje rizi­
kavau mažiausia keleriais metais kalėjimo. Jeigu jau 
to nepabijojau, tai bet kokių įtarinėjimų Vakaruose 
tikrai nebijau.

Ko nors bijoti Tomui Venclovai, žinoma, nėra 
reikalo. Tačiau ir teisintis ar aiškintis išeivijos sau­
gumiečiams kažin ar verta. Juk, anksčiau ar vėliau, 
nusibos ir jiems loti...

CENZŪRA BRAŽINSKAMS
Bražinskų deportacijos bylai įstrigus Amerikos 

teismuose, jie išleido dar vieną atsišaukimą, prašy­
dami pinigų ir kitokios paramos. Šis atsišaukimas 
parodė, jog nuotaikos Bražinskų atžvilgiu išeivijos 
spaudoje smarkiai keičiasi. Pavyzdžiui, Draugo 
dienraštis Bražinskų atsišaukimo neskelbė, o jų de­
portacijos galimybę paminėjo tik tarp kronikos žinu­
čių. Tėviškės žiburiai paskelbė (1977.VI.2) išcen­
zūruotą jų pareiškimą. Su ta pačia cenzūra vėliau 
tą pareiškimą pakartojo ir dar pora laikraščių. Tik 
Naujienos ir Nepr. Lietuva atsišaukimą paskelbė 
ištisai. Cituojame tą Bražinskų kreipimosi dalį, kurią 
dauguma laikraščių išbraukė:

Tačiau skaudžiausi smūgiai yra iš tos pusės, 
kur mažiausiai laukiama. Juk kas galėjo tikėtis, kad 
daugelio gerbiama lietuvė 1976 m. rugsėjo 16 d. iš­
duos mūsų buvimo vietą Imigracijos Įstaigai ir 
džiaugsis tuo būdu uždariusi mus į Bostono bei 
Niujorko kalėjimus... Arba, kad kita lietuvaitė, kuria 
mes labiausiai pasitikėjome, š.m. vasario Į d. su ko­
munistų agentų įgazdinta mama slapta nuvyks į 
Imigracijos įstaigą Bostone ir vienu plunksnos 
brūkštelėjimu užkirs mums „žalios kortelės“ gavi­
mą, kuris jau tebuvo tik kelių savaičių klausimas... 
Deja, taip įvyko. (...)

Pranas ir Algirdas Bražinskai 
(Nepriklausoma Lietuva, 1977.V.25)

Šioje, išcenzūruotoje, dalyje Bražinskai atrodo 
kalba apie BALFo pirmininkę M. Rudienę, vargais 
negalais išrūpinusią galimybę Bražinskams apsigy­
venti Venecueloje, bet atsisakiusią jiems talkinin­
kauti jų „kovoje“ prieš JAV įstatymus. Taip pat mi­
nima ir Algirdo Bražinsko buvusi (ar tik turėjusi 
būti) žmona. Šios vedybos iširo ne dėl komunistų 
gąsdinimų, o todėl, kad jos buvo ne iš meilės, o tik 
priemonė Bražinskams JAV-se įsitvirtinti.

Bražinskų šalininkų tarpe sklinda gandai, jog 
dabar Pranas Brazinskas-Koreivo bando vedybų su 
JAV piliete būdu išvengti deporatacijos.

Vyt. Gedrimas
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Daugelis mūsiškių esame linkę manyti, jeigu pas 
mus atskrenda koks retesnis, tolimas „paukštis“ — 
iš Lietuvos ar, duokim sau, ir iš Australijos ar Pietų 
Amerikos — tai jo „giesmė“ būtinai atstovauja vi­
siems jo krašte pasilikusios giminės nariams. Taip 
mes ligi šiol dažnai žiūrėdavome ir į disidentus ar 
šiaip emigracijos kelią, pasirinkusius savo tautiečius 
— visi jie mums atrodė kalbų ko tiksliausiai paverg­
tos tautos vardu — kol geriau įsiklausę nepradėjo­
me išgirsti, kad1 ir tie naujai atvykusieji bei atvyks- 
tantieji toli gražu ne visi gieda vienodai. Vis tik 
žmogus ne paukštis, ir sociologinė grupė nepalygi­
namai įvairesnė už biologinę savo narių intelektua­
linėmis bei emocinėmis savybėmis.

Net ir aplinkybėmis labai „gimininguose“ nau­
jojo emigranto tipo atstovuose matosi nemažas pa­
žiūrų bei nusiteikimų įvairumas. Sibiro tremtinys J 
Kreivėnas kaltina Sibiro kalinę E. Juciūtę esant „vil­
ku ėriuko kalyje“ už pažiūras santykiavimo su Lie­
tuva klausimu. Panašiai ir Jurašai, T. Venclova, V. 
Žilius — visi, rodos, menų ar šiaip humanitarinio 
baro puoselėtojai, intelektualinių interesų žmonės, 
sovietinės priespaudos priešininkai ir už tai į Vaka­
rus pasitraukę — taip pat pragysta ne visai darniais 
sąskambiais. Chorą, atrodo, ypatingai savuoju balsu 
sudisonansina dailininkas V. Žilius. Todėl niekaip 
negalima.sutikti su jo teigimu, kad (prie minėtų pa­
vardžių dar pridėjus šiaip gerokai skirtingų „plunks­
nų“ S. Kudirką) tarp jų visų pozicijų ir Žiliaus ne­
būtų „jokių principinių skirtumų“ (Draugas, nr. 
143, 1977). O tie skirtumai, rodos, visai pastebimai 
egzistuoja pažiūrose į Vilniaus kursų lankymą ir ap­
skritai išeivijos bendravimą su Lietuvos žmonėmis, 
nekalbant jau apie (gal ir ne esminės reikšmės) kon­
trastą tarp, pvz., A. Jurašienės dalykiško, visur savo
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tvirtinimus atsargiai seikėjančio, be mažiausios iste- 
riškumo žymelės dėstymo būdo ir V. Žiliaus sustip­
rintai kategoriško, ironiško, suvalkietiškai tiesmuko 
tono.

Bet visa tai nė iš tolo nepateisina išvados, kad, 
girdi, jei mūsų disidentai ar naujieji atvykėliai kur 
nors akivaizdžiau nesutaria, tai reiškia, jog vieni iš 
jų sako tikrą teisybę, o kiti meluoja, vieni operuoja 
faktais, o kiti — netgi pagauti ant tos pačios oku­
panto propagandinės meškerės.

Deja, kaip syk šitaip į dalykus žiūrėti būtų lyg 
tai linkęs V. Žilius minėtame Draugo straipsnyje. 
Atrodytų, kad opiuose tautos pasipriešinimo, išliki­
mo ir viena nuo kitos atplėštų jos dalių bendravi­
mo klausimuose V. Žilius nepripažįsta galimybės, 
jog čia gali egzistuoti ir visai pagrįsti, net reikalingi 
nuomonių skirtumai. Jo pasisakymuose slypi sugesti­
ja, kad šituos likiminius tautos klausimus svarstant 
yra tik dvi galimybės: arba tik „informacijų“ bei 
„faktų“ teikimas, arba jų „falsifikavimas“, „užmas­
kavimas“, net „melavimas“ (kuo jis nekaltina Ku­
dirkos ir Jurašų, bet, rodos, pakaltintų, jei tik įžiūrė­
tų „principinių skirtumų“ tarp savo ir jų pozicijų). 
Prie tų „faktų“ ir „informacijos“ teikėjų jis, žinoma, 
nedvejodamas priskiria save, o jo pasisakymus ne­
piktai pakritikavusį Akiračių apžvalgininką Vyt.

Gedrimą (1977, nn 4) sumeta su tais, kurie palaiko 
sovietinę „niekšystę ir melą“. (Tai vis paties Žiliaus 
žodžiai.) Beje, reikia pripažinti, kad ir pas Gedrimą 
vienoj vietoj prasikiša tendencija panašiomis rūšia­
vimo kategorijomis naudotis.

Todėl ir reikia atsiliepti visiems priminimu, kad 
šalia informacijos, yra dar ir toks dalykas, kaip jos 
interpretacija, kad į vieną ir tą patį faktą kartais 
galima žvelgti visai skirtingais požiūriais, net ir ne­
išeinant iš kurios nors platesnės (sakykime, tautiškai 
demokratinės nepriklausomybinės) pasaulėžiūros 
ribų. Be to, požiūris dažnai įsisunkia net ir į patį 
faktą, taip kad, ypač opiuosius ir painiuosius klausi­
mus bediskutuojant, gali pasidaryti sunku nustatyti, 
kur yra „objektyvi“ duotybė, o kur „subjektyvi“ 
interpretacija. Pasiaiškinkime keliais dar nesenos 
mūsų tautos istorijos pavyzdžiais.

Taigi, — ar „faktas“, ar „melas“ (kalbant V. Ži­
liaus terminais), kad komunistinės subversijos grės­
mė 1926 m. gale reikalavo iš patriotų nuversti silp­
ną prez. Griniaus valdžią?

Ar „faktas“ ar „melas“, kad prez. Smetonos 
valdymo metu kariuomenės reikalai suėdė per dide­
lę valstybinio biudžeto dalį?

Ar „faktas“ ar „melas“, kad paskutinioji Lietu-

DOKUMENTŲ ŠVIESOJE

NACIŲ - SOVIETŲ SANDĖRIS - II
(paskelbta Lietuvos žurnale 1954 m. nr. 6)

MOLOTOVAS PAŽADA NEOKUPUOTI VOKIETIJAI NUMATYTOS 
SUVALKIJOS DALIES.

Frames 0318, serial F 2

Sovietų Sąjungos Liaudies Komisarų Tarybos pirmininkas (Molotovas) 
Vokietijos ambasadoriui Sov. S-goje (Schulenburg)

Slapta Maskva, 1939 m. spalių 8 d.

Pone Ambasadoriau,
Turiu garbę patvirtinti, kad ryšium su slaptu papildomu protokolu 

Lietuvos reikalu, pasirašytu tarp SSSR ir Vokietijos 1939 m. rugsėjo 29 
d. (28 d.), tarp mūsų esama šio susipratimo:

1. Protokole paminėta ir prie jo pridėtame žemėlapyje pažymėta Lie­
tuvos teritorija nebus Raud. Armijos okupuota tuo atveju, kai ji įžygiuos 
į Lietuvą;

2. Paliekama Vokietijai nustatyti datą, kada ji įvykdys susitarimą 
dėl anksčiau paminėtos Lietuvos teritorijos perleidimo Vokietijai.

Prašau priimti, pone ambasadoriau, mano augščiausios pagarbos pa­
reiškimą.

V. Molotov
(Ibid., p. 118-119).

MASKVA INFORMUOJA BERLYNĄ

Frames 112228, serial 103
Vokietijos ambasadorius Sovietų S-goje (Schulenburg) 

Vokietijos užs. reikalų ministerijai
Telegrama

Labai skubu Maskva, 1940. birželio 18 d. 1.10 vai.
Nr. 1167, birželio 17 d. Gauta 1940 m. birželio 18 d. 4 vai.

Molotovas pakvietė mane šį vakarą į savo įstaigą ir pareiškė Sovietų 
vyriausybės nuoširdžiausius sveikinimus dėl vokiečiij ginkluotų pajėgų 
puikaus laimėjimo. Po to Molotovas painformavo mane apie sovietų ak­
ciją prieš Baltijos valstybes. Jis paminėjo spaudoje paskelbtas priežastis 
ir pridūrė, kad reikėjo padaryti galą visoms intrigoms, kuriomis Anglija 
ir Prancūzija bandė pasėti nesutarimą ir nepasitikėjimą tarp Vokietijos 
ir Sov. S-gos Baltijos valstybėse.

Į pasitarimus naujoms vyriausybėms suformuoti Sovietų vyriausybė, 
be ten akredituotų sovietų pasiuntinių, pasiuntė šiuos specialius emisarus:

Lietuvon — užsienių reikalų komisaro pavaduotoją Dekanozovą, Lat­
vijon — ministrų tarybos atstovą Višinskį, Estijon— Leningrado srities 
partijos vadą — ždanovą.

Ryšium su Smetonos pabėgimu ir galimu Lietuvos kariuomenės dali­
nių sienos peržengimu Molotovas pareiškė, kad. matyt, Lietuvos siena nė­
ra tinkamai saugojama. Dėl to sovietų vyriausybė padės Lietuvos vy­
riausybei saugoti savo sienas.

Schulenburg
(Ibid., p. 154).

“JUDO GRAŠIO” DERYBOS DĖL SUVALKIJOS.

Frames 112311, serial 104

Vokietijos ambasadorius Sov. S-goje (Schulenburgas) 
Vokietijos užs. reikalų ministerijai 

Telegrama

Labai skubu Maskva, 1940 m. liepos 13 d. 19,04 vai.

Nr. 1363, liepos 13 d. Gauta 1940 m. liepos 13 d. 21.10 vai.

Liečia jūsų 8 d. telegramą Nr. 1164 ir mano 12 d. telegramą Nr. 1348.
Molotovas, pakvietęs mane šiandien, pareiškė štai ką: Stalinas dar

kartą rūpestingai apsvarstė padėtį, susijusią su Lietuvos teritorijos juos­
ta, ir priėjo išvados, kad mūsų pretenzija į tą teritorijos juostą ir Sovie­
tų įsipareigojimas perleisti ją yra neginčijami. Tačiau esamomis aplinky­
bėmis šios teritorijos juostos perleidimas būtų sovietų vyriausybei nepa­
prastai nepatogus ir sunkus. Dėl to Stalinas ir jis pats rimtai prašo Vo­
kietijos vyriausybę pasvarstyti, ar ji, turėdama galvoje nepaprastai drau­
giškus santykius tarp Vokietijos ir Sov. S-gos, nerastų būdo, kuris pa­
stoviai paliktų kalbamą teritorijos juostą Lietuvai. Molotovas pridėjo, 
kad mes galime betkuriuo metu iškeldinti vokiečių kilmės gyventojus iš 
Lietuvos ir taip pat iš tos teritorijos juostos. Molotovas keletą kartų pa­
brėžė sunkumus, kurie šiuo metu susidarytų Sov. S-gai dėl perleidimo 
kalbamos teritorijos juostos, ir pavaizdavo savo ir Stalino prašymą esant 
žabai skubų, pakartotinai išreikšdamas viltį dėl Vokietijos nuolaidos. Pra­
šau telegrafuoti instrukcijas. Gal būt, Sovietų prašymas galėtų būti pa­
naudotas pravesti mūsų ekonominiams ir finansiniams reikalavimams 
Baltijos valstybių atžvilgiu.

Schulenburg
(Ibid., p. 166).

4 akiračiai nr. 7(91)
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POLEMIKA

vos vyriausybė pasielgė neišmintingai, defetistiškai 
nusileidusi visiems trims sovietų ultimatumo punk­
tams?

Ar „faktas“ ar „melas“, kad prez. Smetona, 
pramatydamas toli į ateitį, oriai apgynė Lietuvos 
valstybingumo interesą, pasitraukdamas į Vakarus 
prieš rusų okupacijos įsitvirtinimą ir tuo užkirsda- 
mas kelią valstybės galvai išprievartauti?

Jei šiuos ir kitus svarbius klausimus (o jų yra 
begalės) imtumėmės spręsti tik „fakto“ ir „melo“ 
(ar „teisybės“ ir „propagandos“) kategorijų pagrin­
du, tai diskusijos išeitų bergždžios, primityvios. Neį­
žvelgti, kad tuose klausimuose slypintys teiginiai 
yra rūšies, kur „teisybės“ branduolys aplipęs „inter­
pretacijos“ kiautu, reiškia pasmerkti jų nagrinėjimą 
tik nevaisingam, paviršutiniškam ir galutinėj anali­
zėj nuobodžiam apsižodžiavimui.

Lygiai tas pats galioja ir klausimams, dėl kurių 
su savo oponentais (liberaliaisiais, ne tarybiniais) 
nesutaria V. Žilius. Ir čia teigimai nesileidžia leng­
vai skirstomi į „faktus“ ar „melus“.

Imkime tvirtinimą, kad į Lietuvą nuvykę sve­
čiai „nuo lietuvių masės patikimai izoliuojami“. Nė­
ra, žinoma, tai melas, bet nėra tai ir nuogas faktas. 
Juk kiek gi turistų (senų ir jaunų) yra susitikę su sa­
vo vargšais, Sibire katorgą atpylusiais giminėm (ku­
rių artimumą „tautos masei“, be abejo, pripažintų 
Žilius), išsipasakojusiem apie tai, kaip dar vis sun­
ku bausmę jau seniai atlikusiem „liaudies priešam“ 
savo tėvynėje darbą ir butą gauti!

Kitas gi Žiliaus tvirtinimas yra geras pavyzdys, 
kaip kad ir neginčijamo fakto spalvą gali nulemti 
toks ar kitoks požiūris. Sutikime, kad į „čia didžią­
ja dalimi atvažiuoja tik itin okupacinei valdžiai lo­
jalūs, patikimi asmenys“. Bet ar dėl to būtinai rei­
kia atsisukti užpakaliu į tą „mažesniąją dalį“ svy­

ruojančiųjų ar tiesiog visai nelojalių, kuriems kelio­
nė į Vakarus turi visai kitokios asmeninės prasmės 
ir kartais tampa net pastoviu atsiskyrimu nuo tary­
binio kalėjimo? Nereikia užsimerkti ir prieš tai, kad 
visa aibė šiandieninių sovietinio režimo kritikų yra 
išaugusių iš kadai jo didelių gynėjų gretų.

Didele grėsme Žiliui atrodo aplinkybė, kad už 
mūsų bandymus santykiauti komunistai mums „at­
silygins šnipinėjimu, dezinformacija, mūsų vieningu­
mo skaldymu“. Bet man norisi visai kitaip į tą patį 
faktą pažvelgti. Pirmiausia, šnipinėti pas mus nėra 
ko, nes beveik viską pasako mūsų laisvoji spauda 
(nors, žinoma, komunistiniai agentėliai turi viešų 
paslapčių rankiojimu savo algą pateisinti). O mūsų 
vieningumas „skilo“ bent jau tada, kada Daumantas 
su Treniota nugalabijo Mindaugą. Pagaliau, dezin­
formacija gręsia labiausiai tiems, kurie šiandieninės 
Lietuvos nėra matę. Nuo ją mačiusiųjų okupantas 
negali niekaip nuslėpti visur kyšančių priespaudos 
žymių. Kuo labiau okupantas siaurins bei varžys 
kelionių, studijų bei kitų santykiavimo formų pobū­
dį ir apimtį, tuo stipriau prie laisvo judėjimo ir spon­
taniškos iniciatyvos pripratę „amerikonai“ pajus tų 
varžymų buvimą; kita vertus, kuo daugiau jis leng­
vins santykiavimo sąlygas, tuo didesnes jis atidarys 
galimybes užsienio svečiams pamatyti tai, ko „ne­
reikia“.

Komentaro prašosi ir Žiliaus teigimas, jog „Lie­
tuvos kompartijai reikalingas yra naivus išeivijos 
patiklumas. Vakarai tylės — ramiai galima bus nai­
kinti nepatenkintuosius sovietizmu ir rusifikacija 
Lietuvoje“. Jei išeivijos lietuviai iš viso turi šiokią 
tokią detališkesnę nuovoką apie šiandieninės Lietu­
vos gyvenimą ir jo sunkumus — apie visose srityse 
pasireiškiančią kasdieninę kovą už dvasinį bei ma­
terialinį būvį ir tos kovos specifines, Vakaruose ati­

tikmenų beveik neturinčias sąlygas — tai, kaip sau 
norit, tik ne iš Gimtojo krašto malonės, o pirmoj 
vietoj kaip tik iš to kad ir labai apriboto santykiavi­
mo su Lietuva. (Net ir tą nuovoką paaštrinančioji 
Katalikų bažnyčios kronika dėl savo susitelkimo į 
vieną temą paprastai nesiima plačiau aprėpti sociali­
nių, ekonominių, kultūrinių, net ir tautinių mūsų 
rezistencijos aspektų.) Gi be kokio nors tikslesnio 
vaizdo apie okupuotos Lietuvos gyvenimo specifiką, 
neįmanoma ir jokia įtikinama akcija prieš rusinimą 
ir sovietinimą. Šis teigimas leidžiasi ir praktiškai 
pailiustruojamas. Tie, ypač jaunimo tarpe, kurie 
šiandien pas mus rašinėja peticijas, renginėja de­
monstracijas, platina atsišaukimus, veržiasi viešojon 
arenon už Lietuvos žmonių, politinių kalinių teises 
ir prieš sovietinės valdžios nežmoniškumus, savo 
pastangoms žinių bei paskato didžiąja dalimi semia­
si iš akistatos su okupuotos Lietuvos realybe.

Be to, faktas, jog sovietai kaip įmanydami 
stengiasi santykiavimą išlaikyti nustatyto scenari­
jaus ribose, dar automatiškai negarantuoja išvados, 
kad jiems tas ir sekasi. Aplamai, jei komunistams 
visur ir visada sektųsi savuosius užmojus įgyvendin­
ti, tai jie jau seniai būtų visą pasaulį užvaldę.

Šiaip ar taip, šiuos svarbius klausimus besiaiš­
kindami vargu ar prieisime vienos, visiems patrio­
tams priimtinos linijos. Kaip tautai lojalūs lietuviai 
nesutarė bažnyčios nuo valstybės atskyrimo ar gink­
luoto pasipriešinimo bolševikų invazijai klausimais, 
taip visai nesistebėtina, kad jie nesutaria ir strate­
giniais bei taktiniais išeivijos santykių su pavergta 
tauta klausimais. Drįsčiau net spėti, kad nuolatinis 
ir irzlus uniformiškos linijos pasigedimas ir ilgėji­
masis kyla iš tų pačių dvasinių versmių, kaip ir so­
vietinė bei kitos totalistinės žmogaus sampratos.

M. Drunga

Frames 357760, serial 1379

Reicho užs. reik, ministeris Vokietijos ambasadoriui 
Sovietų Sąjungoje (Schulenburgui)

Telegrama

Nr. 1339, rugpjūčio 2 d. Berlynas, 1940 m. rugp. 2 d. 16,24 vai.
Gauta Maskvoje 1940. 8. 2 ę£ 20,45 vai.

Liečia jūsų liepos 13 d. telegramą Nr. 1363.

Prašau painformuoti poną Molotovą, jog Reicho vyriausybė priėmė 
dėmesin Sovietų vyriausybės norą, kad Vokietija paliktų Sovietų S-gai tą 
Lietuvos dalį, kuri pagal Maskvos susitarimus yra priskirta Vokietijai. 
Tat reiškia gana reikšmingą Maskvos sutarties pakeitimą Vokietijos ne­
naudai. Kol Reicho vyriausybė detaliau svarstys šį klausimą, man būtų 
įdomu išgirsti kurį quid pro quo siūlo Sovietų vyriausyė.

(Ibid., p. 174) Ribbentrop

MOLOTOVAS SIŪLO HITLERIUI UŽ SUVALKIJq 3.860.000 DOLERIŲ.

Labai skubu Maskva, 1940 m. rugp. 13 d. 12,25 vai.
Slapta Gauta 1940 m. rugp. 13 d. 16,25 vai.
Nr. 1638, rugpjūčio 12 d.

Molotovas šiandien įteikė man Lietuvos teritorijos juostos klausimu 
ilgą memorandumą, kur pareiškia, kad teritorinė kompensacija Sov. S-gai 
nepriimtina, tačiau pažymi, jog Sov. S-ga pasirengusi sumokėti už tos 
teritorijos juostos palikimą Sov. S-gai 3. 860.000 aukso dolerių (t. y. pu­
sė sumos, kurią JAV sumokėjo Rusijai už Aliaskos perleidimą) auksu bei 
prekėmis, kaip Vokietija norėtų.

Memorandumo tekstas bus pasiųstas trečiadienį lėktuvu per kurjerį.

Schulenburg
(Ibid. 176 p.)
Frames 214737, serial 407

Vokietijos ambasadorius Sov. S-goje (Schulenburg) 
Vokietijos užs. reikalų ministeirjai 

Telegrama
Skubu Maskva, 1940 m. rugsėjo 10 d.- 17.58 vai.

Gauta 1940 m. rugsėjo 11 d. 20 vai. 
Nr. 1900, rugsėjo 11 d.

Liečia: jūsų 10 d. telegramą Nr. 1649.
Molotovas parodė didelio susidomėjimo pareiškimu, kurį aš keletą 

kartų turėjau pakartoti, kad “Reicho vyriausybė yra principe pasirengusi, 

gaudama atitinkamą kompensaciją, atsisakyti teisių į Lietuvos teritorijos 
juostą, dėl kurios perleidimo (Vokietijai) buvo sutarta Maskvoje“. Turiu 
įspūdžio, kad Molotovas buvo patenkintas. Mano pareiškimą, kad pasiū­
lytoji kompensacija aiškiai nėra mums priimtina ir kad mes ruošiame 
kontra-pasiūlymą, Molotovas pasižymėjo nekomentuodamas.

Schulenburg
(Ibid., p. 188)

VOKIETIJA Už SUVALKIJĄ GAVO 7.500.000 DOLERIŲ.

Frames 333-334, serial F 15

Slaptasis protokolas
Vokietijos ambasadorius grafas von Schulenburg, Vokietijos reicho 

vyriausybės įgaliotas, iš vienos pusės ir SSSR Liaudies Komisarų Tary­
bos Pirmininkas V. M. Molotovas, SSSR vyriausybės įgaliotas, iš antros 
pusės susitarė šiaip:

1. Vokietijos reicho vyriausybė atsisako savo pretenzijos į Lietuvos 
teritorijos juostą, minimą 1939 m. rugsėjo 28 d. papildomame slaptame 
protokole ir pažymėtą žemėlapyje, pridėtame prie protokolo;

2. SSSR vyriausybė yra pasirengusi kompensuoti Vokietijos reicho 
vyriausybei už teritoriją, minimą šio protokolo pirmame punkte, mokė­
dama Vokietijai 7.500.000 aukso dolerių, arba 31.500.000 reichsmarkių.

SSSR vyriausybe 31,5 miliono reichsmarkių sumokės šiuo būdu: 
vieną aštuntąją dalį, t. y. 3.937.500 reichsmarkių, ne geležies metalo tie­
kimais trijų mėnesių būvyje nuo šio protokolo pasirašymo dienos, o li­
kusias septynias aštuntąsias dalis, arba 27.562.500 reichsmarkių, auksu, 
atskaitant iš vokiečių aukso mokėjimų, kuriuos Vokietija turi sumokėti 
1941 m. vasario 11 d. pagal laiškus, pasikeistus tarp Vokietijos ekonomi­
nės delegacijos pirmininko dr. Schnurre ir SSSR užs. prekybos liaudies 
komisaro pono A. J. Mikojano ryšium su 1941 m. sausio 10 d. susitarimu 
dėl tarpusaviu tiekimų sutarties antrojo periodo metu pagal ekonominį 
susitarimą, 1910 m. vasario pasirašytą tarp Vokietijos Reicho ir SSSR.

3. šio protokolo surašyta po du originalinius egzempliorius vokiečių 
ir rusų kalbomis; protokolas įgyja galios jį pasirašius.

Maskva, 1941 m. sausio 10 d.

Už Vokietijos Reicho 
vyriausybę:

Schulenburg (antspaudas)

(Ibid., p. 267-268).

STRS vyriausybės įgaliojimu: 
V. Molotov (antspaudas)

1977 m. liepos mėn. 5
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VISUOMENINIAI KLAUSIMAI

Besidomintiems išeivijos kultūrinio gyvenimo 
apraiškomis neįmanoma nepastebėti visuomenės ir 
mūsų spaudos dėmesio, skirto LF ir jo problemoms. 
Kai kas LF vadina vien finansine institucija. Tai 
nebūtų tiesa. Savo struktūra ši institucija, žinoma, 
tokia ir yra. Tačiau savo paskirtimi ji turėtų būti 
kultūrinė, ir šios rūšies klausimai jai teturėtų tik ir 
rūpėti. Deja, nevisuomet taip būna, kaip kad nori­
ma. Šalia kultūrinių problemų LF vadovybei pa- 
rūpsta ir visuomeniniai reikalai, o kartais netgi ir 
pasaulėžiūriniai. Nesikeičiamieji LF vadovai tuos 
anuos, nebūtinai kultūrinius interesus pavadina „lie­
tuvybės išlaikymo“ reikalais. Ir tuo atveju, kaip ir 
kiekvienu kitu, po patriotine priedanga viskas gera 
ir pateisinama.

LF metinio narių suvažiavimo proga norėtųsi 
pasidžiaugti šia vešliai subujojusia institucija. Bet to 
nedarysiu, nes nenoriu konkuruoti su pačiais LF 
vadovais, kurie savo garbę numatę „apdainuoti“ 
atskirame leidinyje. Man gi pirmiausia parūpo tos 
piktžolės ir šiukšlės, kurių negalima išvengti net ir 
geriausiai disciplinuotoje agrikultūroje. Jų visuomet 
buvo ir pakankamai tebėra šioje kad ir „pozityviai 
ir konstruktyviai“ tvarkomoje institucijoje. Jei čia 
bus kalbama apie LF nedateklius ir nekonsekvenci- 
jas, tai jokiu būdu nelies finansinių ar administraci­
nių šios institucijos aspektų. Visas dėmesys čia suk­
sis apie LF kultūrinę paskirtį ir jo dėtas bei deda­
mas pastangas tarnauti išeivijos kultūrinių interesų 
tarnyboje.

Pirmiausia norėtųsi iškelti vieną gana šabloniš­
ką klausimą: ar LF yra savarankiška institucija, ar 
kam nors priklauso? LF vadovai tvirtina, kad LF 
yra visiškai savarankiška ir tik savo noru yra susiri­
šusi su LB. Bet šioje vietoje leiskime kalbėti patiems 
LF vadovams:

„Pelnui paskirstyti LF turi statutinį organą — 
Pelno skirstymo komisiją (LFPSK). LF statutu yra 
susirišęs su JAV LB, nors šiaip veikia visiškai sava­
rankiškai. LF ir LB kartu dalina LF derlių. Tai įvy­
ko, kai organizuojant LF reikėjo atsiremti į plačią 
bazę. Šis atsirėmimas į didžiausią lietuvių organiza­
ciją buvo abipusiai naudingas ir padėjo LF įsigyti 
lietuvių visuomenės pasitikėjimą ir visuotinį pripa­
žinimą“, (Dr. K. Ambrozaitis, Draugas, nr. 250, 
1976.X.23).

Žinoma, kad tas LF „atsirėmimas“ į LB buvo 
fondui nežmoniškai naudingas, nėra jokios abejonės. 
Taip pat, kad LB per savo apylinkes ir apygardas 
sukrovė fondui tą milijoninį kraitį, iš LB pusės irgi 
nėra pats didžiausias „nusikaltimas“. O kad „susiri­
šimas“ būtų buvęs lygiai naudingas abiem pusėm, 
tai tik vertėtų suabejoti pavartotų svarstyklių tiks­
lumu. Belieka klausimas, kaip į šį reikalą žiūrėjo ir 
tebežiūri LB atstovai?

Tiesioginio atsakymo kaip ir nėra. Pirmiausia, 
JAV LB vadovybė yra labai nepastovus vienetas. 
Jei vienas ar kitas LB pareigūnas yra prasitaręs šia 
tema, tai, jam pasitraukus iš vadovaujančių pozici­
jų, jo žodžiai būtų tik praeities nuotaikų priminimas. 
Visai kas kita su LF vadovybe: per įgaliojimų 
(proxy) sistemą išsidirbusi sau pastovią, iki gyvos 
galvos garantiją, pajėgi manipuliuoti netgi ir pačios 
bendruomenės reikalus. Jeigu šia proga kuris nors 
iš bendruomininkų tėra prisimintinas, tai nebent dr. 
A. Nasvytis, kuris JAV LB Tarybos suvažiavimuose 
nekartą yra skardenęs, kad tik jo iniciatyva į LF 
statutą buvo inkorporuota pastaroji LF — LB for­
mulė. Paprastai niekas dr. A. Nasvyčiui neoponuo­
davo. Taigi reikštų, kad faktinė tiesa visgi buvo jo 
pusėje. Šia proga tesinorėtų tik vieno, kad lietuviš­
koji visuomenė, neišskiriant ir LB, iš kompetetingų 
sluoksnių sužinotų, ką LF iniciatoriai šia savo for­
mule tikrai turėjo galvoje ir ar pastarasis paragrafas 
dar ir šiandien galiojančiame statute turi kokios ap­
kuopiamos prasmės?
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LIETUVIŲ FONDO IR BENDRUOMENĖS 
SIMBIOZĖ

Iš šiandieninio taško žiūrint, LF ir LB simbijo- 
zėje kaž kas tai yra, ir kartu kaž ko tai trūksta. Ilius­
tracijos dėliai prisiminkime keletą šios simbiozės 
precedentų, kurie, iš visuomenės taško žiūrint, verti 
dėmesio.

Po 1969 m. pelno paskirstymo išeivijos spaudo­
je pasigirdo gana aštri LF vadovybei skirta kritika. 
Buvo priekaištaujama, kad LF vadovybė, disponuo­
dama visuomenės pinigais, neturi ateitį liečiančių 
planų, neturi jokios kultūrinės koncepcijos, nežino 
kas šiandien labiausiai išeivijai reikalinga ir kas sku­
biausiai remtina. LF vadovybė buvo palyginta su 
Kalėdų seneliu, kuris kiekvienam įteikia po mažą 
dovanėlę. To pasėkoje pasigirdo LF vadovybės pa­
siteisinimas. Atseit, LF rūpinasi kapitalo telkimu; 
pelno skirstymu, programos parengimu, ateities gai­
rių nustatymu turi pasirūpinti LB. Tokioje formoje 
pristatytas LF vadovybės pasiteisinimas tuometinė­
je visuomenės konjunktūroje išryškėjo labiau nekaip 
LF pasiteisinimas, bet kur kas daugiau kaip LB ap­
kaltinimas. Žodžiu, LF vadovybė ėmėsi taktikos ne 
tiek gintis, kiek pulti ir kaltinti kitus. Ir, pasakysiu, 
tas jai gana sekėsi, nes tuolaikinė JAV LB Krašto 
valdyba dėl savo aspiracijų į politinę sritį buvo ne­
mažai daliai visuomenės gerokai įsipykusi. O kaip 
į tuos priekaištus reagavo tuometinė JAV LB Kraš­
to valdyba? LB tuos priekaištus priėmė gana stoiš­
kai, nes: 1) konkrečių, ateitį liečiančių planų neturė­
jo ir nebuvo suinteresuota jų ruošimu, esą tam ne­
buvę paklausos; 2) tokiu apkaltinimu LB tik apsi­
džiaugė, nes buvo kviečiama į darbą, kuris jai pri­
klauso ir kurį ji iki šiol dirbo niekeno neraginama. 
Šios LB kritikos rezultate išryškėjo viena LF vado­
vybei ne visai maloni tiesa, kad iki šiol (t.y. iki 1969 
m.) LF pelnas buvo dalijamas nors de facto LB at­
stovams ir dalyvaujant, bet be LB, kaip institucijos, 
pritarimo arba, dar paprasčiau išsireiškus, pagal 
dalintojų asmenišką skonį ir nuomonę.

Tuometinė LB vadovybė, kiek tik sąlygos lei­
do, ėmėsi iniciatyvos minėtiems planams paruošti. 
1971 m. gegužės mėn. Čikagoje, Lituanistikos insti­
tuto suvažiavimo metu ji surengė svarstybas: Išeivi­
jos kultūrinės problemos ir kryptis. Pranešėjai: dr. 
J Girnius, dr. V. Kavolis, dr. K. Ambrozaitis ir mok. 
J. Kavaliūnas. Organizuodama šias svarstybas, JAV 
LB Krašto valdyba norėjo, kad kultūrinėmis proble­
momis ir jų sprendimu pasisakytų išeivijos kultūri­
nių žurnalų redaktoriai, lituanistikos mokslo atsto­
vai ir, apskritai, išeivijos aktyvusis elitas. Diskusijos 
praėjo gana pozityvioje nuotaikoje. Susilaukė sva­
raus dėmesio ir išeivijos periodikoje. Rodos, kogi 
daugiau ir benorėti — LF pageidaujama linkme pa­
daryta gana nemažas žingsnis. Deja, dr. K. Ambro­
zaitis anksčiau minėtame Draugo numeryje, atsa­
kydamas į savo paties klausimą, ar turime planų 
ateičiai, neranda reikalo prisiminti anų svarstybų. 
Tačiau pamini poeto K. Bradūno ir dr. J. Girniaus 
pasisakymus, visiškai nutylėdamas dr. V. Kavolį ir 
jo sugestijas. Žinoma, jei sakytume, kodėl prisimin­
ti, jei nėra ko prisiminti, būtume visai teisūs. Bet 
anaiptol taip nėra. Dr. Ambrozaitis ištisai cituoja 
Donato Šato pasiūlymus, kurie savo ruožtu dr. Ka­
volio buvo pasiūlyti anksčiau minėtose svarstybose. 
Žinoma, čia nėra „copyright“ reikalas ir neverta dėl 
to leistis į kažkokį teisybės ieškojimą. Tačiau nėra 
smagu ir tylėti, kai asmeniniai ar pasaulėžiūriniai 
sumetimai apsprendžia visuomeninius ir dargi kul­
tūrinius išeivijos reikalus. Bet grįžkime prie tolimes­
nės minėtų svarstybų pasekmės ir po to sekusios įvy­
kių eigos.

Susumavus svarstybų pasisakymus ir po to vy­

kusias diskusijas, susidarė šiokia tokia koncepcija, 
kuria linkme turėtų būt pasuktas išeivijos kultūrinis 
vežimas ir kuria linkme turėtų būti orientuotas tam 
reikalui skiriamas LF pelnas; taipogi, — kurių insti­
tucijų rekomendacijomis būtų remiamasi, darant 
stambesnius įsipareigojimus. Visa ši surinkta ir su­
klasifikuota medžiaga, kuri nevisuomet apeliavo į 
visuomenės populiarią opiniją, buvo įteikta LF va­
dovybei. Pradžioje vienas iš LF vadovybės narių 
netgi pareiškė pasipiktinimą, kad LB valdyba užsi­
ima „kažkokiais rašinėjimais“. Gavosi situacija nei 
šiokia, nei tokia: nedarai — blogai, darai — dar blo­
giau. Šiek tiek vėliau LF vadovybė užtraukė visai 
kitą giesmelę: planams sudarinėti ir pagal tai dispo­
nuoti LF pelną reikia specialaus, kompetentingo ir 
oficialiai visuomenės aprobuoto organo. LB, būda­
ma paklusni LF vadovybės patarnautoja, su entu­
ziazmu leidosi ir į šią LF vadovybės avantiūrą. Tuo 
labiau, kad šis LF vadovybės „pageidavimas“ suta­
po su LB persiorganizavimu ir statuto pakeitimu. 
JAV LB statute atsirado pageidautasis organas: JAV 
LB Kultūros taryba. Tarybos sudarymas užsidelsė 
kone visus metus, nes tik 29-sis kandidatas sutiko 
imtis šių pareigų. Juo tapo išeivijos teatro entuzias­
tas A. Kairys, kurio sudarytasis tarybos sąstatas la­
biau panešėjo į Vliką, buvo labiau tikęs daryti po­
litinio pobūdžio sprendimus negu kultūrinius. Ta­
čiau, kiek tai liečia planus, kiekybine prasme A. Kai­
rio vadovaujamas vienetas buvo gana aktyvus: pa­
ruošė gausias „šūsnis“ planų ir juos įteikė LF vado­
vybei. Ir štai išeivijos visuomenė vėl girdi LF va­
dovybės aimanavimą: „Pirmininkas A. Kairys 1974 
metais irgi atsiuntė labai platų kultūrinių darbų pla­
ną, apimantį visas sritis, tačiau reikalaujančio dau­
gelio asmenų, ilgo laiko ir daugiau negu milijono 
lolerių tų planų įgyvendinimui. Šiuo plačiu ir nerea­
liu projektu irgi nebuvo galima pasinaudoti, ir vėl 
grįžome prie prašymų svarstymo“ (ibid).

Šiuo atveju galima sutikti su dr. K. Ambrozai- 
čio nuomone, kad minėtieji epinės apimties planai 
ir negalėjo būt rimtai traktuojami. Bet čia klausimas 
ne tame. Šiame atvejuje įdomiausia yra tai, kad tos 
pačios sudėties LF vadovybė dar taip neseniai iškil­
mingai ir įtikinančiai trimitavusi, kad LB per JAV 
LB Kultūros tarybą perims ne tik planų paruošimą, 
bet ir subsidijų paskirstymo pareigas, staiga nusisu­
ko ne tik nuo pristatytųjų planų, bet ir nuo pačios 
Kultūros tarybos. Pagaliau ne tiek svarbu minėtieji 
pažadai. Sakoma, kad pažadai tam ir daromi, kad 
nebūtų tesėti. Kur kas įdomesnis klausimas, kodėl 
LF vadovybė manė ir dar tur būt ir dabar tebema­
no, kad ji yra kompetetinga spręsti, ar LB Kultūros 
tarybos sudarytieji planai yra vykę, ar nevykę; rea­
lūs, ar nerealūs?

Kalbant apie kompetenciją, jokiu būdu nenori­
ma suponuoti nuomonės, kad LF vadovai visiškai 
netinkami kultūrinių problemų reikaluose. Sugreti­
nus juos su LB avantiūristais, jie netgi žymiai pra­
našesni, nes jei kadanors ko nežinojo, tai, tiek metų 
besigilindami į šias problemas, gerokai prakuto. 
Pvz., esu tikras, kad šiandien jie jau žino, jog litera­
tūros studijos yra mokslinė disciplina ir iš tos srities, 
kaip ir medicinos, galima įsigyti mokslo laipsnius. 
O tuo tarpu LB kultūros reikalų tvarkytojas daugiau 
suinteresuotas lietuviškos kultūros supirkinėjimu 
pas svetimtaučius, negu jos brandinimu savųjų tar­
pe. Apskritai LB nusigyvenimą šioje srityje paliudi­
ja ir pats faktas, kad išeivijos kultūriniai reikalai lei­
džiama tvarkyti visiškai kultūriniame darbe nenusi­
manančiam žmogui. Todėl suprantama, kad LF va­
dovybei, norint švariai išbristi iš šios apgailėtinos
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situacijos, prisireikė „fancy footwork“.
Pereitų metų pačiame gale, berods kažkada 

apie Kalėdas, LF vadovybė sukvietė Čikagoje kai 
kuriuos rinktinius asmenis į pasitarimą „kultūri­
nėms gairėms nustatyti“. (Taip rašė išeivijos spau­
da). Šį kartą kviestinių asmenų sąstatu ir pačiais 
diskutuotinais klausimais jau rūpinosi vien pati LF 
vadovybė. Taip, — savas problemas geriausia disku­
tuoti savųjų tarpe. Bet ar tas pritinka tokio pobū­
džio institucijai, turinčiai statutinių įsipareigojimų 
LB-ei, kaipo organizacijai, pasilieka labai opus klau­
simas? Kad LF vadovybei tikrai parūpo galutinai 
atsipalaiduoti nuo LB sąsajos, geriausiai paliudija 
kad ir šis įvykis.

Š.m. gegužės 7 d. Čikagoje vykusiame LF na­
rių suvažiavime, dr. K. Ambrozaitis, pristatydamas 
„lauktuvių pyragą“ (suprantama savo pačių keptą), 
suvažiavusius narius pralinksmino štai kokiu „džiau- 
ku“: „LF atliko darbų, kuriuos turėjo atlikti kiti 
veiksniai, bet neatliko. Todėl LF nedelsiant turėtų 
sudaryti lietuvių išeivijos kultūros krypties studijinę 
komisiją ir ją finansuoti, kuri galėtų patarti LF skirs­
tymo komisijai dėl kultūrinių reikalų rėmimo“ 
(Draugas, 1977 m. gegužės 11 d.).

Todėl dabar į pirmąjį subsidijavimo planą rei­
kėtų įrašyti: finansavimas tų asmenų, kurie... Šioje 
vietoje tenka daugiau apgailestauti ne tai, kad LF 
prarado kontaktą su LB, bet kur kas daugiau dėlto, 
kad pradėjo elgtis visiškai savarankiškai, nebepaisy- 
dama jokių statutinių įpareigojimų. Kam ne kam, 
bet finansinei institucijai šioji kelio kryptis tikrai 
nieko gero nežada. Tuo labiau ji nieko gero neža­
da lietuviškai išeivijos kultūrai.

Al. Vaškelis

KAI LAISVĖS...
(atkelta iš 1 - mo pusi.)

Nepasitikėjimas žmogumi reiškia arba kitos pu­
sės įdėjų patrauklumą, arba savos pusės silpnumą. 
Nejaugi laisvą žmogų reikia saugoti nuo totalitariz­
mo „bacilų“? Jei kuris ir užsikrės, tai ne tiek dėl idė­
jų patrauklumo, kiek greičiausiai dėl proto ribotu­
mo, — o nuo to jokia visuomenė negali apsisaugoti.

• Dauguma išeivijos spaudos, būdama ideologi­
nės ir tuo pačiu antidemokratinės prigimties, siste- 
matingai braukia iš savo puslapių visą, kas neside­
rina su leidėjo doktrina. Išeivijos komunikacijos prie­
monės nepajėgia atskirti informacijos nuo nuomo­
nės. Tokiu būdu, norėdamas sužinoti kas vyksta 
ar įvyko, skaitytojas turi prenumeruoti visą eilę laik­
raščių, ar sukurti savo informacijos šaltinius. Faktas, 
kad, kaip pas Sovietus, taip ir išeivijoje yra ir „non- 
events“ ir „non-persons“. Tam tikrų dalykų liaudžiai 
nevalia pranešti, nes ji esanti nepajėgi atskirti tiesą 
nuo melo, nepajėgs pati įvykius ir faktus įvertinti! 
Tokiu būdu išeivijoje informacija, liečianti pav., 
Lietuvą ir santykius su tauta, tampa ideologijos au­
ka, šiuo atveju — auka aklo antikomunizmo. Tiesa, 
interpretacinių straipsnių pasitaiko, būna perspaus­
dinamas Lietuvos „samizdatas“, bet grynų faktų pa­
teikimas praktiškai neegzistuoja.

♦ ♦ ♦
Lietuvių išeivijoje, kuri esmėje yra politinė, 

žmonės yra vertinami politiniais kriterijais. Ir ap­
lamai visas gyvenimas — nuo socialinio (pusryčiai 
Lietuvos laisvinimui) iki kultūrinio (tautiniai šokiai 
kaip politinė priemonė) — yra vertinamas politiniu 
požiūriu. Tai ypač ryšku mūsų santykiuose su iš 
Lietuvos atvykusiais žmonėmis. Nesvarbu, — ar 
žmogus yra partietis, ar ne, privačiai atvykęs, ar ne, 
žymus, ar ne, — jei iš Lietuvos, tai vieši santykiai 
su juo vengtini, jei ne draustini. Negausi patalpos 
lietuvių namuose viešą susitikimą su tokiu žmogumi 
suruošti. Ir, aišku, dėl politinių motyvų. Matyt kaž 
kaip tai jau nesiderina su „Lietuvos laisvės intere­

ATGARSIAI

NORMALI PROFESIJA SU UŽKANDŽIAIS 
(„Išeivija špaudos veidrodyje“, Akiračiai, 1977 m.

Nr. 4(88))

Taigi. Rusijos imperatorius Nikalojus II kartą 
yra teikęsis gan išmintingai išsireikšti: — „kogda 
pjoš — zakusyvai“, kas reikštų, „kai geri — užkąsk“! 
Susidaro įspūdis, kad „Akiračių“ apžvalgininkas, 
prieš komentuodamas mano žodžius, protingu impe­
ratoriaus patarimu bus nepasinaudojęs, ko pasėko­
je matome aiškų, (net elementaraus) jo loginio mąs­
tymo sutrikimą.

Norėčiau nuraminti apžvalgininką nesisieloti 
mano „disidentiškumo“ autentiškumu, nes aš pats 
tuo visai nesirūpinu. Aš turiu normalią profesiją ir 
„disidentiškumą“ paversti užsiėmimu — nežadu. 
Labiau rūpinuosi tuo, kuo tikiu, ką žinau ir ką ga­
lėčiau pasakyti, šiuo atveju jau nebesidomėdamas, 
ar mano žodžiai atitinka šiandieninį, jau net tam 
tikrų varžybų objektu tapusį „disidentiškumo“ stan­
dartą.

Vladislovas Žilius 
(Draugas, Nr. 143, 1977.VI.20)

„NOBELIO“ PREMIJOS ATGARSIAI 
(„Smarki akimirka staigiai meditacijai“, Akiračiai, 

1977 m., Nr. 3(87))

Todėl atrodė visai natūralu ir net neišvengia­
ma, kad toksai mūsų išeivijos šulas atkreipė ir ofi­

sais“! Mes nepajėgiam santykiauti su Lietuvos me­
nininkais, mokslininkais, profesionalais. Kad meni­
ninkui, kūrėjui, mokslininkui iš Lietuvos būtų atver­
tos mūsų salės ir tribūnos, jis turi arba emigruoti, 
arba pasidaryti disidentu, tuo įrodydamas savo anti­
komunizmą ir priimtinumą išeivijai. Lietuvis, kuris 
nori pasilikti gyventi savame krašte, o savo išeiviams 
broliams ką nors vertingo pateikti, susiduria su iš­
eivijos politine siena. Tie, kurie tokias sienas bando 
ardyti, susilaukia viešo pasmerkimo, tik šiandien gal 
kiek mažiau efektingo, negu prieš dešimt metų. Vie­
ši santykiai su svečiais iš Lietuvos ir toliau lieka 
problematiškais dėl per didelio išeivijos gyvenimo 
supolitinimo.

♦ ♦ *

Ideologija — tai akiniai, kurie savaip nuspalvi­
na pasaulį, paslėpdami vienas tikrovės dalis, išryš­
kindami kitas. Nežiūrint savo srovinio susiskaldymo, 
išeivija turėjo ir tebeturi vieną ideologiją — antiko­
munizmą. Tas antikomunistinis fanatizmas, kuris šiek 
tiek sumažėjo su paties komunizmo susiskaldymu, 
privedė išeiviją prie iškreiptos politikos santykių su 
tauta atžvilgiu. Išeivija pasistatė sau „geležinę už­
dangą“ nuo tautos, kuri tebesilaiko iki dabar. Santy­
kių klausimas liko neišspręstas, politinės veiklos ga­
limybės liko neišnaudotos, gyvenimas Lietuvoje liko 
tik paviršutiniškai suprastas. Išeivija sau prisiskyrė 
išlaisvintojo rolę ir to pasėkoje nekreipia didelio dė­
mesio į tautos kamieną, o pati rašo tautai politinę 
programą.

♦ ♦ *

Helsinkio aktas kalba apie atvirumą idėjoms, 
apie žmonių judėjimo laisvę, apie žmogaus teises 
aplamai, įskaitant spaudos laisvę, laisvę informaci­
jos srautų ir t.t. Kai vertiname Sovietų sąjungos po­
litiką ryšium su Helsinkio įsipareigojimais, jei esame 
nuoširdūs, turėtume pažvelgti ir į save. Ar mes, iš­
eivijoje, laikomės tų principų, kurių įgyvendinimo 
reikalaujame iš kitų?!

Tomas Remeikis 

cialiųjų Kalifornijos sluoksnių dėmesį. Skaitėme, kad 
Jurgis Gliaudą buvo pagerbtas ir atžymėtas Los An­
geles miesto mero. Tai, berods, turėjo būti įvykis 
sukėlęs visų lietuvių pasitenkinimą ir pasididžiavi­
mą. Pasirodo ne. Lietuviškomis raidėmis ir lietuvių 
kalba Amerikoje leidžiamo mėnraščio rašeivos, lyg 
kokie kultūros sargyboje betupį šunpalaikiai, ėmėsi 
nuvertinti mums visiems svarbų lietuvio žingsnių 
viešumon, priedu pasišaipant iš laureato prisipaži­
nimo, jog jam buvo miela, kad kada tai benamis 
ateivis dabar pagerbiamas aukšto JAV pareigūno. 
Girdi — didelis čia dalykas. Juk čia tik politikierius 
daro tą menką mostą. Gi Gliaudą, antai va, džiaugia­
si, lyg Nobelio premiją gavęs. (...)

Šis plunksnos čiuvavų bandymas kandžioti lau­
reato Jurgio Gliaudos užkulnius man primena daug 
pasakančią pasakėčią apie prieš jautį besipūčiančią 
varlę. O gal geriau tinka sulyginti „poison ivy“ 
(nuodingas vijoklis) bandymą užsmaugti saulėn pra- 
sistiepusį milžinišką Kalifornijos raudonmedį.

Vilius Bražėnas
(Laisvoji Lietuva, Nr. 14, 1977.VII.14)

SLEPIA IR „AKIRAČIAI“!

(„Bražinskams gręsia deportacija“, Akiračiai, 1977 
m. Nr. 5(89))

Betgi, atrodo, kad ir patys „Akiračiai“ iš tos 
„skaudžios pamokos“ nieko nepasimokė. Jie tebesi- 
vadovauja „principu, kad blogas žinias reikia slėpti 
nuo skaitytojų“. Kaip kitaip suprasti jų elgimąsi, kai 
jie ir dabar nuo savo skaitytojų slepia žinią, kad 
Bražinskai yra ne tik lėktuvo grobikai, bet ir žmog­
žudžiai? Kodėl Žemelis ir „Akiračių“ redaktoriai 
nepasako savo skaitytojams, kad Bražinskai lėktuve 
nušovė jauną stiuvardesę ir pašovė lėktuvo vairuo­
toją? Kodėl nepasako savo skaitytojams, kad lėktu­
vas nebuvo tuščias, kad jame buvo keletas desėtkų 
keleivių, kad Bražinskai galėjo juos visus nužudyti, 
pradėję šaudyti į lėktuvo įgulą? Kuo jie gali patei­
sinti šios blogos žinios slėpimą nuo savo skaitytojų?

(Laisvė, Nr. 27, 1977.VII.8)

Apie tai, kad Bražinskų įvykdytame lėktuvo 
pagrobime žuvo palydovė Nadiežda Kurčenko Aki­
račiai rašė dar 1970 m. spalio mėn. (žiūr. Akiračių 
1970 m. Nr. 9(23))— Red.

KLAIDINGA LOGIKA DISKUSIJOJE

(„Papildomas variantas nusibodusios pastraipos in­
terpretacijai“, Akiračiai, 1977 m. Nr. 3(87) )

Taigi, kaip skaitytojas gal ir bus pastebėjęs, 
disputas turi ir šiokį tokį scholastinį prieskonį. Bet 
— jo sunku atsivalgyti. Ne tik, tur būt, muzikos ir 
muzikinės kritikos temų, bet ir — grynosios logikos 
uždavinių mėgėjams. Nes juk Liepas savo antraja­
me žodyje operuoja ir tam tikru loginiu dėsniu, kai 
jis bando aiškintis, ar Chomskis savo kontroversišką 
pastraipą taikė Gaidelio kūrybos visumai, ar tik tai 
vienai jo operai. O tasai bendrinis logikos principas, 
į kurį apeliuoja ir kurį cituoja Liepas, skamba šitaip: 
„Kas tinka visumai, tas tinka ir tos visumos daliai 
atskirai“.

Kaip matome, principas iš tikrųjų yra visiškai 
bendrinis, t.y., atsietas nuo bet kurios specifinės 
temos. Jame kalbama apie „visumą“ ir jos „dalį“, 
visiškai nespecifikuojant, kokia turi būti ta visuma 
ir kokia ta jos dalis. Taigi, jis tinka viskam, kas tik 
gali būti pavadinta visuma ar visumos dalimi.

Deja, šis tariamos logikos dėsnis yra totaliai, ab­
soliučiai klaidingas. (. . .)

M. Valiulaitis
(Keleivis, 1977.V.24)

1977 m. liepos mėn.
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LITERATŪRA

VYTAUTO BUBNIO ROMANAS

KARTOS IR JŲ SANTYKIAI

Paskutiniam savo romanui — Po vasaros dan­
gum — V. Bubnys pasirinko temą iš šiandieninio 
Lietuvos kaimo. Autorius aprašo tradicinės šeimos 
iširimą, įvykusį dėl socialinių ir politinių pokario 
pasikeitimų kaime.

Sūnus Steponas, tik prieš pusmetį grįžęs su 
svetimtaute žmona iš Rusijos pas savo tėvus, Krei­
vėnus, vėl nutaria išvykti atgal. Duktė Šarūne atos­
togauja gimtinėje, bet nesijaučia čia namuos. Sū­
nus Vacys, nors gyvena nepertolimame mieste ir 
namais rūpinasi, yra tikras naujųjų laikų miesčio­
nis, kuriam rūpi tik pralobti. Lyg šešėlis tarp visų, 
šmėkšo pokario metais paslaptingai dingęs vyriau­
sias sūnus Mindaugas. Tėvai neįstengia sulaikyti 
galutinio šeimos iširimo, jie jaučiasi bejėgiais, vi­
suomenei nereikalingais ir gyvena praeities atsimi­
nimais. Romanas baigiasi tragiška senojo Kreivėno 
mirtimi, kuri lyg simbolizuoja senojo kaimo žlugi­
mą.

Romane išryškėja trys kartos. Senųjų genera­
cija, karta buvusiųjų ūkininkų, kurie prie šiandie­
ninės santvarkos dar vis neprisitaikė ir pokario me­
tų neįstengė užmiršti. Savistoviausia asmenybe iš 
jų reiktų laikyti senąjį Kreivėną, senųjų papročių 
gynėją. Prieš mūsų akis dar kartą stojasi lietuvių 
literatūroje jau dažnai aprašytas tradicinis ūkinin­
kas. Ši šviesi asmenybė semia savo vidinę stipry­
bę iš protėvių papročių ir tiesioginio ryšio su žeme. 
Kreivėnas tauso savo knygnešio tėvo, kuris už lie­
tuvybę Sibire mirė, dvasinį palikimą. Jis vis dar pa­
sitinka svečius su midumi ir pasakoja jiems legen­
dą apie ežerą arba padavimą apie sukilėlių ąžuolą. 
Didžiausią smūgį jam suteikia bičių išmirimas, ku­
rios užsinuodino neatidžiai kolūkio išbarstytais 
nuodais prieš kopūstų kirmėles. Bičių išmirimas 
yra kartu giliai simbolinis įvadas į iomaną.

Įdomu, kad Kreivėnas niekada nebuvo tapęs 
kolūkiečiu. Pokario metais, kai kiekvieną vertė įsto­
ti į kolūkį, jis perleido savo ūkį žmonai, o pats tapo 
miško darbininku. Matydamas, kad žemė vaikų ne­
išmaitins ir kolūky sąlygos negerėja, Kreivėnas va­
rė vaikus ieškoti duonos svetur. To išdavoje vaikai 
išlakstė po pasaulį. Bet prarasdami ryšį su žeme, 
vaikai prarado ir tą žmogiškumo bruožą, kuris sie­
jasi su pagarba, vidine stiprybe ir meile tėviškei. 
Šis kadaise teisingas nuosprendis — vaikus išleisti 
į mokslus ir į darbus — dabar slegia Kreivėno są­

žinę (305-306 psl.). Vienok, Kreivėnas nevienas po­
kario metais išsiuntė jaunąją kartą į miestus, vilda­
masis, kad jie ras ten geresnį ir saugesnį gyvenimą. 
Ir kitų vaikai nuėjo savo keliais, pamiršdami savo 
tėvus. Kreivėnas, kaip ir visa jo generacija, jau nie­
ko nelaukia iš gyvenimo. Jo patyrimo niekas, išsky­
rus traktorininką Dainių, nenori žinoti, jis ir po šiai 
dienai „tik pagaikštis kolūkio ratuose“ (87 psl.).

Kiek nuošalyje lieka Kreivėno žmona. Tai val­
dinga ir energinga moteris, ant kurios sprando vi­
si ūkio rūpesčiai gula. Nors dievobaiminga, ji ne­
įstengia atleisti savo vyrui, kad šis pokario metais 
buvo įsimylėjęs į jaunesnę našlę. Ir dabar, sužino­
jusi, kad jos buvusi konkurentė mirė, ji neiškenčia 
savo vyrui tai su kartėliu į akis drėbti. Tačiau es­
mėje ji jaučiasi vieniša, savo vyro neteisėtai apvil­
ta. Visi rūpesčiai krito ant jos galvos, ji pažino tik 
darbą ir vargą. Su laiku ji apkarto, sukietėjo, mo­
terišką švelnumą prarado. Savo vaikų ji neįstengia 
suprasti, o visas savo svajones skiria prapuolusiam 
pirmagimiui Mindaugui.

Prie senosios kartos reikia priskaityti ir buvusį 
stribą, vėliau kolūkio pirmininką, brigadininką, o 
dabar karvidžių darbuotoją Senavaitį. Jo gyveni­
mas sustojo pokario laikais, jis irgi neįstengė prisi­
taikyti prie pasikeitusių kolūky sąlygų ir tapo ap­
sukresniųjų bei gudresniųjų nustumtas į pašales. 
Iš nevilties pradėjo gerti, ir palaiko jį tik išdidu­
mas, kad jis kiekvieną uždavinį įvykdys. Anais lai­
kais skirstęs žmones į dvi kategorijas, už ar prieš 
tarybų valdžią, jis betgi ir dabar nepraranda drą­
sos, šių laikų galingiesiems drėbti tiesą į akis. Es­
mėje ir jis priskaitytinas prie tarybų valdžios ap­
viltos senosios kartos.

Jau tarybiniais laikais subrendo Kreivėno sū­
nūs Steponas ir Vacys. Jie bei dabartinis kolūkio 
pirmininkas Trakimas reprezentuoja vidurinę kar­
tą. Jie stovi abiem kojom šiandieniniame gyvenime. 
Bene sudėtingiausias romano personažas yra Ste­
ponas. Jis saw, asmenyje suburia daugelį priešta­
ringų būdo savybių. Steponas jautė jau iš mažens 
tolumos trauką ir, kartą atitrūkęs nuo gimtinės, 
jis keliauja vis ten, „kur didžiausi fabrikai, kur il­
giausi tiltai, galingiausios hidroelektrinės“ (244 psl.). 
Oficialioji tarybinė propaganda tokį asmenį pava­
dintų nauju socialistiniu žmogumi, kurio nevaržo 
tautiniai saitai. Jaučiama, kad autoriui nelengva 
Steponui priskirti ir ydų, kaip, pvz., girtuokliavimą. 
Nelengva autoriui išryškinti, kad šitas, socialistine 
prasme pozityvus darbininkas bėga tik nuo savęs. 
Steponas negali nustygti vietoje. Kažkas jam ne­
suprantamo gena jį nuo vienos statybos prie kitos 
(245 psl.). Tik žmonos noras sau ir sūnui rasti tėvy­
nę ji parvedė namo. Bet Steponas pasijaučia na­
muose svetimas ir nereikalingas. Jo brolis Vacys 
šeimininkauja namuose, judviejų santykiai baigiasi 
muštynėmis, motina burbia dėl svetimtautės žmo­
nos (98 psl.) ir lietuviškai nekalbančio anūko, visas 
kaimas žvelgia į jį kaip į valkatą. Šis nepritapimas 
paskatina jį vėl grįžti į Rusiją. Stepono elgesys 
grindžias! daugiau jausmais, o ne protu, jis neįsten­
gia išreikšti savo norų, savo vilčių. Tai jau moder­
nios asmenybės bruožai — nesėslumas, gaivalingu­
mas, neramumas, laimės ieškojimas. Todėl nenuos­
tabu, kad pagal šį romaną suktoje filmoje kaip tik 
Steponas, o ne senasis Kreivėnas stovi dėmesio 
centre.

Gryna priešingybe Steponui yra jo brolis Va­
cys. Vacys sutelkia savyje visas negatyvias mies­
čioniškumo savybes. Jis godus, visur ieško sau nau­
dos, nesigėdina išnaudoti tėvus ir uošvius. Kaip 

tik tarybinėje visuomenėje Vacys vartaliojasi kaip 
inkstas taukuose, nes jis priklauso prie favorizuo- 
jamų vadovaujančių kadrų, įsitaisęs nuosavą namą 
ir mašiną, kaip pats sako: „Ne, jeigu galvą turi ant 
pečių, tai šiais laikais gyvenk ir gyvenk“ (257 psl.). 
Vacys atstovauja dabartiniam parazitiniam sluoks­
niui, kuris yra būdingas tarybiniam gyvenimui.

Iš šių trijų, pozityviausia asmenybė yra kolū­
kio pirmininkas Trakimas. Jis visiškai pasinėręs sa­
vo pareigose, kad net savo šeimai neranda laiko. 
Šito daugiau nepakeldama, jį apleidžia žmona. Sa­
vo pavaldiniams jis stengiasi būti teisingas, nors ir 
nevisada psichologiškai teisingai pasielgia (pavyz­
džiui, nubausdamas Kreivėną už žuvavimą). Ta­
čiau ir ši tvirta asmenybė yra priversta lankstytis 
rajkomui ir sutikti prie ežero statyti naujai buržua­
zijai pirtį, panaudojant tam kolūkio lėšas.

Savo profesija ir išsilavinimu visiškos priešin­
gybės yra jaunosios kartos atstovai: Kreivėno duk­
tė žurnalistė Šarūne ir trakioristas Dainius. Šarūnė 
— „vėjo mergiotė“. Ji nepritampa darbe, įsimyli 
bitniką, kuris ją apleidžia. Daugiau iš keršto, suvi­
lioja savo jaunystės meilę Dainių. Bet autorius ne­
pasitenkina vien tik šiais negatyviais bruožais. Jos 
meilė bitnikui yra tyra ir tikra, ji stipriai pergyve­
na tapus apvilta. Barniai ir nesantaika namuose ją 
išmuša trumpam iš vėžių. Ji bando save įsitikinti, 
kad Dainius galėtų būti jos išrinktasis, bet daugiau 
nepakeldama slogios kaimo atmosferos, ji su pani­
ka apleidžia kaimą.

Dainius tapo nuvertintas, ypač išeivijos kriti­
kų, kaip socialistinis herojus, kadangi Dainius pri­
statomas kaip darbštuolis pirmūnas, nors žemos 
profesijos, bet perdėm gerai išsilavinęs ir tik dėl 
meilės žemei likęs kolūkyje. Tačiau nemanau, kad 
autorius norėjo skaitytojui pristatyti tokį blankų 
nuvalkiotą prototipą. Dainius yra pasyvus asmuo, 
net meilėje. Jis visada pasirenka tą kelią, kur ma­
žiausia kliūčių. Mirus motinai, jis apleidžia mokyk­
lą ir tampa traktoristu. Nors su pamote nesugyve­
na, gyvena jis vis dėlto toliau šeimoje. Dainius lin­
kęs svajoti. Jis yra dar nesubrendęs, tyros širdies 
ir švelnios sielos vaikinas, kuris dar tiki autoritetais 
ir kurio kritiška laikysena dar yra brendimo stadi­
joje (330 p.). Tad, jei autorius būtų norėjęs sukurti 
socialistinį herojų, tai reikėtų klausti, ar jo pasyvus 
ir į svajojimą linkęs būdas tokiam asmeniui būtų 
charakteringas?

Nors romano centre stovi simbolinis tradici­
nės šeimos iširimas, autorius norėjo plačiu spektru 
liesti šių dienų kaimo padėtį. Šitoks gal vienam ro­
manui ir perplatus užmojis privertė autorių pasi­
rinkti veikėjus iš visų kartų, atsisakant vienus iš­
ryškinti kitų kaina. Autorius sugebėjo visom kar­
tom suteikti būdingas savybes, kurios išplaukia iš 
skirtingų gyvenimo patyrimų. Senoji karta dar yra 
tvirtai įleidusi savo šaknis į žemę. Net ir valdžios 
apviltas stribas Senavaitis niekuomet nenorėtų ap­
leisti kaimo: „Išvažiuočiau ir aš, Steponai, bet ne­
galiu. Aš turiu čia būti“ (26 p.). Artimiausia suau­
gęs su žeme yra Kreivėnas. Jam jo tėviškė yra be­
tarpiškai surišta su protėvių perdavimu, archaišku 
gamtos supratimu. Taip Kreivėnas per rugiapiūtę 
dar vis parsineša rugių šluotelę, kad duonos jiems 
niekada netrūktų, nors rugiai jau ne jo (307 p.). Vi­
durinei kartai jau trūksta šios vienumos su žeme 
ir gamta. Jie pasiklydo prieštaringuose laiko reika­
lavimuose. Steponas visur jaučiasi namuose, gi Va­
ciui žemė tėra tik praturtėjimo objektas. Net ir 
kolūkio pirmininkas Trakimas yra biurokratas, kaip 
įrodo jo pokalbis su Kreivėnu dėl bičių išmirimo.

8 akiračiai nr. 7(91)
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RECENZIJOS

Neveltui Senavaitis kolūkį sulygina su buože (401 
p.). Trakimas gula ir keliasi su mintimis, kiek kvie­
čių prikulta, ar galvijai aprūpinti, ir 1.1. Senoji kar­
ta nesugebėjo prisitaikinti prie naujų socialistinių 
sąlygų. Vidurinė karta, pergyvenusi sukolektyvini­
mo chaosą ir gyvenviečių perkėlimą, prarado ryšį 
su žeme ir subiurokratėjo. Kaimo ateitį autorius 
mato tik Dainiaus asmenyje. Tegu ir Dainiaus ka 
kurios mintys skamba kaip himnas žemei, nerealiai 
ir perdėtai, tačiau tik jis, kuris tiesioginiai savo ran­
komis prisidėjo prie naujos agrarinės struktūros kū­
rimo, pasitiki žeme ir drįsta naujoje gyvenvietėje 
naujai pasodinti medelį.

Tiek senoji, tiek vidurinė karta dar vis skau­
džiai prisimena pokario suteiktas žaizdas. Kreivė­
nienė taip susumuoja: „Tie pokario metai taip įsi­
ėdė į širdį, ir tik mirtis, matyt, juos ištrins. Negana, 
dienom viską prisimeni, bet ir naktį nėra atilsio“ 
(204 p.). Stribui Senavaičiui sąžinę drumsčia jo 
tiesioginė, dar gyva auka senasis Žioba, kuris ge­
riau anuomet gyvuliams ir sau gerklę perpiovė, nei 
į kolūkį stojo. Lietuvoje neįmanoma rasti šeimos, 
kuri tiesioginiai nebūtų nukentėjusi pokario au­

dringais metais. Kreivėnų vyriausias sūnus Mindau­
gas paslaptingai dingo tuomet. Vieni mano, kad jis 
tapo partizanu, kiti — kad miškiniai jį bus nušovę. 
Dėl šio paslaptingo Mindaugo prapuolimo tąsyk 
nemažai teko Kreivėnui ir Steponui kentėti, jie bu­
vo tardomi ir persekiojami. Ši pokaryje patirta 
baimė atrodo yra Stepono klajojimo priežastis, lyg 
jis tikėtųsi naujoje statyboje sutikti brolį. Steponas 
beveik tikras, kad jis Mindaugą kartą Sibire matė, 
bet užklaustas šis greitai dingęs. Net ir Trakimo 
neaplenkia pokario baimė. Jis bijosi, kad visuome­
nė. nesūžinotų, jog jis kaip paauglys, Mindaugo pa­
prašytas, keletą siuntinių buvo nunešęs nepažįsta­
miems žmonėms, kurie tikriausia buvo partizanų 
ryšininkais. Tai vienintelė dėmė Trakimo gyveni­
me, bet ji jam, partiečiu! ir aparačikui, atrodo gali 
būti taip pragaištinga, kad jis nedrįsta reikalui 
esant pasipriešinti rajkomo sauvalei. Šią baimę au­
torius taip aprašo: „Baimė, kad tavo praeityje 
kažką gali surasti? Kad tu mažiausiai gausi sta­
tybinių medžiagų, trąšų. Kad tavęs iš tribūnos ne- 
pagirs ir visada sumes, už ką papeikti“ (405 p.). Ir 
taip anuose metuose pasėta baimė pinasi su šių lai­

kų naujomis baimėmis. Ji proporcingai auga su me­
tais ir karjera. Laisva nuo šių baimių yra tik jauno­
ji karta, kol ji pasyvi, romantiška, neieškanti kar­
jeros, kaip Dainius ar Šarūne.

Krenta į akį, kad kartos tarpusavy neturi tie­
sioginių saitų, bendros kalbos ir siekimų. Kiekvie­
na karta gyvena savo gyvenimą, k.tą pasitinka su 
nepasitikėjimu ir abejingumu. Net ir jų kartkarti- 
niai susikirtimai neišsivysto į esminį ginčą, lyg pri­
sibijotų tokio ginčo išdavų. Senimas jau nurašytas, 
praradęs tiesioginį kontaktą su vaikais. Jie savo vai­
kams simbolizuoja sunkią praeitį ir jos klaidas, ku­
rias iššaukia, pvz., Trakimui vien tik Kreivėno pa­
vardės paminėjimas. Ir tik Dainius, tas Lietuvos 
naujo kaimo atstovas, randa kalbą su tėvais, jis vie­
nintelis pasiruošęs juos išklausyti ir jų patyrimą pri­
imti. Tik jis sugeba suprasti Kreivėno padavimų 
prasmę ir galią. Jis pirmas skuba gesinti degančio 
miško ir randa sudegusį Kreivėną.

Artūras Hermann

Vytautas Bubnys. Po vasaros dangum. Romanas. 
Vilnius, Vaga, 1973, 444 psl.

AUGUSTINAS VOLDEMARAS
RECENZENTAS IR KRITIKAS

Augustinas Voldemaras be abejo yra geriau­
siai pažįstamas kaip politikas ir valstybininkas. 
Tarpkario Europoje jis buvo pats populiariausias 
Lietuvos žmogus. Tuo man pačiam teko įsitikinti 
važinėjant tuomet po Vak. Europą. Kam nors pri­
sipažinęs, kad esi iš Lietuvos, gana dažnai iš savo 
pašnekovo išgirsdavai: O, žinau, jūs turite Volde­
marą.

Mokslo pasaulyje Voldemaras taip pat buvo 
pusėtinai gerai pažįstamas kaip istorikas ir klasiki­
nės filologijos specialistas. Atsimenu, kaip prof. 
Leonas Karsavinas su didele pagarba kalbėjo apie 
Voldemarą kaip akademiką. Esą net jam, tikram ru­
sui, buvę nelengva konkuruoti akademinėje karje­
roje su prof. Voldemaru dar senajame Petrapilio 
universitete, nors Karsavinas buvo vieneriais metais 
vyresnis už Voldemarą. Gal būt didžiausias 1926 m. 
gruodžio 17 d. perversmo nuostolis, kad jo pasėko­
je buvo nutraukta prof. Voldemaro akademinė kar­
jera. O Kauno universitetas jo asmenyje turėjo tik­
rai neeilinį profesorių ir mokslininką. Žinia, Volde-

A. Voldemaras

maro kaip politiko vaidmuo nebuvo labai sėkmin­
gas.

Gal būt mažiausiai Voldemaras žinomas kaip 
recenzentas ir kritikas. Dabar, Lietuvos Atgimimo 
Sąjūdžiui išleidus rinktinius prof. A. Voldemaro 
raštus, yra progos susipažinti su jo recenzijomis ir 
kritika. Tame rinkinyje atspausta bene 12 Volde­
maro recenzijų ir pora literatūrinės kritikos straips­
nių (apie Dantę ir V. Krėvę). Tai nėra daug, bet 
daug (multum in parvo).

Norėtųsi rekomenduoti, kad kiekvienas recen­
zentas ir kritikas pasiskaitytų tuos Voldemaro raši­
nius. Kai kurių žinovų nuomone, Voldemaro 
straipsnis apie Krėvę kaip romantiką ir klasiką ligi 
šiol tebėra viena geriausių studijų apie šio žymaus 
rašytojo kūrybą.

Tur būt daug nesuklysime pasakę, kad mūsų 
recenzija (tiek šiapus, tiek anapus) gyvena geroką 
nuosmukį. Atrodo, kartais mūsų recenzentai tėra 
gerai susipažinę tik su vienu vieninteliu vadovu: 
būk mandagus. Užtat jie ir kloja komplimentus 
į kairę ir į dešinę už kiekvieną rašto žodį ir eilutę. 
Neperseniausiai teko skaityti vieno tęstinio leidinio, 
kuriame dalyvauja koks 20 vadinamų rašto žmonių, 
recenziją. Jos autorius nesurado nei vieno, kuris ne­
būtų vertas komplimento, nors dalis jų tėra papras- 
čių paprasčiausi grafomanai.

Skaitant Voldemaro recenzijas visų pirma krin­
ta į akis jo didelė erudicija ir geras ne tik recenzuo­
jamos knygos, bet ir aplamai viso knygoje liečiamų 
mokslų komplekso pažinimas. Turint galvoje, kad 
kai kurios jo recenzijos parašytos kai jis dar buvo vi­
siškai jaunas (apie Totoraičio „Mindaugą“ jis rašė 
berods dar studentu būdamas), kartais prasikiša jo­
se gal ir per didelis savo mokytumo demonstravi­
mas. Tačiau tai jaunam kritikui lengviau galima at­
leisti negu jo ignoranciją.

Antra, Voldemaras aiškiai ir drąsiai (kartais gal 
net per drąsiai) skiria grūdus nuo pelų. Jis, pavyz­
džiui, teigiamai vertina dr. J. Ralio Odisėjos verti­
mą, kartu vertėjui iškeldamas labai didelius reika­
lavimus. O kad taip vertimų recenzentai Lietuvoje 
pasimokytų čia iš Voldemaro ir nustotų liaupsinę 
dažnai labai paskubomis ir prastai atliktus vertimus. 
Tai gal daugiau prisidėtų prie vertimo meno pakė­
limo negu visokios konferencijos. Be abejo, Volde­

maras galėjo statyti tokius reikalavimus, kadangi 
jis pats puikiai mokėjo graikų kalbą ir gerai pažino 
graikų literatūrą.

Recenzuodamas kun. A. Aleknos „Lietuvos is­
toriją“ Voldemaras labai taikliai pastebėjo, kad „pa­
rašyti trumpą getą veikalą kur kas sunkiau, nei il­
gą“ (39 p.). Tai irgi daug kam prisimintinas patari­
mas. Ypač smarkiai Voldemaras sukritikavo to pa­
ties Aleknos „Bažnyčios istoriją“, apkaltindamas jį 
esant apologetu, o ne istoriku. Ir čia Voldemaras 
atėjo su sveiku patarimu, kad, negalim pačiam pa­
rašyti gero vadovėlio, geriau pasirinkti gerą sveti­
mą ir jį išversti į lietuvių kalbą. Ta proga įdomu 
pastebėti, kad toji Voldemaro recenzija buvo at­
spausdinta „Mūsų senovėje“, kuria tuo metu reda­
gavo kun. J. Tumas. Tokios pakantos rtta mūsų 
sufanatiškėjusiame pasaulyje. Šių Voldemaro rinkti­
nių raštų redaktoriui Morkui Šimkui priklauso pa­
garba, kad jis patalpino jame ir kun. Aleknos atsa­
kymą Voldemarui.

Bene žiauriausiai A. Voldemaras sutaršė Vlado 
Dubo „įvadą į bendrąją literatūrą“, kuris pasirodė 
1923 m. Nuolat pasišaipydamas iš Dubo, kaip jauno 
docento (nors Voldemaras vos ketveriais metais te­
buvo vyresnis už Dubą), jis nepagailėjo jam pačios 
aštriausios kritikos. „Gal būti, rašė jis, p. Dubas la­
bai geras astronomas, botanikas, chemikas ir pala- 
jontologas (sic!) — to aš nežinau — bet kur mažiau­
sia jis rodo nusimanymo ir žinių — tai literatūroje, 
jos istorijoje ir teorijoje“ (107 p.). Gal tai ir buvo 
smūgis žemiau diržo, bei Voldemaras savo kaltini­
mus Dubui gerai argumentuoja ir ant galo prime­
na jam Horacijaus patarimą: „Rinkitės, rašytojai, 
medžiagą sulig jūsų jėgomis ir ilgai galvokite, ką 
gali ir ko negali pakelti jūsų pečiai“. Tikrai geras 
ir išmintingas patarimas.

Vėliau iš Dubo išaugo rimtas prancūzų litera­
tūros specialistas ir nauja jo ,Įvado“ laida jau ne­
beturėjo tų klaidų, kuriai nurodė Voldemaras. Nors 
ir žiauri, Voldemaro kritika išėjo pačiam Dubui ir 
Lietuvos mokslui į naudą.

Aplamai ši Voldemaro raštų rinktinė yra labai 
įdomus ir naudingas leidinys, apie kurį da: bus ver­
ta daug kartų šnekėti. Žinoma, ji parengt? * rastai: 
nėra nei jokių paaiškinimu bei nuoroaų, nėra jei 
vardų nei dalykinių rodyklių. Tai labai apsunkins 
jo skaitymą tiems, kurie nėra geriau susipažinę su 
ano meto mūsų politine ir kultūros isterija. Tačiau, 
— ačiū ir už tai.

V. Trumpa

1977 m. liepos mėn.
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LIETUVOS KRONIKA

Hm...
Ir kaip pradėti, nuo ko pradėti? Nepasaky­

čiau, jog šįkart apniko ta pati nežinia, kuri kamuo­
ja neretą kūrėją, beieškantį pirmojo sakinio. Tie­
siog apėmė iš kaimietiškos vaikystės atėjęs drovu­
mas, kuris, pasikeitus aplinkai, ne vienam drėgna- 
nosiui yra atnešęs gėdą... Bet ko čia gėdytis, tuo 
labiau kad apie tuo reikalus yra rašiusios labai žy­
mios plunksnos, nė kiek nesigėdydamos, netgi pa- 
keldamos, atrodytų, tokius paprastus dalykus iki 
visuomeninių, valstybinių problemų bei apibendri­
nimų. Štai Fransua Rable knygoje „Gargantiua ir 
Pantagruelis“ (Vilnius, „Vaga“, M.CM.LXX.) rašo: 
„Tu, kurs prisėdai šičia patupėti...“ (p. 43 ir t.t.). 
Rable, pasivadinęs kvintesencijos traukovu, buvo 
toks grudrus žmogus, jog iki šiol spėjikai neįmena, 
ar jo būta skeptiko, ar satyriko, ar pokštininko. 
Galime priminti ir J. Hašeko kareivio Sveiko nu­
tikimus, plačiau aprašomus tam tikrose vietose, pa­
galiau mūsiškio Vinco Kudirkos satyrą. Vieną kitą 
eilutę tam pačiam yra paskyrę ir šių dienų autoriai, 
įskaitant ir nacionalinės literatūros plunksnos dar­
bininkus. Negaliu praleisti progos nepasigyręs, jog 
iš tolimų kraštų turiu parsivežęs tik tam reikalui 
skirtą gausiai iliustruotą knygą, kuri vadinasi „La­
dies and gentlemen“, sulaukusią, beje, daugelio 
leidimų įvairiuose angliškai kalbančiuose kraštuo­
se, nepaisant brangaus ženklo ©, kurio pastaruo­
ju metu ir mes pradedame bijotis.

Tad jokio juoko nėra ir būti negali! Ši kukli 
vieta reikalinga kiekvienam iš mūsų...

Vieną gražaus šio pavasario dieną, kuri, kaip 
iš ryto paskelbė laikraščiai, buvo tokio pat ilgumo, 
kaip ir naktis, mudu su redakcijos vairuotoju leido­
mės prie jūros ieškoti laikraščiui peno. Reportažą, 
pagalvojau, reikėjo pradėti taip, kaip moko šio 
žanro klasika: „Ir kas iš mūsų nėra važiavęs žaviuo­
ju Žemaičių plentu, per pačią Lietuvos širdį! Jis 
ypač gražus, kai skleidžiasi medžiai, šypsosi saulu­
tė. Magistralė dar labiau sužavi, kai matome darbš- 
čiuosius kelininkus, gražinančius ją ir platinan­
čius“.

Tiek to... Nelįskime, kur nereikia.
Kažkas iš pažįstamų buvo paleidęs gandus, 

kad, važiuojant pačiu žymiausiu mūsų keliu, nėra 
kur padoriai sustoti, arba, kaip seniau žmonės da­
rydavo, — žirgelius paganyti. Ypač kai keliauji su 
svečiu iš tolėliau ar visai toli atvykusiu. O jau apie 
kitus kelius — nėra ko kalbėti. Pagaliau mes visi, 
valgantys ir mirštantys, prisimename užkrečiamai 
negražius pavyzdžius iš Vilniaus, Kauno ir kitų di­
desnių bei mažesnių miestų... Skambėdavo pake­
lėse atavistinis kluonų vakaruškų ir gegužinių šū­
kis: „Vyrai, į dešinę, merginos, į kairę!“ Kaip tai 
jaudinančiai gražu buvo... Prieš keletą metų iš Pa­
langos su ne mūsų krašto žmogumi teko skristi pa­
lei Žemaičių plentą. Oras buvo labai gražus. Dan­
guje — nė vieno debesėlio. Žemėje plaukė rugiai, 
ir ropojo karvytės aplink mažus namelius. „Kodėl,
— klausia svečias ne mūsų kalba, — jūsų pakelių 
medžiai vešlesni?“, „Iš tikro, kodėl?“ — sakau. 
„Gal geriau auga“, — mąsto. „Gal geriau auga“,
— atsakau. Taip gerai pasišnekėjome...

Netiesa, dabar yra kur sustoti. Ir dar kaip yra. 
Pakelėse. Mes pasirinkome stambesnį objektą — 
Raseinius. Ten visada galima nusipirkti labai ska­
naus pyrago, o pavasarį ir obuolių, apteptų boro 
tepalu, dėl ko ir išsilaiko jie gražūs per kiaurą žie­
mą. Dar pernai mieste nieko nebuvo. Nors irgi ne­
tiesa — buvo du taškai su širdelėmis, pastatyti sun­
kiais pokario metais, tačiau geriau jau plyna vieta, 
nei jie. Beje, 1913 m. Peterburge išleistas dokumen­
tas „Statističeskij vestnik Raseiniaiskogo ujezda 
Kovenskoj guberniji“ irgi nieką doro nerašo mums 
rūpimu klausimu*. Pateikia visai kitus skaičius. Ma-
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LABAI SUBTILIU REIKALU

Persispausdindami Stasio Kašausko repor­
tažą „Labai subtiliu reikalu“, {Literatūra ir me­
nas, 1977.IV. 16) norime supažindinti išeivijos 
skaitytojus su pažanga šiuo, kaip čia pasakius, 
reikalu. Apie lietuvio pomėgį — gamtos reika­
lams naudotis gamta — atsimename ne vienas. 
Prisiminimuose žaliuoja patręšti ąžuolynai, sta­
dionai ir pakelės. Kad sovietinė valdžia kraš­

tyt, tradicijų nebūta nuo šventgirių laikų. (Ta pa­
čia proga buvome užsukę ir į lietuviškąjį skanse­
ną. Žinoma, tik tam, kad įsitikintume senolių ne­
kultūringumu) Betgi tradicijos gimsta šiandien!

Taigi, kas neprisimena tų liūdnų Raseinių lai- 
kų. Ranka nebekyla aprašinėti. Ir ne tik Raseinių. 
Atsiskleidę žaliojo Nemuno krašto žemėlapį, dur- 
kite pirštu į bet kurį respublikos miestą ar rajoną. 
Įsitikinsite, jog autorius rašo tiesą. Raseiniai tarp 
kitko.

Baugu, kad neįstengsiu aprašyti, kaip pasikei­
tė padėtis. Pirmiausia klausiu Raseinių autobusų 
stoties viršininką Joną Mockevičių:

— Kiek kainavo?
— Šiek tiek brangiau, nei sodo namelis prie 

Kauno, — tiksliai vengia atsakyti.
— Kas pastatė?
— Užsakovas — respublikos Automobilių 

transporto ir plentų ministerija. Vykdytojas — Ra­
seinių KMK. Ministerija rūpinasi pakelėmis ir au­
tobusų stotimis.

— O Taikos gatvėje?
— Nežinau. Klauskit komunalinių įmonių kom­

binato direktorių Vaclovą Mickūną.
Jis, deja, nieko naujesnio negalėjo pasakyti. 

Sako, visam tam reikalui miestuose vadovauja Ko­
munalinio ūkio ministerija.

Vargšai Raseiniai. Tiek kentėjo, tiek vargo! 
Kaip dabar naujieji mūsų miestų mikrorajonai. At­
vedė iš Dubysos vandenį, ir viskas išsisprendė. Ta­
čiau esmė, sakyčiau, slypi kitur. Atkreipiau dėme­
sį, jog visos metalinės, plasmasinės dalys pažymė­
tos fraze „Made in Finland“. Paaiškėjo įdomūs, 
netgi jaudinantys dalykai. Leiskite vėl kreiptis į li­
teratūrą. Prisiminkime puikų suomių rašytojo 
Marčio Larnio romaną „Gražioji kiaulininkė“, jau 
senokai išverstą į lietuvių kalbą ir tapusį bibliogra­
fine retenybe. Sako nebuvo pasaulyje karo, kuria­
me nedalyvautų lietuvis. Nuo paties Plinijaus lai­
kų, o gal ir dar tolesnių. Ir niekas nesuregistravo 
nežinomų didvyrių, niekas ir po šiai dienai nesi­
ima surinkti bibliografines žinias, kur paminėtas 
koks mūsų brangus tautietis. Juk ir Balzakas, ir Hu­
go, ir Merime, ir abu Manai, ir Dikensas bei dau­
gelis kitų turėjo vienokį ar kitokį sąlytį su mūsų gi­
mine. Taigi M. Larnis ir aprašo išeivius iš mūsų 
krašto, gaminusius mums šiame rašinyje taip rūpi­
mus įrengimus. Nepamenu, kaip vadinosi jų firmą, 
o knygos po ranka neturiu. Nesvarbu. Reikia pasi­
džiaugti kuo kitu: surasti keliai su mūsų tautos at­
šakomis — perkame ne vien saunas žaviosioms mū­
sų paežerėms ir paupiams. Įsigijome daugeliui ra­
jonų ir miestų tarptautinių standartų įrengimus. 
(Statybinė medžiaga, žinoma, sava, teko girdėti, 
jog nedidelio tipo surenkamus namelius ateity pra­
dės gaminti Alytaus ENSK, didesnius — Vilniaus 
NSK).

Norėčiau polemizuoti su gerbiamu mūsų auto­
riumi A. Būdvyčiu. Jis, kaip pamenate, straipsnyje 

tą apstato „suomiškais nameliais“, ir kas dar 
svarbiau, bando įtikinti tautiečius jais naudo­
tis, džiaugiamės visi, nežiūrint kokie bebūtų 
mūsų ideologiniai įsitikinimai. Tuo pačiu ap­
gailestaujame, kad sovietinė valdžia neleidžia 
išeivijos lietuviams užsukti į Viduklę ir (nusi­
plovus rankas) pavalgyti kartu su visa Lietu­
va — Red.

„Žmogus ir gamta“ („Literatūra ir menas“, 1977.III. 
19) teigė, jog respublikoje reikia gerokai sumažinti 
laukinių žvėrių skaičių ir medžioklės ūkio plotus. 
Tai, atseit, labai kenkia intensyviai žemdirbystei. 
Tačiau toliau autorius pripažįsta, kad už 10 gyvų 
kiškių prancūzai atiduoda nors ir ne pačios naujau­
sios laidos, bet vis tiek „Reno“. Pasirodo, ne tik ma­
šinų už kiškį užsieniuose gali gauti! Plano komisi­
joje sužinojau ir kitokių faktų. Suomijoje įrengimus 
vieniems rajono centro nameliams su širdelėmis, 
saulutėmis ar gaidžiukais galima įsigyti arba už 34 
kiškius, arba už 17 stirnų, arba už 8 šernus, arba 
už 1,3 briedžio. Kol kas nežinia, kiek reikėtų muf­
lonų, ne per seniausiai užveistų respublikos miš­
kuose (tokie avinai baisiais ragais). Matyt, ne­
daug. Taigi laikykimės žvėrių ir žvėrelių, kol bus 
visiškai išspręstas respublikoje mus dominantis la­
bai subtilus reikalas. Padaryta daug, tačiau, kaip 
sakoma, ne mažesni darbai laukia ir ateityje. Beje, 
kol kas dar neišspręstas ir ne toks svarbus klausi­
mas: kaip pažymėti? Kaip minėjome, įvairiose vie­
tose žymima skirtingai. Atsiminkime, kad tie patys 
daiktai įvairiose pasaulio kalbose reiškia visai kito­
kias gimines, t.y. lytis. Daugelis Kaukazo ir Okea­
nijos tautų giminių visai nepripažįsta. O turizmas, X
taip pat ir tarptautinis, kasmet plečiasi. Matyt, rei­
kėtų laikytis tarptautinių standartų: vienaip ar an­
traip apversto trikampio. Kaip įprasta sakyti, čia 
galėtų pasidarbuoti ir kalbininkai.

Tiesa, dar norėčiau priminti ir valgyklų bei re­
storanų reikalus. Padėtis ir juose iš pagrindų pasi­
keitė. Mes buvome užsukę į Viduklę, kur galima 
gauti pačių skaniausių pasaulyje koldūnų, deficiti­
nių pipirų, o alkoholiniai gėrimai duodami tik į va­
karą. Taip ir reikia, nes Viduklėje yra valgiusi ir 
valgo visa Lietuva — kas bus, jei nusigers? Atme­
nu, dar neseniai laikinai einanti pareigas valgyk­
los vedėja Stasė Lasinskienė tik po didelių prašy­
mų leido nusiplauti rankas, atrakindama ne visiems 
skirtą patalpą. Šiemet valgykloje šalia kitų kabo 
trys nauji skelbimai: „Ar nusiplovėte rankas?“ Me­
niški, gražūs. Ir kasininkė to paties paklausia ne- 
valyvesnį. Durys plačiai atvertos kiekvienam, pa­
geidaujančiam valgyti švariomis rankomis. Mūsų 
brangūs nameliai irgi nauji, su importiniais įrengi­
mais. Štai iš ko reikėtų visiems pasimokyti! Netgi 
sostinės valgykloms.

Mes, žinoma, gerbiame kiekvieną kalbą ir tau­
tą. Ne taip, kaip japonai, surašę ant subtilaus po­
pieriaus angliškus žodžius. Girdi, sėdėk ir mokykis. 
Nieko panašaus. Pirmiausia tokiomis aplinkybėmis 
— reklama. Štai naujojoje Grigiškių popieriaus 
kombinato produkcijoje (irgi, beje, atitinkančio­
je pasaulinius standartus) rašoma kas 20-25 cm: „Ne­
gerkite spirituoto vyno!“, „Jo gamintojus — prie gė­
dos stulpo!“ Visiems aišku ir suprantama. O gal to­
dėl popierius mūsų parduotuvėse ir neturi paklau­
sos? Kas žino...

Stasys Kašauskas

akiračiai nr. 7(91)
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SKILTYS

H antraip
KLASTOJA KITI — O KAIP MES PATYS?

Amerikos lietuvių kelionės po platųjį pasaulį 
dabar dažnos, tai netrūksta laikraščiuose sieksninių 
bryzų, aprašinėjančių mūsų amžiaus odisėjų nuoty­
kius. Mano sparnai šių vasarų tiek toli nekilo. Iš Los 
Angeles atskridau Čikagon, taigi net ne užsienin, o 
po poros savaičių grįžau į namus automobiliu. Lėk­
tuvų kelionės, kaip žinot, daug įspūdžių neteikia. 
Kas kita ratais riedant lygumom ir kalnais per porų 
tūkstančių mylių. Čia jau būtų ko pasakoti, bet ne 
ploname mėnraštyje. O ir tas Čikagos lietuvijos gy­
venimas, vietiniam gal jau įbodęs, atrodytų dar mar­
gas svetimšalio akiai.

Bet geriau nerungtyniaukim su dabar gausėjan­
čiais mūsų kolumbais, atrandančiais naujus žemynus 
visatoje, tuo labiau su įspūdžius aprašančiais ame- 
rigais vespučiais, arba mano mielais parapijiečiais 
karužom ir kaributais. Mano kelionė Čikagon netu­
rėjo didingos tautinės bei valstybinės paskirties, o 
buvo labiau egoistinio pobūdžio. Leidėjai pakvietė 
į naujos mano knygos (Bastūno maišto) krikštynas, 
tai ir nusibasčiau. Žinoma, tik pašnekėti, o ne maiš­
tus kelti. Pagal laikraščius galvojau, kad Čikaga da­
bar bus nepaprastai karinga ir išsirikiavusi su kanuo- 
lėm lemiamam mūšiui Marquette Parko apylinkėse. 
Karo laikais kur čia tau maišytis su tokiu menknie­
kiu, kaip maištas.

Bet, kaip įprasta, dar kartų apsirikau. Mat, atos­
togos jau buvo prasidėjusios. Tvankūs ir nemalonūs 
karščiai. Lietūs su tokiom perkūnijom, nuo kurių 
prakalbų salėse šviesos gęsta. O lietuviški dienraš­
čiai — ramūs, pilki, santūrūs! Ir kas mane beveik 
įžeidė — tai kad nei naciai, nei reorgai dargi nė ka­
vinės nepiketavo. Tad užregistruodamas tokių palšų 
idilijų ir kone nusivylimų, su švelnia nuostaba prisi­
menu, kad mano viešėjimo metu Čikagos patrioti­
nėje spaudoje tikrai nebuvo jokių maištingesnių ir 
aktualesnių temų, kaip vien įprastieji sviloniški „tė­
vų nameliai brangūs“, vaikų siuntimas į pionierių 
stovyklas arba bendruomenės rinkimų klastojimai...

♦ ♦ ♦
Stipresnį įspūdį paliko kitas lietuviško būdo 

bruožas. Tai tragikos ir liūdesio, skausmo ir graudu­
lio institucijos įsitvirtinimas, atkaklus iškilmingo 
raudojimo įsiamžinimas.

Patekau Čikagon per pačius, kaip sakoma, Bai­
siojo Birželio „įvykių“ minėjimus. Nuėjau į stam­
biausių ir patraukliausių, ruoštų Lietuvių Fronto Bi­
čiulių vadovybės, skirtų ne tik tragiškiem birželio 
išvežimam, bet ir laisvės kovotojui Daumantui-Luk- 
šai prisiminti. Maniau, kad mes kiti gal tik provin­
cijose per tris dešimtmečius atsilikę ir ta dingstimi 
kasmet jau pilnas ašaruves priraudoję. Tikėjau, kad 
provincijos turi teisę atsilikti, bet užtat sostinėje bus 
kitaip, naujaip, moderniškiau ir didvyriškiau.

Ne visiškai ne! Ir sostinėje tas pats, tik liūd­
niau i ‘ dar talentingiau. Graudžios rimties nuotaikai 
pridenntas sceninis apipavidalinimas, speciali muzi­
ka, profundiškai žavi dainininkė Kučėnienė (mano 
jaunystės artimo pažįstamo kapit. Noreikos duktė), 
šiltai įspūdingas aktorius Kelečius, toks autentiškas 
vaidila prosenelis, tartum paties Maironio prikeltas 
iš kapų milžinų, — viskas oi viskas surežisuota ir su­
koncentruota tragizmui, skausmui, liūdesiui, begali­
nei gėlai sutvirtinti ir įprasminti. Netgi pakviestas 
Lietuvos atstovas iš Vašingtono, Lietuvos pasiunti­
nybės naujasis reikalų vedėjas dr. S.A. Bačkis, — ir 
tasai harmonizavosi su bendru minėjimo stiliumi, 
nes ir jis savo prakalba pradėjo arkivyskupo M Rei-

1977 m. liepos rnėn.

nio žodžiais iš bolševikinio kalėjimo: „Nukankintieji 
kovoja drauge su mumis“...

Atrodė, tartum niekam neatėjo nė į galvų, kad 
Daumantas-LukŠa, kaip ir kiti ne mažiau vertingų 
laisvės kovotojų tūkstančiai, labiau turėtų kelti ir ki­
tokias nuotaikas. Ne būtinai vien kančių, netekimo 
skausmų, pralaimėtų mūšių simbolikų ir mirtį, bet ir 
viltį, ir drųsų, ir pergalės valių, ir akimirksnius sal­
džių laimėjimų. Juk vos kelios dienos tepraėjo nuo 
anos 1941 metų „tragiškojo birželio“ nakties, kai 
šauniu tautos sukilimu susidarė proga šį tų laimėti, 
bent paskelbti nepriklausomybės atstatymų. Buvo 
įrodyta, kad ne visuomet tik priešai mus mušo ir 
kankino, — o kad ir lietuviai kai kada turėjo perga­
liu

Lietuvių Fronto bičiuliai savo kilmės šaknį ve­
da iš 1941 metų didvyriškų sukilimų atlikusio Lie­
tuvių Aktyvistų Fronto, kurio žmogus tuomet stojo 
laikinosios vyriausybės priešakyje, o vienas iš revo­
liucinio kabineto ministrų (malonus panevėžietis dr. 
A. Damušis) dabar Čikagoje sakė kone altoriškai 
humanistinio turinio prakalbų.

Bet ano sukilimo įrodytos drųsos, ryžtingumo, 
pakilios kovotojiškos nuotaikos, viltingų polėkių tik­
rojo tono dabar nebuvo girdėti. Tik rimtis ir susi­
kaupimas, skausmas ir herojų mirties liūdesys, kan­
čių ir beveik nevilties gėla...

♦ * *
Tačiau dabar jau toks užsigrūdinęs mūsų išei­

vių tautinis būdas. Tur būt, ne mums jį pakeisti.
Bet užvis man liūdniausia buvo kita šio minėji­

mo gaida — dr. S.A. Bačkio prakalba apie Dauman­
tų ir apie lietuvių pogrindžio rezistencijos užkulisius 
prieš trejetų dešimtmečių. Kalbėtojas kėlė iš kapų 
šešėlius, skleidė savo interpretacines paskalas, teig­
damas dalykus, dėl kurių ne vienų, nuošaliau nuo 
LF bičiulių stovintį, galėjo apimti nerimas.

Prelegentas, vos paminėjęs dabartinės pogrin­
džio spaudos įspėjimų, kaip nedora klastoti Lietu­
vos istorijų, tuojau pats metėsi į rizikingiausias re- 
veliacijas dėl kai kurių partizaninio karo laikotarpio 
institucijų ir organų vaidmens, jų kilmės, netgi dėl 
paties jų buvimo. Cituodamas privatų ir savotiškai 
naivų anuometinio Vliko pirmininko prel. M. Kru­
pavičiaus laiškų, jog „Vlakas gimė ne Lietuvoj“, ir 
dar intymesnį be kitų liudininkų Daumanto-Lukšos 
teigimų jam, esu Vlakų sukūręs vienas J. Deksnys, o 
BDPS — „kitas žmogus, dabar esųs Vakaruose“, p. 
S.A. Bačkis užeina ant labai plono ledo, nesupran­
tamais tikslais mėgindamas grubiai iškreipti, tiesiog 
falsifikuoti Lietuvos rezistencijos istorijų.

Žinoma, sutiksim, kad problemos čia painios. 
Esama daugybės įvairios objektyvios ir tendencin­
gos, kritiškai dar neperkoštos dokumentacijos. Ne­
pamiršim ir tai, kad sunkiausiom tautinio karo sų- 
lygom pogrindžio rezistencijos grupės negalėjo taip 
veikti, kaip futbolistai sportinėse pramogose ar kaip 
piliečių draugijos, organizuojamos ramiais laikais. 
Jų pobūdis, apimtis, galia, vadovavimas ir vaid­
muo dažnai kito, mainėsi, vienur žlugdamas, kitur 
iš naujo pakildamas. Tai neišanalizuojama trumpo­
je skiltyje.

Bet kai p. Bačkis ano pokario rezistencijos veik­
lų ir kai kuriuos jos organus beatodairiškai drįsta 
įžeidžiančiai apskelbti kovojusioje tėvynėje nė nebu­
vusius ar tik pavienių asmenų užsienyje sugalvotus, 
— tai kaip artimas tų sąjūdžių liudininkas ir buvęs 
BDPS Užsienio Delegatūros Informacijos skyriaus 
vedėjas jaučiu moralinę pareigų kategoriškai paneig­
ti tokius ano laikotarpio suinteresuotų asmenų defa- 
matoriškus prasimanymus, kaip lygiai dar labiau 
beprasmiškų jų kartojimų dabar. Drįstu ir galiu tvir­
tinti, jog tiek Vlakas, tiek BDPS autentiškai kilo iš 
Lietuvos partizaninio pogrindžio kovotojiškų sam­
būrių, turėjusių gyvybiškai svarbius tikslus ir sun­

kesnius uždavinius, negu užsienyje deklamavo pa­
bėgėlių komitetai, ilgesnį laikų jokių ryšių nesumez- 
gę su tautine rezistencija tėvynėje.

Drauge derėtų priminti, kad kaip tik tų organų 
įgaliojimais ir vardu 1948 metais liepos mėnesį Ba­
den Baden buvo su Vliku sudaryti tam tikri sanda­
ros susitarimai, kurių galiojimas dėl ano meto per 
painių ir per sunkių aplinkybių Lietuvos pogrindy­
je tačiau nesimaterializavo ir tolesnėje partizanų 
veikloje žymesnių pasekmių neturėjo. Šiam lietuvių 
rezistencijos etapui aptarti yra daug daugiau rimtes­
nių dokumentų, negu p. Bačkio suminėtas prel. M. 
Krupavičiaus itin nevalstybinio stiliaus laiškas, kaip 
lygiai istorinės dalykų raidos, nei kitų asmenų nepa- 
liūdyti „patyrimai“ iš Lukšos lūpų.

Tenka didžiai apgailestauti ir labai nustebti, 
kodėl neseniai gavęs Lietuvos pasiuntinybės reika­
lų vedėjo pareigas Lietuvos diplomatinės tarnybos 
narys matė reikalų taip nediplomatiškai, vienašališ­
kai ir insinuaciškai „grįžti į senų istorijų“, kaip jo­
sios apsprendėjas. Abejotina, ar tai būtų pats ge­
riausias kelias išeivijos lietuvių visuomenėje pozity­
viai stiprinti vieningų pasitikėjimų diplomatinės tar­
nybos darbuotojo žodžiais ir jo tokios šališkos takti­
kos vertingumu.

* * ♦
Apima savotiškas jausmas šia proga prisiminus, 

kad panašiom temom ir problemom man teko skirti 
keletu puslapių ir naujojoje Bastūno maišto knygo­
je (ypač 259-264), kurios krikštynos įvyko tų pačių 
namų kavinėje — vos už kelių dienų po LF bičiulių 
birželinės iškilmės.

Ne mažiau pikantiška, kad sovietinės. Lietuvos 
KGB šnipai ir ideologiniai darbuotojai, girdamiesi 
savo sumanumais ir siekdami žlugdyti mūsų pogrin® 
džio ir išeivijos moralę, vis daugiau garsinasi, kaip 
jie esą savo žvalgais persunkę mūsų politinius užku­
lisius, viską žinų, visus visur tik už nosies vedžioją... 
Tos policijos paruoštoje knygelėje Išdavystės ke­
liu (pvz. 233-34) dargi tvirtinama, kad Lukša-Dau­
mantas nuo daug anksčiau buvo „specialios tarybi­
nės tarnybos karininko“ gudriai kontroliuojamas ir 
kad jo 1947-48 metais atgabentos žinios užsienin bu­
vo tik NKVD „dezinformacinė medžiaga“ (sųmonin- 
gai klastota priešo akims dumti). (Tarp kitko, kai kų 
iš tų žinių dar prieš Baden Baden derybas naudo­
jau mano redaguotame BDPS Užs. Delegatūros biu­
letenyje, ir tas pačias žinias, dargi su mano komen­
tarais, vėliau perėmė Vliko Elta...). Knygelėje taip 
pat vėgraujama, kad ir visi kiti partizanų politiniai 
organai buvę fiktyvūs arba hitlerininkų ir Vakarų 
imperialistų pastangomis sukurti...

Taigi juo gilyn skverbtumės į mišką, tuo spyg- 
liuotesnius tankumynus užtiktume. Kol atsiras sųly- 
gos tas džiungles iškirsti, blaiviai suvokti ir išaiškin­
ti, gal būtų saugiau nesakyti prakalbų su tokio ne­
atsargaus ir infamiško turinio užtaisais, kurie kaž­
kodėl dabar patiko dr. Bačkiui.

Nuosaikumas ir budrumas vis dar reikalingi. 
Atrodo, kad ateitis mums pateiks ir daugiau įvairių 
netikėtinumų ar labai nešvankiai sugalvotų legen­
dų. Aš tai jau truputį pajutau savo knygos krikšty­
nose, kai per diskusijas vienas kitas iš klausėjų, ma­
tyt, atidžiau pastudijavę sovietišką „dezinformacijų“ 
ir panašią propagandinę rašliavų — sunerimavę pra­
deda abejoti, katrie iš mūsų sakom ir žinom tik­
rų tiesą: ar mes šiapus Atlanto, ar anie ten prie Ne­
ries ir Vilnelės?

Situacija tampa nejauki ir kelianti tam tikro 
rūpesčio, kurio nereikėtų didinti ir naujais degalais 
maitinti bent mums patiems. Į tuos klausimus tada 
Jaunimo Centro kavinėje atsakiau trumpai ir kieto­
kai. Bet negi čia mėnraštyje vis reikėtų kartoti, kas 
kur buvo sakyta ar nuplepėta...

Bronys Raila

11

11



SKILTYS

NEO—DAVATKIZMAS

Pirmojo Pasaulinio karo pirmaisiais metais 
„studentavau“ pirmojoj rusiškos vidurinės mokyk­
los klasėj. Buvau apgyvendintas pas davatkas, — 
dievobaimingas moteris, kurios kiekvieną mielą ry­
telį bėgdavo bažnyčion, o paskui arba klebonijos 
daržus ravėdavo, arba siūlus pasiturinčioms kaimie­
tėms verpdavo.

Kartą girdžiu — verpia ir kalbasi apie... knygas.
— Visokių yra, — aiškina viena kitai: — Yra taip 
baisiai bedieviškų, kad geriau nė rankon nepaimt, 
o tai apsuks galvą ir degsi paskui pragare per am­
žius. — O kaip gi pažint, katra bloga, — susirūpina 
kita. — Nežinau, — sako pirmoji, — bet viena tik 
girdėjau, kad, jeigu iš viršaus yra toks žodis vidunas, 
tai tokios jau tikrai saugokis.

Vidunas. Tokio žodžio tada nebuvau girdė­
jęs, nei parašyto niekur nebuvau matęs. Mat, mo­
kykloj lietuviškų knygų nebuvo nė kvapo, o namie 
buvo tik iš Šv. Kazimiero draugijos — pirmojo ir 
anuomet vienintelio „Lietuviškos knygos klubo“ — 
gaunamos knygos, ir ant tų nė ant vienos „iš viršaus“ 
nebuvo tokio žodžio. Bet pagal tai, ką iš užu kam­
bario pertvaros išgirdau, buvo galima numanyt, 
kad to žodžio reikšmė turėjo būti panaši į reikšmę 
kaukuolės, nupieštos ant dėžutės su milteliais pe­
lėms nuodyti. Kol nepasitaikė progos „akis į akį“ su 
tuo pavojaus ženklu susidurti, tol jis man taip ir li­
ko kaip buvęs nebuvęs. O susidūriau su juo tik po­
rą metų vėliau, kai rusai, su visa mano buvusia mo­
kykla, buvo iš Lietuvos jau pernai išvaryti ir vietoj 
jų Lietuvoj jau viešpatavo vokiečiai.

Vieną sekmadienį nuvežtas bažnyčion, klebo­
nui pamokslą besakant, įsikoriau bažnyčios palėpėn 
virš zakristijos. Ir — ką, manot, ten radau? Ogi krū­
vą lietuviškų knygų! Oje tu mano, gal koks šimtas! 
O gal ir daugiau! Prieš mišparus pagavau kleboną 
ir prašau leist pasirinkt tų knygų pasiskaityt. Klau­
sė ar neklausė, iš kur žinau, kur jų yra, bet leido — 
imk, kiek nori, tik paskui atnešk ir padėk atgal. Taip 
atsivėrė man pirmutinė „viešoji biblioteka“.

Kartą, besirausdamas toj netvarkingai suvers­
toj knygų krūvoj, užtikau vieną, ant kurios „iŠ vir­
šaus“ iš tikrųjų buvo tas anąmet girdėtas ypatingas 
žodis — Vidunas. Parašytas jis buvo kiek savotiš­
kai: ant i ir u vietoj taško ar brūkšnelio buvo uždėta 
po stogiuką. O pavadinimas — Gedimino slėpi­
niai.

Vidunas. Tai štai kaip atrodo tas pavojaus 
ženklas ant knygos! Bet argi tai gali būti bloga kny­
ga? Klebono gi, — ir čia, bažnyčioj laikoma! Be to
— apie Gediminą. Tiek to, — imu.

Namie tėvas varto parsivežtas knygas. Ta, kur 
su pavojaus ženklu, ilgiau užkliūva. Varto, kiek pa- 
skąito, o paskui ir klausia: — Ar šitą irgi davė tau 
skaityt? — O kaip gi! Sakė gi, imk, kiek nori.

Ir tik tada, aiškioj dienos šviesoj ir atidžiau pa­
žvelgęs į tos knygos viršelį, pamačiau, kad tai ne 
Gedimino, o Gimdymo slėpiniai... Labai nusivy­
liau. Gedimino slėpiniai intrigavo, o kažkoki ten 
gimdymo slėpiniai — toks neaiškus reikalas, kad nė 
iš tolo nebūčiau tos knygos ėmęs, jei būčiau jos var­
dą gerai perskaitęs.

Tėvas tą knygą uždarė savo stalčiun, o kitą 
sekmadienį pats nusivežė pas kleboną, — atsiklaust, 
argi galima ją dar tik dvyliktus įpusėjusiam baibo- 
kui skaityt. Ir ką gi! Klebonas, — Pranciškus Turaus­
kas, buvęs Tume-Vaižganto bendrakursis seminari­

joj — pasirodo, nebuvo toks, kaip mano (ir jo) da­
vatkos. Pasakęs, — tegu pabando. Jeigu supras ir 
perskaitys, tai ir gerai. O jeigu nesupras, tai pats 
pames, nė draust nereikės.

Su manim kaip tik ir išėjo tas antrasis variantas. 
Vos ne vos įbridau į trečią tų slėpinių puslapį, ir 
tiekos buvo jau visiškai gana. Taip ir neapsuko man 
galvos tada tas baisusis Vydūnas...

* ♦ ♦
Per šešiasdešimt metų nuo tų metų iškilo ir žlu­

go du garsūs sąjūdžiai, — fašizmas ir nacionalsocia- 
lizmas. Dabar tik kur nekur, kaip pernykštė žolė ne­
gana išakėtame dirvone, atsigauna vienas kitas neo- 
fašistų ar neo-nacių būrelis. Pasitaiko tokių Italijoj, 
Vakarų Vokietijoj (netgi Čikagoj), bet tik ne mūsiš­
kėj čionykštėj lietu vijoj. Tačiau ir mes turim savų 
n e o. Tai n e o-d a v a t k o s. Šių turim nepaly­
ginti tirščiau, kaip italai neo-fašistų ar vokiečiai neo- 
nacių.

Naujosios mūsų davatkos nebesibaido nei Vy­
dūno, nei pačios baisiausios bedievybės, kurios ga­
lėtų pasitaikyti knygose. Jos baidosi tik okupantų 
propagandos, kuri, jų manymu, net menkiausiu 
prisilytėjimu galinti bet kurį iš mūsų beregint užliū­
liuoti, prijaukinti ir sutaikinti su rusų okupacija ir 
sovietine santvarka Lietuvoje... Ir įspėjamasis ženk­
las, ko reikia saugotis, dabar jau nebe vidunas, o 
— iš tenai. O to ženklo nepaisantiems, atseit, kon­
certus iš tenai lankantiems, skaidrėmis iliustruotų 
paskaitų apie dailę iš tenai klausantiems, tilmus 
iš tenai rodantiems ir žiūrintiems, su turistais, gi­
minėmis, mokyklos draugais, arba net ir arogantiš­
kai atvirais propagandistais iš tenai susitinkan­
tiems, arba nuvykstantiems apsilankyt į tenai, ar 
gal ko gero net kokiuose kursuose tenai kelias sa­
vaites vietoj kelių dienų pasėdėjusiems — visiems 
tokiems naujosios davatkos nebegrasina amžina ug­
nim pragare, o šimteriopai atlygina čia pat, šiame 
gyvenime, — spjaudalais.

♦ * *

Baigiu skaityt kaimyno — tolimo pagal gyven­
vietę, bet artimo pagal čia suguldytas skiltis — Bro­
nio Railos Bastūno maištą. Pasirodo, — tai Ame­
rikoj visai nesitikėtai atsiradęs irgi „stalčinės“ žur­
nalistikos pluoštas: prieš šešerius metus rašytų ir, 
vietoj į laikraščius, į stalčių dėtų straipsnių rinkinys.

Rinkinys beveik ištisai pašvęstas maištui prieš 
neo-davatkų spjaudalus. Konkrečiai — ne prieš vi­
sų, o šiuo atveju tik prieš keleto. Ir prieš tų pačių 
ne prieš visus spjaudalus, o tik prieš anais (1971) 
metais jų, giliai atsikrenkšėjus, pataškytuosius, tie­
siogiai ar bent užuolankom daugiausia paties B. Rai­
los link. Iš stalčiaus pagaliau knygon perkeltuose, 
daugiausia pašaipiuose, o vietomis kone iki įnirši­
mo pasipiktinusiuose nagrinėjimuose yra laborato­
rišku kruopštumu išanalizuota anų (dabar jau pa­
mirštų, bet vis naujais panašiais pakeičiamų) spjau­
dalų „cheminė sudėtis“ ir — kaip visada, šmaikš­
čiai — atskleista tos nešvankios substancijos charak­
teristika.

Galgi „verta ir teisinga“ bent mūsiškei kultūros 
istorijai palikti tos XX amžiaus trečiajame ketvirty­
je mūsų tarpe taip įsikerojusios apraiškos apibūdi­
nimą. Bet kartu ir gaila viso to kruopštumo, šmaikš­
tumo ir tiek daug pastangų turėjusio suėsti darbo. 
Ar tikrai tas kučkailis vertas tokio išdirbio? Nesgi 
ir be išnagrinėjimo, be pirštu į kiekvieną absurdiš­
ką tašką smeigimo buvo ir yra aiškiai regimas kaip 
senojo, taip ir naujojo davatkizmo būdingasis bruo­
žas: fanatiškas propagavimas ignorancijoje susi­
klosčiusių įsitikinimų. O juk su fanatiškais įgno- 
rantais ginčytis (ar bandyti ką nors bent ne visai 
vienašališkai aptarti) mažiau prasmės, negu su pli­
kiais peštis.

Kaip keturioliktųjų metų davatkai buvo negin­

čytinai aišku, kad skaityt — ką ten skaityt: į rankas 
paimt! — knygą su „vidumi iš viršaus“ būtų suavėk 
niu susidėjimas, taip septyniasdešimtinių davat­
koms absoliučiai aišku, kad Kaukaitės koncertan 
nueiti yra su okupantu susidėjimas. Bet Vydūnas 
liko Vydūnas, visiškai nepareinamai nuo to, ką apie 
jį davatkos užpečkiuose šnibždėjo. Taip ir dabar — 
koncertai, filmai, kelionės, susitikimai, kursai, kny­
gos, žurnalai, laikraščiai ir visi kiti jau žinomi ar dar 
nežinomi, bet ateityje gal būsiantieji atrasti kon­
taktų galimumai su tenai yra ir visada pasiliks, ko­
ki jie yra, — su visais savo pliusais ir minusais, su 
visomis iš jų galinčiomis kilti progomis ir su visais 
galimais pavojais. Taip yra ir taip bus, visiškai ne­
paisant, ką tas mūsų neo-davatkynas šūkaus ar 
spjaudys.

Bet ką tai reiškia, kad tasai balsingasis davat- 
kynas visgi turi mūsiškėj visuomenėj šiokį tokį kon­
tingentą pritarėjų, net rėmėjų? Greičiausia tai reiš­
kia ne ką kita, kaip tik tai, kad — Pagal Jurgį ir ke­
purė. Yra gi „Jurgių“, kuriems jaukiausia tarp ig- 
norantų, ypač tarp arogantiškų, „turinčių“ atsaky­
mus į visus klausimus. Tipiškas ignorantas daugu­
mo kitas galvas kvaršinančių klausimų paprastai 
nesiteikia nė išgirsti, todėl ir atsakymų į tuos klau­
simus jam nereikia. O jei kuriuos atsakymus iš ka- 
žinkur ir „turi“, tai nesugriaunamai tiki, kad tie 
jo atsakymai absoliučiai tikri, — ir vėl nėra nei kuo 
abejot, nei ko dairytis sužinot. Jei ką tokia užuovė­
ja traukia, — tegu šliejas, tegu randa sau „dvasios 
ramybę“ netgi ir pasispjaudyme į tuos, kurie kitur 
liko susimetę ir kažkokių kitokių teisybių išsigalvoja.

Neo-davatkizmo apraišką tenka matyt, tenka 
žinot, kad ji yra. Gal verta turėt supratimo ir kokia, 
maždaug, ta apraiška yra. Tik neverta dėl jos er­
zintis, ypač neverta gaišti ties kiekvienu iš tos pusės 
išgirstu nusičiaudėjimu ar ištyškusiu spjūviu.

V. Rastenis

KETVIRTASIS TEATRO FESTIVALIS IŠ UŽ 
KELIŲ ŠIMTŲ MYLIŲ

Į festivalį buvę kviesta 15 JAV ir Kanadoje 
dar gyvų dramos vienetų, bet dalyvauti sutiko tik 
5 — du kanadiškiai ir trys iš JA V, — rašė Alfonsas 
Nakas, propaguodamas Ketvirtąjį teatro festivalį 
Dirvos š.m. gegužės 5 d. numeryje. Pasidžiaugęs, 
jog dalyvaujančių vienetų skaičiumi šiųmetis vis 
dėlto viršyja bent du pirmykščius, jis pridėjo: — 
Bet apie tikrą festivalio sėkmę ar nesėkmę patirsi­
me tik jam praėjus. Patirsime, svarbiausia, iš dviejų 
dalykų: meniškumo ir žiūrovų skaičiaus.

Net du savaitgalius (gegužės 20-21 ir 28-29 d.d.) 
Kanados lietuvių sostinėje, Toronte, trukęs festivalis 
šiandien jau praeityje: atvaidintas, atžymėtas ir itin 
plačiai spaudoje aprašytas. Ir aprašytas, atrodo, są­
žiningai, nušviečiant faktus, pateikiant įspūdžius, 
skiriant vietos tiek veikalams, tiek ir vaidintojams, 
kritiškesnes užuominas tariant perdėm mandagiai, 
švelnioje formoje, aukštai iškeliant ir įvertinant kiek­
vieno pastangas, bandant nė vieno neužgauti, ne­
įžeisti...

Viso to festivalio rengėjai ir dalyviai be abejo­
nės nusipelnė. O vis dėlto, man rodos, bendrą įspū­
dį tiksliausiai susumuoja, festivalį atostogaudamas 
stebėjęs, Vladas Ramojus savo skiltyje „Čikagos lie­
tuvių horizonte“ (Tėviškės žiburiai, Nr. 26), įvy­
kio pasisekimą aptardamas anksčiau A. Nako pa­
geidauta prasme: ...Festivalyje trūko ne tik meni­
nio žybtelėjimo, bet ir žiūrovų.

12 akiračiai nr. 7(91)
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SKILTYS

Stebėjusiems teatrų festivali Toronte kilo klau­
simas: ar dėl nelabai gausių žiūrovų yra kalti vien 
Kanados ežerai? — samprotaujama pofestivalinių 
TėviSkės žiburių (1977.VI.9) vedamajame, prieš tai 
pagraudenus gražaus pavasarinio oro gamton nuvi­
liotus potencialiuosius žiūrovus. Jų pateisinimui bet­
gi priduriama, jog ne be priekaištų buvo ir pati 
festivalio programa, permažai siūliusi naujo ir ne­
kasdieniško...

Man rodos, abu kanadiškiai vienetai pagyrimo 
nusipelno jau vien už čia dar niekur nematytų vei­
kalų pasirinkimų: jei Hamiltono „Aukuro“ pasirink­
toji Balio Sruogos „Pavasario giesmė“ buvo statyta 
sovietinėje Lietuvoje, tai Stasio Pilkos „Žemės ro­
jų“ Toronto Aitvaras bene iš viso pirmą kartą 
scenon išvedė. Dar didesnės pagarbos nusipelno Los 
Angeles kolektyvas, savo statyto veikalo originalu­
mu ir šviežumu pradėjęs rūpintis jau prieš porą me­
tų (ir tai jau nebe pirmą kartą!) skelbtu konkursu, 
kuriame laimėjusį Birutės Pūkelevičiūtės „Palikimą“ 
festivaliui ir atvežė. Prie autorių ir veikalų pridėjus 
daugiau ar mažiau žinomą vaidintojų ar režisorių 
pajėgumą, reikėtų tarti, kad visi šie trys vienetai 
žiūrovui gana nemažai žadėjo ar net garantavo. 
Kiek blogiau su čikagiške reprezentacija. Tiek Ci­
cero jaunimo vaidintojų būrelį (festivalyje pasiro­
džiusį su paties jų režisoriaus Kvirino Runimo pa­
rašytomis patriotinio turinio dramomis), tiek Čikagos 
Šaulių rinktinės meno būrelį (festivalin nuvežusį 
irgi, berods, savojo meno vadovo J. Petrausko — J. 
Nemunėlio slapyvardžiu — parašytą komediją) var­
gu kas laikytų tinkamais išeivijos lietuvių sostinės 
(tegul ir gerokai nukritusio) teatrinio pajėgumo at­
stovais... Iš tikrųjų Čikaga dar nė viename festiva­
lyje nebuvo deramai reprezentuojama. Visada ko 
nors pritrūkdavo: jeigu ne veikalo, tai vaidintojų, o 
mažų mažiausiai — laiko spektakliui nors pakenčia­
mai sulipdyti... Neabejoju, kad ir apie šių metų či- 
kagiečius vaidintojus torontiečiai žiūrovai pakanka­
mai girdėjo, ir todėl nesistebiu, kad varžybose su 
pajėgesniais vienetais jie tesutraukė 120 ar 170 žiū­
rovų... O Los Angeles grupei parodytas didžiausias 
dėmesys (350 žiūrovų) apie torontiečių apsiskaitymą 
ir nuovoką gana daug palankaus pasako...

Grįžtant prie šios skilties pradžioje A. Nako su­
minėtų festivalin kviestų 15-kos „dar gyvų dramos 
vienetų“ (tiek jų buvo skelbta ir priešfestivalinių 
Tėviškės žiburių vedamajame), toksai fantastiškas 
skaičius, esu tikras, ne vienam turėjo sukelti nuos­
tabą. Juk visuose trijuose pirmykščiuose festivaliuo­
se dalyvavo tik septyni vienetai, iš kurių bent du — 
klivelandiškis ir detroitiškis — nubyrėjo po pirmojo 
festivalio ir ryškesnių gyvybės ženklų neberodė. Nuo 
pat pirmojo iki paskutiniojo, kiekviename festivaly­
je dalyvavo tik Hamiltono ir Los Angeles kolekty­
vai; čikagiškė šaulių grupė pasirodė tik pirmajame 
ir paskutiniajame. Čikagos LB Jaunimo teatro (vie­
neto, tuo vardu dalyvavusio pirmuose trijuose festi­
valiuose) veidas taip jau drastiškai kiekviename pa­
sirodyme keitėsi, jog vieneto tęstinumą teišlaikė ne­
bent tik vardas...

Nežiūrint visko, pritardamas pofestivalinio Tė­
viškės žiburių vedamojo pageidavimui, kad „į tea­
trų festivalį būtų įjungtos pirmaeilės jėgos“, lai­
duojančios publikai „kažką nekasdieniško, gilesnio, 
gaivinančio“, turėčiau sutikti, jog kviesti reikėjo ir 
dar daugiau. Gal ne vien kviesti, bet ir specialiai 
tam reikalui organizuoti naujus vienetus, orgąniza- 
cinio darbo vadovavimą pavedant neabejotino pres­
tižo asmenims, nestokojantiems tolerancijos, lanks­
tumo, kūrybinės vaizduotės ar polėkio, o svarbiausia 
— asmeniškų interesų nesuvaržyto kritiško požiūrio.

Iš šiandien „dar gyvų“ vienetų Čikagą, bent 
mano supratimu, žymiai geriau reprezentuotų Da­
riaus ir Laimos Lapinskų vadovaujamas lėlių teatras. 
Aukšto meninio lygio dramines programas ne vienu 

atveju čia yra suruošę mažesni vienetai, kurių bran­
duolius sudarė Jonas ir Stasė Kelečiai ar Birutė Pū- 
kelevičiūtė. Porai ępektaklių pakankamo pajėgumo 
vienetus buvo „sulipdžiusi“ ir jauna režisorė Mary­
tė Smilgaitė, talkininkaujama ir jaunųjų, ir subren­
dusių...

O gal jie visi priklauso prie tų 10-ties kviestų 
ir atsisakiusių?... Jeigu taip, esu tikras, norint būtų 
galima ir daugiau surasti... prikelti... atgaivinti... —

— Jei teatrų festivaliai nepajėgia sutraukti ma­
sių, gal reikėtų jų atsisakyti! — klausia jau minėto

ATGARSIAI LIETUVOS POGRINDŽIO SPAUDOJE

KALTININKAI AISKUS
(Atviras laiškas „Akiračių“, „Laisvės“ ir „Vilnies“ 

Redakcijoms, Akiračiai, 1977, Nr. 1(85) )

1976.XII.24 JAV leidžiamas „pažangių“ lietu­
vių laikraštis „Laisvė“ išspausdino vilniečio Stasio 
Tomonio laišką apie tragiškai žuvusį Vilniuje jo sū­
nų Mindaugą 1975.XI.5, jo tariamą psichinę ligą 
bei žuvimo aplinkybes. Laiške kaltinamos Vakarų 
radijo stotys, ypač Vatikanas, ir kiti politiniai veiks­
niai, siekiantys tariamai iškreipti šį įvykį ir panau­
doti savo politiniams tikslams.

Kadangi šiuo laišku siekiama dezinformuoti 
lietuvių išeiviją ir nuslėpti tikruosius Mindaugo To­
monio mirties kaltininkus, jo nutylėti nedera.

Pirmiausiai dėl laiško autorystės. Stasys Tomo- 
nis Vilniuje žinomas kaip kruopštus ir geras biblio­
grafas, grožinės literatūros vertėjas, doras ir sąži­
ningas žmogus. Bendraudamas su žmonėmis, jis vi­
sada nuoširdus, paslaugus, altruistiškas. Vilniečiams 
gerai žinoma, kad Mindaugo konfliktas su dabarti­
niais Lietuvos šeimininkais buvo skausmingas ne 
tik jam vienam, bet ir visai šeimai. Per trumpą laiką 
Tomonių šeima neteko dviejų savo narių: motinos 
ir sūnaus. Žinoma taip pat, kad ir S. Tomoniui ne­
kartą teko „draugiškai“ kalbėtis su visagaliais KGB 
atstovais. Ne kas kitas kaip jie ir „įkvėpė“ šį laišką, 
norėdami nusiplauti kruvinas rankas po eilinės sa­
vo aukos. Iš nelaimių nukamuoto žmogaus ne taip 
jau sunku išreikalauti panašų laišką, juo labiau, kad 
jam reikia rūpintis dviejų našlaičių išlaikymu ir jų 
auklėjimu. Todėl šios pastabos skiriamos ne S. To­
moniui, bet tiems, kurie už jo slypi, t.y. tikriesiems 
laiško autoriams.

Paminklų konservavimo instituto darbuotojai, 
gerai pažinoję M. Tomonį, su pašaipa vertina sklei­
džiamus gandus apie tariamą jo psichinį nepilna­
vertiškumą. Jų nuomone, Mindaugas buvo visapu­
siškai pilnavertis žmogus; įvairiopų gabumų, pla­
čių interesų, santūrus, taktiškas, kuklus. Jis netroš­
ko išgarsėti, eilėraščius spausdino T. Kuršio slapy­
vardžiu, apskritai, nemėgo reklamos. Ir jo protestas 
(atviras laiškas Lietuvos CK) nebuvo padiktuotas 
noro pasidaryti žinomam ar paskatintas liguistos 
fantazijos, o buvo skaudžios Lietuvos tikrovės ilgo 
apmąstymo rezultatas. M. Tomonis neturėjo plates­
nių pažinčių su disidentiniais sluoksniais. Todėl 
pastaruosius galima kaltinti nėjo kurstymu, bet pa­
vėluota reakcija, nesuteikimu laiku reikiamos tarp­
tautinės juridinės, moralinės ir kitos pagalbos. Pa­
naši lemtis galėjo ištikti ir poetą Tomą Venclovą, 
jei ne jo tėvo populiarumas ir laiku suteikta tarp­
tautinė pagalba. Vieniši kovotojai beveik visada 
pas mus susilaukia panašaus likimo. Teisingai pa­
sakė per Mindaugo laidotuves vienas jo pažįsta­
mas: „Jei tiek žmonių būtų aplankę jį gyvą, kiek 
čia šiandien susirinko jo palydėti, jis nebūtų žuvęs“.

Laiške teigiama, kad M. Tomonis buvęs patal­
pintas psichiatrinėn ligoninėn jo šeimos prašymu. 
Tai gryniausias melas! 1975 m. birželio 27 d., pa­
kartotinai Mindaugą uždarius į psichiatrinę, šis įvy­

pofestivalinio Tėviškės žiburių vedamojo auto­
rius, be abejonės kalbėdamas vien retoriškai ir tea­
trinės saviveiklos sulikvidavimo anaiptol nepropa­
guodamas

Masių nė nereikia. Ko tikrai reikia, tai — dau­
giau sąžiningumo, savikritikos ar padėties suprati­
mo iš rengėjų bei vaidintojų pusės. Kažin, ar vien 
tik pagraudenimų paveiktas žiūrovas praras norą šį 
klausimą iškelti rimtai, aiškiai ir atvirai? O tam jis 
turi neginčijamą teisę...

Algirdas T. Antanaitis

kis buvo toks skaudus motinai, kad ji birželio 29 d. 
nuo infarkto mirė. Kas šios mirties kaltininkas? 
Laiške motinos mirties priežastis visai nutylima.

Laiške rašoma: „Darbovietėje netaikyta jokių 
nuobaudų, priešingai, jam netgi buvo pakeltas at­
lyginimas, sudarytos dar palankesnės darbo sąly­
gos“.

Po atvirai pareikšto M. Tomonio protesto dėl 
sunkios lietuvių tautos būklės, nei pats Mindaugas, 
nei jo darbas nebebuvo reikalingas. Jis, tiesa, sėdė­
davo darbovietėje prie stalo, tačiau niekas jokių 
užduočių jam neduodavo. Jo karjera buvo sužlug­
dyta galutinai, kaip tai atsitinka visais panašiais at­
vejais.

Apie mirties aplinkybes tariamame S. Tomonio 
laiške rašoma šitaip: „Deja, šios aplinkybės yra ab­
soliučiai akivaizdžios. Lapkričio 5 dieną man pa­
skambino iš jo darbovietės, kad Mindaugas kažko­
dėl neatėjo į darbą. Paskambino ne todėl, kad no­
rėjo prikišti nedrausmingumą, bet todėl, kad rūpi­
nosi juo kaip ligoniu. Paskambinau marčiai. Ji nu­
skubėjo į namus. Ir tuoj pat labai susirūpino. Min­
daugas išėjo palikęs laikrodį ir piniginę. Pas mar­
čią nuvažiavo mano duktė. Piniginėje jos abi rado 
raštelį berniukams: „Vaikai, prašykite diedulio, kad 
jus globotų, su jumis gyventų“. Viskas paaiškėjo, 
jog jis ryžosi nusižudyti. Visą šeima apėmė panika. 
Puolėme jo visur ieškoti, pakėlėme mieste alarmą. 
Ir suradome. Jis puolė po traukiniu tarp Markučių 
ir Pavilnio. Mašinistas jį pamatė gulintį, bet nebe­
galėjo sustabdyti traukinio. Sustojo tik kiek toliau 
pavažiavus. Iš traukinio išbėgo nemaža žmonių, 
pakėlė lavoną, padėjo šalia bėgių. Nelaimės vietoje 
buvo Mindaugo žmona, abi seserys ir aš“.

Pirmiausia norisi paklausti: kodėl nutylima, kad 
kaip tik 1975.XI.5 Mindaugo Tomonio bute buvo 
padaryta krata, kurios metu saugumietis Daniūnas 
rado (o gal ir pakišo) minėtą raštelį? Kodėl nedaro­
mos piliečių butuose kratos kitais panašiais atve­
jais? Kodėl, pavyzdžiui, nekratytas nusižudžiusio 
poeto A. Masionio butas? Kodėl nutylima, kad kra­
tos metu buvo paimti ir nesugrąžinti M. Tomonio 
eilėraščiai? Kodėl vėliau, po laidotuvių, respubliki­
nės bibliotekos direktoriui Jurgaičiui padedant, bu­
vo atimtos iš bibliotekos darbuotojų jų pagamintos 
Mindaugo laidotuvių nuotraukos?

Mašinistas, sako, matė Mindaugą jau gulintį 
ant bėgių, bet ar matė kas jį ant bėgių gulant?

Pagaliau, jei tikresnė būtų ir antroji versija, t.y., 
kad Mindaugas pats atsigulė ant bėgių, mirties kal­
tininkai lieka tie patys — tie, kas gabų ir sveiką 
žmogų prievarta pašalino iš gyvenimo, sužaloję ir 
palaužę jo sveikatą.

Praėjusį rudenį žudėsi žinomas jaunas skulp­
torius G. Karalius, kurio puiki metalinė raitelio ir 
žirgo skulptūra puošia Vilniaus Lazdynų gyvenamą-

(tęsinys sekančiame pusi.)
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LAIŠKAI

laiškai
VIENIEMS VIENAIP, KITIEMS KITAIP

Mano laiškas, išspausdintas Akiračių Nr. 5 
(89) 1977 m. gegužės mėnesį Laiškų skyriuje ir už­
vardintas „Harakiri ant laurų“, nebuvo skirtas spau­
dai. Siųsdamas redakcijai prenumeratą, aš tarp kit­
ko apie Bražinskus šiurkštokai išsireiškiau, turėda­
mas galvoje paskutinius jų žygius ir pareiškiau pa­
geidavimą Akiračių vadovybei tą istoriją baigti, 
— dėl to, kad man buvo skaudu skaityti žinias, jog 
Bražinskai, per savo neapdairumą ar drąsybę atsi­
radę Amerikoje, pateko į didelius keblumus, kai tuo 
tarpu Venecueloje, jiems buvo parūpintas darbas, 
butas ir, rodos, net ir pilietybė. Reikėjo jiems ten 
bent kurį laiką apsibūti, nesibrauti į viešumą ir svar­
biausia nevažiuoti Amerikon, kur pabėgimai, susieti 
su „haidžakinimu“ nėra labai populiarūs. Pabrėžiu, 
laišką rašiau Akiračių redakcijai, o ne viešumai. 
Kodėl redakcija, paskelbdama jį, pasielgė taip ne- 
kolegiškai ir neetiškai, — nežinau.

Ne gana to. Redakcija padėjo prierašą, jog esą 
gal dar būtų įdomiau patirti, ką Alantas galvoją 
apie kai kurių veiksnių per eilę metų darytus pom­
pastiškus pareiškimus, „kuriuos tam tikra išeivijos 
spauda atkartodavo ištikimai, be mažiausio kritiško 
žvilgsnio“. Esą gal kaip tik tai ir sukrovė „laurus“, 
gal tai ir „išpūtė“, gal tai ir vedė prie „harakiri“. 
Gal Bražinskai nebūtų pasidarę to, anot Alanto, 
„harakiri“ jei dauguma mūsų spaudos būtų jų at­
žvilgiu „buvusi bent truputį santūresnė, tada, kai 
Akiračiai tylėjo“. Ir Red. klausia: „Kokia Jūsų, 
p. Alantai, nuomonė apie šitokias galimybes?“.

Pirmiausia, aš nesu atsakingas nei už „kai ku­
rių veiksnių“ vienokius ar kitokius pareiškimus, nei 
už mūsų spaudos laikymąsi Bražinskų atžvilgiu. Per 
visą brazinskiadą aš nepalaikiau ryšių su visais veiks­
niais, išskyrus Vliką. Man, kaip spaudos žmogui,

KALTININKAI...
(atkelta iš 13 - to pusi.)
jį rajoną. Tik nežinojimas kaip persipiauti venas 
išgelbėjo jį iš mirties. O kas gi pastūmėjo G. Kara­
lių žudytis?

Skulptorius turėjo atlikti didelį užsakymą, kuris 
išsekino jo jėgas. Baigęs šį darbą jis vylėsi atsigai­
vinti išvyka į Graikiją, kur jis ketino vykti ir jau 
buvo atidavęs reikiamus dokumentus. Kartu su ki­
tais skulptorius išskrido ir į Maskvą. Tačiau iš Mask­
vos jis buvo sugrąžintas atgal... Šis žmogaus paže­
minimas, žmogaus teisių ignoravimas ir pastūmėjo 
jautrų menininką į nelemtį — žudytis. Kaltininkai ir 
šiuo atveju aiškūs.

Kiekvienu tokiu atveju kaltininkai siekia, kad 
viskas kuo greičiau nueitų užmarštin, dingtų. To 
paties siekta ir su Mindaugu Tomoniu. Buvo, ma­
tyt, tikėtasi, kad ir ši tragedija, kaip ir tūkstančiai 
kitų, nueis užmarštin. Ir tik tada, kai tiesa apie Min­
daugą Tomonį pasiekė jau platesnius Vakarų visuo­
menės sluoksnius, susirūpinta jos nuneigimu, panau­
dojus tam net artimiausius velionio asmenis. Tam 
„Laisvė“ kaip tik paranki — toli nuo tragedijos vie­
tos — kas ten besusigaudys... O Lietuvos žmonėms 
„nedera“ juk žinoti, kas buvo Mindaugas Tomonis, 
ko jis siekė, ką skelbė savo rašiniais ir poezija. Juo 
labiau neprivalo jie žinoti tikrų mirties aplinkybių 
ir tų, kas stovi už jų.

Tarutis
(Aušra, Nr. 6(46), 1977.V.12) 

vis rodėsi, kad Vlikas labai šykštus informacijų apie 
Bražinskų bylą. Kai paskambindavau Vliko vyrams, 
tai visada išgirsdavau atsakymą: — Nerašykit, susi- 
laikykit, gali pakenkti... Kad jie būtų kada darę 
„pompastiškų pareiškimų“ — negirdėjau. Tuo ne­
noriu pasakyti, kad kiti veiksniai nebūtų parodę 
tam tikro entuziazmo toje byloje.

Akiračių red. paklausimas mane stebina vie­
nu požiūriu: o kur visuomenė? Redakcija kreipia 
dėmesį tik į veiksnius ir spaudą, lyg kad jie būtų 
buvę lemią veiksniai visoje toje istorijoje, o visiškai 
ignoruoja lietuvių išeiviją, kitaip sakant, viešąją 
nuomonę. Kai Ameriką pasiekė žinia, kad Bražins­
kai nusileido Turkijoje ir buvo suimti, visoje išeivi­
joje kilo toks sąjūdis, kurio negalėjo sukontroliuoti 
ir nesukontroliavo jokie veiksniai ir spauda. Turkų 
vyriausybę mes apipylėme telegramomis ir laiškais, 
prašydami, kad prasiveržusių pro geležinę uždangą 
tautiečių neišduotų maskoliams. Man visiškai ne gė­
da prisipažinti, kad į Bražinskų pabėgimą aš žiūrė­
jau ir tebežiūriu kaip į didvyrišką žygį. Bražins­
kams laurus sukrovė ne veiksniai ir spauda, o mes 
patys, visa išeivija. Bražinskų vardas lietuviuose 
pasidarė toks pat populiarus, kaip Kudirkos ir Ka­
lantos. Mes jaudindamiesi sekėme jų bylą Turkijos 
teismuose, siuntėme paramą kas kokią išmanėme, 
ypač rūpinomės, sakyčiau, drebėjome, kad jie nepa­
tektų į enkavedistų kankyklas.

O ką tada darė Akiračiai! „Tada Akiračiai 
tylėjo“, sako Akiračių redakcija, sakyčiau, gan 
išdidžiai. Atseit, va jūs ten beprasmiškai skėtrojo- 
tės, kovojote už kažkokius apsišaukėlius, „netikrus 
didvyrius“! Aš pripažįstu, kad redakcija gali turėti 
savo nuomonę ir laikytis tam tikros linijos, bet šiuo 
atveju gal ir nederėtų vaidinti išmintingos motulės, 
su sarkastiška šypsenėle sekančios paklydimuose 
pasimetusių vaikų darbus. Man nenorom veržiasi 
iš lūpų toks klausimėlis: Kodėl Akiračių redakcija 
tada tylėjo? Kodėl ji neįspėjo ir leido mums paklys­
ti klystkeliuose? Kodėl ji buvo tokia šykšti pasida­
lyti su mumis savo išmintimi? Ir kodėl redakcija 
savo išmintį parodė tik tada, kai Bražinskai pateko 
į bėdą?

Birželio viduryje Algirdas Bražinskas lankėsi 
Detroite; jis rinko parašus peticijai, kurią nori įteik­
ti prezidentui, kad leistų jam su tėvu pasilikti Ame­
rikoje. Tas jo apsilankymas sutapo su mano gimta­
dienio proga suruoštu pobūviu, kur apsilankė ir Al­
girdas. Jis tarė žodį, visi svečiai peticiją pasirašė ir 
parėmė jį medžiagiškai. Be to, jam buvo suruoštas 
pokalbis su televizijos 4-tuoju kanalu. Jis visiems 
padarė gerą ir kartu liūdną įspūdį kaip žmogus, 
ieškąs išsigelbėjimo. Net ir tie mano draugai bei 
pažįstami, kurie privačiai nepritarė Bražinskų 
paskutiniems žygiams, pasitiko jį su užuojauta ir 
simpatija.

Jei Akiračių redakcija, paskelbdama mano 
neautorizuotą laišką, turėjo intenciją įtraukti mano 
pavardę į Bražinskų nedraugų sąrašą, tai, tikrai sa­
kau, jos pastangos bus nuėjusios niekais. Kartais 
mes ir apie labai artimus žmones savybėje, išėjus 
iš kalbos, tarstelėjame kritišką žodelį, bet tai dar 
nereiškia, kad bėgtume į redakciją išsitarti viešai. 
Jei kas dar atsimena, ką aš rašiau per keletą metų 
apie Bražinskus (daugiausia Dirvoje), tai, perskai­
tęs mano „laišką“ Akiračiuose, turės rimto pa­
grindo apšaukti mane veidmainiu: vienur rašau 
vienaip, kitur kitaip. Aš negaliu iškapoti kas pa­
rašyta neautorizuotame mano laiške Akiračiams, 
bet galiu tik tiek pasakyti, kad mano požiūris ir 
jausmai Bražinskų atžvilgiu iš esmės nepasikeitė.

Vyt. Alantas 
Redford, Mich.

Vyt. Alanto Akiračių redakcijai adresuo­
tame ir pasirašytame laiške nebuvo jokios pastabos 

ar užuominos apie tai, kad minėtas laiškas nespaus- 
dintinas — Red.

KAS PASIDARĖ HARAKIRI — KLAUSIMAS 
DAR ATVIRAS

V. Alantas savo laiške (Akiračiai, š.m. gegu­
žė, Nr. 5((89) ), pasitelkęs žinomą asilo-pagyrūno 
metaforą, piktai bara Akiračius, kam jie neleidę 
„dvesiančiam padarui“ (Bražinskams) ramiai „pa­
tiems patiesti kojas ant savo susikrautų ‘laurų* “, o 
neiškentę ir smogę tam „padarui“ — kaip kokį 
coup de grace — „paskutinį smūgį“. Lygiai kaip 
tos pasakėčios asilas!

Gal V. Alantas dabar bus jau patyręs, kad, ta­
riant jo paties „poeto laurų“ verta metafora, „dve- 
siantys padarai“ toli gražu kovoje dėl savo gyvybių 
jo linkėtos fazės dar nepasiekė; dar yra galimybė, 
kad ir p. Alantas jų agonijos atveju, galės ir savo 
kanopą pridėti.

Nejaugi tai būtų rašytojas Vytautas Alantas? 
Sunku tikėti. „Pragaro Pašvaisčių“ ir „Šventara­
gio“ autorius, atrodo, būtų turėjęs bent tiek nuovo­
kos, kad taip tirštai susikaupusią pagiežos smarvę 
paleistų kita proga ir kita kryptim.

Antanas Rukšėnas 
Mentor, Ohio

NEKALBĖKITE PRIEŠ BRAŽINSKUS

Nemokšų, nesubrendėlių ar kosmopolitų aukų 
pasisakymai Akiračiuose prieš Bražinskų didžiai 
pavojingą žygį į laisvę piktina kiekvieną padorų, 
garbingą lietuvį. Jie rizikavo apsispręsdami veržtis 
į laisvę, kai prieš akis buvo be galo ūkanota tamsu­
ma su daug nematomų ir neaiškių kliūčių. O visgi 
jie ryžosi, žinodami, jog tai pirmas tokios rūšies 
žingsnis prieš pavergėją okupantą, kuris duotų ir 
teigiamų rezultatų pasaulio opinijai palenkti ken­
čiančios tautos labui, jei tas ryžtas pavyktų. Ir štai, 
biauru skaityti, kai kuris nors neišmanėlis drįsta 
vėplioti nesusiperėjusio viščiuko balsu: „ar didvyriai, 
ar niekšai“, jei žuvo komunizmo vergų stovyklos 
tarnautoja. Ar tas tuščiagalvis pagalvojo, kiek krau­
jo mūsų miškai slepia tų tauriųjų lietuvių, kurie irgi 
veržėsi kovoti už laisvę savo asmens ir tautos. Tik 
liūdna, kad tiems tūkstančiams geriausių Lietuvos 
sūnų tos saulės šviesos — laisvės pasiekti nepavyko.

Su pagarba 
Kl. Čeputis 

P.S.
Siunčiu prenumeratą už 1977 metus.

NEIŠVENGIAMAS NEJVEIKLUMAS

Išbraukite mane iš rašytojų, žurnalistų, filoso­
fų ir lietuvių kalbos mokovų tarpo, {gretinkite ma­
ne į Akiračių skaitytojus, kurie, sutikdami ar ne 
su mėnraščio straipsnių autoriais, su malonumu per­
skaito tai, kas parašyta, ir supranta tai, kas pasakyta.

Gavęs Akiračių kovo mėn. numerį, puoliausi 
skaityti straipsnį, pavadintą „Papildomas variantas 
nusibodusios pastraipos interpretacijai“, po ku­
riuo radau pasirašiusį Stasį Liepą. Solisto Liepos 
vyriškai paremta meliodijų interpretacija žaviuosi 
nuo neatmenamų laikų. Jo prieš B. Chomskį gina­
mą J. Gaidelį vertinu kaip vieną iš gabiausių lietu­
vių išeivijos kompozitorių. Užtat, visiškai pritariu 
autoriui, duodančiam pylos B. Chomskiui. Esu įsi­
tikinęs, kad aš dar nuoširdžiau pritarčiau autoriui, 
jei galėčiau išnarplioti ir teisingai suprasti jo stiliaus 
kad ir tokį sakinį: „Kadangi toji „kinietiškojo raš­
to“ pastraipa yra ir sintaksiškai atskiru vienetu, o 
prasmiškai be mažiausios specifiškos ar dalykiškos 
operinės detalės, dingsties ar nurodymo į aptaria-
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mąją operą, su aiškiu baigminiu pabrėžimu, jog čia 
kalbama apie kompozitoriaus „kūrybinį veidą“ (kas 
yfra vaizdinis sinonimas bendrajai kūrėjo charakte­
ristikai apibrėžti) — tai visi logikos keliai, mano iš­
manymu, veda tik į bendros charakteristikos sam­
pratą“.

Kitoj straipsnio vietoj S. Liepas kalba apie „ne­
išvengiamą tokio šifro būtinumą ir neįveikiamumą“. 
Sutinku su autorium dėl neįveikiamumo, bet dėl 
neišvengiamumo — tikrai ne!

K. Daugėla 
Bedford, N.H.

ILGIAUSIŲ METŲ!

Man Akiračiai labai įdomūs ir visada laukiu 
naujo numerio pasiskaityti apie išeiviją spaudos 
veidrodyje, atvirai kalbant ir atodairą skyrius. Ypa­
tingai man patinka V. Rastenio straipsniai, jų labai 
žodingas ir savotiškas „rasteniškas“ stilius. Kad dau­
giau tokių žurnalistų būtų... Įdomūs Antanaičio, 
Railos ir kitų straipsniai. Kartais drausmės sargybos 
šuo be reikalo suloja ir kur nereikia įkanda. Arba 
Donatas Bielskus į šoną nurašo, kaip pavyzdžiui sa­
vo komentaruose apie Lietuvių Bendruomenės rin­
kimus praėjusiais metais.

Bet, aplamai, Akiračiai man yra tikras atvi­
ro žodžio mėnraštis, mielai laukiamas. Linkiu ilgo 
gyvenimo Jūsų mėnraščiui.

Vytautas Kamantas 
Darien, Ill.

APIE LIETUVOS...
(atkelta iš 16-to pusi.)
čių metų rudenį įstojau į Kauno konservatoriją, ku­
rią lankiau penkis metus. Šalia smuiko, išėjau pri­
valomą fortepijoną (vietoj vaikystėj išsiilgtos gitaros, 
kurios konservatorijoj nedėstė) ir teoretinius daly­
kus. O laisvalaikiais kiek galėdama lankydavausi 
operoj, koncertuose, kur užsimegzdavo jaunystės so­
cialinis bendravimas, draugystės, na ir tuo pačiu iš­
augo ir visam gyvenimui prisirišimas prie muzikos.

O kuo remiasi Jūsų straipsneliuose taip dažnai 
pastebimas kritiškas nusistatymas mūsų klausančio­
sios visuomenės atžvilgiu?

Matot, pas mus nėra kultūros alkio, tokio alkio, 
kurį pademonstravo Petras Juodelis, Sibire išversda­
mas Hamletą į lietuvių kalbą. Medžiaginis alkis — 
yra, bet noro išmokti ko nors naujo — sunkiai be- 
surasime. Mūsų parengimai — koncertai, parodos, 
paskaitos — jau perdaug pradeda remtis vien tik 
asmeniniais ryšiais ar bendravimu, nebe troškimu

„AKIRAČIŲ“ SKAITYTOJŲ KANADOJE 
DĖMESIUI

Kanados paštas žada nebepristatyti laikraščių ir žur­
nalų prenumeratoriams jeigu jie siunčiami adresu 
be Zip numerio. Jeigu Akiračiai jus pasiekia be to- 

pasisavinti naujų kultūrinių vertybių. Pas mus nyks­
ta ta dvasinė aristokratija, be kurios neįmanoma jo 
kia aukštesnė kultūra. Tai aristokratija, besiremianti 
ne turtu ar socialiniu prestižu, o pažinimu ir žingei­
dumu. Jei turėtume savo tarpe daugiau tokių dvasi­
nio alkio kankinamųjų, tai ir mūsų lietuviškieji kom­
pozitoriai nebebūtų mums svetimi. Geros muzikos 
reikia klausytis, reikia jai išsiauklėti. Ir visai neabe­
joju, kad pasiklausius du ar tris kartus Gaidelio, jis 
tikrai patiktų. Bet tam reikia atsinešimo į muziką, 
kuris mūsų auditorijose labai retas. Net ir taip vadi­
namosios tautinės pareigos jausmo čia neturėtų už­
tekti. Per karo metų okupacijas, iš didelio tautinės 
sąmonės išsiskleidimo, bažnyčios būdavo pilnos, nes 
į jas sueidavo ir tie, kurie normaliais laikais visai ne­
praktikuodavo. Taip yra ir šiandien su mūsų kultū­
riniais renginiais. Sales čia pripildo tautinės parei­
gos pajautimas, ar koks karitatyvinis impulsas, o ne­
be tas grynas alkis paragauti meninių vertybių 
kaip tokių.

(Su Elena Vasyliūniene kalbėjosi mūsų bendra­
darbis Bostone Mykolas Drunga.) 

kio numerio, bukite malonus nedelsdami mums sa­
vo Zip numerį pranešti.

Akiračių adm.

Vladas Bakūnas Naujienose 1977 
m., birželio mėn. 22 d. savo „Pastabo­
se iš tolo“ aprašo, kaip Los Angelėje 
buvo rodomos dvi filmos, režisuotos 
Arūno Žebriūno. Pastarasis, būdamas 
talentingas režisorius, nepajėgė išveng­
ti, kad jo darbas nebūtų premijuotas. O 
premijas ten tegali dalinti tik valdantie­
ji sluoksniai. Jam premiją paskyrė Le­
nino komjaunimo sąjunga.

Filmo, kurį jis rodė Los Angeles,

Drausmės sargyboje

LAUKINIUOSE AMERIKOS VAKARUOSE

MATĖ VELNIĄ IŠ LIETUVOS

pavadinimas „Velnio nuotaka“. Vladas 
Bakūnas ta proga padaro klasinį sugre­
tinimą. Jis minėtame straipsnyje rašo: 
„Neteko matyti „Velnio nuotakos“, bet 
žvilgterėti turėjau progos į A. Žebriūno 
žmoną — okupuotos Lietuvos Vilniaus 
operos solistę Giedrę Kaukaitę“.

Iš šio sugretinimo ir bendros ap­
rašymo nuotaikos matyti, kad jis yra 
patenkintas, jog matė velnią iš Lietuvos. 
Rašo, kad pastabos iš tolo. Ar nevertė­
tų tam šauniam senstelėjusių Naujie­
nų bendradarbiui į reikalus pažiūrėti 
iš arčiau. Gal ir jis pajėgtų kai ką pama­
tyti kitaip. O velniai, sako, nepavojingi, 
jei tik žinai, kuria ranka persižegnot... 

MONOLOGAS PRIEŠ VEIDRODĮ

Daug efektingesnių priemonių 
prieš velnius ir jų apsėstuosius griebėsi 
Lietuviai Amerikos vakaruose laikraš­
tėlio leidėjas Antanas Skirius. Kaip ir 
pridera modernių laikų inkvizitoriui, 

Skirius nutarė, jo žodžiais tariant, už- 
fotografuoti Kaukaitės koncertan besi­
lankančius. Štai kaip jisai savo laikraš­
tėlyje aprašo vieną incidentą prie kon­
certo durų:

Man pereinant nuo Wilshire Blvd., 
penktąja gatve prie savo draugų, buvu- 

o

šių prie miesto „ Parking lot“, prof. dr. 
A. Kliorė, stovėjęs su draugais prie sa­
lės įėjimo, užkalbino mane.,, Užsirašyk, 
kas čia stovi!“ Pasakiau, kad mes esa­
me užfotografavę visus, ir nėra reikalo 
užrašyti. Tada garbingas daktaras, pro­
fesorius pasilenkė, atkišo sėdynę ir sa­
ko: „Dabar filmuok ir fotografuok“. Į 
tokį pasielgimą atsakiau, kad „tavo sė­
dynė nė kiek nesiskiria nuo veido“.

Losangeliečių tarpe kursuoja ir ki­
toks šio savo žlibumu besididžiuojančio 
redaktoriaus ir leidėjo žygdarbių aiški­
nimas. Sako, jog kai kurie Wilshire bu- 
levaro pastatai padengti veidrodinėmis 
plokštėmis. Todėl ir Skiriaus aprašytas 

dialogas galėjo būti tik... monologu. 
Monologu prieš veidrodį.

NEBEGALIOJANTIEJI ĮSAKYMAI

Šitaip žlibai redaguojamų Lietu­
vių Amerikos vakaruose skaitytojai sa­
vo laikraštėliu, atrodo, patenkinti. Štai 
vienas nežemiškais autoritetais parem­
tas skaitytojo laiškas:
Malonus p. Skiriau,

Tenka konstatuoti, kad Jūsų lei­
džiamame laikraštyje „Lietuviai Ameri­
kos Vakaruose“ labai blaiviai ir su svei­
ka nuovoka svarstoma disidentų, ben­
dravimo su kraštu, žydų bei kitokių 
opių dalykų klausimai. Yra labai liūd­
na, kad dauguma lietuviškų laikraščių, 
neišskiriant ir „Draugą“, tuose klausi­
muose yra praradę sveiką nuovoką.

Jėzuje ir Marijoje 
Jonas Puškorius

Paskaitai šitokius laiškus ir aišku: 
sveikos sėdyninės nuovokos neprara- 
dusiems Lietuviams Amerikos vaka­
ruose vienas iš 10-ties Mozės lentelėse 
iškaltų įsakymų nebegalioja. Kuris? — 
Nagi tas, apie plepėjimą be reikalo...

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 

CHICAGO, Hl-, 60629
ROMUVA, 84-20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ..........................................................................................

Gatvė: _________________ ____ _______________________

Miestas: ...................................... .......  Valstybė:................• Zip:..........

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $.............
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $.............
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Šiandien šnekamės su pedagoge, kultūrininke, 
žurnaliste Elena Vasyliūniene, dviejų universitetų 
(Kauno ir Harvardo) absolvente, savo vyro, smuiki­
ninko Izidoriaus ir sūnaus, pianisto, vargonininko 
(ir garsaus fiziko!) Vytenio intensyvios koncertinės 
veiklos nuolatine talkininke ir rėmėja, lietuviškųjų 
kultūrinių vertybių propaguotoja amerikiečių tarpe 
(jų bibliotekose, viešuose rūmuose, darbovietėse), 
dažnai visur kviečiama paskaitininke bei komenta­
tore ir prie viso to dar nepavargstančio mūsų spau­
dos darbuotoja, pasiryžusio kur kas tik jos žodį pri­
ima užkaišioti mūsų kasdieninės muzikos kritikos 
spragas. Pokalbis tarp mudviejų todėl ir prasidėjo 
apie mūzas, apie tai, kad joms regis, sekasi nelygiai...

Mane visuomet domino klausimas, p. Vasyliū­
niene, kodėl mūsiškiai žmonės, inteligentai, yra taip 
sakant, „susitaikę“ su moderniąja daile, bet dar ne 
visai su moderniąja muzika. Atseit, lietuviai noriai 
perka ir kabina ant sienų visokius abstraktus, avan­
gardinio meno kūrinius, bet, sakysim, dvylikatonės 
muzikos plokštelę tur būt reto žmogaus bute tesu- 
rastumėm. Kuo šitokį skirtumą paaiškinti?

O ar Jūs manot, kad jie perka tuos paveikslus 
dėl to, kad patinka? Ne, jie perka užtai, kad tokia 
mada. Ar Jūs manot, kad mūsų, kaip Jūs sakot, inte­
ligentui tas abstraktus menas iš tikrųjų prie širdies? 
Ne, jis jį perka, nes jo kaimynas turi.

Bet kaip tik čia ir glūdi mano klausimas: kodėl 
būtent modernioji dailė „madoj“, o avangardinė 
muzika — daug mažiau? Tas galioja ir išprususiai 
amerikiečių publikai, o mums lietuviams — ypač. 
Kiekvienas mūsų inteligentas atskirs Galdiką nuo 
Žoromskio, o kiek gi susigaudytų, kur Gaidelio, kur 
Kačinsko, kur Švedo kūrinys? Kaip Jūs pati esate 
ne kartą pastebėjusi, tai, ką mūsų kompozitoriai yra 
davę geriausio, mūsų publikai yra svetima.

Kaip svetima buvo mums ir visa į nepriklauso­
mą Lietuvą atėjusi kultūrinė šviesa. Vien tik huma­
nitarinių mokslų fakultete dėstė tokie svetimieji, 
kaip Karsavinas, Sezemanas, Lazersonas, Strauchas. 
O ir senesnieji mūsiškiai mokslininkai bei meninin­
kai visi svetur baigę mokslus. Besinaudodami sveti­
ma kultūra ir svetimais universitetais, jie Lietuvą 
atvedė iki dvidešimtojo amžiaus lygio.

Grįžtant vėl prie muzikos, čia tai tikrai mums 
reikėjo padaryti tiesiog dvigubą šuolį. Mes neturė­
jom tokio Verdi ar Puccini, kuris būtų galėjęs mums 
patarpininkauti tarp liaudies melodijos ir avangar­
do. Ne, mes beveik tiesiai turėjome šokti nuo kaimo 
dainos iki šio amžiaus post-romantinės muzikos.

Kaip ir visose kitose srityse. Žiūrėkit gi, kokį 
šuolį padarė Antanas Smetona per vieną amželį — 
nuo kaimo bernelio į valstybės prezidentus. Ir mū­
sų didieji rašytojai — Balys Sruoga, Krėvė-Mickevi­
čius — visi iš kaimo bernelių išaugo.

Jūs prisiminėt humanitarinių mokslų fakulteto 
profesorius. Berods, Jūs pati tą fakultetą baigusi?

Taip, aš baigiau to fakulteto filosofijos skyrių 
su pagrindiniu pedagogikos ir šalutiniais filosofijos 
sistemos bei visuotinės istorijos dalykais. Be filoso­
fijos skyriaus, fakultete veikė dar lingvistikos ir is­
torijos skyriai.

POKALBIS SU VASYLIŪNIENE

APIE LIETUVOS ŠVIETĖJUS
Kurie iš profesorių Jums paliko didžiausią įs­

pūdį?

Gal reikėtų pradėti nuo prof. Leono Karsavino, 
kuris mūsų fakultete dėstė viduramžių bei 19-to 
amžiaus istoriją ir valstybės teoriją. Tai fenomena­
lios atminties žmogus. Paskaitas jis skaitydavo iš at­
minties, be jokių užrašų. Atsimenu, kaip ištisai de­
klamuodavo šv. Pranciškaus Saulės giesmę lietuviš­
kai ir lotyniškai. Bet jo salės būdavo tuščios... Ir 
draugų jis, tur būt, nedaug teturėjo artimų, gal būt 
tik Sruogos jam buvo savi.

Bet tai buvo didžiausios erudicijos mokslinin­
kas, savo dispozicijoje turėjęs neaprėpiamą plotį 
faktų ir teorijų. Savo pažiūros jis nedėstė, o tik vys­
tė vieną idėją iš kitos.

Jūs, berods, spaudoje esate plačiau rašiusi apie 
kitą savo profesorių, Joną Vabalą-Gudaitį?

Taip. Vabalas-Gudaitis — visiška priešingybė 
Karsavinui. Jis reikalaudavo tiksliai atpasakoti savo 
dėstomos teorijos žodžius, duodavo rašto darbus, 
reikalaudavo, kad kiekvienas studentas lankytųsi 
būtinai kiekvienoje paskaitoje, todėl pas jį salės vi­
sada būdavo pilnos.

Ypač sunkus buvo jo reikalavimas pažodžiui 
pasisavinti dėstomąją teoriją. Niekur nebuvo išleis­
ta jo paskaitų rinkinys, tik užrašai, kuriuos jis visuo­
met keisdavo, o iš studentų visuomet reikalaudavo 
paskutiniosios versijos. Galiu pasisakyti, kad pas jį 
visgi išlaikiau penketukui — ir tai buvo istorinis įvy­
kis; prieš mane, rodos, tik dar vienas buvo tokiu 
aukštu laipsniu Vabalo įvertintas.

Savos mokslinės literatūros neturėjimas mūsų 
studentams buvo didelė kliūtis. Gerai, kad Karsavi­
nas, pats naudojęsis daugiausia prancūzų ir rusų 
veikalais, mums leisdavo patiems pasirinkti prieina­
mus vadovėlius egzaminams pasiruošti. Atsimenu, 
kad kai jis manęs paklausė, kokiu gi vadovėliu aš 
naudojausi, tai jis jo — lenkų istoriko Korzono vei­
kalo — dar nebuvo girdėjęs. O Vabalas, kaip minė­
jau, to nebūtų prileidęs. Jam turėdavai atkartoti jo 
paties formules — pvz., „Šeima yra interindividinė 
biosocialinė konstruktyvinė ergesmena“, ir paskui 
išaiškinti kiekvieno šių terminų prasmę.

Gal galėtumėte šiek tiek papasakoti apie jo 
psichologinių teorijų kryptį?

Vabalas nepripažino žmogaus dalinimo į kūną 
ir sielą. Jam egzistavo tik kūnas ir jo funkcijos, jų 
tarpe psichinės. Tų funkcijų veikimu jis ir labiausiai 
domėjosi. Svarbi jo sistemos sąvoka — tai sąveika, 
arba sinergazija. Jisai skirdavo intrasinergaziją, in- 
tersinergaziją ir persinergaziją, taigi, vidujinės, tarp- 
žmogiškas ir žmogaus bei gamtos sąveikas. Pabrėž­
tina, kad jisai įvedė ir testų praktiką. Mes, jo stu­
dentai, jo pavedimu testuodavome vaikus darželiuo­
se. Vabalas taip pat buvo įsteigęs ir Psichotechninį 
institutą, kuris tirdavo žmogaus gabumus. Jame dir­
bau dvejus metus.

Šiaip Vabalas buvo kairių pažiūrų žmogus, ta­
čiau esu girdėjus kitus kairiuosius skundžiantis, kad 
jis darąs gėdą kairiesiems, kadangi jis iš tikrųjų la­
bai užgauliai atsiliepdavo apie religiją. Įžeisti tikin­
čiųjų jis tikrai nepraleisdavo progos. Ir šiaip jis bu­
vo įsitikinęs ir elgdavosi taip, lyg tik jis viską žino­
tų. Beje, keistu būdu, jis labai girdavo Smetoną. 
Mes iš to tik juokdavomės.

O kas dar be Vabalo dėstė psichologinius da­
lykus?

Jo asistentas prof. Vladas Lazersonas, Lenkijos 
žydas, baigęs mediciną ir filosofiją. Jisai dėstė eks- 
peririientinę psichologiją. Po Vabalo, tai buvo tikra 
atgaiva — mandagus, paslaugus, žmoniškas. Jis taip 
pat užsiiminėjo psichiatrine praktika ir plačiai nau­

dojo hipnozę, ypatingai alkoholikams gydyti.

O kuria kalba dėstė jis?

Lietuvių. Visi svetimšaliai profesoriai buvo iš­
mokę lietuviškai, gal tik prof. Strauchas, filosofas, 
dėstė vokiškai, bet jo neteko klausyti. Žinoma, ne 
visi pasiekė tokio iškalbingumo laipsnio*, kaip Kar­
savinas.

Ar teko mokytis ir pas Sezemaną?

Taip, prof. Vosylius Sezemanas dėstė logiką, 
gnoseologiją ir estetiką. Jis man paliko nuoseklaus 
bet labai sauso profesoriaus įspūdį. Salės pas jį irgi 
būdavo tuščios. Bet tai buvo vienintelis profesorius, 
kuris lankydavosi visuose koncertuose. Ir savo este­
tikos paskaitose jis visados tam tikrą dalį skirdavo 
muzikai.

Jei pas Sezemaną ir Karsaviną salės būdavo 
tuščios, tai kur jos iš viso prisipildydavo?

Kaip jau sakiau, pas Vabalą-Gudaitį (per prie­
vartą), o iš pamėgimo — pas Izidorių Tamošaitį. 
Jam buvo patikėtas privalomasis filosofijos įvadas. 
Tamošaitis — nepraktikuojantis kunigas, labai ge­
ruose santykiuose su Smetona. Man buvo pasakyta, 
kad nelankyčiau jo kursų — tiek iš kairiųjų, tiek iš 
dešiniųjų. Kadangi liepė neit, aš ir ėjau. Pasiklau­
siau jo dėstomos religijos filosofijos, ir buvau suža­
vėta. Jo filosofijos seminarą lankiau net šešis metus. 
Jis man nebuvo reikalingas, tačiau jis mane labai 
traukė. Filosofijos seminare susitikau Antaną Rukš­
lelę, su kuriuo būdavo didžiausi ginčai. Iš tų ginčų 
daug išmokau. Šiaip mes dar diskutuodavome, ar 
universitete turi būti bendroji linija. Humanitarinis 
fakultetas tokia linija nepasižymėjo ir ta prasme bu­
vo panašus į amerikiečių universitetus.

O kokius kitus dėstytojus dar prisimenate?
Senovės istoriją dėstė Marija Arcimavičienė. 

Labai negraži, mažo ūgio, bet nepaprastai įsimylė­
jus į savo dalyką. Savo lėšomis ji buvo atsivežus kaž­
kokios princesės mumiją iš Egipto. Kadangi nebuvo 
jos kur padėt, tai ji su ta mumija dvejus metus gyve­
no savo bute. Paskui tik jai buvo rasta vieta Peda­
goginiame institute. Arcimavičienė — labai griežta 
egzaminuose. Jos „biblija“ buvo Turajevas.

Taip pat verta paminėti lietuvių, kalbos profe­
sorę Sofiją Čiurlionienę. Ji nenaudodavo „represi­
jų“ prieš studentus ir nesutraukdavo daug klausy­
tojų. Ji buvo geruose santykiuose su „viršumi“. Tei­
sybė, ji neturėjo simpatijų, nors daug, gal ir per 
daug, kur priklausė. Savo paskaitose labai kovoda­
vo prieš slavizmus.

Lietuvos istorijos klausiau pas Igną Jonyną, ku­
ris dėstė aukštu balsu, užsimerkęs. Jo paskaitos greit 
nusibosdavo. „Zuikhi“ lankiausi ir pas Šalkauskį, 
teologijos-filosofijos fakultete, kadangi apie jį labai 
daug gero girdėjau. Tai labai elegantiškas, nelietu­
viško tipo vyras, paskaitose neiškalbus, kaip ir Se­
zemanas. Aplamai, Šalkauskis buvo tikra priešingy­
bė Vabalui; tai žmogus su aukštai išvystytu huma­
niškumu.

Beje, reiktų nepamiršti, kad viduramžių meno 
istorijos klausiau ir pas Jurgį Baltrušaitį, tikrą, rim­
tą mokslininką, kurio mes kaikurie jauni studenčio­
kai gal ir pakankamai neįvertinome. Pas jį būdavo 
labai sunku išlaikyti, nes jis daug kur reikalaudavo 
remtis prancūziškais Šaltiniais, o tą kalbą tik nedau­
gelis mokėjo.

Būtų įdomu sužinoti, iš kur kilo Jūsų domėji­
masis ir meilė muzikai?

Kai buvau 11-kos metų, tėvas man nupirko 
smuiką ir siuntė mokytis pas Motekaitį, o jau tų pa-

(tęsinys 15 - me psl.)
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