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APIE LIETUVISKU KNYGU DEGINIMA
CIKAGOJE

Sig vasarg, liepos pabaigoje, Akiracdiy red.
i8girdo 18 keliy Zmoniy keistg, tiesiog nejtikéting
lietuvisky knygy deginimo Cikagoje istorijg. Visi
pasakotojai nupiesé beveik vienoda §io jvykio vaizda,
kurj visy pirma ¢ia ir atpasakosime, o véliau jj
papildysime paciy $io reikalo dalyviy pasisakymais.

PIRMIEJI GANDAI

Prasidéjusi 3i istorija tada, kai &ikagietis Kon-
stantinas Petrauskas — savanoris kiiréjas, nepri-
klausomybés kovy dalyvis — turimas lietuviskas
knygas testamentu paskyré Cikagoje veikianiam
Pedagoginiam lituanistikos institutui. Pereity mety
pradZioje Petrauskas susirgo ir, prie§ guldamas
ligoninén, 500 savo knygy perdavé Ped. instituto
neakivaizdinio skyriaus vedéjui Ignui Serapinui, nes
Ped. inst. dir. A. Dundulio tuo metu Cikagoje
nebuve. Mazdaug du tre¢daliai ty knygy buve knygos
i§ Lietuvos, o likgs tre¢dalis — iSeivijoje iSleistos.
Bevartydama S$ias- vyrui paliktas knygas, ponia
Serapiniené es3 suradusi jy tarpe ir buvusio kunigo
(véliau tapusio komunistu ir kovingu ateistu) J.
Ragausko knyga Ite, missa est! Toji knyga esa ir
paskatinusi ja sudeginti visas $ias knygas: tiek
,,komunistines* tiek ,,Salia komunistiniy guléjusias*.
Taip esa baige savo ,,Zemiskaja keliong“ penki §imtai

turinyje

SOVINISTINES NUOTAIKOS RUSIJOJE — PRA-

EITYJE IR DABAR

Istorinis Zvilgsnis | rusy opozicijos tikslus ir progra-
mas praeityje kelia abejoniy ir kaikuriy dabartiniy
rusy disidenty valstybes pertvarkymo planais. Kri-
tiskas Zvilgsnis | praeitj taip pat padeda atskirti nuo-

SirdZius tauty laisvés Salininkus nuo didZiarusisko-
~ sios imperijos svajotojy.

VALSTYBINES IDEOLOGIJOS POETAS
Albino Zukausko poezijoje Zodis smelkiasi j Zeme,
Zmoguy, protéviy tikéjimgq ir paprodius.

POKALBIS SU AMALRIKU

Zymus rusy disidentas, dramaturgas ir istorikas po-
kalbyje su Akiraliy bendradarbiu aifkiai ir nedvi-
prasmiskai pasisako uZ Lietuvos teise atsiskirti nuo

Rusijos. Jis smerkia ir lietuviskgjj Sovinizmg ir siiilo
laisvg buv. Rusijos imperijos tauty sgjungag.

SUSIPAZINIMUI:

Skulptorius Vladas VildZitinas — svedias i§ Lietuvos.
ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA

POLEMIKA FILOSOFINIAIS KLAUSIMAIS
LAISKAI, ATGARSIAI

knygy. O kaikurie pasakotojai dar prideda, kad j §ias
kieme degancias knygas atkreipusi démesj ir Cikagos
miesto policija ir surasiusi p. Serapinienei protokola
uz oro tar$os nuostaty pazeidima.

TIKSLESNE INFORMACIJA

Norédami patikrinti bei patikslinti §iuos gandus
mes visy pirma kreipémés } knygy savininka K.
Petrauska. Jis patvirtino, kad knygos tikrai yra
dingg, ta¢iau daugiau tuo klausimu nenoréjo kalbéti.
Jis esgs jau senyvas Zmogus, dél ty knygy jau turéjes
daug nemalonumuy ir nenorjs, kad jo pavardé vél
tapty gin€y objektu, ypac¢ spaudoje. Tik pakartotinai
pabrézus, kad Akiradiams $iuo klausimu yra ruosia-
mas straipsnis, kurj mes visvien spausdinsime, p.
Petrauskas sutiko patikslinti miisy turimas $iuo
klausimu Zinias.

Visy pirma, buvo sunaikinta ne 500, o apie 150
knygy, kurias jis su automobilj turinéio biéiulio talka
nuvezZgs p. Serapinui. Seraping jis paZzinojo, Zinojo jj
esant Ped. instituto pareiglinu, todél ir paprases
tarpininkauti perduodant knygas institutui.

Be to, knygy perdavimas neturi nieko bendro su
jo atsigulimu ligoninén. Knygas jis atrinko ir atidavé
anksc€iau, kraustydamasis gyventi} kita nama. Knyguy
tarpe buve vertingy ir Siandieng sunkiai begaunamy
leidiniy: BrazdZionio poezija, tautodailés albumai,
knygos apie senovés lietuviy architektiira ir pan.

Kartu su knygomis jis p. Serapinui jteikes ir jy
sarag (dviejuose egzemplioriuose). Viena egz.
Serapinas turé€jgs jam graZinti su paraSu, patvirti-
nanciu, kad institutas knygas gavo. Nuo to laiko
praéj¢ keliolika ménesiy. Kurj laika jam teko pabiiti
ligoninéje. Tik sustipréjes po ligos, nesulaukdamas
jokios Zinios apie knygy perdavima institutui, K.
Petrauskas nutaré uZeiti pas Seraping pasiteirauti
apie knygas. Serapino neradgs namuose, tik Serapi-
niené €musi jj barti ir plasti uz tai, kad jis
komunistines knygas jiems kai$iojgs. P. Serapiniené
tada jam ir pasakiusi, jog tas komunistines knygas ji
sudegino. Tuo metu griZzes | namus ir Serapinas.
PrieSingai negu Zmona, jis kalbéjes mandagiai.
AiSkings, kad dalj knygy jie sunaiking (ar i¥mete ,,j
garbi¢iy“), nes jos komunistinés. Tadiau esg Siek tiek
knygy dar buvo lik¢ ir jas Serapinas paZadéjes
graZinti. Tadiau praéjo jau keli ménesiai, o jokiy
knygy niekas negrazino. Apie §j jvykj Petrauskas
uzsimings ir Ped. instituto direktoriui A. Dunduliui,
1§ kurio irgi nesulaukgs jokiy atgarsiy.

IGNO SERAPINO VERSIJA

Kreipémeés ir j p. I. Seraping, norédami patirti,
k3 jis Siuo reikalu turjs pasakyti. Pokalbio pradZioje
p- Serapinas pareiSké, jog i§ tikryjy kazkas, be jo
Zinios ir sutikimo, atvezé kriiva knygy. Toji knygy
istorija jam jau jgrjsusi ir jis nenorjs apie tai daugiau
kalbéti. Be to, Akiraciai yra jo atZvilgiu nedraugiski,
todél visvien jj apkaltins, nesvarbu k3 jis besakyty.

vcZitirint $iy rezervy, p. Serapinas atsaké j visa

eile misy klausimy, o pokalbis vyko ramiai,
santuriai, mandagioje formoje.

Serapinas, visy pirma, paneigé knygy sunaikini-
mo fakta. Nei jis, nei jo Zmona knygy nesunaikine.
Knygas jis graZings p. Petrauskui ir turjs dokumen-
tinj jrodyma. Tas jrodymas esas para$as jauno vyro,
kur; K. Petrauskas atsiuntes knygy pasiimti. To
jauno vyro Serapinas nepaZjstas ir jo pavardés
nezings. O knygy sarasas su jo para$u esas kur nors
giliai tarp kity dokumenty ir jj surasti uZtrukty
nemazai laiko. Taciau, jei §is klausimas iskils
spaudoje, tai Serapinas viesai paskelbs §] savo turimag
dokumenta.

I telefonin} pokalbj su p. Serapinu keletg karty
Isiterpé moteriSkas balsas. Jis primygtinai liepé p.
Serapinui pasakyti, kokios tos knygos. ,,Kodél tu
nesakai, kokios ten knygos buvo?“...,,Pasakyk, kad
ten komunistinés knygos®“... ,, Ten komunistiné
propaganda buvo®... ,,Ko tu nesakai?“..., — ragino
JsikarS¢iaves moteriSkas balsas.

KELI NEATSAKYTI KLAUSIMAI

Trumpai 813 istorija galima blity susumuoti taip.
Yra dingg apie 150 lietuvisky knygy. Jy tarpe yra ir
pirmais pokario metais iSleisty knyguy, kurios
Siandien jau tapusios retenybe. Knygos buvo skirtos
Ped. lituanistikos institutui Cikagoje. Instituto
neakivaizdinio skyriaus vedéjas pats vienas nuspren-
dé, jog knygos institutui netinkamos. Apie tokj savo
sprendima jis nepainformavo jokio kito instituto
pareigiino, o knygas atidavé kazkokiam neZzinomam
ir nepaZjstamam Zmogui. Mums toks $ios apgailéti-
nos istorijos aiSkinimas skamba nelabai jtikinanciai.
Spéjame (ne teigiame, o tik manome), kad knygos
buvo sunaikintos. Taciau, painformave skaitytojus
apie pat] jvyk), jauciamés atlike savo pareiga.
Teisti — ne miisy uzdavinys.

Kokia bebuty tikroji 8io jvykio versiya, ji
kiekvienu atveju sunkiai suderinama su Svietimo
jstaigos — Ped. instituto — tikslais ir uzdaviniais.
Atvirai kalbant, $is jvykis instituta pastato labai
nemalonion, nors gal tiesiogikai ir neuZsitarnauton,
padétin. Todél bty tikslu, jei Siuo reikalu viesai
pasisakyty instituto vadovybé ar jo direktorius A.
Dundulis.

KELIOSMINTYS APIEKNYGA LIETUVIU
KULTUROS TRADICIJOJE

Taip jau likimo buvo lemta, kad knyga lietuviy
kalba ir lietuvi§komis raidémis, nors ir pavéluotai
atéjusi ] misy tautos istorija, uzémeé joje labai svar-
big ir garbinga vietg. Vargu ar kuri kita tauta yra
pergyvenusi tok} spaudos draudimg, kokj mums te-
ko pergyventi pereitg Simtmet} rusy okupuotoje Lie-
tuvoje. Niekas todél i§ musy istorijos neiSbrauks pa-
garbos draudZiamai spaudai, vargo mokyklai, knyg-
nesiams.

Tik barbarai ieSko $viesos knygy liepsnose. Bet
jie juk skaityti nemoka. I3 rastingy Zmoniy visuome-
né tikisi didesnés pagarbos spausdintam ZodZiui.
Tuo labiau tokios pagarbos laukiame i§ §vietéjy ir
mokytojy.

Akiradiy red.
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SPAUDA ISEIVIJOJE

ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

MASKVOS PROPAGANDA APIE RELIGIJOS
LAISVE

Tikinliyjy persekiojimas Sov. Rusijoj yra
visiems Zinomas faktas, o apie tikinéiyjy persekioji-
mus Lietuvoje labai detaliai ir dokumentuotai apraso
Lietuvos Kataliky BaZnydios kronika ir eilé kity
leidiniy.

UZtat nereikia stebétis, jei Maskvos propagan-
distai visokiais buidais, o ypa¢ klastotais prane$imais
stengiasi pavaizduoti, kad, girdi, Sov. Rusijoj ir
Lietuvoje tikintieji naudojasi pilna laisve. Tam tikslui
jie neseniai sufabrikavo pasikalbéjima su Kauno
kunigy seminarijos rektoriumi kun. V. Butkum, kurj
paskelbé Moscow News ir kai kuri kita Vakary
spauda.

Reaguodamas | ta falsifikuota pasikalbéjima,
kun. V. Butkus padaré¢ vie§a pareiskima, pasiekusj
Vakarus (Draugas, nr. 168,1977.V11.20).

Siame pareiskime kun. V. Butkus taip sako:

Kas liedia §j mano vardu paskelbtq interviu,
turiu pareiksti, Stai kg:

Jokio interviu nei angliSkam, nei pranciziskam
»Maskvos Naujieny” savaitra$¢iui nesu daves ir
niekada su Siuo savaitra$éiu jokiy kontakty nesu
turéjes. Kas $j tariamg mano interviu yra parases, iki
Siol niekaip negaléjau issiaiskinti. Gaila, kad man
niekaip nepasiseké surasti ,, Maskvos Naujieny" nei
angly nei pranciuzy kalba ir negaléjau patikrinti
originalinio S$io interviu teksto, taliau Vatikano
radijo perduotojo laidoje buvo visa eilé klaidy, kuriy
i$ viso joks kunigas, juo labiau seminarijos rektorius
negaléjo padaryti.

SgrySyje su visa tuo praSau iSaifkinti, kas $j
interviu mano vardu be mano sutikimo paraseé, jj
atSaukti ir padaryti visa, kad ateityje tokiy fakty
nepasikartoty“

Su pagarba
Prof. Dr. Viktoras Butkus
Kaunas, 1977.V1.13

Kitas panaSus propagandinis triukas buvo
pakartotas ¢ia Amerikoje, kur Lietuvos propagandis-
tai savo propagandai panaudojo New Yorke leidZia-
ma, t.v. pazangiyjy (komunisty) laikrast] Laisve. Tas
laikrastis, netekdamas réméjy ir skaitytojy, palaips-
niui yra tapes Lietuvos reZimo garsiakalbiu, nes pusg
to laikrad¢io puslapiy jau prira§o ar raSiniais i§
Lietuvos uZpildo vienas Soviety misijos prie Jungti-
niy Tauty organizijos narys ir jo Zmonelé.

Vél norédami jtikinti Amerikos lietuvius, kad
Lietuvoje tikintieji naudojasi laisvémis, jie paskelbé
tokia Zinia i§ Vilniaus (Laisvé, nr. 27, 1977.VIL.8):

Lietuvos kataliky Sventé

Vilnius, Liepos 4 d.— Simtai tikin&iyjy i§ visos
Lietuvos, taip pat sveliy i$ Lenkijos ir Baltarusijos
vakar dalyvavo Ausros Varty Dievo Motinos
paveikslo vainikavimo penkiasdeSimtyjy metiniy
iS’kiimingame minéjime. Tikintiesiems, kurie klausési
pamaldy ne tik AuSros Varty koplycioje, bet buvo
uzZtvinde ir prie jos esancig gatve, mifias laiké ir
pamokslus lietuviy bei lenky kalbomis saké Vilniaus
archivyskupijos valdytojas Monsinjoras Ceslovas
Krivaitis, PanevéZio vyskupijos valdytojas Vyskupas
Romualdas Kriks$¢iunas, Kauno archivyskupijos ir
Vilkaviskio vyskupijos valdytojas Vyskupas Juozas
Matulaitis-Labukas. Po miSiy choras su visais
besimeldZianciais giedojo Marijos litanijq, $ventas
giesmes.

V. Petkeviliené

Idomu, kad apie i8kilmes prie- Ausros Varty

niekas nera$¢ Lietuvos spaudoje, tik kaZkokia V.
Petkevidiené ,,paslapt} persiunté Laisvei, kuri net
pirmame puslapyje t3 naujieng paskelbé?

Deja, visi komunistinés propagandos triukai yra
tiek naivis ir taip nesunkiai suvokiami, jog tik sukelia
Sypsena ir kartu uZuojauta tiems propagandistams,
kurie visg laikg turi labai sunky uZdavinj—jrodyti,
jog melas yra tiesa...

ISEIVIO DALIA
Argentinos  Lietuviy  Balsas (nr. 1507,
1977.V1.1), prisimindamas Dariaus ir Giréno skridi-

ma per Atlantg, rafo apie ifeiviy gyvenima sveti-
mame kraste:

BSeiviai, dél jvairiy priezaséiy isklyde po platy
pasaulj, ilgédamiesi savo tévynés aukojasi jos labui.
Jie jq idealizuoja, nors ir da¥nai biina apvilti.

Visais laikais tévynainiai, like tévynéje galvoja
kad gyvenimas svetur roZémis klotas. Kartais sunku
i$sivaizduoti kaip sunku yra iSeiviui jsikurti sveti-
mame kraSte. Daugelis paragave iSeiviskos duonos
noréty sugrizti gimtinén, ir lyg tas sunus palaidiinas,
atsipradyti tévy, broliy ir ramiai pradeéti kuarybinj
gyvenimg savoje tévynéje. Bet daznai, labai daZnai to
jau nebegalima padaryti. Dideli toliai, pladios marios
yra rimtomis prieZastimis daugiau savo gimtinés
nebematyti. O daZnai tai ir politinés bei kitokios
priezZastys nebeleidZia tai padaryti.

REPREZENTACINIU PARODU REIKALU

Dail. A. Vale$ka str. ,,Miisy dailés parody
problemos® (Draugas, nr. 177, 1977.V11.30) i8kelia
aktualy reprezentaciniy parody reikala, kuris, dail.
A. ValeSkos nuomone, yra apleistas iki tokio
laipsnio, jog $iuo metu nejmanoma suorganizuoti
jokios rinktinés parodos. Jis raso:

Tai buvo pries... dvideSimt mety. Per tg
dvideSimtmetj praturtéjome geru gabiy menininky
prieaugliu, kurie stipriai reiskiasi jvairiuose pasaulio
miestuose ir krastuose. Juos gerbiame, jais didZiuoja-
més, taciau negi tas prieauglis taip ir liks pasmerktas
musy, lietuviy, nuostoliui? Reikalai taip susiklosté,
kad mes nebejstengiame suorganizuoti tikrai rinkti-
nés parodos, o pasitenkiname jvairiomis progomis
apgraibomis suruoStomis parodélémis.

Ir kodélgi reikalai taip pakrypo? PrieZasties gal
reikéty ieSkoti ,,visaZinanciuose” miisy veiksniuose,
kurie pasiryzZta ne tik savgjai profesijai atstovauti, bet
dargi su savo ,,klapCiukais” menininkus kvalifikuoti.
Ir kaqgi? Galime sakyti—atsidaréme akligatvyje,
kuriame pajégesni ir savo profesijg gerbig dailininkai
nebemato tikslo tokioje suprofanuotoje ,,veikloje*
grumtis.

MOTERYS PRAVEDE, KO 20 ORGANIZACIJU
NEPADARE

Tokiu pavadinimu Drauge (nr. 171,
1977.VI11.23) buvo jdétas straipsnis, kuriame apra3o-
ma, kaip Cikagos Lietuviy motery klubas, vadovau-
jamas D. Bobelienés, per trumpa laika surinko 20
tikstanéiy parady gelbéti Sibire kalinamai Nijolei
Sadiinaitei.

Tame str., tarp kitko, raSoma:

Vos tiktai pasieké liidna Zinia apie Nijolés
Sadiinaités jkalinimg Chicagos lietuvius, tultuojau
sukruto patriotiSkai nusiteikusi lietuviSkoji visuome-
né. Netrukus buvo susSauktas ir sudarytas Nijolei
gelbéti komitetas is dvideSimties organizacijy. Ot, {ia
ir iSsipildé kartg paberti misy iSmintingosios Birutés
Pikeleviciutés ZodZiai. Esg, nori, kad koks nors
reikalas nebity padarytas—sudaryk komitetg. O juo
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Nijolé Saduinaité

Jis (komitetas) didesnis—juo labiau garantuotas
nepasisekimas.
Neisvengé viskg pramatandios guvios rasytojos
pranasavimo minétasis komitetas.
Susirinkimai — pasitarimai, posédZiai — svars-
tymai nusitesé ir... nus¢iuvo.
* * *

Per nepaprastai trumpg laikg—vos devynetg
(laimingas lietuviskas skaicius!) savailiy atsiliepé per
dvideSimt titkstanciy balsy uZ Nijole! Sukruto
Jjaunimas ir senimas, talkon atéjo jvairios organizaci-
Jjos ir pavieniai asmenys. Amerikieliai su dZiaugsmu
raizgé savo pavardes sgrase ir pakiSdavo draugams,
paragindami. Ir taip—

Nuo Kanados ligi Meksikos, nuo Atlanto ligi
Ramiojo vandenyno bangomis liejosi para$ai, su
Sauksmu: ,, Laisvés Nijolei Sadunaitei!”

GALVAS AUKSTYN

Australijoj iSeinanti Miisy pastogé (nr. 16,
1977.1V.25) str. ,,Galvas aukstyn“ rafo apie iSeiviy
nutautéjima. Viena i§ nutautéjimo prieZasciy, pagal
t3 straipsnj, yra lietuviskos ambicijos stoka:

akiradiai nr. 8(92)
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Ambicija yra tokia pati dorybé, kaip ir kitos
dorybés, kurias reikia diegti, puoseléti, auginti ir
palaikyti. Yra daug faktoriy, kurie neleido Siai
dorybei lietuviy tautoje iSbujoti. Vienas i$ jy galir bus
ilgy Simtmediy baudZiava ir tarnavimas kitiems, i§
Kitur atkilusiems ponams ar pavergéjams.

Tautiné ambicija ir biity tasai akstinas, pastojgs
kelig kaip tik nutautéjimui. Juk jeigu Zmogus turi kuo
didZiuotis ar dél ko, tai jis $ito pigiai ir neatsiZada. Ir
ne tik kad neissiZada, bet ir uZ jj kovoja.

Uz pacig lietuvybe, kaip matosi, didesnio
kovingumo ir nesame parode. Tg kaip tik patvirtina
musy respektas savo kalbai, kurios savo vaiky
nei§mokéme ir patys jg drumséiame nuolat pasigau-
dami svetimybiy, lygiai nesuinteresuoti lietuvio
vardo akcentavimu, netgi daugeliu atveju nutylime
savo kilme ar priklausomumq. Turédamas tautinés
ambicijos niekas savo turimy vertybiy neissiZadeés ir

kiekvienu atveju stengsis kaip galint stipriau jas
iSlaikyti ir uZ jas kovoti.

Be abejo, pirmiausia nutausta tie, kurie stokoja
tautinés ambicijos. Visa béda, kad daug sunkiau rasti
efektyviy priemoniy nutautéjimui sulétinti. Tokiy
recepty pasigendame ir Siame Miisy pastogés straips-
nyje.

VLIKININKAI APIE VLIKA

Gincai apie Vlika ir jo veikla niekad nepasibaigé.
Vieni jj gyné, kiti reikalavo reformy, vieni jj laiké
vyriausiu organu, kalbanéiu lietuviy tautos vardu su
Jvairiausiais tgstinumais ir partijy jgaliojimais, kiti
noré¢jo t3 vliking mistika surealinti ir pritaikinti prie
gyvenamojo momento reikalavimy bei aplinkybiy. Ir
taip gin€ai vis dar tgsiasi, nors pats gyvenimas daug
mity sugriové ir akivaizdZiai parodé, jog Lietuvos
gelbéjimo akcija turi pasireiksti visai kitomis organi-
zacinémis formomis ir metodais.

Neseniai Elta paskelbé pasikalbéjima su jauni-
mo atstovu Vlike A. Sabaliu, kuris dar kartg parodé,
jog $i institucija per 30 mety neatsipalaidavo nuo
seny teziy ir vis dar tebegyvena praeitimi. Pvz., j
klausimg, kokios jaunimo paZitiros j Vlika, A.
‘Sabalis atsakeé:

Jaunimui yra labiau suprahtama nediferencijuo-
ta politiné veikla. Gal biit todél, kad, palyginus su
Lietuvos problemos dydZiu, jam, jaunimui, ideologi-
nis klausimas laisvinimo darbe yra antraeilis. Taiau
nediferencijuota veikla taip pat turi savo problemas.
PavyzdZiui, kur biity iSmokstama politinés grupinés
dinamikos, jeigu diferencijuotos veiklos visai nebiity?
VLIKo pagrindinis uZdavinys yra atstovauti Lietuviy
tautos politinei valiai turéti savo laisvqg ir nepriklau-
somgq Lietuvos valstybe. VLIKas veikia pasauliniu
mastu. Jis nekalba bendrai iSeiviy, ar kurio krasto
iSeiviy vardu. Tai PLB ir krasty bendruomeniy
kompetencija. Lietuviy iSeiviy jaunimo politing mintj
reprezentuoja PLJS ir krasty jaunimo sgjungos. IS
kitos pusés Bendruomené ir Jaunimo sgjunga
nekalba Lietuvos vardu. Todél nepaprastai svarbus
yra politinés veiklos koordinacijos klausimas. Tai yra
vienas VLIKo uZdaviniy.

A. Sabalis, Zinoma, gali turéti savo nuomong ir
kartoti senas istorijas apie Vlikg, bet smarkiai
abejojame, kad toji nuomoné biity biidinga miisy
jaunimui, lietuviy veikloje dar dalyvaujanéiam. O, be
to, kas gi turi teis¢ nustatinéti, kas kieno vardu gali
kalbéti? A. Sabalis?

ISVAZIAVO PIKUNAS, GR]ZO PIKTURNA
Naujienos (nr. 159, 1977.VIL.8), aprasydamos
prof. J. Pikuino keliong j Lietuva ir jo susitikimus su
Vilniaus univ. rektorium, kaip paprastai, pastebéjo
daug kolaboravimo reiSkiniy. Pvz., didelj jtarima
joms sukélé Vilniaus univ. rektoriaus praSymas, kad
prof. J. Pikiinas prisiysty savo knyga su autografu, ir
kvietimas dar karta apsilankyti Lietuvoje. Juk ¢ia,

1977 m. rugséjo mén.

pagal naujienis$ka logika, yra atsras bendradarbiavi-
mas su okupantu.

Ir taip beblusinédamos tg J. Pikiino keliong,
Naujienos pagaliau visi§kai susimai$é. Straipsnj
pradéjo taip:

Sig vasarg | rusy pavergtg Lietuvg buvo
nuvaZiaves prof. Justinas Pikiainas su savo 20 mety
amZiaus dukra Kristina, graZiai kalbandia lietuviskai.

Gi keliong uZzbaigé jau su kitu profesoriumi:

Reikia tikétis, kad laikui bégant, kaip prof.
Pikturna gris | Amerikgq, tai para$ys, o jeigu ne, tai
bent savo mokiniams papasakos $ios kelionés jspii-
dZius.

Taip ir neaiSku pasidaré, kuris gi profesorius
lankési Lietuvoje?

ATOSTOGINIAI LINKEJIMAI

Liepa ir rugpititis—atostogy ménesiai. Lietuvis-
kas gyvenimas tada irgi aprimsta, o tuo padiu jtampa
sumaZéja, ginCai pranyksta. Kai kurie savaitra3¢iai
tuo metu sustabdo leidima, o redaktoriai i§vaZiuoja
atostogy.

Bostone iSeinantis Keleivis (nr. 30, 1977.VI1.26)
paskelbé savo skaitytojams atostoginius linkéjimus:

Bet vis délto manome, kad, toli nuo jkyriy priesy
kunui ilsintis tinklinése supuoklése ir aplinkos
Zieduose raminandiai diizgiant biteléms, mums yra
PraamZiaus skirta ir 3Sventa valandélé gilesniems
apsimgstymams, vedantiems | tikresnj saves paZini-
maq.

PavyzdZiui, kad veikéjo auks$tai iskelta skiauturé
téra tik jo paties asmeniska puoSmena, kuri miisy
tautos kultarai ar laisvei neturi jokios vertés.

Kad jo garsiai Saukiamas ,,kakarieky!” dar néra
joks tikrosios laisvés kovos aidas.

Kad kiekvienas Siandieninis garbingas pirminin-
kas dar néra nei miisy vyriausias karo vadas, nei

neklaidingas tautos pranasas.

Kad net ir tilas kanauninkas ne visada yra
paSauktas mums skelbti politinj apreiskimag.

Kad ateities istorija tik juoksis, jogei &ia mus
kadaise rikiavo kaZin koks Nikodemas Pumpadrikis,
vieninteliu $viesos $altiniu laikes tik savo ribotg
iSmintj, kurios paskutinis spindulys uZgeso luoSyjy
ligoninéje.

Kad kiekvienam isdidziam Zmogui visada yra
verta pazvelgti nuo grabo atgal | lopsj, jdant pats
pamatyty savo gyvenimo ir veiklos pédas, lygiais
tarpais vedandias | kramus.

Tada gal ir musy fariziejai nusiZeminty ligi savo
kaimyno muitininko, pirmininkai ligi gretimos
organizacijos sekretoriaus, sekretoriai ligi iZzdininko,
o iZdininkai—lig salés $lavéjo, kursai po iskilmingo
miusy pasigerbimo kantriai surenka ir iSnesa laukan
miusy Siuksles.

Tada gal pajustume savyje ir tg stebuklinggjj
patriotinés atgailos jausmgq, kurio grauZulys gaivina
sqgZing, marina Sirdyje kirméles ir suparaliZuoja miisy
gyvatinj lieZuvj.

Tikrai buty gera, jei visi, anot Keleivio,
pumpadrikiai, fariziejai, karo vadai bei pirmininkai,
kanauninkai bei patriotai, agenty medZiotojai,
vaduotojai ir reorgai, kurie taip saZiningai budéjo
tautinés drausmeés sargyboje, irgi pailséty, apgalvoty
savo kvailystes ir, griz¢ i§ atostogy, dar su didesne
energija Naujienose, Laisvoje Lietuvoje ir Dirvoje
pradéty i§ naujo kartoti senas istorijas apie proko-
munistin} vadovélj, pionieriy stovyklas, Vilniaus
smegeny i$plovimo kursus ir Bendruomenés kola-
boravima... Nes gerklés, iStisus metus taip garsiai
rékavusios pries visokius ,,kolaborantus* ir ,,prieso
agentus® atostogas tikrai uzsitarnavo. Gal biit net ir
neribotas atostogas...

Vyt. Gedrimas

NUOMONES

TRANSCENDENTINES KATASTROFOS
ISGANINGUMAS MUZIKOS RECENZIJOSE

Akiradiy birZzelio mén. numeryje buvo atspaus-
dintos dvi Giedrés Kaukaités recitaliy recenzijos,
kurios gerai parodo, kaip reikia ir kaip nereikia ragyti
koncerty jvertinimus. Peter G. Davis New York
Times dienrastyje labai paprastai, dalykiniai ir ai§kiai
apra$¢ savo jspudzius. Kai kas—forsuoti solistes
aukstieji tonai—jam nelabai patiko, o kita, ypac
lietuviskoji programos dalis, atrodo, suZavéjusi. B.
Chomskio recenzijoje yra, gal but, i§ esmés panasi
nuomoné, bet kiek &ia neaiSkumuy ir kiek, svarbiau-
sia, retorikos bei, sakyc¢iau, literatiirinio pozavimo!

Paskaitykime tiktai keleta tos recenzijos iStrau-
ky:

,,...kai melodijos frazés bangavo nuo garsesniy j
tylesnius garsus, teikiancius baroko stiliui §viesos ir
Seséliy efektq, kilo klausimas, argi ta pati dainininké
dainavo pries penketq mety Cikagoje? Ne, ji—kita.

., ISdidumo putos nusemtos. Brandumas, melan-
cholija gaubia jos veidg...”

,,-..Ave Maria i§ Verdi Othello jos interpretuoja-
ma sudétingu, moraliniu prieStaravimu: blogybiy
#vaigZdeé, nupuoles angelas, vienuolisko nusiZemini-
mo malda...”

Gan patetiSka ir juokinga, ar ne?—Miisy
spaudoje, deja, toks raSymo biidas néra iSimtis.
Bronys Raila neperseniai skundési, kad kuklaus
musy muzikinio gyvenimo apra$ymai-recenzijos
daZnai pasiZzymi nereikalingu literatliriniu pasisvai-
¢iojimu, pretenzingu neva tai i¥manymu. Eiliniam
skaitytojui tokie raSiniai es3 mjslingi, nesuprantami
ir atgrasds.

Nuo seny laiky turiu savoti§ka ,,hobby*: renku
tokius ,,deimanc&iukus®. Stai keletas pavyzdZiy.

Jurgis Gliauda, daugelio romany autorius,
neretai mégsta periodikoje pasirodyti su vienu Kitu
ra$iniu ir apie muzikos jvykius. Nekalbant apie
gramozdi$ka ir, mano manymu, nelabai tobula kalba
bei stiliy, stebina betgi jo muzikaliné ,,erudicija“. Va,
raSo, kad tila dainininké , ,virtuozi$kai Zengianti
tremolo  moduliacijjomis“!—NeZinau, ka tai
reiS§kia?—Jeigu dainininkés balsas nevibruoja, o
tremoliuoja, tai juk negeras Zenklas (senatvés arba
blogos mokyklos), bet kodél tas drebéjimas virtuozis-
kas?...

Kitur, raS§ydamas apie pianisto Kuprevi¢iaus
koncerta, Gliauda $tai kaip mandriai $neka:

,,Ir, tariant specifine klaviatiiros leksika, Presto-
Prestissimo vieno, pajégia sutalpinti savyje legato ir
fortissimo tuo pat laiku. Tai individualumas. Tai
vaistinés precizijos kalba*“.

Pamir§kime pirmojo sakinio sintaks¢. Mintis,
atrodo, buvo tokia: skambinti legato (nepertraukia-
mai, risliai) ir tuo pat metu labai garsiai (ff) néra
lengva, tadiau sunkuma pianistas nugaléjes.

Kitur raSo: ,, PeizaZas buvo perkeltas | subti-
lesng, | transcendencing katastrofos iSganingumo
sampratg. Tai buvo, gal bit, instinktyvi sonatos
dramatizmo samprata”“. Komentaras: abstraktyvi
nesamprata!—O kai Gliauda kalba apie ,,realybés
sagskambius®, norétys suZinoti, kokie muzikoje buity
nerealybés saskambiai?.. Arba, girdi, Ginasteros

(tesinys 6-me pusl.)
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»,Kai kalbama apie Rusija, visuomet turima
omeny, kad Rusija yra $alis tokia, kaip kitos; tadiau
tikrové yra visiSkai kitokia. Rusija yra visiskai
atskiras pasaulis, paklusnus vieno vienintelio Zmo-
gaus valiai, uZgaidoms, fantazijoms; ar jo vardas
buty Petras, ar Ivanas, — nesvarbu, nes kiekvienu
atveju bendras poZymis yra savivaliSkumo jkiiniji-
mas. Prielingai visiems Zmonijos bendruomenés
Istatymams, Rusija Zengia tik didesnio savo gyvento-
Jy ir kaimyniniy tauty pavergimo kryptimi*.

Taip rasé rusy inteligentas Petras Caadajevas —
1854 metais. Caadajevas buvo vakarietis, t.y., jis
ragino Rusija sekti Vakary valstybiy pavyzdZiu.
Anot Caadajevo, pagrindiné Rusijos klaida buvusi
jos posiikis j stadiatikyste; eidama Romos kataliky-
bés keliu ji biity i$sivys¢iusi panadiai kaip Vakary
krastai. UZ savo susiripinima Rusijos likimu
Caadajevas 1836 m. buvo caro jsakymu pasodintas j
pamidéliy namus. Taktika, atrodyty, nenauja Rusijos
imperijoje. Ir i§ tikryjy, buty galima sudaryti gana
ilga panaSumy tarp carinés ir sovietinés Rusijos
imperijy sarasa, jskaitant ir rusinimg, ir rusinimo
priemones. Ir dabar, kaip ir tuomet, rusiSkasis
Sovinizmas randamas valstybés puséje, o daznai taip
pat ir valstybés prieSininky eilése.

Laikas nuo laiko miisy spaudoje pasiginijama,
ar Lietuvos pirmaeilis prie§as yra komunistiné
ideologija ar rusiS§kos valstybés Sovinizmas, imperia-
lizmas ir kolonializmas, kuriems pseudomarksistiné
ideologija suteikia tam tikra priedanga ir bik tai
pateisinima. Bene véliausias Sios polemikos pavyzdys
bus Bronio Railos ir V. Jungéno dialogas Séjos
puslapiuose (Séja, 1976 m., nr. 2). Raila yra
nuomoneés, kad rusiskos valstybés Sovinizmas yra
pirmiausias prieSas. Su $ia nuomone sutinkame ir

VISISKAI ATSKIRAS PASAULIS

SOVINIZMO IR ABSOLIUTIZMO TRADICILJOS
RUSIJOJE

mes. Norint suprasti leninisting valstybg, naudingiau
pasirausti Rusijos istorijoje negu Kapitalo pusla-
piuose. Sitame straipsnyje ir bus paliediami kai kurie
Ivykiai, susieti su Sovinistinémis ir absoliutistinémis
tradicijomis Rusijos istorijoje.
11

Nesunku susekti dabartinés santvarkos poZzymiy
tolimoje rusy valstybés praeityje. Jau senovéje ir
valdomos Zemeés, ir ty Zemiy gyventojai Maskolijoje
buvo laikomi Maskvos kunigaik$¢iy ir véliau cary
asmenine nuosavybe. Maskvos valdytojai sau sémési
politinés filosofijos i§ mongoly ir i§ Bizantijos
imperijos. Angly raSytojas Wright Miller (7he
Russians as People) samprotauja, kad stadiatikysté
pabréZianti kolektyva, paneigdama individg, o
katalikybé ir protestantiSkumas verting ir individa,
ir kolektyva. Toliau Miller‘is bei kiti rasytojai ir
istorikai sieja Vakary valstybes su Romos imperijos
tradicijomis, Rusija su Bizantijos imperija. Vaka-
ruose autonomi$ka baZnycia sudaré lygsvara pries
valdZia; Rusijoje bazny¢ia tebuvo valdZios padalinys.

Taip pat dar senais laikais Maskvos kunigaik$-
¢iai tremdavo uZimtyjy kraSty gyventoju, o jy
vieton jkurdindavo savo kolonistus. Petras Didysis.
naudojo panaSias priemones, kovodamas prie§
ukrainie€iy separatizmg, o véliau maistingi baskirai
buvo nuvaryti ,,uz Uralo, Zemés galo®.

Mikalojus I-sis (1825-1855), ne karta lyginamas
su Stalinu, reaguodamas j dekabristy sukilima, visoje

—

PARTIJU CENZURA

Siandien pristatoma dr. V. Sruogienés
stambi 270 puslapiy knyga — ,,Lietuvos Stei-
giamasis Seimas®, i§leistas Vliko Tautos Fondo.
Man ir malonu, ir ne visai smagu $i3 nauja kny-
ga pristatyti. Malonu, kad savo darbu galé¢jau
autorei bent kiek padéti, bet i§ kitos pusés —
nelabai smagu, nes teko biti lyg kokiu tos kny-
gos ,,cenzoriumi®“. O cenzoriy niekas nemégsta,
nepakenciu jy ir pats. Visa tai yra susij¢ su 3ios
knygos atsiradimu.

Artéjo Steigiamojo Seimo suSaukimo 50
mety sukaktis. Vliko Seimas 1969 m. gruodZio
6-7 d. New Yorke nutaré §} svarby miisy naujo-
sios istorijos jvyk] paminéti. Jis jpareigojo Vli-
ko Valdyba, kad biity paruostas leidinys Stei-
giamojo Seimo darbams nusviesti. Valdyba
tuojau sudaré komisijg 1§ Juozo Audéno, dr.
Broniaus Nemicko ir Jono Puzino (pirmininko).
Knygai paradyti pakviesta dr. V. Sruogiené,
kuri tuojau émési to sunkaus darbo, nes pagrin-
diné medZiaga, spausdinti ,,Steigiamojo Seimo
darbai“, to meto ,,Vyriausybés Zinios* ir Kiti
darbai butini leidiniai buvo i$blaskyti jvairiose
jstaigose, vie$osiose ir privatinése bibliotekose.
Bet vis délto autorés Zemaitiskas uZsispyrimas
ir ryZtumas nugaléjo didZigsias kliatis: 1971 m.
rugpiti¢io 30 d. darbas buvo baigtas rasyti. Ka-
dangi tos knygos leidéjas buvo Vlikas, o jj tada
sudar¢ net 15 politiniy grupiy bei rezistenci-
niy sgjidZiy, todeél rankrastj teko duoti skaityti

KAI POLITIKAI LEIDZIA KNYGAS

bent didZiyjy politiniy sambiiriy atstovams:
Juozui Audénui — valstiediy liaudininky, Sta-
siui Dzikui — krik$¢ioniy demokraty, Broniui
Nemickui — tautininky ir Jurgiui Valaiéiui —
socialdemokraty. Tuo metu Vliko Valdybon
buvau pakviestas nariu mokslo ir leidiniy rei-
kalams, todé¢l man i§ pareigos teko visy rank-
rast] skailiusiy pastabas suderinti. Stengiaus
ieSkoti ir surasti auksinj vidurj, kad ir autorés
asmeninis porZitris vienu ar kitu klausimu ne-
buty nuneigtas ar iSreik§ta mintis nei§kreipta,
ir kad politiniy grupiy Zmonés nerustauty dél
kokio nors jy partijai mesto $e$élio. Tat man ir
teko kai kuriuos i8sirei§kimus su$velninti, kai
ka net iSleisti, patrumpinti kai kuriy Seimo at-
stovy kalbas, kai kur §j tg jterpti ir t.t. Palygi-
nau, kiek mokédamas ir kalba.

Kai 1973 m. sausio 26 d. rankradtis buvo
graZintas autorei pataisoms aprobuoti, nekan-
triai laukiau atsakymo. Ir kai spalio 13 d. ga-
vau lai$ka, nuslinko lyg sunkus akmuo nuo kri-
tinés. Laiske tarp kita ko buvo paradyta: ,,Visy
pirma turiu nors pavéluotai padékoti Jums u?
Jusy taip kruop3¢iai atlikta mano ,,Steigiamojo
Seimo* paruo$img spaudai, gausius patikslini-
mus ir pataisais (su kai kuriomis tadiau a$ ne-
sutinku)*

Jonas Puzinas
(Karys, Nr. 5, 1977, geguiis)

imperijoje jvedé grieZta reZimga, laisvinan¢iy min¢iy
persekiojima, kurio ir Lietuva nei§vengé. Anot dr.
Konstantino AviZonio, po 1831 mety sukilimo
reZimas vykdé ,Sitokias sukilimo mal§inimo prie-
mones, kaip gyvenamyjy namy ir baZzny¢iy pléSimus,
Zudynes, sugauty sukiléliy Ziaurius kankinimus,
krasto nusiaubima, Zmoniy trémima j Rusijos giluma
bei rusy kolonisty veZima Lietuvon, daugelio
vienuolyny uzdaryma, kai kuriy baZny¢iy pavertima
cerkvémis, cerkviy pastatyma didesniuose mies-
tuose... Nepavykus pastangoms jo surusinti, Vilniaus
universitetas buvo uzdarytas 1832 m.“.

Tadiau daznas carizmo prieSininkas, kaip,
pavyzdziui, 1826 m. gruodZio 14 d. nesékmingo
perversmo vadas P.I. Pestelis, buvo maZa kuo
geresnis. Pestelis, 1821 metais jkiirgs politing karinin-
ky Piety draugijq, paskelbé pirmajj Rusijos revoliu-
cinj atsiSaukima — Rusiskasis teisingumas. O rusis-
kasis teisingumas, anot Pestelio, siekty: i§ pradZiy
diktatiiros, o tik véliau labai ribotos demokratijos -
ivedimo, laissez faire tkinés santvarkos, Zmogaus
teisiy nuslopinimo su, jeigu tai buity reikalinga,
slaptosios policijos pagalba, Zemés atémimo i$
aristokratijos, ja paver€iant valstybés nuosavybe, bet
iSlaisvinant valstieCius, ir — imperijos okupuoty
tauty visiSko surusinimo. I§ esmés, dekabristy vadas
Pestelis sieké jsteigti tik paveikesnj absoliutizma.

Véelesniy deSimtmeciy slavofilai, bent pradZioje
carinei santvarkai prieSiSkai nusiteike, -vis délto
nepalankiai Zifiréjo j ,,tautiniy mazumuy® viltis ir sické
ju surusinimo. (O dar véliau, net tokie, kaip F.
Dostojevskis ir Levas Tolstojus, palaiké rusifikacijos
politika.) Taédiau kiti t.v. penktojo deSimtmecio
kartos atstovai, kaip Aleksandras Hercenas (Her-
zen), gal but dél savo vakarietiS§kos dvasios tikéjo j
laisve (Hercenas pasuko j socializma ne tiek i$
susiripinimo tkiskais klausimais, kiek i§ noro laisve
igyvendinti, socializme matydamas kelig j laisve),
Iskaitant ir tauty laisve, ir 3ita nusiteikima perdavé to
meto revoliuciniam sgjidZiui. Trumpai éjes pogrin-
dzio leidinys Velikorus (DidZiarusas), su kuriuo
bendradarbiavo, berods ir lietuvis Sierakauskas, ir
lenkas Dombrovskis, paskelbé, kad ne rusy tautos
turinCios teisg¢ pasitraukti i§ rusy imperijos. ,,Rusai,
kurie tiki ] teisinguma, turi reikalauti besglyginio
Lenkijos i§laisvinimo... Miisy tautiné garbé ir meilé
musy pa¢iy Zmonéms... tatai reikalauja®.

XIX-jo a. septintojo deSimtmeio pradZioje
susikiiré revoliuciné draugija Zemé ir laisvé. Buvo
galvojama, kad lenky sukilimas jZiebs visarusi$ka
revoliucijg. Tadiau lenkai Ziliréjo su nepasitikéjimu j
rusus, jtardami, kad jie i$naudoja lenkus rusy
revoliuciniams tikslams, bet Hercenas, Mykolas
Bakuninas ir Mikalojus Ogariovas buvo laikomi
nuoSirdZiais lenky nepriklausomybés draugais. O vis’
delio net Hercenas ir Bakuninas, ra$o amerikietis
mokslininkas A. Ulam, ,,mégo kartais uZsiminti apie
slavy tauty federacija, j kuria visos narés jstos,
Zinoma, laisvanori§kai ir kurioje visos tautos bus
lygios, bet vis délto...“

Sukilimui prasidéjus, Hercenas ir Ogariovas,
kuriy Londone leidZiamas Kolokol (Varpas) pa-
sidaré Zemés ir laisvés oficialusis organas, nedels-
dami ir aistringai réme lenky pastangas, o Bakuninas,
susidéjes su lenkais iSeiviais, nesékmingai bandé
nuplukdyti } Palanga ginkly, savanoriy ir $audmeny.
Zemé ir laisvé paskelbé atsiSaukima j kariuomeng,

ragindama ja kovoti ne prie§ lenk%f, o prie§
akiradiai nr. 8(92)
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patvaldyste, bet tai nedavé rezultaty.

Cia jdomu ir reikalinga pastebéti, kad, kaip teige
sukileliy diplomatinis agentas Vladas Cartoriskis,
,»Tusy revoliuciné partija sutinka su Lenkijos atstaty-
mu, bet esméje nenori mums atiduoti Lietuvos...“

Istorikas Kostas Jurgéla rasé, kad ,,Cariné
administracija, Londono emigrantai rusai ir rusy
,-revoliucionieriai* visi vienodai savinosi Lietuvg —
kaip ir sovietiniai rusai. Lietuvos sukilimas sujungé
visus rusus kovai pries jj: ir anuomet Lietuva buvo
‘Rusijos integrali dalis’, kaip dabar...

Tuo tarpu rusy masés nesukilo, o sukilimui
liepsnojant, rusy radikaly nuomonés pavergtyjy
tauty reikalu pasikeité. Kol separatistai dar neSaudeé
rusy, daugumai, matyt, buvo jmanoma palaikyti
lenky nepriklausomybés reikalavimus ir dar vis save
laikyti gerais rusais. Kaip Ulamas raso: ,,I8 tikryjy po
1863 ir 1864 mety jvykiy, radikaliausi revoliucionie-
rial venge bet kokiy tautinio apsisprendimo ar laisvés
imperijos ne rusy tautoms reikalavimy, ir tai liko
tiesa net XX-jame Simtmetyje*. Ulamas teigia, kad
pats Hercenas savo jtaka prarado didele dalimi dél to,
kKad rémé 1863 m. sukilima.
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Po jvairiy nesékmiy, revoliucinio sgjidzio
pagrindiné srové pasuko saves lavinimosi ir tobulini-
mosi keliu, o aStuntajame deSimtmetyje, jtakojamas
Lavrovo Istoriniy laisky bei kity jégy, revoliucinis
jaunimas masiSkai jsiliejo j ,,sgjudj j liaudj*, kuris
valstieCiams nesé revoliucijos evangelija.

Tadiau, kaip Turgenevas pavaizdavo viename
savo romany, valstieiai, §itie ,,jgimti socialistai®,
nenoréjo girdéti pries§ cara nukreipty kalby ir daZnai
patys policijai skundé agitatorius. Giliai skausmingai
pergyvendami iliuzijy sutriuskinima, revoliucionie-
riai dabar palaipsniui krypo |} terorizmg. [sikiiré
antroji Zemés ir laisvés organizacija, i§ kurios
ilgainiui i§sivysté Levo Tichomirovo vadovaujama
Liaudies valia (Narodnaja volia, kas gali taip pat
reik§ti Liaudies laisvg), 1881 m. uZmuSusi carg
Aleksandra I1-3jj.

Liaudies valios organizacija reik§minga ne tik
tuo, kad ji sunaikino valdZios pasitikéjima savimi ir
visuomenes pasitikéjima santvarkos reformy galimy-
bémis, bet ir tuo, kad ji pasirinko grieZtai sudraus-
tmintos, vadui paklusnios, konspiracinés veiklos
kelig, ir tuo, kad ji pirmoji atsisaké, ne tiek ZodZiais,
kiek veiksmais, revoliucijos i§ liaudies savokos ir
sieké valdZios paémimo, atseit — perversmo. Petras
Tkacdevas, savo metu narodniky iSkeiktas (gal bit
todél, kad jis taip taikliai apibiidino jy galvosena),
rasé: ,,Revoliucionieriai turi suprasti, kad propagan-
da nepadaro revoliucijos galima, bet, atvirksciai,
agitacija pasidaro reik§minga tiktai po revoliucijos...
Todél jus turite suorganizuoti monolitiska, centrali-
zuota, ir hierarchi$kai tvarkoma slapta konspiraci-
ja%“. Liaudies valios samokslininkai rasé: ,,Pati partija
turi sau uZsibrézti reZimo nugriovimo tiksla, o ne
laukti tol, kol liaudis pati to imsis®.

Liaudies valia visi8kai atsisaké dirbti su vals-
tietiais taip, kaip véliau dirbo socialdemokratai su
darbininkais, siekdami, pavyzdZiui, didesniy atlygi-
nimy ar trumpesnés darbo dienos. Esa tai tik
kompromisinis kelias, galintis vesti ] susitaikyma su
rezimu. Ir, kaip buvo biuidinga rusy revoliucionie-
riams, Liaudies valios nariai pasizyméjo elitizmu.

Kitas Liaudies valiai budingas bruoZas buvo jos
rusiSkas Sovinizmas (dél jo Dragomirovas, ukrai-
niediy tautinio atgimimo veikéjas, nors ir pra§omas,
su Liaudies valia nesusidéjo). Jeigu vienas jos
atsiSaukimas j darbininkija uZsiminé apie tautinj
apsisprendima tai greiciausia dél to, kad Laisvés
valia, nieko konkretaus neZinodama apie darbinin-
kus bet norédama jiems jsiteikti, pasirémé Marksu,
kuris raseé, kad darbininkai neturj tévynés.

Atrodo, jog rusiSkasis sovinizmas bus buvgs

1977 m. rugséjo meén.

pagrindinis akstinas; dél kurio Liaudies valios
Tichomirovas jsijungé j revoliucinj sgjudj. Véliau
Tichomirovas atsiverté j konservatizma ir, gaves caro
amnestijg ir grizes |} Rusija, pasidaré reakcijos
Zurnalizmo Sulas. Jo fanatiSkumas pasieké tokj
laipsnj, kad jis buvo nepatogus net carui ir stadiatikiy
baznycios hierarchijai. Nors $iaip Tichomirovo labai
keikiamas, G. Plechanovas, rusy socialdemokraty
partijos jkuiréjas, buvo Tichomirovo taip pat idgirtas,
nes jis, Tichomirovo manymu, ,,i§likgs nesvyruojan-
¢iu patriotu®, nenoréjusiu nieko girdéti apie kokius
tautinius separatizmus. (Daug véliau Tichomirovo
atsivertimas savotiskai ataidéjo: Konstantinas Rod-
zevskis, 18eiviSkos Visarusiskos fasisty partijos vadas,
pasidavé sovietiniams organams ir para$é Stalinui,
kad stalinizmas esas tai, ka jis klaidingai vadings
faSizmu, tik be faSizmo perdéjimy, klaidy ir iliuzijy.
Vienok Stalinas liko nesugraudintas. Rodzevskis
1946 m. buvo nubaustas mirties bausme).
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Su Rusijos tradicijomis sietinas ir Leninas. Jo
brolis, Aleksandras Uljanovas, jau eidamas univer-
siteta, jstojo } Liaudies valios ratelj. 1887 m. pavasarj
uZ atentato prie§ cara ruo$ima jis buvo nubaustas
mirties bausme. Aleksandro Uljanovo likimas giliai
sukrété ir paveiké jo jaunesnjjj brolj Vladimirg,
busimgj; Lening. Iki tol doméjgsis daugiausia
literatiira (labiausiai mégo Turgeneva), jis dabar
suko j politika. Jstojes 1887 m. rudenj j Kazanés
universiteta, jis uzmezgé rysius su Liaudies valios
krypties studentais, su ta pacia organizacija, kuriai jo
brolis priklausé. Po vieno protesto ty padiy mety
rudenj, daugiau kaip 100 studenty, jy tarpe ir
Leninas, buvo pasalinti i§ universiteto.

Ziema i§ 1887 j 1888 metus Leninas skaité M.G.
CernySevskio rastus. 1888 m. vasara Leninas net
penkis kartus perskaité CernySevskio romana Kas
daryti?, buvus] revoliucionieriy ,,biblija“. Daug
véliau, 1904 metais, Leninas rasé: ,,A$ bandZiau ja
(Kas daryti?) perskaityti dar bidamas keturiolikos
mety... jis mantada atrodé bevertis ir pavir§utini§kas,
ir mangs nepaveiké. Bet véliau, po mano brolio
egzekucijos, Zinodamas, kad Cerny$evskio romanas
buvo viena jo mégstamiausiy knygy, pradéjau jj
tikrai skaityti ir studijavau ne kelias dienas, bet
kelias savaites. Tik tuomet a3 supratau jo didelj
gilumga. Tai yra veikalas, galintis Zmogy stipriai veikti
visa gyvenima“. Lenino galvojimu, Cerny3evskis
savo romane parodé ,,kokiu Zmogumi revoliucionie-
rius turi biiti, kokiy taisykliy jis turi laikytis, kaip jis
turi savo tikslus pasiekti ir kokiais metodais bei
priemonémis jis gali juos jgyvendinti®.

Cernysevskio idealas buvo Fourier, Owen ir
Blanc 1déjomis, ne marksizmu, pagrijstas socializmas.
CernySevskio utopijg jvesianéios ,,stiprios asmeny-
bés*, vykius uzantspauduosianéios savo charakte-
riais. Sitos ,stiprios asmenybés® turinéios biiti
asketiSkos ir fanati§kos, turinios vienintel} tiksla
gyvenime: gridintis ir ruostis revoliucijai.

Pagal Rolfg Tyna (Rolf Theen, Lenin),
romanas Kas daryti? gali biiti skaitomas kaip
,,TyZtingo individo potencialios galios iSaukstinimas,
asmens valios i§garbinimas”. Romanas, nors jame
iSgiriama lygybé ir demokratija, yra ,,atvira elitizmo
panegirika, istorij3 judinan¢io avangardo iSgyrimas,
smurto Slovinimas, naujojo Zmogaus atlikto vardan
lygybés, teisingumo ir paZangos. Be to, romane
atsispindi jei ir nepilna panieka, tai tikrai stebinantis
Zvelgimas | mases i§ aukS$to, o taip pat autoriaus
intelektualiné arogancija ir snobi§kumas... Ir nors
CernySevskis keiké rusy aristokratus, jis smulkiai
apraS¢ Rachmetovo, savo revoliucinio didvyrio
1Zymig kilmeg®.

1887-1893 m. biivyje Leninas palaiké glaudZius
rySius su Ligudies valios veikéjais. Nors sovietingje
istoriografijoje tvirtinama Lenina buvus marksistu

jau 1887 metais, Leninas pats sakési skaites Kapitalg
tik 1889 mety pradzioje, ir, anot Tyno, ,,prieinami
duomenys jtaigoja, kad Leninas ankséiau kaip 1892
metais nebuvo rimtai susidoméjgs marksizmu®. Bet
jau ir tuomet Leninas buvo ,,labai susidomeéjes
‘valdZios uZgrobimo* klausimu, nekvestijonuodamas
patvaldystés nugriovimo perversmo, jvykdyto kons-
piracinés revoliucionieriy organizacijos, naudojan-
ios terora ir bet kokias kitas reikalingas priemones,
keliu nei galimumo nei pageidaujamumo®. Jau ir
tuomet buvo matyti biisimojo pirmojo bolSeviko
bruozai. Dar betriko revoliucijos teorijos, kurig jis
neuZilgo sukure 1§ marksizmo. Bet Leninas pasieké ir
perdirbo marksizmg, ieSkodamas atsakymuy j speci-
fiskai rusidkas problemas ir persvarstydamas rusy
revoliucines tradicijas.

Pagaliau Leninas, sukurdamas ir revoliucinés
valstybés teorija, Zinodamas ar ne, pasuko rusi§kos
valstybés tradicijy keliu. Buidamas jau valdZioje, 1920
metais Leninas rasé: ,,Moksliné diktatiiros savoka
reiSkia ne k3 kita kaip neribota valdZig, nevarzoma
jstatymy (ar) absoliu€iy taisykliy, issilaikanc¢ia per
tiesiogin] jégos vartojima*®.

Petras Didysis negaléty su tuo nesutikti.

Drauge Leninas perémeé ir rusiS§kosios valstybés
bei revoliucinio s3judZio S$ovinizma. ,,Lenino
pasiruo$imas — faktinai jo uolumas — pasinaudoti
nacionalistinémis tradicijomis naujai, racionalistinei
visuomenés santvarkai primesti“, — Tynas raso, —

,talp pat buvo praeities aidas, siekiantis Pestelj,
Cernysevskj, Tkadeva, ir, iki tam tikro maZesnio
laipsnio, Hercena ir Bakuning... Kaip tik Sita
tradicija uzbiiré jaung Lening 1887 metais, kai jis
pasidaré revoliucionierius.. Su jam biidingu i§samu-
mu jis i§moko kiek galima daugiau Rusijos revoliuci--
nio s3judzio istorija... Istoriniai duomenys... jtaigoja,
kad rusy revoliuciniy tradicijy jspiidis Leninui buvo
ir gilus ir neiSdildomas®.

Sita tradicija, kaip jau matéme, buvo daZniau-
sial tiek pat Sovinistin€, tokia pat ,,nedalomosios
Rusijos* S$alininké, kaip kad caro patvaldysté.
Leninas pats tai pripaZzino kompartijos aStuntajame
suvaziavime 1919 metais: ,,Ruso komunisto dra-
buZiuose randamas didZiarusas Sovinistas“.
(,,Scratch a Russian Communist and you will find a
Great Russian chauvinist®). Kipro Bielinio ZodZiais,
Leninas taip sakydamas ,,nesuklydo todél, kad ir pats
Leninas buvo toksai pat®.

To laikotarpio istorija taip pat rodo, kad
Kerenskio demokratiné Rusijos vyriausybé ne labai
palankiai Ziuréjo j okupuoty tauty atsiskyrima nuo
Rusijos. Laikinoji vyriausybé pripazino Ukrainai
autonomija, bet tik aplinkybiy veréiama, o suomiams
vis buvo daromos klititys.

V

Dabar, kaip ir anais laikais, valstybé yra
Sovinistin€, ir dabar, kaip ir anks¢iau, nereikia per
daug pasitikéti rusais disidentais. Kai kurie, kaip
Igoris Safarevi¢ius ar Rojus Medvedevas, yra aiskis
,,nedalomosios Rusijos* Salininkai. SolZenicino
nusistatymas lieka neaiSkus. I§ kitos pusés rusy
savilaidoje uZtinkami pasisakymai, kad Rusija
neturinti teisés valdyti svetimy tauty, kad reikia joms
suteikti laisve ir nepriklausomybeg. Tenka girdéti, kad
ne vienas rusas kolonistas Lietuvoje turi kaltés
jausmy dél okupacijos ir dél savo buvimo Lietuvoje.
Pagaliau Andrius Sacharovas nedvejodamas palaiko
tauty apsisprendimo teisg, jskaitant ir visiska
atsiskyrima nuo Rusijos. Yra ir juody, ir viltingy
reiSkiniy; reikia su rusy disidentais bendradarbiauti,
tatiau buti atsargiais ir atsiminti, kad padétis gali
greitai pasikeisti ir kad komunistinés santvarkos
suzlugimas Sovietijoje dar nereik$ty automati$ko
Lietuvos nepriklausomybés atstatymo.

Algimantas Gavenis
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Albinas Zukauskas yra ?mogus su talentu 1r
poetas su Sirdimi, tegu’ gal kiek apkartusia. Jo
talentas toks, kad ir ,,socialistinis realizmas“ nedaug
ji gali i8kraipyti. Jei didZiuma ,,valdisky* poety —
lyg garsiai skambantys, tusti soviety ,,rojaus* puo-
dai, tai Zukauskas, vienam savo kiirybos aspekte,
grei€iau primena poetus-panegirikus, jau nuo seno
jteisinusius i8kily, i§ saves vertinga, odés arba
SventiSkos giesmés Zanra. Stai eiléraiéio ,,Plotai
pabaiga:

Skaidrume, o skaidrume — erdvis nuvalyti
plotai,

Susiburiam visi — Zymanai kolakieciai,
Brigadininkai, pirmininkai, vietinés valdZios
atstovai
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Albinas Zukauskas

'[:RANSCENDENTINES
KATASTROFOS...

(atkelta iS 3-io pusl.)

sonata, savo kietoj ornamentikos spalvoj, ryski
atskiry pedaly tempy specifika”.—Atskiry pedaly
tempy?

Savo giliai ,,intelektualinj-muzikin}* straipsnj
raSytojas baigia pastaba, kad Kuprevicius suteikes
auditorijai dZiaugsma ir ,,kartu jbrézé pasauléjau-
tines nuotaikas pianisto savitumo Zenkle®.

Kokia poza! Koks snobizmas!—Atrodo, kad
Zmogus net nezinoty, kas skaito misy laikras¢ius, ir
ka skaitytojas noréty suZinoti apie anag pianisto
pasirodyma.

Kalbant apie pianistus. Turiu dar viena i§kar-
pelg, berods, 1§ Draugo. Pianistas §j karta—Vytautas
Pulkorius, recenzentas—Jonas Svedas i3
Klevelando. — Kai pastarasis vienoj vietoj raso apie
»Snabelin}“ tempa, tai tikiu, gal ir yra Siek tiek
skaitytojy, Zinancéiy, jog tai reiSkia Arturo Schnabe-
lio, jZymaus, seniai mirusio pianisto, skambinimo
biida. Ne kokj Slaméjima, $nar¢jima... Bet skaitykime
Sias pastabas:

,, Beethoveno minorinis nonakordas néra sava-
rankiska harmoniné institucija,—tai tikrai prailginta
appogiatira.

w(V-9-0)—(V-7)=? (VII-0)etc. (VI arba I). Taigi
ir melodiné linija, nors ir harmoniniais tonas
paremta, turéty buti pateisinta”.

Supratote? — ?=777

Aleksandras Kuéitinas

ZUKAUSKO ,,ATABRADAI

ZEMES IR DAIKTU POEZIJA

Ir a$ su savo jaunikliu sinum — eiléra$¢iu,
Su jauna savo dukterétia — mylima daina, —
Sustojame visi prie gelzgano raZieny stalo,
Pabrgzginame gsocius,

Ir nuteka srovelém per smakrus putojantis,
Tarytum i gausybés rago liejamas

Lietuviskas alus.

Sveika, poezijos, gausumo, atviry SirdzZiy Salie,
Sveiki, nasieji plotai, dosnios erdveés,
Sveiki maitintojai, arimy Seimininkai kolakieciai
Ir tu — geltonaiisi derliau, —
Jus sveikinu su naujavarpe duona!

(pusl. 10-11)

Cia nesijau¢ia nukalty eiliy dirbtinumo, Zodis
lieka gyvas, gal bit dél dviejy pagrindiniy priezasciy.
Pirmoji — tai nemeluotas jausmo pakilumas, der-
liaus Sventés nuotaika. Jos nedrumséia net ir
specifiné sovietiSka terminologija, nes &ia visi tie
,»2ymunai kolukie€iai ir t.t. pirmoj eiléj pasilieka tie
patys kaimynai, savi§kiai Zmonés, ir jy titulai tai tik
praeinanti, atsitiktiné tikrove. ISlieka gi pats kaimas
ir ,,geltonatisis senis — jo didenybé vieSpats derlius®.
Antroji $iy eilu¢iy gyvumo, nemeluotumo priezastis
turi ry$j su Zukausko kiirybos specifika. NezZitirint
ka1 kuriy soviety literatiros kritiky nuomoniy,
deklaratyvinis, publicistinis elementas ,,socialisti-
niame realizme® vis délto yra lemiantis. Subtili,
asociatyviné poezija su tuo labai sunkiai derinasi.
Darniai susigyventi su ,,socrealizmu® gali tik tus¢ia-
viduré retorika, bet jo spaudima $iaip taip atlaiko ir
tokia poezija, kurios meniné kalba remiasi ne
semantiniais pustoniais ir komplikuotomis pusiau ar
iStisai  filosofinio pobudZzio potekstémis, o
,,daiktiSkumu“ — tuo giliu jspaudu, kur] samonéje
palieka ap¢iuopiami daiktai, jy tiesioginis tarpusavio
santykis, bei santykis su kiiréjo jausmy pasauliu. Sis
antrasis raymo budas kaip tik ir artimas Zukausko
kirybai.

Zukausko ,,daikti§kumas* toli grazu néra toks
linksmas ir skaidrus, kaip eilérasty ,,Plotai*. Tai i3
tiesy beveik ir vienintelé visam rinkiny ,,tarybinio
dZiaugsmo* odé. Toliau seka daugumoj tamsis ir
tirSti eiléras¢iai, 1§ kuriy kemsyno tvaiku verdiasi
pykCiu apkartusi l#tko tekmé, groteskiski, prariige
pagoniy Zzemés dievai, ir kur visa keistai ne§vanky
gyvenimo virala mai$o senuté ragana mirtis, anot
Zukausko; ,,7ila mary dukté — pamiSus kuréneby-
1e“, kuri kada nors, ,,ZvaigZzdéms klykiant“, mus

pasitiks. Stai posmelis i§ eiléras¢io ,,Vilkakiikis®:

Sudube, susimetusios, sugrauztos grybo amZiy
sienos,
[ jas subége negyvyjy laiklaikiai, trumpi gyvyjy
metai
Susiplaka kriivon. Prismirdusios seny gyvaciy
sielos
Pliuzgynéj rangosi. UZuguostyje baigia nuZydét
perletai.
Kur kojos nesa, eisiu ir nueisiu. Nebegrjsiu, ¢ia
neliksiu,
Kulniuosiu, seng, protévio nudyZtq gunce
apsivilkes,
Ir jeigu at$aliai yZ Vilkakiikio pasalotuose
atgulsiu ir pastipsiu,
Tai jau nebent is laimés nuojautos, is ateities
ir skausmo ilgesio.

(pusl. 12-13)

Bet ir ne ¢ia esmé. Zukauskas néra nei ,,pesimiz-
mo himny“ poetas, bet greiiau piivandios ir
atgimstan¢ios Zemés mylétojas. Jam jdomu, kas
darosi gyvenimo upés pakra$fiuose, drégnuose
uzkampiuose, kur akylam stebétojui pojicéiy tikrové
persismelkia poezija, o leisgyvés rudyny viksvos auga
ant uZmarSties slenks¢io, kaip praeities palépése
uZmesti svyravimai tarp seno tikéjimo ir naujy
ie§kojimy, tarp abuojumo ir saZinés, vilties ir pyké&io.
Tai Zukausko Atabradai; tenai jis pupsi, knaisio-
jasi ir tampa poetu, paversdamas ZodZiais visokias:

Dulkes, amZiais pamilty géliy, Zolyny, medZiy
vaismedziy Ziedadulkes,
Teviskes istorijos, tévyniy ir tauty Siukslynuose
subrendusias
Kartuoges — aitrias, nuodingas, net sutraukia
gomurj,
Broliy, isbroliy, Zmogaus, Zmonijos dZiaugsmo,
sielvarto suakmenéjus
Gyvasakiy — aSary, kvatojimy bei prakaito
krislus, —
Siaurés aukso — gintaro vaiskiuosius gabalus;
Pyktj, kartu lukestj ir kovg, neviltj, pagieZg,
Tarsi titnago briaunotas atéaizas —
palaimintus melus, —
Taigi iStisg organinj ir neorganinj pasaulio
Slamstq ir brangiausias vertybes.

(pusl. 7)

Zukausko ,,8lamstai* pavirsta j brangenybes
visy pirma déka jo turtingos poetinés kalbos. Jis yra
senosios kartos Zmogus ir, pana$iai, kaip iseivijoj
Orintaité, Pulgis Andriusis, arba ir Katiliskis, vartoja
platy, kaimu dvelkiant}, tir§ta ir subtiliai i§rai§kinga
Zodyng. Mesgal sakytume ,,tu kaip tinginys guli, bet
Zukauskas: ,tu lyg luinius koks druli“. Jei kas
atsargiai nulips jaujoj nuo $ieno, tai pasjj ,,nusliuozu-
si nuo préslo/ vog€iomis pasaspariais nuslitikins“. Jo
eilése yra ,,surievéje®, ,,galadieniai“ seniai su ,,negra-
biom* rankom, kuriy mintys ,,sukasi nei kuosy
tumulai“. Pas jj ,,nitikso* ,,slésna, papurus padivé ir
juodZemio apyvarsniai®“, ,,drobénis* rank§luostis yra
baltas ,,vejoj i3siklojéjes”; tarp ,,urk3tyniy gyvatiniy“
vaikai-pasimusa ,,trynétus papadZius“, o pats poetas,
,,sena gvéra®, , iik§tauja®, ,,perspéja seny bergzdybiy,
uveriy butybiy birj“. O ,,rupy ir paskrudusj* duonos
kepala jis moka $itajp pagerbti:

Nes ji — ne duona (Siurk$¢iai tariama), o

duonelyteé,

Duonukeé, duonuzélé, duoneliiité, duonelaité —

Duonaité, duonutélé ir duoniké, ir duonuté —

Tokiais graZiais vardais senové jq vadino!
(,,Duona®, pusl. 64)

Toks Zodynas atrodo gana egzotiskas mums,
iSmokusiems su maZiau ZodZiy maZiau pasakyti, bet
Zukauskas sugeba ir labiau jprastame, ,,pilkesniame*
kalbos klode iSgauti 1§ ZodZiy netikéta, vaizduotg
Zadinant] efekta, padaugindamas naujai atsigavusio
ZodZio jégs, taip, kad jo eiléra$€iuose ,,uz nebiitojo
daZninio laiko. Paliko daug daugiau, negu yra ar
bus®. Kada skaitome, kaip ,,Garde tely¢ios $okinéja-
/Pilvotos mano balerinos“, o kitur joms j takta
,»,Létai kilnoja $imt3 kojy Simtakojai*, ir dar kitur —

kaip ,,Ant priesvirnio kriukséjo aitvarai/Lietuvis-
kos sparnuotos kiaulés*, atsiduriame savotiskam
pasauly, kur uZgavéniy fantazijy gyviinai paduoda
ranka (ar 3ik$ninj sparng) i§ paties autoriaus kaktos
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i83okusioms buitybéms, ir visi suka ratelj, lietuvifkam
pasuolés velniui turavojant. Kartais, Zukauskas
sako, net ,,uZlipdavo ant stalo dievo avinélis —/ Pats
Jézus Kristus, vieSpats atpirkéjas“. Tadiau Kristaus
vardas paZenklina visai kita dimensija, krik3¢ionidka
pasaulj, kuris, kaip jau nuo seno, ir vél susiduria su
finksmu ar klaiklu pagonidky baidykliy amaru.
Kordliktas dar painesnis pasidaro, kada Zukauskas
stoja } ateisto moraling pozicija, norédamas netikéti
nei } Dieva nei j velnig, bet kartu norédamas i$ abiejy
iStraukti kokj tai lietuvisko vargdienio gyvenimo
budo, jo pasaulé¢jautos sitilg ir sekti ji per klaidy
Zmogaus 4vasios labirinta j biitojo ir biisimo pasaulio
tiesas. I§ o iSkyla sunkiis susikirtimai tarp autoriaus
- lyg tai1 marksistinio ,,juodo optimizmo* ir krik§¢io-
niSkos kaimo simbolikos. Viena galima sprendimg
jis stengiasi iSreik$ti eilérastyje ,,Smutkelis*:

Siai senai iSskaptuotai skroblo trinkai, kurioje
Jkiinyta Zmogaus dievybé, jo galia ir negalia,
Suklupes meldési senolis,
Senelis meldési, jo Zentas, mano tévas
Ir jo tévy tévai,
Ir jy seneliy protéviai —
Suklaupe meldési:
Be ZodZiy gudZiai myké
GraudZius verksmus—valstietiSkus atoverksmius,
Zmogaus dalias ir nedalias.
(pusl. 16)

Poetas tuo atmetes dieviskos palaimos galia
stengiasi visvien likti itikimas senam vargdienio
dzuke skausmui, nors jis tarybiniam ,,rojuj“ jau
skaitosi praéjes:

Na kq gi, jeigu taip,
Tai atsiklaupsiu pries Sig seng skroblo trinkg
Ir a¥§ — senoliy proaniikis, —
Be ZodzZiy, iskilniyjy posmy,
GudZia malda, vaikaidio iSmalda
Pagerbsiu ir pagarbinsiu
Savy gimdytojy ir savo biitg vargg,
Sunkiasias kruvinas bédas,
Skaptu iSskobinétas skroblo trinkoje:
Jis biikite paslovintos,
Sustingusios medienos posmuose
Nedalios, lemtys, nelemtys.
Lapokite, Sakokite!
Gludeékit skroblo rievése per amZius,
Tik atgalios negrizkite!
(pusl. 16-17)

Tik ta béda, kad jo priimtoji santvarka nei tokio
sprendimo, nei tos pagarbos nepripaZjsta. Ten
veriami Zemyn sodyby kryZiai, kaip sakoma,
,,higienos sumetimais®“.

Dar intensyviau dviprasmi$ki autoriaus santy-
kiai su kaimie¢iy Dievu i8kyla tada, kai jis liaudies
Smiitkeliams bando prikisti ,,pony pasaulio“ prie-
spauda ir veidmainystg, kartu tadiau juose matyda-
mas ir miglotai apfiuopiama Zmogaus $irdies teisy-
bés simbolj, savotiSkai lyg ir prilygstant] jau senes-
niy tikéjimy praéjusioms dievybéms, ir jas net-pra-
neSant}. Eilérasty ,,Buvusiam mano dievui“ poetas
,,meldZiasi*:

Tu ditmei man akis ir mano tévui — sentéviui,
O smurtq laiminai i§ mano grusios,

Karus, marus ir baudZiavas uZleidai.

Nupléses Zmones, krovei turtg,

Ir visa tai tik viena dingstimi — Zmonijos labui!
Galiausiai — net ne tu — tavu vardu
dangstydamies,

1ai daré tavo tariami tarnai, kurie vedZiojo ir
tave:uz nosies.

1977 m. rugséjo mén.

Ar koks gi pagaliau esi tu dievas, jeigu neturi

Net vardo, pavardes ir tituly?

Prastesnis tu esi uZ mano buvusius dievus,

Turéjo jie vardus ir atsakingas pareigas —

Perkunas ir Patrimpas, ir Pykuolis bei kiti —

Kiekvienas jy turéjo auks$tq rangg,

O tu esi tik Siaip eilinis Zodis —

Kaip medis, véjas, kelmas, véjo siikirys, akmuo.
(pusl. 22-23)

Bet taip iSeina, kad Zukausko poezijoj eilinis
Zodis, kaip veéjas, kelmas ar akmuo, toli grazu ne
eilinis, o grei¢iau esminis yra, ir todél buvusio to
Dievo atvaizdas, sutapgs su gamta, galop ir suteikia
jai savo veido bruoZus. Jau minéjom Zukausko
poezijos ,,daikti§kuma®, sustiprinta pla&iu ir konkre-
¢iu, i¥raiSkiu Zodynu. Dar svarbiau yra tai, kad,
bent geriausiuose savo eilérad¢iuose, jisai daiktus
sudvasina, tuo atsieckdamas ir tam tikros stoi§kos
iSminties slenkst;.

»andvasinimu* vadiname perkélima j poetinés
kalbos [zlotme, kurioje daiktas, likdamas pats savimi,
visvien kokybiskai pasikeidia. Zukauskas §j perkeéli-
ma3, arba, abstrak¢iau kalbant, semanting moduliaci-
ja, daZnai jvykdo tuo, kad i§ jprastinés ZodZiy logikos
i§plaukiancdias prielaidas staiga pasuka arba atvirks-
&ia, ar bent nelaukta kryptim. Stai posmelis:

Ateina sodeliu pro kriauses ir bityng, ménesétu
Taku Zila miiza, grieZta, pavargus moteriské,
Sviesi, kaip naktj praZydeéjes bulviy laukas,
Spingsule uZzdega. Vasnoja sulautméjus pateliské,
Kertéj po suolu Cepsi, murkia geradaris kaukas.
(,,Bulviené®, pusl. 14)

Miza literatiros tradicijoj, o ir populiariai,
1sivaizduojama kaip jauna mergaité, bet Zukauskas,
staiga sulygindamas jos jvaizdj su motina, i§plété ir
pagilino jkvépimo sgyoka aplamai gyvenimo lukes-
¢iy prasme, kartu tadiau ja padarydamas ir kasdie-
ni§kesne. Bulviy laukas ypatingoj nakties §viesoj jgy-
ja perkeltos prasmés panauma } tos motinos-muzos
¥ilus plaukus, o tuo padiu jeina ir j jos poetiniy sgvo-
ky rata, naujame kontekste savo poetiSkumg dar
pagilindamas tuo, kad jis ir toliau lieka tik paprastos
kaimiSkos biities daiktas. Margaspalvé saulés petelis-
ké pereina per magiskai-poetiska metamorfoze i3
eilinio vabalélio  mity ir pasaky biitybe, kai tuo tarpu
jos i3oré pasikeifia prieSinga kryptim — i§ puo$nu-
mo } kandies pilkuma ir i§ §viesos j naktj. Katinas
pasuol€j taip pat perZengia siena j pasaka, pavirsda-
mas kauku. Prie§ mus tartum dvi paralelés tikroveés:
viena kasdieni$ka, su kandim, bulvém ir katinu, ir
laukais pareinan¢ia motina, o kita — poetiska ir
‘magiska, kartu ,,netikra* ir esminé, susisiekianti su
pasaka ir meile ir jkvépimu.

Ry8ys tarp netikrumo ir esmés, t.y. poetiskos
tikrovés, tampa dar glaudesnis todél, kad viso
eiléradcio prielaida yra ,,netikra“ — autorius kalba
apie vakarien¢ su mirusiais Zmonémis ir daiktais:
,,smagu, kada aplinkstaléj vieni numiréliai“.

Eilérastyje ,,Nérija“ sudvasinama beformiai
iSdrikus neorganiska masé — smélis, perkeliant ja j
poeting plotmeg tuo, kad jai suteikiamos mastand&ios ir
jauciancios stichijos funkcijos: smélis tampa paties
poeto antrininku:

Tapus Sio. Zemés gaubliuko uzmigo, sapnuoja
naktis,

Siapus — diena, iSsidriekusios sauléje marios
bei jiira.

Kopose bunda smélyny gyvybé —

Smélio biitis, praeitis, dabartis, uZmarstis.
Smeéli, Zinok — tau gamtos suteikta atsakinga
maloné

Bati, byréti, keliauti, negrjzti,

Pilti ir pilti naujas israntytas kaubres.

Taip issipildo taviskeé, sena tusiagarbé svajoné—

Griauti, statyti, vél griauti, kilnoti kopynus i§

vietos | vietq.

Gera! Dabartés mes, sméli, jau nieko neZinom,

pamirSom,

Nieko neatmenam ir nepramatom —

AukStas musiskis, gilus neZinojimo lygis!

PriglaudZiu ausj prie kopos, klausausi

Smélio atsakymo, uZlaikiy ir neZinojimo balso.
(pusl. 96)

AS tik tarytum nutuokiu
Tavo ardybinio, savo kurybinio darbo bergZdybe.
(pusl. 97)

Cia autoriaus poetiskasis ,,a¥“ Z¥idiri 1 smélj
tarytum j veidrodj, tik su tuo skirtumu, kad paprastai
veidrodis patvirtina misy prielaidag, kad turime
i8baigta, savy prasminga forma, fizinj, or ir dvasinj
integriteta, tikslinguma, kai tuo tarpu $i¢ia smélio
veidrodis arba atspindi iki $iol dar nesuvokta asmens
ir jo darby beformiskuma-bergzduma, arba kaip tik
patvirtina ankstyvesng nuojauta, ar jsitikinima, kad
prasmingos kiuiréjo dvasios struktiiros yra tiktai
iliuzijos. Zukauskas §j dvilypj jsptidj dar sutvirtina
lvesdamas struktiirinj kontrasta draikomo smélio
beprasmybei, biitent, senj Vainauska, susikaupusj,
pasiSventusj, negalvojantj, renkantj Kolorado vaba-
lus nuo bulviy:

Slényje senis Vainauskas kariauja toliau

Kolorado

Karg. Regis, jis vienas i§mano,

Miisy epochos mesijas, norjs iSganyti bulves,

Renka, skandina kibiran su varveliu, .

O Kolorado kariuomené braunasi, plista.

Gera jam, lengva jam bulviy pasauly,

Nedideliam, riapestingam, besparniui lesikui,

Esme sugavusiam — viskq pamirus kovoti.
(pusl. 96-97)

Galima net sakyti, kad ir tie vabalai pereina j
poetiSka, taigi, Zmogiska funkcijy plotme tuo, kad
tarp jy ir Vainausko irgi susidaro savotiskas
veidrodinis santykis. Zmogus-vabaliukas smélio
dykynéj renka vabaliukus panasiusjjj patj tuo, kad ir
jie pasi§ventg¢ grauzZia ir grauZia jy bulvinj, platy
pasaul}. Eiléras¢io visuma susiformuoja jtampoj tarp
dviejy beprasmybiy, i§ kuriy viena yra erdvinga ir
beformeé, akla, o kita — sukaupta j viena ta$ka,
samoningo, tikslingo darbo iliuzijoj. Platesni eilé-
ra§¢io rémai: dienos ir nakties kontrastas ant Zemés
rutulio, juros ir smélio abipusiai atspindZiai gamto-
vaizdyje, dar toliau i§vysto .§] ,,veidrodin}* eiléras-
¢io struktliros principa.

Lietuviy poezijos istorijoj Zukauskas, atrodyty,
priklauso kokiam tai dar neistirtam, sunkiai ap&iuo-
piamam poety tinklui, plaéiai i§sidraikiusiam ir laike
ir geografinéj plotméj.. Mintin ateina Donelaitis su
savo sudvasintu Zemi§ku ir grubiu, turtingu kaimo
zodynu (o i§ prozos — Zemaité, Valanéius), paskui
Sigitas Geda (dalinai, kaip pav. Strazdelyje), gi antroj
pus¢] Atlanto — Jonas Mekas (Semeniskiy idilés,
kai kurie filmai), Vladas Slaitas (savo ,,nepoetisku-
mu®), net Bradinas, kada biina ypac¢ ,,ZemiSkas®.
Prisédus, pamaséius, galima biity rasti ir daugiau
vardy, gal net atpaZinti ir tradicija, stovinéia kaip
atsvarg ,,salioninei“ musy lyrikai. Bet tai jau kita
problema.

R. Silbajoris

Albinas Zukauskas, Atabradai. Vilnius, Vaga, 1975.
188psl.
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DEBESYS IR
PROPERSOS

PETRAS MELNIKAS

= ‘g'-uu’..... L2

Pries keleta mety ideivijos spaudoje retokai, bet
reguliariai pradéjo rodytis Petro Melniko ra$iniai.
Viena jau faktas, kad juos spausdino reiklesnieji
laikra$¢iai ar Zurnalai (Draugo kultiirinis priedas,
Metmenys) kalba uZ jy kokybe. Jei tie straipsniai
ar fikciniai gabalai nei savo forma, nei mintimi skai-
tytojo atmintyje ilgesniam nejsiréZé, jei jy dar ne-
pakako susidaryti aiSkesnei nuomonei apie rasan-
¢iojo talenta, jy autorius neretai pasirodé sugebas
uZintriguoti kazka gilesnio suponuojanéiomis nZuo-
minomis.

Si pavasari Lietuviskos knygos klubas iilei-
do ir pirmgj} Petro Melniko romana (leidéjai $iai
knygai tikrumoje jokios Zanrinés etiketés neklijuo-
ja) pavadinta Debesys ir proper3os.

Petras Melnikas (raSoma knygos aplanko pa-
radtéje) yra gimg¢s Kaune, kur ,,mokési Saulés, Jé-
zuity bei X-joje gimnazijoje (...) 1942 m. pradéjo
studijuoti V.D. universitete architektiira, uZdarbiau-
damas braizykloje (...) 1944 m. pasitraukeé } Viena,
i§ ten persikélé Bavarijon. Persikéles Italijon, Ro-
moje tesé architektiiros studijas. Ten 1950 metais
vedé¢ ir atvyko ] Detroita. Vargingai dirbdamas
jvairiuose fabrikuose, vakarais baigé inZinerijos
mokslus (...) dirbo net septyniose architekty studi-
jose...*

Debesy ir properfy herojus inZinierius Leonas
Réva irgi yra jaunas pabégélis, Antrojo pasaulinio
karo pasekméje atsidiirgs Romoje, vedes itale Gra-
ziang, su kuria jis atvyksta j} Amerikos didmiest],
¢ia kankinasi fabrikuose, kdaikiai alinamas sunkiai
pakenfiamy salygy ir engiamas pikty priZitirétojy.
Po papildomy vakariniy studijy, Leonui pavyksta
prasimusdti | braiZyklas, tadiau ¢&ia jisai nemaZiau
skursta dvasiniai, i$naudojamas neskrupulingai
$yks¢iy darbdaviy ir jy sadistisky patikétiniy.

Po 3eleriy mety atsilankiusi tévynéje ir sugrz-
dama Amerikon Graziana Réviené jsimyli savo
tautiet) laivo karininkg Mario ir, vos krantan i3li-
pusi, rafo Leonui apie galimas skirybas. Tadiau,
nespéjus i8siskirti, Grazianos mylimojo laivas ,,An-
drea Doria* (!), susidiirgs su kitu, nuskesta, o su juo,
tur biit, ir Mario, palikdamas Graziang nés$¢ia. I3tik-
tas nervinio priepuolio, fiziniai ir dvasiniai palauZ-
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NEPASITEISINUSIOS VILTYS

PETRO MELNIKO BELETRISTINIS DEBIUTAS

Si recenzija buvo uZsakyta ir rasyta Draugo
kultiiriniam priedui. Redaktorius jg grgZino su prie-
rasu, kad jj nuggsdines ,,...tas nedviprasmiskas, jo-
kio tarpo nepaliekantis knygos autoriaus ir knygos
pagrindinio personaZo sutapatinimas. Manau, kad,
geografija ir profesija pasiremiant, $itaip negalima
daryti — Melnikg vieSai iSpravardZiuoti paranoiku.
pasigavus jo knygos personaZqg”.

Man rodos, kad bent didZioji dauguma skaity-
tojy supras, jog redaktoriaus nuoggstavimai ar uz-
metinéjimai neturi pagrindo. Paraleles tarp auto-

riaus ir romano personaZo gyvenimy primygtinai ir
bereikalingai bruka knygos leidéjai, tartum impli-
kuodami, kad autoriaus gyvenimo trivialijos veika-
lui (o gal literatiiros istorijai?) yra did%iai reiks-
mingos, kq ir jaufiau pareigg iskelti. Knygos auto-
riaus nepaZjstu, jokiy intencijy jo jZeidinéti netu-
riu ir jy savo recenzijoje nematau; tadgi ir redak-
toriaus primetamus (mane jZeidZiancius!) pakaltini-
mus grieZtai atmetu, recenzijg Akiraliams per-
duodamas netaisytg ir niekuo nepakeistgq.

g

tas Leonas atsiduria ligoninéje, kur jj daZnai lanko
Graziana...

Autoriaus ir romano herojaus gyvenimy para-
lele perdaug jau aiSki, kad skaitytojas nejZiiiréty
autobiografinio elemeurs ar recenzentas galéty tai
ignoruoti. Jeigu tasai herojus biity kuo nors impo-
zantiSkas, patraukiantis arba bent jdomus vyras,
tokios paralelés akivaizdumas neatkreipty tiek dé-
mesio, o gal net pasitarnauty siuZeto autentiSkumo
ispidZiui sustiprinti. Siuo atveju gi ir skaitytoja, ir
recenzenta tai varZo, nes Leonas Réva yra tiesiog
kankinan¢iai nuobodus, visiSkai lék3tas, ne tiktai
dorybémis, bet ir ydomis perdém nejdomus perso-
nazas, ir bet kokla prielaida apie jo pana§uma su
autoriumi nuteikia gana nejaukiai... Netgi jo kas-
dien pergyvenamos skriaudos ar nemalonumai dar-
bovietése Leonui simpatijy taip lengvai neuZtarnau-
ja, nes skaitytojas ilgainiui susidaro jspidj, jog vi-
sos nesekmés yra didele dalimi jo paties jsikalbéji-
mo ir paranoi¥kos vaizduotés padarinys. Skaitytojo
perdaug nejaudina né jo santykiy su Zmona pasliji-
mas, nes tokiy (vyro ir Zmonos) santykiy tarp Leo-
no ir Grazianos (bent romano puslapiuose) niekada
né¢ nebuvo. Jie ribojosi trumpais lakoniSkais dia-
logais ir bene vieninteliu stipresniu pasibudiavimu,
nutikusiu 153-¢iame puslapyje, pirmosios dalies pa-
baigoje. Skaitytojui netgi neatrodo, kad jie santy-
kiauty kaip du geri draugai. Tai du gana svetimi
Zmoneés (ne veltui autorius jy tautybiy ar charakte-
riy skirtinguma keleta karty iSkelia), kurie vienas
kito akivaizdoje jauciasi beveik nejaukiai, geres-
niam susipratimui ar viens kito paZinimui nedéda-
mi jokiy pastangy.

Be pakartotinai pabréZiamo graZaus pavir-
Siaus, kokiy nors $iltesniy bruoZy sunku surasti ir
Grazianos paveiksle. Tai tud&iaviduré, grynai fizi-
nio tipo pietieté, neslepiamai trok$tanti démesio ar
adoracijos ir siekianti savo jgeidZiy patenkinimo.
Jos nuolatinis, kartais netgi neprovokuojamas po-
linkis } flirta (pradZioje su nepaZjstamu amerikieciu
Niujorke, véliau — su rumunu Varescu vakariniuo-
se kursuose, o pagaliau su Mario) logiskai tiktai
prie neidtikimybés ar Seimyninés krizés ir tegaléjo
privesti.

Visi kiti romano veikéjai, neidskiriant né kon-
flikto kaltininko Mario, pieSiami gana pavir§utini$-
kai. I3 jy kiek daugiau i$siskiria nebent Révy spon-
soré naslé ar Leono darbovie€iy priZiirétojai. Ir tai
ne tiek dél kokiy ypatingy charakterio savybiy,
kiek deél primityviai vienpusi$ko jy SarZavimo. Pro-
tagonisty ar skaitytojo susidiirimai su tais kitais vei-
kéjais téra perdém atsitiktinigi ir romanui maZai
(jei 18 viso) reikalingi.

Nesukiirus tvirtesniy, jtikinandéiy ar skaitytoja

18 viso kuo nors sudominanéiy veikéjy, sunku vys-
tyti konfliktus ar megsti intriga. Autorius tai, atro-
do, tik ir tebando veikalo gale, gerokai pavéluotai
ir ne visai sékmingai. Pirmojoje dalyje puslapiy
puslapiais i§ viso nieko nejvyksta. Netgi uZuomi-
nos apie praeit] labai mazai pasitarnauja veikéjy
geresniam paZinimui. Foniné aplinka vaizduojama
abejotino charakteringumo detalémis;. peizaZai pie-
Siami visiSkai niekuo nejsimenandiais trafaretais;
dialogai daZniausiai nieko naujo nesako nei apie
veikéjus, nei situacijas.

Kompozicija ar forma anaiptol néra §io romano
stiprybé. Jos palaiduma nuolat kelia neriipestingas
autoriaus poZilirio kaitaliojimas, viename sakinyje
ar poskyryje Zvelgiant vieno veikéjo akimis, antra-
jame staigiai pereinant } kita, o treiajame jau ma-
tomai kalbant autoriaus lipomis, ar paliekant ro-
mano herojui padiam save charakterizuoti kad ir
Sitokiais epitetais: ...jo geros, atviros, i§mantingos
akys ir veidas kazko neturéjo (85 psl.). Erzina daZnas
skaitytojui jau Zinomy detaliy kartojimas kity vei-
kéjy lopomis ar apmgstymais... uZuominos apie ne-
reik§mingus dalykus, tolimesnei veikalo eigai nieko
neduodancios... 3alutiniy aplinkos detaliy nuolat
besikartojantis kélimas, o pagaliau ir nesugebéji-
mas nei skyrelio uZbaigti, nei patiam veikalui pa-
statyti taska efektingesnéje vietoje, netesiant ,,iki
begalybés“, kai esméje jau viskas pasakyta ir toli-
mesni- i§vedZiojimai reikia nebent abejones dél
skaitytojo inteligencijos ar protinio budrumo.

Kalbéti apie bet kokias stilistines plonybes
S§is romanas dar neduoda pagrindo, nors jau miné-
tame knygos aplanke sakoma, kad anksé¢iau uZzmes-
tu raSymu vél susidoméjes, P. Melnikas ,,i§studija-
ves §io kradto raSytojiska metodika“. Sitokie pareis-
kimai ir reklaminéje oracijoje skamba perdaug pre-
tenzingai, versdami skaitytoja samprotauti: ar roma-
no autorius savo studijoms naudojo Zemesnés rii-
Sies Saltinius, ar buvo ne kaZin kokiy gabumy mo-
kinys? KaZin, ar néra perankstyvas ir pasigyrimas,
jog autorius ,,yra parad¢s keleta romany, kurie dar
néra iSleisti“. Jeigu Debesys ir properSos yra jy
paskutinis ar geriausias, girtis, vargu ar yra kuo...
Jeigu ne — kaZin, ar jisai neuZkirs kelio kitiems...
Kiekvienu atveju, man neatrodo, kad ilgokai dels-
ta debiuta 3i knyga biity nors didesne dalimi pa-
teisinusi...

t. alga

Petras Melnikas,, Debesys ir properSos. I3-
leido Lietuviskos knygos klubas 1977 metais. 292
puslapiai, kaina $ 6.00. Vir3elis ir aplankas V.O. Vir-
kau.
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APIE M. DRUNGOS FILOSOFINE RECENZIJA

Kartais raSantieji susilaukia nemaloniy staigme-
ny. Tokia staigmena iStiko ir mane, kai skai¢iau M.
Drungos recenzija apie ,,Mint] dialektiniame Zais-
me“ Akiraliuose, 8.m. geguZés numeryje. Tiesiog
buvau pritrenktas, kai recenzentas pavadino mano
knyga katastrofa. NeZinau, ar bui¢iau atsigaves, jei
ne stiklas 3alto vandens. Atsigaves nuo priepuolio,
tesiau skaityma iki galo. To déka priéjau iSvada,
kad M. Drungos recenzija yra tikrai katastrofa. Dar
blogiau, tai nusikaltimas. Nes kai asmuo mégina re-
cenzuoti filosofinio turinio knyga, o neturj elemen=
tariausiy filosofiniy Ziniy, tai yra, mano giliu jsitiki-
nimu, nusikaltimas. Ignorancija pridengti Zinojimu
yra etiSkai neleistinas aktas. Kad recenzentas neturi
pagrindiniy filosofiniy terminy paZinimo ir kad fi-
losofijos istorija yra jam ter 7 ignota, tai Saukia
visa recenzija.

Pradékime nuo pradZios. Recenzentas stebisi
mano teigimu, kad pavienis dalykas yra tiek visuo-
tinas, kiek jis yra abstraktus, ir priduria: ,,Tadiau
uZuot 3i3 tezg¢ paryskings ir pagrindes, jis paberia
apsta nepaaiskinty filosofinés kalbos ZodZiy“. Filo-
sofinés recenzijos Zinovui néra net Zinoma, kad pa-
skiryb¢ ir visuotinybé yra pagrindinés Vakary filo-
sofijos. savokos, pradedant antikine graiky filosofi-
ja ir baigiant miisy dieny marksistais ir egzistencia-
listais. Jam neZinomas ir universalybiy gin¢as Vidur-
amZiais. Jam neZinoma, kad Hegelis jomis operuo-
ja Fenomenologijoje ir Logikoje. O tai jis turé-
ty Zinoti, nes Sioje knygoje skyriau keliolika pusla-
piy iy savoky dialektikai. Ar tai nerodyty, kad M.
Drunga recenzavo mano knyga, net jos iki galui ne-
perskaitgs? Kokiais etiniais kodeksais tai galima pa-
teisinti? Galiu recenzentui priminti, kad visuotiny-
bés ir paskirybés savokos yra taip svarbios paZini-
‘mui, jog be jy nebiity ir paZinimo. Recenzentas pra-
Sys gal jrodymy? Mano atsakymas tas pats, kaip pir-
mo kurso filosofijos studentui — pasiimk filosofijos
vadovélj ir pastudijuok. Tikrai nera$iau $ios knygos
tam, kuris nieko apie filosofijag neZino.

Recenzentui sunkiai prieinama pojiitiné ir me-
tafiziné patirtis. Tai liudija $is jo teigimas: ,,...juk
ir visuotinyb€ arba bendrybé yra pojufiais pagau-
nama®“. Tai gal ir teigé primityviojo materializmo
Salininkai, kaip Epikiiras, Lukrecijus ar XIX-jo am-
Ziaus materialistai. Bet Siandien to nedrjsta teigti
net dialektinio materializmo atstovai. Jie yra taip
garbingi, jog neneigia visai akivaizdZiy fakty. O
tas akivaizdus faktas sako, kad visuotinybé pasie-
kiama tik protavimo keliu. Visuotinybé yra ne po-
juciy duomuo, o proto kiirinys. Kaip tik vien visuo-
tinybés plotméje susiduriame i§ esmés su abstrakci-
ja. Gal dar jrodymy? Nieko geresnio negaliu pasiy-
lyti, kaip vadovélius. Pradedanciam filosofija — tai
geriausias jrankis. Recenzentas taip apgailétinai
pluduriuoja filosofijos vandenyse, kad net maiso taip
skirtingas disciplinas kaip filosofija ir muzika. Kad
visuotinybé pagaunama pojuéiais, jis nurodo fleitos,
smuiko ir fortepijono tembrus. Filosofijos Zinovas
visgi turéty Zinoti, kad filosofijoje operuojame sa-
vokomis, o ne garsais. O tarp garsy ir savoky yra,
saky¢iau, esminis skirtumas.

Recenzentas atmeta mano aristotelinés medZia-
gos sampratos analizg, kuri implikuoja teigima, kad
forma yra lygu esmei, o esmé substancijai. Stai jo
ZodZ#iai: ,,Galime biiti tikri, kad nei Aristotelis, nei
joks kitas Sitomis sgvokomis operuojantis filosofas to
teiginio nepriimty®“. Kieno autoritetu recenzentas
tai drjsta tvirtinti? Aristotelio? Aristotelio komenta-
toriy? M. Drunga net neZino, kad Aristotelis Meta-
fizikoje, Fizikoje, Apie sielg ir kitur skiria i$tisus

1977 m. tugséjo meén.

puslapius toms sagvokoms, nes jos yra aristotelinés
filosofijos raktas. Dar daugiau, jos yra visraktis. Né-
ra né vieno Aristotelio komentatoriaus, pradedant
arabais ir baigiant scholastikais, kuris neskirty i3ti-
sy puslapiy, o kartais net veikaly ty sagvoky aiskini-
mui. Kaip galima teigti tokius dalykus, kurie pries-
tarauja faktams, kurie Zinomi net eiliniam filosofijos
studentui? Tegu recenzentas atsiskleidZia minétus
Aristotelio veikalus ir pasiskaito bent tas vietas, kur
Jis apie tai kalba. Jei visai nemoka graikiskai, tai yra
gery visomis beveik Vakary kalbomis vertimy, kurie
paprastai duoda dalyky rodykles. Jei recenzentas
nesutinka su mano aiskinimu, tegu pacituoja Aristo-
telio teksta, kuris man priedtarauja. Taip yra daro-
ma visuose kultliringose recenzijose, kurias talpina
kulturingi filosofiniai Zurnalai. Nesilaikyti minima-
liausiy moksliniy principy — tai nusikaltimas ir prie$
moksla, ir pries etika. Ir M. Drunga nusikalsta pries
abu.

Nesitikéjau, kad M. Drunga yra ir Tomo Akvi-
nie¢io autoritetas. PrileidZiu, kad recenzentas galéty
mane gal pamokyti apie muzik3, nors ir tuo abejo-
ju, nes nusimanantis muzikoje nemai$o garsy su sa-
vokomis, bet jokiu biidu nesileisiu mokomas apie
Toma Akviniet}, kurio veikaly recenzentas néra ne

tik skaites, bet, vargu, ar jy mates. Tokia i§vada pri-
¢jau, skaitydamas jo recenzijg. Autorius turéty Zino-
ti, kad Tomui Akvinie¢iui esmé yra daikto prigim-
tis, ir kai mes suvokiame esme, taj tuo pa¢iu suvo-
kiame ir pacia daikto prigimt]. Esmé yra tai, kas
18sisako daikto forma, ir tik forma jgalina mus pa-
zinti daikta. Esmé yra paZinimo proceso rezultatas.
Tai perdém metafiziné savoka tomistinéje ir aristo-
telinéje filosofijoje. Jei recenzentas biity bent akj
uzmetgs ] Tomo Akviniecio veikalus, tai nebiity $ne-
kéjes, cituoju jo paties ZodZius, tokiy ,,nesgmoniy®.
Gaila, kad Tomas nepara$é né vieno filosofijos va-
dovélio. O recenzentui jis tikrai praversty. Tomas
Akvinietis yra ne tik puikus filosofas, bet vienas ge-
riausiy Aristotelio Zinovy ir komentatoriy.

M. Drunga pradéjo savo mihtis apgailestauda-
mas, kad jam reikia ,,radyti tokia recenzija“. Sidia
su juo pilnai sutinku. Tikrai neverta rasyti apie da-
lykus, apie kuriuos visai nenusimanai. Tai yra ne-
leistina mokslinés etikos prasme. Tai yra nusikalti-
mas prie§ eiling moralg. Net nesakau prie§ krik§¢io-
niSka moralg. Juk ir pagonys turi tam tikra savigar-
bos jausma, ir kartais gana stipry. Mane stebina,
kad tokia recenzija praéjo Akiraciuose, kurie iSlai-
ko paprastai neZzema intelektualin} lyg). Aisku, re-
daktoriai néra filosofai ir, kaip sako, uZ pasiraSytus
straipsnius neatsako. Bet vis délto radakcija nepri-
valéty praleisti bent mokslo srityje jZeidZianciy
straipsniy. Sia privilegija tesinaudoja tik politika.

Feliksas Jucevifius

PORA PASTABU PIKTAM PLATONISTUI

Recenzija, kurig parasiau apie F. Jucevifiaus
knyga, buvo be iSimties nukreipta j jos teksta. F.
Jucevi€ius atsiliepdamas gi kreipiasi kaltinimais
daugiausiai } mano asmenj. Be pa8rindo. Bet gal ne be
reikalo. Kai pritriksta argumenty, tenka griebtis...
Na, bet prie dalyko!

ES * s

Kiek sekancioje eilutéje matosi Zenkly?

* % * @ B & % & *

Vienas atsakymas: devyni. Kitas atsakymas:
keturi. Abudu atsakymai teisingi. Pirmuoju atveju
Zenklus skaifiuojame pavieniui, antruoju atveju—
pagal ru§). Pirmuoju atveju atsakome j klausima:
Kiek paskiry Zenkly? Antruoju—j klausima: Kiek
skirtingy Zenkly? Todél ir galima sakyti, kad eilutéje
matome pavieniy Zenkly devynis, o jy risiy—
keturias.

Rusys priklauso prie ty objekty, kurias Jucevi-
¢ius ir a$ (Juo sekdamas) vadiname ,,visuotinybémis®,
,,bendrybémis®, ,,universalybémis“. (Kadangi lietu-
viy filosofinéje terminijoje pri‘mtas universalijy
pavadinimas—i3 lot. wunmiversalia—jo gal ir tekty
laikytis.)

Salia rudiy universalijy, kategorijoj prisiglau-
dZia ir paskiry daikty bendrieji poZymiai. Pasaulyje
daug, daug Zaliy dalyky: smaragdai, lapai, Zolé,
neskaitant viso to, ka pats Zmogus Zaliai nudazé. Ir
argi tie dalykai neturi kaZka bendro? Rodosi, kad
taip—Zaluma! Ir nuo pat prad?iy filosofams dingo-
josi, kad tasai Zalumas gali biiti objektas nemaziau
realus, kaip ir pavieniai Zali daiktai. (Todél ir rasau
didZigja raide, nes ,,Zalumas“ &a funkcionuoja kaip
tikrinis vardas suobjektyvintam poZymiui Zyméti.)

PoZymiams budinga, kad jais i§ karto gali
dalintis daugelis atskiry dalyky. Tuo pa&iu poZymis
nesutampa su nei vienu 1§ jy. RuSims taip pat gali
priklausyti daugybé paskiry daikty, kuriy nei vienas
néra jai identiSkas. Bet tai ir padaro rusiy bei savybiy
egzistencija ir pobuidj problematiskais.

Ar i§ tikryjy greta daugybés kryZeliy, egzistuoja

ir rusis: KryZeliai? Ar i§ tikryjy greta aibés Zaliy
daikty, egzistuoja ir atributas: Zalumas? Greta
daugybés apskrity daikty, Apskritumas? Ir greta
kvapniy daikty—Kvapnumas? O jei egzistuoja, tai
kur ir kokiomis salygomis? Pagaliau, kas jie p&
vieni—Sitie universaliniai objektai?

I Jju egzistavimo klausima filosofai atsuko
nevienodai. Vadinamieji realistai—teigiamai, vadi-
namieji nominalistai—neigiamai. Pirmieji dar pasi-
skirsto ] platonistus, teigian¢ius, jog rudys bei
poZymiai egziStuoja visai savarankiSkai bei atskirai
nuo pavieniy daikty, ir j aristotelistus, neigianéiusjy
egzistencijos savarankiskuma. Nevieningi ir nomina-
listai, kuriy svarbiausieji universlijas laiko tik
naudingomis fikcijomis, tikrovéje neegzistuojandiais
protavimo padarais. Nuo realisty bei nominalisty
universalijy pobiidzio klausimu atsiriboja koncep-
tualistai, kuriems universalijos yra tam tikri (realiai
egzistuojantys) psichiniai aktai (pvz., savokos).

Su Jucevi¢ium mudu, atrodo, nesutariam
universalijy paZinimo klausimu. Ar galima jas
uz¢iuopti pojiitine patirtimi? Esu linkgs manyti, kad
taip (nors ir atviras filosofiniam perkalbéjimui). Stai
mano tezei argumentas:

. Anoj eilutéj skaitytojas gali matyti keturias
Zenkly riisis.

2. Risys yra universalijos.

3. Ergo, anoj eilutéj skaitytojas gali matyti bent
keturias universalijas.

4. Matymas yra pagavimas pojuciais (biitent,
regéjimo pojuciu).

5. Ergo, anoj eilutéj skaitytojas gali pojuciais
pagauti bent keturias universalijas.

6. Ergo, Zmogui galima universalijas pojtiais
pagauti.

Savo recenzijoj (tik be $itokio pusiau fomalinio
iSdéstymo) buvau davgs kitg, nors panasy argumen-
ta. Pavyzd] émiau i§ akustiniy universalijy. Juk ir
garsai, kaip viskas kita, leidZiasi surti§iuojami, pvz.,
pagal tembra ar, kitu atveju, pagal aukstj ir t.t. Taigi,

(tesinys sekan¢iame pusl.)
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PORA PASTABU...

(atkelta i$ 9-to pusl.)

kai fleita, smuikas ir fortepijonas groja ta patj
garsa—pvz., aukstgja ,,c“—galima sakyti, kad
girdime tris garsus, arba vieng. Jei sakysim, kad
tris—reiSkia, skaifiuojame garsus pavieniui
arba pastebékim! — pagal tembro rusj. Jei sakysim,
kad vieng—skaifiuojame pagal kita rusj, butent,
tono aukstj.

JuceviCiaus replika, kad $iuo argumentu a$
maisas garsus su savokomis, yra visi§kas nesusiprati-
mas. Zinoma, kad tarp garsy ir savoky esti esminis
skirtumas, ir Zinoma, kad filosofijoj (ir ne tik joj)
operuojame savokomis. Bet j ka gi savokos nurodo?
Nebitinai vien } kitas savokas! Kopiisto savoka yra
savoka, o pats kopiistas? Lygiai ir filosofinés savokos
nevisos objektais turi kitas savokas. Filosofinés
sgvokos tarnauja:tam, kad jomis suvoktume pasaulj,
kuris susideda i§ jvairiausiy dalyky (ne vien tik
savoky). 4

Tad i3 teisingo tvirtinimo, kad mastyme (ir ne

vien filosofiniame) operuojame sagvokomis, negalima -

daryti i§vados, kad mastome tik apie sagvokas (kad
sgvokos yra misy minciy turinys), lygiai kaip i$
tvirtinimo, kad dailininkas operuoja daZais, negali-
ma daryti ivados, kad jis daZus tapo (kad dazai, o ne,
pvz., Zmonés ar-vaisiai, yra jo paveiksly turinys.)

Zinoma, kaip filosofas gali savokomis mastyti ir
apie savokas, taip ir dailininkas gali ne tik daZais, bet
‘ir daZus tapyti (kaip kartais pasitaiko autoportre-
tuose, kur vaizduojamas dailininkas ir jo daZai). Bet

tuo atveju reikty skirti daZzus, kurie autoportretisto
kraunami ant drobés, nuo daZy, kurie drobéje
vaizduojami. Aplamai, visais atvejais reikéty skirti
simbolius (vaizduojané&iuosius, reprezentuojanéiuo-
sius elementus) nuo simbolizuojamyjy (vaizduoja-
myjy, reprezentucjamyjy) elementy—net ir tada,
kada simbolizuojamasis elementas patsai yra (ar gali
biiti) simboliu. Tas pat désnis galioja ir sagvokoms.

Kai filosofas masto apie Zmogy (pvz., Aristotelis
kaikuriose Metafizikos dalyse), jis masto apie Zmogy
kaip tokj, Zmogaus rii§j,—taigi, universalija. O kuo
Sitaip masto jis? Ne $ia universalija, ne Zmogaus
rasimi, o $ios universalijos savaka, Zmogaus riisies
sagvoka. (Mastymas vyksta ne daiktais, paskirais ar
universaliais, o sagvokomis.) O jeigu jis masto apie ta
savoka, jeigu ji yra jo mastymo turinys (mastymo
turiniu gali biiti beveik bet kas), jeigu jis ja analizuoja
(kaip, pvz., Aristotelis Kategorijy veikale), kuo tada
operuoja jis? Ne ja, taja savoka, o josios savoka, §iuo
atveju Zmogaus risies savokos savoka.

- Jei tad Jucevi€ius biity teiges, kad universalijos
sgvoka yra neprieinama pojiiéiams, nebii¢iau tuo
suabejojgs. Gal jis ir noréjo 3itai pasakyti. Jei
nepasake, tai gal dél to, kad neskyré savaime aiskios
tezés ,,Universalijos savoka pojii¢iams neprieinama*
nuo gin¢ijamosios tezés ,,Universalijos pojli¢iams
neprieinamos“. O gal ir dé¢l to, kad miisy kalba
prasidé¢jo nuo paciy visuotinybiy (ne nuo jy savokos),
nuo Juceviiaus tvirtinimo, kad paskirame daikte esa
du pradai, kuriy vienas—visuotinybé. (Ir kam tada
man priekaiStas, kad a¥ neskirigs savoky nuo kity
daikty?).

Yra ir tokiy filosofy, kurie ne tik universalijos
savoka, bet ir paias universalijas laiko sgvokomis.
Pirmuliausia, §i paZilira, Zinoma, nepanaikina
reikalo skirti tarp to, kas yra ir kas néra sagvoka, ar
tarp kurios nors savokos ir tos savokos savokos.
Antra, jei rudys bei savybés yra savokos, tai kaipgi vél
gali buti, kad a$ garsy riidis ar savybes maiSau su
savokomis? (Gal Jucevi¢ius turi minty kurias nors
kitas savokas, su kuriomis mai$au garsy universali-
jas. Bet kokios tai buity sgvokos? Jis nepasako.)
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Trecia, jei savokomis suprantame kazka tokio, kas
savo egzistencija priklauso nuo (Zmogiskojo) proto,
tai 31 konceptualistiné paZitira Jucevidiui visai net

néra atvira—deél jo rastuose prasismelkianéio plato-
nizmo.

Kaip sprendZiu tiek i§ paskiausios, tiek ir i¥
ankstesnés Jucevitiaus knygos (Menas spalvy ir
formy Zaisme, 1975), universalijas autorius linkes
suvokti platoni§kai: amZinais galutinés tikrovés
elementais, uZ pasaulio patirties bei apraidky,
nepriklausomais nuo Z?mogiSkosios biities. Tai
savaime nesiderina nei su konceptualizmu, nei su
nominalizmu. (Vis délto savo atsakyme j mano
recenzijg Jucevi¢ius kazkodél griebiasi nominalisti-
nio i3sireifkimo, kad visuotinybé esanti ,,proto
kurinys“. O juk tai kas proto sukurta, negali biiti
amZina ir nuo Zmogiskosios biities nepriklausoma,
nes gi niekas negali egzistuoti dar prie§ savo
sukilirimg, o Zmogaus protas ir jo biitis turi pradZia ir,
ko gero, pabaiga laike.)

Kiekvienu atveju, Jucevitiaus teigime, kad anuo
argumentu maiSau garsus su savokomis, nejZiliriu
absoliuciai jokio pagrindo. Jei garsy ridys ar savybés
yra tik sagvokos, man, kaip sakiau, nesuprantama,
kaip jas galé¢iau su sgvokomis maisyti. Jei, prieSin-
gal, garsy rudys ar savybés néra savokos, tai su
kokiomis gi savokomis jis kaltina mane jas maiSant?
Neturiu né maZiausio supratimo.

Gal autoriui uzklitiva tai, kad a$ apeliuoju j
garsy universalijas? Tadiau universalijy savokoje
néra absoliudiai nieko, kas leisty priimti vienokias
rusis bei savybes ir i$skirti kitokias. PerZvelge visa
filosofing literatlirag, nerastume galo rusiy bei
pozymiy pavyzdZiy jvairumui. Aristotelis Kategori-
jose duoda Medzio ir Arklio pavyzdZius. O gal ir jis
maiSo savokas su... augalais ir gyvuliais?

Kitas Jucevi€iaus priekaiitas, kad mano tez¢
(,,universalijos pojui¢iams prieinamos*) remty tik
primityvieji materialistai, yra neteisingas ir nestiprus.
Neteisingas, nes tokj G.E. Moore ir kitus misy
amziaus Cambridge ir Oxfordo mokykly atstovus
nieku biidu negalima laikyti materialistais—
primityviais ar rafinuotais. O ir tiili praéjusiy amZiy
brity empiristai $iuo klausimu linkdavo tai} viena, tai
] kita puse. Nestiprus, nes apie filosofinés paZitiros
verte reikia spresti ne pagal tai, kurie filosofai j3 gina,
o pagal tai, kokie uZ ja kalba argumentai.

Jei mano tezé vis délto Jucevi¢iy Sokiruoja,
kvie€iu j} pasvarstyti viena ,,Sokiruojanéia* jo paties
zodZiy implikacija. Jei, kaip jis taria, paskiras daiktas
yra bent kiek ,,visuotinis®, jei ,,visuotinybé* yra net
vienas 18 dviejy sudedamuyjy jo praduy, ir, pagaliau, jei
visuotinybé prieinama tik protavimui—ne eiliniam, o
metafiziniam,—gaunasi juk i¥vada, kad paskiras
daiktas pojui¢iams prieinamas tik i§ dalies! Ar tai ne
paradoksas, praSantis nagrinéjimo (kurio Jucevi¢ius
niekur nesuteikia): ukininkas, Ziirédamas j savo
Zagre, mato josios tik, taip sakant, dalj, nes kitai
daliai (visuotiniajam jos pradui) jZvelgti jau reikia
,,metafizinés patirties*! O ar labai jau kvaila sakyti,
kad (kaip man rodosi) tikrové visai atvirks¢ia:

lengviausiai j3 atskiria nuo kaplio, pliigo bei akédiy
(atseit, turi ir geras Zemés ukio padargy risiy
perceptualines savokas), tik, Zinoma, negaléty
filosofiskai ty savoky iSgvildenti, negaléty apibiidin-
ti, kas tai yra ta ar kita rasis savyje (nes turi riifies
savoka, neturi sampratos apie j3, neturi rusies
savokos savokos)?

Kelia } kalbama paZiiira apie universalijy
pajaudiamumag man pralaisvina dar ir tas sumetimas,
kad, remdamasis kantiniais ir miisy laiky neurofizio-
logy argumentais, pripaZjstu pojiitinei pagavai
(percepcijai) ir tam tikra protinés (konceptualinés)
veiklos komponenta. Tiek, kiek percepcijos akte yra

protinés veiklos, tiek, gal biit, uZtenka ir universalijy
pagavai. '

Galy gale, déstant §iuos argumentus, pirmoje
vietoje man ripéjo ir riipi ne ta ar ang filosofing
doktring apginti (nors ir tuo uZsiimti verta ir jdomu,
ypat to iStroskusioj lietuviy kalboj), o pasiskysti, kad
JuceviCius befilosofuodamas per daug linkes pasiti-
keéti ,,akivaizdZiais faktais* ir per maZai kantriu bei
kruopdtiu savo paties ir kity autoriy teigimy
analizavimu bei dalyki§ku argumenty ieSkojimu.
Gaila, kad bent lig§iol Juceviéiy iS§provokavau ne
rimtam diskutavimui, o tik vaiki§kam apsiZodZiavi-
mui.

* B i

Beveik ties kiekvienu miisy susidiirimu siysda-
mas mane vis prie vadoveéliy, Jucevidius elgiasi visai
ne taip, kaip Sokratas, i§ kurio ne vienas iSmokome,
kad filosofijoj nieko negalima palikti uz argumento
riby—net ir (ar ypad!) ,,akivaizd?iy tiesy*“. Zinoma,
Sokrato laikais dar ir vadovéliy kaip ir nebuvo, bet,
tur bit, ne ioje aplinkybéje glidi sokratinio metodo
pateisinimas. Jei apie tokius jau nespecialinius
dalykus kaip dorybé, teisingumas, paZinimas, meilé,
menas ir t.t. Sokratas statydavo ,,naivius“ klausimus,
kaipgi nuo jy begalima apsaugoti substancijos,
esmés, formos, abstrakcijos, biitinybés ir Kkitas
panaSias sgvokas? Ypa¢, kada jos amZiy biivyje,
keliaudamos nuo sistemos iki sistemos ir peréjusios
daugybe galvy, Siandien jau yra apsineSusios daugia-
sluoksniu skirtingy prasmiy ir skirtingiausiy prasmeés
niuansy klodu? Pvz., substancijos terminas vartotas
bent 3eliems ar septyniems skirtingiems dalykams
Zyméti. Misy laiky autorius, turintis $io termino
istorijos sgmoningumg, negali leistis juo disponuoti
be kriti$ko ir specifinio jo reik§més nusibréZimo. ,,K3
tai reiSkia?* yra vienas i§ filosofiniy klausimy par
excellence. Klausimg dél to paSiepti—tai i$siduoti,
visi§kai stokojant filosofinio temperamento. Aris-
totelio komentatoriai per daugiau nei tiikstantj mety -
ta klausimg jam staté begales karty ir, tur biit,
pakartotinai ties beveik kiekvienu jo i$sirei§kimu, o
savo atsakymus sura3¢ tiikstan¢iuose tomy, be to dar
nesuskaitomais atvejais tarp saves grieZz€iausiai
nesutardami. Pana$iai yra buve ir su kitais didZiai-
siais filosofiniais tekstais. Jucevifiaus veikala skai-
tant, ir man teko t3 klausimg statyti ties beveik
kiekvienu jo sakiniu—ne dél to, kad neZinotiau jame
vartojamy ZodZiy istorijos, o dél to, kad tro$kau
i§siaikinti Juceviciaus jiems teikiama prasmg. To
troSkimo pats Jucevidius, atrodo, neturi, nei jis mato
reikala jj kitiems patenkinti.

Apie kito filosofinio klausimo—,,O koks argu-
mentas uZ tvirtinimg?“—svarba jau esu nesykj
uzsimings. Skelbti filosofines tezes—lengva; paremti
jas logiSkos argumentacijos sienomis — daug sun-
kiau.

IS tikryjy, recenzijoje klusteléjes Jucevitiaus,
kuogi jis pagrjsty intriguojantj savo tvirtinima, kad
tarp aristotelinés esmés, formos ir substancijos (ir dar
penkiy kity) terminy statytini lygybés Zenklai, a% jam
uZdaviau itin sunkig problema. Replikuodamas, kad
reikia Ziuréti ] Aristotelio bei jo komentatoriy
tekstus, jis be jokios abejonés Zengia teisinga
kryptim. Tik visa béda, kad $ios savokos kaip tik yra
sukelusios didZiausius disputus komentatoriy tarpe,
disputus, kuriems proga davé pafiame Aristotelio
tekste slypintys sunkumai. Aristotelis pats yra
prisipaZings, kad jis turi bédy su, pvz., formos
sgvoka, kas matosi ir i§ jos traktavimo Metafizikoje.
Néra ten tvirtimimo apie forma, kuris bent atrodyty
nepriestaraujas kitam ten esan¢iam tvirtinimui. Toks
ispudis, beje, susidaro ne tik pirmo (ar paskutinio)
kurso filosofijos studentui, bet ir garsiam logikos ir
aristotelinés filosofijos specialistui P.T. Geach ( Three
Philosophers, Oxford: 1967; Zr. 75 psl.).

Siekiant kaip reikiant iSnagrinéti formos, esmés,

akiradiai nr. 8(92)
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substancijos ir kitas sampratas su specifinémis
nuorodomis } Aristotelio ir Akvinie¢io tekstus, deja,
neuZtekty Akiradiy puslapiy (jie tam darbui ir
netikty). (Ir savo knygoje, kur biity galéje biiti vietos,
Jucevitius beveik nesinaudoja platesnémis lietGiamy-
Jju autoriy teksty citatomis.) Tadiau paryskinti savo
abejonéms dél kai kuriy Jucevitiaus teigimy gal
pravers jau minétame veikale besirandantieji kitos
Aristotelio komentatorés, irgi garsios angly filosofés
G.E.M. Anscombe ZodZiai:

 Reikéty taliau pastebéti, kad ,,esmé” i§ tiesy
néra Aristotelio sgvoka, jai jo minty net vietos néra,
nors ji ir tapo iSvystyta vélyvesnéje uristotelinéje
filosofijoje, kuri skyré tarp ,,esmés“ ir ,,formos*“. (43
psl.)

Gi P.T. Geach tos pacios knygos 76 psl. tvirtina,
kad pas Akviniet] ,,forma“ ir ,,esmé“ néra sinonimai
ir skirtumg tarp jy pary3kina vélesniuose savo
komentaro puslapiuose (79 ff.).

* * *

Atidziai studijuodamas Jucevitiaus replika j
mano recenzija, staiga ir, prisipaZinsiu, su dziaugsmu
pastebéjau, kad autorius savo paties teigimuose
(Zinoma, nety¢ia ir to nenujausdamas) yra uZslépes
dar vieng argumentg kaip tik tezei, kad universalijas
galima pojuciais paZinti. Argumentas paprastesnis ir
ko gero net stipresnis uZ tuos, kuriuos daviau a$ pats.
Jo .,atidengima” reikés palikti kada nors atei¢iai. O
gal tuo tarpu kas nors kitas jj i§knis?

Mykolas Drunga

Viado Vild#iiino ,, Ecce Homo*“ originalas, iSstatytas
Vilany, Vengrijoje. Sis trijy pédy aukscio darbas i§
marmuro buvo atliktas 1972-ais metais, kai jis
pakviestas dalyvavo ty mety Vengrijos metinéje
meno parodoje.

1977 m. rugséjo man.

SUSIPAZINIMUI

SKULPTORIUS VLADAS VILDZIUNAS

Vladas Vildzitinas, vienas Zymiyjy Lietuvos
skulptoriy, §ig vasara lankosi JAV-se. Rugpiiidio 1-
15 dienomis Tower galerijoje, Southampton, L.I.,
N.Y., vyko jo darby paroda. Rugséjo pradzioje $i
paroda bus perkelta } Los Angeles, kur skulptoriaus
darbai bus i§statyti UCLA universitete.

V. Vildzitinui lankantis Siame kraste, UCLA
universitetas pas jj uZsakeé trijy su puse pédy aukscio
bronzos skulptiira ,,The Bird Goddess“, kuri bus
i§statyta Franklin D. Murphy vardo skulptiiros sode,
taip pat UCLA universitete. Si abstraktaus pobiidZio
skulptiira, sukurta jau Amerikoje, buvo rodoma
Southampton‘e ir bus iSstatyta Los Angeles paro-
doje.

Skulptorius gimé 1932 m. DabuZiuose. Vaikys-
té, praleista liaudies menu turtingoje gimtinéje
paskatino V. VildZiiing eiti skulptiirinés kiirybos
keliu. Sioje aplinkoje VildZitinas i§vysté savo stiliy ir
simboliy Zodyna.

Baiges Meno instituta Vilniuje 1958-ais metais,
VildZitinas pradéjo eksperimentuoti su naujomis
medZiagomis. Jo temos prasiplété, o stilius suab-
straktéjo. NeZitirint, kad iki 30 m. amZiaus jis nebuvo
mates Zinomyjy XX-tojo amZiaus skulptiiros meistry

kaip Moore, Giacometti ar Brancusi darby, VildZit--

nas iSvysté savita abstrakty stiliy, kuris Zymiai
skiriasi nuo realizmo, sutinkamo Soviety sgjungoje.
Paskutinieji VildZiino darbai pasiZymi grynomis

""""

Viadas VildZitinas prie penkiolik os pédy auk$¢io
bronzinio paminklo, sukurto M.K. Ciurlionio
garbei. Sis darbas, atliktas 1976-ais metais Lietuvoje,
skulptoriui laiméjo ty mety respubliking skulptiiros
premijq.

abstraktinémis formomis.

Lietuvoje skulptorius dirba paminkly srityje,
priimdamas privadius ir vieSus uZsakymus. Yra
sukiirgs visa eile paminkly, atZzymin¢iy garsiuosius
Lietuvos kiiréjus Ciurlionj, Boruta, Saloméja Nerj.
Jo monumentalus paminklas Ciurlioniui, laiméjo
1976-tyjy mety Respubliking skulptiiros premija.
Taip pat 1972-ais metais VildZiinas sukiiré viena i$
savo Zymiausiy darby — ,,Ecce Homo*, kurio
originalas randasi Vengrijoje. Neseniai skulptorius
gavo uZsakymg 1§ Nordhaysen‘o miesto (Ryty
Vokietijoje) sukurti didZiulj penkiolikos pédy auks-
¢io paminkla Sio miesto 1,500 mety sukakc¢iai atZy-
meéti.

Paskutiniaisiais metais V. VildZiinas veda
iJdomy  susiradin€jima su  pasaulinio garso
skulptoriumi — Lietuvoje gimusiu Jacéues Lipchit-
zu. Savo laiS§ke, raSytame 1972 m. kovo 20 d.,
Lipchitzas VildZitnui sako: ,,JUs turite dicelj, Dievo
duota talenta”. Lipchitzo bendras komentaras apie
lietuviy menininkus yra: ,,Lietuviai per skulptiira dar
tars savo Zod] pasauliui...“

Skulptorius ir jo Zmona Marija (grafiké vaiky
knygy iliustratoré) drauge su trimis vaikais gyvena
menininky kolonijoje Jeruzolimoje, netoli Vilniaus.
Cia VildZitnas kuria ir dirba su savo skulptiiros
studentais.

Rugséjo gale skulptorius grjZta j Lietuvy.
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SKILTYS

»4 antraip

NE PASIKEITIMAS NUOMONEM, BET—
KOVA ()

Matyt, kaip niekad uZéjo militarizmo laikai.
Pora ZodZiy pasakei ar parasei—ir tu jau kovotojas.
Paklausei nuomonés, pasiteiravai, savo kitoni$kg
pazitirg i8drjsai priminti ir, jei tik kam nepatikai—i3
karto kova.

Stai mano senas draugas Henrikas Zemelis,
»jaunosios lietuviy iSeiviy liberaly generacijos
atstovas“, kaip atrodo, dZentelmeniskai ir privadiai
asmeniniu laiSku pasiteiravo Vilniaus 7éviskés
draugijos prezidiumo pirmininko gen. Pr. Petronio
kai kuriy nuomoniy bei pats i§kélé nemaZa minciy
lietuviy ideivijos ir sovietinés Lietuvos_kultiiriniy
rySiy problemomis. O generolas tuoj per draugo
Bimbos vedamg Laisve (1977.VIL.22) jau atviru
laiSku $auna savo atkirtj—deja, kazkokiu Siurks$&iu,
kapojanéiu, militaristi§ku stiliumi, iki primityvumo
pervargintais tarybinio Zodyno S$ablonais. Pavyz-
d#iui:

., Taigi, p. Zemeli, ar yra reikalas dar jrodinéti,
kad tai néra paprastas pausikeitimas nuomonémis, o
yra seny idéjy kceva su naujomis idéjomis?! Kas gali
neigti, kad tarp dviejy priesingy socialiniy sistemy—
senos kapitalistinés ir naujos socialistinés néra
kovos? Niekas!"

Ir vis klaustukai, vis $auktukai. Idéjy ir intelekto
lygmeniui taip sparéiai skurdéjant, beveik imsim
pasigesti buvusio kultiiriniy ry$iy draugijos vadovo ir
literatiiros kritiko Vytauto Kazakevitiaus...

* * a*

Gen. Pr. Petronis, vos perémes sovietinés
Téviskés draugijos Vilniaus filialo vadovybeg, i§ karto
émeé reikStis gausiais pasisakymais apie sovietinés
lietuviy biurokratijos pasiryZima plésti bei gerinti
rySius ir turizmg abipusiam i$eivijos ir tévynés labui.
Visai natiiralu, kad ne tik vienam i§ Akiradiy
redaktoriy, bet ir daug kam galéjo kilti smalsumas
pasidométi generolo intencijom ir jo graZiais norais
gausiau palaistyt dykuma, kurioje vis nezydi ir tik
vos-vos kartais prasikala varganos gélelés. Net a3 jau
buvau beketings radyti generclui lai§ka su pasiteiravi-
mais: esmi uZ bendravima, labai puiku, bet pasaky
kit, kodél vis taip, kaip ¢ia bus, kas bus daugiau?

Gerai, kad nieko dar neparasiau. Generolas gi
biity ir man taip atSoves, kaip Zemeliui, jei ne
pikéiau. Toks jau jis i§ raSto, atrodo nervuotas,
itaringas, kazko neramus, tarsi besibladkas, gal ir
savo vieta bei vaidmeniu dar nepasitikjs. Papras¢iau-
sias pasiteiravimas, vos pradétas pokalbis su egzilu
jam tuoj kova—kova dviejy sistemy, dviejy priesingy
pasauliy, ai-ail..

Gal kas vis po kritine knieti, ar saZinéje
nerimas? Ar nujautimas, kad daug kam kils klausi-
mas, kiek aplamai galima tikéti Téviskés generolo
ZodZiais ir uZtikrinimais? Juk 3alia generoly V.
Vitkausko, V. Karvelio, A. Urb3o bei keliy pulkinin-
ky, P. Petronis likosi vienas i§ nedaugelio nepriklau-
somos Lietuvos karininky, kurie buvo i¥mite jos
duona ir dvasia, prisiekg¢ visados i§ visy jégy ginti
lietuviy tautos garbg¢ ir valstybés nepriklausomybe,
reikalmi iStikus dargi Ziti dél jos laisvés—ir savo
priesaika sulauZg, stodami tévyng uZgrobusios
svetimos imperijos tarnybon, paniekindami savo
broliy idealus, pareiga savo tautai, savo liaudZiai,
dargi savam tautiniam socializmui.

Nemanyg¢iau, kad tai menkniekiai ir kad istorija
i§ to-vien Sypsosis. Neapsirikit, mielieji, istorija vieng
kartg susirauks, ir gal labai...

A * *
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Kyla nesmagi mintis. Fiem, Kurie iSeivijos ir
tautos santykiavimg laiko esant reikalinga ir galintj
tapti abipusi$kai naSiu, Téviskés prezidtlumo pirmi-
ninko metodai, stiliai ir i§puoliai ima atrodyti tartum
skirti tik tam, kad tasai santykiavimas gnitizty ligi
parodijos ir biity tvarkomas ne graZiuoju, o ko
pik¢iausiai (kova! dviejy sistemy kova!).

Stai vos uZsimezgusj ir nebaigta geros valios
laikrastininko pokalbj jis savavalidkai i¥velka vieSu-
mon. Ir pateikia—jo ZodZiais tariant, ,,platesniy
iSeivijos sluoksniy Ziniai“—tik tokiame laikrastyje,
kuris, retai kieno beskaitomas, $iuo metu atstovauja
jau sparfiai nykstantiem ir visi§kai nebeplatiem
iSeivijos sluoksniam. Kiekvienas argumentas—
prieStvaninis ir labai primityviai i§déstytas. Jo galva,
Markso, Engelso ir Lenino i3keltos ir ,,moksliskai
pagristos idéjos“ dabartinéje Rusijoje esanc&ios
,-praktiSkai iS$bandytos* ir paredZiusios ,,gyvenimiska
pranaSuma prie§ sengja burZuazing ideologija“.
Socializmas ir komunizmas jo Zodyne eina pervien,
sakytum tas pats dalykas.

Maskva ir Petronis turi laisve tikéti, kad taip
yra. Jei ir netikéty, tai vis tiek néra budo kitaip
i§silaikyti, kaip tik tokio tikéjimo smurtu. Bet
Vakaruose daZniausiai galvojama ir tikima (net
Zinoma), kad taip néra. Jei Maskva daugiau i§plésty
laisva turizma ir laisva informacijy tékme su Vakary
demokratiniais kraStais, soviety pilieiai bematant
jsitikinty, kad politiniu, ekonominiu, dvasiniu ir
socialiniu i§sivystymo atZvilgiais moksli§kai pagrjsty
,Lenino idéjy“ imperijos sistema per $efis deSimt-
mecius ne tik néra teoriSkai pralenkusi, bet ir
praktiSkai dar labai toli neprisivijusi Vakary bendro-
jo lygmens. Abiejy pusiy laisvai mastantys turistai
tuo i§ karto jsitikina.

Né kiek nebus linksmiau Petroniui, kai jam
paaiskés, kad ir dabartinis komunizmas, kuris jau
veik nieko bendro nebeturi su anos gadynés revoliuci-
niu marksizmu, &a nelaikomas socializmu, ir $iy
dviejy sistemy nereikéty naiviai sutapatinti. Komu-
nizmas virto biurokratifku valstybiniu kapitalizmu,
naudojamu vienos siauros grupés (kompartijos)
i§silaikymo ir pasisavinty privilegijy labui. Pla¢iosios
liaudies masés, pagal Orwellio 1984 mety vardo
romana, paverstos juoda darba atliekan¢iais broliais.
Jomis, kaip ir laisviau galvojandia inteligentija, ne-
pasitikima, santykiai su uZsieniu ir uZsienie¢iais poli-
ciskiausiai susiaurinti, modernaus Zmogaus teisés pa-
verstos pasity¢iojimo plepalu konstitucijoje. Nebeli-
k¢ né panaSumo vakarieti§ko pobiidZio demokrati-
niam socializmui.

Kaip santykiauti i§ uZsienio tiem, kurie to noré-
ty? Turizmas, idéjy mainai, papras€iausias Zmoniy
bendravimas atliekamas tokiom salygom ir su tokiais
suvarZzymais, kurie jau seniai nebeZinomi civilizuoty
valstybiy santykiuose. Jau ir eurokomunizmas prade-
da bodétis Lenino maskoliniu komunizmu. Tai dau-
gelis mato ir Zino. Gal bt suZinos ir draugas Petro-

nis...
* % %

Per Bimbos Laisve (i§ dienras€io virtusia
savaitra$¢iu) prezidiumo pirmininkas ,,platiesiem
18eivijos sluoksniam* dar karta stengiasi prakalbéti
apie visapusiskqg paZangg tarybinéje Lietuvoje.
PaZanga, beje, vyksta visuose kraStuose, ir kur ji
spartesné bei geresnés kokybés, ten Zmonés'laimin-
gesni, jy gyvenimas graZesnis. Visada buvau vienas i$
ty, puoseléjusiy tro$kima savo tautos paZzanga sekti,
paZinti, vertinti ir, kur tik galima, tuo dZiaugtis.

Bet generolo $iiviai §] kartg skrenda tokia keista
trajektorija, kad kyla abejoniy dél Sios artilerijos
juokavimo formy. Girdi, mes &ia uZsienyje per
Akiracius turime duoti Zodj lietuviy tautos jaunosios
kartos atstovams, gyvenantiems ir kuriantiems naujq
gyvenimgq Taryby Lietuvoje. Jie objektyviai papasa-
kos apie tq socialing santvarkg...“

Niekam neuZtenka papasakojimo. Dabar idtvir-

ke vakariediai patys nori pamatyti ir jsitikinti. Juk
mes jau seniai pertekg sovietinés spaudos ir knygy
pasakojimais. Viska galim Zinoti, ko komjaunimas,
kompartija ir agitpropo jstaigos nori kad Zinotumém
ir tikétumém. Bet mes vis dar ,ateistai®, vis
netikintys. Vakarie€iy mentaliteto Zmogus, net ir
lietuvis, jpratgs viska pats iStirti, pajusti, suprasti,
ivertinti. PavyzdZiui, a8 tik tada susidaryé&iau pilna
nuomong apie visapusi§ka paZanga Lietuvos liaudies
gyvenime, jeigu ilgiau pagyvenéiau ir laisvai ta
gyvenimg patyriné€iau Saloméjos Neéries, Petro
Cvirkos ir Lenino vardo koliikiuose su komjaunuo-
liais ir nekomjaunuoliais, su pertekliuose skestanéiais
valstie€iais, dar meénes] bei antra su Vilniaus
inteligentijos proletariatu, jaunimo teatro aktoriais,
su reZisieriu Miltiniu PanevéZy ir su savo pusbroliu
Pakruojo koliikio bityne.

Ir tai bty tik pradZia. O kur dar kita programos
pusé—vadinasi, galimybé bei teisé ir mums su
komjaunuoliais jy spaudoje pasidalinti mintim,
laisvai pasikalbéti apie burZuazija, jos késlus,
nepriklausomybines fantazijas ir t.t.? Negi tik Azijos
ir Afrikos gentys tegali apie tai kalbéti. Bet tokiy
salygy kol kas néra ir nematyti. Kas blogiau—
Téviskeés generolo neramaus tono i§puoliai rodo, kad
Jy sudarymas téviskeéje ne jo galioje ir netgine jo nory
vyzdyje. Jei ir Henrikas Zemelis ten biity liaudies
priesas ir su juo tik kova tejmanoma, tai k3 jau man,
penkis dvarus Lietuvoje palikusiam, bepradét...

XY T

Tikriausiai bii¢iau daug nesisielojgs tokiom
bergZidZiom viltim ir né nesustojgs ties baisiai
nuvalkioto stiliaus polemikom. Bet kad draugo
Petronio ir pono Zemelio dialogas pernelyg rySkiai
vél atskleidé dar vieng miisy gyvenimo pokstiska
kvailybe.

Tai vis tas jsisisiautéjgs iSeiviy ir &iabuviy
uZmojis neleisti Zmoném biti tuo, kuo jie yra, ir
liguis¢iau—uZsispyrimas biitinai ¢ia Maskvos ir
okupanto talkininkais, laisvés kovy i§davikais, o ten
burZuazijos dvary troskéjais ir ,,tévynés iSdavikais“
tepti tuos, kurie nepritaria tavo nuomonén, o tu nesi
pajégus kitaip juos pergaléti. '

Bene pirmoji buvo Dirva, kuri su gliaudi§ko
,humoro“ talentu Akiradius émé vadinti Maskvi-
racdiais. Koks iSradingumas! Panagiais tonais neatsili-
ko ir.kita miisy superpatriotiné spauda. Net ir
jaunasis Brazinskas atviro ZodZio ménra$tj tuoj
jungé bolSevizmui ir okupantui tarnaujanéiyjy
grupén, kai Sisai truputj kitoniskai pakomentavo
graudZiai tragi§ka oriniy bégliy atvejji, negu laisvés
kovotojai patys noréty...

O 3tai dabar sovietinis generolas minétame
pareikime platiesiem iSeivijos sluoksniam ima ir
striukai bukai sudésto:

—,,Santara-Sviesa“ ir pasiskelbes save ,,atviro
ZodZio ménrasliu“ laikrastis Akiradiai arSiai kovoja
pries socializmg, komunizmg ir tarybing santvarkaq...
Reikia pasakyti, kad ideologinéje kovoje, eiliniy
kovotojy pries socializmg ir komunizmag eilése, labai
rySkiai skamba ,,Santaros-Sviesos” ir Akiradiy
karingas balsas“...

Na, nebér ramaus gyvenimo. Vis ta kova, vis
rySkus karingumas, vis taikos ir nusiginklavimo
absoliuti stoka. Atrodo, kad generolui nei Naujienos,
nei Dirva, nei Gliauda su Kudiu, nei net drauge
Cekien¢ su kilniom savo paslaugom visiSkai neberi-
pi. Artileristui nejJdomios, visai nebebaisios jy ka-
nuolés. Biauriausia jam tai ta Santara-Sviesa i§ bur-
uaziniy patamsiy, ir tie Akiradiai — tie prakeikti
Maskviradiai, kuriuose protarpiais bendradarbiauja
net Taryby Lietuvos jaunoji karta, pvz. T. Zenklys,
V. Jungénas, E. Finkelfteinas, Ausra JuraSieneé,
Tomas Venclova...

Kas dar neZino—... matyt, visada pati pik&iausia

tai broliy kova. Bronys Raila

akiradiai nr. 8(92)
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SKILTYS

REKTORIUS

Viena any gery laiky popiet¢ pas Konrada
Kaune, girk§nodami kava su Pomeranco muzika,
Snekuciavomés apie §j ir t3. Nuo kaZkurio lieZzuvio
nusirito didZiareik§mis klausimas: — Sakykit, kod¢l
gimnazijose yra direktoriai, o universitete tik rekto-
rius?

I§ tikryjy kodél? Direktorius — Zodis ilgesnis,
tai gal ir reik§mingesnis uZ tga ,tik“ rektoriy...
GalaszZin, gal universitetui tikrai geriau deréty
direktorius, o toms Zemesnéms mokykloms uZtekty
trumpesnio rektoriaus...

Ten pakalbéjom, ten ir palikom. Tik po daugelio
mety, lotyny kalbos Zodyna bevartydamas, uztikau,
kad rektorius tai valdytojas, o direktorius grei¢iau tik
tvarkytojas. Gimnazijas valdé Svietimo ministerija
per savo skirtus tvarkytojus — direktorius, o univer-
sitetas ir Lietuvoj juk buvo daug maz autonomiskas ir
pats turéjo savo valdytoja — rektoriy.

Bet Kaune, ypal pirmajam deSimtmety, univer-
$iteto rektoriai keisdavosi kasmet. Rektoriaus titulas
nespédavo nei studentijos, nei visuomenés samong;
sutapti su kuriuo paskiru asmeniu. Tai ir tas Zodis
nebuvo sutelkgs apie save i§skirtinio orumo. Kas kita
Klaipédoj. Ten nuo 1934 mety veiké Prekybos
institutas, irgi auk$tyjy mokykly rango mokomoji
jstaiga. Ta instituta sumané, premjerui Tubeliui
IpirSo, teises ir biudZetg i§riipino, suorganizavo ir jo
prieSaky stojo Ernestas Galvanauskas, Rektorius. Ir
Stai, jau antraisiais instituto veikimo metais, studen-
tams Galvanausko pavardé kaip ir nebeegzistavo.
Buvotik R ekt orius. Tastitulastenaijaubuvo
tapes tikriniu vardu, ir tariamas jis buvo aiskiai su
didZigja raide: taip tas tarimas buvo persunktas
pagarbos ir pasididZiavimo.

Ir Cikagoj po trijy deSimtmeé&iy sutikti buve to
instituto studentai neminéjo.Galvanausko, o kalbé-
jo tik apie savo Rektoriy. Tur bt per ta
rektoriavimo penkmetj; Klaipédoj (ir dar metus
Siauliuose) Ernestas Galvanauskas bus jmynes
jauneshiojoj lietuviy §viesuomenés kartoj savo paciy
giliausiy ir gal net paciy gausiausiy pédsaky. Nors
Lietuvos valstybés istorijoj juk jisai i§liks atZymétas
visy pirma kaip Lietuvos ministras pirmininkas,
Lietuvos uZsieniy reikaly ministras, Finansy ir
prekybos bei pramonés ministras, — kuriuose pos-
tuose jis irgi buvo Lietuvos nepriklausomybés
pradiniais ir Siek tiek paskutiniais metais lygiai
tiek pat laiko, kaip ir Prekybos instituto R e k t o-
riaus poste.

Sio (1977) liepos ménesio 24-ta suéjo deimts
mety, kaip nuoSalioj Pranciizijos Aix-les-Bains
vietovéj pasibaigé beveik (tik be keturiy ménesiy) 85
metus trukes Ernesto Galvanausko gyvenimas.

Jau reta rasti gyvyjy tarpe paZinojusiy ar bent
savo akimis stebéjusiy Ernesta Galvanauska —
Liefuvos premjera. Neperdaugiausia jau ir misy ty,
kurie prisimename girdéje tada apie ji ar laik-
rad¢iuose skaitg, patys dar tik mokyklos suola
tebetrindami. Daugiau tebéra — atviruose uZsie-
niuose ir po antvoZzu Lietuvoj — ji gyvai tebemi-
nin¢iy kaip R e kt oriy. Nors ir ty biireliai per
deSimtmet] nuo Kektoriaus muirties praretéjo ir jy
savitarpinia: rySiai sutriikinéjo. KaZin, ar kas i$ jy
paliks bent kokj uZra$a, praskleidZiantj ta myjsle,
kodél, butent, taip pagarbiai jy lipose skambéjo tas
Zodis — Rektorius. Tur but todél, kad ta jy
mokslaviet¢ jisai suorganizavo ir vadovavo taip
energingai ir praktiSkai.

1977 m. rugséjo men.

Energingai ir prakti§kai veikdamas, E. Galva-
nauskas gana giliag vaga jréZé ir lietuviy akinés ——

kaip valstybés, taip ir privatinés — iniciatyvos

apsireikime Klaipédoj. O pagal tai, kas jvairiuose
Saltiniuose jau uZra$yta, galima be didelés rizikos
spresti, kad Ernestas Galvanauskas ir Li€tuvos
premjeras bus buves ne menkiau energingas bei
praktiSkas.

Sia proga mintys slenka j du Ernesto Galvanaus-
ko savotiSkus posukius palyginti ilgame jo gyvenime:
viena dar prieS$nepriklausomybinj, kita jau ponepri-
klausomybinj.

Pacioje Sio Simtmedio pradZioje, dar bidamas
gimnazistas ar jaunas universiteto studentas, Ernes-
tas Galvanauskas jau buvo — tiems laikams labai
buidingai — jsivélgs j lietuviy politinj anticaristinj
bruzdéjima. Rusy policijos prigriebtas Lietuvoj,
buvo persikéles Suomijon, o kai ir ten pasidaré
kar$ta, 18vyko Belgijon. Tapo politinis emigrantas.
Belgijoj baigé moksla — kasykly ir elektros
inZinerijos, — jsijungé j atitinkamus darbus ir tapo
Siaip sau emigrantas, nes politinei akcijai i$ tenai tuo
metu progy kaip ir nebuvo. MaZdaug metai prie$
Pirmajj pasaulinj kara jsikiiré Serbijoj, kaip pranci-
zy banky bendrovés pareigiinas. Ten, sako, jau buves
Isjjunges ] serby tautinj veikima ir, kas gi Zino, jei ne
karas, jei ne jo gale atsitikgs Lietuvos nepriklausomy-
bés stebuklas, — gal buity nuplaukes kazkur tarptau-
tiniais vandenimis ir gal biity prigijes kokiame
svetimame kraSte. Bet austrams okupavus Serbija,
Galvanauskas su savo pranciizy bendrove atsidiiré
ParyZiuje, ten susidiiré su sujudusiais lietuviais ir
1919 pradzioj jis jau Lietuvos delegacijos narys prie
Taikos konferencijos Versalyje, o ty paliy mety
spalio 7-t3 — Lietuvos ministras pirmininkas!

Lietuvai E. Galvanauskas, Vakaruose studijaves
ir dirbgs, mokas Vakary kalbas ir susipaZines su
Vakary krasty politinémis sistemomis, buvo didZiai
vertingas radinys. Bet ir Lietuvos valstybé buvo
nepamainomai palanki dirva Galvanausko (kaip ir
daugelio kity) pajégumui i$siskleisti taip, kaip niekad
nebuty galéjes 18siskleisti emigracijoj.

Nors ir neblogai jsikibgs svetur, E. Galvanaus-
kas nesvyruodamas grjZo j prisikeliancig Lietuva, nes
tikéjo ja tikrai prisikelsian¢iag. Tur bt niekad to
sugrizimo neapgailestavo.

O 1947 metais maciau E. Galvanauska netikint]
nauju greitu Lietuvos prisikélimu ir vykstant] tolyn
nuo jos, ir tolyn nuo bandymy ja kelti.

Po karo Vakary Vokietijoj atkurtas Vyriausias
Lietuvos I$laisvinimo K omitetas (Vlikas) émé jtikiné-
ti save ir kitus, kad jis dabar atstojas Lietuvos seima.
Salia jo sudaryta Vykdomoji taryba atstosianti
Lietuvos ministry kabineta, kuris sieksigs Lietuvos
egzilinés vyriausybés statuso tarptautinio pripaZini-
mo. Ernestas Galvanauskas buvo pakviestas tos
vykdomosios tarybos, tos biisimosios egzilinés
vyriausybés pirmininku. Vargu ar kas gin&yty, kad E.
Galvanausko tokiai perspektyvai parinkimas buvo
pats tinkamiausias. Bet pats Galvanauskas, berods
tik keleta savailiy tame aukstai uZmotame poste
pabuves, atsistatydino. (T3 posta tada pareigingai ir
mielai perémé V. Sidzikauskas).

— Kodél? — buvo klausiamas E. Galvanauskas
ParyZiuje, kur buvo trumpam metui sustojes pakeliui
1§ ,,VliKingeno* | Madagaskara. — Kodél jis, Lietu-
vos laisvés kovai toks svarbus ir pajégus asmuo, viska
palieka ir traukiasi j kazkokj ten Madagaskara, kur
joks kitas lietuvis dar kojos néra kéles ir kaZin ar kels?

Galvanauskas labai ramiai paaiSkino, kad tas
seimo-vyriausybés roliy vaidinimas yra nerealisti§kas
Zaidimas, kad Lietuvos nepriklausomybés atgavimo
numatomoj ateity dar nematyt ir tokiais ar panasiais
zaidimais jo nepriartinsim. Jis es3gs neprates prie
nepraktisky uZsiémimy, todél kol kas jam gal
prasmingiau buisia tegu sau nors ir darZoves Mada-

gaskare auginti...

Dalyky eiga nei per 20 mety iki Galvanausko
mirties, nei 10 mety pa mirties dar nenuneigé nei
vienos abiejy jo tada tarty teziy. Lietuvos nepriklau-
somybés vis dar néra perspektyvoj, ir nerealistikais
veikimais jos priartint né kiek nesiseka. Bet i§ visy tas
dvi tezes irgi pana$iai teigusiy bei kartojusiy tik
vienas E. Galvanauskas buvo savoti§kai laiminga
i§imtis: niekas jo pasitraukimo i§ aktyvaus dalyvavi-
mo Vliko veikloj nepasmerké, net nepeiké, neprie-
kaiStavo, kaip kitiems, kad, girdi, pavarge, sutingg,
nusisuke, dezertyrave, ir t.t. Kodél taip nevienodai?
T'ur but todeél, kad Galvanauskas tik apie save
i§sitaré, kad esgs nepratgs prie nepraktisky uzsiémi-
my. Atseit, jeigu kas pratg, kas net mégsta kad ir
nepraktiSkai bet vistiek veikti, tegu sau veikia...
Y pag¢, kai nei Galvanauskas anuomet, nei niekas kitas
véliau dar nesugalvojo, kas $itoj vis dar menkaviltin-
goj srity veikti blity tikrai praktiska.

V. Rastenis

AR VERTA NUSNEKETI VARDAN KOVOS?

NemaZa Draugo vedamyjy priraso populiarusir
produktyvus  groZinés literatiros  kiiréjas —
beletristas, poetas, satyrikas — Al.(oyzas) B. (aro-
nas). Jo bene mégiamiausia tema ar net savotiska
specialybé—3iandieninés Lietuvos gyvenimo aprai3-
ky ar kurybiniy pastangy vertinimas okupanto
politiniy bei ideologiniy tiksly §viesoje. DaZnai §itos
tematikos rémuose randama progy tenyksCius
ivykius ar nuotaikas sugretinti su ¢ionyk$éiu gyveni-
mu ar tai platesnése, ar vien iSeiviskose sferose.

Daugumoje nelankséia, beatodairis$ka, bekom-
promisine sava laikysena vie§ojo sovietinés Lietuvos
gyvenimo atzvilgiu, Al. B. atstovauja konservatyvia-
jai, nuo vidurio gerokai deSinén Kkrypteléjusiai
iSeivijos daliai. Jo amZiaus ir i§gyvenimy lietuviuose
tokios paZiliros yra jei ir ne vyraujancios, tai bent
gana budingos. Jas stropiau puoseléjantieji perdaug
daZnai nebesugeba pavergéjo atskirti nuo pavergtojo
tautieio, pirmojo ,,nuopelnus* priskirdami pastara-
jam. Paties Al. B. atveju budinga ir-tai, kad savo
jsitikinimus déstydamas spaudoje, juos gindamas ar
rySkindamas, jis itin daZznai pritriiksta papras¢iausios
logikos ir duoda perdaug valios savo emocijoms.
Jausmingumas, jei ir pageidautinas groZinéje litera-
tiroje, virsta yda Zurnalistiniuose rasiniuose, kur
turéty buti vadovaujamasi faktais ir logika.

Rugpitcio 4 d. Draugo vedamajame, pavadin-
tame ,,Ar verta tyléti vardan taikos*, Al. B. i§vardina
eile Vakary pasaulio vairuotojy (jskaitant buv.
prezidentg Forda ir krik§¢ioniskgja Bazny¢ig) nuo-
laidy, padaryty sovietams siekiant taikos. Toliau
cituoja straipsnj i§ Lietuvos pogrindyje leidZiamos
Ausros, kuriame pasisakoma prie§ kai kuriy ten
besisveciuojanc¢iy iSeiviy skatinama nesiprie§inimg
okupantui, vengiant jo represijy, ir uzsimenama, jog
,,ta pat] sitlo ir &ekistai®.

Pasijutes Sitaip Ausros paskatintas netyléti, Al.
B. prabyla:

... Pries kiek laiko | Chicagg ir kitus miestus buvo
aigaberitas is pavergtos Lietuvos miusy partizanams
suniekinti filmas ,,Niekas nenoréjo mirti“.... tokie
fiimai yra $lykStus lietuviy tautos iSniekinimas...
miisy pati $ventiausia pareiga jspéti, kad Sis-Lietuvg
niekinantis filmas biity demaskuotas... tai Zuvusiy
kovoje broliy lietuviy pakartotinas iSdavimas ir
suniekinimas... Vardan taikos mes negalime tyléti,
kai ant miisy lieja pamazgas.

(tesinys sekandiame pusl.)
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LAISKAI

ATVIRAI KALBANT

(atkelta i$ 13-to pusl.)

Mano pabraukty teiginiy, i§sireiskimy ar kitokios

sovieting publicistika primenancios retorikos bei
stilistikos puoSmeny Siame vedamajame (kaip ir
kituose pana3aus pobiidZio Al. B. radiniuose) yra itin
aps¢iai. Juos ¢ia cituodamas, tenoréjau parodyti, jog
apie patj filma jie tepasako tik tiek, kad vedamojo
autorius ai$kiai jo nematé. Jeigu jis buty perskaites
nors kad ir Akiraliuose spausdinta ($.m. geguZés
mén.) recenzija (gana objektyvia ir dalykiska), biity
Zinojgs, jog filma Cikagon atveZé, besidominéiyjy
paskatintas, jaunas lietuvis filmy kolekcionierius P.
Bernotas, ja jsigijgs savo pastangomis be jokiy
,,okupantiniy jtaigojimy".

Jei Al. B. bty kiek anks¢iau pasekgs ¢ionykste
(ir tai ne vien lietuviy) spauda, biity rades, jog jo
minimas filmas susuktas prie$ keliolika mety viltin-
giausiame atlydZio laikotarpyje (man rodos, ne tiek
siekiant nuogai propagandiniy tiksly, kiek bandant
plésti cenziiros repliy neuZgriebiama plotg) ir grynai
menine prasme laiméjgs pripaZinima tarptautinéje
arenoje. Néra abejonés, kad filmas yra suideologiniu
pamusalu, gi politiniai tendencingas daugiausiai ta
prasme, kad bandoma sudaryti jspiidis, jog miisy
kradte vykusios pokario kovos tebuvo vien lietuviy
vidaus reikalas. Taciau, neZitirint 3ity tendencijy,
tikrové, kad ir matoma pro mums prieSingos
ideologijos akinius, yra daugiau kitaip nuspalvinta,
negu i§kraipyta. Tai tragi$ka, stipri sukredianti, o
vis délto neabejotinai autentiska tikrové. Meninis jos

apipaviaalinimas tiek reZisoriy Vytauta Zalakevitiy,
tiek ir aktorius — nuo Donato Banionio, L. Norei-
kos, R. Adomaidio iki antraeiliy bei trediaeiliy
vaidintojy — i8kelia ir parodo kaip didelio talento
filmo kuiréjus.

_ Pats laikotarpio atvaizdavimas Zilirovui palieka
pakankamai vietos ir progy savajai interpretacijai,
ypac jei tai dar skatina Zitirovo prie§ingos patirtys ar
Jsitikinimai. O ir objektyvumo bet koksai neutralus
stebétojas rasty keleriopai daugiau negu betkokia-
me iSeivijoje sukurtame veikale, vaizduojan¢iame t3
laikotarpj, jskaitant ir A. Barono romang Véjas lekia
lyguma. Beje! Esu jsitikings, kad filmo pamatymas,
prie$ §] romanag rasant, biity ne tik praplétgs rasytojo
perdém vienaSali¥ka poZitrj, bet bty jam daves
geros medziagos fono autentiSkumui ir stipresnei
giluminei dimensijai; ir tai jokiu biidu ne ,,ideologi-
nio suminkstéjimo* saskaiton.

Jeigu Al. B.(aronas) biity filma matgs, biity dar
nedvejotinai pakilusi ir ¢ia aptariamo jo vedamojo
Drauge kokybé. Gal biity i¥nykes tui¢iaZodZiaviman
apie ,,niekinimus“, ,i8§davimus“, ,,demaskavimus®
(ach, koks uZkre€iantis sovietinés propagandos
Zodynas!), uZleisdamas vieta jautresniam tragiskyjy
jvykiy atpasakojimui ar filme jau¢iamy propagandi-
niy tendencijy iSlyginimui. Vedamajame cituotus
Sibiro lietuvio ZodZius kartojant, biity lik¢ daugiau
vietos tévynéje kencian¢iy lietuviy aspiracijoms,
sielvartams ir rupes¢iams iSkelti. Atviromis akimis
filmg stebédamas, raSytojas buty nustebgs, kad
nemaza jy (tegul ir netiesioginiu biidu) atsispindi ir
filme ,,Niekas nenoré¢jo mirti“...

Algirdas T. Antanaitis

laiSkai

BUTY JUMS PRASTOKA LIETUVOJ...

...Taipgi praSau mane painformuoti, kada bai-
giasi mano Akiradiy prenumerata — nenoriu
niekam likti skolingas nes jau esu 71.

Kartais gana jdomu skaityti Jisy informacija
apie jvykius sovietiniame pasaulyje. Bet kai prade-
du skaityti JUsy samoningai-planingai paruo$ta des-
truktyving kritika apie lietuviskas organizacijas, lie-
tuvidka politing veikla, — man prisimena tie 30 gra-
Siy.

Jus, vyrai, klaupkités ant keliy su Markso-En-
gelso-Lenino biblijomis ir pradékite giedoti padé-
kos psalmes ponui Dievui, kad gen. Plechavitius,
gen. Glovackis, pulk. Petruitis ir j juos pana3is kiti
jau yra mirg. Jeigu jie nebuity mire, o Jiis gyventute
Lietuvoje, tai, vyrai, jums tikrai biity prastoka.

A3 labai vertinu Jisy intelekta, tikrai auksto
standarto. Bet Jusy charakteriai — a$ galvoju apie
»lietuvi§ka charakterj“ — Zemiau nulio.

Leonas Chmieliauskas
Australija

P.S.

Nepykite uZ mano atviruma. A manau, kad
Jus gaunate ir kietesniy laidky.

Kai } mano namus ateina lietuviska $eima, tai
a8 Akiradius padarau nematomus.

L. Ch.

EMIGKANTAMS—DAUGIAU TIESOS SUPRA-
TIMO

Kas, o kas, bet emigrantai, bidami toli nuo

gimtinés ir tévy kapy, vietiniy nemégiami, o dar be

specialybiy, tik pataikavimu stipriam ir galingam

vietiniam gali svetimuose krastuose egzistuoti. Tokia
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buvo ir Zydy padétis Lietuvoje. Kiekvienas kaimo
bernas ar vaikézas galéjo uZgauti, pasityioti, o
verslininky leidZiamas savaitrastis Verslas émési
vieSos akgijos Zydus juodinti. Ir tas vyko, kai
Lietuvos valstybé funkcionavo, ir lietuviy tauta buvo
Seimininké. UZmaskuotas patriotizmas, ekonominis
pavydas, prietarai, kai kuriy Zydy tautybés asmeny
i8kilimas bolSevikmetyje sudaré geras salygas vo-
kie¢iams uzéjus apSaukti Zydus bolSevikais ir savyjy,
ir vokie€iy pagalba jais atsikratyti. Be to, daugeliui
ripéjo Zydy nuosavybés, i§stimimas i§ prekybos bei
versly ir nauja karjera ,,Naujoje Europoje*.

Garbé Akiraciams turintiems bendradarbj kaip
V. Rastenis, kuris, galima sakyti, geriausias Zurnalis-
tas, savo straipsniuose ,,Painios saskaitos* perdaug
retorika neuZsiiminéja. Kad tame pereinamame lai-
kotarpyje, kada vyko Zydy Zudynés, ne visi padaré
protingus sprendimus, liudija M. Kleinaitis savo
prisiminimuose ,,Tirony naguose“, spausdintuose
Drauge. 1976 m. vasario 25 d. atkarpoje jis ra%o:

Organizuojame naujg Palangos miesto savival-
dybe. Burmistro pareigas sutinka pasiimti anks&iau
buves Palangos burmistru dr. Jonas Slifipas. Polici-
jos virSininko pareigas, visiems posédZio dalyviams
reikalaujant, prisiimu a$. Mat, a$ atsargos karinin-
kas, vyresnysis leitenantas, todeél visi posédZio
dalyviai mano, kad as$ joms tiksiu. Vertéjo pareigas
pasiima gimnazijos direktorius Nauburas, nes juk
tuoj reikia uzZmegsti rySius su nauja okupacine
valdZia, juos reikia painformuoti ir pasisakyti, kas
mes tokie Cia esame, kg darome.

Tuojau organizuoju policijos kadrg. PasiSaukiu
buvusius senus, prityrusius policijos tarnautojus, bet
Ju $iuo metu ma%a. Pasikvieliu keletg rimty vyry
talkon, nors apie policijos aarbq ir pareigas maZai
iSmananciy. Ypaé karo metu jos nemalonios ir
nedékingos.

Pirmiausia stengiamés apsaugoti paliktus be
savininky namus, juos uZantspauduoti. Bet paskui
mus eina visokie padauZos ir drasko miisy plombas.
Kai kur jiems talkininkauja ir vokiefiy armijos

kariai, sustoje poilsio Palangoje, Ypaé toks pléikavi-
mas vyksta pirmg nakitj. PR A

Vieng kitqg plésikautojg policijos pareigiinai
sulaike atveda pas mane. I$baru ir paaiskinu, kas
gresia uZ plésikavimg karo metu. NeZinau, ar mano
ZodZiai jiems kq nors reiské ar paklausé, bet ty paciy
antrq kartq sulaikyty tg naktj pas mane neatvedeé.

Mieste slankioja daug neaiSkaus elemento:
vasarotojy tarpe juk daug komunistuojanéiy, buvu-
sios pionieriy stovyklos vadovybé—komjaunuoliai,
gatvése daug kur girdéti rusiskai kalbant. Tai
daugiausia buve raudonosios armijos politrukai,
persirenge civiliSkai. Policijai reikia imtis didesnio
budrumo ir grieZtesniy priemoniy, net areSty. Man
Sios pareigos tikrai svetimos, prasau mane nuo jy
atleisti. Jas sutinka perimti senyvo amZiaus palangis-
kis. Su dZiaugsmu jam savo pareigas perduodu.

Jis, degdamas ker3tu dél savo siinaus tragiskos
mirties, pradéjo vykdyti areStus, su suimtais Ziauriai
elgtis. Neturédamas kur talpinti suimtuosius, prisodi-
no sunkveZimj ir ifvezé j Kretingg, nors burmistras
dr. Slitipas ir grieZtai protestavo. Visi gerai Zinojome
ir supratome, kad ir Kretingoje viskas tik organizavi-
mo stadijoje. Zinoma, J. nereagavo j burmistro
prieSinimgsi, suimtuosius iSveZé. Kretingos lietuviy
susiorganizavusi policija atsisaké priimti, motyvuo-
dama, kad neturi kur padéti, ir pataré kreiptis j vo-
kieliy karo lauko komendantiirg.

Ten kuo maZiausiai aiSkinimy, tardymy, nes
vyksta karas ir jis dar netoli nuo &ia. Aisku, J. juos
pristato kaip komunistus. Tuojau keletas automatais
ginkluoty kariy séda | kariskg maSing. [sako
sunkveZimiui su suimtaisiais sekti juos.

PavaZiave keletg kilometry Palangos kryptimi,
pasuka | pamiske. Tuojau islaipina is sunkveZimio
suimtuosius ir patiems jsako iSsikasti duobg. Po to
kelios automaty salvés, ir visi i§ Palangos atveZti
suimtieji jau duobéje...

Sekantj rytg savivaldybéje pasitarimas. J. su
pasididZiavimu pasakoja apie vakar dienos savo
,didvyriskqg” Zygj, suSaudymgq apie dvideSimt palan-
giskiy, jy tarpe daugiausia jauny Zmoniy, net
gimnazisty. Smarkiai puolu J. uZ 3j niek$ingqg darbg.
Be jokiy tardymy, be kaltés jrodymy isZudyti 20 savo
tautos vaiky, net jaunuoliy, gimnazijos mokiniy tai
niekSo, ne didvyrio darbas. Visy posédZio dalyviy
akyse pasitliau J.:

—Jei bent kiek turi sqZinés, $tai, imk pistoletg ir
miusy akyse pats nusiSauk. Jei to nepadarysi, esi
bailys, ZmogZudys ir nieksas.

Zinoma, jis to nepadaré. Visi komiteto nariai,
Sio posédZio dalyviai, tyléjimu pritaré man, bet né
vienas nepradaré burnos, greiiausiai i§ baimés, nes
Jis, degdamas kerstu, siautéjo kaip jnirSes Zveéris.

Baigési komitete posédis. ISsiskirstéme. Pava-
kare i§ vokieliy karo lauko komendantiiros naujas
isakymas—izoliuoti visus Palangos miesto Zydus. J.,
kaip policijos vir§ininkas, vykdo $j jsakymg visu
jnir§imu. Lietuviy policijai talkininkauja vokieciy
kariai.

Visus Zydus suvaré | autobusy stoties kiemag.
Burmistras dr. Slipas, suZinojes apie i jvyki,
nuvyko j autobusy stotj. Ten émé barti J. ir visus,
kurie vykdeé 3j izoliavimo darbg. Prie Zydy apsaugos
dalyvavo ir vokiediy kariai...

M. Goberis
Cicero, Ill.

PIRMININKAS, PIR-KAS AR PIRKAS?

(Br. Raila ,,Sios vasaros akvarélés“, Akiradiai, 1977
nr. 6(90) )

Turiu Jums neatidéliojant prane$ti, kad Br.
Railos sinonimas pirkai mus &a nuteiké labai
pramogingai, ir juoko bei pasitenkinimo biita beveik
iki afary... Atrodo, kad Sis naujadaras turi didZiai

akiraéiai nr. 8(92)
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ATGARSIAI

simboling prasme, ir miisy iy dieny Zodyne pla&iai
prigis. Jei jau vyrai tampa pirkais, tai moteris
automatiSkai ir logiSkai (jei reiks) vadinsime pirkeé-
mis.

Jei nebiity ,,pirky“, nei Br. Raila, nei mes
nesijuoktume... Tik geri juokdariai mus $iais laikais
prajukina.

V. Sarka
Omaha, Ne.

ATITAISYMAS

(K. Daugéla, ,,NeiSvengiamas nejveiklumas®, Aki-
raciai, 1977, nr. 7(01) )
K. Daugtélos laiSko antra$té turéjo biiti ne tokia,
kaip atspausdinta, bet— Neisvengiamas nejveikiamu-
mas.

Red.

ATGARSIAI

BEKOMPROMISINIS NEKLAIDINGUMAS
(,,Ar verta mums juos pamégdZioti“, Akiraciai, 1977
m. Nr. 5(89) )

Pries kiek laiko j Chicaga ir j kitus miestus buvo
atgabentas i§ pavergtos Lietuvos miisy partizanams
suniekinti filmas ,,Niekas nenoréjo mirti“. Ne, tai
nebuvo koks nors filmas apie kokias seneliy godas,
filmas skirtas misy partizany suniekinimui. Tegu
niekas né nebando teigti, kad bol$evikai susuko filma
objektyvy, parodydami pokario kovas. Ir vertai buvo
miisy spaudoje pasisakyta, kad tai miisy didvyriy
Zeminimas ir tokie filmai yra Slykstus lietuviy tautos

iSniekinimas. Ir po to atsirado prieStaraujandiyjy
nekomunistinéje, bet lietuviy ieivijos spaudoje, kad
es3, negalime mes tokiy filmy taip niekinti. O mes
manome, kad jei tie filmai buve reklamuojami, net
pasira$é kai kurie asmenys savo pavardes, tai mums
pati 3veniausia pareiga jspéti, kad S$is Lietuva
niekinantis filmas biity demaskuotas. Cia jokio
kompromiso ir jokios taikos negali biti. (...)
Al. B.
(Draugas, 1977.V111.4)

TARDYTOJU RUPESCIAI
(,,Zydai ir lietuviai®, Akiraciai, 1977 m. nr. 1(85) )

Tas Venclova ir man atrodo gana miglotas. Kad
ir tas jo straipsnis apie Zydus. Pats puikiai mokéda-
mas lietuviy kalba, susukdamas labai painius
eilérasius, straipsnj apie Zydus kaZkodél parase
rusiS§kai. Jtartina, visai nelietuviska to straipsnio
,filosofija“. Vcnclova teisinosi, esa straipsnis ,,i§vers-
tas netiksliai“. O man atrodo, kad t3 straipsnj jam
Maskvoje jdave KGB! Ir gal biit ne ta viena. Su laiku
panasiy keisty straipsniy tikriausiai sulauksime ir
daugiau. Tai tau disidentas! Pamatysime, kiek jis ¢ia
sudrums ir kiek laimés kolaboranty.

Daumantas Cibas
(Lietuviai Amerikos vakaruose, Nr. 7-8, 1977 m.
liepos-rugpiti¢io mén.)

AR NE PERGRIEZTAS SPRENDIMAS?
(,,Pokalbis su Jurguéiu®, Akiradiai, 1977 m.
nr. 6(90) )

(...) Ties viena pasikalbéjimo vieta reikia taciau
stabteléti. Paklaustas apie muzikinius laiméjimus
pokario metais Lietuvoje, A. Jurgutis teigiama
prasme iSvardija visa buirj kompozitoriy: E. Balsj, J.
Juzeliting, V. Klovg, Vainiiing, Kutaviciy, Bajora, G.

Kuprevi¢iy, Barkauska. Kai klustelé¢jama ir apie
muzikinius kiirybinius laiméjimus iSeivijoje, pokalbi-
ninkas sumini tik Vlada Jakubéna ir K.V. Banait] —
tik mirusiuosius. Tai gal $alia jy kity ir nebuvo? Gal
jiedviem mirus, nieko €ia jau ir nebeliko? Argi bent
suminéjimu respekto neverti kompozitoriai Jeroni-
mas Kacinskas, Julius Gaidelis, Darius Lapinskas,
Bronius Budritinas ir kt.? Vis délto, jeigu Aloyzas
Jurgutis laiko save muziku, tai gyvyjy iSeivijos
kompozitoriy $alia kity ,,uzmir§imas“ laikytinas
profesiniu nesazZiningumu.

(Draugas, 1977.V111.6, ,,Naujy leidiniy*“ skyrelyje)

KAD ISVENGUS DVASINES SAVIZUDYBES
(,,Lietuva visy lietuviy“, Akiraciai, 1977 m. nr. 3(87))

Gavenio straipsnis taciau toli grazu néra vien tik
poleminé purk$na. PrieSingai — tai vienas i§ labai
rety misy spaudoje referaty, kuriuose biity imamasi
atidZiau ir pagrindiniau svarstyti apie ateities Lie-
tuvos santvarkos pamatus, sovietinio jungo nusikra-
Cius. Tiesa, savo ra$inio pabaigoje ir pats Gavenis
lyg ima ir suabejoja tokiy samprotavimy prasmin-
gumu Taciau, mano manymu, be reikalo.

Lietuvis, ypa¢ jaunasis, turi savyje gaivinti biisi-
mosios Lietuvos vizija ir ja gyventi. Kitaip jam gresia
dvasiné savizudybé. Praeitim renkintis gali tik tas,
kuris daug jos turi. O jaunimas — turi tik ateitj. Gi
toji ateitis juk negali susitaikyti su teigimu, kad Lie-
tuva liks ant amziy maskoliy vergovéje. Sitoks susi-
taikymas jaunam lietuviui — irgi dvasiné savizudy-
bé.

M. Valiulaitis
(Keleivis, 1977.V.31)

Neseniai teko stebéti dviejy iSeivi-
jos lietuviy gin¢a apie misy visuomeni-
nio gyvenimo reikalus. Sitokiy pikty ir
irzliy pono A ZodZiy susikryZiavimas su

»KENCIANCIAI LIETUVAI*

PIKTA IR IRZLI ARTIMO MEILE

Istieskim ranka vienas kitam, uZmir§kim
vakar dienos nesutarimus, paskelbkim
moratoriuma. Tai bus didZiausia miisy
dovana kencianciai Lietuvai...“

Mums, be abejo, artimesr.€s pono B

ramesniomis, nuosaikesniomis pono B
mintimis toli graZu néra vienintelis. Pa-
naSiy ,,antausiy apsiskaldymy“ ypaé
gausu musy ,,tauti§ku drausmingumu®
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Drausmeés sargyboje

besiriipinandioje spaudoje. Mes nutareé-
me $io gino dalyvius laikinai pavadin-
ti dviem pirmosiomis abécélés raidémis,
nes taip tur biit bus lengviau jsigilinti
i gin¢o esm¢, nenukrypstant } asmenis-
kumus. Gi Zingeidiesiems tikrgja pony
A ir B tapatybe atskleisime véliau.

Pona A supykdé PLB pirmininko
Broniaus Nainio ZodZiai. Nainio, tiesa,
jis pats neinegirdéjo, — pyk¢iui uzteko
V. Kutkaus Drauge i§spausdinto Nai-
nio ZodZiy atpasakojimo. Pasiklausyki-
me dél ko pykteléjo ponas A:

Pokario iSeivija Bronius Nainys

charakterizuoja: ,,PosédZiaujanti, politi

kuojanti, rasanti rezoliucijas ir pramo-
gaujanti, pusétinai pasiturinti, stipraus
lietuvisko patriotisko nusiteikimo, dide-
liy ir gery nory, laike ir aplinkybése ne-
susivokianti, nedaug norin¢iy ir neper-
daug Zinan¢iy dirbti, Siek tiek irzli, pa-

geltusi tautos Saka“.

Ponui A toks ieivijos apibiidini-
mas didZiai nepatiko. Milijono doleriy
fonda sukrové iSeivija, o dar kiek pini-
gy visokiems kitiems reikalams, tai kaip
ja galima vadinti irzlia, pageltusia tau-
tos Saka. Todél ponui A toks,,Broniaus
Nainio mestas kaltinimas lietuviy iSeivi-
jai yra skaudus ir nedovanotinas®.’

Jeigu ponui A nepatinka Nainys (ar
jo mintys), tai lietuviskoji iSeivija dél to
tur biit nesugrius. Tik vie$ai dél kiekvie-
no Zodelio apie nedovanojima Stkau-
dami nei to milijoninio fondo nei jokiy
kity organizuotos iSeivijos gyvybés
Zzenkly neturétume. UZtai ir nenuostabu,
kad jsikar§¢iavus] pona A bando atsal-
dyti ponas B, — $tai kokiais ZodZiais:

— ,,Pabaigai sitily¢iau vieng daly-
ka: maziau pykéio ir neapykantos, o
daugiau pakantos kitaip galvojan¢iam.

mintys. Tik tas nuolatinis savo argu-
menty ramstymas ken¢ian¢ia Lietuva
jau jgyjo pigaus sacharininio sentimen-
talumo skonj. Nejaugi mes taip ir nebe-
pajégsim suvokti: jei mums ¢ia besigin-
¢yjant i§pucia vidurius, tai kendia ne
Lietuva...

Na, tiek to. Zadéjome supaZindinti
su abiem ginco dalyviais. Ponas A yra
dr. Leonas Kriauceliinas. Jo mintys
apie ,,nedovanojima*“ i§spausdintos lie-
pos 18-tos Drauge. O ponas B yra
dr. Leonas Kriaucelitinas. Jis ,,i§tiesia
ranka“ savo oponentams liepos 18-tos
Drauge. Nuo ,,nedovanojimo* iki,,ran-
kos iStiesimo* atstumas — septynios ei-
lutés (nepilni keturi centimetrai)...

Sakysite, jog tai visuomeniné §izo-
frenija. Tur bt kad ne. Tai greiiau tik
noras atkreipti } save visuomenés déme-

s].

J. VAZNELIO ,
CHICAGO, Il1, 60629
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Akiraciai: Kada ir kaip Jus pradéjote jaustis esgs POKALBIS SU AMALRIKU

disidentu?

Amalrikas: Budamas raSytojas i§ prigimties, a$
jau penkiasde$imtiniais metais pradéjau justi mela
.sistemoje. Pirmas incidentas buvo mano i§metimas i$
universiteto. Pajutau, kad $ioj sistemoj gyventi
negaliu. I§ pradZiy a$ savo esméje nebuvau politinis
disidentas, bet, kai atsirado politinis judéjimas, a$
prie jo prisidéjau. Tai jvyko 1968-69 metais, —
maZdaug tada, kai P. Litvinovas ir kiti i3¢jo j Rau-
dongja aikste su plakatais.

Akiraciai: Kokios Siandiena disidentinio judéji-
mo perspektyvos Taryby Sajungo;?

Amalrikas: Tas judéjimas gyvuoja jau daugiau
nei 10 mety. Jis gimsta 1§ esan¢io gyventojy tarpe
nepasitenkinimo, kuris toje sistemoje ir toliau egzis-
tuos.

Akiraciai: Esate autorius pagarséjusios knygos
,,Ar Taryby Sajunga i$silaikys iki 1984-tyjy“. Kokia
Jusy dabartiné nuomoné $iuo klausimu?

Amalrikas: Dabartines tendencijas buvau jver-
tings teisingai. AStuoniy mety laikotarpis patvirtino
mano analiz¢. Tac¢iau, detentés politika padeda dabar
esan¢ios padéties stabilizavimo procesui. Pavojus i3

Kinijos pusés dar vis tebeegzistuoja. Nors naujoji
- Kinijos valdZia gal ir labiau pragmatiskai nusiteikusi,
ji vis vien laikysis Kinijos stiprinimo linijos.

Akiraciai: Kokia vieta Jusy tezéje uzima Rusijos
ir kity Taryby Sgjungos respubliky nacionalizmas?

Amalrikas: Nacionalizmas stipréja ir Rusijoje, ir
respublikose. Gresia pavojus, kad rusi§kasis naciona-
lizmas taps oficialiuoju. Tai sukelty dar didesne
jtampa, nes procentiniai rusy skaifius Taryby
Sajungoj mazéja.

Akiraciai: Kokia biity ideali struktiira Taryby
Sajungai ir ant kiek ji realistiS§ka?

Amalrikas: Norint i§laikyti Taryby Sgjunga,
reikalinga nauja federacija. Rusija tuo atveju tekty
padalinti (tose ribose, kokiose ji §iandiena egzistuoja)
1 kokias 30 respubliky, pav., Utalo, Vakary Sibiro, ir
t.t. Ukraina galéty buti padalinta j keturias respubli-
kas. Visos jos buty lygiateisés. Toks perorganizavi-
mas paSalinty kai kurias dabartines nelygybes,
pavyzdZziui, dydZio neproporcinguma tarp Estijos ir
Rusijos. Arba — Turkmenija yra atskira respublika.
Tuo tarpu totoriai, daug skaitlingesni ir kultiriniai
toliau paZengg, neturi savo respublikos, kuri juos
visus apjungty.

Pasavlyje vyksta du procesai: nacionalizmo
astréjimas ir daugiatautiniy vienety formavimasis.
Taryby Sgjunga turi rasti balansa tarp ty dviejy
procesy. Tokia federacija, kokig a$§ siiilau, galéty
uzZtikrinti savistovuma ir maZzom tautom. Jeigu gi
Taryby Sajunga pradéty isirti, Pabaltijo krastai
natiiraliai tapty nepriklausomais ir siekty artimesniy
ry$iy su Vakary Europos krastais. Vienok manau,
kad jiems taip pat biity naudinga palaikyti ir jau
i§sivys€iusius rySius ir su Rusija. Problema biity
mazZesn€, jet pakitimai Taryby Sgjungoj vykty
taikingu buidu, nors dél to neturiu daug viléiy.

Akiratiai: Ar pastebima Rusijoje antipabaltie-
tiSkuy nuotaiky?

Amalrikas: Kad tarp gyvenanéiy Pabaltijo
respublikose rusy ir pagrindiniy tlé respubliky tauty
santykiai yra antagonistiniai (abipusiskai antagonis-
tiniai) yra bendrai Zinomas faktas. Gi kas lie¢ia tuos
rusus, kurie tik kartas nuo karto apsilanko Pabaltijo
respublikose, tai gana didelis jy skaifius Ziliri }
pabaltie€ius sirtam tikru erzelio jausmu. Visy pirma,
jie pavydi pabaltie€iams aukStesnio jy gyvenimo
lygio. Antra, susidiirg su faktu, kad jie Pabaltijo
tauty yra nemégstami, rusai atitinkamai } tai
reaguoja. Taciau didelé¢ dauguma rusy betarpiskai su

Pabaltiju ir pabaltie¢iais néra susidirg. Jei jie

SIULAU PADALINTI RUSIJA -

Andriejus Amalrikas (gimgs 1938 m.) yra
Zzinomas rusy istorikas ir dramaturgas. 1963
metais jis buvo dél politiniy prieZas€iy pasalintas
i§ Maskvos universiteto, o. 1965 metais uz
,,parazitavimg"“ i§tremtas j Sibirg dviem su puse
mety. Savo patirt] Sibire apra$¢ knygoje ,,Pri-
verstiné kelioné Sibiran®.

Labiausiai Amalrikas pagarséjo savo knyga
,,Ar Taryby Sajunga iSsilaikys iki 1984-tyjy“.
Grjzes 1966 m. pabaigoje 1} Maskva Amalrikas
aktyviai rei$kési disidentiniame judéjime. Perei-
tais metais jam buvo leista iSvykti } Vak.
Europa —

Akiradiy Red.

aplamai Zino apie Pabaltijo tautas ir turi } jas kazkok]
tai poZilir} (o daug kas nei Zino, nei turi), tai
paprastai tas jy poZilris yra pagarbus, netgi
simpatizuojantis — pana$iai, kaip ir ] kitas vakarie-
tiSkas tautas.

Kaip ) kitas vakarietiSkas tautas, taip ir }
pabaltie€ius tam tikri rusai Zitir jtariamai, kaip j savo
potencialius prieSus, i§ kuriy jie sau nieko gero negali
laukti. Taigi, — atsakymas } §} klausimg sudétingas.
Taciau galima tvirtai teigti, kad antipabaltieti§kumo,
kaip kokios tai stipresnés masinés rusy Zmoniy
nuotaikos, Rusijoje néra. Ogi Rusijos §viesuomené,

iskaitant j ja ne vien tik disidentus, pilnai simpatizuo-

ja Pabaltijo tautom ir nuosirdZiai uZjaucia jy laisvés
siekimus.

Visai kitaip yra su Pabaltijo tautom, kur
antirusiSkumas yra dominuojanti ideologija. Manau,
kad jei Pabaltijo krastai atgauty nepriklausomybeg,
tai antirusiSkumas juose Zymiai sumazéty.

Akiratiai: Ar Jasy pazidros Siuo klausimu
blidingos visam rusy disidentiniam judéjimui?

Amalrikas: Ne. Jos yra savitos. Esu tvirtai
1sitikings, kad rusai turi stengtis i§laikyti balansg tarp
nacionaliniy jausmy i§ vienos pusés ir daugiatautés
ekonominés santvarkos naudingumo 1§ antros puses.
Sitilau padalinti Rusijag tam, kad didesnio vieneto
i§laikymas bty aplamai jmanomas. Dabar respubli-
kos nori atsiskirti nuo Taryby Sajungos, nes Rusija
jas dominuoja. Panaikinus Rusija kaipo tokig ir
jvedus savarankiSkumg visoms tautoms, naujoji
sajunga galéty tapti sajunga tarp tikrai lygiy. Tadiau,
jei, pavyzdziui, Lietuva pasirinkty atsisakyti nuo
dalyvavimo tokioj santvarkoj, tai a$§ saky¢iau, kad
niekas neturi teisés tam prieStarauti.

Akiraciai: Ka Zinote apie disidentings veikla

Lietuvoje?

Amalrikas: I8skyrus pagrindinius faktus, Zinau
nedaug. Zinau, kad tas sajiidis egzistuoja, kad
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Kataliky BazZny¢ios Kronika aktyviai reiSkiasi ir turi
pladiai paplitusia parama. Lietuvoj esu buves tik
viena karta ir tai trumpai. Taip pat esu sutikes keleta
lietuviy Maskvoje. Zinau apie laiska Waldheimui, o
biidamas kaléjime girdéjau apie Kauno jvykius.

Akiradiai: Kokios yra taip vadinamos rusy tre-
giosios emigracijos perspektyvos? Ar ji realistiSkai
gali tikétis ka nors atsiekti Rusijos ir bendrai Taryby
Sajungos naudai?

Amalrikas: Senoji, t.y. pirmoji, emigracija
atsieké daug, sukurdama lygiagrec¢ia, bet skirtinga,
kultirg. Per paskutinius 10 mety net ir Taryby
Sajungos valdZia pradéjo tai jvertinti. Be to, asmenys
kaip Berdiajevas ir Nabokovas randa kelig atgal }
kraSta. Tad pirmoji emigracija yra padariusi ilgalaike
itaka. Tre€ioji emigracija jau ir dabar vaidina svarbig
rolg, budama digidenty balsu ¥Yekaruose. Taipogi, $i
emigracija rupiasi, kad pazZiuoros, iSreiSkiamos
Vakaruose, pasigkty kraste likusius disidentus.

Akiraciai: Mes Zinome, kad Taryby Lietuvos
propagandistai pasinaudoja lietuviy i$eivijos antiru-
siSkumu, beveik apkaltindami i§davyste tuos, kurie
siekia gery samtykiy su rusais emigrantais. Ar
manote, kad yra rimty galimybiy bendradarbiavimui
tarp rusy ir lietuviy emigranty? Jei tokios galimybés
egzistuoja, kaip toks bendradarbisyimas galéty biti
jgyvendinamas?

Amalrikas: Tokia kooperacija jau egzistuoja

‘Taryby Sajungoje; svarbu, kad ji- egzistuoty ir

uisitznyje. Man atrodo $is klausimas biity ypatingai
svarbus lietuviams jei Lietuva atgauty nepriklau-
somybg, arba bent tapty dalimi tokios federacijos,
apie kurig kalbéjau anks&au. Bendradarbiavimas
tarp rusy ir lietuviy turi ilga istorija, prasidedanéia su
Vytautu ir Gediminu. Cia, vakaruose, bendri
simpoziumai ar susirinkimai ir koks nors bendras
leidinys biity, mano nuomone, naudingi. Gaila, kad
Zurnalas Kontinent nepilnai pajégus buti tokiu
leidiniu.
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Amalrikas su Zmona piketuoja Maskvoje 1968 metais
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