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„TAUTINĖS DRAUSMĖS“ INKVIZICIJA

APIE LIETUVIŠKŲ KNYGŲ DEGINIMĄ 
ČIKAGOJE

Šią vasarą, liepos pabaigoje, Akiračių red. 
išgirdo iš kelių žmonių keistą, tiesiog neįtikėtiną 
lietuviškų knygų deginimo Čikagoje istoriją. Visi 
pasakotojai nupiešė beveik vienodą šio įvykio vaizdą, 
kurį visų pirma čia ir atpasakosime, o vėliau jį 
papildysime pačių šio reikalo dalyvių pasisakymais.
PIRMIEJI GANDAI

Prasidėjusi ši istorija tada, kai čikagietis Kon­
stantinas Petrauskas — savanoris kūrėjas, nepri­
klausomybės kovų dalyvis — turimas lietuviškas 
knygas testamentu paskyrė Čikagoje veikiančiam 
Pedagoginiam lituanistikos institutui. Pereitų metų 
pradžioje Petrauskas susirgo ir, prieš guldamas 
ligoninėn, 500 savo knygų perdavė Ped. instituto 
neakivaizdinio skyriaus vedėjui Ignui Serapinui, nes 
Ped. inst. dir. A. Dundulio tuo metu Čikagoje 
nebuvę. Maždaug du trečdaliai tų knygų buvę knygos 
iš Lietuvos, o likęs trečdalis — išeivijoje išleistos. 
Bevartydama šias vyrui paliktas knygas, ponia 
Serapinienė esą suradusi jų tarpe ir buvusio kunigo 
(vėliau tapusio komunistu ir kovingu ateistu) J. 
Ragausko knygą Ite, missa ėst! Toji knyga esą ir 
paskatinusi ją sudeginti visas šias knygas: tiek 
„komunistines“ tiek „šalia komunistinių gulėjusias“. 
Taip esą baigė savo „žemiškąją kelionę“ penki šimtai

turinyje
ŠOVINISTINĖS NUOTAIKOS RUSIJOJE - PRA­
EITYJE IR DABAR

Istorinis žvilgsnis į rusų opozicijos tikslus ir progra­
mas praeityje kelia abejonių ir kaikurių dabartinių 
rusų disidentų valstybes pertvarkymo planais. Kri­
tiškas žvilgsnis į praeiti taip pat padeda atskirti nuo­
širdžius tautų laisvės šalininkus nuo didžiarusiško- 
sios imperijos svajotojų.
VALSTYBINĖS IDEOLOGIJOS POETAS

Albino Žukausko poezijoje žodis smelkiasi i žemę, 
žmogų, protėvių tikėjimą ir papročius.
POKALBIS SU AMALRIKU

Žymus rusų disidentas, dramaturgas ir istorikas po­
kalbyje su Akiračių bendradarbiu aiškiai ir nedvi­
prasmiškai pasisako už Lietuvos teisę atsiskirti nuo 
Rusijos. Jis smerkia ir lietuviškąjį šovinizmą ir siūlo 
laisvą buv. Rusijos imperijos tautų sąjungą.

SUSIPAŽINIMUI:

Skulptorius Vladas Vildžiūnas — svečias iš Lietuvos.
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

POLEMIKA FILOSOFINIAIS KLAUSIMAIS

LAIŠKAI, ATGARSIAI

knygų. O kaikurie pasakotojai dar prideda, kad į šias 
kieme degančias knygas atkreipusi dėmesį ir Čikagos 
miesto policija ir surašiusi p. Serapinienei protokolą 
už oro taršos nuostatų pažeidimą.

TIKSLESNĖ INFORMACIJA
Norėdami patikrinti bei patikslinti šiuos gandus 

mes visų pirma kreipėmės į knygų savininką K. 
Petrauską. Jis patvirtino, kad knygos tikrai yra 
dingę, tačiau daugiau tuo klausimu nenorėjo kalbėti. 
Jis esąs jau senyvas žmogus, dėl tų knygų jau turėjęs 
daug nemalonumų ir nenorįs, kad jo pavardė vėl 
taptų ginčų objektu, ypač spaudoje. Tik pakartotinai 
pabrėžus, kad Akiračiams šiuo klausimu yra ruošia­
mas straipsnis, kurį mes visvien spausdinsime, p. 
Petrauskas sutiko patikslinti mūsų turimas šiuo 
klausimu žinias.

Visų pirma, buvo sunaikinta ne 500, o apie 150 
knygų, kurias jis su automobilį turinčio bičiulio talka 
nuvežęs p. Serapinui. Serapiną jis pažinojo, žinojo jį 
esant Ped. instituto pareigūnu, todėl ir paprašęs 
tarpininkauti perduodant knygas institutui.

Be to, knygų perdavimas neturi nieko bendro su 
jo atsigulimu ligoninėn. Knygas jis atrinko ir atidavė 
anksčiau, kraustydamasis gyventi į kitą namą. Knygų 
tarpe buvę vertingų ir šiandieną sunkiai begaunamų 
leidinių: Brazdžionio poezija, tautodailės albumai, 
knygos apie senovės lietuvių architektūrą ir pan.

Kartu su knygomis jis p. Serapinui įteikęs ir jų 
sąrašą (dviejuose egzemplioriuose). Vieną egz. 
Serapinas turėjęs jam grąžinti su parašu, patvirti­
nančiu, kad institutas knygas gavo. Nuo to laiko 
praėję keliolika mėnesių. Kurį laiką jam teko pabūti 
ligoninėje. Tik sustiprėjęs po ligos, nesulaukdamas 
jokios žinios apie knygų perdavimą institutui, K. 
Petrauskas nutarė užeiti pas Serapiną pasiteirauti 
apie knygas. Serapino neradęs namuose, tik Serapi­
nienė ėmusi jį barti ir plūsti už tai, kad jis 
komunistines knygas jiems kaišiojąs. P. Serapinienė 
tada jam ir pasakiusi, jog tas komunistines knygas ji 
sudegino. Tuo metu grįžęs į namus ir Serapinas. 
Priešingai negu žmona, jis kalbėjęs mandagiai. 
Aiškinęs, kad dalį knygų jie sunaikinę (ar išmetę „į 
garbičių“), nes jos komunistinės. Tačiau esą šiek tiek 
knygų dar buvo likę ir jas Serapinas pažadėjęs 
grąžinti. Tačiau praėjo jau keli mėnesiai, o jokių 
knygų niekas negrąžino. Apie šį įvykį Petrauskas 
užsiminęs ir Ped. instituto direktoriui A. Dunduliui, 
iš kurio irgi nesulaukęs jokių atgarsių.

IGNO SERAPINO VERSIJA
Kreipėmės ir į p. L Serapiną, norėdami patirti, 

ką jis šiuo reikalu turįs pasakyti. Pokalbio pradžioje 
p. Serapinas pareiškė, jog iš tikrųjų kažkas, be jo 
žinios ir sutikimo, atvežė krūvą knygų. Toji knygų 
istorija jam jau įgrįsusi ir jis nenorįs apie tai daugiau 
kalbėti. Be to, Akiračiai yra jo atžvilgiu nedraugiški, 
todėl visvien jį apkaltins, nesvarbu ką jis besakytų.

Nežiūrint šių rezervų, p. Serapinas atsakė į visą 

eilę mūsų klausimų, o pokalbis vyko ramiai, 
santūriai, mandagioje formoje.

Serapinas, visų pirma, paneigė knygų sunaikini­
mo faktą. Nei jis, nei jo žmona knygų nesunaikinę. 
Knygas jis grąžinęs p. Petrauskui ir turįs dokumen­
tinį įrodymą. Tas įrodymas esąs parašas jauno vyro, 
kurį K. Petrauskas atsiuntęs knygų pasiimti. To 
jauno vyro Serapinas nepažįstąs ir jo pavardės 
nežinąs. O knygų sąrašas su jo parašu esąs kur nors 
giliai tarp kitų dokumentų ir jį surasti užtruktų 
nemažai laiko. Tačiau, jei šis klausimas iškils 
spaudoje, tai Serapinas viešai paskelbs šį savo turimą 
dokumentą.

į telefoninį pokalbį su p. Serapinu keletą kartų 
įsiterpė moteriškas balsas. Jis primygtinai liepė p. 
Serapinui pasakyti, kokios tos knygos. „Kodėl tu 
nesakai, kokios ten knygos buvo?“...„Pasakyk, kad 
ten komunistinės knygos“... „Ten komunistinė 
propaganda buvo“... „Ko tu nesakai?“..., — ragino 
įsikarščiavęs moteriškas balsas.

KELI NEATSAKYTI KLAUSIMAI
Trumpai šią istoriją galima būtų susumuoti taip. 

Yra dingę apie 150 lietuviškų knygų. Jų tarpe yra ir 
pirmais pokario metais išleistų knygų, kurios 
šiandien jau tapusios retenybe. Knygos buvo skirtos 
Ped. lituanistikos institutui Čikagoje. Instituto 
neakivaizdinio skyriaus vedėjas pats vienas nuspren­
dė, jog knygos institutui netinkamos. Apie tokį savo 
sprendimą jis nepainformavo jokio kito instituto 
pareigūno, o knygas atidavė kažkokiam nežinomam 
ir nepažįstamam žmogui. Mums toks šios apgailėti­
nos istorijos aiškinimas skamba nelabai įtikinančiai. 
Spėjame (ne teigiame, o tik manome), kad knygos 
buvo sunaikintos. Tačiau, painformavę skaitytojus 
apie patį įvykį, jaučiamės atlikę savo pareigą. 
Teisti — ne mūsų uždavinys.

Kokia bebūtų tikroji šio įvykio versija, ji 
kiekvienu atveju sunkiai suderinama su švietimo 
įstaigos — Ped. instituto — tikslais ir uždaviniais. 
Atvirai kalbant, šis įvykis institutą pastato labai 
nemalonion, nors gal tiesiogiškai ir neužsitarnauton, 
padėtin. Todėl būtų tikslu, jei šiuo reikalu viešai 
pasisakytų instituto vadovybė ar jo direktorius A. 
Dundulis.

KELIOS MINTYS APIE KNYGĄ LIETUVIŲ 
KULTŪROS TRADICIJOJE

Taip jau likimo buvo lemta, kad knyga lietuvių 
kalba ir lietuviškomis raidėmis, nors ir pavėluotai 
atėjusi į mūsų tautos istoriją, užėmė joje labai svar­
bią ir garbingą vietą. Vargu ar kuri kita tauta yra 
pergyvenusi tokį spaudos draudimą, kokį mums te­
ko pergyventi pereitą šimtmetį rusų okupuotoje Lie­
tuvoje. Niekas todėl iš mūsų istorijos neišbrauks pa­
garbos draudžiamai spaudai, vargo mokyklai, knyg­
nešiams.

Tik barbarai ieško šviesos knygų liepsnose. Bet 
jie juk skaityti nemoka. Iš raštingų žmonių visuome­
nė tikisi didesnės pagarbos spausdintam žodžiui. 
Tuo labiau tokios pagarbos laukiame iš švietėjų ir 
mokytojų.

Akiračių red.
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SPAUDOS APŽVALGA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
. MASKVOS PROPAGANDA APIE RELIGIJOS 

LAISVĘ

Tikinčiųjų persekiojimas Sov. Rusijoj yra 
visiems žinomas faktas, o apie tikinčiųjų persekioji­
mus Lietuvoje labai detaliai ir dokumentuotai aprašo 
Lietuvos Katalikų Bažnyčios kronika ir eilė kitų 
leidinių.

Užtat nereikia stebėtis, jei Maskvos propagan­
distai visokiais būdais, o ypač klastotais pranešimais 
stengiasi pavaizduoti, kad, girdi, Sov. Rusijoj ir 
Lietuvoje tikintieji naudojasi pilna laisve. Tam tikslui 
jie neseniai sufabrikavo pasikalbėjimą su Kauno 
kunigų seminarijos rektoriumi kun. V. Butkum, kurį 
paskelbė Moscow News ir kai kuri kita Vakarų 
spauda.

Reaguodamas į tą falsifikuotą pasikalbėjimą, 
kun. V. Butkus padarė viešą pareiškimą, pasiekusį 
Vakarus {Draugas, nr. 168,1977.VII.20).

Šiame pareiškime kun. V. Butkus taip sako:

Kas liečia šį mano vardu paskelbtą interviu, 
turiu pareikšti, štai ką:

Jokio interviu nei angliškam, nei prancūziškam 
„Maskvos Naujienų“ savaitraščiui nesu davęs ir 
niekada su šiuo savaitraščiu jokių kontaktų nesu 
turėjęs. Kas šį tariamą mano interviu yra parašęs, iki 
šiol niekaip negalėjau išsiaiškinti. Gaila, kad man 
niekaip nepasisekė surasti „Maskvos Naujienų“ nei 
anglų nei prancūzų kalba ir negalėjau patikrinti 
originalinio šio interviu teksto, tačiau Vatikano 
radijo perduotojo laidoje buvo visa eilė klaidų, kurių 
iš viso joks kunigas, juo labiau seminarijos rektorius 
negalėjo padaryti.

Sąryšyje su visa tuo prašau išaiškinti, kas šį 
interviu mano vardu be mano sutikimo parašė, jį 
atšaukti ir padaryti visa, kad ateityje tokių faktų 
nepasikartotų“

Su pagarba
Prof. Dr. Viktoras Butkus 

Kaunas, 1977. VI. 13

Kitas panašus propagandinis triukas buvo 
pakartotas čia Amerikoje, kur Lietuvos propagandis­
tai savo propagandai panaudojo New Yorke leidžia­
mą, t.v. pažangiųjų (komunistų) laikraštį Laisvę. Tas 
laikraštis, netekdamas rėmėjų ir skaitytojų, palaips­
niui yra tapęs Lietuvos režimo garsiakalbiu, nes pusę 
to laikraščio puslapių jau prirašo ar rašiniais iš 
Lietuvos užpildo vienas Sovietų misijos prie Jungti­
nių Tautų organizijos narys ir jo žmonelė.

Vėl norėdami įtikinti Amerikos lietuvius, kad 
Lietuvoje tikintieji naudojasi laisvėmis, jie paskelbė 
tokią žinią iš Vilniaus {Laisvė, nr. 27, 1977.VII.8):

Lietuvos katalikų šventė
Vilnius, Liepos 4 d.— Šimtai tikinčiųjų iš visos 

Lietuvos, taip pat svečių iš Lenkijos ir Baltarusijos 
vakar dalyvavo Aušros Vartų Dievo Motinos 
paveikslo vainikavimo penkiasdešimtųjų metinių 
iškilmingame minėjime. Tikintiesiems, kurie klausėsi 
pamaldų ne tik Aušros Vartų koplyčioje, bet buvo 
užtvindę ir prie jos esančią gatvę, mišias laikę ir 
pamokslus lietuvių bei lenkų kalbomis sakė Vilniaus 
ar chivyskupijos valdytojas Monsinjoras Česlovas 
Krivaitis, Panevėžio vyskupijos valdytojas Vyskupas 
Romualdas Krikščiūnas, Kauno ar chivyskupijos ir 
Vilkaviškio vyskupijos valdytojas Vyskupas Juozas 
Matulaitis-Labukas. Po mišių choras su visais 
besimeldžiančiais giedojo Marijos litaniją, šventas 
giesmes.

V. Petkevičienė

Įdomu, kad apie iškilmes prie Aušros Vartų 

niekas nerašė Lietuvos spaudoje, tik kažkokia V. 
Petkevičienė „paslaptį“ persiuntė Laisvei, kuri net 
pirmame puslapyje tą naujieną paskelbė?

Deja, visi komunistinės propagandos triukai yra 
tiek naivūs ir taip nesunkiai suvokiami, jog tik sukelia 
šypseną ir kartu užuojautą tiems propagandistams, 
kurie visą laiką turi labai sunkų uždavinį—įrodyti, 
jog melas yra tiesa...

IŠEIVIO DALIA
Argentinos Lietuvių Balsas (nr. 1507, 

1977.VI. 1), prisimindamas Dariaus ir Girėno skridi­
mą per Atlantą, rašo apie išeivių gyvenimą sveti­
mame krašte:

Išeiviai, dėl įvairių priežasčių išklydę po platų 
pasaulį, ilgėdamiesi savo tėvynės aukojasi jos labui. 
Jie ją idealizuoja, nors ir dažnai būna apvilti.

Visais laikais tėvynainiai, likę tėvynėje galvoja 
kad gyvenimas svetur rožėmis klotas. Kartais sunku 
išsivaizduoti kaip sunku yra išeiviui įsikurti sveti­
mame krašte. Daugelis paragavę išeiviškos duonos 
norėtų sugrįžti gimtinėn, ir lyg tas sūnus palaidūnas, 
atsiprašyti tėvų, brolių ir ramiai pradėti kūrybinį 
gyvenimą savoje tėvynėje. Bet dažnai, labai dažnai to 
jau nebegalima padaryti. Dideli toliai, plačios marios 
yra rimtomis priežastimis daugiau savo gimtinės 
nebematyti. O dažnai tai ir politinės bei kitokios 
priežastys nebeleidžia tai padaryti.

REPREZENTACINIŲ PARODŲ REIKALU
Dail. A. Valeška str. „Mūsų dailės parodų 

problemos“ (Draugas, nr. 177, 1977.VII.30) iškelia 
aktualų reprezentacinių parodų reikalą, kuris, dail. 
A. Valeškos nuomone, yra apleistas iki tokio 
laipsnio, jog šiuo metu neįmanoma suorganizuoti 
jokios rinktinės parodos. Jis rašo:

Tai buvo prieš... dvidešimt metų. Per tą 
dvidešimtmetį praturtėjome geru gabių menininkų 
prieaugliu, kurie stipriai reiškiasi įvairiuose pasaulio 
miestuose ir kraštuose. Juos gerbiame, jais didžiuoja­
mės, tačiau negi tas prieauglis taip ir liks pasmerktas 
mūsų, lietuvių, nuostoliui? Reikalai taip susiklostė, 
kad mes nebeįstengiame suorganizuoti tikrai rinkti­
nės parodos, o pasitenkiname įvairiomis progomis 
apgraibomis suruoštomis parodėlėmis.

Ir kodėlgi reikalai taip pakrypo? Priežasties gal 
reikėtų ieškoti „visažinančiuose“ mūsų veiksniuose, 
kurie pasiryžta ne tik savąjaiprofesijai atstovauti, bet 
dargi su savo „klapčiukais“ menininkus kvalifikuoti. 
Ir kągi? Galime sakyti—atsidūrėme akligatvyje, 
kuriame pajėgesni ir savo profesiją gerbtą dailininkai 
nebemato tikslo tokioje suprofanuotoje „veikloje“ 
grumtis.

MOTERYS PRAVEDĖ, KO 20 ORGANIZACIJŲ 
NEPADARĖ

Tokiu pavadinimu Drauge (nr. 171, 
1977.VII.23) buvo įdėtas straipsnis, kuriame aprašo­
ma, kaip Čikagos Lietuvių moterų klubas, vadovau­
jamas D. Bobelienės, per trumpą laiką surinko 20 
tūkstančių parašų gelbėti Sibire kalinamai Nijolei 
Sadūnaitei.

Tame str., tarp kitko, rašoma:

Vos tiktai pasiekė liūdna žinia apie Nijolės 
Sadūnaitės įkalinimą Chicagos lietuvius, tučtuojau 
sukruto patriotiškai nusiteikusi lietuviškoji visuome­
nė. Netrukus buvo sušauktas ir sudarytas Nijolei 
gelbėti komitetas iš dvidešimties organizacijų. Ot, čia 
ir išsipildė kartą paberti mūsų išmintingosios Birutės 
Pūkelevičiūtės žodžiai. Esą, nori, kad koks nors 
reikalas nebūtų padarytas—sudaryk komitetą. O juo
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Nijolė Sadūnaitė

jis (komitetas) didesnis—juo labiau garantuotas 
nepasisekimas.

Neišvengė viską pramatančios guvios rašytojos 
pranašavimo minėtasis komitetas.

Susirinkimai — pasitarimai, posėdžiai — svars­
tymai nusitęsė ir... nuščiuvo.

♦ ♦ ♦

Per nepaprastai trumpą laiką—vos devynetą 
(laimingas lietuviškas skaičius!) savaičių atsiliepė per 
dvidešimt tūkstančių balsų už Nijolę! Sukruto 
jaunimas ir senimas, talkon atėjo įvairios organizaci­
jos ir pavieniai asmenys. Amerikiečiai su džiaugsmu 
raizgė savo pavardes sąraše ir pakišdavo draugams, 
paragindami. Ir taip—

Nuo Kanados ligi Meksikos, nuo Atlanto ligi 
Ramiojo vandenyno bangomis liejosi parašai, su 
šauksmu: „Laisvės Nijolei Sadūnaitei!“

GALVAS AUKŠTYN

Australijoj išeinanti Mūsų pastogė (nr. 16, 
1977.IV.25) str. „Galvas aukštyn“ rašo apie išeivių 
nutautėjimą. Viena iš nutautėjimo priežasčių, pagal 
tą straipsnį, yra lietuviškos ambicijos stoka:

2 akiračiai nr. 8(92)
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Ambicija yra tokia pati dorybė, kaip ir kitos 
dorybės, kurias reikia diegti, puoselėti, auginti ir 
palaikyti. Yra daug faktorių, kurie neleido šiai 
dorybei lietuvių tautoje išbujoti. Vienas iš jų gal ir bus 
ilgų šimtmečių baudžiava ir tarnavimas kitiems, iš 
kitur atkilusiems ponams ar pavergėjams.

Tautinė ambicija ir būtų tasai akstinas, pastojus 
kelią kaip tik nutautėjimui. Juk jeigu žmogus turi kuo 
didžiuotis ar dėl ko, tai jis šito pigiai ir neatsižada. Ir 
ne tik kad neišsižada, bet ir už jį kovoja.

Už pačią lietuvybę, kaip matosi, didesnio 
kovingumo ir nesame parodę. Tą kaip tik patvirtina 
mūsų respektas savo kalbai, kurios savo vaikų 
neišmokėme ir patys ją drumsčiame nuolat pasigau- 
dami svetimybių, lygiai nesuinteresuoti lietuvio 
vardo akcentavimu, netgi daugeliu atveju nutylime 
savo kilmę ar priklausomumą. Turėdamas tautinės 
ambicijos niekas savo turimų vertybių neišsižadės ir 
kiekvienu atveju stengsis kaip galint stipriau jas 
išlaikyti ir už jas kovoti.

Be abejo, pirmiausia nutausta tie, kurie stokoja 
tautinės ambicijos. Visa bėda, kad daug sunkiau rasti 
efektyvių priemonių nutautėjimui sulėtinti. Tokių 
receptų pasigendame ir šiame Mūsų pastogės straips­
nyje.

VLIKININKAI APIE VLIKĄ
Ginčai apie Vlikų ir jo veiklų niekad nepasibaigė. 

Vieni jį gynė, kiti reikalavo reformų, vieni jį laikė 
vyriausiu organu, kalbančiu lietuvių tautos vardu su 
įvairiausiais tęstinumais ir partijų įgaliojimais, kiti 
norėjo tų vlikinę mistikų surealinti ir pritaikinti prie 
gyvenamojo momento reikalavimų bei aplinkybių. Ir 
taip ginčai vis dar tęsiasi, nors pats gyvenimas daug 
mitų sugriovė ir akivaizdžiai parodė, jog Lietuvos 
gelbėjimo akcija turi pasireikšti visai kitomis organi­
zacinėmis formomis ir metodais.

Neseniai Elta paskelbė pasikalbėjimų su jauni­
mo atstovu Vlike A. Sabaliu, kuris dar kartų parodė, 
jog ši institucija per 30 metų neatsipalaidavo nuo 
senų tezių ir vis dar tebegyvena praeitimi. Pvz., į 
klausimų, kokios jaunimo pažiūros į Vlikų, A. 
Sabalis atsakė:

Jaunimui yra labiau suprahtama nediferencijuo­
ta politinė veikla. Gal būt todėl, kad, palyginus su 
Lietuvos problemos dydžiu, jam, jaunimui, ideologi­
nis klausimas laisvinimo darbe yra antraeilis. Tačiau 
nediferencijuota veikla taip pat turi savo problemas. 
Pavyzdžiui, kur būtų išmokstama politinės grupinės 
dinamikos, jeigu diferencijuotos veiklos visai nebūtų? 
VLIKo pagrindinis uždavinys yra atstovauti Lietuvių 
tautos politinei valiai turėti savo laisvą ir nepriklau­
somą Lietuvos valstybę. VLIKas veikia pasauliniu 
mastu. Jis nekalba bendrai išeivių, ar kurio krašto 
išeivių vardu. Tai PLB ir kraštų bendruomenių 
kompetencija. Lietuvių išeivių jaunimo politinę mintį 
reprezentuoja PUS ir kraštų jaunimo sąjungos. Iš 
kitos pusės Bendruomenė ir Jaunimo sąjunga 
nekalba Lietuvos vardu. Todėl nepaprastai svarbus 
yra politinės veiklos koordinacijos klausimas. Tai yra 
vienas VLIKo uždavinių.

A. Sabalis, žinoma, gali turėti savo nuomonę ir 
kartoti senas istorijas apie Vlikų, bet smarkiai 
abejojame, kad toji nuomonė būtų būdinga mūsų 
jaunimui, lietuvių veikloje dar dalyvaujančiam. O, be 
to, kas gi turi teisę nustatinėti, kas kieno vardu gali 
kalbėti? A. Sabalis?

IŠVAŽIAVO PIKŪNAS, GRĮŽO PIKTURNA
Naujienos (nr. 159, 1977.VII.8), aprašydamos 

prof. J. Pikūno kelionę į Lietuvų ir jo susitikimus su 
Vilniaus univ. rektorium, kaip paprastai, pastebėjo 
daug kolaboravimo reiškinių. Pvz., didelį įtarimų 
joms sukėlė Vilniaus univ. rektoriaus prašymas, kad 
prof. J. Pikūnas prisiųstų savo knygų su autografu, ir 
kvietimas dar kartų apsilankyti Lietuvoje. Juk čia,

1977 m. rugsėjo mėn.

pagal naujieniškų logikų, yra atsiras bendradarbiavi­
mas su okupantu.

Ir taip beblusinėdamos tų J. Pikūno kelionę, 
Naujienos pagaliau visiškai susimaišė. Straipsnį 
pradėjo taip:

Šią vasarą į rusų pavergtą Lietuvą buvo 
nuvažiavęs prof Justinas Pikūnas su savo 20 metų 
amžiaus dukra Kristina, gražiai kalbančia lietuviškai.

Gi kelionę užbaigė jau su kitu profesoriumi:

Reikia tikėtis, kad laikui bėgant, kaip prof. 
Pikturna grįš į Ameriką, tai parašys, o jeigu ne, tai 
bent savo mokiniams papasakos šios kelionės įspū­
džius.

Taip ir neaišku pasidarė, kuris gi profesorius 
lankėsi Lietuvoje?

ATOSTOGINIAI LINKĖJIMAI
Liepa ir rugpiūtis—atostogų mėnesiai. Lietuviš­

kas gyvenimas tada irgi aprimsta, o tuo pačiu įtampa 
sumažėja, ginčai pranyksta. Kai kurie savaitraščiai 
tuo metu sustabdo leidimų, o redaktoriai išvažiuoja 
atostogų.

Bostone išeinantis Keleivis (nr. 30, 1977.VII.26) 
paskelbė savo skaitytojams atostoginius linkėjimus:

Bet vis dėlto manome, kad, toli nuo įkyrių priešų 
kūnui ilsintis tinklinėse sūpuoklėse ir aplinkos 
žieduose raminančiai dūzgiant bitelėms, mums yra 
Praamžiaus skirta ir šventa valandėlė gilesniems 
apsimąstymams, vedantiems į tikresnį savęs pažini­
mą.

Pavyzdžiui, kad veikėjo aukštai iškelta skiauturė 
tėra tik jo paties asmeniška puošmena, kuri mūsų 
tautos kultūrai ar laisvei neturi jokios vertės.

Kad jo garsiai šaukiamas,, kakarieku!" dar nėra 
joks tikrosios laisvės kovos aidas.

Kad kiekvienas šiandieninis garbingas pirminin­
kas dar nėra nei mūsų vyriausias karo vadas, nei

NUOMONĖS

TRANSCENDENTINĖS KATASTROFOS
IŠGANINGUMAS MUZIKOS RECENZIJOSE

Akiračių birželio mėn. numeryje buvo atspaus­
dintos dvi Giedrės Kaukaitės rečitalių recenzijos, 
kurios gerai parodo, kaip reikia ir kaip nereikia rašyti 
koncertų įvertinimus. Peter G. Davis New York 
Times dienraštyje labai paprastai, dalykiniai ir aiškiai 
aprašė savo įspūdžius. Kai kas—forsuoti solistes 
aukštieji tonai—jam nelabai patiko, o kita, ypač 
lietuviškoji programos dalis, atrodo, sužavėjusi. B. 
Chomskio recenzijoje yra, gal būt, iš esmės panaši 
nuomonė, bet kiek čia neaiškumų ir kiek, svarbiau­
sia, retorikos bei, sakyčiau, literatūrinio pozavimo!

Paskaitykime tiktai keletu tos recenzijos ištrau­
kų:

„...kai melodijos frazės bangavo nuo garsesnių į 
tylesnius garsus, teikiančius baroko stiliui šviesos ir 
šešėlių efektą, kilo klausimas, argi ta pati dainininkė 
dainavo prieš penketą metų Čikagoje? Ne, ji—kita.

„Išdidumoputos nusemtos. Brandumas, melan­
cholija gaubia jos veidą..."

„...A ve Maria iš Verdi Othello jos interpretuoja­
ma sudėtingu, moraliniu prieštaravimu: blogybių 
žvaigždė, nupuolęs angelas, vienuoliško nusižemini­
mo malda..."

Gan patetiška ir juokinga, ar ne?—Mūsų 
spaudoje, deja, toks rašymo būdas nėra išimtis. 
Bronys Raila neperseniai skundėsi, kad kuklaus 
mūsų muzikinio gyvenimo aprašymai-recenzijos 
dažnai pasižymi nereikalingu literatūriniu pasisvai- 
čiojimu, pretenzingu neva tai išmanymu. Eiliniam 
skaitytojui tokie rašiniai esu mįslingi, nesuprantami 
ir atgrasūs.

neklaidingas tautos pranašas.
Kad net ir tūlas kanauninkas ne visada yra 

pašauktas mums skelbti politinį apreiškimą.
Kad ateities istorija tik juoksis, jogei čia mus 

kadaise rikiavo kažin koks Nikodemas Pumpadrikis, 
vieninteliu šviesos šaltiniu laikęs tik savo ribotą 
išmintį, kurios paskutinis spindulys užgeso luošųjų 
ligoninėje.

Kad kiekvienam išdidžiam žmogui visada yra 
verta pažvelgti nuo grabo atgal į lopšį, įdant pats 
pamatytų savo gyvenimo ir veiklos pėdas, lygiais 
tarpais vedančias į krūmus.

Tada gal ir mūsų fariziejai nusižemintų ligi savo 
kaimyno muitininko, pirmininkai ligi gretimos 
organizacijos sekretoriaus, sekretoriai ligi iždininko, 
o iždininkai—lig salės šlavėjo, kursai po iškilmingo 
mūsų pasigerbimo kantriai surenka ir išneša laukan 
mūsų šiukšles.

Tada gal pajustume savyje ir tą stebuklingąjį 
patriotinės atgailos jausmą, kurio graužulys gaivina 
sąžinę, marina širdyje kirmėles ir suparaližuoja mūsų 
gyvatinį liežuvį.

Tikrai būtų gera, jei visi, anot Keleivio, 
pumpadrikiai, fariziejai, karo vadai bei pirmininkai, 
kanauninkai bei patriotai, agentų medžiotojai, 
vaduotojai ir reorgai, kurie taip sųžiningai budėjo 
tautinės drausmės sargyboje, irgi pailsėtų, apgalvotų 
savo kvailystes ir, grįžę iš atostogų, dar su didesne 
energija Naujienose, Laisvoje Lietuvoje ir Dirvoje 
pradėtų iš naujo kartoti senas istorijas apie proko­
munistinį vadovėlį, pionierių stovyklas, Vilniaus 
smegenų išplovimo kursus ir Bendruomenės kola­
boravimų... Nes gerklės, ištisus metus taip garsiai 
rėkavusios prieš visokius „kolaborantus“ ir „priešo 
agentus“ atostogas tikrai užsitarnavo. Gal būt net ir 
neribotas atostogas...

Vyt. Gedrimas

Nuo senų laikų turiu savotiškų „hobby“: renku 
tokius „deimančiukus“. Štai keletas pavyzdžių.

Jurgis Gliaudą, daugelio romanų autorius, 
neretai mėgsta periodikoje pasirodyti su vienu kitu 
rašiniu ir apie muzikos įvykius. Nekalbant apie 
gramozdiškų ir, mano manymu, nelabai tobulų kalbų 
bei stilių, stebina betgi jo muzikalinė „erudicija“. Va, 
rašo, kad tūla dainininkė „virtuoziškai žengianti 
tremolo moduliacijomis“!—Nežinau, ką tai 
reiškia?—Jeigu dainininkės balsas nevibruoja, o 
tremoliuoja, tai juk negeras ženklas (senatvės arba 
blogos mokyklos), bet kodėl tas drebėjimas virtuoziš­
kas?...

Kitur, rašydamas apie pianisto Kuprevičiaus 
koncertų, Gliaudą štai kaip mandriai šneka:

„Ir, tariant specifine klaviatūros leksika, Presto- 
Prestissimo vieno, pajėgia sutalpinti savyje legato ir 
fortissimo tuo pat laiku. Tai individualumas. Tai 
vaistinės precizijos kalba".

Pamirškime pirmojo sakinio sintaksę. Mintis, 
atrodo, buvo tokia: skambinti legato (nepertraukia­
mai, rišliai) ir tuo pat metu labai garsiai (ff) nėra 
lengva, tačiau sunkumų pianistas nugalėjęs.

Kitur rašo: „Peizažas buvo perkeltas į subti­
lesnę, į transcendencinę katastrofos išganingumo 
sampratą. Tai buvo, gal būt, instinktyvi sonatos 
dramatizmo samprata". Komentaras: abstraktyvi 
nesamprata!—O kai Gliaudą kalba apie „realybės 
sųskambius“, norėtųs sužinoti, kokie muzikoje būtų 
nerealybės sųskambiai?.. Arba, girdi, Ginasteros

(tęsinys 6-me pusi.)
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POLITIKA

I

„Kai kalbama apie Rusiją, visuomet turima 
omeny, kad Rusija yra šalis tokia, kaip kitos; tačiau 
tikrovė yra visiškai kitokia. Rusija yra visiškai 
atskiras pasaulis, paklusnus vieno vienintelio žmo­
gaus valiai, užgaidoms, fantazijoms; ar jo vardas 
būtų Petras, ar Ivanas, — nesvarbu, nes kiekvienu 
atveju bendras požymis yra savivališkumo įkūniji­
mas. Priešingai visiems žmonijos bendruomenės 
įstatymams, Rusija žengia tik didesnio savo gyvento­
jų ir kaimyninių tautų pavergimo kryptimi“.

Taip rašė rusų inteligentas Petras Čaadajevas — 
1854 metais. Čaadajevas buvo vakarietis, t.y., jis 

ragino Rusiją sekti Vakarų valstybių pavyzdžiu. 
Anot Čaadajevo, pagrindinė Rusijos klaida buvusi 
jos posūkis į stačiatikystę; eidama Romos kataliky­
bės keliu ji būtų išsivysčiusi panašiai kaip Vakarų 
kraštai. Už savo susirūpinimą Rusijos likimu 
Čaadajevas 1836 m. buvo caro įsakymu pasodintas į 
pamišėlių namus. Taktika, atrodytų, nenauja Rusijos 
imperijoje. Ir iš tikrųjų, būtų galima sudaryti gana 
ilgą panašumų tarp carinės ir sovietinės Rusijos 
imperijų sąrašą, įskaitant ir rusinimą, ir rusinimo 
priemones. Ir dabar, kaip ir tuomet, rusiškasis 
šovinizmas randamas valstybės pusėje, o dažnai taip 
pat ir valstybės priešininkų eilėse.

Laikas nuo laiko mūsų spaudoje pasiginčijama, 
ar Lietuvos pirmaeilis priešas yra komunistinė 
ideologija ar rusiškos valstybės šovinizmas, imperia­
lizmas ir kolonializmas, kuriems pseudomarksistinė 
ideologija suteikia tam tikrą priedangą ir būk tai 
pateisinimą. Bene vėliausias šios polemikos pavyzdys 
bus Bronio Railos ir V. Jungėno dialogas Sėjos 
puslapiuose {Sėja, 1976 m., nr. 2). Raila yra 
nuomonės, kad rusiškos valstybės šovinizmas yra 
pirmiausias priešas. Su šia nuomone sutinkame ir

I------------------------------------ !----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------—

PARTIJŲ CENZŪRA 

KAI POLITIKAI LEIDŽIA KNYGAS
Šiandien pristatoma dr. V. Sruogienės 

stambi 270 puslapių knyga — „Lietuvos Stei­
giamasis Seimas“, išleistas Vliko Tautos Fondo. 
Man ir malonu, ir ne visai smagu šią naują kny­
gą pristatyti. Malonu, kad savo darbu galėjau 
autorei bent kiek padėti, bet iš kitos pusės — 
nelabai smagu, nes teko būti lyg kokiu tos kny­
gos „cenzoriumi“. O cenzorių niekas nemėgsta, 
nepakenčiu jų ir pats. Visa tai yra susiję su šios 
knygos atsiradimu.

Artėjo Steigiamojo Seimo sušaukimo 50 
metų sukaktis. Vliko Seimas 1969 m. gruodžio 
6-7 d. New Yorke nutarė šį svarbų mūsų naujo­
sios istorijos įvykį paminėti. Jis įpareigojo Vli­
ko Valdybą, kad būtų paruoštas leidinys Stei­
giamojo Seimo darbams nušviesti. Valdyba 
tuojau sudarė komisiją iš Juozo Audėno, dr. 
Broniaus Nemicko ir Jono Puzino (pirmininko). 
Knygai parašyti pakviesta dr. V. Sruogienė, 
kuri tuojau ėmėsi to sunkaus darbo, nes pagrin­
dinė medžiaga, spausdinti „Steigiamojo Seimo 
darbai“, to meto „Vyriausybės Žinios“ ir kiti 
darbai būtini leidiniai buvo išblaškyti įvairiose 
įstaigose, viešosiose ir privatinėse bibliotekose. 
Bet vis dėlto autorės žemaitiškas užsispyrimas 
ir ryžtumas nugalėjo didžiąsias kliūtis: 1971 m. 
rugpiūčio 30 d. darbas buvo baigtas rašyti. Ka­
dangi tos knygos leidėjas buvo Vlikas, o jį tada 
sudarė net 15 politinių grupių bei rezistenci­
nių sąjūdžių, todėl rankraštį teko duoti skaityti

VISIŠKAI ATSKIRAS PASAULIS

ŠOVINIZMO IR ABSOLIUTIZMO TRADICIJOS 
RUSIJOJE

mes. Norint suprasti leninistinę valstybę, naudingiau 
pasirausti Rusijos istorijoje negu Kapitalo pusla­
piuose. Šitame straipsnyje ir bus paliečiami kai kurie 
įvykiai, susieti su šovinistinėmis ir absoliutistinėmis 
tradicijomis Rusijos istorijoje.

II
Nesunku susekti dabartinės santvarkos požymių 

tolimoje rusų valstybės praeityje. Jau senovėje ir 
valdomos žemės, ir tų žemių gyventojai Maskolijoje 
buvo laikomi Maskvos kunigaikščių ir vėliau carų 
asmenine nuosavybe. Maskvos valdytojai sau sėmėsi 
politinės filosofijos iš mongolų ir iš Bizantijos 
imperijos. Anglų rašytojas Wright Miller {The 
Russians as People) samprotauja, kad stačiatikystę 
pabrėžianti kolektyvą, paneigdama individą, o 
katalikybė ir protestantiškumas vertiną ir individą, 
ir kolektyvą. Toliau Millefis bei kiti rašytojai ir 
istorikai sieja Vakarų valstybes su Romos imperijos 
tradicijomis, Rusiją su Bizantijos imperija. Vaka­
ruose autonomiška bažnyčia sudarė lygsvarą prieš 
valdžią; Rusijoje bažnyčia tebuvo valdžios padalinys.

Taip pat dar senais laikais Maskvos kunigaikš­
čiai tremdavo užimtųjų kraštų gyventoju, o jų 
vieton įkurdindavo savo kolonistus. Petras Didysis 
naudojo panašias priemones, kovodamas prieš 
ukrainiečių separatizmą, o vėliau maištingi baškirai 
buvo nuvaryti „už Uralo, žemės galo“.

Mikalojus I-sis (1825-1855), ne kartą lyginamas 
su Stalinu, reaguodamas į dekabristų sukilimą, visoje 

bent didžiųjų politinių sambūrių atstovams: 
Juozui Audėnui — valstiečių liaudininkų, Sta­
siui Dzikui — krikščionių demokratų, Broniui 
Nemickui — tautininkų ir Jurgiui Valaičiui — 
socialdemokratų. Tuo metu Vliko Valdybon 
buvau pakviestas nariu mokslo ir leidinių rei­
kalams, todėl man iš pareigos teko visų rank­
raštį skaičiusių pastabas suderinti. Stengiaus 
ieškoti ir surasti auksinį vidurį, kad ir autorės 
asmeninis poržiūris vienu ar kitu klausimu ne­
būtų nuneigtas ar išreikšta mintis neiškreipta, 
ir kad politinių grupių žmonės nerūstautų dėl 
kokio nors jų partijai mesto šešėlio. Tat man ir 
teko kai kuriuos išsireiškimus sušvelninti, kai 
ką net išleisti, patrumpinti kai kurių Seimo at­
stovų kalbas, kai kur šį tą įterpti ir t.t. Palygi­
nau, kiek mokėdamas ir kalbą.

Kai 1973 m. sausio 26 d. rankraštis buvo 
grąžintas autorei pataisoms aprobuoti, nekan­
triai laukiau atsakymo. Ir kai spalio 13 d. ga­
vau laišką, nuslinko lyg sunkus akmuo nuo krū­
tinės. Laiške tarp kita ko buvo parašyta: „Visų 
pirma turiu nors pavėluotai padėkoti Jums už 
Jūsų taip kruopščiai atliktą mano „Steigiamojo 
Seimo“ paruošimą spaudai, gausius patikslini­
mus ir pataisais (su kai kuriomis tačiau aš ne­
sutinku)“

Jonas Puzinas
(Karys, Nr. 5, 1977, gegužis) 

imperijoje įvedė griežtą režimą, laisvinančių minčių 
persekiojimą, kurio ir Lietuva neišvengė. Anot dr. 
Konstantino Avižonio, po 1831 metų sukilimo 
režimas vykdė „šitokias sukilimo malšinimo prie­
mones, kaip gyvenamųjų namų ir bažnyčių plėšimus, 
žudynes, sugautų sukilėlių žiaurius kankinimus, 
krašto nusiaubimą, žmonių trėmimą į Rusijos gilumą 
bei rusų kolonistų vežimą Lietuvon, daugelio 
vienuolynų uždarymą, kai kurių bažnyčių pavertimą 
cerkvėmis, cerkvių pastatymą didesniuose mies­
tuose... Nepavykus pastangoms jo surusinti, Vilniaus 
universitetas buvo uždarytas 1832 m.“.

Tačiau dažnas carizmo priešininkas, kaip, 
pavyzdžiui, 1826 m. gruodžio 14 d. nesėkmingo 
perversmo vadas P.I. Pestelis, buvo maža kuo 
geresnis. Pestelis, 1821 metais įkūręs politinę karinin­
kų Pietų draugiją, paskelbė pirmąjį Rusijos revoliu­
cinį atsišaukimą — Rusiškasis teisingumas. O rusiš­
kasis teisingumas, anot Pestelio, siektų: iš pradžių 
diktatūros, o tik vėliau labai ribotos demokratijos 
įvedimo, laissez faire ūkinės santvarkos, žmogaus 
teisių nuslopinimo su, jeigu tai būtų reikalinga, 
slaptosios policijos pagalba, žemės atėmimo iš 
aristokratijos, ją paverčiant valstybės nuosavybe, bet 
išlaisvinant valstiečius, ir — imperijos okupuotų 
tautų visiško surusinimo. Iš esmės, dekabristų vadas 
Pestelis siekė įsteigti tik paveikesnį absoliutizmą.

Vėlesnių dešimtmečių slavofilai, bent pradžioje 
carinei santvarkai priešiškai nusiteikę, vis dėlto 
nepalankiai žiūrėjo į „tautinių mažumų“ viltis ir siekė 
jų surusinimo. (O dar vėliau, net tokie, kaip F. 
Dostojevskis ir Levas Tolstojus, palaikė rusifikacijos 
politiką.) Tačiau kiti t.v. penktojo dešimtmečio 
kartos atstovai, kaip Aleksandras Hercenas (Her­
zen), gal būt dėl savo vakarietiškos dvasios tikėjo į 
laisvę (Hercenas pasuko į socializmą ne tiek iš 
susirūpinimo ūkiškais klausimais, kiek iš noro laisvę 
įgyvendinti, socializme matydamas kelią į laisvę), 
įskaitant ir tautų laisvę, ir šitą nusiteikimą perdavė to 
meto revoliuciniam sąjūdžiui. Trumpai ėjęs pogrin­
džio leidinys Velikorus (Didžiarusaš), su kuriuo 
bendradarbiavo, berods ir lietuvis Sierakauskas, ir 
lenkas Dombrovskis, paskelbė, kad ne rusų tautos 
turinčios teisę pasitraukti iš rusų imperijos. „Rusai, 
kurie tiki į teisingumą, turi reikalauti besąlyginio 
Lenkijos išlaisvinimo... Mūsų tautinė garbė ir meilė 
mūsų pačių žmonėms... tatai reikalauja“.

XIX-jo a. septintojo dešimtmečio pradžioje 
susikūrė revoliucinė draugija Žemė ir laisvė. Buvo 
galvojama, kad lenkų sukilimas įžiebs visarusišką 
revoliuciją. Tačiau lenkai žiūrėjo su nepasitikėjimu į 
rusus, įtardami, kad jie išnaudoja lenkus rusų 
revoliuciniams tikslams, bet Hercenas, Mykolas 
Bakuninas ir Mikalojus Ogariovas buvo laikomi 
nuoširdžiais lenkų nepriklausomybės draugais. O vis' 
dėlto net Hercenas ir Bakuninas, rašo amerikietis 
mokslininkas A. Ulam, „mėgo kartais užsiminti apie 
slavų tautų federaciją, į kurią visos narės įstos, 
žinoma, laisvanoriškai ir kurioje visos tautos bus 
lygios, bet vis dėlto...“

Sukilimui prasidėjus, Hercenas ir Ogariovas, 
kurių Londone leidžiamas Kolokol (Varpas) pa­
sidarė Žemės ir laisvės oficialusis organas, nedels­
dami ir aistringai rėmė lenkų pastangas, o Bakuninas, 
susidėjęs su lenkais išeiviais, nesėkmingai bandė 
nuplukdyti į Palangą ginklų, savanorių ir šaudmenų. 
Žemė ir laisvė paskelbė atsišaukimą į kariuomenę, 
ragindama ją kovoti ne prieš lenkus, o prieš
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patvaldystę, bet tai nedavė rezultatų.
Čia įdomu ir reikalinga pastebėti, kad, kaip teigė 

sukilėlių diplomatinis agentas Vladas Čartoriskis, 
„rusų revoliucinė partija sutinka su Lenkijos atstaty­
mu, bet esmėje nenori mums atiduoti Lietuvos...“

Istorikas Kostas Jurgėla rašė, kad „Carinė 
administracija, Londono emigrantai rusai ir rusų 
„revoliucionieriai“ visi vienodai savinosi Lietuvą — 
kaip ir sovietiniai rusai. Lietuvos sukilimas sujungė 
visus rusus kovai prieš jį: ir anuomet Lietuva buvo 
‘Rusijos integrali dalis4, kaip dabar...“

Tuo tarpu rusų masės nesukilo, o sukilimui 
liepsnojant, rusų radikalų nuomonės pavergtųjų 
tautų reikalu pasikeitė. Kol separatistai dar nešaudė 
rusų, daugumai, matyt, buvo įmanoma palaikyti 
lenkų nepriklausomybės reikalavimus ir dar vis save 
laikyti gerais rusais. Kaip Ulamas rašo: „Iš tikrųjų po 
1863 ir 1864 metų įvykių, radikaliausi revoliucionie­
riai vengė bet kokių tautinio apsisprendimo ar laisvės 
imperijos ne rusų tautoms reikalavimų, ir tai liko 
tiesa net XX-jame šimtmetyje“. Ulamas teigia, kad 
pats Hercenas savo įtaką prarado didele dalimi dėl to, 
kad rėmė 1863 m. sukilimą.

III
Po įvairių nesėkmių, revoliucinio sąjūdžio 

pagrindinė srovė pasuko savęs lavinimosi ir tobulini­
mosi keliu, o aštuntajame dešimtmetyje, įtakojamas 
Lavrovo Istorinių laiškų bei kitų jėgų, revoliucinis 
jaunimas masiškai įsiliejo į „sąjūdį į liaudį“, kuris 
valstiečiams nešė revoliucijos evangeliją.

Tačiau, kaip Turgenevas pavaizdavo viename 
savo romanų, valstiečiai, šitie „įgimti socialistai“, 
nenorėjo girdėti prieš carą nukreiptų kalbų ir dažnai 
patys policijai skundė agitatorius. Giliai skausmingai 
pergyvendami iliuzijų sutriuškinimą, revoliucionie­
riai dabar palaipsniui krypo į terorizmą. Įsikūrė 
antroji Žemės ir laisvės organizacija, iš kurios 
ilgainiui išsivystė Levo Tichomirovo vadovaujama 
Liaudies valia (Narodnaja v o H a, kas gali taip pat 
reikšti Liaudies laisvę), 1881 m. užmušusi carą 
Aleksandrą II-ąjį.

Liaudies valios organizacija reikšminga ne tik 
tuo, kad ji sunaikino valdžios pasitikėjimą savimi ir 
visuomenės pasitikėjimą santvarkos reformų galimy­
bėmis, bet ir tuo, kad ji pasirinko griežtai sudraus­
mintos, vadui paklusnios, konspiracinės veiklos 
kelią, ir tuo, kad ji pirmoji atsisakė, ne tiek žodžiais, 
kiek veiksmais, revoliucijos iš liaudies sąvokos ir 
siekė valdžios paėmimo, atseit — perversmo. Petras 
Tkačevas, savo metu narodnikų iškeiktas (gal būt 
todėl, kad jis taip taikliai apibūdino jų galvoseną), 
rašė: „Revoliucionieriai turi suprasti, kad propagan­
da nepadaro revoliucijos galima, bet, atvirkščiai, 
agitacija pasidaro reikšminga tiktai po revoliucijos... 
Todėl jūs turite suorganizuoti monolitišką, centrali­
zuotą, ir hierarchiškai tvarkomą slaptą konspiraci­
ją“. Liaudies valios sąmokslininkai rašė: „Pati partija 
turi sau užsibrėžti režimo nugriovimo tikslą, o ne 
laukti tol, kol liaudis pati to imsis“.

Liaudies valia visiškai atsisakė dirbti su vals­
tiečiais taip, kaip vėliau dirbo socialdemokratai su 
darbininkais, siekdami, pavyzdžiui, didesnių atlygi­
nimų ar trumpesnės darbo dienosi Esą tai tik 
kompromisinis kelias, galintis vesti į susitaikymą su 
režimu. Ir, kaip buvo būdinga rusų revoliucionie­
riams, Liaudies valios nariai pasižymėjo elitizmu.

Kitas Liaudies valiai būdingas bruožas buvo jos 
rusiškas šovinizmas (dėl jo Dragomirovas, ukrai­
niečių tautinio atgimimo veikėjas, nors ir prašomas, 
su Liaudies valia nesusidėjo). Jeigu vienas jos 
atsišaukimas į darbininkiją užsiminė apie tautinį 
apsisprendimą tai greičiausia dėl to, kad Laisvės 
valia, nieko konkretaus nežinodama apie darbinin­
kus bet norėdama jiems įsiteikti, pasirėmė Marksu, 
kuris rašė, kad darbininkai neturį tėvynės.

Atrodo, jog rusiškasis Šovinizmas bus buvęs

1977 m. rugsėjo mėn.

pagrindinis akstinas, dėl kurio Liaudies valios 
Tichomirovas įsijungė į revoliucinį sąjūdį. Vėliau 
Tichomirovas atsivertė į konservatizmą ir, gavęs caro 
amnestiją ir grįžęs į Rusiją, pasidarė reakcijos 
žurnalizmo šulas. Jo fanatiškumas pasiekė tokį 
laipsnį, kad jis buvo nepatogus net carui ir stačiatikių 
bažnyčios hierarchijai. Nors šiaip Tichomirovo labai 
keikiamas, G. Plechanovas, rusų socialdemokratų 
partijos įkūrėjas, buvo Tichomirovo taip pat išgirtas, 
nes jis, Tichomirovo manymu, „išlikęs nesvyruojan­
čiu patriotu“, nenorėjusiu nieko girdėti apie kokius 
tautinius separatizmus. (Daug vėliau Tichomirovo 
atsivertimas savotiškai ataidėjo: Konstantinas Rod- 
zevskis, išęiviškos Visarusiškosfašistųpartijos vadas, 
pasidavė sovietiniams organams ir parašė Stalinui, 
kad stalinizmas esąs tai, ką jis klaidingai vadinęs 
fašizmu, tik be fašizmo perdėjimų, klaidų ir iliuzijų. 
Vienok Stalinas liko nesugraudintas. Rodzevskis 
1946 m. buvo nubaustas mirties bausme).

IV
Su Rusijos tradicijomis sietinas ir Leninas. Jo 

brolis, Aleksandras Uljanovas, jau eidamas univer­
sitetą, įstojo į Liaudies valios ratelį. 1887 m. pavasarį 
už atentato prieš carą ruošimą jis buvo nubaustas 
mirties bausme. Aleksandro Uljanovo likimas giliai 
sukrėtė ir paveikė jo jaunesnįjį brolį Vladimirą, 
busimąjį Leniną. Iki tol domėjęsis daugiausia 
literatūra (labiausiai mėgo Turgenevą), jis dabar 
suko į politiką. Įstojęs 1887 m. rudenį į Kazanės 
universitetą, jis užmezgė ryšius su Liaudies valios 
krypties studentais, su ta pačia organizacija, kuriai jo 
brolis priklausė. Po vieno protesto tų pačių metų 
rudenį, daugiau kaip 1Q0 studentų, jų tarpe ir 
Leninas, buvo pašalinti iš universiteto.

Žiemą iš 1887 į 1888 metus Leninas skaitė M.G. 
Černyševskio raštus. 1888 m. vasarą Leninas net 
penkis kartus perskaitė Černyševskio romaną Kas 
daryti?, buvusį revoliucionierių „bibliją“. Daug 
vėliau, 1904 metais, Leninas rašė: „Aš bandžiau ją 
{Kas daryti?) perskaityti dar būdamas keturiolikos 
metų... jis man tada atrodė bevertis ir paviršutiniškas, 
ir manęs nepaveikė. Bet vėliau, po mano brolio 
egzekucijos, žinodamas, kad Černyševskio romanas 
buvo viena jo mėgstamiausių knygų, pradėjau jį 
tikrai skaityti ir studijavau ne kelias dienas, bet 
kelias savaites. Tik tuomet aš supratau jo didelį 
gilumą. Tai yra veikalas, galintis žmogų stipriai veikti 
visą gyvenimą“. Lenino galvojimu, Černyševskis 
savo romane parodė „kokiu žmogumi revoliucionie­
rius turi būti, kokių taisyklių jis turi laikytis, kaip jis 
turi savo tikslus pasiekti ir kokiais metodais bei 
priemonėmis jis gali juos įgyvendinti“.

Černyševskio idealas buvo Fourier, Owen ir 
Blanc idėjomis, ne marksizmu, pagrįstas socializmas. 
Černyševskio utopiją įvesiančios „stiprios asmeny­
bės“, įvykius užantspauduosiančios savo charakte­
riais. Šitos „stiprios asmenybės“ turinčios būti 
asketiškos ir fanatiškos, turinčios vienintelį tikslą 
gyvenime: grūdintis ir ruoštis revoliucijai.

Pagal Rolfą Tyną (Rolf Theen, Lenin), 
romanas Kas daryti? gali būti skaitomas kaip 
„ryžtingo individo potencialios galios išaukštinimas, 
asmens valios išgarbinimas“. Romanas, nors jame 
išgiriama lygybė ir demokratija, yra „atvira elitizmo 
panegirika, istoriją judinančio avangardo išgyrimas, 
smurto šlovinimas, naujojo žmogaus atlikto vardan 
lygybės, teisingumo ir pažangos. Be to, romane 
atsispindi jei ir nepilna panieka, tai tikrai stebinantis 
žvelgimas į mases iš aukšto, o taip pat autoriaus 
intelektualinė arogancija ir snobiškumas... Ir nors 
Černyševskis keikė rusų aristokratus, jis smulkiai 
aprašė Rachmetovo, savo revoliucinio didvyrio 
įžymią kilmę“.

1887-1893 m. būvyje Leninas palaikė glaudžius 
ryšius su Liaudies valios veikėjais. Nors sovietinėje 
istoriografijoje tvirtinama Leniną buvus marksistu 

jau 1887 metais, Leninas pats sakėsi skaitęs Kapitalą 
tik 1889 metų pradžioje, ir, anot Tyno, „prieinami 
duomenys įtaigoja, kad Leninas anksčiau kaip 1892 
metais nebuvo rimtai susidomėjęs marksizmu“. Bet 
jau ir tuomet Leninas buvo „labai susidomėjęs 
‘valdžios užgrobimo4 klausimu, nekvestijonuodamas 
patvaldystės nugriovimo perversmo, įvykdyto kons­
piracinės revoliucionierių organizacijos, naudojan­
čios terorą ir bet kokias kitas reikalingas priemones, 
keliu nei galimumo nei pageidaujamumo“. Jau ir 
tuomet buvo matyti busimojo pirmojo bolševiko 
bruožai. Dar betruko revoliucijos teorijos, kurią jis 
neužilgo sukūrė iš marksizmo. Bet Leninas pasiekė ir 
perdirbo marksizmą, ieškodamas atsakymų į speci­
fiškai rusiškas problemas ir persvarstydamas rusų 
revoliucines tradicijas.

Pagaliau Leninas, sukurdamas ir revoliucinės 
valstybės teoriją, žinodamas ar ne, pasuko rusiškos 
valstybės tradicijų keliu. Būdamas jau valdžioje, 1920 
metais Leninas rašė: „Mokslinė diktatūros sąvoka 
reiškia ne ką kitą kaip neribotą valdžią, nevaržomą 
įstatymų (ar) absoliučių taisyklių, išsilaikančią per 
tiesioginį jėgos vartojimą“.

Petras Didysis negalėtų su tuo nesutikti.
Drauge Leninas perėmė ir rusiškosios valstybės 

bei revoliucinio sąjūdžio šovinizmą. „Lenino 
pasiruošimas — faktinai jo uolumas — pasinaudoti 
nacionalistinėmis tradicijomis naujai, racionalistinei 
visuomenės santvarkai primesti“, — Tynas rašo, — 
„taip pat buvo praeities aidas, siekiantis Pestelį, 

Černyševskį, Tkačevą, ir, iki tam tikro mažesnio 
laipsnio, Herceną ir Bakuniną... Kaip tik šita 
tradicija užbūrė jauną Leniną 1887 metais, kai jis 
pasidarė revoliucionierius. Su jam būdingu išsamu­
mu jis išmoko kiek galima daugiau Rusijos revoliuci­
nio sąjūdžio istoriją... Istoriniai duomenys... įtaigoja, 
kad rusų revoliucinių tradicijų įspūdis Leninui buvo 
ir gilus ir neišdildomas“.

Šita tradicija, kaip jau matėme, buvo dažniau­
siai tiek pat šovinistinė, tokia pat „nedalomosios 
Rusijos“ šalininkė, kaip kad caro patvaldystė. 
Leninas pats tai pripažino kompartijos aštuntajame 
suvažiavime 1919 metais: „Ruso komunisto dra­
bužiuose randamas didžiarusas šovinistas“. 
(„Scratch a Russian Communist and you will find a 
Great Russian chauvinist“). Kipro Bielinio žodžiais, 
Leninas taip sakydamas „nesuklydo todėl, kad ir pats 
Leninas buvo toksai pat“.

To laikotarpio istorija taip pat rodo, kad 
Kerenskio demokratinė Rusijos vyriausybė ne labai 
palankiai žiūrėjo į okupuotų tautų atsiskyrimą nuo 
Rusijos. Laikinoji vyriausybė pripažino Ukrainai 
autonomiją, bet tik aplinkybių verčiama, o suomiams 
vis buvo daromos kliūtys.

V
Dabar, kaip ir anais laikais, valstybė yra 

šovinistinė, ir dabar, kaip ir anksčiau, nereikia per 
daug pasitikėti rusais disidentais. Kai kurie, kaip 
Igoris Šafarevičius ar Rojus Medvedevas, yra aiškūs 
„nedalomosios Rusijos“ šalininkai. Solženicino 
nusistatymas lieka neaiškus. Iš kitos pusės rusų 
savilaidoje užtinkami pasisakymai, kad Rusija 
neturinti teisės valdyti svetimų tautų, kad reikia joms 
suteikti laisvę ir nepriklausomybę. Tenka girdėti, kad 
ne vienas rusas kolonistas Lietuvoje turi kaltės 
jausmų dėl okupacijos ir dėl savo buvimo Lietuvoje. 
Pagaliau Andrius Sacharovas nedvejodamas palaiko 
tautų apsisprendimo teisę, įskaitant ir visišką 
atsiskyrimą nuo Rusijos. Yra ir juodų, ir viltingų 
reiškinių; reikia su rusų disidentais bendradarbiauti, 
tačiau būti atsargiais ir atsiminti, kad padėtis gali 
greitai pasikeisti ir kad komunistinės santvarkos 
sužlugimas Sovietijoje dar nereikštų automatiško 
Lietuvos nepriklausomybės atstatymo.

Algimantas Gavenis
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Albinas Žukauskas yra žmogus su talentu ir 
poetas su širdimi, tegu gal kiek apkąrtusia. Jo 
talentas toks, kad ir „socialistinis realizmas“ nedaug 
jį gali iškraipyti. Jei didžiuma „valdiškų“ poetų — 
lyg garsiai skambantys, tušti sovietų „rojaus“ puo­
dai, tai Žukauskas, vienam savo kūrybos aspekte, 
greičiau primena poetus-panegirikus, jau nuo seno 
įteisinusius iškilų, iš savęs vertingų, odės arba 
šventiškos giesmės žanrą. Štai eilėraščio „Plotai“ 
pabaiga:

Skaidrume, o skaidrume — erdvūs nuvalyti 
plotai,
Susiburiam visi — žymūnai kolūkiečiai, 
Brigadininkai, pirmininkai, vietinės valdžios 
atstovai

Albinas Žukauskas

TRANSCENDENTINĖS
KATASTROFOS...
(atkelta iš 3-io pusi.)
sonata, savo kietoj ornamentikos spalvoj, ryški 
atskirų pedalų tempų specifika“.—Atskirų pedalų 
tempų?

Savo giliai „intelektualinį-muzikinį“ straipsnį 
rašytojas baigia pastaba, kad Kuprevičius suteikęs 
auditorijai džiaugsmą ir „kartu įbrėžė pasaulėjau- 
tines nuotaikas pianisto savitumo ženkle“.

Kokia poza! Koks snobizmas!—Atrodo, kad 
žmogus net nežinotų, kas skaito mūsų laikraščius, ir 
ką skaitytojas norėtų sužinoti apie aną pianisto 
pasirodymą.

Kalbant apie pianistus. Turiu dar vieną iškar- 
pėlę, berods, iš Draugo. Pianistas šį kartą—Vytautas 
Puškorius, recenzentas—Jonas Švedas iš 
Klevelando. — Kai pastarasis vienoj vietoj rašo apie 
„šnabelinį“ tempą, tai tikiu, gal ir yra šiek tiek 
skaitytojų, žinančių, jog tai reiškia Arturo Schnabe- 
lio, įžymaus, seniai mirusio pianisto, skambinimo 
būdą. Ne kokį šlamėjimą, šnarėjimą... Bet skaitykime 
šias pastabas:

„Beethoveno minorinis nonakordas nėra sava­
rankiška harmoninė institucija,—tai tikrai prailginta 
appogiatūra.

„(V-9-0)—(V-7)=? (Vll-O)etc. (VIarba I). Taigi 
ir melodinė linija, nors ir harmoniniais tonas 
paremta, turėtų būti pateisinta“.

Supratote? — ?=?/?

Aleksandras Kučiūnus

ŽUKAUSKO „ATABRADAI“

ŽEMĖS IR DAIKTŲ POEZIJA
Ir aš su savo jaunikliu sūnum — eilėraščiu, 
Su jauna savo dukterėčia — mylima daina, — 
Sustojame visi prie gelzgano ražienų stalo, 
Pabrązginame ąsočius,
Ir nuteka srovelėm per smakrus putojantis, 
Tarytum iš gausybės rago liejamas
Lietuviškas alus.

Sveika, poezijos, gausumo, atvirų širdžių šalie, 
Sveiki, našieji plotai, dosnios erdvės,
Sveiki maitintojai, arimų šeimininkai kolūkiečiai 
Ir tu — geltonaūsi derliau, —
Jus sveikinu su naujavarpe duona!

(pusi. 10-11)

Čia nesijaučia nukaltų eilių dirbtinumo, žodis 
lieka gyvas, gal būt dėl dviejų pagrindinių priežasčių. 
Pirmoji — tai nemeluotas jausmo pakilumas, der­
liaus šventės nuotaika. Jos nedrumsčia net ir 
specifinė sovietiška terminologija, nes čia visi tie 
„žymūnai kolūkiečiai“ ir 1.1, pirmoj eilėj pasilieka tie 
patys kaimynai, saviškiai žmonės, ir jų titulai tai tik 
praeinanti, atsitiktinė tikrovė. Išlieka gi pats kaimas 
ir „geltonaūsis senis — jo didenybė viešpats derlius“. 
Antroji šių eilučių gyvumo, nemeluotume priežastis 
turi ryšį su Žukausko kūrybos specifika. Nežiūrint 
kai kurių sovietų literatūros kritikų nuomonių, 
deklaratyvinis,. publicistinis elementas „socialisti­
niame realizme“ vis dėlto yra lemiantis. Subtili, 
asociatyvinė poezija su tuo labai sunkiai derinasi. 
Darniai susigyventi su „socrealizmu“ gali tik tuščia­
vidurė retorika, bet jo spaudimą šiaip taip atlaiko ir 
tokia poezija, kurios meninė kalba remiasi ne 
semantiniais pustoniais ir komplikuotomis pusiau ar 
ištisai filosofinio pobūdžio potekstėmis, o 
„daiktiškumu“ — tuo giliu įspaudu, kurį sąmonėje 
palieka apčiuopiami daiktai, jų tiesioginis tarpusavio 
santykis, bei santykis su kūrėjo jausmų pasauliu. Šis 
antrasis rašymo būdas kaip tik ir artimas Žukausko 
kūrybai.

Žukausko „daiktiškumas“ toli gražu nėra toks 
linksmas ir skaidrus, kaip eilėrašty „Plotai“. Tai iš 
tiesų beveik ir vienintelė visam rinkiny „tarybinio 
džiaugsmo“ odė. Toliau seka daugumoj tamsūs ir 
tiršti eilėraščiai, iš kurių kemsyno tvaiku verčiasi 
pykčiu apkartusi Mko tėkmė, groteskiški, prarūgę 
pagonių žemės dievai, ir kur visą keistai nešvankų 
gyvenimo viralą maišo senutė ragana mirtis, anot 
Žukausko^ „žila marų duktė — pamišus kurčneby­
lė“, kuri kada nors, „žvaigždėms klykiant“, mus 
pasitiks. Štai posmelis iš eilėraščio „Vilkakūkis“:

Sudubę, susimetusios, sugraužtos grybo amžių 
sienos,
Į jas subėgę negyvųjų laiklaikiai, trumpi gyvųjų 
metai
Susiplaka krūvon. Prismirdusios senų gyvačių
sielos
Pliuzgynėj rangosi. Užuguostyje baigia nužydėt 
perletai.
Kur kojos neša, eisiu ir nueisiu. Nebegrįšiu, čia 
neliksiu,
Kulniuosiu, seną, protėvio nudyžtą gunčę
apsivilkęs,
Ir jeigu atšaliai ųž Vilkakūkio pašalotuose
atgulsiu ir pastipsiu,
Tai jau nebent iš laimės nuojautos, iš ateities 
ir skausmo ilgesio.

(pusi. 12-13)

Bet ir ne čia esmė. Žukauskas nėra nei „pesimrz- 
mo himnų“ poetas, bet greičiau pūvančios ir 
atgimstančios žemės mylėtojas. Jam įdomu, kas 
darosi gyvenimo upės pakraščiuose, drėgnuose 
užkampiuose, kur akylam stebėtojui pojūčių tikrovė 
persismelkia poezija, o leisgyvės rūdynų viksvos auga 
ant užmaršties slenksčio, kaip praeities palėpėse 
užmesti svyravimai tarp seno tikėjimo ir naujų 
ieškojimų, tarp abuojumo ir sąžinės, vilties ir pykčio. 
Tai Žukausko Atabradai’, tenai jis pupsi, knaisio­
jasi ir tampa poetu, paversdamas žodžiais visokias:

Dulkes, amžiais pamiltų gėlių, žolynų, medžių 
vaismedžių žiedadulkes,
Tėviškės istorijos, tėvynių ir tautų šiukšlynuose 
subrendusias
Kartuoges — aitrias, nuodingas, net sutraukia 
gomurį,
Brolių, išbrolių, žmogaus, žmonijos džiaugsmo, 
sielvarto suakmenėjus
Gyvašakių — ašarų, kvatojimų bei prakaito 
krislus, —
Šiaurės aukso — gintaro vaiskiuosius gabalus; 
Pykų, kartu lūkesti ir kovą, nevilti, pagiežą, 
Tarsi titnago briaunotas atšaižas — 
palaimintus melus, —
Taigi ištisą organini ir neorganini pasaulio 
Šlamštą ir brangiausias vertybes.

(pusi. 7)

Žukausko „šlamštai“ pavirsta į brangenybes 
visų pirma dėka jo turtingos poetinės kalbos. Jis yra 
senosios kartos žmogus ir, panašiai, kaip išeivijoj 
Orintaitė, Pulgis Andriušis, arba ir Katiliškis, vartoja 
platų, kaimu dvelkiantį, tirštą ir subtiliai išraiškingą 
žodyną. Mes,jai sakytume „tu kaip tinginys guli“, bet 
Žukauskas: „tu lyg luinius koks druli“. Jei kas 
atsargiai nulips jaujoj nuo šieno, tai pas jį „nušliuožu- 
si nuo prėslo/vogčiomis pasąspariais nusliūkins“. Jo 
eilėse yra „surievėję“, „galadieniai“ seniai su „negra­
biom“ rankom, kurių mintys „sukasi nei kuosų 
tumulai“. Pas jį „niūkso“ „slėsna, papurus padivė ir 
juodžemio apyvarsniai“, „drobėms“ rankšluostis yra 
baltas „vejoj išsiklojėjęs“; tarp „urkštynių gyvatinių“ 
vaikai pasimuša „trynėtus papadžius“, o pats poetas, 
„sena gvėra“, „ūkštauja“, „perspėja senų bergždybių, 
uvėrių būtybių būrį“. O „rupų ir paskrudusį“ duonos 
kepalą jis moka šitaip pagerbti:

Nes ji — ne duona (šiurkščiai tariama), o 
duonelytė,
Duonukė, duonužėlė, duoneliūtė, duonelaitė — 
Duonaitė, duonutėlė ir duonikė, ir duonutė — 
Tokiais gražiais vardais senovė ją vadino!

(„Duona“, pusi. 64)

Toks žodynas atrodo gana egzotiškas mums, 
išmokusiems su mažiau žodžių mažiau pasakyti, bet 
Žukauskas sugeba ir labiau įprastame, „pilkesniame“ 
kalbos klode išgauti iš žodžių netikėtą, vaizduotę 
žadinantį efektą, padaugindamas naujai atsigavusio 
žodžio jėgą, taip, kad jo eilėraščiuose „už nebūtojo 
dažninio laiko. Paliko daug daugiau, negu yra ar 
bus“. Kada skaitome, kaip „Garde telyčios šokinėja- 
/ Pilvotos mano balerinos“, o kitur joms į taktą 
„Lėtai kilnoja šimtą kojų šimtakojai“, ir dar kitur — 
kaip „Ant priesvirnio kriuksėjo aitvarai/Lietuviš­

kos sparnuotos kiaulės“, atsiduriame savotiškam 
pasauly, kur Užgavėnių fantazijų gyvūnai paduoda 
ranką (ar šikšninį sparną) iš paties autoriaus kaktos
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iššokusioms būtybėms, ir visi suka ratelį, lietuviškam 
pasuolės velniui turavojant. Kartais, Žukauskas 
sako, net „užlipdavo ant stalo dievo avinėlis —/Pats 
Jėzus Kristus, viešpats atpirkėjas“. Tačiau Kristaus 
vardas paženklina visai kitą dimensiją, krikščionišką 
pasaulį, kuris, kaip jau nuo seno, ir vėl susiduria su 
linksmu ar klaikiu pagoniškų baidyklių amaru. 
Konfliktas dar painesnis pasidaro, kada Žukauskas 
stoja į ateisto moralinę poziciją, norėdamas netikėti 
nei į Dievą nei į velnią, bet kartu norėdamas iš abiejų 
ištraukti kokį tai lietuviško vargdienio gyvenimo 
būdo, jo pasaulėjautos siūlą ir sekti jį per klaidų 
žmogaus dvasios labirintą į būtojo ir būsimo pasaulio 
tiesas. Iš iD iškyla sunkūs susikirtimai tarp autoriaus 
lyg tai marksistinio „juodo optimizmo“ ir krikščio­
niškos kaimo simbolikos. Vieną galimą sprendimą 
jis stengiasi išreikšti eilėraštyje „Smūtkelis“:

Šiai senai išskaptuotai skroblo trinkai, kurioje 
Įkūnyta žmogaus dievybė, jo galia ir negalia, 
Suklupęs meldėsi senolis,
Senelis meldėsi, jo žentas, mano tėvas
Ir jo tėvų tėvai,
Ir jų senelių protėviai —
Suklaupę meldėsi:
Be žodžių gūdžiai mykė
Graudžius verksmus—valstietiškus atoverksmius, 
Žmogaus dalias ir nedalias.

(pusi. 16)

Poetas tuo atmetęs dieviškos palaimos galią 
stengiasi visvien likti ištikimas senam vargdienio 
dzūko skausmui, nors jis tarybiniam „rojuj“ jau 
skaitosi praėjęs:

Na ką gi, jeigu taip,
Tai atsiklaupsiu prieš šią seną skroblo trinką 
Ir aš — senolių proanūkis, —
Be žodžių, iškilniųjų posmų,
Gūdžia malda, vaikaičio išmalda
Pagerbsiu ir pagarbinsiu
Savų gimdytojų ir savo būtą vargą, 
Sunkiąsias kruvinas bėdas,
Skaptu išskobinėtas skroblo trinkoje:
Jūs būkite pašlovintos,
Sustingusios medienos posmuose 
Nedalios, lemtys, nelemtys. 
Lapokite, šakokite!
Glūdėkit skroblo rievėse per amžius, 
Tik atgalios negrižkite!

(pusi. 16-17)

Tik ta bėda, kad jo priimtoji santvarka nei tokio 
sprendimo, nei tos pagarbos nepripažįsta. Ten 
verčiami žemyn sodybų kryžiai, kaip sakoma, 
„higienos sumetimais“.

Dar intensyviau dviprasmiški autoriaus santy­
kiai su kaimiečių Dievu iškyla tada, kai jis liaudies 
Smuikeliams bando prikišti „ponų pasaulio“ prie­
spaudą ir veidmainystę, kartu tačiau juose matyda­
mas ir miglotai apčiuopiamą žmogaus širdies teisy­
bės simbolį, savotiškai lyg ir prilygstantį jau senes­
nių tikėjimų praėjusioms dievybėms, ir jas net pra­
nešantį. Eilėrašty „Buvusiam mano dievui“ poetas 
„meldžiasi“:

Tu dūmei man akis ir mano tėvui — sentėviui, 
O smurtą laiminai iš mano grūšios, 
Karus, marus ir baudžiavas užleidai.
Nuplėšęs žmones, krovei turtą,
Ir visa tai tik viena dingstimi — žmonijos labui!
Galiausiai — net ne tu — tavu vardu 
dangstydamies,
Tai darė tavo tariami tarnai, kurie vedžiojo ir 
tave už nosies.

Ir koks gi pagaliau esi tu dievas, jeigu neturi
Net vardo, pavardės ir titulų?
Prastesnis tu esi už mano buvusius dievus, 
Turėjo jie vardus ir atsakingas pareigas — 
Perkūnas ir Patrimpas, ir Pykuolis bei kiti — 
Kiekvienas jų turėjo aukštą rangą, 
O tu esi tik šiaip eilinis žodis —
Kaip medis, vėjas, kelmas, vėjo sūkurys, akmuo.

(pusi. 22-23)

Bet taip išeina, kad Žukausko poezijoj eilinis 
žodis, kaip vėjas, kelmas ar akmuo, toli gražu ne 
eilinis, o greičiau esminis yra, ir todėl buvusio to 
Dievo atvaizdas, sutapęs su gamta, galop ir suteikia 
jai savo veido bruožus. Jau minėjom Žukausko 
poezijos „daiktiškumą“, sustiprintą plačiu ir konkre­
čiu, išraiškiu žodynu. Dar svarbiau yra tai, kad, 
bent geriausiuose savo eilėraščiuose, jisai daiktus 
sudvasina, tuo atsiekdamas ir tacn tikros stoiškos 
išminties slenkstį.

„Sudvasinimu“ vadiname perkėlimą į poetinės 
kalbos plotmę, kurioje daiktas, likdamas pats savimi, 
visvien kokybiškai pasikeičia. Žukauskas šį perkėli­
mą, arba, abstrakčiau kalbant, semantinę moduliaci­
ją, dažnai įvykdo tuo. kad iš įprastinės žodžių logikos 
išplaukiančias prielaidas staiga pasuka arba atvirkš­
čia, ar bent nelaukta kryptim. Štai posmelis:

Ateina sodeliu pro kriaušes ir bityną, mėnesėtu 
Taku žila mūza, griežta, pavargus moteriškė, 
Šviesi, kaip naktį pražydėjęs bulvių laukas, 
Spingsulę uždega. Vasnoja sulaukėjus pateliškė, 
Kertėj po suolu čepsi, murkia geradaris kaukas.

(„Bulvienė“, pusi. 14)

Mūza literatūros tradicijoj, o ir populiariai, 
įsivaizduojama kaip jauna mergaitė, bet Žukauskas, 
staiga sulygindamas jos įvaizdį su motina, išplėtė ir 
pagilino įkvėpimo sąvoką aplamai gyvenimo lūkes­
čių prasme, kartu tačiau ją padarydamas ir kasdie- 
niškesne. Bulvių laukas ypatingoj nakties šviesoj įgy­
ja perkeltos prasmės panašumą į tos motinos-mūzos 
žilus plaukus, o tuo pačiu įeina ir į jos poetinių sąvo­
kų ratą, naujame kontekste savo poetiškumą dar 
pagilindamas tuo, kad jis ir toliau lieka tik paprastos 
kaimiškos būties daiktas. Margaspalvė saulės peteliš­
kė pereina per magiškai-poetišką metamorfozę iš 
eilinio vabalėlio į mitų ir pasakų būtybę, kai tuo tarpu 
jos išorė pasikeičia priešinga kryptim — iš puošnu­
mo į kandies pilkumą ir iš šviesos į naktį. Katinas 
pasuolėj taip pat peržengia sieną į pasaką, pavirsda­
mas kauku. Prieš mus tartum dvi paralelės tikrovės: 
viena kasdieniška, su kandim, bulvėm ir katinu, ir 
laukais pareinančia motina, o kita — poetiška ir 
magiška, kartu „netikra“ ir esminė, susisiekianti su 
pasaka ir meile ir įkvėpimu.

Ryšys tarp netikrumo ir esmės, t.y. poetiškos 
tikrovės, tampa dar glaudesnis todėl, kad viso 
eilėraščio prielaida yra „netikra“ — autorius kalba 
apie vakarienę su mirusiais žmonėmis ir daiktais: 
„smagu, kada aplinkstalėj vieni numirėliai“.

Eilėraštyje „Nėrija“ sudvasinama beformiai 
išdrikus neorganiška masė — smėlis, perkeliant ją į 
poetinę plotmę tuo, kad jai suteikiamos mąstančios ir 
jaučiančios stichijos funkcijos: smėlis tampa paties 
poeto antrininku:

Tapus šio žemės gaubliuko užmigo, sapnuoja 
naktis,
Šiapus — diena, išsidriekusios saulėje marios 
bei jūra.
Kopose bunda smėlynų gyvybė —
Smėlio būtis, praeitis, dabartis, užmarštis.
Smėli, žinok — tau gamtos suteikta atsakinga 
malonė

Būti, byrėti, keliauti, negrįžti,
Pilti ir pilti naujas išrantytas kaubres.
Taip išsipildo taviškė, sena tuščiagarbė svajonė— 
Griauti, statyti, vėl griauti, kilnoti kopynus iš 
vietos į vietą.
Gera! Dabartės mes, smėli, jau nieko nežinom, 
pamiršom,
Nieko neatmenam ir nepramatom — 
Aukštas mūsiškis, gilus nežinojimo lygis! 
Priglaudžiu ausį prie kopos, klausausi 
Smėlio atsakymo, užlaikių ir nežinojimo balso.

(pusi. 96)

Aš tik tarytum nutuokiu
Tavo ardybinio, savo kūrybinio darbo bergždybę.

(pusi. 97)

Čia autoriaus poetiškasis „aš“ žiūri į smėlį 
tarytum į veidrodį, tik su tuo skirtumu, kad paprastai 
veidrodis patvirtina mūsų prielaidą, kad turime 
išbaigtą, savy prasmingą formą, fizinį, or ir dvasinį 
integritetą, tikslingumą, kai tuo tarpu šičia smėlio 
veidrodis arba atspindi iki šiol dar nesuvoktą asmens 
ir jo darbų beformiškumą-bergždumą, arba kaip tik 
patvirtina ankstyvesnę nuojautą, ar įsitikinimą, kad 
prasmingos kūrėjo dvasios struktūros yra tiktai 
iliuzijos. Žukauskas šį dvilypį įspūdį dar sutvirtina 
įvesdamas struktūrinį kontrastą draikomo smėlio 
beprasmybei, būtent, senį Vainauską, susikaupusį, 
pasišventusį, negalvojantį, renkantį. Kolorado vaba­
lus nuo bulvių:

Slėnyje senis Vainauskas kariauja toliau 
Kolorado
Karą. Regis, jis vienas išmano,
Mūsų epochos mesijas, norįs išganyti bulves, 
Renka, skandina kibiran su varveliu,.
O Kolorado kariuomenė braunasi, plūsta.
Gera jam, lengva jam bulvių pasauly, 
Nedideliam, rūpestingam, besparniui lesikui, 
Esmę sugavusiam — viską pamiršus kovoti.

(pusi. 96-97)

Galima net sakyti, kad ir tie vabalai pereina į 
poetišką, taigi, žmogišką funkcijų plotmę tuo, kad 
tarp jų ir Vainausko irgi susidaro savotiškas 
veidrodinis santykis. Žmogus-vabaliukas smėlio 
dykynėj renka vabaliukus panašius į jį patį tuo, kad ir 
jie pasišventę graužia ir graužia jų bulvinį, platų 
pasaulį. Eilėraščio visuma susiformuoja įtampoj tarp 
dviejų beprasmybių, iš kurių viena yra erdvinga ir 
beformė, akla, o kita — sukaupta į vieną tašką, 
sąmoningo, tikslingo darbo iliuzijoj. Platesni eilė­
raščio rėmai: dienos ir nakties kontrastas ant žemės 
rutulio, jūros ir smėlio abipusiai atspindžiai gamto­
vaizdyje, dar toliau išvysto šį „veidrodinį“ eilėraš­
čio struktūros principą.

Lietuvių poezijos istorijoj Žukauskas, atrodytų, 
priklauso kokiam tai dar neištirtam, sunkiai apčiuo­
piamam poetų tinklui, plačiai išsidraikiusiam ir laike 
ir geografinėj plotmėj.. Mintin ateina Donelaitis su 
savo sudvasintu žemišku ir grubiu, tiirtingu kaimo 
žodynu (o iš prozos — Žemaitė, Valančius), paskui 
Sigitas Geda (dalinai, kaip pav. Strazdelyje), gi antroj 
pusėj Atlanto — Jonas Mekas (Semeniškių idilės, 
kai kurie filmai), Vladas Šlaitas (savo „nepoetišku- 
mu“), net Bradūnas, kada būna ypač „žemiškas“. 
Prisėdus, pamąsčius, galima būtų rasti ir daugiau 
vardų, gal net atpažinti ir tradiciją, stovinčią kaip 
atsvarą „salioninei“ mūsų lyrikai. Bet tai jau kita 
problema.

R. Šilbajoris

Albinas Žukauskas, Atabradai. Vilnius, Vaga, 1975. 
188psl.
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NEPASITEISINUSIOS VILTYS

PETRO MELNIKO BELETRISTINIS DEBIUTAS

DEBESYS IR 
| PROPERŠOS 

PETRAS MELNIKĄ?
■r'--..---. : - J •'•f'tL-

Prieš keletą metų išeivijos spaudoje retokai, bet 
reguliariai pradėjo rodytis Petro Melniko rašiniai. 
Viena jau faktas, kad juos spausdino reiklesnieji 
laikraščiai ar žurnalai {Draugo kultūrinis priedas, 
Metmenys) kalba už jų kokybę. Jei tie straipsniai 
ar fikciniai gabalai nei savo forma, nei mintimi skai­
tytojo atmintyje ilgesniam neįsirėžė, jei jų dar ne­
pakako susidaryti aiškesnei nuomonei apie rašan­
čiojo talentą, jų autorius neretai pasirodė sugebąs 
užintriguoti kažką gilesnio suponuojančiomis užuo­
minomis.

Šį pavasarį Lietuviškos knygos klubas išlei­
do ir pirmąjį Petro Melniko romaną (leidėjai šiai 
knygai tikrumoje jokios žanrinės etiketės neklijuo­
ja) pavadintą Debesys ir properšos.

Petras Melnikas (rašoma knygos aplanko pa­
raštėje) yra gimęs Kaune, kur „mokėsi Saulės, Jė­
zuitų bei X-joje gimnazijoje (...) 1942 m. pradėjo 
studijuoti V.D. universitete architektūrą, uždarbiau­
damas braižykloje (...) 1944 m. pasitraukė į Vieną, 
iš ten persikėlė Bavarijon. Persikėlęs Italijon, Ro­
moje tęsė architektūros studijas. Ten 1950 metais 
vedė ir atvyko į Detroitą. Vargingai dirbdamas 
įvairiuose fabrikuose, vakarais baigė inžinerijos 
mokslus (...) dirbo net septyniose architektų studi­
jose../4

Debesų ir properšų herojus inžinierius Leonas 
Rėva irgi yra jaunas pabėgėlis, Antrojo pasaulinio 
karo pasekmėje atsidūręs Romoje, vedęs italę Gra- 
zianą, su kuria jis atvyksta į Amerikos didmiestį, 
čia kankinasi fabrikuose, klaikiai alinamas sunkiai 
pakenčiamų sąlygų ir engiamas piktų prižiūrėtojų. 
Po papildomų vakarinių studijų, Leonui pavyksta 
prasimušti į braižyklas, tačiau čia jisai nemažiau 
skursta dvasiniai, išnaudojamas neskrupulingai 
šykščių darbdavių ir jų sadistiškų patikėtinių.

Po šešerių metų atsilankiusi tėvynėje ir sugrž- 
dama Amerikon Graziana Rėvienė įsimyli savo 
tautietį laivo karininką Mario ir, vos krantan išli­
pusi, rašo Leonui apie galimas skirybas. Tačiau, 
nespėjus išsiskirti, Grazianos mylimojo laivas „An­
drea Doria4* (!), susidūręs su kitu, nuskęsta, o su juo, 
tur būt, ir Mario, palikdamas Grazianą nėščią. Ištik­
tas nervinio priepuolio, fiziniai ir dvasiniai palauž-

Ši recenzija buvo užsakyta ir rašyta Draugo 
kultūriniam priedui. Redaktorius ją grąžino su prie­
rašu, kad jį nugąšdinęs „...tas nedviprasmiškas, jo­
kio tarpo nepaliekantis knygos autoriaus ir knygos 
pagrindinio personažo sutapatinimas. Manau, kad, 
geografija ir profesija pasiremiant, šitaip negalima 
daryti — Melniką viešai išpravardžiuoti paranoiku, 
pasigavus jo knygos personažą“.

Man rodos, kad bent didžioji dauguma skaity­
tojų supras, jog redaktoriaus nuogąstavimai ar už- 
metinėjimai neturi pagrindo. Paraleles tarp auto­

tas Leonas atsiduria ligoninėje, kur jį dažnai lanko 
Graziana...

Autoriaus ir romano herojaus gyvenimų para­
lelė perdaug jau aiški, kad skaitytojas neįžiūrėtų 
autobiografinio elemeuix ar recenzentas galėtų tai 
ignoruoti. Jeigu tasai herojus būtų kuo nors< impo­
zantiškas, patraukiantis arba bent įdomus vyras, 
tokios paralelės akivaizdumas neatkreiptų tiek dė­
mesio, o gal net pasitarnautų siužeto autentiškumo 
įspūdžiui sustiprinti. Šiuo atveju gi ir skaitytoją, ir 
recenzentą tai varžo, nes Leonas Rėva yra tiesiog 
kankinančiai nuobodus, visiškai lėkštas, ne tiktai 
dorybėmis, bet ir ydomis perdėm neįdomus perso­
nažas, ir bet kokia prielaida apie jo panašumą su 
autoriumi nuteikia gana nejaukiai... Netgi jo kas­
dien pergyvenamos skriaudos ar nemalonumai dar­
bovietėse Leonui simpatijų taip lengvai neužtarnau­
ja, nes skaitytojas ilgainiui susidaro įspūdį, jog vi­
sos nesėkmės yra didele dalimi jo paties įsikalbėji­
mo ir paranoiškos vaizduotės padarinys. Skaitytojo 
perdaug nejaudina nė jo santykių su žmona pašliji- 
mas, nes tokių (vyro ir žmonos) santykių tarp Leo­
no ir Grazianos (bent romano puslapiuose) niekada 
nė nebuvo. Jie ribojosi trumpais lakoniškais dia­
logais ir bene vieninteliu stipresniu pasibučiavimu, 
nutikusiu 153-čiame puslapyje, pirmosios dalies pa­
baigoje. Skaitytojui netgi neatrodo, kad jie santy­
kiautų kaip du geri draugai. Tai du gana svetimi 
žmonės (ne veltui autorius jų tautybių ar charakte­
rių skirtingumą keletą kartų iškelia), kurie vienas 
kito akivaizdoje jaučiasi beveik nejaukiai, geres­
niam susipratimui ar viens kito pažinimui nedėda­
mi jokių pastangų.

Be pakartotinai pabrėžiamo gražaus pavir­
šiaus, kokių nors šiltesnių bruožų sunku surasti ir 
Grazianos paveiksle. Tai tuščiavidurė, grynai fizi­
nio tipo pietietė, neslepiamai trokštanti dėmesio ar 
adoracijos ir siekianti savo įgeidžių patenkinimo. 
Jos nuolatinis, kartais netgi neprovokuojamas po­
linkis į flirtą (pradžioje su nepažįstamu amerikiečiu 
Niujorke, vėliau — su rumunu Varescu vakariniuo­
se kursuose, o pagaliau su Mario) logiškai tiktai 
prie neištikimybės ar šeimyninės krizės ir tegalėjo 
privesti.

Visi kiti romano veikėjai, neišskiriant nė kon­
flikto kaltininko Mario, piešiami gana paviršutiniš­
kai. Iš jų kiek daugiau išsiskiria nebent Rėvų spon- 
sorė našlė ar Leono darboviečių prižiūrėtojai. Ir tai 
ne tiek dėl kokių ypatingų charakterio savybių, 
kiek dėl primityviai vienpusiško jų šaržavimo. Pro­
tagonistų ar skaitytojo susidūrimai su tais kitais vei­
kėjais tėra perdėm atsitiktiniai ir romanui mažai 
(jei iš viso) reikalingi.

Nesukūrus tvirtesnių, įtikinančių ar skaitytoją 

riaus ir romano personažo gyvenimų primygtinai ir 
bereikalingai bruka knygos leidėjai, tartum impli­
kuodami, kad autoriaus gyvenimo trivialijos veika­
lui (o gal literatūros istorijai?) yra didžiai reikš­
mingos, ką ir jaučiau pareigą iškelti. Knygos auto­
riaus nepažįstu, jokių intencijų jo įžeidinėti netu­
riu ir jų savo recenzijoje nematau; tadgi ir redak­
toriaus primetamus (mane įžeidžiančius!) pakaltini- 
mus griežtai atmetu, recenziją Akiračiams per­
duodamas netaisytą ir niekuo nepakeistą.

T.A.

iš viso kuo nors sudominančių veikėjų, sunku vys­
tyti konfliktus ar mėgsti intrigą. Autorius tai, atro­
do, tik ir tebando veikalo gale, gerokai pavėluotai 
ir ne visai sėkmingai. Pirmojoje dalyje puslapių 
puslapiais iš viso nieko neįvyksta. Netgi užuomi­
nos apie praeitį labai mažai pasitarnauja veikėjų 
geresniam pažinimui. Foninė aplinka vaizduojama 
abejotino charakteringumo detalėmis;. peizažai pie­
šiami visiškai niekuo neįsimenančiais trafaretais; 
dialogai dažniausiai nieko naujo nesako nei apie 
veikėjus, nei situacijas.

Kompozicija ar forma anaiptol nėra šio romano 
stiprybė. Jos palaidumą nuolat kelia nerūpestingas 
autoriaus požiūrio kaitaliojimas, viename sakinyje 
ar poskyryje žvelgiant vieno veikėjo akimis, antra­
jame staigiai pereinant į kitą, o trečiajame jau ma­
tomai kalbant autoriaus lūpomis, ar paliekant ro­
mano herojui pačiam save charakterizuoti kad ir 
šitokiais epitetais: ...jo geros, atviros, išmintingos 
akys ir veidas kažko neturėjo (85 psl.). Erzina dažnas 
skaitytojui jau žinomų detalių kartojimas kitų vei­
kėjų lūpomis ar apmąstymais... užuominos apie ne­
reikšmingus dalykus, tolimesnei veikalo eigai nieko 
neduodančios... šalutinių aplinkos detalių nuolat 
besikartojantis kėlimas, o pagaliau ir nesugebėji­
mas nei skyrelio užbaigti, nei pačiam veikalui pa­
statyti tašką efektingesnėje vietoje, netęsiant „iki 
begalybės44, kai esmėje jau viskas pasakyta ir toli­
mesni- išvedžiojimai reiškia nebent abejones dėl 
skaitytojo inteligencijos ar protinio budrumo.

Kalbėti apie bet kokias stilistines plonybes 
šis romanas dar neduoda pagrindo, nors jau minė­
tame knygos aplanke sakoma, kad anksčiau užmes­
tu rašymu vėl susidomėjęs, P. Melnikas „išstudija­
vęs šio krašto rašytojišką metodiką44. Šitokie pareiš­
kimai ir reklaminėje oracijoje skamba perdaug pre­
tenzingai, versdami skaitytoją samprotauti: ar roma­
no autorius savo studijoms naudojo žemesnės rū­
šies šaltinius, ar buvo ne kažin kokių gabumų mo­
kinys? Kažin, ar nėra perankstyvas ir pasigyrimas, 
jog autorius „yra parašęs keletą romanų, kurie dar 
nėra išleisti44. Jeigu Debesys ir properšos yra jų 
paskutinis ar geriausias, girtis, vargu ar yra kuo... 
Jeigu ne — kažin, ar jisai neužkirs kelio kitiems... 
Kiekvienu atveju, man neatrodo, kad ilgokai dels­
tą debiutą ši knyga būtų nors didesne dalimi pa­
teisinusi...

t. alga

Petras Melnikas,, Debesys ir properšos. Iš­
leido Lietuviškos knygos klubas 1977 metais. 292 
puslapiai, kaina $ 6.00. Viršelis ir aplankas V.O. Vir- 
kau.
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POLEMIKA

APIE M. DRUNGOS FILOSOFINĘ RECENZIJĄ

Kartais rašantieji susilaukia nemalonių staigme­
nų. Tokia staigmena ištiko ir mane, kai skaičiau M. 
Drangos recenzijų apie „Mintį dialektiniame žais­
me“ Akiračiuose, š.m. gegužės numeryje. Tiesiog 
buvau pritrenktas, kai recenzentas pavadino mano 
knygą katastrofa. Nežinau, ar būčiau atsigavęs, jei 
ne stiklas šalto vandens. Atsigavęs nuo priepuolio, 
tęsiau skaitymą iki galo. To dėka priėjau išvadą, 
kad M. Drangos recenzija yra tikrai katastrofa. Dar 
blogiau, tai nusikaltimas. Nes kai asmuo mėgina re­
cenzuoti filosofinio turinio knygą, o neturį element 
tariausių filosofinių žinių, tai yra, mano giliu įsitiki­
nimu, nusikaltimas. Ignoranciją pridengti žinojimu 
yra etiškai neleistinas aktas. Kad recenzentas neturi 
pagrindinių filosofinių terminų pažinimo ir kad fi­
losofijos istorija yra jam terri igjiota, tai šaukia 
visa recenzija.

Pradėkime nuo pradžios. Recenzentas stebisi 
mano teigimu, kad pavienis dalykas yra tiek visuo­
tinas, kiek jis yra abstraktus, ir priduria: „Tačiau 
užuot šią tezę paryškinęs ir pagrindęs, jis paberia 
apstą nepaaiškintų filosofinės kalbos žodžių“. Filo­
sofinės recenzijos žinovui nėra net žinoma, kad pa- 
skirybė ir visuotinybė yra pagrindinės Vakarų filo­
sofijom sąvokos, pradedant antikine graikų filosofi­
ja ir baigiant mūsų dienų marksistais ir egzistencia­
listais. Jam nežinomas ir universalybių ginčas Vidur­
amžiais. Jam nežinoma, kad Hėgelis jomis operuo­
ja Fenomenologijoje ir Logikoje. O tai jis turė­
tų žinoti, nes šioje knygoje skyriau kelioliką pusla­
pių šių sąvokų dialektikai. Ar tai nerodytų, kad M. 
Dranga recenzavo mano knygą, net jos iki galui ne­
perskaitęs? Kokiais etiniais kodeksais tai galima pa- 
tęisinti? Galiu recenzentui priminti, kad visuotiny- 
bįs ir paskirybės sąvokos yra taip svarbios pažini- 

.niui, jog be jų nebūtų ir pažinimo. Recenzentas pra­
šys gal įrodymų? Mano atsakymas tas pats, kaip pir­
mo kurso filosofijos studentui — pasiimk filosofijos 
vadovėlį ir pastudijuok. Tikrai nerašiau šios knygos 
tam, kuris nieko apie filosofiją nežino.

Recenzentui sunkiai prieinama pojūtinė ir me­
tafizinė patirtis. Tai liudija šis jo teigimas: „...juk 
ir visuotinybė’ arba bendrybė yra pojūčiais pagau­
nama“. Tai gal ir teigė primityviojo materializmo 
šalininkai, kaip Epikūras, Lukrecijus ar XIX-jo am­
žiaus materialistai. Bet šiandien to nedrįsta teigti 
net dialektinio materializmo atstovai. Jie yra taip 
garbingi, jog neneigia visai akivaizdžių faktų. O 
tas akivaizdus faktas sako, kad visuotinybė pasie­
kiama tik protavimo keliu. Visuotinybė yra ne po­
jūčių duomuo, o proto kūrinys. Kaip tik vien visuo- 
tinybės plotmėje susiduriame iš esmės su abstrakci­
ja. Gal dar įrodymų? Nieko geresnio negaliu pasių- 
lyti, kaip vadovėlius. Pradedančiam filosofiją — tai 
geriausias įrankis. Recenzentas taip apgailėtinai 
plūduriuoja filosofijos vandenyse, kad net maišo taip 
skirtingas disciplinas kaip filosofiją ir muziką. Kad 
visuotinybė pagaunama pojūčiais, jis nurodo fleitos, 
smuiko ir fortepijono tembras. Filosofijos žinovas 
visgi turėtų žinoti, kad filosofijoje operuojame są­
vokomis, o ne garsais. O tarp garsų ir sąvokų yra, 
sakyčiau, esminis skirtumas.

Recenzentas atmeta mano aristotelinės medžia­
gos sampratos analizę, kuri implikuoja teigimą, kad 
forma yra lygu esmei, o esmė substancijai. Štai jo 
žodžiai: „Galime būti tikri, kad nei Aristotelis, nei 
joks kitas šitomis sąvokomis operuojantis filosofas to 
teiginio nepriimtų“. Kieno autoritetu recenzentas 
tai drįsta tvirtinti? Aristotelio? Aristotelio komenta­
torių? M. Dranga net nežino, kad Aristotelis Meta­
fizikoje, Fizikoje, Apie sielą ir kitur skiria ištisus 

puslapius toms sąvokoms, nes jos yra aristotelinės 
filosofijos raktas. Dar daugiau, jos yra visraktis. Nė­
ra nė vieno Aristotelio komentatoriaus, pradedant 
arabais ir baigiant scholastikais, kuris neskirtų išti­
sų puslapių, o kartais net veikalų tų sąvokų aiškini­
mui. Kaip galima teigti tokius dalykus, kurie prieš­
tarauja faktams, kurie žinomi net eiliniam filosofijos 
studentui? Tegu recenzentas atsiskleidžia minėtus 
Aristotelio veikalus ir pasiskaito bent tas vietas, kur 
jis apie tai kalba. Jei visai nemoka graikiškai, tai yra 
gerų visomis beveik Vakarų kalbomis vertimų, kurie 
paprastai duoda dalykų rodykles. Jei recenzentas 
nesutinka su mano aiškinimu, tegu pacituoja Aristo­
telio tekstą, kuris man prieštarauja. Taip yra daro­
ma visuose kultūringose recenzijose, kurias talpina 
kultūringi filosofiniai žurnalai. Nesilaikyti minima­
liausių mokslinių principų — tai nusikaltimas ir prieš 
mokslą, ir prieš etiką. Ir M. Dranga nusikalsta prieš 
abu.

Nesitikėjau, kad M. Dranga yra ir Tomo Akvi­
niečio autoritetas. Prileidžiu, kad recenzentas galėtų 
mane gal pamokyti apie muziką, nors ir tuo abejo­
ju, nes nusimanantis muzikoje nemaišo garsų su są­
vokomis, bet jokiu būdu nesileisiu mokomas apie 
Tomą Akvinietį, kurio veikalų recenzentas nėra ne

PORA PASTABŲ PIKTAM PLATONISTUI

Recenzija, kurią parašiau apie F. Jucevičiaus 
knygą, buvo be išimties nukreipta į jos tekstą. F. 
Jucevičius atsiliepdamas gi kreipiasi kaltinimais 
daugiausiai į mano asmenį. Be pagrindo. Bet gal ne be 
reikalo. Kai pritrūksta argumentų, tenka griebtis... 
Na, bet prie dalyko!

* * *
Kiek sekančioje eilutėje matosi ženklų?

♦ % * @ * & % & *
Vienas atsakymas: devyni. Kitas atsakymas: 

keturi. Abudu atsakymai teisingi. Pirmuoju atveju 
ženklus skaičiuojame pavieniui, antruoju atveju— 
pagal rūšį. Pirmuoju atveju atsakome į klausimą: 
Kiek paskirų ženklų? Antruoju—į klausimą: Kiek 
skirtingų ženklų? Todėl ir galima sakyti, kad eilutėje 
matome pavienių ženklų devynis, o jų rūšių— 
keturias.

Rūšys priklauso prie tų objektų, kurias Jucevi­
čius ir aš (juo sekdamas) vadiname „visuotinybėmis“, 
„bendrybėmis“, „universalybėmis“. (Kadangi lietu­
vių filosofinėje terminijoje priimtas universalijų 
pavadinimas—iš lot. universalia—jo gal ir tektų 
laikytis.)

Šalia rūšių universalijų, kategorijoj prisiglau­
džia ir paskirų daiktų bendrieji požymiai. Pasaulyje 
daug, daug žalių dalykų: smaragdai, lapai, žolė, 
neskaitant viso to, ką pats žmogus žaliai nudažė. Ir 
argi tie dalykai neturi kažką bendro? Rodosi, kad 
taip—Žalumą! Ir nuo pat pradžių filosofams dingo­
josi, kad tasai Žalumas gali būti objektas nemažiau 
realus, kaip ir pavieniai žali daiktai. (Todėl ir rašau 
didžiąja raide, nes „Žalumas“ čia funkcionuoja kaip 
tikrinis vardas suobjektyvintam požymiui žymėti.)

Požymiams būdinga, kad jais iš karto gali 
dalintis daugelis atskirų dalykų. Tuo pačiu požymis 
nesutampa su nei vienu iš jų. Rūšims taip pat gali 
priklausyti daugybė paskirų daiktų, kurių nei vienas 
nėra jai identiškas. Bet tai ir padaro rūšių bei savybių 
egzistenciją ir pobūdį problematiškais.

Ar iš tikrųjų greta daugybės kryželių, egzistuoja 

tik skaitęs, bet, vargu, ar jų matęs. Tokią išvadą pri­
ėjau, skaitydamas jo recenziją. Autorius turėtų žino­
ti, kad Tomui Akviniečiui esmė yra daikto prigim­
tis, ir kai mes suvokiame esmę, tai tuo pačiu suvo­
kiame ir pačią daikto prigimtį. Esmė yra tai, kas 
išsisako daikto forma, ir tik forma įgalina mus pa­
žinti daiktą. Esmė yra pažinimo proceso rezultatas. 
Tai perdėm metafizinė sąvoka tomistinėje ir aristo- 
telinėje filosofijoje. Jei recenzentas būtų bent akį 
užmetęs į Tomo Akviniečio veikalus, tai nebūtų šne­
kėjęs, cituoju jo paties žodžius, tokių „nesąmonių“. 
Gaila, kad Tomas neparašė nė vieno filosofijos va­
dovėlio. O recenzentui jis tikrai praverstų. Tomas 
Akvinietis yra ne tik puikus filosofas, bet vienas ge­
riausių Aristotelio žinovų ir komentatorių.

M. Dranga pradėjo savo mintis apgailestauda­
mas, kad jam reikia „rašyti tokią recenziją“. Šičia 
su juo pilnai sutinku. Tikrai neverta rašyti apie da­
lykus, apie kuriuos visai nenusimanai. Tai yra ne­
leistina mokslinės etikos prasme. Tai yra nusikalti­
mas prieš eilinę moralę. Net nesakau prieš krikščio­
nišką moralę. Juk ir pagonys turi tam tikrą savigar­
bos jausmą, ir kartais gana stiprų. Mane stebinu, 
kad tokia recenzija praėjo Akiračiuose, kurie išlai­
ko paprastai nežemą intelektualinį lygį. Aišku, re­
daktoriai nėra filosofai ir, kaip sako, už pasirašytus 
straipsnius neatsako. Bet vis dėlto radakcija nepri­
valėtų praleisti bent mokslo srityje įžeidžiančių 
straipsnių. Šia privilegija tesinaudoja tik politika.

Feliksas Jucevičius

ir rūšis: Kryželiai? Ar iš tikrųjų greta aibės žalių 
daiktų, egzistuoja ir atributas: Žalumas? Greta 
daugybės apskritų daiktų, Apskritumas? Ir greta 
kvapnių daiktų—Kvapnumas? O jei egzistuoja, tai 
kur ir kokiomis sąlygomis? Pagaliau, Kas jie pa­
vieni—šitie universaliniai objektai?

Į jų egzistavimo klausimą filosofai aUako 
nevienodai. Vadinamieji realistai—teigiamai, vadi­
namieji nominalistai—neigiamai. Pirmieji dar pasi­
skirsto į platonistus, teigiančius, jog rūšys bei 
požymiai egzistuoja visai savarankiškai bei atskirai 
nuo pavienių daiktų, ir į aristotelistus, neigiančius jų 
egzistencijos savarankiškumą. Nevieningi ii* nomina­
listai, kurių svarbiausieji universlijas laiko tik 
naudingomis fikcijomis, tikrovėje neegzistuojančiais 
protavimo padarais. Nuo realistų bei nominalistų 
universalijų pobūdžio klausimu atsiriboja koncep- 
tualistai, kuriems universalijos yra tam tikri (realiai 
egzistuojantys) psichiniai aktai (pvz., sąvokos).

Su Jucevičium mudu, atrodo, nesutariam 
universalijų pažinimo klausimu. Ar galima jas 
užčiuopti pojūtine patirtimi? Esu linkęs manyti, kad 
taip (nors ir atviras filosofiniam perkalbėjimui). Štai 
mano tezei argumentas:

1. Anoj eilutėj skaitytojas gali matyti keturias 
ženklų rūšis.

2. Rūšys yra universalijos.
3. Ergo, anoj eilutėj skaitytojas gali matyti bent 

keturias universalijas.
4. Matymas yra pagavimas pojūčiais (būtent, 

regėjimo pojūčiu).
5. Ergo, anoj eilutėj skaitytojas gali pojūčiais 

pagauti bent keturias universalijas.
6. Ergo, žmogui galima universalijas pojūčiais 

pagauti.
Savo recenzijoj (tik be šitokio pusiau fomalinio 

išdėstymo) buvau davęs kitą, nors panašų argumen­
tą. Pavyzdį ėmiau iš akustinių universalijų. Juk ir 
garsai, kaip viskas kita, leidžiasi surūšiuojami, pvz., 
pagal tembrą ar, kitu atveju, pagal aukštį irt.t. Taigi,

(tęsinys sekančiame pusi.)

1977 m. cugsėįo mėn. 9
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POLEMIKA

PORA PASTABŲ...
(atkelta iš 9-to pusi.)
kai fleita, smuikas ir fortepijonas groja tą patį 
garsą—pvz., aukštąją „c“—galima sakyti, kad 
girdime tris garsus, arba vieną. Jei sakysim, kad 
tris—reiškia, skaičiuojame garsus pavieniui 
arba pastebėkim! — pagal tembro rūšį. Jei sakysim, 
kad vieną—skaičiuojame pagal kitą rūšį, būtent, 
tono aukštį.

Jucevičiaus replika, kad šiuo argumentu aš 
maišąs garsus su sąvokomis, yra visiškas nesusiprati­
mas. Žinoma, kad tarp garsų ir sąvokų esti esminis 
skirtumas, ir žinoma, kad filosofijoj (ir ne tik joj) 
operuojame sąvokomis. Bet į ką gi sąvokos nurodo? 
Nebūtinai vien į kitas sąvokas! Kopūsto sąvoka yra 
sąvoka, o pats kopūstas? Lygiai ir filosofinės sąvokos 
nevisos objektais turi kitas sąvokas. Filosofinės 
sąvokos tarnaujamam, kad jomis suvoktume pasaulį, 
kuris susideda iš įvairiausių dalykų (ne vien tik 
sąvokų).

Tad iš teisingo tvirtinimo, kad mąstyme (ir ne 
vien filosofiniame) operuojame sąvokomis, negalima 
daryti išvados, kad mąstome tik apie sąvokas (kad 
sąvokos yra mūsų minčių turinys), lygiai kaip iš 
tvirtinimo, kad dailininkas operuoja dažais, negali­
ma daryti išvados, kad jis dažus tapo (kad dažai, o ne, 
pvz., žmonės ar vaisiai, yra jo paveikslų turinys.)

Žinoma, kaip filosofas gali sąvokomis mąstyti ir 
apie sąvokas, taip ir dailininkas gali ne tik dažais, bet 
ir dažus tapyti (kaip kartais pasitaiko autoportre­
tuose,'kur vaizduojamas dailininkas ir jo dažai). Bet 
tuo atveju reiktų skirti dažus, kurie autoportretisto 
kraunami ant drobės, nuo dažų, kurie drobėje 
vaizduojami. Aplamai, visais atvejais reikėtų skirti 
simbolius (vaizduojančiuosius, reprezentuojančiuo­
sius elementus) nuo simbolizuojamųjų (vaizduoja­
mųjų, reprezentuojamųjų) elementų—net ir tada, 
kada simbolizuojamasis elementas patsai yra (ar gali 
būti) simboliu. Tas pat dėsnis galioja ir sąvokoms.

Kai filosofas mąsto apie žmogų (pvz., Aristotelis 
kaikuriose Metafizikos dalyse), jis mąsto apie žmogų 
kaip tokį, Žmogaus rūšį,—taigi, universaliją. O kuo 
šitaip mąsto jis? Ne šia universalija, ne Žmogaus 
rūšimi, o šios universalijos sąvoka, Žmogaus rūšies 
sąvoka. (Mąstymas vyksta ne daiktais, paskirais ar 
universaliais, o sąvokomis.) O jeigu jis mąsto apie tą 
sąvoką, jeigu ji yra jo mąstymo turinys (mąstymo 
turiniu gali būti beveik bet kas), jeigu jis ją analizuoja 
(kaip, pvz., Aristotelis Kategorijų veikale), kuo tada 
operuoja jis? Ne ja, tąja sąvoka, o josios sąvoka, šiuo 
atveju Žmogaus rūšies sąvokos sąvoka.

Jei tad Jucevičius būtų teigęs, kad universalijos 
sąvoka yra neprieinama pojūčiams, nebūčiau tuo 
suabejojęs. Gal jis ir norėjo šitai pasakyti. Jei 
nepasakė, tai gal dėl to, kad neskyrė savaime aiškios 
tezės „Universalijos sąvoka pojūčiams neprieinama“ 
nuo ginčijamosios tezės „Universalijos pojūčiams 
neprieinamos“. O gal ir dėl to, kad mūsų kalba 
prasidėjo nuo pačių visuotinybių (ne nuo jų sąvokos), 
nuo Jucevičiaus tvirtinimo, kad paskirame daikte esą 
du pradai, kurių vienas—visuotinybė. (Ir kam tada 
man priekaištas, kad aš neskiriąs sąvokų nuo kitų 
daiktų?).

Yra ir tokių filosofų, kurie ne tik universalijos 
sąvoką, bet ir pačias universalijas laiko sąvokomis. 
Pirmučiausia, ši pažiūra, žinoma, nepanaikina 
reikalo skirti tarp to, kas yra ir kas nėra sąvoka, ar 
tarp kurios nors sąvokos ir tos sąvokos sąvokos. 
Antra, jei rūšys bei savybės yra sąvokos, tai kaipgi vėl 
gali būti, kad aš garsų rūšis ar savybes maišau su 
sąvokomis? (Gal Jucevičius turi minty "kurias nors 
kitas sąvokas, su kuriomis maišau garsų universali­
jas. Bet kokios tai būtų sąvokos? Jis nepasako.)

TO

Trečia, jei sąvokomis suprantame kažką tokio, kas 
savo egzistencija priklauso nuo (žmogiškojo) proto, 
tai ši konceptualistinė pažiūra Jucevičiui visai net 
nėra atvira—dėl jo raštuose prasismelkiančio plato­
nizmo.

Kaip sprendžiu tiek iš paskiausios, tiek ir iš 
ankstesnės Jucevičiaus knygos (Menas spalvų ir 
formų žaisme, 1975), universalijas autorius linkęs 
suvokti platoniškai: amžinais galutinės tikrovės 
elementais, už pasaulio patirties bei apraiškų, 
nepriklausomais nuo žmogiškosios būties. Tai 
savaime nesiderina nei su konceptualizmu, nei su 
nominalizmu. (Vis dėlto savo atsakyme į mano 
recenziją Jucevičius kažkodėl griebiasi nominalisti­
nio išsireiškimo, kad visuotinybė esanti „proto 
kūrinys“. O juk tai kas proto sukurta, negali būti 
amžina ir nuo žmogiškosios būties nepriklausoma, 
nes gi niekas negali egzistuoti dar prieš savo 
sukūrimą, o žmogaus protas ir jo būtis turi pradžią ir, 
ko gero, pabaigą laike.)

Kiekvienu atveju, Jucevičiaus teigime, kad anuo 
argumentu maišau garsus su sąvokomis, neįžiūriu 
absoliučiai jokio pagrindo. Jei garsų rūšys ar savybės 
yra tik sąvokos, man, kaip sakiau, nesuprantama, 
kaip jas galėčiau su sąvokomis maišyti. Jei, priešin­
gai, garsų rūšys ar savybės nėra sąvokos, tai su 
kokiomis gi sąvokomis jis kaltina mane jas maišant? 
Neturiu nė mažiausio supratimo.

Gal autoriui užkliūva tai, kad aš apeliuoju į 
garsų universalijas? Tačiau universalijų sąvokoje 
nėra absoliučiai nieko, kas leistų priimti vienokias 
rūšis bei savybes ir išskirti kitokias. Peržvelgę visą 
filosofinę literatūrą, nerastume galo rūšių bei 
požymių pavyzdžių įvairumui. Aristotelis Kategori­
jose duoda Medžio ir Arklio pavyzdžius. O gal ir jis 
maišo sąvokas su... augalais ir gyvuliais?

Kitas Jucevičiaus priekaištas, kad mano tezę 
(„universalijos pojūčiams prieinamos“) remtų tik 
primityvieji materialistai, yra neteisingas ir nestiprus. 
Neteisingas, nes tokį G.E. Moore ir kitus mūsų 
amžiaus Cambridge ir Oxford© mokyklų atstovus 
nieku būdu negalima laikyti materialistais— 
primityviais ar rafinuotais. O ir tūli praėjusių amžių 
britų empiristai šiuo klausimu linkdavo tai į vieną, tai 
į kitą pusę. Nestiprus, nes apie filosofinės pažiūros 
vertę reikia spręsti ne pagal tai, kurie filosofai ją gina, 
o pagal tai, kokie už ją kalba argumentai.

Jei mano tezė vis dėlto Jucevičių šokiruoja, 
kviečiu jį pasvarstyti vieną „šokiruojančią“ jo paties 
žodžių implikaciją. Jei, kaip jis taria, paskiras daiktas 
yra bent kiek „visuotinis“, jei „visuotinybė“ yra net 
vienas iš dviejų sudedamųjų jo pradu, ir, pagaliau, jei 
visuotinybė prieinama tik protavimui—ne eiliniam, o 
metafiziniam,—gaunasi juk išvada, kad paskiras 
daiktas pojūčiams prieinamas tik iš dalies! Ar tai ne 
paradoksas, prašantis nagrinėjimo (kurio Jucevičius 
niekur nesuteikia): ūkininkas, žiūrėdamas į savo 
žagrę, mato josios tik, taip sakant, dalį, nes kitai 
daliai (visuotiniajam jos pradui) įžvelgti jau reikia 
„metafizinės patirties“! O ar labai jau kvaila sakyti, 
kad (kaip man rodosi) tikrovė visai atvirkščia: 
ūkininkas puikiausiai įžiūri visą savo žagrę, be to, 
lengviausiai ją atskiria nuo kaplio, plūgo bei akėčių 
(atseit, turi ir geras žemės ūkio padargų rūšių 
perceptualines sąvokas), tik, žinoma, negalėtų 
filosofiškai tų sąvokų išgvildenti, negalėtų apibūdin­
ti, kas tai yra ta ar kita rūšis savyje (nes turi rūšies 
sąvoką, neturi sampratos apie ją, neturi rūšies 
sąvokos sąvokos)?

Kelią į kalbamą pažiūrą apie universalijų 
pajaučiamumą man pralaisvina dar ir tas sumetimas, 
kad, remdamasis kantiniais ir mūsų laikų neurofizio- 
logų argumentais, pripažįstu pojūtinei pagavai 
(percepcijai) ir tam tikrą protinės (konceptualinės) 
veiklos komponentą. Tiek, kiek percepcijos akte yra 

protinės veiklos, tiek, gal būt, užtenka ir universalijų 
pagavai.

Galų gale, dėstant šiuos argumentus, pirmoje 
vietoje man rūpėjo ir rūpi ne tą ar aną filosofinę 
doktriną apginti (nors ir tuo užsiimti verta ir įdomu, 
ypač to ištroškusioj lietuvių kalboj), o pasiskųsti, kad 
Jucevičius befilosofuodamas per daug linkęs pasiti­
kėti „akivaizdžiais faktais“ ir per mažai kantriu bei 
kruopščiu savo paties ir kitų autorių teigimų 
analizavimu bei dalykišku argumentų ieškojimu. 
Gaila, kad bent ligšiol Jucevičių išprovokavau ne 
rimtam diskutavimui, o tik vaikiškam apsižodžiavi- 
mui.

♦ ♦ ♦
Beveik ties kiekvienu mūsų susidūrimu siųsda­

mas mane vis prie vadovėlių, Jucevičius elgiasi visai 
ne taip, kaip Sokratas, iš kurio ne vienas išmokome, 
kad filosofijoj nieko negalima palikti už argumento 
ribų—net ir (ar ypač!) „akivaizdžių tiesų“. Žinoma, 
Sokrato laikais dar ir vadovėlių kaip ir nebuvo, bet, 
tur būt, ne šioje aplinkybėje glūdi sokratinio metodo 
pateisinimas. Jei apie tokius jau nespecialinius 
dalykus kaip dorybė, teisingumas, pažinimas, meilė, 
menas ir t.t. Sokratas statydavo „naivius“ klausimus, 
kaipgi nuo jų begalima apsaugoti substancijos, 
esmės, formos, abstrakcijos, būtinybės ir kitas 
panašias sąvokas? Ypač, kada jos amžių būvyje, 
keliaudamos nuo sistemos iki sistemos ir perėjusios 
daugybę galvų, šiandien jau yra apsinešusios daugia­
sluoksniu skirtingų prasmių ir skirtingiausių prasmės 
niuansų klodu? Pvz., substancijos terminas vartotas 
bent šešiems ar septyniems skirtingiems dalykams 
žymėti. Mūsų laikų autorius, turintis šio termino 
istorijos sąmoningumą, negali leistis juo disponuoti 
be kritiško ir specifinio jo reikšmės nusibrėžimo. „Ką 
tai reiškia?“ yra vienas iš filosofinių klausimų par 
excellence. Klausimą dėl to pašiepti—tai išsiduoti, 
visiškai stokojant filosofinio temperamento. Aris­
totelio komentatoriai per daugiau nei tūkstantį metų 
tą klausimą jam statė begales kartų ir, tur būt, 
pakartotinai ties beveik kiekvienu jo išsireiškimu, o 
savo atsakymus surašė tūkstančiuose tomų, be to dar 
nesuskaitomais atvejais tarp savęs griežčiausiai 
nesutardami. Panašiai yra buvę ir su kitais didžiai­
siais filosofiniais tekstais. Jucevičiaus veikalą skai­
tant, ir man teko tą klausimą statyti ties beveik 
kiekvienu jo sakiniu—ne dėl to, kad nežinočiau jame 
vartojamų žodžių istorijos, o dėl to,' kad troškau 
išsiaiškinti Jucevičiaus jiems teikiamą prasmę. To 
troškimo pats Jucevičius, atrodo, neturi, nei jis mato 
reikalą jį kitiems patenkinti.

Apie kito filosofinio klausimo—„O koks argu­
mentas už tvirtinimą?“—svarbą jau esu nesykį 
užsiminęs. Skelbti filosofines tezes—lengva; paremti 
jas logiškos argumentacijos sienomis — daug sun­
kiau.

Iš tikrųjų, recenzijoje klustelėjęs Jucevičiaus, 
kuogi jis pagrįstų intriguojantį savo tvirtinimą, kad 
tarp aristotelinės esmės, formos ir substancijos (ir dar 
penkių kitų) terminų statytini lygybės ženklai, aš jam 
uždaviau itin sunkią problemą. Replikuodamas, kad 
reikia žiūrėti į Aristotelio bei jo komentatorių 
tekstus, jis be jokios abejonės žengia teisinga 
kryptim. Tik visa bėda, kad šios sąvokos kaip tik yra 
sukėlusios didžiausius disputus komentatorių tarpe, 
disputus, kuriems progą davė pačiame Aristotelio 
tekste slypintys sunkumai. Aristotelis pats yra 
prisipažinęs, kad jis turi bėdų su, pvz., formos 
sąvoka, kas matosi ir išjos traktavimo Metafizikoje. 
Nėra ten tvirtirtimo apie formą, kuris bent atrodytų 
neprieštaraująs kitam ten esančiam tvirtinimui. Toks 
įspūdis, beje, susidaro ne tik pirmo (ar paskutinio) 
kurso filosofijos studentui, bet ir garsiam logikos ir 
aristotelinės filosofijos specialistui P.T. Geach (Three 
Philosophers, Oxford: 1967; žr. 75 psi.).

Siekiant kaip reikiant išnagrinėti formos, esmės,
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DAILĖ

substancijos ir kitas sampratas su specifinėmis 
nuorodomis į Aristotelio ir Akviniečio tekstus, deja, 
neužtektų Akiračių puslapių (jie tam darbui ir 
netiktų). (Ir savo knygoje, kur būtų galėję būti vietos, 
Jucevičius beveik nesinaudoja platesnėmis liečiamų­
jų autorių tekstų citatomis.) Tačiau paryškinti savo 
abejonėms dėl kai kurių Jucevičiaus teigimų gal 
pravers jau minėtame veikale besirandantieji kitos 
Aristotelio komentatorės, irgi garsios anglų filosofės 
G.E.M. Anscombe žodžiai:

Reikėtų tačiau pastebėti, kad „esmė“ iš tiesų 
nėra Aristotelio sąvoka, jai jo minty net vietos nėra, 
nors ji ir tapo išvystyta vėlyvesnėje uristotelinėje 
filosofijoje, kuri skyrė tarp „esmės“ ir „formos“. (43 
psl.)

Gi P.T. Geach tos pačios knygos 76 psl. tvirtina, 
kad pas Akvinietį „forma“ ir „esmė“ nėra sinonimai 
ir skirtumų tarp jų paryškina vėlesniuose savo 
komentaro puslapiuose (79 ff.).

* ♦ *
Atidžiai studijuodamas Jucevičiaus repliką į 

mano recenziją, staiga ir, prisipažinsiu, su džiaugsmu 
pastebėjau, kad autorius savo paties teigimuose 
(žinoma, netyčia ir to nenujausdamas) yra užslėpęs 
dar vieną argumentą kaip tik tezei, kad universalijas 
galima pojūčiais pažinti. Argumentas paprastesnis ir 
ko gero net stipresnis už tuos, kuriuos daviau aš pats. 
Jo „atidengimą“ reikės palikti kada nors ateičiai. O 
gal tuo tarpu kas nors kitas jį išknis?

Mykolas Drunga

Vlado Vildžiūno „Ecce Homo“ originalas, išstatytas 
Vilany, Vengrijoje. Šis trijų pėdų aukščio darbas iš 
marmuro buvo atliktas 1972-ais metais, kai jis 
pakviestas dalyvavo tų metų Vengrijos metinėje 
meno parodoje.

1977 m. rugsėjo mėn.

SUSIPAŽINIMUI

SKULPTORIUS VLADAS VILDŽIŪNAS

Vladas Vildžiūnas, vienas žymiųjų Lietuvos 
skulptorių, šią vasarą lankosi JAV-se. Rugpiūčio 1- 
15 dienomis Tower galerijoje, Southampton, L.L, 
N.Y., vyko jo darbų paroda. Rugsėjo pradžioje ši 
paroda bus perkelta į Los Angeles, kur skulptoriaus 
darbai bus išstatyti UCLA universitete.

V. Vildžiūnui lankantis šiame krašte, UCLA 
universitetas pas jį užsakė trijų su puse pėdų aukščio 
bronzos skulptūrą „The Bird Goddess“, kuri bus 
išstatyta Franklin D. Murphy vardo skulptūros sode, 
taip pat UCLA universitete. Ši abstraktaus pobūdžio 
skulptūra, sukurta jau Amerikoje, buvo rodoma 
Southampton‘e ir bus išstatyta Los Angeles paro­
doje.

Skulptorius gimė 1932 m. Dabužiuose. Vaikys­
tė, praleista liaudies menu turtingoje gimtinėje 
paskatino V. Vildžiūną eiti skulptūrinės kūrybos 
keliu. Šioje aplinkoje Vildžiūnas išvystė savo stilių ir 
simbolių žodyną.

Baigęs Meno institutą Vilniuje 1958-ais metais, 
Vildžiūnas pradėjo eksperimentuoti su naujomis 
medžiagomis. Jo temos prasiplėtė, o stilius suab- 
straktėjo. Nežiūrint, kad iki 30 m. amžiaus jis nebuvo 
matęs žinomųjų XX-tojo amžiaus skulptūros meistrų 
kaip Moore, Giacometti ar Brancusi darbų, Vildžiū­
nas išvystė savitą abstraktų stilių, kuris žymiai 
skiriasi nuo realizmo, sutinkamo Sovietų sąjungoje. 
Paskutinieji Vildžiūno darbai pasižymi grynomis 

abstraktinėmis formomis.
Lietuvoje skulptorius dirba paminklų srityje, 

priimdamas privačius ir viešus užsakymus. Yra 
sukūręs visą eilę paminklų, atžyminčių garsiuosius 
Lietuvos kūrėjus Čiurlionį, Borutą, Salomėją Nerį. 
Jo monumentalus paminklas Čiurlioniui, laimėjo 
1976-tųjų metų Respublikinę skulptūros premiją. 
Taip pat 1972-ais metais Vildžiūnas sukūrė vieną iš 
savo žymiausių darbų — „Ecce Homo“, kurio 
originalas randasi Vengrijoje. Neseniai skulptorius 
gavo užsakymą iš Nordhaysen‘o miesto (Rytų 
Vokietijoje) sukurti didžiulį penkiolikos pėdų aukš­
čio paminklą šio miesto 1,500 metų sukakčiai atžy­
mėti.

Paskutiniaisiais metais V. Vildžiūnas veda 
įdomų susirašinėjimą su pasaulinio garso 
skulptoriumi — Lietuvoje gimusiu Jacėues Lipchit- 
zu. Savo laiške, rašytame 1972 m. kovo 20 d., 
Lipchitzas Vildžiūnui sako: „Jūs turite didelį, Dievo 
duotą talentą“. Lipchitzo bendras komentaras apie 
lietuvių menininkus yra: „Lietuviai per skulptūrą dar 
tars savo žodį pasauliui...“

Skulptorius ir jo žmona Marija (grafikė vaikų 
knygų iliustratorė) drauge su trimis vaikais gyvena 
menininkų kolonijoje Jeruzolimoje, netoli Vilniaus. 
Čia Vildžiūnas kuria ir dirba su savo skulptūros 
studentais.

Rugsėjo gale skulptorius grįžta į Lietuvą.
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SKILTYS

H antraip
NE PASIKEITIMAS NUOMONĖM, BET— 

KOVA (?!)

Matyt, kaip niekad užėjo militarizmo laikai. 
Porą žodžių pasakei ar parašei—ir tu jau kovotojas. 
Paklausei nuomonės, pasiteiravai, savo kitonišką 
pažiūrą išdrįsai priminti ir, jei tik kam nepatikai—iš 
karto kova.

Štai mano senas draugas Henrikas Žemelis, 
jaunosios lietuvių išeivių liberalų generacijos 
atstovas“, kaip atrodo, džentelmeniškai ir privačiai 
asmeniniu laišku pasiteiravo Vilniaus Tėviškėj 
draugijos prezidiumo pirmininko gen. Pr. Petronio 
kai kurių nuomonių bei pats iškėlė nemaža minčių 
lietuvių išeivijos ir sovietinės Lietuvos a kultūrinių 
ryšių problemomis. O generolas tuoj per draugo 
Bimbos vedamą Laisvę (1977.VII.22) jau atviru 
laišku šauna savo atkirtį—deja, kažkokiu šiurkščiu, 
kapojančiu, militaristišku stiliumi, iki primityvumo 
pervargintais tarybinio žodyno šablonais. Pavyz­
džiui:

„ Taigi, p. Žemeli, ar yra reikalas dar įrodinėti, 
kad tai nėra paprastas pasikeitimas nuomonėmis, o 
yra senų idėjų kova su naujomis idėjomis?! Kas gali 
neigti, kad tarp dviejų priešingų socialinių sistemų— 
senos kapitalistinės ir naujos socialistinės nėra 
kovos? Niekas!“

Ir vis klaustukai, vis šauktukai. Idėjų ir intelekto 
lygmeniui taip sparčiai skurdėj ant, beveik imsim 
pasigesti buvusio kultūrinių ryšių draugijos vadovo ir 
literatūros kritiko Vytauto Kazakevičiaus...

♦ * ♦
Gen. Pr. Petronis, vos perėmęs sovietinės 

Tėviškės draugijos Vilniaus filialo vadovybę, iš karto 
ėmė reikštis gausiais pasisakymais apie sovietinės 
lietuvių biurokratijos pasiryžimą plėsti bei gerinti 
ryšius ir turizmą abipusiam išeivijos ir tėvynės labui. 
Visai natūralu, kad ne tik vienam iš Akiračių 
redaktorių, bet ir daug kam galėjo kilti smalsumas 
pasidomėti generolo intencijom ir jo gražiais norais 
gausiau palaistyt dykumą, kurioje vis nežydi ir tik 
vos-vos kartais prasikala varganos gėlelės. Net aš jau 
buvau beketinąs rašyti generolui laišką su pasiteiravi­
mais: esmi už bendravimą, labai puiku, bet pasaky 
kit, kodėl vis taip, kaip čia bus, kas bus daugiau?

Gerai, kad nieko dar neparašiau. Generolas gi 
būtų ir man taip atšovęs, kaip Žemeliui, jei ne 
pikčiau. Toks jau jis iš rašto, atrodo nervuotas, 
įtaringas, kažko neramus, tarsi besiblaškąs, gal ir 
savo vieta bei vaidmeniu dar nepasitikįs. Paprasčiau­
sias pasiteiravimas, vos pradėtas pokalbis su egzilu 
jam tuoj kova—kova dviejų sistemų, dviejų priešingų 
pasaulių, ai-ai!..

Gal kas vis po krūtine knieti, ar sąžinėje 
nerimas? Ar nujautimas, kad daug kam kils klausi­
mas, kiek aplamai galima tikėti Tėviškės generolo 
žodžiais ir užtikrinimais? Juk šalia generolų V. 
Vitkausko, V. Karvelio, A. Urbšo bei kelių pulkinin­
kų, P. Petronis likosi vienas iš nedaugelio nepriklau­
somos Lietuvos karininkų, kurie buvo išmitę jos 
duona ir dvasia, prisiekę visados iš visų jėgų ginti 
lietuvių tautos garbę ir valstybės nepriklausomybę, 
reikalui ištikus dargi žūti dėl jos laisvės—ir savo 
priesaiką sulaužę, stodami tėvynę užgrobusios 
svetimos imperijos tarnybon, paniekindami savo 
brolių idealus, pareigą savo tautai, savo liaudžiai, 
dargi savam tautiniam socializmui.

Nemanyčiau, kad tai menkniekiai ir kad istorija 
iš to vien šypsosis. Neapsirikit, mielieji, istorija vieną 
kartą susirauks, ir gal labai...

Ą » ♦

Kyla nesmagi mintis. Tiem, kurie išeivijos ir 
tautos santykiavimą laiko esant reikalingą ir galintį 
tapti abipusiškai našiu, Tėviškės prezidiumo pirmi­
ninko metodai, stiliai ir išpuoliai ima atrodyti tartum 
skirti tik tam, kad tasai santykiavimas gniūžtų ligi 
parodijos ir būtų tvarkomas ne gražiuoju, o ko 
pikčiausiai (kova! dviejų sistemų kova!).

Štai vos užsimezgusį ir nebaigtą geros valios 
laikraštininko pokalbį jis savavališkai išvelka viešu­
mon. Ir pateikia—jo žodžiais tariant, „platesnių 
išeivijos sluoksnių žiniai“—tik tokiame laikraštyje, 
kuris, retai kieno beskaitomas, šiuo metu atstovauja 
jau sparčiai nykstantiem ir visiškai nebeplatiem 
išeivijos sluoksniam. Kiekvienas argumentas— 
prieštvaninis ir labai primityviai išdėstytas. Jo galva, 
Markso, Engelso ir Lenino iškeltos ir „moksliškai 
pagrįstos idėjos“ dabartinėje Rusijoje esančios 
„praktiškai išbandytos“ ir parodžiusios „gyvenimišką 
pranašumą prieš senąją buržuazinę ideologiją“. 
Socializmas ir komunizmas jo žodyne eina pervien, 
sakytum tas pats dalykas.

Maskva ir Petronis turi laisvę tikėti, kad taip 
yra. Jei ir netikėtų, tai vis tiek nėra būdo kitaip 
išsilaikyti, kaip tik tokio tikėjimo smurtu. Bet 
Vakaruose dažniausiai galvojama ir tikima (net 
žinoma), kad taip nėra. Jei Maskva daugiau išplėstų 
laisvą turizmą ir laisvą informacijų tėkmę su Vakarų 
demokratiniais kraštais, sovietų piliečiai bematant 
įsitikintų, kad politiniu, ekonominiu, dvasiniu ir 
socialiniu išsivystymo atžvilgiais moksliškai pagrįstų 
„Lenino idėjų“ imperijos sistema per šešis dešimt­
mečius ne tik nėra teoriškai pralenkusi, bet ir 
praktiškai dar labai toli neprisivijusi Vakarų bendro­
jo lygmens. Abiejų pusių laisvai mąstantys turistai 
tuo iš karto įsitikina.

Nė kiek nebus linksmiau Petroniui, kai jam 
paaiškės, kad ir dabartinis komunizmas, kuris jau 
veik nieko bendro nebeturi su anos gadynės revoliuci­
niu marksizmu, čia nelaikomas socializmu, ir šių 
dviejų sistemų nereikėtų naiviai sutapatinti. Komu­
nizmas virto biurokratišku valstybiniu kapitalizmu, 
naudojamu vienos siauros grupės (kompartijos) 
išsilaikymo ir pasisavintų privilegijų labui. Plačiosios 
liaudies masės, pagal Orwellio 1984 metų vardo 
romaną, paverstos juodą darbą atliekančiais broliais. 
Jomis, kaip ir laisviau galvojančia inteligentija, ne­
pasitikima, santykiai su užsieniu ir užsieniečiais poli- 
ciškiausiai susiaurinti, modernaus žmogaus teisės pa­
verstos pasityčiojimo plepalu konstitucijoje. Nebeli­
kę nė panašumo vakarietiško pobūdžio demokrati­
niam socializmui.

Kaip santykiauti iš užsienio tiem, kurie to norė­
tų? Turizmas, idėjų mainai, paprasčiausias žmonių 
bendravimas atliekamas tokiom sąlygom ir su tokiais 
suvaržymais, kurie jau seniai nebežinomi civilizuotų 
valstybių santykiuose. Jau ir eurokomunizmas prade­
da bodėtis Lenino maskolmiu komunizmu. Tai dau­
gelis mato ir žino. Gal būt sužinos ir draugas Petro­
nis...

♦ * *

Per Bimbos Laisvę (iš dienraščio virtusia 
savaitraščiu) prezidiumo pirmininkas „platiesiem 
išeivijos sluoksniam“ dar kartą stengiasi prakalbėti 
apie visapusišką pažangą tarybinėje Lietuvoje. 
Pažanga, beje, vyksta visuose kraštuose, ir kur ji 
spartesnė bei geresnės kokybės, ten žmonės laimin­
gesni, jų gyvenimas gražesnis. Visada buvau vienas iš 
tų, puoselėjusių troškimą savo tautos pažangą sekti, 
pažinti, vertinti ir, kur tik galima, tuo džiaugtis.

Bet generolo šūviai šį kartą skrenda tokia keista 
trajektorija, kad kyla abejonių dėl šios artilerijos 
juokavimo formų. Girdi, mes čia užsienyje per 
Akiračius turime duoti žodi lietuvių tautos jaunosios 
kartos atstovams, gyvenantiems ir kuriantiems naują 
gyvenimą Tarybų Lietuvoje. Jie objektyviai papasa­
kos apie tą socialinę santvarką...“

Niekam neužtenka papasakojimo. Dabar ištvir­

kę yakariečiai patys nori pąmatyti ir įsitikinti. Juk 
mes jau seniai pertekę sovietinės spaudos ir knygų 
pasakojimais. Viską galim žinoti, ko komjaunimas, 
kompartija ir agitpropo įstaigos nori kad žinotumėm 
ir tikėtumėm. Bet mes vis dar „ateistai“, vis 
netikintys. Vakariečių mentaliteto žmogus, net ir 
lietuvis, įpratęs viską pats ištirti, pajusti, suprasti, 
įvertinti. Pavyzdžiui, aš tik tada susidaryčiau pilną 
nuomonę apie visapusišką pažangą Lietuvos liaudies 
gyvenime, jeigu ilgiau pagyvenčiau ir laisvai tą 
gyvenimą patyrinėčiau Salomėjos Nėries, Petro 
Cvirkos ir Lenino vardo kolūkiuose su komjaunuo­
liais ir nekomjaunuoliais, su pertekliuose skęstančiais 
valstiečiais, dar mėnesį bei antrą su Vilniaus 
inteligentijos proletariatu, jaunimo teatro aktoriais, 
su režisieriu Miltiniu Panevėžy ir su savo pusbroliu 
Pakruojo kolūkio bityne.

Ir tai būtų tik pradžia. O kur dar kita programos 
pusė—vadinasi, galimybė bei teisė ir mums su 
komjaunuoliais jų spaudoje pasidalinti mintim, 
laisvai pasikalbėti apie buržuaziją, jos kėslus, 
nepriklausomybines fantazijas ir t.t.? Negi tik Azijos 
ir Afrikos gentys tegali apie tai kalbėti. Bet tokių 
sąlygų kol kas nėra ir nematyti. Kas blogiau— 
Tėviškės generolo neramaus tono išpuoliai rodo, kad 
jų sudarymas tėviškėje nėjo galioje ir netgi nėjo norų 
vyzdyje. Jei ir Henrikas Žemelis ten būtų liaudies 
priešas ir su juo tik kova teįmanoma, tai ką jau man, 
penkis dvarus Lietuvoje palikusiam, bepradėt...

♦ * ♦
Tikriausiai būčiau daug nesisielojęs tokiom 

bergždžiom viltim ir nė nesustojęs ties baisiai 
nuvalkioto stiliaus polemikom. Bet kad draugo 
Petronio ir pono Žemelio dialogas pernelyg ryškiai 
vėl atskleidė dar vieną mūsų gyvenimo pokštišką 
kvailybę.

Tai vis tas įsisisiautėjęs išeivių ir čiaouvių 
užmojis neleisti žmonėm būti tuo, kuo jie yra, ir 
liguisčiau—užsispyrimas būtinai čia Maskvos ir 
okupanto talkininkais, laisvės kovų išdavikais, o ten 
buržuazijos dvarų troškėjais ir „tėvynės išdavikais“ 
tepti tuos, kurie nepritaria tavo nuomonėn, o tu nesi 
pajėgus kitaip juos pergalėti.

Bene pirmoji buvo Dirva, kuri su gliaudiško 
„humoro“ talentu Akiračius ėmė vadinti Maskvi- 
račiais. Koks išradingumas! Panašiais tonais neatsili­
ko ir. kita mūsų superpatriotinė spauda. Net ir 
jaunasis Bražinskas atviro žodžio mėnraštį tuoj 
įjungė bolševizmui ir okupantui tarnaujančiųjų 
grupėn, kai šisai truputį kitoniškai pakomentavo 
graudžiai tragišką orinių bėglių atvejį, negu laisvės 
kovotojai patys norėtų...

O štai dabar sovietinis generolas minėtame 
pareiškime platiesiem išeivijos sluoksniam ima ir 
striukai bukai sudėsto:

—„Santara-Šviesa“ ir pasiskelbęs save „atviro 
žodžio mėnraščiu“ laikraštis Akiračiai aršiai kovoja 
prieš socializmą, komunizmą ir tarybinę santvarką... 
Reikia pasakyti, kad ideologinėje kovoje, eilinių 
kovotojų prieš socializmą ir komunizmą eilėse, labai 
ryškiai skamba „Santaros-Šviesos“ ir Akiračių 
karingas balsas“...

Na, nebėr ramaus gyvenimo. Vis ta kova, vis 
ryškus karingumas, vis taikos ir nusiginklavimo 
absoliuti stoka. Atrodo, kad generolui nei Naujienos, 
nei Dirva, nei Gliaudą su Kučiu, nei net draugė 
čekienė su kilniom savo paslaugom visiškai neberū­
pi. Artileristui neįdomios, visai nebebaisios jų ka- 
nuolės. Šiauriausia jam tai ta Santara-Šviesa iš bur­
žuazinių patamsių, ir tie Akiračiai — tie prakeikti 
Maskviračiai, kuriuose protarpiais bendradarbiauja 
net Tarybų Lietuvos jaunoji karta, pvz. T. Ženklys, 
V. Jungėnas, E. Finkelšteinas, Aušra Jurašienė, 
Tomas Venclova...

Kas dar nežino—... matyt, visada pati pikčiausia 
tai brolių kova. „ _Bronys Raila
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SKILTYS

REKTORIUS

Vieną anų gerų laikų popietę pas Konradą 
Kaune, girkšnodami kavą su Pomeranco muzika, 
šnekučiavomės apie šį ir tą. Nuo kažkurio liežuvio 
nusirito didžiareikšmis klausimas: — Sakykit, kodėl 
gimnazijose yra direktoriai, o universitete tik rekto­
rius?

Iš tikrųjų kodėl? Direktorius — žodis ilgesnis, 
tai gal ir reikšmingesnis už tą „tik“ rektorių... 
Galasžin, gal universitetui tikrai geriau derėtų 
direktorius, o toms žemesnėms mokykloms užtektu 
trumpesnio rektoriaus...

Ten pakalbėjom, ten ir palikom. Tik po daugelio 
metų, lotynų kalbos žodyną bevartydamas, užtikau, 
kad rektorius tai valdytojas, o direktorius greičiau tik 
tvarkytojas. Gimnazijas valdė Švietimo ministerija 
per savo skirtus tvarkytojus — direktorius, o univer­
sitetas ir Lietuvoj juk buvo daug maž autonomiškas ir 
pats turėjo savo valdytoją — rektorių.

Bet Kaune, ypač pirmajam dešimtmety, univer­
siteto rektoriai keisdavosi kasmet. Rektoriaus titulas 
nespėdavo nei studentijos, nei visuomenės sąmonėj 
sutapti su kuriuo paskiru asmeniu. Tai ir tas žodis 
nebuvo sutelkęs apie save išskirtinio orumo. Kas kita 
Klaipėdoj. Ten nuo 1934 metų veikė Prekybos 
institutas, irgi aukštųjų mokyklų rango mokomoji 
įstaiga. Tą institutą sumanė, premjerui Tūbeliui 
įpiršo, teises ir biudžetą išrūpino, suorganizavo ir jo 
priešaky stojo Ernestas Galvanauskas, Rektorius. Ir 
štai, jau antraisiais instituto veikimo metais, studen­
tams Galvanausko pavardė kaip ir nebeegzistavo. 
Buvo tik Rektorius. Tas titulas tenai jau buvo 
tapęs tikriniu vardu, ir tariamas jis buvo aiškiai su 
didžiąja raide: taip tas tarimas buvo persunktas 
pagarbos ir pasididžiavimo.

Ir Čikagoj po trijų dešimtmečių sutikti buvę to 
instituto studentai neminėjo Galvanausko, o kalbė­
jo tik apie savo Rektorių. Tur būt per tą 
rektoriavimo penkmetį Klaipėdoj (ir dar metus 
Šiauliuose) Ernestas Galvanauskas bus įmynęs 
jauneshiojoj lietuvių šviesuomenės kartoj savo pačių 
giliausių ir gal net pačių gausiausių pėdsakų. Nors 
Lietuvos valstybės istorijoj juk jisai išliks atžymėtas 
visų pirma kaip Lietuvos ministras pirmininkas, 
Lietuvos užsienių reikalų ministras, Finansų ir 
prekybos bei pramonės ministras, — kuriuose pos­
tuose jis irgi buvo Lietuvos nepriklausomybės 
pradiniais ir šiek tiek paskutiniais metais lygiai 
tiek pat laiko, kaip ir Prekybos instituto Rekto­
riaus poste.

Šio (1977) liepos mėnesio 24-tą suėjo dešimts 
metų, kaip nuošalioj Prancūzijos Aix-les-Bains 
vietovėj pasibaigė beveik (tik be keturių mėnesių) 85 
metus trukęs Ernesto Galvanausko gyvenimas.

Jau reta rasti gyvųjų tarpe pažinojusių ar bent 
savo akimis stebėjusių Ernestą Galvanauską — 
Lietuvos premjerą. Neperdaugiausia jau ir mūsų tų, 
kurie prisimename girdėję tada apie jį ar laik­
raščiuose skaitę, patys dar tik mokyklos suolą 
tebetrindami. Daugiau tebėra — atviruose užsie­
niuose ir po antvožu Lietuvoj — jį gyvai tebemi- 
ninčių kaip Rektorių. Nors ir tų būreliai per 
dešimtmetį nuo Rektoriaus mirties praretėjo ir jų 
savitarpiniai ryšiai sutrūkinėjo. Kažin, ar kas iš jų 
paliks bent kokį užrašą, praskleidžiantį tą mįslę, 
kodėl, būtent, taip pagarbiai jų lūpose skambėjo tas 
žodis — Rektorius. Tur būt todėl, kad tą jų 
mokslavietę jisai suorganizavo ir vadovavo taip 
energingai ir praktiškai.

1977 m. rugsėjo mėn.

Energingai ir praktiškai veikdamas, E. Galva­
nauskas gana gilią vagą įrėžė ir lietuvių ūkinės — 
kaip valstybės, taip ir privatinės — iniciatyvos 
apsireiškime Klaipėdoj. O pagal tai, kas įvairiuose 
šaltiniuose jau užrašyta, galima be didelės rizikos 
spręsti, kad Ernestas Galvanauskas ir Lie’tuvos 
premjeras bus buvęs ne menkiau energingas bei 
praktiškas.

Šia proga mintys slenka į du Ernesto Galvanaus­
ko savotiškus posūkius palyginti ilgame jo gyvenime: 
vieną dar priešnepriklausomybinį, kitą jau ponepri- 
klausomybinį.

Pačioje šio šimtmečio pradžioje, dar būdamas 
gimnazistas ar jaunas universiteto studentas, Ernes­
tas Galvanauskas jau buvo — tiems laikams labai 
būdingai — įsivėlęs į lietuvių politinį anticaristinį 
bruzdėjimą. Rusų policijos prigriebtas Lietuvoj, 
buvo persikėlęs Suomijon, o kai ir ten pasidarė 
karšta, išvyko Belgijon. Tapo politinis emigrantas. 
Belgijoj baigė mokslą — kasyklų ir elektros 
inžinerijos, — įsijungė į atitinkamus darbus ir tapo 
šiaip sau emigrantas, nes politinei akcijai iš tenai tuo 
metu progų kaip ir nebuvo. Maždaug metai prieš 
Pirmąjį pasaulinį karą įsikūrė Serbijoj, kaip prancū­
zų bankų bendrovės pareigūnas. Ten, sako, jau buvęs 
įsijungęs į serbų tautinį veikimą ir, kas gi žino, jei ne 
karas, jei nėjo gale atsitikęs Lietuvos nepriklausomy­
bės stebuklas, — gal būtų nuplaukęs kažkur tarptau­
tiniais vandenimis ir gal būtų prigijęs kokiame 
svetimame krašte. Bet austrams okupavus Serbiją, 
Galvanauskas su savo prancūzų bendrove atsidūrė 
Paryžiuje, ten susidūrė su sujudusiais lietuviais ir 
1919 pradžioj jis jau Lietuvos delegacijos narys prie 
Taikos konferencijos Versalyje, o tų pačių metų 
spalio 7-tą — Lietuvos ministras pirmininkas!

Lietuvai E. Galvanauskas, Vakaruose studijavęs 
ir dirbęs, mokąs Vakarų kalbas ir susipažinęs su 
Vakarų kraštų politinėmis sistemomis, buvo didžiai 
vertingas radinys. Bet ir Lietuvos valstybė buvo 
nepamainomai palanki dirva Galvanausko (kaip ir 
daugelio kitų) pajėgumui išsiskleisti taip, kaip niekad 
nebūtų galėjęs išsiskleisti emigracijoj.

Nors ir neblogai įsikibęs svetur, E. Galvanaus­
kas nesvyruodamas grįžo į prisikeliančią Lietuvą, nes 
tikėjo ją tikrai prisikelsiančią. Tur būt niekad to 
sugrįžimo neapgailestavo.

O 1947 metais mačiau E. Galvanauską netikintį 
nauju greitu Lietuvos prisikėlimu ir vykstantį tolyn 
nuo jos, ir tolyn nuo bandymų ją kelti.

Po karo Vakarų Vokietijoj atkurtas Vyriausias 
Lietuvos Išlaisvinimo Komitetas (Vlikas) ėmė įtikinė­
ti save ir kitus, kad jis dabar atstojąs Lietuvos seimą. 
Šalia jo sudaryta Vykdomoji taryba atstosianti 
Lietuvos ministrų kabinetą, kuris sieksiąs Lietuvos 
egzilinės vyriausybės statuso tarptautinio pripažini­
mo. Ernestas Galvanauskas buvo pakviestas tos 
vykdomosios tarybos, tos busimosios egzilinės 
vyriausybės pirmininku. Vargu arkas ginčytų, kad E. 
Galvanausko tokiai perspektyvai parinkimas buvo 
pats tinkamiausias. Bet pats Galvanauskas, berods 
tik keletą savaičių tame aukštai užmotame poste 
pabuvęs, atsistatydino. (Tą postą tada pareigingai ir 
mielai perėmė V. Sidzikauskas).

— Kodėl? — buvo klausiamas E. Galvanauskas 
Paryžiuje, kur buvo trumpam metui sustojęs pakeliui 
iš „Vlik'ingeno“ į Madagaskarą. — Kodėl jis, Lietu­
vos laisvės kovai toks svarbus ir pajėgus asmuo, viską 
palieką ir traukiasi į kažkokį ten Madagaskarą, kur 
joks kitas lietuvis dar kojos nėra kėlęs ir kažin ar kels?

Galvanauskas labai ramiai paaiškino, kad tas 
seimo-vyriausybės rolių vaidinimas yra nerealistiškas 
žaidimas, kad Lietuvos nepriklausomybės atgavimo 
numatomoj ateity dar nematyt ir tokiais ar panašiais 
žaidimais jo nepriartinsim. Jis esąs nepratęs prie 
nepraktiškų užsiėmimų, todėl kol kas jam gal 
prasmingiau būsią tegu sau nors ir daržoves Mada­

gaskare, auginti...
Dalykų eiga nei per 20 metų iki Galvanausko 

mirties, nei 10 metų pb mirties dar nenuneigė nei 
vienos abiejų jo tada tartų tezių. Lietuvos nepriklau­
somybės vis dar nėra perspektyvoj, ir nerealistiškais 
veikimais jos priartint nė kiek nesiseka. Bet iš visų tas 
dvi tezes irgi panašiai teigusių bei kartojusių tik 
vienas E. Galvanauskas buvo savotiškai laiminga 
išimtis: niekas jo pasitraukimo iš aktyvaus dalyvavi­
mo Vliko veikloj nepasmerkė, net nepeikė, neprie­
kaištavo, kaip kitiems, kad, girdi, pavargę, sutingę, 
nusisukę, dezertyravę, ir 1.1. Kodėl taip nevienodai? 
Tur būt todėl, kad Galvanauskas tik apie save 
išsitarė, kad esąs nepratęs prie nepraktiškų užsiėmi­
mų. A*tseit, jeigu kas pratę, kas net mėgsta kad ir 
nepraktiškai bet vistiek veikti, tegu sau veikia... 
Ypač, kai nei Galvanauskas anuomet, nei niekas kitas 
vėliau dar nesugalvojo, kas šitoj vis dar menkaviltin- 
goj srity veikti būtų tikrai praktiška.

V. Rastenis

AR VERTA NUŠNEKĖTI VARDAN KOVOS?

Nemaža Draugo vedamųjų prirašo populiarus ir 
produktyvus grožinės literatūros kūrėjas — 
beletristas, poetas, satyrikas — Al.(oyzas) B. (are­
nas). Jo bene mėgiamiausia tema ar net savotiška 
specialybė—šiandieninės Lietuvos gyvenimo apraiš­
kų ar kūrybinių pastangų vertinimas okupanto 
politinių bei ideologinių tikslų šviesoje. Dažnai šitos 
tematikos rėmuose randama progų tenykščius 
įvykius ar nuotaikas sugretinti su čionykščiu gyveni­
mu ar tai platesnėse, ar vien išeiviškose sferose.

Daugumoje nelanksčia, beatodairiška, bekom- 
promisine sava laikysena viešojo sovietinės Lietuvos 
gyvenimo atžvilgiu, Al. B. atstovauja konservatyvia­
jai, nuo vidurio gerokai dešinėn kryptelėjusiai 
išeivijos daliai. Jo amžiaus ir išgyvenimų lietuviuose 
tokios pažiūros yra jei ir ne vyraujančios, tai bent 
gana būdingos. Jas stropiau puoselėjantieji perdaug 
dažnai nebesugeba pavergėjo atskirti nuo pavergtojo 
tautiečio, pirmojo „nuopelnus“ priskirdami pastara­
jam. Paties Al. B. atveju būdinga ir tai, kad savo 
įsitikinimus dėstydamas spaudoje, juos gindamas ar 
ryškindamas, jis itin dažnai pritrūksta paprasčiausios 
logikos ir duoda perdaug valios savo emocijoms. 
Jausmingumas, jei ir pageidautinas grožinėje litera­
tūroje, virsta yda žurnalistiniuose rašiniuose, kur 
turėtų būti vadovaujamasi faktais ir logika.

Rugpiūčio 4 d. Draugo vedamajame, pavadin­
tame ,, Ar verta tylėti vardan taikos“, Al. B. išvardina 
eilę Vakarų pasaulio vairuotojų (įskaitant buv. 
prezidentą Fordą ir krikščioniškąją Bažnyčią) nuo­
laidų, padarytų sovietams siekiant taikos. Toliau 
cituoja straipsnį iš Lietuvos pogrindyje leidžiamos 
Aušros, kuriame pasisakoma prieš kai kurių ten 
besisvečiuojančių išeivių skatinamą nesipriešinimą 
okupantui, vengiant jo represijų, ir užsimenama, jog 
„tą patį siūlo ir čekistai“.

Pasijutęs šitaip Aušros paskatintas netylėti, Al. 
B. prabyla:

...Prieš kiek laiko į Chicagą ir kitus miestus buvo 
atgabentas iŠ pavergtos Lietuvos mūsų partizanams 
suniekinti filmas ,,Niekas nenorėjo mirti“.... tokie 
filmai yra šlykštus lietuvių tautos išniekinimas... 
mūsų pati švenčiausia pareiga įspėti, kad šis Lietuvą 
niekinantis filmas būtų demaskuotas... tai žuvusių 
kovoje brolių lietuvių pakartotinas išdavimas ir 
suniekinimas... Vardan taikos mes negalime tylėti, 
kai ant mūsų lieja pamazgas.

(tęsinys sekančiame pusi.)
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LAIŠKAI

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 13-to pusi.)

Mano pabrauktų teiginių, išsireiškimų ar kitokios 
sovietinę publicistiką primenančios retorikos bei 
stilistikos puošmenų šiame vedamajame (kaip ir 
kituose panašaus pobūdžio Al. B. rašiniuose) yra itin 
apsčiai. Juos čia cituodamas, tenorėjau parodyti, jog 
apie patį filmą jie tepasako tik tiek, kad vedamojo 
autorius aiškiai jo nematė. Jeigu jis būtų perskaitęs 
nors kad ir Akiračiuose spausdintą (š.m. gegužės 
mėn.) recenziją (gana objektyvią ir dalykišką), būtų 
žinojęs, jog filmą Čikagon atvežė, besidominčiųjų 
paskatintas, jaunas lietuvis filmų kolekcionierius P. 
Bernotas, ją įsigijęs savo pastangomis be jokių 
„okupantinių įtaigojimų“.

Jei Al. B. būtų kiek anksčiau pasekęs čionykštę 
(ir tai ne vien lietuvių) spaudą, būtų radęs, jog jo 
minimas filmas susuktas prieš kelioliką metų viltin- 
giausiame atlydžio laikotarpyje (man rodos, ne tiek 
siekiant nuogai propagandinių tikslų, kiek bandant 
plėsti cenzūros replių neužgriebiamą plotą) ir grynai 
menine prasme laimėjęs pripažinimą tarptautinėje 
arenoje. Nėra abejonės, kad filmas yra su ideologiniu 
pamušalu, gi politiniai tendencingas daugiausiai ta 
prasme, kad bandoma sudaryti įspūdis, jog mūsų 
krašte vykusios pokario kovos tebuvo vien lietuvių 
vidaus reikalas. Tačiau, nežiūrint šitų tendencijų, 
tikrovė, kad ir matoma pro mums priešingos 
ideologijos akinius, yra daugiau kitaip nuspalvinta, 
negu iškraipyta. Tai tragiška, stipri sukrečianti, o 
vis dėlto neabejotinai autentiška tikrovė. Meninisjos

laiškai
BUTŲ JUMS PRASTOKA LIETUVOJ...

...Taipgi prašau mane painformuoti, kada bai­
giasi mano Akiračių prenumerata — nenoriu 
niekam likti skolingas nes jau esu 71.

Kartais gana įdomu skaityti Jūsų informaciją 
apie įvykius sovietiniame pasaulyje. Bet kai prade­
du skaityti Jūsų sąmoningai-planingai paruoštą des- 
truktyvinę kritiką apie lietuviškas organizacijas, lie­
tuvišką politinę veiklą, — man prisimena tie 30 gra­
šių.

Jūs, vyrai, klaupkitės ant kelių su Markso-En- 
gelso-Lenino biblijomis ir pradėkite giedoti padė­
kos psalmes ponui Dievui, kad gen. Plechavičius, 
gen. Glovackis, pulk. Petraitis ir į juos panašūs kiti 
jau yra mirę. Jeigu jie nebūtų mirę, o Jūs gyventute 
Lietuvoje, tai, vyrai, jums tikrai būtų prastoka.

Aš labai vertinu Jūsų intelektą, tikrai aukšto 
standarto. Bet Jūsų charakteriai — aš galvoju apie 
„lietuvišką charakterį“ — žemiau nulio.

Leonas Chmieliauskas 
Australija

P.S.
Nepykite už mano atvirumą. Aš manau, kad 

Jūs gaunate ir kietesnių laiškų.
Kai į mano namus ateina lietuviška šeima, tai 

aš Akiračius padarau nematomus.
L. Ch.

EMIGRANTAMS—DAUGIAU TIESOS SUPRA­
TIMO

Kas, o kas, bet emigrantai, būdami toli nuo 
gimtinės ir tėvų kapų, vietinių nemėgiami, o dar be 
specialybių, tik pataikavimu stipriam ir galingam 
vietiniam gali svetimuose kraštuose egzistuoti. Tokia
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apipavidalinimas tiek režisorių Vytautą Žalakevičių, 
tiek ir aktorius — nuo Donato Banionio, L. Norei­
kos, R. Adomaičio iki antraeilių bei trečiaeilių 
vaidintojų — iškelia ir parodo kaip didelio talento 
filmo kūrėjus.

Pats laikotarpio atvaizdavimas žiūrovui palieka 
pakankamai vietos ir progų savajai interpretacijai, 
ypač jei tai dar skatina žiūrovo priešingos patirtys ar 
įsitikinimai. O ir objektyvumo bet koksai neutralus 
stebėtojas rastų keleriopai daugiau negu betkokia- 
me išeivijoje sukurtame veikale, vaizduojančiame tą 
laikotarpį, įskaitant ir A. Barono romaną Vėjas lekia 
lyguma. Beje! Esu įsitikinęs, kad filmo pamatymas, 
prieš šį romaną rašant, būtų ne tik praplėtęs rašytojo 
perdėm vienašališką požiūrį, bet būtų jam davęs 
geros medžiagos fono autentiškumui ir stipresnei 
giluminei dimensijai; ir tai jokiu būdu ne „ideologi­
nio suminkštėjimo“ sąskaiton.

Jeigu Al. B.(aronas) būtų filmą matęs, būtų dar 
nedvejotinai pakilusi ir čia aptariamo jo vedamojo 
Drauge kokybė. Gal būtų išnykęs tuščiažodžiavimai 
apie „niekinimus“, „išdavimus“, „demaskavimus“ 
(ach, koks užkrečiantis sovietinės propagandos 
žodynas!), užleisdamas vietą jautresniam tragiškųjų 
įvykių atpasakojimui ar filme jaučiamų propagandi­
nių tendencijų išlyginimui. Vedamajame cituotus 
Sibiro lietuvio žodžius kartojant, būtų likę daugiau 
vietos tėvynėje kenčiančių lietuvių aspiracijoms, 
sielvartams ir rūpesčiams iškelti. Atviromis akimis 
filmą stebėdamas, rašytojas būtų nustebęs, kad 
nemaža jų (tegul ir netiesioginiu būdu) atsispindi ir 
filme „Niekas nenorėjo mirti“...

Algirdas T. Antanaitis

buvo ir žydų padėtis Lietuvoje. Kiekvienas kaimo 
bernas ar vaikėzas galėjo užgauti, pasityčioti, o 
verslininkų leidžiamas savaitraštis Verslas ėmėsi 
viešos akąijos žydus juodinti. Ir tas vyko, kai 
Lietuvos valstybė funkcionavo, ir lietuvių tauta buvo 
šeimininkė. Užmaskuotas patriotizmas, ekonominis 
pavydas, prietarai, kai kurių žydų tautybės asmenų 
iškilimas bolševikmetyje sudarė geras sąlygas vo­
kiečiams užėjus apšaukti žydus bolševikais ir savųjų, 
ir vokiečių pagalba jais atsikratyti. Be to, daugeliui 
rūpėjo žydų nuosavybės, išstūmimas iš prekybos bei 
verslų ir nauja karjera „Naujoje Europoje“.

Garbė Akiračiams turintiems bendradarbį kaip 
V. Rastenis, kuris, galima sakyti, geriausias žurnalis­
tas, savo straipsniuose „Painios sąskaitos“ perdaug 
retorika neužsiiminėja. Kad tame pereinamame lai­
kotarpyje, kada vyko žydų žudynės, ne visi padarė 
protingus sprendimus, liudija M. Kleinaitis savo 
prisiminimuose „Tironų naguose“, spausdintuose 
Drauge. 1976 m. vasario 25 d. atkarpoje jis rašo:

Organizuojame naują Palangos miesto savival­
dybę. Burmistro pareigas sutinka pasiimti anksčiau 
buvęs Palangos burmistru dr. Jonas Šliūpas. Polici­
jos viršininko pareigas, visiems posėdžio dalyviams 
reikalaujant, prisiimu aš. Mat, aš atsargos karinin­
kas, vyresnysis leitenantas, todėl visi posėdžio 
dalyviai mano, kad aš joms tiksiu. Vertėjo pareigas 
pasiima gimnazijos direktorius Nauburas, nes juk 
tuoj reikia užmegsti ryšius su nauja okupacine 
valdžia, juos reikia painformuoti ir pasisakyti, kas 
mes tokie čia esame, ką darome.

Tuojau organizuoju policijos kadrą. Pasišaukiu 
buvusius senus, prityrusius policijos tarnautojus, bet 
jų šiuo metu maža. Pasikviečiu keletą rimtų vyrų 
talkon, nors apie policijos aarbą ir pareigas mažai 
išmanančių. Ypač karo metu jos nemalonios ir 
nedėkingos.

Pirmiausia stengiamės apsaugoti paliktus be 
savininkų namus, juos užantspauduoti. Bet paskui 
mus eina visokie padaužos ir drasko mūsų plombas. 
Kai kur jiems talkininkauja ir vokiečių armijos 

kariai, sustoję poilsio Palangoje, Ypač toks plėšikavi­
mas vyksta pirmą naktį.

Vieną kitą plėšikautoją policijos pareigūnai 
sulaikę atveda pas mane. Išbaru ir paaiškinu, kas 
gresia už plėšikavimą karo metu. Nežinau, ar mano 
žodžiai jiems ką nors reiškė ar paklausė, bet tų pačių 
antrą kartą sulaikytų tą nakt[ pas mane neatvedė.

Mieste slankioja daug neaiškaus elemento: 
vasarotojų tarpe juk daug komunistuojančių, buvu­
sios pionierių stovyklos vadovybė—komjaunuoliai, 
gatvėse daug kur girdėti rusiškai kalbant. Tai 
daugiausia buvę raudonosios armijos politrukai, 
persirengę civiliškai. Policijai reikia imtis didesnio 
budrumo ir griežtesnių priemonių, net areštų. Man 
šios pareigos tikrai svetimos, prašau mane nuo jų 
atleisti. Jas sutinka perimti senyvo amžiaus palangiš­
kis. Su džiaugsmu jam savo pareigas perduodu.

Jis, degdamas kerštu dėl savo sūnaus tragiškos 
mirties, pradėjo vykdyti areštus, su suimtais žiauriai 
elgtis. Neturėdamas kur talpinti suimtuosius, prisodi­
no sunkvežimi ir išvežė į Kretingą, nors burmistras 
dr. Šliūpas ir griežtai protestavo. Visi gerai žinojome 
ir supratome, kad ir Kretingoje viskas tik organizavi­
mo stadijoje. Žinoma, J. nereagavo į burmistro 
priešinimąsi, suimtuosius išvežė. Kretingos lietuvių 
susiorganizavusi policija atsisakė priimti, motyvuo­
dama, kad neturi kur padėti, ir patarė kreiptis į vo­
kiečių karo lauko komendantūrą.

Ten kuo mažiausiai aiškinimų, tardymų, ries, 
vyksta karas ir jis dar netoli nuo čia. Aišku, J. juos 
pristato kaip komunistus. Tuojau keletas automatais 
ginkluotų karių sėda i karišką mašiną. Įsako 
sunkvežimiui su suimtaisiais sekti juos.

Pavažiavę keletą kilometrų Palangos kryptimi, 
pasuka į pamiškę. Tuojau išlaipina iš sunkvežimio 
suimtuosius ir patiems įsako išsikasti duobę. Po to 
kelios automatų salvės, ir visi iš Palangos atvežti 
suimtieji jau duobėje...

Sekantį rytą savivaldybėje pasitarimas. J. su 
pasididžiavimu pasakoja apie vakar dienos savo 
„didvyrišką” žygį, sušaudymą apie dvidešimt palan­
giškių, jų tarpe daugiausia jaunų žmonių, net 
gimnazistų. Smarkiai puolu J. už šį niekšingą darbą. 
Be jokių tardymų, be kaltės įrodymų išžudyti 20 savo 
tautos vaikų, net jaunuolių, gimnazijos mokinių tai 
niekšo, ne didvyrio darbas. Visų posėdžio dalyvių 
akyse pasiūliau J.:

—Jei bent kiek turi sąžinės, štai, imk pistoletą ir 
mūsų akyse pats nusišauk. Jei to nepadaryši, esi 
bailys, žmogžudys ir niekšas.

Žinoma, jis to nepadarė. Visi komiteto nariai, 
šio posėdžio dalyviai, tylėjimu pritarė man, bet nė 
vienas nepradarė burnos, greičiausiai iš baimės, nes 
jis, degdamas kerštu, siautėjo kaip įniršęs žvėris.

Baigėsi komiteto posėdis. Išsiskirstėme. Pava­
kare iš vokiečių karo lauko komendantūros naujas 
įsakymas—izoliuoti visus Palangos miesto žydus. J., 
kaip policijos viršininkas, vykdo šį įsakymą visu 
įniršimu. Lietuvių policijai talkininkauja vokiečių 
kariai.

Visus žydus suvarė į autobusų stoties kiemą. 
Burmistras dr. Šliūpas, sužinojęs apie šį įvykį, 
nuvyko į autobusų stotį. Ten ėmė barti J. ir visus, 
kurie vykdė šį izoliavimo darbą. Prie žydų apsaugos 
dalyvavo ir vokiečių kariai...

M. Goberis 
Cicero, III.

PIRMININKAS, PIR-KAS AR PIRKAS?

(Br. Raila „Šios vasaros akvarėlės“, Akiračiai, 1977 
nr. 6(90))

Turiu Jums neatidėliojant pranešti, kad Br. 
Railos sinonimas pirkai mus čia nuteikė labai 
pramogingai, ir juoko bei pasitenkinimo būta beveik 
iki ašarų... Atrodo, kad šis naujadaras turi didžiai

akiračiai nr. 8(92)
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ATGARSIAI

simbolinę prasmę, ir mūsų šių dienų žodyne plačiai 
prigis. Jei jau vyrai tampa pirkais, tai moteris 
automatiškai ir logiškai (jei reiks) vadinsime pirkę- 
mis.

Jei nebūtų „pirkų“, nei Br. Raila, nei mes 
nesijuoktume... Tik geri juokdariai mus šiais laikais 
prajukina.

V. Šarka 
Omaha, Ne.

ATITAISYMAS
(K. Daugėla, „Neišvengiamas neįveikiamas“, Aki­

račiai, 1977, nr. 7(01) )
K. Daugėlos laiško antraštė turėjo būti ne tokia, 

kaip atspausdinta, bet—Neišvengiamas neįveikiamu­
mas.

Red.

ATGARSIAI

BEKOMPROMISINIS NEKLAIDINGUMAS 
(„Ar verta mums juos pamėgdžioti“, Akiračiai, 1977 

m. Nr. 5(89) )

Prieš kiek laiko į Chicagų ir į kitus miestus buvo 
atgabentas iš pavergtos Lietuvos mūsų partizanams 
suniekinti filmas „Niekas nenorėjo mirti“. Ne, tai 
nebuvo koks nors filmas apie kokias senelių godas, 
filmas skirtas mūsų partizanų suniekinimui. Tegu 
niekas nė nebando teigti, kad bolševikai susuko filmų 
objektyvų, parodydami pokario kovas. Ir vertai buvo 
mūsų spaudoje pasisakyta, kad tai mūsų didvyrių 
žeminimas ir tokie filmai yra šlykštus lietuvių tautos 

išniekinimas. Ir po to atsirado prieštaraujančiųjų 
nekomunistinėje, bet lietuvių išeivijos spaudoje, kad 
esą, negalime mes tokių filmų taip niekinti. O mes 
manome, kad jei tie filmai buvo reklamuojami, net 
pasirašė kai kurie asmenys savo pavardes, tai mums 
pati švenčiausia pareiga įspėti, kad šis Lietuvą 
niekinantis filmas būtų demaskuotas. Čia jokio 
kompromiso ir jokios taikos negali būti. (...)

Al. B.
(Draugas, 1977.VIII.4)

TARDYTOJŲ RŪPESČIAI
(„Žydai ir lietuviai“, Akiračiai, 1977 m. nr. 1(85))

Tas Venclova ir man atrodo gana miglotas. Kad 
ir tas jo straipsnis apie žydus. Pats puikiai mokėda­
mas lietuvių kalbų, susukdamas labai painius 
eilėraščius, straipsnį apie žydus kažkodėl parašė 
rusiškai. Įtartina, visai nelietuviška to straipsnio 
„filosofija“. Venclova teisinosi, esu straipsnis „išvers­
tas netiksliai“. O man atrodo, kad tų straipsnį jam 
Maskvoje įdavė KGB! Ir gal būt ne tų vienų. Su laiku 
panašių keistų straipsnių tikriausiai sulauksime ir 
daugiau. Tai tau disidentas! Pamatysime, kiek jis čia 
sudrums ir kiek laimės kolaborantų.

Daumantas Čibas 
(Lietuviai Amerikos vakaruose, Nr. 7-8, 1977 m. 
liepos-rugpiūčio mėn.)

AR NE PERGRIEŽTAS SPRENDIMAS?
(„Pokalbis su Jurgučiu“, Akiračiai, 1977 m.

nr. 6(90))
(...) Ties viena pasikalbėjimo vieta reikia tačiau 

stabtelėti. Paklaustas apie muzikinius laimėjimus 
pokario metais Lietuvoje, A. Jurgutis teigiama 
prasme išvardija visų būrį kompozitorių: E. Balsį, J. 
Juzeliūnų, V. Klovų, Vainiūnų, Kutavičių, Bajorų, G. 

Kuprevičių, Barkauskų. Kai klustelėjama ir apie 
muzikinius kūrybinius laimėjimus išeivijoje, pokalbi­
ninkas sumini tik Vladų Jakubėnų ir K.V. Banaitį — 
tik mirusiuosius. Tai gal šalia jų kitų ir nebuvo? Gal 
jiedviem mirus, nieko čia jau ir nebeliko? Argi bent 
suminėjimu respekto neverti kompozitoriai Jeroni­
mas Kačinskas, Julius Gaidelis, Darius Lapinskas, 
Bronius Budriūnas ir kt.? Vis dėlto, jeigu Aloyzas 
Jurgutis laiko save muziku, tai gyvųjų išeivijos 
kompozitorių šalia kitų „užmiršimas“ laikytinas 
profesiniu nesųžiningumu.
(Draugas, 1977.VIII.6, „Naujų leidinių“ skyrelyje)

KAD IŠVENGUS DVASINĖS SAVIŽUDYBĖS

(„Lietuva visų lietuvių“, Akiračiai, 1977 m. nr. 3(87))

Gavenio straipsnis tačiau toli gražu nėra vien tik 
poleminė purkšna. Priešingai — tai vienas iš labai 
retų mūsų spaudoje referatų, kuriuose būtų imamasi 
atidžiau ir pagrindiniau svarstyti apie ateities Lie­
tuvos santvarkos pamatus, sovietinio jungo nusikra­
čius. Tiesa, savo rašinio pabaigoje ir pats Gavenis 
lyg ima ir suabejoja tokių samprotavimų prasmin­
gumu Tačiau, mano manymu, be reikalo.

Lietuvis, ypač jaunasis, turi savyje gaivinti busi­
mosios Lietuvos vizijų ir ja gyventi. Kitaip jam gresia 
dvasinė savižudybė. Praeitim Tenkintis gali tik tas, 
kuris daug jos turi. O jaunimas — turi tik ateitį. Gi 
toji ateitis juk negali susitaikyti su teigimu, kad Lie­
tuva liks ant amžių maskolių vergovėje. Šitoks susi­
taikymas jaunam lietuviui — irgi dvasinė savižudy­
bė.

M. Valiulaitis
(Keleivis, 1977.V.31)

Neseniai teko stebėti dviejų išeivi­
jos lietuvių ginčų apie mūsų visuomeni­
nio gyvenimo reikalus. Šitokių piktų ir 
irzlių pono A žodžių susikryžiavimas su 
ramesniomis, nuosaikesniomis pono B 
mintimis toli gražu nėra vienintelis. Pa­
našių „antausių apsiskaldymų“ ypač 
gausu mūsų „tautišku drausmingumu“

Drausmės sargyboje

„KENČIANČIAI LIETUVAI“

PIKTA IR IRZLI ARTIMO MEILĖ
besirūpinančioje spaudoje. Mes nutarė­
me šio ginčo dalyvius laikinai pavadin­
ti dviem pirmosiomis abėcėlės raidėmis, 
nes taip tur būt bus lengviau įsigilinti 
į ginčo esmę, nenukrypstant į asmeniš­
kumus. Gi žingeidiesiems tikrųjų ponų 
A ir B tapatybę atskleisime vėliau.

Ponų A supykdė PLB pirmininko 
Broniaus Nainio žodžiai. Nainio, tiesa, 
jis pats nei negirdėjo, — pykčiui užteko 
V. Kutkaus Drauge išspausdinto Nai­
nio žodžių atpasakojimo. Pasiklausyki­
me dėl ko pyktelėjo ponas A:

Pokario išeivijų Bronius Nainys 
charakterizuoja: „Posėdžiaujanti, politi 
kuojanti, rašanti rezoliucijas ir pramo­
gaujanti, pusėtinai pasiturinti, stipraus 
lietuviško patriotiško nusiteikimo, dide­
lių ir gerų norų, laike ir aplinkybėse ne­
susivokianti, nedaug norinčių ir neper- 
daug žinančių dirbti, šiek tiek irzli, pa­

geltusi tautos šaka“.
Ponui A toks išeivijos apibūdini­

mas didžiai nepatiko. Milijono dolerių 
fondų sukrovė išeivija, o dar kiek pini­
gų visokiems kitiems reikalams, tai kaip 
jų galima vadinti irzlia, pageltusia tau­
tos šaka. Todėl ponui A toks „Broniaus 
Nainio mestas kaltinimas lietuvių išeivi­
jai yra skaudus ir nedovanotinas“.'

Jeigu ponui A nepatinka Nainys (ar 
jo mintys), tai lietuviškoji išeivija dėl to 
tur būt nesugrius. Tik viešai dėl kiekvie­
no žodelio apie nedovanojimų šūkau­
dami nei to milijoninio fondo nei jokių 
kitų organizuotos išeivijos gyvybės 
ženklų neturėtume. Užtai ir nenuostabu, 
kad įsikarščiavusį ponų A bando atšal­
dyti ponas B, — štai kokiais žodžiais:

— „Pabaigai siūlyčiau vienų daly­
kų: mažiau pykčio ir neapykantos, o 
daugiau pakantos kitaip galvojančiam.

Ištieskim rankų vienas kitam, užmirškim 
vakar dienos nesutarimus, paskelbkim 
moratoriumų. Tai bus didžiausia mūsų 
dovana kenčiančiai Lietuvai...“

Mums, be abejo, artimesnės pono B 
mintys. Tik tas nuolatinis savo argu­
mentų ramstymas kenčiančia Lietuva 
jau įgyjo pigaus sacharininio sentimen­
talumo skonį. Nejaugi mes taip ir nebe- 
pajėgsim suvokti: jei mums čia besigin- 
čyjant išpučia vidurius, tai kenčia ne 
Lietuva...

Na, tiek to. Žadėjome supažindinti 
su abiem ginčo dalyviais. Ponas A yra 
dr. Leonas Kriaučeliūnas. Jo mintys 
apie „nedovanojimų“ išspausdintos lie­
pos 18-tos Drauge. O ponas B yra 
dr. Leonas Kriaučeliūnas. Jis „ištiesia 
rankų“ savo oponentams liepos 18-tos 
Drauge. Nuo „nedovanojimo“ iki „ran­
kos ištiesimo“ atstumas — septynios ei­
lutės (nepilni keturi centimetrai)...

Sakysite, jog tai visuomeninė šizo­
frenija. Tur būt kad ne. Tai greičiau tik 
noras atkreipti į save visuomenės dėme­
sį-
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Akiračiai: Kada ir kaip Jus pradėjote jaustis esąs 
disidentu?

Amalrikas: Būdamas rašytojas iš prigimties, aš 
jau penkiasdešimtiniais metais pradėjau justi melą 
sistemoje. Pirmas incidentas buvo mano išmetimas iš 
universiteto. Pajutau, kad šioj sistemoj gyventi 
negaliu. Iš pradžių aš savo esmėje nebuvau politinis 
disidentas, bet, kai atsirado politinis judėjimas, aš 
prie jo prisidėjau. Tai įvyko 1968-69 metais, — 
maždaug tada, kai P. Litvinovas ir kiti išėjo į Rau­
donąją aikštę su plakatais.

Akiračiai: Kokios šiandieną disidentinio judėji­
mo perspektyvos Tarybų Sąjungoj?

Amalrikas: Tas judėjimas gyvuoja jau daugiau 
nei 10 metų. Jis gimsta iš esančio gyventojų tarpe 
nepasitenkinimo, kuris toje sistemoje ir toliau egzis­
tuos.

Akiračiai: Esate autorius pagarsėjusios knygos 
„Ar Tarybų Sąjunga išsilaikys iki 1984-tųjų“. Kokia 
Jūsų dabartinė nuomonė šiuo klausimu?

Amalrikas: Dabartines tendencijas buvau įver­
tinęs teisingai. Aštuonių metų laikotarpis patvirtino 
mano analizę. Tačiau, detentės politika padeda dabar 
esančios padėties stabilizavimo procesui. Pavojus iš 
Kinijos pusės dar vis tebeegzistuoja. Nors naujoji 
Kinijos valdžia gal ir labiau pragmatiškai nusiteikusi, 
ji vis vien laikysis Kinijos stiprinimo linijos.

Akiračiai: Kokią vietą Jūsų tezėje užima Rusijos 
ir kitų Tarybų Sąjungos respublikų nacionalizmas?

Amalrikas: Nacionalizmas stiprėja ir Rusijoje, ir 
respublikose. Gresia pavojus, kad rusiškasis naciona­
lizmas taps oficialiuoju. Tai sukeltų dar didesnę 
įtampą, nes procentiniai rusų skaičius Tarybų 
Sąjungoj mažėja.

Akiračiai: Kokia būtų ideali struktūra Tarybų 
Sąjungai ir ant kiek ji realistiška?

Amalrikas: Norint išlaikyti Tarybų Sąjungą, 
reikalinga nauja federacija. Rusiją tuo atveju tektų 
padalinti (tose ribose, kokiose ji šiandieną egzistuoja) 
į kokias 30 respublikų, pav., Uralo, Vakarų Sibiro, ir 
1.1. Ukraina galėtų būti padalinta į keturias respubli­
kas. Visos jos būtų lygiateisės. Toks perorganizavi­
mas pašalintų kai kurias dabartines nelygybes, 
pavyzdžiui, dydžio neproporcingumą tarp Estijos ir 
Rusijos. Arba — Turkmėnija yra atskira respublika. 
Tuo tarpu totoriai, daug skaitlingesni ir kultūriniai 
toliau pažengę, neturi savo respublikos, kuri juos 
visus apjungtų.

Pasaulyje vyksta du procesai: nacionalizmo 
aštrėjimas ir daugiatautinių vienetų formavimasis. 
Tarybų Sąjunga turi rasti balansą tarp tų dviejų 
procesų. Tokia federacija, kokią aš siūlau, galėtų 
užtikrinti savistovumą ir mažom tautom. Jeigu gi 
Tarybų Sąjunga pradėtų iširti, Pabaltijo kraštai 
natūraliai taptų nepriklausomais ir siektų artimesnių 
ryšių su Vakarų Europos kraštais. Vienok manau, 
kad jiems taip pat būtų naudinga palaikyti ir jau 
išsivysčiusius ryšius ir su Rusija. Problema būtų 
mažesnė, jei pakitimai Tarybų Sąjungoj vyktų 
taikingu būdu, nors dėl to neturiu daug vilčių.

Akiračiai: Ar pastebima Rusijoje antipabaltie- 
tiškų nuotaikų?

Amalrikas: Kad tarp gyvenančių Pabaltijo 
respublikose rusų ir pagrindinių tų respublikų tautų 
santykiai yra antagonistiniai (abipusiškai antagonis­
tiniai) yra bendrai žinomas faktas. Gi kas liečia tuos 
rusus, kurie tik kartas nuo karto apsilanko Pabaltijo 
respublikose, tai gana didelis jų skaičius žiūri į 
pabaltiečius šutam tikru erzelio jausmu. Visų pirma, 
jie pavydi pabaltiečiams aukštesnio jų gyvenimo 
lygio. Antra, susidūrę su faktu, kad jie Pabaltijo 
tautų yra nemėgstami, rusai atitinkamai į tai 
reaguoja. Tačiau didelė dauguma rusų betarpiškai su 
Pabaltiju ir pabaltiečiais nėra susidūrę. Jei jie

POKALBIS SU AMALRIKU

SIULAU PADALINTI RUSIJĄ

Andriejus Amalrikas (gimęs 1938 m.) yra 
žinomas rusų istorikas ir dramaturgas. 1963 
metais jis buvo dėl politinių priežasčių pašalintas 
iš Maskvos universiteto, o. 1965 metais už 
„parazitavimą“ ištremtas į Sibirą dviem su puse 
metų. Savo patirtį Sibire aprašė knygoje „Pri­
verstinė kelionė Sibiran“.

aplamai žino apie Pabaltijo tautas ir turi į jas kažkokį 
tai požiūrį (o daug kas nei žino, nei turi), tai 
paprastai tas jų požiūris yra pagarbus, netgi 
simpatizuojantis — panašiai, kaip ir į kitas vakarie­
tiškas tautas.

Kaip į kitas vakarietiškas tautas, taip ir į 
pabaltiečius tam tikri rusai žiūri įtariamai, kaip į savo 
potencialius priešus, iš kurių jie sau nieko gero negali 
laukti. Taigi, — atsakymas į šį klausimą sudėtingas. 
Tačiau galima tvirtai teigti, kad antipabaltietiškumo, 
kaip kokios tai stipresnės masinės rusų žmonių 
nuotaikos, Rusijoje nėra. Ogi Rusijos šviesuomenė, 
įskaitant į ją ne vien tik disidentus, pilnai simpatizuo­
ja Pabaltijo tautom ir nuoširdžiai užjaučia jų laisvės 
siekimus.

Visai kitaip yra su Pabaltijo tautom, kur 
antirusiškumas yra dominuojanti ideologija. Manau, 
kad jei Pabaltijo kraštai atgautų nepriklausomybę, 
tai antirusiškumas juose žymiai sumažėtų.

Akiračiai: Ar Jūsų pažiūros šiuo klausimu 
būdingos visam rusų disidentiniam judėjimui?

Amalrikas: Ne. Jos yra savitos. Esu tvirtai 
įsitikinęs, kad rusai turi stengtis išlaikyti balansą tarp 
nacionalinių jausmų iš vienos pusės ir daugiatautės 
ekonominės santvarkos naudingumo iš antros pusės. 
Siūlau padalinti Rusiją tam, kad didesnio vieneto 
išlaikymas būtų aplamai įmanomas. Dabar respubli­
kos nori atsiskirti nuo Tarybų Sąjungos, nes Rusija 
jas dominuoja. Panaikinus Rusiją kaipo tokią ir 
įvedus savarankiškumą visoms tautoms, naujoji 
sąjunga galėtų tapti sąjunga tarp tikrai lygių. Tačiau, 
jei, pavyzdžiui, Lietuva pasirinktų atsisakyti nuo 
dalyvavimo tokioj santvarkoj, tai aš sakyčiau, kad 
niekas neturi teisės tam prieštarauti.

Akiračiai: Ką žinote apie disidentinę* veiklą 
Lietuvoje?

Amalrikas: Išskyrus pagrindinius faktus, žinau 
nedaug. Žinau, kad tas sąjūdis egzistuoja, kad

Labiausiai Amalrikas pagarsėjo savo knyga 
„Ar Tarybų Sąjunga išJlilajkys iki 1984-tųjų“. 
Grįžęs 1966 m. pabaigoje j Maskvą Amalrikas 
aktyviai reiškėsi disidentiniame judėjime. Perei­
tais metais jam buvo leista išvykti į Vak. 
Europą —

Akiračių Red.

Katalikų Bažnyčios Kronika aktyviai reiškiasi ir turi 
plačiai paplitusią paramą. Lietuvoj esu buvęs tik 
vieną kartą ir tai trumpai. Taip pat esu sutikęs keletą 
lietuvių Maskvoje. Žinau apie laišką Waldheimui, o 
būdamas kalėjime girdėjau apie Kauno įvykius.

Akiračiai: Kokios yra taip vadinamos rusų tre­
čiosios emigracijos perspektyvos? Ar ji realistiškai 
gali tikėtis ką nors atsiekti Rusijos ir bendrai Tarybų 
Sąjungos naudai?

Amalrikas: Senoji, t.y. pirmoji, emigracija 
atsiekė daug, sukurdama lygiagrečią, bet skirtingą, 
kultūrą. Per paskutinius 10 metų net ir Tarybų 
Sąjungos valdžia pradėjo tai įvertinti. Be to, asmenys 
kaip Berdiajevas ir Nabokovas randa kelią atgal į 
kraštą. Tad pirmoji emigracija yra padariusi ilgalaikę 
įtaką. Trečioji emigracija jau ir dabar vaidina svarbią 
rolę, būdama disidentų balsu Vakaruose. Taipogi, ši 
emigracija rūpinasi, kad pažiūros, išreiškiamos 
Vakaruose, pasiektų krašte likusius disidentus.

Akiračiai: Mes žinome, kad Tarybų Lietuvos 
propagandistai pasinaudoja lietuvių išeivijos antiru- 
siškumu, beveik apkaltindami išdavyste tuos, kurie 
siekia gerų santykių su rusais emigrantais. Ar 
manote, kad yra rimtų galimybių bendradarbiavimui 
tarp rusų ir lietuvių emigrantų9 Jei tokios galimybės 
egzistuoja, kaip toks bendradarbiavimas galėtų būti 
įgyvendinamas?

Amalrikas: Tokia kooperacija jau egzistuoja 
Tarybų Sąjungoje; svarbu, kad ji- egzistuotų ir 
užsienyje. Man atrodo šis klausimas būtų ypatingai 
svarbus lietuviams jei Lietuva atgautų nepriklau­
somybę, arba bent taptų dalimi tokios federacijos, 
apie kurią kalbėjau anksčiau. Bendradarbiavimas 
tarp rusų ir lietuvių turi ilgą istoriją, prasidedančią su 
Vytautu ir Gediminu. Čia, vakaruose, bendri 
simpoziumai ar susirinkimai ir koks nors bendras 
leidinys būtų, mano nuomone, naudingi. Gaila, kad 
žurnalas Kontinent nepilnai pajėgus būti tokiu 
leidiniu.

Amalrikas su žmona piketuoja Maskvoje 1968 metais
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