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„BJAURUSIS AMERIKIETIS“

AMERIKIETIŠKOJI ĮTAKA 
Į RYŠIUS SU LIETUVA

Tomas Remeikis, palygindamas Amerikos 
lietuvių ir sovietinės Lietuvos spaudą („Kai Laisvės 
atsižadama laisva valia“ š.m. liepos mėn. Akiračiai) 
pasakė tai, kas jau seniai buvo aišku. Autorius 
subtyliai nušvietė esamą apverktiną padėtį, bet 
nebandė pažvelgti į sąlygas, privedusias prie tos 
padėties. Gi kad pažanga santykiuose su kraštu buvo 
padaryta, tai netiesa. Argi kas prieš dešimt metų būtų 
patikėjęs, kad „bendradarbiautojai“ nuo fizinio 
smurto nebus saugūs nė Dievo namuose?!

Žvelgiant į daiktus iš tolo išnyksta detalės, bet 
išryškėja visuma. Kaip dangus žvaigždėtą naktį: 
matom žvaigždyną, bet sunku surasti žvaigždę. 
Panašiai ir užsienio lietuviui, žiūrinčiam į Amerikos 
tautiečius, išnyksta veidai ir vardai, bet išryškėja 
vaizdas, kuris nėra nė gražus, nė mielas. Jis toks pat, 
kaip ir vaizdas visos Amerikos, dar gana anksti 
pokaryj įėjęs į literatūrą „bjauriojo amerikiečio“ 
vardu.

„Amerika išžagina mūsų kultūrą“, „Amerika 
sunaudoja trečdalį pasaulio naftos“, „Neutroninė 
bomba—išsigimėlio galvosenos simbolis“. Tai an­
traštės ne iš kokios socialistinės spaudos puslapių, bet 
iš kaimyninės Kanados didžiųjų laikraščių ir žurnalų. 
„Viešpatie, kokie jie konservatyvūs“—nebeiškentė 
valstybinio radijo ir televizijos tinklo komentatorius, 
išklausęs keletos Reagano rėmėjų į prezidentus 
pasisakymus. Nacionalinis žurnalas MacLean's š.m.

______ turinyje
PASIVAIKŠČIOJIMAS PO SEMIOTIKOS 
PASAULĮ

Įvairiausių kraštų universitetuose profesorius Al­
girdas Julius Greimas — dažnas svečias. Plataus 
pripažinimo jis susilaukė ne vien svariu įnašu į se­
mantikos mokslą, bet ir labai plačiu savo intere­
sų spektru. Nuo semantikos iki mitologijos ir nuo 
informacijos teorijos iki elektroninių skaičiavimo 
mašinų — tokia klausimų grandinė pokalbyje su 
Greimu atveda mus iki lietuvių kultūros proble­
matikos.

KOMUNISTAS, ŽMOGUS, AŠ!

Taip save poezijos mėgėjui pristato vienas iš pa­
čių tarybiškiausių tarybinių Lietuvos poetų — 
Eduardas Mieželaitis. Jo Monodramą šiame 
numeryje recenzuoja Rimvydas Šilbajoris.

OPOZICIJA SOVIETŲ SĄJUNGOJE

Praktiška pažintimi pagrįstą teoretinę analizę šiuo 
klausimu patiekia naujosios emigracijos atstovas 
dr. Aleksandras Štromas.

SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI 

rugpiūčio 8 d. skiltyje „Praise the Lord, and pass the 
(ultimate) ammunition“ ryšium su neutronine bomba 
prez. Carterį taip apibūdina: „The man is a hawk. A 
Southern hawk. What they call around Georgia a 
turkey buzzard“. (Jis yra vanagas. Pietinis vanagas, 
kokį Georgijoj vadina kalakutiniu). Reiškia: didelis, 
plėšrus politikas.

Prisiskaitę šitokios antiamerikinės propagan­
dos, nors ir nieko bendro su lietuviška veikla 
neturinčios, tautiečiai po ketvirčio šimtmečio prade­
da nenorom galvoti, o kaip gi su lietuviškais 
barais?Juk ir lietuvių politinis, kultūrinis ir organiza­
cinis gyvenimas yra tvarkomas iš to krašto, kuris ir 
kaimyno kultūrą prievartauja, ir pasaulį išnaudoja 
sunaudodamas neproporcingai daug naftos, ir yra 
valdomas vanagų.

Gyvenamo krašto įtakos neišvengia ir užsienio

PUTOJANTI „MORALĖ“

PORNOGRAFIJA AR DEMAGOGIJA
Dešinieji išeivijos ekstremistai susirado 

naują baubą visuomenei gąsdinti. Tiek metų 
įkyriai ir nuobodžiai kartotas Tėvų namelių 
vadovėlio „komunizmas“ galų gale užleidžia 
vietą Saujos skatikų romano „pornografijai“.

Pornografijos šioje Draugo premiją laimė­
jusioje Kazio Almeno knygoje yra tiek pat, kiek 
komunizmo aname nelaimingai nepavykusia- 
me mokykliniame vadovėlyje. Tiesa, romane 
kalbama ir apie santykius—vyrų ir moterų. 
Tačiau šis žodis—santykiai—pornografiškai 
baisus gali būti tik tiems, kurie sugebėjo visiškai 
save išjungti iš Vakarų kultūros įtakos, kurie 
pajėgė nieko nematyti ir nieko nesuprasti 
gyvenamojoje aplinkoje, kurie apie gyvenimą 
dar vis tebekalba rūtelių, gandrų, vainikėlių 
simbolika.

Apie „pornografiją“ šioje Draugo premi­
juotoje knygoje be paliovos rašo Naujienos. Dėl 
jos skundus prieš Draugo savininkus—katalikų 
vienuolius marijonus siuntinėja Spaudos klubas 
Čikagoje. „Spaudaklubininkų“ skundai siunti­
nėjami visur, nuo Čikagos kardinolo iki marijo­
nų vienuolijos viršininkų Romoje. Visą šį 
triukšmą kelia ir palaiko keliolika t.v. reorgų 
„bendruomenės“ vadų ir vadukų. Kokiu tikslu 
varoma ši isteriška akcija?

Negausi, ALTos sukurstyta, naivių ben­
druomenės „reorganizatorių“ grupelė, atrodo, 
tikėjosi paimti į savo rankas JAV Lietuvių 
Bendruomenės vadovybę. Šiam bandymui nepa­
vykus jie dėl to kaltina Draugą, neleidusį jiems 
savo skiltyse vartoti bendruomenės vardo. Dėl to 

lietuviai. Skaitom lietuviškoj spaudoj apie Radio 
Free Europe ar Radio Liberty veiklą ir žinom apie ten 
dirbančius lietuvius. Liepos 8, 1977, Canadian Press 
agentūra iš Jungtinių Tautų praneša, kad sovietai 
nepatenkinti Carterio nutarimu padvigubinti tų 
stočių transliacijų skaičių. CP paaiškina: „The two 
stations, based in Munich and operated by CIA...“ 
(abi stotys randasi Miunchene ir tvarkomos Centri­
nės žvalgybos valdybos).

Na, čia jau nebe propaganda, bet faktai. Dalykas 
rimtas. Užsienio radijo klausytojai Lietuvoj angažuo­
jami Amerikos, o ne Lietuvos reikalams. Gi kai kurie 
Miunchene dirbantieji yra labai aktyvūs išeivijos 
spaudoj. Vienok jie atstovauja darbdavio, ne lietuvy­
bės interesams. Argi galima būtų kitaip galvoti 
anksčiau paminėtos patirties fone?

Nesam naivūs ir nemanom, kad visą Amerikos 
lietuvių veiklą diriguoja saugumas. Tikim, kad tik iš 
lojalumo gyvenamam kraštui Pasaulio Lietuvio 
viršelį pernai papuošėt Amerikos prezidentų veidais 
kalno uoloj, nors ir negražu buvo ignoruoti faktą,

(tęsinys 4-me pusi.)

jau seniai „reorgų“ vadai ieško progų atsikeršyti 
Draugo leidėjams.

Nepraleidžia šios progos bakstelt! savo 
konkurentams ir Martynas Gudelis. Jo redaguo­
jamos Naujienos puola vienuolius marijonus 
už... pornografijos platinimą ir premijavimą. 
Šitokių straipsnių išvada savaime aiški: dori, 
pornografijos nemėgstantieji katalikai turi skai­
tyti ir remti ne Draugą, o Naujienas...

Daug kam šitokia rašliava atrodo demago­
giška. Nemažiau demagogiški atrodė ir šio 
laikraščio išpuoliai prieš jėzuitus, už filmų iš 
Lietuvos demonstravimą, kai paaiškėjo jog tuos 
pačius filmus anksčiau ir Naujienos reklamavo. 
Panašia demagogija kvepia ir straipsnių iš 
Lietuvos spaudos persispausdinimas laikraštyje, 
kuris dar taip neseniai už tokius „nusikaltimus“ 
kitus kolaborantais pravardžiavo.

Prieš mėnesį Naujienose buvo išspausdinta 
recenzija, raginanti skaitytojus pamatyti meniš­
ką ir pornografišką japonų filmą „The Realm of 
Senses“. Ir to dar neužteko. į filmą, kurio 
vaizdinės paleistuvystės baigiasi lytinių organų 
pjaustymu, Naujienų recenzija patarė tėvams 
nusivesti savo vaikus! O dabar Naujienų redak­
torius plaukioja moralės putose, įsikibęs į Saujoj 
skatikų atrastus „santykius“ ir „kelnaites“...

Ne, — čia ne pornografija. Gal net ne 
demagogija. Gal tik piktų žmonių nelaimė, 
vadinama skleroze. Žmonių, kurie jau nebeatsi­
mena, ką patys dar taip neseniai kalbėjo, rašė, 
spausdino.

Tokiems nesunku ir moralėje paskęsti.
(z.v.r.)
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SPAUDOS APŽVALGA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
ATNW ŽODŽIO MEMUŠTK akiračiai

PAVOJUS LITUANISTINIAMS KURSAMS

Illinois universiteto Circle Campus Čikagoje 
prof. J. Rėklaitienė dėsto lietuvių kalbų ir literatūrų. 
Nors šiame universiteto skyriuje yra apie 300 lietuvių 
studentų, bet minėtų lietuvių kalbos kursų lankymas 
kasmet mažėja. Pavyzdžiui, 1972-3 metais juos lankė 
101 studentas, o 1976-7 m. jau tik 21 studentas.

V. Ramojus {Draugas, nr. 213, 1977.IX.12), 
rašydamas apie tuos kursus, iškelia tokį palyginimų:

Štai prieš mano akis paskutinis laiškas iš 
Scrantono, Pa., iš tos senos lietuvių kolonijos, 
sukurtos pirmųjų lietuvių ateivių angliakasių dar 
XIX šimtmetyje. Seselė Virginija, JA V gimusi ir 
augusi lietuvaitė, rašo: „Mūsų lietuviai Scrantone 
taip susidomėjo lietuvybe ir lietuviška kultūra, kad 
pradėjau lietuvių kalbą dėstyti mūsų miesto bibliote­
koje. Kaip ilgai tęsis, pats Dievas težino. Iš viso 
susirenka 74 studentai. Kadangi negalim sutilpti 
viename kambaryje, turim tris klases. Vartojam 
„Introduction to Modern Lithuanian“— 
pranciškonų išleistą knygą. Dauguma iš mūsų 
studentų supranta ir moka kalbėti lietuviškai, bet 
nemoka skaityti ir rašytu Aš pati kartu su savo 
studentais mokausi vartoti savo kalbą“...

Toks tai susidomėjimas prosenelių kalba šiuo 
metu vyksta ten, kur gyvena III ir IV kartos JA V 
gimę lietuviai, pirmųjų lietuvių ateivių angliakasių 
vaikaičiai ir provaikaičiai. Tuo tarpu Chicagoje, kur 
auga ir mokosi praėjusio pokario lietuvių ateivių, 
daugiausia diplomuotų, vaikai, susidomėjimas tėvų 
kalba, kaip rodo universiteto pateikti duomenys, 
visiškai kritęs.

Kartais pasidaro net įtartina, ar kai kurie 
pedagogai su savo neapgalvotais išpuoliais neatbaido 
jaunimo nuo lituanistinių mokyklų, nuo Pedagoginio 
Lituanistikos instituto, nuo lietuvių kalbos kurso 
universitetuose lankymo.

Kažin, ar šitoks naujosios išeivijos vaikų 
mažėjantis susidomėjimas lietuvių kalba nėra veiks­
nių pykčio ir gųsdinimų prieš ryšius su Lietuva 
išdava?

PRANEŠIMAS — TAIP, SKELBIMAS — NE

Draugo (nr. 218, 1977.IX. 17) kultūriniame 
priede buvo įdėtas toks pranešimas apie Čikagoje 
rengiamų Vilniaus operos solistės N. Ambrazaitytės 
koncertų:

Mezzosopranas Nijolė Ambrazaitytė šiuo metu 
yra viena iŠ ryškiausių Vilniaus operos solisčių, 
daugelio konkursų laimėtoja Sovietų Sąjungoje ir 
užsieniuose. Žymi JA V dainininkė Grace Bumbry, 
išgirdusi Ambrazaitytės sukurtą Amnerl Verdi 
Aidoje, Įvertino ją kaip vieną pajėgiausių šio meto 
dainininkių. Jinai su rečitaliais yra gastroliavusi 
Čekoslovakijoje, Lenkijoje, Rumunijoje, Bulgarijoje, 
Norvegijoje, Čilėje, Peru ir Australijoje.

N. Ambrazaitytės repertuare, be Eboli, Gertrū­
dos, Madalenos, Šarlotės, Zybelio vaidmenų ope­
rose, yra ir mezzosoprano partijos Verdi ir Mozarto 
„Requiem“ mišiose, Hendelio oratorijoje „Judas 
Makabėjus“, Bacho „Kalėdų oratorijoje“, Beethove- 
no „Missa solemnis“ ir kituose simfoniniuose ir 
kameriniuose koncertuose.

Šiuo metu Nijolė Ambrazaitytė lanko savo tėvą, 
gyvenanti Kanadoje. Ta proga rengiamas jos koncer­
tas Chicagoje. Koncertas Įvyks rugsėjo 25 d. 3 vai. 
popiet St. Xavier College auditorijoje, 3700 W. 103 
St. Solistė atliks operų arijas ir solo kūrinius šių 
pasaulinių kompozitorių: A. Caldaros, B. Marcelio, 

Ch. IV. Glucko, W.A. Mozarto, F. Schuberto, Ch.F. 
Gounod ir G. Bizet. O lietuviškos dainos bus šių 
kompozitorių: J. Tallat-Kelpšos, B. Dvariono, J. 
Gruodžio, K. Brundzaitės, F. Bajoro, V. Kairiūkščio 
ir V. Budrevičiaus.

Koncertą ruošia: A. Avižienis, K. Avižienis, D. 
Bielskus, D. ir R. Dirvoniai, D. Korzonienė, J. 
Lint akas, A. Rekašienė, dr. T. Remeikis, M. 
Tamuliomienė, dr. V. Vasaitienė, V. Vepštas ir D. 
Viktorienė.

Iš tikrųjų daug kų nustebino šis išsamus 
pranešimas apie Nijolės Ambrazaitytės koncertų 
Draugo kultūriniame priede. Bet kai šio koncerto 
rengėjai paprašė Draugą įdėti apmokėtų to koncerto 
skelbimų, tai atsakymas buvo neigiamas.

Ši koncertų skelbimo — neskelbimo komedija 
pas mus tęsiasi ilgų laikų. Joje nėra jokios logikos, bet 
užtat daug humoro... Teko girdėti, kad beveik visi 
Draugo redaktoriai jau būtų linkę panaikinti cenzūrų 
pranešimams apie svečių iš Lietuvos kultūrinius 
parengimus. Tik vyr. redaktorius P. Garšva dar vis 
tikisi pataikavimu patraukti į savo pusę Naujienų 
šalininkus.

IR RUSŲ EMIGRANTAI ELGIASI PANAŠIAI

Europos Lietuvis (nr. 32, 1977.VIII.23) šitaip 
rašo:

„ The Times“ (rugp. 9 d.) išspausdino sovietinio 
emigranto Valentino Prussakovo straipsnĮ, kuriame 
jis skundžiasi dėl tos laisvės nepakankamumo. 
Išgyvenęs Amerikoje trejus metus, jis sakosi patyręs, 
kad tie sovietiniai emigrantai, kurie, atlikę propagan­
dinę misiją prieš Sovietų Sąjungoje esančias nege­
roves, nori pradėti kultivuoti rusiškąją kultūrą, 
susiduria su nemažais sunkumais. Jis pateikia visą 
eilę pavyzdžių, rodančių, kad ir Amerikoje galima 
susilaukti nemalonios reakcijos, jei pradedi glostyti 
katiną prieš plauką. Pvz. net rusų kalba leidžiamas 
laikraštis „Novoje Ruskoje Slovo“ atsisakęs spaus­
dinti kai kurias kritiškas apie dr. Sacharovo knygą 
„Mano kraštas ir pasaulis“ pastabas, parašytas 
straipsnio autoriaus, poeto Limonovo ir dailininko 
Bachaniano. Pagaliau 1975 m. rudenį jų laišką 
išspausdinęs ,, The Times“. Po to laiško paskelbimo, 
rusiškojo laikraščio redaktorius tuoj atleidęs ten 
dirbusį Limonovą, o Prussakovui buvę pasakyta, kad 
jo kūrybai emigrantų spaudos durys yra aklai 
uždarytos. Šitokį žygį jis lygina su sovietų valdžios 
priemonėmis opozicinei spaudai pažaboti.

A. MACEINA UŽ RYŠIUS SU LIETUVA

Draugas (nr. 218,1977.IX. 17) persispausdino iš 
leidinio Ateitininkų keliu A. Maceinos straipsnio 
„Ateitininkų darbai ir dienos“ ištraukas, kuriame jis 
pasisako apie ryšius su Lietuva.

Tame straipsnyje, tarp kitko,'taip rašoma:

Atrodo, kad šį keblų klausimą būtų galima 
išpainioti, skiriant tai, kas mums lankymosi metu 
rodoma, nuo to, ką mes patys norime paregėti. Tai, 
kas mums yra rodoma, yra vad. „tarybinės santvar­
kos laimėjimai“: išaugusios poilsiavietės, nauji 
miestų kvartalai, nauji ar pagerinti keliai, įspūdingos 
dainų ir šokių šventės, parodos, koncertai, teatro 
vaidinimai. Visa tai esti sutelkiama į tris keturis 
taškus, kuriuose ir lankydinami. Be abejo, visa tai 
pamatyti yra naudinga ir pamokoma. Baimintis šių 
„laimėjimų“ nėra pagrindo. Bijoti, kad penkias 
dienas ar penkias savaites Vilniuje išbuvęs jaunuolis 
virs komunistu, yra toks pat naivumas, kaip ir tikėtis, 
kad penkias dienas ar penkias savaites Romoje
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išbuvęs žydas virs krikščionimi. Kas sugeba lietuviš­
kas vertybes skirti nuo sovietinės ideologijos bei jos 
valstybinės sąrangos, tam anų laimėjimų patyrimas 
tik sustiprins jo sąmoningumą. Kas gi leidžiasi šių 
laimėjimų apsvaiginamas tiek, jog grįžta palankus 
komunizmui, tas yra arba visiškas nesubrendėlis 
dvasioje, arba jau buvo palankus komunizmui ir 
anksčiau ir lankėsi krašte tik todėl, kad savo 
palankumą sustiprintų ir į sovietinę propagandą 
įsijungtų, tariamai radęs „įrodymų“ krašto „pažan­
goje“.

Kiek daug būtų sutaupyta lietuviškų nervų ir 
energijos, jeigu šitokie straipsniai būtų pasirodę prieš 
10 metų. Na, bet ir dabar dar nevėlu, juo labiau kad 
dar daug kam, ypač Čikagoje, šio straipsnio mintis 
vertėtų atidžiai pasvarstyti.

LIETUVIŠKOJI PORNOGRAFIJA

Bendruomenės „reorgai“ savo tautinės draus­
mės sargybinio rolę praplėtė ir į literatūrų, užpuldami 
Draugo leidėjus už premijuotų K. Almeno romanų 
„Sauja skatikų“. Šis detektyvinis romanas Naujienų 
literatūros „žinovų“ nuomone yra tikra pornografija, 
labai neigiamai vaizduojanti išeivijų, nes to romano 
didvyriu padarytas iš Lietuvos atvykęs-milicininkas. 
Pagal Naujienų vertintojus šitoks nusikalstamų tipų 
įvedimas romane, o ypač milicininko rolė, jau reiškia 
bendradarbiavimų su bolševikais ir visos išlaisvinimo 
kovos paneigimų, romane paminėti lytinius santykius 
(ir dar išskaičiuojant kiek kartų jie atliekami)—tai 
jau baisi pornografija.

Štai Delfiną Tričienė šitaip rašo: {Naujienos, nr. 
196, 1977.VIII.20)

Ar knygoje teigiamų personažų nėra! Yra, yra! 
Kaip anksčiau minėta, romano herojus tarybinis 
milicininkas Vėbra, šioje menkystų minioje iškyla, 
kaip tobulo žmogaus idealas: patriotas, gabus, 
inteligentiškas, neišpasakytai gudrus ir pastabus. 
Nenuostabu, kad ir hipis Algis, dar sielos gilumoje ne 
visai sugedęs vaikas, prie milicininko prisiriša.

Labai šiltai pavaizduotas Cicero komunistinių 
knygų platintojas Petras Doveika. (...)

Negalima paeiti nepaminėjus vulgarumo ir 
šlykštybių, kur autorius vaizduoja Eglės santykius su 
meilužiu visą Tonkūno suvedžiojimo sceną. O kokie 
hipio Algio išsireiškimai! Šleikštu darosi skaitant. 
Viso to kitaip neįmanoma pavadinti, kaip tik gryna 

pornografija. Kas yra susipažinęs su amerikiečių ir 
anglų kriminaliniais bei nuotykių romanais, žino, 
kad šio žanro literatūra yra švari. Tokie žymūs 
rašytojai, kaip Agatha Christie, Paul Gallico, 
Dorothy Gilman (ir daugybė kitų), vulgarizmų 
nevartoja. Pornografijos ten nėra. Priešingai, pa-
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brėžiama moralinės vertybės: teisingumas, kilnumas, 
meilė žmogui ir 1.1. (...)

Tuo pačiu metu T. T. Marijonai spiauna lietuviš­
kajai visuomenei į veidą čia ir laisvės kovotojams 
ten... užgrodami maršą milicininkui, o skaitytojui 
prie „Saujos Skatikų“ prideda kupiną saują porno­
grafijos.

Kunigas V. Zakarauskas, anksčiau Naujienose 
puldinėjęs katalikus ir gynęs „reorgų“ reikalus 
slapyvardžiu pasirašytuose straipsniuose, o pasta­
ruoju metu ten pasirašinėjąs jau ir tikra pavarde, štai 
kaip samprotauja:

Tačiau „Saujoje skatikų“ nėra nei gilių minčių, 
nei kilnių idėjų ir joms suprasti nereikia būti 
literatūros dideliams žinovui. Užtenka būti tik 
nepraustaburniui, blevyzgai, kad suprastų šiame 
romane skelbiamas „literatūrines puošmenas“, kaip 
antai:... suš... tiems sausai—niams, sūnaus kalbai 
apie tėvą: ...screw him... arba kai vieno svarbiųjų 
personažų duktė, susimetusi su jaunu vyru Dovydu 
vogruoja apie seksualinių santykių skaičių savaitės 
bėgyje. Ar gi tokioms „puošmenoms“ suprasti reikia 
aukšto literatūroje išsimokslinimo? O be ši suminėtų 
išsireiškimų, bei dėstymų yra dar ir aprašytų tokių 
pornografinių scenų, kurias gėda šiame rašinyje 
cituoti. (...)

Mūsų išeivija laukia romanų, kuriuose būtų įkū­
nytos kilnios idėjos, mūsų tautos laisvės kovų hero­
jai, kas skatintų mūsų jaunimą kilniems sąjūdžiams, 
rikiuotų jo gretas laisvės kovai. Mūsų išeivijai 
nereikalingi tokie romanai, kurie nors ir apipavida­
linti meniška forma ir stiliumi, bet iškelia dienos 
švieson moraliniai supuvusių šeimų gyvenimą. Bet iš 
tų šeimų, kurios išaugino mūsų tautos herojus: 
Kalantas, Nijolės Sadūnaites, tūkstančius partizanų 

paaukojusių už tautos laisvę savo gyvybę, tūkstan­
čius kankinių, nukankintų Sibiro koncentracijos 
lageriuose bei kalėjimuose. Tokie veikalai ugdys 
mūsų tautos naujus herojus ir papildys jų gretas.

POLITIŠKAI NESUDERINTA „PORNOGRAFIJA“
Chicagos Lietuvių Spaudos Klubo 1977.IX.2 d. visuotinio 

susirinkimo nutarimas

ROMANĄ SUNAIKINTI!

Moralės sargyboje

Chicagos Lietuvių Spaudos Klubas savo 1977.IX. 2 d. 
visuotiniame susirinkime, Chicagoje, Marquette Parko 
salėje, apsvarstęs Lietuvių Tėvų Marijonų dienraščio 
„Draugo“ premijuoto romano „Sauja skatikų“ turinį, rado 
jį pornografinį ir politiškai nesuderinamą su tautos interesu.

Dėl to Spaudos Klubas nutarė:

1. pranešti apie tai Tėvų Marijonų Generolui Romoje ir, 
pateikus jam visą kaltinamąją medžiagą, ypač romano 
pornografiją parodančias faksimiles, jį prašyti mūsų Tėvams 
Marijonams įsakyti romano „Sauja skatikų“ platinimą 
sustabdyti ir jį patį sunaikinti;

2. supažindinti su romano pornografija taipgi Lietuvių 
Kunigų Vienybės vadovybę ir Chicagos Katalikų Diecezijos 
vadovą kardinolą John Cody, prašant juos paveikti Tėvus 
Marijonus, kad jie minėto romano platinimą sustabdytų 
tuojau pat, užkirsdami kelią juo smukdyti mūsų tautos, ypač 
gi mūsų jaunimo, moralę;

3. kadangi romane „Sauja skatikų“ yra varoma ir 
Lietuvos okupanto propaganda, iškeliant okupuotos Lietu­
vos milicininką, faktiškai gi aklą okupanto įrankį, o 
suniekinant nuo okupanto grėsmės į laisvąjį pasaulį 
pasitraukusius lietuvius,—painformuoti apie tai ir visus 
Lietuvos laisvinimo veiksnius, taipgi visų mūsų politinių 
grupių vadovybes;

4. apeliuoti dėl to į viešąją opiniją, prašant ir kitas mūsų 
organizacijas, ypač katalikiškas, visais galimais būdais 
priešintis to pornografinio, morališkai žalingo ir visai tautai 
politiškai kenksmingo romano platinimui.

Kliūna ir Tėviškės Žiburių redaktoriui, nes jis 
išspausdino net dvi to romano recenzijas, abi 
teigiamas. Kun. Zakarauskas sako:

„ Tėviškės Žiburių“ minėtasai rašėjas siūlo 
visiems romanų mėgėjams šį „skatikini“ šedevrą 
pasiskaityti. Nejaugi mūsų atostogautojai pasiskaity­
mui neturėtų kokios nors rimtesnės literatūros? 
Kodėl neparekomenduoti pasiskaityti LKB Kronikų, 
kurių jau prirašyta trys didžiuliai tomai. Visuose yra 
aprašyta pavergtosios tautos Golgotos kančios, 
tardymai, teismai, persekiojimai. Juk tai būtų daug 
naudingiau, kad mūsų išeivija susipažintų su gyvųjų 
liudytojų aprašytomis tautos kančiomis.

Vienoje iš minėtų recenzijų Tėviškės Žiburiuose 
(Nr. 34, 1977.VIII.25) K. Barėnas taip rašo:

Šiemet „Draugo“ dienraščio premiją už romaną 
„Sauja skatikų“ laimėjęs Kazys Almenas, dar net 
nelaukęs, kol knyga pasirodys, paskubėjo viešai 
prisipažinti, kad jo tas kūrinys yra detektyvinio 
žanro. Taip, teisybė, ir gal teisingas jo spėjimas, kad 
skaitytojams tokių knygų ir reikia. Jeigu tokios 
skaitomos svetimomis kalbomis, kodėl jų negalėtų 
būti ir lietuviškų, dar ir iš lietuvių gyvenimo? Ar kas 
nors dabar paseks K. Almeno pavyzdžiu ir patikės, 
kad savo plunksna reikia pasukti ta kryptimi ir liautis 
rašyti ne tik apie kunigaikštį Mindaugą, bet ir apie 
stovyklinius barakus, kuriuose esame gyvenę. (...)

„Sauja skatikų“, kaip detektyvinis romanas, kol 
kas lietuvių knygos istorijoje bus bene unikumas— 
pirmasis, rodos, ir vienintelis toks.

Žinoma, sunku ginčytis su Naujienų literatūros 
kritikais tiek apie literatūrą aplamai, tiek apie šį K. 
Almeno detektyvinio pobūdžio romaną nes jų 
literatūros supratimas yra pernelyg primityvus. Ypač 
naivi jų pornografijos samprata, kuri yra jiems 
nežinomas laukas ir sukelia tikrą baimę jau vien šį 
žodį ištarus. Jie neskiria tikros pornografijos nuo 
literatūros. Jie užmiršta, kad tokios pažiūros apie 

pornografiją gal būt buvo suprantamos 19 amž. 
pradžioje kokiame nors bažnytkaimyje klausant 
kunigo pamokslo, barančio parapijiečius už paleistu­
vystę...

Atrodo, būtų pravartu tokiems pornografijos 
„žinovams“ apsilankyti Kopenhagoje, ar Hamburgo 
St. Pauli priemiestyje, ar pagaliau pavaikščioti čia, 
Čikagoje, po pornografijos centrus ir susipąžinti su 
tikra pornografine literatūra. Tada gal neberašytų 
tokių niekų apie Draugo premijuotą romaną.

Vienoje vietoje D. Tričienė taip sako:

Vienoje romano vietoje atkreipia dėmesį į 
svarbią žinią:

„Literatūros ir Meno“ žurnale: Avyžius laimėjo 
Lenino literatūros premiją. „Ar tai jau toks didelis 
dalykas?“ klausia pusbrolio žmona. „Jau ne iš 
mažųjų“ atsako milicininkas.

Lenino premijos K. Almenas vertas, gal ir būtų 
ją gavęs, deja, šios premijos skirstytojus pavadavo 
T. T. Marijonų leidžiamas dienraštis Draugas.

Aš galvočiau kitaip. Tokius kun. Zakarausko ir 
ponios Tričienės rašinius, manau, mielai įdėtų kad ir 
toks Lietuvoje leidžiamas Literatūros ir 
Meno savaitraštis ir, ko gero jų autoriai gautų 
nusipelnusio literatūros darbuotojo premiją, nes gi 
kuo skiriasi anųjų ir Naujienų rašeivų pažiūros į 
literatūrą?

Vieni įsikibę į „socialinį realizmą“, o kiti į 
„fanatinį patriotizmą“. Abu vienodai nori pažaboti 
kūrybinę laisvę. Tiek vieni, tiek antri nori, kad 
rašytojai keptų vienodus literatūrinius blynus su 
vienodais herojais...

TAIP, JI ŽINO...

Dirvos skaitytojas (Dirva, Nr. 34, 1977.IX. 1) 
laiške „Ar ji nežino?4 šitaip rašo:

Ir štai aną dieną maloniai nudžiugau, pamatęs 
AP telegramų agentūros žiniose viršuj straipsnio 
gražią lietuvišką pavardę: „Jūratė Kazickas, Asso­
ciated Press Writer, Southampton, N. Y. AP“, kur ji 
aprašo apie iš okupuotos Lietuvos atvykusį skulpto­
rių Vladą Vildžiūną ir jo parodą. (...)

Bet nuotaiką beskaitant pritrenkė tokie minėtos 
reporterės žodžiai:

„Lithuania, on the Baltic Sea, now is one of the 
15 Soviet Socialist Republics of the Soviet Union“.

Ar mūsų miela lietuvaitė nežino, jog dabar 
Lietuva yra sovietų okupuota, ką vis dar pripažįsta ir 
visi Jungtinių Amerikos Valstybių žurnalistai tą žino 
ir karts nuo karto iškelia, Amerikos valdžia tą žino, 
bet ši lietuvaitė, turėdama progą tą klausimą iškelti ir 
pabrėžti, gaila to nepadarė;

Taip, ji žino. Užtat ir parašė, kad Lietuva yra 
Sov. Rusijos respublika. Faktai lieka faktais, norsjie 
būtų ir neteisėti. Deja, pasaulis ne teisybės akme­
nimis grįstas...
KULTŪRA — POLITIKŲ GARBEI

Juozas Kojelis, aprašinėdamas savo įspūdžius iš 
susitikimų su lietuviais Caracase, Venezueloje (Drau­
gas nr. 200, 1977.VIII.26), plačiau įvertina JAV 
ambasados patarėjo dr. V. Dambravos tikrai 
nuopelningą veiklą Pietų Amerikoje lietuviškos 
kultūros manifestacijoms paremti:

Dambrava yra politiko ir kultūrininko sintezė... 
Buvo įdomu išgirsti lietuvio, Amerikos diplomato, 
svarstymų lietuviškais klausimais. Jo nuomone, 
mums trūksta aiškaus veiklos tikslų supratimo ir 
suderintų pastangų jiems siekti. Pasipešiojimas savo 
tarpe dažnai laikomas politine-visuomenine veikla. 
Kenkia per ilgas prisiminimas praeityje patirtų 
nuoskaudų. Yra dalykų, kuriuos reikia pamiršti. Pa­
vyzdingai mokame neišnaudoti turimų talentų. (...)

(tęsinys 13-me pusi.)
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VISUOMENINIAI KLAUSIMAI

AMERIKIETIŠKOJI ĮTAKA
(atkelta iš 1-mo pusi.)

kad tai nieko nereiškia kitų kraštų lietuviams. Kiek 
triukšmo ir protestų kėlėt prieš Helsinkio konferenci­
ją, o dabar tie susitarimai jau užginami. Tikima, kad 
Carterio „deklamacijos“ dėl žmogaus teisių, kaip kad 
vokiečių spauda jas vadina, sunaikins sovietijoj 
komunizmą. O ar kas bandė pasvarstyti, kokia 
Lietuvos padėtis tokiu atveju būtų išlaisvintos 
kapitalistinės Rusijos valdžioj? Visas šis entuziazmas 
primena Hitlerio „Tūkstančio metų Europos“ planą, 
kuriame Lietuvai irgi nieko konkretaus nežadėta. 
Gi prieš prez. Carterio „deklamacijas“ neseniai 
pasisakė vokiečių kancleris Schmidtas ir Kanados 
ministeris pirm. Trudeau. Kanados spauda nurodo, 
kad su žmogaus teisėm ne viskas tvarkoj ir vakariečių 
stovykloje. Pav. teisė į darbą buvo deklaruota kurioj 
tai Jungtinių Tautų konferencijoj, todėl ir didelį 
bedarbių skaičių Amerikoj sovietai išnaudos Bel­
grade.

Grįžkim vėl prie Remeikio straipsnio, kuriame 
jis teisingai teigia, kad bendravimas su kraštu 
prasidėjo prieš dešimtį metų, bet nutyli—kaip ir kur. 
Tai buvo ne Čikagoj ir ne su krepšininkų kelione 
Lietuvon. Pradžia buvo Montrealyje, Kanadoj, 1967 
metų gegužės gale, pasaulinės parodos Expo ‘67 
atidarymo dieną, kai apie dvidešimt montrealiečių 
praleido neužmirštamą pusdienį su trim sovietinį 
paviljoną gražinusiais lietuviais dailininkais. Gal tai 
ir buvo sentimentalių žmonių sentimentalus susitiki­
mas. Atsisveikinant ašarą braukė ir jau užsienyj 
gimusi universitetą bebaigianti studentė. Užklausta, 
ko verkianti, atsakė, kad pirmą kartą savo gyvenime 
matanti žmones iš Lietuvos ir jie tokie puikūs.

Nuo tos dienos per sekančius šešis mėnesius pro 
Montrealį praėjo keliolika šimtų tėvynainių. Lankėsi 
čia ministrai ir partijos pareigūnai, dailininkai ir 
solistai, rašytojai ir žurnalistai, profesoriai ir inžinie­
riai, seni ir jauni. Montrealiečiai juos visus priėmė 
mandagiai, nė prieš vieną nepiketavo, nors kartais dėl 
mados spaudoj paleisdavo špilką. Antano Miškinio 
žodžiais tariant, pakylus buvo nuotaika ir geras buvo 
ūpas anom dienom Montrealyje.

Greitai nebepasitenkinom tėvynainių pasirody­
mais sovietiniam paviljone. Buvo rengiami koncertai 
miesto salėse. Niekas niekam nedraudė į tuos 
koncertus eiti ar neiti. Gi kai į uostą įplaukė turistinis 
laivas Puškin, kuriame keleivius linksmino, rodos, 
kauniečių studentų ansamblis—uoste jau laukė 
montrealiečiai su automobiliais ir pasiėmė visai 
dienai ansamblį globoti. Vakare įvyko koncertas toj 
pačioj puošnioj salėj, kurioje vyksta Vasario 16-tos 
minėjimai.

Kas norėjo matė ir filmą „Niekas nenorėjo 
mirti“, rodomą Expo ‘67 reikalams skirtam teatre. Jis 
buvo rusų kalba, su angliškais užrašais. Kiek 
montrealiečių filmą matė—niekas nežino. Galima tik 
spėti, kad per keletą savaičių jį žiūrėjo tikrai 
nemažiau kaip Čikagoje, kur buvo susirinkę „apie 
šimtinę“. Filmas buvo diskutuojamas privačiai, bet 
neižšaukė išgąsčio ir vedamųjų laikraščiuose. Iš 
spaudos žinojom režisorių esant neeilinį menininką, 
kurį Paryžiuje neeiliniai lietuviai svetingai priėmę. 
Akiračių apžvalgininko pastaba, kad šiame filme 
stribai taikliau šaudo už partizanus yra amerikietiš­
kai subjektyvi. Juk ir amerikiniam filme taikliai 
šaudo tik „gerieji bernai“.

Tur būt nedaug Montrealyj tebuvo lietuvių, 
kurie per tą pusmetį neturėtų ir privačių kontaktų su 
tėvynainiais. Nė vieni, nė kiti šito nevengė. Dabarti­
nis Tiesos redaktorius ir vertėjas (dabar Vilniaus 
universiteto anglų kalbos profesorius), abu visą 
pusmetį dirbę sovietiniam paviljone, pamatė net 
moksleivių ateitininkų stovyklą. Kultūringasjėzuitas

A. Stoškaus ir A. Garbausko spalvoto stiklo kompozicija „Tėvynė“ Expo ‘67 parodoje 
Montrealyje

svečius mandagiai priėmė, o šeimininkės ir prie 
bendrų stovyklos pietų pakvietė. Tik Tėviškės 
Žiburių korespondentas pabarė svečius atvežusįjį, 
kad tai padaręs neatsiklausęs stovyklos vadovybės.

Iš Montrealio santykiai plėtėsi visų pirma į kitus 
Kanados miestus ir tik vėliau į Ameriką. Tačiau 
reikalai nebeėjo tuo pačiu sklandumu. Nors nė 
Toronte, nė Hamiltone solistų niekas nepiketavo, bet 
jau ne vienam tautiečiui buvo „nepatogu“ savam 
mieste solistą išgirsti, o reikėjo važiuoti į kaimyninį. 
Gi Amerikoje iš karto buvo susidurta su sunkumais 
ir, kaip buvo galima laukti, solistų iš Lietuvos 
gastrolės greitai užsibaigė. Anom dienom kai kam 
atrodė gaila, kad tokiai nereikšmingai kolonijai (o ne, 
sakykim, Čikagai) atiteko gal būt niekada nebepasi­
kartosiantis tokio masto sąlytis tarp išeivijos ir 
krašto. Šiandien tačiau matom, kad gailėtasi be 
reikalo. Žiūrint į įvykius iš dešimt metų atstumo ir 
žvelgiant į Montrealį šešių metų expatrianto žvilgs­
niu aišku, kad niekur kitur tie santykiai nebūtų praėję 
taip sklandžiai, kaip jie praėjo Montrealyje. Gal būt 
dėl anglų ir prancūzų kultūrų sankryžos to miesto 
tautiečiai parodo daugiau tolerancijos, lankstumo ir 
sveikos nuovokos, negu kitų kolonijų lietuviai, tiek 
Kanadoje, tiek Amerikoj.

Ką gi davė Montrealiui Expo ‘67 dienom 
prasidėję santykiai su tėvynainiais? Jau 1968 m. 
pradžioje Mažosios Lietuvos Bičiulių Draugija 
išleido kupiškėnų liaudies ansamblio plokštelę 
„Lietuviškos Vestuvės“. Jos aplanko gerai paruoštas 
įvadas anglų ir lietuvių kalbom pristato mūsų senus 
vestuvinius papročius. Šitą ir vėliau tais pačiais 
metais išleistą „Palangos Juzės“ plokštelę leidėjai 
išsiuntinėjo universitetams ir archyvams Europoj ir 
Amerikoj kur tik randasi koks nors lituanistinis 
skyrius. Gayo labai gražių atsiliepimų, kurie, gaila, 
niekur nebuvo paskelbti.

Iš Mažosios Lietuvos Bičiulių D-jos tolimesnį 
kultūrinių plokštelių leidimą perėmė Krivūlės vardu 
pasivadinusi grupė ir iki 1971 m. išleido dar šias 
plokšteles: „Virgilijus Noreika“, „Vaclovas Dauno­

ras“, „Sodauto“ (Kauno vyrų choro Varpas, laimėju­
sio 1969 m. Italijoj pirmą vietą tarptautinėse chorų 
varžybose), ir „Skamba ir Aidi Daina“. Visų 
plokštelių ir turinys ir užrašymo bei išleidimo 
technika yra aukštos kokybės. Aplanke anglų ir 
lietuvių kalbom pristatomi atlikėjai ir muzika, 
pažymint, kad įrašyta Lietuvoj, o išleista Kanadoje.

Lengvosios muzikos plokštelių išleido lietuviš­
kos radijo valandėlės Montrealyje vedėjas L. Stanke­
vičius, rodos irgi šešias. Tačiau arčiausiai montrea- 
liečius palietęs įvykis buvo „Gintaro“ ansamblio 
gimimas. Tikiu, kad jo steigėjas ir vadovas Zigmas 
Lapinas nepaneigs, jog jaunimo entuziazmas atsira­
do Lietuvos ansamblių įtakoje. Pagaliau, atsimenu tą 
nemigo naktį Dainavos vasarvietėje, kai iš Lapinų 
sodybos sklindanti ansamblio „Lietuva“ birbininin- 
kų muzika neleido ilsėtis... Kaip žinia, ir muzikos ne 
vieną instrumentą gintariečiai iš „Lietuvos“ paveldė­
jo-

Asmeniški kontaktai paskatino daugelį mont­
realiečių aplankyti Lietuvą. Keletas jaunuolių lankė 
lituanistinius kursus Vilniaus universitete. Šią vasarą 
tris savaites Lietuvoje viešėjo 22 moksleiviai ir 
studentai, kaip „Tėviškės Draugijos“ svečiai. Įdomu, 
jog apie pusė jų jau trečiosios kartos išeiviai ir dypukų 
vaikų vaikai. Grįžo visi jie labai patenkinti. Kažin 
kokį siaubą būtų sukėlusi šitokia bendravimo su 
„Rodina“ nuodėmė pasaulio lietuvių sostinėje 
Čikagoje? O Kanadoje nieko. Tik tur būt prisibijoda­
mi Čikagos Tėviškės Žiburiai puse burnos papeikė.

Atrodo, kad ne kitaip yra ir kituose kraštuose. Iš 
spaudos žinom, kad Lietuvos solistai be kliūčių 
koncertuoja Australijoj. Iš Vokietijos gimnazistai 
nuvažiuoja Lietuvon ir vėl grįžta. Tik Amerikoj, kaip 
iš T. Remeikio straipsnio sužinome, ne tik sunku, bet 
ir pavojinga net koncertą surengti ar kitaip su 
tėvynainiais bendrauti.

Visos mūsų tautos nelaimė, kad tokia didelė jos 
išeivijos dalis pasidarė tik „biauriaisiais ameri­
kiečiais“.

Vytautas P. Zubas

akiračiai nr. 9(93)
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Albina MORKUNAITĖ
ARTĖJIMAS

Ir vėl artėja į mane bebalsiai 
mano paukščiai, 

Ir glaudžias prie manęs ne baikštūs 
girios žvėrys, 

Ir veria mėlynas didus dangus — 
Atsidarau duris aš į šventovę... 
Taip tyliai tyliai aidi mano 

žingsniai 
(gal neužgausiu aš pasaulio kūno, 
to žiogo smuiko, žiedlapio, plaštakės), 
Tylėkit, akmenys, tylėkit, neišduokit. 
Kad aš vėl parėjau iš ten, iš kur 

negrįžta, 
Kad vėl pasruvo pro akis 

gražus gražus pasaulis, 
(Kad vėl žinau, kad aš — esu, 
Ir kokie žodžiai duota dideli: 

Tėvynė, Meilė, 
Motina).

Dažnas išeivijos laikraštis šiandien jau regulia­
riai pateikia savo skaitytojams pakankamai išsamias 
gimtojo krašto kultūrinio gyvenimo kronikas. Ne 
vienas jų laiks nuo laiko išspausdina ir tenykštės 
literatūrinės kūrybos pavyzdžių. Bent kiek stipriau 
literatūra besidomintieji žino ne tik žymesniųjų 
rašytojų vardus, bet turi ir šiokį tokį supratimą apie 
jų kūrybos pobūdį.

Žymiai rečiau gauname progos susipažinti su 
pačių jauniausiųjų, plačiau nepripažintų ar dar 
„savęs tebeieškančiųjų“ kūryba. Ir tai suprantama. 
Jeigu tie, tegul ir rimti, pretendentai į rašytojus ar 
poetus jau ir yra išsimušę iš mokyklinių ar rajoninių 
laikraščių, jų kūrybos greičiau užtiktum vaikams ar 
jaunimui skirtoje periodikoje, kaip Genys ar Jauni­
mo gretos, išeivijoje žymiai rečiau prenumeruoja­
moje, negu Kultūros barai, Pergalė ar Literatūra ir 
menas.

O vis dėlto, jaunųjų nuotaikos turėtų ir mus 
labiausiai dominti jau vien todėl, kad, banaliai 
tariant, taip kalba tie, nuo kurių priklauso mūsų 
rašto ateitis. Kiek anksčiau buvo bandyta tai 
užgriebti Metmenyse reguliariomis Poezijos pavasa­
rio almanachų ar Pirmosios knygos recenzijo­
mis, tačiau ir tai nutrūko, „pavasariams“ beparodant 
mažiau įdomesnių naujų veidų, ir „pirmosioms 
knygoms“ iš vieno aplanko pabirus atskirais ir 
sunkiau besugaudomais leidinukais.

Dėkingą progą vėl žvilgterėti į būrio jauniausių­
jų kūrybą suteikė pluoštas eilėraščių, paskelbtų š.m. 
gegužės mėnesio Nemuno sąsiuvinyje. Tai rezultatas 
šį pavasarį įvykusio Kauno zonos jaunųjų literatų 
seminaro, kuriame dalyvavo vienas dramaturgas, 
dešimt prozininkų ir keturiasdešimt poetų. Nemune 
atspausdinta keturiolikos poetų 31-nas eilėraštis ir 
dvi trumpos Inezos Janonytės (ne kartą anksčiau 
Nemune taipgi su eilėraščiais pasirodžiusios) novelės. 
Eilėraščius, tur būt, parinko Algimantas Mikuta, 
taipgi dar gana jaunas poetas, nors jau keleto rinkinių 
autorius, juos pasaulin išlydėdamas įdomia įžanga,

/

SUSIPAŽINIMUI

LIETUVOS
JAUNIAUSIŲJŲ

POEZIJA
skatinančia „įdėmiau pasižvalgyti po jaunuolyną, 
kur visi medžiai lyg ir vienodi ir saulės jiems kliūva 
taip pat po lygiai“.

Įžangos pradžioje prisiminęs savo bendraamžio 
poeto Marcelijaus Martinaičio jaunųjų adresu 
neseniai tartą nusiskundimą, kad „užtektų uždengti 
pavardes virš eilėraščių ir būtų sunku atspėti kas jų 
autoriai,—moksleiviai, literatai ruošiantieji pirmąsi­
as knygas, ar žinomi poetai, jauni tai žmonės ar seni“, 
A. Mikuta pastebi, jog šisai paradoksas nesąs toks 
baisus, nes ir genialiems poetams visada būdavę 
priskiriami net nežinomų poetų eilėraščiai. Iš kitos 
pusės, pavardės dažnai (ir nepagrįstai!) skaitytoją iš 
anksto savaip nuteikiančios, todėl pripratimas prie 
pavardžių nėra sveikas reiškinys.

Linas JAKSTONIS

TĖVIŠKĖ!

girdėsim šūksmą lytėsim 
lytėsim versmę girdėsim

tuo artumu su tavim išaugęs

regėsim skrydį įkvėpsim 
įkvėpsim žaltvykslę regėsim

tame artume su tavim susitikęs 
alsuosim meilę dainuosim 
dainuosim almantį kraują alsuosim

to artumo tavyje išalkęs

Romualda PUKALSKAITE
PASIKALBĖJIMAS APIE MEDŽIUS

Šįvakar vėl apie medžius pasikalbėkim — 
Juk mes į juos tokie panašūs!
Jie tartum žmonės— ir kreivi, ir tiesūs, 
Jie tartum žmonės — gražūs ir negražūs.

Jie kaip ir mes pražysti nekantrauja —
Pažerti sniegą ant šakų gruoblėtų.
Paskui suplėšo rudenio apgaulę, 
Kad kitąmet iš naujo patikėtų.

Tik tuos, kur gražesni, dažniau mes menam, 
Nors niekas nepaskirstė medžiams teisių...
Pavasarį, kaip žmones, mylim juos už grožį, 
Ir tiktai rudenį pamilstame už vaisių.

Donaldas KAJOKAS

Sparnuotą supras tik sparnuotas, 
O baltą supras tiktai baltas. 
Ko gulbės per sapną dejuoja, 
Padėję ant kelių mums galvas?

O mūsų sparnai iškentėti — 
Pairo... Ir plunksnos jau juodos... 
Nerandam, kur trupinį dėti, 
Nes paukščiai nenori mūs duonos.

(Sparnuotą supras tik sparnuotas, 
O baltą supras tiktai baltas...) 
Pavargo jau paukščiai sapnuoti. 
Kas kaltas...

Kas kaltas...

A. Mikuta taipgi pasigenda emocionalumo, 
kurio ryškesnės apraiškos randamos dar tik vakar 
debiutavusių—O. Baliukonytės, G. Cieškaitės ar G. 
Patacko—eilėraščiuose. Jis ragina skaitytojus dau­
giau susitelkti ties pavieniu eilėraščiu, primindamas, 
jog ir eilė žymiausių poetų mūsų atmintyje dažniau­
siai išlieka dėl kokio nors vieno ar kito kūrinio, o ne 
visos jų kūrybos. Toks jo paskatinimas bent dalinai 
pateisins ir mano padarytą atrinktųjų atranką, iš 
tikrųjų veikiau apspręstą mūsiškio leidinio dar 
siauresnio ploto. Prisiimdamas visą kaltę dėl savosios 
atrankos subjektyvumo, bent keliais sakiniais no­
rėčiau pabandyti ją pateisinti, vienu kitu žodžiu 
paminėdamas kiekvieną poetą, laikydamasis eilės, 
kuria jų kūryba Nemuno žurnale išspausdinta.

Albinos Morkūnaitės „Artėjimas“, man rodos, 
gana gerai pailiustruoja tą įsiklausymą ar rimtį, apie 
kurią A. Mikuta kalba. Gedimino Sapetkos bevardis 
eilėraštis—tikroviškas ir gilus savo gyvenimišku 
paradoksiškumu. Jame vykusiai sukoncentruotas 
žmogaus, ypač jauno, troškimų ir lūkesčių išsaky­
mas. Lino Jakštonio „Tėviškė“ pagauna abstrakčiai 
šilta ir kartu intymia nuotaika. Jis įsimena ir 
impresionistiškai tapybišku formos šviežumu. Kla­
siškai paprasta forma išsakytas, tačiau vaizdiniai ir 
emociniai svarus ir Romualdos Pukalskaitės „Pasi­
kalbėjimas apie medžius“, tiesiog įtraukiąs prasmės 
tarp eilučių ieškojimo sūkurin. Donaldas Kajokas 
įsirėžia nebaigtų nusakymų briaunomis, netikėtais

(tęsinys 7-me pusi.)

Stasė KUZERYTĖ

Pavirsti akmenim? Tai nesunku:
Pakanka nieko nieko nenorėti,
Kol, gniaužiama piktu lanku, 
Pavirs širdis į akmenį korėtą;
Užges šviesa, nutils visi balsai.
Ir kerpė vainikuos viršūnę šaltą...
Ar tu girdi, ar tu įsiklausai,
Ką aš šnabždu, kad vėl mane prikeltum?

Gediminas SAPETKA

Slaptas draugų mintis sužinom — 
Ir jas išbraidom lyg lankas...
Į gėrio vandenį nardinam 
Blogiu paženklintas rankas.

Pasėjom rugį, žalią rūtą. 
Atrandam ežerus vilties. 
Ir norime kažko nebūto, 
Kažko — tarp ledo ir ugnies.

1977 m. spalio mėn.

Ieškodamas jauniausiųjų kūryboje bendrų 
charakteringų bruožų, A. Mikuta pastebi, kad juos 
imponuoja „rimties poetų, visų pirma—Justino 
Marcinkevičiaus ir Alfonso Maldonio sėkmė“:

...Jaunųjų poezijoje ima vyraut 
įsiklausymo, į s i ž i ū r ė j i m o, savotiš­
ka meditacijos būsena. Eilėraščiuose fiksuojami 
tokių meditacijų įspūdžiai, išvados arba bent kvieti­
mas pasekti lyriniu herojumi—,.įsiklausyk, ar girdi, 
įsižiūrėk, prisimink“. Antra vertus, poezijoje sumažė­
jo veiksmo, poezija retai besiremia konkrečiais 
įvykiais ar nuotykiais.

Abejingom akim neįžvelgti, 
Kaip grįžta iš požemių lapai. 
Ir gyvybė — vėl atvira. 
Neužmiršk! — primink, 
Kokie žmonės žydėjimui trapūs, 
Kokia žemė gera!

Ji nė vieno, žinau, neišduos, 
Nepavers į žolę,.į rūdį...

Nešam sielą veiduos 
Tartum viltį — sugrįžti ir būti.
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Apie didžiuosius pasaulio poetus paprastai labai 
daug prirašoma. Mieželaitis gi rašo labai daug apie 
save. Jo Monodrama tiksliau galėtų vadintis Mano- 
drama, nes joje vis randame patį autorių, dramatiškai 
prisistatantį skaitytojui kaip Mintis, Žmogus, Poezi­
ja, Prasmė ir panašiai. Kalbama pakeltu stilium, 
tartum pats Mieželaitis jau būtų pavirtęs į paminklą. 
Ir kalbama ne su bet kuo, o su kitais paminklais. 
Pirmoj knygos daly, „Antakalnio baroke“, pa­
skelbęs, kad „Barokas—tai pirmiausia stambi sa­
kyčiau, monumentali Mintis“ (pusi. 15) autorius 
pradeda su juo iškiliai poetišką dialogą:

BAROKAS. Ką tu matei, žvelgdamas šiandie­
na į rausvą saulėtekio veidrodį? Ir ką matei, 
žvelgdamas į kruviną saulėlydžio veidrodį? 
AŠ. Tu klausi, ką aš mačiau, žvelgdamas į 
rausvą saulėtekio veidrodį? Mačiau jame savo 
veidą linksmą. Ir tu klausi, ką aš mačiau, 
žvelgdamas į kruviną saulėlydžio veidrodį? 
Mačiau jame savo veidą liūdną.
BAROKAS. Vienas gyvena nuo saulėtekio iki 
saulėlydžio ir eina iš džiaugsmo į liūdesį. Kitas 
gyvena nuo saulėlydžio iki saulėtekio ir eina iš 
liūdesio į džiaugsmą. Kada atsimerkia ir kada 
užsimerkia tavo akys?
AŠ. Kai į mano langą pašviečia saulėtekio 
veidrodis—mano akys atsimerkia. O kai 
mano langą sukruvina saulėlydžio veidrodis- 
mano akys užsimerkia. Mano akys regi 
saulėtekį ir regi saulėlydį, (pusi. 31)

Reikia tiesiog stebėtis Mieželaičio talentu taip 
gražiai nieko nepasakyti. Knygoje galima rasti du 
pagrindinius tokios gražbylystės variantus. Pirmasis 
iš jų, ką tik pacituotas, atitinka liaudies išminčiai: 
„tuščias puodas garsiai skamba“. Antrąjį galima 
apibūdinti posakiu: „taip ir užrašysim, kad malkos 
buvo medinės“. Čia autorius rimtu, svariu tonu 
pristato savaime aiškius dalykus, tartum jie būtų 
giliai permąstyta nauja mintis. Štai keli pavyzdžiai: 
„Kiekvienas rašytojas, kuris kiek ilgiau pagyveno 
pasaulyje, turėjo progos įsitikinti, kaip vienu metu už 
tuos pačius kūrinius jis buvo peikiamas, kitu metu 
giriamas“ (pusi. 171); „Menas taip pat turi savo 
dėsnius, todėl jis reikalauja objektyvių vertinimo 
kriterijų“ (pusi. 135); „Paveikslas, kuriame regime 
realius daiktus, tikrus jų kontūrus ar simbolius, dar 
nėra menas“ (pusi. 531). Per ilgesnį laiką tokios ir 
panašios sentencijos nuobodulio dulkėmis gali 
užkloti net ir tai, ką įdomaus, originalaus Mieželaitis 
turi pasakyti. Visa laimė, kad tokių vietų knygoje 
nėra labai daug.

Pakartojimų velniukas jį taip pat dažnai 
sugundo ir nuveda į nuobodulio balas. Tai labai 
pavojinga literatūrinė priemonė: ji gali būti efektinga, 
kada kartojamas žodis, arba frazė, tolydžio vis 
daugiau sutirština, sukomplikuoja pro ją praeinančią 
mintį, kaip pavyzdžiui, kada pats Mieželaitis sugeba 
iš dviejų skirtingų vaizdų įtaigoti trečią, juos abu 
pagilinantį: „Giljotinos peilis nepažįsta meilės. 
/Giljotinos peilis, aišku, nerūdyja“ (pusi. 592). 
Giljotina čia savaip įžengia į senąjį mirties ir meilės 
dialogą, o tikroji, nerūdyjanti meilė įgyja giljotinos 
grėsmės. Bet perdažnaijo pakartojimai tik atskiedžia 
mintį. Štai, rašydamas apie Pompėją, autorius su 
pasiskonėjimu varto ant liežuvio savo palyginimą, 
kad Pompėja—tai marmurinis laikraštis: „Aš myliu 
šį seną marmurinį laikraštį. Jau kelintą kartą skaitau 
jo m’armurines skiltis. Ir negalėčiau pasigirti, kad 
būčiau baigęs skaityti. Nemažai dar liko neperskaity­
to marmuro“ (pusi. 364). Nekritikuojame Mieže­
laičio už tai, kad jis mėgsta žodžius—žodžiai yra jo 
amatas—bet tik pastebime, kad jis ne visuomet būna 
pakankamai geras to amato meistras. Vieton to, kad 
žodžius apvaldyti, jo mintis dažnai visai be reikalo

ŽODŽIŲ GREBĖSTAI MINTIES VORATINKLYJE
-- ** ' .£« ' ■ ' ■ r‘ - ‘ V T ‘ ‘

FONTANAS LIETUVIŲ POEZIJOS AIKŠTĖJE
žodžiais apauga, apsivelia, taip, kad ir tos minties 
tarp jų beveik nebesimato. Štai ilgoka citata:

Aš amžinas studentas. Poezijos anatomijos 
studijoms skiriu nemaža laiko. Man poezijos 
anatomija buvo ir lieka reikšmingiausiu 
dalyku. Viename rašte pasakyta: „iš vaisiaus 
pažįstame medį“. Poeto iškentėtas vaisius— 
eilėraštis. Iš eilėraščio pažinsi poetą. Tą gyvą 
medį, kurio dvasinėse šakose jis užsimezgė, 
išaugo ir nusirpo. Ir tą atmosferą, kurioje 
medis išsišakojo, bei tą dirvožemį, į kurį jis 
suleido šaknis. Paties vaisiaus struktūra, jo 
skonis, spalva, aromatas priklauso nuo 
medžio rūšies, atmosferos ir dirvožemio 
struktūros. Poetinis vaisius gali būti saldus, 
rūgštus, saldžiarūgštis, kartus, kietas kaip 
medis ir minkštas kaip molis, kvapus ir 
bekvapis, pagaliau saulėtas ir debesuotas kaip 
dangus, (pusi. 120).

Minties čia tiek, kad iš eilėraščio pažinsi poetą, o 
visa kita ne tik nereikalinga, bet ir nevykusiai 
parašyta, nes pradėjęs nuo palyginimo su anatomija, 
autorius nejučiom perėjo į sodininkystę, vis dar 
galvodamas, kad tebevysto tą pačią pirmąją kalbos 
figūrą. Išeina, anot paties Mieželaičio, kad „žodžių 
grebėstai suardo minties voratinklį“ (pusi. 83). 
Panašių „nuslydimų“ jo prozoje itin dažnai pasitai­
ko, ypač tada, kai jam atrodo, jog jis labai gražiai 
rašo.

Antra vertus, nereikėtų ant vieno Mieželaičio 
perdaug už tai užsipulti. Čia kalta ir visa mūsų, tur 
būt iš rytų Europos tradicijų pasiskolinta, rašytos 
kalbos kultūra. Beveik visi mūsų poetai, beletristai, 
apžvalgininkai, kritikai (įskaitant ir šias eilutes 
rašantį) buvo ir yra linkę manyti, kad jeigu daugiau 
pasakysi, tai bus daugiau pasakyta—esminė logikos 
klaida.

Kaip ten bebūtų—ką gi sako savo knygoje 
Mieželaitis? Šį bei tą protingo, kai ką neaiškaus, 
mažai ką originalaus. Barokas, kaip matėme, esanti 
didelė Mintis (tai gal todėl Mieželaitis ir rašo taip 
įmantriai, norėdamas jau pačiu savo žodžių rezginiu 
tą mintį imituoti, atkurti?). Siela (pusi. 37) yra 
tarpininkė tarp chaoso ir harmonijos; ji taip pat yra 
„forma, užpildyta moralinio ir etinio turinio“. Iš to 
seka, kad ir menas, poezija, yra iš esmės turiniu 
pavirtusi forma, grožis. Tai šiek tiek primena 
ankstyvųjų rusų formalistų pažiūras. Ir iš tiesų, 
Mieželaitis eina šia'kryptim toliau, artėdamas prie 
dabartinių struktūralistų galvosenos ir žodyno: 
„Dvasinės informacijos kiekis turi atsverti stambią 
mūsų amžiaus sukauptą mokslinės pažinties sumą“ 
(pusi. 157). Materialinė civilizacija esanti toksai 
geležinis Golemas, kurio pirštai gniaužia „Apolono 
marmurą ir Demetros kaklą“; poeto gi uždavinys eiti 
gelbėti „žalią balsą“. Pompėjos marmuriniam laik­
rašty Mieželaitis išskaito, kad žmonės visados žaidė 
aistromis, tai vadino gyvenimu, kad suakmenėjusios 
aistros ir gyvenimas tapo skulptūra, grožiu, ir kad 
paskui tą viską prarijo žemė, kaip ir Hirošimoj, deja, 
šį kartą paties žmogaus (ar jo antrininko Golemo) 
sukurtoj katastrofoj.

Na ir panašiai toliau. Antakalnis, Hirošima, 
Indija, Mintis, Mirtis, Poezija, Chaosas, Harmonija. 
Gal daugiausia apie tai, kad poetas ir aplamai 
žmogus, ir Žmogus, augdamas iš žemės, tarp chaoso 
ir harmonijos, grumiasi už Formą, Grožį ir Prasmę. 
Atrodo, kad ir iš viso žmogus, arba tiksliau, Žmogus, 
Mieželaičio premijuota poema (1962) yra išeities 

taškas visam tam žodžių tvanui, besitęsiančiam 
jau dešimtį su viršum metų. Autorius turėjo būti 
gerokai supykęs ant savo kritikų, kurie, poemai 
pasirodžius, nepatikėjo Mieželaičio Žmogaus tikru­
mu: „Tokio žmogaus, sakė poezijos bičiuliai, 
specialistai ir geri mano draugai, iš viso nėra. Kai pats 
jį po širdimi išnešiojau ir didžiausiose kančiose 
pagimdžiau! Ne, tai buvo daugiau negu skaudu“ 
(pusi. 498). Užtat Mieželaitis ir sako: „Buvau 
priverstas griebtis antikomentaro. Antikomentarui 
atidaviau ištisą savo gyvenimo dešimtmetį. Parašiau 
kelias knygas. Šioje knygoje ir baigiamas tas 
antikomentaras“. (pusi. 499). Dabar jau autorius 
žada (tiesa, su kartėlio priemaiša) pasižiūrėti į 
„‘natūralų4, ‘kasdienišką* žmogų. Į žmogų, prieš kurį 
rašome žodį ‘kiekvienas* “ (ten pat). Kitoje vietoje 
(„Šviesotamsos metas“, pusi. 530-537) neišpasakytai 
įmantriai, įmaišant Ikarą, Dostojevskį, minotaurus, 
pelkes, saulėtas aukštybes, žvėrių medžiokles, irt.t. ir 
t.t. maždaug duodama suprasti, kad poetas dabar jau 
užbaigė „aukštyn skridimo“ ciklą, ištirpdė sau vaško 
sparnus, ir pradės iš naujo, „iš nulinio taško“ ir 
„horizontalioje plotmėje“ vėl to paties Žmogaus 
ieškoti. Padėk jam Dieve.

Monodrama, kaip ir keletas ankstyvesnių 
Mieželaičio knygų, susideda iš savotiško prozos ir 
poezijos montažo. Lietuvoje Vitas Areška tą struktū­
rą apibūdina šitaip: „Mieželaičio knygose susijungia 
esė, poetinė improvizacija ir užbaigti eilėraščiai. Jos 
netelpa į jokius labiau apibrėžtus žanro rėmus. 
Atrodo, kad skaitome prozinės arba eiliuotos kalbos 
tekstą, laisvą, improvizuotą pokalbį su skaitytoju“ 
(Tradicija ir ieškojimai, 1973, pusi. 285). Galima dar 
pridėti, kad iš tiesų Mieželaitis stengiasi tą pačią 
pagrindinę mintį iš prozos organiškai pervesti į 
poeziją, tartum ji būtų antrą kartą užšifruota į 
skirtingą kalbinių signalų sistemą, su savitais 
reikalavimais, ir kad po to paties skaitytojo reakcija, 
mintys, lyg koks „nesamas tekstas“, užbaigtų šį ciklą, 
grįžtant atgal prie autoriaus jau tiesioginiame sielų 
bendravime. Tartum sėdėtume kartu su Mieželaičiu 
jo kabinete ir, ugnelei gražiai spragsint, dalyvautume 
jo pokalbyje, savotiškame „seminare“. Principas 
įdomus, bet bėda, kad autorius visą pašnekesį vienas 
taip dominuoja, užgožia savo gražbylyste ir proza ir 
eilėmis, kad dialogo nebelieka, ir leidžiama tik jo 
paties kaipo poeto ir žmogaus (Žmogaus?) adoracija.

Aplamai pažvelgus, atrodo lyg Mieželaičio 
poezijai trūktų vientisumo. Kažkur centre jaučiasi 
nerami, agresyvi dvasia, kurios autoriaus dominuo­
janti ideologinė pozicija—istorinis humanizmas— 
nepajėgia apvaldyti, integruoti į vieną stilistinį 
modelį. Jo emociniai impulsai, dvasios polėkiai, 
skraido į visas puses tartum krypties nuovoką 
praradusios rudenio gervės, ir kartu su tais polėkiais 
blaškosi ir jo poetinė kalba. Gal būt jam trūksta 
originalumo, jeigu jį suprasim ta specialia prasme, 
kad tai yra vidinis susimąstymas, atranka, pašalinių, 
nors ir viliojančių, vaizduotės blizgučių išsižadėji­
mas, ieškojimas poetinio „aš“ glūdinčio giliau, negu 
praeinančios, tegu ir galingos vizijos. Mieželaitis, 
atrodo, kuria ne iš savęs, kaip šaltinis, bet „į save“, 
kaip aidas, atsiliepiantis į iš visur atklydusius balsus. 
Jau pats tas dešimtmetį užtrukęs „antikomentaras“, 
kaip matėme, yra reakcija į jį užgavusią kritiką. O jis 
savo ruožtu susideda iš kitų reakcijų į tai, kas buvo 
matyta, skaityta, girdėta. Pagautas antikinės dvasios, 
jis performuoja savo tikėjimą į kūrėjo kovą su chaosu 
taip, kad gaunasi metaforomis išvirtęs filosofavimas,
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kuriame poetiniai įvaizdžiai atrodo kaip sauja 
apgraibomis surinktų klasinių simbolių:

Man nebuvo baisi Devintoji Banga. Išga- 
landęs dievaičio
apolono krūtinę, jos marmuro ašmenimis 
skyriau žalių
Bangų Chaosų. Krūtinės durtuvu pioviau šį 
nesutramdomų
Laukinį žvėrį. Ir raudona saulėlydžio, mano 
paskersto
Chaose žvėries, kraujo juosta įkandin vilkos 
kaip tralas.
Aš — balta marmurinė Harmonija. Aš spar­
nuota jūrų
Baltos žuvėdros kopija. Aš — šmaikšti argo­
nautų
Strėlė. ...(pusi. 371)

Pavažinėjęs po Indijų Mieželaitis išsilapoja kuo 
plačiausiais vedu ir upanišadų komentarais, atsiliep­
damas į trumpas, ryškias citatas ištisomis spalvingų 
žodžių džiunglėmis. Štai citata: „Tas žaibas—tavo 
sužadėtinis“. O štai Mieželaitis:

Om! Tavo malda išklausyta. Dangus atsilapo­
jo, 
ir pro pačius aukščiausius žvaigždžių 
vartus kaip šviesa išjoja tavo
Žvilgantis sužadėtinis. Pasistiebia mėnulio 
balne
tavo grakštus ir lieknas tarsi 
ašokos žydintis medis tavo 
Kvepiantis sužadėtinis. Jo laibas 
kamienas remiasi žiedais aplipusiom 
šakom į žvaigždėtas dangaus lubas, — 
Žydintis sužadėtinis! — O šviesiai išsišakoju­
sios
šaknys velkas žeme
— liepsnoja ore kaip džiunglių vijoklis tavo 
Skambantis sužadėtinis, (pusi. 379)

Pavartęs Čiurlionio asmeniškų korespondenci­
jų, jis gaivalingai pakyla į erdvę tartum būtų tapęs 
vienu iš Čiurlionio kosminių paveikslų:

Už mėlyno žemės gaublio pakelia galvų ir 
rambų
Sprandų stambus kaip Nojaus laivas, it 
piramidė
Simetriškas ir kaip sfinksas niūrus, kaip 
Hesiodo
Marmurinių arėjų ir kaip K. Donelaičio 
medinių
Rūpintojėlių kampuotos kaktos, kaip metali­
nis monstras
Traktorius — pakelia galva miegūstas šume­
rų Jautis.
Įremia plačių ir plokščių dievo Marduko 
kaktų
J juodų vakaro sienų, ragais tarsi skorpiono 
Žnyplėm sugnyba dekoratyvių padangės 
klostę.
Ir kaip medinį arklų velka per žemės gaublį 
Stambių lyg Hirošimos grybo kepurę saulę.
Jautis, įrėmęs įbingusį sprandų į mėlynų žemės 
ašį,
Gręžia jos gaublį į šviesų ir vario ragais 
trimituoja
Metų hegzametro pradžių. Taip, jau saulelė, 
Vėl atkopdama, grūdus čia nuo pelų atidalė! 
(pusi. 61)

O Čiurlionio žodžiai iššaukę visus šiuos jaučius, 
dievaičius ir Donelaičius štai kokie: „...Tylus vakaras 
uždega žvaigždes ir nusilenkia nakčiai“. Su panašiu 
daugiažodžiu patosu, kartais tikrai efektingai, bet 
kartais nespėdamas grūdus atskirti nuo pelų, Mieže­
laitis atsiliepia ir į Pompėjų, barokų, Lietuvų ir taip 

toliau. O perskaitęs jam dovanotų viduramžio 
armėnų poeto Grigoro Narekaci, asketinio filosofo, 
knygelę, jisai vaizdingai nugrimzta į vienuoliškų 
depresijų:

Slegia mano pečius sunki mirtinų nuodėmių 
našta.
Nematomos rankos man rezga nematomas 
pinkles.
Gyvenimas niekingas: praeitis išgaravo kaip 
sapnas,
Dabartis neverta nė supuvusio skatiko, 
Ateitis miglota kaip rytas.

Silpnos mano kojos ir netvirtas mano protas. 
Nepažabojamos mano aistros — tarsi lauki­
niai žirgai.
Nesuvaldomas mano būdas — tarsi kalnų 
upokšnis.
Baigiu nugrimzti į žemiškų nuodėmių pelkes 
Ir priešgyniauju — kaip užsispyręs ožys, 
(pusi. 150)

Įdomu ir savotiškai paradoksiška, kad šis 
sovietinis rašytojas kaip tik toj vienuoliškoj dvasioj ir 
įžvelgė giliausiai į save. Daug jį liečiančios tiesos yra 
ir šiose eilutėse:

Išpusčiau savo gabumus, tų didžių dievo 
dovanų,
Kaip sūnus palaidūnas išpusto tėvo turtus.
Užkasiau savo brangiausių lobį
Kaip kokį šlamštų į žemę. (pusi. 146)

Iš tiesų, nėra jau taip blogai. Retorika, nors ir 
iškili, žinoma, skaitytojui greit nusibosta, bet visvien 
Mieželaitis, aiškiai matosi, turi gaivalingų, puošnių, 
turtingų žodžio dovanų. Gal net perdaug—ji jam 
neleidžia suprasti, kad mųstymas lakiomis kalbos 
figūromis tikrųjai išminčiai yra tik pabrolis.

Vienu atžvilgiu Mieželaitis tikrai atrodo origina­
lus ir iš savęs rašantis. Tai jo „eksperimentalinė“ 
poezija, kur drųsūs, net nedarnūs, įvaizdžiai maišo 
prozos ir poezijos kalbinius klodus. Šitas, taip pat 
neramus ir savotiškai agresyvus „modernizmo“ 
impulsas jo kūryboje jaučiasi beveik nuo pat 
pradžios. Štai pora pavyzdžių:

EDUARDAS 
MIEŽELAITIS
__________MONODRAMA_________

Aš perdrėskiau per pusę širdį, —
Kaip senų kojinę anksčiau, 
Kai ruošdavaus naujas nupirkti, —
Ir lyrikų kraujų šlaksčiau... (pusi. 300)

Smuikui širdį skauda.
Jis po infarkto. Ir negreit pagis.
O vakaras, patyręs jo nokautų,
Susmuko bokso ringe — kaip lokys, (pusi.
348)

Šita maišalų vienoje vietoje pats Mieželaitis taip 
aiškina: „Poezijos polivitaminų formulė — NIN 
(norma + ieškojimas = novatoriškumas)“ (pusi. 
165). Gerai jei taip, bet jeigu nepasiseka, tai formulė 
gali išeiti ir kitokia: PIN (pretenzija + išmislas = ne­
sąmonė). Tarp kitko, ir šita „nekonvencionali“ 
poetinė kalba, ir neva-matematiškas rašymas apie 
menų jau buvo išmėginti praeity, tarp rusų futuristų, 
tokių, kaip Chlebnikovas. Bet futuristai turėjo 
užnugary vientisų pažiūrų, meno ideologijų, o 
Mieželaičiui tai tik viena iš daugelio eksperimentali- 
nių galimybių, tartum savotiškas žaidimas.

Mieželaitis — tai tartum didžiulis, visokiomis 
statulomis apstatytas, įvairiausiais ornamentais 
išraitytas fontanas lietuvių poezijos aikštėje. Ne 
visiems jis bus pakankamai įdomus, ir iš tiesų kartais 
gaila laikojuo grožėtis, jį studijuoti. Tačiau neįmano­
ma praeiti pro šalį nepastebėjus, kad jis ten stovi.

R. Šilbajoris 
Eduardas Mieželaitis, Monodrama. Vilnius. Vaga. 
1976. 615 pusi.

...JAUNIAUSIŲJŲ
(atkelta iš 5-to pusi.) POEZIJA 
ritminiais lūžiais ir įvaizdžių kontrastais. Stasės 
Kuzerytės eilėraščiai išsiskiria vienalytiškumu, min­
ties koncentracija. Ji skaitytojo vaizduotę kursto ir 
žadina daugiareikšmiais įvaizdžiais ir mįslingomis 
užuominomis...

Baigdamas savąjį įvadų, Algimantas Mikuta 
taria:

Kiekvienas jaunas menininkas yra puikiai 
įsisąmoninęs aksiomą, kad jis neturi teisės savęs nei 
varžyti, nei dirbtinai tonizuoti, kad giedotijis privalo 
kaip paukštis medyje. Bet ar paukštis medyje 
negiedotų dvigubai ilgiau ir dažniau, jei jo giesmes 
spausdintų paukščių laikraščiai ir už tai ji garbintų 
bei šertų kirminėliais?

Šie keli sakiniai ir tebūnie tais citatoje minimais 
kirminėliais ne vien tiems jauniesiems kūrėjams, 
kurių eilėraščius čia parinkau mūsų skaitytojo 
gilesniam dėmesiui, bet ir kitiems talentingiems 
bendraamžiams, su kuriais viliamės susipažinti 
artimoje ateityje.

alg. t. antanaitis

1977 m. spalio mėn.
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Tarptautiniame mokslo pasaulyje Algirdas 
Julius Greimas yra bene geriau pažįstamas negu 
savojoje, lietuvių visuomenėje.

Paryžiuje nuo 1865 m. veikia Aukštoji socialinių 
studijų mokykla (Ecole des Hautes Etudes en 
Sciences Sociales), turinti 150 profesorių ir apie 2000 
mokslininkų-tyrinėtojų. A. J. Greimas yra vienas iš 
profesorių šioje, t. v. didžiųjų mokyklų (Grandes 
Ecoles) kategorijai priklausančioje institucijoje.

Pagrindinis mokyklos uždavinys — daryti ty­
rinėjimus ir mokyti kitus tai atlikti. Universiteto 
diplomą turintieji gali Čia daryti ar baigti daktaratą. 
Aukštojoje socialinių studijų mokykloje atliekamas 
nevien mokslinio tyrinėjimo darbas, bet dėstomi, 
daugiausia seminarų formoje, ir naujausiųjų tyrinėji­
mų rezultatai. Tuo ši institucija esmėje skiriasi nuo 
vien tyrimo darbu užsiimančių fondacijų.

Pagrindinės A. J. Greimo mokslinio darbo sritys 
bei dalis atsiekimų išryškėja čia spausdinamame 
pasikalbėjime. Tektų tik pridėti, kad dalį savo 
„laisvalaikio“ jis skiria įvairiems lingvistiniams 
darbams, kaip, pvz., specialiems prancūzų kalbos 
žodynams sudaryti ar šiuo metu—semiotikos žody­
nui ruošti

Ypatingą dėmesį A.J. Greimas skiria straips­
niams lietuvių mitologijai aiškinti, naudojantis se­
miotikos metodais, kuriems išvystyti jo paties įna­
šas jau dabar yra mokslo istorijoje atžymėtas.

Jūs esate semantikoje struktūralistas. Gal 
galėtumėte mūsų skaitytojus supažindinti pirmiausia 
su pačiais terminais: sąvokos, ypač semantikoje, 
skiriasi, priklausomai nuo mokyklos ir žmonių.

Istoriškai imant, semantika yra viena iš lingvisti­
kos sričių. Prieiti prie kalbos reiškinių galima arba iš 
formos, arba iš turinio pusės. Per pastaruosius 
dešimtmečius lingvistika buvo susirūpinusi fonetikos 
ir sintaksės, t.y. kalbos formalinės organizacijos 
problemomis. Kalbininkams buvo tiesiog draudžia­
ma kalbėti apie žodžių, ar apie kalbos reikšmę. Užtai 
man teko nedėkinga rolė, bent Prancūzijoje, būti 
vienu iš pirmųjų, pradėjusiųjų tvirtinti, kad, nežiūrint 
visko, žmogaus kalba ką nors reiškia, kad tai, ką jinai 
reiškia, yra prieinama kitiems žmonėms ir gali 
pasidaryti studijų objektu. Tad ši kova už reikšmės

PASIKALBĖJIMAS SU ALGIRDU GREIMU

O VISGI KALBA KĄ NORS REIŠKIA
reikšmingumą ir buvo mano mokslinės karjeros 
vienas iš pagrindinių aspektų. Nors jinai ir šiandien 
dar nepasibaigusi, bet pagrindiniai mūšiai jau laimė­
ti.

Jūs esate vadinamas struktūralistu arba struktū­
rinės semantikos atstovu. Ką tai reiškia?

Struktūralizmas yra viena iš lingvistikos mokyk­
lų. Šis žodis Amerikoje ir Europoje ne tą patį reiškia. 
Amerikoje struktūralizmu vadinama Bloomfieldo 
mokykla, dominavusi lingvistiką iki 1960 m. ir 
pasižymėjusi grynai formalistiniu priėjimu prie 
kalbos dalykų. Už tat ir naujos teorijos Amerikos 
lingvistikoje pasireiškė kaip kova prieš struktūraliz­
mą. Tuo tarpu taip vadinamas prancūziškasis 
struktūralizmas (French Structuralism) yra visai 
kitas dalykas. Prancūzijoje po karo lingvistiniai 
metodai persimetė į antropologiją, į psichoanalizę, į 
literatūrinę kritiką, paveikdami net ir filosofinę 
mintį. Struktūralizmas pas mus—tai vienu metu net 
vyravusi filosofinė mokykla, o, atmetus filosofiją, 
tai —bendroji humanitarinių ir socialinių mokslų 
metodologija.

Taigi, jei gerai Jus supratau, būdamas struktūra­
listas Jūs domitės ne vien tik kalbotyra?

Mokykloje, kurioje dėstau, mano katedra 
vadinasi bendrosios semantikos katedra, o tas 
pavadinimas jau pats užangažuoja. Pradėjęs domėtis 
kalbotyroje semantikos klausimais, beveik pats 
nepastebėdamas palieti kitas reikšmių sritis, kitas 
komunikacijos priemones. Juk kinas, tapyba, archi­
tektūra, gestai ir 1.1, irgi yra prasmės išraiškos 
sistemos, studijuojamos kaip ženklų kalbos. Visos 
šios kalbos turi savo bendrą semantinį aspektą, visų 
jų pagalba žmogus išsireiškia. Tačiau šalia turinio, 
šalia to, kas tomis kalbomis pasakoma, iškyla ir 
kita—paralelė—problema: tų kalbų konstrukcijos, jų 
organizacijos principų problema. Lingvistika, kaip 
labiausiai išsivystęs socialinis mokslas, čia ateina į 
pagalbą, savo metodais padėdama studijuoti tų 
„nekalbinių kalbų“ išraiškos sistemas. Tuo būdu 
semantikas išvirsta į semiotiką- -įvairių ženklų 
sistemų tyrinėtoją.

Tačiau į visus šiuos klausimus Jūs žiūrite iš 
kalbotyros taško?

Nebūtinai. Domiuosi bendrąja semantika, todėl 
esu priverstas vadovauti darbams įvairiose srityse. 
Pavyzdžiui, prieš išvažiuojant į Ameriką man teko 
dalyvauti trijų mano mokinių doktoratų gynimo 
seansuose. Viena iš disertacijų buvo apie fotografijos 
semiotiką, kita—apie architekto planus kaip specia­
lią kalbą, kuria susikalba statytojai su statančiaisiais, 
o trečia—apie Evangelijos komentarų, darytų per 
pastaruosius aštuoniolika amžių, palyginamumą. Tai 
matote—problematika plati, ir nespecialistui turi 
atrodyti, kad šie darbai nieko bendro tarpusavyje 
neturi. Tačiau jų bendras vardiklis—semantikos ir 
semiotikos teorija bei metodologija, kurių išvystymas 
mane domina.

Tiek Europoje, tiek Amerikoje yra svarbus taip 
vadinamas kompiuterių mokslas. Amerikos moksli­
ninkai nusiskundžia, kad pati kalba, jos sistematin- 
gumas nėra dar pakankamai gerai suprantami. Ar 
Jūs paliečiate ir tuos semantikos klausimus, kurių 
pagalba būtų galima kalbą pritaikyti kompiuteriui?

Prieš kokį 20 metų buvau labai susidomėjęs 
kompiuteriais ir ypač tuo metu madoje buvusia 
automatinio vertimo problema. Tai buvo didelių 

iliuzijų epocha: buvo tikimasi automatinio vertimo 
pagalba išspręsti milžinišką žmonijai kylančią žinių 
rinkimo ir panaudojimo problematiką. Mes gyve­
name per-informuotame pasaulyje ir nebeįstengiame 
suvaldyti jokių informacijos šaltinių.

Viskas kyla geometriškai...

Viskas geometrine proporcija kyla. Mokslinin­
kas, norįs išsilaikyti net siauroje savo specialybėje, 
norįs žinoti, kas darosi pasaulyje, pavirsta nieko 
nedarančiu, negalvojančiu vergu, vien tik bibliografi­
jos specialistu. Deja, visi tie tyrinėjimai nedavė 
galutinių rezultatų. Automatinis vertimas, tiesa, 
pasirodė efektyvus 90 procentų, bet likusieji 10 
„semantinių“ procentų trukdė suprasti, kas darosi 
kitoje kompiuterio pusėje.

Ar taip atsitiko dėl nesupratimo niuansų, kurie 
priklauso vienai ar kitai kalbai?

Nevisiškai taip. Tai įvyko, visų pirma, dėl 
matematikų, vadovavusių tiems darbams, lingvisti­
nės specifikos nesupratimo. O iš kitos pusės—dėl 
pačios lingvistikos nesubrendimo, neatitikimo šiems 
uždaviniams: lingvistikai trūko semantikos ir tekstų 
(o ne sakinių) analizės. Šiose srityse kaip tik dabar 
vyksta paruošiamieji darbai.

Grįžkime dabar prie pačios semiotikos. Kal­
bame apie Europą (ypač Paryžių) ir Jungtines 
Valstybes. Čia labiausia reiškiasi semiotika. Ar yra ir 
Kitur semiotikos centrų? Kas darosi kituose konti­
nentuose? Koks santykis tarp Vakarų civilizacijos ir 
kitų civilizacijų semantikų?

Pirmiausia reiktų paminėti Maskvą kaip vieną iš 
semiotikos centrų: ten Mokslų akademijos speciali­
zuotuose institutuose daromi tyrinėjimai, kas du 
metai Tartu universitete vyksta simpoziumai, rusų 
semiotikų darbai gana artimi prancūziškiems.

Ar yra tarp šių centrų pastovus ryšys?

Mes turime maždaug pastovius ryšius: susirašinė­
jame, susitinkame kartais bendruose kongresuose... 
Būtų galima pageidauti geresnės komunikacijos 
tiktai kiekybine prasme.

Kiek tai liečia Azijos kraštus, platesnių ir 
nuolatinių kontaktų su jais dar neturime. Žinau, kad 
japonai, pvz., yra pasirašę sutartį išsiversti mano 
Semantiką, neseniai esu parašęs straipsnį vienam jų 
avangardo žurnalui, žinau, kad vienas Indijos 
universitetas išsivertė tą patį veikalą į anglų kalbą 
vietiniam vartojimui. Bet tai, atrodo, vis pavieniai 
reiškiniai, o ne bendro pobūdžio judėjimas.

Tarp Pietų Amerikos ir Prancūzijos mokslinin­
kų santykiai yra labai tamprūs. Visuose tuose 
kraštuose—ypač Brazilijoje, Argentinoje, 
Venezueloje—semiotika yra kylantis mokslas. Kar­
tais jinai patraukia ne vien kaip mokslas, bet ir kaip 
priemonė tautinei sąmonei puoselėti. Galvoju, pvz., 
apie peruviečių mokslininkų grupę, su kuria dirbu 
artimam kontakte. Jos pagrindinis uždavinys— 
semiotikos pagalba surasti savo tautinę individua­
lybę, suprasti savitos kultūros esmę, išsiaiškinant ir 
atstatant senąją inkų civilizacijos tradiciją.

Ar kas nors panašaus yra daroma lietuvių 
kultūroje? Ar yra kokia lietuviška semiotika? Ar yra 
bandoma sustruktūrinti tai, kas būdinga lietuvių 
kultūrai?

Su lietuvių kultūra ir mokslu yra sunkumų, 
kurie, tur būt, specifiški dabartinei situacijai. Iš 
vienos pusės, susidomėjimas šiomis problemomis
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Lietuvoje neabejotinas. Tai galėjau pastebėti, pvz., 
kad ir iš įvairumo ir kokybės klausimų, kurie man 
buvo statomi po mano paskaitų Vilniaus universitete. 
Ryškiausias semiotikos atstovas—tai, žinoma, To­
mas Venclova, dabar atvykęs į JAV-es. Tačiau tenai 
jaučiamas drauge ir tam tikras pasipriešinimas 
naujoms tendencijoms. Tai atitinka, tur būt, tautos 
norui išlikti užsidarius nuo pasaulio, priimant su 
gana dideliais rezervais visa tai, kas ateina iš 
Maskvos. Teko man Maskvoje sutikti rusų moksli­
ninkų, važinėjusių į Vilnių su paskaitomis ir 
bandžiusių užmegzti kontaktus: iš lietuvių pusės jie 
teradę maža palankių reakcijų. Tai rimta tautinės 
kultūros dilema: ar geriau išlaikyti savitų kultūrų 
užsidarius—ir, tam tikra prasme, neinant į priekį,— 
ar atsidaryti atviriau pasauliui, rizikuojant prarasti 
savo kultūrinį specifiškumų.

O kas daroma šioje srityje ne Lietuvoje? Ką Jūs 
pats veikiate šioje srityje?

Mano vaikystė, glūdėjusi dabar jau nebesupran­
tamoje prajovų, laumių, velnių ir vaiduoklių fantas­
magorijoje negalėjo manęs nepaveikti. Prisirišimas 
prie to prarasto pasakų pasaulio pasireiškia papras­
čiausiu būdu, pvz., noru pailiustruoti teoretinius 
semiotikos aspektus lietuviškais—o ne indėniškais ar 
rumuniškais—pavyzdžiais. Tai nuėjo taip toli, kad 
aš, šalia savo pagrindinio amato, pradėjau smarkiai 
domėtis lietuviškąja tautosaka, o ypač lietuviškosios 
mitologijos problemomis. Dabartinį tautosakos 
tyrinėjimų Lietuvoj galima apibūdinti, kaip dr. J. 
Balio pradėto darbo tųsų. J. Balio nuopelnai šioje 
srityje labai dideli. Jis—tautosakos sistematinio 
rinkimo, klasifikacijos, aprašinėjimo organizatorius, 
ir jo metodais sekama ir šiandien. Šiai mokyklai 
galima prikišti nebent per didelį pozityvizmų, kurio 
įtakoje tautosakos studijos pavirsta sociologiniu 
XIX-to amžiaus kaimo kultūros aprašymu. Tuo 
tarpu mane domina senovės lietuviškos kultūros, 
senovės lietuvių religijos atstatymas tautotyros pa­
galba.

Rodos, kad ir kiti — Gimbutienė, Puzinas — 
čia, išeivijoje, yra ta linkme ėję, žinoma, ne 

semiotikos, bet archeologijos metodais.

Archeologijos duomenys šioje srityje yra nau­
dingi ir panaudotini. Man didelį įspūdį padarė, pvz., 
prieš kelis metus pasirodęs Volkovaitės darbas apie 
XI-XIII a. lietuvių kultūrų, kuriame, archeologijos 
duomenimis pasiremiant, įrodoma, kad jau nuo XI a. 
etnografinė Lietuva, materialinės kultūros požiūriu, 
buvo vientisas, homogeniškas vienetas. Tai leidžia 
manyti, kad ir Lietuvos valstybė, nežiūrint nepakan­
kamų duomenų, jau nuo XI a. buvo istorinė realybė. 
Kita svarbi, archeologija pagrįsta išvada, tai konsta­
tavimas, kad nuo VI a. iki X a. trukęs laidojimo 
papročių suvienodėjimas XI amžiuje jau buvo 
galutinai įvykęs, kad deginimo papročiai visuotinai 
įsigalėjo, nustelbdami laidojimų žemėje. Tai svarbus 
kultūrinio susivienijimo faktas, rodantis bendros 
tautinės religijos susidarymų, naujų jos fazę.

Tat pagal Jus, čia atsiveria nauji horizontai 
tyrinėjimams?

Neabejotinai. Mūsų istorikai yra nemaža padarę 
politinės istorijos srityje. Dabar Lietuvoje pradeda 
rodytis ekonominės istorijos darbai. Lieka dar 
dirvonuojanti kultūros istorija, kuri turėtų eiti ranka 
rankon su mitologijos studijomis. Imkime, pvz., kad 
ir Geležinio vilko mitų—jo analizės dar nesu 
užbaigęs—kuris neabejotinai yra Lietuvos valstybės 
suverenumo mitas, panašus į Romos įsteigimo ar 
Indijos karalių intronizacijos mitus; tai rodo ano 
meto Lietuvai būdingų politinę ideologijų ir iš viso— 

valstybinio mųstymo buvimų.

O ateityje? Gal esate numatę parašyti stambesni 
veikalą lietuvių kultūros srityje?

Taip. Bandau paraleliai dirbti ir lietuviškos 
kultūros srityje. Žinoma, dalykai greitai nesidaro: 
trūksta medžiagos ir metodologinių pavyzdžių. Juk 
mes, be Basanavičiaus, nesame turėję ir neturime nė 
vieno lietuvio antropologo. Bet jau esu pradėjęs 
spausdinti Metmenyse lokalinio pobūdžio studijas 
apie kaukus ir aitvarus, apie Laimų ir Aušrinę, kitaip 
sakant, apie visų eilę lietuviškų dievų, bandydamas 
pristatyti juos, kaip rimtas, įtikinamas dievybes, su 
kuriomis žmonės skaitėsi, jų globos prašėsi, joms 
pagarbų rodė.

Gal šia proga galėtumėte mus supažindinti 
bendrai su Jūsų veikalais. Neseniai Prancūzijoje 
pasirodė du stambūs Jūsų veikalai. Gal pradėkime 
nuo jų, o paskui jau grįžkime atgal.

Pirmasis iš jų skirtas prancūzų rašytojui Mau­
passant. kuris šalia Jules Verne, yra vienas iš 
daugiausia pasaulyje skaitomų rašytojų. Jo trumpi 
apsakymai, palyginti, taip pat gerai žinomi, kaip ir 
stebuklinės pasakos. Užtat aš ir pasirinkau vienų jo 
apysakų, Du draugu, bandydamas jų mikroskopiškai 
išanalizuoti ir parodyti, kaip tas tekstas yra pagamin­
tas, kokia jo vidinė organizacija, kaip jis gali būti 
skaitomas įvairiais būdais. Tai gana kruopštus 
darbas: 7 puslapių tekstui aprašyti prireikė 250 
puslapių. Bandymo tikslas—konkrečiu pavyzdžiu 
pailiustruoti semiotikos metodus, pasiūlyti aiškias 
formalines procedūras literatūrinių tekstų skaitymui. 
Dabar situacija maždaug tokia: mes jau mokame 
gana neblogai analizuoti oralinę literatūrų—pasakas 
ir mitus—, didelę pažangų yra padariusi religinių 
tekstų—Evangelijos, Biblijos— analizė. Tačiau 
perėjimas į didžiųjų, rašytinę literatūrų nėra papras­
tas. Tie patys metodai, pritaikyti Proust‘o ar Joyce‘o 
veikalų analizei, duoda, tiesų pasakius, neblogų, 
originalių rezultatų, bet jie dar perdaug atsiremia į 
intuicijų, sunkiai duodasi formalizuojami. Užtai aš ir 
norėjau šiuo darbu užpildyti spragų tarp liaudies ir 
elito literatūrų.

Ar tai reiškia Jūsų grįžimą prie literatūros?

Nebūtinai. Literatūra aš nuo seniai domėjausi. 
Bet pasaulyje yra dešimtys tūkstančių literatūros 
kritikų, literatūros istorikų. Daugumas iš jų turi 
aukštų išsilavinimų, plačių fantazijų, gilų teksto 
išjautimų. Jiems semiotika—tai lyg kokia nauja 
filosofinė doktrina ar nauja sociologinė teorija, tai 
pretekstas pasiskolinti vienų kitų idėjų, vienų kitų 
madingų žodį ar išsireiškimų. Aš gi atstovauju taip 
vadinamai mokslinės semiotikos krypčiai, kuri stato 
sau griežtus analizės atitikimo tekstui reikalavimus ir 
siekia aprašomosios kalbos formalizacijos. Kų tik 
kalbėjome apie kompiuterius: semiotikos tikslas— 
žinoma, tolimas, idealus—analizuojamų tekstų per­
rašyti į formalinę kalbų, atitinkančių automato 
statomiems reikalavimams.

Tačiau Jūsų darbas turėjo jus privesti ir prie 
kokių nors grynai literatūrinių rezultatų?

Į Maupassant iki šiol buvo žiūrima kaip į 
realistinės mokyklos atstovų. Tačiau pažvelgę į jo 
gyvenamųjų epochų, rasime, kad to metu visi proza 
rašiusieji buvo realistai, o visi poetai—simbolistai. 
Keista atrodo, kad du rašytojai—sakysim, Maupa­
ssant ir Mallarme—gyvenę ko gero toje pačioje 
gatvėje, skaitę tuos pačius laikraščius, turį tų pačių 
kultūrinę patirtį, vienas buvo simbolikas, o kitas 
realistas! Sveiko proto akimis tai absurdas. Aš 
pretenduoju įrodęs, kad nėra iš tikrųjų nei realizmo, 
nei simbolizmo, arba: jeigu Maupassanfų galima 
vadinti realistu, tai tuo labiau jį reikia skaityti 

simbolistu, kadangi jo rašysena, pagvildenus jų 
gilioje plotmėje, nesiskiria iš esmės nuo tos epochos 
poetų simbolistų rašysenos. Taigi, semiotikos 
pareiga—peržiūrėti vertybes ir sugriauti senoviškas, 
naivias literatūrinės kritikos kategorijas.

O antrasis veikalas, irgi tuo pačiu laiku pasi­
rodęs?

Tai mano strainsnių ir viešų paskaitų rinkinys, 
pavadintas Semiotika ir socialiniai mokslai. Per 
pastaruosius metus teko dalyvauti tautosakos ar 
„mass media“ kongresuose, kalbėti apie architektūrų 
arba istorijų, bandant suvokti, kuo semiotikos 
metodai gali būti naudingi toms, jau senoms ar dar 
tik besiformuojančioms socialinių mokslų šakoms. 
Man atrodė naudinga surinkti visus tuos po pasaulį 
išsibarsčiusius tekstus ir išleisti juos atskiru leidiniu. 
Tai čia lyg ir šioks toks įnašas į bendrųjų socialinių 
mokslų metodologijų, padarytas pagal jums greičiau­
siai žinomo žaidimo „O jeigu aš būčiau karalius?“— 
principų.

Gal dabar palieskim anksčiau išleistus veikalus.

Pirmas mano darbas, mano vienišų apmųstymų 
Egipte rezultatas, pavadintas Struktūrinė Semanti­
ka. Prisipažinsiu: būdvardį struktūrinė pridėjo mano 
leidėjas, įsitikinęs, kad, jį išspausdinus raudonomis 
raidėmis, knygos bent pora tūkstančių egzempliorių 
daugiau bus parduota... Man atrodė, kad užtenka 
vienos Semantikos: juk priėjimas visuose moksluose 
yra struktūrinis. Niekas fizikos nevadina struktūrine, 
nors savaime aišku, kad atomas, pvz., yra struktūra.

Bet vardas dabar jau yra prigijęs.

Taip, jis naudojamas atskirti europinę semanti­
kų, nuo Amerikoje išsivysčiusios generatyvinės 
semantikos. Si knyga—tai labai bendro pobūdžio 
įvadas į semantika, apmųstymai apie semantikos kaip 
mokslo galimybes ir metodologijos pasiūlymai. Jinai 
pasirodė, tur būt, laiku, kai klausimas jau buvo 
pribrendęs—iš čia ir jos pasisekimas, susilaukęs visos 
eilės vertimų į kitas kalbas. Kitas darbas, pasirodęs 
po kokių penkių metų, pavadintas Du Sens, tai yra— 
Apie reikšmę. Jis jau atženklina mano dėmesio 
centro perkėlimų į semiotikų. Tai bandymas sufor­
muluoti bendrųjų semiotikos teorijų ir pateikti 
pagrindinius elementus t.v. naratyvinės gramatikos, 
kuri tiktų visų rūšių tekstams analizuoti.

Dar galėčiau paminėti mano paruoštų kolekty­
vinį leidinį apie poetinę semiotikų. Šių dienų poetinė 
kalba atrodo kaip labai specifinis fenomenas, sukėlęs 
paskutiniuoju laiku daug susidomėjimo ir diskusijų. 
Vakarų moderniškoji poezija nieko bendro nebeturi 
kad ir, sakykim, su XIX a. pirmosios pusės poezija, 
kaip nieko bendro nerasi tarp Radausko ar Venclo­
vos ir Maironio. Tai hermetiškas, masėms nebepriei­
namas, tarpžmoginės komunikacijos tipas, kuriam 
rūpi nebe jausmų išraiška, nebe grožio ieškojimas, o 
tiesos išsakymas. Ši nauja poetinė kalba, giliau jų 
paanalizavus, atrodo, nedaug kuo skiriasi nuo 
sakralinių himnų, kuriais įvairiose religijose būdavo 
išsakomos dangaus ir žemės, žmogaus ir dievų 
paslaptys. Atrodo, kad mūsų nudievintoje ir nužmo­
gintoje kultūroje, kur nebetikima į jokias vertybes, 
poezijos kalba vienintelė išsaugojo sakralinę meno 
dimensijų.

O visvien poezija juk yra tiesos ieškojimas, ir jos 
kalba — tiesos kalba.

Taip. Man net atrodo antraeiliu klausimu, kas 
yra tiesa, kokios tiesos poetas ieško. Šiame sukiūžu- 
siame pasaulyje svarbu rasti kalbų, kuriai būtinybė 
išsakyti savųjų tiesų, tuo išsakant ir bendrų žmogiškų­
jų tiesų. Tačiau skaudu, kad apie tiesų šiandien 
galima kalbėti tik dviem hermetiškom kalbom— 
poetine ir matematine.
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SKILTYS

„LITOVIZACIJA“

Negirdėjau, kaip kitur, o New Yorke birželio 
Akiračiai, kiek jų čia teateina, tai buvę bematant 
išgraibstyti. Dažnas iš tų, kurie paprastai dedasi juos 
išdidžiai ignoruoją, šį kartą pusbalsiu klausinėjo 
turinčiuosius, ar nepaskolintų pasiskaityt. Smalsumo 
objektas buvo—pastabos ir apmąstymai apie Filadel­
fijoj neseniai atlaikytą Am. Liet. Tautinės Sąjungos 
seimą.

Gaila, kad ši, iš parapinės reikšmės nedaug teiš- 
kylanti sensacijėlė gal bus atitraukusi nemažos 
skaitytojų dalies dėmesį nuo ten pat esamo žymiai 
svarbesnės reikšmės straipsnio apie nūdienę Lietuvą. 
Tai pirmas mus čia pasiekęs toks panoramiškas 
žvilgsnis į gyvąją Lietuvos visuomenę ir į jos 
nuotaikas. Ta apžvalga itin atidžiai skaitytina ne tiek 
de jure tautininkams—tokiu ar panašiu vardu 
pasivadinusių organizacijų sąrašiniams nariams,— 
kiek tautininkams de facto, tai yra, visiems tiems 
tautiečiams, kurie, organizuoti ar neorganizuoti, bet 
vis dar tebesisieloja ne vien giminių, buvusių draugų, 
kaimynų ar vienminčių likimu, o ir visos konkrečios, 
dabar gyvenančios lietuvių tautos dabartimi ir 
ateitimi.

Ir atsitik tu man taip, kad tokį svarbų ir taip 
turiningą pranešimą iš Lietuvos mums pateikė netgi 
ne lietuvis, o vos prieš keletą metų iš Rusijos Lietuvon 
persikėlęs žydas. Ir parašytas tas pranešimas buvo ne 
lietuvių, o rusų kalba, kadangi, regis, originaliai jis ir 
taikytas buvo visų pirma ne lietuviams, o Vakarų 
didžiajai spaudai. Bet ta didžioji ne tokia greita skirti 
tiek vietos kad ir plačiuose savo lapuose tokiam, jos 
akyse, mažam objektui, kaip Lietuva. Todėl tas 
rašinys, rašytas Vilniuje pernai vėlyvą pavasarį, 
Vakaruose atsidūręs daugiau kaip po metų, į lietuvių 
rankas pateko pirmiau, negu į kieno kito.

To rašinio autorius Eitanas Finkelšteinas, ne tik 
Lietuvoj, o ir iš viso dar neilgai (vos 35 metus) 
tegyvenęs, daugelį net ir netolimos Lietuvos praeities 
faktų galėjo patirti tik iš kitų pasakojimų. Todėl net 
nuostabu, kad jis visgi sugebėjo gana gerai ir— 
sprendžiant iš kitų mus čia jau pasiekiančių 
duomenų—gana teisingai apibūdinti dabartinį Lietu­
vos gyvenimą bei lietuvių visuomenės nuotaikas. Bet 
ir nenuostabu, kad vienas kitas bruožas tame 
apibūdinime atrodo gal būt reikalingas šiokios tokios 
revizijos.

Svarbiausias ir kaip tyčia bene daugiausiai 
revizijos reikalingas bruožas toje apžvalgoje, mano 
nuomone, yra aptarimas reiškinio, pavadinto Lietu- 
vos„litovizacija“. Tai Lietuvoje vadovaujančio per­
sonalo lietuvinimas, išstūmiamas iš vadovybinių 
pozicijų rusų (arba žydų ar kitų) ir įtaisymas jų vieton 
lietuvių. Žinoma, komunistų ar šiaip maskviniam 
režimui patikimų, betgi bent pagal gimimo metriką 
lietuvių.

E. Finkelšteinas, matyt, yra susidaręs įspūdį, 
kad ta jo aprašomoji „litovizacija“ prasidėjusi ir 
įvykusi tik postalininiame laikotarpyje, ir kad 
anksčiau rusai Lietuvoj neleidę lietuvių į jokias 
atsakingas vietas. O ištikrųjų ne visai taip buvo. 
Pačiais pirmaisiais sovietų invazijos metais jau buvo 
stengtasi ne tik į aukščiausius, o ir į antraeilius bei 
trečiaeilius postus būtinai įstatyti ką nors, kad ir 
nekvalifikuotą, bet bent lietuvišką pavardę turintį 
asmenį. O šalia to „vadovo“ jau ir tada buvo būtinai 
pridedamas pavaduotojas rusas. Taigi vadovaujan­
čio personalo „formalinis lietuviškumas“ sovietinėj 
sistemoj ne tokia vėlyva naujiena, kaip Finkelšteinui 

atrodo. Tiesa, kai 1944 metais daug lietuvių, įvairių 
pareigūnų, pasitraukė į Vakarus, o paskui kita tiek ar 
dar daugiau jų ištrėmė į Rytus, tai į likusią tuštumą 
prigūžėjo tūkstančiai tariamų specialistų iš Rusijos. 
Bet pačiose partijos ir respublikinės administracijos 
viršūnėse vistiek pasiliko daugiausia lietuviai, bent 
metrikiniai. Postalininiame periode lyg ir naujos 
atlietuyinimo bangos įspūdis susidarė greičiausia dėl 
dviejų priežasčių. Viena—pagreitintu tempu steigėsi 
gana daug naujų ūkinių įmonių ir mokslinių 
institucijų. Antra—po karo iš Rusijos sugužėję 
specialistai ėmė senti, mirti ar pensijon trauktis. Taigi 
atsirado daug vakuojančių pozicijų. Tas vietas tada 
jau sugebėjo užimti Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje ar 
Šiauliuose paruošti jauni specialistai lietuviai. Kas 
tuo pasirūpino? Tikriausia ne maskviniai ir net ne 
Lietuvon atsiųstieji rusai, o tur būt tie patys, dar 
Stalino laikais į vadovaujamus postus patekusieji, 
tegu ir kvislingais vadinami, betgi mūsų tautiečiai 
lietuviai.

Gerai ar negerai padaryta, kad pasirūpinta 
„užgrobti“ kiek galima daugiau vadovaujamų 
pozicijų? E. Finkelšteinas liudija, kad platieji lietuvių 
sluoksniai esą labai nusivylę ir net pasipiktinę tas 
vietas užėmusiais tautiečiais. Daugumas jų esą 
savanaudžiai, parsidavę maskvinei valdžiai, už iš 
tenai gaunamas privilegijas jai pataikauja, Lietuvos 
žmonių interesus išduoda ir, sako, gal nė rusai jų 
vietoj būdami tiek žalos lietuviams bei Lietuvai 
nepridarytų, kiek jie pridaro... (Panašiai išsitarė ir T. 
Venclova, K. Jokubynas, Jurašai ir kiti).

Gal ir taip. Bet 1940 metais (kai E. Finkelšteinas 
dar nė gimęs nebuvo), Lietuvoj daugumas tuo 
klausimu jau buvo apsisprendę, kad, kiek tik yra 
galimybės, lietuviams reikia ne tik nevengti, o net 
stengtis užimti visokias pozicijas bent tuo sumetimu, 
kad neatsisėstų į jas rusai. Dabar E. Finkelšteinas, 
kaip ir daugelis mūsiškių ekskursantų, liudija, kad 
Lietuvoje jau visgi esą pasiekta reliatyviai neblogo 
gyvenimo lygio, bent geresnio už Rusijos. O kaip tuo 
požiūriu Lietuvoje būtų, jeigu lietuviai būtų pasyviai 
užleidę visas vadovybines vietas rusams?

Neginčytina, kad dabartinėje valdančioje klasėje 
atsidūrusių lietuvių tarpe yra gal ir nemaža „padlie- 
cų“. Betgi, jeigu kas imtų ir visai rimtai pasiūlytų 
lietuviams ne valdžioj esantiems dar kartą apsispręsti 
ar palikti, kaip dabar yra, ar visus lietuvius 
vadovaujamose pozicijose tuojau pakeisti rusais—ką 
sakytų? Tur būt visi spontaniškai sušuktų: Pakeisti— 
taip, rusais—ne! Jeigu būtų tik tokia alternatyva, kad 
arba rusai, arba tie patys, tai tur būt, norom 
nenorom, daugumas tartų—tiek to, tegu lieka tie 
patys... Šiaip ar taip, lietuvių tautybės sovietinių 
pareigūnų žalos ar naudos Lietuvai klausimas gal dar 
turėtų būti palaikytas atviras. Nes skubant, į 
atsakymus spraudžiasi daugiau jausmų, negu 
kruopštaus faktų apsvarstymo.

Yra toj apžvalgoj dar kelios kitos smulkmenos, 
kad ir nereikšmingos, bet akį duriančios nukrypimais 
nuo žinomų faktų. Lietuviai Lietuvoj esą tos 
nuomonės, kad dabartinis gyvenimo lygis nebūtinai 
esąs dabartinės santvarkos nuopelnas, nes, esą, 
„panašaus gerovės lygio Lietuva būtų sugebėjusi 
pasiekti ir būdama nepriklausoma“. Šiame posakyje 
glūdi mintis, tartum Lietuva niekad tokio gerovės 
lygio kaip dabar, neturėjusi, o nebent tik galėjusi 
pasiekti „ir nepriklausoma būdama“. Teisybė, 
nepriklausoma Lietuva dar neturėjo, pvz., televizijos 
(niekas tada neturėjo), neturėjo dujų (Klaipėdoj 
turėjo iš anglies gaminamų), daug mažiau turėjo 
elektros, mažiau radijo, mažiau telefonų, mažiau 
automobilių, autobusų, sunkvežimių, mažiau orinio 
susisiekimo, mažiau ir mokyklų, ypač mažiau 
pramonės. Nėra abejonės, kad nepriklausoma 
būdama per 35 metus visų tų dalykų Lietuva tikrai 
būtų prasimaniusi, kiek tik reikia. (Gal fabrikų ir 

mažiau turėtų, nes jų kaikurių ekonomiškumas ir 
dabar atrodo ginčytinas). Bet buitinio žmonių 
gyvenimo sąlygas Lietuva jau prieš 50 metų turėjo 
geresnes, negu dabartinio „gerovės pakilimo“ metu. 
Jei neprašyti geradariai nebūtų Lietuvos iš to lygio 
„išvadavę“, tai nebūtų buvę nė reikalo siekti lygio, tik 
panašaus į dabartinį.

Piniginės perlaidos nebent tik per nesusipratimą 
kada kieno panaudojamos giminėms paremti, kadan­
gi valdžia, siunčiamus pinigus keisdama rubliais, 
„liūto dalį“ sau pasilieka.

Prekių mainai per turistus tarp Lietuvos ir 
Lenkijos gal tik išslysta iš valstybės kontrolės, bet 
nėra „nekontroliuojami“. Argi toj sistemoj yra kas 
nors, ko valdžia nesikėsintų kontroliuoti?

Lietuvos Mokslų Akademijoj gal ir kalbama 
lietuviškai, bet jos mokslinių darbų leidiniai pasta­
ruoju metu išeina beveik ištisai rusų kalba, o 
lietuviškai dedamos tik santraukos, tokios pačios 
apimties, kaip ir angliškos santraukos.

Pagaliau, užsieniuose važinėdami aukštieji 
pareigūnai, gal ir prisiperka zomšinių paltų ar 
japoniškų magnetofonų, bet lietuviškai diasporai 
įrodinėti nacionalinės TSRS politikos pranašumus 
vargu ar turi bent kiek progos. Gal tik namo 
parvažiavę giriasi, kiek jie čia ką neva „apmulkinę“. 
Jeigu kitomis jų pagyromis netikima, tai kam tikėti 
šitomis?

V. Rastenis

atvirai
DVIDEŠIMT KETVIRTOJO PARAŠTĖJE

...Ir ką pasakysit? Juk tai mūsų ilgesio, mūsų 
nostalgijų renesansas!... Tik, kada visa tai su tokiu 
pakilumu atlieka jaunieji, atrodo kažkaip gražiau ir 
prasmingiau, kalbėjo Jūratė Pečiūrienė penktadienio 
vakare, publikai besiskirstant iš didžiosios daržinės 
Tabor farmoje, kur rugsėjo 8-11 dienomis vyko 
dvidešimt ketvirtasis Santaros-Šviesos federacijos 
suvažiavimas.

Perkūnas Krukonis buvo ką tik pademonstravęs 
savo sukurtą muzikos ir dainų palydimą skaidrių 
montažą, pavadintą „Manoji Lietuva“. Gimęs, augęs 
ir mokslus baigęs šiame krašte, Perkūnas prieš metus 
svečiavosi Lietuvoje, lankė lituanistinius kursus, ir, 
atrodo, kaip dabar įprasta sakyti, ten „ieškojo savo 
šaknų“. To ieškojimo pasekmėje, tur būt, ir gimė jo 
„Manoji Lietuva“, su dideliu įsijautimu bei skoniu, o 
taipgi geru technišku išraiškos priemonių pažinimu 
sukurtas vaizdo ir garso lydinys, su gausiais senti­
mento ir romantikos atspalviais, iki ašarų jaudinęs ne 
vieną žiūrovą.

...Ar jūs supratote?... „Dar negimęs aš jau 
ilgėjaus savojo krašto“ „buvau turtingas savo 
ilgesiu“... Ar begalima gražiau išsireikšti? — vis 
žavėjosi ponia Jūratė.

Gyvosios Lietuvos vaizdais ir melodijomis, beje, 
buvo užbaigtas ir ketvirtadienio vakaras. Perkūno 
Krukonio prieš keletą mėnesių iš gimtojo krašto 
atsivežta žmona Zita, aktyvi kraštotyrininkė, baigusi 
Vilniaus universitetą, ten priklausiusi etnografiniam 
ansambliui ir rinkusi senąsias mūsų liaudies dainas, 
kalbėjo tema „Dzūkiškų, žemaitiškų ir aukštaitiškų 
dainų skirtumai“. Iliustravo juos savo surinktais 
pavyzdžiais, kai ką ir pati padainuodama ar net 
pašokdama... Kiek vėliau, magnetofono juostose 
užrašytas „Dainas iš Suvalkų trikampio“ demonstra­
vo irgi čia gimęs studentas Arvydas Žygas, lenkų 
valdomame Suvalkijos kampelyje praleidęs vasaros
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atostogas, taipgi pašvęstas folklorinei medžiagai 
rinkti. Jo skaidrės, kad ir be meninio apipavidalini­
mo, atskleidė vaizdą taip mažai mūsų tepažįstame 
savojo krašto kampelio, šiandien desperatiškai 
kovojančio dėl tautinio išlikimo.

Gyvosios Lietuvos šiandieninę dvasią, siekimus, 
kūrybines pastangas bent keliomis progomis žodžiais 
atskleidė ir Tomas Venclova, kurio vardą čia dar 
pemai linksniavome su rūpesčiu ir baime dėl jo 
likimo. Ketvirtadienį jis suvažiavimą atidarė (kaip ir 
pernai tokiomis pat aplinkybėmis čia atsidūrusi 
Aušra Jurašienė) pokalbiu apie savo kelią į literatūrą, 
apie vertimų problematiką, o taipgi lenkų—lietuvių 
santykius. Šeštadienį T. Venclova naujais požiūriais 
svarstė lietuvių-rusų santykius, o vėliau savąją 
kūrybą ir vertimus skaitė literatūros vakare.

Kęstutis Jokubynas, vos karui pasibaigus 
Lietuvoje suimtas ryšium su pogrindinės spaudos 
leidimu ir didesnę savojo gyvenimo dalį praleidęs 
sovietiniuose kalėjimuose, lageriuose ar Sibiro 
tremtyje, o vis dėlto (su juo pasikalbėjimą pravedu- 
sios A. Jurašienės žodžiais) „visur pragaro ratus 
perėjęs ne tik nepalaužtas, bet dar labiau dvasiniai 
sustiprėjęs ir subrendęs“, kaip tik ir pasakojo apie 
vargus ir kančias tų, kurie okupacinio režimo buvo 
sugrūsti už grotų ar spygliuotų vielų.

Šviežią žvilgsnį į netolimą Lietuvos praeitį metė 
(„Pogrindinės periodinės spaudos atsiradimas Lietu­
voje 1861-1864 metais“), irgi neseniai iš Lietuvos 
pasitraukęs istorikas Dovydas Fainhauzas, buvęs 
Vilniaus, Varšuvos ir Jeruzalės universitetų profeso­
rius... Gimtojo krašto šiandienines problemas tiesio­
giniai lietė ir dr. Tomo Remeikio penktadieninė 
paskaita apie „Politinę viziją lietuvių disidentų 
literatūroje“... Kiekvienu atveju, didžioji suvažiavi­
mo programos dalis rodė aiškų rūpesčių dėl gyvosios 
Lietuvos atjaunėjimą, naujus veidus ir naujus požiū­
rius.

Tiesa, šeštadienio vakare organizaciniame posė­
dyje Kęstutis Paulius Žygas naujai išrinktam būsimo 
(25-tojo) suvažiavimo rengimo komitetui siūlė kviesti 
visiškai naujus, dar suvažiavimuose niekada nekalbė­
jusius paskaitininkus. Kažin, ar šito sąmoningai 
siekti būtų tikslu ir prasminga, tačiau, kad vos ne 
šitaip reikalai jau ir šiame suvažiavime klostėsi, rodo 
ne vien ką tik suminėti vardai. Juk ir penktadienio 
popiečio sesijoje, skirtoje prof. dr. A.J. Greimo 60 m.

Pirmą kartą suvažiavime dalyvaujančiam T. Venc­
lovai teko bene daugiausia klausimą 

amžiaus sukakčiai atžymėti, kalbėjusios moterys 
(Eglė Žygaitė—apie prof. Algirdo Juliaus Greimo 
įnašą į lietuvių mitologijos studijas, ir Violeta 
Kelertienė—apie jo semantikos įnašą į šiuolaikinį 
pasakojimo teorijos supratimą, specifiniai paliečiant 
kompiuterių generuotus tekstus) buvo nauji veidai. 
Lygiai kaip ir meno istorikas Antanas Melnikas, 
kalbėjęs tema—„Viduramžių ir renesanso miniatiū­
ros teisiniuose rankraščiuose“.

O ir sekmadienio paskaitininkė Živilė Bilaišytė 
(„Antano Škėmos struktūros ir simboliai“) šioje 
rolėje pasirodo ar tik ne antrą kartą. Kur tad „senieji“ 
(argi tikrai jau nusibodę? įgrįsę?) veidai? Gal Kostas 
Ostrauskas, kurio intymus „Žvilgsnis į Krėvę iš arti“ 
visus intrigavo penktadienio vakare? Gal Delija 
Valiukėnaitė, šeštadienio paskaitoje pažvelgusi į 
„Išeivijos lietuvių literatūros kritiką iš anglo- 
amerikiečių perspektyvos“ ir radusi, jog dėmesio 
verti kritikai čia tėra Viktorija Skrupskelytė, Rimvy­
das Šilbajoris ir (bent dalinai) Vytautas Kavolis?... 
Manau, kad ir Kęstutis P. Žygas sutiktų: vien 
judviejų būtų galima klausytis per visą suvažiavimą... 
ir daugiau... ir tai, kažin ar nusibostų...

Algirdas T. Antanaitis

H antraip
AR VERTA, AR YRA PRASMĖS?

Tai klausimai, kuriuos ne kartą sau stačiau, kai 
prieš keletą metų pradėjau užrašinėti seriją įvairių 
pastabų, vėliau susibėgusių į knygą, gal kiek 
perpūstai pavadintą Bastūno maištu. Būta pamato 
klausinėti ir kartais suabejoti. Pirmiausia, kad tai bus 
tam tikrų mano gyvenimo laikotarpių ir požiūrių 
tartum „autobiografija“. O ar yra apie ką rašyti, ar ne 
per anksti, ar kam tai bus įdomu? Antra, kad gi tos 
pastabos—savotiška smegenų gimnastika ir emocijų 
suvirpėjimai—juk tai „asmeniškumai“, ar viešojo 
gyvenimo įprasta rutina, ar kasdieninės kronikos, 
kartais visiškos smulkmenos, iškultų šiaudų vėty- 
mas...

Ar verta, ar yra prasmės tuo sielotis, kalbėti, 
rašyti, erzinti veiksnius ir tautos vadus, varginti 
skaitytojus ir trumpinti savo paties skalsius laisvalai­
kius? Amerikos tuo neatrasi, saulė iš vakarų nepradės 
tekėti, ožių kautynės nesibaigs. Ir kas čia nauja, 
neįprasta, sensacinga? Tai tik tartum istorija naivaus 
jaunuolio, bravūriškai besišvaistančio gyvenimo 
rožių darže, skinančio žiedus ir nuogom rankom 
laužančio spygliuotas šakas. Daug gero iš to negalės 
būti. Tikrai įsidursi, kraujas pasirodys ir skaudės.

Ilgai svyravęs, gaišęs ir galop maždaug kantry­
bės netekęs, tas pastabas perpurčiau dar kartą, 
pridėjau naujų ir rezignavau atiduoti viešumai. Mat, 
galiausiai save įtikinau, kad taip verta ir gal bus 
prasmės. Aišku, buvau tikras, kad ne visi taip galvos 
ir mano motyvus pateisins. Tad nė kiek nenustebau, 
nei susigraužiau, kai laiškais ir gyvu žodžiu, šalia 
komplimentų Bastūnui, vienas kitas iš bičiulių 
suabejojo, ar reikėjo man tiek rūpintis ir tiek puslapių 
primarginti dėl „tokių dalykėlių“.

Šios kritikos tarpe įsidėmėjau ir sodresnius 
balsus, kuriuos apie Bastūną viešai išdėstė du geri 
pažįstami, maždaug tikri draugai. Ir tai man dabar 
sudaro daug keblumo su jais ginčytis, prieštarauti ar 
jų išmintimi nepasikliauti. Tiesa, ir jiedu nepagailėjo 
širdies plakimą greitinančių pagyrimų dėl tų raštų 
kalbos, stilistikos, dėl temperamento bei kitų 
drakoniškų mano charakterio ypatybių. Bet jie 
surado ydų ir priekaištų (o, Viešpatie, kaip būtų 

smagu, kad jie būtų neteisingi!), net esminių klaidų ir 
trūkumų, kas jau žymiai blogiau.

Neneigdamas savo ydų ir Bastūno kompozicinių 
trūkumų, vis dėlto rizikuosiu dar kartą ginti tam tikrą 
mūsų viešojo gyvenimo terapijos metodologiją ir 
pasisakyti antraip...

♦ ♦ ♦
Taigi Bastūną viešai panagrinėjo kol kas du 

mano kolegos — platokai Pranas Visvydas Draugo 
kultūriniame priede ir Vincas Rastenis trumpesne 
anotacija Akiračiuose. Ir nors Draugas 
ne visuomet ir ne visais punktais draugauja su 
Akiračiais, šį kartą kai kurie esminiai jų priekaiš­
tai Bastūnui visiškai sutapo.

Visvydui atrodo nepagrįstas tam tikras mano 
nusivylimas, dargi „pesimizmas“ dėl įvairiopo 
dabarties lietuviškosios išeivijos nuosmukio. Mūsų 
tikrovę jis dar mato daug geresnę, negu aš matau ir 
rašau. Jis gana superoptimistiškai įžiūri, kad „kai 
kurios mūsų kultūros sritys išeivijoje laikosi stipriai“ 
(!?). įdomu, ką mano bičiulis pasakytų, jei ilgėliau 
būtų pasinėręs ir dar nardytųsi mūsų politinėse 
lomose, rezistencijose, veiksniuose ar partijų ir 
pasaulėžiūrų rungtynėse. Negi tuomet ir jis nutartų, 
kad jų atsišaukimai ir žygiai, veiksniškos institucijos 
su reguliariai skelbiamom rezoliucijom irgi „laikosi 
stipriai“.

Žinoma, jeigu visa tai ignoruoti, „aukščiau at­
sistoti“, nuo visuomeninio gyvenimo versmių ir 
verpetų nusisukti, tai gal ir galėčiau su Visvydu sa­
vęs paklausti: „Ar verta tiek vidinės energijos skir­
ti klauseikių rašinėliams?“ Juk anot jo, tai tik „gra­
fomaniško slapyvardininko rašliavos smulkmenos“. 
(Kai kada ir aš taip klausiu, rašydamas anuos 
Bastūno puslapius).

V. Rastenis savo anotacijoje buvo labai trumpas 
ir dalykiškas: neverta ginčytis su neo-davatkom ir 
diletantais! Su fanatikais nėra prasmės peštis! 
Kučkailiai (t.y. avikailio skiautelės) nebuvo verti 
tokio rūpestingo mano išdirbio!.. Ir su tuo dar 
pridėtas, mano nuomone, gana tikslus viso veikalo 
užduoties-paskirties apibūdinimas: čia tai šaipokiš- 
kai, tai su pasipiktinimu, net iki įniršimo „laborato­
rišku kruopštumu“ analizuojama mūsų dabarties 
spjaudalų „cheminė sudėtis“.

♦ ♦ ♦
Bastūniško gyvenimo takuose turėjau progos 

pažinti gana daug mūsų jau mirusių ir gyvų 
laikraštininkų, rašytojų, įvairaus meno kūrėjų, o taip 
pat ir politikų. Sutiksiu liudyti, kad Vincas Rastenis, 
šalia Stasio Lozoraičio, yra vienas iš labai labai retų, 
pačių rečiausių, kurie olimpiškai ramiai atlaiko 
kritiką ar ir šmeižtus. Dažniausiai jis nemėgsta 
išdirbinėti kučkailių, nesijaudina ir nesisieloja 
zvimbiant tegu ir nuodingiausiom užpuolikų strėlėm, 
ar bent įtikinamai suvaidina viso to nepaisantį.

Bet tokių charakterių labai maža. Daugumas tai 
tokie, kurie tave išmintiškai mokys, kad tik nekreipk 
dėmesio, tik nesijaudink, neimk į galvą, ką koksai 
mulkis ar pavyduolis apie tave kalba ir rašo. O 
mandresnis kartais dar tau primins ir išdidumo 
reikalą arabišku priežodžiu: tegu šunys loja, o 
karavanas visvien keliauja toliau... Bet tegu tik 
pasitaiko jį patį gerai aploti, aptepti, apkaltinti ar vos 
truputį pašiepti, jo darbų neišgirti, reikšmę sumen­
kinti, talento neįvertinti,—tada tuojau gevalt! Tada 
jis girdi tik šmeižtus ir juodinimus, melus ir purvus. 
Tie priekaištai jo akyse rodą moralinį kritiko 
bankrotą, išdavystės užmojus, yra patarnavimas 
Maskvai ir okupantui, maždaug patsai pasaulio 
galas. Dažniausiai jis reikalauja tokią destruktyvią 
kritiką—net ne kritiką, o paskutines paplavas— 
sudrausti ir nuo tako nušluoti. Das ist menschlich, 
paskytų germanai.

(tęsinys sekančiame pusi.)
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Nežinau, iš kurio galo pradėti rašyti! Nesu 
įpratęs rašyti knygos kritikos; esu, turiu prisipažinti, 
diletantas rašytojas, t.y., rašau be ypatingo 
pasirengimo,—teturiu paviršutinišką rašymo, o 
ypatingai knygos kritikos mokslo supratimą. Nu­
jaučiu, kad ši knygos kritika bus man pirmoji, ir tuo 
pačiu paskutinioji, šios rūšies avantiūra. O tas 
nujautimas kyla kaip tik iš Bronio Railos naujos 
knygos Bastūno maištas vienos labai taiklios pasta­
bos, jog „Jokios profesijos, jokie mokslai ir menas, o 
taip pat ir politika nemėgsta diletantų“. Taigi, šia 
diletanto parašyta kritika pasipiktins ne vienas 
rimtas knygos kritikas. Žinoma, jei ta B. Railos 
pastaba ir nebūtų visiškai teisinga—juk be abejo 
galime prileisti, kad diletantai retkarčiais gali 
netyčiom leptelėti įvairumo kuriai nors profesijai, 
kuriam nors mokslui ar menui,—nėra abejonės, kad 
būtų galima priskirti šį straipsnelį bent prie tikrai 
diletantiško „niekų apie niekus“ rašymo žanro.

Atvirai, nors ir trumpai, išpažinęs savo trūku­
mus, kažkaip jaučiu lyg ir turįs teisę įvertinti kito 
žmogaus viešai paskelbtą silpnybių išpažinimą, kuris 
bene kaip tik ir sudarojominčiųpor-poi/rrz leitmoty­
vą:

Mano asmeniški smegenys, aišku, gana lengvi, 
sveria gal porą svarų, jei ne mažiau, (psl. 74)

Laikui per srauniai tekant, tur būt, jau atsilikau. 
Daug ko gerai nebesuprantu. Kartais atrodo, kadjau 
nieko ir nebegalima suprasti, (psl. 181)

Deja, mano rašytinėje praėjusio dešimtmečio

ANTRAIP
(atkelta iš 11 - to pusi.)

Iš anksto nutuokiau tokį atvejį ir įtariau, kad 
manoji kritika, atkirčiai ir sielvartai kitiem juk gali 
būti ar pasirodyti visiškai nesvarbūs. Tai Bastūno 
maištui smulkiau ir nerinkau maištingiausių pavyz­
džių „iš savo viso gyvenimo“ (jų būtų dešimterio­
pai perdaug). Ne būtinai ieškojau pačių svarbiausių ir 
didžiausių. Sudėsčiau kaip tik eilinius, kasdieninius, 
taigi dažniausius, ne tik man vienam būdingus, kiek 
galint labiau dabartinius, tegu tariamai smulkius, bet 
kuo nors tragikomiškus, net trivialius. Kaip Rastenis 
sako, man iš tikrųjų labiausiai rūpėjo juos itin tiksliai 
ir smulkmeniškai, taigi laboratoriškai ištirti, aprašyti 
ir įvertinti. Laboratorinis procesas ne visiem gali būti 
įdomus, nes pedantiškas, varginantis, taigi nuobodus 
(kaip pajuto Visvydas). Ir kai kada įkyrus savo 
kartojimais to paties eksperimento. Žinojau, kad nuo 
to neišvengiamai nukentės mano veikalo kompozici­
ja, bet kitaip negalėjau.

Norėtųsi dar priminti, kad į laboratoriją 
negalima visko iš karto suvežti vagonais. Tenka 
parinkti tik būdingus pavyzdžius ir ne būtinai pačius 
stambiausius. Po mikroskopu niekas juk neguldo 
dramblio, viso ožio su ragais ar nupenėtos kiaulės... 
Specimenai renkami mažesni, net visai mažyčiai: 
rašliavos smulkmenos, grafomaniški spjaudalėliai, 
neo-davatkų ir ignorantų išpuoliai, klauseikiški 
tepalai, ne žirafos ir liūtai, o smulkesni žvėreliai, 
pelytės ir jūrų kiaulytės, net ir kokio avikailio 
skiautelė. Deja, iš jų gi taip pat susideda mūsų 
gyvenimas, ir dar koks! Per juos, it per skaidres, 
puikiai atsispindi mūsų situacijos aromato esmė, 
visumos linkmė ir atitinkama dalia.

Ir vis dėlto, kaip vėliau pasirodė, gal per 
neapsižiūrėjimą kartais į mano laboratoriją įsirėplio- 
davo koks buivolas, deglas šernas ar ir šeškas.

* ♦ ♦

Dėkingas esmi abiem kritikam už dėmesį mano 
knygai, už atidų paskaitymą, jos stiliaus neišpeikimą, 
kaip lygiai ir už teisingus priekaištus. Negalėjau 
sutikti tik su vienu motyvu: kad ten nereikėjo tų
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NEBASTUNIŠKAS MAIŠTAS

POLEMINIŲ STRAIPSNIŲ RINKINYS
veikloje taip pat butą krislų ir baslių—ir apsčiai, (psl. 
286)

Norint įsitikinti taip, kad nė krislo abejonės 
neliktų, jog pagrindinė vieno ar kito autoriaus mintis 
yra vienokia, o ne kitokia, reikia paimti knygą į 
rankas, užsimerkti, atskleisti knygą, bakstelėti pirštu 
ir perskaityti šitaip aptiktą ištrauką. Pasinaudoda­
mas tokia procedūra, 323 psl. radau: Nerekomenduo­
tina ir stačiai nekuklu save cituoti, bet nėra kitos 
išeities. Pakartojęs tą procesą, 223 psl. vėl užtikau: 
Daugybė šio rankraščio puslapių kaip tik baisiausiai 
prikreivezoti raudono pieštuko papildymų, įtrauki­
mų, pakeitimų ir panašios velniavos. Taigi, subjekty­
vusis mano šios knygos vaizdas lyg pasitvirtina.

Jei laikytumėmės atgyventos pažiūros, jog 
knygos pavadinimas turėtų atspindėti jos turinį, tai 
turėtumėm pagrindo padaryti pastabą, jog ne 
Bastūno maištu turėjo knyga būti pavadinta, o stačiai 
Confiteor. Tačiau nežadu atgyvenomis savo kritikos 
pagrįsti.

Verčiau dėl kitos priežasties prie knygos pavadi­
nimo prikibti, būtent, ar teisingai čia panaudotas 
žodis „bastūnas“? Bastūnas—tai žmogus kuris, 
susipažinęs su viena vietove ar pasaulėžiūra, keliauja 
toliau, ieško. Jo nerimas išplaukia iš to, kad viskas, 

„rašliaviškų smulkmenų“ ar „peštynių su neo- 
davatkom“.

Be abejo, čia gali būti dvi teisybės, du požiūriai, 
gal ir dvejopi temperamentai, kuriem dera lojaliai 
sutilpti mūsų margame pasaulyje. Dalykas tačiau yra 
rimtesnis, tik gaila, kad dar nebuvo pasisakyta dėl 
daugybės kitų nelabai stilistiškų problemų, iškeltų 
šioje knygoje, burbuliuojančių mūsų gyvenime, 
suspingstinčių vieno kito sąmonėje.

Gal be pagrindo, bet pamažu įsigalvojau, kad jei 
ir toliau tų fanatizmų ar davatkizmų atžvilgiu mes 
laikysimės tik išdidžiai, ignoruojančiai, o gal dar 
daugiau tingiai ir liurbiškai, jei laiku nesipriešinsim 
įsisiautėjančio nuosmukio, dorinės degeneracijos, 
tvaiko ir demagogijos, susiniekinimo ir susinaikini­
mo liūčiai—tai ji stiprės ir tiek prapliups, kol visus 
mus užpils ir gal paskandins. Priešui taip pageidau­
jant ir mūsų „tautinės drausmės“ sargybiniam vis 
toliau talkininkaujant, palaipsniui mes vis labiau 
prarasim egzilo misijos prasmę, sveikus saitus su 
realia tautos gyvenimo raida, pajėgumą atlikti 
vertingą įnašą savajam tautiniam išlikimui ir senosios 
tėvynės laisvės aušrai.

Man atrodė, kad reikia daug stipriau, gal (anot 
Visvydo) net drakoniškai tam pasipriešinti, kol ne per 
vėlu.

Kas būtų, jei, pavyzdžiui, Akiračiai pasiskirtų 
vien lukštenti, laboratoriškai (ir abstrakčiai) prepa­
ruoti tik svarbiąsias pasaulinės reikšmės problemas? 
Man rodos, su ne mažesniu dėmesiu verta ir 
prasminga sekti ir tirti taip pat „nacionalinio 
ribotumo“ dargi pačias menkiausias ir graudžiausias 
mūsų „tremties“ gyvenimo mizerijas. Argi ne taip čia 
ir daroma—pradedant labiau nuo apačios? Didžią­
sias globines problemas dar yra kam spręsti ir be 
lietuviškos energijos eikvojimo. Bet mūsų mizerijas 
išspręsti turim mes patys, ir patys vieni.

Mane vis dar skaudžiai kankina lietuviškojo 
žmogaus kokybės klausimai. To žmogaus kūrybinė 
vertė ir jo žingsnių keliai, užsienyje ir namuose. Nes 
čia pirmiausiai glūdi, kaip rašiau Bastūne ir kitom 
progom, mūsų dvasinių galių versmė, stiprybės 
šaltinis ir vilties gaiva.

Bronys Raila 

ką jis mato, jam yra nemiela, nepriimtina. Nemaišy­
kime gyvenimo bastūnų su gyvenimo išblaškytais 
lapeliais. Pastarieji amžinai nerimsta ne todėl, kad 
neranda nieko, kas būtų jiems artima ir miela, o 
todėl, kad vėjeliui papūtus, jie nepajėgia atsispirti. 
Berods B. Railai gyvenimo vėjeliai yra buvę palygi­
nant gailestingi—o gal čia grynai jo nuopelnas? Kur jį 
benupūsdavo, jis visur įstengdavo nors laikinai 
atrasti sau šiltą užuovėją...

Taigi, atsižvelgiant ne į knygos pavadinimą, bet į 
jos turinį, galime teigti, jog tai vėjų blaškomo 
žmogaus trūkumų išpažinimas, t.y., pasikuklinimas. 
Tačiau...

Meno kritikoje, ypač interpretavime, vis gali 
iškilti tas tačiau. Dažnas savęs ir savo meno 
nuvertinimas, mano gal ir neteisingai interpretuoja­
mas kaip autoriaus asmeniška išpažintis. Gal reiktų 
dar kitaip jį suprasti, būtent, B. Railos gal bandyta 
prailginti knygos puslapių skaičių iki penkių šimtų?

Šitą interpretaciją svarstant, reiktų pabrėžti, jog 
ne vien pasikuklinimai atlieka vietos užėmimo 
funkciją B. Railos knygoje. Pažvelkime kad ir į 
sekantį sakinį:

Jei mes tuos tikrovės duomenis apakėliškai 
atsisakysim pasverti, jei ignoruosim ir nesiskaitysim, 
kas aplinkui yra ir kaip pasaulis atrodo už mūsų 
lango, o tik svaidysim smarkius žodžius nuo liežuvio 
galo, tik baisiai šauksim savo panosėje, popieriniais 
kardais mušim okupantą, o čia pat išsigaląstais 
peiliukais badysim lengviau pasiekiamus brolius 
tautiečius, tuo gąsdindami ne rusus maskolius, o vien 
tik savuosius ir save, tai, žemaitiškai sakant, bus tik 
joukun darbs. (psl. 141)

Man, diletantui kritikui (matote, ir man patinka 
pasinaudoti Railos mėgstama nusivertinimo prie­
mone), atrodytų, jog tą ilgą žodžių raizginį būtų 
galima sutrumpinti, neprarandant minties, šitaip: 
„Jei neatsižvelgsime į tikrovės duomenis, o tik 
tuščiadodžiausime, pakenksime ne rusams, o bro­
liams tautiečiams, ir tai būtų joukun darbs‘

akiračiai nr. 9(93)
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KRITIKA

Ypatingai šiais energijos ir žaliavos krizės laikais, 
kada mes esame Jimmy Carterio taip nuoširdžiai 
raginami taupyti energiją, neeikvoti dujų, taupyti 
popierių, ir t.t., toks sakinių liginimas neišvengiamai 
krinta į akį.

Daug sakinių būtų galima pacituoti, kurie 
tobulai atlieka vietos užėmimo funkciją, bet pakaks 
dar šio vieno:

Mat, žmones, politinius pabėgėlius, dažnai 
aktyvios antikomunistinės rezistencijos dalyvius, 
pasirinkusius emigranto likimą, praradusius tėvynės 
padangę, dažnai ir savo artimuosius, netekusius veik 
visko, ką brangiausią turėjo, atsisakiusius laimės 
gyventi savo tėvų ir protėvių šalyje, įrodžiusius 
stipriausią maskoliniam bolševizmui pasipriešinimo 
ryžtą ir tokį nusistatymą ligi senatvės išlaikiusius, 
arba tuos jaunuolius, norinčius nors kartą pamatyti 
savo tėvų žemę, įsitikinti, kokia gi ta Lietuva iš 
tikrųjų ir kokia ta lietuvių tauta, patikrinti savo 
tautinės garbės jausmo vertę ar svajonę būti kaip nors 
naudingiems savo genčiai,—juos visus staiga proku- 
roriškom pozom ir teisėjiškais tonais apšaukti 
tarnaujančius maskviniam bolševizmui, išvadinti 
keliaklupščiaujančiais okupantui, apmulkintais iš­
plautų smegenų bendradarbiautojais juk tai reiškė 
patį širkščiausią visos jų asmenybės ir žmogiškosios 
vertės išniekinimą, biaurų apspiaudymą, vulgariau­

sią pasityčiojimą iš jų gyvenimo kelio, jų gyvenimo 
aukos ir širdies svajonių (psl. 43)

Perskaičius šį sakinį, prisimena gimnazijoje 
išmokti žurnalistiniai klausimai: Kas?—Kur?— 
Kaip?—Kada?—Ką?—Kodėl?

Tačiau nenoriu tikėti, kad žurnalistas, kuriuo 
Raila nesykį šioje savo knygoje viliasi esąs, tikrai 
imtųsi patrankom uodus šaudyti. O gal, norint 
tikrąją jo knygos Bastūno maištas reikšmę suprasti, 
reiktų atsižvelgti į paties autoriaus šiuo klausimu 
pasisakymą. Kaip tik 145-tame puslapyje Raila šitaip 
rašo: ...Ir aš pats nebenoriu visą laiką rašyti tik 
seniem žmonėm. Esu jau per senas, kad būtų verta 
rašyti tik kitiem tokiem pat seniem.

Visdėlto, likimas čia pasirodė negailestingas. 
Bent mano amžiaus jaunimas (prisipažįstu esąs 27-ių 
metų jaunikaitis) nesidomi nei Railos knygoje 
paminėtais „Baisogalos basų piemenų raliavimais“ 
(psl. 18), nei koKių tai senienų railavimais... Mat 
sunku įsivaizduoti, kad jaunimas, kurį visgi prie 
pažangiųjų galima būtų priskirti, domėtųsi prieš 
pusdešimtmetį ar seniau parašytų poleminių straips­
nių rinkiniu. Tasai jaunimas, manyčiau, pasisakytų 
kaip tik Bronio Railos knygoje rastais žodžiais (psl. 
107), būtent, ...kažin ar verta iš poros šakalių 
priskaldyti vežimą.

Nors ir daug visokių trūkumų knygoje galima 

surasti, visdėlto atrodo, jog Raila kai kuriuos savo 
užsibrėžtus tikslus atsiekia. Nuolatos linksniuoda­
mas savo parašytų veikalų pavadinimus, jis įstengia ir 
seniau parašytuosius veikalus pareklamuoti. Be 
abejo, už tai jam tikrai dėkingi liks jo knygų leidėjai...

Bastūno maištas vertingas tuo, jog knyga 
panaudotina lituanistinėse mokyklose kaipo grama­
tikos studijų priemonė. Lituanistinių mokyklų 
mokytojai be jokių sunkumų šioje knygoje atras 
daugelį sudėtinių sakinių pavyzdžių, kurių pagalba 
efektingai galės vaikučiams parodyti kaip tokius 
sakinius parašyti, kaip taisyklingai naudoti būdvar­
džius, daiktavardžius ir t.t. Tik, gink Dieve, kad koks 
vaikutis nepersiimtų jo stiliumi. Anot Railos, ...vienu 
žodžiu, stilistika tapo sunkiausias, kartais desperatiš­
kas mano kentėjimas, (psl. 221). Tuo tarpu, ar jisai 
nepagalvojo, jog tokią pat kančią gali ir skaitytojai 
pajusti?

Nežinau, ar teisingai supratau, ką Bronys Raila 
bandė savo knygoje pasakyti, bet jei reiktų spėti,— 
spėčiau, jog nieko konkretaus.

Aleksandras Pakalniškis Jr.

Bronys Raila, Bastūno Maištas, 499 psl., Čikago, 
1977. Išleido Algimanto Mackaus knygų leidimo 
fondas, aplankas ir titulinis puslapis Algirdo Kuraus- 
ko, spaudė M. Morkūno spaustuvė.

NIJOLĖS AMBRAZAITYTĖS KONCERTAS

ŽAVINGAS SUSIPAŽINIMAS
delio oratorijoj, Bacho kantatose, Mocarto, Verdi 
Requiem, B Beethoveno Missa solenis. Tai vis 
brangus, nesenstantis praeities palikimas; per Kurį 
atlikėjo asmenybė bręsta širdimi ir protu.

Nuotaikingas ritmo pulsavimas ir vidinė dina­
mika skambėjo Cherubino arijoje iš Mozarto ope­
ros Figaro vestuvės ir Schuberto dainoje Mu­
zikai (An die Musik, žodžiai Schoberio). Regis 
nuo čia pradedi pažinti Nijolės Ambrazaitytės emo­
cinį santūrumą: viską išsakyti klasikiniu dainavimu, 
paremtu labiau dramatine nei lyrine išraiška. Nė­
ra svyravimų, nei vingių, nei margumynų. Gal po 
to Gounod Zybelio kupletams iš Fausto ir Bi­
zet čigonės dainai iš Carmen klausytojas saky­
tų: trūksta temperamento. Tačiau pati trūkumo es­
mė glūdi ne temperamente. Populiarios Carmen 
arijos be teatrališkos veiksmo, šokio butaforijos 
skamba rečitalyje monotoniškai, dažnai banališkai, 
žiūrint kokiai publikai dainuoji.

Antroji programos dalis buvo skirta lietuvių 
kompozitorių kūrybai, bet, matyt, dėl laiko stokos 

ir kitų priežasčių apmesta provizoriškai, kaitalio­
ta koncerto metu ir papildyta naujais įtarpiais. Ta­
čiau salėje nuotaika nekito, užsimezgė draugiška, 
tėvynainiška bičiulystė su dainininke. Ir neišrink­
si, nepasakysi, kuri daina geriausiai skambėjo, kur 
solistės vaizduotė ryškiausiai kalbėjo interpretaci­
joj.

Pirmoji pažintis žavėjo N. Ambrazaitytės bal­
su, vokaliniu artistiškumu. Pati meninė pakilimo 
nuotaika atsispindėjo labiau gabesnių kompozito­
rių kūryboje, kaip K. Brundzaitės Dvi raudos 
(žodžiai J. Degutytės), F. Bajoro Diptichas (žo­
džiai S. Gedos), J. TallaUKelpšos, B. Dvariono ir 
J. Gruodžio dainose. O kitos atliktos dainos, lyg 
nereikalaujančios nei iš dainininkės ypatingų pas­
tangų interpretuoti, nei iš klausytojo jas suprasti, 
kėlė solistei simpatijų už klasišką, ramią jų vidinių 
nuotaikų harmoniją.

Nijolei Ambrazaitytei akomponavo Alvydas 
Vasaitis.

B. Chomskis

Šiais metais Čikagoje turėjome progos girdė­
ti Vilniaus operos pirmaeiles dainininkes: lyrinį 
sopraną Giedrę Kaukaitę gegužėje ir mecosopra­
ną Nijolę Ambrazaitytę rugsėjyje.

Giedrės Kaukaitės pasiekta dainavimo viršū­
nė glaudžiai susilieja su jos plačia, aktoriška spal­
vų gama, kuri teikia didžiąją reikšmę solistės bal­
so 'balanse. Atimk iš vokalo artistišką sielą, prige­
sinsi truputį pasisekimo žiburius.

Kitokiu keliu aukštyn kopia Nijolė Ambra­
zaitytė. Pirmiausia — Dievo dovana — balsas, stip­
rus, rezonuojantis mecosopranas, kuris, mano klau­
sos apskaičiavimui, lengvai nugalėtų du tūkstan­
čius klausytojų talpinančią erdvę. Muzikinis jos 
dainavimo įspūdis pasilieka ryškus, suprantamas 
melodijos ir žodžio junginiuose, kaip atliktose A. 
Caldaros, B. Marcelio miniatūrose ir Glucko Orfė- 
jaus arijoje. Čia galima pasakyti ir pritaikinti dai­
nininkei Glucko parašytus žodžius: meno princi­
pai yra tiesa, paprastumas ir natūralumas. Užtat 
nenuostabu, kad N. Ambrazaitytė dainuoja Hen-

...SPAUDOS
VEIDRODYJE

(atkelta iš 3-čio pusi.)
Bandymai kultūrą atjungti nuo politikos yra 

nesusipratimas. Kalbėdamas pats apie save, galėčiau 
paminėti tokį faktą: dirbant Amerikos ambasadoje 
Bolivijoje, buvau apdovanotas aukščiausiu civiliams 
duodamu ordinu. Tai nebuvo dėl kokių asmeniškų 
tam kraštui nuopelnų, bet dėl to, kad Bolivijoje buvo 
gyvenęs dailininkas Jonas Rimša. Dėl to, kad aš 
buvau io paties krašto kaip Rimša žmogus. Rimšai 
esu skolingas už tokį mano pagerbimą.

Jei J. Kojelis tiksliai perteikia savo pokalbį su dr. 
V. Dambrava, tai čia būtų tikrai savotiškas „nesusi­
pratimo“ pavyzdys. Kaip žinoma, užsienio lietuvių 
spaudoje kartkartėmis kylančios diskusijos politikos 
ir kultūros veiklų klausimais neskelbia reikalavimų 
„kultūrą atjungti nuo politikosz. Būna tik griežčiau 
tikslinami politikos ir kultūros pradų svarbumo 
reikšmingumo aspektai lietuvybės išsilaikymo ir 

Lietuvos laisvinimo veiklų plotmėse. Įrodinėjama, 
net reikalaujama čia daugiau vertinti rimtesnį ir 
paveikesnį kultūrinį pradą, nesitenkinti kartais visai 
mažareikšmiais, tuščiai reklaminiais politiniais „lai­
mėjimais“.

Kojelio ir Dambravos paminimas faktas kaip tik 
nestiprina politikos primato garbintojų pažiūros, o 
dar kartą parodo kultūrinės veiklos svarbumą. 
Dambrava buvo apdovanotas aukščiausiu ordinu ne 
už kokius politinius nuopelnus Bolivijai, o vien už tai, 
kad yra kilęs iš tos pačios Lietuvos, kaip ir dailininkas 
J. Rimša, kuris anksčiau pasižymėjo dideliais 
kūrybiniais įnašais Bolivijos meno kultūroje.

Tai kaip tik rodo lietuvių kultūrinių manifestaci­
jų patvaresnį vaidmenį, už kurį (kaip šiuo atveju „per 
nesusipratimą“) pagerbimo ordinai atsiranda ant 
politikų krūtinių. įdomus, bet nepalankus pavyzdys 
ypač Los Angeles „politinių rezoliucijų komiteto“ 
politikams, vis tuščiai ir barškančiai besireklamuo­
jantiems apie savo veiklos didelę reikšmę...

Vyt. Gedrimas
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LAIŠKAI, ATGARSIAI

laiškai
KADA DĖKOJA, KADA BURNOJA

Aplamai nesu linkęs atsakinėti savo oponentams 
dėl trumpų pasisakymų ar recenzijų, o ypač tiem 
bičiuliams, kurie, patys nebuvę spektaklyje ar 
koncerte, rašo recenzijas apie recenziją. Iš patirties 
žinau, jog tokie provincija kvepiantys ginčai yra 
nieko verti, nieko neišaiškina, niekam nepatarnauja. 
Vienok A. Kučiūno rašinys Akiračių š.m. rugsėjo nr. 
nuomonių skyriuje mane suįdomino. Malonu, kad jis 
nepamiršo manęs, malonu pagaliau iš jo patirti, kada 
jis man dėkoja, kada ant manęs burnoja. O kaip tik 
tuo klausimu pas mane, pasirodo, būta spragos. 
Viena tik bėda, gal net ir nedorybė išsilieja jo 
atsiskaitymo sąskaitoje, kai jis grubiai paliečia visai 
nekaltą, recenzijos amatu nesiverčiantį rašytoją Jurgį 
Gliaudą ir kompozitorių Joną Švedą. Prie šio reikalo 
grįšiu kiek vėliau.

Po K.V. Banaičio operos Jūratė ir Kastytis 
spektaklių pasigirdo kritiškos pastabos dėl per daug 
sauvališko, mėgėjiško operos iškarpymo, kuris 
pažeidęs pačią dramaturgijos eigą. Aišku, iš kiekvie­
nos naujos operos partitūros išnyra daug problemų, 
abejonių ir galvos skausmo. Tai sprendžiant pirmą 
kartą, pasitaiko klaidų, nukrypimų ir autorystės 
teisių pažeidimo. Tačiau tie pirmą kartą statomos 
operos nepritekliai nesudrebino manęs, nes man 
labiau rūpėjo pats įvykis: Banaičio muzika, jo 
artistiška lietuviškos dvasios melodija, solistų ir 
choro atsiekimai. Vertinau visą pastatymą aplamai 
gana pozityviai.

Po kiek laiko, Drauge pasirodė A. Kučiūno 
„mano kritikams“ straipsnis, parašytas ne plunksna, 
o kumščiu. Labiausiai tame str. A. K. puolė kompozi­
torių VI. Jakubėną, taip pat brūkštelėjo alkūne ir 
man per nugarą. Kompozitorius jautėsi didžiai 
užgautas, kai A.K., norėdamas suvesti savo asmeniš­

kas sąskaitas su juo, ironiškai „poetizavo“, kad 
kritikas, rašydamas recenzijas, neužmirštąs save 
paminėti ir paliaupsinti, kad jis abejojąs Jog kritikas 
galėjęs Banaičio bute skambinti Jūratės ir Kastyčio 
trečiojo veiksmo fragmentus irt.t. Trumpai kalbant, 
eilučių potekstėj skambėjo kaltinimas: tu meluoji. Iš 
pasikalbėjimo su Vladu Jakubėnu maniau—na, 
dabar trenks perkūnas. Anaiptol. Jis atsakė korektiš­
kai, kaip profesorius atsako savo studentui, o man 
„mano kritikams“ straipsnis paliko autentiškas 
dokumentas, iš kurio ryškėjo autoriaus charakterio 
bruožai, iš kurio net paaiškėjo, kokiu metodu buvo 
redaguojama Banaičio opera. Ir to man užteko— 
nieko blogesnio prie to negalėčiau pridėti.

Vienu metu lietuvių opera pergyveno susiskaldy­
mo pavojų. Netiesioginiai šeimos dūmus išsklaidyti 
padėjo prof. Vytautas Marijošius, pakviestas dirigen­
to ir meno vadovo pareigoms. Pirmiausia, dirigentas 
atvežė iš savo universiteto tyro oro ir jaukumo 
mūsiškei operai, pakėlė jos muzikinę kultūrą, 
pašalino buvusias užtvaras ir leido dirigento asisten­
tams mėginti laimę dirigavime. Operos 20 metų 
sukakčiai buvo sukurta trys vienaveiksmės operos: J. 
Kačinsko ir A. Landsbergio Juodas laivas, J. 
Gaidelio ir A. Kairio Gintaro šaly, V. Marijošiaus ir 
St. Santvaro Priesaika. Artėjant iškilmių šventei, 
jaučiau ir mačiau, kad buvęs dirigentas A. Kučiūnas, 
padėjęs operai pirmuosius muzikinius pamatus, bus

PROFESIONALIŲ DAINININKŲ 
STUDENTIŠKOS PROGRAMOS

(„Kai laisvės atsižadama laisva valia“, Akiračiai, 
1977 m. nr. 7(91) )

Nesikišdamas į politinius bendravimo klausi­
mus, kurių iki šiol neišsprendė mūsų pačios didžio­
sios galvos, noriu atsiliepti į Jūsų nusiskundimą, kad 
dabar sunku surengti koncertus iš Lietuvos atvyks­
tantiems dainininkams, nes „niekas nenori bilietų 
platinti, nes bijo, kad langai bus kiaušiniais apmėtyti 
(jei neišdaužyti)“...

užmirštąs ir neprisimintas. Būdamas ištikimas 
gyvenime susidarytam principui kad arogancija mus 
skiria, o kultūros darbai jungia, parašiau trumpą 
Kučiūno svarbesnių darbų apybraižą, kurią Kazys 
Bradūnas, pridėjęs jo nuotrauką, patalpino Draugo 
kultūrinio priedo pirmajame puslapyje.

A. Kučiūnas, skaitydamas apybraižą, viską 
gražiai suprato, švelniai dėkojo kaip M.K. Čiurlionio 
pienės galvutė, prisiminė ir apgailestavo savo „mano 
kritikams“ straipsnį, pagaliau dar tvirtai patvirtino, 
kad niekad daugiau nedirbs su opera (balaganu).

Deja, užvožtą bylą reikėjo vėl atvožti. Gounod 
Romeo ir Julijos pastatymo gana švelni mano 
recenzija civilizuotam vyrui labai pakenkė. 
Pirmiausia—nesisveikino. Vėliau, iš pienės galvutės 
pasivertė į dygliuotą ežį. Tai natūrali jo transformaci­
ja, kuri nieko blogo kitam nedaro. Bet kuo čia dėtas 
rašytojas Jurgis Gliaudą? Ar jis nebuvo užtenkamai 
kritiškai paminėtas Akiračiuose! Ir vėl eilinė plunks­
na, pamėgdžiodama kritikus rašo apie rašytojo 
gramozdišką, nelabai tobulą kalbą, stilių. Pamėgin­
kime perfrazuoti A. Kučiūno literatūrinę mintį, pvz., 
kad ir dirigavimo menui: gramozdiškas dirigavimas, 
tempų vilkimas, solistų užgožimas, dinamikos 
vienodumas... Ar negerai skamba?

Jurgis Gliaudą yra muzikos mėgėjas. Jei žavus 
pianistas Andrius Kuprevičius koncerte prakalba į 
rašytojo jausmus, širdį, vaizduotę, tai jis pakiliai 
pasidalina su skaitytojais savo literatūrine kalba, 
žodynu, metaforika. Tumas-Vaižgantas, sužavėtas 
drama ar opera, išliedavo savo jausmus meilingu 
čiulbėsiu, kartais muzikos kritikams ir nepriimtinu. 
Mykolaitis-Putinas po koncertų yra sukūręs nemaža 
eilėraščių muzikos temomis. Tokie rašytojai, poetai 
yra muzikos evangelistai, dažnai sėkmingesni, negu 
sausi specialistai.

Ko ieško A. Kučiūnas savo apmaudingoj širdy? 
Priešų? Be reikalo. Didžiausias jo priešas yra jis pats. 
Ir gal dėl to Lietuvių opera nepakvietė jo į savo šeimą 
ateinančiam sezonui?

Balys Chomskis
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KancginffHdi tor

Gal ne vien dėl politinių motyvų 
nevisi esame entuziastai ir „nepajėgiam 
santykiauti su Lietuvos menininkais“. 
Man rodos, kad dėl to gali būti kalti ir iš 
Lietuvos atvykstantys dainininkai. Ne 
kartą girdėjau svečius dainuojant sce­
noje, klausiausi plokštelių bei juostelių 
įrašų, skaičiau recenzijas ir mačiau 
rečitalių programas—ir įspūdžiai tikrai 
liūdni.

Gerais spaudos atsiliepimais paly­
dimų koncertų muzikiniai programų 
atlikimai toli gražu ne be priekaištų, o 
pačios programos—išskyrus gal tik G. 
Kaukaitės,—man rodos, tikrai nevertos 
tų kliūčių ir sunkumų su kuriais 
koncertų rengėjams tenka susidurti. 
Profesionalai dainininkai čia atvažiuoja 
su studentiškom ir labai jau nudėvėtom 
programom. Atrodo, lyg jie nebūtų 
girdėję, kad Lietuvoje yra visa eilė gerų 
kompozitorių: Juzeliūnas, Montvila, 
Kutavičius, Bajoras, ir kt. Taip pat 
nepamirštini ir vyresnieji: Gruodis... ir 
Šimkus, parašęs žymiai geresnių dainų 
už „Bakūžę“.

Taigi, šalia neišspręstų politinių 
klausimų, lieka dar ir šitoks: ar čia 
atvykstą Lietuvos muzikos reprezen­
tantai tik tiek ir temoka, ar jie mano, 
kad mums turi tiek ir užtekti, kiek jie iki 
šiol atveždavo? eSu pagarba, 

Jonas Švedas 
Cleveland Hts., Ohio

ATGARSIAI

DAR VIS TEBEŠAUDO Į TAUTOS VADUS 
(Akiračiai aplamai)

Akiratininkų horizonte — skaitlingų priešų 
Maginot linija. Metai iš metų kaip akiratininkai, 
pasitelkę Vytautą su didžiuliu kalaviju, barzdotus, 
bet nebūtinai protingus „ologus“, pensijon išstumtus 
rašalo generolus-perbėgėlius, ir kitus geros valios 
viską daužyt mėgstančius, šturnuoja tą sukiužusią, 
bet vis dar neįveikiami liniją. Paskutiniuose nume­
riuose, kurie, kaip ir kita spauda už Vandenyno, 
atslenka beveik pusmečiu pavėlavusi, vis dar priekai­
štaujama Gudeliui, kad jis, blogašaudis, nepataikė į 
tautos vadą Nr. 2, rašalinės aristokratijos parašais 
įrodinėjama, kad Bražinskai mums nekošer, ir viskas. 
Beje, antrojo puslapio margumyne galima pasiskaity­
ti baltomis intelektualo pirštinėmis sudėliotus Ameri­
kos lietuvių pletkelius ir rietenas. O kad nepagalvo­
tum, jog skaitai laikraštį „kaip ir kiti“, straipsnį 
pradeda paskutiniame puslapyje, atkelia į vidurį, o 
užbaigia pirmojo paraštėje. Linksmąją pusę užvertus, 
reikia pripažinti, bent mano išmone, kad „Akiračiai“ 
perteikia ir savotiško šviežumo, nesibaimina tabu 
temų, gana realistiškai nagrinėja mūsų santykius su 
Lietuva. (...)

Eduardas Cinzas
(Europos lietuvis, nr. 36, 1977.IX.20)

14 akiračiai nr. 9(93)
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POLITIKA

REFORMISTINIO SĄJŪDŽIO ŠAKNYS

OPOZICIJA TARYBŲ SĄJUNGOJE

Visi esame girdėję apie tarybinius disidentus, 
apie jų atviras protesto akcijas, apie persekiojimus, 
kurių jie susilaukia iš valdžios už savo veiksmus. Kaip 
mes tais disidentais besididžiuotumėme, kaip jų 
neužjaustumėme, visgi sąmonės gilumoje dažnai 
galvojame apie juos kaip apie narsią, bet mažai 
galingą jėgą, kaip apie saujelę išskirtinų asmenų, 
kurie nėra būdingi tarybinės visuomenės visumai ir 
kurie, kaip sakoma, nedaro oro šalies politiniame bei 
visuomeniniame gyvenime.

Ši pažiūra, mano manymu, yra giliai klaidinga. 
Tiesa, atvirų disidentų, tų, kuriuos galime stebėti 
visuomenės paviršiuje, Tarybų Sąjungoje iš tikrųjų 
yra nedaug. Tikrai nedaugiau 20.000, jei skaičiuoti 
tuos 10.000, kurie šiandieną yra TSRS politiniai 
kaliniai, ir tuos likusius, irgi apie 10.000, kurie kad ir 
nesėdi kalėjimuose bei psichiatrinėse ligoninėse, bet 

dalyvavo protesto akcijose ar kituose nekonformisti- 
niuose politiniuose veiksmuose, buvo vienu ar kitu 

būdu valdžios už tai persekiojami ar priversti palikti 
savo kraštą ir tapti naujos tarybinės emigracijos 
Vakaruose nariais. Šaliai, turinčiai 250 milijonų 
gyventojų tai tikrai nedidelė proporcija. Tačiau 
nuostabu, mano manymu, ne. tai, kad atvirų 
disidentų TSRS maža, bet kad jų aplamai atsiranda 
toje totalitarinėje valstybėje.

Disidentų jėga ir svarba Tarybų Sąjungoje 
išreiškiama ne tiek absoliučiais skaičiais, kiek jų 
reprezentatyvumu savo visuomenei. Reikia suprasti, 
kad šiandieniniai atvirieji disidentai tai ne kas kita 
kaip vakarykščiai intrastruktūriniai disidentai, t.y. 
žmonės, kurie bandė opoziciniai veikti ir reikštis 
sistemos viduje, bet kurių tokio pobūdžio veiklos 
sistema negalėjo toleruoti ir todėl išmetė juos iš savo 
sąstato ir tokiu būdu pervedė iš intrastruktūrinių į 
atvirus disidentus. Tokį kelią iš intrastruktūrinių į 
atvirus disidentus praėjo ir Solženicynas su Sacharo­
vu, ir mūsų Jonas Jurašas su Tomu Venclova, praėjo 

ne tiek savo valia, kiek pačios valdžios sprendimu. 
Jau iš to vieno matome, kad atvirieji disidentai nėra 
kokia tai izoliuota ar speciali tarybinės visuomenės 
grupė, bet tik labiausiai radikali ar labiausiai jautrias 
režimui vietas savo veikla sistemos viduje palietusi 
plačiosios tarybinės visuomenės dalis, atstovaujanti 
jos visumai. Andriejaus Amalriko, žinomo rusų 
disidento, žodžiais tariant, disidentai atvirai išreiškia 
tai, ką visi kiti tarybinės visuomenės nariai patylomis 
mano.
KONSTRUKT YVI IR DESTRUKTYVI 
OPOZICIJA

Reikia suprasti, kad šiandieną tarybinėje vi­
suomenėje neliko nei vieno žmogaus, kuris būtų 
nuoširdus marksistas ar komunistas, kuris nors per 
nago juodymą tikėtų į tą santvarką, kuri Tarybų 
Sąjungoje viešpatauja. Galima drąsiai teigti, kad 
šiandieną visi Tarybų Sąjungos žmonės yra vienokio 
ar kitokio laipsnio disidentai arba, cituojant kitą 
garsų rusų disidentą Vladimirą Bukovskį, visi 250 
milijonų tarybinių žmonių yra šiandieną šalyje 
viešpataujančio režimo politiniai kaliniai. Taigi, 
opozicija Tarybų Sąjungoje yra totalinė, o atviroji 
disidentija yra tik maža, tačiau reprezentatyvi tos 

(tęsinys sekančiame pusi.)

Nelengva stovėti tautinės drausmės 
sargyboje, nes priešų, nusikaltėlių, 
išdavikų—galybė, o talkos neperdaug. 
Todėl skubu pasidžiaugti atradęs dar 
vieną naują ir labai uolią bendradar- 
biautoją. Likimas padėjo. Tautininkai 
kažkodėl pasuko beveik išdavystės 
keliu. Taip uoliai (tiesiog jakaitiškai) 
tautininkus nuo gestapininkų saugoju­
sios Emilijos Čekienės nebeišsirinko 
savo pirmininke. O man iš to—grynas 
pelnas. Atsirado Dirvoje pastovi 
kolegė—tautinės drausmės vedamųjų 
rašytoja, stipri mano idėjinė bendradar- 
biautoja. Atitikom, kaip kirvis kotą.

Net pavydu, viską ji kone geriau už 
mane padaro. Į Akiračius bijočiau 
kviesti—per didelė konkurencija. Dir-

Drausmės sargyboje

NEPASIDUOKIM IR NERAUDONUOKIM!

SVEIKINU NAUJĄ
BENDRADARBIAUTOJĄ

voje tik rūksta E. Čekienės vedamieji 
vienas po kito, kaip dūmai iš gero 
kamino. O kiek ten naujų dar negirdėtų 
idėjų! Sakysim, šių metų 33-me nume­
ryje tokia: „Mūsų spauda yra pagrindi­
nė priemonė tautinėm idėjom skleisti, 
lietuvybei palaikyti ir Lietuvos laisvini­
mo bylai kelti“. Nors imk ir užpaten­
tuok šitokį originalumą...

Pradžioje, tiesa, ir man buvo 
neaišku, kaip tas bylas kelti, kaip tas 
idėjas skleisti. Išsiaiškinau paskaitęs 
Darbininke', paimk iš sovietinių šnipų 
knygelės tiesos žodį apie nacių bendra­
darbį Nemicką, tuos puslapius „nuzy- 
raksuok“ ir išsiuntinėk savo partijos 
draugam. Ir atlikai didelį patriotinį 
darbą—išaiškinai dar vieną Lietuvos 
laisvinimo priešą, kuris lig šiol tūnojo 
užsimaskavęs pačiame VLIKe. Po 
vicepirmininko kauke!...

Mano kolegė Dirvos vedamuo­
siuose rimtai išaiškina, kad toks yra 
tautinės spaudos „tiesus kelias“. Tokia 
spaudos atsakomybė, moralė, nuošir­
dus bendradarbiavimas Lietuvos laisvi­
nimo darbe, dargi asmeninių ambicijų 
išsižadėjimas! Ypač man patiko tvirtas 
buvusios pirmininkės pasisakymas 
prieš „užkulisiuose pinamas intrigas, 

kas silpnina organizacijas ir atbaido 
jaunimą nuo tolimesnio dalyvavimo 
lietuviškoje veikloje“. O veiksmai tų, 
kurie „prarado principus“, „puolė į 
depresiją“, „į neapykantą kitaip galvo­
jančiam“, yra „neprasmingi ir neatsa­
kingi, be jokio respekto kitam asme­
niui“, tvirtina mums buvusi tautos vadė.

Gaila tik, kad VLIKo vadovybė į 
ponios ir jos jaunimo pastangas kovoti 
prieš Lietuvos išlaisvinimo priešus 
pažiūrėjo beveik neigiamai ir priėmė 
nutarimą, kviečiantį susilaikyti nuo 
tokių veiksmų. Tai suprantama, nes ir 
Vlike įsigali dabar visokie bendradar- 
biautojai, kurie tinkamai nepasmerkia 
net studentų vykimo į Vilniaus kursus ir 
vaikų į pionierių stovyklas.

Už tat buvusioji pirmininkė, nuim­
ta iš pareigų savo partijoje, dabar 
sustiprino tautinės drausmės kovą už 
„tiesų kelią“ tautininkų savaitraštyje. 
Tikras malonumas skaityti josios 
straipsnius, ypač tuos apie moralę ir 
principus. Bijojau, kad po „zyraksinių“ 
nesusipratimų ji pati pasitrauks, arba 
partija užtrenks jai duris savo laikraš­
tyje. O tai būtų buvęs nuostolis mūsų 
spaudos kultūrai. Laimei, taip neįvyko.

Taigi dar kartą pagirsiu buvusios 

pirmininkės aktyvumą tautinės draus­
mės sargyboje, jos nedilstančią drąsą, 
aštrias akis ir lygią kraujo cirkuliaciją, 
nuo kurios skruostai niekad neparaus­
ta. Truputį nerimauju tik dėl pavojaus, 
kad ir tautos priešai, tie gestapininkai, 
vis dar nenurimsta. Mano bičiuliai 
išuostė, kad vienas iš jų iškėlė bylą 
naujoje tautininkų sąjungos valdyboje, 
siūlydamas pagal ALTS įstatų 4 
straipsnį, septintą pastraipą, suspen­
duoti Emiliją Cekienę už jos veiklą, 
neva tai patarnaujančią Lietuvos oku­
panto provokacinėms užmačioms, ken­
kiančią Lietuvos laisvinimo kovai, su 
savo jaunaisiais patikėtiniais kompro­
mituojančią VLIKo aplinkoje tautinę 
srovę, taip pat kompromituojančią 
pačią Amerikos Lietuvių Tautinę Są­
jungą, ir aplamai už veiksmus, nesuderi­
namus su padoraus žmogaus vardu.

Tad vis tebekyla juodi debesys 
prieš mano vertingąją bendradarbiau- 
toją Dirvoje ir tautinės drausmės 
ofenzyvos fronte. Laikykimės, nepasi- 
duokim, neraudonuokim! Stiprinkim 
naujosios tautininkų valdybos moralę ir 
atsparumą, kad ši ir toliau sėkmingai 
nepastebėtų buvusios pirmininkės kovi­
nių „zyrakso“ žygių ir, saugok Dieve, 
kad nepriimtų pasiūlymo karžygiškąją 
ponią suspenduoti. Išlaikykim ir toliau, 
tariant jos pačios žodžiais, „dvasios 
taurumą“...

Redaktorius Buldogas
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OPOZICIJA...
(atkelta iš 15-to pusi.)

totalinės opozicijos dalis, savotiška didžiulio disiden­
tinio aisbergo viršūnė.

Žinoma, totalitariniame režime totalinė opozici­
ja negali nesireikšti lojaliomis režimui elgesio 
formomis. Būdami realistais, ir žinodami, kad jų 
fizinės bei materialinės egzistencijos sąlygos pilnai 
priklauso nuo režimo, tarybiniai žmonės savo masėje 
stengiasi siekti savo tikslų, nesueidami su režimu į 
atvirą konfliktą. Betgi bet kurios, net pačios 
oficialiausios žmonių veiklos motyvacija Tarybų 
Sąjungoje iš pagrindų prieštarauja tai motyvacijai, 
kuria pagrįstas pats režimas. Taip, netgi pačių 
ištikimiausių jo tarnų veiksmai šiandien diktuojami 
daugumoje savanaudiškumo. O tai veda į korupcijos 
klestėjimą, į grobstymų viešpatavimą, į tai, kad 
oficiali politinė santvarka pradeda veikti tik savo 
veiksnių asmeninei naudai, o oficiali socialiniai- 
ekonominė sistema palaipsniui irsta. Kitais žodžiais 
tariant, tarybinė santvarka per jos pačios veiksnius 
vis labiau nustoja būti funkcionali, palaipsniui 
dezorganizuojasi ir nustoja galimybės tvarkyli krašto 
reikalus.

Ši savanaudiška ir iš esmės destruktyvi opozicija 
režimui yra pati masiškiausia. Į ją įtraukti kone visi 
tarybiniai žmonės, pradedant paprasčiausiais darbi­
ninkais ir baigiant aukščiausiais valdininkais. Tačiau 
kuo labiau režimas tampa organizaciniai bei ekono­
miniai nefunkcionalus, tuo labiau yra skatinamos 
pozityvios reformistinės nuotaikos konstruktyvių 
visuomenės elementų, pirmoje eilėje jos profesionalų 
tarpe. Ši profesionalių ir konstruktyvių motyvų 
skatinama opozicija yra ne tik skaitlinga, bet ir 
įtakinga. Jos atstovai jau šiandiena užima aukštas 
vietas valdžios sistemoje. Jų tikslas yra pakeisti 
egzistuojantį režimą tokiu, kuris būtų pagrįstas 
racionalumu, ne abstrakčia, bevaise ideologija, bet 
produktyvumu, profesionalumu. O toks tikslas yra 
su dabartiniu režimu nesutaikomas. Todėl profesio­
naliai motyvuoti reformistiniai elementai siekia iš 
esmės ne reformų, o revoliucinio egzistuojančio 
režimo pakeitimo kitu, iš esmės nekomunistiniu 
režimu.

Reformistinių (o iš esmės revoliucinių) kon­
struktyvių visuomenės elementų tarpe yra ne vien 
tiktai profesionaliai, bet ir pilietiškai motyvuotų 
sluoksnių. Šie pastarieji negali susitaikyti su vyrau­
jančių visuomenėje beteisiškumu, kūrybinės laisvės 
suvaržymais, žmogaus teisių pažeidimais ir su 
antidemokratine komunistinės diktatūros politine 
sistema aplamai. Anksčiau ar vėliau tokią pilietišką 
poziciją užima visi tie, kurie iš pradžių yra tik 
profesionaliai motyvuoti reformistai, nes jie bema­
tant įsitikina tuo, kad šių pilietinių teisių nebuvimas 
yra pagrindinė kliūtis jų profesionaliai- 
konstruktyviom mintim laisvai reikšti, jas diskutuoti 
ir bandyti įgyvendinti praktikoje.

TAUTINĖ OPOZICIJA

Iki šiol kalbėjau apie „visasąjunginio“ mąsto 
intrastruktūrinius disidentus, iš kurių ir susidaro 
masinė gaivalinė bei dalinai ir organizuota opozicija 
dabartiniam TSRS režimui. Jų gretose sutinkame be 
išimties visų tautybių, visų tarybinių žmonių grupių 
atstovus. Tai tikrai integralinė, bendrai-socialinė 
opozicija santvarkai, prieštaraujančiai esminiams 
žmogaus prigimties pagrindams. Beje, ši 
destruktyviai-konstruktyvi, socialinio pobūdžio ma­
sinė opozicija režimui yra labiausiai paplitusi rusų 
tarpe.

Tačiau rusų tarpe, netgi tų, kurie yra opoziciniai 
nusiteikę režimo atžvilgiu, galima rasti nemažą 
skaičių asmenų, kurie yra iš pagrindų lojalūs 
tarybinei valstybei,—nors ir nevykusiai, bet visgi 
rusų nacionalinio valstybingumo formai. Tokio 

lojalumo nėra ir negali būti nerusiškų TSRS tautybių 
tarpe, kurios šiandieną sudaro jau daugiau 50% 
TSRS gyventojų. Kiekvienas TSRS pilietis, kuris 
nėra rusas arba nėra pilnutinai rusifikuotas, pagal 
pačią definiciją, t.y. dėl tų pačių priežasčių, dėl kurių 
rusas gali matyti TSRS-je savo nacionalinę valstybę, 
yra nusiteikęs opoziciniai TSRS atžvilgiu. Jam 
TSRS reiškia jo tautos suverenumo ar net ir tikros 
autonomijos paneigimą, prievarta primetamas tra­
dicijas bei gyvenimo būdą. Iš tų nuotaikų TSRS 
nerusiškų tautybių tarpe gimsta nacionaliniai moty­
vuota masinė opozicija, kuri yra paskira kiekvienai 
tautai, t.y. nėra integralizuota, bet, nežiūrint to, savo 
masėje sudaro režimui mirtiną grėsmę. Nacionaliniai 
motyvuota opozicija daugumoje veikia irgi intra- 
struktūrinėse formose ir tik atskirais atvejais išsiver­
žia į atvirą disidentiją. Ukraina ir Lietuva, Gruzija ir 
Armėnija, Latvija ir Uzbekistanas duoda visą eilę 
konkrečių nacionaliniai motyvuotos — 
intrastruktūrinės bei atviros—opozicijos pavyzdžių; 
grynai atvirose disidentinėse formose kovoja už savo 
teises tos TSRS tautos, kurioms TSRS sąstate ar 
visai nėra duota teritorinio vieneto, ar duotas toks 
vienetas, kurio ši tauta sau nepripažįsta, kaip 
pavyzdžiui, Krymo totoriai, Volgos vokiečiai, žydai 
ir meschai.

Nacionaliniai motyvuota opozicija režimui vis 
labiau vystosi ir pačių rusų tarpe. Mat, bolševikinė 
santvarka yra iš esmės anacionali ir tuo būdu 
antinacionali bet kurios tautos atžvilgiu. Rusų 
tautinės tradicijos, jų kultūrinė specifika buvo režimo 
griaunamos ir alinamos nemažiau, negu kitų tautų, o 
tam tikrais laiko tarpais ir daugiau. Dabartinis 
režimo koketavimas su Rusija ir rusais daugelio 
pastarųjų nepatenkina, nesjis jų manymu falsifikuoja 
ir cenzūruoja tikruosius Rusijos tautinius pamatus, 
identifikuoja Rusiją su iš esmės jai svetima bolševi­
kine tradicija. Tautiniai nusiteikę rusai mato todėl 
bolševizme ir jo idėjomis pagrįstame režime priešišką 
Rusijai jėgą, jie laiko Rusiją tokia pačia bolševikų 
okupuota šalimi, kaip ir kitas TSRS respublikas. 
Opozicija, pagrįsta rusų nacionaline motyvacija, 
paverčia visą nacionaliniai motyvuotą opozicija 
TSRS į stambią universalaus pobūdžio jėgą, besijun­
giančią į tam tikrą bendrą frontą, kurio obalsiu 
tampa garsaus Markso šūkio „Visų šalių proletarai 
vienykitės“ parafrazė: „visų tautų nacionalistai 
vienykitės“. Tai neabejotinai priduoda nacionaliniai 
motyvuotai TSRS opozicijai naują bei grąsią režimui 
dimensiją.

RELIGINĖ OPOZICIJA

Nacionaliniai motyvuotosios opozicijos 
režimui atšaka yra religiniai motyvuota opozicija. 
Ypač ryškiai ji pasireiškia vėlgi rusų atveju. Priklau­
symas ortodoksų bažnyčiai vaidina šiuo atveju 
alternatyvos identifikacijai su režimu vaidmenį. 
Svarbu pažymėti, kad per pastaruosius 10 metų 
registruotų rusų pravoslavų bažnyčios narių skaičius 
išaugo nuo 25 iki 35 milijonų (o pagal kai kuriuos 
duomenis,—net iki 50 milijonų). Tas pats pasakytina 
ir apie religinės opozicijos vaidmenį Ukrainoje, 
Lietuvoje, Gruzijoje ir kitur. Tačiau tam tikrais 
atvejais religiniai motyvuota opozicija neturi nieko 
bendro su nacionaliniai motyvuotąja. Tai ypač ryšku 
neregistruotų evangelikų-baptistų ar ir kitų religinių 
grupių, kurias Tarybų valdžia laiko sėklinėmis (ir 
kurių skaičius vis didėja) kovos už savo teises 
atvejais. Tiesa, šiais atvejais mes turime reikalą su 
atvirais disidentijos pasireiškimais, tuo tarpu kai 
daugumoje kitų atvejų religiniai motyvuota opozicija 
reiškiasi dažniausiai taip pat intrastruktūrinėse 
formose (nors dažnai ir išeina iš šių ribų, kaip LKB 
Kronikos ar ortodoksų šventiko Dimitrijaus Zudko 
veiklos atvejais). Ypatinga visos religiniai motyvuo­
tos opozicijos reikšmė yra ta, kad ji suteikia stiprius 
pagrindus pozityviai, alternatyviai oficialiajai bei iš 
esmės opozicinei režimui ideologijai susikonsoliduoti 
ir pasireikšti, dėl koji irgi įgyja universalią dimensiją 

visos TSRS opozicijos atžvilgiu.
Štai tokia pačiais bendriausiais bruožais yra 

šiolaikinės TSRS masinės opozicijos (kaip intra­
struktūrinės, taip ir pastarosios atvirų prasiverži­
mų) struktūra.

IŠEIVIJOS UŽDAVINIAI

Išdėstytos aplinkybės rodo, kad šiandieną 
tarybinės santvarkos stabilumas yra daugiau nei 
reliatyvus. Mažiausia perturbacija, bet koks jėgų 
santykio valdžios višūnėse pasikeitimas, kiek radika­
lesnė valdymo sistemos reforma (gimusi net iš grynai 
ekonominės būtinybės) gali, tokiom sąlygom esant, 
bematant ir netikėtai išsilieti į totalitarinės komunis­
tinės santvarkos TSRS tokį pat totalinį subyrėjimą. 
Mes jau matėme kaip netikėtai ir kaip totaliniai 
subyrėjo politinės diktatūros režimai Graikijoje, 
Portugalijoje, Ispanijoje, kaip vos vos tas pats 
neįvyko komunistinėse Vengrijoje bei Čekoslovaki­
joje (ir įvyktų, jei ne tarybiniai tankai; tačiau į TSRS 
tankų, matyt, nebus kam siunčia). Brežnevo ir jo 
persenusios Politbiuro vadovybės neišvengiamas 
artimoje ateityje pakeitimas naujais asmenimis gali 
šia prasme turėti lemiamos reikšmės. Per šį vadovy­
bės pasikeitimo procesą TSRS intrastruktūrinė 
opozicija gali masiškai iškilti viešumon ir sukurti jau 
nebesustabdomą esminių politinių pasikeitimų šalyje 
bangą.

Kyla klausimas, kaip mes čia išeivijoje esame 
pasiruošę tuos galimus pasikeitimus sutikti, kokių 
veiksmų programą turime tam atvejui išdirbę. 
Manau, kad šiuo atžvilgiu mūsų reikalai gana prasti. 
Manau taip pat, kad gana prasti šiuo atžvilgiu 
reikalai ir Vakarų pasaulio valstybių. Dalinai tai irgi 
išeivijos kaltė, nes jeigu išeivija turėtų aiškų galimos 
įvykių TSRS raidos vaizdą, galimų toje raidoje naujų 
perspektyvų bei konfrontacijų paveikslą, pagaliau 
konstruktyvią programą naujai vidinei bei tarptauti­
nei tvarkai mūsų žemės rutulio regijone sukurti, tai 
tas žymiai padėtų visoms pasaulio valstybėms 
lengviau susiorientuoti susidarysiančioje padėtyje ir 
palaikyti pertubacijos sąlygose tas jėgas, kurios sieks 
demokratinės santvarkos įkūrimo ir taikos pasaulyje 
aplamai, o mūsų regijone ypatingai, įtvirtinimo. 
Dabar gi, siekdamos stabilumo ir nors reliatyvios 
taikos palaikymo, Vakarų valstybės pagrindiniai 
užinteresuotos egzistuojančio status quo išsaugojimu 
ir jokiu būdu nenori skatinti esminių politinių 
pakitimų TSRS procesą.

Iš to, kas pasakyta, darau išvadą, kad aktualiau­
siu išeivijos politinių organizacijų uždaviniu reikia 
laikyti nepriklausomybinių programų savo tautoms 
sudarymą, pagrindinių savo tautų egzistencijos 
potarybiniame pasaulyje sąlygų nustatymą. Įvairių 
tautų išeivijų politinės organizacijos turi sudaryti ir 
bendrus komitetus savo nepriklausomybinėm prog­
ramom koordinuoti, kad, reikalui atėjus, egzistuotų 
jų pastangomis sukurti pagrindai taikiai, kompromi­
so pagrindais, spręsti konfliktus keliančias ir kitas 
ginčytinas problemas. Tuo pagrindu turėtų būti 
sudarytas ir visų tautų išeivijų iš komunistinių kraštų 
bendras frontas kasdieninei kovai su bendru priešu 
vesti ir užsienio valstybėm atitinkamai įtaigoti.

Atėjo laikas, kai išeivijai tenka tapti aktyvia 
politine jėga. Tapti, kol dar nevėlu ir kol mes čia dar 
galime suvaidinti savo konstruktyvų politinį vaid­
menį krašto gyvenime. Prisiminkime, kad tik čia, 
užsienyje, galime sukurti savo kraštams atitinkan­
čius jų interesams ir tradicijoms politinių struktūrų 
modelius. Jie totalitarinės santvarkos sąlygose kurti 
kokių nors politinių struktūrų ar jų modelių tiesiog 
neįstengia. Žmonės krašte laukia to iš mūsų, jie to iš 
mūsų įsakmiai reikalauja. Apvilti krašto mes netu­
rime teisės. Masinė opozicija mūsų kraštuose jau 
egzistuoja. Taigi, junkimės prie jos, padėkime jai, 
suformuokime ją ir tuo atlikime deramą išeivijai, 
kaip organiškai ir neatskiriamai savo tautos daliai, 
istorinį vaidmenį.

A. Štromas
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