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LIETUVIŲ SPAUDOS DARBUOTOJAI

PUSIAU XXI-ME AMŽIUJE
Jei Lietuva dabar taptų nepriklausoma ir 

dirbančiųjų teisės joje būtų tvarkomos pagal abiejų 
Čikagos lietuvių dienraščių pavyzdį, Lietuvos laikro­
dis ketvirčiu šimtmečiu vėluotų, tariant Kazio Pakšto 
žodžiais. Išvertus į Vakarų pasaulio socialistų 
žodynų, lietuviai socialdemokratai tebegyventų tais 
primityviojo socializmo laikais, kai darbininkų 
teisėms ginti buvo žinomas tik nacionalizacijos 
receptas.

Abiejų ideologijų mūsų čikagiškių laikraščių 
nepastebėtos prabėgo reformos, kurias krikščionių ir 
socialistų partijų dėka netrukus po Antrojo pasauli­
nio karo įsivedė neviena socialiniai pažangi valstybė. 
Tur būt pirmutinė buvo Federalinė vokiečių respubli­
ka, kurios krikščionys demokratai, remiami socialde­
mokratų, pradžioje dalyje įmonių darbininkams 
įstatymu garantavo teisę dalyvauti įmonės valdyme. 
Dabar tas vokiškas bendro vadovavimo modelis 
išplėstas į dar didesnį įmonių skaičių. Ir kitose 
kaikuriose valstybėse ta tvarka jau įgyvendinta ar 
ruošiama įvesti.

Prancūzijoje ir Vokietijoje ir be įstatymo 
grėsmės nevieno laikraščio redakcija yra išsikovojusi 
teisę dalyvauti sprendimuose, kas laikraščiui naudin­
ga, kas ne. Tuo tarpu mūsų mieliems bičiuliams 
Draugo ar Naujienų redakcijose tur būt seilė bėga,

TREČDALIS GYVENIMO GULAGE
Kęstutis Jokubynas, septynioliką metų praleidęs so­
vietų koncentracijos stovyklose, pasakoja apie pasikei­
timus sovietų kacetuosepo Stalino mirties. Pokalbyje 
taip pat paliečiami grįžtančiųjų iš Sibiro į Lietuvą 
vargai. Užsimenama ir apie pirmuosius įspūdžius Va­
karuose.
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Apie tėvynėje gyvenančio rašytojo knygą, prabylan­
čią neeiline dramaturgijos jėga
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besvajojant apie tuos lygiaverčiais ir lygiapročiais 
žmonėmis laikomus kolegas kažkur kitur šioje 
planetoje.

Čia realybė yra kitokia, nors abu laikraščiai 
vienas priklauso Tėvams marijonams — taigi, kata­
likams, išleidusiems dirbančiuosius globojančias 
enciklikas, o Lietuvoje pirmiau už daugelį kitų kraštų 
pravedusiems žemės reformą; kitas — priklauso 
lietuviams socialistams, kadaise pirmutiniems stoju­
siems dirbančiųjų ginti. Dabar abiejuose sprendžia 
tik savininkų atstovai kun. Pr. Garšva, kun. P. 
Činikas ar Martynas Gudelis.

Suprantama, kad prie šeimininkų stalo pasodi­
nus ir redakcijos narius, ilgai netrukus laikraščiai 
turėtų atsidaryti ir opiesiems laikotarpio klausi­
mams. Jų diskutavimui jau dabar pritaria didžioji 
redaktorių dalis.

Iš laikraščių, ypač iš Draugo, girdėti pasiteisini­
mai, kad savininkų laikyseną lemią piniginiai 
apskaičiavimai — girdi, jei dės tą ar kitą straipsnį ar 
žinią, atkris dalis prenumeratorių. Nuostabą kelia ne 
tik, kad elementarius visapusiško informavimo

UŽDELSTO VEIKIMO BOMBA?

ŠEŠIASDEŠIMT METŲ PO SPALIO 
REVOLIUCIJOS

Tektų sutikti su V. Šliogeriu (Akiračiai, nr. 5, 
1977), kad tarybinės santvarkos sužlugimas dar 
nebūtinai reikštų Lietuvos nepriklausomybės 
atstatymą. Tačiau į jo teigimą, kad TSRS yra ne tik 
stabili, bet ir stiprėjanti santvarka, reikėtų, mano 
nuomone, žiūrėti kur kas atsargiau ir skeptiškiau.

Tiesa, amerikiečių ir anglų mokslininkai 
dažniausiai galvoja panašiai kaip ir Šliogeris. Tačiau, 
amerikiečiai ir anglai nelabai linkę skaitytis su 
dramatiškų permainų, revoliucijų, sukilimų, ar 
perversmų galimybėmis tol, kol jie dar nėra įvykę 
faktai. Jie neretai mieliau remiasi oficialiais 
duomenimis. Toks jų nusistatymas paaiškintas gal 
būt tuo, kad šiuose kraštuose buvo ir yra įmanoma 
reformas pravesti daugiau ar mažiau taikingu būdu. 
Tiesa, pačios JAV gimė revoliucijoje. Didelės jų 
gyventojų dalies laisvė buvo iškovota kruviname 
pilietiniame kare. Riaušės ir net kruvinos grumtynės 
nebuvo retas reiškinys jų gyvenime. Ne taip seniai dar 
streikuojantys darbininkai būdavo ir daužomi ir 
šaudomi. Visai dar neseniai JAV pietuose buvo 
pavojinga priminti, kad ir negrų teisės turi būti 
gerbiamos. Anglijos vidinis išsivystymas buvo 
nemažiau audringas.

Vienerios ar kelerios riaušės, aišku, dar nėra 
sukilimas, vienok amerikiečių ir anglų taikingų 
permainų ir evoliucijos pasigyrimai yra, iki tam tikro 
laipsnio, jų tautinių mitologijų dalis, į kurią reikia 

principus Vakarų krašte idėjinis laikraštis sveria 
pinigais. Nuostabus ir laikraščių leidėjų nenoras 
ieškoti išeities tokioje finansinėje situacijoje. Kaip 
elgtis leidyklai, jei lietuviški spaudos verslai būtų 
nepakankamai pelningi, duoda atsakymą dvi su 
tokiu Draugu palyginti smulkios, kuo ne vieno 
žmogaus, įmonėlės Čikagoje. Jų savininkai — 
Vytautas Saulius netolimoje praeityje, o dr. Myko­
las Morkūnas ir dabar, — iš nelietuviškų užsakymų 
pajamų dalies daro lengvatas lietuviškos literatūros 
leidėjams ar patys finansuoja lietuviškus leidinius.

Grįžtant prie ankstyvesnio teigimo, dar nėra 
įrodyta, kad dėl laikraščio atvirumo atkristų skaity­
tojai. Juk Draugas nesugriuvo po 11 pasaulinio karo 
įsivedęs literatūrinę kalbą ar po II Vatikano santary- 
bos protestantų dvasiškius pradėjęs tituluoti kuni­
gais, ar literatūrinio priedo redaktorium pasikvietęs 
Kazį Bradūną.

Kad Draugas ar Naujienos negriūtų, pasirūpintų 
ir pilnateisėmis tapusios redakcijos. Jos žūt būt 
stengtųsi išlaikyti lietuvišką laikraštį, kuris jų 
specialybėje yra beveik nepakeičiamas duondavys.

Ir Vakarų Vokietijos pavyzdys parodė, kad 
dalyvaudami įmonės valdyme dirbantieji labiau 
rūpinasi ir savo įmonės gerove. To krašto viena iŠ 
žemiausių infliacijų pasaulyje aiškinama kaip tų 
teisių išdava. d h 

žiūrėti cum grano salis.
V. Šliogeris rašo, kad permainos TSRS-oje ar 

TSRS-os subyrėjimas gali trukti šimtmečius, kaip 
kad užsitęsdavo ir ankstesnių imperijų sužlugimai. 
Bet, dėka sparčiai išsivystančios technologijos 
susisiekimo ir kitose srityse, permainos kurios 
anksčiau trukdavo šimtmečius, šiais laikais vyksta 
dešimtmečiais ir metais. Yra žmonių, kurie mano, 
kad ir TSRS-os režimas negalės didelių permainų 
išvengti ar jas sulaikyti.

Pavyzdžiui, amerikiečių savaitinis žinių žurnalas 
U.S. News & World Reports šių metų spalio 24 
dienos laidoje, „didžiojo spalio“ šešiasdešimtmečio 
proga perspausdino anglo žurnalisto Bernardo 
Levino straipsnį „Jau paruoštas naujos revoliucijos 
degtuvas“. Levinas pabrėžia rusų okupuotų tautų 
nacionalizmo sprogstamąją galią ir bendrą TSRS-os 
gyventojų laisvės troškimą. Jis, kaip ir dr. Aleksan­
dras Štromas (Akiračiai nr. 9, 1977), teigia kad 
opozicija TSRS-oje, nors kol kas ir tyli, yra kone 
visuotina. O valdžia, anot Levino, yra atsidūrusi 
prieš mirtiną dilemą. Naujos represijos jos 
neišgelbėtų tiek dėl katastrofiškų ūkinių pasekmių, 
tiek dėl to, kad jos iššauktų „kataklizmišką“ piliečių 
pasipriešinimą. Tuo tarpu tikrai rimtos reformos, 
kartą pradėtos, būtų nebesulaikomos, kaip kad įvyko 
1968-tais metais Čekoslovakijoje. „Aš tikiu, — rašo

(tęsinys 4-me pusi.)
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SPAUDOS APŽVALGA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
čekienės byla vliko taryboje

> Dirva (Nr. 35, 1977.IX. 15) pirmam puslapyje 
aprašė Amerikos Lietuvių Tautinės Sąjungos vicepir­
mininko B. Dūdos viešnagę New Yorke, bet nutylėjo 
tos kelionės tikrąjį tikslą. B. Dūda lankėsi New Yorke 
ištirti E. Čekienės tautininkus kompromituojančią 
veiklą prieš B. Nemicką ir taip pat aptarti VLIKo 
Tarybos raštą dėl Tautinio Sąjūdžio atstovo VLIKe 
A. Sperausko. Tame VLI Ko Tarybos rašte Tautinės 
Sąjungos valdybai, tarp kitko, taip rašoma:

Vliko Tarybos posėdyje, įvykusiame 1977 liepos 
16, Algis Sperauskas atsiribojo nuo visų M. Kavolio 
pasisakymuose padarytų išvadų, kurios buvo remtos 
Jakaičio knygute „ Išdavystės Keliu“, bet neatsiribojo 
nuo visų M. Kavolio nuorodų (aliuzijų) Dr. Br. 
Nemicko atžvilgiu, todėl anksčiau minėtas klausimas 
Vliko Taryboje nėra iŠsisprendęs.

Vliko Taryba, atmesdama sovietinės propagan­
dos užmačias ir stengdamasi tų klausimų kiek galint 
riboti, nutarė prašyti Amerikos Lietuvių Tautinės 
Sąjungos Valdybų tų klausimų išspręsti ir savo 
išvadas pranešti Vliko Tarybai.

Kitaip sakant, VLIKo Taryba mandagiai pasiūlė 
E. Čekienės patikėtinį A. Sperauską atšaukti iš 
VLIKo.

Maždaug tuo pat metu E. Čekienė, būdama 
desperatiškoj padėty, per savo advokatą parašė 
Bruklino vyskupui skundą prieš Darbininko 
redakciją, kuri tą savotišką tautininkų ,,Watergate“ 
iškėlė viešumon.

NĖRA VIENODO ATSAKYMO
Tėviškės Žiburiai (Nr. 36,1977.IX.8) straipsnyje 

„Magiškas receptas“ nagrinėja jaunimo lietuviškumo 
problemas, kurios nėra tokios paprastos ir lengvai 
išsprendžiamos. Kelionės ir kursai Lietuvoje, pagal tą 
straipsnį, buvo tik optimistų iliuzijos, dažnai susi­
jusios su komunistine indoktrinacija. Kalbant apie 
kursus, ten įdėtas toks sakinys:

Kas kita būtų, jeigu išeivijos jaunuoliai galėtų 
pastudijuoti Lietuvoje metus ar dvejus, kaip tai 
būdavo nepriklausomoje Lietuvoje. Deja, dabar tai 
neįmanoma.

Kiekvienam yra aišku, kad jaunimo lietuviško 
auklėjimo problemos yra labai komplikuotos ir 
neturi uniforminio sprendimo. Šiuo klausimu yra 
įvairių nuomonių; visos jos respektuotinos. Tačiau 
yra neteisinga sakyti, jog jaunuoliai dabar negali 
Lietuvoje „studijuoti metus ar dvejus“. Yra at­
sitikimų, kai išeivijos studentai studijavo Vilniuje ne 
tik metus, bet ir 5 metus. Apie tokias studijų 
galimybes informacijas suteikia Vilniaus universiteto 
rektorius.

POKALBIAI APIE REORGANIZUOTAS 
KELNAITES

Keleivis (Nr. 36, 1977.IX.20) šitaip komentuoja 
reorgų triukšmą dėl pornografijos ir jų tylėjimą dėl 
svarbesnių lietuviško gyvenimo įvykių:

Ir šia proga prisimename, kad, artėjant 
lituanistinio mokslo metams, iš kai kurios 
chicagiškės patriotinės spaudos puslapių ir 
patriotinės grupės lietuviškos šiaudinės pastogės 
visiškai negirdėjome jokio ilgesnio ir karštesnio tėvų 
ir jaunuolių paraginimo nepamiršti šio išeivijos 
lietuvybei pagrindinio rūpesčio.

Argi dėl to lituanistinių mokyklų lankymas jau 
nebe toks svarbus, kadangi mokyklas valdo ne ta 
„mūsiškė“, o ana LB?

Lygiai taip pat ir iš ten pat iki paskutiniųjų dienų 

negirdėjome ir jokio pažadinimo į Pabaltiečių 
jaunimo žygį Washingtonan.

Ar irgi dėl to, kad kai kam „ne savi“ kai kurie jo 
organizatoriai?

Išgarsėjęs Chicagoje Spaudos klubas, Šiaip labai 
jautrus mūsų „tautiniams nusidėjimams“, ir naujųjų 
lituanistinio mokslo metų, ir Žygio išvakarėse savo 
specialiame posėdyje težarstė tik „Saujų skatikų“ ir 
preciziškai svėrė to romano veikėjos „antimoralines 
kelnaites“, redaguodamas skundus kone visam 
pasauliui.

Argi Šiuo metu visa tai svarbiau už ok. Lietuvoj 
vykstantį Helsinkio grupės terorizavimų, žinias apie 
naujus mūsų disidentų tardymus, suėmimus ir 
įkalinimus? Juk apie „kelnaites“ dar bus galima 
pakalbėti ir vėliau.

LIETUVIS ATSKIRIA DRAUGĄ NUO PRIEŠO 
Studijų savaitėje Anglijoje ilgesnę paskaitą 

skaitė T. Venclova, paliesdamas disidentinį judėjimą 
ir lietuvių santykius su rusais.

Europos Lietuvis (Nr. 35, 1977.IX. 13) patiekia 
tos paskaitos atpasakojimą. Štai viena jos ištrauka:

Mano manymu, labai svarbu, kad rusų 
liberalinis judėjimas rastų bendrų kalbų su tautiniais 
judėjimais sovietinėse respublikose (taip pat ir 
Lietuvoje) bei visoje Rytų Europoje. Juk kiekvienam 
aišku, kad išsivaduoti nebus galima be permainų 
Maskvoje. Tokiam suartėjimui padaryta gera 
pradžia. Žinome, kad lietuviai su rusais turi didelių 
sųskaitų, pradedant dar nuo 1655 m. skerdynių 
Vilniuje ar nuo spaudos draudimo, bet Sacharovo 
apsilankymas Vilniuje 1975 m., matyt, bus toji data, 
nuo kurios skaičiuosime šių dviejų tautų palaipsnio 
susitaikymo ir abipusio supratimo procesą. Tarp 
kitko, valdžia tokio suartėjimo ne be pagrindo bijo ir 
visaip jį kliudo. Būna, kad lietuvis disidentas net 
saugume išgirsta: „ Tai ką, su rusais susidėjai?**(arba: 
,. Sp__žydais susidraugavai?“j. Taigt^Fdnddma liet 
tautinius jausmus panaudoTtlčolfiuntšlinėš'Valdžios 
reikaluL-ūk iŠ to papraslaTnieko neišeina. Šių dienų 
lietuvis atskiria, kas jam draugas, kai priešas.

Ir Gimtasis Kraštas (1977 m., Nr. 38) ir Bimbos 
Laisvė (1977 m., Nr. 38) paminėjo A. Bulotos 70 m. 
gimimo sukaktį. Laisvėje, pavyzdžiui, taip rašoma:

Rugsėjo 22-ąją sukanka 70 metų, kai gimė (1907 
m.) Andrius Bulota, teisininkas, Ispanijos pilietinio 
karo dalyvis, Lietuvos TSR nusipelnęs kultūros 
veikėjas.

1925 m. baigęs Marijampolės (Kapsuko) realiąja 
gimnaziją, A. Bulota įstojo į Kauno universiteto 
teisės fakultetų. 1929 m. policijos persekiojamas jis 
emigravo į Čekoslovakiją, vėliau persikėlė į Vieną. 
Ten aktyviai dalyvavo austrų darbininkų ginkluotoje 
kovoje prieš fašistus.

1936-1939 metais A. Bulota kovojopriešfašizmą 
Ispanijoje. 1940 m. jis grįžo į Lietuvą.

Kokia neteisybė! Apie šio komunisto bendrus 
žygius su Naujienų redaktorium M. Gudeliu ir jų 
atentatą prieš tuometinį ministerį pirmininką A. 
Voldemarą — nė žodelio...

PADĖKIME SMŪTKELJ l MUZIEJŲ
Klysta tie, kurie mano, kad Smūtkelis yra 

religinis ar tautinis simbolis. Nei vienas, nei kitas. 
Dar blogiau — jie klysta pavojingai lietuvių tautos 
ateities požiūriu. Smūtkelis yra tik tam tikro mūsų 
tautai labai liūdno („smūtno“) laikotarpio simbolis. 
Tikėkime, kad tokių laikotarpių mūsų tautos
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istorijoje nebepasikartos. Smūtkelį pagarbiai 
padėkime į muziejų.
(S. Kuzminskas, Europos Lietuvis, Nr. 36, 1977. 
1X.20).

KEISTAS PRANEŠIMAS
Žurnalistų sąjunga centro valdybos rinkimams 

pravesti išrinko nominacijų-rinkimų komisiją, kurią 
sudaro P. Garšva, P. Petrulis ir J. Toliušis. Ši 
komisija išsiuntinėjo laikraščių redakcijoms raštą, 
kuriame tarp kitko taip rašoma:

Kandidatai raštu, prie kurio turi būti pridėtas ir 
kandidato sutikimo dalyvauti rinkimuose raštas, turi 
būti pasiųsti iki spalio 11d. šiuo adresu: LŽS rinkimų 
Komisija, P. Petrulis, c/o Margutis, 2422 W. i 
Marquette Rd., Chicago, III. 60629.

Kaip tuos kandidatus jie pasiųs Margučiui — 
klausimas labai neaiškus. Atrodo, kad žurnalistams 
reiktų rašyti tiksliau ir aiškesne lietuvių kalba.

KEISTAS NUOGĄSTAVIMAS
Agnė Lukšytė, rašydama apie Australijos 

lietuvių gyvenimą (L Lietuva, 1977 m.,Nr. 14),Šitaip 
nuogąstauja:

Neseniai abiejuose mūsų laikraščiuose tilpo 
melbourniškio A. Zubro straipsnis, kuriame 
Australijos Lietuvių Fondas prašo tautiečius 
suaukoti 3,500 dolerių čekoslovako profesoriaus J. 
Marvano mokslinio veikalo išleidimui, kurio 
pavadinimas skamba: „ Modern Lithuanian Declen­
sion“. Veikalas būsiąs išleistas vienos spaustuvės 
JA V-bėse.

Profesorius J. Marvanas dėsto Monash univer­
sitete Melbourne, puikiai moka lietuviškai, skaitęs 
Melbourno lietuviams paskaitą ir kalba lietuviškose 
radijo valandėlėse.

Čia pat išreiškiant pagarbą J. Marvanui už 
susidomėjimą mūsų kalba, vis dėlto tenka 
nuogąstauti kas atsitiks, kai svetimtaučiai pradės 
savo nuožiūra gvildenti mūsų kalbos klausimus.

JA V-bėse gyveną didieji mūsų literatai- 
intelektualai turėtų stropiai peržiūrėti tokius veikalus 
ir pastebėtus netikslumus paskelbti.

Iki šiol mes reikšdavom pasitenkinimą, kai 
svetimtaučiai domėdavosi lietuvių kultūrinio 
gyvenimo apraiškomis ar lietuvių kalba. Visai 
suprantama, kodėl toks pasitenkinimas. Vietoj 
nuogąstavimo būtų geriau, jei ir p-Iė A. Lukšytė 
prisidėtų prie prof. dr. J. Marvan mokslinio veikalo 
išleidimo, nors ir be lietuviškos „cenzūros“ minėtas 
veikalas leidžiamas.

Čia pacituojame ištrauką iš prof. Marvan

2 akiračiai nr. 10(94)
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SPAUDOS APŽVALGA

straipsnio „Lietuvių kalbos dvasios beieškant“ 
(Mūsų Pastogė, 1977 m., Nr. 26):

Kai aš dirbau Modern Lithuanian Declensio 
knygą ruošdamas, aš iš tikrųjų galvojau apie lietuvių 
kalbą kontekste su visomis Europos kontinento 
kalbomis. Ypatingą dėmesį skyriau toms kalboms, 
kurių ilga istorija ir kitos aplinkybės panašėja lietuvių 
kalbos tęstinumui bei patvarumui.

Lietuvių kalba, be jokios abejonės, yra viena iš 
tų Dievo susigrąžintų avių, Apvaizdai ypatingai 
brangių. Bet yra ir daugiau kas pabrėžia. Kai tuo 
tarpu kiti indoeuropiečių kalbinės šeimos vaikai 
žymiai sumenkino savo linksniavimu pirkinį svorį, 
lietuvių gi kalba ne tik išlaikė, bet dar išvystė iki 
plačiausio formalinio ir loginio išbaigtinumo. Šioje 
apraiškoje aš įžvelgiu pabrėžimą mums ir ateities 
generacijoms: lietuvių kalbos dvasia ne tik išlieka, bet 
yra ypatingai gyvastinga. Iš tikrųjų tai byloja lyg 
priesaikos ryžtu, kad lietuvybė bei kalba gyvens, 
klestės ir kitus penktus tūkstančius metų.

„ARGENTINOS BALSAS“ APIE HELSINKIO
SUSITARIMĄ

Argentinos Balsas (Nr. 1508, 1977.VII. 1) šitaip 
rašo:

Paskutiniu laiku tiek pasaulinėje spaudoje, tiek 
vietinėje labai daug rašoma apie Helsinkio Sutarties 
baigminį Aktą. Ypatingai naujasis JA V prezidentas 
Jimy Carter pasišovė savotiškai aiškinti šį, visų 
valstybių susitarimą, ir matomai tik dėl to, kad tai 
buvo susitarta ne jo, bet jo pirmtakūno, prezidento 
ForcTo.

Ypatingai ,,sunkioji artilerija“ tapo nukreipta 
prieš Tarybų Sąjungą. Dabartinio JA V prezidento 
ypatingas rūpinimasis įvairiais disidentais, atrodo 
yra daugiau provokacinis negu humanistinis. Disi­
dentai paskutiniu laiku tapo mados dalykas. Niekam 
nepaslaptis, kad jie yra daugiausia žydų tautybės, 
kurie, už tai, kad neteko ypatingos įtakos T. 
Sąjungoje, keršydami veikia prieš. Keliolika jų išvykę 
iš Tarybų Sąjungos pasakoja ir rašo visokių dalykų, 
kurie buvo sukelti žiauraus vykusio karo ir po jo, 
kaip ir po kiekvienos krašto suirutės: vyko kovos 
tarpe priešingų nusistatimo žmonių. Taip buvo po 
1914 metų karo, taip vyko ir dabar, čia visai ne 
naujiena.

Šitoks prokomunistinis komentaras apie disi­
dentus rodo, jog Argentinos Balso redaktoriai 
mažai žino apie Helsinkio susitarimą ir disidentinį 
judėjimą. Savo išvedžiojimus jie grindžia Sov. 
Rusijos patiekta informacija, rašydami, kad JAV 
prezidento akcija už žmogaus teises yra provokacinis 
veiksmas prieš Sov. Rusiją. Šio lietuviško laikraščio 
redaktoriam reiktų geriau pasiskaityti Helsinkio 
susitarimų tekstą, o taip pat ir susipažinti su lietuvių 
disidentų pareiškimais.

YRA IR IŠIMČIŲ
Tėviškės Žiburiai (Nr. 38, 1977.IX.22) šitaip 

rašo:

Vaikai, lietuviškai nekalbantieji, nors jų nuošim­
tis tuo tarpu nedidelis, yra kitas tos pačios problemos 
šaltinis. Tiesiog gaila žiūrėti, kai didesniame Šeimos 
ratelyje maišosi vaikas, nesuprantantis apie ką 
kalbama. Pasitraukia tada jis prie televizijos ir taip 
prabūna visą vakarą vienišas. Didžioji tų vaikų dalis 
ateina iš mišrių šeimų. Ir čia, nori nenori, reikia 
pakaltinti lietuviškąją šeimos pusę, nepramokiusią 
vaiko lietuviškai kalbėti. Kartą net liūdna pasidarė, 
kai lietuviškai pakalbintas mišrios šeimos 14 metų 
jauniklis atsakė: „ Sorry, I don't understand Lithua­
nian“. Ir toliau pridėjo, kadjis negi kalt as, jog motina 
(lietuvė) jo lietuviškai neišmokė. Jeigu jau mišrių 
šeimų lietuviškieji partneriai nebeturi noro ir laiko 
savo vaiką tėvų kalbos pamokyti, patartina būtų 

pasinaudoti dar viena priemone: lietuviškai 
nemokančių vaikų klase prie mūsų Šeštadienio 
mokyklų.

Bet yra ir gražių išimčių. Tame pačiame Tėviškės 
Žiburių numeryje aprašoma H. Gavorskų, 
gyvenančių Vcnecueloje, šeimos sukaktis. Ten taip 
sakoma:

Dar jaunas Henrikas su molina išvažiavo iš 
Lietuvos. Motina turėjo didelių gabumų prekybai ir 
dar Lietuvoje, atgavus Vilnių, vertėsi prekyba. Karo 
metu su motina gyveno Salzburge. Ten vedė austrų 
kilmės mergaitę. Jauna, gabi žmona greitai išmoko 

\lietuviškai ir, atvažiavusi į Venecuelą, kalbėjo tik 
lietuviškai. Turi tris sūnus, iš kurių vienas jau 
aeronautikos inžinierius, o kiti du dar studijuoja. Visi 
f rys vaikai, nors gimę užsienyje, kalba puikiai 
lietuviškai.

| PAŽANGIOS KILBASOS IR

į REORGANIZUOTI KUGELIAI
Laisvėje (Nr. 36,1977.IX.9) Stefanija iš Detroito 

šitaip aprašo „pažangiųjų“ pikniką:

Virtuvėje dirbo ir patarnavo Antonette Garelis, 
Emma Rye, Stella Smith ir Pat Šumskas; kilbasas 
(tikrai lietuviškas) padarė Mike ir Pat Stunskai, 
Gerai pasidarbavo ir Alfons Rye, nuskusdamas 
trisdešimt svarų bulvių. Del pietų aukojo namie 
prirengtus valgius Marei Tvaskienė, Teofile Masienė, 
Antonette Garelis, Emma Rye, Uršulė Yuškienė, 
Lillian Gugas, Tony ir Millie Vasaris.

Lietuvos propagandistai dėl šitokių straipsnių 
turėtų iŠ gėdos rausti. Juk taip rašo jų ištikimieji ir 
pažangiaisiais vadinami draugai! Visą savo veiklą jie 
koncentruoja... į kilbasų valgymą.

Bet, — ne tik pažangieji alkani. Gal ir Lietuvos 
propagandistai nusiramins, kai sužinos, jog an­
tikomunistiniai reorgai panašią „kilbasinę“ veiklą 
vykdo. Štai Naujienos (Nr. 211, 1977.IX.8) taip 
aprašo reorgų gegužinę:

Nežiūrėdami blogo oro pradėjo rinktis kiti 
rengėjai ir talkininkai. Iš Cicero plaukte atplaukė 

) Apygardos Valdybos pirm. inž. Stasys Dubauskas su 
svita. Cicero moterys darbščios kaip bitelės, todėl ir šį 

\ sykį atvyko ratuotos, kaip bitelės: atsivežė p. 
Pranskevičienės, p. Zumarienės ir p. Julijos Zaga- 
jewski prikeptų kugelių ir p. Dubauskienės paga­
mintų virtinukų.

Tuoj pribuvo Zarasų Klubo talkininkai su įrengi- 
l mais spurgom virti.

\ Šitaip skaniai prisivalgius galima pradėt galvoti 
'ir apie kultūrinius mainus. Už pažangiai lietuviškas 
(!) „kilbasas“ — reorganizuoti kugeliai!...

ANTIPORNOGRAFAI VISŲ PARTIJŲ — 
VIENYKITĖS!

Kovoje prieš vienuolius marijonus „už por­
nografiją“ išeivijos reorgai susilaukė talkos iš 
komunistų. A. Bimba Laisvėje (Nr. 37, 1977.IX.16) 
šitaip rašo:

Chicagos „Naujienų“ redaktorius net keliuose 
savo laikraščio numeriuose barė ir kryžiavojo tuos 
savo nelaimingus kaimynus tėvus marijonus už 
atspausdinimą ir platinimą katalikiškai jaunuome­
nei romano „Skatikų sauja“ (romano autorius ne­
paduodamas). Tai esąs jaunimo ne švietimas, bet 
tvirkinimas ir baisus žalojimas, nes tas romanas esąs 
perdėm šlykštus, bjaurus, pornografiškas.

Aš jau buvau besirengiąs brolį Martyną Gudelį 
karštai pasveikinti už tokį tėvų marijonų 
demaskavimą, už tokį didelį susirūpinimą kata­
likiško jaunimo dorove, betgi buvau pritrenktas 
ir susilaikiau, paskaitęs iš to romano paimtus ir žodis 
žodin perspausdintus „Naujienose“ (rugs. 1 ir 2 d.)

tris pačius bjauriausius, pačius šlykščiausius, pačius 
pornografiškiausius puslapius apie “merginą be 
kelnaičių.“

Bara ir keikia marijonus iš ,, Draugo“ už 
žalojimą katalikų skaitytojų, o pats, perspausdin­
damas pornografiškus, tvirkinančius romano 
puslapius, juk Martynas taip pat žaloja ir tvirkina 
savo skaitytojus.

Tikrai broliui Martynui Gudeliui nesiseka, jei \ 
net Bimba jį išbarė už... pornografijos skelbimą! \ 
Pasirodo yra dar ir už Gudelį doresnių draugų. Jei \ 
dar prisidėtų voldemarininkai, turėtume išeivijos Į 
antipornografų „liaudies frontą“.

KUN brtKA — AR MAN SAKA?

Sis žemaitiškas posakis beveik tiksliai nusako 
dail. V. Žiliaus straipsnį (Draugas, Nr. 243, I977.X. 
17) ir jo reakciją į M. Drungos pastabas, kurios tilpo 
Akiračių N r. 7, 1977. Gal ir nereikia stebėtis, nes 
tokių, kurie nenori girdėti ir skaityti kitų nuomonių, 
mes turime savo tarpe ir daugiau. Žemaitis 
Vladislovas Žilius kažkodėl nedrįso savo atsakymą 
pasiųsti AkiraČiams, kur skaitytojai galėtų lengvai 
palyginti abiejų oponentų argumentus ir pasidaryti 
savo išvadas. Jis pasirinko Draugą, nes šitokiu būdu 
yra lengviau skaitytojus įtikinti, kad tas Drunga yra 
kolaboravimo advokatas ir kitokių herezijų skleidė­
jas. Ypač tai lengva pasiekti tokioj skaitytojų 
auditorijoj, kurie neskaitė M. Drungos straipsnio, 
panaudojant demagoginį rašymo stilių, cituojant 
neužbaigtus sakinius ir iškreipiant jų prasmę.

Tokiu būdu, pagal V. Žiliaus „faktus“, Drunga 
juokiasi iš 66 milijonų nužudytų žmonių (iš kurtuos 
milijonus V. Žilius surankiojo, jei pagal žinomus 
statistinius duomenis nuo revoliucijos pradžios, 
įskaitant II-ji pasaulinį karą, iš viso žuvo ar buvo 
nužudyta 20-25 mil.). Anuot Žiliaus, Drunga neigia 
partizanų buvimą ir jų žudymus. Akiračiuose 
paskelbtą M. Tomonio tėvo laišką Žilius laiko aiškiu 
įrodymu, kad Akiračiai: pritaria KGB versijai. Jis net 
pradėjo laipsniuoti mūsų demokratiškumą, girdi, 
Akiračiai, pagal šį žemaičių autoritetą, priskiriami 
prie vidutiniokų grupės...

Jis ir savo straipsnį pradeda savotiškai:

„ Kelios pastabos V. Žiliui ir kitiems“ (!), taip 
lojaliai-liberaliu kreipiniu prasideda man 
nepažįstamo pono M. Drungos straipsnis š.m. 
,,Akiračių“ 7 numeryje. Jei šitaip prieš porą metų 
būtų į mane kreipęsis draugas Laurinčiukas savo 
„ Tiesoje“, arba generolas Petronis savo atviraširdės 
bičiulystės su kapitalistais laikraštyje „Gimtasis 
kraštas“, būčiau pasakęs sau — kaput tau, žiliau, 
tavo dienelės, kol tave surištom rankom paslaugūs • 
vyrukai įkiš į Nerį — suskaičiuotos. Bet čia, žiūriu, ta 
grasinanti antraštė ne „pačios demokratiškiausios 
spaudos pasaulyje“ puslapyje, bet tik vidutiniškai
demokratiškame „atviro žodžio mėnraštyje“, tai sakau 
gal dar liksiu gyvas.

To straipsnio pradžia rodo, kad V. Žilius gyvena 
labai savotiškoj psichinėj būklėje, jei laisvos spaudos 
žodis — pastaba jam reiškia: „kaput tau Žiliau“. 
Aplamai, susidaro įspūdis, jog su gerb. dailininku 
jokios diskusijos neįmanomos. Jis turi ilgiau 
pagyventi demokratiškame krašte, labiau susitupėti, 
pažinti laisvos spaudos procesą ir atsisakyti nuo 
uniforminio galvojimo, kuris, ilgiau gyvenant vienos 
partijos sistemoje paliko neabejotiną antspaudą. 
Ypač tokiam asmeniui, kuris gyveno santaikoje su 
režimu ir dar taip neseniai „Minties“ leidykloje 
meniškai apipavidalindavo Brežnevo knygas, atrodo 
nelengva priprasti gerbti ir skirtingas nuomones.

O mes, patinka tai ar nepatinka gerb.

(tęsinys 7-me pusi.)

1977 m. lapkričio mėn.

3



RECENZIJOS

ISTORIJA IR ŽURNALIZMAS

NAUJĄ ISTORIJOS KNYGĄ PASITINKANT
Kuri iš visų humanitarinių disciplinų giminin­

giausia istorijai? Šiuo klausimu jau seniai domiuosi, 
ir turiu juo susidaręs gana neortodoksišką pažiūrą, 
kurios nesugriovė nė paskiausiai perskaitytoji istori­
jos knyga—Prano Čepėno „Naujųjų laikų Lietuvos 
istorijos“ pirmasis tomas (leidėjas—Dr. Kazio 
Griniaus fondas, Čikaga, 1977 m.).

Mano nuomone, istorijai giminingiausia žurna­
listika. Ne vienam ši pažiūra atrodys žurnalistų 
išaukštinimu ir istorikų nuvertinimu. Bet,—ar čia tik 
ne kalta intelektualinė iliuzija?

Juk žurnalistas, kaip ir istorikas, nustatinėja bei 
interpretuoja politinių, socialinių, ekonominių, 
kultūrinių, psichologinių reiškinių, įvykių savybes 
bei santykius. Skirtumas toks, kad žurnalistas 
paprastai domisi dabartimi, o istorikas—praeitimi. 
Ši akivaizdi aplinkybė, man atrodo, ir sudaro 
pagrindinį, esminį skirtumą tarp kalbamųjų discipli­
nų. Šiaip gi žurnalisto santykis su dabarties įvykiais 
yra, sakyčiau, visai panašus į istoriko santykį su 
praeities įvykiais.

Šiems tvirtinimams neprieštarauja faktas, kad 
žurnalisto darbas nuo istoriko gali skirtis įvairiomis 
kitomis, bet neesminėmis, daugiau kiekybinėmis ar 
šiaip atsitiktinėmis aplinkybėmis. Pvz., žurnalistas 
savo darbo vaisių—reportažą, komentarą, essay— 
paprastai privalo išvesti žymiai dažniau, negu 
istorikas savąjį straipsnį ar veikalą. Bet tai tik jų 
profesijų konkretaus institucinio įsikūnijimo pasėka. 
Kol šalia metraščių dar nebuvo atsiradę mėnraščiai, 
savaitraščiai ir dienraščiai, ir reporteriai dar nebuvo 
išsiskyrę iš kronikininkų tarpo. Dėl tos pačios 
priežasties žurnalistas dažnai priverstas tą ar kitą 
įvykį aptarti paviršutiniškiau, negu tai galėtų sau 
leisti istorikas.

Tačiau tiek istorikas, tiek žurnalistas turi sverti 
bei lyginti kiek galima daugiau įvairių šaltinių, 
nepasikliaudamas aprašomojo įvykio „oficialąja 
versija“ (ar suinteresuotųjų pusių išdalinamais „press 
releases“). Watergate skandalo tikrųjų aplinkybių 
sunkus ir kruopštus išknisimas, atliktas ne kieno kito, 
o žurnalistų, metodiškai nelabai tesiskiria nuo tų 
pastangų, kurias šiandien deda istorikai, tyrinėdami, 
pvz., prieš pusšimtį metų įvykusią anarchistų Sacco ir 
Vanzetti bylą. (Beje, nesenos praeities įvykių atžvil­
giu ne tik itin išryškėja žurnalisto ir istoriko profesijų 
giminingumas, bet jos tiesiog liete susilieja.)

Kai kas papriekaištaus, kad profesinio istoriko 
pasiruošimas visgi reikalauja žymiai ilgesnių studijų, 
negu profesinio žurnalisto. Tai dėl to, kad reiškiniai 
bei įvykiai, į kuriuos orientuojasi istorikas, dažniau­
siai išsidėstę daug ilgesniame laiko tarpe, negu 
reiškiniai bei įvykiai, kuriais užsiima žurnalistas. 
Užtat istorikas privalo kiekybiškai didesnio pažini­
mo. Be to, istorikas, rašantis apie Kazimiero 1447 m. 
privilegiją, turi nuodugniai pažinti ne tik 15-to, bet ir 
14-to, ir 13-to, ir 16-to, ir 17-to amž. Lietuvą (ir 
Lenkiją). Žurnalistas gi, rašantis apie paskutiniuo­
sius Norvegijos parlamento rinkimus, gali mažai 
tenusimanyti apie praėjusių šimtmečių Skandinaviją, 
nors, iš kitos pusės, jam turėtų būti nesvetima 
europietiškoji ir specifiškai norvegiškoji paskutiniųjų 
dešimtmečių politinė istorija. Tačiau visi tie skirtu­
mai susiveda į tą patį, jau minėtą, esminį skirtumą 
tarp istorijos ir žurnalistikos: abidvi disciplinos 
kreipiasi į tos pačios kokybės, bet skirtingo laiko 
reiškinius. (O šiame kontekste ir pozicija laiko 
dimensijoje reliatyvi: kas šiandien domina žurnalistą, 
rytoj domins istoriką.)

Kitas priekaištas žurnalistikos ir istorijos sugre­

tinimui gali būti tas, kad istorikas aprašinėja ne tik 
atskirus įvykius (kaip žurnalistas), bet ir ieško ištisos 
jų raidos krypties, tikslo ir prasmės. Tačiau komenta­
rą ar informacijos analizę berašąs žurnalistas 
nagrinėjamųjų įvykių atžvilgiu ieško lygiai to paties, 
nors tie įvykiai ir užimtų daug trumpesnį laiko 
dimensijos gabalą. O klausti, kuria prasme istoriją 
aplamai valdo tikslingumas ar evoliucinės „dialekti­
kos“ dėsniai, yra nebe istoriko (kaip tokio), o istorijos 
filosofo uždavinys.

Sakoma, kad istorikui reikia daugiau išprusimo, 
erudicijos, daugiau sugebėjimo suprasti ir įsijausti, 
nes istoriką nuo jo dėmesio objekto kaip tik skiria 
laiko atstumas. Tačiau ir žurnalistą nuo jo aprašomo­
jo objekto ne kartą skiria atstumas—ne laiko, bet 
erdvės. Šiam atstumui nugalėti irgi reikia tų pačių 
dvasinių savybių, kurių stoką mes taip greitai 
pastebim, kada, pvz., amerikiečiui žurnalistui pasi­
taiko nei šiaip, nei taip nurašyti apie šiandieninės 
Lietuvos tikrovę).

Kaip ir žurnalistų, taip ir istorikų yra įvairiai 
užsimojusių—nuo faktų registratorių iki toli apiben­
drintų ar spekuliatyvinių teorijų skelbėjų. Pranas 
Čepėnas jau minėtame veikale lygiuojasi su geru re- 
portažistu, kruopščiai, blaiviai ir atsargiai kaupian­
čiu atskirus duomenis, be skrydžio į spekuliacijos 
aukštumas. Vincą Trumpą gi gretinčiau prie Bronio 
Railos, nes abu stilingi (nors stiliai gerokai skirtingi), 
pasižymį originaliais, provokatyviais samprotavi-

ŠEŠIASDEŠIMT METŲ PO SPALIO
REVOLIUCIJOS

(atkelta iš 1-mo pusi.)
Levinas, — kad nauja revoliucija Rusijoje yra 
neišvengiama ir kad ji gali įvykti daug anksčiau, negu 
bet kas dabar drįsta viltis... Degtuvas jau yra 
paruoštas. Betrūksta tik degtuko“.

Panašių išvadų siūlo prancūzų istorikas 
Emanuelis Todas (Emmanuel Todd) New York 
Times laikraščio analizės skyriuje (t.v. Op-Ed Page) 
šių metų balandžio 6 dieną paskelbtame straipsnyje. 
Todas primena skaitytojams, kad 1956 metų spalio 
mėnesį, revoliucijos išvakarėse, Vengrijos visuomenė 
atrodė visiškai taip, kaip dabar atrodo tarybinės 
visuomenės miniatūra. Šiuo metu, Todo nuomone, 
„tarybų sąjungos visuomenė yra atsiradusi stagnaci­
joje ir neįstengia pagerinti savo gyvenimo lygio... 
pramonės išsiplėtimas jau pasibaigęs... Kūdikių 
mirštamumas vėl didėja, kas rodo absoliutišką 
atžangą“. TSRS vadai supranta esą atsiradę kritiško­
je padėtyje, tačiau jie bijo įvesti ūkinių ar 
visuomeninių reformų nes nežino, kaip masės į tai 
reaguotų. Valdžia varžanti susisiekimą, susižinojimą 
su užsieniu, net su Rytų Europa. Tačiau raudonar­
miečiai, tarnaudami „liaudies demokratijose“, negali 
nepastebėti šių kad ir kompartiškų kraštų geresnio 
gyvenimo lygio. „Skirtingai nuo savo protėvių 
mužikų, jie (rusai) moka skaityti ir rašyti. Nuo 
šešiasdešimtinių metų jų gimstamumas vis didesniu 
greičiu mažėja. Tai rodo jų naują gyvenimo sam­
pratą. Nebūtų neprotinga prileisti, kad rusai 
netrukus supras komunistinės santvarkos visišką 
nepasisekimą“.

Tai, kad TSRS-os karinis pajėgumas auga, 
pagal Todą, nieko nereiškia. Šis pajėgumas „plaukia 
ne iš tarybinio ūkio stiprėjimo, bet iš to, kad 
centralizuotas ūkis neįstengia gaminti plataus var-

Pranas Čepėnas

mais, su polinkiu į drąsą, bet skeptiško nusiteikimo 
tvardomą kontempliaciją. (O istorikė Vanda Sruo­
gienė man vis poruojasi su žurnalistu kun. Juozu 
Prunskiu.)

Pasitelkus šią žurnalistikos ir istorijos giminin­
gumo tezę, kiek kitoje šviesoje atsistoja ir senas 
istorijos filosofijos „kietas riešutas“, būtent, istorijos 
objektyvumo klausimas. Bet tai jau tema atskiram 
rašiniui.

Mykolas Drunga

tojimo prekių... Tarybų sąjunga gamina per daug 
naftos, per daug plieno, per daug ginklų, per daug 
visokių individualinių vartotojų nenaudojamų 
dalykų“.

Tuo tarpu militarizacija, ,,būdingas 
komunistinis atsakymas vidaus visuomeninei įtam­
pai“, irgi neišgelbėtų režimo, nes Raudonąja armija, 
kaip ir gyventojais aplamai, jau nebegalima 
pasitikėti.

„Jau metas, — teigia Todas, — mums pradėti 
tarybinę sferą laikyti nestabilia sistema, Vakarų 
grasinama ir pūvančia, kurią sekantis didelio masto 
nederlius lengvai gali susprogdinti“.

Panašią nuomonę yra pareiškęs ne vienas 
analistas. Esą, jeigu užsienis TSRS-ai neparduotų 
javų, tai rusai, vieną kitą žiemą pabadavę, sukiltų 
prieš režimą. Mūsų Štromas irgi galvoja, kad 
santvarka lengvai gali susilaukti „totalinio subyrė­
jimo“ {Akiračiai, nr. 9, 1977).

Rusų savilaidoje taip pat užtinkami teiginiai, 
kad nauja revoliucija yra tikra galimybė. Dažniausia 
revoliucijos bijomasi, nes būtų daug kraujo išlieta, 
bei kitų nuostolių, bet kartkartėmis atsiranda net 
raginimų sukilti. Pavyzdžiui, V. Nilskis eilėraščiu į 
gyventojus kreipėsi: „Sukilkit! Dabar! Šitoj mėlynoj 
nakty!“ (žr. Cornelia Gerstenmaier, „The Voices of 
the Silent“ ir kitur.)

Galimas daiktas, kad šie ir kiti rašytojai per daug 
optimistiškai žiūri ir mato ne tai, kas yra, bet tai, ką 
nori ar bijo matyti. Vis dėlto, mano manymu, yra 
verta „didžiojo spalio“ šešiasdešimtmečio proga 
pamąstyti, ar TSRS iš tikrųjų nėra ta uždelsto 
veikimo bomba, kurios laikrodis jau tiksi.

Algimantas Gavenis

akiračiai nr. 10(94)
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O naktie, o stebuklų pasauli, 
Per tave, per tave aš einu, 
Per tave aš nešu juodų saulę, 
Jų iškėlęs virš skausmo dienų!...

B. Brazdžionis.

PAVANA ŽVAIGŽDĖTOS NAKTIES 
KARALIUI

— Mažutėse dėželėse būna brangiausios 
dovanos, — sako žmonės. Neretai tai būna tiesa 
ypač, kai kalbama apie sages, žiedelius, papuošalus. 
Keista, tas posakis kartais galioja ir knygoms, 
prisiminė tai, atsivertus J. Glinskio knygų Po 
svarstyklių ženklu JSca pavadinimas, nei apsmukusi, 
neišvaizdi knygiūkštės išorė neleido spėti jos 
kūrybinio turinio. O tačiau tie 57 prasto, tiesiog 
„silkėms vynioti“ (nors metrikoj jis vadinamas 
ofsetiniu) popieriaus lapeliai, vos ne vos besilaikų ant 
dviejų segtukų, gobia spalvingų ir vaizduotę pagau­
nantį kūrinį: juose prabyla neeilinė dramaturgijos 
jėga. (J. Glinskis tarp kitko, jau seniai yra tvirtai 
įžengęs scenon savo kitu veikalu — Grasos namai, 
susilaukusiu žiūrovų prielankumo).

Žinoma, gal nederėtų lyginti literatūrinio 
kūrinio su auksakalystės išdirbiniais. Visi tie 
aukseliai ir deimantukai švytruoja juk ne kuo kitu, o 
akį veriančiais, bet šaltais atšvaitais. Sodrus, pakilus 
žodis tuo tarpu sminga kur kas giliau žmogaus vidun, 
jį sujaukdamas, sudrumsdamas. Poetiniam žodžiui 
nebūtina akinti savo išoriniu blizgesiu. Jis gali pakilti 
aukščiau ir pasiekti virpėjimo skalę, giminingų 
muzikos kūriniui. Tokį poveikį turi ir Glinskio 
veinaveiksmė drama, kurių lengvai galima būtų 
pavadinti noktiurnu ar pavana. Veikia ji žiūrovų savo 
visuma, kažkokia vidine, alebastrine šviesa, atvirybe 
giliosioms žmogaus problemoms, kurias autorius 
pajėgia atskleisti kraštutinės situacijos pagalba: 
taupiai, kultūringai, be egzaltacijos, be rėksmingo 
patoso ar verksmingų tiradų. Jau pačioj veikalo 
pradžioj, seserei sušukus — „Mama, Kastukų 

išveš!“, skaitytojas suvokia, jog scenoje vaizduojama 
M.K. Čiurlionio tragedija.

Pastangų pritaikinti scenai ar ekranui roman- 
tizuotas biografijas (visokių James Joyce in Paris ar 
Incredible Sarah), niekad pasaulyje nestigo ir nestigs. 
Ir mes savo dramaturgijoje esame turėję J. Petrulio 
Prieš srovę, K. Inčiūros Vincų Kudirką, ir kitų. 
Visuose tuose veikaluose veiksmas dažniausiai 
vystomas nuosekliai, chronologine eiga išryškinant 
lemtinguosius momentus herojaus gyvenime.

J. Glinskio vienveiksmės pjesės atveju, išeities 
taškas kitur. Uždangai pakylant, randamės 
galulaukėje, vienišoje, užpustytoje sodyboje. 
Vakaras. Temsta. Suspindi pirmosios žvaigždės. Kai 
jos priešaušryje išblės, kažkas bus galutinai palūžę. 
Kažkas iškeliaus į tų nebylų skliautų, degti visiems 
laikams. Tai paskutinė Čiurlionio viešnagė gimtuose 
namuose, paskutinė jo — vargano, paliegusio 
žmogaus — stotis prieš kelionę į didžiųjų tamsų, į 
ešafotų, kuriuo jam bus psichiatrinė ligoninė. 
Autorius sviedžia skaitytojų (ar, teisingai, žiūrovų) į 
rūstį ir šaltį, apie kuriuos spėdavome, bet jų 
neįsivaizduodavome, kai mums pasakodavo apie 
didžiojo menininko gyvenimų.

Nelengva, pripažinkim, iš karto suvokti visų 
dramos įtampos krūvį, visas situacijos dimensijas. 
Kai kas pasimato statiškumu. Kai kas pasigirsta 
senamadiškais „scenos balsų“ duetais. Bet 
dramaturgo užmojis—gęstančios sųmonės tvinkčio­
jimu pagalba atskleisti jautrių, trapių ir taurių 
herojaus asmenybę—yra drųsus ir vertas pagarbos. 
Dideliu glaustumu, niuansuotumu, operuodamas 
užuominomis, niekur nekaišiodamas vien tik 

autoriui tesuprantamos simbolikos ar freudiškų s 
įmantrybių (kaip kad dažnai pasitaiko pradedančiam 
rašytojui), Glinskis atveria vykusiai sumontuotų 
scenų kaitų, gyvenimo ringe praradusio sveikatų 
Čiurlionio žaizdas, neviltį ir pabaigos troškimų. Jis 
sukuria dvasingų bei gyvų personažo portretų, jo 
neapoteozavęs ir neauksavęs. Bet, ar tikrai 
Čiurlionio? Teisingiau, — ar jo vieno?

Ir taip, ir ne. Tame ir glūdi J. Glinskio 
virtuoziškumas. Niekam nėra abejonių, kad pjesė 
vaizduoja Čiurlionį. Tai liudija ištisai tekstas ir 
pagrindinių bei šalutinių personažų (Oginskis ir kt.) 
vardai. Kiekvienam, susipažinusiam su 1960 metais 
išleista knyga M. K. Čiurlionis apie muziką ir dailę; 
laiškai, užrašai ir straipsniai, bus akivaizdu, kad 
Konstantino monologai yra beveik pažodžiui paimti 
iš jo užrašų ir laiškų, kur kalbama apie paslaptingųjų 
Ari. Nutrupėjo vien jausmažodžiai — „Kazbekėlės“, 
„Devdorakėlės“. Tenka pripažinti, jog J. Glinskio 
sugebėjimas atsijoti iš biografinės medžiagos vien 
esmingiausius dalykus, ir juos įmontuoti pjesėn, yra 
pasigėrėtinas, stebinantis atrankos kokybe. O tačiau, 
nežiūrint viso šito autentiškumo, Po svarstyklių 
ženklu, dramaturgo talento dėka pakyla į 
visuotinumo platumas, nes pagrindine problema 
lieka visiems žmonėms, visiems laikams galiojanti 
problema: ištikimybės sau, savo pašaukimui.

Štai kodėl nėra veikėjų pavardžių. Scenoje juda 
lyg alpaus, ilgesingo pavanos šokio ritme, Tėvas, 
Motina, Brolis, Sesuo, Sofija... Pagaliau Konstan­
tinas įsijungia į jų ratelį, porai sukinių, ir vėlei 
pasišalina. Grįžta vienatvėn, užsiveria laimės dienų,

(tęsinys sekančiame pusi.)

JUOZAS GLINSKIS

PO SVARSTYKLIŲ ŽENKLU
(Ištrauka)

Artinasi Gubernatorius, lydimas ponų tautos veikėjų, nešančių didžiuli 
sulankstytą ordiną.

GUBERNATORIUS (apglėbdamas „poną Konstantiną“). Įstatymas, 
policija yra, kad tvarkų palaikytų. Juk mes hoho, Konstantin Konstantinič! 
Ramstis imperijos didžiosios. Jos ekonomika, finansai. Kariuomenė, saugumas, 
jos jėga! (Užmauna ant „pono Konstantino“ ordiną)

Ponai tautos veikėjai užtraukia savo giesmę, kuriai taria, plėšdamas 
Preobraženskio pulko maršą, Gubernatorius. Pasigirsta garsėjantis berniukų 
choras. Giedodama „Amžiais budeliai liejo mūsų kraują“, artinas išblyškusių 
vaikų eisena.
Ponų lietuvių ir Gubernatoriaus duetas nutyla. Nuaidi salvė. Vaikai sustoja, tačiau 

giedoti nesiliauja.
Antra salvė. Giesmė nutrūksta. „Valgyt...“ —suaimanuoja vaikas. Šūvių 

papliūpos atsiliepia į jo aimaną.
Kelioms akimirkoms sustingusi, berniukų eisena pajuda toliau. Tylom. 

Žalsvai melsva

KONSTANTINAS (krėsle, vienas). Ari... Ari! (Pauzė) Buvo tamsi naktis, 
šniokštė lietus, o aplink tuštuma, tamsiai pilka žemė. Aš išsigandau, norėjau bėgti, 
pabėgti, kojos klimpo baloj, ir kiekvienas žingsnis buvo visų mano jėgų pastanga. 
O lietus stiprėjo, kartu ir baimė. Norėjau rėkti, šauktis pagalbos, bet šalto vandens 
srautai užliedavo man gerklę. Staiga blykstelėjo pašėlusi mintis — viskas žemėj 
paskendo. Viskas: miestai, kaimai, trobos, bažnyčios, bokštai. Viskų užpylė 
vanduo. Žmonės nieko dar nežino, nes naktis, jie ramiausiai miega. Pirkiose, 
rūmuose, vilose, viešbučiuose. Miega giliu miegu. Skenduoliai tai... Balti, išpurtę, 
sustingę, nežmoniškai knarkia, murma kažkų, siaupstos apklotais, kasos 
išpurtusius juosmenis, ir baisios jų akys, ir viskas skendi vandeny...

SOFIJA (jau kiek anksčiau priėjusi). Kas tu, tai buvo sapnas.
KONSTANTINAS. Ilgos tamsios žolės vyniojasi apie rankas, kaklus...

1977 m. lapkričio mėn.

SOFIJA. Paliesk mane. Jokios liūties nebuvo.
KONSTANTINAS. Jos gaubia namus, bažnyčias, bokštus, mūrus. 

Aštuonkojai šliaužo pro angas...
SOFIJA. Ak... Bet žmonės juk gyvi. Tik reikia juos pažadint.
KONSTANTINAS. Kokia tyla. Kokia juoda tyla...
TĖVAS. Atsipeikėk!

Išplėstom akim žiūri Sesuo. Priglaudžia sūnaus galvą Motina

KONSTANTINAS. Mama... (Pauzė) Aš niekada neturėsiu pinigų, mama. 
(Pauzė) Mama, aš regėjau keistų vaizdų. Tartum viskas žemėj paskendo, ir žmonės 
miega, lyg niekur nieko, ir kažkas liepia juos pažadint, bet aš negaliu pajudėt...

TĖVAS. Mūsų žmonės iš tikrųjų miega, Konstantinai. Paskendę. Toliau 
burnos ir uodegos jiem nieks nerūpi. Ir turi juos kas nors pažadinti, sūnau.

KONSTANTINAS. Aš?
TĖVAS. Kas kitas?
KONSTANTINAS. O jeigu jiems ir taip gerai?
TĖVAS. Gerai, kol gerai...
KONSTANTINAS. Aš nedarau stebuklų.
TĖVAS. O tai, kų jau esi padaręs, kų dar padarysi?
SOFIJA. Tavo paveikslai, Kastuk...
KONSTANTINAS. Liaukitės!
SOFIJA. Tik per anksti jiems dar. (Pauzė)K.ą. mūsų žmonės matę, kų girdėję? 

Kų mes lig šiol turėjom? Keliolika peizažų, kelios harmonizuotos dainelės. Visa 
kita — svetimųjų mėgdžiojimas.

TĖVAS. Šitiek metų prie carų, prie žandarų, be savo rašto... O tu, 
Konstantinai, nori iš karto — atėjai, užtrimitavai, ir nužygiavo visi kaip apaštalai 
paskui išganytojų.

KONSTANTINAS. Taip, iš karto. Jei negali iš karto, vadinasi, kažkų ne taip 
darai, ne tas jaukas.

SOFIJA. Net ir mažesni dalykai nuo mūsų norų kartais nepriklauso, Kastuk. 
Galėjai įsitikint. Lakstei, paskutinę sveikatų dėjai. Chorai, parodos, konkursai, 
straipsniai. Toks visų susižavėjimas. Bus, bus. Savo kultūra. Lietuviška. Atgimsta 
tauta. Ir nutilo...

TĖVAS. Nes ne vien kultūra, nes ir krašto gerovė ponams inteligentams rūpi. 
Ekonomika, biznis. (tęsinys sekančiame pusi.)
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(atkelta iš 5-to pusi.)

kai buvo sveikas ir tvirtas, prisiminimuose. Štai kodėl 
nuo pat pirmų sakinėlių, kuriais aprašoma scena, 
skaitytojas pajunta visatos duslybę: „Vakaras. 
Didžiajame šeimos kambaryje dega lempa. Ant stalo 
žuvis ir duona. Motina ir sesuo tyliai vakarieniauja“. 
Viskas tame chiaroscuro fone, primenančiame 
Georges de la Tour paveikslus, realu ir drauge 
nežemiškai pakilu. Skaitytojas įvedamas kažkokion 
sakralinėn rimtin, kur, iš vienos pusės, apystata, 
pradedant paprasčiausiais daiktais — stalu, 
dubeniu, megztinio vilna, sniegu and rudinės, — 
viskas solidu, stambu, monumentalu, kur net patys 
personažai, „dramatis personae“, Tėvas, Motina, 
Sesuo... negyvenimiškai didelės, antikinės figūros, ir 
kur, iš kitos pusės, žėruoja, gairsruoja meilė, 
beviltiškas žmogaus ilgėjimasis paguodos, vilties, 
šviesos. O viską gožia žmogaus vienišumo, nepa­
jėgumo padėti kitam tamsa.

Šiuo dvasingumu, šiuo sugebėjimu komponuoti 
scenas taip, kad pagrindiniai veikėjai visad rastųsi 
kampu į žiūrovą, profiliu, nelyginant nežinomų senų 
meistrų religinėj tapyboj, šia autoriaus dovana 
stilizuoti tikrovę, paliekant vien kas būtina, Glinskio 
drama prašoka tradicines biografines dramas. Gal ne 
iš karto skaitytojas praregės subtilią veikalo 
orkestraciją, bet įsiskaičius darosi aišku, kad ne be 
reikalo Glinskis pavadino kūrinį zodiakišku (ir kartu 
taip „čiurlionišku“) pavadinimu. Ne vien jis kalba 
apie pagrindinio personažo „sielos mūšį“, apie 
priešpriešą siekiantiems jį paveikti „partneriams“ 
dublieriams; platesne prasme jis išsako filosofinę 
laisvo apsisprendimo, amžinąją žmogaus laisvės 
kurti problemą.

Daug būtų galima kalbėti apie šio styginio 
seksteto harmoniją. Šio rašinio rėmuose norisi vien 
iškelti porą brandaus rašytojiško talento bruožų, 
savitų J. Glinskiui. Pirmuoju būtų jo braižo 
„pustonių kalba“, dovana sukelti skaitytojo sąmonėj 
visą gamą analogijų, atbaidžių, kartais net atvirokų 
aliuzijų į dabartį. Dramą skaitant, susidaro įspūdis, 
tarsi autorius kalbėtų puse lūpų, neketindamas viską 
„iškloti kaip and delno“, bet palikdamas skaitytojui 
atspėti, kas neišsakyta (kas gal neišsakoma), 

papildyti potekstes savo vaizduote. Tas pasitikėjimas 
skaitytojo pajėgumu, jo brandumu, yra, 
sakytumėme, retokas reiškinys mūsų literatūroje, juo 
labiau kad Glinskis, kaip sakėme, nebando skaitytojo 
pritrenkti bedvasėmis alegorijomis.

Antruoju būdingu jam bruožu būtų tai, ką 
neradę tinkamesnio termino, vadintume veikalo 
„sceniškumu“. Aptariant jo pjesę, recenzentui nuolat 
kliūva žodis „skaitytojas“ (skaitytojas jaučia, mato ir 
t.t.), taip įkyriai jis prašosi pakeičiamas žodžiu 
„žiūrovas“. Iš tiesų, retai kada taip savaimingai, 
natūraliai ima rūpėti pjesės interpretavimo scenoje 
klausimai: dekoracijų pobūdis, mizanscenos, 
apšvietimas, vaidybinis stilius, spektaklio ritmika, 
muzikinis fonas... Tekstas kažkaip reikalaute 
reikalauja nenatūralistinio traktavimo, poetiškumo, 
pakilnumo, kurių neišgausi pigiais triukeliais ar 
pseudo-metafizine makabrika.

Trečiuoju būtų — veikalo kompozicija (gal 
sunkiausiai išsakoma). Gink, Dieve, ne 
„Lesedrama“, Po svarstyklių ženklu pasižymi sub­
tilia, primenančia muzikinį veikalą orkestracija ir 
aplamai kompozicijos išradingumu. Nėra ji 
klasikinio — užuomazgos, kulminacijos ir 
atomazgos — pobūdžio. Bet įtampos „reostatas“ 
veikia nemažiau. Taip, sakysim, veiksmo kulminacija 
įvyksta paskutinės vakarienės scenoje. Padedamas 
suokalbininkės mažosios sesutės, Čiurlionis užsidaro 
virtuvėje; paskui, pasirodęs su dubeniu daržovių, 
kviečia visus prie stalo pakaruokliško humoro fraze: 
„Ponai ir ponios, kviečiam visus prie vaišių stalo. 
Piaustyti numirėliai su nuosavu padažu...“ Seka po 
to kupina nerūpestingumo, giedros bei euforijos, 
išgertuvių scena, kurioje svaičiojama apie ateitį. Tarsi 
būtų nuslinkę grūmojantys debesys. Tarsi būtų 
grįžusi namams viltis ir šviesa, kurių vėliau Motina 
melsis iš Sopulingosios Marijos. O tačiau po šios 
scenos, po šito išsidūkimo, viskas dar greičiau rieda į 
tragišką finalą. Bet, kai analizuoji šį pragiedrulio 
įtarpą dramon, nenoromis ateina analogija su mūsų 
visų patirtomis scenomis ligoninėse, kada ligonis 
mirties patale staiga suplazda nelauktu sveikatingu­
mu, gyvastingumu tik tam, kad nugrimstų negrįžtinai 
į nebūties stovį.

Tokių subtilių, išieškotų dalykų Glinskio pjesėj 
yra daug. Raudona gija per visą veikalą driekiasi 
nesibaigiantis dialogas su „partneriais“ savotiška 
sąžinės apyskaita, kurią atlieka Čiurlionis, atsidūręs 

vienumoje, krėsle ar prieš apšarmojusį, 
neperžvelgiamą langą. Iš pirmo žvilgsnio, tai atrodo 
lyg „scenos balsų“ dramaturginė konvencija. Bet 
autorius naudojasi ja saikiai ir tikslingai. Jos dėka 
pralekia pro žiūrovą visi Čiurlionio grumtynių su 
gyvenimu vaizdai. Nakties šviesoje, kuri pakeičia 
daiktus, tos vizijos trapios, nerealios. Jų dėka 
išryškėja ne vien jo vieno bet aplamai žmogaus, to 
kalinio visatoje, tragiška dalia.

Bet kartu Glinskis, rūpestingai, atidžiai išstudi­
javęs ardchyvinę medžiagą, sugeba lokalizuoti 
Čiurlionį laiko perspektyvoje kaip žmogų, muziką ir 
tapytoją viename asmenyje. Istorinis fonas sumirga 
trumputėse „flash back“ scenelėse. Jose pajuntame 
grotesko priemaišą (Oginskio scena su Čiurlionį 
šmeižiančiu lekajumi ir skylėtais banknotais, „trium­
fo“ scena, kada Gubernatorius jam kabina ordiną), 
bet tai nedaroma šaržu, pertempimu, negyvais 
propagandinio dažo plėmais. Glinskiui nebaugu 
parodyti scenoje ir sarkastiškus Čiurlionio 
charakterio bruožus ir net atšiaurumą (scena su 
Sofija). Tenka pastebėti, kad autoriaus polinkis į 
glaustumą, stilizavimą gali kartais būti skaitytojo 
klaidingai suprastas. Sakysime, scenos aprašyme 
randame: Pasigirsta garsėjantis berniukų choras. 
Giedodama „Amžiais budeliai liejo mūsų kraują“, 
artinasi išblyškusi vaikų eisena. Ponų lietuvių ir 
Gubernatoriaus duetas nutyla. Nuaidi salvė. Vaikai 
sustoja, tačiau giedoti nesiliauja. Kas tai? Šliūkštelė- 
jimas raudono dažo? Ne! Glinskis paprasčiausiai 
cituoja ištrauką iš Čiurlionio laiško, rašyto broliui 
1906 metais: Kartą sutikau tokią eiseną iš 
penkiasdešimt berniukų nuo aštuonių iki dešimties 
metų. Jie nešė raudoną vėliavą ir giedojo revoliucinę 
dainą „Amžiais budeliai liejo mūsų kraują“. 
Nuostabiai atrodė; instinktyviai nukėliau kepurę; kiti 
juos sutikę, taip pat kėlė kepures. Kariuomenė į 
vaikus šaudė.

Nors, kaip sakėme, namiškių personažai regimi 
iš profilio, bet jie nėra bekraujės būtybės, o ryškiai 
užbrėžti charakteriai. Visi jie bando išgelbėti 
Konstantiną, viliodami jį praeities prisiminimais į 
savo magnetinį lauką. O tačiau žiūrovui aišku, kad jie 
mato jame tik dalelytę, tik lopinėlį jo sielos. Gal būt 
ryškiausiai tai pasigirsta Tėvo monologe:

MOTINA (vėl prisiartinusi). Pargrįžai, ačiū 
Dievui...
KONSTANTINAS. Mama, nepyk, man

PO SVARSTYKLIŲ ŽENKLU
(atkelta iš 5-to pusi.)

KONSTANTINAS. Kultūra... Veltui sugaištas laikas, Sofija.
SOFIJA. Ne veltui, Kastuk. Pradžia padaryta. Nors tau gal ir nevertėjo 

eikvot jėgų tam, ką kiekvienas kitas būtų galėjęs...
TĖVAS. Aukso žodžiai! To, ką tu gali, sūnau, niekas kitas negali.
KONSTANTINAS. Man kartais atrodo, kad pasaulyje tiek grožio ir toks jis 

nuostabus, kad neįmanoma jo perteikti netgi spalvom, netgi garsais. Ir baugu — 
o jeigu iš tikro neįmanoma?

TĖVAS. Tau viskas įmanoma. Tu — tas Lietuvis Pirmasis!..
Konstantinas, skubiai nuėjęs į didįjį kambarį, atitempia glėbį kartonų ir 

paskleidžia juos ant grindų
KONSTANTINAS. Tėve, kas čia?
TĖVAS. Tavo paveikslai...
KONSTANTINAS. Ir viskas? Nieko daugiau nepasakysi?
TĖVAS. Mokslų aš nėjau...
KONSTANTINAS (parėmęs keletą paveikslų prie sienos, Sofijai ir Broliui). 

Jūs, rodos, ėjot mokslus... Ką nors... apie šitą... ne, apie šitą... Kas tai?
BROLIS. Žodžiais nepasakysi, Konstantinai.
KONSTANTINAS. Dulkės tai... Dulkės! Kodėl jūs bijote tiesos?

Namiškiai susižvalgę pasitraukia. Konstantinas lieka stovėti priešais sieną 
Prisiartina keletas solidžių įvairaus amžiaus vyrų. Tai Peterburgiškiai dailininkai.

Vienas iš jų, už kitus jaunesnis (IV-sis), ramsto prie sienos paveikslus

I DAILININKAS. Fantastika! Kaip subtiliai nutapyta erdvė!
II DAILININKAS (III-jam). Nikolajau Konstantiničiau, leiskit atkreipti 

jūsų dėmesį — koks linijų ritmas!
II DAILININKAS. Muzikos principai tapyboj... Tas lietuvis visą mūsų 

avangardą aplenks!
I DAILININKAS. O užgruntuota nekaip... Ir dažai, atrodo, nepatvarūs...
IV DAILININKAS (I-jam). Aleksandrai Nikolajevičiau, visus?
I DAILININKAS. Gaila, ach kaip gaila...
IV DAILININKAS. Aleksandrai Nikolajevičiau...
I DAILININKAS. Visus, būtinai visus, pone Mstislavai.

Pauzė
KONSTANTINAS (vienas). Spalvos, linijos, garsai — tik tęsiniai didelių ir 

nesuprantamų dalykų. Reikia kažko kita, kita. Reikia naujo meno, kuris 
ištirpintų visa tai, ką liečiame, ką girdim, matom, ir visiems atidengtų tuos 
paslaptingus šaltinius, ir kur trykšta vos juntami grožio spinduliai... (Pauzė) 
Salelė! Dar viena salelė! Už lietaus arfos stygų, už pilko chaoso, sielvarto, apatijos 
ir mažmožių chaoso. Ir pakilau, ir vėl einu, Ari, per tą didžiulę pasaulio liūtį. 
Mano salelė jau kaip kalnas, mišku eglynu apaugęs, lyg milžiniškas žalias varpas. 
Ten, ten tavo sostas, Ari!.. Slidu, labai slidu viršūnėn... Bet niekojau arti, visai 
arti, pasiekiau ją... Deja, miško nebėr, nebėr miško, — miestas, visa žemė — 
paskendęs miestas... Ari!..

I PARTNERIS. Pakelk galvą, Konstantinai, tavo sparnai sveiki. Ženk, 
toliau.

KONSTANTINAS. Kur — toliau?
I PARTNERIS. Visą gyvenimą ėjai prie šios minutės, Konstantinai. Dar 

vieną žingsnį, dar.
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kartais atrodo, kad jau gyvenu daug 
tūkstančių metų... ir kad jūs visi, ir tu mama, 
toli, toli. Rodos, kiek šauktum, niekas neiširs. 
Ir reikia gyvent pačiam vienam.
SOFIJA. Tu ne vienas, Kastuk. Ir nebegali 
būt vienas. Jis greit pasibels..Trys mėnesiai 
dar... Kas jam patars, kaip gyventi?
TĖVAS (jau truputį anksčiau klausęsis). 
Niekas nepatars. Niekas! Pats atrasi. Jei būsi 
kietas, įsikibęs, velniažin ko, bet įsikibęs! 
(Pauze). Buvo, Konstantinai, ir many 
skambėjo vargonai... Dar su marškinėliais 
lakstei... Suės, manau, pūgžlys vargamistro 
muziką. Išmoviau. Metus basčiaus... 
Grįžau — dabar aštuonetą sužvejojau. Šian­
dien nesigailiu, Konstantinai. Tu atėjai, 
Konstantinas Pirmasis! Ir įsivaizduok, kokia 
loterija: mėnesiais žmoneliai meškerioja — 
vien karšiukai, o sykį išėjai tu, užsimojai — 
ir šamas. Šamas! Žmogus! Čiurlionis! Kiek 
nori ėdalo jam pilk, pinigais užversk, o jis vis 
tiek į Paukščių taką dairos. Čiurlioniai — 
fantazieriai... Čiurlioniai — pasipūtėliai, 
driskiai... Taip, mes Čiurlioniai — driskiai, 

fantazieriai. Bet ne šūdžiai! Ne tarakonai 
kokie! Ir žinai, Konstantinai, kuo mes gyvi? 
Ne mano žuvytėm, žinoma, ir ne močios 
triūsu. Tavim, Konstantinai. Nes tu vienas 
toks, gal net visam pasauly vienas. Kaip 
Bachas, kaip dievas! Per amžių amžius 
daugiau tokio nebus. Čiurlioniai — tai tu, 
Konstantinai Čiurlionį, Konstantino ir, ži­
noma, Adelės sūnau! (Pauzė) Susiprotėk... 
Sveikata ne tam, kad save draskytum. Viskam 
saikas ir laikas, pritrukai sliekų — vyniok 
meškerę!
II PARTNERIS. Jie gyvena vien tavimi, vien 
dėl tavęs, Konstantinai. Doras žmogus 
privalo atsakyti tuo pačiu.
I PARTNERIS. Konstantinai, jie bando tave 
apraizgyti, suvystyti, jie nutemps tave į šun­
kelius.
KONSTANTINAS (namiškiams) Nepykit. 
Aš noriu pailsėti...

(Artimieji išeina. Konstantinas atsisėda į krėslą.)

IŠEIVIJA SPAUDOS. . .

(atkelta iš 3-čio pusi.)

dailininkui, labiau patikėsime logiškais ir išsamiais 
Jurašų, Venclovos, Štromo, Jokubyno, Kudirkos 
pasisakymais apie dabartinę lietuvių tautos būklę 
sovietų užimtoje Lietuvoje. Šie žmonės turėjo drąsos 
savo pažiūras reikšti ar disidentinę veiklą išvystyti 
dar gyvendami Lietuvoje. Anksčiau tylėjusiam, o 
dabar taip garsiai mus patriotizmo mokančiam 
žemaičiui Vladislovui Žiliui deja nevisada galima 
tikėti.

ATSAKYMAI Į NEGIRDĖTUS KLAUSIMUS
Ką tik paminėtas Žiliaus poleminis atsakymas 

Drauge į Drungos pastabas, truputį anksčiau 
paskelbtas Akiračiuose, nėra vienintėlis tokios rūšies 
atvejis. Tokių atvejų, kai, norint suprasti kas rašoma 
poleminiuose straipsniuose, skaitytojas turi skaityti 
ir palyginti kas rašoma keliuose laikraščiuose, 
pasitaiko gan dažnai. „Ideologiniai“ ar „partiniai“ 
laikraščiai dažnai spausdina tik vienos pusės 
(„savųjų“) straipsnius. Todėl straipsniai-atsakymai 
pakliūna į kitą laikraštį su prierašu, kad jo netalpino 
pirmojo laikraščio redakcija.

Savaime suprantama, Glinskiui grėsė pavojus 
įskaudinti tolimus M.K. Čiurlionio palikuonius 
faktų iškraipymu. Bet jam buvo lygiai pavojinga 
iškreipti tiesą, įsispraudžiant į Sofijos ar Sesers lūpas 
žodžius, kurių jos tą istorinę naktį neištarė, negalėjo 
ištarti. Glinskis niekur tokiu retušavimu 
neprasikalsta. Ir tai pasigėrėtinas dalykas.

Įpratę į iškilmingą patriotinį finalą (neapsiėjo be 
jo ir Justinas Marcinkevičius savo Mažvyde, ir toji 
scena ne kas), gal ir pasigendame baigminėje scenoje 
tos patetiškos gaidos. Bet vėl tiesa, meniškoji 
tiesa, — J. Glinskio pusėje. Po svarstyklių ženklu 
kalba ne vien apie Čiurlionį, ji kalba apie žemę 
gimdžiusią, gimdančią ir gimdysiančią sau — 
žmones, ir tas autoriaus credo mums brangesnis už 
jausmingiausią baigminį akordą.

Šis kūrinys jau buvo pastatytas Lietuvoje. 
Linkėtina, kad jis išvystų rampos šviesą ir čia.

J. Aleksandravičius 
Juozas Glinskis. Po svarstyklių ženklu. Drama. 
Vilnius, Vaga, 1977, 57 psl. ’

Žiliaus str. atveju taip nėra. Todėl ir kyla 
klausimas, kodėl Draugo redaktoriai straipsnį 
spausdino, pirma nepasiūlę Žiliui jį pabandyti 
išspausdinti Akiračiuose, kurių skaitytojai jau yra 
skaitę ir Žiliaus oponento mintis.

Žinoma, išeivijos laikraščiams šiuo metu labai 
trūksta straipsnių. Todėl redaktoriai dažnai 
spausdina ką tik gauna. Tačiau ir tokiu atveju 
Draugo redaktoriai, spausdindami Žiliaus straipsnį, 
turėjo savo skaitytojams patiekti ir jo oponento 
minčių santrauką. Nejaugi Draugo redaktoriai 
galvoja, kad visi Draugo skaitytojai skaito ir 
Akiračius.

SAVOTIŠKI ATGARSIAI „LITUANUS“ ŽUR­
NALE

Šių metų Lituanus žurnalo trečiame numeryje 
išspausdintas Eitano Finkelšteino straipsnis „Senos 
viltys ir nauji dvelkimai nūdienėj Lietuvoj“. Tai to 
paties pavadinimo straipsnio, tilpusio birželio mėn. 
Akiračiuose angliškas vertimas. Prie straipsnio 
pridėta ir Lituanus redaktoriaus pastaba — taip pat 
pasiskolinta iš Akiračių. Vienok apie tai, kad 
straipsnis paimtas iš Akiračių — nė žodelio.

Rimti žurnalai taip nesielgia. Tikimės, kad ir 
Lituanus šią klaidą atitaisys sekančiame numeryje.

Vyt. Gedrimas

KONSTANTINAS. Ten tamsa, ten amžina naktis.
I PARTNERIS. Nėra ten nakties, nes ir dienos nėra. Ten saulė niekad 

nesileidžia ir žvaigždės neblėsta.
KONSTANTINAS. Šaltis ten. Nebūtis.
I PARTNERIS. Ramybė ten, tyla. Iš ten, iš ten sklinda grožio spinduliai.
II PARTNERIS. Tu neišdrįsi, Konstantinai!
I PARTNERIS. Tik vienas žingsnis, ir tu didžiajame kely.
II PARTNERIS. Čia žemė, tavo gražioji žemė! Tu nepaiksi jos!

Lėtai lėtai eina Kazelis, be dėžutės, be šypsenos, ramiu, lengvu žingsniu. Paskui jį 
pavieniui traukia žalsvi berniukai

KONSTANTINAS... nebijok, mažyte, ranką duok... žiūrėk, netgi tos 
ramunėlės nieko nebijo... ak, spalvoti akmenėliai ant dugno... kaip ošia eglės... 
kaip ošia... kokios mažytės, kokios švarios trobelės... tarp ramunėlių, tarp 
saulyčių...

I PARTNERIS. Miestas, Konstantinai, miestas, visą žemę užgožė miestas, 
geltonas, drumzlėm apneštas miestas.

II PARTNERIS. Aukštakrosnės, naftos gamyklos, fabrikai... Didybė 
žmogaus galių!

I PARTNERIS. Pilki srautai... Matai? Nuo miesto sklinda. Paviršium 
veržias burbulai. Užtraukia pilkai gelsvas šydas saulę.

Koja už kojos pavieniui slenka ponai tautos veikėjai
II PARTNERIS (atsisagstydamas apykaklę). Pažvelk, kiek daug šviesų 

mieste. Geltonos, rausvos, melsvos...
I PARTNERIS. Pilkai geltoni fabrikai kalena dantimis, žybčioja rėksmingos 

iškabos, ir niekur žalios spalvos nėra. Nė menkiausio medelio, nė lapelio.

Be galionų ir atributikos slenka Gubernatorius, kiek atokiau — Reinekė 
KONSTANTINAS... nieko daugiau nėra... tik tu... mano saule... irtai, kad 

aš arti arti prie tavęs... leisk jiems gyventi tavo tyruose...
I PARTNERIS. Pajuodo tavo saulė, Konstantinai.
II PARTNERIS, (graibydamasis apie kaklą). Žmonėse... žmonėse saulė... Ji 

niekad nepajuos...
,,Eiseną“ užbaigia praslenkantis Oginskio šešėlis

I PARTNERIS. Kur jie? Kur tavo žmonės? Ak štai... Apkvaišę slankioja tarp 
sienų, lenda po žeme, vėl išlenda, plūduriuoja. Betgi tai vaikai. Pasenę, 
susiraukšlėję vaikai...

KONSTANTINAS... geltona dykuma... ir sfinksas vidury... piramidės... 
griaučiai aplink... smėliu ir briliantais užnešti...

I PARTNERIS. Koks salsvas, koks troškus kvapas... Kiek pasitrauk, 
Konstantinai. Į tave plaukia. Tiesiai į tave. Iškišti dantys, baltos akys...

KONSTANTINAS. Tėve!
II PARTNERIS (dusdamas). Nekreipk dėmesio... Konstantinai... 

padvėsusi... žuvis...
I PARTNERIS. Nekreipk, nekreipk. Paukščiai plaukia. Nuknebusiais 

snapais, sugniužusiais sparnais. Paukščiukai plūduriuoja aukštyn kojom...
KONSTANTINAS. Sesyte, ir tu?!

Nutrūksta II partnerio alsavimas
I PARTNERIS. Kas atsitiko, žmogau? Juk šitaip stengeis... (Pauzė) 

Konstantinai, tavo miškas mirė, tavo upelis mirė, užduso tavo žmogus, čia tau 
nebėr kas veikti. Vienas žingsnis...

Prieina Sesuo, atnešusi dažus. Konstantinas ilgai žiūri į ją
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REPORTAŽAS

Etnografo darbas nelengvas. Jis turi pajėgti save 
perskelti į dvi dalis — į tą, kuri dalyvauja, ir tą, kuri 
stebi. Žmonės, kuriuos etnografas studijuoja, turi jį 
priimti kaip savą, turi juo pasitikėti, kad išdrįstų jam 
savo kultūros paslaptis atskleisti. Antra vertus, jis 
turi laikytis nuošaliai, turi pasilikti svetimu, kad 
lengviau pastebėtų reiškinius, kuriuos pripratusios 
akys pražiopso, kad galėtų kuo objektyviau aprašyti 
viską, ką matė, ir atspėti, ką visa tai reiškia. IŠ etiškos 
pusės, etnografas turi išspręsti, kaip realybę atspin­
dinčiame savo reporte neįžeisti žmonių, kurie blogo 
nesitikėdami, jam atvėrė savo kultūros privačiausių 
tikėjimų duris.

Per didelę laimę man pasisekė beveik visas šitas 
kliūtis apeiti savo neseniai užbaigtame darbe. Pernai, 
visai atsitiktinai man pasitaikė būti mažame Sodus 
miestelyje, Mičigano valstijoje, kada netoli vyko 
labai neįprastas atsitikimas. Taip, kaip lašišos kasmet 
visomis jėgomis plaukia prieš srovę iš jūros į savo 
gimtąsias upes, kaip kiškiniai vanagai kiekvieną 
pavasarį grįžta į Hinckley, Ohio, kur jau seniai kiškių 
nebėra, taip kas rudenį ypatinga gentis žmonių, kurie 
save vadina santariečiais-šviesiečiais, kelias dienas 
būriuojasi Taboro farmoje. Būdama pasaulinio 
masto etnografe ir šiek tiek nuobodžiaudama Sodus 
mieste, nutariau nuvažiuoti į farmą įsidėmėti, kaip 
elgiasi šis „junginys žmonių, susijusių tarp savęs 
giminystės ryšiais, bendra kalba ir teritorija“.

Asmeniškai tada nieko bendro su santariečiais- 
šviesiečiais neturėjau, bet jie vistiek mane tuč tuojau 
priglaudė prie širdies. Man mažai būnant, tėveliai, 
egzotikos mėgėjai, pasamdė auklę, kuri priklausė 
santariečiams giminingai genčiai. Nuo mažens 
girdėjau josios kalbos tylius, harmoniškus tonus ir, 
nesivaržydama, pramokau šiek tiek ta kalba kalbėti. 
Kaip aš nustebau atsiradus farmoje ir patyrus, kad 
daugiau ar mažiau šių žmonių kalbą suprantu! 
Kadangi visais atvejais aš mažai tekalbu, mano 
savotišką akcentą mažai kas ir pastebėjo. Tie, kurie 
įsiklausė į mano liežuvio laužymą, tur būt manė, kad 
šneku tarmiškai, nes niekas mano dalyvavimui visose 
iškilmėse nesipriešino. Esu įsitikinus, kad kalbos 
mokėjimas labai mano bylai padėjo. Praleidus visą 
savaitgalį farmoje, grįžau į savo namus suintriguota, 
bet įsitikinus, kad nei Sodus nei santariečių savo 
gyvenime antrą sykį nematysiu.

Šįmet, kaip iš dangaus, atsirado netikėta 
galimybė kaip tik į šį jų metinį ritualą sugrįžti. Bukis 
University Research Team (BURT) seniai norėjo šią 
grupelę žmonių išstudijuoti, bet girdėję, kad niekas su 
jais nesusikalba, BURT-ininkai bijojo etnografą pas 
santariečius siųsti. Kažkur jiem pasitaikė sužinoti 
apie mano pereitų metų sėkmingą bendravimą ir 
malonią viešnagę santariečių tarpe: nutarė mane 
nusiųsti į Taboro farmą tiems seniai planuotiems 
moksliniams tyrinėjimams pravesti. Ir taip atsitiko, 
kad vienerių trumpų metų būvyje man teko būti ir 
etnografe-dalyve ir etnografe-žiūrove.

Už BURT-o instituto raginimą ir paramą šiame 
darbe, nuoširdus ačiū! Taip pat dėkoju Sargiui (kuris 
namus saugojo) ir savo kaimynams (kurie Sargį 
pašėrė ir paštą įnešė, man namie nebūnant), nes be jų 
pagalbos šie tyrinėjimai nebūtų įvykę.

♦ ♦ ♦
Ketvirtadienis — Kai Taboro farmoje atsira­

dau, metinės iškilmės jau buvo prasidėjusios. Saujelė 
žmonių buvo susirinkusi pailgame, daug langų 
turinčiame kambaryje. Ten vyko santariečių mėgia­
mas ritualas — „pokalbis“. Tai reiškia, kad du 
žmonės sėdi kambario priešakyje. Vienas yra 
„interviuotojas“, kitas — „žvaigždė“. Interviuotojas 
stato klausimus, žvaigždė atsako, o interviuotojas 
dažniausiai atsakymo nesiklauso. Visi kiti žmonės 
tame pačiame kambaryje sėdi ir žiūri į tuos du
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kalbėtojus. Ar klausytojai klausosi ar ne,—sunkiau 
pasakyti.

„Pokalbis su Tomu Venclova“ pavyko geriau 
negu dažni kiti šito žanro pavyzdžiai. J pirmąją Šios 
trilypės diskusijos dalį nesuspėjau, bet, pagal kitų 
žmonių atpasakojimą, ji buvo skirta Venclovos 
literatūrinei kūrybai apibūdinti. Antrąją dalį, kurioje 
buvo kalbama apie literatūros (ypač poezijos) 
vertimus, jų teorijas bei metodus ir Venclovos ryšį su 
Šiomis sritimis, pravedė Vytautas Kavolis. Pagal 
anksčiau minėtas pokalbių procedūrines taisykles, 
Kavolis klausinėjo ir Venclova atsakinėjo. Naujybė 
buvo ta, kad pirmasis klausėsi antrojo atsakymų. 
Klausytojai visą valandą prasėdėjo čiulpdami alaus 
bonkas, bet, gavę progą, jie irgi neįprastai pasielgė: 
per pertrauką tarp antrosios ir trečiosios dalies 
santariečiai toli neišsivaikščioja (nors būtų tada 
galėję tyliai pranykti) ir iki paskutinio grįžo į salę 
klausytis pokalbio pabaigos. Šią dalį, kurios tema 
buvo „Lenkai, lietuviai ir liberalai“, moderavo Kazys 
Almenas. Apie lietuvius (Žinoma) ir lenkus (nelauk­
tai) Venclova atsiliepė pozityviai. Gaila, prie liberalų 
nepriėjo...

Šiek tiek apšviesti ir truputį išalkę, visi — po 
pokalbio tiesiai į valgyklą vakarienei. Valgis buvo 
gardus. Valgiau žuvį su užmerktom (josios, ne mano) 
akim.

Po vakarienės nudramblinėjom atgal į languotą 
kambarį klausytis jau visai kitokio pobūdžio paskai­
tos. Zita Krukonienė aiškino „Dzūkiškų, žemaitiškų 
ir aukštaitiškų dainų skirtumus“. Nors iš pradžių 
truputį varžėsi (ir todėl grojo į magnetofoninę juostą 
įrašytas melodijas), kuo toliau, tuo drąsiau— 
Krukonienė pati padainavo, pašoko ir nuotaikingai 
dėstė apie senąsias lietuvių liaudies dainas. Kad ši 
paskaita klausytojam patiko, buvo aišku iŠ to, jog jai 
pasibaigus tuojau buvo iškeltas kaupas pasiteiravimų. 
Vyriausybė, sekdama kokią tai istorijos miglose 
gimusią ritualistinę tvarką, klausinėjimus nutraukė ir 
visus nuvarė į paskutinę tos dienos paskaitą kitame 
pastate.

Labai nepatenkinta, bet įsakymui visvien pa­
klusdama, kartu su kitais nusikeldinau į Taboro 
farmos daržinę. Galvojau, kad gal vėliau atsiras 
proga daugiau apie liaudies dainas išgirsti (mat, aš 
irgi egzotikos mėgėja). Bet nutraukta nuotaika yra 
neatstatoma: dainų nebebuvo.

Daržinėje Arvydas Žygas grojo jo paties 
surinktas „Dainas iš Suvalkų trikampio“ ir rodė 
skaidres, kuriose buvo galima matyti šių dainų 
dainininkus, jų namus ir Trikampio gamtovaizdžius. 
Muzika ir skaidrėmis jis nupiešė romantišką savo 5- 
ių savaičių kelionės po Suvalkų trikampio kampelius 
paveikslą. Žygas pripažino, kad apie muziką nenusi­
mano, kad negali „senų dainų“ kvalifikuoti, nors jo 
kelionės tikslas buvo kaip tik šių dainų ieškojimas. 
Pasigirdo nepasitenkinimo šnibždesiai.

Kritikuoti ne tiktai galima, bet reikia. Tačiau 
kritikuotinas ne Žygas, o toji nežinoma „šiška“, kuri 
pilnai žinodama, kad dainų ieškojimas tik pretekstas 
šią kelionę apmokėjo. Tas pats pinigų šaltinis 
etnomuzikologams, liaudies dainų žinovams ir 
tautosakininkams nėra siūlęsis bilietą į Europą 
nupirkti. Kai Šitie specialistai pagaliau gana arbatpi­
nigių susitaupys tokiai kelionei savo lėšomis apmokė 
ti, ko gero juos į Trikampį, į Lietuvą arba į 
Rytprūsius neįsileis, suabejojus, ar pagaliau atsiradę 
mokslininkai yra rimti.

Po programos visi išsiskirstė pagal savo norus 

arba pareigas: vieni ėjo į barelį dzingu-Iingu-Iiuoti; 
antri į lovas dzingu-lingu liūliuojami; treti—į savo 
namukus su „kavuku puodos“ sėsti prie rimtesnių 
darbų.

♦ ♦ ♦

Penktadienis — Iš ryto pirmoji paskaita buvo 
Tomo Remeikio, apie „Politinę viziją lietuvių 
disidentų literatūroje“. Šios paskaitos pagrindas— 
Remeikio nūdieninis interesas pavieniams disiden­
tams, disidentų grupėms, jų leidiniams ir reagavimui į 
tautinį klausimą, f „tautinį klausimą“ įeina visas 
spektras galimybių: nuo tikėjimo, kad nepriklauso­
mybė yra nepageidaujama arba neįmanoma, iki 
įsitikinimo, kad be nepriklausomybės negalima 
gyventi. Nors paskaitoje buvo pateikti tik patys 
plačiausi bruožai, abejonės nebuvo, kad Remeikis 
žino daugiau negu pasakė, ir kad šitoks išsamus 
darbas turi greitai pasirodyti storos knygos formoje.

Po šitos paskaitos buvo pietūs, o po pietų vyko 
Algirdo Juliaus Greimo 60 metų sukakties atžymėji- 
mas. (Greimas tur būt labai svarbus žmogus, nes retas 
kitas šviesietis naudojasi trim vardais.) Eglė Viktorija 
Žygaitė neapsakomai paaiškino jo įnašą į lietuvių 
mitologijos studijas. Ją sekė Violeta Kelertienė su dar 
tobulesne paskaita. Jos tema buvo „Prof. A. J. 
Greimo semantikos įnašas į šiuolaikinį pasakojimo 
teorijos supratimą: kompiuterio generuoti tekstai“. 
Nors šis pavadinimas yra gan bauginantis, paskaita 
buvo labai patraukli ir prieinama. Kelertienės 
nepavydėtinas uždavinys buvo išaiškinti sistemą, 
kuri kompiuterio pagalba gamina gramatiškai 
taisyklingus sakinius, jokios logiškos reikšmės 
neturinčius. Pavyzdžiui, Tolstojaus plačiai žinomo ro­
mano Karas ir taika pirmas sakinys skambėtų šitaip: 
„Visos gražios minios yra tokios pačios, bet kiekvie­
na baisi minia yra baisi rytais“. Gal klausytojai 
paskaitai pasibaigus ir klausinėjo vienas kito—„tai 
kas iš to?“—, bet kol publika iki to taško nepriėjo, 
buvo labai įdomu klausytis ir sekti prelegentės 
aiškinimus.

Žavingai prisiminė savo buvusį profesorių 
Pensilvanijos universitete Kostas Ostrauskas sekan­
čioje paskaitoje — „Žvilgsnis į Krėvę iš arti“. Buvo 
aišku, kad „Astrauckas“ labai gerbė savo Dzūkijoje 
gimusį mokytoją, kai jis meiliai ir atsargiai sutapati­
no tą baisųjį mokslininką, kuris dėstė rusų, lenkų ir 
lietuvių literatūrų kursus rusų, lenkų ir lietuvių 
kalbomis, su tuo labai žmogišku žmogum, kuris, 
restoranuose valgydamas, į „spatkutį“ pasipilusią 
kavą išliedavo po stalu ir supiaustytas dešreles 
pirštais plėšydavo. Šitokiu būdu Ostrauskui pasisekė 
pristatyti žmogų, kurį jis pažinojo, o klausytojus 
priversti pamiršti asmenybę, apie kurią rašoma 
neįdomiose knygose.

Vakarienę praleidau sekdama santariečių valgy­
mo papročius. Gaila, dešrelių nebuvo, o padavėjai 
anei lašo kavos j „spatkučius“ neišpylė...

Po vakarienės—atgal į daržinę. Vakaro progra­
ma buvo kultūrinė staigmena. Antanas Melnikas 
rodė savo studijų Italijoje metu rastas „Viduramžių ir 
renesanso miniatiūras teisiniuose rankraščiuose“. 
Staigmena tame, kad pusnuogių Adomų ir Ievų arba 
Dievo su sostais beveik visai nebuvo. Šiose miniatiū­
rose buvo rodomi genialiai nutapyti paprasti nusikal­
tėliai ir kriminalistai.

Melniką sekė Perkūnas Krukonis. Jis pristatė 
savo skaidrių ir muzikos montažą—„Manoji Lietu­
va“. Šis pristatymas buvo profesionalios kokybės
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darbas, yisus nustebinęs. Tokioms kūrybos temoms 
vis gresia pavojus pavirsti saldutėlėmis, bet Krukonis 
§ią kliūtį sklandžiai apėjo. Montažas buvo sudarytas 
iš trijų dalių: buvusi Lietuva, kaip ji atrodė žemėla­
piuose, kaip yra išlikusi senų pilių griuvėsiuose, kaip 
jos gyventojus įsivaizdavo vitražų meistrai; jo senelių 
Lietuva, iš kurios Smetonos laikais jie buvo ištremti į 
Ameriką (taip, į Ameriką!), kaip ji atrodė senose 
šeimos foto albumo nuotraukose; jo paties matyta 
Lietuva su neįprastais vitrinų, tuščių gatvių ir keturių 
sezonų vaizdais.

Po šitų dviejų meniškų programų pasikartojo 
ketvirtadienio vakaro pasilsėjimo ritualas su tuo 
skirtumu, kad mažai kas ilsėjosi savo namukuose, o 
daug kas prisijungė prie pereito vakaro veteranų 
besiilsinčių prie baro.

♦ * ♦
Šeštadienis — Kodėl visiem taip sunku anksti 

keltis po tokio malonaus visuomeniško pereitos nak­
ties atsikvėpimo?

„Išeivijos lietuvių literatūros kritika iš anglo- 
amerikiečių perspektyvos pažvelgus“ buvo pirmoji 
dienos paskaita. Virš nemandagaus, arti daržinės 
sustojusio traktoriaus pupsėjimo pasigirdo Delijos 
Valiukėnaitės balsas, traktuojantis šią pavojingą 
temą. Kad jau rėžė, tai rėžė. Nė viena „šventa karvė“ 
neišliko nepaliesta paskaitininkės aštraus žvilgsnio. O 
šis aštrumas buvo kritikų visai užsipelnytas: patrio­
tizmo dėlei lietuviai kritikai beveik nekritikuoja, jie 
rašo apie autoriaus „šeimynišką nuoširdumą“, 
mėgina patys rašyti mandresnius straipsnius (nieko 
daug bendro su kritikuojama knyga neturinčius) 
negu pačių diskutuojamų autorių straipsniai bei 
knygos, ir nieko skaitytojui apie juos nepasako. 
Paskaitai pasibaigus, gal keliems iš klausytojų tik 
verkt ar kaukt beliko, bet tokių paskaitų reikia 
daugiau.

Po pietų David Fainhauz kalbėjo apie „Pogrin­
dinės periodinės spaudos atsiradimą Lietuvoje 1861- 
64 metais“. Vėl staigmena—pasirodo, kad buvo ir 
kitų protesto spaudos organų, pasirodžiusių dar prieš 
plačiai žinomus laikraščius Auszrą ir Varpą.

Aušra Marija Jurašienė pravedė „Pokalbį su 
Kęstučiu Jokubynu“, kuris pasidalino savo prisimini­
mais iš lagerio, Sibiro ir Lietuvos. Nors tuo laiku visi 
mandagiai klausėsi, vėliau pasirodė, kad norėta 
impresijų dar daugiau išgirsti. Todėl buvo planuota 
informalų susitikimą su Jokubynu vėliau suorgani­
zuoti.

Laiko prieš vakarienę nebedaug beliko. Todėl 
Tomas Venclova greitu bet suprantamu tempu 
perskaitė savo rašinį apie „Rusus ir lietuvius“. 
Venclova vėl pasižymėjo savo objektyviu galvojimu 
šia tema, kurios kiti purtosi. Valio!

Vakare vyko literatūros vakaras. Daržinės 
sienos buvo apkabinėtos meno darbais. Dešinėje 
buvo septyni Vilijos Eivaitės lito—(juodi, pilki ir 
balti) ir šeri—(mėlyni, žali ir lelijavi) grafikos 
pavyzdžiai. Iš kairės buvo penkiolika Marijos 
Petrauskaitės—su raudonais veidais ir saulės nudegi­
mais, su mėlynais maudymosi kostiumais ar perma­
tomais baltais velionais—ant pliažo gulinčių moterų 
nuotraukų.

Balsinę literatūros vakaro dalį atidarė kritikos ir 
atsiminimo pobūdžio kalbos. Algirdas Titus Anta­
naitis, Valiukėnaitės paskaitos paliestas, nieko apie 
Čičinską (Ostrausko knygą) nedrįso pasakyti. Aušra 
Marija Jurašienė prisiminė Balį Sruogą, o Rimvydas 
Šilbajoris trumpai pakalbėjo, bet neatsimenu apie ką, 
nes Sargis tą mano užrašų dalį apkramtė.

Po to prasidėjo tikroji kūrybinė dalis. Marius 
Katiliškis labai ramiu, neišsivaizdinančiu balsu 
perskaitė savo prozos iškarpą. Kostas Ostrauskas 
dramatišku balsu paskaitė truputį savo darbo, o 
Tomas Venclova nuosavas eiles perskaitė savo

1977 m. lapkričio mėn.

įprastu aiškiu, greitu tempu.
Moterys, šiek tiek kontroliuodamos pereitais 

metais pasirodžiusius melodramatiškus instinktus, 
apsirengė spalvotais rūbais ir kalbėjo linksmesnėm 
temom. Rasa Šilėnaitė pristatė savo (jau atitolusias 
nuo pereitame suvažiavime pastebėto rimto stiliaus) 
ir savo sesers eiles. Živilė BilaiŠytė nelaimingu balsu 
skaitė niūrius eilėraščius liūdnomis temomis. Austė 
PeČiūraitė įdomia proza papasakojo apie pilko 
aksomo žaketuku apsirėdžiusį Pinocchio ir jo 
nuotykius. Net pats Pinocchio atėjo prie scenos durų 
pasiklausyti! Trumpai pasivaidenęs pranyko.

Literatūrai pasibaigus, vyko trys skirtingi 
Bernardo Prapuolenio vaidinimo Du plius trys 
seansai. Jame vaidino Austė PeČiūraitė, Marius 
Prapuolenis ir pats autorius. Muzikinį foną sudarė 
reklama apie mašinų transmisiją, Venclovos poezijos 
deklamavimas, Skriabino Juodųjų Mišių sunkūs 
tonai ir tikrai ne tarmiškas, bet vistiek vos supranta­
mas Naujienose pasirodžiusios Kaukaitės rečitalio 
recenzijos skaitymas. Vyraujanti nuomonė buvo, kad 
šis vaidinimas—tai pasakos Pikų dama inscenizavi­
mas. Gal ši teorija ir klaidinga, bet vaidinimas vistiek 
buvo įdomus.

NUOMONĖS:

DILETANTO KRITIKA

Diletantu save pavadino A. Pakalniškis Jr. 
straipsnyje „Poleminių straipsnių rinkinys“ 
(Akiračiai, Nr. 9, 1977), kuriame jis kritikavo B. 
Railos neseniai išleistą knygą Bastūno maištas. Ar 
tam diletantiškumui pabrėžti, ar tik įspūdžiui sukelti 
jis straipsnio pradžioje dar pridėjo: „..nėra abejonės, 
kad būtų galima priskirti šį straipsnelį bent prie tikrai 
diletantiško ‘niekų apie niekus* rašymo žanro“.

Kuklumas ir prisipažinimas, jog nieko 
neišmanau, gal ir yra gera dorybė, ypač tokio 
amžiaus asmeniui, kaip A. Pakalniškis. Bet žur­
nalistiniu požiūriu — tai gan pavojingas žaidimas 
skaitytojų reakcijomis. Juk skaitytojas, paskaitęs 
tokio straipsnio pradžią, gali užversti tą Akiračių 
puslapį, nes kam gi save varginti tokių straipsnių 
skaitymu, jei autorius jau pradžioje prisipažįsta nieko 
neišmanąs.

Bet vėl, — žurnalistikoje įvairios įsireiškimų 
formos, palyginimai, užuominos, nebaigtos 
citatos — tai vis individualios priemonės skaitytojui 
įtikinti, įspūdžiui padidinti, įvykiui interpretuoti. 
Toje interpretavimo skalėje žurnalistas ir parodo 
savo individualumą, išreiškia savo stilių, kalbą 
pademostruoja mokėjimą žaisti mintimis.

Užtat ir A. Pakalniškio savęs nuvertinimo 
metodą nesirengiu kritikuoti, nes jis tuo metodu 
bandė sudaryti dar didesnį įspūdį, kad štai, va, nieko 
neišmanau, bet galiu pakišti koją net ir tokiam 
žurnalistų veteranui, kaip B. Raila. Jei tai jam 
pavyktų, jis užsitarnautų dvigubų laurų. Čia ir 
prieiname prie pagrindinio jo kritikos klausimo — 
ar jis pataikė į taikinį, ar prašovė pro šalį?

Man kažkaip susidaro įspūdis, kad A. 
Pakalniškis nelabai skiria žurnalizmą nuo 
literatūros, straipsnį nuo knygos. Savo pagrindinį 
kritikos argumentą jis nukreipia į aritmetinį eilučių 
skaičiavimą. Pavyzdžiui, pacitavęs iš knygos ilgą 
sakinį po to, nepakeisdamas prasmės, jį sutrumpina. 
Išvada, — matai, daug žodžių, o nieko nepasakyta.

Bet gerbiamas kritikas užmiršta, kad stilius, 
graži lietuvių kalba, žodingumas yra kiekvieno 
literato ir žurnalisto pati svarbiausioji savybė. Čia bet 
koks aritmetinis žodžių skaičiavimas ar kirpimas yra 
tas pats, kaip ir dailininko nupiešto paveikslo

Po kultūringų reiškinių pertekliaus visi nusku­
bėjo į barą...

♦ * ♦
Sekmadienis — Paskutinei paskaitai, Živilės 

BilaiŠytės „Antano Škėmos struktūros ir simboliai“, 
dar neprasidėjus, man jau reikėjo grįžti į namus.

♦ ♦ * *

O dabar sėdžiu prie rašomojo stalo ir galvoju, 
kaip šį samariečių metinį ritualą aprašyti. Pasirodo, 
kad santaricčiams patinka kalbėti apie Lietuvą, 
lietuvius ir lietuvybę liečiančius klausimus. Jiem taip 
pat patinka klausytis paskaitų kitomis temomis, jei 
tik lietuvis tą paskaitą skaitys. Kokią išvadą iš tokių 
duomenų galima išvesti? Samariečiai domisi viskuo. 
Bet, mergele, tu mano, BURT-ininkai tų tavo 
kelionpinigių iš dangaus neištraukė! Turėsi ką nors 
nepaprasto išgalvoti, ką nors įdomaus, kad turėtai 
apie ką rašyti. Oi, kad tik Sargis mano ranką 
palaižytų ir mane pabudintų—šis sapnas man 
nepatinka. Aš nenoriu rašyti, nenor...

Eglė Viktorija Žygaitė

vertinimas pagal tai, kiek svarų dažų jis panaudojo 
tam paveikslui nupiešti? Juo labiau tai galioja 
kalbant apie B. Railos stilių, gražų lietuvių kalbos 
vartojimą, begalinį žodingumą ir tą sunkiai žodžiais 
nusakomą žurnalistinį subtilumą mintims išreikšti. 
Čia ir aš, ir A. Pakalniškis, ir visi kiti, save laiką 
žurnalistais, galėtume daug ko pasimokyti.

Bet eikime toliau. Ko labiausiai aš pasigedau 
toje A. Pakalniškio kritikoje, tai aptariamos knygos 
turinio svarstymo. Joje keliami klausimai, problemas 
gal ir atrodo visiems žinomos, nusibodusios, 
neįdomios, parapijiniai ginčai, davatkų pletkai. Bet 
tai juk yra mūsų gyvenimas: ir mano, ir A. 
Pakalniškio, ir visų kitų, kurie dar domisi lietuvišku 
kultūriniu ir politiniu gyvenimu. Vienok straipsnio 
autorius kažkodėl kategoriškai pasako, kad tas jam 
neįdomu ir dar prideda: „mano amžiaus jaunimas 
nesidomi“.

Ar verta tuo didžiuotis, nesiimu spręsti. Grįžtant 
prie literatūros kritiko rolės, aš vis dėlto įpratęs 
skaityti tokią kritiką, kuri nagrinėja knygos turinį, 
padaro iškeltų problemų analizę, išvadas. Man 
didesnį įspūdį padaro kritikai, kurie analizuoja, o ne 
užsimerkę, kaip A. Pakalniškis, baksteli pirštu į 
pirmą pasitaikusį puslapį ir, aritmetiškai suskaičiavę 
žodžius, pradeda šypsotis. Šitoks kritikos būdas, be 
abejo, yra pats lengviausias, bet ir pats pavo­
jingiausias. Jis nejučiomis išduoda straipsnio 
autoriaus primygtinai siūlomą diletantizmą.

Nėra abejonės, kad straipsnio autorius savo 
žurnalistinės karjeros pradžiai pasirinko labai sunkią 
literatūros kritiko rolę, kurią suvaidinti iki galo be 
tinkamo intelektualinio pasiruošimo neįmanoma. 
Tačiau perdaug tuo nereiktų stebėtis, juo labiau dėl 
to pyktintis, nes juk jaunystė, nerami jos dvasia yra 
linkusi į eksperimentus, į senų pažiūrų griovimą, 
maištus prieš tradicijas, prieš emigracinį snobizmą.

Neturiu ir aš jokio tikslo šiomis keliomis 
pastabomis pritarti straipsnio autoriaus norui šį 
bandymą laikyti pirmuoju ir paskutiniuoju. Ne! 
Siūlau maištauti ir toliau, nes mūsų išeivijos erzlus 
gyvenimas yra reikalingas dar didesnių audrų, 
skambesnių perkūnų, drąsesnių maištautojų...

Henrikas Žemelis
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SKIL l\S

„Šventasis narvas“ laikraščių
SKILTYSE

Su pirmaisiais savo pastatymais Čikagoje (ir, iš 
viso. Čia Amerikoje) Darius Lapinskas iš karto 
susikūrė stipraus ir savarankiško scenos menininko 
vardą: tiek šviežio, modernaus kūrėjo- 
kompozitoriaus, tiek ir originalaus, itin plačios 
vaizduotės interpretatoriaus-režisieriaus, statytojo. 
Tie jo pastatymai vykdavo artipilnėse ar pilnose 
salėse, juose vyravo jaunesnė ir reiklesnė publika. 
Pabrėžtina, betgi, kad patys pirmieji jo pastatymai 
(D. Lapinsko operas Lokys ir Maras ar Cantata 
declamata, J. Gruodžio balatas Jūratė ir Kastytis) 
esmėje priklausė muzikos žanrui ir žodis juose 
nebūtinai reikalavo absoliutaus dėmesio.

Ir vėlesniuosius D. Lapinsko pastatymus gaubė 
stori bei sunkūs muzikiniai aprėdai ar dominavo itin 
gausūs, paviršutiniški sceniniai efektai. Nors juos 
sudarė daugiausia žodžiu pagrįsti, t.y. draminiai 
(Anatolijaus Kairio, Algirdo Landsbergio) veikalai 
ar poezijos (V. Mačernio, J. Meko, A. Rūko) 
montažai, tasai žodis visada būdavo negailestingai 
kankinamas, laužomas, gožiamas, suprastinamas ar 
nuprasminamas. Manyčiau, jog vien dėl to D. 
Lapinskas palaipsniui prarado daugelį savo gerbėjų, 
ypač tarpe vyresniųjų, stipriau suvokiančių ir 
jaučiančių savojo žodžio (ir taip jau sunkiai 
svetimame krašte vegetuojančio) reikšmę ir vertę. Gi 
tiems patiems sceniniams efektams vis dažniau ir 
įkyriau besikartojant ar išvirstam vis akivaizdžiau 
pretenzinga maniera, siaurėjo ir jaunesniųjų žiūrovų 
auditorija; taip, kad vaidinti, bent Čikagoje, tekdavo 
vis skysčiau beužpildomose salėse. Tad ir ateitininkų 
jubiliejinį kongresą Klivelande reikėtų laikyti itin 
dėkinga aplinkybe, vėl užtikrinusia perpildytą 
žiūrovų salę paskutiniajam Dariaus Lapinsko 
pastatymui š.m. rugsėjo 3 d., pakartotam Čikagoje 
spalio 1 d.

Tiesa, teko girdėti, jog ir Čikagoje buvo manyta 
A. Landsbergio Šventąjį narvą kartoti bent pora 
kartų, tačiau, J. Jurašui atsisakius jį režisuoti, 
nebesitikėta pakankamo susidomėjimo. Padaryta, 
atrodo, išmintingai, nes ir maždaug du trečdalius 
Marijos Aukštesniosios mokyklos salės užpildyti 
pastatymo dieną, rengėjai turėjo daug bilietų išdalyti 
veltui saviškiams.

Atsiliepimai apie Klivelando spektaklį kongresą 
aprašiusiuose reportažuose buvo trumpi ir santūrūs:

.. Vieni sakė, kad veikalas labai pasisekęs, kiti, 
kad ne, nes nežinia, kas laimėjo. (...) Jaunimui labai 
patiko, o vyresniesiems liko daug kas neaišku, — 
rašė Draugo reporteris V. Rms (1977.IX.12).

..Gi spektaklio žiūrovų nuomonės ir įspūdžiai 
įvairūs: vieni nusivylę ir nepatenkinti, kiti (ir garsiai) 
reiškė nepasitenkinimą, kitiems patiko, — pritarė 
Draugui ir Dirvos korespondentas A. Garka 
(1977.IX.29).

Gana atsargiai pastatymą vertino ir Kęstutis 
Keblys, akivaizdus ligšiolinių D. Lapinsko 
pastatymų gerbėjas, o taipgi priklausąs kongreso 
rengėjų hierarchijai, gal todėl turėjęs progos ir 
veikalą rankraštyje perskaityti. Savo ilgokoje recen­
zijoje Draugo kultūriniame priede (1977.IX.24) jis 
pažėrė visą eilę kritiškų pastabų, nors ir bandydamas 
ydas tuojau pat pateisinti ar atremti dorybėmis:

..Spektaklis buvo geras ir įdomus. Visumoje, 
žinoma, galima buvo tikėtis tikslesnio ritmo, 
sklandesnių perėjimų iš scenos į sceną, daugiau 

išieškojimo ir mažiau improvizacijos (...) Rūpestį 
kelia tik tai, kad toji efektų grandinė liko nepajungta 
dėsningam dramos atskleidimui. Dažnas sceninis 
pokštas pabrėžė ne taip jau svarbius, o kartais net 
užgoždavo labiau esminius vidinio veiksmo 
virpesius. Susidarė įspūdis, kad spektaklio esmė ir 
yra sceniniai efektai — pritrenkti vieno pokšto, mieli 
žiūrovai, pailsėkite akimirką, paklausykite, ką 
aktoriai papasakos, o tada mes jus vėl nustebinsime 
nauja staigmena...

Visišką ir besąlyginį entuziazmą rodė tik k. brd. 
(K. Bradūnas), po čikagiškio pastatymo Draugo 
priedo Kertinę paraštę veik ištisai užpildydamas 
rinktinėmis liaupsėmis: ...teatras staiga vėl prisikelia 
ir blykstelia tokia šviesa (...) akis net išgąsdina... 
drama yra tiesiog trenkiančio įspūdžio... širdį ir protą 
draskanti tragedija... Darius Lapinskas (...) prašoko 
pats save... aktorių kolektyvas žavėjo savo naujumu 
ir platumu... Besąlyginė ištikimybė teatrui... tikra 
išeiviškojo lietuvių teatro atgaiva...

Kad du to paties lagerio ir tolygiai pozityviai 
nusiteikę vertintojai tą patį dalyką gali matyti 
diametraliai skirtingoje šviesoje, pailiustruoja, 
sakysim, ir keletas sekančių pastabų apie daugiau 
specifinius spektaklio aspektus. (Išjungtos iš 
konteksto, tiesa, tos pastabos kontrastus dar labiau 
išryškina, tačiau kaip tik to čia ir siekiau):

K. BRADŪNAS: Tik viename žodyje ,,Jonai“. 
(...) Bulevičius įliejo tiek intonacijos, tiek šilumos ir 
gilumos, jog tame viename kreipinyje galėjai justi visą 
prarasto draugo ilgesį, visą bičiuliškumą ir 
dramatiškos situacijos sunkumą. Julius Balutis (...) 
tragiškąjį svorį (...) išnešė nė nekluptelėjęs.

K. KEBLYS: ...Julius Balutis (Semėnas) ir 
Juozas Bulevičius (Petrauskas) šio pastatymo 
,,narve“ neatrodė kaip namuose. Bulevičius sukūrė 
įtikinantį ekskunigį, tačiau spektaklio struktūroje 
negalėjo išryškinti tam charakteriui būdingų dvasinių 
niuansų.

K. BRADŪNAS: Laima Rastenytė Įgaliotinės 
vaidmenyje (...) neįprastoje komunistinės amazonės 
rolėje (...) buvo beveik neatpažįstama, bet labai tikra 
savo uždavinyje.

K. KEBLYS: Galima suabejoti, ar vyrišką 
grubaus biurokratinio kovotojo charakterį ji inter­
pretavo nuosekliai, neišvengdama moteriško 
koketavimo manierų kai kuriose scenose.

K. BRADŪNAS: Jaunasis Tadas Klimas 
scenoje subrendo tiesiog neįtikimai. Sunki vyskupi­
jos valdytojo pareiga (...) jo buvo ištempta ligi galo.

K. KEBLYS: Tadas Klimas nelengvoj monsin­
joro Ragaičio rolėje turėjo interpretacinių sunkumų 
labiau tradicinėse scenose.

K. BRADŪNAS: ...režisieriaus be galo 
prasmingai šiurpiais robotais paversti Vincas 
Olšauskas ir Aleksandras Pakalniškis Jr., Lietuvos 
laukų vaikai (...) chorinio teksto rolėje buvo labai 
subtilus vienetas (...) tiksliai sinchronizuota šviesesnio 
gyvenimo viltis.

K. KEBLYS: ...kai scenoje pasirodė Įgaliotinio 
padėjėjai, vyrai aprengti kone erdviniais robotais, iš 
publikos kikenimo buvo galima spręsti, kas iš 
žiūrovų yra matę komišką filmą „Star Wars“. 
(Lietuvos laukų vaikams) dar kelios pridėtinės 
repeticijos nebūtų buvę pro šalį.

D. Lapinsko režisūrinę kūrybą, mano 
supratimu, tiksliausiai nusako K. Keblys tardamas, 
jog „jis sugeba sukurti įspūdį, kad gali duoti daugiau, 
negu parodo“. Kaip vieną didžiausių dorybių gal dar 
reikėtų iškelti ir sugebėjimą sumaniai pridengti, 
nuslėpti, užtušuoti įvairias seklumas, aštresnius 
kampus ir briaunas, nesklandumus ar trūkumus, 
kurių visada apsčiai atsiranda spektakliuose, lip­
domuose iš taip nelygios medžiagos. -Žinoma, nei 
vykusiai nuslėptos ydos, nei tai atlikusios priemonės 

dėl to netampa dorybėmis.
Dėmesio vertų pastatymų šiandien jau tiek 

mažai besulaukiame, jog pavydėti scenos dar­
bininkams ar menininkams entuziastiškų vertintojų 
atsiliepimų tikrai nederėtų, nežiūrint to, kad didelė 
dalis išpūstai triuškinančiais epitetais išsakytų 
dorybių ir būtų buvę ne scenoje, o rašančio galvoje... 
Ir tai gal dar prieš uždangai atsiskleidžiant... Tačiau, 
ar besaikė panegyrika tikrai pasitarnauja menui ir 
tiesai? Labai abejotina...

Algirdas T. Antanaitis
P.S. Draugo 1977.X.28 Kertinėje paraštėje k. 

brd. užbaigia „tostą už mūsų išeiviškojo teatro 
platumas“, tardamas daug gerų žodžių apie Birutės 
Pūkelevičiūtės Palikimą, kurį Los Angeles dramos 
sambūris čikagiečiams Jaunimo Centre rodė du kartu 
spalio 23 dieną. Betgi tie žodžiai čia daugiau 
bendrybiniai, ginantys ar teisinantys veikalo ir 
pastatymo formų „anuolaikiškumą“, vaidintojus 
tepaglostant vienu bendru komplimentu („visi jie 
scenoje daugiau ar mažiau buvo tikri savam 
charakteryje ir savo rolėje“). Tiesa, tradicinė 
Pūkelevičiūtės forma individualiems pasireiškimams 
duoda žymiai daugiau progų, negu D. Lapinsko 
stiliaus pastatymai, kurie aktorius dažniausiai iš viso 
suniveliuoja, geriausiu atveju juos, kaip ir veikalus 
paversdami akivaizdžiais režisieriaus įrankiais. 
Teatro (ypač tradicinio) išsiilgusi Čikagos publika 
Palikimą sutiko labai šiltai, tačiau iš tikrųjų apie tai 
daugiau rašyti, vargu, ar būtų ko. Ypač kai jau plačiai 
buvo recenzuota Los Angeles premjera (Pr. Visvydas 
Drauge ir Alė Rūta Tėviškės žiburiuose) ir didžiai 
teigiamai įvertintas pakartojimas Teatro festivalyje 
Toronte. Vien tik Pr. Visvydas tepasakė keletą 
švelniai kritiškų sakinių...

Palikimas vis dėl to yra gal pats silpniausias šios 
darbščios ir talentingos grupės Čikagoje rodytas 
veikalas. Pati drama yra grynai „parapijinė“ (kaip 
teisingai pastatymo dieną Drauge rašė R.K. Vidžiū- 
nienė), ar tipiškai „konkursinė“, neaiškios minties, 
perpildyta ilgokomis gražbylystėmis, deklamuo­
jamomis neaiškių (nors ir per visą veikalą ryškinamų) 
charakterių, kalbančių vien įmantria knygine kalba ir 
trokštančių scenoje gražiai atrodyti. Daugelyje vietų 
ir veikalas, ir pastatymas paliko blogai 
sinchronizuoto filmo įspūdį: žodžiai — sau, 
judesiai — sau, charakteriai — sau... Tačiau visi 
aktoriai buvo gražūs, gerai išmokę ilgus bei 
nelengvus tekstus ir gražiai kalbėjo lietuviškai...

Alg. T.A.

KETURIOLIKTAS STRAIPSNIS

Sugrįžkim dar kartą į E. Finkelšteino apžvalgą 
1977 birželio Akiračiuose, 6/90 nr., — į tą vietą, kur 
kalbama apie vadovaujamas pozicijas Lietuvoje 
užėmusiųjų lietuvių pareigūnų privilegijas, ypač apie 
jų turimas galimybes važinėti į užsienius ir čia ne tik 
prisipirkti „zomšinių paltų ir japoniškų 
magnetofonų“, bet ir mūsiškę išeiviją mulkinti 
vadinamosios tarybinės santvarkos pranašumų 
įrodinėjimais.

Žinoma, ten, „anapus“ vargu kam tilptų į galvą 
žinia, kad čia, tarp mūsų nestinga ir tokių, kuriuos 
net Noreikos padainuota Bakūžė ar Daunoro 
Lietuva brangi išgąsdino apmulkinimo grėsmė. Bet 
santvarkos pranašumo įrodinėjimas pasižymėti tai 
dar jokie keliauninkai čia progų nėra radę, o jei ir 
būtų radę, tai vargu ar būtų sugebėję ką nors
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apmulkinti. Nes, pasirodo, netgi iškilesnieji 
pareigūnai patys per menkai tą savo santvarką 
pažįsta ir dar menkiau ją supranta.

Net nuostabu pastebėjus, kad, štai, jau kone 
dvidešimts metų, kaip pradėjo rastis progų čia 
susitikti su šiokiais tokiais pareigūnais iš anapus: ne 
su storaisiais tos santvarkos šulais, bet visgi su 
šiokiais tokiais jos ramsčiais ar bent paramstėliais. 
Tegu tik po vieną ar porą per metus, vistiek — per 
tiek laiko susidarė bent keliolikos paveikslų galeri- 
jėlė. Kai kurie iš jų buvo lyg ir iš įsitikinimo nuoširdūs 
tos savo santvarkos apologetai, kiti gal tik iš reikalo 
prisitaikę jos raukšlių užglostinėtojai, o dar kiti — 
gal nuoširdžiai atviri, o gal tyčia apsimetę 

(stengdamies mums čia įtikti?) anos santvarkos 
peikėjai ar net keikėjai. Bet neteko sutikti nė vieno 
tokio, kuris būtų savo iniciatyva ėmęs kalbėti ar ką 
įrodinėti apie tą savo santvarką. Ta tema — bent 
mano patirtaisiais atvejais — pokalbiuose at­
sirasdavo ne kitaip, kaip tik iš šios pusės ant liežuvio 
užvesta.

Tokiuose pokalbiuose gal kone tuziną kartų esu 
tyčiomis įterpęs tokią, dar 1959 metais Santaroj 
sakytą „provokuojančią“ mintį: Esesesero santvarka, 
kaip ji išdėstyta vadinamojoj Stalino konstitucijoj, 
gali būti priimtinas ar bent svarstytinas modelis ir 
daug platesnei įvairių tautų federacijai, pavyzdžiui, 
net Paneuropai, jei ne tas nelemtas keturioliktasis 
straipsnis toje konstitucijoje.

Dažną čionykštį tokia mintis tiesiog apstulbina 
ir papiktina, kadangi pats Stalino konstitucijos 
vardas jau gąsdina, kaip piktų pikčiausia baidyklė, o 
daugiau negu vardą retas kas apie tą konstituciją ir 
težino. Kas kita svečiai iš tenai. Čia išgirsta mintis 
apie tos santvarkos galimą priimtinumą ar bent 
svarstytinumą juos iš pradžių nustebina, paskui 
sudomina, suintriguoja, o toj santvarkoj kiek šiltėliau 
įsitaisiusius netgi, tarytum, regimai pradžiugina. 
Tačiau pats pirmasis atsiliepimas į tokią mintį visų 
visiškai toks pat: — O kas tas keturioliktasis 
straipsnis?

Partinis ar nepartinis, biurokratas ar 
technokratas, rašytojas ar žurnalistas, menininkas ar 
mokslininkas, gydytojas ar sportininkas, su misija 
atsiųstas ar tik pasidairyt išleistas, legaliai emigravęs, 
ar slaptai pabėgęs — vistiek svarbiausio Stalino 
konstitucijos straipsnio, to teisinio Esesesero 
nugarkaulio, paprastai nėra nei skaitę, nei šiaip 
pastebėję, kad toks yra.

O tas keturioliktasis straipsnis yra — dabar jau 
reikia sakyti buvo — iš „suvereninių“ respublikų 
atimtų ir centrinei Esesesero valdžiai rezervuotų 
kompetencijų sąrašas: dvidešimts keturi punktai, 
pusantro knygos puslapio. Tas sąrašas nominalinę 
keliolikos respublikų federaciją be jokių ceremonijų 
paverčia iki kraštutinumo sucentralizuota unitarine 
valstybe. Nors vėliau, 15-me straipsnyje, buvo 
įrašytas nuraminimas, kad sąjunginių respublikų 
suverenumas esąs suvaržytas „tik“ 14 straipsnyje 
nurodytose ribose, o už tų ribų respublikos, girdi, 
valdosi savarankiškai, iš tikrųjų, po 14 straipsnio, to 
suverenumo respublikoms yra likę ne daugiau, kaip 
Italijos karaliui Emanueliui Mussolinio laikais, 
kuris, sako, guosdavosi, kad brangiausias jo 
turtas — nosinė, nes tai vienintelis dalykas, į kurį jis, 
karalius, galįs kišti nosį, nesiklausdamas Mussolinio 
leidimo.

Tikrai sunku įsivaizduot, kaip toki įrodinėtojai, 
kurie net 14-to straipsnio nežino, gali ką nors įrodyt ir 
net apmulkint... Na, bet tas keturioliktasis, su visa 
Stalino konstitucija, jau archyve. Nuo 1977 spalio 7- 
tos Eseseseras jau turi naują (Brežnevo?) konstituciją. 
Visą vasarą — ne užsieniuose, o tenai — laikraščiai 
buvo užtvindyti lyriškos gražbylystės srautais apie 
naujosios konstitucijos pranašumus. Ar kas tais — 
apie konstitucijas menkos nuovokos teparodžiusių 

rašėjų — gražbyliavimais buvo apšviestas, ar ap­
mulkintas, palikim spręsti tiems patiems, kam tie 
rašymai buvo skirti. Mums čia pastebėtina ir 
įsidėmėtina, kad visi tie naujos konstitucijos gyrėjai 
nepamatė, ar gal ir matydami kruopščiai nutylėjo, 
neprasitarė, kas atsitiko su ligšiolinės konstitucijos 
didžiojo 14-tojo straipsnio nuostatais, — su visais 
tais kompetencijų perkėlimais iš respublikų į 
Maskvą.

Niekas tenepradžiunga (ar tenenusimena): 
keturioliktasis straipsnis nepražuvo! Visas jo turinys, 
dargi papildytas ir labiau sucementuotas, yra 
perkeltas į naujosios konstitucijos septyniasdešimts 
trečiąjį straipsnį! Visa buvusiųjų 24-ių punktų ir 
naujųjų papildymų medžiaga ten sukondensuota ir 
sugrupuota į 11 punktų. O gale dar dėl visa ko 
pridėtas ir toks 12-tas punktas: „kitų sąjunginės 
reikšmės klausimų sprendimas“. Atseit, jeigu cen­
trinei valdžiai pasirodys, kad ir nosies nusišnypštimas

laiškai
KODĖL E. GALVANAUSKAS TRAUKĖSI į 

MADAGASKARĄ?

Š. m. rugsėjo mėn. Akiračiuose V. Rastenis, 
rašydamas apie Ernestą Galvanauską, pastebi, kad E. 
Galvanauskas buvo sustojęs Paryžiuje pakeliui iš 
„Vlikingeno“ į Madagaskarą. V. Rastenis taip savo 
rašinyje samprotauja: „Kodėl jis (E. Galvanauskas. 
V.B.), Lietuvos laisvės kovai toks svarbus ir pajėgus 
asmuo, viską palieka ir traukiasi į kažkokį ten Ma- 
dagarskarą, kur joks lietuvis dar kojos nėra kėlęs 
ir kažin ar kels?“ Dėlto noriu padaryti ne vieną 
bet dvi pastabas.

1. Ernestas Galvanauskas „traukėsi“ ne į 
„kažkokį“ Madagaskarą, bet į Madagaskarą kuria­
me gyveno jo žmona (prancūzė), spėjusi laiku 
apleisti Klaipėdą—vos kelias dienas prieš vokiečiams 
1939 m. kovo mėn. 22 d. Klaipėdą užimant. Kai 1945 
m., vos karui Europoje pasibaigus, amerikiečių 
buvau atvežtas ir apgyvendintas Neunstetten kaime 
Bavarijoje, iš vokiečių sužinojau, kad netoliese, 
kitame kaime, gyvena „Litauens Ministerpraesident“. 
Bet pavardės to „Ministerpraesident“ mano nauji 
šeimininkai nežinojo. Pasiskolinęs vokiečio šeiminin­
ko dviratį, nuvažiavau į nurodytą kaimą, kur 
pasiklausinėjęs atradau ūkį, kuriame gyveno „Li­
tauens Ministerpraesident“ E. Galvanauskas. Radau 
jį besikapstantį su kauptuvu vokiečio ūkininko darže. 
Taip—tai buvo Litauens Ministerpraesident Ernes­
tas Galvanauskas, V. Rastenio minimas Rektorius. 
Nuo tada prasidėjo mūsų bičiulystė, nes Klaipėdoje 
buvau pas jį kelis kartus, valdiškais reikalais. 
Paskutinį kartą Klaipėdoje jį man reikėjo surasti, kai 
jis buvo kviečiamas Kaunan—rusų invazijai į Lietuvą 
prasidedant, užimti naują, jau rodos J. Paleckio 
kabinete, finansų ministerio postą. Jis galvatrūkčiais 
generalinio Lietuvos konsulato (kuriame ir aš tada 
dirbau) sekretoriaus VI. Sadausko automobiliu buvo 
nuvežtas Kretingon, iš kur, tą pačią dieną buvo 
pristatytas Kaunan. Tik tiek būtų apie mano 
asmenišką pažintį su E. Galvanausku Lietuvoje. Bet 
čia, dabar buvo kita padėtis. Aš greitai pasidariau 
UNRRA valdininku ir mano žinioje vienu metu buvo 
net 9 lageriai. Siūliau ir E. Galvanauskui iš kaimo 
persikelti į lagerį Ansbach mieste, kuriame buvo 
nedidelė lietuvių grupė. Jis atsisakė, teisindamasis 
silpna širdimi, dėlto esą kaimo ramumas jam 
reikalingesnis, negu kai kurios privilegijos (maistu, 
medicina ir t.t.) lageryje, nors ir lietuviškoje aplin­
koje. Atsisakė net registruotis kaip DP. Reikėjo jam 
padėti kitais keliais. Mano Team direktoriaus 

galėtų turėti sąjunginės reikšmės, tai, tuo 12-tuoju 
punktu remiantis, nebus kliūčių ir šnypštukų var­
tojimo kompetenciją perkelti iš respublikų į centrinės 
valdžios rankas...

Dabartinės SSSR-o konstitucijos 73 straipsnis 
visais požiūriais yra standesnis respublikų 
priklausomybės varžtas, negu buvo ligšiolinis 14- 
tasis. Bet praktikoj skirtumo nesusidarys, kadangi 
respublikos faktiškai ir ligšiol buvo laikomos ant 
trumpesnio pavadžio, negu 14 straipsnis buvo 
nustatęs. Dabar tie nuostatai tik taip papildyti bei 
perredaguoti, kad tiksliau atitiktų tą, kas tikrovėje 
jau seniai dedasi. Tad dabar, jei kas imtų sekti pasaką 
apie Lietuvos savarankiškumą (netgi suverenią 
nepriklausomybę!) „tarybinių tautų šeimoj“, tai tokį 
pasakorių visada tiktų klusterti, ar žino ką nors apie 
konstitucijos septyniasdešimts trečiąjį.

V. Rastenis

prancūzų pik. Itn. P. Dennis leidimu E. Galvanaus­
kui, gyvenančiam kaime, kas mėnesį buvo duodama 
po vieną Raud. Kryžiaus pakietą, už kurio turinį 
(kavą, šokoladą, kakavą, cigaretes) jis kaime gyveno 
kaip inkstas taukuose... Kai E. Galvanauską supažin­
dinau su pik. Itn. Dennis, jie iš pirmo susitikimo 
pasidarė draugais. R. Kryžiaus pakietus, ir daug ką 
kito, tas prancūzas E. Galvanauskui daug kartų į 
kaimą veždavo pats ir ten, vokiečio ūkininko 
trioboje, mažame kambarėlyje su E. Galvanausku 
išsėdėdavo ilgas valandas. Tą prancūzą E. Galva­
nauskas žavėjo puikia prancūzų kalba, nepaprastai 
didele politine išmintimi, mokslo žiniomis, gyvenimo 
praktišku patyrimu, savo erudicija iš viso ir t.t. Kartą, 
grįžęs iš „sesijos“ pas E. Galvanauską pik. Itn. Dennis 
manęs klausė: kiek tokių Galvanauskų mes Lietuvoje 
turėjome? Atsakiau: kiek aš žinau—tai šitas vieninte­
lis. Pik. Itn. Dennis: tokių vyrų mums dabar labai 
reikėtų Prancūzijoj.

Gana greitai pik. Itn. Dennis sumezgė ryšį su E. 
Galvanausko žmona, gyvenančia Madagaskaro 
sostinėje Tananarivas, iš kur, pik. Itn. Dennis 
paslaugumu E. Galvanauskas pradėjo gauti žmonos 
siuntinius su maistu, rūbais ir kt. reikmenimis, fokia 
buvo „istorijėlė“, kiek ji man yra žinoma, E. 
Galvanausko pasitraukimo į „kažkokį ten Madagas­
karą“.

2. Kai dėl to „kažkokio“ Madagaskaro kur, 
pagal V. Rastenį, „..joks kitas lietuvis dar kojos nėra 
kėlęs ir kažin ar kels?“—tai galiu ir šį jo teigimą 
pataisyti ta prasme, kad lietuvis į Madagaskarą koją 
(tur būt abi) buvo įkėlęs daug anksčiau, negu E. 
Galvanauskas. Nekalbant apie kitus—šiuo metu 
perrašau ir redaguoju nesenai mirusio lietuvio, 
diplomuoto jūrininko Kosto Burbulio (aukštuosius 
jūrininkystės mokslus išėjusio Belgijoje) atsimini­
mus, kuriuose jis mini lankymąsi dar anksti prieš 
karą Madagaskaro saloje, kur turėjęs net mažą 
nesusipratimą dėl... merginos.

VI. Bakūnas 
Los Angeles, Ca.

Iš rumunų žurnalo „Urzica"
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NAFTOTIEKIS IR RAFINERIJA
Rugsėjo mėnesį baigti kloti Polocko-Biržų- 

Mažeikių naftotiekio vamzdžiai. Šiuo 442 km. ilgio 
naftotiekiu šaiurinės Volgos telkinių nafta sruvens į 
Mažeikių rafineriją. Naftotiekį tiesė Lenkijos firma 
Energopol. Lenkai darbininkai, baigę naftotiekio 
tiesimo darbus, grįžta į Lenkiją. Kodėl naftotiekį 
tiesė ne sovietų statybininkai? Spaudoje tai 
aiškinama dvejopai. Viena, esą lenkai šioje sityje turį 
didelį patyrimą. Be to, pristatyti vamzdžius ir 
įrengimus iŠ Lenkijos yra arčiau, negu iš tolimesnių 
Sov. Sąjungos rajonų. Svarbiausia priežastis tačiau 
tur būt bus darbininkų trūkumas Sovietijoje, ypač 
Lietuvoje.

Vietinėje spaudoje labai reklamuojamas faktas, 
kad naftotiekis baigtas tiesti dviem mėnesiais 
anksčiau, negu planuota. Tai esą socialistinio 
lenktyniavimo Didžiosios Spalio socialistinės 
revoliucijos 60-meČio garbei rezultatas. Šitokio 
lenktyniavimo logiką, iš tolo žiūrint, sunku suprasti. 
Juk Mažeikių rafinerija dar tebestatoma. Jos pirmoji 
eilė pradės veikti tik 1978 metais. Tai reiškia, kad 
naftotiekis iki to laiko stovės nenaudojamas. Tur būt 
taip pat kokios nors sukakties garbei...

Rafinerijos statyba vyksta žymiai lėčiau. Tiesa 
šiais metais iki vasaros statybos darbų buvo atlikta už 
25 milijonus rublių. Tačiau, jau 1973 metais darbų 
buvo atlikta už 8,7 mil. rublių, o po to statyba kurį 
laiką buvo visai sustojusi. Viso labo statybos darbų 
reikės atlikti už 133 mil. rublių prieš paleidžiant 
pirmąją rafinerijos eilę.

Rafinerijai garą ir karštą vandenį tieks ter­
mofikacinė elektrinė, kuri pernai pradėta statyti prie 
Varduvos upės. Elektrinė kainuos apie 60 mil. rublių. 
Jos keturi garo katilai kiekvienas tieks po 500 tonų 
garo per valandą. Joje bus trys turbinos su 
generatoriais, kurių bendras pajėgumas 250 tūkst. 
kilovatų. Paleidus pirmąją eilę įmonėje dirbs 3200 
žmonių.

Ant Varduvos statoma užtvanka, kuri pakels 
upės vandens lygį 14 metrų. Tačiau ateityje, įmonei 
plečiantis, šios užtvankos nepakaks. Todėl bus 
užtvenkta ir netoliese tekanti Venta.

Kodėl tokia didelė naftos rafinerija statoma 
Lietuvoje? Jonas Laurinavičius (rimtajame krašte 
(1977.VI.23) aiškina, kad Šiuo metu respublikoje 
suvartojama daugiau kaip 10 milijonų tonų naftos 
produktų. Traukiniais tokį kiekį naftos sunku 
pristatyti, todėl ir statomas naftotiekis bei rafinerija.

Per metus Mažeikiuose bus perdirbama mili­
jonai tonų naftos (kiek tų milijonų — minėtame G.k. 
straipsnyje neskelbiama). Naftos produktai bus 
tiekiami ne tik Lietuvos ūkiui, bet ir prie Rusijos 
prijungtai Rytprūsių daliai (dabar vadinamai 
Kaliningrado sritimi). Be to naftos produktai taip pat 
bus gaminami eksportui.

Pirmoji rafinerijos eilė gamins etiliuotą au- 
tobenziną ir mazutą, kuriuo kūrenama Elektrėnų 
jėgainė. Be to aplink rafinerija ateityje išaugs 
keliolika cheminės pramonės įmonių: sintetinio 
kaučiuko, padangų, suskystintų dujų ir kt.

Tiek pati rafinerija tiek ir visos satelitinės aplink 
ją sutelktos įmonės pareikalaus daug darbo jėgos, 
kurios Lietuvoje jau ir taip trūksta. Be to per praeitą 
dešimtmetį krašte labai sumažėjo gimstamumas. 
Todėl perspektyva, kad Mažeikiai — šiuo metu 
sparčiausiai augantis Lietuvos miestas — ateityje 
gali tapti didmiesčiu, Lietuvos gyventojų nedžiugina. 
Kaimyninė Latvija yra labai akivaizdus pavyzdys, ką 
greita industrializacija atneša kraštui su mažu 
gyventojų prieaugiu. Gal todėl ir ši informacija apie 
didžiules Mažeikių statybas ir miesto augimą 
paskelbta išeivijai skirtame Gimtajame krašte.

Tame pačiame Gimtajame krašte rašoma, jog 
ateityje, plečiantis naftos perdirbimo įmonei, į 
Mažeikius bus nutiestas ir antras naftotiekis. Nuo
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minėto straipsnio pakelbimo Gimt, krašte praėjo jau 
keturi mėnesiai, tuo tarpu jokios žinutės kituose, ne 
išeivijai o „vietiniam vartojimui“ skirtuose 
laikraščiuose, apie antrojo naftotiekio planus neteko 
pastebėti. Ar tai reiškia, kad Lietuvoje šiuo klausimu 
mažiau domimasi, ar tai noras apie didelius planus 
pirmiausia painformuoti išeivius?

„DER SPIEGEL” IR C.LA.
Baltijos jūroje sovietai turi du neužšalančius 

uosius: Klaipėdą ir Karaliaučių. Karaliaučiuje, 
atrodo, daugiausia karo laivai, o Klaipėdos uostas 
specializuotas anglies ir naftos produktų transportui. 
Todėl ir naujos didžiulės rafinerijos statyba 
Mažeikiuose, visai netoli Klaipėdos ir Liepojos 
uostų, rodo sovietų planus plėsti naftos produktų 
eksportą į Vakarų Europos rinkas. O be to, pasaulio 
rinkose smarkiai mažėjant naftos pasiūlai ir didėjant 
jos paklausai, atsiranda galimybė nerafinuotos 
naftos eksportą pakeisti daug pelningesnių naftos 
rafinerijos produktų eksportu. Tokios išvados siūlosi 
paskaičius Lietuvos spaudos informacijas apie 
naftotiekį ir rafineriją.

Maždaug tuo pačiu metu, kai Gimtajame krašte 
buvo išspausdintas minėtas straipsnis apie rafinerijos 
statybą, didžioji Amerikos spauda paskelbė visiškai 
priešingas Centrinės žvalgybos valdybos (C.LA.) 
studijų išvadas. Esą greitu laiku, jau sekantį 
dešimtmetį, sovietai ne tik neturėsią naftos eksportui, 
bet jos nebeužteks ir vietiniams SSSR poreikiams 
patenkinti.

Jeigu šios amerikiečių žvalgybos tyrinėtojų 
pranašystės teisingos, tai, žinoma, ir Mažeikiams 
nebereikės nei antro naftotiekio, nei antros rafineri­
jos eilės. Tačiau šitokios pranašystės nustebino ne 
vien Lietuvos laikraščių skaitytojus. Rudeniop 
pasirodė kritiškų pastabų apie minėtą amerikiečių 
studiją Europos spaudoje. Europiečiai energetikos ir 
naftos pramonės specialistai, tiesa, pripažįsta, kad 

Naujosios ,, Sniečkus gyvenvietės panorama

sovietai gali turėti laikinų sunkumų naujus naftos 
telkinius eksplotuojant, tačiau netiki, kad jiems 
pritūktų naftos tiek vidaus poreikiams, tiek ir 
eksportui. O vokiečių Der Spiegei žurnalas (ypač 
gerai informuojantis Rytų Europos klausimais), 
paskelbė tuo reikalu išsamesnį straipsnį, kuriame 
minėtąją C.LA. studiją beveik sarkastiškai pavadino 
saugumietiška fantazija.

Išeivijai skirta Lietuvos spauda apie antrojo 
naftotiekio statybą painformavo tikėdama, kad jeigu 
bus naftotiekis, tai bus ir naftos. Europiečiai galvoja 
panašiai. Mes irgi linkę labiau patikėti europiečių 
nuojautai... Na, o kaip bus iš tikrųjų — pagyvensim, 
pamatysim.

SNIEČKAUS GYVENVIETĖ
Aukščiausios tarybos nutarimu prie Visagino 

ežero, Ignalinos rajone, statoma atominės elektinės 
darbininkų ir tarnautojų gyvenvietė pavadinta 
Sniečkaus gyvenviete. Pranešimai apie sparčią 
(tenykščiais tempais matuojant) atomininkų gyven­
vietės statybą sukelia įvairių minčių. Visų pirma, 
dėmesį patraukia labai graži naujosios gyvenvietės 
panorama (žiūr. nuotrauką) — miško viduryje, prie 
ežero, uždara (lyg viduramžių tvirtovė) modernių 
blokinių penkiaaukščių grandinė.

Kodėl penkiaaukščių? Butai daugiaaukščiuose 
namuose pigesni ir buitinės išlaidos mažesnės. 
Tačiau, dauguma naujų gyvenamųjų namų tenai 
penkiaaukščiai todėl, kad aukštesniems namams 
reikėtų keltuvų, o penkiaaukščiai, pagal sovietines 
statybos normas, dar gali būti be keltuvų. O keltuvų 
trūksta. Todėl ir statoma penkiaaukštė Lietuva.

Pranešimuose apie šią statybą vyrauja rusiškos 
pavardės. Dėl to perdaug stebėtis nereikia — 
statybai Lietuvoje darbininkų trūksta. Be to ir 

specialistų, turinčių atominių elektrinių statybos 
praktikos, krašte nėra. Visa bėda, kad statybos 
darbininko profesija Sovietijoje dažnai būna gan
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trumpalaikė, ypatingai kai statomos įmonės 
mažesnėse vietovėse. Tokia yra ir ši statyba. 
Naujuose butuose apsigyvenę statybininkai 
dažniausiai lieka dirbti toje pačioje įmonėje, kad 
nereikėtų užleisti buto kitam. Butų Lietuvoje dar vis 
trūksta, o Rusijoje su butais dar blogiau. Todėl ir iš 
kitur atvažiavę statybininkai mielai liks gyventi... 
Antano Sniečkaus gyvenvietėje.

Kol gyvenvietė maža ir kol jos gyventojų 
daugumų sudaro nelietuviškai kalbantieji, šitoks 
gyvenamosios vietos pavadinimas nesukels didesnių 
nepatogumų. Bet kas bus, kai gyvenvietė išaugs į 
miestų. Rusiškai kalbantieji pripratę prie pavardėmis 
vadinamų miestų. Jiems nebus sunku prisipažinti, 
kad gyvena Sniečkus‘e. Lietuviams blogiau. Mūsų 
kalba kažkodėl labai nemėgsta iš pavardžių ar vardų 
pagamintų vietovardžių.

Marijampoliečiai, tiesa, jau nuo 1955 metų 
gyvena Kapsuke. Nieko nepadarysi, — Marijampolė 
buvo perkrikštyta dar tada, kad tenykščiame 
visuomeniniame gyvenime tebevyravo stalinistinės 
nuotaikos. Niekas tuomet Lietuvoje nebūtų drįsę 
pastebėti, kad, norint žmogų pagerbti, reikia tai 
daryti kultūringai, išradingai, subtiliai.

Daugelyje katalikiškų kraštų miesteliai ir kaimai 
vadinami šventųjų vardais. Lietuvoje atrodo nėra nei 
vieno „šventojo“ vietovardžio. Katalikų dvasiškija, 
jausdama, kad taip dirbtinai nukalti vietovardžiai 
būtų svetimi lietuvių kalbos dvasiai, nesistengė 
prievarta brukti šventųjų vardų ten, kur jie visvien 
būtų neprigiję. Savo pamaldumų krašto gyventojai 
išreiškė kitais būdais: kryžiais, smuikeliais, 
koplytstulpiais.

Šiandienų Lietuvoje kaimo vietovardžius jau

Beje, Elektrėnuose nebuvo sunkumų susikalbėti 
lietuviškai (nežiūrint, kad dail. V. Žilius mūsų 
spaudoje ir bandė įrodinėti, kad Elektrėnuose vieni 
rusai — virš 90 %).

Si kad ir trumpa viešnagė Elektrėnuose išsklaidė 

ir dar vienų išeivijoje paplitusį mitų apie labai didelę 
Šios elektrinės aplinkos taršų. Siek tiek oro taršos 
sukelia kiekviena elektrinė. Tačiau, jeigu Elektrėnų 
jėgainė tikrai taip labai terštų aplinkų, tai svečiams iš 
užsienio jos nerodytų. Tuo tarpu, kaip matome iš 
nuotraukų, svečiai inžinieriai matė jėgainę iš labai 
arti.

DERLIUS IR PRIVATUS SKLYPAI
Derlius Lietuvoje Šiais metais nebuvo labai 

geras. Iš hektaro prikulta virš 25 centnerių grūdų. 
Tariant pirmojo sekretoriaus P. Griškevičiaus 
žodžiais, „mums nepavyko pasiekti socialistiniuose 
įsipareigojimuose numatyto derlingumo ir bendroje 
grūdų derliaus, tačiau planinės užduotys įvykdytos“. 
Bendras gūdų derlius sudaro apie 2 milijonus 600 
tūkst. tonų. Respublika „garbingai įvykdė“ grūdų 
pardavimo valstybei įsipareigojimus. O tai reiškia, 
kad mažiau grūdų lieka vidaus rinkos poreikiams 
patenkinti.

Rusijoje derlius dar blogesnis. Todėl valstybei 
parduodami grūdai išvežami į Rusija, mažiau jų lieka 
krašte. Todėl jaučiamas smarkus pašarų trūkumas, 
sumažėjo pieno ir mėsos gamyba. Todėl nuo Šių metų 
rugpjūčio I d. vyriausybė nutarė už pienų ir gyvulius 
privatiems gyventojams mokėti tas pačias kainas 
kaip ir kolūkiams ar valst. ūkiams. Tuo kainų 
pakėlimu norima paskatinti valstiečius didesnę dalį 
savo sklypeliuose užauginamų gėrybių parduoti 
valstybei. Anksčiau valstiečiai už tuos pačius 
produktus gaudavo mažesnes kainas negu 
kolūkiai. Šitokios valdžios priemonės rodo, jog 
maisto problema Sovictijoje gan aštri.

(z.v.r.)
baigia užgožti svetimi mūsų kalbai ir kultūrai kolūkių -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
pavadinimai. Klausučių gyventojai gyvena nebe 
Klausučių kaime, o Ždanove, ketvirtoje brigadoje. 
Pažalvaičių valstiečiai atsidūrė... Lenino 
priesakuose! Kitur dar blogiau, ypatingai kam tenka 
gyventi Lietuvos Lenino komunistinio jaunimo

DŽIAUGSMAS IS PRIEVARTOS

RUSŲ KALBOS MOKYMO METODIKA...
sąjungos penkioliktojo suvažiavimo kolūkio cen­
trinėje gyvenvietėje.

A. Sniečkus — žymiausias iš visų lietuvių 
komunistų. Tačiau jam pagerbti komunistai Lietuvo­
je nesuranda originalesnių ir savitesnių formų.

ELEKTRĖNUOSE
Šią vasarą, tenykštės Mokslų akademijos 

kviečiami, Lietuvoje lankėsi apie 20 išeivijos lietuvių 
inžinierių ir mokslo darbuotojų, vadovaujami inž. D. 
Šato. Svečiams teko pamatyti daug ką, ko nerodoma 
turistams. Lankantis Elektrėnuose jiems teko stebėti 
ir sugedusio generatoriaus remontą. Nuotraukoje 
matome remontininką generatoriaus viduje. Salia 
stovi čikagiškis inž. Smalinskas.

Pirmiausia norėtumėme pabrėžti, jog rusų 
kalba, kaip ir eilė kitų pasaulio kalbų, yra, iš tiesų, 
svarbi. XIX-jo šimtmečio būvyje ir XX-jo pradžioje 
rusų kalba buvo sukurta visa eilė pasaulinės 
literatūros šedevrų. Tad jos mokėjimas, kaip ir kitų 
kalbų išmokimas, yra teigiamas dalykas. Bet tuo pat 
metu, jos prievartinis brukimas, jos panaudojimas 
kitų tautų etninėms vertybėms slopinti yra įpatingai 
nuožmus. Kenkia tai, žinoma, pirmoje eilėje prievar­
taujamųjų tautų kultūrai. Kenkia tai nemažiau taip 
pat ir pačiai rusų kalbai. Prievartos įrankis ir 
kultūrinė vertybė yra ne suderinamos sąvokos ir, kai 
jos ateina ranka rankon, žmogaus sąmonėje, 
neišvengiamai telieka tik viena — prievarta. Todėl 
geros valios rusų neturėtų stebinti aplinkybė, kad jų 
kalbos bei kultūros įtaka tolydžio mažėja.

Kaip pavyzdį galime priminti lenkų ir vengrų 
patirtį. Po nesuskaičiuojamų kampanijų, kurios 
šioms tautoms įrodinėjo rusų kalbos ir draugystės su 
rusais svarbumą, po dešimtmečiais besitęsiančio rusų 
kalbos priverstinio mokymo, ta kalba tapo 
nekenčiama ir nenaudojama. Išaugusia neapykanta 
galima lengvai įsitikinti, prakalbinus praeivį 

Varšuvos ar Budapešto gatvėse rusiškai. Gi nenorą ja 
naudotis tegu paliudija ši lentelė:

Abu lentelėje paminėti mėnesiniai leidiniai 
susumuoja per mėnesį krašte išleidžiamas knygas. 
Pateikėme tik knygų svetima kalba suvestines. 
Sudarant lentelę nebuvo daroma jokia speciali 
atranka. Buvo panaudoti pirmieji bibliotekoje 
pasitaikę 1977 metų numeriai.

Komentarai lyg ir nereikalingi. Vertėtų tačiau 
priminti, kad tai satelitinių ir, būtent, 
valstybinių leidyklų darbo vaisius. Kiekybinė anglų 
kalbos persvara aiški, bet už jos slypi dar didesnė 
kokybinė persvara. Didžiuma mokslinių veikalų 
(išskyrus humanitarinius mokslus) abiejuose 
kraštuose spausdinami angliškai. Iš 5 suminėtų 
leidinių rusų kalbos stulpelyje — keturios yra 
turistinės brošiūros, kurios tuo pačiu metu 
leidžiamos ir anglų, prancūzų bei vokiečių kalbomis. 
Verta tad atkreipti dėmesį į žvaigždute pažymėtą 
išimtį. Kas tai? Mokslinė knyga. Jos tema? — Rusų 
kalbos mokymo metodika...

(k.v.)

Leidinys ir 1977 m. mėnesis (nr.) Per mėnesį išleistų knygų skaičius

Hungarian Book Review, nr. 1
anglų k . vokiečių k. rusų k. prancūzų k.

16 12 2 2
Hungarian Book Review, nr. 7 8 6 ——

New Polish Publications, nr. 4 11 — _
New Polish Publications, nr. 5 6 3 1* —
New Polish Publications, nr. 6 4 5 2 4

Elektrėnų jėgainės viduje (nuotr. kairėje)

1977 m. lapkričio mėn. 13
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POLEMIKA

prieš dešimti metų PRANEŠIMAS „ATITINKAMIEMS ORGANAMS“ VISAI SLAPTAI!

Visai konfidencialiai

Pasiruošimas lietuvių amerikiečių sportininkų 
vykti { okupuotų Lietuvą žaisti su okupuotos 

Lietuvos sportininkais rungtynes
1967 m. birželio 3-4 d.d. Clevelande įvyko 

Šiaurės Amerikos Lietuvių Fizinio Auklėjimo ir 
Sporto Sąjungos Konferencija. Dalyvavo virš 20 
asmenų. Pirmininkavo pasikeisdami Aleksas 
Vakselis iš New York ir Dr. Algirdas Nasvytis iš 
Cleveland, Ohio. Sekretoriavo Bireta iš Toron­
to, Canada. Svarstant įvairius sporto reikalus ir 
išvykimą į vakarų Europą bei Azijos kraštus 
sulošti krepšinio rungtynes, iš Chicagos atvykę 
keturi atstovai — Dr. Thomas Remeikis, gyv. 
6549 So. Albany, Chicago, Ill. Tel. 471-0877, 
profesoriaus asistentas socialinių mokslų St. 
Joseph College, Gary, Ind., 2. Dirvonis Riman­
tas, architektas, gyv. 8913 So. Leavit St., 
Chicago, Ill. Telef. 239-2179, dirba Rock Island 
geležinkelių Co. Chicagoje, LaSalle station, 3. 
Germanas Vytautas, inžinierius, gyv. 3418 W. 66 
Street, Chicago, Ill., Telf. 434-5692, kur dirba 
nepavyko dar nustatyti, 4. Kaunas Jonas, 
inžinierius, gyv. 7204 So. Mozart, Chicago, Ill. 
Telf. 776-9247, dirba Sanitary District of 
Chicago. — visi pareiškė, kad jie 1967 m. 
rugpjūčio mėn. organizuoja sportininkų- 
krepšininkų ekskursiją į okupuotą Lietuvą, kur 
padarys keletą rungtynių ir grįž atgal po Labor 
Day. Kelionės išlaidoms jie mano surinkti 
nesunkiai aukų iš Amerikos lietuvių. Jų žada 
vykti apie 11 asmenų, kiekvienam kainuos apie 
$ 1.000.00, taigi iš viso mano surinkti $11,- 
000.00.

Del tų keturių asmenų-organizatorių vykti į 
okupuotą Lietuvą pas bolševikus, konferencijoje 
kilo dideli ginčai. Buvo įrodinėjimas, kad vykti 
tais metais, kada Sovietų Sąjunga švenčia 50 
metų bolševikinės revoliucijos sukaktį, kada jie 
patys kariška jėga okupavo Lietuvą ir kitus 
kraštus, kada JAV nepripažįsta Baltijos kraštų 
okupacijos, kada yra antibolševikų lietuvių 
organizacijų Amerikos Lietuvių Tarybos ir kt. 
aiškios rezoliucijos, jog su okupantu jokių 
organizuotų susitikimų negali būti, tada du 
Chicagos delegacijos nariai pp. R. Dirvonis ir T. 
Remeikis pareiškė, kad jie šiomis dienomis buvo 
State Departamente ir kalbėjo su atsakingais 
pareigūnais, su kuo nepasakė, ir jie — tie 
pareigūnai pritarė jų kelionei į okupuotą 
Lietuvą, pareikšdami, kad Lietuvos statusui, 
kurį laiko JAV, tas nepakenks. Todėl tie

Praėjo jau dešimt metų, kai išeivija, sulaužiusi 
visas ryšius su Lietuva draudžiančias veiksnių 
rezoliucijas, atvirai ėmė ieškoti būdų plėsti ir ugdyti 
ryšius su Lietuva. Dešinieji išeivijos ekstremistai, 
nepatenkinti tokia įvykių raida ir norėdami išlaikyti 
išeiviją visiškai atskirtą nuo Lietuvos, kaip kad buvo 
šaltojo karo ir geležinės uždangos laikotarpiu, 
griebėsi visokiausių priemonių: rezoliucijų, 
smerkimo, spaudos cenzūros, šmeižtų, o retkarčiais ir 
fizinio smurto. Visa ši dabar jau besibaigianti 
tarpusavio kova plačiai ataidėjo ir mūsų spaudoje. 
Apie ką išeivijos spauda nerašė, — tai pastangos į 
šiuos išeivijos tarpusavio nesutarimus įvelti ir 
nelietuviškas institucijas.

Manome, jog visuomeninės veiklos išlaikymui 
tinkamoje moralinėje aukštumoje naudinga bus 
truputį susipažinti ir su šita, paslaptyje laikoma 
reikalo puse.

Čia spausdinamo pranešimo „atitinkamiems 
organams“ autorius Jonas Talalas — teisininkas, 
vokiečių okupacijos metais buvęs Vilniaus apygardos 
teismo prokuroras, ilgametis socialdemokratų 
atstovas ALToje ir ALT‘os valdybos narys.

Paties pranešimo „atitinkamiems organams“ 
nekomentuosime, nes jis aiškus ir be paaiškinimų. 
Teisybė šitokiuose raportuose paprastai užima 
antraeiles pozicijas. Ir šiuo atveju — vieni gyvi 
palaidojami, kitų „biografija“ padvelkia šmeižtu. 
Manome, jog ir apie šitokius pranešimus visuomenei 
naudinga žinoti. Spausdiname su originalo pabrau­
kimais bei kalbos ir rašybos klaidomis — Red.

Chicagos atstovai griežtai pasisakė, kad jie 
organizuos lietuvių-amerikiečių išvyką į 
okupuotą Lietuvą, nesiskaitydami nei su 
Amerikos Lietuvių Taryba, nei su kitais 
veiksniais. Visi keturi mokslus baigė jau 
čionai — JAV.

Šiek tiek charakteristikos apie 
organizatorius ir jų draugus —

L Dr. Thomas Remeikis baigė čia 
socialinius mokslus ir gavo daktaratą, 
pasinaudodamas ir bolševikų laikraščio „Vilnis“ 
medžiaga. Buvo gavęs paskolą iš Lietuvių 
Studentų šalpos Fondo mokslui baigti $ 350.00. 
Paskolą grąžino pilnai, bet gana sunkiai, reikėjo 
raginti. Tėvai gyvena Cicero, III. Motina bene 
prieš 1-2 mirė. Savo disertacija slepia, niekam 
nerodo. Buvo skautų veikėjas ir nekurį laiką nuo 
Lietuvių Studentų Sąjungos JAV buvo 
Amerikos Lietuvių Tarybos Valdybos narys. 
Posėdžiuose visada aiškiai reiškėsi del „ben­

dradarbiavimo“. Dabar yra anglų kalba 
leidžiamo LITHUANUS rdakcijos narys. Jo 
straipsniai aiškiai reiškiasi prosovietine dvasia. 
Apie tai reikėtų daug kalbėti. Vedęs, turi du 
vaiku.

2. Dirvonis Rimantas. Tėvas buvo Lietuvos 
armijos kapitonas. Išsiskirė su žmona dar 
Lietuvoje — divorsavosi-. Ar yra gyvas, sunku 
dabar pasakyti. Liko Lietuvoje. Vedęs, 
smulkesnių, žinių nepavyko per vieną dieną 
nustatyti.

3. Germanas Vytautas, inž. Tėvas taip pat 
inžinierius, buvęs Lietuvoje aukštose pareigose. 
Politiniai — fašistas. Dabar gyvena St. Charles, 
III. Esamomis žiniomis dabar remia savo sūnaus 
važiavimą į okupuotą Lietuvą. Tą reikėtų 
patikrinti. Pasitikėti pranešimais — sunku. 
Buv. Susiekimo Ministeris.

4. Kaunas Jonas, inžinierius. Vedęs 
Jablonskaitę, turi 3 vaikus. Tėvas Jonas Kaunas 
buvo nepriklausomoje Lietuvoje Pradžios 
mokyklos vedėjas. Motina Ona Sidzikauskaitė- 
Kaunienė, tikra sesuo Vaclovo Sidzikausko, 
dabartinio Lietuvos Laisvės Komiteto 
pirmininko — Committee for Free Lithuania, 
New York, — Karui einant šeima buvo išskirta. 
Tėvas su sūnumi Jonu atvyko į JAV, motina Ona 
Sidzikauskaitė — Lietuvoje liko ir buvo išvežta į 
Sibirą, kur išgyveno 15 metų. Po Stalino mirties 
grįžo į Lietuvą ir dabar gyvena Šiaudinių kaime, 
Kidulių valščiuje, Šakių apskr.

Čhicagoje gyvena motinos brolis Pranas 
Sidzikauskas ir sesuo Morkuzienė. Jie deda 
pastangas, kad Jonas Kaunas atsisakytų nuo 
organizuoto važiavimo į okupuotą Lietuvą, 
nežiūrint, kad jis nori pasimatyti su motina. 
Tėvas Jonas Kaunas pritaria sūnaus važiavimui. 
Kadangi motinos brolis Vaclovas Sidzikauskas 
yra Committee for Free Lithuania pirmininkas ir 
buvo Vyriausiojo Lietuvos Išlaisvinimo 
Komiteto pirmininkas, tad del to lietuvių- 
amerikiečių tarpe yra visokių nuomonių ir 
nesusipratimų.

Kaip vystysis tolimesnis bolševikų agentų 
suplanuotas ir kurstomas planas važiavimui į 
okupuotą Lietuvą, dabar sunku numatyti.

Gautos informacijos yra patikrintos ir 
prašoma laikyti atitinkamų organų griežtoje 
paslaptyje ir padėti kovoti su bolševikų 
užmasčiais ir infiltruotais agentais.

Pranešimą gauna atitinkami organai kovoją 
su bolševikais.

JUN - 6 1967

POKALBIS SU JOKUBYNU

(atkelta iš 16-to pusi.)

Lietuvoje tiek ir išeivijoje dažnai galima išgirsti 
nuomonę, kad reikėtų ramiai ir kantriai laukti 
tolimesnės režimo evoliucijos laisvėjimo kryptimi. Gi 
disidentinis judėjimas, protestai ir kitoks valdžios 
erzinimas galėtų tik pabloginti padėtį. Kokia Jūsų 
pažiūra šiuo klausimu?

Kad gyvena, palyginti, neblogai—tiesa. Pora 
pastabų dėl sveikatos ir nemokamo gydymo. Ligų 
Lietuvoje ne mažiau kaip kitur, pvz., tuberkuliozės. 
Kanadoje, girdėjau, ši liga beveik išnykusi. Lietuvoje 
kiekviename rajone yra tuberkulioziniai dispanseriai 
pilni pacientų. Daugiau negu anksčiau paplitę 
venerinės ligos.

Nemokamas gydymas, kaip ir daugelis kilnių bei 
vertingų užmojų, pavirsta beveik savo priešingybe. 
Be to, juk taip vadinamos „nemokamos“ paslaugos 
apmokamos iš visuomeninio produkto, kurį taip pat 
turi uždirbti gyventojai. Medicinos technikos lygis 
žemas. Norėdami užsitikrinti sau geresnį aptarnavi­
mą, žmonės griebiasi kyšių. Rimtai susirgus ir norint 
gauti pagalbą, reikia mokėti. Tik blogai, kad nežinia 
nei kam, nei kiek.

Evoliucijos šalininkų daugiausia, nes ji nereika­
lauja pastangų. Aš manau, kad jokia valdžia gera 
valia savo pozicijų ir privilegijų neatsisako.

Ar tikitės kada nors grįžti į Lietuvą? Ir kokie 
Jūsų dabartiniai planai?

Nesitikiu. Apie neįvykdytus planus kalbėti 
nemėgstu.

ATGARSIAI

KODĖL?
{Akiračiai aplamai)

Reikia pasakyti, kad ideologinėje kovoje, eili­
nių kovotojų prieš socializmą ir komunizmą eilėse, 
labai ryškiai skamba „Santaros-Šviesos“ ir „Akiračių“ 
karingas gaisas. Oficialiai pasiskelbę kažkokių neutra­
lių pozicijų gynėjais, prisidengę „atviro žodžio“ my­
lėtojų vardu, „Akiračiai“ ir „Santara-Šviesa“ uoliai 
pritaria visiems, kas prieš socializmą ir komunizmą, 
prieš tarybinę santvarką ir, kaip pats žinote, dar 
nėra pratarę santvarkos esmę. (...)

14 akiračiai nr. 10(94)
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ATGARSIAI

Atleiskite man, p. Žemeli, bet Jūs ir Jūsų kole­
gos iš „Santaros-Šviesos“ bei „Akiračių“ nei praktiš­
kai, nei teoretiškai nepažįstate socialistinės sistemos. 
Apie jų Jūs sprendžiate tik iš tendencingų ir sub­
jektyvių socializmo ir komunizmo priešų pasakojimų. 
Jie Jums, žinoma, pripasakojo apie savo skriaudas, 
apie iš jų atimtas Lietuvoje klasines privilegijas, 
nusavintus ūkius, nepripažintus jų talentus ir kitas 
„baisenybes“, paryškintas „dvasiškų tėvelių“ pa­
mokslais apie tikėjimo persekiojimus. (...)

...Kodėl Jūsų „atviro žodžio mėnraštyje“ ne­
spausdinami straipsniai, objektyviai nušviečiantys 
socialistinę sistemą? Kodėl „Akiračiuose“ gauna žo­
dį tik antikomunistai ir „disidentai“, kurie kitko ir 
negali, kaip tik juodinti dabartinę Tarybų Sąjungos, 
vadinasi, ir Tarybų Lietuvos socialinę sistemą? Žo­
džiais pripažindami reikalą objektyviai nušviesti 
vieną ir kitą socialines sistemas, praktiškai to neda­
rote. Kodėl?

Duokit žodį lietuvių tautos jaunosios kartos 
atstovams, gyvenantiems ir kuriantiems naują 
gyvenimą Tarybų Lietuvoje. Jie Jums objektyviai 
papasakos apie tą socialinę santvarką, kuri lietuvių 
tautai atskleidė kelią į ekonominį, kultūrinį, politinį 
ir tautinį suklestėjimą. Tą visapusišką Lietuvos 
suklestėjimą mato kiekvienas tautietis, atvykęs į tėvų 

žemę. Kodėl „Akiračiai“ pasiduoda tiems, kurie dėl 
praeities neapkenčia dabarties ir jaunajai išeivių 
generacijai nenori jos parodyti? Kodėl visaip pritem- 
do Tarybų Lietuvos žmonių dabartinį gyvenimo 
būdą ir jo turinį? Nejaugi iki „atviro ir laisvo žo­
džio“ riterių iš „Santaros-Šviesos“ ir „Akiračių“ ne­
ateina tautiečių, aplankiusių Tarybų Lietuvą, pasa­
kojimai apie matytą tėvų žemės visapusišką pažan­
gą? Nejaugi jiems nekyla noras pažinti, ar bent 
nors kiek sužinoti apie tėviškės pažangos šaknis ir 
atvirai apie jas pasvarstyti?

Pr. Petronis 
(Laisvė, 1977.VIL22)

KAS KUO STEBISI

Ale, Tamsta Redaktoriau, laikraštyje ir cūdų 
pasitaikė. Žiūriu gi, iš Akiračių recenziją apie prof. 
Voldemarą ir jo raštus persispausdinote. Ir viskas 
teigiamoje šviesoje. Prisipažinsiu, jog neprikl. Lietu­
voje dar jaunu šnypštuku buvau ir atmenu tik prez. 
A. Smetoną paradų metu. Čia, Amerikoje, per­
skaičiau prof. A. Voldemaro raštus ir tikrai likau 
nustebintas šio vyro pasisakymais, žinių bagažu, 

išvedžiojimais, kalbų žinojimu, aštria kritiko plunks­
na ir visomis kitomis savybėmis, kurios taikitinos 
aukšto kalibro žmogui. Stebiuosi, žinoma, jog 
Akiračiai gali būti objektyvūs. (...)

Jūsų Vyt. S.
(Laisvoji Lietuva, 1977.IX.8)

GIGENA IR AKIRAČIAI

(„Ant prozos šiukšlių krūvos“, Akiračiai 1977 m. nr.
2 (86) )

Liūdna, kad rašytojai gi liga apsikrėtė, lyg 
kokiais niežais. Net A. Maceina ir dr. J. Grinius 
kartais gi įkiša, kur to žodelio visai nereikia. Seniau 
jie tokių klaidų nedarydavo. Jeigu jau A. Maceina ir 
dr. Grinius..., tai ką čia kalbėti apie kitus! „Aki­
račiuose“ (1977-vasaris) Liūtas Mockūnas „sumušė“ 
visus! Štai jo sakinys: „Gliaudą, gi, rašo:“

Tai bent kalbos, stiliaus ir skyrybos puikumėlis! 
Ir tu man imk tu jam ir šitaip parašyk!

Tenka tik sušukti — šalin gi, lai gyvuoja o!
Dar vienas patarimas visiems — niekad nepradė­

kite sakinio su o arba (apsaugok Viešpatie) su gi! 
Mažiau bus klaidų.

V.R.
(Draugas, 1977.IX.17)

Kalba — svarbiausia išeivijos 
jungtis. Lietuvių kalbos jau nebemo­
kantieji, atsiduria lyg ir kitoje lietuviško 
gyvenimo srovės pusėje. Jiems tiltus į 
lietuvių bendruomenę tenka statyti 
gyvenamojo krašto kalba. Ne be pagrin­
do JAV lietuvių bendruomenės naujas 
laikraštis, skirtas tėvų kalba nebešne­
kantiems, pavadintas Bridges (atseit— 
tiltai). Prasminga simbolika. Bent man 
taip atrodė.

* * *
Vienok, kaip matysim, yra galvo-

Drausmės sargyboje

NAUJA UŽKREČIAMOJI LIGA

TILTOFOBIJA
jančių ir kitaip. Senstelėjusių Naujienų 
jauniausias redaktorius vedamajame 
trumpai ir drūtai išdrožė, kad Bridges— 
tai visokių frontininkų, bendradarbiau- 
tojų, tiltų į Maskvą statytojų darbas.

Atsiliepė ir tautininkų Dirva 
(1977.VIII. 1). Tik, žinoma, daug kultū­
ringiau negu kad plečkaitininkų stiliumi 
šaudomi Gudelio vedamieji Naujienose. 
Dirvoje rašo Skirpstas. O Skirpstas, 
žinote, nesitaško gyvenimo kasdieny­
bėse. Jis vis tai apie kalbą, meną, 
kultūrą, literatus... Tik taut, šokiuose ir 
jam kartais kojos susipainioja.

Skirpstas nekaltina Bridges leidėjų 
kolaborantiškomis nuodėmėmis. 
Priešingai, jis net linki jiems sėkmės. 
Tik dėl vardo pasirinkimo Skirpstas 
naujam leidiniui priekaištauja ir nė kiek 
nesistebi, kad ir Naujienos „be didesnio 
svarstymo ar įsigilinimo, o tur būt, 
instinktyviai—pasipiktino tuo Bridges 
leidiniu“. Kodėl?

Pasirodo, — Skirpstą erzina tiltai. 
„Juk kaip tik per keletą pastarųjų metų 
dabar mūsų spauda buvo pilna tos 
temos: tiltai ir tiltų statytojai (žinoma, 
via Maskva). Taigi, eina kalba apie 

mezgamus ryšius su Lietuvos okupanto 
atstovais ar įstaigom. Ir tie tiltai— 
vienas labiausiai kontraversiškų dalykų 
mūsų dabartiniame politikos ginčų 
žodyne“.

Vargšė ta Skirpsto kalba. Eina ji, 
eina, eina, o toliau gudeliškų argumentų 
taip ir nenueina. Gudeliškų vedamųjų 
logika padvelkia Skirpsto aiškinimas, 
kad tiltai šiais laikais jau yra netekę 
savo senovinės simbolikos, moderniems 
laikams netinka. Kodėl naujo leidinio 
vardui nepasirinkta kas nors su lietuviš­
ku atspalviu, iš himno kokia detalė, 
etc.,—klausia Skirpstas.

* * *
Skirpsto pastabos apie tiltus pri­

vertė ir mane susimąstyti. Painus ir 
sunkus simbolikos mokslas, jei net 
tautininkiško dirvožemio purentojams 
taip sunku per jį klampoti. Kaip, pvz., 
ponas Skirpstas man paaiškintų kad ir 
tūlo Ivo Andrič poelgį pavadinti vieną 
savo knygą Drinos tiltu. Juk šis jugosla­
vas atrodo už literatūrą (ne už tiltų į 
Maskvą statybą) Nobelio premiją lai­

mėjo. Arba amerikietis Thornton 

Wilder. Jo Bridges over San Luis Rei 
knygoje iškeliamos moralinės ir religi­
nės vertybės. (Taip bent rašo mūsų 
bostoniškė enciklopedija.) Mūsiškis A. 
Baronas, tiesa, kuklesnis. Vietoj tiltų jis 
tik Lieptais ir bedugnėmis savo skaity­
tojus vedžioja. Bet tai irgi neesminė 
taktinė detalė: visi „tiltų statytojai“ nuo 
lieptų pradėjo...

* * *
Dar painesni tiltų simbolikos 

reikalai lietuvių rašto istorijoje. Kad ir 
toks Kudirka. Vincas Kudirka. Oku­
puotoje Lietuvdje gyvendamas Lietu­
vos tilto atsiminimus parašė. Visą Lie­
tuvą Kudirka tilto simbolikon 
sugrūdo. O kad ta Lietuva okupuota, 
tai nė žodelio. Kad bent Ok. Lietuvos 
Tilto atsiminimais būtų jis tą savo raštą 
pavadinęs. O vietoj tilto galėjo gi kokį 
lietuvišką simbolį panaudoti, kad ir 
Lietuvos himno kokią detalę... Dabar 
mudu su Skirpstu ir Kudirką turėsim į 
Maskvos tiltininkų sąrašus įtraukti...

* * *
Kaikurių ligų, pasirodo, net ir 

tautininkiškus dirvožemius verčiant 
neįmanoma išvengt. Vieniems purento­
jams vietoj Akiračių ima rodytis Mask- 
viračiai, kitų kalba gliaudakalbe pavir­
sta, treti užsikrečia tiltofobija...

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 

CHICAGO, HL, 60629
ROMUVA, 84-20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKI RAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ..............................................................................................

Gatvė: __________________________ ____________ ______________________

Miestas: ........................................ ........ Valstybė:................. Zip:..........

AKIRAČIAI Prenumerata $8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $..............
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $..............
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Kęstutis Jokubynas, 47-ių m. amžiaus, daugiau 
negu trečdali gyvenimo (17 metų) praleido Sovietų 
koncentracijos stovyklose. Šiais metais Jokubynui 
pagaliau buvo leista emigruoti į Kanadą. Jo moty­
vuotas pareiškimas reikalaujantis teisės išvykti, 
išspausdintas pogrindinės Lietuvos kat. bažnyčios 
kronikos nr. 19-me.

* * *
Gulage Jums teko būti du kartus. Pirmą kartą— 

Stalino laikais, 1948-54 metais, o antrą kartą jau po 
destalinizacijos, 1957-67 metais. Kokie esminiai 
pakitimai koncentracijos stovyklų gyvenime [vyko 
tarp šių dviejų „paviešėjimų“?

Pirmiausia, — kiekybiniai. Po Stalino mirties ir 
bylų peržiūrėjimo 1955-56 metais lageriai ištuštėjo. 
Dabar politinių kalinių (oficialiai jie vadinami 
„ypatingai pavojingais valstybiniais nusikaltėliais“) 
nepalyginamai mažiau. Lagerių dydis—ne po 4-6 
tūkstančius, bet po kelis šimtus. Pakito vidaus 
struktūra. Vietoje „kolonų“ po 1-1,5 tūkst., kurioms 
vadovaudavo kaliniai, lagerio gyventojai skirstomi į 
„būrius“ po 50-60 žmonių su viršininkais bei 
pavaduotojais—MVD karininkais. Maitinimo siste­
ma mažiau diferencijuota. Siuntiniai prie Stalino 
nebuvo ribojami. Dabar—tik atbuvus pusę bausmės, 
duodama teisė gauti per metus vieną 5 kg. maisto 
siuntinį. Ši teisė lengvai gali būti atimta. Laiškų anais 
laikais galima buvo siųsti vos du per metus, dabar— 
du per mėnesį. Didžiausia bausmė dabar 15 metų ir 
taikoma daug rečiau. Tačiau, naujam įstatymui 
neturint grįžtamosios galios, senas 25 metų bausmes 
reikia atbūti, jei jų nesumažins teismas. Pakito 
bendras požiūris. Tada iš kalinio pagrindinai 
reikalauta darbo, per daug nesigilinant į jo pasau­
lėžiūrą. Dabar—stengiamasi „perauklėti“. Sukurta 
sistema įvairių priemonių: politužsiėmimai, saviveik­
los organizacijos, nuobaudos, paskatinimai. Stengia­
masi prasiskverbti į kalinio vidaus gyvenimą, 
palaužti jo įsitikinimus, priversti paklusti.

Kaip žiūrima Lietuvoje į grįžtančius iš Sibiro 
buvusius katorgininkus? Kokios pagalbos jie susilau­
kia ir su kokiais sunkumais susiduria?

Jūsų klausime, kaip ir daugelio šiame krašte, 
painiojami terminai. Pirmiausia kalinių ir tremtinių. 
Kaliniai—tai nubausti pagal kodekso straipsnius 
konkrečiam terminui ir laikomi kalėjimuose bei 
lageriuose. Tremtiniai — anksčiau dažniausiai be 
termino išvežami į vietą, iš kurios jie neturi teisės 
išvykti, o butą ir darbą ieško patys. Tremtinių 
dauguma buvo Sibire, o kalinių lageriai išmėtyti po 
visą Tarybų S-gą. Pvz., vieni seniausių—vos 300

POKALBIS SU KĘSTUČIU JOKUBYNU 

TREČDALIS GYVENIMO GULAGE
mylių nuo Maskvos. Bausmės tada dažniausiai 
duodavo „pataisos darbų stovyklos“. Katorgos 
darbų bausmes skirdavo rečiau ir, kaip taisyklė, ne 
25, o 20-čiai metų.

Klausiate, tur būt, apie visus buvusius kalinius, 
ne tik Sibiro ir ne tik katorgininkus.

Daug kas žiūri su užuojauta, nes represijų 
paliestų žmonių Lietuvoje nemaža. Kiti—net su 
pasipiktinimu ar pavydu, kad jų buvusieji priešai 
išliko gyvi. Nuo pirmųjų—visokeriopa pagalba, nuo 
antrųjų, kaip ir nuo valdžios,—jokios. Daliai visai 
negalima grįžti Lietuvon (buvusiems aktyviems 
partizanams, senosios Lietuvos vyriausybės bei 
partijų vadovams), nors būna išimčių. Tiems, kurie 
grįžta, sunkumai kaip ir bet kam, persikėlusiam į 
naują gyvenimo vietą. Papildomi—gauti darbą, nes 
net ir nepriešiški įmonių vadovai bijo priimti. Dažnai 
kišasi KGB. Negalima tikėtis atsakingo bei pelningo 
darbo.

Esame girdėję apie garbingą lietuvių laikyseną 
kone, lageriuose. O kaip laikėsi kitų tautybių 
kaliniai? Kokie nerusų kalinių santykiai su rusais? Ar 
tiesa, kad Stalino laikais beveik nebuvo gruzinų 
politinių kalinių?

Tvirtumo, ištvermingumo, net didvyriškumo 
pavyzdžių parodė įvairių tautų atstovai. Ryškesnio 
antagonizmo nerusų santykiuose su rusais nebuvo, 
ypač tarp inteligentų. Gruzinų, palyginti su lietuviais, 
buvo daug mažiau. Pvz., 1950 m. 3-me lageryje Intoje 
iš 4000 kalinių vienu metu buvo apie 400 lietuvių, o 
gruzinų—apie 40.

Jūsų, kaip ir daugelio kitų gulagininkų, pase 
buvo pašas „pasų nuostatai“. Ką toks įrašas reiškia 
praktiškai, kasdieniniame gyvenime?

Tai ženklas, kad žmogus buvo kalėjime. Jis 
svarbus (nekalbant apie KGB) milicijai, darboviečių 
kadrų skyriams ir įstaigoms, susijusioms su žmonių 
apgyvendinimu: namų valdyboms, viešbučių, ben­
drabučių registratoriams ir pan. Parodžius tokį pasą, 
reikalaujama pažymos apie paleidimą iš įkalinimo 
vietos, kurioje nurodyta kokiu straipsniu žmogus 
buvo baustas. Pagal tai sprendžiama: priimti ar 
nepriimti į darbą, leisti ar neleisti apsigyventi. Šiuo 
metu Lietuvoje vyksta visuotinis vidaus pasų keiti­
mas naujais, kuriuose jokių atžymų nėra. Nenurodo­
ma net pagal kokį dokumentą pasas išduotas. 
Spėjama, kad buvusiems kaliniams išduodami tam 
tikrų serijų ar numerių grupių pasai, o gal ir ne. Gal 
valdžia jaučiasi pakankamai stipri, kad sugebėtų 
kontroliuoti ir be atžymų.

O vis dėlto Jus priėmė kad ir neakivaizdiniu 
būdu studijuoti Vilniaus universitete, kur 1974 m. 
baigėte bibliotekininkystės mokslus. Ar tai buvo 
išimtis, ar yra ir daugiau studijuojančių ar baigusių 
studijas buv. politkalinių?

Nors mano įstojimo dokumentus sutvarkė 
rektorate dirbęs pažįstamas, nemanau, kad tai buvo 
išimtis. Pažinojau ne vieną buvusį politkalinį, kuris 
baigė studijas. Net ir lageryje į besimokančius valdžia 
žiūrėjo teigiamai. Matyt, tiki mokslo, ypač marksisti­
nio, jėga, be to, nori žmogų užimti, duoti jam tikslą, 
kad neliktų laiko politikai. Baigęs mokslus lengviau 
gaus geresnį darbą ir gal apsiramins, nemaištaus.

Prieš porą metų išeivijos spaudoje buvo įsižiebu­
si diskusija klausimu, kodėl pasitraukta iš Lietuvos. 
Vieni įrodinėjo, kad bėgta nuo rusų, kiti—kad nuo 
komunistų. Tačiau nuo tos diskusijos dalyvių 
pasitraukimo iš Lietuvos jau buvo praėjęs ketvirtis 
šimtmečio,—laikotarpis, per kuri galima daug ką 
primiršti. Jūs gi iš Lietuvos išvykote dar visai 

neseniai. Kaip tad Jus atsakytumėte į klausimą: ar 
pasitraukėte nuo rusų, ar nuo komunistų?

Y ra požiūris, kad šiandieninis komunizmas—tai 
visada lietuvių tautai grėsusio rusiškojo imperializmo 
tąsa, jo naujasis variantas. Priimant šį požiūrį, 
minimos diskusijos, tur būt, netektų prasmės.

Aš pasitraukiau nuo to, kas šiandien Lietuvoje 
vadinama „tarybų valdžia“.

Tėviškės Žiburiuose skaitėme įdomią Jūsų 
mintį, kad jauni išeivijos lietuviai, prieš vykdami 
Lietuvon (į Vilniaus universiteto kursus ir pan.), 
turėtų tinkamai pasiruošti. Koks, Jūsų nuomone, 
turėtų būti tas pasiruošimas? Kas svarbiausia ir 
reikalingiausia žinoti keliaujantiems Lietuvon?

Neturintiems tvirtų įsitikinimų ir pakankamai 
žinių, visada yra pavojus būti suklaidintiems. 
Sąmoningas turistas, vykdamas į kitą šalį, stengiasi iš 
anksto apie ją daugiau sužinoti. Važiuojant į Lietuvą, 
reikalingiausia būtų žinoti apie politinę gyvenimo 
struktūrą ir valdžios metodus. Kaip konkrečiai turėtų 
vykti pasiruošimas—tema ne viešam svarstymui.

Girdėjome, kad ir su Akiračiais Jums jau teko 
susipažinti. Kas patinka ir kas nepatinka mūsų 
leidinyje? Ypač būtume dėkingi už kritiškas mintis ir 
pasiūlymus.

Pora numerių ten ir pora čia—per maža dėl 
pagrįstų išvadų. Man tik pasirodė, kad ir Akiračių 
bendradarbiai, kritikuodami oponentus, nevengia 
aštrių žodžių, t.y., kaip ir anie, koliojasi.

Kas labiausiai nustebino, atvykus į Vakarus?

Mažai kas. Pvz., sunkumai naujiems emigran­
tams įvažiuoti (išvažiuoti visada galima!) į kitas 
valstybes. Net į JAV ir su konsulato viza nėra 
garantijos, kad įsileis, nes tai priklauso nuo eilinio 
sargybinio prie sienos.

Taip pat nežinojau, kad itališkoji mafija turi 
daug įtakos ir Kanados gyvenime.

Kaip atrodo išeivija? Kuo ji skiriasi nuo vaizdo, 
kurį apie ją turėjote dar būdamas Lietuvoje?

Su mažais korektyvais į vieną ar kitą pusę, 
beveik nesiskiria. Daugiau negu įsivaizdavau, atro­
do, paplitus liga, kurią pavadinčiau „pasigarsinimo 
sindromu“ (publicity syndrome).

Kas šiuo metu lietuvių tautai pavojingiausia: 
rusifikacija, alkoholizmas, susitaikymas su esama 
politine padėtimi, jaunimo demonstracijos ar biurok­
ratizmo demoralizuojantis poveikis?

Reiškiniai netolygūs. Mažai tautai visada yra 
pavojus būti užgožtai didelės. Todėl laiko bėgyje 
rusifikacija (kaip ir amerikanizacija) tikrai pavojin­
ga.

Alkoholizmas kenkia atskiriems žmonėms ir 
kartu visiems. Sunkiai numatomos ypač tolimesnės 
jo pasėkos. Mažai kas žino, kiek daug nenormalaus 
prieauglio gimsta dėl alkoholizmo.

Bet koks prisitaikėliškumas, biurokratijos išpli­
timas ilgainiui atneša tik neigiamų rezultatų.

Nemanau, kad jaunimo demonstracijas reikėtų 
skirti prie pavojingų tautai reiškinių.

Lietuvoje šiuo metu žmonės gyvena jau gan 
neblogai. Nėra nei bado, nei masinio skurdo, žmonės 
sveiki, naudojasi nemokamu gydymu, skoningai 
apsirengę. Ir butų trūkumas nebe toks didelis. Didėja 
automobilių skaičius. Kraštas išsiugdė daug pirmaei­
lių mokslininkų, menininkų, technikos specialistų. 
Trūksta tik laisvės ir nepriklausomybės. Todėl tiek

(tęsinys 14-me pusi.)
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