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DEZINFORMACIJA IR ŽINIŲ KLASTOJIMAS

Vienas iš trijų didžiųjų Čikagos dienraščių, 
Chicago Daily News, 1977.X.31 paskelbė savo dviejų 
žurnalistų, Charles Nicodemus ir William Clements, 
straipsnį apie New York‘e gyvenantį Stasį Čenkų, 
vokiečių okupacijos metais buvusį aukštą lietuvių 
saugumo policijos pareigūną. Šis rašinys yra vienas iš 
serijos straipsnių, kuriuose Daily News bando 
atidengti karo nusikaltėlius, atsiradusius JAV-ėse po 
karo ir kuriais (raginama Izraelio įstaigų ir kitų) 
pradeda domėtis JAV valdžia.

Straipsnyje svarstoma Čenkaus atsakomybė už 
žydų žudynes 1941-mų metų vasarą Kretingoje, 
Vilkaviškyje ir Panevėžyje, kuriose „pasižymėjo“ jo 
pavaldiniai Pranas Jakys ir Antanas Liepa. Jakys, 
1951-mais metais Vakarų Vokietijos teismo Ulme 
rastas kaltu už 313 žmonių nužudymą. Teisme Jakys 
gynėsi, teigdamas, kad Čenkaus direktyva ben­
dradarbiauti su vokiečiais atpalaidavusi jį nuo 
atsakomybės žudynėse.

Daily News straipsnis iššaukė isterišką reakci­
ją Draugo dienraščio vedamuosiuose. Du Draugo 
kolumnistai, J. Pr. (J. Prunskis) ir P.S. (Pr. Garšva), 
reikalavo, kad reiktų rūpintis jau tik komunistų 
nusikaltimais. Naciai, ačiū Dievui, jau sužlugę, laikas 
užmiršti jų darbus. Juk minimi nusikaltimai prieš 
žydus esą vykę prieš trisdešimt su viršum metų, o 
komunistų kriminalai prieš lietuvius buvo ir tebėra 
vykdomi dabar. Be to, lietuviai, visi kaip vienas, 
kovoję prieš nacius, kentėję kacetuose, gelbėję žydus, 
ir t.t... O tokių kaip Jakys žygdarbiai, tai tik 
„pavienių žmonių išsišokimai“,—vartojant J. Pr. 
(Prunskio) išsireiškimą.

Abu Draugo kolumnistai kaltina, kad Daily
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INTELEKTUALINĖS KULTŪROS DEFOR­
MACIJOS LIETUVOJE

Apie intelektualinės kultūros tradicijas, jos santyki su 
idėjomis, kritiškumų savo pačių gyvenimo formoms. 
Apie šiandieninę intelektualinės kultūros padėtį 
Lietuvoje. Apie marksizmą ir sakramentus. Lietuva 
ir išeivija—ant intelektualinės kultūros svarstyklių.

IŠEIVIJOS KULTŪRINIO POTENCIALO
DEMONSTRACIJA
Šešių Akiračių bendradarbių reportažas apie 
Trečiąjį mokslo ir kūrybos simpoziumą.

KAS RUPI SKAITYTOJAMS
,, Bastūno maišto“ kritikos kritika ir atgarsiai.

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA
SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
RECENZIJOS

News duomenis savo straipsniams gavę iŠ okupuotos 
Lietuvos. P.S. inicialais prisidengęs Draugo vyr. 
redaktorius Pr. Garšva minėtą Daily News straipsnį 
net vadina „šlykščių išpuoliu paskelbtu Chicago 
Daily News, naudojantis okupanto iš pavergtos 
Lietuvos atsiųstais dokumentais“.

Mums, be abejo, įdomiausi tie „dokumentai iš 
okupuotos Lietuvos“. Plačiau su jais norėtume 
supažindinti ir mūsų skaitytojus kituose miestuose, 
kuriems neteko skaityti minėto Chicago Daily Blews 
straipsnio.

OKUPANTO ATSIŲSTI DOKUMENTAI
Svarbiausius parodymus Daily News žur­

nalistams pateikė lietuviai pabėgėliai, gyveną JAV- 
se. Vytautas Bulota, buvęs teisininkas, gyvenąs 
Čikagos pietvakarinėje dalyje, jiems pasakojo apie 
krikščionę moterį, sugautą saugumo, jai bandant 
slapta pristu^u * C: i" drabužių, vaistų ir 
maisto. „Čenkus man pasakojo, kad jis leido tai 
moteriai pasirinkti: gauti bizūno ar būti perduotai 
vokiečių Gestapui. Ji pasirinko bizūną, ir Čenkus 
man gyrėsi, kad jai davęs gerą pamoką“.

Žurnalistams Čenkus teisinosi, kad dirbda­
mas saugume jis kartu dalyvavo ir antinaciniame 
pogrindyje—net buvo Gestapo kalintas. Panašią 
istoriją jis pasakojo ir emigracijos pareigūnams, prieš 
atvykdamas į šį kraštą.

Šiuos Čenkaus tvirtinimus neigė Daily News 
kontaktuoti lietuviai. „Aš išsėdėjau tris ilgus metus 
priėjo kabineto durų“,—pasakojo Vytenis Statkus, 
Čenkaus buvęs sekretorius, gyvenąs Čikagoje. 
Statkui atrodė juokinga mintis, kad Čenkus kada 
nors galėtų būti buvęs Gestapo areštuotas. „Jis ten 
dirbo iki galo—visi tai žino“,—sakė Statkus.

Petras Pamataitis iš Santa Monicos, buvęs 
aukštas kriminalinės policijos pareigūnas, kuris, 
pagal Čenkų, buvo kartu su juo areštuotas 1943-čiais, 
pasakojo Daily News'. „Taip visai nebuvo (...) aš 
pasakiau Čenkui, kai jis man paskambino, kad gaila, 
bet aš negaliu visko atsiminti taip, kaip tu norėtum“.

Povilas Žičkus iš Bostono, kitas iš Čenkaus 
buvusių bendradarbių, kuris už tikrą pogrindinę 
veiklą buvo pakliuvęs į nacių kalėjimą, taip pat 
patvirtino, jog Čenkus niekada nebuvo areštuotas ar 
išmestas iš darbo. Ir jam Čenkus neseniai skambinęs. 
„Žiūrėk, Stasy, aš negaliu jiems sakyti, kad tu buvai 
areštuotas 1943-čių metų rugpjūtyje. Tai būtų melas. 
Tu dar vadovavai, kai mane areštavo 1944-ais“,— 
Čenkui pasakęs Žičkus.

Daily News susisiekė su penkiais buvusiais 
svarbiais Lietuvos antinacinio pogrindžio dalyviais, 
kad sužinotų apie Čenkaus pogrindžio kontaktus. 
Vienas iš jų juokdamasis prisiminė, kad „Čenkus 
puotaudavo su Jaegeriu (buvusiu Lietuvos Gestapo 
viršininku—m.p.). Negalėjai pasitikėti tokiu 
žmogum“.

Ir pagaliau, buvęs Lietuvos ministras Berlyne 

Kazys Škirpa pasakojo Daily News žurnalistams, 
kaip porą savaičių prieš vokiečių-rusų karą 1941 
metais Čenkus jam grasinęs Gestapo vardu. Tuo 
metu vokiečiai nenorėję, kad būtų įkurta provizorinė 
Lietuvos vyriausybė. Škirpa apibūdino Čenkų 
trumpai-drūtai: „Jis ėjo per toli su Gestapu“.

TARDYMŲ AUKOS
Draugo vyr. redaktorius P.S. savo vedamajame 

teigia, jog Daily News straipsnyje „panaudotos 
tardymo metodais išgautos žinios iš čia gyvenančių 
asmenų ar institucijų (!)“, pridėdamas, kad „su 
tokiais žurnalistais iš tikrųjų negali būti net pokalbio, 
kai jie veda tardymus ir šnipinėjimą. Juos reikia vyti 
iš namų kaip svetimos valstybės agentus, kurie taip 
lengvai laisvėje ir demokratinėje Amerikoje kaltini­
mais švaistosi...“

Taigi, mieli Akiračių skaitytoja’, spręskite patys, 
kiek patikėtina tokia istorija, kad laisvoje Amerikoje 
žurnalistai įstengtų tardyti Vyčio Kryžiaus 
kavalierių, vieną iš narsiausių ir Nepriklausomybės 
kovose labiausiai pasižymėjusių vyrų, sugebėjusį 
atsispirti net prieš Gestapo smurtą—ministrą Kazį 
Škirpą?! Ar galite patikėti, kad nacių kalėjimus 
perėjęs rezistentas Povilas Žičkus pavirstų į košę 
prieš du amerikiečius žurnalistus ir imtų jiems tratėti 
nesąmones apie savo buvusį pažįstamą ir ben­
dradarbį? Draugo kolumnistas visgi turėtų jau bent 
1977 m. žinoti, jog „kaltinimais švaistytis“ galima tik 
diktatūrinėse santvarkose, o ne demokrątinėje 
Amerikoje. j

BIRŽELIO SUKILIMAS PAGAL 
SOVIETINIUS ŠALTINIUS

Įdomu, kaip „sovietiniais šaltiniais“ pasirėmę 
Daily News žurnalistai aiškina 1941-jų metų birželio 
sukilimą Lietuvoje. Daily News rašo, kad anuo metu 
vis didėjantis antisovietinis pogrindis pradėjo 
planuoti sukilimą ir nutarė įvykdyti rizikingą 
sumanymą: prasidėjus vokiečių-rusų karui, sufor­
muoti provizorinę Lietuvos vyriausybę, kuri, išvarius 
rusus, perimtų visas civilines funkcijas. Atvykę į 
Kauną vokiečiai rastų laisvą ir draugišką Lietuvos 
vyriausybę, su kuria turėtų derėtis kaip su 
nepriklausomos valstybės valdžia.

SU TARDYMAIS AR BE TARDYMŲ?
Jeigu būtų tiesa, kaip teigia Draugo veda­

mieji, kad ši amerikietiško laikraščio pateikta 
informacija paimta iš sovietinių šaltinių,—reikia 
stebėtis, kiek tie šaltiniai suobjektyvėjo mums 
palankia prasme, kad net Škirpos argumentais 
pasinaudojama.

Manome, užteks krėsti juokus: Daily News 
šaltiniai susideda iš Amerikoje gyvenančių lietuvių 
parodymų, Vakarų Vokietijos teismų liudymų 
(teisiant karo nusikaltėlius) ir buvusios IRO 
organizacijos bei imigracijos įstaigų dokumentų. 
Draugo kolumnistai kalba tik bendrybėmis. Jų 
vienintelis „konkretus kaltinimas“,—kad prie 
straipsnio pridėtame žemėlapyje pažymėta „Lithua­
nian SSR“...

(tęsinys 3-me pusi.)
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SPAUDOS APŽVALGA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
AGENTŲ IEŠKOJIMO EPIDEMIJA

Paskutiniu laiku agentų ieškojimo epidemija 
išsiplėtė iki tokio laipsnio, jog atrodo, kad mūsų 
tarpe nebeliko padorių žmonių. Tų agentų ieško 
visi—bolševikai, žydai, amerikiečiai. O mes patys 
agentavimu kartais imame kaltinti visus kitus, 
įskaitant ir amerikiečius.

Taip vieni kitus įtarinėdami, neretai pametame 
lygsvarą ir prieiname prie absurdiškų išvadų— 
apkaltiname tuos, kurie yra nekalti, o giname tuos, 
kurie kalti.

Neseniai Čikagoje išeinančio amerikiečių 
laikraščio Chicago Daily News korespondentai Ch. 
Nicodemus ir W. Clements, susidomėjo tariamais 
naciais, kurie gyvena JAV. Pasirėmę įvairiais 
dokumentais, liudininkų parodymais ir pačių paieš­
komųjų pasisakymais jie paskelbė tuo klausimu 
seriją straipsnių. Paskutiniame straipsnyje jie plačiau 
parašė apie Lietuvoje vokiečių okupacijos metais 
buvusį aukštą policijos pareigūną S. Čenkų, kuris, 
pagal žydų dokumentus, tariamai bendradarbiavęs 
su Gestapu. Tuo reikalu minėti korespondentai 
kalbėjosi su pačiu S. Cenkum, keliais jo buv. 
bendradarbiais, įskaitant ir buv. Lietuvos ministrą 
Berlyne K. Škirpą.

Kalbėjusieji su korespondentais ne visai 
palankiai atsiliepė apie S. Cenkų. Ypač iš tų visų 
pasikalbėjimų išryškėjo kai kurie jo ankstyvesnių 
tvirtinimų prieštaravimai.

Kažkokios panikos pagauta kai kuri mūsų 
spauda reagavo į tą amerikiečių straipsnį tiesiog 
isteriškai. Draugas tuo klausimu išspausdino net tris 
vedamuosius. Štai pavyzdys iš vieno Draugo 
vedamojo: (Nr. 262, 1977.XI.8)

Paskutinis toks šlykštus išpuolis buvo paskelb­
tas ,, Chicago Daily News“, naudojantis okupanto iš 
pavergtos Lietuvos atsiųstais „dokumentais“. Taip 
pat, panaudotos tardymo metodais išgautos žinios iš 
čia gyvenančių asmenų ar institucijų, jas naudojant 
taip, kad būtų naudinga svetimoje tarnyboje esančių 
,,žurnalistų“ [rodymams paremti.

Tokiems , .žurnalistams“—komunizmo
propagandininkams yra lengva kovoti prieš mirusi 
nacizmą ir nematyti kriminalistinių rusiško komuniz­
mo nusikaltimų okupuotose ir kolonijomis 
paverstose buvusiose laisvose valstybėse. Šiems 
komunizmo tarnams lengva ieškoti nusikaltimų 
senelių, kurie negali gintis, kai jų priešas teikia 
dokumentus, kurių negalima patikrinti.

Su tokiais žurnalistais iš tikrųjų negali būti net 
pokalbio, kai jie veda tardymus ir šnipinėjimą. Juos 
reikia vyti iš namų kaip svetimos valstybės agentus, 
kurie taip lengvai laisvoje ir demokratinėje Ameriko­
je kaltinimais švaistosi ir net iškreipia oficialią 
politinę linkmę (pvz. žemėlapis su „ Lithuania 
S. S. R.). Išeidami prieš okupacijos nepripažinimą jie 
greitai apkaltina lietuvius ar kitus kovojusius prieš 
komunizmo vergiją, kad jie dalyvavo Korėjoje ar 
Vietname, nes tai buvo kova prieš Maskvos 
užmačias.

Jei taip rašytų Naujienos, kurių visa rašliava ir 
remiasi panašiais, isteriškais apkaltinimais bei faktų 
iškraipymais,—gal ir nereiktų stebėtis. Bet kai prie 
tokio lygio priartėjo Draugo vedamieji, tai tenka 
didžiai nustebti tokiu neatsakingu skaitytojų 
klaidinimu, ypač tų skaitytojų, kurie gyvena už 
Čikagos ribų ir Chicago Daily News neskaito.

O gal čia buvo paprastas nesusigaudymas ar 
nemokėjimas perskaityti, kas tame amerikiečių 
žurnalistų straipsnyje parašyta? Tokių 

nesusigaudymo pavyzdžių Drauge, o ypač jo 
politinėje informacijoje pasitaiko nemažai. 
Pavyzdžiui, Draugo (Nr.‘285, 1977.XII.6) pirmam 
puslapyje buvo paskelbta tokia žinia:

IRAKAS PASITRA ŪKĖ IŠ TRIPOLIO 
KONFERENCIJOS

Tripoli. — Arabų radikalai savo tarpe 
nesutaria. Irakas pasitraukė iš Tripolio konferen­
cijos. Taha Jazrawi, Irako prezidento Ahmed Bakr 
pavedimu, nepritarė kitiems penkiems partneriams 
imtis labai griežtos akcijos prieš Egiptą. Išėjimas dar 
kartą parodo didelį Irako ir Sirijos nesutarimą.

Irako išėjimas buvo smūgis Libijai, konferen­
cijos šeimininkui. Libijos informacijos ministerijos 
atstovas sakė, jog likusieji penki kraštai vakar 
pasirašė sutartį, kurioj, kaip tvirtina neoficialūs 
šaltiniai, reikalaujama su Egiptu nutraukti 
diplomatinius santykius ir iš Kairo iškraustyti Arabų 
lygos būstinę, o jei ten, Kaire, bus šaukiami lygos 
posėdžiai ir toliau, juos boikotuoti.

Faktai tuo tarpu kaip tik priešingi. Irakas 
pasitraukė iš konferencijos dėl to, kad konferencijos 
dalyviai savo nutarime neparodė pakankamo 
griežtumo Egipto atžvilgiu. Ir galutinis komunikatas 
paliko atviras duris deryboms, o su Egiptu santykius 
nutarta užšaldyti, bet nenutraukti.

Vadinasi, politinių žinių sudarytojas šiuo atveju 
absoliučiai nesuprato paskelbtos žinios ir apvertė 
faktus aukštyn kojomis.

Panašiai įvyko ir su Chicago Daily News 
straipsniu. Draugo vedamųjų rašytojai žurnalistų 
pasikalbėjimus su ALTos nurodytais asmenimis 
išvertė į tardymus, o savo tiesai įrodyti panaudojo 
išeivijoj įprastą argumentą—pavadino juos bolševikų 
agentais.

TAUTINĖS DRAUSMĖS SARGYBINIAI
A. Ramojus Tėviškės Žiburiuose (Nr. 47, 

1977.XI.24) šitaip aprašo rašytojo A. Rūko 10 metų 
mirties sukakties paminėjimą:

Lapkričio 6 d. Jaunimo Centro kavinėje buvo 
deramai paminėta rašytojo, poeto ir dramaturgo 
Antano Rūko 10 m. mirties sukaktis. Apie velionį 
kalbėjo prof. M. Mackevičius (buv. nacių Stutthoffo 
koncentracinės stovyklos kalinys), aktoriai A. 
Dikinis ir J. Kelečius meniškai perteikė velionies 
kūrybos ištraukas. A. Rūko parašytas veikalas 
,,Bubulis ir Dundulis“ daug kartų buvo rodomas 
tremties ir išeivijos lietuvių scenose, jo eiliuotas 
veikalas ,,Mano tautos istorija“ yra vienas iŠ 
patriotiškųjų veikalų išeivijos literatūroje. Biografai 
skelbia, kad nepriklausomybės laikais A. Rūkas 
organizavo šaulių būrius ir jiems vadovavo. Tuo 
tarpu jo mirties 10 m. sukakties paminėjimo 
akademijai salė buvo užsakyta Šaulių namuose ir 
apie tai skelbta spaudoje, tik paskutinėmis dienomis 
persikelta į Jaunimo Centro kavinę. Pasirodo, 
,, raganų medžiotojai“ išsigando velionies ir atsakė 
salę minėjimui. Tai atskleidė prof. M. Mackevičius 
sukakties akademijoje. Būtų gera, jei tie žmonės 
pasiskaitytų paskutinį A. Rūko veikalą ,,Mano 
tautos istorija“, nes gal jis buvo didesnis lietuvis 
patriotas už kaikuriuos dabarties uniformuotųjų 
gretose žygiuojančius.

Šaulių salėje tas minėjimas buvo atšauktas todėl, 
kad uniformuoti ir ordinais dekoruoti šauliai 
nusprendė, jog rašytojas A. Rūkas buvo... 
komunistas!

Minėjimą rengė valstiečiai liaudininkai, kurių
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tarpe taip pat yra vienas kitas panašaus 
,,reorganizuoto“ patriotizmo šalininkas. 
Liaudininkų leidžiamas Varpo žurnalas taip pat labai 
lengvai kitiems kolaborantų etiketes segioja. 
Tikėkimės, kad šis neapgalvotas šaulių išpuolis 
paskatins liaudininkus ir savo pačių laikyseną aiškiau 
definuoti.

NEGIRDĖTAS įŽŪLUMO PAVYZDYS
Dirvos bendradarbė ir pamokslautoja E. 

Čekienė straipsnyje „Principų pastovumas“ (Dirva, 
Nr. 45, 1977.XI.24) šitaip rašo:

Panašaus egoizmo ir asmeninio mandrumo 
paveiktų asmenų atsiranda ir išeivijos lietuvių 
organizacijų vadovybių tarpe, kurie karts nuo karto 
įneša erzelio, užsibrėžtų tikslų trukdymo į nuoširdžių 
visuomenės veikėjų eiles. Vietoje stiprinę kovą už 
Lietuvos išlaisvinimą iš okupanto nasrų, jie silpnina 
ir nuoširdžiam tautiniam darbui atsidavusios 
visuomenės tarpe pradeda skleisti anarchines tenden­
cijas, paralelizmą, jaučiasi esą virš organizacijose 
išrinktų vadovybių, tačiau atsidūria akligatvyje ir, 
kai nebematomą aiškesnio veiklos tikslo, iš 
visuomeninės veiklos pereinama į asmeniškumus, 
tartum asmuo, kaip diktatūriniuose kraštuose, 
sudarytų visą organizaciją. Kai negali valdyti, tai 
asmenų suniekinimu mėgina pateisinti savo veiklos ir 
principų stoką.

Prisiminus E. Čekienės šmeižtus prieš VLIKo 
vicepirm. B. Nemicką tikrai reikia stebėtis šios 
moteriškės drąsa ir įžūlumu. Kam kam, bet tik ne 
Čekienei kaltinti kitus anarchinėm tendencijomis bei 
asmenų suniekinimais ir pamokslauti apie principų 
pastovumus! Nebent Dirva čia mums perša 
„zyraksu“ platinamus jakaitiškus „principus“...

IR ANGLIJOS LIETUVIŲ VEIKLA SILPNĖJA
Europos Lietuvis (Nr. 42, 1977.XI.1) šitaip 

pesimistiškai vaizduoja Anglijos lietuvių 
organizacinį gyvenimą:

Lietuviškųjų organizacijų ne tik narių skaičius, 
bet ir veikla pasikeitė, sumažėjo. Kai kuriuose DBLS 
skyriuose dauguma narių jau yra pensininkai. Tik 
vienur kitur šviesia kibirkštėle švysteli jaunimas, 
ateidamas į skyrių valdybas. Pagirtinas dalykas, kad 
didesnėms šventėms ar minėjimams mažesnės koloni­
jos jungiasi į krūvą, kartu sujungdamos ir turimas 
menines bei kultūrines pajėgas.

Lietuviškoji parapija ir klubai taip pat išgyvena 
didelius pakitėjimus. Dar prieš 30 metų apie 
vienintelę Anglijoje lietuvių bažnyčią sukosi beveik 
visas lietuviškasis gyvenimas. Šiandien jau to
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nebematyti. Vieni išmirė, kiti į naujas vietas išsikėlė. 
Ir gal nebe už kalnų tas laikas, kai lietuvių būrelis 
šioje bažnyčioje tik per didesnes šventes ar minėjimus 
bepasirodys.

Tokia pat ir klubų padėtis. Kadaise net per daug 
garsiai skambėjusi lietuviška daina čia pritilo. Tiek 
Sodyboje, tiek L. Namuose jau labai dažnai girdisi tik 
anglų kalba. Ir visiškai suprantama, nes emigravusių, 
pasenusių ir mirusiųjų likusias prie baro tuščias vietas 
užima kitataučiai, kurių nepriversi lietuviškai iš­
mokti. O klubai turi uždirbti pinigą, kuris yra visokios 
veiklos variklis. Liūdniausia gal tik tai, kad ir 
lietuviškasis jaunimas nebegali ar nebenori su 
savaisiais lietuviškai kalbėtis.

ALTa ATSIJAUNINA?
Draugas (Nr. 265, 1977.XI.11) paskelbė tokią 

žinutę:

Amerikos Lietuvių Tarybos valdyba sudarė 
jaunimo komisiją, kuriai vadovauja Ofelija 
Barškėtytė, nariai—dr. L. Kriaučeliūnas, dr. J. 
Valaitis ir E. Vilimaitė.

Vargšai „reorgai“! Jie vieni dar vis nesulipdo 
„jaunimo komisijos“...

KANDIDATAI IŠNUOMAVIMUI
Nepaslaptis, kad kai kurios VLIKe ir ALToje 

atstovaujamos politinės partijos nebeturi 
pakankamai narių net atstovams į šių centrinių org. 
suvažiavimus išrinkti. Todėl rudeniop kasmet ir 
prasideda mainikavimas ir skolinimas narių, kurie 
vieną dieną atstovauja vienai grupei, o kitą dieną— 
kitai.

Panašiai įvyko per paskutinį VLIKo seimą ir 
ALTos metinį suvažiavimą. Štai Drauge (Nr. 269, 
1977.XI.16) randame tokią žinią:

Stasys Lūšys, dr. Kazys Šidlauskas ir Kazys 
Kleiva atstovaus Lietuvių krikščionių demokratų 
sąjungą Vyriausio Lietuvos išlaisvinimo komiteto 
seime St. Petersburg, Fl., š.m. gruodžio 3-4 dienomis.

Gi per ALTos suvažiavimą paskelbtų atstovų 
sąraše tas pats K. Šidlauskas buvo išrinktas į ALTą 
atstovauti ten Amerikos Liet. Tautinę Sandarą. 
Taigi, ALTe jis atstovauja liberalų Sandarai, o 
VLIKe—konservatoriams krikščioniams 
demokratams.

Tų Sandaros „atstovų“ sąraše yra ir V. 
Adamkaus pavardė, nors jis pats teigia apie savo 
išrinkimą į ALTą nieko nežinąs. Vienok mes niekur 
nematėme jo viešo pareiškimo, kad be jo žinios jis 
buvo „išrinktas“ ALToje atstovauti Sandarą.

Žodžiu, tas visas VLIKo ir ALTos atstovų 
rinkimas ir atstovavimas yra pasidaręs savo rūšies 
fikcija. Todėl tie patys atstovai ir važinėja iš vieno 
seimo į kitą... Nes gyvųjų suvažiavimuose atstovauti 
mirusias organizacijas nereikia nei kokių nors 
ypatingų sugebėjimų, nei organizacinės ištikimybės. 
O V. Adamkaus atvejis rodo, kad žmogus gali kokias 
nors mirusias dūšias atstovauti net ir pats to ne­
žinodamas...

NORI PERIMTI „NAUJIENAS“
M. Gudelis Naujienose (Nr. 228, 1977.XII.8) 

šitaip verkšlena:

Paskutinėmis savaitėmis Chicagoje vėl prasidėjo 
keista ir neteisinga gandų litanija prieš Naujienas. 
Vienas plepus tinginys, turėdamas kelis Naujienų 
Šerus, pradėjo juos pardavinėti, o antrasis mekleris 
pradėjo juos supirkinėti. Šios šmeižtų kampanijos 
metu jie naujiems ,,pirkėjams“ pripasakojo 
įvairiausių nesąmonių. Jie tvirtino telefonais ir 
privačiuose pasikalbėjimuose, kad Naujienos jau 
pereina į kitas rankas; kad Naujienos tokios, kokios 
jos šiandien yra, lietuviams jau nebereikalingos; kad 

jos reikalingos „naujo kraujo“ ir,.naujų idėjų“; kad 
joms reikalingas piniguočius, kuris galės pagerinti ne 
tik patį dienraštį, bet gaus naujų bendradarbių, kurie 
galės kiekvieną dienraščio skyrių pagyvinti, jį geriau 
suredaguoti, išstaisyti jo kalbą ir išvengti korektūros 
klaidų. (...)

Norime užtikrinti gausius Naujienų skaitytojus 
ir plačiąją visuomenę, kad niekas Naujienų nepar­
duoda ir nesirengia parduoti; kad niekas be 
vadovybės neturi teisės parduoti ar perleisti Šerus 
kitiems asmenims ir kad Naujienos kels viešumon 
mūsų visuomenininio gyvenimo negeroves, svilins 
akis pornografijos skleidėjams ir lietuvių moralės 
silpnintojams.

Būtų, žinoma, vienintelis kelias Naujienoms 
išsigelbėti, jei kompetentingi asmenys perimtų jų 
redagavimą. M. Gudelio tvarkomos Naujienos jau 
tiek nusigyveno, jog, nebeturėdamos bendradarbių, 
pradėjo persispausdinėti straipsnius iš Lietuvos 
komunistinės spaudos. Tokiu būdu dabar Nau­
jienose „rašo“ Česlovas Kudaba (Vilniaus univer­
siteto geografijos profesorius, komunistų partijos 
narys), Marija Poviliūnaitė, Adolfas Tautavičius 
(vienas iš „Mažosios tarybinės liet, enciklopedijos“ 
redaktorių) ir kt.

Mūsų žiniomis, Naujienoms pirkti bendrovę 
nori sudaryti čikagiečiai J. Jasaitis ir dr. L. 
Kriaučeliūnas.

BAIKŠČIOS REZOLIUCIJOS
Praeitą rudenį įvykęs lietuvių kunigų JAV-se 

Kunigų vienybės suvažiavimas paskelbė eilę 
nutarimų. Vienas iš jų skamba taip:

5. Suvažiavimas prisiminė nesutarimo reiškinius 
išeivijoje. Kunigo vaidmuo tokiais atvejais žmones 
taikyti, nešti Kristaus ramybę. Suvažiavimas 
apgailestauja, kad atsiranda kunigų, kurie 
prasilenkia su savo pašaukimo paskirtim, prisideda 
prie puolančių lietuvių vienuolijas, jų spaudą, ardo 
lietuvių vieningą darbą.

Gaila, kad, pasmerkę kaikurių kunigų talką 
ekstremistams, Kunigų vienybės suvažiavimo 
dalyviai nedrįso nurodyti, kurių kunigų laikysena 
„prasilenkia su savo pašaukimo paskirtim“. Tokios 
rezoliucijos, nenurodant kam jos taikomos, tik be 
reikalo skatina visuomenę spėlioti ir įtarinėti. O be to, 
baimė pasakyti tiesą į akis ekstremistus tik paskatina.

Kad skaitytojai be reikalo nespėliotų, 
pasakysime, jog šis nutarimas taikomas kun. __V. 
Zakarauskui Čikago j e.

KANADIEČIAI NEREMIA BENDRUOMENĖS
Per Kanados Lietuvių Bendruomenės krašto 

tarybos suvažiavimą, PLB pirmininkas B. Nainys 
skaitė ilgesnį pranešimą apie Bendruomenės veiklą. 
Tame ilgame pranešime buvo nurodyti konkretūs 
atlikti darbai, ypač kultūros ir jaunimo srityse. 
Tačiau—tiems darbams atlikti visuomet pritrūkdavo 
lėšų. Apie tai B. Nainys šitaip pasakė:

Paskutinė šio mano žodžio dalis bus skirta lėšų 
klausimui. Lėšomis PLB valdyba yra labiausiai 
nuskriausta iš visų veiksnių. PLB valdybą turėtų 
išlaikyti kraštų Bendruomenės, bet kol kas kiek 
didesnė parama atėjo tik iš JA V LB krašto valdybos 
ir iš jos apylinkių. Per ketverius mūsų kadencijos 
metus gauta gal apie $10,000. Kanados įnašas į PLB 
valdybos iždą yra labai mažas. Dėlto mum tenka ne 
tik susirūpinti, bet ir nustebti, nes per tuos ketverius 
metus Kanados LB VLIKui suaukojo netoli 
$100.000, o PLB valdybai—tik apie $800. O kaip iš 
šio rašinio matote, vien tik politinė PLB valdybos 
veikla buvo nė kiek nemenkesnė už VLIKo veiklą, 
nekalbant jau apie kultūros, jaunimo ar švietimo 
sritis. O tie darbai, kaip matote, yra konkretūs, 
realūs, aiškūs ir davę rezultatus. Jie yra ne posėdžiai, 

ne rezoliucijos, bet darbai. Jeigu PLB valdyba gautų 
tiek lėšų, kiek kiti veiksniai, lietuvybė visame 
lietuviškame pasaulyje kasmet pastebimai gerėtų, iš 
posėdininkavimo stadijos išeitų ir politinė veikla. (...)

Todėl ir pagrįstai skundžiamės, tikėdami, kad 
neužilgo ir mes būsime suprasti ir įvertinti. Jeigu to 
išeivija nesupras, tai tada tikrai bus negerai... O kaip 
gerai būtų, jei Kanados lietuviai padidintų savo 
aukas ir Pasaulio Lietuvių Bendruomenei!

(Tėv. Žiburiai, Nr. 48, 1977.XII. 1)

PLB pirmininko nusiskundimas yra teisingas, o 
toks Kanados Lietuvių Bendruomenės nenoras 
paremti PLB darbus mums nėra suprantamas.

DAR VIENAS FONDAS
Karingas šaulys iš Kanados siūlo pradėti mums 

ginkluotis ir steigti neakivaizdines mokyklas 
kariniam pasiruošimui. Tėviškės Žiburiuose (Nr. 48, 
1977.XII. 1) straipsnyje „Ko laukia Lietuva iš mūsų?“ 
A.J. Audronis šitaip rašo:

Lygiai prieš metus augštam šaulių sąjungos 
pareigūnui kalbėjau: suorganizuokite ginklų fondą, 
taip pat ir šaulių kariniam paruošimui neakivaizdines 
mokyklas. Jis mane paprašė: išdėstyk visa tai raštu. 
Žinoma, aš raštu neišdėsčiau, o jis per tą laiką 
suorganizavo šaulių kultūros fondą... Ginklų fondas 
ir apmokymas (karinis) liko visiškai nepajudin­
tas. Per vieną dieną ar savaitę mes nieko 
nesuorganizuosime nors ir kaip jos prašytų sukilę 
broliai. Prisiminkime aną garsų 1956 m. vengrų 
sukilimą, kai sukilėliai prašė ginklų ir šaudmenų: 
skubiai atsiųskite bazukų, liepsnosvaidžių, automatų 
ir šaudmenų! JA V prezidentas pranešė, kad bus 
pasiųsta maisto, vaistų ir tvarsliavos..., bet ne ginklų. >
O kur gi buvo vengrų išeivija?! Juk ji Amerikoje gana 
didelė.

Paskubėkime, nes niekas negali pasakyti, kada 
ta pagalba bus reikalinga. Pasaulinė politika 
kunkuliuoja, ir netikėtumai labai galimi.

Ginklų fondas ir intensyvus mūsų ruošimasis 
sukilimui padėti Lietuvos laisvės atgavimą padarytų 
daug tikresnį, gyvenimiškesnį ir mums, ir anos pusės 
lietuviams. Tai būtų pastovus, nuolatinis gaivinimas 
vilties atgauti nepriklausomybę, kantriai laukiant 
tinkamo laiko sukilimui.

Mes galime nuraminti gerb. sukilimo 
organizatorių, nes padėtis nėra tokia bloga. Čikagoje 
kai kurie juokdariai pasakoja, kad čikagiečių 
mėgiamoj vasarvietėj Union Pier, prie Michigano 
ežero .kranto stovi viskam pasiruošęs šaulių karo 
laivynas...

Vyt. Gedrimas

DEZINFORMACIJA...

(atkelta iš 1-mo pusi.)
Nesiimame šiame straipsnyje teisti ar ginti 

Cenkaus. Tai šio krašto teismo bei imigracijos įstaigų 
reikalas. Tačiau turime konstatuoti: jei už dezinfor­
maciją ir žinių klastojimą būtų skiriama žurnalistinė 
premija, Draugo kolumnistai J. Pr. (Prunskis) ir P.S. 
(Garšva) turėtų ją dalytis per pusę.

I.l.m.
Pikantiškiausia viso šio Draugo kolumnistų 

pasirodymo dalis, gal būt, yra ta, kad daugelio čia 
minėtų lietuvių pavardes bei adresus ir kitas 
informacijas, kaip teko patirti iš Amerikos Lietuvių 
Tarybos sluoksnių, Chicago Daily News žur­
nalistams suteikęs ALT-os Informacijos vedėjas... 
kun. dr. J. Prunskis — Red.
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Kalbant apie intelektualinės kūrybos deformaci­
jas sovietinėje Lietuvoje, būtų nesąžininga nepaste­
bėti, kad intelektualinė kultūra (kaip ir visa kita, kas 
žmogiška) deformuojama visur, kartais fatališkiau, 
kartais mažiau fatališkai. Visas mūsų pasirinkimas 
yra tarp tų deformacijų, prieš kurias galima kovoti, ir 
tų, prieš kurias negalima kovoti; tarp to, kas mus 
daugiau deformuoja, ir to, kas deformuoja mažiau.

Intelektualinės kultūros yra nuolatinio rūpesčio 
visuotinės žmogiškos reikšmės idėjomis tradicijos. 
Intelektualai yra žmonės, kurie šiose tradicijose 
intensyviai dalyvauja. Ne visi, intelektualinėse 
kultūrose dalyvaujantieji, yra rašto žmonės. Joms 
priklauso ir tokie muzikos ar dailės kūrėjai, kaip 
Kandinskis ar Čiurlionis, kurių kūryba buvo glau­
džiai ir sąmoningai susijusi su jų civilizacijos kritika. 
Priklauso intelektualinėms kultūroms ir tie, kurie 
idėjų viešai nenagrinėja, bet jas savo privačioje 
sąmonėje pergyvena. Intelektualinei kultūrai nepri­
klauso specializuotas galvojimas, neišeinąs už savo 
specialybės ribų, nesvarbu ar toji specialybė būtų 
„humanistinė“ ar „mokslinė“. Nepriklauso intelek­
tualinei kultūrai ir tai, kas įdomu ir reikšminga tiktai 
vienos ar kitos sektos ribose. Ir specializacija, ir 
sektantizmas yra anti-intelektualiniai reiškiniai.

Kiekviena civilizacija, tauta, o kartais ir atskiri 
miestai, kaip Viena šio šimtmečio pradžioje arba New 
Yorkas tarp 1930 ir 1960 metų, turi savitus intelek­
tualinės kultūros variantus. Tačiau pagrindinę 
intelektualinės kultūros šiandieniniame pasaulyje 
kryptį galima nusakyti šiomis savybėmis: (1) Šiandie­
niniai intelektualai teisia (t.y., kritiškai vertina) visų 
pirma tas gyvenimo formas, kuriose jie patys 
dalyvauja ir už kurias todėl jie patys save laiko, kuria 
nors prasme, atsakingais. Tik tie, kurie yra jau 
iškritikavę savo visuomenę ir tradiciją, įgyja moralinę 
teisę kritikuoti kitus. (2) Savo galvojime šiandieniniai 
intelektualai remiasi ne vien savo pačių tradicija, bet 
visos žmonijos patirtimi, dabartine ir istorine, 
klausdami tuos klausimus, kuriuos skirtingi galvoji­
mo būdai kelia jų tradicijai. (3) Šiandieninis 
intelektualas ne vien teisia tai, kas yra, bet ir kuria 
alternatyvas (nesvarbu, politines, mokslines ar 
menines) tam, kas jo aplinkoje laikoma „tikrove“. (4) 
Intelektualai aktyviai perduoda visuomenei visapu­
siško kritinio galvojimo ir alternatyvų ieškojimo 
praktiką. Paskiri intelektualai gali egzistuoti ir miško 
kabinose ar, gal būt, net koncentracijos stovyklose. 
Bet intelektualinė kultūra tegali būti vieša tradicija, 
kurioje idėjų žmonės pasako visiems, kas nori išgirsti, 
ką jie tiki ir kuo abejoja visos žmogiškos patirties 
akivaizdoje, pasako tik tai, ką jie patys tiki ir kuo 
abejoja, ir pasako viską, ką jie tiki ir kuo abejoja.

Šalia šios -pagrindinės šių dienų intelektualinės 
kultūros krypties palieka tradicinės intelektualinės 
kultūros, atsiskiriančios nuo šiandieninės ne tiek 
savo idėjiniu turiniu, kiek santykiu su idėjomis. Šis 
santykis tradicinėse intelektualinėse kultūrose gali 
būti nusakytas keturiais žodžiais: tvirtinama, kas jau 
nustatyta. Vakaruose šitoks santykis su idėjomis 
intelektualų, ne tik sokratiškoje, bet ir abelaridinėje 
tradicijoje, apskritai kalbant, nedomina. Bet tradici­
nio santykio su pagrindinėmis idėjomis oficialiai 
tebereikalaujama Sovietų Sąjungoje. Čia ir prasideda 
kalba apie intelektualinės kultūros bėdas Lietuvoje.

Intelektualinė kultūra Lietuvoje turi silpnas 
šaknis. Tos silpnybės priežasčių tenka ieškoti ne tik 
trumpame laikotarpyje, kuriame istorija leido lietu­
vių intelektualinei kultūrai vystytis, bet ir trūkume tų 
elementų, iš kurių intelektualinė kultūra išaugo 
kituose kraštuose. Tai aristokratinė tradicija, įverti­
nanti auksakališką žodžio virtuoziškumą, religinė 
pagarba knygai, kaip ji žinoma ypač žydų, bet taip 
pat protestantų ir arabų tradicijose, akademinis 
profesionalizmas, veržlus romantinės dvasios sąjū­
dis, laisvas, savo visuomenę kritikuojantis žurnaliz-

APIE INTELEKTUALINĖS KULTŪROS 
DEFORMACIJAS

Vytauto Kavolio paskaita 111-me Mokslo ir kūrybos simpoziume

mas, savo pagrindines šaknis turįs, tur būt, XVIII-jo 
amžiaus Londono kavinėse.

Lietuvių intelektualinė kultūra šiandien silpno­
ka ir dėl to, kad pačių lietuvių buvo apsispręsta ją 
kurti anti-intelektualiniais pagrindais. Nuo pat 
tautinio atgimimo epochos liberalų ir kairės žmonių 
tarpe vyravo utilitarinis domėjimasis idėjomis tik 
tiek, kiek jos buvo pritaikomos praktinių ūkinių ar 
nacionalinės politikos klausimų sprendimui. Katali­
kų tarpe klestėjo idėjų naudojimo doktrininių pozi­
cijų gynimui principas, pačias idėjas dažniausiai išsi- 
verčiant iš svetimų kalbų ir savitą įnašą tepridedant 
jų skelbimo retorikoje. (Originaliausio įnašo šioje 
tradicijoje yra duota nagrinėjant grožinę literatūrą, 
bet ir tai dažniausiai su tikslu įrodyti, kad kokią 
ideologiją į nagrinėjamą literatūros kūrinį įkrausi, 
tokią gali, be jokio pasikeitimo,—ir pats nieko 
nepasimokęs,—iš jo ir išsitraukti.) Grožinės literatū­
ros kritikoje būta daugiausia dvasios ir minties. Tik, 
iš šiandieninės perspektyvos žvelgiant, jinai atrodo 
epizodinė, atskirose prošvaistėse išsibarsčiusi, nesusi­
kaupusi į tęstinumą turintį dvasinį bendravimą.

Aplamai mūsų tradicijai buvo būdingas intelek­
tualinis baukštumas, trūkumas atsiplėšimo drąsos, 
vengimas save suvokti stovinčiu pasaulio centre ir 
atsakingu, be jokių automatizmų ir privalomų 
kodeksų atramos, persvarstyti pagrindines jo proble­
mas. Visur pilna vertimų, pritaikymų „lietuviškoms 
sąlygoms“ ir įvadų. Vyravo tiesiog katastrofiškas 
polinkis į pedagogiką: užuot atskleidus, kaip egzis­
tencija trenkia su ja kaktomuša susidūrusiam 
individui, nesvarbu kokios būtų tokio atskleidimo 
pasėkos nepilnai subrendusiems,—būdavo rašomi 
pamokslai, kaip apsisaugoti nuo užkrečiamųjų ligų. 
Ji buvo per daug sveika, kad būtų buvusi tikrai gyva. 
Nebuvo tikima idėjomis, kurios neatliktų kokio 
tautinio ar religinio uždavinio ir nebūtų išreiškiamos 
visiems suprantama kalba. Bet nebuvo ir jokio 
„Intelektualų Manifesto“, kuriuo prancūzų rašto 
žmonės 1898 m. protestavo prieš skriaudą, padarytą 
kapitonui Dreyfusui,—žmogui, kuris visiems už jo 
teises kovojusiems buvo svetimas ir įjuos nepanašus 
(ir kuris, gal būt, iš viso knygų neskaitė). Viso to 
pasėkoje: nebuvo ir nėra lietuvių kalba parašytų 
paradigmatinių tekstų, daugiaprasmių ir pavojingų, 
prie kurių lietuvis intelektualas galėtų vis iš naujo 
sugrįžti ir, juos persvarstęs, vis ką nors naujo atrasti, 
kaip sugrįžtama, sakykime, prie Rousseau tekstų. 
Savo pačios istorijoje lietuvių intelektualinė kultūra 
nelabai gali ieškoti atspirties taškų sovietinio režimo 
uniforminei ir schematizuojančiai programai. Tad 
kur ji tų atspirties taškų gali ieškoti?

Marksizmas, savaime suprantama, nėra intelek­
tualinei kultūrai svetimas. Geras marksistinis galvoji­
mas būtų galėjęs duoti, ko lietuvių intelektualinei 
kultūrai visada trūko: sociologinio misticizmo audrą 
sistemų teorijos mechanizme. Kaip dėkingi būtume 
buvę už lietuvišką Ernst Bloch ar Walter Benjamin! 
Bet niekur marksistinis galvojimas nėra labiau miręs, 
kaip Sovietų Sąjungoje. Ir todėl—ne dėl to, kad jis 
marksistinis, bet dėl to, kad jis negyvas—marksizmo 
įtaką šiandieninės Lietuvos intelektualiniam gyveni­
mui tenka laikyti, bent iki šiol grynu nuostoliu. 
Niekas taip nedeformuoja galvojimo, kaip priversti­
nis jo spraudimas į mauzoliejų sargybas.

Sovietinėje sistemoje aplamai teisė kalbėti apie 
reikšmingus dalykus įgyjama atliekant sakramentus, 
kurių reikalauja režimas. Sakramentas yra savo 
egzistencijos ir intelekto auka savo tikėjimui. 
Nuvertinamas ir žodis ir jo žmogus, kai tokios aukos 

reikalaujama, kur to tikėjimo nėra. Tame mecha­
nizme malami visi sovietinės sistemos piliečiai. Bet 
intelektualai susiduria su specialia problema.

Ir intelektualai, kaip bet kas kitas, gali paaukoti 
savo egzistenciją savo tikėjimui. Bet jei jie jam 
paaukoja savo intelektą, savo protą su visais jo 
analitiniais, jausminiais ir sąžinės ištekliais,—jie 
nustoja vykdyti pagrindinę intelektualo pareigą būti 
kritišku bet kokiose sąlygose ir bet kieno atžvilgiu. 
Visais laikais (nesvarbu, ar senojoje Graikijoje, ar 
istorinėje Kinijoje) intelektualai sprendė, ar jų 
visuomenės ir valdovai elgėsi pagal jiems privalomus 
kriterijus: gali, imperatoriau, nukirsti mūsų galvas, 
bet mes sprendžiame, ar tu teisus. Šiandieniniai 
intelektualai kritiškai vertina taip pat ir tuos 
kriterijus, pagal kuriuos jie teisia savo valdžias ir 
visuomenes. Šiandieninis intelektualas savo darbą 
pradeda savo paties Dievo teismu ir klausimu apie 
savo paties kalbos reikšmingumą. O stiprybės nevilty 
jis ieško nelauktųjų tiesų formavimosi procesuose 
istorijoje, žmogiškame santyky, savyje.

Ar gali sovietinėje sistemoje intelektualas, kurį 
valdžia verčia atlikti jos sakramentus, išlikti tiems 
sakramentams kritiškas? Be abejo. Bet ar jis gali būti 
kritiškas tiems savo paties kriterijams, kurių pagalba 
jis atpažįsta sistemos (kiekvienos sistemos, bet kai 
kurių sistemų daugiau negu kitų) melą? Ar galima 
sovietinėje sistemoje išlikti atspariu, nesusakramen- 
talinant to, kas įgalina būti atspariu,—nepaverčiant 
savo paties prielaidų šventu daiktu, prieš kurį turi 
sustoti kritinis sąmoningumas? Atsakymas ir į šiuos 
klausimus neabejotinai yra taip. Tačiau: būti kritišku 
savo paties tikėjimo atžvilgiu yra kur kas sunkiau, kai 
tas tikėjimas yra vienintelė atspara prieš falšyvų 
sakramentų srautą. Įsitikinimas to, kas kalbama, 
reikšmingumu šiandien Lietuvoj įgyjamas atliekant 
sakramentus, kuriuos režimas slopina. Turiu galvoje 
čia ne vien religinius, bet taip pat ir nacionalinius 
sakramentus. Visą, kas išreiškia žmogaus tikėjimą, 
neužkraudamas jo kitiems, reikia gerbti. Bet iš 
intelekto aukos savo tikėjimui negimsta šiandieninė 
intelektualinė kultūra.

Kai kurių šios situacijos pasėkų galima įžvelgti ir 
Lietuvos disidentinėje spaudoje, kuri vienintelė 
spausdina režimo nekontroliuojamus tekstus ir todėl 
galėtų būti itin reikšminga, bandant suprasti, kokia 
yra lietuvių dvasios būklė dabartinėje Lietuvoje. 
Prisimename, kad šioji spauda kuriama kaip Vinco 
Kudirkos laikais: šalia uždegtos žvakės, kad būtų 
galima tuoj pat supleškinti rankraščius, žandarams 
užvirtus. Bet vis dėlto negalime nepastebėti, kad šioje 
spaudoje, ne taip kaip rusiškuosiuose disidentų 
leidiniuose, beveik nėra intelektualesnio galvojimo 
žymių. Pogrindžio spaudos redaktoriai skundžiasi, 
kad intelektualai jiems nerašo. Gal čia esama 
konformizmo, gal lietuviuose vyraujančio jausmo, 
kad intelektualinės tradicijos yra be galo trapios, ir 
jas reikia visų pirma saugoti, o ne jomis rizikuoti? Bet 
ar tai priežastis, kodėl intelektualiausias tekstas,— 
Tomo Venclovos straipsnis apie žydus ir lietuvius, 
kuriame buvo svarstomos ne vien mums daromos 
skriaudos,—turėjo būti išspausdintas rusiškai, po­
grindinėje žydų disidentų spaudoje?

Būdinga visai Lietuvos disidentinei periodikai, 
kad stambiausias pogrindinis leidinys, Lietuvos 
Katalikų Bažnyčios kronika, ribojasi žiniomis apie 
katalikų skriaudas, lyg Lietuvoje neegzistuotų ir kitų 
religijų arba jos būtų mažiau skriaudžiamos. Paga­
liau ir ateistiniai tikėjimai sovietinėje sistemoje 
nemažiau prievartaujami kaip ir teistiniai tikėjimai,
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nes sovietinė sistema yra priešinga ne vien religijai, 
bet aplamai laisvam sąmonės ir sąžinės naudojimui. 
Vienu atžvilgiu ateistų padėtis netgi ypatingai kebli: 
Ar gali sąžiningas ateistas Lietuvoje kalbėti apie tai, 
ką jis tiki ir kuo abejoja, žinodamas, kad jo žodžiai 
bus panaudoti priespaudinio režimo propagandai ir 
jis pats sutapatinamas su to režimo dehumanizacine 
programa?—Jeigu galima iš pogrindinės spaudos 
spręsti, atrodytų, kad bendras kentėjimas dar nėra 
pralaužęs tradicinio įsitikinimo, kad žmogiškoji 
atsakomybė baigiasi ties savo parapijos ar genties 
ribomis. (Žmonių, turėjusių Lietuvoj ryšių su 
Kronika, liudijimu, ne visi aplink Kroniką susibūrę 
pritaria šiam apribojimui, bet esanti ir Kronikoje 
„cenzūra“.) Lietuviškoji Helsinkio grupė tuo atžvil­
giu yra užėmusi priešingą poziciją. Bet ji teturi penkis 
narius.

Viešas intelektualinis gyvenimas Lietuvoje,— 
kuris, žinoma, yra griežtai atskirtas nuo neviešojo,— 
apskritai kalbant, beveik neturi šiandieninei intelek­
tualinei kultūrai būdingų savybių. Negalima teisti tų 
gyvenimo formų, kurias krašte yra įtvirtinęs diktatū­
rinis režimas ir todėl hipokritiškai kritikuojami kiti, 
savo pačių santvarkos tepaliečiant tik detales. Nėra 
pakankamai prieinama užsienio kraštų literatūra, 
kad savo kūryboje būtų galima remtis visos žmonijos 
patirtimi. O net ir tada, kai užsienio literatūra 
pernelyg apribotame specialistų rate prieinama, ją 
naudojantiems skiriamos pozicijos, kurias jie turi jos 
akivaizdoje apginti, ir prieš tokius paskyrimus 
atsispirti tegalima daugiaprasmybėmis, kurioms 
būtų geriau tikusi Platono negu Donelaičio kalba. 
Alternatyvas tam, kas oficialiai laikoma „tikrove“, 
galima šiaip taip kurti tik meninės vaizduotės srityje, 
ir tai su visokiais skaudžiais apribojimais; bet nei 
mokslinėje, nei politinėje sferoje alternatyvų negali­
ma net įsivaizduoti, nepakliūnant pavojun būti 
pripažintu „nepataisomu reformistu“, kas Sovietų 
Sąjungoje laikoma psichinio sutrikimo rūšimi. Ir, 
žinoma, tas kritinis galvojimas, kuris intelektualų 
tarpe egzistuoja, negali būti visuomenei atvirai 
perduodamas.

Šiandieninės intelektualinės kultūros trūkumas 
Lietuvoje menkina ir visą bendrąjį intelektualinių 
kūrybinių pastangų lygį. Išskyrus lituanistines 
studijas iš vienos pusės ir kai kurias siaurai speciali­
zuotas griežtųjų mokslų šakas iš kitos pusės, 
sovietinėje Lietuvoje dar tik mokinamasi, bet ne 
mokinama. Kiek galima spręsti iš išspausdintų 
tekstų, dabartinės Lietuvos intelektualiniame gyve­
nime negalima rasti esmingesnio substancialaus ar 
metodologinio įnašo, kuris nebūtų jau anksčiau 
egzistavęs kurioje nors nelietuviškoje galvojimo 
tradicijoje. Turėdami visus modernios valstybės 
išteklius ir stambią intelektualinio darbo aparatūrą, 
sovietinės Lietuvos intelektualinio gyvenimo vairuo­
tojai per daugiau negu trisdešimt metų nesudarė 
sąlygų atsirasti nei vienai naujus sąmoningumo 
plotus užkariaujančiai minčiai.

Čia iš dalies reiktų išskirti literatūros kritiką, 
tradiciškai stipriausią lietuvių intelektualinės veiklos 
regioną. Bet ir geriausiuose iš išspausdintų literatūros 
kritikos tekstų daugiau krenta dėmesin plačiai 
apsiskaičiusi vaizduotė ir jautrus intelektualinis 
rezonansas, negu įnašai, kurie ne vien lietuvių 
skaitytojui, bet ir žmonijai apskritai būtų reikšminga 
naujiena. Tariant vieno sovietinės Lietuvos literatū­
ros kritiko žodžiais: „Žinoma, jei mūsų pačių kritika 
laisviau ir originaliau operuotų internacionalinėmis 
XX a. literatūros idėjomis, jei ji gimtąją literatūrą 
sugebėtų interpretuoti pasaulinės literatūros idėjų bei 
meninių ieškojimų lygiu ir taip atvertų jos savitą grožį 
bei visuotinę vertę, tada gal ir svetimtaučiams 
kritikams būtų apie ką pagalvoti, perskaičius tokį 
lietuvių kritiko straipsnį... Deja, tokių kritikų pas
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mus nėra“. {Literatūra ir menas, 1977 m. lapkričio 5, 
psl. 4).

Visuomeniniuose moksluose kur kas blogiau. Iš 
spausdinių sprendžiant, susidaro įspūdis, kad vi­
suomeniniuose moksluose Lietuvoje niekas nesidar- 
buoja pačiose priekinėse visai žmonijai bendro 
intelektualinio darbo gretose. Visur, kaip iš Sovietų 
Sąjungos tipo visuomenės jau įprasta laukti, trūksta 
radikalios minties. Ir, žinoma, visai neegzistuoja 
spauda, atliekanti įprastinę intelektualinių žurnalų 
funkciją: kritikuoti savąją visuomenę ir pagrindines 
jos kultūros prielaidas. Be tokios spaudos šiandieninė 
intelektualinė kultūra apskritai neįsivaizduojama.

Atrodo, kad idėjų žmonės Lietuvoje beveik 
visiškai neturi įtakos į viešąjį gyvenimą formuojan­
čius veiksnius ir į to gyvenimo charakterį ir kryptį. 
Nematyti autentiškų intelektualų nei valdžios nei 
partijos postuose. Intelektualai yra panašiai atskirti 
nuo politinio proceso, kaip jie buvo XIX-jo amžiaus 
Rusijoje, su tuo tik skirtumu, kad atskirtieji dabar jau 
nebeturi ir galimybės politinį procesą kritikuoti, 
kokią galimybę jie turėjo carinėje Rusijoje; ir turi 
pretenduoti, kad jie nėra atskirti, ko jie nebuvo 
verčiami daryti tada. Prievolė vaidinti farsą ir 
pretenduoti, kad esi aktyvus veikėjas visuotinės 
reikšmės dramoje intelektualinę kultūrą labiau 
demoralizuoja, nureikšmindama pačią jos kalbą, 
negu intelektualų izoliacija nuo politinio vyksmo. Bet 
būtų dar blogiau, jei patys intelektualai nežinotų, 
kada jie vaidina farsą, kaip tai kartais atsitinka 
Vakarų Europoje. Lietuvoje, kada reikia vaidinti 
farsą, supranta, tur būt, visi.

Pačių sovietinėje Lietuvoje subrendusių viduri­
nės kartos intelektualų kokybė, kiek galima spręsti iš 
asmeninių susitikimų, žymiai aukščiau vertintina 
negu Lietuvoje spausdinamieji tekstai, priklausą 
intelektualinės kultūros sferai. Bet tikrai įdomių 
galvotųjų sovietinėje Lietuvoje vis dėlto matyti 
mažiau negu būtų galima laukti iš trijų milijonų 
tautos, gyvenančios šiandieniniam pasaulyje. Palygi­
nimas su gal penkiasdešimties tūkstančių lietuviška­
jame gyvenime dalyvaujančiųjų išeivija visiškai 
neišeitų sovietinės Lietuvos naudai. Išeivijoje yra 
maždaug tiek pat literatūros kritikų, kurių straips­
nius tikrai verta skaityti, kiek jų yra visoje Lietuvoje: 
nedaugiau septynių vienoje pusėj, nedaugiau septy­
nių kitoj. Sociologiniais klausimais rašančio, kurį 
vertėtų skaityti, Lietuvoje nėra nei vieno. Išeivijoje 
yra bent trys humanitarinių sričių mokslininkai, 
kurių darbai nenublunka, pastatyti šalia pačių 
geriausių pasaulyje jų srities atstovų: Baltrušaitis, 
Gimbutienė ir Greimas. Lietuvoje nėra nei vieno, 
kuris būtų pakeitęs Europos meno istorijos interpre­
tacijas, sintetiškai atkūręs ištisą civilizaciją, daly­
vavęs pasaulyje įtakingos mokslinės metodologijos 
sukūrime. Jei grožinėje literatūroje sovietinė Lietuva 
jau kuris laikas yra pasiekusi maždaug tą pačią 
kokybinę plotmę kaip ir išeivija (ar paskutiniu metu 
ją ir bepralenkianti), tai intelektualinės kūrybos 
sferose sovietinė Lietuva, palyginus su svarbiausiais 
išeivijos intelektualų pasiekimais, vis dar yra Abisini­
ja, žvelgianti į Paryžių.

Nepakankamas atvirumas skirtingiems galvoji­
mo būdams ir įkyrus reikalavimas, kad mintis 
tarnautų visuomenei, ribotas literatūros prieinamu­
mas, kelionių, korespondencijų ir žmogiškų ryšių 
varžymai, negalėjimas mokinti savo mokinius to, ką 
pats esi supratęs, biurokratinė intelektualinio darbo 
kontrolė su visokiomis neaiškiose vietose atsirandan­
čiomis sugestijomis ką rašyti, ir to, ką parašei, 
pataisomis, prievolė laikas nuo laiko užtrimituoti 
pakėlus vėliavą ir baimė, kad esi sekamas policinę, o 
gal ir nusikaltimo galią turinčių angelų sargų: visa tai 
turi būti apriboję lietuvių intelektualinio potencialo 
išsiskleidimą sovietinėje Lietuvoje.

Turi šio potencialo išsiskleidimą riboti ir 
slopinimas ryšių su išeivijos intelektualinio darbo 
tradicijomis. Lietuvoje beveik niekada necituojami 
išeivijos autoriai tarp šaltinių, su kuriais reikėtų 
susipažinti, svarstant kokį bendresnio pobūdžio 
klausimą, kurį šie autoriai yra nagrinėję. Turiu čia 
minty ne kokius nors išeiviškos dvasios krutintojus, į 
kuriuos galima nekreipti dėmesio ir išeivijoje, bet 
autorius, kurių darbai įtraukiami į pagrindines jų 
sričių bibliografijas Amerikoje, Prancūzijoje, Vokieti­
joje, Ispanijoje, Švedijoje. Išeivijos autoriai cituoja­
mi beveik vien tik poleminio pobūdžio straipsniuose, 
siekiančiuose parodyti jų ideologines klaidas, bet iš jų 
pasimokinti neleidžiama. Nėra Lietuvoje perspaus­
dinta išeiviškos intelektualinės kūrybos, išskyrus 
vieną Greimo straipsnį Problemose, nors buvo 
perspausdinta ar net originaliai išspausdinta stambių 
grožinės literatūros gabalų. Prieš idėjų kritikus 
griežčiau diskriminuojama negu prieš poetus, bele­
tristus ir dailininkus. Per šią diskriminaciją kalba ne 
kas kita, kaip intelektualinis provincializmas, pasku­
tinioji Lietuvai privaloma provincializmo rūšis.

Svarbiausias trūkumas sovietinės Lietuvos 
intelektualiniame gyvenime šiandien, mano suprati­
mu, yra tas, kad gyvoji mintis jame turi pasilikti 
užkulisiuose ir potekstėse, diskutuojama uždaruose 
patikimų draugų rateliuose, bet beveik negali būti 
viešai skelbiama, pasišiaušiant, kai reikia, prieš 
galingųjų ar daugumos teisingumo aureoles. Iš tų 
privačių pergyvenimų ir ezoteriškų sakinio niuansų 
galima, žinoma, laukti pačios įdomiausios intelek­
tualinės kūrybos, kuri pajėgtų Lietuvoje atsirasti,— 
kažko tarp kabalistikos, grotesko ir istorinės sociolo­
gijos, įsisąmoninusios, kad visa, kas gilu, reikalinga 
kaukės, kad be kaukės negalima būti nei giliu nei 
žmogišku. Bet intelektualinė kultūra nėra idėjiškai 
kūrybingų žmonių pasitraukimas savo tarpan, bet jų 
dialogas su visuomene.

Šia prasme: nors šiandieninėje Lietuvoje yra 
tikrų intelektualų, joje nėra tikros intelektualinės 
kultūros,—kokia, pavyzdžiui, egzistuoja kaimyni­
nėje Lenkijoje; ir net nėra tiek intelektualinės 
kultūros pradmenų, kiek esama Maskvoje. Iš dalies 
dėl šio trūkumo atsakinga gali būti ir pačių lietuvių 
provincijos psichologija, prisirišimas prie konkrety­
bės ir tradicinis gana indiferentiškas santykis su 
idėjomis, panašus kaip ir išeivijoje,—o jauniausioje 
kartoje net ir kažkoks intelektualinės įtampos 
sumažėjimas. Bet žymiai didesne dalimi dėl intelęk^ 
tualinio lietuvių tautos amputavimo kalta autoriteti­
nė komandos sistema, neatitinkanti (kaip ir kitos 
autoritetinės sistemos) nei Vakarų civilizacijoje 
išsikovotai žmogaus sampratai, nei šiandienybės 
reikalavimams.

Pabaigai šiokia tokia prognozė: intelektualinės 
kultūros augimas sovietinėje Lietuvoje neišvengia­
mas: (1) dėl tarpusavio ryšio tarp mokslų pažangos ir 
bendrojo intelektualinės kultūros lygio, (2) dėl 
būtinybės ir Lietuvoje dalyvauti vėliausiose literatū­
rinio diskurso formose, kurios, nors ir išsivysčiusios 
daugiausia Vakaruose, jau tampa visapasauline 
nuosavybe, (3) dėl vidurinėje kartoje susikaupusių, 
bet dar pilnai neišreikštų intelektualinių išteklių. 

' Tačiau tenka bijoti, kad sovietinėje Lietuvoje šie 
ištekliai niekada negalės būti pilnai išreikšti, bent 
trumpalaikėje, ateinančių trisdešimties metų pers­
pektyvoje.

Daug kas priklausys nuo politinio barometro 
svyravimų Sovietų Sąjungoje ir jos santykiuose su 
Vakarų pasauliu, nuo fermentacijos Lenkijoje, nuo 
intelektualinės iniciatyvos apraiškų gausumo ar 
negausumo pačioje Lietuvoje. Šiek tiek, gal būt, 
priklausys ir nuo to, ar išeivijos intelektualai 
neužmirš rodyti pavyzdžio, kritikuodami savąsias (ir 
savo aplinkos) deformacijas.
1977 lapkritis. Vytautas Kavolis
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Praeitų metų lapkričio 24-27 dienomis Čikagoje 
įvykęs Trečiasis mokslo ir kūrybos simpoziumas— 
neeilinis įvykis išeivijos kultūriniame gyvenime. Jis 
suteikia galimybę susitikti, susipažinti ir pasidalinti 
laimėjimais lietuviams mokslininkams, tyrinėtojams 
ir kūrėjams, gyvenantiems JAV-se, Kanadoje ir kitur. 
Simpoziumus rengia Amerikos lietuvių gydytojų 
sąjunga, Amerikos lietuvių inžinierių ir architek­
tų sąjunga ir Lituanistikos institutas, globojant ir 
remiant JAV Lietuvių bendruomenei.

Šio simpoziumo rengimo komitetui pir­
mininkavo Kazys Ambrazaitis, talkinamas G. 
Baluko, D. Giedraičio, M. Jakaičio, S. Jokubausko, 
A. Kerelio, J. Puzino, M. Reinienės ir J. Rėklaitienės. 
Programa rūpinosi R. Šilbajorio pirmininkaujamas 
komitetas: V. Klemas, J. Rėklaitienė ir M. Vygantas. 
Simpoziume dalyvavo apie 500 klausytojų, buvo 
perskaityta apie šimtas pranešimų. Tokios apimties 
įvykį neįmanoma aprašyti išsamiai ir objektyviai. Ir 
šis mūsų reportažas tėra tik subjektyvus šešių 
Akiračių bendradarbių žvilgsnis, teapimąs tik dalį 
simpoziumo programos.

SUSIPAŽINIMO VAKARAS
Trečiadienį (lapkričio 24-tą) vakare Jaunimo 

centro kavinėje įvyko iš toliau atvykusių dalyvių ir 
svečių susipažinimo vakaras. Rengėjai jame pristatė 
žymesnius paskaitininkus ir svečius. Rašytojas A. 
Baronas paskaitė savo humoristinės kūrybos. 
Žodžiu, tai buvo eilinis pobūvis, apie kurį nedaug ką 
būtų galima parašyti. Tačiau vienu požiūriu šis 
susipažinimo vakaras išsiskyrė iš kitų panašių vakarų 
ir uždėjo visam simpoziumui reikšmingą antspaudą, 
išskiriantį jį nuo pirmųjų dviejų simpoziumų. Būtent, 
pristatydamas iš toliau atvykusius svečius inžinierius 
architektas Albertas Kerelis pastebėjo, jog sim­
poziume yra svečių iš Lietuvos ir tuoj pat pristatė du 
ar tris mokslininkus iš Vilniaus, kurie šiais metais 
stažuojasi JAV universitetuose. Pj:istąJyiieji_^a.U 
sistojo, susirinkusieji jiems paplojo. Žodžiu, viskas 
praėjo viešai, mandagiaiT^Tcultūringai—kaip ir 
pridera laisvų žmonių tarpe.

Svečių iš Lietuvos yra buvę ir ankstyvesniuose 
simpoziumuose, tačiau viešai apie juos būdavo 
bijomasi užsiminti. Bijomasi būdavo ne Maskvos, bet 
savų „reorgų“. Šį kartą simpoziumo rengėjai viešai ir 

’atvirafpartfclejog išeivijos ekstremistų jie nesibijo ir į 
juos nekreipia dėmesio.

ENERGETIKOS KLAUSIMAI
Penktadienį, 1977.XI.25, priešpiet ir popiet 

vyko R. Kašubos pirmininkaujamos, energijos 
klausimams skirtos sesijos. Jų metu buvo pristatytos 
kelios, šiuo metu Amerikos visuomenei itin aktualios 
problemos, susijusios su energijos ištekliais ir jos 
eksploatacija.

Pirmosios dvi paskaitos gvildeno branduolinių 
jėgainių saugumą. Savotiška, jog ši savo esme 
techniška tema itin aštriai parodė problemos aspektą, 
kurio sprendimas priklauso, toli gražu, ne technikos 
sferai. Tas klausimas,—kiek ir kokio pobūdžio rizika 
yra priimtina visuomenei? Atsakymą į tai 
demokratinėje santvarkoje turi duoti pati visuomenė 
per savo išrinktus atstovus. Visuomenės nariai ir tuo 
pat jos atstovai atsakymą turi rasti, pasverdami 
moralinius bei etinius rizikos kriterijus. Ir šitoks 
svėrimas, kuris pasibaigtų ne miglotais apiben­
drinimais, o konkrečiais nutarimais, yra labai 
sunkus. Ir atrodo, jog šitame technikos ir 
humanitarinių sferų susikryžiavime bus labai 
akivaizdžiai atsilikę kaip tik humanitariniai mokslai.

Technika privalo matuoti, apskaičiuoti bei 
kvantifikuoti riziką. Ji yra tai nemaža dalimi jau 
padariusi. K. Čampė iš Vašingtono pirmoje paskaito­
je pristatė rizikos kvantifikacijos metodus bei tokių 
kvantifikacinių metodų rezultatus. Rizikos laipsnį

TREČIASIS MOKSLO IR KULTŪROS 
SIMPOZIUMAS

galima apibūdinti kaip įvykio dažnumo iš įvykio 
pasekmių sudauginimo rezultatą. Abu rizikos 
laipsnio komponentai gali būti nustatyti empiriškai 
statistiniais metodais, jei duomenų tam yra 
(automobilių katastrofų atvejuje), arba statistinių 
galimybių metodais (branduolinių jėgainių atvejuje), 
jei empirinių duomenų stokojama. Rizikos laipsniai 
galėtų būti palyginami, jei kvantitatyvinis matas 
(pasekmės) būtų suvienodintas. Pvz., imkime ir 
matuokime prarastas gyvybes, prarastas darbo 
valandas ar prarastus dolerius. K. Čampė parodė, jog 
tokioje suvienodintoje skalėje branduolinių jėgainių 
rizikos laipsnis yra nepalyginamai žemesnis už visos 
eilės kitų technologijos bei gamtos sukurtų ir 
visuomenės visiškai priimtų rizikos laipsnių. Kyla 
klausimas, kodėl tat visuomenė arba spauda išreiškia 
daugiau tolerancijos aviacinės technologijos rizikos 
laipsniui, kai branduolinių jėgainių rizikos laipsnis 
yra dešimtimis tūkstančių kartų žemesnis? Techniniai 
mokslai į tai atsakyti negali ir pretenzijų nereiškia.

Panašia, tik kategoriškiau suformuluota forma 
ir kiek daugiau emociniu tonu tą patį klausimą

IŠ UŽRAŠŲ
Pirmoje literatūros sesijoje buvo numatyti 

(ir skaitomi) trys pranešimai: Birutės 
Ciplijauskaitės—„Apie Mariją Pečkauskaitę— 
Šatrijos Raganą'' (jos 100-tojo gimtadiemo 
proga), Aldonos Šlepetytės-Janačienės—„O. V. 
Milašiaus įnašas lietuvių tautai“ ir Kazimiero 
Jono Norkeliūno—„Tyla ir neišreiškiamybė 
Jurgio Baltrušaičio poezijoje“. Šios sesijos nekan­
triai laukiau jau vien dėl to, kad visų prelegentų 
vardai retai kur užtinkami, ir tik abiejų moterų 
kiek geriau pažįstami iš jų veiklos paminėjimų 
spaudoje.

B. Ciplijauskaitė apvylė jau vien tuo, kad... 
nepasirodė, o jos darbą turėjo perskaityti sesijos 
pirmininko Broniaus Vaškelio žmona. 
Pranešimas skambėjo įdomiai, ypač M. 
Pečkauskaitės kūrybos sugretinimas su Vakarų 
Europos autoriais, suradęs mažai kieno (jei iš 
viso) besitikėtų įtakų... Dar daugiau apvylė 
Aldona Šlepetytė. Pirmiausia dėl to, kad apie 
Milašių Čikagoje dar taip neseniai kalbėjo Birutė 
Pūkelevičiūtė ir Antanas Vaičiulaitis, šį didelį 
kūrėją, spalvingą ir įdomią asmenybę sugebėję 
pristatyti itin gyvai ir intriguojančiai. A. Šlepetytė 
kalbėjo sausai, nuobodžiai, monotoniškai, 
daugelį žodžių neteisingai ištardama ar blogai 
kirčiuodama... Neatrodė, kad klausytojus 
sudominti būtų perdaug rūpėję ir K.J. 
Norkeliūnui, kurio tematika apėmė tik 
nedaugeliui literatūros mėgėjų tepažįstamą, rusų 
kalba rašytą J. Baltrušaičio poeziją...

Energijos sesijon užklydau savo bičiulio 
rašytojo Kazio Almeno pasiklausyti. Joje buvau 
nustebintas, kad vadinamų „sunkiųjų“ ar 
„sausųjų“ mokslų specialistai daug labiau 
rūpinasi savo klausytojus sudominti, užintriguoti 
ar įtikinti. Tą mano nuomonę dar labiau 
sustiprino atsilankymas šeštadienį ryte Infor­
macijos ir kompiuterių sesijoje, kurioje turėjau 
progos klausytis Algirdo Avižienio, Prano 
Zundės ir Arūno Šlekio. Visi jie pasirodė gerai 
pasiruošę, apsirūpinę vaizdinėmis priemonėmis 

pristatė ir K. Almenas. Anot jo, net bitės, tos medų 
nešančios gamtos mylėtojų numylėtos bitelės, 
Amerikos visuomenei sudaro didesnę riziką negu 
branduolinės jėgainės. Nuo jų įgėlimo per metus 
miršta vidutiniškai apie 20 žmonių, kai tuo tarpu per 
visą ketvirtį šimtmečio nuo branduolinių jėgainių 
veikimo dar niekas nėra miręs. Tai žinoma, puikus 
atsiekimas, bet jis atsiektas labai didelėmis investici­
jomis ir tos investicijos į branduolinių jėgainių 
saugumą dar vis tolydžio didinamos. Visuomenė 
savo išteklius kartais pavartoja labai neracionaliai, 
koncentruodama juos į sritį, kuri jau ir taip yra 
pasiekusi labai mažą kritikos laipsnį.

Kitos paskaitos šiose sesijose analizavo energijos 
gamybos alternatyvas bei išteklius. Iš Kanados 
atvykęs V. Fidleris statistinės matematikos ir 
ekonominių mokslų pagelba pažvelgė į artimą ir 
tolimą ateitį. Bežiūrint į tas bekylančias 
pareikalavimo ir besileidžiančias išteklių kreives, 
nuvalkiotas ir jau spėjęs Amerikai pabosti „energijos 
krizės“ terminas tapo konkrečiai realus. Vytautas 
Izbickas daugiausiai analizavo vieną iš plačiausiai

KNYGUTĖS
(skaidrėmis, paveikslais, padalais), ir, iš viso, 
nuoširdžiai bandą išlaikyti klausytojų dėmesį ir 
būti jų suprastais.

Paskutinio pranešimo Kompiuterių sesijoje 
nebaigiau išklausyti, nes žingeidumas nuvedė į 
antrąją Tautotyros sesiją. Joje Danguolė Variako- 
jytė skaitė pranešimą tema—„Vizualinės an­
tropologijos studijos“. Ji, labai jau „neformaliai“ 
(t.y. palaidai, nesklandžiai) perduodama savąsias 
tezes, iliustravo jas skaidrėmis, kurios, deja, buvo 
atvirkščiai sudėtos. Todėl ir pranešėjos ap­
tariamus lietuviškus užrašus jose galėjai išskaityti 
nebent... atsistojęs ant galvos. Esu įsitikinęs, kad 
šitokių neapsižiūrėjimų nebuvo prieš Variakojytę 
kalbėjusiųjų pranešimuose (J. Balys— 
„Socialiniai aspektai lietuvių emigrantų dainose“ 
ir Elena Bradūnaitė—„Pasakojamosios istorijos 
svarba lietuvių išeivijos dokumentacijai“), tačiau 
tasai nerūpestingumas savojo dalyko perdavime 
man pasirodė kažkaip tipiškas daugeliui 
humanitarinių mokslų atstovų...

Griežtųjų mokslų specialistų požiūrio 
priešingybę man dar kartą patvirtino at­
silankymas Fizikos ir matematikos sesijoje, 
vykusioje šeštadienį popiet, kurioje pranešimus 
turėjo daryti bent šeši mokslininkai: Arūnas 
Liulevičius (Kas yra kūryba matematikoje?), 
Romualdas Zalubas (Atominė struktūra ir 
spektrai), Adolfas Gaigalas, sesijos pirmininkas 
(Ar greitai suprasime branduolio struktūrą?), 
Jonas Stasys Žmuidzinas (Elementarinės dalelės), 
Arvydas J. Kliorė (Planetų tyrinėjimas po 
Vikingų) ir Petras Vytautas Avižonis (Pažanga 
aukštos energijos lazeriuose ir kylančios 
problemos). A.J. Kliorei nepasirodžius, programa 
pasikeitė tiek, kad trumpą pranešimą padarė 
svečias iš Lietuvos, JAV ir Sov. S-gos studentais 
keitimosi programos pasėkoje čia studijas gilinąs 
jaunas fizikas E. Jarašiūnas, kalbėjęs apie darbus 
puslaidininkių srityje Vilniaus universitete. ( Iš 
Lietuvos simpoziume dalyvauja du mokslininkai. 
Maskva juos leido, bet į programą įtraukti 
„nesuspėjome“, vengdami rietenų su savaisiais

6 1978 m. sausio mėn.
I

6



REPORTAŽAS

dabar pritaikomų energijos rūšių, būtent, 
hidroelektrines jėgaines. Jis įtikinančiai parodė, jog 
tai svarbus, tačiau griežtai ribotas energijos šaltinis, 
kurio ištekliai, ypač išsivysčiusiuose kraštuose, yra 
beveik pilnutiniai išnaudojami. Galop Birutė 
Saldukienė pažvelgė iš geologijos taško į energijos 
šaltinius, ir tai ne tik egzistuojančius, bet ir poten­
cialius.

Išvada iš to visko—kiek gluminanti. Atrodo, 
žmogus sugeba dabar ir apskaičiuoti, ir pramatyti, 
sugeba taip pat pristatyti apskaičiavimų rezultatus, 
net ir lietuvių kalba, kaip buvo padaryta Jaunimo 
centre. Tačiau to pačio rytmečio laikraščiai nedidelė­
je žinutėje pranešė, jog naftos sunaudojimas per 
pereitus metus Amerikoje pakilo 8 %-čiais. Ir visa 
tai—po skaičiavimų, skelbimų ir prezidento Carterio 
graudenimų...

ISTORIJA MOKSLO IR KŪRYBOS 
SIMPOZIUME

Nors kai kurios Lietuvos istorijos problemos 
buvo paliestos įvairiose šio simpoziumo sesijose, dvi 
sesijos buvo pašvęstos vien Lietuvos istorijai. 
Penktadienio, 1977.XI.25 d., sesijoje, kuriai pir­
mininkavo naujasis Lituanistikos instituto Istorijos 
skyriaus vedėjas dr. Jonas Račkauskas, buvo 
paskaityti keturi pranešimai: dr. Juozo Jakšto 
„Algirdas ir Lietuvos D. kunigaikštijos susidūrimas 

„reorgais“—aiškino vėliau vienas iš rengėjų).
Buvau maloniai nustebintas, kad ir apie 

discipliną, kurios vien vardo paminėjimas 
daugumą mūsų nupurto baime ar nuoboduliu, 
galima kalbėti su tolygiai nuoširdžiu įkvėpimu, 
kaip ir apie poeziją (A. Liulevičius); kad sunkius ir 
komplikuotus procesus galima nupasakoti 
vaizdžiai, paprastai, suprantamai (R. Zalubas); 
kad nežinomus ir giliai sudėtingus pasaulius 
galima atskleisti su žaismingu lengvumu ir 
nuotaikingu humoru (J. Žmuidzinas). Stebino 
pranešėjų drausmingumas, stengiantis uždelsimu 
nepakenkti sekantiems kolegoms, ko taip dažnai 
buvo pasigendama ne viename humanitarų 
posėdyje... Stebino jų pastangos kalbėti švaria 
lietuvių kalba, bandant įsisavinti netgi naują ir 
nevisada vykusią terminologiją ir, iš viso, publikai 
savotiškai... pataikauti.

Penktadienio vakaro programoje bendrajai 
auditorijai viena iš įdomiausių ir aktualiausių 
sesijų turėjo būti Teisės ir sociologijos, kurioje 
numatyti tebuvo du pranešimai: Domo Krivicko 
(pirm.)—„Žmogaus teisių apsaugos problema ir 
Lietuva“ ir Benedikto V. Mačiuikos— 
„Pragyvenimo lygis, gyventojų buitis ir jos 
problemos sovietinėje Lietuvoje Brežnevo 
laikais“. Abu pranešėjai buvo sklandus kalbėtojai, 
geri savų dalykų žinovai, sugebantys ir į emociniai 
„užminuotus“ plotus žvelgti su gerų mokslininkų 
rimtimi ir objektyvumu. Bėda tebuvo ta, kad, 
ypač pirmajam kalbant, neatsirado specialisto, 
kuris tinkamai nustatytų mikrofoną, žiūrovus 
erzinusį nejaukiais braškėjimais ar neefektyvumu 
ir trukdžiusį pilnai suprasti dalį pranešimo... Gi 
mikrofono čia jau tikrai reikėjo, nes, klausytojai 
tirštai užpildė didžiosios Jaunimo centro salės 
erdvę, matyt, sutraukti pasiklausyti nenumatyto 
svečio iš Paryžiaus—Algirdo Juliaus Greimo— 
pranešimo apie bičiulius ir bites (kaip socialinių 
struktūrų modelius—?). Kiek toji A.J. Greimo 
tema, jo požiūris ar išvados būtų bepatenkinę 
publikos dėmesį, liko aišku, jog klausytojus ar 
žiūrovus, stipriau negu temos, patraukia 
asmenybės... Todėl manau, kad ir antroji Istorijos 
sesija bent dalies potencialių klausytojų nustojo, 
nepasirodžius Marijai Gimbutienei ar J.

su Maskva“; Jono Dainausko „Horodlės susitikimo 
dokumentai“; dr. Viktoro Gidžiūno, O.F.M., 
„Alberto Vijuko-Kojalavičiaus istoriniai darbai“ ir 
dr. Sauliaus Sužiedėlio „Užnemunės miestų ir 
miestelių socialekonominės problemos XIX a. 
pirmoje pusėje“.

1977 m. sukako 600 metų nuo D.L.k. Algirdo 
mirties. J. Jakštas išryškino jo vaidmenį D.L. k-jos 
istorijoje ir išanalizavo Lietuvos-Maskvos santykius 
Algirdo viešpatavimo metu. Išeidamas iš principo, 
kad kaip gamta, taip ir istorija nemėgsta tuštumos, 
Jakštas parodė, kaip dėl mongolų invazijos ir Kijavo 
valstybės sugriuvimo atsiradusią tuščią erdvę Rytų 
Europoje išnaudojo Lietuvos valdovai, išplėšdami 
savo valdas į slaviškas žemes. Maždaug nuo XIV a. 
vidurio jų konkurentu čia ėmė darytis Maskvos 
kunigaikštija. Pirmąjį šių rungtynių kėlinį laimėjo 
Algirdas.

Labiau kontraversiškas buvo Jono Dainausko 
pranešimas, kuriame jis stengėsi įrodyti, kad 1413 m. 
Horodlės dokumentai buvo lenkų sufalsifikuoti. Jau 
1975 m. Lituanistikos instituto suvažiavime 
Klivelande tas pat Dainauskas suabejojo ir Kriavo 
akto autentiškumu. Pirmoji šių aktų autentiškumo 
klausimą iškėlė Jonė Deveikė. Atrodo, nei Deveikė, 
nei Dainauskas nesurado pakankamai argumentų 
savo tezei pagrįsti. Prieš jų tezę kalba svarbiausias

Ochmanskiui, nors ir likusius pranešimus darė 
gerai žinomi mokslininkai: J. Puzinas 
(Basanavičius—lietuvių kilmės teorijos nagrinėto- 
jas) ir Vincas Maciūnas (Kaip trys kartos vertino 
J. Basanavičių)... Dėmesį antrajai Tautotyros 
sesijai sumažino V. Vyčino neatvykimas...

Tartum iš anksto pramačius pirmosios 
trūkumus ar silpnybes, antrajai Literatūros sesijai 
buvo sutelkti pranešėjai, prieš panašias auditori­
jas užsigrūdinę ir joms gana gerai pažįstami, savo 
pokalbių temas sąmoningai koncentravę į platesnį 
vieno žanro nušvietimą. Šioje paskutiniojoje 
šeštadienio vakaro sesijoje buvo kalbama apie: 
istorinę dramą ir dramą istorijoje (V. Trumpa), 
nepriklausomybės laikotarpio lietuvių istorinę 
dramą (B. Vaškelis), sovietinio laikotarpio 
lietuvių istorinę dramą (K. Ostrauskas) ir istorinę 
dramą išeivijoje (R. Šilbajoris). Šios apžvalgėlės 
rėmams neleidžiant gilintis į tai, kas naujesnio ar 
originalesnio buvo pasakyta (jų pranešimai, 
manau, bus ištisai atspausdinti kultūrinėje 
periodikoje ar specialiuose leidiniuose), reikėtų 
bent pasidžiaugti, jog dėmesį patraukti ir 
glaudesnį kontaktą su klausytoju išlaikyti šį kartą 
sugebėjo kiekvienas prelegentas...

Nežiūrint keletos čia suminėtų nesklandumų, 
bendras suvažiavimo įspūdis buvo tikrai geras. 
Tur būt, kiekvienas dalyvis nedvejodamas sutiktų, 
jog Trečiasis Mokslo ir kūrybos simpoziumas iš 
pirmykščių išsiskyrė ne tik pranešimų gausumu, 
bet ir jų įvairumu ar brandumu. Reikėtų iškelti ir 
gerą organizaciją, punktualumą ir, iš viso, stipriai 
jaučiamą rengėjų nuoširdų rūpestį ir išmonę.

Suvažiavimo viršūnėmis reikėtų laikyti 
penktadienio vakarą įvykusį bendrinį posėdį, 
įvairiopai apžvelgusį kultūrinės kūrybos padėtį 
okupuotame krašte, o taipgi ir penktadienio 
literatūros ir muzikos vakarą. Abu susilaukė 
daugiausia pelnyto publikos dėmesio. Šių abiejų 
vakarų iškiliausiomis asmenybėmis laikyčiau 
Vytautą Kavolį (kalbėjusį apie intelektualinės 
kultūros deformacijas) ir šių metų išeiviškosios 
Lietuvių rašytojų draugijos laureatą Icchoką 
Merą, tarusį retai išgirstamo prasmingumo žodį.

(alg.t.a.) 

argumentas—pats gyvenimas: Lietuvos-Lenkijos 
santykių istorija kaip tik nuėjo Kriavo, Horodlės ir 
kitų aktų nustatytu keliu. Žinoma, visiškai 
nepatikimas Dainausko teigimas, kad lenkų istorikai 
būtų lyg susitarę apgauti Lietuvą. Istoriko 
lenkiškumas, lietuviškumas ar vokietiškumas neturi 
beveik jokios reikšmės. Istorikas visų pirma yra 
istorikas.

Įdomus buvo Viktoro Gidžiūno, O.F.M., 
pranešimas apie pirmosios Lietuvos istorijos autorių 
jėzuitą Albertą Vijuką-Kojalavičių, nuo kurio mirties 
1977 m. sukako 300 metų. Gidžiūnas įrodė, kad per 
daug neigiamos Jono Matuso ir Zenono Ivinskio 
pažiūros apie tą istoriją neturi pakankamo pagrindo.

Daug naujos ir įdomios medžiagos apie Užne­
munės miestų ir miestelių gyvenimą XIX a. pirmoje 
pusėje pateikė jauniausias šios sesijos istorikas 
Saulius Sužiedėlis, ką tik apgynęs dizertaciją apie to 
paties laikotarpio Užnemunės valstiečius.

Šeštadienį, lapkričio 26 d., istorijos sesija buvo 
pašvęsta 50-mečiui nuo dr. Jono Basanavičiaus 
mirties. Šiai sesijai pirmininkavo dr. J. Puzinas. V. 
Maciūnas padarė įdomų palyginimą, kaip 
Basanavičių vertino trys mūsų praeities kartos: 
aušrininkai ir varpininkai, XX a. pradžios veikėjai ir 
nepriklausomybininkai. Nežiūrint skirtingo ver­
tinimo, Basanavičius pasiliko lyg mūsų tautinio 
atgimimo ir nepriklausomybės idėjos simbolis. Dr. J. 
Puzinas savo pranešime daugiausia dėmesio skyrė 
vadinamajai trakiškajai Basanavičiaus lietuvių 
kilmės teorijai. Savo laiku Kazys Būga smarkiai 
sukritikavo ir visiškai atmetė tą teoriją. Šiandien vėl 
pradedama rimčiau nagrinėti baltų-trakų kalbinių ir 
kultūrinių santykių problemą tiek Lietuvoje, tiek ir 
už Lietuvos ribų.

Šioje sesijoje dar turėjo kalbėti Kalifornijos 
universiteto prof. Marija Gimbutienė ir Poznanės u- 
to prof. Jurgis Ochmanskis. Gaila, jiems nepavyko 
Čikagos pasiekti. Abi istorijos sesijos į Jaunimo 
centro didžiąją salę sutraukė nemažą klausytojų.

FILOSOFIJOS SEKCIJA
Filosofijos sesijoje K. Girnius kalbėjo apie 

dabartinės Lietuvos moralinės filosofijos 
prieštaravimus. M. Girniuvienė turėjo kalbėti apie 
pozitivistų empirizmą ir Hėgelio idealizmą tarybinės 
Lietuvos filosofijoje, tačiau, pradėjus nuo pozitiviz- 
mo, ten įklimpo ir, laikui pasibaigus, nesuspėjo prieiti 
prie Hėgelio. A. Mickūnas pristatė du dabartinius 
lietuvių kilmės filosofus: fenomenologą Emanuelį 
Leviną ir kosmologinės filosofijos, išreikštos saulės 
metaforomis, kūrėją Amerikos lietuvį Alfonsą Lingį.

Po pranešimų prasidėjo dialogas. Nuomonių 
pasikeitimas tarp fenomenologo A. Mickūno ir kitų 
prilygo Einšteino pasikalbėjimui su „newtonais“. Kai 
fenomenologams svarbu laikas ir ateities dimensijų 
atvėrimo būdai, kiti dar galinėjasi su subjekto- 
objekto sąvokomis.

Šios sesijos diskusijose pastebėjome, kad viskas 
gerai, kol filosofai kalba abstrakčiomis sąvokomis. 
Tačiau, kai tenka diskutuoti sudėtingesnę problemą, 
kai kurie iš jų turi blogą įprotį griebtis pavyzdžių, 
suprastinančių reikalus iki absurdo taip, kad ir pačios 
problemos nebelieka. Šnekama tada apie berniuką, 
spardantį kamuolį, vaiką, prašantį bananų, ir 
panašiai. Nejaugi filosofija tapo išstumta iš visų 
žmogiškosios pažinties sričių ir jos komplikuota 
kalba betinka tik lopšelio problemoms aptarti?

APIE INFORMACIJĄ IR KOMPIUTERIUS
Šeštadienį, 1977.XI.26 d. ryte apie 120 dalyvių 

sutraukusiai sesijai pirmininkavo ir pirmąjį 
pranešimą skaitė Algirdas Avižienis, UCLA 
profesorius. Kitus du pranešimus padarė Pranas 
Zunde, Georgia Tech profesorius, ir Arūnas Šlekys,

(tęsinys sekančiame pusi.)
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TREČIASIS...
SIMPOZIUMAS

(atkelta iš 7-to pusi.)

B-N Software Research. Ine. mokslinis darbuotojas. 
(Įdomu, kad Šlekys, 1976 m. gavės doktoratą, 
doktorizavosi UCLA pas A. AvižienĮ.) Taip pat buvo 
pakviesti keturi disidentai. Vieton netikėtai į Italiją 
išvykusio Tomo Venclovos buvo pakviestas irgi 
netikėtai atvykęs prof. Algirdas Greimas. Šalia jo— 
čikagiškiai Vytautas Čepėnas, Antanas Dundzila ir 
Šarūnas Prapuolenis.

A. AVIŽIENIO PRANEŠIMAS
Prelegentas Įspūdingai apžvelgė technologijos 

progresą nuo akmens amžiaus laikų ir apsistojo prie 
paskutiniųjų 30 metų išsivysčiusios naujausios 
technikos srites—kompiuterių. Kompiuteriai iš 
tikrųjų yra integruoti i mūsų gyvenimo kasdienybę ir 
yra daug žadantis žmogaus gerbūviui gerinti in­
strumentas.

Kompiuterių pajėgumui vis didėjant, jų kainos 
krinta, o taip pat mažėja ir jų fizinis dydis bei svoris. 
Šiuo metu jau yra atsiradusi visai nauja kompiuterių 
šaka—asmeninės (t.y. privačios) informacijos 
sistema. Šiam reiškiniui prelegentas teikia 
nepaprastos reikšmės. Jau dabar galima privatiems 
asmenims, o ne tik komercinėms organizacijoms, 
turėti savo asmeniškas mašinas! Tokių mašinų kaina 
šiuo metu jau artėja prieS500 ribos, jau spausdinami 
net 4 tokių asmeninės kompiuterizacijos mėgėjų 
žurnalai, rengiamos jų parodos ir konferencijos. 
Pabrėžtina, kad čia neina kalba apie logaritmines 
liniuotes pakeitusius ir pralenkusius kalkuliatorius, 
bet bendresniam naudojimui tinkamus prietaisus.

Tokia asmeninė informacijos priemonė pir­
miausiai ir labiausiai Įtaigos komunikaciją- 
susižinojimo sistemas. Atsiras elektroniniai laiškai, 
kuriais labai pigiai galėsime siųsti žinias su beveik 
absoliučia privatumo garantija. Tarptautinių 
nuotolių kaštai kris; gal nebus reikalo važinėti Į dabar 
vykstančias konferencijas, nes kiekvienas galės Įsigyti 
savo kiek „pagerintą“ televizorių namuose ir 
konferuoti iš savo saliono ar darbo kabineto. 
Pagaliau—kas mums ypač Įdomu ir svarbu—šios 
technikos pasėkoje pasunkės cenzūra, o asmeninė

Simpoziumo rengėjai (iš kairės): M. Remienė, A. 
Kerelis, M. Marcinkienė, K. Barzdukas, P. Masilio- 

laisvė paradoksiškai pasidarys vis sunkiau 
besuvaržoma!

Su šios technikos sritimi yra susiję eilė sunkių 
ar, gal vadinkime,—Įdomių dabarties klausimų, 
laukiančių mokslininkų darbo ir sprendimų.

Informaciją išsiuntęs, jos neprarandi, bet ja 
daliniesi su kitu žmogumi. Artimoji ateitis pranašau­
ja, kad galėsime norima informacija dalytis greičiau, 
lengviau ir privačiau, negu kad iki šiol.

P. ZUNDĖS PRANEŠIMAS
Galima dabartinius laikus charakterizuoti 

pasakymu, kad gyvename informacijos amžiuje. 
Spausdintas žodis yra taip paplitęs, kad net vienos 
kokios profesijos ribose yra sunku sekti net geresne 
literatūrą. Šiandien tur būt nėra nei mokslo, nei 
kitokio užsiėmimo srities, kuri neturėtų savos 
informacijos sistemos.

Toks informacijos išplitimas yra pateisinamas 
faktu, kad informacija yra reikalinga sprendimams 
daryti. Šiandien jau yra išsivystęs visas spektras 
skirtingų informacijos sistemų tipų: pilnai
automatinės, pusiau ar dalinai automatinės ir dar 
neautomatizuotos. Artimoje ateityje spartės mažųjų 
kompiuterių vis plintantis panaudojimas, infor­
macijos sistemų sujungimas su televizija (Anglijoje 
eksperimentuojama su elektroniniu laikraščiu!), kyla 
aspiracijos su kompiuteriais susikalbėti natūralia 
kalba.

Šiame darbe yra ir esminių problemų. Pvz., ši 
technologija šiuo metu yra pralenkusi informacijos 
apraiškų supratimą: dažnai gerai nežinome, ką daryti 
su tuo, ką turime ar iš savo mašinų gauname. 
Analogiškai kalbant, informacijos sistemų moksle 
nėra, sakykime, informacijos Ohmo dėsnių; atseit, 
neturime tinkamų priemonių informacijai matuoti.

Dabartinėje informacijos revoliucijoje yra 
svarbūs du dalykai—tai technologijos priemonių 
klausimas bei tinkamas informacijos turėjimas. Čia 
paryškėja ir informacijos sistemų reikšmė mažosioms 
arba dar besivystančioms tautoms. Anksčiau minėta 
technologija yra lengvai prieinama—ją galima už 
pinigus greitai nusipirkti. Kitaip yra su informacijos 
šaltiniais—-juos reikia patiems turėti. Tai didelis 
tautos resursas—tie šaltiniai—ir tik didelės, turtingos 
valstybės juos pajėgs turėti, tiek apie save pačias, 
tiek apie kitas valstybes. Pasėkoje, mažesnės bei 
mažiau išsivysčiusios tautos virs didesnių tautų 

nienė, G. Balukas, V. Lapienė, J. Rimkevičius, K. 
Ambrazaitis

informacinių sistemų satelitais. Praeityje, energijos 
amžiuje, buvo kalbama apie kolonizaciją bei 
eksploataciją; panašiai darosi ir su informacijos 
technika.

Gyvendami išeivijoje, su besivystančia infor­
macijos technologija, mes galime atlikti reikšmingų 
darbų bent trijose srityse: mokslinėje, švietimo ir 
organizacinėje. Pvz., statistinė ir palyginamoji 
lingvistika šiuo metu Lietuvoje yra labai apleista. 
Taip pat mechaninis vertimas iš vienos kalbos Į kitą 
atneštų daug naudos Lietuvai. Švietimo srityje, tiek 
mūsų dabartiniai vadovėliai, tiek moderniškesnės 
mokymo priemonės mums siūlosi su daugeliu 
galimybių. Išeivijos organizacinis gyvenimas taip pat 
palengvėtų, turint pigesnę, lengviau prieinamą ir 
patrauklesnę informaciją.

A. ŠLEKIO PRANEŠIMAS
Žvelgiant i kompiuterius bei komunikaciją, yra 

aišku, kad einama prie šių dviejų sričių sujungimo. 
Jau dabar kai kuriose vietose yra sunku pasakyti, kur 
„kompiutuojama“ ir kur „komunikuojama“, nes 
principiniai rūpi ir yra atliekama informacijos 
transformacija bei perdavimas iš vienos vietos Į kitą. 
Šis reikalas lengvai ir greitai nesisprendžia, nes dėl 
dominacijos varžosi du ekonominiai bei industriniai 
milžinai: jų atstovais yra ATT—iš vienos pusės, ir 
IBM—iš kitos.

Prelegentas taip pat peržvelgė kompiuterių bei 
komunikacijos integracijos technines problemų sritis 
ir programų gamybos procedūrą.

KOMPIUTERIŲ PRITAIKYMAS LIETUVIŲ 
KULTŪRINIAME GYVENIME

Diskusijose šia tema kalbėjo A. Greimas, A. 
Dundzila, V. Čepėnas ir Š. Prapuolenis, o gale su 
klausimais ir komentarais Įsijungė ir auditorija.

Paaiškėjo visa eilė praktiškų galimybių, 
išryškintas vienas techniškas uždavinys, kuris dar 
laukia sprendimo tiek čia, tiek Lietuvoje. Pranešta, 
kad Čikagoje tveriasi kompiuterių srityje dirbančiųjų 
lietuvių grupė, kuri šalia savo profesinių interesų 
domisi ir lietuviškaisiais rūpesčiais.

Šią sesiją galima būtų susumuoti truputį 
praplėstais Algirdo Greimo žodžiais. A. Greimas: 
Kokią Lietuvą turėsime—tokią, kokią informaciją jai 
kas nors duos. Čia rašantysis sakytų, kad ne tik 
Lietuvai, bet ir visiems lietuviams daug Įtakos turės 
prieinamos informacijos vertė bei kiekis. Kažin, ar 
šio šimtmečio gale neatgims (ši kartą jau kom­
piuterizuota) Aušrai

MENOTYROS POSĖDIS
Aleksandros Kašubienės pranešimas „Žmogus 

skulptūrinėse erdvėse“ apima mokslo sritį, Įsiter­
piančią kažkur tarp antropologijos, architektūros, 
sociologijos, statybos inžinerijos ir patalpų 
dekoravimo. (Lyginant su angliškuoju „Man in 
Curvilinear Spaces“ ir tuo, kas buvo pasakyta, 
pranešimo pavadinimas geriau turėjo būti „Žmogus 
išlenktose erdvėse“.)

Antikos pasaulyje žmonės pritaikydavo 
natūralią aplinką ir natūralias medžiagas gyven­
vietėms išplanuoti ir statyti. Mūsų laikais žmogus 
tapo pavergtas devyniasdešimties laipsnių kampo. 
Ekonominiais sumetimais statybininkams šiandien 
pigiau statyti gyvenvietes, pagrįstas stačiakampe 
konstrukcija. Vėliausi tyrinėjimai rodo, kad žmonių 
elgesiui turi Įtakos juos supančios erdvės 
apipavidalinimas. Pavyzdžiui, vieno pobūdžio inter­
jeras grupę žmonių sutraukia Į krūvą—Įtaigoja 
bendrauti, net Įgalinant pavienius šios grupės 
asmenis atskleisti intymesnes gyvenimo detales, kai 
tuo tarpu pavieniai žmonės toje pačioje buveinėje 
jaučiasi labai nejaukiai.

A. Kašubienė yra atlikus panašaus pobūdžio 
eksperimentus universitetuose. Apskritai,

8 akiračiai nr. 1 (95)

8



REPORTAŽAS

pastebimas susvetimėjimas, kurį žmogus jaučia 
moderniose gyvenvietėse. Namai statomi daiktams 
(t.y. baldams)—ne žmonėms. Kad išlaisvintų žmogų 
iš devyniasdešimties laipsnių kampo vergijos, 
paskaitininke eksperimentuoja su naujomis 
medžiagomis. Jų elastiškos savybės suteikia jai 
galimybę sukurti fantastiškus interjerus, kurie 
atitiktų visus funkcialumo privalumus ir būtų jaukūs. 
Nemažą savo XXI-mo amžiaus buveinių A. Kašu- 
bienė pailiustravo skaidrėmis.

įjungti šią paskaitą į Menotyros sekciją buvo 
nesusipratimas. Greičiausiai ji ten atsirado todėl, kad 
kalbėtoja yra studijavusi meną. Be abejonės, tai buvo 
pats avangardiškiausias pranešimas Mokslo ir 
kūrybos simpoziume. Savo srityje, kurią tinkamai 
apibūdinti dar būtų per anksti, A. Kašubienė yra 
pasiekusi tarptautinio pripažinimo. Jos laimėjimų 
skalė lygintina su Jono Meko atsiekimais filmo mene.

A. Kašubienė

MEDICINOS MOKSLŲ PROGRAMA
Amerikos lietuvių gydytojų sąjunga—viena iš 

keturių simpoziumo organizatorių. Todėl, dar turint 
galvoje, kad turime neproporcingai didelį medicinos 
mokslo darbuotojų skaičių, bei prisilaikant 
programoje šiokio tokio balanso tarp įvairių sričių, 
buvo galima tikėtis gana plačios ir moksliniai svarios 
medicinos bei jai giminingų mokslų programos. 
Deja, tokie lūkesčiai nepasitvirtino. Medicinai- 
biochemijai skirtos 2 sesijos su 8 paskaitom ir viena 
sesija biologijai ir kitiems gamtos mokslams su trim 
paskaitom gintarui bei jo gamybai ir viena paskaita 
augalų genetikai. Iš tų astuonių medicinos paskaitų 2 
skirtos biochemijai, 3-įvairiems medicinos 
klausimams, 1-lytinėms ligoms. 1-medicinos istorijai 
ir 2-medicinai dabartinėje Lietuvoje.

Kadangi simpoziume buvo iš viso 28 sesijos, (kai 
kurios šakos turėjo po dvi paskaitų sesijas, o 
menotyra net tris), kyla.klausimas, kodėl šio įvykio 
pagrindiniai organizatoriai nesiekė pateikti 
iškiliausių lietuvių medicinos mokslininkų 
pranešimų, bet daugiau siekė mokslo populiarinimo. 
Juk simpoziumas buvo ne vien ,,pilkoms masėms“? 
Humanitarinių ir visuomeninių mokslų ir, atrodo, 
technologijos mokslų sesijose mokslo populiarinimo 
tendencijų buvo gana mažai. Simpoziumas turėjo ne 
tik visuomenę, bet ir įvairių mokslo sričių žmones 
informuoti, ką lietuviai mokslininkai yra atsiekę, 
suvesti juos į kontaktą moksline (ne vien socialine) 
prasme. Simpoziumo rengėjai savo pareiškimuose ne 
kartą pabrėžė, kad mokslinis lygis yra pats svar­
biausias kriterijus paskaitoms. Bendrai paėmus, 
medicinos mokslų programa savo lygiu ir apimtimi 
neatitiko simpoziumo rengėjų užsibrėžtų tikslų.

Teko girdėti, kad gydytojai surengia geresnę 
programą savo slidinėjimo išvykose negu sim­
poziumuose. Vieną kartą per 4 metus gydytojai, kaip 

ir lituanistai bei technologai, savo mokslinį 
suvažiavimą galėtų ruošti kartu. Juk jie yra vieni iš 
pagrindinių simpoziumo rengėjų!

Šias eilutes rašančiam teko dalyvauti vienoje iš 
dviejų medicinos sesijų, pavadintoje „medicinos 
istorija“. Istorijos buvo labai nedaug—Prof. J. 
Puzino paskaita apie dr. P. Avižonį kaip lietuvių 
medicinos terminologijos vystytoją. Paskaita galėjo 
tilpti ir kalbotyros, ir istorijos programoje.

Antroje paskaitoje skaitlinga publika tikriausiai 
bus norėjusi išgirsti dr. J. Daugirdo iliustruotą 
paskaitą „Lytinės užkrečiamos ligos“. Iš klausytojų 
skaičiaus atrodė, kad problema yra aktuali.

Bent šiam klausytojui daugiausiai žingeidumo 
kėlė dr. Antano Butkaus ir dr. L. Sidrio žadėti 
pranešimai, abu apie mediciną Lietuvoje. Dr. L. 
Sidrys turėjo kalbėti tema „Lietuvos TSR medicinos 
mokslų ir sveikatos apsaugos dabartinė padėtis ir 
darbuotojų pažiūros“. Deja, dr. L. Sidrys taip ir 
nepasirodė ir, kiek girdėjau, paskaitą turėjo praleisti 
dėl kitų profesinių įsipareigojimų. (Ar dėl profesinių 
ar dėl kitokių priežasčių, prižadėtų paskaitų skaityti 
neatvyko nė viena mūsų medicinos mokslo pasaulio 
žvaigždė). Liko tad dr. Butkaus pranešimas: 
„Konkrečios mokslinio darbo galimybės tarp 
Cleveland Clinic Foundation ir Vilniaus tyrinėjimo 
instituto eksperimentalinėje ir klinikinėje medicinoje 
ir biochemijos skyriaus Vilniaus universitete“. Dr. A. 
Butkus, Cleveland Clinic Foundation tyrinėtojas 
biochemijos srityje, turi suorganizavęs bendrą tyrimo 
darbą su minėtomis Lietuvos mokslinėmis 
įstaigomis. Kaip šis darbas buvo suorganizuotas, 
kokios konkrečios sąlygos—galima sakyti, nesužino­
jome. Dr. A. Butkus daugiau užsiiminėjo sentimen­
talių Vilniaus studentų ir studenčių skaidrių 
demonstravimu, negu bendro mokslinio darbo 
apibūdinimu (bent organizacine, jei ne moksline 
prasme). Atrodo, jis daugiau siekė savo projektą 
pateisinti (sentimentaliu patriotiškumu), negu jį 
moksliniai ir organizaciniai pristatyti.

Dr. Butkaus pranešime būta ir naujovių. Buvo 
pranešta apie naujai sukurtą Amerikos lietuvių 
medicinos tyrimų fondaciją ir kad jau ateinančią 
vasarą (tur būt, tos fondacijos pastangomis) 
Amerikoje viešės Vilniaus universiteto studentų 
ansamblis. Bendrai paėmus, tai kol kas daugiau ar 
mažiau vieno žmogaus vedama kultūrinių mainų 
programa. Gaila, kad neteko konkrečiau išsiaiškinti, 
kaip visa tai vyksta. Mūsų visuomenėje dr. Butkaus 
projektai taip ir nežinomi. Net ir Medicinos žurnalas, 
berods, dar nieko apie tai nėra pranešęs. Tur būt dar 
programa ieškojimų stadijoje, tyriama, kaip veiksniai 
ir lietuviu masės į tai reaguos. Dr. A. Butkus 

Lituanistikos instituto posėdyje

pasirinko gana blaivų forumą savo programai 
pristatyti. Nebuvo ne tik išsišokimų, bet ir didesnio 
susidomėjimo.

BENDRINIS POSĖDIS
Ketvirtadienį vakare įvykęs bendrinis posėdis, 

kurį pravedė Rimvydas Šilbajoris, buvo tur būt pati 
stipriausia ir sėkmingiausia simpoziumo dalis. Jis 
buvo skirtas laisvės klausimams kūrybiniame ir 
intelektualiniame gyvenime.

Bendrini posėdį pradeda R. Šilbajoris

Jonas Jurašas kalbėjo apie dramos veikalo kelią 
į sceną Lietuvoje. Jis palietė išorinės ir vidinės 
cenzūros klausimus, bei pailiustravo juos pavyzdžiais 
iš savo teatrinės patirties. Jurašo paskaita buvo gerai 
paruošta ir sklandžiai perduota.

Vytauto Kavolio paskaita apie intelektualinės 
kultūros deformacijas pagrindinį dėmesį skyrė 
intelektualinės kultūros galimybėms ir defor­
macijoms sovietinėje Lietuvoje (V. Kavolio paskaitą 
spausdiname šiame Akiračių numeryje—Red.).

Labai plačios apimties ir išsamiai paruoštoje 
paskaitoje T omas Venclova analitiniais ir statistiniais 
metodais nagrinėjo užsienio autorių vertimo politiką, 
rusifikacijos tendenciją, įvairių literatūrų įtaką 
Lietuvos rašytojams. Prelegentas buvo paruošęs 
žymiai ilgesnę paskaitą, negu kad leido šio posėdžio 
rėmai; todėl skaitant ją trumpino ir dėl to klausytojui 
buvo sunkoka sekti jo minčių srautą.

(tęsinys sekančiame pusi.)

1978 m. sausio mėn.
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REPORTAŽAS

III-sis SIMPOZIUMAS
(atkelta iš 9-to pusi.)

Vytauto Vardžio pašnekesys apie liberalizacijos 
pabaigą sovietinėje Lietuvoje vystėsi nelabai 
sklandžiai. Vardys, atrodo, buvo nepasiruošęs. O 
ypatingai geras kitų prelegentų pasiruošimas kon­
trastą dar paryškino.

BENDRINIO POSĖDŽIO PARAŠTĖJE
Bendrinis posėdis turėjo ir savo humoristinę 

dalį. Simpoziumui vos pasibaigus, kaip kulka į sceną 
šovė Draugo kultūrinio priedo redaktorius K. 
Bradūnas. Jeigu kas manė, kad redaktorius skubėjo 
pasveikinti prelegentus,—apsiriko. Bradūno tikslas 
buvo užsakyti visų keturių kalbėtojų pranešimus 
savo redaguojamam priedui. įkandin atskubėjęs 
Aidų redaktorius L. Andriekus rado šaukštus po 
pietų. Tai rodo, kad emigracijos kultūriniai leidiniai 
pergyvena medžiagos badą, o sugebėjimas sukurti 
šimtą metrų per rekordinį laiką yra viena iš kultūrinio 
leidinio redaktoriaus didžiųjų teigiamybių.

LITERATŪROS IR MUZIKOS VAKARAS
Literatūros ir muzikos vakaras penktadienį 

buvo panašus į vieną iš tų šiais laikais populiarių 
,,nelaimės“ filmų apie skęstantį garlaivį ar degantį 
dangoraižį, kur bėda lipa bėdai ant kulnų. D. 
Lapinsko šiupinys muzikai, žodžiui ir garsui dar 
kartą įrodė, kad tarp to, kas režisieriaus sumanyta ir 
produkto scenoje egzistuoja neperžengiama praraja. 
Iki nuobodumo ištęstame gabale ruduo ėjo po 
vasaros, byrėjo stilizuoti lapai nuo stilizuotų medžių 
aktoriams ant galvų. Po to atėjo žiema...

Pasyviai stebint šią „mistiką“, įkyriai lindo 
mintis: kodėl Lapinskas neparašė minutės ilgumo 
veikalo, kaip pats sakėsi (Drauge tilpusiame 
pasikalbėjime) galįs padaryti? Dažno D. Lapinsko 
spektaklio dorybė—sugebėjimas uždengti mažiau 
išliekančios vertės tekstus garso efektais, pavyzdžiui, 
murmančiais chorais, smuiko čirpimu ar panašiai. Šį 
kartą ir tas nepavyko. Nuzulinta patetika apie 
„nukirstus kryžius ir ąžuolus“ iš K. Bradūno 
mažiausiai nusisekusios knygos, atkištinai brukama, 
menkino ir šiaip jau nykų vaizdą.

Po nenusisekusio spektaklio atėjo laureatai, 
mecenatai ir veikėjai susodinti ant scenos prieš 
publiką kaip pajacai. Laureatai kalbėjo mažai ir 
prasmingai, kiti—daug ir vandeningai. Ypač 
jaudinantis buvo svečio iš Izraelio, L Mero, žodis. 
Paprastai ir su humoru kalbėjo dr. V. Maciūnas, po 
tiek metų užmaršties susilaukęs užtarnauto

Susipažinimo vakare. Stovi, iš kairės:
Kavolis, A. Avižienis, R. Misiūnas, Z. Rekašius, T. 
Re me ik is

visuomenės dėmesio. Be šių išimčių, premijų įteikimo 
„montažas“ priminė tolimus lagerio laikus ir paliko 
tamsių dribsnių košelės skonį.

Po premijų įteikimo ceremonijų savo kūrybą 
skaitė L. Andriekus ir L Meras. Abu skaitymai 
atliko šio žanro privalumus, tai yra. buvo skaitoma 
aiškiai, ramiai ir neištęstai. Juos sekė B. Brazdžionis. 
Manėme, kad poetas, pasiekęs sukaktuvinį amžių, 
mums duos poezijos, pilnos olimpinės rimties ir metų 
eigoje sukauptos išminties. Virš pusės valandos

GIRGŽDANČIOJE ESTRADOJE

VIOLETOS RAKAUSKAITĖS KONCERTAS
Spėjama, kad Didžiajame New Yorke gyvena 

apie trisdešimt tūkstančių lietuvių. Gi renginiai 
Kultūros Židiny ima stigti publikos. Tiesa, dažną 
savaitgalį jų būna net trys, o du tai minimumas. 
Kartais įjuos teatsilanko kelios dešimtys nuolatinių, 
kurie matomi visuose parengimuose.

Renginių sraute pasitaiko ir įdomesnių. Vienas 
iš tokių buvo JAV Lietuvių jaunimo sąjungos New 
Yorko skyriaus suruoštas Violetos Rakauskaitės 
estradinės muzikos koncertas. V. Rakauskaitė 
estrados solistės kelią pradėjo Lietuvoje. Jos koncer­
tas New Yorke buvo sėkmingas ir įdomus keliais 
atžvilgiais: žanro, koncerto repertuaro ir solistės 
nuoširdžiu dėmesiu dainai bei jos gyva, jautria 
interpretacija.

Koncertai solistų iš Lietuvos ar vietinių dažnai 
būna panašūs. Išdainuotos ir nudainuotos arijos ar 
liaudies dainos koncerto klausytoją nuteikia abe­
jingai. Po tokio koncerto pagalvoji: būtų gerai, ką 
nors negirdėto... nors kad ir dadaistinės muzikos ar 
dainos, kur turinys pakeistas absurdu ir elegancija.

V. Rakauskaitės koncerte abusurdo nebuvo, bet 
/elegancijos... taip, solistė nevengė, ir tas jai gražiai 

/ pavykdavo. Jos koncerto repertuarą sudarė dabar- 
I tinių Lietuvos estradinės muzikos kompozitorių 

kūriniai: A. Raudonikio, M. Tamošiūno, B. Gor- 
bulskio, R. Racevičiaus, M. Vaitkevičiaus, G. 
Paugos. Į tą būrį Lietuvos kompozitorių buvo įvestas 
ir J. Offenbach. (B. Gorbulskis komponuoja nevien 
estradai, jo yra sukurtų ir simfonijų.)

Koncerte girdėti kompozitoriai yra pirmoji 
Lietuvos muzikų generacija, kurianti estradai, 

į ieškanti nacionalinio stiliaus šiam žanrui. Reper- 
Į tuaro būdingiausias bruožas—jo melodingumas, 

lietuvių liaudies dainų gražiausia puošmena ir jų 
išskirtina savybė, išreiškianti dainos jausminę 
prigimtį. Koncerto dainų tekstai, parašyti žinomų 
Lietuvos poetų, estradinių kompozicijų išraiškoje 
buvo skirtingo turinio: asmenų santykiai, gamtos 
vaizdai, socialinio gyvenimo įvykiai, urbanistiniai 
vaizdai. Pilniausiai dainą apibūdina jos nuotaika 
išreikšta melodijoje. Šiuo požiūriu koncerto reper­
tuarui būdingiausia buvo rami melancholija, 
laukiant ar išsiskiriant, patriotiniai jausmai, erotika, 
troškimas laimės ir džiaugsmo. Buvo ir trankesnio 
ritmo dainų, veržlios ekspresijos gyventi ir džiaugtis.

Pagrindinis dėmesys buvo skirtas koncerto 
solistei, viešniai iš Muencheno, paryškinusiai 
pasirinktą repertuarą individualia interpretacija 
sceninėje formoje, kurioje pasiekiama maksimumas 
vokalinės ekspresijos, suderinus judesį, gestą ir 
mimiką. Jos vidurinio registro balsas skambėjo 
įtaigiai, ir daina atlėkdavo auditorijon jautraus 
išgyvenimo pilna. Auditorija jai buvo dėkinga.

Solistei teko dainuoti, neaišku kodėl, ne 
Kultūros židinio didžiosios salės scenoje, bet įrengto­
je pakilioje aikštėje, vos kelių kvadratinių metrų, 
priglaustoje prie išilginės salės sienos. Ši aplinkybė 
nebuvo patogi solistei, nes ji negalėjo laisvai judėti. 
Be to, aikštelės lentos girgždėjo ir liumpsėjo. Šviesa 

trukusiame skaityme buvo ir tokių eilių. Tačiau 
aplamai B. Brazdžionis pasirodė pilnas sieros ir 
trenksmo: vaidila Valiūnas dar nenurimsta— 
sutikinėja disidentus aerodromuose, sako prakalbas 
„Suvienitose Nacijose“... „Poetai nesensta, sensta tik 
žmonės“—griaudė poetas nuo scenos.

Pasibaigus Brazdžionio kanonadai, prasidėjo 
egzodas pro duris. į šių žmonių srautą pateko 
Akiračių apžvalgininkas ir taip nesužinojo, kas 
nutiko toliau.

irgi buvo nepakankamai jautri: solistė, siekdama 
glaudesnio kontakto su auditorija, nužengdavo nuo 
aikštelės priartėti prie publikos, o šviesa jos 
nelydėdavo, ir ji patekdavo į tamsą. Solistei trukdė 
susikaupti ir magnetofono juostelių palydas: ji net 
kelis kartus turėjo kreiptis į magnetofono operatorių, 
kad jis pritildytų muziką. Operatorius, matyt, 
stengėsi, kaip anas muzikantas, apie kurį sakoma: 
muzikantui nuo nakties skauda ranka iš peties. Eglės 
Šukytės paruoštas scenovaizdis buvo išraiškus ir 
skoningas: kukliom priemonėm pasiekta' gražaus 
efekto.

V. Rakauskaitei dar reikėtų kiek mokyklos 
pilnam balso pajėgumui pasiekti ir aktoriaus tech­
nikai įsisavinti. Šis reikalas yra aktualus visiems 
Lietuvos estradinės scenos solistams, nes Lietuvoje 
dar nėra to žanro mokyklos. Solistai mokosi patys iš 
savęs, iš savo ir kitų patyrimo, iš tikslios 
konstruktyvios kritikos, iš patarimų ir pastabų.

V. Rakauskaitė koncertavo Kanadoje ir JAV-se 
pakviesta PLJS Centro komiteto, kurio būstinė 
Toronte. Gostrolės organizuotos paremti Pasaulio 
lietuvių jaunimo kongresui, kuris numatytas Europo­
je 1979 m. Koncertas New Yorke įvyko 1977 m., 
lapkričio 12 d., Kultūros židiny.

Jonas Kiznis

10 akiračiai nr. 1 (95)
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SKILTYS

POŽIŪRIAI J SAVĄJĄ LITERATŪRĄ

Rašydamas apie neseniai Amerikos Lietuvių 
Bendruomenės pradėtą leisti anglų kalba laikraštėlį 
Bridges, skiriamą lietuvių kilmės amerikiečiams ar jų 
draugams informuoti, tūlas slapyvardininkas P. 
Tiltorius Dirvoje (1977.XI. 10) piktinasi, kad „biu­
letenis stengiasi apsagstyti komplimentais ir pagyrų 
superliatyvais okupuotoje Lietuvoje sovietiniais 
motyvais besireiškiančius poetus ir prozos rašyto­
jus“:

— Tikri kūrėjai, kuriais vis bus gyva lietuvių 
literatūra ir po okupanto padu, visaip sumaišomi su 
okupanto interesų tarnais, kurie kraipo dabartį ir 
istoriją, kurie yra sovietinės propagandinės 
literatūros valdininkai, režimo subsidijų karšinčiai. 
Jie pristatomi: outstanding, most talanted, etc.,— 
autoritetingai taria menamai „patriotinę“ išeiviją 
atstovaujantis literatūros žinovas, čia pat Vytautą 
Bubnį išvadindamas „lietuvių vergiškos tikrovės 
falsifikatorium“, Eduardą Mieželaitį—„absoliučiu 
prorežiminiu eiliakaliu“, gi Justinui Marcinkevičiui 
primesdamas tai, kad šis „šlykščiausio pobūdžio 
istoriniais paskviliais“ kraunąs milijonus rublių!...

Slapuką „patriotą“ papiktina ir užrašas po 
lietuvės aktorės nuotrauka, teigiantis jog „Velnio 
nuotaka“ buvęs čionykščių lietuvių žiūrovų gerai 
priimtas, nes, girdi, „filmo žiūrėjimo auditorijos 
buvo menkos, filmo vertinimų spaudoje nebuvo“...

Šitokie faktų iškraipymai ar šmeižikiškai ig- 
norantiški užgauliojimai geriau su dalykais 
susipažinusius tegali tiktai papiktinti, o mažiausia— 
paakinti dar kritiškiau priimti viską, kas brukama 
kraštutinio patriotizmo vardu... Su piktos valios ir 
vieno atbulinio bėgio mentaliteto slapukais ginčytis 
būtų bergždžias ir beprasmiškas reikalas. Neveltui į 
P. Tiltoriaus atvirlaiškį atsiliepusį Bridges redaktorių 
Algirdą Budreckį stebina ne tiek kreivi slapuko 
išvedžiojimai, kiek Dirvos redakcijos „leistinumas 
tokius paskvilius skelbti“. (1977.XII.15)

Bandant nors dalinai atitaisyti panašios 
polemikos poveikį dalykuose mažiau tesusigaudan- 
tiems naivesniesiems skaitytojams, įpratusiems 
spausdintą žodį priimti nekritiškai, reikėtų jiems 
(kaip ir visokio plauko tiltoriams) priminti neseniai iš 
Lietuvos pasitraukusios literatūros kritikės Aušros 
Marijos Jurašienės, prieš pora metų (1975.VII. 13) 
kalbėjusios Europoje kasmet ruošiamos Lietuviškų 
Studijų savaitės programoje žodžius. Gana šiltais 
sakiniais aptarusi beveik kiekvieną Dirvos slapuko 
minimą rašytoją prelegentė tarė:

— Patinka mums ar ne, mes nebeišbrauksime iš 
lietuvių literatūros nei Baltušio, nei Mieželaičio, nei 
Marcinkevičiaus, nei Lankausko, nei Glinskio, nei 
Vaičiūnaitės, nei Gedos, nei Apučio. Laikas pasitvar­
kys savaip, gal būt, jis apvers dydžių skale, ir tie, 
kurie dabar yra vainikuoti, su laurų vainikais, kurie 
turi nusipelniusių kultūros veikėjų vardus, atsidurs 
apačioj ir bus tiktai sakoma, kad tokio ir tokio 
rašytojo,—šiuo metu nežymaus,—laikais rašė, 
pavyzdžiui Mieželaitis. Bet šiaip ar taip su tuo faktu 
reikia skaitytis. Jie išleido knygas, ir jos išliks.

Tie anoj balos pusėj subrendusios rašytojos 
žodžiai dar skaudžiau prisiminė vartant prieš kelis 
mėnesius išleistą literatūros vadovėlį ir chrestomatiją 
„Lietuvių literatūra“, skirtą išeivijos aukštesniosioms 
lituanistinėms mokykloms, suredaguotą bendradar­
biaujant vyresniajai ir jaunesniajai pedagogų kartai 
(red.: Vida Augulytė, Rimas Černius ir Juozas 
Masilionis). Jame įtraukta ir keliolika išeivijoje dar 

tebekuriančių gyvų rašytojų. Tie žodžiai prisiminė ir 
prieš metus, kada panašaus pobūdžio ir paskirties 
knygą—„Lietuvių literatūros skaitymus“ (red. 
Danutė Bindokienė) išleido čikagiškė Kristijono 
Donelaičio lituanistinė mokykla. Prisiminė dėl to, 
kad šiose ir negreit gal pakeisimose knygose nėra 
įtrauktas nė vienas šiandien Lietuvoje kuriantis 
rašytojas, išskyrus nebent porą mirusių, seniai 
pripažintų klasikų...

Idant su mokyklinėmis problemomis 
nebesusiduriantis skaitytojas suvoktų aptariamų 
dalykų kiek platesnį sąryšį, leiskite išvardinti nors 
dalį autorių, kurių kūrybos pavyzdžiai atrinkti 
minėtose knygose. „Lietuvių literatūros 
skaitymuose“, šalia tautosakos ir jau nepriklausomos 
Lietuvos pradinių mokyklų vadovėliuose 
įsipilietinusių klasikų randami (knygos turinio 
tvarka) šie rašytojai: Vanda Vaitkevičienė (...) Kazys 
Binkis, Balys Sruoga, Petras Vaičiūnas, Vincas 
Mykolaitis-Putinas, Jonas Aistis, Marius Katiliškis, 
Bernardas Brazdžionis, Aloyzas Baronas, Pulgis 
Andriušis, Antanas Gustaitis, Kazys Bradūnas, 
Juozas Kralikauskas, Alfonsas Nyka-Niliūnas, 
Henrikas Nagys, Birutė Pūkelevičiūtė, Romualdas 
Spalis, Nijolė Jankutė, ir Danutė Brazytė- 
Bindokienė... „Lietuvių literatūroje“ daugumą čia 
išvardintų dar papildo: Henrikas Radauskas, Vladas 
Šlaitas, Julija Švabaitė, Jonas Mekas, Algimantas 
Mackus, Liūne Sutema, Antanas Škėma, o taipgi 
pridedamas pluokštas atrinktų pokario partizanų 
dainų.

Nebandysiu čia aiškinti, kad vienon ar kiton 
knygon patekęs vienas ar kitas rašytojas anaiptol 
nėra literatūroje pirmaeilis, kad reikšmingas jis nėra

IR VĖL JONYNAS
Kaip tik šitokiu pačiu metu užpernai bandžiau 

čia papasakoti apie mūsų iškilaus, gerbiamo ir 
branginamo dailininko Vytauto K. Jonyno vienos 
paskaitos „užkulisius“. Kas skaitė, gal 
tebeprisimena, kad tai buvo paskaita apie dar 
iškilesnį, gerbiamesnį ir brangesnį dailininką 
Mikalojų K. Čiurlionį. Paskaitos „užkulisiais“ buvo 
susidomėta todėl, kad ji buvo skaityta po Jungtinių 
Tautų bibliotekos patalpose prisilaikančio „Rusų 
Knygos Klubo“ (tikriau—J.T. įstaigose dirbančių 
sovietinių valdininkų kolonijos) iškaba; be to,— 
LTSR užsienių reikalų viceministro (dabar jau 
ministro) Vytauto Zinkevičiaus globėjiškoje 
paunksmėje.

Iš mūsiškių tautinės drausmės sargybų 
sužvangėjo pavojaus signalai, kad įvykęs išdavikiškas 
Lietuvos okupantams talkininkavimo aktas. 
Lietuvos generalinis konsulas New Yorke buvo 
įspėtas, kad Vasario 16-tosios proga rengiamosios 
dailės parodos atidaryme jam gresiąs pavojus 
atsidurti toje pačioje tribūnoje su okupantų 
talkininku Jonynu, kurs tada kaip tik buvo New 
Yorko ir apylinkių lietuvių dailininkų sąjungos 
pirmininkas. Konsulas parodos rengėjams pareiškė, 
kad jis konsulo institucijos į tokį pavojų nestatysiąs. 
Bet rengėjai suskubo išduoti Jonynui persona non 
grata atestaciją ir eliminuoti jį iš parodos. Taip 
katastrofiško susidūrimo pavojus buvo pašalintas, 
konsulas buvo apsaugotas nuo (tariamai) nepatogios 
situacijos.

Dabar, po dvejų metų istorija, nors ir ne visai 
tapatingai, bet gana panašiai pasikartojo. Trys 

net išeiviškosios literatūrinės kūrybos mąstu, o 
svarbus tik Čikagos lietuviams ar knygą išleidusiai 
institucijai. Esminiai skirtumai abiejų knygų 
turiniuose man teparodo, jog nė objektyviausia 
atranka visiems neįtiksi... O vis dėlto abiem atvejais 
buvo būtina įtraukti bent tuziną šiandien gimtajame 
krašte kuriančių rašytojų kūrybos pavyzdžių, kurie 
būtų įgalinę mokytojus pašnekėti ne vien apie 
kūrybą, bet ir apie jos kūrimo sąlygas, supažindinti 
ne vien su socialistiniu realizmu, bet ir su „duokline 
kūryba“, su „ezopine kalba“ ar panašiais terminais, 
duodant raktą ateities ir dabarties gyvosios lietuvių 
literatūros supratimui.

Ar nesame veidmainiai, dejuodami, kad išeivių 
rašytojų kūrybai užkelti vartai į savąjį kraštą, 
žinodami, jog tas kraštas yra pavergtas. Tuo tarpu 
mes čia gyvename laisvame krašte ir sunkiausiomis 
sąlygomis gimtinėje sukurto žodžio kratomės lyg 
pikto pinigo... Pripažinimas, kad Pasternakas ir 
Bulgakova, Putinas, Sruoga ar Boruta ir ten 
gyvendami sukūrė eilę vertingų kūrinių dar nereiškia 
tenykštės santvarkos liaupsinimo ar 
sankcionavimo... Nė Aleksandras Solženycinas, nė 
Icchokas Meras nepasidarė talentingais rašytojais tik 
po to kai pasitraukė į Vakarus ir tik dėl to.

Ar mes iš tikro norime, kad mūsų vaikai čia 
išeivijoje išaugtų ignorantiškais tiltoriais? O gal mes 
norime, kad nedidelė saujelė tų, kuriems lietuviška 
literatūra pasidarys reikalinga ar būtina ir už 
mokyklos ribų, būtų priversta jos ieškoti šaltiniuose, 
kurių naudojimui nebuvo mūsų paruošta ar išmo­
kyta? Jeigu mes to nenorime, būtų pats laikas tai 
parodyti...

Algirdas Titus Antanaitis

pagrindiniai tos istorijos elementai—Jonynas, 
paroda ir konsulas—tada ir dabar buvo tie patys. Tik 
Jonynas šį kartą ne paskaitą New Yorke apie 
Čiurlionį skaitė, o „pasikalbėjimą“ Vilniuje, Gim­
tajame Krašte apie savo šios vasaros viešnagę 
Lietuvoje parašė. O viešnagės būta šaunios! Pats 
Jonynas mano, kad tasai anametis bendruomenės ir 
konsulo prieš jį pavartotas ostrakizmas daug padėjęs 
jam būti tenai taip šauniai priimtam. Išvežiojo jį tenai 
skersai ir išilgai po visą Lietuvą, daugiau kaip tris 
tūkstančius kilometrų ir rodė, rodė, rodė jam 
nesuskaitomas, neapsakomas grožybes. Skaitant jo 
įspūdžius (ar jų klausantis), ima atrodyt, kad jį tenai 
vežiojo visiškai panašiai, kaip tasai Rusijos istorijoj 
pagarsėjęs grafas Potiomkinas carienę Jekateriną. 
Tik vilniškiams potiomkinams dabar geriau sekėsi, 
nes Jonynas komplimentų mene atrodo beesąs 
nepalyginti gabesnis ir dosnesnis už Jekateriną. 
Pažįstam gi mes tą savo mielą Vytautą: auksaburnis! 
O gražiai kalbėt—neapsakomas gi smagumas! Nė 
nepajunti žmogus, kad pats tapai savo gražbylystės 
srauto jau apsemtas ir nešamas nebekontroliuojama 
linkme...

— Gal keletą žodžių apie nūdieni triūsų 
gyvenimo paveikslą...—nuostabiai kukliai paprašė 
G. Krašto Vilius Baltrėnas. Va, ir išprašė:

— Susidariau platų, išsamų vaizdą. Dinamiškas 
Lietuvos gyvenimas šiandien reiškiasi jos 
ekonomikoje ir kultūroje... Kiekvienas Lietuvos 
gyventojas lengvai pasiekia teatrus, koncertus, 
parodas. Imant iš kitos pusės—dvasinės gėrybės 
organizuotai keliauja iš miestų / tolimiausias gyven­
vietes ir yra be vargo ir pastangų prieinamos 
kiekvienoje vietovėje. Dėl to Lietuvoje nebeliko jokio 
užkampio, o įvairių profesijų žmonės, neieškodami 
jokių išimtinių privilegijų, gali patogiomis sąlygomis 
naudotis visomis kultūros vertybėmis. Iš karo 
griuvėsių prisikėlusi Lietuva apsirengė nauju

(tęsinys sekančiame pusi.)
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ATODAIROS
(atkelta iš 11-to pusi.)

drabužiu—baltų plytų namais ir sidabrinės spalvos 
stogais. O jos žmonės—didžioji dauguma įdegusiais 
veidais, su šypsena lūpose, jie žvelgia į rytojų, tvirtai 
pasitikėdami savimi ir savo kūrybinėmis galiomis... 
Mane stačiai pribloškė jų kūrybiniai laimėjimai, 
kuriais didžiuotųsi didieji pasaulio centrai, kuriais 
drąsiai galėtų pasididžiuoti daug didesni kraštai, 
negu mūsų Lietuva...

Ką jūs pasakysit! Lietuva jau—ekonomiškai ir 
kultūriškai!—ne tik pavijo, o ir pralenkė Amer... Ką 
čia Ameriką! Visus pažangiausius kraštus! Nes nėra 
gi kito tokio krašto, kur net visi užkampiai būtų 
pritvinkę civilizacijos ir kultūros! Tik keista, kad 
ligšiol nė vienas vilniškis laikraštis ar žurnalas 
(neišskiriant nė G. Krašto), kuriuos pusėtinai atidžiai 
esu stebėjęs, vienus apie 20. kitus net 26 metus, dar nė 
kartą nesiryžo šitaip išgražintai nupiešt Lietuvos 
gyvenimo paveikslą. Nejaugi jie dar nė patys ligšiol 
nėra matę to, ką Jonynas pamatė? Ach, kur nuneša 
tas įsismaginimas gražbylystėje...

— Aš tikrai sakau, ką mačiau,—dievažijasi 
Jonynas:—Negaliu atsidžiaugt visu tuo, ką jie tenai 
sugebėjo pasiekt ir sukurt, būdami tokiose sąlygose. 
Žinoma, yra ir kita medalio pusė, bet apie ją čia ir taip 
jau begalės prikalbėta.

Ach, mielasis ir brangusis mūsų menininke,— 
kad gi taip ir būtum išsitaręs to ,,pasikalbėjimo“ 
pradžioj ar bent pabaigoj, vietoj to gaivališko 
superliatyvų srauto! Santūrus rezervas būtų pastatęs 
„visus puodus į savo vietas“ ir įspėtų skaitytoją, kad 
kalbi tikrai tik apie tai, ką matei ir kad susilaikai net 
nuo paminėjimo tokių dalykų, kurių vaišintojai ir 
rodinėtojai pirštų prikišamai nerodė. Lietuvoj (nors 
ir priklausomoj) pasiektus statybinius ar kultūrinius 
laimėjimus (kuriuos per mėnesį tikriausia dar ne visus 
būsi spėjęs pamatyti) pelnytai įvertinti ir jais 
nuoširdžiai pasidžiaugti tikrai gražu, verta ir teisinga. 
Bet. apžvelgus medalio tik vieno šono vien tik 
labiausiai nublizgintus iškilumus, drąsiai sakyti, kad 
tai platus, išsamus vaizdas,—yra neatsakingas 
saldiiežuvavimas. Arba tyčinis akivaizdus melas, 
sakomas taip, kad iš tolo matytųsi, jog tai melas.

Šiaip ar taip, Jonynas tuo savo „paveikslu“ vėl 
davė darbo tautinės drausmės sargams. Tiesą sakant, 
nebūtų ko jiems šiuo atveju labai ir jaudintis, nesgi 
nei lietuvių tautai, nei Lietuvos valstybės 
perspektyvoms niekaip nepakenkė tasai jo meilingas, 
tegu kiek ir persaldintų komplimentų pačiulbėjimas 
kūrybingiesiems tautiečiams, vietomis tikrai 
įspūdingai besikapstantiems po visokeriopai 
svetimos valdžios letena. Jei tas pačiulbėjimas kiek 
pakenkė, tai gal tik paties Jonyno orumui. Aukštai 
iškilęs talentu ir meistriškumu net keliuose plastinio 
meno žanruose (grafika, akvarelė, skulptūra, 
vitražas), su politiškai tapytu peizažu pasirodė tik 
kaip diletantiškas amatorius.

Betgi prieš Jonyną nukreipta ostrakizmo 
mašinerija New Yorke vėl ėmė suktis. Žinoma, šiais 
laikais ji veikia ne šukėmis, o telefonais. Ir vėl, kaip 
prieš porą metų, Lietuvos generalinio konsulo 
telefonas, sako, ėmęs birgzti įspėjimais, kad 
dailininkų sąjungos (ne Bendruomenės) rengiamoje 
dailės parodoje dalyvaus Jonynas, todėl konsului, 
esą. nedera tokią parodą aprobuoti dalyvavimu jos 
atidaryme. Bet konsulas tą parodą atidaryti jau buvo 
oficialiai sutikęs ir sutikimo nebeatšaukė, tik 
atidaromoj kalboj atvirai išdėstė, kad buvęs įspėtas, 
jog tarp lietuvių dailininkų patriotų, gyvenančių su 
visais kitais tautiečiais bendra svajone atgauti 
Lietuvai valstybinę nepriklausomybę (ar panašiai), 
atsiradęs vienas, pasukęs priešinga linkme. Konsulas 

visdėlto nusprendęs, kad dėl vieno apgedusio ar visai 
supuvusio obuolio neišmetamas visas krepšis. Taigi 
jis, štai, vistiek mielai į šią parodą atvykęs ir laikąs 
didele garbe skelbti ją atidarytą. Taip ir toks buvo 
paskelbtas nuosmerkis pastarojoj „Jonyno byloj“.

Oficialus kalbėtojas iškilmių tribūnoj,—kaip 
kunigas sakykloj: nepriimta replikuot. O čia nelengva 
buvo sulaikyt spontaniškai šaunančią repliką: Tiktai 
ne šiandien, tiktai ne šičia! Čia gi dailės paroda! Čia 
kabo ne Jonyno „počiulbis“ su G. Kraštu, o keturi 
švieži jo akvareliniai darbai. Čionykščių tautiečių 
dailės parodoj Jonynas—„obuolys“ ne tik ne 
supuvęs, o toks, kokių duokdie daugiau! Jeigu jis 
kaltinamas politiškai nedorai pasielgęs, tai ta jo byla 
gal turėtų būti sprendžiama—nežinau kur: Vlike, 
Bendruomenėj, ar gal kokiame ad hoc teisme, tik jau 
ne dailės parodoj, ir, suprantama, ne dailininkų 
sąjungoj. Ir tur būt Jonynas, kaip ir bet koks 
kaltinamasis, turėtų gi teisę į „fair trial“ prieš kokį 
nors sprendimą. O čia kažkokia nematoma „osoboje 
sovieščanije“ telefonais apkaltino ir už akių nuteisė 
apskelbti jį supuvusiu (atseit, šiukšlynan išmestinu) 
obuoliu. Žinoma, tai tik simbolinė bausmė, bet 
visuomeninių moralinių bausmių kodekse—viena iš 
sunkiausiųjų. „Įstatymas“, kuriuo bausmė šiuo 
atveju galėtų būti paremta, yra priimtas White Plains 
konferencijoj, 1974 m. spalio gale. Pagal jį, lietuvis 
išeivis, palaikydamas ir puoselėdamas ryšius su 
Lietuvoj gyvenančiais tautiečiais, nusikalstų tik tada, 
jeigu, tai darydamas, nesivadovautų „savo sveika 
nuovoka, sąžinės jautrumu ir tautiniu 
sąmoningumu“, o svarbiausia—jeigu nevengtų (ir 
neišvengtų) tokių veiksmų, kuriais „galėtų pakenkti 
Lietuvos valstybiniam tęstinumui ar lietuvių tautos 
pastangoms išlikti ir išsivaduoti iš okupacijos“. 
Niekas neįrodinėjo, ir neįsivaizduojama, kas bei kaip

Prof. V. K. Jonynas neseniai užbaigė kiek neįprasto 
didumo darbą, kurį užsakė New Yorko miestas. 
Darbas susidėjo iš penkių sieninės tapybos muralių 
(keturi jų 9‘ x 12‘ pėdų, vienas 6 l /2pėdų dydžio). Jie 
skirti valgomų salių papuošimui pataisos namams 
Rikers Island saloje New Yorko mieste.
Šie Jonyno muralaiyra išskirtini dėl visiškai savito ir 
originalaus techniško atlikimo. Juose jungiama 
barehefine skulptūra, stiklo ir Ravenos mozaika, bei 
freskinė tapyba (dažai).

galėtų įrodyti, kad Jonynas tam „įstatymui“ tikrai 
nusikalto. Todėl ypač pagailėtina staigmena buvo 
tokio telefoninio „teismo“ sprendimą išgirsti kaip tik 
iš parodą atidarančio generalinio konsulo lūpų. Kaip 
pasijuto dailininkų sąjunga, šitaip pagerbta? O kaip, 
pavyzdžiui, pasijustų šeima, pakvietusi vietos 
visuomenės šulą į savo sukaktuves ir išgirdusi to 
garbingo svečio tostą: „Nors čia man sako, kad viena 
jūsų duktė paleistuvė, vis dėlto nutariau ateit“...?

Jau trys dešimtmečiai, kaip mūsų veikėjai ir 
veikėjukai tempte tempia Lietuvos diplomatinės 
tarnybos pareigūnus, ypač konsulus ne tik į visus 
kongresus, seimus, suvažiavimus, bet ir į visokius 
vietinius „pasikrutinimus“. Kviečia iš respekto, 
patriotinio sentimento, o neretai ir savo prestižo 
pakėlimo sumetimais. Laisvoj, atviroj visuomenėj 
nestinga pažiūrų skirtumų dėl veikimų stategijos, 
taktikos ar net ir pačių galutinių tikslų sampratos. 
Diplomatinės tarnybos pareigūnus, kaip formalius 
valstybinio autoriteto reiškėjus, dėl jų pažiūrų 
besivaržančios (netgi besiriejančios) šalys neretai 
bando prisitraukti savo pozicijoms sustiprinti. Jų 
autoritetu kėsinamasi vienaip ar kitaip pamokyti 
lietuviško patriotizmo ir patriotinio veikimo 
tautiečius, kurie, beje, dažniausia yra nebe Lietuvos 
piliečiai. Čia prasideda slidūs takeliai...

Uoliesiems kovotojams su pavojais Lietuvos 
valstybiniam tęstinumui būtų patartina visų pirma 
susilaikyti nuo Lietuvos diplomatinių atstovų bei 
konsulų traukimo į tuos slidžius takus, tai yra, nuo jų 
painiojimo į mūsiškių veikimų kontroversijas ir 
paskirų tautiečių (ypač ne Lietuvos piliečių) 
„drausminimą“. Nekenktų ir atstovams bei kon­
sulams pastiprinti savo atsparumą prieš gundymus 
pasidaryti „obuolių rūšiuotojais“.

V. Rastenis

Siužetiniai imant, pirmieji du muraliaiyra pavasario 
ir rudens peizažiniai motyvai. Sekantys du reprezen­
tuoja gamtos esminius elementus, saulę, vandenį, 
augmeniją, paukščius ir žuvis. Penktasis muralis 
..pakrikštytas“ perzažu. Čia tie patys žmogų supantys 
gamtos elementai perteikti abstrakčioje kom­
pozicijoje, kuri dailininko sugestionuojama es­
tetiniam žmogaus poreikiui. Nuotraukoje — 
..Ruduo ir dad. V. K. Jonynas.
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NUOMONĖS

skaudžių, graudžių ir net juokingų patyrimų „auto-

LINKĖJIMAS NEPAKALNIŠKĖTI
Žmogus labai norėtum, tiesiog trokšte trokštum, 

kad lietuvių spauda, redaguojama ir leidžiama 
Amerikoj, skaitytojui neštų rūpestingai ir sąžiningai 
informaciją, kad ji mylėtų ne tik Lietuvą, bet ir 
lietuvį, ginčuose nenukryptų nuo dalyko į savų 
tautiečių užgauliojimus, kritikose bei recenzijose 
būtų įžvalgi, kultūringa ir dalykiška, visuomeninio ir 
kultūrinio gyvenimo problemas svarstytų sveikom, o 
ne girtom galvom, aplamai—kad mūsų spaudos 
moralė ir etika spindėtų, jeigu ne kaip saulė, tai nors 
kaip Vakarinė žvaigždelė.

Deja, kuo toliau į girią brendam, tuo daugiau 
kreivų, sustagarėjusių ir išsigimusių medžių atran­
dam! Nemažai lietuviškų laikraščių skaitydamas, 
nedaug randu tokių, kurie vienu ar kitu tariamo 
žurnalizmo ,,perlu“ nesuerzintų ir neverstų pajusti, 
kad ir pats štai per neišbrendamą dumblą klampoji. 
Juk ir Akiračių Vyt. Gedrimas nemažai tokių 
nesąmonių prirenka kiekvienam leidinio numeriui 
savo skiltyse „Išeivija spaudos veidrodyje“. Ar tokią 
varganą „medžiagą“ turėtų gaminti ir Akiračiai...

Man regis (Dieve, neleisk man paklysti!), mūsų 
spaudos vargai ir negalios slypi ne bendradarbių 
margumyne, o redaktorių, tuo labiau atviro žodžio 
redaktorių (nedrįstu net pagalvoti, kad žodis „atvi- 
ras“ jų nieku neįpareigotų), neatsakingume ir gal net 
puikybėj. Bendradarbiai — ir savi, ir iš pašalių 
atkeliavę—gali visokių „grožybių“ prirašyti', o 
redaktoriai, tą ar kitą leidinį redaguodami, juk ir 
imasi atsakomybės, kad mūsų spauda nebūtų per 
daug nevalyva, vulgari ir kliša, kad joje žėrėtų nors 
keli lašai išminties, nors saujelė paprasto žmonišku­
mo ir takto atspindžių.

Akiračiai yra tas mūsų periodinis leidinys, kurį 
aš perskaitau nuo pirmos iki paskutinės raidės. Ir, 
ačiū Jums, būna kas paskaityti! Štai ir š.m. spalio 
numery (nr. 9/93) nesunku grūdus nuo pelų atskirti: 
Vytautas P. Zubas vaizdingai dėsto apie amerikietiš- > • • •
kąją įtaką ir ryšius su Lietuva... žinoma, iš jo 
straipsnio išmetant sovietinės enkavedistikos skelbia­
mą nesąmonę, kad Radio Liberty lietuviai bendra­
darbiai atstovauja ne lietuviškiems interesams, bet 
interesams darbdavio, kuriuo esanti JAV žvalgyba! 
(Nesuprantama, kaip tokia mintis galėjo pralįsti!)... 
Z.V.R. elegantiškai ir teisingai vanoja Putojančią 

j „moralę“, Vyt. Gedrimas, kaip paprastai, įdomiai ir 
blaiviai narsto išeivijos spaudos veidrodyje, Alg. T. • • •Antanaitis jautriai, šiltai ir įžvalgiai supažindina su 
jauniausiąja lietuvių poetų karta. Tai būtų lyg ir 
aktualijų dalis, o štai R. Šilbajoris rimtai ir dalykiškai 
kalba apie Fontaną lietuvių poezijos aikštėje (Ed. 
Mieželaitį), gal daugiau negu trim galvom iš mūsų 
aplinkos iškyla pokalbis su dr. Algirdu Julium 
Greimu apie semantiką,-semiotiką, liet, mitologiją ir
kt. to pobūdžio mokslus; stipriai ir stilingai savo 
kolumnos laikosi V. Rastenis, Algirdas T. Antanaitis 
ir Br. Raila, B. Chomskis „žavingai susipažįsta“ su 
mūsų nuoširdaus dėmesio verta op. soliste Nijole 
Ambrazaityte, o A. Štromas, atsiremdamas, tur būt, į 
savo paties patyrimus, sutelkta mintimi, tiesiog 
moksliškai dėsto apie opoziciją Sovietų Sąjungoje. 
Argi vienam leidinio numeriui dar būtų per maža 
gerų straipsnių? Tokią medžiagą visuomenė, kuriai 
dar rūpi tautos ateitis, turėtų kopti kaip medų, ir 
Akiračiai šiandien galėtų turėti mažiausiai 5000 
skaitytojų. Jeigu to nėra, tai tegalima tik su sopuliu 
tarti, kad lietuviai išeiviai, prarasdami smalsumą, 
susidomėjimą ir aukštesnio lygio pasiskaitymų ilgesį, 
tiesiog paskubom bėga į savo visokių praradimų 
saulėlydį.

Tačiau... senoviškai kalbant, tačiau Akiračiai, 
nors ir nedažnai, į medaus statinę kartais ima ir įpila

1978 m. sausio mėn.

deguto šaukštą. Spalio numery toks deguto kaušelis 
yra Aleksandro Pakalniškio, Jr., neva recenzija apie 
Poleminių straipsnių rinkinį, t.y., apie Br. Railos 
Bastūno maištą. Ko Akiračių redaktoriai siekė, tokį 
pilką ir net nepakankamai kandų (jeigu jau norėta 
įkąsti) straipsnelį spausdindami? Ar norėjo susipykti 
su savo bendradarbiu ir tuo tarpu dar vis negausiu 
skaitytojų būriu (tegu ir ne su visu būriu!)? Straips­
nelį perskaitęs, nenorom nugrimzdau į labai nesmagų 
klausimą: negi ir Akiračių redaktorius, tokių blaivių 
galvų vyrus, jau apniko emigracinio grybo mikro­
bai?.. Maža tėra logikos ir gerų spaudos papročių 
tokiame jų elgesy.

Tikuosi, šia proga leisite ir man apie Bastūno 
maištą nors keletą sakinukų tarti. Kad mūsų nūdienė 
spauda yra ligota ir išgyvena nuosmukį—jau aiškino­
mės. Br. Railos publicistika tuose akiračiuose spindi 
išskirtine šviesa. Kai taip nelemtai dedasi ir ne savo 
vietoj, stačiai su užgauta širdim tenka dar sykį 
priminti jo publicistikos iškilumą, drąsų bei tiesų 
žodį, autoriaus erudiciją, sugebėjimą pasinerti į 
problemų gelmenis ir visa tai išsakyti itin patrauklia 
forma. Bronys Raila, kas ir kaip jo nekęstų, yra 
vienas iš nedaugelio lietuvių rašytojų, kurie mūsų 
publicistikos stilių, mūsų essay bei to pobūdžio 
kalbos kultūrą iškėlė iki tikrai nemenkų aukštumų.

Tačiau, mano išmanymu, ne stilistiniuose 
pagyrimuose slypi Br. Railos Bastūno maišto 
vertingumas, o jo sugebėjime mūsų priplėkusioj 
kasdienybėj matyti tokius įvykius ir žmones, kurių 
kiti nemato ar nedrįsta matyti. Minima jo knyga bus 
aktuali, pamokanti, įspėjanti, o kartais ir skaudokai 
paplakanti rykštė iki to meto, kol mūsų „tautos 
vadai“ supras, kad apsiriejimai savo tarpe, labai 
švelniai tariant, yra tik vaikų darbai, kol mūsų 
spaudoj nors šiek tiek sumažės slapyvardininkų, 
raidininkų ir kitokių slapukų siautėjimai (apie 
tobulybės viršūnes net ir svajoti nedrąsu), kol ir ponai 
redaktoriai pagaliau supras, kad jie yra atsakingi 
visuomenės pareigonys. Br. Raila savo gausių,

APIE ŠAUDYMĄ IR ATSIŠAUDYMĄ
Gavau naujus (lapkričio) Akiračius, vartau, ir 

net širdis nusmuko—nėra Railos skilties. Sakau, 
nejaugi jau jis dėl tos Pakalniškio recenzijos supyko? 
Jei taip, tai liūdna.

Ką gi tas Pakalniškis pykdančio bus pasakęs? 
Skaitydamas Bastūno maištą buvau ir pats panašiai 
pagalvojęs: „it seems m‘lady doth protest too much“ 
Pirmiausia, kas gi būtų, jei visi, kuriuos Naujienos 
savo vedamaisiais yra kada patarkavę, parašytų ta 
proga po penkių šimtų puslapių knygą? Naujienoms 
tokio dėmesio tik ir tereikia. Mano galva, Naujienas 
ir jų vedamuosius geriau traktuoti taip, kaip mes čia, 
Vašingtone, žiūrime į Georgetown©, kur visi vedžioja 
savo šunis, šaligatvius: jei eidamas neįmynei, 
džiaukis, bet negi dėl tokio „pavojaus“ dabar nustosi 
vaikščioti!? Railos reakcija į Naujienų parašymą 
priminė matytą karo Ramiajam Vandenyne filmą, 
kur kažkoks japonų laivukas iš pasalų apšaudo 
amerikiečių kreiserį. Tas gi kad atsuko visas savo 
šešių colių patrankas, kad jau trinktelėjo, tai 
sekančiam rėme ir rodo: paviršiuje plaukioja tik 
japonų laivelio-šipuliai. Laimėjimas aiškus, bet dėl 
tokio iš visų patrankų..?

Tiek dėl pačios knygos tariamos raison d'etre.
Antra, dėl stiliaus vargu ar verta ginčytis, bet 

nuomonę tuo klausimu tai tikrai nėra uždrausta 
turėti. Pakalniškiui, užaugusiam ir pripratusiam prie 
Tom Braden arba Eric Severeid stiliaus žurnalizmo, 

biografija“ laiku pakėlė rūstų ir įtaigų balsą—jeigu 
tik pajėgsim nuo savęs nupūsti nors truputėlį išdidu­
mo ir paikumo dulkių, savo spaudoj gal ir galėsim 
dar šį bei tą pagerinti ir patobulinti, bent jau aukš­
tesnį tos spaudos etikos lygį pasiekti.

Aleksandro Pakalniškio, Jr., straipsnis šiuo 
pablūdimo metu gal būtų tikęs Naujienom ar kuriam 
kitam tokio pobūdžio leidiniui, tik ne Akiračiam. 
Jaunas vyras (pats pasisakė, kad jam tik 27 metai), 
bandydamas Br. Railą paskandinti pelkėj Bastūno 
maišto citatom, beveik nieko doro ir gaivaus 
nepasakė. Tik sulaužė jis seną ir taurią lietuvių 
tradiciją—nešokti į akis vyresniam žmogui. Tur būt, 
dar ir dabar Lietuvoj kiekviena tetulė ir kiekvienas 
dėdė tokiu atveju jam taip pasakytų: „Vaikine, 
nekišk savo snapo į vyresniųjų bylą, nes tu dar daug 
ko nežinai ir daug ko nepatyrei!“.. Tačiau geras 
dalykas yra A. Pakalniškio, Jr. atvirumas. Vienoje 
savo rašinio pastraipoje jis naiviai prisipažįsta, kad 
Bastūno maištas jam neįdomus. Atseit, kas dar 
daugeliui lietuvių rūpi, yra skaudūs, aktualūs ir 
šalintini dalykai—jam neįdomu... Ir, tokią „iš­
pažintį“ skelbdamas, vargu jis turi teisę kalbėti 
„pažangaus jaunimo“ vardu. Dar neseniai man teko 
pabuvoti tikrai pažangių ir sąmoningų jaunuolių 
tarpe, kurie su Br. Railos publicistika yra susipažinę, 
kurie sakė man, kad Bastūno maištą jie skaitę, kaip 
labai intriguojančią apysaką. Gaila, kad Railos 
kritikas atstovauja kažkokiam kitam „pažangumui“. 
Aplamai gi—A. Pakalniškis, Jr. turi kandumo, 
ironijos, sarkazmo, na, ir nemenką kiekį arogantiš­
kumo. Visi tie jo gabumai savo esme nėra blogi 
dalykai. Talentingai, protingai ir 
garbingai naudojami, jaunam vyrui gal jie 

galėtų ir gražių nuopelnų prirankioti. To tikrai 
nuoširdžiai aš jam ir linkiu.

Kaip regit, laiško pabaigoj jau nesidžiaugiu, bet 
Akiračių redaktoriam dar sykį dėkoju už puikų 
mėnraščio nr. 9/93 (truputį suprasdamas kaip sunku 
tokį numerį padaryti). Savaime aišku, nelinkiu jiem 
pakalniškėti, t.y., mūsų spaudos kultūroje ir toliau 
kopti į kalną, o ne šliaužti pakalnėn.

Stasys Santvaras

Railos „gėlėtas“ rašymas nebūtinai tam žanrui 
pasirodė pats geriausias. Jam žurnalistai turėtų 
kiekvieną žodį taupiai sverti ir griežtai matuoti. 
Mokytis yra iš ko. Railą skaitau ne tiek dėl to, kaip jis 
rašo, bet kad iš vis rašo apie tai, kas ir man didžiai 
rūpi.

Galop, Raila, ištisą savo gyvenimą užsiėmęs 
kritikos amatu, beveik visus mus viena ar kita proga 
yra šio bei to pamokęs, aplyginęs ne vieną mūsų 
išsikišimą, netikslumą ne retai pataisęs. Kai kurie, jo 
žodžiu sakant, dėl to esame ir atsišaudę, ir visai rimtų 
susišaudymų mūsų spaudoje dėl to yra buvę. Irgerai: 
tai tik gyvenimas įvairesnis, įdomesnis ir turtingesnis. 
Bet dėl patirtos kritikos susirinkti karoliukus ir eiti į 
savo kiemą, tai reiškia, jog nenori žaisti tom pačiom 
taisyklėm, kurias taikei kitiems. Tai jau nesportiškas 
elgesys. Akiračiai, išspausdindami Pakalniškio 
kritiką, tesilaikė tų taisyklių, kurias patys sau, 
gyvenimo pradžioj, buvo pasirašę. Ar galima dėl to 
pykti?

Pradėjau rašyti, norėdamas tik pasiteirauti, kas 
nutiko, kad dingo Raila. Tikiuosi, kad pasidariau 
nepagrįstas išvadas, šiuos savus įrodinėjimus pradė­
jęs. Bet tai tik rodo, jog į tokį įvykį žiūrėčiau rimtai, 
kad jei taip tikrai būtų įvykę, dėl to būčiau visai 
nelaimingas. Tuo tarpu, organizuoju skaitytojų 
chorą, kuris garsiai šaukia: „Mes norime Railos!“

Arvydas Barzdukas
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RECENZIJA PAREMTA PIRŠTU laiškai
Š.m. spalio mėn. Akiračiuose (nr. 9/93) išspaus­

dintą Aleksandro Pakalniškio, Jr., recenzija. An­
trašte: Nebastūniškas maištas, poleminių straipsnių 
rinkinys.

Iš pradžios recenzentas atlieka išpažintį, kad 
nesąs pratęs rašyti knygos kritikos, prisipažįsta esąs 
diletantas rašytojas, teturįs paviršutinišką rašymo, o 
ypatingai knygos kritikos mokslo supratimą, nu- 
jaučiąs, kad ši knygos kritika būsianti pirmoji ir tuo 
pačiu paskutinė ir pagaliau daro išvadą, kad „šia 
diletanto parašyta kritika“ pasipiktinsiąs ne vienas 
rimtas knygos kritikas“, ir dar priduria, kad 
„atvirai... išpažinęs savo trūkumus“jaučiąs turįs teisę 
įvertinti kito žmogaus viešai paskelbtų silpnybių 
išpažinimą.

Vargu ar kas diletanto parašytą kritiką vertins 
rimtai ir juo labiau ja piktinsis? Man rodos, kad A. 
Pakalniškio, Jr., viltis yra bergždžia: iš diletanto 
„kritikos“ tik perpus burnos nusišypsomą ir užmirš­
tama. Kad jo kritika yra iš tikrųjų diletantiška ir, 
sakyčiau, atmestinė, skaitytojas netrunka įsitikinti, 
susipažinęs su A. Pakalniškio, Jr. kritikavimo 
metodu. Tik paklausykime: „Norint įsitikinti, taip,— 
rašo jis,—kad nė krislo abejonės neliktų, jog 
pagrindinė vieno ar kito autoriaus mintis yra 
vienokia, o ne kitokia, reikia paimti knygą į rankas 
(rodos, niekas knygos neima kojomis—V.A.) užsi­
merkti, atskleisti knygą (stilius: du kart kartojamas 
žodis viename sakiny—V.A.) bakstelėti pirštu ir 
perskaityti šitaip aptiktą ištrauką“.

Atseit, visos knygos skaityti nereikia: pakanka 
užsimerkti, knygą atskleisti ir bakstelėti pirštu į 
tekstą. ,.Be krislo abejonės“ įsitikini, kokia yra 
autoriaus pagrindinė mintis ir kritikuok kiek lenda, 
pasislėpęs už diletantizmo skydo! Bet taip „kritikuo­
jant“ jokiu diletantizmu nebegali pasiteisinti: čia jau 
atsiduoda autoriaus ignoravimu, nesąžiningumu ir 
bloga valia.

Taigi ir aš pabandžiau pritaikinti A. Pakalniš­
kio, Jr., kritikos metodą: atsiskleidžiau Bastūno 
Maištą, bakstelėjau pirštu į puslapį (440) ir skaitau: 
Teks intymiškai Įsisavinti, kad savo egzistencijai 
išlaikyti lietuvių tauta tegali naudotis vėl vien tais 
nepagrobiamais ginklais ir tarsi neregimais 
vitaminais—savo dvasios ir doros, mokslo ir meno 
vertybių ugdymu.

Vėl užsimerkiu, atverčiu kitą psL (448) baksteliu 
į tekstą ir skaitau: Aš dar niekad nekapituliavau... ir 
beveik su kūdikišku naivumu tebetikiu, kad pirmų 
pirmiausia tautinės kultūros kūryboje ir jos burian­
čioje vizijoje dar kartą suoš mūsų dvasinių galių 
versmė ir subanguos laisvės idealo verpetai—mūsų 
stiprybės tyriausias šaltinis ir vilties gaiva. Jei mūsų 
diletantas kritikas būtų bakstelėjęs pirštu į pacituo­
tas vietas, gal jam ,,subjektyvusis šios knygos vaizdas“, 
nebūtų pasitvirtinęs, kaip jis sako. Railos knygoje, 
norint, galima rasti subjektyvių ir objektyvių vaizdų...

Toliau recenzentas jau kalba iš katedros ir 
tvirtina, kad jo amžiaus jaunimas nesidomįs Railos 
knygoje paminėtais „Baisogalos basų piemenų 
raliavimais (18 psl.), nei kokių ten senienų railavi- 
mais“.

Nežinau, kokia lietuvių literatūra A. Pakalniškio, 
Jr., amžiaus jaunikaičiai domisi,—tai būtų atskira ir 
labai opi tema. Taip pat nežinau, kiek jis turi 
autoriteto kalbėti viso jaunimo vardu. Tik, labai 
gaila, kad jie Railos veikalu nesidomi, o, galų gale, 
neteko girdėti, kad aplamai jie domėtųsi lietuviška 
knyga. Tie jaunikaičiai, išsimokslinę tėvų sunkiai 
uždirbtais pinigais ir įsigiję brangiai apmokomas 
profesijas, su mažomis išimtimis, skuba nusigręžti 

nuo lietuvybės ir dingti amerikonizmo katile. A. 
Pakalniškis, Jr., yra linkęs tokį jaunimą priskirti prie 
„pažangiųjų“. Kokia lietuvių literatūra tie pažangieji 
jaunikaičiai domisi, A. Pakalniškis, Jr., mums 
nepaaiškina.

Diletantas kritikas paliečia ir Railos stilių. Šiuo 
požiūriu jam Bastūno Maištas tiek tevertas, jog 
lituanistinių mokyklų mokytojai lengvai rasią kny­
goje sudėtinių sakinių pavyzdžių, kad galėtų vaikams 
parodyti kaip tokius sakinius parašyti, kaip naudoti 
būdvardžius, daiktavardžius ir 1.1. Kritikas patetiškai 
sušunka: Tik, gink, Dieve, kad koks vaikutis 
nepersiimtų jo stiliumi! Perskaičius šiuos žodžius, 
skaitytojui tuojau ateina galvon mintis: jei jaunikaitis 
diletantas kritikas nusikratytų fanaberija, pats 
atsisėstų į mokyklos suolą ir su mokinukais gerai, 
gerai pastudijuotų Railos stilių, labai nušvistų jo 
diletantizmo akiniai...

Aš sveikinu pasirodančias spaudoj jaunas jėgas, 
kurių mums jau ima trūkti, bet esu tikras, kad 
arogancija, pasipūtimas ir pirštu badymo į tekstą 
kritikos metodai nėra teigiami reiškiniai tiek mūsų 
kultūrinei veiklai aplamai, tiek mūsų vyresniosios ir 
jaunesniosios kartos santykiams paskirai. Tuo aš 
nenoriu pasakyti, kad Bastūno Maištas yra tobulybė: 
Railos knyga tokia nėra. Aš tik noriu pasakyti, kad 
knygą parašė senas ir plačiai žinomas mūsų spaudos 
veteranas, didelis kovotojas dėl Lietuvos reikalų ir 
lietuvybės, kūrybingas ir atkaklus lietuvių kalbos bei 
savo stiliaus puoselėtojas, ir kad jauniems kritikams 
būtų labai ne pro šalį giliau ir plačiau pastudijuoti jo 
raštus, o nekalbėti pasislėpus už diletantizmo skydo 
ir įsidėjus į kišenę bet kokį kurtuazijos supratimą...

Vyt. Alantas

KRITERIJAI IR APSAUGOS SIENOS
Ar turėtų laikraščio redakcija talpinti kad ir 

neblogai suręstą straipsnį, jei jame įžeidžiančiai 
puolamas to laikraščio redakcijos narys ar artimas 
bendradarbis?

Sakyčiau, kad tai priklausytų nuo to, kaip 
laikraštis pats save supranta, kokius rėmelius jis sau 
taiko. O čia, žinoma, negali būti visiems vienodos 
taisyklės.

Iš spaudos, einančios kurios nors partijos ar 
pasaulėžiūrinės grupės vardu, paprastai nereikalau­
jame per didelės tolerancijos „kitai nuomonei“. 
Tačiau ir rimtesnieji pasaulėžiūriniai ruporai neretai 
duoda vietos tarpusavio apsišaudymams, kartais net 
gana trankiems. Tuo labiau „atviro žodžio“ 
mėnraščiai, kaip, pvz., Akiračiai, negali sau leisti 
savo bendradarbius apsupti perdaug stora apsaugos 
siena.

Aš jokiu būdu nereikalaučiau, kad visa mūsų 
periodika būtų „atviro žodžio“. Tačiau tie leidiniai, 
kurie yra už tokį žodį pasiskelbę, turėtų pasistengti jo 
laikytis. Nereikia nė aiškinti, kad „atviro žodžio“ 
politika kartais gali reikalauti labai skaudžių spren­
dimų, kaip, va Railos-Pakalniškio atveju.

Plačiąja prasme liberalios laikysenos spaudai 
kaip syk tokiu atveju norėčiau pasiūlyti sekančius 
apsisprendimo kriterijus:

1. Ar laikraštis straipsnį dėtų, jei jame puolamas 
asmuo nebūtų laikraščiui artimas?

2. Ar straipsnis parašytas bent kiek įmanomai, 
t.y., ar jame matosi pozityvių žurnalistinių savybių?

Jei atsakymai į abu klausimus teigiami, tai,

NESUSIPRATIMAS AR PAŠTO KALTĖ?

Kur padėjot Railą?!
Klausimas esminis ir susietas su mano 

idealistinės pasaulėžiūros sąranga. Čia vienas iš 
Vašingtoniškių cinikų, Pakalniškio straipsnį 
perskaitęs, man bandė tvirtinti, jog,—pamatysi, 
Raila užsigaus! Prisipažinsiu,—tiesiog nusijuokiau! 
Kur tu, žmogau, sakau jam, štai jau viso labo ketvirtą 
knygą skaitau, kur su railišku sąmojum ir olimpiška 
ironija išdėstoma, kaip per dešimtmečius jį visokie 
dienraščiai, savaitraščiai, organizacijos bei ideologi­
jos barė, teriojo ir tiesiog su žemėm maišė. O jis nė 
trupučio tų audrų nepabojo. Įsižeis čia, mat, dėl tokio 
straipsniuko...

Na, bet žinote cinikus (ir dar krikdemiškos 
pakraipos). Įsižeis, sako, pamatysi! Palauk sekančio 
numerio... Tuokart mandagiai nusišypsojau, 
įsitikinęs savo pozicijų tvirtumu, ir grįžau namo 
Bastūno maišto skaityti.

Dabar žiūriu ir netikiu. Atėjo numeris, o Railos 
nėr! Prašau praneškit skubiai, kad tai nesusipratimas 
ar koks amerikoniškojo pašto sutrikimas.

Kazys Almenas
College Park, MD.

APIE JENEROLUS—LIAUDIES BALSAS

Dainoj apie keliaujantį Lietuvos ubagą yra toks 
posmas:

Vario sagtys spindž‘ ištolo
Kaipo žvaigždės jenerolo...

Nesu matęs B. Matulionio knygos apie generolą 

mano nuomone, straipsnis atviro žodžio laikraštyje 
dėtinas.

Nežinau, ar Akiračių redakcija vadovavosi kaip 
tik šiais kriterijais, tačiau jei būtų taip dariusi, būtų, 
manau, priėjusi lygiai to paties sprendimo, kaip ir 
priėjo, Nesgi drąsiai spėčiau, kad jei Pakalniškis būtų 
pasirinkęs tame pačiame lygyje įžeisti Akiračiams 
„nesavą“ žmogų, tai dėl tokio jo straipsnio dėjimo 
nebūtų buvę didelių abejonių. O ir žurnalistinis 
Pakalniškio straipsnio prieš Railą lygis nėra 
nepakenčiamas, ypač sugretinus jį su K. Strėvos, A. 
Svilonio ir panašių Railos nuolatinių kritikų 
„kūryba“. Formaliniu požiūriu žiūrint, Pakalniškio 
rašinėlis sukirptas netgi gana išradingai ir rodo tam 
tikrą sugebėjimą satyriniam rašymo būdui. Žinoma, 
tai sakydamas, pasilieku teisę nesutikti su jame 
tvirtinamomis ar įtaigojamomis tezėmis. Ir iš tikrųjų, 
daugumas Pakalniškio išvedžiojimų yra, mano galva, 
tuštoki, ypač gijo bandymai Railą sukritikuoti dėl... 
stiliaus! Tie bandymai—puikus pavyzdys, kaip lakiu 
žodžiu ir gera kompozicija galima uždengti minties 
lėkštumą bei argumentacijos stoką. Bet jau vien dėl to 
Pakalniškio rašinys turi pozityvių žurnalistinių 
savybių!

Todėl man atrodo, kad, spausdindami 
Pakalniškio straipsnį, Akiračiai pasielgė tikrąją to 
žodžio prasme liberališkai, t.y., pagal principus, 
kuriuos liberalai skelbia kitiems, ir kurių patiems 
nesilaikyti vis atsiranda stiprių pagundų.

M. Drunga

akiračiai nr. 1 (95)
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POKALBIS

Nagevičių, bet skaitant generolo laišką iš Australijos 
generolui Raštikiui, atsiminiau kartą Nagevičių 
matęs su jo jauna žmona Kauno prieplaukoje. Jis 
prižiūrėjo krovimą i laivą kokios ten naujos ūkio 
mašinos savo ūkiui. Įspūdis buvo: „generolo alga 
geresnė pagalba negu savanorių noras gautuose 
sklypuose įsikurti“... Galima suprasti tat, kad D.P. 
gyvenimas Nagevičiui atrodė sunkesnis negu kokiam 
nors šiaip savanoriui iš Lietuvos—„Aš gaunu, kiek 
paskolos iš BALFo. Jos man neužtenka. Žmona 
uždarbiauja megzdama, turi daržą, porą vištų ir net 
augina kiaulę. Šiaip badas žiūrėtų į akis“... Skamba 
lyg tas Amerikos „absentee landlord“, kuris žemės 
pats nedirba, (juk Nagevičius pats brangių ūkio 
mašinų nevartojo!): kai nuosavybė dingo—tai ir 
„nedirbantis žemdirbys“ sukrito... Žmona gelbsti 
nuo bado... Beje, tipiškų lietuvės bruožų jauna 
Nagevičienė buvo, mat, stipresnė už vyrą—-buvo 
toms mūsų moterims, kurios tuoj išmoko gyventi, kai 
„poniutės“ terminą aplinkybės nutraukė!..

A. Vitkauskas 
Jersey City, N.J.

POKALBIS
SU KLIMU

(atkelta iš 16-to pusi.)

kalbos gramatika, leidžiami trys moksliniai kalboty- 
ros žurnalai: Kalbotyra, Kalbotyros klausimai, o 
ypač nepaprastai aukšto lygio, jau tarptautiniu tapęs 
žurnalas Baltistika, kuriame spausdinami straipsniai 
įvairiomis (rusų, lenkų, latvių, vokiečių, anglų, 

prancūzų) kalbomis. Pastarojo žurnalo iniciatorius 
buvo a.a. dr. J. Kazlauskas, kurio netekimas ne vien 
kalbotyrai, bet ir iš viso lietuvių kultūrai buvo didelis 
smūgis... Padaryta ir paskelbta labai gerų darbų iš 
lietuvių kalbos istorijos, tarmių, stilistikos, leksikolo- 
gijos, ir 1.1. Viena sritis, kurioje lietuviai mokslininkai 
negali daryti jokių darbų, tai teorinė kalbotyra, kuri 
Vakarų pasaulyje kalbų disciplinoje kaip tik ir yra 
pirmaujanti kryptis.

Vilniuje yra išleista labai daug specifinių 
žodynų, kurių iki šiol neturėjome. Daugiau negu 
trisdešimt atskirų pavadinimų medicinos, sporto, 
zoologijos, skaičiavimo mašinų ir kitose srityse. Jų, 
beje, leidžiama ir daugiau. 1978 metų gale planuoja­
ma išleisti didelį lietuvių-anglų kalbos žodyną. 
Anglų-lietuvių kalbos žodynas jau išėjo pernai ir jį 
redagavo Laukša...

— Ar yra dalykų, kuriais mes išeiviai galėtume 
lituanistikos mokslus papildyti ir kuriuos ten atlikti 
būtų sunkiai įmanoma?

— Reikėtų kaip nors „papirkti“ gabų studentą, 
kad specializuotųsi teorinėje kalbotyroje ir, moksli­
nius darbus atlikdamas, naudotų lietuvių kalbos 
duomenis. Tik tokiu būdu ir lietuviai galėtų dalyvauti 
bendros kalbotyros ugdyme. Galėtumėm išleisti 
daugiau lietuvių kalbos vadovėlių svetimomis kalbo­
mis. Gal būt ir antologijas, ir kitokias knygas 
skaitymams. Galėtume išleisti dvikalbių žodynų 
ispanų ir portugalų kalbomis, kurie labai reikalingi 
Pietų Amerikoje, o tenai išleisti neplanuojama... 
Galėtumėme įsijungti į ekonominės, religinės, filoso­
finės terminologijos kūrimą... Mano asmeniška 
svajonė—kada nors pagaminti lietuviškąjį „Web- 
sterį“...

— Ką galvojate apie svetimvardžių ir vietovar­
džių rašybą lietuvių kalboje?

— Labai konkrečiai: ortografija arba rašyba yra 
susitarimo reikalas. Kadangi aš, kaip ir daugelis čia 
Vakaruose, galvoju, kad mes visvien turime laikytis 
Lietuvoje vartojamos rašybos sistemos, reikėtų 
palaukti ligi bus Vilniuje išleista antroji pataisyta 
laida knygos Lietuvių kalbos rašyba ir skyryba. Gal 
būt. mes, gyvendami čia Vakaruose ir negalėsime visu 
šimtu procentų tų taisyklių laikytis, bet pabandyti 
vistiek reikėtų... Skirtumą reikėtų daryti tiktai tarp 
mokslinės ir populiariosios literatūros.

— Besidairant prof. A. Klimo kabinete, žvilgs­
nis užkliūva už itin gausių lietuviškų veikalų tomų, 
kurių ne vienas reprezentuoja ir bibliografinę rete­
nybę...

— Labai laimingu sutapimu man teko nusipirkti 
a.a. prof. Prano Skardžiaus mokslinę biblioteką. Štai 
čia ji ir yra šiose lentynose. Viso—636 moksliniai 
veikalai. Daugelį jų ir anksčiau turėjau, bet yra ir retų 
knygų, kurių niekur nebegalėtume gauti... Tikiuosi, 
jog ta biblioteka man konkrečiai palengvins užbaigti 
veikalą apie baltų kalbų proistorinę, kurį dabar 
rašau...

— Kaip tik baigiant ir norėjau paklausti apie 
Jūsų ateities planus...

— Veikalą, kurį ką tik čia suminėjau, rašau jau 
keli metai. Jis bus stambokas ir vadinsis maždaug: 
Lithuanian and the Baltic Language: a Prehistoric. Jį 
dar, tur būt, negreit užbaigsiu... Šiuo metu tenka 
daug ilgiau dirbti universitete, kuris neseniai prailgi­
no dėstytinų valandų skaičių... Baigiu rašyti pora 
darbelių čikagiškiam mokslo simpoziumui... Rašau 
pora straipsnių apie lietuviškas pavardes, kuriuos 
skaitysiu tarptautiniame onomastikos (vardotyros) 
kongrese Krokuvoje... Nuolatos rašau recenzijas ir 
renku medžiagą jau minėtajam lietuviškam „Webste- 
riui“...

Išpuolyje prieš Mykolą Drungą ir 
Akiračius dail. Vladislovas Žilius vėl 
ignoravo sportiško boksavimosi 
taisykles ir neatsispyrė pagundai 
oponentui smogti žemiau diržo. 
Paminėjęs kaip faktą Akiračiuose 
atspausdintą laišką iš Lietuvos, aiški-

Drausmės sargyboje

DEMAGOGIŠKI GUNDYMAI 

FAKTAI IR PLYTOS
nantį inž. Mindaugo Tomonio mirties 
aplinkybes, V. Žilius „pamiršo“ 
paminėti Akiračių prierašą, kuriame to 
laiško skaitytojai supažindinami su 
įdomiais faktais iš Tomonio šeimos 
biografijos. Juos perskaičius juk aišku, 
kas tą laišką siuntė ir kodėl.

Aplamai V. Žilius yra kietas 
polemikas—nuo faktų nei žingsnio. 
Nuosekliai jis mums primena, jog 
faktas, kad Lietuva okupuota, faktas, 
kad nuo okupacijos pradžios ten nieko 
gero nepadaryta, faktas, kad į Lietuvą 
nuvykę, be giminų, susitinka tik su 
šnipais ir kagėbistais, faktas, kad visi 
kultūrininkai Lietuvoje dūšią pardavę, 
ir taip toliau.

Savo ruožtu ir mes norime V. Žiliui 

priminti, jog faktas, kad jis 1973-čiais 
metais meniškai apipavidalino Leonido 
Brežnevo raštus, išleistus „Minties“ 
leidyklos Vilniuje*. Atrodo, kad to ir 
pakaktų. Tačiau faktai—ne tvoros 
basliai, kuriais oponentui tvojama per 
galvą. Mums arčiau prie širdies ir faktus 
drungiškai interpretuoti, prieš prade­
dant jais lyginti oponento žandikaulius. 
Todėl,—jeigu V. Žilius savo talentą 
pašventė socialistinės tėvynės pirmūno 
raštams papuošti,—priežasčių galėta 
būti įvairių. Gal valdžios pasiūlytas 
barštelių šaukštas buvo per gardus?... O 
gal bijota prarasti šiltą „Vagos“ 
redakcijos vyriausiojo dailininko 
vietą?... O gal dar šimtas ir viena mums 
nežinoma priežastis? Nepadoru būtų 

Žilių „faktiškai“ kaltinti, kad jis 
kagėbistas, karjeristas, parsidavėlis ir 
taip toliau.

Nieko nepadarysi! Gal ir vėl kas 
nors, naujieniškai kalbant, mums už tai 
skaldys antausius, tačiau neat­
sisakysime savo silpnybės, įvykius 
Lietuvoje interpretuojant, ieškoti ir 
šviesesnių pusių.

Panašių (ir nevisai panašių) 
„faktų“ apie dailininką Vladislovą 
galima nemažai prirankioti. Žiliaus 
stiliumi šitokiais „faktais“ tepliojantis ir 
jo paties biografijoje būtų galima 
nuteplioti labai ružavą peisažą. Šitokia 
pagunda užeina dažnai, paskaičius V. 
Žiliaus rašliavą. Būdami optimistais 
tikimės, jog ir jam pačiam kadanors 
šitokia rašliava atsibos 

*L. Brežnevas, „Apie aktualias partinės 
statybos problemas“. Vilnius, „Mintis“, 
1973 (dail. V. Žilius).
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Antanas Klimas, lituanistiką ir filosofiją pra­
dėjęs studijuoti dar Lietuvoje, Vytauto Didžiojo 
universitete, Vokietijoje perėjo į germanistiką ir 
kalbotyrą. Šiose disciplinose magistro ir daktaro 
laipsnius įsigijo kiek vėliau Pennsylvanijos universi­
tete, kada ten dar dėstė tokie iškilūs lituanistikos 
žinovai, kaip rašytojas Vincas Krėvė, kalbininkai A. 
Salys ir A. Sennas. Dabar jau eilę metų A. Klimas 
profesoriauja Ročesterio (N.Y.) universitete, itin 
aktyviai dalyvaudamas ir lietuviškoje kultūrinėje 
veikloje.

Rašytojo Jurgio Jankaus bute pradėtą pašne­
kesį užbaigėme universitete, prof. A. Klimo kabinete, 
kurio sienos nuo grindų iki lubų užkrautos Knygo­
mis. telkiančiomis kalbotyros ir lituanistikos mokslų 
lobius.

— Pirmiausia iš Jūsų paties norėčiau išgirsti apie 
šios vasaros išvyką pas Pietų Amerikos lietuvius...

— Kaip žinote iš spaudos, mane siuntė Pasaulio 
Lietuvių Bendruomenės vaJdyba. Išvažiavau gegužės 
17-tą, o grįžau birželio 23-čią; taigi praleidau ten 
penkias savaites. Tiek laiko reikėjo dėl to, kad 
aplankiau lietuvių kolonijas bent penkiose valsty­
bėse, o vietiniai organizatoriai visur norėjo, kad 
kalbėčiau savaitgaliais ir sutraukčiau daugiau klau­
sytojų. Taip po savaitę praleidau Kolumbijoje, 
Argentinoje, Urugvajuje, Brazilijoje ir Venecueloje. 
Paskaitų tikslas buvo painformuoti P. Amerikos 
lietuvius apie lietuvių kalbos kilmę, santykius su 
kitomis kalbomis, išsivystymą ir jos dabartinę padėtį 
ir struktūrą.

Kiekvienoje vietoje skaičiau po tris paskaitas, 
dažniausiai per tris vakarus iš eilės: pirmą vakarą apie 
kilmę ir santykius, antrą—apie išsivystymą ir svarbą 
indoeuropiečių kalbotyroj, ir trečią—apie struktūrą 
arba sandarą, bei lietuvių kalbos padėtį dabar 
Lietuvoje. Kalbėjau daugiau populiariai, ne moksliš­
kai. Buvau nusivežęs Lietuvos žemėlapį, daug 
Lietuvoje ir čia išleistų knygų, žodynų... O ir tai nė 
būtiniausių negalėjau pasiimti... Paleisdavau knygas 
per rankas, kad žmonės galėtų ne tik pamatyti, bet ir 
pačiupinėti...

Kolumbijoje aplankiau Bogotą ir Medeliną; 
Argentinoje buvau Buenos Airese ir Berisso mieste,

Su prof. A. Klimu (dešinėje) kalbasi musų bendradarbis A. T. Antanaitis

PAŠNEKĖSYS SU ANTANU KLIMU

REIKĖTŲ PAPIRKTI

La Platos priemiestyje. Kai kuriuose miestuose 
skaičiau paskaitas ir vietiniuose universitetuose 
anglų kalba. Pavyzdžiui: valstybiniame Uragvajaus 
universitete Montevideo, Londrinos universitete 
Brazilijoje. Beje, pastarajame dirba ir trys lietuviai 
profesoriai: du biologai ir vienas chemikas.

Visur susilaukiau gana gerų atgarsių... Susida­
riau daug pažinčių su lankytų kraštų mokslininkais... 
Turėjau galimybių juos painformuoti apie kalbotyros 
mokslo stovį Jungtinėse Valstybėse, nepraleisdamas 
progų paminėti lietuvių kalbos padėties... Mano 
paskaitas girdėjo apie penki ar šeši šimtai klausyto­
jų... Atrodo, kad visi domėjosi, visur širdingai 
priėmė...

— Kokį [spūdi susidarėte apie bendrąjį lietuvy­
bės stovį Pietų Amerikoje?

— Mano paskaitas organizavo Pasaulio Lietu­
vių Bendruomenės skyriai ar kiti vienetai: klubai, 
draugijos. Jie—labai lietuviški, labai veiklūs. Yra 
gerai lietuviškai kalbančių ir antros ar trečios kartos 
lietuvių. Teko lankytis ir privačiuose ai organizacijų 
pobūviuose, kur susidariau gerą ir šviesų įspūdį... 
Kolumbijoje ir Venecueloje vadinamųjų dypukų 
gana daug, bet Argentinoje, Brazilijoje ir Urugvajuje 
jų jau mažai belikę... Žinoma, aš mačiau tiktai pačią 
veikliausią ir gyviausią lietuvių dalį... Man rodosi, 
kad Pasaulio Lietuvių Bendruomenė elgiasi teisingai, 
siųsdama ten ne vien ansamblius, dainininkus, bet 
ir... profesorius. Nemaža klausytojų patys savo 
iniciatyva mano paskaitoms ruošėsi iš anksto, 
susiieškojo ir skaitė knygas... Gi knygų ir laikraščių 
ten labiausiai trūksta. Užsiprenumeruoti iš Jungtinių 
Valstybių ar Kanados—perbrangiai kainuoja. Tiesa, 
yra ten ir vietinių lietuviškų laikraščių: Argentinoje 
eina Laikas ir Argentinos lietuvių balsas, Brazilijoj— 
Mūsų Lietuva, Urugvajuje yra dvisavaitinės radijo 
programos, o parapija leidžia biuletenį, bet visa tai 
yra arba labai bendrinio, arba labai specifinio

GABŲ STUDENTĄ

pobūdžio... Tuo atžvilgiu mūsų pagalba ten (nors jau 
gerokai pavėluota) būtų labai reikalinga...

— Iš kur kilo mintis išleisti lietuvių kalbos 
vadovėlį svetimiesiems?..

— Manau turite galvoje profesoriaus Schmal- 
stiego, kalbininko L. Dambriūno ir mano parašytą 
vadovėlį Introduction to Modern Lithuanian. Kada 
jį rašėme ir leidome nė negalvojome, kad pirmoji 
laida, pasirodžiusi 1966-taisiais bus taip veikiai, per 
ketvertą metų išparduota. Visi 4,500 egzempliorių 
išėjo. Antroji laida, kurios keli tūkstančiai išleista 
1972-siais, irgi labai gerai eina. Sumanymas kilo 
mudviem su Schmalstiegu, tebestudijuojant Pennsyl­
vanijos universitete, kur tada tebedėstė V. Krėvė, A. 
Salys, A. Sennas... O materialinę paskatą davė 
prelatas Karalius, išleidimui pažadėjęs skirti bent 
$1,000...

— Kas nelietuviui yra lietuvių kalboje sunkiau­
siai įkandama ar suprantama?

— Sunkiausias dalykas tai akcentologija, kirčia­
vimas. Net ir specialistai, jei ne lietuviai, ir po kelių 
metų vartojimo daro dideles klaidas, kurios, žinoma, 
iš viso atkrinta, jei mokomasi tiktai rašyti ir skaityti. 
Tam reikalui mūsų vadovėlis ir yra daugiausiai 
naudojamas: susipažinti su kalba, rašant mokslinius 
darbus. Mano žiniomis vadovėlį naudoja eilė 
universitetų Jungtinėse Valstybėse, Anglijoje, Vo­
kietijoje, Italijoje, Šveicarijoje, Danijoje, Olandijoje, 
Japonijoje, Australijoje, Kanadoje, o gal ir dar kitur. 
Visa tai aš žinau dėl to, kad, vadovėliui išėjus, 
padarėme įskaitymus į juostas ir kasetes, ir univer­
sitetai jas užsisakinėja. Jos padarytos Ročesterio 
universiteto fonetikos laboratorijoje. Išparduota jau 
virš keturių šimtų. Iš tų juostelių svetimtaučiai ir 
mokosi tarimo.

Antras sunkiausias dalykas—morfologija, taigi 
linksniavimas ir asmenavimas. Nė viena indoeuro­
piečių kalba tokios sunkios morfologijos neturi. 
Žinau iš praktikos, nes kas trys metai dėstau įvadinį 
baltų kalbotyros kursą. Minėtą vadovėlį mes išei­
name per aštuonias savaites... Atsimenate Lituanus 
žurnale spausdintą Aloyzo Barono novelę „Išdžiuvu­
si lanka“? Vertimą kurso baigiamuoju darbu atliko 
amerikietis Dr. Campbell. Mano manymu tai vienas 
geriausių lietuvių grožinės literatūros vertimų anglų 
kalbon...

— Kokių priemonių reikėtų imtis, kad paskatin­
tų lietuviškąjį išeivijos jaunimą daugiau domėtis 
U t uanistinėm is st ūdijo m is ?

— Iš grynai amerikietiškos mokslinės pusės— 
priemonių beveik nėra. Nebent iš lietuvių atsirastų 
toks kalbotyros genijus, kuris teorinėje kalbotyroje 
pastatytų lietuvių kalbą į tyrinėjimų centrą. Iš 
amerikiečių, tai nė stipendijomis nieko nepadarysi. 
Indoeuropeistų specialistų čia nėra nė pareikalavimo. 
Iš to duonos nevalgysi... O dėl lietuvių?.. Aš daug 
kartų galvą laužiau. Artai lietuviškas mužikiškumas, 
ar savigarbos neturėjimas, ar perdidelis rūpestis ger­
būviu. besimušant vien į tokias specialybes, kuriose 
būtų užtikrintas geresnis pragyvenimas... Manau ir 
jūs girdėjote apie šiandieninę lituanistinių kursų 
padėtį Illinojaus universitete... Kodėl lietuviai stu­
dentai nenori lituanistinių kursų imti net kaip 
„electives“—man nesuprantama...

— Kas svarbiausio lituanistikos srityje yra 
pastaruoju metu nuveikta Lietuvoje?

— Lituanistikos moksle Lietuvoje padaryta 
labai daug. Išleista jau dešimt tomų Lietuvių kalbos 
žodyno, didžiulė trijų tomų akademinė Lietuvių

(tęsinys 15-me pusi.)
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